Detreksi Zsuzsa

Az EU szerz6i jogi direktivaja: segélykialtds a hazai
videdmegoszté platformokért

A szerz6i jogi irdnyelv 2019-es implementiciéja jelentSsen befolydsolja a videdmegoszté platformok
életét, nemcsak a nagy nemzetkézi platformokét, hanem a helyi kis szolgéltatok életét is. Mivel
az irdnyelv megsziinteti a felhaszndléi tartalmak esetén a felelgsségkorlatozds intézményét, és koz-
vetlenil felel8ssé teszi a szolgaltatokat a felhasznalok cselekedeteiért, a videdmegoszté szolgiltatdsok

élete jelentdsen viltozni fog. A cikk a lehetséges gyakorlati problémakat tdrja fel.

Bevezetés

Az Eurépai Uni6 2015-6s Digital Single Market stratégidja jelent6s véltozést hozott
az online videémegoszté szolgaltatisok életében.

Az internet elterjedésével és a felhasznaldk altal megosztott tartalmak mennyisé-
gének novekedésével a szabilyozis is igyekezett megfelel6en kezelni a tartalmakért
valé feleldsség kérdését. Tekintettel a nagy mennyiség tartalomra, és annak bela-
tisira, hogy a tartalmak elérhet6vé tételében kozremiikods szolgaltaték nem tudjak
ellendrizni a felhaszndldk dltal feltoltott tartalmakat, a szabalyozas azon szolgaltatok
irdnyaban, amelyek a felhaszndlék szamadra tartalommegosztast tettek lehet6vé,
immunitdst biztositottak a felhaszndléi tartalmakkal kapcsolatban. Az elsd ilyen
szabalyozési modellt természetesen az Amerikai Egyesiilt Allamokban fogadtik el,
1998-ban a Digital Millennium Copyright Act (DMCA) keretében.! Ezt masolta le
és bovitette ki az EU 2000-ben az Elektronikus kereskedelemrél sz616 irdnyelvvel.?
A szabilyozis lényege, hogy ,Safe Harbor™-t, azaz Ggynevezett biztonsigos mene-
déket biztositanak a kozvetits szolgiltatok egyes tipusai — ideértve a tarhelyszolgal-
tatékat is — szdmdra, abban az esetben, ha a jogsért6 tartalom kozzétételére nincs
rahatdsuk, vagy azokat értesités alapjin eltdvolitjik. Tarhelyszolgédltatdsok esetén,
aminek a videédmegoszté szolgiltatdsok is mindsiilnek, bevezették az tigynevezett

! The Digital Millennium Copyright Act of 1998-U.S. Copyright Office Summary. 1998.

2 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on Certain
Legal Aspects of Information Society Services, in Particular Electronic Commerce, in the Internal
Market (‘Directive on Electronic Commerce’). L 178 (2000. jalius 17.).
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értesitési és eltdvolitdsi eljrdst (notice and take down eljdrds), amely meghatdrozott
formai kotottségekkel és hatdridékkel folyamati utra terelte az eltavolitdst és igy
a lehetséges mentestilést.

A Safe Harbor klauzula el6szor az Egyesiilt Allamokban mérettetett meg. A leg-
hiresebb tigy a Viacom kontra YouTube tigy volt. A valédi kérdés a perben, hogy ki
viselje a felhaszndlok dltal feltoltott tartalmak (User Generated Content — UGC)
figyelésének és a felhaszndlok éltal az internetre feltoltott illegalis anyagok azono-
sitasinak koltségeit: a szolgéltatdk vagy a szerzéi jogok tulajdonosai?

Didéhéjban a per torténete: 2007 marciusiban a Viacom, egy amerikai média-
konszern sszesen 160 ezer eltdvolitasi kérelmet kuldott az akkor mar a Google
tulajdondban 1évé YouTube-nak. A notice and take down kérelmek tobbek kozott
a South Parkkal, a Spongyabobbal és a Daily Show-val kapcsolatban érkeztek.
Bar a YouTube eleget tett az eltdvolitasi kérelmeknek, a Viacom egymillidrd dollarra
perelte a Google-t a felhaszndlok altal elkovetett szerz6i jogsértésekért. A Viacom
keresetét szimos tovabbi kereset kovette, sportligak és zenekiadék kezdték perelni
a Google-t ugyanezen az alapon. A Viacom egy sajtékézleményében azzal vadolta
meg a Youlube-ot, hogy ,a technoldgidt a szerzdi jogok szindékos megsértésére
hasznilta fel, megfosztva az irékat, zeneszerzéket és eladémivészeket a mun-
kajukért jaré jovedelmektdl, ezzel csokkentve a kreativ ipardg 6sztonzdit, illetve
a YouTube mésok torvénysértésébdl profital”.

2010-ben az elssfoku birésdg kimondta, hogy a YouTube a Safe Harbor-védelem
alatt all, a szerz6i jogsértésekre utalé koriilmények ellenére.® A biré ugy itélte meg,
hogy bér a cég altalanossigban tudomdssal birt arrél, hogy a felhasznalok szerzéi
jogvédelem alatt 4116 tartalmakat toltottek fel az oldalra, azonban azt nem tudhatta,
hogy mely tartalmak esetében rendelkeztek az ehhez sziikséges engedéllyel. A biré
szerint, ha a videdmegoszté oldalakat minden feltoltott vide6 proaktiv ellendrzésére
koteleznék, az ,sértené a DMCA miikodését”. A bir6 tovibbd megjegyezte, hogy
DMCA iltal meghatdrozott értesitési rendszer hatékony volt, mivel a YouTube
sikeresen kezelte a Viacom dltal kiadott tomeges eltavolitasi kérelmet. Innentdl el-
jardsjogi cselekmények sora kovetkezett, a Viacom fellebbezése, amelyet az tigy elsé
fokra torténd visszahelyezése kovetett, majd mivel az ismét a YouTube-nak adott
igazat, a Viacom ismét fellebbezett.* Végiil, miel6tt jogerds itélet sziilethetett volna,
a két cég megillapodist kotott az iigyben. Az egyezség részletei ugyan bizalmasak,
azonban annyit tudni, hogy nem tortént pénzmozgis. Illetve nem sokkal késébb
bevezették a Content ID-t, a Google dltal kifejlesztett szlirdszoftvert a YouTube-on
taldlhat6 szerzdi joggal védett tartalmak azonositdsara és kezelésére.

* A YouTube nyerte az 6sszefoglalé itéletet a Viacom DMCA-perben: Kurt Opsahl: YouTube Wins
Summary Judgment in Viacom DMCA Lawsuit. Electronic Frontier Foundation, 2010. junius 23.

4 Viacom Int’l, Inc. kontra YouTube, Inc. — 676 F.3d 19 (2d Cir. 2012.); A New York-i Keriileti
Birésdg osszefoglalé itélete: Viacom International Inc. v. YouTube, Inc. no. 1:07-cv-02103-LLS,
2013. éprilis 18.
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Az EU 2015-ben, a Digital Single Market Strategy meghirdetésével vigott bele
a 20 évig uralkodo jogintézmény felilvizsgilatiba.” A Bizottsdg céljaul tdzte ki,
hogy megvizsgilja, ,fokozni kell-e az interneten fellelhetd jogellenes tartalom elleni
védelem szintjét. Az internetes platformok értékelésével egy id6ben a Bizottsdg
elemzi majd annak sziikségességét, hogy a széldsszabadsdg és a tdjékoztatishoz valé
jog alapvetd jogara gyakorolt hatds tiikrében vezessen-e be olyan Gj intézkedéseket
a jogellenes internetes tartalmak kezelésére, mint példdul — a legalis tartalom meg-
6rzése mellett — a jogellenes tartalom eltdvolitisdra vonatkozé szigoru eljardsok,
vagy megkoveteljen-e gondossigi kotelezettséget a kozvetitSktdl, azaz hogy nagyobb
telelésséggel és kell6 gondossiggal jarjanak el a halézat- és rendszerkezelés sordn.”®

2016-ban a stratégia része lett a szerz6i jogok kapcsdn az igynevezett ,value gap’,
azaz értékhézag megsziintetése, amely arra szolgalt, hogy a szerzdi jog dltal védett
tartalmak jogtulajdonosai is részesedjenck abbdl a bevételbél, amely a felhasznalé
tartalmak kozzétételét lehet6vé tévé szolgaltatéknal keletkeznek.”

Ennek alapjdn sziiletett meg két fontos irinyelv médositdsa, amelyek megin-
gattdk a Safe Harbor intézményét. Az egyik az audiovizudlis médiaszolgiltatisokrol
sz6l6 irdnyelv (AVMSD) 2018. novemberi médositdsa,® a mésik a szerzéi jogi
iranyelv 2019. aprilisi médositésa.’

Bér mind a két iranyelv kiilon rendelkezik a videémegoszté platformokrél, nem
sikertilt azonos megnevezést haszndlni ugyanarra a szolgaltatisra. Mig az AVMSD
a ,videémegosztéplatform-szolgiltatds” terminolégidt alkalmazza, a szerzdi jogi
irdnyelv médositdsa az ,online tartalommegoszté szolgéltaté” kifejezést hasznalja.
Nemcsak az elnevezésben van diszkrepancia a két iranyelv kozott, hanem a felelSs-
ségi rendszer feldllitisdban is.

Egyteldl a szerz6i jogi irdnyelv kételez6vé teszi a szolgdltatok szdmdra, hogy
megszerezzék a nyilvinossighoz valé kozvetitéshez vagy a nyilvinossig szdmara

> European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament,

the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015)192 végleges (2015. majus 6.).

¢ Eurépai Bizottsig: A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régick Bizottsigdnak — Eurdpai digitilis egységes piaci
stratégia. COM(2015)192 végleges (2015. mijus 6.).

7 European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
A Digital Single Market Strategy for Europe. COM(2015)192 végleges (2015. majus 6.).

¢ Directive (EU) 2018/1808 of the European Parliament and of the Council of 14 November
2018 Amending Directive 2010/13/EU on the Coordination of Certain Provisions Laid Down by
Law, Regulation or Administrative Action in Member States Concerning the Provision of Audiovi-
sual Media Services (Audiovisual Media Services Directive) in View of Changing Market Realities.
L 303/69 (2018. november 28.).

?  Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on
Copyright and Related Rights in the Digital Single Market and Amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC. L 130/92 (2019. majus 17.).
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hozzéaférhet6vé tételhez sziikséges engedélyeket, és ezzel ex ante ellenérzést var el
a videémegoszté szolgiltatéktol minden felhaszndldk altal feltoltott vided esetében.
Miasfelsl az AVMS kifejezetten kizarja az ex ante kontroll lehetéségét, amikor
kijelenti, hogy a videémegoszt6 szolgaltatdk dltal a jogellenes tartalmak eltdvo-
litasara tett intézkedések nem ,vezethetnek elSzetes ellendrzési intézkedésekhez
vagy a tartalom feltoltésének olyan sz(iréséhez, amely nem felel meg a 2000/31/EK
iranyelv 15. cikkének”, ugyanakkor eredményként elvirja, hogy biztositsdk, hogy
a nemkivinatos tartalmak ne legyenek elérhetéek a szolgaltatdson. ™

17. cikkely

Kézel két évtized utdn tehdt — vélhetSen a szerz6i jogi lobbi erés nyomdsira — si-
kertlt megtorni a Safe Harbor klauzulat. A 17. cikkely kimondta, hogy a vides-
megosztok maguk is nyilvinossighoz kozvetitést, illetve nyilvinossig szimara
hozzaférhet6vé tételt valésitanak meg azzal, hogy a felhasznaldk altal feltoltott
tartalomhoz hozzaférést biztositanak. Emiatt sziikséges engedélyt beszerezni
a jogtulajdonosoktdl.
Engedély hidnydban akkor mentesiilnek a felel6sség aldl, ha bizonyitjik, hogy:
a) minden t6lik telhet6t megtettek az engedély megszerzése érdekében (licenc);
b) a szakmai gondossig magas szintd dgazati normdinak megfeleléen minden
t6luk telhetSt megtettek annak biztositdsa érdekében, hogy azon konkrét
miiveket és mds védelem alatt 4116 teljesitményeket, amelyekre vonatkozéan
a jogosultak megadtik a szolgéltatéknak a lényeges és sziikséges informaci-
okat, elérhetetlenné tegyék (sztirészoftver);
¢) tovibbd minden esetben a jogosultak megfelelden indokolt értesitésének
kézhezvételét kovetSen haladéktalanul intézkedtek az értesités targyat képezé
mivek vagy mas védelem alatt 4116 teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele
vagy honlapjaikrol torténé eltivolitisa érdekében, valamint a b) pontnak
megfeleléen minden t8lik telhet6t megtettek azok jovébeli feltdltésének
megakadalyozdsira (notice and take down eljaras).

Bir a direktiva célja egyértelmien a videmegoszté oldalak kordaba terelése volt, de
a definiciés hidnyossigok nem értek véget azzal, hogy nem sikertlt az AVMSD-vel
k6z6s meghatdrozast taldlni ezekre az oldalakra. A direktiva szerint: ,online
tartalommegoszté szolgéltaté”™ olyan, az informdaciés tarsadalommal sszefiiggd
szolgéltatdst nyujté szolgaltatd, amelynek £6 vagy egyik £6 célja a felhasznaldi dltal
teltoltott, jelentGs mennyiség, szerz6i jogi védelem alatt 4116 md vagy mas vé-
delem alatt 4116 teljesitmény tdroldsa és ahhoz hozziférés biztositdsa a nyilvinossig

10" Giancarlo F. Frosio: Reforming Intermediary Liability in the Platform Economy: A European
Digital Single Market Strategy. Northwestern University Law Review Online, 112. (2017), 19—-46.
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szdmdra, amely méveket és mds védelem alatt 4116 teljesitményeket nyereségszerzési
céllal 6sszerendezi és promotilja.

Nehéz megbecsiilni, hogy a blogbejegyzések mennyiben mindgsiilnek szerzdi
jogilag védett miinek, nyilvin ezeket egyesével kellene vizsgilni. Azonban a blog-
szolgdltatdsok ugyanugy ezeket a bejegyzéseket rendezik 6ssze és promotiljik,
és mivel valamibdl ezeket az oldalakat is fenn kell tartani, rekldmokat helyeznek
el rajtuk, ami a nyereségszerzés céljit szolgilja, igy adott esetben kimerithetik
a fenti definiciés kritériumokat. A blogszolgiltatisoknak kiilonés jelentdsége
van a szoldsszabadsdg biztositisa céljabdl. Itt jelenhetnek meg kritikus vélemények,
amelyek valamely intézményrendszert vonnak kérdére, és mishol nem kaptak le-
hetéséget a megjelenésre. A fenti definiciés bizonytalansig tehit silyos hétranyt
jelenthet a szélasszabadsig szempontjabol.

Osszefoglalva, a 17. cikkely hirom konszekutiv feltételt ir el6 a felelgsség aldli
mentesiléshez, a licenc megszerzését, szlirdszoftver hasznélatit, és a notice and take
down eljirds alkalmazdsit. A két elsé feltétel jelentSs problémidt okozhat a szolgél-
tatéknak, az alabbiakban bemutatjuk, miért.

Engedélyezés

Az engedélyezés, azaz a sziikséges licencek megszerzése a legosszetettebb folyamat
az audiovizudlis alkotdsok, példaul videsk, mémek, filmek, tévémiisorok esetében.
Minden kreativ résztvevétsl — ideértve a szerzéket, szinészeket, rendezét, ze-
neszerzGt, operatért stb. — engedélyt kell szerezni a kész mi felhasznildsihoz. !
Mindemellett minden egyes felhaszndlasi médra kilon engedélyt kell szerezni
a licencszerz8désekben, ideértve a nyilvinossighoz kozvetitést és a nyilvinossig
szdmdra val6 hozziférhetévé tételt.'> Ezekben a licencszerz6désekben a felhasznalds
id6tartamdt és teriiletét is meg kell hatdrozni.™

A nagy filmstadiok ezért kiilon szervezeti egységeket hoznak létre csak azért,
hogy egy adott filmhez sziikséges jogokat tisztizzdk, és az engedélyeket megsze-
rezzék. Ezen filmstudiok esetében a producerek minden sziikséges jogot igyekeznek
el6zetesen megszerezni a résztvevktdl, hogy ez alapjin a filmet terjeszthessék vi-
lagszerte, és engedélyezhessenek kiilonbozd felhasznildsokat (példaul mozivetitést,
tévés lejatszast, VOD-letolthetSséget). ™

Altalinossigban egy, a mivet felhasznalni kiviné szolgltaté esetében az en-
gedélyezés két kiillonb6z6 médon torténhet, a szerzdi jogok tulajdonositdl vagy
k6z6s jogkezeld szervezetektSl. Ez utébbinak elénye lehet, hogy egyszerisitik

A szerz6i jogrél sz616 1999. évi LXXVI. torvény 64. §.
12 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 16. §.
B3 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény 43. §.
1 Cathy Jewell: From Script to Screen: What Role for Intellectual Property? WIPO.
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a jogkezelést. A jogdijak egyben torténd letirgyaldsa, az engedélyezés, a moni-
torozds, a jogdijak beszedése és elosztdsa egyes esetekben a kollektiv kezeléssel
kénnyebbnek bizonyul. Példaként egy szerzd, egy szinész vagy egy producer nem
léphet kapcsolatba minden egyes radiéallomdssal, hogy megtirgyaljik a mévek
telhaszndlasanak engedélyezését és dijazasit. Ugyanez igaz forditva is, nem célszerd
és rendkivil id6igényes a felhasznalok szdmira is az egyesével torténd engedélyezés,
példaul a radiédllomdsok nem tudndnak minden egyes szerz6tdl, illetve eléadémi-
vésztSl egyesével engedélyt kérni a dalaik lejatszasahoz. '

Magyarorszigon a kozos jogkezelést a jogalkoto két esetre bontotta, az 6nkéntes
kozos jogkezelés esetére, illetve a kotelezd kiterjesztett kozos jogkezelés esetére.
A kotelezs kozos jogkezelés esetén a miivészek nem vilaszthatjak meg, hogy mi-
lyen megiéllapoddsi format szeretnének, mivel az engedélyezés a kozos jogkezels
szervezeteken keresztil torténik, erre példa a televizidcsatorndk kédolatlan terjesz-
tése. Az 6nkéntes kozos jogkezelés ezzel szemben annyi szabadsigot enged, hogy
az alapbdl a kozos jogkezel szervezet altal képviselt mivészeknek évente egyszer
lehetSségiik van az Gsszes dltaluk 1étrehozott mi tekintetében egységesen kilépni
a kozos jogkezelés rendszerébgl. 1

A mivészek egyes csoportjait, igy a szerzdket, eldadémivészeket, a lemezki-
adokat, a fotografusokat kiilon k6zos jogkezeld szervezetek képviselik. !’

A koz6s jogkezels szervezetek drazdsi modellje dltaliban elég kartékony. Annak
ellenére, hogy a magyar szerzdi jogi térvény'® el8irja, hogy a jogdijaknak az elért
bevétellel ardnyosnak kell lenniiik, a koz6s jogkezels szervezetek sok esetben mini-
mumdjijakat allapitanak meg felhaszndldsonként. A hazai video on demand (VOD)
szolgaltatisok induldsakor példaul az Artisjus 8%-dt kérte a bevételnek letltésen-
ként. Ezzel szemben az eladémiivészeket képvisels EJI-Mahasz a jogdijat film-
perc/napban hatirozta meg, aminek eredményeként ennek az egy kézos jogkezelé
szervezetnek az 6tszorosét kellett volna fizetni, mint maga a filmletdltés dra, még
abban az esetben is, ha senki nem nézte meg.” Ezt még ki kell egésziteni azzal, hogy
a szolgaltaténak legaldbb két, illetve hdrom ko6zos jogkezeld szervezetnek kellett
volna fizetnie egy adott filmért.*

A magas drak miatt az tzleti modellek kiszamithatatlanok, a szolgéltaték nem
tudnak elére tervezni. Emiatt folyamatos vitdk alakultak ki a k6z6s jogkezels

5 Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO.

6 Collective Management of Copyright and Related Rights. WIPO; 2016. évi XCIII. torvény
a szerzbi jogok és a szerz8i joghoz kapcesolddé jogok kozos kezelésérdl 4. § (6) bekezdése és 17. §;
kiterjesztett kollektiv joggazdalkodds: Extended Collective Management of Rights. Eldadomiivészi
Jogvéds Iroda.

7 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala: Bejegyzett jogkezels szervezetek adatai.

1999. évi LXXVI. térvény a szerzdi jogrol.

Lisd az El6adémivészi Jogvéds Iroda honlapjat.

Online jogdijak felosztdsa. Artisjus; Lehivisos (internet) jogdijak. Eléadomiivészi Jogvéds Iroda.
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szervezetek és a felhaszndlok kozott az engedélyezéssel kapcesolatban.? VOD-ok
esetében a szerz6i jogi torvény szerint az engedélyt kézvetlenil az el6allitétol
vagy a forgalmazdktdl kellene megszerezni, ennek ellenére az EJI jogdijat kovetel
a VOD-felhaszndldsok utdn is, kilfoldi filmek esetén is (kilfoldi kozos jogkezels
szervezetekkel valé kolesonos megallapoddsokra hivatkozva).? Illusztracicként: ha
egy szolgiltaté megszerzi a Bakancslista cimd amerikai film video-on-demand
letoltésére az engedélyt a Warnert6l, és ez alapjan online bemutathatja a filmet,
az EJI minden letdltés utin jogdijat fog megprébalni beszedni Jack Nicholson
filmbeli el¢addsaért (bar errdl Jack Nicholson nyilvin nem is tud), mivel dlldspontja
szerint a film online lejatszdsdra kozos jogkezelésen keresztiil szerezhets engedély,
nem a jogtulajdonostdl vagy annak képvisel6jétsl.

Folyamatosan jelennek meg Gj k6zos jogkezels szervezetek, amelyek azt pré-
baljak bizonyitani, hogy jogosultak valamelyfajta szerz6i jogi felhasznalds utin
dijat beszedni.**

A ko6z6s jogkezel§ szervezetektdl valo engedélyszerzés feltétele a folyamatos ri-
portolds, amely elég nehéz, idSigényes feladat. Audiovizudlis miveknél igynevezett
,music cue sheet”-eket kell kitolteni. A music cue sheeteknek tartalmazniuk kell
a film cimét, a lejatszds id6pontjat, a misor hosszit, a lejatszott zenemd hosszit,
informdcidkat az el6dllitérdl, a zeneszam cimét és szerzGjét, kiaddjat, valamint
a felhasznalds hosszat és id6pontjat. Ez az elszimolas alapja, ezek nélkil a jogdijak
kifizetése lehetetlen.?

Osszességében tehit az engedélyezés egy nagyon Gsszetett, komplex, sokszor
kaotikus folyamat sok résztvevével.?¢ Rdaddsul a fenti jogbizonytalansdg és az dra-
zasi modellek sem segitik az online szolgiltatisok fejlédését.

Sziirészoftver

Tekintettel az ellendrizendd videdk jelentds mennyiségére, ahhoz, hogy a szolgal-
tatok minden téliik telhet8t megtegyenek annak biztositdsa érdekében, hogy a jo-
gosultak dltal jelzett konkrét miveket elérhetetlenné tegyék, sztirészoftvert kellene
hasznilniuk. Egy t6bb milli6 vide6t tartalmazé (és a két magyar megoszté béven itt
tart) szolgéltatds esetében manudlisan gyakorlatilag megoldhatatlan a feladat. Egy

ilyen sziir8szoftver kifejlesztése és miikodtetése azonban nehézségeket is okozhat.

2 A moderitorokkal készitett interjuk és a szerz8k sajit tapasztalatai alapjan.

2 A szerz6i jogrol szol6 1999. évi LXXVI. torvény 66. §-a; Magyar Szinjatszok Térsasaga (EJI)
tarifdi: Lehivédsos (internet) jogdijak. Eléadomirvészi Jogvéds Iroda.

2 T-Online Magyarorszig Kft. v. 8.P.24.159/2006.

24 Koi Tamis: Uj jogdij miatt fajhat a feje a tévéseknek. HIWSW, 2015. december 23.

2 BBC Academy: Silvermouse (for Production Paperwork) Reporting Music in the BBC Cue Sheet.
26 Christina Angelopoulos — Joao Pedro Quintais: Fixing Copyright Reform. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 2. 147-172.
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A mir emlitett Google Content ID fejlesztése tobb mint 50 ezer munkaérit vett
igénybe, és legalabb 60 millié dolldrba kerilt. A Google-nak ugyan megvannak
az ehhez sziikséges forrasai, de a kis hazai videémegoszt6 oldalak nyilvin nem
engedhetnek meg maguknak egy ekkora fejlesztést.”

Tovébbi probléma az eltivolitandé tartalom azonositdsa. Az egyes tartalmak sz(i-
réséhez a szolgdltatéknak mintdkra van sziikségiik a tartalombdl, hogy ellendrizni
tudjak a feltoltott videdkat.?® A jogtulajdonosoknak még a film premierje el6tt
hozzatérést kellene biztositani a még le nem vetitett film részletéhez, hogy ezt meg-
osszik a videémegoszto szolgaltatékkal a sziirés érdekében. Nyilvan a premier elStti
filmeket a studidk a legnagyobb titokban kezelik. Bar a magyar szerzéi jogi torvény
lehet6vé teszi a film online megosztisanak kozvetlen engedélyezését, a copyright
direktiva implementdciéjanak hazai nyilvinos konzulticiéjan 2019 novemberében
az EJI jelezte, hogy a filmek kiszivargdsatdl valé félelem miatt nem tdmogatjik
a mintamegosztds lehetdségét. A mintamegosztds megszervezése amugy egy ha-
talmas adminisztrativ feladat lenne sok nehézséggel, mivel az EU-s videémegoszté
szolgiltatisoknak a vildg minden tdjin megjelend filmekbd] mintit kellene kapniuk,
hogy sztirni tudjanak ez alapjan. Nem beszélve arrél, hogy a szoftver is hibazhat,
ennek példaja volt a YouTube-on a fehér zajos videdk jogsértd tartalomként valé
azonositasa.?’

Notice and take down eljdrds

A 2000-es e-kereskedelmi iranyelv*° dltal bevezetett notice and take down eljaras
eddig hatékony szabélyozdsi eszkoznek tiint. Ez az eljards megfelel a 17. cikk (4) ¢)
pontjaban el6irt eltdvolitdsi kotelezettségnek. Két hazai videémegoszto, az Inda-
video és a Videa moderitora szerint a szerzdi jogi irdnyelv hazai implementildsa
elétti id6kben legalabb havonta 1000 videdt tavolitottak el. Mind a két szolgéltatds
az e-ker torvény™ dltal eldirt notice and take down eljirdsnal jéval egyszer(ibb
médon lehetdséget biztosit a felhaszndléknak a szerzdéi jogilag védett tartalmak

7 Thomas Spoerri: On Upload-Filters and other Competitive Advantages for Big Tech Companies
under Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 2. 173-186.

% A moderatorokkal késziilt interjuk alapjdn.

» Chris Baraniuk: White Noise Video on YouTube Hit by Five Copyright Claims. BBC News,
2018. janudr 5.

30 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on Certain
Legal Aspects of Information Society Services, in Particular Electronic Commerce, in the Internal
Market (‘Directive on Electronic Commerce®). L 178 (2000. jalius 17.).

312001. évi CVIIL. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgiltatdsok, valamint az informacids
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatisok egyes kérdéseirsl.
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jelzésére, és a jelzés alapjdn dltaldban a torvényben meghatirozott hatiridé elétt
a moderatorok torolték a videdkat. A videémegoszté szolgiltatisok ellendrzésének
terhe azonban eddig a jogtulajdonosokat terhelte.

Szabad felhaszndlds

A szabad felhaszndlas vagy a DMCA szerinti fair use a szerzéi jog korldtozasa,
amely lehet6vé teszi a szerzdi joggal védett anyagok korlitozott felhaszndldsat
anélkiil, hogy el6zetesen engedélyt kellene szerezni a szerzdi jog tulajdonosétél.
Célja, hogy egyensilyt teremtsen a szerz6i jogok tulajdonosainak érdekei, illetve
a kreativ alkotdsok szélesebb kori felhasznildsihoz fiz6d6 érdekek kozott azdltal,
hogy lehetévé tesz bizonyos felhaszndlasokat, amelyek a torvény dltal biztositott
engedély hidnyiban jogsértésnek mindsiilnének. A magyar szerz6i jogi torvény
szerint: , Természetes személy magdncélra a miirdl mésolatot készithet, ha az jo-
vedelemszerzés vagy jovedelemfokozis céljit kozvetve sem szolgdlja, feltéve, hogy
a felhasznaldssal érintett mihoz jogszerden fért hozzd.”

A 17. cikkely uj eseteket hatiroz meg (példdul idézés, kritika, ismertetés; parédia
vagy pastiche céljira torténd felhasznalds), de a 17. cikkely sz6vegébdl nem deril ki
egyértelmten, hogy csak ezen felhasznéldsok jelentik-e a szerz6i jog szabad felhasz-
nalds alapjan torténd kizarélagos korlatozasit, vagy a szerzdi jogi torvény kordbbi
rendelkezései alapjin egy ennél dltaldnosabb korre is érvényes lenne a korldtozas.
Mindenesetre az online tartalommegoszté szolgiltaté definiciéja eleve kizdrja
a szabad felhaszndlas lehetGségét, mivel a definicié feltételil szabja a nyereségszer-
zési célt, mig a szabad felhaszndlds kizarja a jovedelemszerzés vagy -fokozds céljat.*

Felmeriil6 gyakorlati problémadk

A 17. cikkely kimondja, hogy alkalmazdsa nem vezethet dltalinos nyomonkévetési
kotelezettséghez. A gyakorlatban azonban a moderatoroknak minden feltoltott
videénal meg kellene hatirozniuk azt, hogy a vide6 tartalmaz-e szerzdi jogilag
védett mivet.* Ezt sok esetben nehéz megillapitani. Zenei tartalmakndl kony-
nyebbnek tiinik, bar itt is nehéz eldonteni, hogy az adott videdéra — esetleg csak
par mdsodperc zenénél — vonatkozik-e a szabad felhasznilas, illetve az Egyestlt
Allamokban fair use (ha van ilyen) valamely esete.3* Az elhiresiilt Lenz v. Universal

32 Act LXXVT 0f 1999 on copyright (2018. méjus 13.): a szerzdi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVT. tor-
vény 35. §.

# Christina Angelopoulos — Joao Pedro Quintais: Fixing Copyright Reform. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 10. (2019), 2. 147-172.

3% Angelopoulos—Quintais (2019): i. m.
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(avagy a ,Dancing Baby”) tgyben egy anya egy 29 masodperces videét toltott fel
a YouTube-ra, amelyen a kisgyermeke a Les’s Go Crazy cimi Prince-dalra tincol.
A Prince-dalok szerzéi jogait birtoklé Universal Music Publishing Group emiatt
egy notice and take down kérelmet kiildott a YouTube-nak, és felszolitotta, hogy
tavolitsa el a kérdéses vide6t. Emiatt tobb mint 10 év pereskedés kovette a kérelmet,
amelyben végiil nem sziiletett valédi dontés, mert a felek megegyeztek.” Es ez
csak egy viszonylag konnyen felismerhet$ zenei tartalom esete. Annak eldontése
példaul, hogy egy demonstricié sordn egy felszolalé beszéde vagy eléadisa, amelyet
teltoltenek valamely videmegoszté oldalra, szerz6i jogvédelem ala esik-e, rendkivil
idéigényes, ha nem lehetetlen.

A szerz6i jog tulajdonosa

Még abban az egyszertinek ting esetben is, ha egy televizids csatorna logéja meg-
jelenik egy feltoltott videon, a moderdtorok nem lehetnek biztosak abban, hogy
a tartalom jogosultja a televizids csatorna, hiszen a misor felhaszndldsa alapulhat
felhaszndldsi szerz8désen is.*® JelentSs problémat jelent tehdt, hogy hogyan lehet
informaciét szerezni egy adott mi valédi szerzéi jogi jogosultjarél. Eléfordulhat,
hogy a vide6t feltolts felhasznalék nem adnak informaciét a szerzéi jogosultrél, f6leg
ha a videét nem 6k rogzitették. Esetleges szerzi jogot sérté videdk esetén pedig
jobbidra direkt nem nydjtanak informéciét az azt feltolts felhasznalok.?”

A felhaszndldsi engedély megszerzése

A videdk nyilvinossaghoz kozvetitésének, illetve nyilvinossdg szdmdra hozzafér-
het6vé tételének kizarélagos joga a jogtulajdonost, illetve azt illeti meg, akinek
erre a jogtulajdonos vagy az dltala felhatalmazott személy vagy szervezet engedélyt
adott. Ha a jogtulajdonos személye nem ismert, a kozvetlen engedély megszerzése
lehetetlen. Még abban az esetben is, ha a jogtulajdonos beazonosithatd, személye
ismert, a kapcsolattarté személy vagy szervezeti egység elérhet8ségi adatainak
megszerzése oridsi kihivds. Ha esetlegesen a moderatoroknak sikeril felvenniiik
a kapcsolatot a megfelels személlyel, és azok nem adnak engedélyt a mi felhaszna-
ldsdra, a helyzet egyértelmi. A kérdés azonban az, hogy a folyamat sordn fel kell-e
tiggeszteni a vide6 elérhet6ségét, vagy sem. Illetve mi van, ha nem vilaszolnak?
A koz6s jogkezelés lehetSsége is kérdéseket vet fel. A kozvetlen engedélyezési
modell (zeneszerzdk kivételével) ellenére a szerzdi jogi irdnyelv implementiciéja

3 Lenzv. Universal. Electronic Frontier Foundation.

% A moderitorokkal készult interjuk alapjin.
7 A moderitorokkal késziilt interjuk alapjdn.
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kapcsan tartott nyilvinos konzultdcién szdmos kozos jogkezeld szervezet jelent
meg. Annak ellenére, hogy az irdnyelv lehetSséget biztosit az ugynevezett egyab-
lakos jogositdsra, amely esetben egy kozos jogkezels szervezet szedi be a jogdijakat,
és osztja szét a tobbi kozos jogkezels szervezet kozott, ahogy ez a televizids csa-
tornak egyidejd viltozatlan tovibbkozvetitése esetében torténik, a konzulticion jelen
1évé legalabb hdrom kozos jogkezel szervezet jelezte, hogy kiilon kivannak jogdijat
szedni.’® A kordbban jelzett drazdsi modellek mellett lehetetlen megallapodni
az Osszes kozos jogkezeld szervezettel anélkiil, hogy a szolgéltatisok lényege sériilne.

S6t, fenndll annak a lehetSsége, hogy a kozos jogkezelés ellenére a valédi jog-
tulajdonos jelenik meg a szolgaltaténdl, és kartéritést kovetel az engedély hidnya
miatt, mert a jogtulajdonos nem tud példdul arrél, hogy magyar kozos jogkezels
szervezetek jarnak el a neviikben. A jogrendszerek kozotti kiilonbségek miatt pél-
ddul egy amerikai filmstidié jogosan nydjthat be olyan esetben igényt, amikor egy
teltoltott tartalomra hidnyzik téle az engedély, nem tudva, hogy k6zos jogkezelé
szervezetek képviselik.

Riportoldsi kotelezettségek teljesitése

A jogtulajdonosok altaliban tisztdban vannak munkajuk pontos tartalmaval, igy
szimukra elegendd a megtekintések szamat jelenteni. A videémegoszté szolgil-
tatdsok esetében is a k6zos jogkezels szervezeten keresztili engedélyezés feltétele,
hogy a szolgiltatdok részletes jelentést — példdul a kordbban mar bemutatott music
cue sheetek alapjin — nyujtsanak a k6zos jogkezels szervezetek szimara, mivel
ez a jogdijak elosztisdnak alapja. A moderatorok vélhetéen nem tudjik az Gsszes
videdban felhaszndlt 6sszes mivet feltérképezni, és errdl jelentést késziteni.

Sét a fent leirt négy gyakorlati probléma megolddsa minden egyes feltdltott vide6
esetében teljesen irredlis. A szolgiltatoknak minden t6lik telhett meg kell tennitik
az engedély megszerzése érdekében, illetve annak biztositisa érdekében, hogy azon
konkrét miveket és mas védelem alatt 4116 teljesitményeket, amelyekre vonatkozéan
a jogosultak megadtik a szolgaltatéknak a Iényeges és sziikséges informacidkat,
elérhetetlenné tegyék; tovibbd minden esetben. Az azonban nem egyértelmd, hogy
mit jelent pontosan a ,minden t6lik telhetd” kritérium. Elegendé megprébalni fel-
venni a kapcsolatot a jogtulajdonossal? Mi van, ha nem vilaszol? Végil mi torténik,
ha a szolgaltaték minden eréfeszitésiik ellenére nem tudnak megéallapodni a k6z6s
jogkezel6 szervezetekkel? Vagy csak az egyikiikkel? Példdul, ha a kdrtékony drazasi
modellek vagy egy irredlis riportolasi kételezettség miatt nem tudnak megallapodni,
akkor a szolgéltatok megtettek minden t8lik telhetSt? Ezek retorikai kérdéseknek
tinhetnek, de valészintileg a moderitorok mindennap szembestlnek velik.

3% Ahogy azt a kozos jogkezeld szervezetek képviseldi a nyilvinos konzulticion jelezték.
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Egy misik gyakorlati probléma a jogdijak felosztdsa. Ha a k6z6s jogkezeld szer-
vezetek engedélyeket adnak, és beszedik a jogdijakat, hogy tudjik azokat felosztani
megfeleld informdci6 nélkul? Még ha a magdncélid masolds utin torténé felosztds
rendszerét prébdljak meg érvényesiteni, akkor sem rendelkeznek informaciéval
szamos olyan videé készit8jérél, akiknek videdja amigy nagyon népszeri egy ol-
dalon, példdul mémek esetében, pedig 6k is ugyanigy jogosultak lennének jogdijra.
Nem beszélve a szerz8i joggal nem védett videokrdl, amelyeket nem lehet megku-
16nboztetni az elszdmolds sordn a szerz8i joggal védett videdktdl, igy a szolgaltaték
ezek utdn is kénytelenek lennének fizetni.

Epil6ogus

Eredetileg a szoveg végén itt egy kovetkeztetésnek kellett volna szerepelnie, amely
kitér arra, hogy a fent emlitett gyakorlati problémik mennyire megnehezitik
a hazai videémegoszté szolgéltatok életét, a kilonbségekre a globilis és a hazai
szolgaltatok erdforrasai kozott, illetve hogy milyen kimenetelei lehetnek ezeknek
a probléméknak, onnantdl kezdve, hogy a tartalom jelentds része eltlinik, mert
ellendrizhetetlen, odaig, hogy az engedélyszerzés a kozos jogkezels szervezetektdl
olyan driga, hogy fenntarthatatlannd teszi a hazai videémegoszté szolgaltatisok
miikodtetését, ne adj isten azok becsukasihoz vezethet.

Azonban az a furcsa helyzet allt el8, hogy a nyilvinos konzulticion részt vevé
és jelentGs lobbitevékenységet folytaté kozos jogkezels szervezetek eddig még nem
jelentek meg a vide6megoszté szolgéltatdsoknal, illetve ha azok megkeresték az 4l-
taluk illetékesnek tartott szervezetet, az nem vélaszolt. A jelenlegi helyzet tehat
olyan, mintha meg sem sziiletett volna a 17. cikkely.
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