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Az Gjmédia szabilyozidsanak 4j irdnya? — A Digital
Services Act alapjogvédelmi mechanizmusa

A modern technoldgidk dltal a demokracidval szemben timasztott kihivasok kozott kiemelt jelentd-
ségi az ujmédia szolgdltatédinak mikodése, kiilonos tekintettel a szolgaltatisoknak a demokratikus
nyilvdnossdgra ¢és eljarasokra gyakorolt felforgaté hatisira. A tudoményos diskurzusban évek 6ta
élénken jelen van a szolgéltatok kozérdekd kotelezettséggel valé megterhelésének lehetSsége, még-
hozza elsésorban a felhaszndldk alapjogainak védelme érdekében. Az alapjogvédelem eredeténél
fogva klasszikusan az dllami jogsértéssel szembeni alkotmanyos védelemként jelenik meg: az dllamot
kotelezi a jogok tiszteletben tartdsira (egyes esetekben a jogok érvényestilésének biztositisira), és/vagy
az egyénnek alanyi jogi jogosultsdgot biztosit a jog kikényszeritésére. Ugyanakkor az alapjogoknak
a magédnjogviszonyokban, nem az dllammal szemben érvényesithetd (horizontilis hatalyt) védelme
mellett egyre ersebb, meggy6z8 érvek hozhatdk fel. A Digital Services Act 6sszetett eszkozrend-
szerrel nyul a digitlis szolgaltatisok szabalyozdsihoz, amelyben egy jovendd horizontilis hatdlya
alapjogvédelmi mechanizmus alapjai kontirozédnak. Ennek az alapjogvédelmi mechanizmusnak
a sziikségességérdl, tartalmardl (a kiolvashat alapjogi tesztrdl) és érvényesiilésének virhaté nehéz-

ségeirdl szl az alabbi tanulmény.

Az alapjogvédelem 1ij megkozelitésének sziikségessége

Az alkotmanyjogi gondolkoddsnak vannak olyan évszdzados alapvetései, amelyeket
az 1d6, a tdrsadalmi vagy akdr a technolégiai fejlédés vastoga nem kezdhet ki.
Az alapjogok védelmével kapcsolatban példdul az alapjogok kataléguséba felvett
jogosultsdgok szima gyarapodott, illetve a mar elismert alapjogok tartamukban
gazdagodtak, de az alapjogvédelem dltalinos dogmatikaja csak igen lassan médosul
(fejlodik), és e fejlédés a revolucié helyett a lassu, alkotményos tradicickhoz szer-
vesen illeszkedd evolicidval jellemezhetd. Az alapjogvédelem sajitosséga (volt) az is,
hogy az alapjogi jogviszonyok klasszikusan vertikalis szerkezettek, a kdzhatalmat
gyakorlé allam és a kozhatalomnak kiszolgéltatott egyén kozotti jogviszonyokban
érvényestil, ahol az egyén védelmét szolgilja az dllami 6nkénnyel szemben. Az dllam
és egyén viszonyrendszerében értelmezett alapjogok tehat egyfeldl az egyén sza-
badsdginak, autonémidjinak védelme érdekében az dllam hatalma elé allitanak
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garancialis, kozjogi korldtokat, mdstel6l bizonyos dllami szolgaltatasok irdnti igé-
nyeket alapoznak meg.!

Az alapjogok dogmatikajit — mind édltalinosan (alapjog-korlatozas elvei, mércéi
stb.), mind pedig az egyes alapjogok tekintetében — a nemzeti alkotmanyos rend-
szerekben évszdzados tradicié formalta. Ez az alkotmdnyjogi hagyomany hatja at
a nemzetkdzi emberi jogi mechanizmusokat csakigy, mint a tagdllamok ko6zos
eurdpai alkotmdnyos értékein alapulé Alapjogi Chartit is.? A véleménynyilvinitds
szabadsdga (anyajog) és a kommunikdciés jogesoportba tartozé alapjogok, mint
a sz6lds- és a sajtészabadsdg magas alkotmdnyjogi értéktartalma és kitiintetett
védelme is mélyen gyokerezik az alkotmdnyos tradiciéban. A technoldgiai evolici6
(néha revoluci6) azonban a jogi szabalyozast és a jogalkalmazdst rendre a régi sza-
balyok djragondoldsira, megujitdsara, az Gj tirsadalmi kérnyezethez valé igazitdsira
készteti.> A Gutenberg- és a Marconi-galaxisok hatdsa a tdrsadalmi nyilvinossdgra
a maguk koraban nem volt kisebb jelent8ség, mint az 4jmédia tarsadalmi diskur-
zusokat ,felforgaté” ereje.

A diskurziv-deliberativ demokricia elméletének vezérgondolata, hogy a nyilt,
szabad és szélesre tart tirsadalmi vita (vagyis a demokratikus diskurzusok miikodése)
a demokratikus eljardsok elengedhetetlen el6feltétele. Az Gjmédia kora a technolégia
hozzaférhet6ségébdl fakadéan — sok tekintetben — a minden korabbinal plurdlisabb
nyilvinossig miikodésének lehetSségét igérte és részben be is teljesitette. Ugyan-
akkor az Gjmédia nyilvinossiga szdmos vonatkozdsban hordozza a hagyomdnyos
nyilvinossdg mintizatait, amelyek a litszélagos korldtlansdg ellenére is sz(ikosséget
eredményeznek. Ebben a jelenségben, amely valéjaban a platformtechnolégia sa-
jatos jellemzGje, egyszerre van benne a korlatlansdg igérete és a szlikdsség valésiga.
Az tjmédia nyilvinossiganak legjelentSsebb szerepldi, a kozosségimédia-platformok
magdnnormaképzésiik és magdnnorma-érvényesitésiik eredményeként rendkivili
hatdst gyakorolnak nem csupdn a véleménynyilvanitasi szabadsdg alanyi oldalanak
érvényestilésére, az egyéni alapjogra, hanem az anyajog objektiv, kollektiv oldaldra,
a kozvitdk alakuldsdra, a demokratikus diskurzusok Gsszetételére is, anélkil, hogy
az alapjog-korlitozas alkotmanyos kévetelményeinek érvényesitésérél szamot kel-
lene adniuk. Ennek a felismerésnek a hatdsira az alapjogi gondolkodasban meg-
togalmazdédott az az igény, hogy az alapjogok, kilondsen a véleménynyilvanitds
szabadsdginak védelme a platformok mint magédnjogi jogalanyok tevékenységének
kozérdeki korlatjaként is érvényesiljenek. *

! Siri Jinos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmdnytan II. Budapest, Osiris Kiadé, 2008. 33.
2 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja. 2016/C 202/02 (2016. junius 7.).

3 A technolégia médianyilvinossdgra gyakorolt hatdsinak elméleti kérdéseirdl lisd Udvary
Sindor: Media Revolution — Effects of Technological Development on Freedom of Expression.
In Kapa Matyis (szerk.): Studia Iuridica Caroliensia 2. Budapest, KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2007. 197-215.

* A magyar irodalomban errél lasd Koltay Andris: Az ij média és a szdldsszabadsdg. A nyilvdnossdg al-
kotmdnyos alapjainak iijragondoldsa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019; Térok Berndt: A széldsszabadsdg
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Az Gjmédia szabdlyozdsinak uj irdnya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi mechanizmusa
A kozosségimédia-platformok és a nyilvanossdg okoszisztémdjdnak dtalakuldsa
A kozosségimédia-platformok tevékenységének demokratikus hozadéka

A kozosségimédia-platformok megjelenése és széles kori elterjedése kezdetben
azzal a felfokozott virakozassal kapcsolédott 6ssze, hogy a minden kordbbinal
szélesebb korben hozzaférhetd (korlatlan) infrastruktirdnak koszonhetéen elhozza
a véleménynyilvanitds szabadsdginak aranykorit, hiszen a kordbbi sz(ikos infra-
strukturdkhoz valé korlitozott hozzaférés helyett a kozvetlen hozziférés révén
barki szabadon és azonos eséllyel oszthatja meg gondolatait, véleményét masokkal,
és vehet részt a szélesre tart, minden dllaspontot becsatorndzni képes koézvitdban.
A kozvetlen hozzidférés lehetéségének megvalsulisa mint demokratikus hozadék
(az egyéni véleménynyilvinitas és a demokratikus diskurzusok pluralizalédasa révén)
kétségkiviil olyan pozitiv technolégiai kévetkezményként értékelendd, amely az
platformnyilvinossig-tér meg6rzend§ értékei kozé tartozik.

A tartalom és a szolgdltatok viszonya — passziv vagy aktiv szerep/o”,%.?

A kozosségimédia-platformok tevékenységével kapcsolatban hasznalt narrativik
a platformnyilvinossig kapudreit tobbnyire az informaciédramlas passziv szerep-
16iként azonositottik, olyanokként, akik nem alakitéi a kozbeszédnek, csupian
az online nyilvinossigban kialakulé diskurzusok elengedhetetlen technolégiai
hatterét biztositjik, de nem befolydsoljik annak dsszetételét, struktardjit, az egyes
vélemények, allaspontok, tartalmak lathatésdgat. A kezdeti narrativak tehat olyan
passziv szereplként tekintettek a kozosségimédia-platformokra, amelyeknek
a tevékenysége nincs hatdssal a felhasznalk szélasszabadsdgara és tajékozédashoz
valé jogira. A platformszolgaltatok a valésigban azonban csakhamar aktiv tarta-
lommenedzselési szerepet véllaltak, amelynek sordn egyes (jogellenes) tartalmak
hozzatérhet8ségét megsziintették (t6rolték), lithatosdgat mérsékelték, a tartalmakat
kulonboz8 szempontok alapjin rangsoroltik, és az egyes felhaszndlok (vélelmezett)
igényeihez igazitottdk (személyre szabtak).

A kozosségimédia-platformoktél — bar tartalommenedzselési tevékenységiik kez-
detben domindnsan a magédnérintkezésekre irinyult — soha nem 4llt tavol a szabad
véleménynyilvanitis jogdnak legvédettebb kézponti magjat képezé politikai, kozéleti

a kozosségi platformokon és a Digital Services Act. In T6rok Bernat — Zédi Zsolt (szerk.): Az in-
ternetes platformok kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2022. 195-207; Papp Jinos Tamds:
A kizésségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvdanossdg védelmében. Budapest, Wolters Kluwer,
2022; Gosztonyi Gergely: Cenziira Arisztotelésztél a Facebookig. A kizisségi média tartalomszabdilyozdsi
gyakorlatinak komplexitdsa. Budapest, Gondolat Kiadé, 2022; Klein Tamds: Sajtdszabadsdg és demok-
rdcia. Budapest, Gondolat — Dialég Campus, 2020.
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diskurzust érint6 tartalommenedzselés, akdr a politikai diskurzusokban megfogal-
mazott tartalmak elérésének korldtozdsa, megsziintetése (moderalds), akdr lathato-
sigdnak csokkentése révén. Az elmult néhany évben azonban talin nem tdlzas azt
allitani, hogy a demokratikus diskurzusokban valé aktiv szerepvéllalisuk oly mér-
tékben fokozédott, ami a tudomdnyos kézosség mellett a kozvélemény figyelmét is
rairdnyitotta a k6zosségimédia-platformok hatalméra. Gondoljunk barmit is Donald
Trump politikusi, elndki teljesitményérsl, vagy éppen a 2020-as elnokvilasztds utdni
megszolaldsairdl, kalonosen a Capitolium ostromdban jatszott szerepérél, a volt
amerikai elnokrél alkotott szubjektiv véleménytink fuggetlen attdl a ténytél, hogy
Trump kitiltdsa az egyes kozosségimédia-platformokrol torténeti és alkotmanyos-
sagi jelentSségi fejlemény volt,® olyan, amely ismételten rdirdnyitotta a figyelmet
a kivételesen robusztus cselekvési szabadsagot biztosité hatalommal rendelkez6 szol-
galtatok alkotmdnyos elvek, jogok ald rendelésének — haladékot nem engedd — sziik-
ségességére. A konkrét példaval 6sszefiggésben felmerild elvi kérdés mindazoniltal
nem az, hogy vajon Trump (id8leges vagy ,0rok idskre” sz6l6 végleges) kitiltdsa®
az els6 alkotmanykiegészités bettjével és szellemével 6sszhangban tortént-e, hanem
az, hogy az ilyen dontés mogott azonosithaték-e ezek az alkotmanyos kovetelmé-
nyek, és ha igen, azok miként érvényestilnek? Masként megfogalmazva a kozossé-
gimédia-platformok demokratikus diskurzusokban betdltott aktiv szerepét és annak
a véleményszabadsdg hagyomdnyos tartalmara gyakorolt hatdsit érzékelve azt kell
eldonteni, hogy feladjuk az évszazados alkotményos hagyomédnyban gyokerezé alap-
jogi tartalmat és védelmi szintet, vagy a kozosségimédia-platformokat terheljiik meg
olyan alkotmdnyos kotelezettségekkel, amelyek tevékenységiik megviltoztatisdra
kényszeritik a szolgiltatokat, és garantdljak a véleménynyilvanitds szabadsigibdl
takadé klasszikus alkotményos kovetelményeknek esetiikben is megvaldsulé érvé-
nyesilését.” A kozosségimédia-platformok tehdt érzékelhetSen az egyszer postis,
koényvtiros passziv poziciéjabol a kozbeszéd aktiv alakitéivd, mi tobb mindenhaté
birdiva valtak, oly médon, hogy az alapjogok védelmét szolgilé kozjogi garancidk
tevékenységiikre nem vonatkoztak.

5

V6. Szikora Tamds: A platformszabilyozds egy 4j irdnya Donald Trump Facebookrdl valé ki-
tiltdsanak példdjan keresztil. In Torok Berndt — Z8di Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora.
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiads, 2022. 209-226.

¢ Azéta a Twitter, amely a volt elnok kedvenc kozosségimédia-platformja volt, nem figgetlentl
a szolgiltatd tulajdonosvéltdsatdl, bejelentette az ,,0rok idékre” kitiltott Trump visszaengedését a plat-
formra. Ennek ellenére a kézirat lezdrdsakor a legfrissebb bejegyzés a @realDonaldTrump oldalon
2021. janudr 8-i, és Trump ,foglalkozdsaként” az szerepel, hogy az USA 45. elndke. Ijgy tlinik tehit,
hogy a volt elndk nem siet vissza a platformra, inkdbb sajit Truth Social nev oldaldn osztja meg
gondolatait.

7 Vo. Torok (2022): i. m. 200.
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Az Gjmédia szabdlyozdsinak uj irdnya? — A Digital Services Act alapjogvédelmi mechanizmusa

A szemiink el6tt kibontakozé 4j nyilvanossdg-okoszisztéma jelenségei a tirsa-
dalmi nyilvinossig mikodésére olyan jelent6ségi felforgaté hatdst gyakoroltak,
amely vdlaszok addsara késztette mind a jogtudomdnyt, mind a jogalkotdst
és a jogalkalmazdst. Az alapvetd dilemma adott. A fentebb mar korvonalazott
szabdlyozdsi utak két irdnyba vezethetnek. Az egyik szabdlyozdsi koncepcié
szerint a kozosségimédia-platformok okozta uj, az egyéni széldsszabadsagra
és a demokratikus tiarsadalmi nyilvdnossdgra veszélyt hordozé jelenségek felforgaté
hatdsatol tartva gjra kell gondolni az anyajog, valamint a sz6lds- és sajtoszabadsig
hagyomadnyos tartalmdt, és azokat hozzd kell igazitani az 4j technoldgiai kove-
telményekhez, akdr a kordbbi széles kord szabadsig és fokozott alapjogi védelem
szikitése drdn is. Ezzel szemben sokan — igy e sorok szerzgje is — amellett ér-
velnek, hogy az 4j kihivasok ellenére sem szabad feladni a szabadsdgjogok egyszer
mar elért védelmi szintjét, az alapjogi vivmanyokat, nem a gyereket kell kiénteni
a firdévizzel, hanem a mar létez6 alkotmanyjogi keretek megérzése mellett kell
adekvit szabalyozdsi megolddsokat taldlni. Nézetem szerint a — kés6bb roviden
bemutatott — Digital Services Act (DSA) elfogaddsaval az eurépai jogalkoté éppen
erre a szabdlyozasi utra talalt rd.

A demokratikus hozadeék drnyekos oldala?

Bérmennyire is tidvozlendd az Gjmédia — fentebb jelzett — demokratikus hoza-
déka, 6nmagdban a sokak megszdlaldsinak lehet6sége is aggodalomra adhat okot,
killonosen akkor, ha a kapudrok nem megfelelGen latjak el a tevékenységiiket,
és az altaluk nyujtott szolgdltatds szabalyozatlansdga és a tartalmak moderalatlan-
sdga miatt a jogellenesség tiptalajava vdlndnak, sértve a demokratikus tdrsadalom
szovetét és az egyének alapjogait. Ugyanakkor dlldspontom szerint ebben az esetben
is az egyensulyi dllapot megtaldldsa lehet az UdvozitS szabélyozasi cél, amelyben
a platformszolgaltatékat olyan kézérdeki kotelezettségekkel kell terhelni, amelyek
képesek biztositani az egyének alapjogainak védelmét és a nyilt, szabad és szélesre
tart demokratikus kozvita érvényesiilését. Masként megfogalmazva, Toérok Ber-
nattal egyetértve azt is mondhatnink, hogy ,barmi is legyen a véleménytink sokak
megszdlalisinak lehet8ségérdl és ennek kockdzatairdl, ameddig a szabad vélemény-
nyilvdnitdsra mint a demokricia legfontosabb legitimaciés és részvételi alapjira
tekintiink, addig nem zazhatjuk szét ezt a lehet8séget, hanem jé gyakorlatainak
kialakitisan kell firadoznunk”.® A j6 gyakorlatok kialakitisinak, a piaci érdekek
és az alapjogok Osszebékitésének egy igéretes eszkoze lehet az Eurdpai Unié digitalis

8 Torok (2022): i. m. 197.
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szolgaltatisokrdl sz6l6 rendelete,” amelynek végleges szovege 2022. oktéber 19-én
jelent meg az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban. ™

Az eurépai szabdlyozds a Digital Services Actig

Mieléstt ratérnék a napjainkban igencsak kurrens uj szabalyozds, a DSA alapjogi
mechanizmusédnak révid bemutatdsara, sziikségesnek latszik felvillantani azt a két
évtizedes szabalyozasi id8szakot, amely az eurépai harmonizaciés szabalyozis
2000-ben megalkotott jszer megolddsaitdl a szabdlyozds inadekvitsdgaig és frag-
mentalédasiig vezetett.

Az 4jmédia legjelentSsebb szerepldi, a kozosségimédia-platformok napjainkig,
a hatélyos eurépai harmonizéciés joganyag szerint alapvetSen az internetes kozve-
tit6 szolgéltatdk, azon belil a tirhelyszolgaltatok kategéridjaba tartoznak, amelyek
tevékenységére csupan néhiny kotelezettséget eléirs szabaly vonatkozik. Az eurdpai
jogalkoté a tarhelyszolgaltatok szabédlyozasa korében abbdl indult ki, hogy ezek a j6
szandéka, dnzetlen, az egyének és a tirsadalom érdekeit szem elétt tart6 szolgaltatok
nem alakitéi az online nyilvinossdg Osszetételének, csupdn a korldtlan infrastruk-
tdra passziv fenntartdi, az interperszondlis és tarsadalmi diskurzus mennyiségi
és mindségi bévilésének elsegitsi. Erre utalnak a jogalkotdk altal is hasznalt
korabeli — és mar kordbban emlitett — metafordk, amelyek passziv szerepléként lat-
tatjik a kozvetits szolgaltatékat, koztiik a kozosségimédia-platformokat (vo. postis,
konyvtir metaforaval). Ebbél fakadéan az eurépai harmonizaciés szabilyokat be-
vezeté irdnyelv'! vonatkozé rendelkezései az online platformokkal szemben csak
igen kevés és szlik kord kozérdeki kotelezettséget dllapitottak meg, a tartalomért
val6 felel6sségiiket pedig limitaltdk.

Az elektronikus kereskedelemrdl szold irdnyelv és vdlsiga

Az eurépai jogalkotds tobb mint husz éve helyesen érezte meg az online nyilvi-
nossag technolégiavezérelt dtalakulisianak jelentGségét, az informdcios tirsadalom
sajatossigaibdl fakadé szabdlyozisi igényt. Az elektronikus kereskedelemrél sz6l6

2000/31/EK irdnyelv (a tovibbiakban: Eker. irdnyelv), a vonatkozé tagillami

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgiltatisok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv médositasardl (digitalis szolgaltatdsokrdl
52616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.).
10 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgaltatdsok egységes piacdrdl és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsardl (digitélis szolgaltatdsokrol
52616 rendelet). L 277/1 (2022. oktéber 27.).

' Lasd a kévetkezs pontban.
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szabalyozdsokat harmonizdlé eurépai jogharmonizdciés keret az Gjszerd szol-
galtatdsok okozta kihivasokra elfogaddsakor kifejezetten eléremutaté és felelGs
vilaszokat adott. Az Eker. irdnyelv leglényegesebb vonatkozé rendelkezései az 4l-
taldnos nyomonkovetési kotelezettség hidnya és a harmadik személyek jogellenes
tartalmaiért viselt limitdlt felel3sség, illetve a felelgsség aléli mentestilést biztositd
notice and take down eljards. A szolgiltatk tartalmakhoz val6 passziv viszo-
nydnak szabalyozdsira ezek a rendelkezések megfeleltek, ugyanakkor az értesitési
és eltavolitasi eljards, bar altaldinossidgban szintén helyeselhetd szabélyozdsi meg-
oldés volt, 6nmagaban is szimos alkotmanyossagi problémadt generalt.'? Az online
platformok kimélete a sulyosabb kételezettségektsl nagyrészt azon a virakozdson
is alapult, hogy ez a szabalyozasi hozzdallds jarulhat hozza eredményesen az inno-
viciéhoz, a demokratikus hozadék szolgiltatéktdl remélt kiteljesedéséhez. A va-
lésdgban azonban ezek a szolgéltaték nem a soksdvos autépélya tizemeltetSihez
hasonlitottak, akik — az infrastruktira minéségét karbantartva, a kozlekedés
biztonsdgira veszélyt jelents helyzeteket orvosolva — a biztonsdgos kozlekedés
teltételeit biztositjik a sebességkorlitozds-mentes szupersztridan, sokkal inkdbb
olyan tevékenységet végeztek, amely a forgalom irdnyit, dinamikajit, a kozlekedés
szabdlyait meghatdrozé, a szabdlyszegGket szankciondld, egyes kozlekedSket akdr
a forgalombdl kitilté kézlekedésrendészeti szerv jellegzetességeit mutatta.

A fenti példa is j6l mutatja, hogy két évtized alatt a technolégiai viltozdsok
szélsebesen erodaltik az irdnyelv adekvitsdgat, hiszen az informdciés tirsadalommal
Osszefliggd szolgiltatisok 2000-ben tortént szabalyozdsit kovetden olyan ,Gj és in-
novativ (digitdlis) szolgédltatasok jelentek meg, amelyek nagymértékben megvaltoz-
tatjik az unids polgirok mindennapi életét, befolyasolva és dtalakitva a kommuni-
kaci6 és kapcsolattartds, a fogyasztas és az tizletkotés médjat. Ezek a szolgéltatdsok
nagymértékben hozzdjarultak az unids és globilis tirsadalmi és gazdasdgi atalaku-
lishoz.”"3 A technolégiavezérelt tirsadalmi, gazdasagi véltozdsok, bar kétségkiviil
szdmos elénnyel jartak, a piaci szabadsdg és az alapjogok, kiilondsen a nyilvinossig
szélesedésével az egyéni onkifejezés szabadsiga (véleménynyilvanitis szabadsdga)
tekintetében, az Gj nyilvinossigszcéndk sajatos miikodési modellje miatt 4j kocka-
zatokat és kihivdsokat is kitermeltek a tdrsadalom és az egyén vonatkozasiban egya-
rint, a piaci verseny, a fogyasztdi jogok mellett nem utolsésorban az egyéni szabadsig

12 Az értesitési-eltavolitdsi eljards mentestilési szabdlya kifejezetten abban tette érdekeltté a szol-
giltatokat, hogy az értesitéssel érintett, jogellenesnek jelentett tartalmakat érdemi vizsgdlat nélkil
tordlje, hiszen ezzel biztosithatta, hogy a jogellenesség megéllapitdsa esetén mentesil a felel8sség
alél. Ez a mechanizmus szemernyit sem vette figyelembe az eltdvolitott tartalom kozzétevdjének alap-
jogait, kiilonos tekintettel a szoldsszabadsdg jogdra, hiszen az alapjogsérelmet szenvedett személyek
jogvédelmérdl nem gondoskodott.

B Eurépai Bizottsig: Javaslat. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a digitalis szolgdltatdsok
egységes piacdrdl (digitdlis szolgaltatdisokrdl szolé jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv mddositdsdrdl.
COM(2020)825 végleges (2020. december 15.). (Digitalis szolgaltatdsokrdl sz6l6 rendelettervezet,
Digital Services Act, réviden: DSA) Indokolis 1.
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kiteljesedésének potencidlis korlatozasaval. A kilencvenes években megfogalmazott
elveken nyugvé, 2000-ben elfogadott szabalyozis és a tirsadalmi valésig azonban
egy évtized multival oly mértékben eltivolodtak egymdstdl, hogy — Z6di Zsolt
er6teljes, am a helyzetet hiien leiré kifejezését kolcsonozve — a vonatkozo joganyag
valsigba keriilt,' a kordbbi technoldgiai megolddsokra szabott szabélyozisi fo-
galmak és eszkozok, valamint a valésig kozott titongé szakadékot a jogalkalmazas
sem tudta dthidalni.

A harmonizdlt joganyag fragmentdliddsa

A platformnyilvinossdgban tapasztalhaté rendkiviili viltozdsok, a szolgiltatok
tevékenységének mennyiségi és minéségi dtalakuldsa, kiilondsen a tartalmakhoz
val6 viszonyuk radikalis megvaltozasa a k6zos eurdpai szabdlyozds gyors avuldsit
eredményezték. A technoldgiai alapy, de az eurdpai polgirok alapjogait is érinté
kihivasokat az EU bér igen hamar érzékelte, a gyors, hatékony és adekvat vilaszok
megaddsaval hosszu ideig adés maradt. A kozos eurépai szabdlyozasi folyamat lassa-
sdga és a platformok névekvé hatalma tobb tagallamot arra bétoritott, hogy az online
platformok altal generalt kihivasokra sajit, egyedi vilaszokat adjanak. Az uttérének
szamit6, 2018. janudr 1-jén hatdlyba lépett német torvény (NetzDG)™ utin tobb
tagallam is olyan szabdlyokat alkotott, amelyek a k6zdsségimédia-platformok
miikodésének egyes vonatkozasait szabalyoztik. A NetzDG utdn megsziiletett
a francia,' az osztrdk' platformokat érint8 szabalyozds is. A tagallami szabélyo-
zésok sok tekintetben hasonléak (voltak) egymdshoz, abban mindenképpen, hogy
nemzeti keretek k6zott probéltak vélaszt taldlni az ilyen keretrendszerben nehezen
értelmezhetd, globilis jelenségekre. A tagallami szabilyozdsok amellett, hogy
az online platformszolgaltatisok globalis jellegére tekintettel csupdn korldtozottan
lehettek eredményesek, az eurépai belsé piacon olyan szabilyozdsi fragmenticiot
okoztak, amelyet mdr nem tudtak egyben tartani a harmonizaciés céla jogalkotds
eredményei, kiilonosen az Eker. irdnyelv egykor haladé rendelkezései.

W Z76di Zsolt: Platformjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2023. 71.

15 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetz-
ungsgesetz — NetzDG).

16 LOI no 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter, contre les contenus haineux sur internet.

17 Bundesgesetz tiber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen (Kom-
munikationsplattformen-Gesetz — KoPI-G).
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Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrdl szolo iranyelv mddositdsa, mint az elsd fecske

Az audiovizuidlis médiaszolgiltatisokrol sz6l6 2010/13/EU iranyelv’® (a tovéib-
biakban: AVMS irdnyelv) 2018/1808 irdnyelvvel? torténd, 2018-as médositdsa
(a tovabbiakban: AVMSM) az online nyilvinossdg egy meghatirozé jelentSségi
szolgiltatistipusinak tagdllamokban harmonizdlt szabalyozdsit tlzte ki célul.
Az AVMSM nagy Gjdonsiga volt, hogy az irdnyelv tirgyi hatdlyit, amely korabban
kizdrélag az audiovizudlis médiaszolgaltatiasokra vonatkozott, kiterjesztette a vi-
deémegoszté platformokra is, azzal, hogy nem mingsiilnek klasszikus értelemben
vett médiaszolgiltatéknak. A videémegosztéplatform-szolgéltatist az AVMSM
irdnyelv ugyan valtozatlanul a tirhelyszolgaltaték korében helyezte el, dm ko-
telezettségszabdsuk mértékének meghatirozasa sordn tekintettel volt arra, hogy
az informdaciédramlas online kapudreiként sokkal jelentdsebb hatast gyakorolnak
a tartalomszolgdltatds dinamikdjira és a fogyaszték valésigérzékelésére, mint
az egyszeri tarhelyszolgéltatok, hiszen tevékenységik sajitos, a tartalmak szabad
aramldsit befolydsolé forgalomirdnyitdsként jellemezhetd, vagyis nem pusztin
a technikai feltételeket biztosité passziv résztvevéi a nyilvinossignak, hanem aktiv
informaciémenedzselési szerepet villalnak. A videémegosztéplatform-szolgéltatisok
iranyelvi fogalma sajitos médon nem csupan a klasszikus videdmegosztékat vonta
az AVMS hatilya al4, hiszen a szolgéltatds akkor is vide6megoszt6 szolgaltatdsnak
mindsil, ha a videdmegosztisi funkcié a szolgéltatdsnak csupdn egy eleme, amely
a f6tevékenységtdl elvilaszthatd, vagy ha nem kilonvilaszthaté eleme a teljes szol-
galtatdsnak, de olyan alapvetd funkciéval rendelkezik, amely a teljes szolgéltatas
vonatkozdsiban meghatirozé jelent8ségi. Ebbél fakaddan a kézosségimédia-plat-
formok is videdmegosztdplatform-szolgéltatisnak minésiilnek a felhaszndldk altal
kozzétett audiovizualis tartalmak tekintetében, fiiggetlenil attdl, hogy a plat-
formnak egyébként nincs kifejezetten az audiovizuilis tartalmak megosztdsira
fenntartott részszolgéltatisa, hanem az csupin a f8szolgdltatds részeként jelenik meg.

Az AVMSM bir j6 irinyba mutaté szabilyozdsi lépésként értékelhetd, csupin
a platformszolgaltatisok egy specidlis tipusdra allapitott meg kotelezettséget.

5 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdnyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgiltatisok nyujtisdra vonatkozé egyes térvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatdsi rendelkezéseinek osszehangoldsirdl (Audiovizualis médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv).
L 95/1 (2010. 4prilis 15.). 1-24.

¥ Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1808 irdnyelve (2018. november 14.) a tagdl-
lamok audiovizuilis médiaszolgaltatisok nyujtdsira vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatisi rendelkezéseinek dsszehangoldsardl sz6l6 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizudlis
médiaszolgaltatisokrol sz6l6 irdnyelv) a viltozé piaci koriilményekre tekintettel valé médositdsardl.
L 303/69 (2018. november 28.). 69-92.
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Az alapjogok horizontdlis hatdlyd védelmének elméleti lehetSségei

A horizontilis hatilyd alapjogvédelem elméleti igényt, dogmatikai elemzésére
jelen tanulmany keretei kozo6tt nem villalkozhatok, ugyanakkor a késGébbiekben
bemutatott konkrét szabilyozas hatdsainak elemzéséhez roviden sziikséges kitérni
legalabb annak alapvonalaira. Amint arra a bevezetd gondolatokban mar utaltam,
az alapjogok védelmét torténetileg a kézhatalmat birtoklé dllammal mint a (torté-
nelmi) tapasztalat szerint az egyén szabadsdgat elnyomni képes hatalommal szemben
fogalmaztik meg az els6 kartélis alkotmanyok alapjogi katalégusaiban. Ameny-
nyiben az alapjogok eszmetdrténeti el6zményeit felelevenitjiik, szintén a kézhatalom
és az egyén viszonyrendszere tirul elénk, hol az isteni jog, vagy éppen a (tirsadalmi)
szerz8dés korldtozza a kozhatalmat az egyén jogainak, szabadsiginak védelme
érdekében. Az alkotmanytdrténet hires jognyilatkozatai kiillonb6z6 terjedelemben
és hat6korben szintén az dllam hatalmit voltak hivatottak korldtozni. Az alapjogok
védelme az alkotmanytorténet bé két évszazada sordn szinte kizdrélag vertikalis
hatalyu volt, az egyén és az dllam kozjogi, vertikalis viszonydban volt értelmez-
hetd, az egyén jogait deklardlta és litta el alkotmanyos garancidkkal az dllammal
mint az egyénre nézve kozjogi tilhatalommal rendelkezé potencidlis jogsértével
szemben. A vertikalis hatdlya alapjogvédelem tehdt az alapjogok torténetileg ki-
alakult, klasszikus hatalomkorlitozé funkciéjabol kévetkezik, hiszen a liberdlis
alkotmdnyok egyik legtébb rendeltetése az egyén jogainak védelme a kozhatalmat
birtokl6 dllammal szemben. Egyiltalin nem (volt) evidens tehat, hogy ezek a jogok
kiterjeszthet6k a magdnosok egymads kozotti, a kolesonds egyenlség elvén nyugvd,
horizontélis magdnjogi jogviszonyaira.

Az elmult évtizedekben azonban egyre vildgosabb igény rajzolédott ki a tirsa-
dalmakban, és vilt elfogadottd az alkotmanyjog-tudomanyban is, hogy az alapjogok
nem csupdn az egyén és a kozhatalommal rendelkezé allam vertikalis, kézjogi
jogviszonydban értelmezhetSk, hanem maginjogi jogviszonyokban horizontalisan
is érvényesilnitk kell. Az alapjogok horizontilis hatdlyt érvényestilésének széles
kord elismerése ugyanakkor az egyre intenzivebb tudomdanyos diskurzus ellenére?’
is megoszté tudomdnyos kérdés maradt. Bar az alkotménybirésigok? is egyre szé-
lesebb korben ismerik el az alapjogok védelmét a magdnjogi jogviszonyokban, a ho-
rizontdlis hatlyd alapjogvédelem dogmatikai alapjai, az egyes alapjogok esetében

20 A magyar irodalombél lisd Gardos-Orosz Fruzsina: Alapjogok alkalmazdsa a maginjogi jog-
vitakban az Eurépai Unidban és ennek lehetséges hatdsai a magyar jogra. Allam- é Jogtudomany,
51. (2010a), 3. 225-258; Gardos-Orosz Fruzsina: Az alkotmdnyjog a maginjogi jogviszonyokban.
Rendészeti Szemle, 58. (2010b), 4. 19-35; Beds Rendta: Az alapjogok érvényesiilése maginviszo-
nyokban Magyarorszdgon — fokuszban a férumrendszer. Fundamentum, 22. (2018), 1. 58-69;
Girdos-Orosz Fruzsina — Bedd Rendta: Az alapvetd jogok érvényesitése a maginjogi jogvitdk
sordn — az jabb alkotmdnyjogi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirésigi Szemle, (2018), 1. 3-15.
21 A magyar Alkotmdnybirésig gyakorlatabdl elssként emlithetd: 8/2014. (III1. 20.) AB hatérozat,
ABH 2014. 174.
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érvényesild mércéi kozel sem olyan kidolgozottak, mint az egyén és az dllam
viszonyrendszerében érvényesilé vertikdlis hatdlyd alapjogvédelem évszazados
alkotmdnyos kovetelményrendszere.

Az a szabélyozdsi megoldds, hogy egy alapjog nem csupdn az allamot, hanem
a maginfeleket is kotelezi, ugyanakkor nem lehet automatizmus, minden esetben
alkotmanyos igazoldsra szorul. Ilyen alkotmanyos igazolds lehet, hogy a maginjogi
jogalany olyan erésen kotédik a kozhatalomhoz, hogy cselekvése az dllam cselek-
véseként értelmezhetd. Ennek példdjaként emlithets az USA Legfelsébb Birdsiga
altal kidolgozott allami cselekvés tana (szate action doctrine), ez alapjan az alkotmany
csak akkor alkalmazhat6 kozvetlenil, ha megallapithat6, hogy az alapjogi jogsé-
relem bekévetkezése dllami szervnek tulajdonithatd, vagy maginszemély allami
kotelezettségének teljesitésére vezethetd vissza. Eurépaban széles korben elfogadott
telfogds a kozvetett horizontalis hatdly tana. Ennek értelmében az alapjogi normak
egy objektiv alkotmdnyos értékrendet is kirajzolnak, amelynek a jogrendszer egészét
at kell hatnia, annak a jogrendszer egészében érvényesilnie kell. Ezt az alkotmanyos
értékrendet elsGsorban a jogagi kédexekben megfogalmazott generalklauzuldk hiva-
tottak képviselni. Az alkotmdnyos megalapozottsigi generdlklauzuldkat a birésa-
goknak itélkezésiik sordn figyelembe kell vennitik, és a jogszabalyi rendelkezéseket
az alkotmanyos normdkban megfogalmazott (alapjogi) értékrenddel 6sszehangban
kell értelmezniiik. A kozvetett horizontdlis hatily elmélete mellett ismert az alap-
jogvédelem magdnjogviszonyokban valé kozvetlen érvényesiilésének felfogisa is,
am annak elfogadottsiga ma még az irodalomban is csupan kivételes alldspontnak
minésil. Ugyanakkor sajatossdgaikra tekintettel ma is vannak olyan alapjogok,
amelyek esetében kozvetlenill érvényesil az alapjogvédelem a maganjogi jogviszo-
nyokban. E korben emlithetd az egyenld bandsmédhoz valé jog, illetve legtjabban
az eurdpai adatvédelmi rendszerben — a GDPR rendelkezései révén — a személyes
adatok védelméhez valé jog.

A horizontilis hatalyu alapjogvédelemnek amellett, hogy vannak alkotmdnyos-
sagi standardjai, érvényesiilése jelentékeny mértékben azon mulik, hogy a rendes
birésigok jogalkalmazdi tevékenységiik sorin mennyire hajlandéak vagy képesek
az egyes Ugyekben érvényesiteni.

A rendes birésigok alapjogi biraskoddsit, vagy mértékletesebben fogalmazva,
az alapjogok védelmére figyelmet fordité igazsdgszolgaltatasi gyakorlatinak alkot-
manyos alapjit hazdnkban az Alaptorvény 28. cikke hatirozza meg, amely szerint
»[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik”.?? A magyar Alkotmdanybi-
résdg is egyértelmien elfogadja a kozvetett hatdly érvényestilését: ,Az a vita,
hogy az alapjogok [...] a magdnjogra hatdssal vannak-e, ma mar csak arrdl folyik,
hogyan van hatdssal az alkotmany-térvény a magédnjogi viszonyokra. Vagyis a be-
hatds moédszerei és intenzitdsa a vita tirgya. A kozvetett hatily tana értelmében

22 Magyarorszig Alaptorvényének 28. cikke.
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az alkotmany-térvény érvényesiilésével egyiitt a polgari jogviszonyok azonban
tovibbra is polgdriak maradnak. Az Alaptérvényben foglalt jogok a magénjog ge-

nerdlklauzuldin keresztiil képesek beszlir6dni a maganjog rendszerébe.”*

A digitalis szolgdltatdsokrdl sz6l6 rendelettervezet alapjogi elkotelez6dése
és a horizontdlis hatdly érvényesitésének esélye

Az Eurépai Unié j digitalis jogszabalycsomagja bar tobb rendelet(tervezet)bél 4ll,?*
az alapjogok és kilonosen a véleménynyilvanitis szabadsdga horizontilis hatilyu
védelmével 6sszefiggésben a digitalis szolgaltatisok egységes piacirdl sz6l6 rendelet
(Digital Services Act, a tovibbiakban: DSA vagy Rendelet] kiemelkedd jelent8ségi.
A tanulminy vizsgalati fékuszara tekintettel a tovdbbiakban kizdrélag a DSA
vonatkozé rendelkezéseivel és az azokbdl levezethetd dltaldnos kovetkeztetésekkel
toglalkozom.

A DSA tervezetét 2020 decemberében mutatta be az Eurépai Bizottsdg, és nem
egészen két év milva, 2022. oktéber 19-én kihirdették. Rendelkezéseit f6sza-
balyként 2024. februdr 17-t6l kell alkalmazni, de egyes, a platformokra és 6rids-
platformokra vonatkozé szabalyait méar 2022. november 16-tdl érvényesiteni kell.
A DSA ugyan az Eker. irdnyelv egyes rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és Gj-
raszabilyozza,” az irdnyelvet teljes egészében nem helyezi hatilyon kivil, éppen
ellenkezéleg, épit annak megoldasaira, és nem érinti az AVMSM vivmadnyait sem.

A DSA alapjogi szemlélete — eurdpai nézdpont

A Rendelet szdmos ponton hivatkozik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjira
és az abban foglalt alapvetd jogokra, méghozza nem csupdn formalis médon, igy egy
sajatos, Uj alapjogvédelmi mechanizmus normativ alapjait fekteti le. Bar min8ségi
kovetkeztetésekre kozel sem alkalmas mennyiségi mutatd, de mégiscsak jelzi a DSA
alapjogi elkételezettségét, hogy az ,alapvetd jog” kifejezés minddsszesen 43 alka-
lommal szerepel a textusban.?” Az tdvézlendd deklardcion tdl azonban a valédi

% 8/2014. (I1I. 20.) AB hatirozat, ABH 2014. 174. 185.

2 DSA (digitalis szolgéltatisokrdl sz616 rendelet), DMA (digitilis piacokrdl sz616 rendelet), MFA
(az eurdpai tomegtdjékoztatis szabadsigardl sz6l6 rendelet).

% Az Eker. irdnyelv 12-15. cikkeit a DSA 4-6. és 8. cikkei tartalmazzak.

% Bar e tanulmény szken vett targydnak nem része, de azt érdemes jelezni, hogy az egyes jogszabd-
lyok egyes rendelkezései nem minden ponton litszanak harmonizéltnak, ami a késébbi jogalkalmazds
sordn még nehézségeket okozhat.

27 Az Eker. irdnyelvben az alapvetd jog kifejezés nem szerepelt, csupdn a (9) preambulumbekezdés
hivatkozik a véleménynyilvanitds szabadsdgara: ,Az informacids tirsadalommal dsszefliggd szolgal-
tatdsok szabad mozgisa sok esetben egy dltaldnosabb elv egyedi megnyilvinuldsa lehet a k6z6sségi
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kérdés az, hogy a platformszolgiltaték és a szolgiltatasukat igénybe vevd felhasz-
nalék maginjogi jogviszonyait szabdlyozé Rendelet alapjogvédelmi mechanizmusa
miként érvényesiil majd a gyakorlatban, hiszen a platformszolgéltatékkal szemben
megfogalmazott alapjogi kvetelmények gyakorlati érvényesiilése szimos, ma még
pontosan nem prognosztizalhaté kérilménytdl fiigg. Teljesen egységes gyakorlat
varhatéan csak az EU-s intézmények részérdl valésulhat meg, amelyet erételjes
ecsetvondsokkal fog szinezni a tagdllami birésigok (és alkotmanybirésigok) var-
hatdan széttart6 gyakorlata.

A digitalis szolgaltatiasokrdl sz6l6 rendelet az online platformok szabalyozasi
kihivasait tehdt félre nem érthetd nyiltsiggal alapjogi kérdésként kezeli, a szabd-
lyozas megkozelitése a bels6 piaci szabélyozas legfontosabb céljaként is az alapjogok
védelmére hivatkozik: a ,rendelet célja, hogy hozzdjiruljon a kozvetits szolgélta-
tasok bels6 piacinak megfelel6 mikodéséhez, az olyan biztonsigos, kiszdmithatd
és megbizhaté online kdrnyezetre vonatkozé harmonizilt szabdlyok meghatdro-
zédsdval, amely elGsegiti az innovéciét, és amelyben a Chartiban rogzitett alapvet
jogok [...] hatékony védelmet élveznek”.?® A DSA — a cimében is megjelend piaci
miikodés szabdlyozasa mellett — hangsulyosan veszi figyelembe a Chartiban foglalt
alapvetd jogok védelmét. Az alibbiakban roviden azt szeretném bemutatni, hogy
ezek az alapjogi hivatkozdsok merében nem csupan formdlisak, hanem nagyon is
valésdgosak, mogottik kelléen kidolgozott jogvédelmi mechanizmus és az érvé-
nyesiiléstiket szolgdlé garanciarendszer all.

Az éltalanos alapjogi hivatkozasok konkretizalasaként a DSA néhdny alapjogot
kiilon is nevesit: ,A kozvetitd szolgiltatok felelgsségteljes és kelléen gondos ma-
gatartdsa elengedhetetlen [...] ahhoz, hogy az uniés polgirok és mas személyek
gyakorolhassik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban (a tovibbiakban: Charta)
biztositott alapvets jogokat, kiilondsen a véleménynyilvanitas és a tdjékozdédds sza-
badsdgit, a villalkozds szabadsdgit, a megkiilonboztetésmentességhez valé jogot
és a fogyasztovédelem magas szintjének elérését.”?’ Azzal, hogy a szabélyozis mely
alapjogokat emelte ki, a jogalkoté nyilvanvaléva tette, hogy a platformgazdasig
kulcsszerepléi, a kozvetitd szolgiltatdk, kiillonésen pedig az online platform-
és oridsplatform-szolgdltatok miikodése meghatirozé jelentGségl a demokratikus
diskurzusok szabad alakuldsa és védelme szempontjabdl. Az éridsplatformok te-
kintetében pedig ennél is hatirozottabban fogalmaz az (56) preambulumbekezdés,

jogban, nevezetesen a véleménynyilvinitds szabadsdgaé, amelyrdl a minden tagdllam dltal ratifikalt,
az Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése
rendelkezik; ezért az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatisok nyudjtdsira vonatkozé
iranyelveknek biztositaniuk kell, hogy ez a tevékenység szabadon gyakorolhaté legyen az emlitett cikk
értelmében, és e tevékenységre csak az emlitett cikk (2) bekezdésében és a Szerzddés 46. cikkének
(1) bekezdésében megallapitott korlatozasok vonatkozhassanak; ennek az irdnyelvnek nem célja, hogy
érintse a véleménynyilvinitds szabadsdgaval kapcsolatos alapvets nemzeti szabdlyokat és elveket.”
28 DSA 1. cikk (1) bekezdés.

» DSA (3) preambulumbekezdés.

129



Klein Tamds

elismeri azok jelentékeny befolyasoldsi potencidljit a kozvélemény és a kozbeszéd
alakuldsira. Az igy kialakul6 tdrsadalmi kockdzatok enyhitése érdekében olyan
szabdlyozdsi megolddsokra és jogérvényesitésre van sziikség, amely kozvetleniil
az alapvet6 jogok védelmére épiil.°

A DSA a kiemelt védelemben részesitett alapjogok mellett azonositja az alap-
vetd jogokat fenyegetd legjelentSsebb — elsGsorban az éridsplatformok miikodésével
osszefiiggd — veszélyeket is, Ggymint ,a jogellenes tartalmak online terjesztését
és azokat a tdrsadalmi kockdzatokat, amelyeket a dezinformdcié vagy mds tar-
talmak terjesztése okozhat [...]",* ezekkel a veszélyekkel osszefiiggésben a Rendelet
preambulumanak igérete szerint a Chartdban rogzitett alapvets jogok oly médon
részestilnek hatékony védelemben, hogy egyuttal elésegitik a platformokon jelent-
kez8 innovaciot is.

A DSA tobbszintii és differencidlt szabdlyozdsi modellje

A DSA egy tobbszinti és differencidlt szabalyozdsi modellt vezet be, amely annak
alapjan tipizédlja az egyes szolgaltatékat, hogy milyen mértékben befolydsoljik a pi-
acot és az alapjogok érvényesiilését. A kiilonboz8 hatassal biré szolgaltatdk tipusaira
kulonb6zé mértéki kotelezettségeket és feleldsségi mércéket dllapit meg. A kote-
lezettségszabds anndl szélesebb kord, minél intenzivebb az adott kozvetitészolgal-
taté-tipus mikodésének hatisa az egyéni jogok érvényesiilésére és a demokratikus
nyilvanossig alakuldsira. A kozvetits szolgéltatdk tipusdn beliil a DSA megkiilon-
bozteti a tirhelyszolgéltatékat, az online platformokat® és az éridsplatformokat,
valamint a nagyon népszerd online kereséprogramot tizemeltetd szolgéltatékat
(tovabbiakban: éridsplatformok)*® mint az alapjogok érvényesiilésére fokozott
befolydssal biré szolgéltatékat. Néhany alapvetd szabély valamennyi kozvetits
szolgéltatéra egységesen vonatkozik, amelyeknél egyre szigorodébb rendelkezések
vonatkoznak a tarhelyszolgdltatékra, az online platformokra, valamint az érids-
platformokra.

30 DSA (56) preambulumbekezdés.

31 DSA (9) preambulumbekezdés.

32 [Ollyan tarhelyszolgaltatds, amely a szolgéltatds igénybe vevéijének kérésére informacidkat tarol
és nyilvdnosan terjeszt, kivéve, ha ez a tevékenység egy mdsik szolgiltatds kisebb vagy kizdrélag
kiegészit$ eleme, vagy a 6 szolgdltatds kisebb funkcionalitdsa, amely objektiv és technikai okokbdl
nem hasznalhaté az emlitett mdsik szolgdltatds nélkdl, és az ilyen elem vagy funkcionalitds masik
szolgaltatdsba valé integricidja nem a rendelet alkalmazhatésiganak elkertilésére szolgal [...]".

3 Olyan online platformok és online keres6programok, amelyek havonta dtlagosan legaldbb
45 millié, a szolgaltatist aktivan igénybe vevével rendelkeznek az uniéban, és amelyeket online
éridsplatformnak vagy nagyon népszer( online keresdprogramoknak mindsitettek [vo. DSA 33. cikk
(1) bekezdés].
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Moderdlds és navigdlds mint azonositott alapjogi kockazatok

A kozosségimédia-platformoknak a nyilvanossdg és a kozvitdk dsszetételére gya-
korolt hatdsirdl fentebb mér volt sz6. A platformok tartalomszervezd tevékeny-
ségével Osszefiiggésben a DSA a két legjelentSsebb és a felhaszndlok alapjogait,
kiilénosen a véleményszabadsigot veszélyeztets jellegzetességként — nézetem szerint
helyesen — a tartalmak moderaldsit és a forgalom irdnyitdsit (tartalomnavigalds)
azonositja.** A DSA a tartalommoderilds fogalmat kellSen tigan hatdrozza meg,
beleértve mindazon szolgéltatdi tevékenységet, amelyek a tagillami jogba titk6z6
(jogellenes) vagy a magdnjogi jogviszony alapjit képezd szerzédési feltételekkel
ellentétes tartalmakra irdnyulnak, a legenyhébb lithatésigot csokkentd intézke-
désektdl a legszigorubb eszkozok alkalmazdsdnak biztositdsdig.® A DSA a tarta-
lommoderalési tevékenységet valamennyi platform esetében olyan szabalyok kézé
szoritja, amelyek megfelel6 garanciidkat nydjtanak a szolgaltatist igénybe vevdk
alanyi jogainak a védelmére.

Az ajinlérendszerekre® vonatkozé szabilyok az éridsplatformok kockazat-
értékelési és kockazatcsokkentési kotelezettségei korében jelennek meg, hiszen
a figyelemnavigilds ezen a szolgdltatéi szinten jelent érdemi alapjogi kockdzatot.
A transzparenciakévetelmények és az alapértelmezett rangsoroldsi paraméterektsl
valé eltérést biztosité (nem profilozdson alapul) bedllitdsi alternativa elérhetévé
tétele olyan szabdlyozisi kovetelmények, amelyek ugyan nem biztositanak alanyi
jogi igényt a felhaszndldk szamadra, ugyanakkor a demokratikus kézvélemény in-
tézményes védelmét teremtik meg.

3% A DSA az algoritmikus tartalommenedzsmentet ugyan nem tekinti az online platformok fogalmi
elemének, 4m a tartalommoderdlds és navigdlds szabélyozdsdnak kiemelt jelent8séget tulajdonit,
amelyeken keresztiil az online platformok viselkedése a jog ald rendelhetd. V6. Torok (2022): i. m.
203-206. és Z6di Zsolt: A platform mint elméleti konstrukeié és mint narrativ keret — A platform-
fogalom kialakuldsinak térténetei. In Térok Bernat — Z8di Zsolt (szerk.): Az internetes platformok
kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022. 35.

5 Tartalommoderilds™ a kozvetit$ szolgdltaté olyan automatizalt vagy nem automatizalt tevé-
kenysége, amely kilénésen a szolgiltatds igénybe vevéje dltal kézzétett jogellenes tartalom vagy
a kozvetitd szolgaltaté szerzédési feltételeivel osszeegyeztethetetlen informdcié észlelésére, azono-
sitdsira és kezelésére szolgil, ideértve az ilyen jogellenes tartalom vagy informdcié elérhetdségét,
lithatésagat és hozzdférhetSségét érintd intézkedéseket, példdul annak hétrasoroldsit, a demonetizd-
lasat, az ahhoz val6 hozzaférés megsziintetését vagy annak eltivolitdsdt, vagy a szolgiltatds igénybe
vevdje dltali informdcickozlés lehetSségét érintd intézkedéseket, példaul a fickja megsziintetését vagy
telfliggesztését.

% Ajinlérendszer™ teljes mértékben vagy részben automatizilt rendszer, amelyet az online platform
arra haszndl, hogy az online interfészén konkrét informaciékat javasoljon, vagy ezeket az informa-
cidkat rangsorolja a szolgéltatds igénybe vevsje szamara, tobbek kozott a szolgaltatas igénybe vevéje
dltal inditott keresés alapjdn vagy egyéb médon meghatirozva a megjelenitett informacidk relativ
sorrendjét vagy els6bbségét.
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Szerzddési feltételek, transzparenciakivetelmenyek és az alapjogi generdlklauzula

A valamennyi kozvetitd szolgaltatét érintd, az alapvets jogok védelmét szolgdld
k6z6s rendelkezések sordban témdnk szempontjibdl kiemelkedd jelentSségi
a szerzGdési feltételekrdl rendelkezé 14. cikk, amely amellett, hogy szigord
transzparenciakovetelményeket és tdjékoztatdsi kotelezettséget” allapit meg,3®
az alapvetd jogok védelmének valamennyi kézvetitd szolgaltatéra vonatkozé al-
taldnos generdlklauzuldjit is a szabdlyozds részévé teszi. Amint arra fentebb mér
utaltam, a generdlklauzuldk az alapjogok (kozvetett) horizontilis hatilyd védel-
mének hagyominyos és széles korben elismert jogalkotdstani megolddsai.

A 14. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a kozvetits szolgaltatok kell gondos-
sdggal, objektiven és ardnyosan jarnak el a szerz6dési feltételekben meghataro-
zott korldtozdsok alkalmazdsa és érvényesitése sordn, kellden figyelembe véve
valamennyi érdekelt fél jogait és jogos érdekeit, beleértve a szolgaltatds igénybe
vevéit megillet6 alapvetd jogokat, mint a véleménynyilvanitis szabadsagit, a t6-
megtédjékoztatds szabadsdgit és sokszintiségét, valamint a Chartiban foglaltak
szerinti mds alapvetd jogokat és szabadsigokat.* Ez a rendelkezés minden kétséget
kizdrva helyezi a DSA valamennyi rendelkezését alapjogi kontextusba,*® hiszen
az alapvetd jogok biztositékainak figyelembevétele nélkill nem értelmezhetdk, nem
alkalmazhatok.

Az dridsplatformokra vonatkozd fokozott alapjogvédelmi kotelezettség

Az ériasplatformoknak jelentés befolydsa van a platformon zajlé demokratikus
diskurzusokra és az egyéni jogokra: a véleménynyilvinitdshoz valé jog szubjektiv
és objektiv oldaldra, amely ,adott esetben erésen befolydsolhatja az online bizton-
sdgot, a kozvélemény és a kozbeszéd alakuldsit”.*! Az éridsplatformok platformha-
talmdnak korlatozasa és az alkotmdnyos értékek és jogok védelme érdekében a DSA
kockdzatmenedzselési kotelezettséget ir el§ szamukra, amelynek sordn ,értékelniik
kell a szolgiltatisaik kialakitdsdbol, mikodésébél és haszndlatdbdl, illetve a szol-
galtatisok igénybe vevéi dltali esetleges visszaélésekbdl szirmazé rendszerszintd
kockézatokat, és az alapvetd jogokra figyelemmel megfelel§ kockazatcsokkentési
intézkedéseket kell hozniuk”.*?

37 Meg kell hatdrozni a szolgaltatds hasznélatival kapcesolatban megallapitott korlatozdsokat, vagyis
a tartalommoderalds részletes szabdlyait, eljardsrendjét, az alkalmazhaté intézkedéseket és eszko-
zoket, a belsé panaszkezelési rendszer eljrasi szabdlyait.

38 DSA 14. cikk (1) bekezdés.

3 V. DSA 14. cikk (4) bekezdés.

40 Torok (2022): i. m. 204.

‘- DSA (79) preambulumbekezdés.

# DSA (79) preambulumbekezdés.
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A DSA tehit az ériasplatformok kételezettségévé teszi egy olyan kockdzatérté-
kelési mechanizmus miikodtetését, amelyben ,,gondosan azonositaniuk, elemezniiik
és értékelnitk kell a szolgiltatdsaik és a kapcsol6dé rendszerek — tobbek kozott
az algoritmikus rendszerek — kialakitisibdl vagy mikodésébél vagy a szolgaltatdsaik
hasznalatibdl eredd rendszerszintl kockdzatokat”.** A négy édltalinosan azonositott
rendszerszint( kockdzattipus kozott a DSA masodikként jeldli meg az alapvetd
jogok gyakorlasdra, érvényestilésére gyakorolt hatast. A Rendelet e kérben azonositja
az alapvetd jogok legszélesebb korét. A vonatkozé felsorolds nem taxativ ugyan,
de érdemes idézni, melyek azok a Chartdban védett alapvetd jogok, amelyeknek
sérelmét kiilonosen prognosztizilja a jogalkoté az 6ridsplatformok mikodése soran:
emberi méltésdghoz valé jog (Charta 1. cikk), a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz valé alapvets jog (Charta 7. cikk), a személyes adatok védelméhez valé
alapvetd jog (Charta 8. cikk), a véleménynyilvanitds és a tdjékozédds szabadsigdhoz
valé alapvet§ jog, a tomegtdjékoztatis szabadsdgit és sokszinlségét is beleértve
(Charta 11. cikk), valamint a megkiilonboztetés tilalmdhoz valé alapvets jog (Charta
21. cikk), a gyermekek jogainak védelméhez valé alapvets jog és a magas szintd
togyasztévédelemhez valé6 alapvetd jog.

A rendszerszintl kockdzatok kozott szerepel tovabbd ,a polgiri kozbeszédre,
valamint a vdlasztasi folyamatokra és a kozbiztonsigra gyakorolt birmely tényleges
vagy varhaté negativ hatas”. ** A kozvetlen demokricia intézményeinek gyakorldsiba
és a népakarat szabad kialakuldsanak és kifejezésének folyamatiba valé beavatkozds
veszélye a véleménynyilvinitis szabadsdginak objektiv oldalin, a demokratikus
diskurzusok mikodésével osszefiiggésben megkeriilhetetlen kérdés, hiszen a plat-
formnyilvinossig szélesre tart hozzaférési infrastruktiraja szamos veszélyt hordoz
a demokratikus diskurzusokra és azokon keresztiil a demokratikus déntéshozatalra.
Ezért az 6ridsplatformok ez iranyu kételezettségekkel valé megterhelése — bar nem
szorosan e tanulmdny tirgya — szintén tidvozlend§ fejlemény. Nem hallgathaté el
ugyanakkor, és kritikaként sziikséges hangsulyozni, hogy az elnagyolt normativ
textus bizonyos értelmezési keretben rendkiviil leszéllitja a szdldskorlitozds mér-
céjét, amely esetben a nyilvinvalé és kozvetlen veszély tényleges fenndlldsa helyett
a varhaté negativ hatds is elégséges (veszély 6nmagiban) korldtozdsi mérceként
alkalmazhatd.

Az alapvet6 jogok érvényestlését veszélyeztets, rendszerszinten azonosithaté
tényezSként az éridsplatformoknak vizsgdlniuk kell a figyelemnavigilds sordn al-
kalmazott ajinlérendszereiknek és barmely mas relevins algoritmusuknak a kialaki-
tasdt, a tartalommoderaldsi szabalyokat és gyakorlatot, a szolgaltatas igénybevételére
vonatkozé szerz6dési feltételeket és azok érvényesitését, a hirdetések kivilasztdsat
és megjelenitését végzd rendszereket, valamint a szolgaltatisuk adatokkal kapcso-
latos gyakorlatit. A kockazatértékelések dokumenticiéjit legalabb hirom évig meg

4 DSA 34. cikk (1) bekezdés b) pont.
4 DSA 34. cikk (1) bekezdés ¢) pont.
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kell 6riznitik, és kérésre kozolniiik kell az Eurdpai Bizottsdggal, illetve a tagillami
hatdskorrel rendelkez8 hatésiggal (digitélis szolgéltatdsi koordindtor).* A kockd-
zatértékelés eredményének elemzése alapjan az azonositott rendszerszintl kocka-
zatok csokkentése érdekében az dridsplatformoknak ,észszer(, arinyos és hatékony
kockazatcsokkentési intézkedéseket kell bevezetnitik a[z] [...] egyes rendszerszintd
kockézatokra szabva, kiemelt figyelmet forditva az ilyen intézkedéseknek az alapvets
jogokra gyakorolt hatdsaira”. *

Az ériasplatformokat terhel6 kockdzatmenedzselési rendelkezések a demok-
ratikus diskurzusok alkotmanyos értékének, a platformon megvalésulé plurilis

kézvélemény védelmének sajitos intézményvédelmi eszkozeinek tekinthetsk.

A DSA alapjogi tesztje

A DSA az alapjogi generilklauzuldban és az ériasplatformok kockédzatcsokkentési
intézkedései korében is olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a magédnfelek
kozotti alapjogi jogviszonyok alapjogi tesztjeiként értelmezheték. A kozvetits
szolgaltat6 a szerz6dési feltételek meghatirozdsa sorin — gondossigi kotelezettsége
részeként — csupan objektiv és ardnyos szolasszabadsdgi korldtozasokat allapithat
meg, ami megfeleltethetd egy sziikségességi-ardnyossdgi mérlegelést alkalmazé
alapjogi tesztnek is.*

Az éridsplatformoknak a kockdzatcsokkentési intézkedéseik keretében észszert,
aranyos és hatékony megolddsokat kell alkalmazniuk, amelyek kiemelten veszik
figyelembe az alapvets jogokra gyakorolt hatisukat. Ez a rendelkezés a generdl-
klauzulaval egyez&en alapjogkorlatozasi tesztként is tekinthetd, ahol az észszertség
a szitkségességi, az ardnyossdg az ardnyossdgi, a hatékonysag pedig az alkalmassagi
kritériumelemnek feleltetheté meg. *®

Az alapjogi tesztek alkalmazdsa sordn érvényesitett ardnyossdgi mérce tehit
az alapjogi mérlegelés lehet8ségét teremti meg, ahol a mérleg egyik serpeny6jében
a szolgaltatds igénybe vevijének védelemben részesils alapvetd joga, mig a mdsikban
harmadik személyek alapvetd jogai (példdul j6 hirnévhez valé jog, maginélet vé-
delméhez fiz6d6 jog stb.), illetve a szolgiltatdk sajitos érdekei mérettetnek meg.
Az egyes alapvetd jogok korldtozhatésiga, az egymadssal iitk6z8 alapvetd jogok

4 DSA 34. cikk (3) bekezdés.

4 DSA 35. cikk (1) bekezdés.

4 Ugyanakkor ebben a tekintetben ellenérvként tiri a vitit, hogy ha valéban egy klasszikus ara-
nyossdgi teszt bevezetése volt a jogalkoté szdndéka, akkor alkalmazhatta volna annak klasszikus
terminolégidjat.

8 Az el6z6 libjegyzeti hivatkozdshoz hasonléan ez az értelmezés is vita tirgydva tehetd, kilonosen
az észszerlségi kritérium szempontjdbdl, mivel az észszerlség sziikségességként valé értelmezése
vitathatd, hiszen nem vitdsan lehetséges olyan eset, amelyben az egyébként akdr észszertinek is
tekinthetd alapjog-korlitozasi szabily nem fogadhaté el szikségesnek.
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kolliziéjanak felolddsa sordn alkalmazandé mércék kialakitdsa szintén a jogal-
kalmazis feladata lesz. E tekintetben pontos prognézist adni nyilvinvaléan nem
lehetséges, 4m a szolgaltatok sajatos helyzetére és a ,platformhatalomnak”* a k6z-
hatalomtdl kiillonboz8 természetére is tekintettel kiemelends — egyetértve Torok
Bernittal —, hogy az dllam tekintetében alkalmazott mércéket nem lehet automa-
tikusan a magédnjogviszonyokban alkalmazni.*

A DS8A alapjogi mechanizmusdanak alkalmazdsi kérdései és korldtai

A fenti rovid elemzésbél kitlinik, hogy a DSA megteremtette a platformokon
zajlé6 kommunikicid, a szolgiltatds igénybe vev8inek széldsszabadsighoz valé jo-
ganak horizontalis hatdlyd védelmét. A kozosségimédia-platformoknak tehdt jogi
kotelezettségik keletkezett arra, hogy mikodésiiket a szolgéltatasukat igénybe
vevé eurdpai polgarok alapvetd jogainak tiszteletben tartdsihoz igazitsik. A DSA
alapjogi mechanizmusa ugyanakkor annyit fog érni, amennyit a szolgaltatok abbdl
betartanak, illetve amennyit a hatdskorrel rendelkezé szervek betartatnak velik.

Az alanyi jogi igények tekintetében a tagillami birésdgokon lesz a feleldsség,
hogy egy, a szolgiltatd és a szolgdltatdst igénybe vevé kozotti maginjogi jog-
vitiban miként érvényesiti a DSA alapjogi kovetelményeit, illetve érvényesiti-e
egyiltalin. Ebben a kérdésben vélhetGen széttart6 gyakorlat lesz megfigyelhetd
az egyes tagdllamok kozott. Az alapjogi megalapozottsdgu alanyi jogi igények
elbirdlasa tekintetében a tagallami birésdgok gyakorlata — a sajat szerepfelfogidsuk,
hatdskor-értelmezésiik mentén —a DSA alapjogvédelmi mechanizmusanak szigora
szdmonkérésétdl a figyelmen kiviil hagydsdig terjedhet. A tagillami birésigok jog-
gyakorlatdban tapasztalhaté killonbségeket varhatéan leginkabb az az alkotmanyel-
méleti felfogasbéli kilonbség hatdrozza majd meg, miként viszonyulnak a nemzeti
alkotmdnyok a horizontélis hatdlyd alapjogvédelemhez, és annak végsd intézményi
garancidit milyen hatdskori szabalyokkal tdmasztjak ala.

A horizontilis hatdlyt alapjogvédelemnek szélesebb korti érvényesitése prog-
nosztizilhaté az egyes alapjogok intézményvédelmi oldaldn, amely leginkdbb az EU
hatdskorrel rendelkezé szerveitdl virhatd, kilondsen a felugyeleti és végrehajtdsi
hatdskorokkel rendelkezd Eurdpai Bizottsagtdl. A tagallami hatiskoroket gyakorlé
hatésdgok delegiltjaibdl 4llé Digitélis Szolgéltatisok Eurdpai Testilete is értékes
médon jarulhat hozzd a koz6s alapjogi sztenderdekbdl fakado, a felhasznaldk alap-
vetd jogalit tiszteletben tartd, j6 szolgaltatéi gyakorlatok kialakuldsdhoz, a tagdllami
hatésdgok varhatéan széttarté gyakorlatinak harmonizaciéjihoz.

4 7.6di (2023): i. m.
50 Torok (2022): i. m. 205.
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Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjiabil fakado alkalmazdsi bizonytalansigok

A DSA 1. cikke a szabalyozis tirgyaként az alapvetd jogok hatékony védelmét jeloli
meg, az alapvetd jogokat érint8 szabalyozdst kozvetlentil 6sszekapcsolja az Alapjogi
Chartéval, hiszen a védelem tdrgyaként a Chartdban r6gzitett alapvets jogokra hi-
vatkozik. Ez azon tdl, hogy kijeloli a védendé alapvets jogok korét, az egyes jogok
tartalmat, a jogvédelmi mechanizmus jellegét és hatékorét is meghatirozza.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja preambulumaban azokra a tarsadalmi vélto-
zdsokra és haladdsra, valamint a tudomdnyos és technolégiai fejlédésre hivatkozik,
amelyek a 21. szizadban végbementek, amikor az alapvetd jogok egy chartdban
valé megerdsitésének sziikségességét megindokolja.®! A DSA szabilyait éppen egy
ilyen, technolégiavezérelt tirsadalmi viltozas hivta életre, és ennek a tirsadalmi
véltozasnak az alapjogi kihivésaira kivin adekvat vilaszt adni.

A DSA az alapvetd jogok (kozvetett) horizontilis hatdlyd védelmét — helyesel-
het6en — a leghatékonyabb mdédon, generalklauzulaként fogalmazza meg, és igy
altaldnosan, valamennyi alapvet$ jogra kiterjeszti, jelentéségiik folytin azonban
kiilon is kiemeli a véleménynyilvanitds szabadsdgat, valamint a tomegtdjékoztatds
szabadsagit és sokszinlségét, amelyeket az Alapjogi Charta 11. cikke is egyiittesen
kezel: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvinitis szabadsigdhoz. Ez a jog ma-
gaban foglalja a véleményalkotds szabadsdgat, valamint az informdcick és eszmék
megismerésének és kozlésének szabadsdgit anélkiil, hogy ebbe hatésdgi szerv be-
avatkozhatna, tovdbba orszdghatirokra valé tekintet nélkil. A tomegtdjékoztatds
szabadsagit és sokszinlségét tiszteletben kell tartani.”>?

Erdemes e helyiitt rimutatni, hogy a Chartanak a szabad véleménynyilvénitas
joganak biztositasat deklardlé rendelkezése kifejezetten a vertikalis alapjogvédelem
kévetelményét fogalmazza meg, amikor rogziti, hogy a szabadsdg gyakorlasihoz
mindenkinek joga van ,anélkiil, hogy ebbe hatdsigi szerv beavatkozhatna,” a tomeg-
tajékoztatds szabadsiga kapcsdn pedig csak dltaldnos tiszteletben tartasi kotelezett-
séget fogalmaz meg. Az Alapjogi Chartdbdl tehit Snmagiban nem vezethetd le a vé-
leménynyilvanitds szabadsdginak a DSA-ban mdr expressis verbis megfogalmazott,
magdnjogi jogviszonyokban érvényesils védelme, a mésik oldalrél azonban nem
is zdrja ki az alapjogvédelem kiterjesztését a horizontdlis hatlyd jogviszonyokra.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak elfogaddsa, amely a tagillamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyain alapult, a tagallamok részér6l nem csupin egy szim-
bolikus deklaricié volt, hiszen a Chartét valédi jogi koterével is felruhdztak.
Az Alapjogi Charta elfogaddsa és jogi kételezd ereje ugyanakkor nem eredményezte
az Eurépai Uni6 (intézményei) és a tagdllamok kozotti hatidskormegosztdsi status
quo megvialtozdsat, hiszen a Charta 51. cikke szerinti alkalmazasi kérre vonat-
kozé garancidlis szabdlyok ezt egyértelmien rogzitik. Az alapjogi rendelkezések

1 V6. Charta preambulum.
52 Charta 11. cikk (1)—(2) bekezdés.
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cimzettjei az EU intézményei, szervei és hivatalai, a tagillamok pedig csak any-
nyiban, amennyiben unids jogot hajtanak végre,* mig az unids jog alkalmazasi
korét nem terjeszti ki az EU hataskorein talra, uj hatdskoroket, feladatokat nem hoz
létre az EU szdmira,* vagyis nem jir az alapité szerz8désekben rogzitett kozos-
ségi hataskorok kiterjesztésével. A Charta tehdt nem helyettesiti, csupdn kiegésziti
az egyes tagillamok alapjogvédelmi rendszereit. A tagillamok valtozatlanul a sajit
alkotmdnyaik alapjogi rendelkezéseibdl kovetkezé védelmi szintnek és teszteknek
megfelel6en biztositjik az alapjogok védelmét, azzal, hogy nem kertilhetik meg
a Charta rendelkezéseit azokban az esetekben, amikor unids jogot alkalmaznak.
Az Alapjogi Charta alkalmazisi kére ugyan csak kozvetetten kapcesolédik a DSA-
ban foglalt alapjogvédelmi kévetelményekhez, hiszen a platformszolgaltatkat
terheld alapjogvédelmi kovetelményeket kozvetlentl a Rendelet dllapitja meg.
A tagillami alkalmazis sordn ugyanakkor az alkalmazdsi kor kérdésének kiemelt
jelent6sége lesz akkor, amikor a tagdllami birésag a szolgaltatdst igénybe vevd alanyi
jogardl itél. Az alkotmanyjog-tudomdnyban bar vannak, akik a Charta teljes kord,
kozvetlen tagallami alkalmazdsa mellett érvelnek,* mi tobb ezen dlldspontok mel-
lett erés indokok hozhaték fel, kiilonosen a Charta jelentdségére, hatdsdra és szoros
kapcsolatira az Eurépai Unié altaldnos értékeivel,*® ennek a kozeljovében torténd
tagdllamok altali elfogaddsa és megvalésuldsa redlisan nem vérhatd.

A fenti szabilyok osszevetésébsl — nézetem szerint — arra lehet kovetkeztetni,
hogy a DSA alapjogi kévetelményei az Eurépai Unié intézményei és szervei te-
kintetében egyértelmiden (intézményvédelmi) kotelezettséget keletkeztetnek a te-
kintetben, hogy ellendrizzék, hogy a DSA-ban foglalt k6zérdekid kotelezettségek
teljesitése sordn a platformszolgiltatok tiszteletben tartjak-e a szolgéltatis igénybe
vevSinek vagy harmadik feleknek az alapvetd jogait. Annak az esélye, hogy az egyes
jogsérelmet szenvedd felhasznalok kozvetlenil a tagallami birésagok el6tt, a DSA-ra
és a Chartdra hivatkozva eredményesen fel tudnak 1épni, kozvetlenil hivatkozva
az e rendelkezésekbdl fakadé horizontilis hatélyu alapjogvédelemre, sokban fiigg
majd az egyes tagillami birésdgok ma még megjésolhatatlan gyakorlatatol.

Osszegz6 megillapitisok és prognézis

A DSA elfogadisaval az eurdpai jogalkot6 adekvit vilaszt adott az online platfor-
moknak a demokratikus nyilvinossdgot torzité és az alapvetd jogok platformokon

33 V6. Charta 51. cikk (1) bekezdés.

5 V6. Charta 51. cikk (2) bekezdés.

55 Példaul Chronowski Néra: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja hatdlydnak kiterjesztésérsl — al-
kotménypolitikai megfontoldsok. In Blutman Lisz16 — Homoki-Nagy Miria (szerk.): Unnepi kitet
dr. Bodndr Ldszl6 egyetemi tandr 70. sziletésnapjara. Szeged, SZTE AJTK, 2014. 85-98.

%6 V6. Chronowski (2014): i. m. 86.
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valé érvényesiilését egyre jelentGsebben veszélyezteté mikodésére. Ugyanakkor
ez a tanulmany nem véllalkozhatott a DSA teljes kort elemzésére, csupdn a Ren-
deletben bevezetett alapjogvédelmi mechanizmus révid értékelését végezte el.
Udvézlends, hogy a DSA sajitos, az eurépai alkotméanyos hagyomanyokra épits,
eurépai megoldast talalt, és olyan szabdlyozast alkotott, amely amellett, hogy a bels6
piac miikodési elveit is figyelembe veszi, az alapvets jogok védelmét is elgtérbe he-
lyezi — nemcsak a deklaracié szintjén, hanem egy hatékonynak remélt mechanizmus
bevezetésével. Azt, hogy a DSA alapvetd jogok érvényesiilését biztositani hivatott
megolddsai mennyire lesznek hatékonyak, a rendelet alkalmazhatésdginak a kezdete
elétt nem lehet megjésolni. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kivant alapjogvédelmi
hatds tobb szinten, tébb férumon és intézmény kozvetitésével fog megvalésulni.
A platformokkal szemben megkévetelt alapjogvédelem alanyi jogi jogosultsigként
és intézményvédelmi eszkozok segitségével is érvényestlhet. A DSA a véleménysza-
badsdg horizontélis hatdlyt védelmének bevezetésével olyan mértéktarté megolddst
taldlt, amely megérzi az alapjogvédelem klasszikus értékeit, és egyuttal batran
terjeszti ki annak hatalyit azokra a magénjogi viszonyokra, amelyekben az online
platformok az egyének szélasszabadsagit korlatozni és a demokratikus diskurzusokat
torzitani képes hatalomra tettek szert.

A DSA szabilyozisi megolddsai alkalmasnak latszanak a platformokon tapasz-
talhaté alapjogi kihivisok kezelésére. Az alapjogvédelmi szabalyok hatékonysiga
azonban nagymértékben attdl fugg, hogy a tagillami és EU-s jogalkalmazdk
mennyire lesznek érzékenyek ezekre az alapjogi kovetelményekre. A legoptimis-
tabb varakozds mellett is fontos azonban kell8 visszafogottsiggal tudatositanunk
magunkban, hogy a DSA bér szimos komoly tdrsadalmi problémara reményteli
megoldast kindl, nem csodaszer, a szabalyozdst6l nem varhat6, hogy vardzsiitésre
a platformnyilvinossig valamennyi tdrsadalmi kihivésit kezelni tudja.
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