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A szlir6buborék kipukkasztisa — Gondolatok az online
szirébuborékok és visszhangkamrak koncepcidjanak
Gjraértelmezéséhez

A tanulminy az online sztir6buborékok és visszhangkamrak koncepcidival és azok empirikus ald-
tamasztdsinak hidnydval foglalkozik. A mdra mdr szinonimava valt két kifejezés altal fémjelzett
jelenség arra utal, hogy az online térben a felhaszndldk kizdrélag vagy tilnyomé tobbségében csak
olyan hirekkel vagy informaciékkal taldlkoznak, amelyek érdekl8dési koriiket, véleménytiket és hi-
edelmeiket tiikrozik, vagyis hogy ,visszhangkamrikban” élnek a koz6sségi médidban. Ezt azonban
nem tdmasztjik ald az empirikus kutatdsok, ugyanis egy nagy vélasztéka médiakornyezetben csak
a lakossdg egy nagyon kis része talilhatja magat visszhangkamraban. Ennek ellenére a buborékok
vagy visszhangkamrédk léteznek, tarsadalmi jelent6ségiik és az altaluk okozott lehetséges tdrsadalmi
karok valédiak, azonban az a gondolat, amely az online platformokat hibdztatja ezek kialakuldsaért,
nem igazolhaté tudoményos kutatisokkal. A napjainkban is egyre inkdbb tapasztalhaté tirsadalmi
polarizdlédds a hagyomdnyos és az online média kolesonds egytitthatasaként jott 1étre: az internetnek
készonhetSen kialakult figyelemalapi médiakornyezetben a hagyoményos média egyre inkdbb
véleményalapuvd vilt, ezdltal megndtt a személyes perszonalizicié lehetésége, amely folyamatot
tovabb erdsitett a kozosségi média, aminek kovetkeztében a sajté még inkabb a kevésbé mindségi, de
nagyobb interakciét eredményezd, polarizalt tartalom-eléallitds irinydba mozdult el. Az igy létrejott
6rddgi kor nagyon nehezen kezelhetd, a legalkalmasabb eszkdz talin a mindségi, objektiv tjsagiréi
tartalmak elédllitisinak tdimogatdsa lehet, amely dltal nehezebbé vilik a parhuzamos nyilvdnossigok
elkiilonitésének fenntartdsa.

Az online perszonalizdcié kiilonb6z6 formadi

Taldn nem talz6 kijelentés, hogy az online platformok — és azon beliil a k6zosségi
média — alapjaiban viéltoztattik meg a nyilvinossdg szerkezetét. A 20. szdzad md-
sodik felét6] meghatidrozé szerepl tomegtdjékoztatist javarészt felvaltotta az egyé-
niesitett, személyre szabott tartalomfogyasztds. A tomegkommunikdcié korabban
csak kevesek szdmdra nyitva 4ll6 lehetGsége szinte barki szimdra elérhet6vé vilt,
ezzel pedig kordbban elképzelhetetlen mennyiségi szélds keriil bele a napi cir-
kuldciéba. Csak a YouTube-ra percenként tobb mint 500 6rdnyi videét toltenek
fel,! vagyis olyan mennyiségi tartalom keletkezik percenként egy-egy kozosségi

! Hours of Video Uploaded to YouTube Every Minute. Statista, 2022. dprilis 4.
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oldalon, hogy amennyiben ezt valamiféle el6zetes, a platform dltal tizemeltetett
tartalomrendez6 elv nélkiil prébdlnd megtekinteni a felhasznald, kdoszba fulladna
a felhaszndlé6i élmény. A kozosségi oldalak tehdt némiképp a felhaszndléi élmény
javitdsa érdekében, de mindenképpen a platform érdekeinek megfeleléen optima-
lizdljék a tartalomrendezé algoritmusaikat, aminek 6 célja, ,hogy a felhaszndl6
minél tobb (hirdetések megnézésére is fordithato) id6t toltson a feliiletiikon, ennek
érdekében pedig a korabbi kereséseinek, preferencidinak megfeleld tartalmakat szdr
és tdr elé az algoritmus”.”

A platformok dltal ajanlott tartalom tehdt mindenki részére személyre szabott,
és az adott felhaszndl6 ismerdsi vagy érdeklédési koréhez, valamint az adott plat-
formon, s6t azon kiviili online tevékenységéhez van igazitva.? A kozosségi oldalak
viszont a perszonalizicié két kiillonb6z8 megjelenési formdjit okozhatjik. El8szor
is, a fent emlitett médon, egy dtlathatatlan algoritmus hatirozza meg, hogy milyen
tartalom jelenjen meg a felhasznald hirfolyamaban. Masodszor azonban, bar az em-
berek kiilonféle tipust ismerdsokkel (bardtokkal, csaliddal, kollégdkkal stb.) lépnek
kapcsolatba az ilyen oldalakon, sokan tobbnyire olyan emberekkel tartjik azt fent,
akik hasonlitanak rajuk. Ha valakinek az adott platformon kialakitott személyes
és egyéb érdeklédési halézata meglehetGsen homogén, az azt jelenti, hogy az isme-
r8s6k vagy az dltala kovetett oldalak dltal megosztott tartalom is 6sszhangban van
az illet§ preferencidival.* A személyre szabott tartalommegjelenitésnek — més széval
perszonaliziciénak — tehat két £6 tipusit kilonboztetjiik meg: a felhaszndl¢ dltal
egyénileg beillitott perszonalizdcidt, valamint az algoritmusok és egyéb ajanlérend-
szerek dltal kialakitott perszonaliziciét. Ezeket mas néven hivhatjuk énkéntes vagy
elézetes személyre szabdsnak,® vagy megint méasképpen ,explicit” vagy ,implicit”
perszonalizciénak is.®

Utdbbi, vagyis az algoritmusok dltal végzett perszonalizacié régéta képezi az on-
line platformokkal kapcsolatos tudoményos vizsgdlédasok meghatirozé f6kuszat.
Az mira talin mindenki szdmdra egyértelmd, hogy a kozosségimédia-platformok
nem csupan inaktiv szerepléként mikédnek, hanem aktivan ,navigéljak a felhasz-
nalékat az dltaluk meghatdrozott tartalmakhoz”.” A tartalmakkal kapcsolatban
ugyanis nem csupdn moderalasi tevékenységet végeznek, vagyis az illegilis tartalmak
szlrését, hanem a rengeteg felhasznaldi tartalom kozott egyfajta ,kuratorként”

2 Veszelszki Agnes: deepFAKEnews: Az informaciémanipuldcié dj médszerei. In Baldzs Lisz16

(szerk.): Digitalis kommunikdcid és tudatossdg. Budapest, Hungarovox Kiadé, 2021. 96.

3 Birgit Stark et al.: Are Algorithms a Threat to Democracy? The Rise of Intermediaries: A Chal-
lenge for Public Discourse. Algorithm Watch, 2020. 12.

*  Frederik J. Zuiderveen Borgesius et al.: Should We Worry About Filter Bubbles? Internet Policy
Review, 5. (2016), 1. 7.

> Richard Fletcher: The Truth Behind Filter Bubbles: Bursting Some Myths. Reuters Institute for
the Study of Journalism, 2020. janudr 24.
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7 Tarleton Gillespie: The Politics of ‘Platforms’. New Media & Society, 12. (2010), 3. 348.
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tevékenykedve dllitjak ossze a felhasznal6 egyéni idévonalit.® Ezen két tevékeny-
séget vilasztja kilon Sofia Grafanaki, nevezetesen a ,tirhely legalitdsa céljabol”
torténd és a ,navigdlds érdekében” torténd kurdtori tevékenységet.” E16bbi annak
eldontését jelenti, hogy a tartalom egydltalin maradhat-e a platformon, mig
az utébbi arrél dont, hogy mely tartalmakra hivja fel a felhaszndldk figyelmét,
mely tartalmakat soroljon el6rébb és hétrébb.® Utébbi tevékenység folytdn tehat
a felhaszndlok id6évonalai kivétel nélkil valamilyen egyedi 6sszedllitds alapjan
jonnek létre, vagyis egyediesitett médon jelennek meg. Az ,egyediesitett” pedig
Paul Bernal szerint egyet jelent a ,manipulalttal”, hiszen akdr pénziigyi-gazdasigi,
akdr marketing-, akdr politikai célok mentén alakitjik ki a felhasznalék idévonalat,
semmiképp sem nevezhetd semleges, befolydstdl mentes tartalomszolgaltatisnak. !
2021. janudr 11-én Adam Mosseri, az Instagram vezetdje irta azt a Twitteren, hogy
,nem vagyunk semlegesek. Egyetlen platform sem semleges, mindannyiunknak
vannak értékei, és ezek az értékek befolydsoljik a dontéseinket.”!? Egyesek nevet is
adtak a jelenségnek, szamitégépes propagandanak (computational propaganda) hiviik,
amely szerintik a politikai manipuldcié Gj formdja, amely az interneten keresztiil
zajlik, és a kozosségimédia-platformok, botok és algoritmusok egytittes mikodésével
igyekszik befolydsolni a kozvéleményt. '

A sziir6buborékok és visszhangkamrik koncepcidja

Ezen perszonalizacié kapesdn gyakran hallunk a szlir6buborék vagy visszhangkamra
kifejezésrdl, amelyet legf6képpen a platformok altal a felhaszndlékra gyakorolt
(kdros) befolyds vonatkozdsiban szoktak emlegetni. A visszhangkamra metafordjat
el6szor 2001-ben Cass Sunstein fogalmazta meg, amikor leirta, hogy a csoportdi-
namikus véleményformaldsi folyamatok hogyan haladnak a személyre szabott in-
formaciés kornyezetekben, amelyek kovetkezetesen tiikrozik az egyén sajit magirdl
alkotott véleményét, mint a visszhang. ™ Igy a visszhangkamra kifejezés a kizarola-
gosan hasonlé véleményeknek val6 kitettségre utal az online kérnyezetben. Sunstein

8 Tarleton Gillespie: The Relevance of Algorithms, in Media Technologies. In Tarleton Gil-
lespie — Pablo J. Boczkowski — Kirsten A. Foot (szerk.): Media Technologies. Essays on Communication,
Materiality, and Society. Cambridge, MA, The MIT Press, 2014. 167.

?  Sofia Grafanaki: Platforms, the First Amendment and Online Speech Regulating the Filters.
Pace Law Review, 39. (2018), 1. 119.

10 Grafanaki (2018): i. m. 126.

" Paul Bernal: 7he Internet, Warts and All. Cambridge, Cambridge University Press, 2018. 92.

12 Idézi: Seth Oranburg: Social Media and Democracy after the Capitol Riot, or, A Cautionary Tale
of the Giant Goldfish. Mercer Law Review, 73. (2022), 2. 594.

15 Samuel C. Woolley — Philip N. Howard (szerk.): Computational Propaganda: Political Parties,
Politicians, and Political Manipulation on Social Media. New York, Oxford University Press, 2018. 2-5.
™ Lasd Cass R. Sunstein: Republic.com. Princeton, Princeton University Press, 2001.
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szerint egy demokratikus tarsadalomban az embereknek olyan informdciékkal kell
taldlkozniuk, amelyek eltérnek a sajit véleménytikt6l, annak érdekében, hogy teljes
mértékben meg tudjik formalni sajat allaspontjukat. Ellenkezé esetben az emberek
beléphetnek az ,attitlidok megerdsitésének spiriljaba’, és szélsdségesebb nézépontok
telé sodrodhatnak. Az Eurépai Unié egy szakért6i csoportja dltal készitett jelentés
is megemliti, hogy ,egyesek attdl tartanak, hogy az internetes szirémechanizmusok,
tekintettel névekvd személyre szabasi lehetéségiikre, egyre elszigeteltebb és kevésbé
elkotelezett tarsadalmi kozosségeket hozhatnak létre a nagykozonségen belul”. '
A jelenség tehat arra utal, hogy az emberek kizdrélag vagy tilnyomé tébbségben
csak olyan hirekkel talilkoznak, amelyek érdeklédési kortiket, véleménytket
és hiedelmeiket tiikrozik, vagyis hogy ,visszhangkamrikban” élnek a kozdsségi
médidban. Ezen kutatdsok szerint azok az emberek, akik ismétl6dé médon ki
vannak téve részrehajlé tartalmaknak, amelyek egy sajatjukhoz kozel 4116 politikai
allispontot részesitenek elényben, végiil szélsGségesebb dlldspontot alakitanak ki,
és kevésbé lesznek tolerdnsak az ellenkezé nézpontokkal szemben. !

A visszhangkamrak melletti masik gyakran elhangzé kifejezés a sztir6buborék.
A sziir6buborék egy Eli Pariser' dltal alkotott fogalom, amely egyfajta szellemi
elszigeteltség dllapotit jelenti, amely személyre szabott keresésekbél szdrmazhat,
amikor egy weboldal algoritmusa a felhasznaléval kapcsolatos informdcidk (pél-
ddul a tartézkodasi hely, a korabbi kattintdsi viselkedés és a keresési el6zmények)
alapjdn kitalalja, hogy milyen informécidkat szeretne latni. Ennek eredményeként
a felhaszndlék nem, vagy nagyon keveset talilkoznak azokkal az informécickkal,
amelyek nem illeszkednek a latismédjukba, hatékonyan elszigetelve ket sajat kul-
turdlis vagy ideoldgiai buborékjaikban.?® Bizonyos kutatdsok azt mutattik, hogy
a felhasznalék inkdbb azokat a hireket vilasztjik, amelyek j6 érzésekkel toltik el
Sket, és megerdsitik megléve véleménytiket és elfogultsdgukat.?! A kozosségi oldalak
miikodése és az a lehetdségiink, hogy gyorsan és egyszertien tomegekkel oszthatjuk
meg rajtuk keresztiil nézeteinket, tovibb noveli az egyes tirsadalmi csoportok meg-
osztottsdgat, és mindennap Gjabb és Gjabb buborékok jonnek létre.?* Egyes szerzék

15 Cass R. Sunstein: The Law of Group Polarization. The Journal of Political Philosophy, 10. (2002),
2.178.

16 Vaira Vike-Freiberga et al.: 4 Free and Pluralistic Media to Sustain European Democracy. The Report
of the High Level Group on Media Freedom and Pluralism, 2013. 31.

17 Katrina Lee: Your Honor, on Social Media: The Judicial Ethics of Bots and Bubbles. Nevada Law
Journal, 19. (2019), 3. 808.

18 Borgesius (2016): i. m. 8.

¥ Lasd Eli Pariser: The Filter Bubble. How the New Personalized Web Is Changing What We Read and
How We Think. New York, Penguin Publishing, 2012.

20 Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0. Ford. Veres Péter. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 18.

21 Cass R. Sunstein: #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton, Princeton
University Press, 2017. 104-108.

22 Neill Fitzpatrick: Media Manipulation 2.0: The Impact of Social Media on News, Competition,
and Accuracy. Athens Journal of Mass Media and Communications, 4. (2018), 1. 56.
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szerint ezdltal a szlir6buborékok létezése magat a demokraciat is fenyegeti.** Daniel
Maggen hirom f6 meglatist fogalmaz meg a szir6buborékokkal kapcsolatban.
Kiindulépontként rogziti, hogy a témaval foglalkozé tudésok nagy része pusztin
az algoritmusok lehetséges hibdira koncentril, igy figyelmen kivil hagyjik az al-
goritmusok dtlagos miikodésében rejlg veszélyeket. Mdsrészt arra mutat r, hogy
a szlir6buborékok hatdsira a politikai dontéshozdk is sztikebb kord informacidkkal
rendelkeznek, igy sokszor dontéseiket is merében befolyasoljik a sztir6buborékok.
Végil pedig kiemeli, hogy a sziir6buborékok két 6 tevékenysége, vagyis az adott
vilignézetnek megfelel§ tartalmak ajdnldsa és az azzal ellentétesen haté informa-
cidk kizdrdsa koziil utébbi a sokkal nagyobb probléma.?* Egyes tanulményok pedig
Maggenhez hasonléan arra mutatnak rd, hogy az online sziir6buborékok jelensége
még a biréi partatlansdgra is negativ hatédssal lehet.?

Bir Pariser eredetileg f6ként a keresémotorokra vonatkoztatva fogalmazta meg
tételeit, az utébbi idében 6 is egyre inkédbb a kozosségi oldalak kapcesin beszél a je-
lenségrél.? Ebben az 6, kozosségi médidra 6sszpontosité inkarndciéban azonban
szerinte a sz(ir6buborék-koncepcié egyre inkdbb 6sszefonddik a visszhangkamrak
fogalméval. Szdmos tudomdnyos cikk is ma mar lényegében felcserélheté médon
hasznalja a két kifejezést.?” Ahogy arra Axel Bruns is rimutat, annak ellenére, hogy
meglehetésen sokat irtak réla, Sunstein és Pariser sem hatirozta meg egyértelmten
a szlir6buborékok és a visszhangkamrak fogalmat, igy az azt kovetd kutatisok sordn
vagy szinonimaként, vagy meglehetSsen zavaros meghatdrozdsokkal haszndltdk
a fogalmakat.?® Véleménye szerint ezért ,az olyan dtgondolatlan metafordkrol
folytatott vitdk, mint a visszhangkamrik és a sztir6buborékok, olyan figyelemel-
terelés, amelyet mar nem engedhetiink meg magunknak, mert megakadilyozza,
hogy sokkal fontosabb tigyekkel szembesiiljink”.?” Még ha nem is tekintjiik teljes
mértékben ,figyelemelterelésnek” a sziir6buborékok és visszhangkamrak jelenségét,
annyit mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a két fogalom mara a tudomédnyos
és a laikus diskurzusokban is voltaképpen ugyanazt a jelenséget irja le, igy jelen
tanulmadny is szinonimaként kezeli a két kifejezést.

2 Sara J. Benson: @PublicForum: The Argument for a Public Forum Analysis of Government
Officials’ Social Media Accounts. Washington University Jurisprudence Review, 12. (2019), 1. 109.

24 Daniel Maggen: Law In, Law Out: Legalistic Filter Bubbles and the Algorithmic Prevention of
Nonconsensual Pornography. Cardozo Law Review, 43. (2022), 5. 1751-1753.

2 Lee (2019): i. m. 790.

2 Eli Pariser: Did Facebook’s Big Study Kill My Filter Bubble Thesis? Wired, 2015. majus 7.

2 Axel Bruns: Filter Bubble. Internet Policy Review, 8. (2019a), 4.

8 Axel Bruns: It’s Not the Technology, Stupid: How the ‘Echo Chamber’ and ‘Filter Bubble’ Metaphors
Hawe Failed Us. Brisbane, Digital Media Research Centre (QUT), 2019b. 3.

2 Bruns (2019b): i. m. 9.
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A koncepci6 gyakorlati igazoldsdnak hidnya

A szilir6buborékokkal kapcsolatos tudomdnyos ellentmondds abbdl fakad, hogy
nagyon nehéz empirikus médon vizsgélni a szlir6buborékok és visszhangkamrak
valédi hatdsit, ezért az ebbdl levonhaté kovetkeztetések is sokszor vitatottak.3°
Egyes kutatok a politikai nézetek mentén magas szint( klaszteresedésrél szamolnak
be, ami a k6zosségi média platformjait visszhangkamraként jellemezte, mig masok
azt talaltdk, hogy az online ideolégiai szegregicié abszolut értelemben alacsony,
és az online térre inkabb jellemzd a nyilt ideoldgiai eszmecsere és az ideoldgiai sok-
téleségnek vald kitettség. ! Egy kutatds sordn példdul internethaszndlékat kérdeztek
arrél, hogy hogyan hasznaljik a kilonb6z6 keresdoldalakat, a kozosségi médiat
és mds egyéb médidt politikai informaciészerzés céljabol. Az eredmények azt mu-
tattik, hogy a kozosségi oldalak hasznalata vagy az internetes keresés csupancsak
egy mozzanata a politikai informdciészerzésnek, vagyis a politika irdnt érdekl6dék
nincsenek buborékba zdrva az online portilok altal. Ezzel parhuzamosan a kutatds
vezet6i a visszhangkamrak jelenségére sem taldltak empirikus bizonyitékot, a meg-
kérdezettek tobbsége ugyanis ellendrzi a problémas vagy meghokkenté politikai
informaciokat, igy kiilonboz8 nézépontoknak teszi ki sajit magat. Igy a kutatok
szerint a kozosségi oldalakkal és a buborékokkal kapcsolatos bizonyos nézetek
nemcsak talbecsiilik a technikai értelemben determindlé tényezdket, hanem aldbe-
csiilik az internet, a kozosségi média és a keresGprogramok tudatos hasznalatinak
tirsadalmi elterjedését is.*

Egy 2015-ben késziilt tanulmany, amely 3,8 milli6 Twitter-felhasznalé megkér-
dezésén alapult, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tulbecsiilték a k6zosségi médi-
dban jelen 1évé ,ideoldgiai szegregiciot”. A kutaték kimutattik, hogy a kozosségi
médidnak mint kommunikacids eszkoznek az interperszonalis halézatokon beliili
hasznalatdt nem feltétleniil korldtozzak ideoldgiai elkotelez6dések, kiilonosen,
ha nem politikai kérdésekrdl és eseményekrdl van sz6. A kutatds eredményei azt
mutattdk, hogy bdr a liberdlis bedllitottsdgu felhasznilék hajlamosak mas liberalis
telhaszndlok tweetjeit retweetelni, a konzervativok pedig kilénésen nagy valészin-
séggel mds konzervativok tweetjeit, a nem politikai témdkrdl, példaul a bostoni
maratoni robbantasrdl, a 2014-es Super Bowlrél vagy a 2014-es téli olimpidrdl sz6lé
retweetek azonban mind 4tlépték az ideoldgiai hatirokat.*® Katrina Lee szerint még
ha egy tudomanyos vizsgalat — amely példaul csak a Twittert vizsgilja — bizonyitékokat

30 Judith Moeller — Natali Helberger: Beyond the Filter Bubble: Concepts, Myths, Evidence and Issues
for Future Debates. Amsterdam, University of Amsterdam, 2018.

3t Pablo Barberi et al.: Tweeting From Left to Right: Is Online Political Communication More
Than an Echo Chamber? Psychological Science, 26. (2015), 10. 1532.

2 William H. Dutton et al.: Social Shaping of the Politics of Internet Search and Networking: Moving
Beyond Filter Bubbles, Echo Chambers, and Fake News. Quello Center Working Paper No. 2944191. 1.
33 Barbers (2015): i. m. 1537.
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is taldl a visszhangkamrdkra és a politikai polarizaciéra, ez nem feltétlenil jelenti
azt, hogy egy adott felhasznalé mindenképp visszhangkamraban €. Rimutat arra,
hogy sok tanulmany nem vett figyelembe mds informdciéforrdsokat, amelyekhez
a felhaszndl6 hozzaférhet, példdul a személyes beszélgetéseket, Ujsdgokat vagy
a televiziét. Ebbdl kifolydlag szerinte kijelenthetd, hogy a kozosségi média kisebb
szerepet jatszott a politikai polarizdcidéban, mint ahogyan attdl a k6zosségi oldalak
kezdeti évei idején tartottak.®*

A témaval foglalkozé kutatdsok nagy része mindemellett figyelmen kiviil hagyja
a kordbban emlitett explicit perszonalizdciét, vagyis hogy a kozosségi médidban
és a val6 életben az egyének olyan informécickkal és perspektivikkal is taldlkoznak,
amelyek akdr viltozatosak is, azonban a megjelend tartalmak koziil 6k maguk
valasztjak ki, hogy mely informécidkat olvassik el részletesen, igy egy sajit vissz-
hangkamrahatast alakithatnak ki algoritmusok nélkil is. Egy, a Michigani Egyetem
altal végzett kutatds szintén azt hangsuilyozta, hogy az egyének beallitottsaganak
megfeleld informacidknak valé kitettséget nem az algoritmusok altal keltett bubo-
rékok, hanem a felhasznaldk sajit dontései okozzak.* Az implicit személyre szabds
hatdsait ugyanis mds erék is ellenstlyozhatjak. Példdul azok az emberek, akik sajit
maguk vilasztanak ki tartalmat egyes blogokon, és emellett sok elére kivilasztott
tartalommal taldlkoznak a Facebook-hirfolyamukban, tovébbra is lelkes felhasznaléi
lehetnek a nem személyre szabott hiroldalaknak is.** Mas szerzdk is azon a véle-
ményen vannak, hogy ma, egy nagy vilasztéki médiakornyezetben valészinileg
csak a lakossdg egy nagyon kis része taldlhatja magit visszhangkamréban, ezért
a visszhangkamrakat és sztir6buborékokat vizsgdlé tanulmanyok tobbsége hibis,
mivel nem tesztelik az elméletet a nagy valasztékd médiakornyezet redlis 6ssze-
figgésében.

Gilik Mihdly cikkében jelen sorok iréjanal sokkal részletesebben és mélyreha-
tébban veszi sorra a témdban késziilt kutatasokat, és rengeteg relevans tanulmédnyt
elemezve mutatja be, hogy az empirikus kutatdsok egyiltalin nem timasztjak ald
az online szlir6buborékokkal kapcsolatos aggalyokat. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a hagyomanyos, a tdmegmédia kordb6l megorokolt hirmédia erds halézati
jelenléte, az online hirmédiaban jelen 1év6 nagyszdmu szerepld, valamint az a tény,
hogy a kozonség j6 része tobb forrasbdl tijékozédik, hatékonyan dllja dtjat mar
az online hirmédidban is a visszhangkamrik kialakuldsinak, nem beszélve a hir-
média egészérsl”.*®

34 Lee (2019): i. m. 809.

5 Eytan Bakshy et al.: Exposure to Ideologically Diverse News and Opinion on Facebook. Science,
348. (2015), 6239.

% Borgesius (2016): i. m. 10.

7 Elizabeth Dubois — Grant Blank: The Echo Chamber Is Overstated: The Moderating Effect of
Political Interest and Diverse Media. Information, Communication & Society, 21. (2018), 5. 744.

% Galik Mihaly: Visszhangkamrik és szr8buborékok. A hirfogyasztdsrdl sz616 vita a digitalis
halézati média-okoszisztéma vildgiban. Meédiakutats, 21. (2020), 1. 32.
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Mindezek ellenére annyi azonban legalabb biztosan kijelenthetd, hogy az algorit-
musok Gtjan valé informéciérendezés mindenképpen hatassal lehet a felhasznaldkra,
és ezaltal a demokratikus nyilvdnossigra. Az empirikus kutatdsokkal is igazolhatd,
hogy a koz6sségi oldalakon megjelend tartalmak az egyének szempontjabél sokkal
kevésbé sokszintiek és kiegyensilyozottak,*” ennek pedig egyik eredménye, hogy
nagyon hatékonyan polarizaljak a tirsadalmat.* Veszelszki Agnes is azon az 4l-
ldsponton van, hogy bar a sziir6buborék jelenségét empirikus adatok alapjin egyes
kutatdsok megkérdgjelezik, annyi mindenképpen éllithatd, hogy az online fel-
letek mogott miikods algoritmusok befolydssal birnak arra, milyen informdciékkal
taldlkozik a bongészé személy az interneten. Szerinte még ha nem is fogadjuk el
a szlrébuborék-jelenség meglétét, abban az esetben is miikodik az ugynevezett
ismétlési hatds, vagyis ha ugyanazzal az informdciéval tobbszor, akdr ugyanolyan
forrasbol, redunddns mdédon talilkozik a felhasznald, az az ismétlés révén sokkal
meggy6z8bb lesz szaimara.*!

Azt lathatjuk tehdt, hogy a szlir6buborékok jelensége bar teoretikus szempontbdl
logikusnak tlinik, gyakorlati jelenléte a valésigban mégsem igazolhaté. Ennek egyik
oka a felhaszndlé sajat autoném szirStevékenysége (vagyis az explicit perszonali-
7aci6), masik oka pedig a tdjékozodas céljabol széles korben rendelkezésre all6 diverz
médiakornyezet. Persze sokak szerint 6nmagaban mar az is vitatott kérdés lehet,
hogy a politikai dontések tekintetében vajon mekkora befolydsolé ereje van tényle-
gesen az egyes médiumoknak — koztiik a kozosségi médidnak is. Bajomi-Lazar Péter
szerint példdul annak, hogy a média csak korldtozott mértékben és attételesen képes
befolydsolni a kdzonséget, az az oka, hogy a média csak egy az embereket befolydsol6
szamos tényez8 kozott: ott van mellette egyebek kozott a csaldd, a kortars csoport,
az iskola, az egyhdz és — nem utolsésorban — a személyes tapasztalds.

A média és az online platformok polarizdlé hatdsa

Ha viszont a személyes tapasztalds lesz(ikiil a kozosségi médidra, annak befolydsolasi
képessége jéval nagyobbat né. Ha a felhaszndl6 a tarsadalmi életének jelents részét
a kozosségi oldalakon keresztiil éli meg, vagyis itt tartja a kapcsolatot a barataival,
csaladtagjaival, innen tdjékozodik, itt fogyaszt szérakoztaté tartalmakat, akkor
a kozosségi oldal befolyasol ereje is vélhetSen sokkal nagyobb. Ez a jelenség pedig

mar gy tlnik, kibontakozéban van, ugyanis az online platformok egyre inkabb

% Giovanni Luca Ciampaglia — Filippo Menczer: Misinformation and Biases Infect Social Media,

Both Intentionally and Accidentally. 7he Conversation, 2018. jinius 20.

40 Political Bias on Social Media Emerges from Users, Not Platform, IU Study Says. Indiana Uni-
versity.

4 Veszelszki (2021): i. m. 96.

# Bajomi-Lazar Péter: Manipuldl-e a média? Médiakutats, 18. (2017), 4. 74.
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a hirolvasds els6dleges szintereivé vilnak.® Egy 2019 végén végzett kutatdsbol
az olvashaté ki, hogy a hazai ,facebookozé” lakossdg hiromnegyede legalabb heti
rendszerességgel hasznilja hirfogyasztdsra a szolgaltatist, és f6ként az elé keriilg hi-
rekbdl tdjékozddik.** Ebbé] pedig egyenesen kovetkezik, hogy az online platformok
atalakitjak a hir- és az informdciéaramlds mdédjit, kozvetlen hatdst gyakorolva
az Ujsdgirdsra és a tomegtdjékoztatdsra, meghatirozva ezzel azok mikédési gyakor-
latat.® Bar sokan ugy gondolnak a platformok dltal alkalmazott algoritmusokra,
mint egyszerd matematikai miveleteken alapuld, elfogulatlan rendez8eszkozokre,
ezek mogott emberi tényezdk vannak, alkotdk, akik igy tevékenységiikkel komolyan
befolyasoljak az Gjsagirdst, vagyis a nyilvinossdg szimdra egyfajta ,kidoboként”
szolgalnak, akik sajat dontéseik alapjin dontik el, hogy milyen informacié juthat be
a ,koz6sségi hazibuliba”. Mike Ananny és Kate Crawford ezt a jelenséget ugy irja
le, hogy a platformok és az algoritmusok tervezdi egyfajta ,kiisz6bon 4ll6 sajtéként”
(liminal press) miikodnek.*

Ahogy az informaciés kapudr szerepe kezd dtkertlni a hirtigynokségek djsdg-
ir6irél a kédoldkra és a tervezdkre, a sajté és az dltala készitett hirek természete
is megviltozik.*” Ahogyan a televizié sem kozvetlenil, direkt médon befolyd-
solja a nézSk tevékenységét, hanem hosszud tivon, sokkal finomabb médon,*® igy
az algoritmusok sem azonnal fejtik ki hatdsukat. Lam Tuy Vo ezen a téren hirom
4j trendet azonosit az online platformok tevékenységének kévetkezményeként:
(1) informacids szegregicio, vagyis hogy az informdcick nem azonosan jutnak el
mindenkihez, minden felhaszndl6hoz csupdn egy személyre szabott, szikitett kor
jut; (2) az informéciéfogyasztds politikai megnyilvanuldssa vilt, mert a platform
annak megfelelGen alakitja ki a profilunkat, ahogyan fogyasztjuk az informécidkat,
vagy ahogy reagilunk rd, igy minden egyes reakci6 (vagy annak hidnya) a politikai
véleményiinket kozvetiti a platform irdnydba; (3) mindezek kovetkezményeként
a felhasznalék kozotti parhuzamos valésagok kialakuldsa.*

Napjainkra a hirekkel kapcsolatos sajté és a kdbeltelevizidk is egyre inkabb véle-
ményalapuva valtak, vagyis a hagyomdnyos médidban is megfigyelheté a polarizécié

# Erin C. Carroll: Making News: Balancing Newsworthiness and Privacy in the Age of Algorithms.
Georgetown Law Journal, 106. (2017), 1. 82.

4 Torok Bernit — Rab Arpad — Szikora Tamds: Internetes attitiidsk — Régionk és a vilaghals. Budapest,
NKE Informiciés Tarsadalom Kutatéintézet, 2020.

4 Carroll (2017): i. m. 86.

4 Mike Ananny — Kate Crawford: A Liminal Press: Situating News App Designers within a Field
of Networked News Production. Digital Journalism, 3. (2015), 2. 192-208.

47 Carroll (2017): i. m. 71.

8 Kimberlianne Podlas: Reconsidering the Nomos in Today’s Media Environment. Touro Law
Review, 37. (2022), 4. 2219-2220.

# Lam Thuy Vo: How the Internet Created Multiple Publics. Georgetown Law Technology Review,
4.(2020), 2. 412.
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jelensége.*® A sajtéban mindig is jelen volt, a televizi6zds vildgdban pedig a kibel-
televizidk térnyerése 6ta megvan a lehet8ség az explicit perszonalizaciéra. A nézdk
sajit dontéseik alapjan tudjdk kivalasztani azokat a tartalmakat, amelyeket nézni
vagy olvasni szeretnének, és elkeriilni azokat a csatornikat vagy férumokat, ame-
lyek az ovékével ellentétes véleményeket fogalmaznak meg.*! A kutatisok pedig
alatdmasztjik, hogy a nézGék élnek is ezzel a lehetSséggel, és sokkal inkdbb a sajit
nézeteiknek megfelel§ csatorndkat néznek.*

A felel6sség tehdt nem csak az online platformokat terheli. Ahhoz, hogy a fel-
hasznal6k politikailag vagy ideolégiailag elfogult tartalmak buborékjaba kertiljenek,
ezeket a tartalmakat valakinek el§ is kell allitani. Az internet térnyerése egyelére
nem jelentette a televizids és sajton keresztiili hirfogyasztis végét, a kutatdsok azt
mutatjdk, hogy a k6zdsségi oldalakon és az interneten keresztil térténé hirfo-
gyasztds nem viltotta fel, csupdn kiegésziti a televiziés hirfogyasztist.”> Ennek
kévetkeztében ma tobb hirt fogyasztunk, mint barmikor kordbban, azonban sokkal
kevesebb és kevésbé viltozatos forrasbol.>* A felhasznilok ezért ugy gondoljik,
hogy mivel 6k rengeteg hirt olvasnak, ezért jl informiltak, ez pedig a gondolatok
piacdnak illuzi6jat kelti bennik.> A kutatdsok alapjin a felhasznalék tulnyomé
tobbsége felismeri az elfogultsigot egy-egy hir vagy hirforras kapcsin, és annak
figyelembevételével kezeli az igy megszerzett informdcidkat, vagyis kovetkezetesen
»szelektiv” hirmegosztasban vesznek részt a kozosségi oldalakon. Ez azt jelenti, hogy
gyakrabban olvasnak és osztanak meg olyan hireket, amelyek sajat ideolégidjuknak
kedveznek, vagyis nem igaz a ,naiv hirolvasék” mintaképe, akik minden utjukba
keriil8 informaciét megosztanak.*® Eziltal a kozosségi média tirsadalmi polarizalt-
sagra gyakorolt lehetséges negativ hatdsai f6ként akkor mutatkoznak meg, ha maga
a kérdéses hir(forras) is elfogult.’

A helyzet tehit az, hogy nem csupdn az internetes vagy a kozosségi oldalakon
torténd hirfogyasztis lesz polarizalt, hanem az egész ,hirmédia” is dtalakul, a tele-
vizids csatorndk, a sajtétermékek és az online sajté is ideolégiak dltal meghatirozott
médon miikodnek.*® Ez azonban nem menti fel az online platformokat a felel8sség
aldl, a kozosségi médidban taldlhaté robotok és buborékok ugyanis olyan potencidlisan
példatlan kockazatokat jelentenek, amelyekkel mas tipusi médidban — televiziéban

50 Podlas (2022): i. m. 2240.

St Podlas (2022): i. m. 2232.

52 Podlas (2022): i. m. 2241.
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vagy radiéban — nem taldlkozhatunk. Ezek a megnévekedett kockazatok abbdl
adédnak, hogy a kozosségimédia-hdlézatok milyen sebességgel és gyakorisaggal ké-
pesek terjeszteni és felerdsiteni a rossz minéségi tartalmakat és pontatlan informé-
ciékat.”® A Facebook, a Twitter és mds platformok rangsoroldsinak, moderildsinak,
szirésének, eltdvolitisinak és monetizdldsi politikdjinak mértéke egyértelmden
szerkesztdi felelGsséghez kezd hasonlitani, ennek eredményeként pedig a hirek egyre
inkdbb polarizéltak, mivel a meghdékkentd, sokkold hirek és az ezek dltal 1étrejott
interakcidk az online platformokon tartjik az embereket.®® Az Gjsdgiréknak ma mar
inkabb az az érdekiik, hogy minél t6bb interakcié legyen egy cikkhez kapcsolédéan,
nem az, hogy az a cikk min@ségi Gjsagirds terméke legyen.® A legtobb interakeid,
komment azonban a legtobbszor a hatdsvaddsz, sokszor pontatlan cikkekre érkezik,
amelyek pont gy vannak megfogalmazva, hogy heves érzelmi reakcidkat valtsanak
ki.® Mindezek mellett pedig az is egyértelméen azonosithatd, hogy az emberek
médidba vetett bizalma folyamatosan csokken, készonhet6en annak, hogy ma mér
voltaképpen barki lehet tjsagird,*’ ennek kapcesin pedig vannak olyan djsagirdk, akik
szerint egyenesen az van veszélyben, hogy valaha beszélhetiink-e még tényszerten
tajékoztathaté kozonségrsl.*

Mit tehetiink a buborékok ellen?

Viszonylag széles korben elterjedt nézet, hogy az internet parhuzamos nyilvinos-
sdgokat hozott 1étre.®® Ennek egyik eredménye, hogy a felhasznalok kilonbozs
csoportjai merében eltéré tartalmakat latnak, ezdltal egyre kevesebb a megjelend
informacidk kozotti atfedés, és egyre kevesebb lesz a kozos tarsadalmi tapasztalat.
Ezek nélkil pedig egy heterogén tirsadalomnak sokkal nehezebb dolga lesz a tar-
sadalmi problémik kezelésében. Az emberek egymidst kiilonb6zének, idegennek,
s6t akdr ellenségnek is tekinthetik emiatt, ezéltal pedig még mélyebb szakadék
alakulhat ki a tdrsadalmon beldl.®

Még ha a fent kifejtettek alapjin nem is teljesen igaz, hogy mindez az online plat-
formoknak készénhet6 — hiszen nem csupdn az internet hozta létre a parhuzamos
nyilvinossigokat —, az semmiképp sem jelenthet6 ki, hogy az internet és az online
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0 Qranburg (2022): i. m. 610.

1 Carroll (2017): i. m. 70.

2 Vo (2020): i. m. 405.
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6 Cass Sunstein: Is Social Media Good or Bad for Democracy? International Journal on Human
Rights, 15. (2018), 27.
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platformok pusztin tétlen és artatlan szemtandi lettek volna ennek a folyamatnak.
Az online platformok ugyanis, még ha nem is maguk hoztik létre, mélyitik és fenn-
tartjak a tdrsadalmi polarizdlédas folyamatat, és jogosan elvarhato, hogy a rendelke-
zésiikre dll6 eszkozokkel fellépjenek ez ellen. Az online platformok és a kozosségi
média szabalyozdsinak kérdése komplex, osszetett kérdés,®” ezen a helyen pusztin
a szlirbuborékok és visszhangkamrédk folyamata elleni fellépésrdl kivanok irni.

A kozosségi oldalak, mint 4j viroskézpontok, amelyeken minden egyes fel-
hasznilénak sajit kis szénoki emelvénye (az amerikai sz6hasznalatban ,szappanos
doboza”) van,® merdben 1j szabdlyozést és felfogast igényelnek. Tekintettel arra,
hogy globélisan mik6dé platformok, a hatékony szabélyozidst — f6ként, de nem
kizdrélag — orszdgokon dtivel formaban kell keresni. Az Eurépai Unié az utébbi
években felismerte az online platformok jelentette veszélyeket, és kiilonbozé esz-
kézokkel igyekszik orvosolni a problémat. Ezek kozott az eszkozok kozott taldlunk
onszabdlyozé kédexeket,® iranyelveket”™ és rendeleteket’ is, de a legjelentésebb
véltozast a digitélis szolgaltatasokrdl szol6 rendelet”™ jelenti. A jogszabily kilonbozs
atlathat6sdgi és garancialis szabilyok bevezetésével szamos ponton jelent elérelépést
a jelenlegi helyzethez képest, és mindenképp tidvozlends erdfeszitésnek tekinthetd.

A DSA szovege nem tartalmazza a sziir6buborék vagy visszhangkamra kifejezé-
seket, azonban azonositja és bizonyos mértékben szabalyozza az online platformok
tartalomajanl6 rendszereit. A rendelet értelmében ajinlérendszernek mindsil
minden ,teljes mértékben vagy részben automatizilt rendszer, amelyet az online
platform arra hasznal, hogy az online interfészén konkrét informacidkat javasoljon
vagy ezeket az informdcidkat rangsorolja a szolgaltatds igénybe vevdje szdmira,
tobbek kozott a szolgaltatds igénybe vevéie dltal inditott keresés alapjin vagy egyéb
moédon meghatdrozva a megjelenitett informacidk relativ sorrendjét vagy els6bbsé-
gét”.”> Mindezek alapjdn tehit a felhasznalékat buborékba zaré algoritmusok ilyen

67 Err6lldsd részletesen: Papp Janos Tamds: 4 kozdsségi média szabdlyozdsa a demokratikus nyilvinossig
védelmében. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

8 Rachel Casey: John Stuart Mill and Social Media: Evaluating the Ethics of De-Platforming.
Uniwversity of Central Florida Department of Legal Studies Law Journal, 4. (2021). 33.

¢ Példaul Eurépai Bizottsig: 4 dezinformdcid visszaszoritdsdrt célzd unids gyakorlati kodex megerdsitése.
70 Példaul Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/541 irdnyelve (2017. mércius 15.) a terro-
rizmus elleni kiizdelemrél, a 2002/475/1B tanacsi kerethatdrozat felvaltdsardl, valamint a 2005/671/
IB tandcsi hatdrozat médositasardl. L 88/6. (2017. mércius 31.); Az Eurépai Parlament és a Tandcs
(EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitdlis egységes piacon a szerzdi és szomszédos
jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsarsl. L 130/92. (2019. méjus 17.).
7t Példaul P2B-Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.)
az online kozvetits szolgiltatisok tzleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandé tisztességes és at-
lithat6 feltételek elémozditasardl. L 186/57. (2019. jalius 11.).
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ajanlérendszernek mindsilnek, akar keresési taldlatokrol, akdr konkrét tartalmak
kiajdnldsardl, akdr csak barmilyen tartalom megjelenitésének relativ sorrendjérél
van sz6. Az ilyen ajanlérendszerek paramétereit vildgosan és minden felhasznal6
szdmdra érthetGen meg kell hatirozni a felhasznalasi feltételekben,” ha pedig tobb
ilyen ajanlasi médszert is alkalmaz a platform, biztositani kell a felhaszndlé sza-
mira a vilasztdsi lehetSséget.” Vagyis a felhaszndlok rendelkezésére kell bocsatani
azokat az informdcidkat, amelyek magyardzatot adnak arra, hogy miért az adott
informacidt ajanljik szamara, azaz hogy mik azok a kritériumok, amelyek az ajin-
lisok szempontjabdl a legjelentGsebbek.” Az online dridsplatformot tizemeltets
szolgiltatoknak pedig mindezeken feliil biztositaniuk kell egy olyan opciét is, amely
mindenféle profilkészités és tartalomrendezési folyamat nélkil kozvetiti az infor-
maciokat a felhaszndléknak.”” Mindezeken kivil a platformoknak biztositaniuk
kell az algoritmusaik’® és hirdetési rendszereik atlithatésigat,”” valamint bizonyos
akkreditdlt kutatoknak hozzaférést kell adniuk tovabbi adatokhoz az ajanlérend-
szerekkel (is) kapesolatban.®® Mindezek kozvetlen hatdst nem tudnak gyakorolni,
ezaltal nem is jelenthetnek egyértelmi megolddst a buborékhatdsok jelenségére,
mégis hozzdjirulhatnak a tudatos, tdjékozott felhasznilék hatékonyabb informa-
ciéfogyasztisihoz, valamint a kutaték szdmdra a kiillonb6z6 ajanldsi folyamatok
megismeréséhez.

A DSA azonban més médon is igyekszik garantdlni a kevésbé tudatos felhasz-
naldk tartalomfogyasztisi lehetSségeit. Kiilon kikotés, hogy az online platformot
tizemeltetd szolgaltaték nem alakithatjak ki vagy tzemeltethetik feliileteiket oly
médon, amely ,megtéveszti vagy manipuldlja a szolgdltatdsaikat igénybe vevdket,
vagy mds médon lényegesen torzitja vagy gyengiti a szolgéltatdsaikat igénybe vevsk
szabad és tdjékozott dontéshozatalra valé képességét”.®! Az online 6ridsplatfor-
moknak észszerd, arinyos és hatékony kockazatcsokkentési intézkedéseket kell
bevezetniiik az altaluk azonositott rendszerszinti kockazatok kezelése érdekében, ®?
amelyekbe beletartozhat akar a tirsadalmi polariziltsag vagy radikalizdlodas esete is.

Mindezek mellett kiillonosen érdekesek a DSA azon rendelkezései is, amelyek
az 6ridsplatformok tomegtdjékoztatdsra vonatkoz6 szerepével kapesolatosak. Az on-
line éridsplatformot tizemeltets szolgaltatéknak példaul ,kilonésen kells figyelmet
kell forditaniuk a véleménynyilvinitis és a tdjékozédas szabadsdgira, beleértve

7 DSA 27. cikk (1) bekezdés.
75 DSA 27. cikk (3) bekezdés.
76 DSA 27. cikk (2) bekezdés.
77 DSA 38. cikk.
78 DSA 69. cikk.
7 DSA 26. cikk.
80 DSA 40. cikk.
8 DSA 25. cikk.
8 DSA 35. cikk.
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a tomegtajékoztatds szabadsagit és sokszintiségét is”,% valamint kockdzatelemzéseik
sordn ,azonositani kell és fel kell Iépni a tdmegtajékoztatds szabadsagat és sokszind-
ségét veszélyeztets korilmények ellen” is.** Ezen rendelkezések tehdt a tomegtdjé-
koztatis sokszintiségének megdrzését és garantilasit kovetelik meg a platformoktdl,
biztositva ezzel tobbek kozott a kiegyensulyozott tomegtdjékoztatis eléréséhez
sziikséges eszkozoket. Ez a megoldisi javaslat azon az elven nyugszik, amely sze-
rint sokszind tartalmakkal csokkenthetd a polarizicié.® Sok e téméval foglalkozé
kutaté azon az allisponton van, hogy az egyéni szirébuborék ,kipukkasztisa”
sziikségszerien javitja a tirsadalom helyzetét aziltal, hogy informativabb egyéni
dontéseket tesz lehet6vé. A hagyomdnyos média elfogultsigit is figyelembe véve
azonban az Gsszkép bonyolultabbd vilik, és a fenti kovetkeztetés nem biztos, hogy
megillja a helyét. Ez ugyanis figyelmen kiviil hagyja az igynevezett ellenséges hirrel
szembeni elfogultsag (hostile news bias) jelenségét, amely alapjin hidba létezik az el-
képzelés, mely szerint a sziir6buborékokat ugy lehet semlegesiteni, hogy bejuttatunk
beléjiik masfajta hireket, a kutatisok szerint a felhasznalék azokat az egyébként
semleges, objektiv informacidkat, amelyek ellentmondanak a vildgnézetiiknek,
ellenségesnek tekintik, és elutasitjik azokat.®

Kiindulépontként a legalapvetSbb el6irds az lehet, ha a platformoknak tartézkod-
niuk kell a nyilvinossdg algoritmusok dtjan torténd befolyasoldsatdl. Ezéltal néme-
lyest csokkenthetd az implicit perszonalizacié az online térben, kérdéses azonban,
hogy mit lehet kezdeni az explicit perszonalizicié jelenségével. Elvirhaté-e, hogy
egy online platform akdr a felhasznalé sajit preferencidi és bedllitisai ellenére is
sokszin( tartalmat ajanljon fel a felhasznidlénak? A sokszini tdjékoztatds kérdése
a hagyomdnyos média kapcsdn is rendszeres vitdk alapjat képezi, az online térben
pedig meghatvanyozédnak az ehhez kapcsolédé gyakorlati jellegt problémak. Mi
alapjin mérhetd a sokszintség? Melyek azok az indikatorok, amelyek egy online
platform kapcsin segitenek eldonteni azt a kérdést, hogy vajon az dltala nydjtott
szolgéltatds megfelel-e a sokszinl tomegtajékoztatds feltételeinek? Egyaltalin mit
jelent pontosan a sokszind tomegtdjékoztatds az online térben? Nyilvinvald, hogy
lehetetlen elviras egy online platformmal szemben, hogy patikamérlegen egyensu-
lyozza ki az egyes felhasznaldk elé tirt tartalmakat politikai elfogultsig mentén,
de akkor az el6bb emlitett semlegességen tal mik azok a pozitiv kivinalmak, ame-
lyeket elvirhatunk a platformoktél? Mindezek mellett pedig ott van a kovetkezd
nagy kérdés: a meghozott intézkedések ellendrizhetdsége is. Az online szolgaltatok
és hirdet6k ugyanis olyan mértékben integraltik a személyre szabott technolégidkat
a felhaszndléi élménybe, hogy elveszitettiik a szimukra megjelenitett informacick

8 DSA (47) preambulumbekezdés.

8 DSA 34. cikk.

8 Katona Zsolt — Ron Berman: Curation Algorithms and Filter Bubbles in Social Networks. NET
Institute Working Paper No. 16-08. 2016. 34.

86 Podlas (2022): i. m. 2244.
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objektiv ellenérzésének lehetdségét.®” Mig egy hagyomdnyos médiafolyam esetén
mindenki ugyanazt litja — beleértve adott esetben a teriiletet feliigyelé hatésdgokat
is —, a kozosségi médidban megjelend tartalmak Gsszetétele minden felhasznalé
esetében mis, igy voltaképpen lehetetlen kézponti, mindenhol dltaldnosan érvényes
tartalomfeliigyeletet alkalmazni. Mdra beléptiink a ,hdlézatalapt informaciés gaz-
dasdg” kordba, ahol az informdciét dltaliban decentralizdltan a felhaszndlok allitjak
el6, és mivel ez voltaképp ingyenesen megtehetd, ezért nagyon nagy szimban élnek
is ezzel a lehetGséggel, eziltal szinte ellenérizhetetlen, hogy mi és hogyan jelenik
meg minden egyes felhaszndlé esetén. ®

Lithatd, hogy a kérdés nem pusztin technolégiai vagy jogi probléma, hanem
mindkét szempontbdl megoldast igényel. A technoldgia ellen nem lehet pusztin
korlatozasokkal vagy el6irdsokkal kiizdeni, mivel névekedése elkeriilhetetlen,
a korlatozds pedig hamar irredlissd valhat.®” A perszonalizicid, sziir6buborék
és visszhangkamrdk kérdése nagyon szorosan érinti az egyéni felel6sség kérdését
is. Egy lehetséges jogi szabdlyozis esetében a jogalkoté dltal megvilasztandé
értékvilasztas valéjaban annak a felelsségi kérdésnek a visszhangja, amelyet
minden allampolgarnak, a civil tirsadalom tagjinak fel kell tennie magénak.”
A tirsadalomnak el kell tudnia donteni, hogy hol huzhaté meg a hatir az egyéni
telelGsség és az dllami szabalyozas dltal nyujtott védelem kozott. Szitds Péter szerint
is hiba a koz6sségi médiit minden rossz ereddjeként kezelni, hiszen ezzel végs6
soron levessziik a feleldsséget az egyén villarél. Azt azonban & is hozziteszi, hogy
végss soron a sziirbuborékok jelensége noveli a tirsadalmi polarizaciét, és ez nem
marad hatds nélkil a demokricidk mikodésére sem.”! Vannak, akik szerint nem is
a platformok oldalardl kellene kezelni a kérdést, hanem az Gjsagirdk felelgsségét
kell kihangsulyozni, hiszen ma mdr, az algoritmusok kordban megvaltozott a sajté
szerepe, és egyre ritkdbb esetben szolgdlnak a valédi, elfogulatlan tdjékoztatds esz-
kézeként.*? Stacy Strong szerint erdteljes interdiszciplindris folyamatra lesz sziikség
ahhoz, hogy visszaforditsik azokat a ,pszichol6giai, neurolégiai és tirsadalmi fo-
lyamatokat”, amelyek miatt ennyire lecsokkent a médidba vetett bizalom.”* Ehhez
kapcsol6déan pedig Sue Robinson tgy érvel, hogy az el6bb emlitett bizalomvesztés
ellenére a sajté megfelel6 terepe lehet annak, hogy a tébb, pirhuzamos valésigon

87 'Thomas Beretich: How Online Tracking and the Filter Bubble Have Come to Define Who We Are.
2013. 14.

8 Giovanni Pitruzzella — Oreste Pollicino: Disinformation and Hate Speech. A European Constituional
Perspective. Milano, Bocconi University Press, 2020. 7.

8 Bhandarkar (2021): i. m. 1923.

%0 Krzysztof Jankowski: Living in the Filter Bubble. Is What We Lose Something We Need to Preserve?
Ottawa, University of Ottawa, Faculty of Law, 2014. 26.

1 Szitds Péter: Filter buborékba zdrva? Barankovics Alapitviny.

2 Carroll (2017): i. m. 73.

% S. 1. Strong: Alternative Facts and the Post-Truth Society: Meeting the Challenge. University of
Pennsylvania Law Review, 165. (2017), 1. 145.
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kereszttlnyulva gjra kozos pontokat hozzanak 1étre az Gjsagirck, és kozos értékekre
épitve teremtsenek hidakat a kiilonb6z6 buborékok kozott. ™

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy bar a buborékok vagy visszhangkamrik
léteznek, tirsadalmi jelentSségiik és az dltaluk okozott lehetséges tarsadalmi karok
valédiak, azonban az a gondolat, amely az online platformokat hibaztatja ezek kiala-
kuldsiért, nem igazolhaté tudomdnyos kutatisokkal. A napjainkban is tapasztalhaté
tokoz6dé tarsadalmi polarizdlédds a hagyomdnyos és az online média kélesonos
egyutthatdsaként alakult ki: az internetnek kdszonheten 1étrejott figyelemalapa
médiakornyezetben a hagyomanyos média egyre inkdbb véleményalapuva vilt,
ezaltal megnétt a személyes perszonalizicié lehetésége, amely folyamatot tovabb
erdsitett a k6zosségi média, aminek kévetkeztében a sajté még inkabb a kevésbé mi-
néségi, de nagyobb interakciét eredményez6, polarizilt tartalom-el6allitds irdnydba
mozdult el. Az igy létrejott 6rdogi kor nagyon nehezen kezelhetd, a legalkalmasabb
eszkoz talin a mindségi, objektiv Gjsdgirdi tartalmak el6allitdsanak timogatdsa lehet,
ami altal nehezebbé vélik a parhuzamos nyilvanossigok elkiilonitésének fenntartésa.
A minGségi tartalmak el@allitisa és terjesztése taldn az egyén dltal alkalmazott, exp-
licit perszonalizacié lehetéségét is csokkentheti, hiszen kiegyensilyozott és hiteles
informacidk kozil nehezebb személyre szabottan vdlogatni. Ezéltal talin a médiaba
vetett bizalom is novelhet§ lenne, és esetleg Gjra lehetségessé vilna a kizdrélag vé-
leményen és meggy6z6désen alapuld tirsadalmi diskurzusoktdl inkédbb a tényeken
alapulé demokratikus vitdk felé tenni par 1épést.
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