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A pluralizmus érvényestilése a tomegtdjékoztatds piacin

Az dllampolgdrok tomegtajékoztatasa kizarélag akkor mindsithetd kétséget kizdréan sokszintinek,
ha a tirsadalmi nyilvinossdgban szerepet villalé médiapiaci szereplék mind a kiilsé pluralizmus,
mind a belsé pluralizmus kovetelményének teljestilésére tekintettel vannak. A tdjékoztatds piacin
megjelend tartalmak sokszintsége kétségteleniil a demokratikus kozvélemény kialakulasiahoz sziik-
séges egyik legfobb alapfeltétel.

A tdjékoztatdsi piac struktdrdja azonban az internet térhéditdsdval és az ott alkalmazott 4j tech-
nolégidkkal (példdul algoritmusok, szirébuborék alkalmazasa) radikalisan megvéltozott, valamint
folyamatosan véltozik. Az online platformszolgiltatok tevékenységére irdnyadé ,tartalomszabilyozis”
vildgszerte gyerekcipSben jdr, tovibbd felmertiltek olyan jogsértések és anomalidk, amelyekre az 4l-
lamok szabidlyozasa és feliigyeleti tevékenysége nem tudott idében reagilni, az érintett vallalatok
pedig id6kozben sajit 6ndllé normarendszerrel magénszabalyozdsi folyamatot inditottak el. Mind-
ezeket figyelembe véve a jogalkotd szdmara jelenleg egy hatékonyan miikéds demokratikus média-
rendszeri modell kialakitdsa kihivast jelent, hiszen az eddig mdr ismert médiapiacot és sajtét illeté
dltaldnos fogalmak jelentéstartalmai sem egyértelmtek. A tdjékoztatasi piacon jelentkezd valtozasokra
tekintettel sziikséges tehdt Gjfent megvizsgilni, hogy az Alaptorvényben deklaralt demokratikus
kozvélemény kialakuldsihoz sziikséges pluralizmus, mint alapfeltétel, milyen mértékben, milyen

teltételekkel érvényestlhet a tartalomterjesztés innoviciéja kovetkeztében.

Bevezetés

Magyarorszagon a médiaszektorra vonatkozdan az utébbi évtizedben megalkotott
kulcsfontossdgu jogszabalyok rendelkezései, a médiaszolgaltatisokrdl és a tomeg-
kommunikéciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (médiatorvény), illetve a sajto-
szabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. térvény
(médiaalkotmadny) kialakitottak egy olyan, torekvé demokratikus médiarendszert,
amely az Alaptdrvénybe foglalt véleménynyilvinitds szabadsidgdra és a kapcsol6dé
alapjogok tartalmdra tekintettel a médiapiac jellegzetességeire reagilt. A hagyomd-
nyos médiatartalom-szolgaltatdsokat tekintve hangstlyosan lépett el6 az a kritérium,
hogy az dllampolgirok milyen mértékben tdjékozédhatnak e tekintetben tobb
forrasbél, tovibbd ezen forrdsok és a média dltal szolgaltatott tartalmak kapcsin
a bels, valamint kilsé pluralizmus is porondra kerilt. Az el6z6ek érvényesiilése
Ujabb kozigazgatisi jogintézmények bevezetésével részben kévethet6vé, ,mérhetvé”
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valt a médiapiacon, ennek ellenére a témegtajékoztatdsban napjainkban domindns
szerepet vidllal6 platformszolgdltatokrol a kritériumok teljestilése tekintetében
ez nem mondhaté el. A maganszabilyozdst alkalmazé platformszolgédltaték normai
a felhasznaldsi feltételeiken és tovabbi elenyészé mértékben kozzétett dokumentu-
maikon keresztiil feliiletesen ismerhet8k meg, teljes mértékben nem kifiirkészhetok,
a miveleteket végz6 algoritmusokba rejtett parancsok — f6ként a szolgaltatdk gaz-
dasagi érdekei miatt — nem nyilvinosak.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 11. cikke specifikusan megjelolt, kote-
lezett alany hozzirendelése nélkiil meghatdrozza, hogy a tomegtdjékoztatds szabad-
sdgit és sokszinlségét tiszteletben kell tartani. Ennek megfelelden a tijékoztatdsi
piac sokszintségének vizsgalata a szolgaltatdsnydjtds engedélyezése, korldtozha-
tésdga tekintetében az Eurépai Unié Birésiga (EUB) elétt is vizsgdlandé koril-
ménynek, kozérdeken alapulé kényszerité indoknak mindsiil. Az EUB a kapcsolédé
ugyekben azt elemzi, hogy egy tagillam dltal alkalmazott intézkedés a tomegtdjé-
koztatis sokszintségéhez kapcsolédé kozérdeki cél megvaldsitasinak biztositdsdra,
avagy korldtozdsira mennyiben alkalmas, itélkezési gyakorlata szerint a férum
elfogadja, hogy a tomegtajékoztatis sokszintiségének tiszteletben tartisdra irinyul6
cél megvaldsitdsa tekintetében mérlegelési mozgasteret kell biztositani a tagdllamok
szdmdra.! Ahhoz azonban, hogy barmilyen médon és mértékben kovetelményként
lehessen meghatirozni a sokszintiséget minden tomegtajékoztatdst megvaldsité
szolgéltatds tekintetében, feltételezni sziikséges, hogy létezik tajékoztatishoz valé
jog, hiszen a pluralizmus a tdjékoztatisi tevékenységhez kéthetSen a jogalkotdsban
mar mindségi feltételként fogalmazddik meg. Kit illet meg ez a jog? Egy tagédllam
allampolgdrait, az unids polgdrokat? A tdjékoztatisi piaci szereplSket? Mi a ,jo-
gosultsdg” pontos tartalma, mi tobb, jelentGsége, tovibba ha tagadnink ezen ,jog”
létezését, az vajon milyen hatdssal lenne a demokréicidra? Ezen kérdésekre keresem
a valaszt a kovetkezdkben.

Emberi jogok, alapvetd jogok, tdjékoztatdshoz valé jog

Az alkotminyos emberi jogok tekintetében kijelenthetd, jelen tirsadalmunkat
és annak fejl6dési irdnyat alapjaiban valtoztatta meg, hogy elédeink felismerték azok
létjogosultsagit, valamint megformaltik tartalmuk {6 korvonalait, hangsulyoztik
jelent8ségiiket. Mégis fontos megjegyezni, hogy rendeltetésiik betoltése szempont-
jabol deklarécidjuk, alkotményos szintre emelésiik sajnos nem elegendd. Alapjogi
mindségiikben f6ként csak szigord irdnyt mutatnak a jogalkotd, jogalkalmazé

! Lasd példaul: A C-250/06. sz. United Pan-Europe Communications Belgium SA és tdrsai kontra
belga dllam tGgyben 2007. december 13-dn hozott itélet; A C-555/19. sz. a Fussl Modestrafie Mayr
GmbH kontra SevenOne Media GmbH és tirsai igyben 2021. februdr 3-dn hozott itélet.
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szamara tevékenységiik gyakorldsa sordn, az egyén szdmara pedig viszonyitdsi pontot
jelentenek a tirsadalmi egytttélés alapvetései tekintetében, tovabbd egyértelmiivé
teszik szimukra, hogy milyen jogosultsigok illetik 6ket meg hivatalos férumok
elétt, és egymads kozotti viszonyaikban mire hivatkozhatnak. Az emberi jogoknak
azonban a kdzigazgatisban, annak szabalyozasiban, mindennapi mikédésében is
jelen kell lennitik ahhoz, hogy tartalmuk, funkciéjuk ténylegesen érvényt szerezzen
a tarsadalomban. Ez utébbi értelmezés gyakorlatorientilt megkozelitést szorgalmaz;
azt mutatja meg, hogy deklaricidjuk kevés — a természetjogi szemléletet igazolva
a tartalmuk irdnti igény egy demokratikus szféraban anélkil is fellépne —, a tech-
nolégia fejlédésével inkdbb mar jogrendszerekben valé alkalmazasuk, és érvénye-
suléstik intézkedésekkel torténd el@segitése a lényegesebb, vizsgdlandé szempont.
Az Alkotmanybirésig — bar mas targykorben, azonfelil az Alaptorvényt megel6z6
Magyar Koztirsasig Alkotmanydnak értelmezése sordn hozott hatirozatiban, de
a mai napig relevins, alapjogok vonatkozésaban tett indokoldsaban — megallapitotta:
az dllam kotelessége az egyéni alapvets jogokkal kapcsolatban nem merilhet ki
abban, hogy a megsértésiiktsl tartézkodik, hanem magiban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrsl.? Hazdnkban
a jogalkoté ezen kotelezettségének tett eleget, amikor az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésébe foglalta, hogy Magyarorszig elismeri és védi a sajté szabadsagit,
sokszintiségét, valamint biztositja a demokratikus kézvélemény kialakuldsihoz
sziikséges szabad tdjékoztatis feltételeit. Az Alkotmanybirdsdg szintén egy kordbbi
itéletében azt is megallapitotta, hogy hdrom, egymdssal szorosan Gsszefiiggd, egy-
mast feltételez8 tényezd sorolhaté a véleménynyilvanitis szabadsiginak az alkot-
manyos védelmi korébe; az egyéni véleménynyilvanitas lehetésége, a sajit torvényei
szerint kialakuld kézvélemény, tovabbd a minél szélesebb tajékozottsigra épilé
egyéni véleményalkotds lehetdsége.® Minden olyan tartalom ugyanis, amely a vé-
leménynyilvéinitds hatédlya al sorolhaté, relevancidval rendelkezik a demokratikus
kézvélemény alakuldsa szempontjabdl, és kozos halmazt alkot.*

Egy képviseleti demokracidban a kézvetlen népuralmi hatalomgyakorldshoz
kozeledés szandékaként, és igy az intézmény egyes hidnyossdgait kikiiszobolve
az egyik legfébb alkalmazott korrekcids eszkoz a plurilis tomegtajékoztatds.® Utébbi
demokratikus funkcidjinak a biztositéka, hogy miikodése a sokszintiség elvén alapul,
attdl fiiggetlentil, hogy a tdjékoztatasi jellegl informdcié el6allitisira, kozzétételére,
megosztdsira a szolgaltaté milyen médozatot vagy eszkozt vilaszt. Az alkotmdnyos
szintre emelt emberi jogok és a pluralizmus érvényesiilése tekintetében azonban

2 A Magyar Koztarsasig Alkotmdnya (1949. évi XX. torvény); 32/1992. (V. 29.) AB hatirozat.

3 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat.

4+ Torok Bernat: Szabadon szdini, demokricidban. A szoldsszabadsdg magyar doktrindja az amerikai
Jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 43-48.

5 Bihari Mihaly — Pokol Béla: Po/itoldgia. Budapest, Nemzeti Tankényvkiads, 2009.
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nemcsak az dllamnak van feleldssége, hanem az uzleti, vallalati szféranak is.
Ez az elmélet az emberi jogok felett az uzleti vallalkozdsok azon képességét veszi
figyelembe, hogy villalati hatalomként az egyének emberi jogainak megvaldsuldsara,
avagy visszafejl6désére szintén nagymértéki befolyassal rendelkeznek.®

Vélemény- Lol . ;

nyilvanitas —> Tajekoz’ta?tashoz —> Pluralizmus —> D?mo’kratllkus —>»  Demokrécia
. valé jog kozvélemény

szabadsaga

1. dbra: A tomegtdjékoztatdsra irdnyadd f5 jogok és kitelezettségek, valamint a demokratikus hatalomgyakorlds
dsszefiiggései

Forrds: a szerzb szerkesztése

Az el6z6 okfejtést kovetve a fenti dbra azt ismerteti, hogy a véleménynyilvinitis
szabadsdga és emlitett alkotmanyos védelmi kore, tovibbd egy olyan, teljes kord,
fikcids tdjékoztatashoz valé jog, amelynek minden tdjékoztatdsi tevékenységet végz6
piaci szerepl§ a kotelezettje és fogyaszt6 alany a jogosultja, illetve mindezek mellett
a sokszintség kotelezettségének teljesitésére torekvés mint feltételek fenndllasinak
koészonhetSen hogyan alakulhat ki a demokratikus kézvélemény és a demokricia.
Ezen feltételként megjelend jogosultsigi elemek egyenként minden, az érvénye-
stilési folyamatban részt vevs elemre hatdssal vannak, ugyanis abban az esetben,
ha valamelyik felsorolt elem sériilne, kiesik, avagy nem teljes kord, a folytonossig
és az érvényesiilés lancolata megszakadhat, ezzel arinyosan a demokratikus hata-
lomgyakorlés legitimitasa bizonytalanabb, vitathatébb lesz. Aho/ azonban demokra-
tikus rezsim uralkodik, ott az emberi jogok tartalma is fejlodik, jobban kirajzolodik, létik
pedig dltaldnossd valik.” Az 6sszefiiggés egy legitim demokricia és a tdjékoztatishoz
val6 jog sziikségessége kozott tagadhatatlan, még ha utébbi jog egy fikcids tartalmu
intézményt is vazol fel.

A médiaalkotmdny 10. §-a a tdjékoztatishoz valé jogot kovetelményként dek-
lardlja a médiarendszer egésze tekintetében, tartalma azonban a fentebb felvizolt
fikcios jogtdl eltérd és onmagaban nehezen megragadhatd. A rendelkezés szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tdjékoztassdk a helyi, az orszdgos
és az eurdpai kozélet tigyeirdl, emellett a Magyarorszdg polgarai, a magyar
nemzet tagjai szdmadra jelent8séggel biré eseményekrdl. A jogalkoté az értelmezési

¢ David Birchall: Corporate Power over Human Rights: An Analytical Framework. Business and

Human Rights Journal, 6. (2021), 1. 42-66.
7 Lasd Samuel P. Huntington: A4 civilizdcick ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Ford. Gazsity
Mila — Gecesényi Gyorgyi — Puszta Déra. Budapest, Eurépa Kényvkiads, 2019. 316-319.
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rendelkezésekben azt nem hatdrozza meg, hogy mi mingsil kézéleti tgynek, sem
azt, hogy mi mingstlhet jelent6séggel bir6 eseménynek, a médiarendszer egészére
taimaszkodva a piaci és kozszolgilati szereplSkre, alkalmazott munkatdrsaik etikai
és szakmai megitélésére bizza ezek tartalmi korét. Maga a (tdmeg)tdjékoztatishoz
val6 jog tartalmaban azért érdekes a magyar jogrendszerben, mert bar jogosultsdgot
sugall, inkdbb kotelezettséget testesit meg a médiatartalom-szolgéltatok felé. A ko-
telezettek kore mégsem fedi le a médiarendszer 6sszes tijékoztatdsi tevékenységet
nyujté médiatartalom-szolgaltatéjat.®

A tdjékoztatishoz vald jog tehdt nem altalinos alkotmanyos emberi jog, hanem
inkdbb a magyar médiaszabdlyozdsban meghatdrozott olyan kovetelmény, amely
az Alaptorvényben foglaltak szerinti demokratikus kozvélemény kialakuldsat segiti
el6. Ezt a funkciét kozelebbrél megvizsgilva f6ként politikai és szakmai értéket
kézvetit, ennek megfelel6en a vilasztopolgarok dontéshozataldban tolt be fontosabb
szerepet. Voltaképpen minél tobb relevins, hirértékd informaciét kozvetit a szakma,
anndl megalapozottabb lehet a vilaszt6i dontés maga, amellyel ardnyban egy demok-
ricia legitimitdsa is erGteljesebb, ezenkivil a kotelezettség természetesen a fogyasztéi
kér magdnérdekeit érint8, maganéletben hozott vélasztdsaira is hatvdnyozottan
pozitiv hatdssal van. Nélkilozhetetlen kiemelni tehdt a szakma felelgsségét a Média-
alkotmdnyba foglalt rendelkezés vonatkozasiban a tomegtdjékoztatdsi rendszerben,
hiszen a ,hirérték” nem elhanyagolhaté korilmény a deklardlt tdjékoztatishoz
valé jog, igy a demokratikus kozvélemény kialakuldsa szempontjabol. A megfelels
tajékoztatds mifaji besoroldson és a hiteles forrasfeltrdsban is rejlik, amely feladat
ellitsa, ellendrzése a médiapiaci szolgéltatk belsd strukturalis, szakmai etikai
kotelezettsége. A vélemények tényként valé bemutatdsa a publicisztikai miifaj nem
rendeltetésszerd hasznalatakor félretdjékoztatishoz, dlhirek terjesztéséhez is ve-
zethet, nem véletlen, hogy utébbi azonositisinal elsGsorban azt kell megvizsgilni,
hogy az adott tartalom tényt vagy véleményt kézvetit.’ Erdekesség és megfigyelhetd
tendencia, hogy a hirek, kézlemények mint szakmai mifajok alkalmazdsa a média-
tartalom-szolgaltatdsok nyujtdskor sajnos egyre kevésbé népszert.

A technolégiai innovécié kovetkeztében azonban el8lépett egy, a médiapiacndl
bévebb, tébbszereplds tomegtajékoztatdsi piac, ahol a médiaspecifikus intézmények
mdr nem alkalmazhatéak. 4 médiapiaci szereplék dltal megvaldsitott ,tdjékoztatdsi
monopdlium” mdr nem kizdrolagos, az online platformszolgdltatok feliiletei bar a média-
tartalom-szolgdltato kifejezést onmagukra tekintve nem tartjak iranyadonak, a felhasznd-
lGiknak fogyaszthatd informdciokat kozvetitenek, méghozzd legtobbszor személyes adatokat

Jfelhaszndlva, egyénhez rendelten. Az online platformok sajit bevalldsuk szerint a tar-
talmakat nem el@allitjak, csak kozvetitik, ezért nem végeznek olyan tdjékoztatasi

8 A médiaalkotmdny 2. § (1a) bekezdése szerint az adott rendelkezés a Magyarorszdg teriiletén

letelepedett médiatartalom-szolgaltaté dltal kiadott sajtétermékek tekintetében nem alkalmazandé.
?  Lasd Koltay Andris: A koziigyek vitdinak szabadsiga és a személyiségi jogok védelme. Pazmdny
Law Working Papers, (2019), 4. 12-16.
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tipusu tevékenységet, amely a médiapiaci szerepl6kéhez hasonlé tobbletkételezett-
ségek véllaldsat eredményezné szimukra. A tdjékoztatasi piac struktardja tehdt radi-
kalisan megvaltozott és folyamatosan viltozik, azt is problémds meghatarozni, pon-
tosan mely szolgiltat6 végez az online térben valdban ilyen tevékenységet, tovibba
utébbinak ilyen kortilmények mellett mi is a pontos tartalma. Mégis, a mindségi
tdjékoztatds érdekében felallitott mércék fenntartisa okdn is, de sziikséges kijelen-
teni, hogy az a tdjékoztatasi piaci (nem fogyasztéi) szerepld, amely kozvetve vagy
kézvetleniil a szolgaltatisaval a kozélet eseményeirdl informal, és arra befolyasolasi
képességgel is rendelkezik, nem hivatkozhat arra, hogy 6 a szolgéltatdsit csupan
a fogyaszté felé ellenértékért — avagy kozvetetten ingyenesen — kindlé gazdasigi
tevékenységet folytaté véllalkozds, ez utébbi szemlélet a tdjékoztatasi tevékenységet
szinte egyfajta szérakoztatasi tevékenységgé degradilja, kifejezetten figyelmen kiviil
hagyva a tdjékoztatds valédi, politikai értékként is felléps szerepkorét.

Mindezek mellett azt is sziikséges kiemelni, hogy a tdjékoztaté jellegi tartal-
makat mdr nem kizdrélag a médiaszektorban alkalmazott szakemberek, hanem
az online platformok felhasznaldi is el6allithatjik, akik ilyen médon egyszerre
jelennek meg a feliileten fogyasztéi és tartalom-el6allitdi szerepben. Ezen személyi
korben a mifaji kritériumok tudatos haszndlata nem elvarhaté. A felhasznalé dllam-
polgarok hidba avanzsiltak a tartalmak el6allitisa és kozzététele révén a tirsadalmi
nyilvdnossag olyan aktiv szerepl6ivé, akik a koziigyekhez kapesolédé diszkussziot
iranyitani tudjdk, a sokszintséget hitelt érdemlSen timogatni nem tudjik, mert nem
rendelkeznek olyan eréforrdsokkal, se nem kiterjedt k6zonséggel, mint egy tdjékoz-
tatdsi tevékenységet végzé vallalat.’® Hatrdny tovdbba ezen tartalmak megitélését
illetéen, hogy a késébbiekben kifejtett sztir6buborék tipusi tdjékoztatis hatisira
a felhaszndlok pontos tdjékozottsiga kiilon megkérdéjelezhetd lett.

A fentiek tekintetében az online platformok szolgaltatdsainak szabdlyozdsa vi-
lagszerte alapvetd és sarkalatos kérdés mind felelGsségi korok, mind a pluralizmus
érvényestlésének témakorében, ugyanakkor kifejezetten a tdjékoztatdsi piacra,
a demokratikus kézvéleményre valé hatdsara is tekintettel, és a felhaszndlok védelme
szempontjibdl. Az Eurépai Uniéban a platformok szabalyozdsinak harmonizalasa
folyamatban van, az Eurépai Bizottsdg a kézelmultban két kapcsolédé jogalkotasi
kezdeményezést javasolt: a digitilis szolgaltatisok egységes piacardl sz6l6 rendelet
(DSA), illetve a digitilis dgazat vonatkozasiban a megtdmadhaté és méltanyos
piacokrol sz6l6 rendelet (DMA) megalkotasit. A Bizottsdg 2020 decemberében
tette meg a javaslatat, 2022 mdrciusdban és dprilisiban ezzel egyitt politikai
megallapodis sziiletett azok tartalmat illetéen. Egyes rendelkezések kivételével
a DMA rendelet 2023 mdjusitél, a DSA rendelet 2024 februdrjitdl mindsil koz-
vetlendl alkalmazandénak. Ezen normékhoz kapcsolédéan szikséges még meg-
emliteni, hogy a tomegtdjékoztatist érintve az Eurépai Bizottsig 4j, elsremutatébb

10 Peter Coe: Media Freedom in the Age of Citizen Journalism. Cheltenham, Elgar, 2021. 2.
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szabdlyozast javasolt a médiapluralizmus és a figgetlenség védelme céljabdl is. ™
Az EU-tagillamok azonban egymdst megelézve mar kordbban és kiilonalléan
megkezdték az online platformok szabalyozasinak kialakitdsit a rendeletek ha-
talybalépésére tekintet nélkiil, ami szintén jelzi, hogy a kapcsol6dé problémdik
megoldisa, a jelentkezd szabélyozasi anomaélidk kikiszobolése nem védrhat. A din
vagy akdr a német dllam jogalkotdi a kozelmultban az el6zére tettek kisérletet,
ahol az online platformokra vonatkozé jogszabilyok, rendelkezések megalkotdsa
sordn az értelmezé rendelkezésekben elsésorban megprébaltik definiciéval lefedni
és megragadni azt a szolgaltatdi jogalanyi kort, amely érintettnek mindsil, igy
példaul ,kommunikiciés platformnak”, avagy ,médiakozvetitének” aposztrofiljak
az online platformszolgaltatékat. Egy kialakitott szabdlyozasi rendszer csak akkor
lehet megfelel6 és hatékony, ha azon tirgykor fogalmaval egyiitt jellege, amelyre
irdnyul, pontosan meghatdrozott, ezeknek a koriilményeknek mind a ddn, mind
a német jogalkot6 ismeretében volt. A din jogszabaly egyértelmtien kizarja a hatélya
aldl azon tomegtdjékoztatisra irinyadé médiatartalmakat, amelyek szolgéltatdira
a médiafelel8sségi torvény telepit kotelezettségeket, a német jogalkoté azonban
pont forditva gondolkodott: a médiardl sz6l6 dllamszerzédésbe, ezzel pedig a mé-
diajogi rendszerbe helyezte bele az online platformszolgaltatékat, avagy azok egy
meghatdrozott csoportjit.'? A szabdlyozési kisérletekkel egy az tizenet: a tartalmak
kozvetitése a felhasznaldk felé a fogyasztovédelemhez kapesol6do felelGsség mértékét
tekintve tobbletkotelezettségek vallaldsa nélkil nem lehet megengedett.

A DSA rendeletben foglaltak alapjin a jogellenes online tartalmak bejelentése
esetén a szolgéltaté tartalommoderdldst végezhet, amelynek megfeleléen majd azok
elérhet6ségét, lathatsagit, hozzaférhetdségét érinté intézkedéseket hozhat. Dario
La Nasa, a Twitter mint kozosségi platform alkalmazottjanak nyilatkozata szerint
a rendelet hatdlybalépése esetén a jogsérts tartalmakat a kozosségi oldal feliletén
automatizdlt mivelettel tudjak majd a felhaszndldk jelenteni a szolgaltaté felé, mégis
azokat kizarélag a Twitter munkatdrsai, és nem algoritmusokban foglalt paran-
csoknak megfelelSen fogjik vizsgalni. A rendelet azonban a kivizsgélds idétartamdra
tekintettel egzakt hatdrid6t nem szab meg, La Nasa sem tudott nyilatkozni arrdl,
hogy egy-egy tgy attekintését és a dontés meghozatalat milyen idSintervallumban
hajthatjik majd végre."

1 European Media Freedom Act.

12.2022/126/DK szdmu notifikiciés bejelentés: Social Media Regulation Act. 2022/126/DK
(Denmark), (2022. szeptember 12.) 1. fejezet, 2. pont; Medienstaatsvertrag (MStV) in der Fassung
des zweiten Staatsvertrags zur Anderung medienrechtlicher Staatsvertrige (Zweiter Medieninde-
rungsstaatsvertrag), 91. § Medienintermediire.

13 A European Gaming and Betting Association (EGBA) dltal rendezett webinar-panelbeszélgetés:
,Online consumer protection: How to promote a safer internet” in the EU cimmel. 2022. oktéber

20. European Safer Gambling Week. 2022. oktéber 17-23.
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Személyes adatok — a nudge-elmélet megjelenése az algoritmusokban

A tomegtajékoztatds online piacon valé térnyerése, valamint emellett az internetes
online platformok altal kindlt, szolgdltatdsi korben nydjtott informdacié hatalmas
mennyisége a demokratikus kozvélemény kialakuldsat egyszerre erésitik fel, azon-
kivil egyszerre gyengitik, tovabba a szolgiltatdk dltal alkalmazott, 4j technolégia
dltal lehetdvé tett eszkozok (példdul szirSbuborék, algoritmusok) alkalmazdsdval
tovabbi anomaliak jelennek meg a tdmegtdjékoztatds rendszerében. Elengedhetetlen
tehdt a hagyomanyos médiatartalom-szolgaltatisokat kiegészitGen az online térben
kialakult hirpiac ,beszdmitdsival”, gyakorlati példdkkal szemlélve Gjragondolni
a vonatkozé emberi jogok és a pluralizmus érvényestilését.

Az online platformszolgiltaték tomegtdjékoztatdsi piacit ,figyelempiac” el-
nevezéssel illeti Téth Andris, a Versenytandcs elndke, amely az emberi figyelem
és adatok felhasznildsaval feliiletet kindl az online térben hirdetéknek, valamint
adatokat a felhaszndlok szokdsait is megérteni kiviné harmadik feleknek, fiigget-
leniil att6l, hogy az emberek figyelmét nem kozvetlen dijazdssal kindlt szolgaltatds-
nyujtassal szerzik.'* A figyelempiaci szolgéltatékban a feliiletek biztositdsa, tovibba
a zéréaras lzleti modell alkalmazasa a kozos jellemz8, piacuk viszont igynevezett
nem tranzakcids piacként pontosan olyan elven mtikodik, mint a hirdetésekbdl
profitilé médiatartalom-szolgéltaték piaca. Mindkét esetben a szolgiltatas tirgya
a tartalom, amellyel a felhaszndléknak szérakoztatdst, tdjékoztatist igérnek, a hir-
detSket 6nmaguk finanszirozdsira szervezik, felileteik és felhasznaléik kidrusi-
tasaval egyszerre jutnak tehit adathoz, amely értéket képvisel, és emellett szintén
fizetett reklamokhoz is. A platformok profitorientélt tdjékoztatdsi modellje tehat
a médiapiaci modell tovibbfejlesztett verziéja, mindebben ezen alkalommal is a fo-
gyaszté az, aki séril, és akinek kozvetitéssel teljesitett tdjékoztatdsa a szolgiltaté
altal nem a demokratikus kézvélemény kialakuldsit tekinti £6, elérends céljanak.
Az egyébként a médiapiacon is megjelend utébbi problémakaért tovibb mélyiti jelen
esetben a személyes adatok védelmének biztositdsa is, a fogyaszté mar t6bb fronton
szenvedhet sérelmet.

A kozosségi média jeles képviseldje, a Meta Platforms a felhaszndldsi feltételeiben
tajékoztat arrdl, hogy szolgiltatisa bar dijmentes, azonban a véllalkozasok, szerve-
zetek, egyéb személyek fizetnek részére azért, hogy termékeiket, szolgéltatdsaikat
felilletén reklamozza. ' A szolgiltaté a személyes adatok alapjin felhasznaléit ,,cél-
kozonség™-csoportokba sorolja, és ennek megfelel6en szdmukra olyan informacidkat
tesz személyre szabott hirdetésekben kozz¢, amelyek ,relevansak lehetnek a felhasz-
nalé és érdeklédési kore szempontjabol”. A feltételek 2. pontjanak rendelkezései
azt is megfogalmazzdk, hogy ,a személyes adatokat a szolgéltaté arra is haszndlja,

14 Ilyen tipust online platformszolgaltaté felilet példaul: a Twitter, a Facebook, a YouTube, a Google

stb.
15 Felhasznalasi feltételek. Facebook.
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hogy meghatdrozza, egyénre szabottan mely hirdetéseket jelenitse meg”. A figye-
lempiacon az a villalkozas rendelkezik nagyobb értékkel, amely minél pontosabban
behatdrolt, személyes adatokkal elsallitott ,fogyasztisicélkozonség-csomagot” tud
osszedllitani hirdet6i sziméra. Hatvdnyozottan jelentkeznek tovabba a médiapiacon
megfigyelt hirdetésszervezési gyakorlatok is, ugyanis a platformok a kozzétett rek-
limok esetében sokszor nem olyan tartalmakat biztositanak, amelyeket a felhasznalé
szeretne — hanem inkdbb olyan tartalmakat, amelyeknek fizetési hajlandésdgon mért
értéke nagyobb, mint amennyibe keriilnek.' A felillitott Gzleti modell tehat gatat
szab annak, hogy a felhasznalé igazi fogyasztdi és tdjékoztatasi igényei maradékta-
lanul teljesitve legyenek.

Ehhez kapcsolédéan, a gondolatmenetet folytatva sziikséges a nudge-elméletet
bemutatni, amelyet el6szér Cass R. Sunstein és Richard H. Thaler vézoltak fel
kézosen a 2008-as évben kiadott konyviikkben, az akkoriban bekovetkezd gaz-
dasdgi vilsagra is reagilva.” A mi fejezeteiben a szerzok azt fejtegetik, hogyan
lehet aprébb viltoztatdsokkal jol hatni a tirsadalomra, annak és a benne él6knek
a joléte érdekében. Utébbi dllitds alitdmasztisdra tobb esetet tanulmédnyoznak,
ismertetnek, ilyen az a példa is, hogy a koznevelési intézmények biiféiben érdemes
a gylimolcsoket, zoldségeket a tanuldk szemmagassdgiba helyezni a mindennapi,
egészségesebb tiplilkozds okdn. Az elmélet szerint az dllampolgdrok vélasztasi
szabadsdga finoman terelhetd lehet ugy, hogy sajat életiikre j6 hatdst gyakorlé don-
téseket hozzanak, emellett pedig a dontési szabadsdguk is megmaradjon. A szerzék
szerint téves feltevés az, hogy minden ember minden alkalommal olyan déntéseket
hoz, amelyek 6nnén érdekeit szolgiljdk, vagy legalabbis jobban, mint azok a dén-
tések, amelyeket valaki mas hozott volna meg helyettiik. A vilasztdsi helyzeteket
megkomponal6 alanyokat ,vilasztdsi mérnokoknek” nevezik a mi sordn, akiknek
mind a fenndll6 életszitudcidkrdl, mind azok alanyairdl elegendé informéciéval,
adattal kell rendelkezniik ahhoz, hogy megfelel dontést hozzanak, és pozitiv
hatdst gyakorolhassanak. A platformok altal hasznélt algoritmusok tartalmédrél
meglehetésen keveset tudunk, ennek ellenére a nudge-elmélet szemiivegén ke-
resztiil megallapithaté: minden sziikséges adat és informacié rendelkezésére dll
az online platformszolgéltatoknak ahhoz, hogy ezen elmélet eszkozét, az ,enyhe
osztokélést” azok parancsaiba foglalja a hirdetSinek szant termékcsomag tokéle-
tesitése szempontjibdl. Az algoritmusok jellemzdje, hogy nagy adatmennyiséget
kezelnek automatizdlt dontéshozatal és profilalkotds céljabol, utébbi tevékenységek
pedig jelentds kockdzattal jarhatnak az érintett személyek emberi jogaira. Az online
platformok, kéztiik példdul a Meta Platforms is, a nudge-elméletet tizleti modelljuk
kiépitésekor ugyan felhasznalhattik, azonban a felhasznalékat termékként ke-
zelve a fogyaszt, valamint az adatvédelem tekintetében az életiikre tett j6 hatdst

¢ Lasd Edwin C. Baker: Media, Markets and Democracy. Cambridge, Cambridge University Press,
2002. 1. fejezet, 4. rész: The market as a measure of preferences.
7 Richard H. Thaler — Cass R. Sunstein: Nudge. London, Penguin Books, 2009.
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garantdlni nem tudjak, hiszen azok nem a szolgaltat6 joléti érdekeit képviselik.
A Tirsadalmi dilemma cim( dokumentumfilmben javaslatként azt fogalmazzik meg
az online platformok kéros hatdsainak megel6zésével kapcsolatban a témakérben
érintett gazdasigi tarsasigok foglalkoztatottjai és a nyilatkoztatott szakértsk, hogy
segithet, ha a felhaszndlok semmilyen kortilmények kozott nem kattintanak a fel-
ugrd, hirdetésben javasolt tartalmakra.'® A platformok ugyanis a kattintds — tehdt
dontéshozatal — vonatkozasiban tj, vélelmezhet8 személyes adatcsomagot gydjtenek
a felhaszndlérél, amelyet eladnak a hirdetSiknek.

Az emlitett korilményeket mérlegelve, komplex képet vizol fel a figyelempiaci
szolgiltatok tevékenysége tekintetében Yuval Noah Harari, aki korunk egyik legol-
vasottabb filozéfusa, torténésze. 21 lecke a 21. szdazadra cim mévében azt fejtegeti,
hogy az adatéridsok az informaciéhalmazbdl kinyerhet6 tuddssal mar nemcsak
dontéseket hoznak helyettiink, és manipuldlni prébalnak minket, de a mesterséges
intelligencia fejlesztésében is segitheti Sket a felhasznaloktdl szerzett, felhalmozott
személyesadat-halmaz.' Véleménye szerint, még ha most az adatok értékesitése ne-
hezebbnek tiinik is, érdemes azokat birtokolni, hiszen kulccsal szolgdlhatnak a j6v6
és az élet formaldsihoz, ezt pedig a piac szem el6tt tartja. Mindazondltal a szerz6
kijelenti, hogy az adatok birtokldsinak szabdlyozasihoz nehéz hozzafogni, mert bar
az ember példdul az ingatlanhoz kapcsol6dé tulajdonjogi viszonyok rendezését nagy-
jabol mar kialakitotta, az adat nehezebb targykérnek bizonyul ilyen szempontbdl,
mert az ingatlantdl eltéréen természetébdl fakadéan egyszerre van jelen mindenhol
és sehol, rendkivil gyorsan tovabbithatd, valamint masolni is korldtlanul lehetséges.
A fent emlitett koncepciok és tények fényében egyre kevésbé érthetdk a Févarosi
Torvényszék mint els6foku birésig, majd a Kuria mint feliilvizsgalati birésag dltal
a Gazdasdgi Versenyhivatal Facebook Ireland Ltd.-vel szemben meghozott, 1,2 mil-
lidrd forint birsdg kiszabdsit elrendeld, a fogyasztok megtévesztését megallapité
hatirozatit megsemmisité itéletekben foglalt megallapitisok.?® A Kuria szerint
a Facebook nem kovetett el jogsértést akkor, amikor ingyenesként tiintette fel nyuj-
tott szolgaltatdsit, a magyar igazsigszolgaltatds férumain tehat kovetkezésképpen
nem ismerték el azt a masok dltal mdr tényként kezelt koriilményt, hogy a személyes
adatok vagyoni értékkel birnak, igy a magyar joggyakorlat ellenkezé, a kéznapi
telismeréssel és gyakorlattal ellentétes irinyba forduld, nehezen megfoghaté értel-
mezési palydra terel6dott.

Az Eurépai Uniéban az dltaldnos adatvédelmi rendelet szolgal némi irdinymu-
tatdssal, mégis egyelére csekély védelmet nydjt az online platformok éltal kezelt
személyes adatok tekintetében, az egyéni tigyek esetében sokszor van sziikség azok

18 The Social Dilemma. Rend. Jeff Orlowski. Exposure Labs — Argent Pictures — The Space Program,
2020.

¥ Yuval Noah Harari: 21 lessons for the 21 century. London, Penguin Books, 2019. 95.

20 A Kuaria Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélete.
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kulon értelmezésére.?! Az el6bbi megallapitdst timasztja ald az EUB el6tt jelenleg
is folyamatban 1év6 tigy, amelyben az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben
foglaltak szerint a Bundeskartellamt (német sz6vetségi versenyhatdsig) eljarast in-
ditott a Meta Platforms (korabban Facebook Inc.) ellen, és a vitatott hatdrozatiban
megtiltotta szimdra a felhaszndlasi feltételeinek megtfelel6 adatkezelést, valamint
e feltételek végrehajtdsat, tovabbd intézkedéseket irt el8 a szolgéltaté szimara a te-
vékenységek megsziintetésére irdnyuléan.?? A német versenyhatésig a meghozott
dontését killonosen azzal indokolta, hogy a széban forgé adatkezeléssel a gazdasagi
tarsasig a hatdlyos német versenytorvény 19. §-a értelmében visszaélésszerten ki-
haszndlta a németorszdgi maganfelhasznaloknak szant kozosségi hilézatok piacin
fennall6 er6folényét.® A Meta Platforms a német versenyhatdsiggal szemben kere-
setet nyujtott be a diisseldorfi regiondlis felsébirésighoz, azonkiviil megfogalmazta
kétségeit afelSl, hogy egyrészt a nemzeti versenyhatésdgok ellenérizhetik-e azt, hogy
az adatkezelés megfelel-e az altaldnos adatvédelmi rendeletben megfogalmazott ko-
vetelményeknek, illetve versenyhatésigi mindségiikben megiéllapithatjdk és szank-
cionalhatjik-e e rendelet rendelkezéseinek megsértését. A regionilis felsGbirésig
az eljardsat felfiiggesztette, és az Eurépai Unié Birésigihoz fordult értelmezési
kérdésekben. Mindez aldtimasztja, hogy az altalinos adatvédelmi rendeletben
meghatirozottak jelentéstartalma a jogalkalmazék szimara sem egyértelmd, azok
vizsgdlata miatt gyakorta fordulnak a tagillami férumok az EUB felé. Az online
maginélet hatékony védelmét nem lehet csupdn fogalmakban korilirni, a jogi kere-
teknek valé megfelelést a gyakorlatban is biztositani kell technolégiai eszkézokkel,
igy példaul annak védelmét javité technoldgidkkal, beépitett adatvédelemmel.?*

Sziir6buborék alkalmazdsa és a tdjékoztatds soksziniliségének érvényesiilése

A Meta Platforms felhasznaldsi feltételeinek rendelkezései, tovabbd a Tdrsadalmi
dilemma cimd dokumentumfilm altal és a személyes haszndlat sorin mind tdbben
meggy6z6dnek arrdl, hogy hirdetéseken keresztiil, a személyes adataik felhaszna-
lasdval tdjékoztatjak Sket az online platformok, kérdés azonban a mai napig, hogy
pontosan milyen médon és milyen értékvalasztis mentén. Feltehets az a kérdés is,

21 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérsl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (dltalinos adatvédelmi ren-
delet). L 119/1 (2016. majus 4.).

22 (C-252/21. sz. Facebook Inc. és tarsai kontra Bundeskartellamt tigyben 2021. dprilis 22-én be-
nyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem.

% Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB).

2 Adamantia Rachovitsa: Engineering and Lawyering Privacy by Design: Understanding Online
Privacy Both as a Technical and an International Human Rights Issue. International Journal of Law
and Information Technology, 24. (2016), 4. 374-399.

171



Csudai Tiinde

hogy a profilozas kovetkeztében alkalmazott személyre szabott informaciévélasztds
mennyiben mingsilhet szerkesztdi tevékenységnek, hiszen az algoritmusok a fel-
hasznal6kra nézve ilyen médon teremtenek informécids sztir6buborékokat az online
platformszolgaltaték feliiletein. Példaként emlitve sztir6buborékkal — més néven
informdciés ,visszhangkamrdkkal” — mikodik a Facebook idévonala, tovibba
hirdetési metédusa, valamint a Google is személyekre, illetve f6ldrajzi elhelyezke-
désre vonatkoz6 jellemzdk szerint jeleniti meg a taldlatait. Az egyes felhaszndalék
nem ugyanazon tartalmakkal szembesiilnek, hanem a réluk kialakitott digitélis
profiltérkép alapjan vilogathatnak a szimukra megjelend informacidk kozott — igy
egyénenként alternativ valésigokat létrehozva. A sziir6buborék tehit olyan egyénre
szabott, mesterséges virtudlis informdciés térnek mindsil, amelynek hatisira
a felhaszndlok valésagérzékelése eltorzulhat.” A Meta Platforms felhasznaldsi
teltételeit, de akdr mds platform feltételeit is djfent felidézhetném, ott, ahol mar
értékvalasztds torténik — hiszen a felhaszndl6 altal preferdlt, relevansnak itélt tar-
talmakat jelenitenek meg —, véleményem szerint egyfajta automatizalt szerkesztési
tevékenység is megvaldsul. Megfigyelhetd tovabba a szlir6buborékok alkalmazasa
és a félretdjékoztatis kozott egyfajta parhuzam, hiszen a buborékban kozzétett
szlrt tartalommal a szolgiltaté a felhasznalé el6itéleteit nagy eséllyel megerdsiti,
aki igy elfogultsiga kovetkeztében kiforditva értékelheti és tarhatja a nyilvinossig
elé véleményét, rosszabb esetben nem pontosan a tényeket. Amennyiben egy adott
eléitéletet egy esemény konfirmdl, akkor az alany azt nagyobb eséllyel dltalainosan
reprezentativnak tiintetheti fel, ha viszont annak valami ellentmond, akkor azt
nagyobb valészintséggel izoldlt eseménynek mindsitheti. A sokszind tomegtdjé-
koztatdsra tehdt a ,visszhangkamra” kifejezetten veszélyes, hiszen a szolgaltaté
az dltala preferalt kényelmi és hirdetésszervezési szempontok figyelembevételével
hozza 1étre az egyéni informacids tereket, és nem széles kord tdjékozdéddsra neveli
telhaszndléit. Ezen okbdl nemcsak hogy csokkenhet a tirsadalmi vitdk szima, de
kritikus gondolkodasra sincs a célk6zonség kényszeritve, a felhasznalék érdeklédési
koéreik mentén egyre jobban szepardlédnak, a tirsadalom polariziltsiga pedig nd,
ami az egyuttélés sordn tartésan tobb fesziltséget generalhat.

Osszegzés

Ismereteink fiiggvényében nem vonhaté le mas kévetkeztetés, mint hogy az dllam-
polgirok csak a megfeleld, plurilis tdjékoztatdsuk esetén tudnak a kozéletben teljes
értéki véleménynyilvanitissal, dontésekkel részt venni, jelen lenni, de a sztirébubo-
rékok alkalmazdsa egyértelmiten kdros befolyassal van a sokszintiség érvényestlésére,

% Klein Tamds: A web 2.0 egyes szabdlyozasi kérdései — kiilonos tekintettel az alkotmdnyjogi vonat-
kozasokra. In Klein Tamds (szerk.): Tanulmdnyok a technolégia- és cyberjog néhiny aktudlis kérdésérdl.
Budapest, Médiatudomdnyi Intézet, 2018. 46.

172



A pluralizmus érvényestlése a tomegtdjékoztatds piacin

tovabbd fikcids tdjékoztatdsi joguk is sériil, mert a tartalmak kozvetitésekor
nem a fogyasztéi jélétiket tartja a szolgaltaté szem el6tt. Ennek megfelelgen
azonban a tagdllamokban a demokratikus kézvélemény biztositdsa és a regnalé de-
mokratikus rezsimek is kihivés elé keriilnek. A szolgaltatok altal alkalmazott tizleti
modell, a technolégia gyors titemben torténd fejlédése és a tomegtdjékoztatdsi piac
sajatossigai okdn kizarélag egy jogdg vonatkozé rendelkezései nem tudnak a sok-
szind tdjékoztatds, a demokratikus kozvélemény kialakuldsinak megvaldsitisiban
segiteni, ahhoz t6bb jogdg alkalmazasa, kapcsol6dé szabélyozisi rendszere, tovdbba
a tudomdnyteriiletek koz6tt hid megteremtésével lehet megolddsokat keresni. Egyre
jobban kirajzolédik, hogy a tomegtdjékoztatis megfeleld minésége mellett a szemé-
lyes adatok védelmért folyé kiizdelem ugyanolyan, ha nem erételjesebb figyelmet
igényel a targykor szempontjabdl, hiszen jelenleg az altalinos adatvédelmi rendelet
egyértelmden nem tud teljes kord védelmet nydjtani az online platformszolgal-
taték felhaszndldi szdmdra. Vannak kétségek afeldl is, hogy a teljes kord védelem
abszolvilhaté-e, avagy elfogadjuk, hogy lesznek szolgiltatdsok, amelyekért pénz
helyett nagyobb rizikét villalva a személyes adatainkkal fizetiink, és beletorédink
azok feldolgozasinak kortilményeibe. Mivel a médiapiac tekintetében is felmeriilt
az igény a profitorientaltsig lehetd legnagyobb foku mell6zésére a mindségi tomeg-
tajékoztatds javira, kétlem, hogy személyes adataink kezelése tekintetében nem
torekednénk arra, hogy az érintetti j6létet, biztonsigot megteremtsiik. Harari meg-
allapitdsait vizsgdlva azonban utébbi éridsi kihivist fog jelenteni, ennek érdekében
tobbet kell megtudnunk a technoldgia szabalyozasi eszkézeirdl, az algoritmusokrol,
valamint azok tervezésérdl és mikodésérdl is.

Az Eurépai Unié altal harmonizildsi célb6l megalkotott jogszabdlycsomagban
szerepld digitalis szolgdltatisok egységes piacirdl sz6l6 rendelet (DSA) és a digi-
talis dgazat vonatkozdsiban a megtdmadhaté és méltanyos piacokrol sz6l6 rendelet
(DMA) tartalmai egy rendkiviil hatdrozott, de egyeldre kis 1épés megtételét jelentik
afelé, hogy a kozvetitett tartalmakkal kivitelezett tomegtdjékoztatds minSségét
és sokszinliségét védeni lehessen. Amig nincs teljes meggy6z6dés arrél, hogy az on-
line platformszolgiltatok szerkesztéi felelgsséggel rendelkeznek a maguk feliiletére
vetitve annak sajitossdgaival egyutt, addig fél6, hogy igazin eredményes szabai-
lyozisi fejlesztés nem fog megvalésulni az dgazatban. A demokricia legitimitdsa
ellenben nem vélogat, birmilyen eszk6zon keresztiil is érnek el az informécidk a fo-
gyasztok felé, valdjaban a tdjékoztatisi tirgykorben relevins érvényesiilési feltételek
ugyanazok maradnak; a mindenkit megilletd véleménynyilvanitds szabadsaga, vala-
mint a tdjékozédashoz valé joggal egyiitt a sokszind tdjékoztatds és a demokratikus
kozvélemény jelenléte a tirsadalomban. A magyar szabilyozds tekintetében ezen
kézlemény szerzdje még reménykedik abban, hogy valamikor a médiaalkotméanyban
deklarélt tdjékoztatishoz valé jog minden szolgéltaté vonatkozdsdban egy objektiv
szempontrendszer szerint feldllitott, az dllampolgarok dltal kévethetSen szimon
kérhetd intézménnyé valik. Utébbi megoldasi eszkéze a jogalkotdson kiviil azonban
inkdbb a fogyasztdk és a szakma képviseldi tudatossigdnak novelésében gyokerezhet.
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