Kéringer Szabolcs

NetzDG, avagy gyakorlati példa a platformszabalyozas

megvaldsitisira

Amig az Eurépai Uni6 az egységes online piac szabalyozési kereteinek megalkotdsin dolgozik, addig
a tagdllamok is szolgéltatnak példdkat a platformszabdlyozds megvaldsitdsira, és szabdlyozasaik irdnya
és tartalma jelentSsen kiilonbozhetnek is egymastdl. A jelen irds a NetzDG elmult ot éve alapjin
vizsgilja meg, hogy ugyanarra a probléméra Németorszag és kozvetlen szomszédai mennyire eltérd

mdédon reagédlnak.

Elsszé

Az elmilt hénapokban tobbszor is emlitette interjii sorin a Nemzeti Média- és Hir-
kozlési Hat6sdg (NMHH) elnoke a platformszabalyozas kérdését, ezen interjukbdl
onkényesen kiragadott egy-egy gondolattal lehet taldn legjobban megalapozni
a jelen cikk targyinak. Koltay Andras a k6zosségi médiardl eldszor akként nyilat-
kozott, hogy rengeteg pozitivumot hoztak ezek a szolgéltatisok, ,hiszen kiterjesz-
tették a véleményformalas és az informacidhoz jutds lehetdségét, de vannak komoly
veszélyei is: ezek a platformok sajit maguk déntenek arrél, hogy mit engednek
a sajat felileteiken megjelentetni és mit nem. Ez ltszélag tiszta jogi helyzet, hiszen
magéntulajdonu platformokrél van sz6, 6k hatdrozzdk meg a szabélyokat”, de mara
a kozosségi média ,,olyan nyilvanossig-befolyisold erét jelent, amit sulyos hiba lenne
érintetlentil hagyni [tobbek kozott azért, mert] ezek a platformok szerkesztéi sze-
repben vannak. Hogy mit lat ugyanis a felhaszndl6, azt nagy mértékben a platform
donti el.”! Megillapitotta tovdbba azt is, hogy veszélyesek a szdlds szabadsdgira
azok a jelenségek, hogy a platformok sok olyan tartalmat torélnek, amely egyébként
nem jogellenes, illetve ha a politikai-kozéleti vitakba avatkoznak moderdlds dtjan.?

A jelenlegi unids szabalyozisi keretek kézott a platformszolgaltatok mint koz-
vetit$ szolgaltaték immunitast élveznek a harmadik fél, tehdt a felhasznalé altal
kézzétett tartalom tertletén, ameddig — leegyszertsitve — a tartalmon a szolgdltaté

! Az idézés nem teljes, a cikk témdjihoz igazoddan roviditettiink rajta, nem feltétlen tiikrozi

az elnok ur gondolatait; elérheté: Baranya Rébert: Nem az dllamtol kell félteni a sajtészabad-
sdgot — Koltay Andrdis NMHH-eln6k a Mandinernek. Mandiner, 2022. marcius 4.

2 Vizviri Soma: A techcégek cenzurdja veszélyes a sz6lds szabadsigara. Magyar Nemzet, 2022. jalius
20.

d-} https://doi.org/10.36250/01164_10


https://doi.org/10.36250/01164_10

Kéringer Szabolcs

nem hajt végre tartalomszerkesztési jellegii beavatkozist. Ez a szabilyozas az e-ke-
reskedelmi irdnyelvbdl® ered, amely az ,irdnyelv megalkotisakor egy, a 2000-es
évek elején még redlisnak mondhatd, de pillanatszeri technolégiai kereteket vett
alapul, 4m az azéta eltelt mintegy két évtized sordn jelents véltozdson és fejlédésen
ment 4t a szabdlyozds hatteréil szolgdlé technoldgia”.* A német jogalkoté szerint
a 2010-es évek mdsodik felére érkezett el az ideje annak, hogy a kozosségi média-
szolgéltatdk igenis szigorubb felelgsséget viseljenek az dltaluk kindlt platformokon
akdr biincselekményt is megvaldsité tartalmak kozzétételéért, tehdt idészertinek
tartotta az immunitds hatdrait visszanyirbalni kissé.

A NetzDG megalkotdsinak héttere

A jelen cikk targyit képezd ugynevezett NetzDG megértéséhez elengedhetetlen,
hogy a technoldgiai viltozasok mellett a kétezertizes évek felhaszndléi szokdsainak
folyamatait, valamint a kozbeszéd £6 témajit szolgaltaté tirsadalmi jelenségeket is
figyelembe vegyiik. A térvényt a Bundestag a 2017. évben fogadta el és 2018. év
elejétsl kellett ténylegesen is alkalmazni. Hazdnkban éppen ebben az id6ben ké-
szitett az NMHH egy kutatdst,® amelynek eredménye azt igazolta, hogy a hazai
internetez8k mar elényben részesitették az internetet a televizidhoz és mas ha-
gyomdnyos platformhoz képest, rdaddsul szinte minden internetezé megtekintett
valamilyen audiovizudlis tartalmat online, és egyes vizsgalt korcsoportok tagjainak
96%-a heti rendszerességgel hasznélt valamilyen k6zdsségi szolgaltatdst is. Id6-
kozben az NMHH elkészitette ezen felmérés frissitését is, amely megallapitisai
szerint a leggyakoribb internetes tevékenység a kozosségi oldalak hasznilata,
rdaddsul a 2018-as felméréshez képest is tovabb nétt, immdron az internetezdk
98%-a hasznilja a kozosségimédia-felileteket.© Mindamellett, hogy toretleniil
novekszik a kozosségi platformok litogatottsiga és felhaszndléinak szama — fiig-
getlenil attél, hogy melyik szolgaltatds aktudlisan a trendi, vagy veszit éppen va-
lamelyest népszertségébdl —, egy masik jelenség is szorosan 6sszekapcsolodik ezen
folyamattal: fokozatosan a tdjékozédds elsé szamu terepévé fejl6dott a kozosségi
média. Ennek megfelel6en a kozosségimédia-platformok funkcidja mar régen meg-
haladta a kezdetben jellemz6 kapcsolattartdst, és egyre nagyobb szerepet toltenek
be immdr nemcsak a szliken vett szocidlis kapcsolatok dpoldsdban, de a kozvetlen

3

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az in-
forméciés tirsadalommal 8sszefiiggd szolgdltatdsok, kilonésen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv). L 178/1 (2000. jalius 17.).

* Tatar Attila: A tarhelyszolgiltatok korében felmerils feleldsségi kérdésekrdl. Infokommunikdcis
és Jog, 72.(2019), 1. 8-13.

> NMHH: Lakossdgi internethaszndlat 2018. 2019. marcius 19.

¢ NMHH: Az elektronikus hirkizlési piac fogyasztoinak vizsgalata. Internetes felmérés 2020.
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tartalom- és hirfogyasztdsban is, tehdt a tomegtijékoztatdsban, mikodésik ezért
egyre inkdbb hasonlit egy analég médiaszolgaltatohoz, és egyre kevésbé tekinthetSk
csak semleges, technoldgiai feladatokat ellité hattérszolgaltaténak.” Az amerikai
kozvélemény-kutatd, a Pew Research mar 2015-ben azt mutatta ki, hogy a felhasz-
nalok jelentds része politikai alldspontjit a k6zosségi média alapjan alakitja ki.®
A platformok igazi hatalmat a koziigyek vitdinak befolydsolasira a platformok azon
tevékenysége jelenti, hogy az algoritmusaik segitségével az egyes felhasznalokrol
gyijtott adatok alapjan személyre szabhatjik az egyes felhasznaldk éltal érzékelt
és elérhetd tartalmakat. A leginkdbb eklatins példa erre a Facebook hirfolyama
vagy a Twitter. Emogott természetesen praktikus okok is hizédnak, hiszen elméle-
tileg a felhasznalok szimdra kedvezg, ha a platform igyekszik szimukra valamelyest
rendet vigni a tartalmak tdmegében, és a feltehet8en Gket leginkabb érdekléket
megmutatni nekik. Ezt a szolgdltatdi tevékenységet nagymértékd informdicios
aszimmetria jellemzi, hiszen nem lehet tudni, hogy a platform mi alapjin valogat,
milyen médon viszonyul a koziigyek vitdjara vonatkozé tartalmak és a nyaraldsi
élménybeszamolék megfeleld arinyinak kérdéséhez, és milyen gazdasigi érdekei
hizédnak meg egyik-masik tartalom el6térbe helyezése mogott.

A német médiaszabdlyozds vonatkozasiban gyakran talilkozhatunk a nézettel,
hogy évatosabb a nyugati demokricidkban megszokottakhoz képest a II. vildg-
habord eseményei miatt, hiszen a nemzetiszocialistdk meger6sédésében és hata-
lomiétvételében jelentds szerepe volt a propagandinak, beleértve a kilsé hatalmak
félrevezetését is.” Amig példdul Németorszdg élen jir a holokauszttagadds kri-
minalizdldsdaban, addig példaul az Egyesiilt Allamokban az is a széldsszabadsig
részét képezi, és igy védelmét élvezi. 2020-ban a Facebook™ és a Twitter! is beje-
lentette, hogy tor6lni fogjdk az ilyen tartalmakat, igaz, a Twitter késébb ezt akként
finomitotta, hogy nem holokauszttagadé tartalommal szemben 1épnek fel, hanem
az egyben dezinformaciénak mindsilé tartalmakkal szemben, ugyanis a politikai
véleményeknek helye van a kézbeszédben.'? Mindenesetre az elmult években a téma
egyértelmi ,népszertségnek” 6rvend, és a kozosségi média ezen nézetek széles kord

7 Bartoki-Gonczy Baldzs: Az online kozvetits szolgdltatok mint az informdcichoz vald hozzdférés ij

kapuérei. Budapest, Pazmany Press, 2018.

& Amy Mitchell — Jeffrey Gottfried — Katerina Eva Matsa: Millennials and Political News. Social
Media — the Local TV for the Next Generation? Pew Research Center, 2015. junius 1.

?  Charlotte Hsu: How media ‘fluff” helped Hitler rise to power. University at Buffalo, 2015. au-
gusztus 28.

10" Mark Zuckerberg [@Mark Zuckerberg]: Today We're Updating Our Hate Speech Policy to Ban
Holocaust Denial. [Id8vonal-bejegyzés]. Facebook, 2020. oktéber 12.

' Sam Shead: Twitter Follows Facebook on Removing Posts That Deny the Holocaust. CBNC,
2020. oktéber 15.

12 Ramsey Touchberry: Twitter CEO Says Holocaust Misinformation Does Not Violate Its Policy.
Newsweek, 2020. oktéber 28.

177



Kéringer Szabolcs

terjesztésének elsddleges platformja.'® Az elmult évtized mésodik felében rdaddsul
az idegengytlolet Gjbdl erésodni latszik az afrikai és dzsiai menekiltvalsig miatt,
Angela Merkel kancellir Németorszdga megnyitotta kapuit a menekiltek el6tt
(ugynevezett Willkommenskultur'). Ezzel parhuzamosan viszont egyre nagyobb
sajtévisszhangot valtanak ki a beviandorlok dltal elkovetett erészakos biincselek-
mények, ezek koziil tobb is terrorista cselekménynek mingsiilt, rdadasul az Iszlam
Allamhoz is sokan csatlakoztak Németorszdg teriiletér6l.' Parhuzamosan a német
bevaindorldspolitika a tirsadalom egy részének ellenszenvét is kivaltotta, ami egyben
a menekilt- és iszlamellenes politika megerdsodését is jelentette,'® és a bevandor-
lisellenes kozbeszéd elsédleges szintere a k6zosségi média lett.'” Az idegengytilolet
nem 4all meg az idegeneknél, és a kozosségi médidban egyre gyakrabban vdlnak
a gy(lolkodések targydva a menekiiltpdrti hazai politikusok is. A NetzDG alkalma-
zasanak kezdete, 2018 6ta raaddsul a joléti Eurépa nyakdba szakadt egy koronavi-
rus-jarvany, a lezdrdsok és karanténhelyzetek, a szocialis és szérakozasi korlatozasok,
majd az orosz—ukrén ellentét kiélezdése, illetve mindvégig e ketts okozta ellatasi
problémdk és varhat6 gazdasagi recesszi6, amelyek djabb és Gjabb tdptalajt biztosi-
tanak az online anonimitds mégott megbijé frocsdgdknek és trolloknak.

A szovetségi igazsigiligy-minisztérium ebben a mili6ben hozott létre még
2015-ben egy internetszolgaltatékbdl, civil szervezetekbdl és médiaszabélyozassal
toglalkozé intézetekbdl all6 bizottsdgot, hogy taldljanak 6nkéntes alapi megolddst
a kozosségimédia-felileteken terjedd gytlolkodés és dezinformécié probléméjira,
azonban a kormany nem volt elégedett a bizottsdg jelentésével.'® Egy 2017-es ku-
tatds eredménye rdaddsul arra vilagitott rd, hogy a kozosségimédia-platformok nem
igazdn jeleskednek a jogsértd tartalmak eltdvolitisiban.' A tdrsadalom, a kozélet
és az online kommunikdcié ezen folyamatai vezettek a NetzDG 2017-es terveze-
téhez, majd a térvény elfogaddsihoz: leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a német
jogalkot6 kevésnek taldlta a szolgaltatok aktivitdsat és erfeszitéseit, igy kiemelte
a targyat az 6nszabdlyozas keretébdl, és torvényalkotds mellett dontott.

13 Adam G. Klein: How to Fight Holocaust Denial in Social Media — With the Evidence of What
Really Happened. 7he Conversation, 2020. december 3.

1 Willkommenskultur. Wikipédia.

5 Matthias von Hein: 20 Years After 9/11, Germany Targets Militant Islamists. Deutsche Welle,
2021. szeptember 11.

16 Isabelle Hertner: Germany: a Country of immigration — Or Integration? Merkel’s Uncomfortable
Legacy. The Loop, 2021. dprilis 21.

17 Lisa-Maria N. Neudert: Germany: A Cautionary Tale. In Samuel C. Woolley — Philip N. Howard
(szerk.): Computational Propaganda. Political Parties, Politicians, and Political Manipulation on Social
Media. Oxford, Oxford University Press, 2018. 153-184.

8 Gemeinsam gegen Hassbotschaften. 2015. december 15.

v Ldschung rechtswidriger Hassbeitrige bei Facebook, YouTube und Twitter. Ergebnisse des Monitorings
von Beschwerdemechanismen jugendaffiner Dienste.
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A német szovetségi orszaggyilés, a Bundestag végiil 2017 juniusiban fogadta
el a NetzDG-t, teljes nevén Netzwerkdurchsetzungsgesetzet (Gesetz zur Verbes-
serung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken; azaz a k6z6sségi médidra
vonatkozé halézat-végrehajtasi torvény), amelyet néha szokds Facebook-Gesetz,
azaz Facebook-torvény gunynévvel is illetni. A toérvény rovid felkésziilési id6t
kévetSen 2018. janudr 1. napjatdl alkalmazandé ténylegesen is, azéta pedig mar
kiegészitéseket is elfogadott hozzd a jogalkot6. A torvény értelemszertien az uniés
e-kereskedelmi irdnyelv dltal feldllitott kereteken belil igyekezett kitdgitani a ,tu-
domadsszerzésen alapulé szolgiltatoi felelgsség” hatdrait, ily médon nem teremtett
Uj ,jogintézményt”, csak nagyobb aktivitdsra kotelezi a platformszolgiltatdkat,
pénziigyileg érzékelhetd birsdg kilatdsba helyezésével.

A torvény £6bb rendelkezései

A NetzDG £6bb rendelkezéseinek bemutatdsa sorin nem toreksziink teljességre,
csak a ,jogintézmény” és céljanak megértéséhez sziikséges szabdlyokra szoritkozunk,
a konkrét részletszabalyok nélkul.

A térvény személyi hatilya ald azok a platformszolgéltaték tartoznak, amelyek
a Német Szovetségi Koztarsasigban legalabb kétmillié regisztrilt felhaszndléval
rendelkeznek.?® Nem tartozik ugyanakkor a térvény hatélya ald a szerkeszt6i/
Ujsdgiréi tartalom, amely felett egy beazonosithaté és ily médon feleldsségre vonhaté
(szerkesztd) felelSsséget visel.?! Ez a kivétel teljességgel érthetd, hiszen a platform-
szolgaltaték immunitdsdnak korldtozasa vagy helyesebben feltételhez kotése éppen
egy olyan mdsodlagos, kiegészits jellegi felel6sséget hoz létre, amelynek sziikségét
az elsédleges és kozvetlenil érvényesiils szerkesztdi felel6sség hidnya teremti meg.
Fontos kritérium még a szolgiltatissal szemben, hogy a zart kommunikdicids cso-
portoknak feliiletet biztosité szolgédltatdsok (e-mail- vagy chatszolgéltatisok) nem,
tehdt csak a nyilvinosan hozzaférhetd feliletek tartoznak ide.?

A NetzDG-ben ,tiltott” tartalmak kézvetlentil a biintet6jogra éptilnek, hi-
szen a torvény a német Bilintetd Torvénykonyvben (Strafgesetzbuch — StGB)

20 A kulonbozé felmérések alapjan a teljes lakossig 90-94%-a hasznal internetet, mig social me-
didt 66 millié ember, tehit a teljes lakossdg korulbeliil 80%-a, mig az internetezék 85%-a hasznal.
Ezekhez a szimokhoz viszonyitva a kétmillié regisztrdlt felhaszndlé kevesebb, mint a teljes lakossdg
3%-a; lasd Digital 2021: Germany; Share of internet users in Germany from 2001 to 2021.

2 NetzDG 1. cikk 1. szakasz (1) és (2) bekezdés.

22 A social media igen tdg fogalom, lényegesen tigabb és sokrét(ibb szolgéltatdst foglal magaban,
mint a mindennapi sz6hasznalatban a Facebook-szer( szolgiltatdsokra valé utalds; erre vonatko-
zban ldsd Papp Janos Tamds: 4 kozdsségi médiaplatformok szabdlyozdsa a demokratikus nyilvdinossig
védelmében. Doktori értekezés. Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2021. 14-20; mig
a kozosségi platformok szabalyozasi szempont azonositisinak és definiciéjanak nehézségeirél lasd
Z38di Zsolt: Az eurépai platformszabélyozis jellegzetességei. In Medias Res, 11. (2022), 1. 70-75.
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meghatirozott egyes biincselekményeket megvalésitd, azaz buntetdjogi szakki-
fejezéssel élve tényilldsszerd magatartisokat (tartalmakat) helyez a tdrgyi hatilya
ald oly médon, hogy kozvetleniil hivatkozik (kiutal) a StGB egyes tényilldsaira.
A NetzDG-be importélt egyes tényallasok szelekci6ja természetesen nem véletlen-
szerd, hanem a torvény megalkotdsit megel6z6 b6 évtized tirsadalmi jelenségeire
igyekezett reflektdlni a jogalkotd, amit az is jelez, hogy a jogszabdly id6kézbeni
kiegészitésével Gjabb tényélldsokat is behuzott a hatdlya ald, ami a térvény alkal-
mazisa elsé idészakinak megfigyelésein alapul, mintegy folyamatos hatdskovetés
eredményeként. A blincselekmények kivalasztdsa sorin a jogalkot6 a kozbeszédben
ténylegesen és gyakran el6fordulé és igy tirsadalmi szinten, tehdt nem csak vagy
nem feltétlenil az online térben problémdsként értelmezheté magatartisokra igye-
kezett reflektdlni. A NetzDG tehat tulajdonképpen egy vilogatis aszerint, hogy
mely biincselekményeket megvaldsité tartalom esetében vir el reakciét a jogalkoto
a szolgaltatotdl, ezek kozott megtaldlhatdk a becsiiletsértés és rigalmazis, az uszitds
és gytloletkeltés, a maginélethez valo jog megsértése, gyerekpornogrifia, politika-
ilag szélséséges tartalmak, alkotmanyellenes szervezetek propagandaanyagai/-tar-
talmai felbujtds és erészak, valamint dllamellenes vagy a k6zosség nyugalmanak
megzavardsira alkalmas tartalmak.?

A torvény alapjdban véve nem vér el proaktivitdst a szolgéltatéktol, nem ne-
vezi ki 6ket csenddrré, és a szolgdltatok nem kotelesek nyomozni vagy el8zetes
tartalomkontrollt végezni a feliletiikon megjelend felhaszndléi tartalmakra vo-
natkozéan. A gyujtézsinér vége ily médon a felhaszndldk kezében van, ugyanazon
telhaszndlok kezében tehat, akik a torvényellenes tartalom kozzétételét is cselekszik.
A szolgiltaté ugyanis elsdsorban arra koteles, hogy a NetzDG hatilya ald tartozé
valamely biincselekményt megval6sité felhasznaléi ,feljelentést” kivizsgalja. Ezen
cél érvényesiiléséhez természetesen elengedhetetlen, hogy a felhaszndldk tisztiban
legyenek ezen lehetéségiikkel, a bejelentés feltételei oly médon legyenek adottak,
hogy azok kifejezetten elGsegitsék a felhaszndldi részvételt, tehdt konnyen elérhetd,
kozérthets és konnyen hasznédlhaté felileteket kell erre kialakitaniuk a szolgalta-
toknak.?* Az egész torvény rendszerének kulcsa tehdt a panaszbejelentési garanciak
telallitasa, és a sor legelején a fogyasztéi részvétel: mintha azt mondana a jogalkotd,
hogy amire a felhasznalék mint a tdrsadalom tagjai nem élnek panaszbejelentéssel,
az vagy nem éri el az 6ssznépi ingerkiisz6bot, vagy ha igen, akkor sem botrinkoz-
tatja meg az embereket annyira, hogy vegyék a firadsdgot egy panaszbejelentés
megtételére (feltételezve persze, hogy egyiltalin tudatdban vannak ezen lehetd-
ségnek). Allispontunk szerint ez kissé szokatlan megkozelités egy jogalkot6tol,
amde megfontoldsra érdemes: a Bundestagban 118 képvisel6k nem akarjik a padok
kézil megmondani, hogy mi az a mérce, amit az aktudlis kozbeszéd nem bir el,
inkabb a tirsadalom tagjaira bizzdk, hogy maguk vessék ki a széldsszabadsig

23 NetzDG 1. cikk 1. szakasz (3) bekezdés.
24 NetzDG 1. cikk 3. szakasz (1), (2) és (4) bekezdés.
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védelmére nem érdemes tartalmakat. Természetesen mindez akkor érvényestilhet
megnyugtaté médon, ha az adott tirsadalom vagy k6zosség tagjai kell fogyasztoi
ontudattal rendelkeznek, tehat érzékenyek a szamukra kdros tartalmakra, ismerik
a rendelkezésre dll6 ,jogorvoslati eszkozoket”, és nem restek élni is ezen jogaikkal,
tehdt van egyfajta felhasznaléi aktivitds és onkéntes részvétel, egytajta online polgar-
Srség. A torvény egyébként kiemeli, hogy a szolgiltaté kiillonos figyelemmel koteles
eljarni, ha egy panaszbejelentés valamely jogvédelmi szervezettdl, tipikusan civil
szervezettdl érkezik, és nem csak raérd haragos szomszédok bosszantjik egymast
a misik feljelentgetésével.

A szolgiltaté koteles a formailag megfelelé médon beadott bejelentéseket kivizs-
galni, révid hatdridével, majd eljardsa eredményérél az érintetteket, igy elsésorban
a bejelentdt és amennyiben elérhetd, a bepanaszoltat értesiteni és a rendelkezéstikre
all6 jogorvoslati lehetdségekrdl tdjékoztatni. Amennyiben a szolgéltaté a kivizsgalds
sordn arra a megallapitdsra jut, hogy a panasszal érintett tartalommal bizony meg-
valésul a NetzDG ala is behtizott valamely biintetd tényallas, ugy koteles az érintett
tartalmat torolni, vagy legaldabbis annak a Német Szovetségi Koztarsasig teriiletén
torténd hozzaférését blokkolni. A szolgiltaté szigoru eljarasi hatdrid6hoz kotott,
ugyanis a jogsértd tartalmakat hét nap alatt kell eltdvolitania, de a ,nyilvinvaléan
jogsértd tartalmakat” mindéssze 24 éra alatt. Amennyire torekedett a jogalkotd
az egész halézat-végrehajts intézménye soran a torvényi-eljarasi szabalyok és garan-
cidk megalkotdsira, kilonosen a szolgéltatéi eljarasok lefolytatdsat és a felhaszndldsi
jogok érvényestilését tekintve, annyira rezeg a léc a ,nyilvinvaléan jogsértd tartalom”
fogalmdnak megalkotisival. A Bundestaghoz benyujtott elSterjesztés értelmezé-
sében nyilvinval6an jogsértének tekintendd az a tartalom, amely jogsértd jellegének
megillapitisihoz nem sziikséges mély elemzés.”® Amint latni fogjuk, a francia
testvértorvény 24 6ras reakciot ir el6 alapesetként, és egyes nyilvinvaléan jogsérté
tartalmak eltdvolitdsdra egy egész orit enged(ett volna) a szolgéiltatok részére.

Ha 6sszevetjiik ezen a ponton a NetzDG-t és az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatisok, valamint az informdciés tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatisok egyes
kérdéseirsl sz6l6 2001. évi CVIIL. torvényt (Ekertv.), azt litjuk, hogy ez utébbi
alapjan a szolgiltaté az immunitds kdpenye alatt f8szabédlyként nem felel a mads
(példdul a felhasznal¢) altal rendelkezésre bocsitott, de a kozvetitd szolgaltato altal
nyujtott informécids tirsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdssal (leegyszertsitve a fe-
lileten) tovabbitott, tirolt vagy hozzaférhet6vé tett informéciéért, és szintén nincs
proaktiv nyomozati kotelezettsége?® — masfelSl azonban a hazai szabédlyozas nem is
ir el6 olyastéle felhaszndldi jogokat és eljardsi garancidkat, amelyek biztositjik a sé-
relmes(nek vélt) tartalmak kivizsgéldsit a szolgéltat oldaldn. Az 6sszehasonlitdsba
bevehetjik az e-kereskedelmi irdnyelvet is, amely a preambuluménak rendelkezései

% Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD. Deutscher Bundestag: Drucksa-
chen[BT]18/12356, 2017. majus 16. 22-23.
26 Ekertv. 7. § (2) és (3) bekezdés.
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kézott azt mondja ki, hogy az adattirolasbél 4ll6 szolgéltatis nyujtéjanak felel6ssége
korlatozott, de a szolgdltaté koteles haladéktalanul intézkedni az adat eltdvolitdsa,
illetve az ahhoz valé hozzaférés megsziintetése irdnt, ha valamely jogellenes tevé-
kenységrdl ténylegesen tudomast szerez.?” Ugyanakkor az irdnyelv lehetséget ad
a tagéallami jogalkoték szimadra, hogy ennek részletszabdlyait megalkossik, amikor
is kimondja, hogy az eltivolitist, illetve a hozzaférés megsziintetését a vélemény-
nyilvinitds szabadsdga elvének és az e célbdl nemzeti szinten megallapitott eljara-
soknak a figyelembevételével kell elvégezni; ezért az irdnyelv nem érinti a tagdllamok
lehet8ségét arra, hogy olyan kiilonos kévetelményeket dllapitsanak meg, amelyeknek
az adat eltdvolitdsit, illetve az ahhoz val6 hozziférés megsziintetését megel6zéen
haladéktalanul meg kell felelni.

Ha ebbél az iranybdl vizsgiljuk a NetzDG-t, dgy felmeriil a kérdés, hogy a német
jogalkot6 nem csupan annak eljarasi, ily médon garancidlis szabdlyait fektette-e le,
hogy az e-kereskedelmi irdnyelvbél eredé kotelezettségét a platformszolgaltatd
mikor (milyen feltételek esetén) és hogyan (milyen médon) kételes teljesiteni. Va-
l6jaban nem csupdn eljirdsi szabalyokat, amolyan felhaszndlé és szolgiltaté kozotti
yperrendtartist” vezetett-e be az 4j torvény anélkiil, hogy ténylegesen egy tjfajta
telelésségi formuldval kindlta volna meg a szolgaltatokat? A perrendtartis szohasz-
nalat mindenképpen tulzé és szakmailag pontatlan, viszont kifejezé és éppen ezért
szandékos is. Merthogy az unids vagy a magyar szabélyozds hivatkozik a szolgaltaté
eltavolitasi kotelezettsége keretében arra, hogy azt birésig vagy egyéb kompetens
hatésdg rendeli el, mig ezen feliil nyitva hagyja a tudomasszerzés mint el6feltétel
részleteit. Egy taldlo kifejezéssel ezt nevezhetjiik a tudomdsszerzésen alapulé fele-
16sségmegallapitds elvének (,knowledge based liability principle”).?® Ehhez képest
a NetzDG megadja a tudomadsszerzés definiciéjat azaltal, hogy a szolgéltaté immu-
nitdsa feltételessé homilyosul abban a pillanatban, hogy panaszbejelentést regisztral,
mindaddig, amig elvégzi annak kivizsgildsit, és dont a tartalom eltdvolitdsardl vagy
a panasz visszautasitdsarol. Itt tehdt a tudomdsszerzés egyik formajinak jogszabdlyi
konkretizaldsardl van sz6, ami az e-kereskedelmi irdnyelv keretein belil nem jelent
teljes és kizdrélagos tudomasszerzési lehetséget vagy forrést, tehdt nem zérja be
a lehetséges kort, csak egy egyértelmi médjat jeloli ki.

A perrendtartds sz6hasznalat ugyanakkor nemcsak emiatt kindlkozik, hanem
mert a szolgdltatéra olyan kotelezettséget és felelGsséget r6, amely bizony nem
sajitja, és alighanem az e-kereskedelmi irdnyelv legtigabb értelmezésében sem
lehet beleérteni abba: tudniillik a NetzDG azt virja el egy piaci alapon miikéds
és szervez8d6 gazdasagi tarsasagtdl, masképpen fogalmazva maganjogi jogalanytol,
hogy lefolytasson egy biintetSeljirst, méghozza gyorsitott eljarasban anélkil, hogy

27 E-kereskedelmi irdnyelv (46) preambulumbekezdés, valamint 14. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai.
2 Folkert Wilman: The EU’s System of Knowledge-based Liability for Hosting Service Providers
in Respect of Illegal User Content — Between the e-Commerce Directive and the Digital Services
Act. Jipitec, 12. (2021), 3. 317-341.
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az ehhez sziikséges nyomozati hatiskorokkel és kényszerit8eszkozokkel rendel-
kezne. Némi ginnyal azt is mondhatndnk, hogy a jogalkoté maga nem taldlta meg
a megfeleld eszkozt és megoldast a probléma kezelésére, ezért az dltalinos megoldds
helyett 4thdritotta a konkrét esetek tiineti kezelését a szolgéltatkra. Onmagéban
nem tiinik 6rd6gtdl valénak, hogy a platformok, f6leg a NetzDG ald tartozé glo-
balis techéridsok szerepet és nagyobb felelésséget vallaljanak a kulturdlt diszkurzus
teltételei fenntartdsiban, hiszen egyértelmden feléjik billen a serpenyé aziltal,
hogy egyre tobb bevételre és egyre nagyobb informaciés hatalomra tesznek szert,
mikézben a szabilyozék az informacids aszimmetria miatt nem képesek hatékonyan
érvényesiteni az érdekeiket.? Leegyszertsitve ugy is fogalmazhatunk, hogy akinél
a bevétel és a gazdasigi elény lecsapédik, az aktivan vegyen részt a kockdzatok
enyhitésében is, képletes parhuzammal élve az autégydrtdkra is mind Gjabb és tobb
biztonsagi el6irds vonatkozik, amelyeknek egyre Gjabb fejlesztésekkel tudnak csak
megfelelni. Mindazonaltal még akkor is tilméretezett lépésnek tiinik a blinildézési
szerepkor szolgaltatokra térténd kiszignalasa, ha valamennyire érthetd is bevondsuk
a folyamatba: a szolgiltat6 rendelkezik a legtobb, rdaddsul kozvetlen, elsé kézbdl
szdrmaz6 informdciéval mind a tartalmat, mind a kozzétevd felhasznalét, a tartalom
terjedését, elérését és utdéletét illetSen. A szolgiltat6 kozvetlen részvétele tehat
indokolt, de nem mindegy, hogy ,perbeli szerepe” fél, tand, vddlott vagy esetleg
biré. Ohatatlanul felmeriil a kérdés tehat: nem azt litjuk-e, hogy amit az dllam nem
képes maga megoldani, azt inkdbb a szolgiltatéra hdritjar*

A torvényt, helyesebben mar magit a jogalkotdsi koncepciét szamos helyrdl érte
kritika, kérdéses mindamellett, hogy ezek mennyire bizonyultak valésnak a lassan
otéves jogalkalmazds tapasztalatai alapjan. A leginkdbb megalapozott ellenérvnek
talin éppen ez a kiszélesitett szerepkényszer tiinik, mert olyan kompetencidk
meglétét virja el a magdncégektsl, amelyek megnyugtatéan tobbéves szakmai
tapasztalatszerzés utin halmozdédnak fel szakembereknél. Az allami birdskodis
és itélkezés tarsadalmi legitimdcion, alkotmanyos alapokon nyugszik, és torvénybe
toglalt eljarasrendek szabdlyozzik — ehhez képest a jogalkoté hirtelenjében azt
virja el a szolgaltat6tdl, hogy 24 éris id6présben dontse el, hogy egy tartalom nyil-
vanvaléan jogsért6-e, vagy sem. Egy felmérés szerint a vizsgalt uniés tagallamok
(Németorszdg, Ausztria, Franciaorszdg, Dénia és az akkor még uniés tag Egyesiilt
Kirilysdg) birésdgai dtlagosan 778 nap alatt hoznak dontést a gytloletbeszéddel
kapcsolatos tigyekben.* Nem véletlen, hogy mint az az idészakos szolgiltatéi

¥ Egyes techéridsok kapitalizdciéja mir meghaladja a legtobb tagallam GDP-jét; lisd Clothilde
Goujard — Samuel Stolton: Europe reins in Big Tech: What you need to know. Po/itico, 2021. no-
vember 25.

3% Jacob Mchangama — Natalie Alkiviadou — Raghav Mendiratta: Rushing To Judgment: Are Short
Mandatory Takedown Limits for Online Hate Speech Compatible with The Freedom of Expression? Kop-
penhdga, The Future of Free Speech Project — Justitia, 2021.

31 Mchangama—Alkiviadou-Mendiratta (2021): i. m.
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jelentésekbdl kidertil, a legtobb szolgaltaté tipikusan két szakmai gardaval végzi
a panaszok kivizsgaldsit, és az inhouse sz(ir8 (rendszerint szintén két lépcsében)
mellett kiils6 jogi tandcsaddkat is igénybe vesznek, s6t, maga a térvény is propagilja
a szakmai (civil) szervezetekkel valé egytttmtikodést. Mindezek azonban csak
kozmetikdznak azon a tényen és kortilményen, hogy a platformszolgaltaté igenis
egyfajta jogérvényesitési szerepkorben taldlta magdt, négy hénapos felkésziilési
hatdridével. Amennyire torekszik a NetzDG az egész folyamat jogi garancidinak
lefektetésére, annyire nem tiinik megalapozottnak ez a transzformacid, legalabbis
elméletben semmiképpen. Amint ldtni fogjuk, a francia testvértorvény tobbek kozott
ezen is csuszott el az alkotmanyossdgi vizsgélatin.

A szolgaltat6i szerepvéllalds mogott taldn az a felismerés is rejlik tehat, hogy
az dllami jogérvényesitési lehetSségek igénybevétele lényegesen lassabb, az dltalanos
munkateher mellett az egyes szolgiltaték esetében akdr az évi millids szimot is
elérg tgyteher nem kezelhetd, marpedig az online tér dinamikdjdban egy éveket
késé birdsagi itéletnek nincs érdemi haszna. Erre azonban megoldést kindlhatna egy
hibrid médszer, amely a jogalkalmazis egységességét is eldsegithetné: a szolgiltaté
mint gazdasdgilag érdekelt fé] vegyen részt az eljarasban, de ne mint tigydonts fél,
hanem amolyan kiszignalt titkdr vagy el6adé bird, aki a dontéshez sziikséges infor-
miécickat begyijti (amennyire az hatésigi jogkorok nélkiil lehetSségében 4ll), majd
az adatokat feldolgozza, és egy erre hivatott szakmai grémium (birésdg, hirkozlési
hatdsag, kiilon e célra feldllitott szerv) dontést hoz. Maradva a pénziigyi érdekek
és szerepvallalds kérdésénél, a szolgédltaték ennek finanszirozdsiban is jelentds
kotelezettségeket kaphatndnak, tehdt az allamot nem terhelné a rendkivili eljards
human és targyi eréforrasigénye.

NetzDG a gyakorlatban — ami a szolgéltatéi jelentésekbél (nem) deriil ki

Az Eurépai Uni6 magas szint( szervezetei régéta vivnak széparbajt a techéridsokkal,
elsédlegesen az ad6zas és az adatkezelés, adatvédelem és adatvagyon felhasznaldsa,
monetizdldsa tertiletén. Az uniénak tobb, olykor egymdsnak taldn ellentmondé
gazdasigi, politikai és egyéb szempontot is figyelembe kell vennie. A két fél nem
egyenld informacids bazissal vesz részt a vitdban, egyfajta informacids aszimmetria
jellemzi a két felet, habdr ez a kifejezés els6dlegesen arra utal, hogy a szolgiltaté
csak altala ismert médszerekkel (algoritmusokkal) és csak 4ltala ismert adatokat
gyijt, tirol és dolgoz fel a felhaszndlokrdl és szokdsaikrdl (elég csak a Cambridge
Analytica-féle botranyra hivatkozni). Eppen ezért az uni6s jogalkotasi torekvések
kézéppontjaban rendszerint a transzparencia, a szolgaltatéi mikodés minél mé-
lyebb megértése all, igy a digitdlis szolgiltatdsok egységes piacardl és a digitalis
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szolgaltatisokrdl sz6l6 4j jogszabélyok esetében is.*? A NetzDG egyik vivmanya,
hogy maga is torekszik a szolgaltatdi eljardsok atlithatéva, egyittal szimonkérhet6vé
tételére: a torvény idészakos (féléves), igen részletes jelentéstételi kotelezettséget ré
a platformokra, amely jelentések teljesen nyilvinosak és online hozzaférhetek.
(Ugyanigy visszakoszon az uniés tervezetekben és a német torvényben a szolgéltatoi
kapcsolattarté/képvisels kijelolésének kotelezettsége is.)>

A torvény alkalmazdsinak kezdetétdl eltelt idGszak féléves szolgaltatdi jelenté-
seinek vizsgdlata, Osszevetése egyfeldl érdekes, esetenként meglepd eredményeket
hoz, mégis egyuttal hidnyérzetet is hagy maga utin, mert dllispontunk szerint
kiilonosebb kovetkeztetések levondsira kevéssé alkalmasak. Mindenféleképpen
a meglep6 kategéridba sorolhatd, hogy a Facebookhoz az elsé hat félévben beér-
kez$ panaszbejelentések szama egyszer sem érte el a 14 ezret,* mikézben azonos
idészakban a YouTube (Google) 214-388 ezer,*® mig a Twitter akdr kozel 850 ezer
panaszt is kénytelen volt elbirdlni.*” Ennek oka azonban, hogy a kezdeti idészakban
a Facebook nem tett eleget a felhasznaldk tdjékoztatisira vonatkozé kételezettsé-
gének, igy ismereteink szerint mindmaig az egyetlen, a térvény alapjan kiszabott
birsdgot éppen ez a cég kapta, a nem kielégit eljirdsrendszere miatt (ennek meg-
telel6en a vizsgilatot kévetd valtoztatisok kovetkezményeként tobb mint hisszoro-
sara ugrott a Facebookhoz érkezd bejelentések szdama 2021 elss félévében). Habir
a panaszbejelentések mennyisége osszességében novekszik valamennyi szolgéltaté
esetében, ez nem egy konstans emelkedd vonalat jelent, észlelhetSk visszaesések,
olykor jelentésen, akdr szdzezres nagysdgrendben. A leggyakoribb, tipikusnak
mondhatd teriiletek (tehdt hivatkozott biincselekmények) az egyes szolgiltatdsok
esetében mutatnak némi eltérést, ami érthetd, ha figyelembe vessziik a platformok
sajatossagait. Amig példdul a képek és videdk, tehdt a vizuilis tartalmak megosztd-
sira hasznalatos Instagram3® vagy TikTok* kiemelkedd szdmot jelent a fényképek
kozzétételével megvalsulé maginszféra megsértésében, addig a rovid szoveges
uzenetekre specializalédott Twitteren a gy(ilolkods tartalmak és a becsiletsértés,

32 Digital Market Act: Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szep-
tember 14.) a digitélis 4gazat vonatkozdsdban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU)
2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositdsdrol. (digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabily).
L 265/1 (2022. oktéber 12.) és Digital Services Act: Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU)
2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacirdl és a 2000/31/EK
iranyelv médositdsardl (digitélis szolgaltatasokrol szol6 rendelet). L 277/1 (2022. oktober 27.).

3 NetzDG 1. cikk 2. szakasz (1) és (2) bekezdés.

34 NetzDG 1. cikk 5. szakasz (1) és (2) bekezdés.

% Torvény a kozdsségi halézatokon torténd jogérvényesités javitasarol (,NetzDG”). Facebook.
Eltévolitasok a Hélézati Végrehajtdsi Torvény alapjan. Google.

Germany — Twitter Transparency Center. Twitter.

Torvény a kozosségi hilézatokon torténd jogérvényesités javitdsarol (,NetzDG”). Instagram.

¥ NetzDG Transparenzbericht. Ti£Tok.
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ragalmazds a leggyakoribb esetek. A YouTube-os videdmegosztisok kozott szintén
kiemelked6 mennyiségben jelenik meg a gytloletkeltés, mellette pedig az erszakos
tartalmak (tehdt az indokolatlanul, meghokkenté médon erdszakos, vagy az erd-
szakot magasztal6 videdk) és a szexudlis tartalmak — ez utébbi nyilvinvaléan nem
jellemzd a Twitterre. Az egyes szolgiltatisokat nem lehet tehit kozvetleniil 6ssze-
vetni, hiszen a platformok sajitossigai, a jellemzé felhaszndlok kore és korcsoportja,
ezdltal az érdeklddési koriik is eltér(het). A torlések ardnya is vegyes képet mutat,
nem észlelheté semminemd tendencia vagy torvényszertség, a szolgaltaték rend-
szerint a bejelentések 10-30%-a alapjan tdvolitanak el tartalmakat — ugyanakkor
az nem deril ki a jelentésekbdl, hogy a bejelentés alapjan mar az els6 sziirdn, tehit
a szolgiltaté dltal alkalmazott community guideline-on sem megy at az inkriminalt
tartalom, vagy azon még dtengednék a moderitorok, és ténylegesen a NetzDG
szabalyai miatt tvolitanak el egy tartalmat. A térvény bevezetésének egyik indoka
abban a praktikus megkozelitésben rejlett, hogy 6nmagaban az a korilmény, hogy
a kozosségimédia-platformok sajit irinyelveket irnak eld, és az alapjan moderaldsi
tevékenységet végeznek, még nem oldja meg azokat a helyzeteket és problémadkat,
amelyeket a szolgiltatok nem kezelnek.* A megismert jelentések viszont nem
adnak igazolast arra, hogy a szolgéltatéi szabalyokon dtengedett, dmde valéjaban
stlyos kockézatot hordozé tartalmak sziirkezénaja mekkora is. Alldspontunk sze-
rint éppen az egyik legnagyobb hidnyossiga a jelentéseknek/adatszolgéltatdsnak,
hogy a részletesen vizsgilt szolgiltaték koziil csak a Google adta meg a mir elsé
korben, tehdt a community guideline alapjdn torolt és a csak masodik korben, azaz
a NetzDG alapjan blokkolt tartalmak szdmdt, ez utébbi rendre 10% alatti ardnyt
képviselt, tehit a YouTube-rél a bepanaszolt tartalmak mar rendszerint a szolgaltaté
sajat szabdlyai szerint is problémdsnak mindsiltek.

Ami egyértelmten megallapithaté tehit, hogy mindegyik szolgiltaté esetében
né az egy idészakban megtett bejelentések szima, még ha egy-egy félévben tapasz-
talhaté is visszaesés, viszont a panaszbejelentések szimanak novekedése nem jar
teltétlenil az eltdvolitdsok ardnyinak névekedésével. E ponton érdemes megjegyezni,
hogy a NetzDG ¢letbelépését kovetGen késziilt felmérés szerint a megkérdezett
németek mintegy 67%-a kifejezetten, mig 20%-a csak egyszerten értett egyet
a térvénnyel, mig elutasit6 csak 5% volt. Megjegyzendd, hogy a felmérést készité
szervezet szerint hasonl6, még ha némileg alacsonyabb fogadtatdsban részestilne
egy hasonlé szabalyozas Franciaorszigban vagy az Egyesiilt Allamokban is.*

40 Patrick Zurth: The German NetzDG as Role Model or Cautionary Tale? Implications for the
Debate on Social Media Liability. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal,
31.(2021), 4. 1084-1153.

“ Anisa Holmes: 87% of Germans Approve of Social Media Regulation Law.
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A szolgiltatéi jelentések statisztikai adatai, tehdt a bejelentések szamdnak emelke-
dése ennyibdl alitdmasztja a tirsadalmi egyetértést, tehdt valdészindsithetéen élnek
is a lehetdséggel a felhasznalok.

A torvény egyébként igen sulyos(nak ting) birsagok kiszabasinak lehet8ségérsl
is rendelkezik, akdr 6tmillié eurd Gsszegig terjedéen,* bar az eddigi gyakorlatban
a birsdgolds nem igazin jelent meg, a Facebook esete kivételével, ami azonban a je-
lentéseik elégtelenségének a kovetkezménye volt, nem pedig az eltivolitdsi kote-
lezettség elmulasztisin alapult.”® A torvény kritikusai szerint a birsig lehetdsége
jelent6s chilling effecttel birhat. Meg kell jegyezziik ugyanakkor, hogy ezek a vé-
lemények inkdbb a jogalkotds idészakdt jellemezték, és mostaniban mar kevésbé
jelentkeznek, taldn azért is, mert nem bizonyosodott be, hogy a hatésig szérnd
a milliés biintetéseket, illetve a szolgaltaték is szemmel lithatéan bedlltak a sorba.
A chilling effect tagabb értelemben hatdssal lehet a globélisan értelmezett szol-
galtatdsra is. Ameddig a k6zosségi médiaszolgiltatasok kozvetits szolgéltatasnak
mindsilnek, és immunitdssal birnak a feliletiikon kozzétett felhaszndléi tartalo-
mért vald felelGsség tekintetében, addig a tartalmi jellegi ellenérzés és szolgaltat6i
moderalds alapja az 6nszabdlyozds, amelyben kiemelked§ szerepe van a szolgaltaték
altal alkalmazott alapelveknek, felhasznaldsi feltételeknek (community guidelines).
Marpedig a techéridsok térekednek arra, hogy egységes guideline-okat haszndl-
janak, lehetGség szerint az Gsszes orszdgban, ahol szolgiltatisuk elérhetd, ahelyett,
hogy minden orszdgban a helyi jogszabalyok szerint véltakoznanak ezek a szabalyok
(ez egyébként valamelyest egybevig az EU egységes online piac megalkotdsira
irdnyuld torekvéseivel, persze ott nem a globalitds, csak az eurdpai egység a cél).
Azonban ha a NetzDG-féle nemzeti szabdlyozdsok megszaporodnak, ugy fennill
a kockazata, hogy a szolgéltaték megszigoritjak a felhaszndlasi feltételeiket az egy-
szertibb megfelel6ség érdekében, amivel viszont mas szabalyozds alatt egyébként
védett tartalmak indokolatlanul kertlnének torlésre.* Persze a NetzDG globa-
lissd hizdsitol egyelére semmiképp nem kell tartanunk, mint ahogy a szolgéltatéi
talkapdsoktdl, a tilmoderdlastdl sem, az eddigi tapasztalatok szerint nem tdnik
megalapozottnak a chilling effecttel riogatds Németorszagban sem, amit aldtimaszt
az imént hivatkozott statisztika is — igaz, csak a Google-tél —, hogy alig plusz
10%-ban t6rdlnek tartalmakat a NetzDG alapjan.

2 NetzDG 1. cikk 4. szakasz (1) és (2) bekezdés.

# Thomas Escritt: Germany Fines Facebook for Under-reporting Complaints. Reuters, 2019. julius 2.
# Amelie Heldt: Germany Is Amending Its Online Speech Act NetzDG... But Not Only That.
Internet Policy Review, 2020. dprilis 6.
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Nemzetkozi kitekintés — platformszabdlyozds a német hatdrok mentén

A kordbbiakban tobbszor is utaltunk mér a NetzDG |, testvértorvényeire”, ugyanis
tobb orszagban fogadtak midr el hasonlé tartalmu torvényt 2018 6ta.® A lista
hosszt, még az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt — habar egyaltalin nem ttinik
valészintinek — a Communications Decency Act vonatkozé 230. szakaszdnak fe-
lilvizsgalata és médositdsa, mikozben az Eurépai Unidban szinte a NetzDG teljes
életpalydjat parhuzamosan lekovette a DSA és a DMA el6készitése, lényegesen
visszafogottabb megkozelitéssel. * Ehhez képest alighanem puszta véletlen, hogy
Németorszag kozvetlen hatdrszomszédsigiban jelent meg hdrom olyan érdekes
példa, amelyet indokolt réviden bemutatnunk a megértés szélesitése érdekében:
egy NetzDG koépia (Ausztria), egy elbukott adaptdldsi kisérlet (Franciaorszdg)
és egy totdlis ellenut (Lengyelorszag).

Ausztridban a szovetségi parlament az Ggynevezett kommunikaciésplatform-tor-
vényt (Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoP1-G)*” fogadta el 2020-ban.
A torvény a helyi adottsigok mellett egyértelmd hasonlésigokat mutat a német
verziéval, gyakorlatilag annak honositott masolata. Erdekesség, hogy a magyar
népességszaimhoz megkozelitSleg azonos (nagyjabdl 10%-os az eltérés) osztrakok
a szazezer felhaszndléval rendelkezd szolgiltatokat tették a jogszabaly alanyévi,
tehat kortlbelil 1%-os a kiiszob a teljes népességhez viszonyitva. Itt tehit egy
»szerzdi jogi jogsértést” is felvetd masoldsrdl beszélhetiink.

Sokkal izgalmasabb a platformszabalyozis torténete Franciaorszagban. A francia
Nemzetgyilés szintén 2020-ban fogadta el az dgynevezett Avia-térvényt, amely
targyat tekintve ,,gytloletbeszéd-torvényként” jelent meg, de lényegében a NetzDG
nem is kiilénésebben titkolt adaptdldsa volt a célja.*® A francia térvényalkotdsi szo-
kisoknak megfelelden annak rapportdrérdl, Laetitia Avia alséhdzi képvisel6rsl kapta
nevét, a térvénytervezetrdl kialakult vitdk sordn a képvisel$ asszony maga komoly
tamaddsokkal nézett szembe, német kollégdjihoz hasonléan 6t is megvadoltik
azzal, hogy korabbi személyes sérelmei miatt igyekszik bosszit allni a torvénnyel.*

# A nemzetkozi platformszabalyozési torekvésekre lasd Christoph Schmon — Haley Pedersen:
Platform Liability Trends Around the Globe: Recent Noteworthy Developments. Electronic Frontier
Foundation, 2022. junius 1.

4 A hivatkozott két uniés szabalyt még nem fogadtik el, az azonban litszik, hogy lényegesen visz-
szafogottabb eszkozokkel kozelitik a targyat, és inkdbb az dtlithatésig és a szolgéltatéi egytittm-
kodési hajlandésag novelése, a ,nevelés” a DSA és a DMA célja az immunitds felrugdsa és a torlési
kotelezettség elSirdsa helyett, ugyanakkor ennek részletes elemzése 6Snmagédban kitesz egy 6nillé
publikéciét.

47 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Kommunikationsplattformen-Gesetz,
Fassung vom 24.10.2022.

* Loin" 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet.

" David Perrotin: Laetitia Avia, la députée LREM qui horrifie ses assistants. Mediapart, 2020. majus
12.; illetve Laetitia Avia [@LaetitiaAvia]: En 2 mois, David Perrotin a publié 3 articles sur moi.
[Thread]. Twitter, 2020. majus 12.
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Maga a térvény egyébként nem 6nallé norma volt, hanem az elektronikus kom-
munikdciét és szolgdltatisokat szabalyozé mas torvények kiegészitésével akarta
szigoritani a szolgaltatdk eljarasi kotelezettségeit és felelgsségét. A francia torvény-
verzié leginkdbb szembetiing eltérése a némethez képest a lényegesen leroviditett
hataridé: itt egy, illetve 24 6ra dllt (volna) a szolgéltaték rendelkezésére ahhoz, hogy
a bejelentéseket kivizsgaljak, és dontsenek a tartalom eltivolitdsirdl; az egyords
halmazba a terrorizmussal kapcsolatba hozhaté és a gyermekpornograf tartalmak
tartoztak, mint a térvény szerint nyilvinvaléan jogellenes tartalmak.

A feltételes méd oka, hogy a térvény valéjaban sosem lépett alkalmazdsba, mert
az Alkotmanytandcs®® hatilyon kivil helyezte,* annak ellenére, hogy az Avia-
térvény valéjdban nem értelmezhetd teljesen Gj szabalyozdsi megkozelitésnek
a francia jogban, hiszen elsédlegesen egy hatélyos és alkalmazott térvényt>* mé-
dositott, amely mar egyébként is rendelkezett a terrorista cselekményekre uszité
vagy ilyet népszersits, illetve a gyermekpornogriafidhoz kapcsol6dé tartalmak
eltavolitisinak lehet6ségérél. Ennek ellenére mdr a torvény megsziiletése is igen
gyotrelmesre sikeredett, ugyanis az alséhdz és a Szendtus nem jutott egyezségre,
az ellenzéki oldal folyamatosan tdmadta a tervezetet,* igy végul a francia al-
kotmanyos szabdlyoknak megfelelen a végsd sz6t az als6hiz mondhatta ki, ™
és a Nemzetgytlés meg is szavazta azt,> amellyel szemben a Szendtus hatvan
tagja elézetes normakontrollt kért az Alkotmanytandcstél — amely tulajdonképpen
meg is semmisitette azt. A tandcs indokoldsdban kitér arra, hogy Franciaorszdgban
a sz6lasszabadsdg alkotmanyos alapja térténelmileg egészen az 1789-ben elfogadott
Emberi és polgari jogok nyilatkozatdig®® nyulik vissza, amely alapjdn a gondolatok
és vélemények kifejezése az egyik legértékesebb emberi jog, aminek az online térben
azonosan kell érvényesiilnie. A francia alkotmany>’ alapelvi szinten biztositja pol-
garai részére a szabadsigjogok gyakorldsit (34. cikk), ennek megfelelGen irja el§
a szoldsszabadsdgrol sz6l6 torvény 1. cikkének elsé mondatdban az elektronikus
eszk6zokon keresztil megvaldsuld nyilvinos kommunikécié szabadsdgat, majd
annak garancidlis keretei kozott rogziti, hogy a széldsszabadsdg gyakorlasinak
korlatozasira csak a sziikséges mértékig és meghatirozott okbdl vagy célbdl, igy
tobbek kozott a gyermekek és fiatalkortiak védelme, a kozrend fenntartdsa vagy

0 Conseil constitutionnel.

51 Décision n” 2020-801 DC du 18 juin 2020.

52 Loin’ 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans I’économie numérique.
53 Avis relatif a la proposition de loi visant & lutter contre la haine sur internet. Commission nationale
consultative des droits de 'homme. 2019. jalius 9.

5% So6s Petronella Eszter: Périzs torvénnyel lépne fel az online gytlolet ellen. 4 Tezt és Védelem
Alapitviny honlapja, 2020. jinius 2.

5 A szavazds eredménye elérhetd itt: Premiere séance du mercredi 13 mai 2020.

¢ Déclaration des droits de 'homme et du citoyen.

57 Constitution frangaise du 4 octobre 1958.
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a nemzetvédelem céljabdl keriilhet sor. Persze maga az Avia-t6rvény is éppen ezen
érdekek védelmét szolgdlta volna ugyebar.

Az Alkotmdnytandcs természetesen maga is lefekteti, hogy a kiskortakat érinté
pornogrif, illetve a terrorizmust népszersits tartalmak stlyosan sértik masok jogait,
és alkalmasak a kozrend megingatisdra, ezért érthetd, hogy a jogalkoté igyekszik
tellépni ezekkel szemben, és egyébként ilyen esetben helye is lehet a szabadsédg-
jogok torvényi korldtozdsanak. A korlatozasnak azonban meg kell felelnie a sziik-
ségesség, ardnyossig és hatékonysig mércéjének, raaddsul erre megfeleld eljardsi
garancidk mellett kertilhet csak sor. Az indokolds alighanem legfontosabb része,
hogy egy tartalom jogellenes természetének megéllapitdsa az arra felhatalmazott
hatésdg kizdrélagos hatdskore, ily médon nem értelmezhet6 a tartalom nyilvanvalé
jogellenességének feltételezése. Emellett az egydris torlési hatdrids a sérelmezett
tartalom kozzétevéjének eljarasi garancialis jogait is sérti, ugyanis a torlést elren-
dels dontéssel szembeni fellebbezésnek nincs felfiiggeszts hatilya, ezért az egy
6ran belil megval6sulé torlés esetén kizart, hogy birésdg feliilvizsgalhassa a torlé
hatdrozatot. Az Alkotmanytandcs dlldspontja szerint jelentds kockdzatként kell érté-
kelni a torvény esetében varhaté chilling effectet, a szabélyok tényleges alkalmazdsa
nagy valdsziniiség szerint indokolatlan cenzirizdshoz vezetne, részben a kilatisba
helyezett birsdg miatt is, hiszen ekkor a szolgiltaté (illetve az egyes tigyekben eljiré
moderétor) a jobb félni, mint megijedni elv alapjin valészinisithetéen inkabb torli
a hatdrvonalon mozgé tartalmakat, mintsem eurd szdzezres-milliés birsdgokat
kockéztasson.

A torvény(tervezet) kdlviridja azonban aligha ért véget az Alkotmanytandcs
hatirozataval. 2020 8szén, alig par hénappal a torvény elfogaddsa és az elézetes
normakontroll lefolytatisa utdn egy igen sulyos eset rizta meg a francia koz-
véleményt: egy francia tandr lefejezése,’® amely mogott sokan a kozosségimé-
dia-platformok szerepét és feleldsségét is felvetették,*® Gjbdl felszinre hozva egy
sosem feloldott fesziiltséget, és egy 2021-es térvény is részben érinti a szabélyozdsi
tertiletet, azonban a NetzDG-féle szabilyozasi koncepciétdl lényegesen eltérd,
visszafogottabb médon. ¢

A német, osztrak és francia platformszabdlyozasnak/térekvésnek szoges ellentéte
a lengyel irdny, ahol a kormdnyt évek 6ta foglalkoztatja a gyiloletbeszéd és mis
kiemelten jogsért felhasznaloi tartalmak szabalyozasinak kérdése. Ok azonban
a Facebookkal val6 egyiittmiikodésre torekedtek, és 2018-ban megéllapoddsban®!
rogzitették, hogy a felhaszndldk jogorvoslattal fordulhatnak a szolgéltatéhoz egy

*¢ Samuel Paty: French Teacher’s Beheading Directly Linked to Social Media Campaign, Say
Prosecutors. Euronews, 2020. oktéber 21.

> Laura Kayali — Elisa Braun: France Pushes Tougher EU Rules for Social Media in Wake of Terror
Attack. Politico, 2020. oktéber 26.

0 Loi n® 2021-1109 du 24 aott 2021 confortant le respect des principes de la République.

1 Agreement on the creation of a Contact Point.
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meghatdrozott listin szerepld esetek miatt torolt posztjuk, profiljuk vagy felhasznalsi
fickjuk visszadllitisa érdekében.®* A lengyel helyzetértékelés szerint a felhasznédlokat
nem elsésorban egymdstdl kell megvédeni, hanem az indokolatlan szolgiltatéi
cenzuritdl, ugyanis redlis veszélyként értékelik, hogy a felhaszndlok gyakran ,ideo-
légiai cenzira dldozatai” lesznek a tartalomtorlést megalapozé valds jogszabalyi
felhatalmazds hidnydban,® amitSl meg kell védeni a felhaszndlokat.®* A jogalkotasi
koncepcidk kézott olyan is megjelent, miszerint a szélasszabadsig érvényesiilésének
biztositdsdra a szolgaltatok sajit felhaszndlisi feltételeik alapjin nem,® csak a len-
gyel torvények megsértése esetén és alapjin torolhetnének tartalmakat.®® Az unids
egységesitési torekvéseknek igy igen nehéz lesz érvényt szerezni, ha — bér ez nyilvin
csak vizudlisan bir jelentSséggel — két szomszédos, rdaddsul nagy lélekszamu piac
ennyire eltér6 médon nyul a probléma szabélyozasihoz.

Osszegzés

Amig tehdt az Eurépai Uni6 az egységes online piac szabélyozdsi kereteinek megal-
kotdsin dolgozik, addig a valésigban éppen a tagllami fragmentdciét litjuk megva-
16sulni abban, hogy ugyanarra a problémdra Németorszag és kozvetlen szomszédai
mennyire eltérd médon reagilnak. Ami kozos az EU és a négy hivatkozott tagallam

megkozelitésében, hogy ,a kialakult helyzetben az dllamok a klasszikus eszkozt,

a szabalyozast stirgetik, mert a jogban latjak a problémdk megoldasinak kulcsat”, ¢’

de még a Facebook vezérigazgatdija is felvetette a szabdlyozas sziikségességét a ko-
zelmultban, persze Mark Zuckerberg egészen mas érdektdl vezérelve tette ezt.®
A szabilyozds irdnya és tartalma ugyanakkor igencsak eltérd is lehet, és a NetzDG
eddigi 6t éve alapjan aligha vdrhatd, hogy hirtelen gombaméd bukkanndnak fel
Ujabb és Gjabb testvértorvényei, bar id6rél idére olvasni ilyen torekvésekrdl hireket.

62 Pierwsze tego typu porozumienie. Ministerstwo Cyfryzacji i Facebook. Portal Gov.pl, 2018. no-
vember 28.

6 Foris Gyorgy: Lengyelorszagban torvény tiltand a kozosségi médiardl valé torlést. Infostart,
2021. janudr 13.

¢* Poland Works on Law Limiting Powers of Facebook, Twitter and Other Social Platforms. WION,
2021. janudr 16.

% Dobozi Gergely: Pénzbiintetéssel sijtand a facebookos cenzurit Lengyelorszdg. Mandiner,
2020. december 31.

6 Pawel Mering: Ministerstwo Sprawiedliwosci chece walczy¢ z fake newsami i hejtem. Nowe
przepisy dotyczytyby m.in. wpiséw w serwisach spotecznosciowych. Bezprawnik, 2020. december
17.

7 Sorbdn Kinga: A videémegosztéplatform-paradoxon, avagy az Gj eurdpai szabilyok alkalmazhats-
sdga a globalizacié és az eltérd tagallami implementacié keresztmetszetében. In Medias Res, 8. (2019),
2.212.

68 Mark Zuckerberg: The Internet Needs New Rules. Let’s Start in These Four Areas. The Washington
Post, 2019. mircius 30.
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Ha elfogadjuk, hogy a térvényalkotis egyben értékvélasztds a jogalkoté részérdl,
hiszen a normaalkotissal kijel6l bizonyos, a jog eszkézei dltal is védett értékeket,
akkor a NetzDG — és a hasonlé testvértorvények — esetében a képviseldk a koz-
beszéd tisztasigit privilegizaltik a jogszolgiltatds bizonyos eljardsi garancidi vagy
a sz6lasszabadsdg minél szélesebb érvényestilésével szemben.® Azonban a NetzDG
csak egy lehetséges eszkozt kindl az online platformok immunitdsdbdl eredd sziir-
kezéndval szembeni kiizdelemben, de egyelére nem tlinik mindent elsépré erejd
megoldasnak, semmiképpen sem oldja fel a problémat magat. Persze ez teljes mér-
tékben nem is varhaté el, hiszen a platformok(on kozzétételre keriils tartalmak)
szervesen kapcsolédnak a kozosséghez és annak érdeklédéséhez, parhuzamosan
pedig a kozosség tagjainak cselekedeteihez, problémdihoz, magatartisihoz,
tehdt az aktudlis tirsadalmi jelenségekhez és folyamatokhoz. A kozosségi média
nem az oka, hanem a feliilete és ,lehetGsége” a problémadsnak tekintett tartalmak
egyre szélesebb terjedésének — az ok azonban a tdrsadalomban magaban taldl-
hatd, igy nem is a tartalomszabdlyozas fogja megoldani, az legjobb esetben is csak
a felszin, a tiinetek kezelésére kindlhat részbeni, tehdt 6nmagédban nem elégséges
eszkozt.

Ha parhuzamot kerestink a német és magyar politikai kozbeszédben, gy a be-
vandorlds és bevandorlasellenesség természetesen itthon is a kézvita, s6t a valasztdsi
kampdanyok egyik kiemelt témdjat szolgaltatja évek 6ta, és a globilis aktualpolitikai
eseményeket ismerve ebben nem varhaté viltozis a kozeljovében. Emellett a magyar
politikusokat is éridsi mennyiségben taldljdk meg a felhaszndlok a kozosségi feliile-
teken, személyeskedd, banté és megaldzé hozzaszoldsokban nincs hidny, azonban
itthon ezekbél jellemzéen ,,nem lesznek tigyek”, a nyilvanos diskurzusba ezek ritkan
keriilnek at. Mindazonaltal birmennyire is izgalmas szabalyozasi lehetségnek
mutatkozik a NetzDG, egyelére nem tlnik ugy, hogy a kozbeszéd és kiulondsen
a kozosségi média mindségének javitisira a szolgaltatok csendSrszerepbe kénysze-
ritése lenne az egyértelmi megoldas.

Felhaszndlt irodalom

2001. évi CVIII. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgiltatdsok, valamint az informdcids
tarsadalommal Gsszefliggd szolgiltatisok egyes kérdéseirdl

Agreement on the Creation of a Contact Point. Online: www.gov.pl/attachment/2b90547d-5b3b
-45¢9-9dbc-469732a0b342

Avia, Lactitia [@LaetitiaAvia]: En 2 mois, David Perrotin a publié 3 articles sur moi. [ Thread]. Ttwitter,
2020. majus 12. Online: https:/twitter.com/LaetitiaAvia/status/1260308424883134464?s=20

¢ A digitélis platformok felel¢sségmegosztdsdrdl lisd Amélie Heldt: Let’s Meet Halfway. Sharing
New Responsibilities in a Digital Age. Journal of Information Policy, 9. (2019); vagy Megreguldzni
a Facebookot. A kozosségimédia-szabdlyozds dilemmai és lehetséges irdnyai. A Political Capital
kutatisa. Budapest, Political Capital — Praga, Heinrich-Boéll-Stiftung e.V., 2021.
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