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Az egészségiigyi adatok jogi természete

Ajelen tanulmany az adatok jogi természetét a jog belsd szerkezete szempontjdbol vizsgilja. Amellett
érvel, hogy az egészségligyi dgazatban keletkezd adatok forgalomképessége djszert gondolkodast
igényel, és a szektor szdmadra is szimos tovabbi kovetkezménnyel jir, ideértve a beleegyezés ujra-
gondoldsinak a sziikségességét, illet8leg a késziil§ eurdpai uniés adatforgalmazasi (adatmegosztdsi)

rendeletnek valé megfelelés kérdését is.

Személy és tulajdon

A jog belsé strukturdjanak az alapvetd jogi sajitossdga, hogy a tirgyi és a tarsadalmi
valésig elemeit két kategéridba sorolja: jogalanyokat és jogtirgyakat feltételez.
Barmi, amit a tirgyi vagy a tirsadalmi val6sagban, akdr absztrakciéként tételezink,'
valamelyik kategéridba besorolhatd, és ez a besorolds egyuttal sziikséges is. A kateg-
orizélds egyuttal kizdrolagos: nincs olyan 1étez6 (vagy 1étezdnek tételezett), amely
egyikbe sem sorolhaté be, és olyan sincs, amely mind a kettébe tartozik. Ez még
akkor is igaz, ha a dontés, hogy melyik kategéridba tartozik az adott létez6, lehet
nehéz,? mert vannak dtmeneti allapotok és ,sziirkezénds” jogi helyzetek is.?

Ez a szerkezeti axiéma a polgiri jog tertiletén is érvényesiil, és szimos tovébbi,
a magdinjogi gondolkoddsban térvényszertségnek tekintett tézissel sszefiigg.
Az egyik legalapvetSbb osszefliggés az, hogy a jog felépitésében a maginjogi
jogviszonyok a jogalanyok kozott jonnek 1étre, és a jogtirgyakra vonatkozé jogo-
sultsdgokat és kotelezettségeket tekintjiik a jogviszony tartalménak, az ezekbdl
fakado és ezekhez mért magatartdsokat pedig a jogviszony tirgyinak. A jelen
tanulmédnyban bemutatott gondolatmenet szempontjédbdl a tirgyi és a tarsadalmi
valésdgnak ez a felosztdsa elsGsorban abbdl a szempontbdl relevins, hogy a joga-
lanyok nem mindéstlhetnek vagyontirgynak, ezért a jogalanyok személyiségbéli
mivoltdhoz fiz8d6 érdekeket a jog mashogy védi, mint a vagyontirgyakhoz kap-
csol6d6 jogosultsigok és kotelezettségek dltal hordozott érdekeket. A személyiség
fogalmédnak a meghatdrozdsira e helyiitt nem torekszink. A jogirodalomban erre

! Mint példdul a jogi személyeket.
> Margaret Jane Radin: Property and Personhood. Stanford Law Review, 34. (1982), 5. 957-1015.
* Ilyen sziirkezénds helyzet példdul az emberi fogantatds és sziiletés kozotti életszakasz, ilyen

az emberi holttest jogi megitélése vagy a szervek és szovetek jogi mindsége is.

d.) https://doi.org/10.36250/01164_11


https://doi.org/10.36250/01164_11

Menyhiérd Attila

szamos kisérlet sziiletett, amelyek k6zos jellemzéje, hogy képesek megragadni a sze-
mélyiség valamely jellegzetes vondsit, teljes, definitiv leirdst azonban nem tudnak
adni.* Erre a mi gondolatmenetiink szempontjibdl sincsen sziikség. Elegendé
szimunkra annak a régzitése, ahogy ez valamennyi, a személy vagy a személyiség
meghatirozdsdra sziiletett definicickisérletnek is kozos eleme, hogy a személy(iség)
nem jogtdrgy, hanem jogalany. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a személyre és a sze-
mélyiség részét képezd attribitumokra a személyiségvédelem szabdlyai irdnyadok,
tovabbd az a tétel érvényesiil, hogy a személyiség és a személyiség részének tekintett
attributumok forgalomképtelenek. Ennek kovetkeztében a személyiség és a szemé-
lyiségjegyek, a személyiség részének tekintett attribiutumok nem ruhazhatok at, igy
azok felett masnak rendelkezési jog nem engedhetd. Ellenkezé esetben a személyiség
vagyontirgy lenne, ez viszont ellenétes az uralkodé tirsadalmi konvenciéval. Ezért,
ha az adatot forgalomképesnek kell tekinteni, akkor az per definitionem nem lehet
a személyiség része, és ez forditva is igaz.

A tulajdonjog genus proximuma a tulajdonjogviszony abszoliit szerkezete. A tulaj-
donjogot mint abszolut szerkezeti jogviszonyt ezért — annak érdekében, hogy diffe-
rentia specificdjat is meg tudjuk hatirozni — e/ kell hatirolnunk a személyiségi jogoktdl
mint a magdnjogi szabdlyozds mdsik abszohit szerkezetii jogviszonydtdl. A személyiségi
jogoktdl valé elhatdrolds alapja a jogviszony kozvetett tirgya kozotti kilonbségtétel,
azaz ,személy” és ,nem személy” (tulajdon) elhatdroldsa.

A jelen tanulmdny koézéppontjiban az egészségiigyi adatok atruhdzhatésigianak
a vizsgdlata dll, az adatok jogi természetének a kontextusiban. Az adatok jogi
természete a személy és a vagyon (,privacy” versus ,property”) kettSsségére feszil
fel. Az adat egyik jellemzGje a heterogenitds, és elsGsorban ez az akaddlya annak,
hogy az adat jogi minéségére j6 vélasz legyen adhatd. Az egészségligyi adatok
atruhdzhatdésiginak az elfogaddsit a jelen tanulmdny sziikségszertinek tekinti.
Strukturalis problémaként azonositja, hogy az atruhdzhatésig hatarait az adatok
kapcsdn nem lehet a személy és a tulajdon (tulajdonjog) szembedllitisa mentén meg-
hatdrozni, és annyiban kell ezt lehet6vé tenni, amennyiben azt kozérdek timasztja
ald. Az adatok értékének allokélasdrol jogpolitikai alapon kell donteni, aminek
sordn az egyéni érdek és a kozérdek kozott kell egyensulyt taldlni, ezért az adatok
tulajdonjoga nem j6 kérdésfeltevés. Ujragondolast igényel az egészségiigyi adatok fel-
dolgozésira vonatkozé tajékozott beleegyezés fogalma, a (feldolgozott) adatokért
valé felel@sség. Kulesszerepe van az etikai normdknak a helyes (megengedett vagy
akar elvart) és a helytelen (tiltott) magatartdsok megkilonboztetésében.
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Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialég Campus Kiads, 2007. 14-15.
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Az adatok jogi természete

Az adatok és az informdcié jogi természetével kapcsolatos kérdésteltevés a mai for-
mdjiban a modern gazdasig és a modern tirsadalom terméke. Az adatok felhasznd-
ldsa kapcsan a jogi kérdésteltevéseket jelentésen megneheziti, hogy a fejlédés két £6
savon halad, és ezek a sivok nem ugyanabba az irdnyba vezetnek. Az egyik, torté-
netileg az iparosodis korai id6szakdra visszavezethet6 vonal a gazdasdgi tevékenység
végzése soran hasznosithaté informécié védelméhez és truhazhatésigiahoz kotédik.
Ennek mentén merilt fel az a gondolat, hogy az tizleti titok, annak egyik megjelenési
formajaként pedig a hasznos miszaki-gazdasdgi ismeret (know-how) a tulajdonhoz
(property) hasonl6 védelmet kapjon, és igy annak hasznositisira a jogosult szimara
a jog monopdliumot biztositson. Lényegében ez az alapgondolata a szellemi alko-
tasok joganak és a szellemi tulajdon elismerésének is.

A fejl6dés masik dtja a személyes adatokat és az emberrel kapcsolatos informdciét
vonta a maganélethez valé jog (privacy) fogalmi ernyGje ald. Ennek a célja — szemben
a know-how és a szellemi alkotdsok védelmével — nem az volt, hogy a tirsadalom
és a gazdasdg szamadra értékes ismeretek eléallitdsira 6sztonézzon a hasznositasi
monopolium biztositasdval, hanem azt a szemléletviltast tikrozte, amely tUzleti ér-
téktdl fiiggetlendl is az egyén privilégiumavd tette annak eldontését, hogy a kézosség
tagjai szimdra milyen személyes informaciét enged at, és annak felhasznaldsat mely
feltételek mellett engedi meg. A ,privacy” nemcsak egy alkotmanyos (emberi) jog,
de dltaldnos és kilonos tartalommal biré jogok gytjtéfogalma is, amelyet egyéb-
ként az Eurépai emberi jogi egyezmény 8. cikke is példdlézé jelleggel felsorol.
Ez forditva is igaz: a magédnélethez val6 jog konkretizdlt tartalmat nevesitett sze-
mélyiségi jogok adjdk. Ilyen, a maginélethez valé jog dltalanos koncepcija ald vont
jog példaul az egyénre vonatkozé informécidk, a csaladi élet, a maganlakds vagy
a kommunikéci6 védelme is. Az egyezmény 8. cikkelye kozvetleniil nem az emberi
méltésdgot védi, hanem a személyiség szabad kibontakozasinak lehetGségét bizto-
sitja. A védelem nemcsak természetes személyeket illet meg, hanem megilleti a jogi
személyeket is, amennyiben a magénélethez val6 jog rdjuk is értelmezhetd.’

Az Eurépai Emberi Jogi Birésig a magianélet védelmének széles értelmezésébdl
indul ki, amely a magdnkommunikaciét, a képméshoz val6 jogot, az adatvédelmet
és a csaladi viszonyokat, voltaképpen a maginélethez valé jog valamennyi lehetséges
aspektusit feloleli.® A Birésdg a dontéseiben nem hatdrozza meg pontosan és nem
irja koril kimeritéen a maganélet fogalmat, azt nem korldtozza az egyén lakasdra
vagy azokra a helyekre és helyzetekre, amelyek a kiilvildgtdl val6 visszavonuldst
szolgiljik, hanem kiterjeszti az egyénnek azokra a személyes kapcsolataira is,
amelyeket 6 a személyiségének kiteljesedése és fejlédése érdekében 1étesit, ideértve

5 EJEB 29197/95 Bernard és masok v. Luxemburg. 1999. junius 26.
¢ Attila Harmathy: On certain Aspects of Privacy. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Eitvos Nominatae. Sectio Iuridica, 46. (2005), 5-27.
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azokat a magdntermészetd vagy uzleti tevékenységeket is, amelyek a kiilviliggal
valé kapcsolatok épitését szolgdljak.” A magdnélethez valé jog az egyéni szabadsig
és a személyiség szabad kibontakozasinak a konkretizdldsa. Az 6nmeghatirozis
jogit jelenti. Azt, hogy az egyén 6nmagit azdltal hatirozza meg, hogy eldonti, mi
az, amit a vildg elé tdr, és mi az, amit maganak megdriz. A jog ebben a tekintetben
a folyamatos véltozas dllapotdban van, kovetve a tirsadalmi igényeket. Szimos
kérdés jelent majd a jovében Gjszerd kihivist, igy példaul az informdlt beleegyezés
megvaldsuldsa, az adatok személyes jellegének kérdései (példdul az IP-cimek sze-
mélyes adatként val6 tételezésének kérdése).®

Ez a két, teljesen kilonbozd, egyfeldl az innovicids 6sztonzéként biztositott
tulajdoni alapt, masfel8l az egyéni 6nrendelkezést biztosité moralis alapu fejlédési
vonulat sajitos médon konvergil a jog modern fejlddésében. Ez a sajatossig akként
fogalmazhaté meg, hogy a konvergencia disszondns. A konvergencia abban jelent-
kezik, hogy mig az tizleti titok és a know-how kapcsin eredend8en természetesnek
tekintettiik ezeknek az dtruhdzhatésigit, addig a ,privacy™alapui jogvédelem
esetén ez kordntsem magitdl értet6dd. A személyiségnek is vannak piacképes
megnyilvinuldsai. Ezek a piacképes megnyilvanuldsok nem esnek a szellemi al-
kotdsokra vonatkozé szabdlyozas hatilya ald, és nem mindstilnek know-how-nak
sem, bar azokhoz hasonléan maguk is piacképes jészdgga valnak. Ennek alapvetéen
az a feltétele, hogy a jog a felhasznalds engedélyezését monopolizilja azzal, hogy
csak a jogosult hozzdjiruldsdval tekinti azt jogszertinek. Mirpedig a jogvédelem
biztositdsdbdl ez is sziikségszertien kovetkezik. Az Amerikai Egyestilt Allamokban
a személyiség attribitumainak a felhasznaldsdra és annak engedélyezésére a személy
szdamdara a maganélet védelmével biztositott jog, a right of publicity az elmult sziz év
jogfejlédése sordn a szellemi tulajdonhoz hasonlé forgalomképes jogosultsigga valt.
A maginélet védelme tulajdonképpen tulajdonba cstszott dt, amennyiben a right
of publicity alapjin az egyén megakadalyozhatja a személyiségének a hozzdjirulasa
nélkil kereskedelmi célra valé haszndlatit, és lehet6vé teszi szimadra azt, hogy
személyiségének megjelenési formdira vonatkozé kizdrélagos hasznositdsi jogot
biztositson mas személyek szamara, akik ezt harmadik személyekkel szemben is
kikényszerithetik.?” Nagyon hasonlé folyamat jitszédott le azonban a know-how
kapcsdn is, amennyiben személyhez {iz6d8 jogként védett miszaki ismeret ki-
zdrélagos, harmadik személyekkel szemben is védett dtruhazasit a joggyakorlat
és a jogtudomdny a forgalomképességet biztosit6 alanyi jog hidnyiban is elfogadta.
Nem kizdrt, hogy a személyek képmadsaval, hangfelvételével és személyiségiik egyéb

7 A birésig a mas emberi 1ényekkel valé kapcsolatteremtést a magénélet védelme korébe vonja,

kutya tartdsit azonban nem. EJEB 6825/74 [1976] X v Izland. 1976. mdjus 18.

8 Franziska Paefgen: Der von Art. § EMRK gewdibrleistete Schutz von staatlichen Eingriffen in die
Personlichkeitsrechte im Internet. Berlin—-Heidelberg, Springer, 2016. 233.

*  Huw Beverley-Smith — Ansgar Ohly — Agnés Lucas-Schloetter: Privacy, Property and Personality.
Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 65.
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megjelenési formdival (példdul alairds, név) kapcsolatos felhaszndlasi jogokat a ma-
gyar jog a know-how-hoz hasonléan forgalomképes in rem jogosultsignak tekintse,
tallépve a maginjog dogmatikai keretein. Ugyanazok az érdekek, amelyek a sze-
mélyiség megjelenési formdinak a kereskedelmi céla felhaszndlisihoz kotédnek,
valészintleg a magyar jogban is indokolttd és sziikségessé teszik ezt.

A konvergencia tehdt abban mutatkozik meg, hogy a know-how és a privacy
(annak keretében pedig az adatok forgalma) egyarint forgalomképes vagyoni
elemmé vilhat. A disszonancia ugyanakkor abban van, hogy az adatok kapcsin
a jogban erételjes hangsuly helyezédik a személyes adatok védelmére, mikozben a jo-
gosult hozzdjarulasival a személyes adatok is forgalomképes vagyoni elemmé vilnak.
Az adatok forgalomképessége nyilvinvaléan elfogadottnak mindsiilhet azzal,
hogy a digitélis tartalmakra és digitalis szolgdltatisokra kotott szerz6dések egyes
aspektusairdl sz6l6 irdnyelv’® 3. cikkelyének (1) bekezdése azokra a szerzédésekre
is kiterjeszti a hatalydt, amelyekben a fogyaszté dltal vallalt ellenszolgéltatds szemé-
lyes adatoknak a kereskedd részére valé dtadasabol dll. Az irdnyelv preambuluma is
hosszan igyekszik 6sszhangba hozni az adatok forgalomképességét az adatvédelmi
rendelet (GDPR) dltal biztositott jogvédelem elvi alapjaival. Az adatvédelemnek igy
mis a kozjogi és mds a maganjogi aspektusa, amit a GDPR-ra épiilé eurépai jogi
gondolkodis féloldalasan kezel. Az adatok védelmének a talhangsilyozdsa gyakran
vezet olyan gondolatokra, hogy az adatok felett az egyénnek tulajdoni védelmet
kellene biztositani. Ez azonban egyrészt nem lehetséges, masrészt pedig kontrapro-
duktiv is. Az adatok felett azért nem lehetséges tulajdoni védelmet biztositani, mert
az adatok nem képeznek homogén halmazt. Nincs olyan koz6s tulajdonsdguk, amely
genus proximumként vagy differentia specificaként jellemz3 lenne valamennyi adatra,
és igy azokbdl egy egységes halmazt lehetne képezni, vagy mas vagyoni elemekrél
egyértelmden le lehetne Gket vélasztani.

A beleegyezés mint paradigma

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok kozotti kiilonbségtétel jogpolitikai
alapu, mert val6jaban nem az adat az, aminek az dtaddsira jogi értelemben sor kertil,
hanem az adatok felhaszndldsihoz adja meg a jogosult a hozzdjaruldsit.

A beleegyezés voltaképpen a jogvédelemrsl val6 lemondast jelenti, és egyuttal
a forgalomképesség el8szobdja is. A személyiség (és a személyiségvédelem) részét
képezé attributumok kapcsdn a jogosult ellenszolgiltatis fejében is lemondhat
a jogvédelemrdl, druvd téve ezdltal a személyiségjegyeit, szélesebb értelemben

10" Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on
Certain Aspects Concerning Contracts for the Supply of Digital Content and Digital Services.
L 136/1 (2019. méjus 22.).
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a személyiségét. A ,privacy™-alapui jogvédelem és a know-how- (vagy tulajdoni) alapa
jogvédelem igy a jogosult beleegyezésén keresztiil dtjarhatéva valnak.

A beleegyezés a tirsadalmi kapcsolatoknak és a jognak is komplex és elmo-
s6d6 kontarokkal leirhaté jelensége, az adatok felhaszndldsa szempontjibdl pedig
az teszi kulcsfontossigtvd, hogy a ,privacy” alapt adatvédelmi megkozelités az ada-
tokat a személyiség részének tekinti. A személyiségi jogokba valé beavatkozast pedig
a jogosult hozzdjiruldsa teszi jogszer(ivé. Az mar 6nmagédban is kérdés, hogy a jog
milyen keretek kézott engedi meg a jogosult szimdra azt, hogy a beleegyezésével
jogszeriivé tegye a személyiségi jogaiba val6 beavatkozdst. Vannak olyan szemé-
lyiségi jogok (példaul az élethez valé jog), amelyek esetében a jog nem, vagy csak
rendkiviil sziik, szabélyozott korben teszi lehet6vé (orvosi kezelésrél valé lemondas)
azt, hogy a jogosult a beleegyezésével jogszer(ivé tegye a beavatkozdst. Vannak olyan
személyiségi jogok is, amelyek esetében a jog lehet6vé teszi azt, hogy az azokba valé
beavatkozist a jogosult a beleegyezésével jogszer(ivé tegye, azonban nem engedi
a jog, hogy ez ellenérték fejében torténjen. Ebben a korben is lehetséges, hogy csak
hozzatartozok korében jogszer( az ilyen beleegyezéssel val6 beavatkozas (szervek
és szovetek dtengedése, béranyasig). Vannak olyan személyiségi jogok is, amelyek
kapcsin a beleegyezés csak bizonyos, jellemz8en id6beli korldtok k6zott megen-
gedett (példdul rabszolgasdg tilalma). Vannak tovdbba olyan személyiségi jogok,
amelyek tekintetében a jogosult teljesen szabadon dént arrél, hogy ingyenesen vagy
visszterhesen, és milyen megszoritdsokkal (vagy azok nélkil) egyezik bele a sze-
mélyiségi jogba valé beavatkozisba (példdul képmdshoz, hangfelvételhez valé jog).

Abban a terrénumban, amelyben a beleegyezés jogszertivé teheti a személyiségi
jogba val6 beavatkozast, tovabbi kérdések vizsgilata sziikséges annak megallapita-
sahoz, hogy a jogosult nyilatkozata valéban érvényes beleegyezésnek mingsilhet-e.
Ez szamos tekintetben nem jogi, hanem tdrsadalmi kérdés. A beleegyezés — explicit
vagy implicit médon kommunikalt — feltételei, a jogosult feltevései, a beleegyezés
visszavondsa, annak 6nkéntessége és informaltsiga mind olyan kérdések, amelyek
az adott helyzetben figyelembe veendék annak megallapitisihoz, hogy a hozza-
jarulds ténylegesen megadottnak tekinthet-e. A tdrsadalmi konszenzus ebben
véltozhat is. Az internetes kommunikdcié strukturdja éppagy formalja ezt a képet,
ahogy a ,Metoo” mozgalom is, és egyuttal fel is veti a beleegyezés elmosédé hata-
raibél ad6dé bizonytalansidgok kockdzatinak a telepitését is. A hatdrok tobbnyire
azért mosédnak el, mert a felek kommunikdciéja nem feltétlentl egyértelmd,
mogottes feltevéseken alapulhat, és sokszor az sem vildgos, hogy pontosan mi
a beleegyezés terjedelme. Ennek fényében teljes mértékben megalapozottnak tiinik
az a felvetés, hogy a beleegyezés egy mozgé skila, amelyen az elvirdsok az eset
konkrét korilményeinek, az érintett személyiségi jogi jogosultsig stlyinak, az au-
tonémia veszélyeztetettségének a mentén formalédnak.! Az tehit, hogy a jogosult

" Nancy S. Kim: Consentability. Consent and Its Limits. Cambridge, Cambridge University Press,
2019. 81.
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nyilatkozata beleegyezésként jogszeriivé tette-e a személyiségi jogosultsdgba valé
beavatkozist, kontextustdl fiigg, ami ugyanakkor tul sok bizonytalansdgot is ered-
ményez.

Bérmely dontés akkor tekinthetd autoném dontésnek, ha 6nkéntes és informilt,
azaz ha nem kényszer hatdsara sziiletett. Ezért paradigmatikus tétele az orvosi jog-
viszonyoknak is a tdjékozott beleegyezés. A tdjékozott beleegyezés a beteg dnren-
delkezési joginak a lenyomata, és azt feltételezi, hogy a dontés meghozatala sordn
a jogosult minden, szimdra lényeges korilményt figyelembe vehetett. Ehhez termé-
szetszeriileg meg kell hogy ismerje ezeket a korilményeket. A tdjékozott beleegyezés
elve az orvos-beteg jogviszony kapcsin fogalmazdédott meg hangsulyosan, valéjaban
azonban olyan dltaldnos kovetelmény, amelynek érvényesiilése nem korlatozédik
a tarsadalmi viszonyoknak (jogviszonyoknak) meghatdrozott korére. A személyiségi
jogokat érint8 — igy tobbek kozott az adatok kezelésébe, felhasznaldsaba és atruhdza-
siba val6 — beleegyezésnek is feltétele a beleegyezés 6nkéntessége és informéltsiga.
Az mis kérdés, hogy az informacidhidny kockdzatit a jog akkor telepiti a masik
télre, ha az tudott volna tenni a jogosult informacidhidnyanak a megelézésére vagy
kikiiszobolésére. Ezt az elvirdst kozvetiti a tdjékoztatasi kotelezettség.

Az egészségligyi adatok felhasznéldsdval kapesolatos tdjékozott beleegyezés any-
nyiban mindenképpen Gjragondoldst igényel, hogy az adatok tovabbi felhaszndlasa
a hozzdjarulds megadisinak idépontjiban a hozzdjirulds jogosultja szimdra sem
ismert.'* A feldolgozissal az adatok elveszithetik a személyes jellegiiket, és olyan
informaciéva is vdlhatnak, amelynek a jogosultja az, aki az adatok feldolgozasdval
azt el6allitotta. Pillanatnyilag nem vildgos, hogy ezeknek az adatoknak a jogosulti
poziciéit hogyan lenne helyes allokédlni. Ettd] figgetleniil azonban még igaz, hogy
ha az eredeti jogosult a hozzijaruldsit visszavonja, vagy a hozzdjarulé nyilatko-
zatat példdul tévedésre vagy megtévesztésre hivatkozva megtimadja, akkor az adat
teldolgozisa jogellenessé vilik, és igy azzd vilik az ezzel el@illitott Gj adat vagy
informaécié is.

Az egészségiigyi adatok felhaszndldsdval szerzett haszon allokdldsa;
az egészségligyi adatok ,monetizdldsa”

Az egészségligyi adatok kapcsin szinte természetesen adédik a kozvélekedés szd-
mdra az, hogy azok — éppen az érzékenységiik miatt — feltétlen védelmet kell hogy
kapjanak. Az egészségligyi adatok sajitossiga azonban az is, hogy a felhasznald-
sukkal mésok életének vagy egészségének a védelmét lehet hatékonyabba tenni.
A felhaszndlds azonban olyan piaci szereplék (gydgyszergyarak, egészségligyi

szolgiltatok) kozvetitésével valosul meg, akiknek a szimdra ez haszonszerzéssel

12 Anne S.Y. Cheung: Moving Beyond Consent for Citizen Science in Big Data Health and Medical
Research. Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, 16. (2018), 1. 39.
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jaré uzleti tevékenység. Emellett ugyanakkor a felhaszndlas kozérdek is. Ezért mar
6nmagdban annak a kérdésnek a megvalaszolasa is jogpolitikai dontést igényel, hogy
az adatjogosult megtagadhatja-e az adatainak tovabbitisihoz és feldolgozasihoz valé
hozzéjarulist akkor, ha ezzel masokat, vagy esetleg a tirsadalom szélesebb korét
segiti a gyégyuldsban vagy abban, hogy csokkentsék a megbetegedés kockdzatit.
Ebben az esetben ugyanis az ehhez fiz6d6 kozérdek feliilirja az adatok védelmét
megalapozé maginérdeket.

Az adatok felhasznildsa ebben a szektorban is rendszerint haszonszerzéssel
jar, még akkor is, ha nem kozvetlenil irdnyul erre az adatok felhasznéldsaval jard,
jellemz&en kutatisi tevékenység. Ennek kapcsdn tobb kérdés is felmeril. Az egyik
kérdés az, hogy a tdjékoztatds ki kell-e hogy terjedjen arra, hogy a kutatds poten-
cidlisan haszonszerzéssel jar. Mivel a jogosult szdmdra lényeges kérdés lehet, hogy
az adatainak a felhaszndldsdval milyen cél vagy eredmény megvalésuldsiat timogatja,
erre a kérdésre azt a valaszt kell adnunk, hogy a felhaszndlasra vonatkozé tajékoz-
tatdst, ideértve az azzal jar6 tzleti lehet8séget is, a jogosult szimdra meg kell adni.
Ennek az elmulasztisa a nyilatkozatot megtimadhatéva teszi, amelyre a szerz6dés
érvénytelenségének a kévetkezményeit kell alkalmazni, azzal, hogy ebben a hely-
zetben az eredeti allapot jellemz8en nem allithaté helyre.

Ennek logikus kévetkezménye lehet, hogy a jogosult jogalap nélkili gazdagodasi
igényt érvényesithet azzal az intézménnyel vagy vallalkozdssal szemben, amely
az adatainak a felhaszndldsaval haszonra tett szert.” Bar ez logikus kévetkezmény,
a hatdsa tirsadalmi szinten negativ, mert visszafogja az innoviciét.

Erdemes ennek kapcsan dtgondolni annak a jogpolitikai megfontoldsnak
az adatok felhaszndldsra valé adaptalasit, amelyet egy amerikai felsébirésag
a Moore-tigyben' megfogalmazott. Ez az eset az embernek a teste feletti ren-
delkezési jogit helyezte sajatos médon vagyonjogi kontextusba, ezért kézenfekvd
lehet az analégia az adatok feletti rendelkezési joggal. Az eset a tényallisindl fogva
barmilyen jogi kérnyezetben el6fordulhat, és a valasz sem fiigg jogrendszerbeli
sajatossagoktdl. Ezért dltaldnos tézisként is megfontolandé az amerikai birésag ér-
velése. Az eset ténydlldsa szerint a leukémidban szenvedd felperes 1épét a gydgyuldsa
érdekében az UCLA Medical Centerben eltivolitottik. A beavatkozis sikeres volt,
eredményeként a felperes meggydgyult. A miitét el6tt a felperes beleegyezett abba,
hogy eltavolitott 1épét tudomdnyos célokra felhasznaljdk, és abba is, hogy a mitétet
kovetd kontrollvizsgilatok sordn tovabbi sejtmintikat vegyenek téle. Ez meg is tor-
tént. A felperes sejtjei — ahogy ezt az orvosok a felhasznalasba valé beleegyezés elStt
mdr gyanitottdk — olyan egyedi tulajdonsiggal rendelkeztek, amely a tudoményos

13 A magyar jogi kornyezetben ez kovetkezik a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés f) pontja szerinti rendel-
kezésbdl is, amely szerint az, akinek a személyiségi jogiba jogellenesen beavatkoztak, kérheti azt,
hogy a jogsérts vagy jogutédja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje it a javira a jogalap nélkili
gazdagodds szabdlyai szerint.

4 John Moore v. Regents of University of California et al. 739 P. 2d 479 (Cal 1990).
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vizsgilatokat és mintavételeket kévetd tovibbtenyésztés eredményeként lehetévé
tette, hogy abbdl annak szabadalmaztatisa utin a gydgyaszatban hasznosithaté
anyagot allitsanak elé. Az orvosok az el8allitott anyag felhasznaldsi jogit nagyon
komoly haszon ellenében adtik el egy gydgyszergyirnak. A felperes a keresetét
az egyébként a tulajdoni igények megsértése esetén alkalmazhaté rorz of conversionra
alapitotta, amit a birésdg elutasitott.

A kereset elutasitisdnak az indokoldsa sordn a birésdg megéllapitotta, hogy ,[...]
a felel8sség, amelynek megillapitisit Moore szorgalmazza, azzal fenyeget, hogy
megsemmisiti a fontos orvosi kutatdsok végzésének gazdasdgi osztonzését”. Ha
a sejtek kutatdsban val6 felhaszndldsa tulajdonjogi jogsértés, ahogy azt a felperes
allitja, akkor az olyan, mintha a felhaszndldssal a kutaté ,peres lottét” vdsarolna.
A birésag megillapitdsa szerint ,valészinttlen, hogy villalatok nagy osszegeket fek-
tetnének egy termék fejlesztésébe, gyartdsiba vagy forgalmazasaba, ha bizonytalan
felette a rendelkezési joguk”. Véleményiink szerint ,[iJlyen kériilmények kozott nem
észszertitlen azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szigoru felelésség nem szolgilna
az e fontos termékek fejlesztéséhez és hozzaférhetdségéhez fiz6d6 kozérdeket”.

A birésig megillapitotta ugyanakkor azt is, hogy az orvosok jogsérté médon
jartak el, amikor a felperest a beleegyezés el6tt nem tdjékoztattdk arrél, hogy a tu-
domanyos szempontokon tilmenden sajit érdekiikben, kereskedelmi hasznositdsra
alkalmas anyag el@illitdsa érdekében is térténnek a vizsgélatok. Ebbél ugyanakkor
nem vont le olyan kovetkeztetést, hogy a felperest akar tulajdoni igényként (tort of
conversion), akar jogalap nélkili gazdagodisi igényként (unjust enrichment) meg-
illetné barmilyen kompenzicio, részesedés vagy megtéritési igény. A dontés jogpo-
litikai indoka vildgos: a haszonbdl valé részesités jobb esetben jelent6s mértékben
megdrigitand a kutatdsokat, rosszabb esetben azonban meg is gitolnd azokat, mert
a kutatdsban részt vevs intézmények és orvosok szamdra kiszamithatatlan kotele-
zettséget és ezzel kiszamithatatlan kockédzatot teremtene. A birésdg szdméra donté
szempontnak a kozérdeket szolgilé orvosi kutatdsok 6sztonzése bizonyult.

Ezzel egyiitt ellentmond egymadsnak egyfeldl az a konklizié, hogy tdjékoztatdsi
kotelezettségiiknek a kutatdst végzd orvosok nem tettek eleget, masfeldl pedig
az a dontés, hogy a felperesnek nem jir kompenzicié, és ezért a keresetet el kell
utasitani. Logikus csak akkor lehet a dontés, ha azt feltételezziik, hogy a felperest
hozzajaruldsi kotelezettség terheli olyan esetben, amelyben az adatainak a felhasznd-
lisa kozérdeket szolgil, fiiggetleniil attdl, hogy a felhaszndlé azon profitot szerez-e,
vagy sem. Lényegében hasonlé volt a tirsadalmi reakcié a Covid—19 dltal elSidézett
virushelyzetben is. A vértesztekbdl nyerhets genetikai és egyéb adatok az oltisok
tejlesztését szolgaltdk, ezért kozérdek timasztotta ald azoknak a felhaszndldsat.

Ami a tdjékoztatdst illeti, ennek mdr azzal is eleget tud tenni a kutatdsi célu
adatfelhasznaldshoz hozzédjaruldst kérd orvos, hogy feltdrja a kutatis mogott allé
ipardgi szereplét. Az, hogy a piaci szerepld (gyogyszergydr, orvosi muszereket

> John Moore v. Regents of University of California et al. 739 P. 2d 479 (Cal 1990). 146. bekezdés.
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és segédeszkozoket gyarté cég, egészségligyi szolgiltato) profitra torekszik, olyan
kéztudomdsu tény, amelyrdl a tdjékoztatds észszerten nem lehet sziikséges.

Az egészségiigyi adatok forgalomképessége

A digitalis vagyontdrgyak jogi mindsége kapcsin az elméleti megkozelitések
elsGsorban azzal foglalkoznak, hogy azok a tulajdonjog tirgyainak a kérébe so-
rolhaték-e. Ez a rendszertani szemlélet azt a kérdést teszi fel, hogy a maginjogi
dogmatika meglévé fogalmi rendszerébe és strukturdjiba miként illeszthetSk azok
az immateridlis javak, amelyek anyagi értékkel birnak. A kérdésfeltevés lényegében
parhuzamos azzal, hogy a személyiség forgalomképes attributumai miként illesz-
kednek ebbe a rendszerbe. Ez a megkozelités tébb szempontbdl sem tud eredményes
lenni. Egyfeldl ragaszkodik ahhoz, hogy megteleléen cimkézett jogi dobozokba
rakja a gazdasagi és tirsadalmi jelenségeket, mikozben a kozponti kérdés az, hogy
ezek a javak dtruhdzhatok és ekként jogi értékkel birnak-e. Erre a vélaszt az élet
és a jog mar megadta.

Ha a jog elfogadja, hogy a jogosult a személyiségjegyeinek — koztiik a személyes
adatainak — a felhasznilasihoz akdr ellenérték fejében, haszonszerzési céllal hozzaja-
ruljon, és igy azt jogszerivé tegye, nincs ok arra, hogy azt ne kezelje forgalomképes
vagyoni elemként.'® Ez igaz az egészségligyi adatokra is. Ezzel egyiitt mertl fel
az a kérdés is, hogy ha valaki meghal, akkor ki kapja meg a személyiségjegyeinek
(és adatainak) a felhaszndlasaval kapcsolatos jogosultsdgokat. A polgéri jog logikus
és 8szinte valasza erre az, hogy a jogosult 6rokései, akik egyébként nem feltétlentl
azonosak a kegyeleti jog jogosultjaival.

Rendelkezés az elhunyt személy személyiségi attributumaival

A magyar jog kapcsin abbél biztosan ki lehet indulni, hogy a Polgéari Térvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (3) bekezdésében foglalt rendel-
kezés alapjin — 6sszhangban a kordbbi polgari jogi szabdlyokkal és a nemzetkozi
trendekkel — az érintett hozzdjiruldsa jogszerivé teszi a személyiségi jogdba valé
beavatkozast. A Ptk. rendelkezései és a bir6i gyakorlat alapjin olyan személyiségi
jogok esetében, amelyek az egyént a tirsadalom szdmadra jelenitik meg (kiilonosen
a képmishoz, aldirasképhez, hangtelvételhez, névhez, valamint egyéb kiils6 szemé-
lyiségjegyekhez fiz6d6 jogok), elfogadott az is, hogy az érintett ellenszolgaltatas
tejében engedjen mésoknak olyan jogot, amely ezeknek a személyiségjegyeknek
a hasznositdsihoz fiz6dik. Ugyanez vonatkozik a magintitok és a személyre

16 Menyhdrd Attila: Forgalomképes személyiség? In Menyhard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina
(szerk.): Személy és személyiség a jogban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 82.
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vonatkozé adatok felfedéséhez és hasznositisihoz valé jogra is. Ezeknek a sze-
mélyiségjegyeknek a feltirdsara, illetleg hasznositdsira biztositott jogosultsig
a személyiségi jog jogosultja javira fenndll6 vagyoni értékid jogga is, tehdt kettSs
természet( joggd valik. A jog gyakorldsa utjin vagyoni értéki jog keletkezik annak
a személynek a vagyondban, akinek javdra a hasznositdst az érintett engedélyezte.

Az 6rokos az 6rokhagyé egyetemes jogutédja (Ptk. 7:1. §). A hagyaték részét
képezik mindazok a vagyoni elemek, amelyek dtszdlldsit a jog nem zarja ki, fug-
getlenl attdl, hogy azok dolgok, kévetelések, jogok vagy szerz8dési pozicick. Ezek
kozé tartoznak azok a vagyoni elemek is, amelyeket a jog dltal hasznosithaténak
tekintett személyiségi jogok képeznek. Az 6rokhagyé személyiségi jogai a jogi
természetiiknél fogva megsziinnek az 6rokhagyé haldlaval, az 6rokhagyénak a sze-
mélyiségjegyei azonban tovabbra is hasznosithaté javak (vagyontirgyak) maradnak.
E személyiségjegyek hasznositdsinak a joga a hagyatékkal egyutt, annak részeként
az orokhagyé haldlaval az 6rokos(6k)re szall at.

Az 6rokhagyé haldla nem szlinteti meg azokat a szerzédéseket, amelyeket
az 6rokhagyé még életében ezeknek a személyiségjegyeknek a hasznositisdra
kotott (kivéve azt az esetet, ha a felek a személyiségi jog jogosultja haldlt szerz6-
désmegszintets okként hatiroztik meg). Ezekben a szerzédésekben az 6rokhagyé
szerz8dési pozicidja képezi a hagyaték részét, és az 6rokosokre az 6rokléssel az 6rok-
hagy6 szerz8dési pozicidja szall at. Annak sincsen akadilya, hogy az 6rokhagyé
a hasznosithaté személyiségjegyeknek a hasznositisi jogardl a végintézkedésekre
vonatkozé dltalinos szabilyok szerint a végintézkedésében rendelkezzen. Ennek
keretében kijelolheti azokat a személyeket, akik ezeknek a személyiségjegyeknek
a hasznositdsdra jogosultak, illet6leg azokat, akiknek a hozzédjaruldsa a személyiség-
jegyek jogszert hasznositisanak a feltétele.

Eltérs rendelkezés hidnyiban az 6rokosoket ezek a jogosultsdgok és e jogosult-
sigok gyakorldsinak a hasznai jogkozosségként illetik meg. A jogosultaknak a hasz-
nositds kapcsin meghozandé dontésére, a dontés megtdmadhatésdgira és a dontés
hidnydban alkalmazandé eljirasra a Ptk. 5:78-79. §-aiban a koz6s tulajdon tar-
gyanak a hasznositdsdra vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

Ezek a rendelkezési jogok nem érintik a Ptk. 2:50. §-dban foglalt kegyeleti jog
tartalmdt és a kegyeleti jog megsértése kapcsin a kegyeleti jog alapjan jogositott
2:50. §-a alapjan a hasznositési jogot engedd 6rokossel és a hasznositdsi jog jogo-
sultjdval szemben is fel lehet 1épni, amennyiben a hasznositis az elhunyt személy
emlékét sérti.

A 2011. évi CXII. térvény az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az informacié-
szabadsagrol (Infotv.) 25. §-a is probél erre a helyzetre szabilyozast adni, azonban
ezt mds sikon teszi, és nem is konzekvensen, mert csak az elhunyt személyt életében
megilletd jogok gyakorldsirdl rendelkezik, anélkil, hogy a jogosult személyét azo-
nositand.
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Villalatfelvdsdrlds

Az adatok forgalomképessége kapcsin nemcsak a szerz8déses és az 6roklési viszo-
nyok relevinsak, hanem a villalatfelvasdrlasi helyzetek is. A villalatok szerkezeti
atalakuldsai jogutédlissal eredményeznek alanyvéltozast a jogosulti és kotelezetti
poziciékban. Ezekben a helyzetekben a jogutédlds ipso iure torténik. Amennyiben
az dtalakuldsban részt vevé jogel6d villalat adatok felhasznaldséval kapcsolatos jogo-
sultsigokat szerzett — példdul az dltala kotott szerzédések alapjan —, akkor ezekben
is bekovetkezik a jogutédlas. Az adat eredeti jogosultja szimdra ugyanakkor ez je-
lentds valtozds, mert kihatdssal lehet az adatok felhasznildsaval keletkezé haszon
allokdldsara és arra, hogy azt mire forditjak.

Amennyiben a villalatnak az M&A tranzakci6 sordn valé megszerzése azzal
jarhat, hogy a vallalat megszerzdje az adatok eredeti jogosultjainak a dontése vagy
a jogi kornyezet sajatossdgai folytdn elveszitheti az adatok felhasznaldsihoz valé
jogosultsdgot, akkor ez negativ 6sztonzéként akaddlyozhat olyan piaci mozgdsokat,
amelyek egyébként névelnék az adott dgazat mikodésének a hatékonysagat. Alta-
liban véve is viszonylag kevés sz6 esik az adatok felhaszndlaséval kapcsolatos jogo-
sultsigoknak és az erre irdnyuld szerz6déses kotelezettségeknek a viszonyardl. Még
kevesebb sz6 esik ugyanakkor arrél, hogy az adatok védelme és dtruhazhatésiga
hogyan jelenik meg a vallalkozdsok szerkezeti dtalakuldsainak az osszefiiggéseiben,
és hogy ebbdl a szempontbdl milyen lenne az optimilis jogi kornyezet.

A késziils adatforgalmi rendelet lehetséges hatdsai
Az elfogadis el6tt dll6, agynevezett Data Act' az eurépai unids adatjogi szabélyozds
djabb pilléreként a nem személyes adatok feletti hasznositasi jogok allokalasardl szol.
Az érintettek kozotti jogviszonyt a tervezet nem érinti. A jogosultsig allokdldsa
a felek kozotti szerz6déssel elsGsorban a szerz8dések jogszertiségének a tartalmi
korlatai kozott lehet kikényszerithets, mindenekel6tt a tisztességtelen szerz&dési
kikétések kontrollja alapjin.

A készil8 rendelet kozéppontjiban a nem személyes ipari adatok és a dolgok
internetéhez kapcsolédé termékek terjedésével keletkezd adatok felhaszndlasi jo-
gosultsigainak az allokdldsa 4ll. A szabélyozis nem fogyasztévédelmi szempontu,
hanem a piaci és a kormdnyzati szereplSkre f6kuszal, az adatiramlas, az adathoz-
zatérés és az adatfelhaszndlds megkonnyitése a célja. E16 kivanja tovibbd segiteni
a felhG- és peremszolgaltatisok kozotti véltast, valamint elvirja az dgazatok ko-
z6tt Gjrafelhaszndlandé adatok interoperabilitdsi szabvanyainak a kidolgozasit.

17" European Commission: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
Harmonised Rules on Fair Access to and Use of Data. (Data Act). COM(2022)68 végleges (2022. februdr
23.).
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Az eurépai jogalkoté varakozasai szerint igy jéval tobb adat vilik majd hozzaférhe-
t6vé. A Bizottsdg varakozdsa szerint az (j szabédlyok 2028-ig varhatéan 270 millidrd
eur tobblet-GDP-t eredményeznek. Becslések szerint ugyanis a rogzitett adatoknak
csak 20%-dt hasznaljdk fel, a tobbi elveszik a piac sziméra. Azzal, hogy a rendelet
korlatozza a monopolhelyzetek kihaszndlhatésigat, hozzdférhetévé teszi az eddig
monopolizélt és nem hozzaférhet adatokat is. A rendelet a tirgyi hatilya folytin
valamennyi szektort, igy az egészséglgyi dgazatot is érinteni fogja. Kiterjed a ter-
mékek vagy kapcsol6dé szolgdltatasok hasznalata révén generdlt adatok rendelke-
zésre bocsitisira az adott termék vagy szolgaltatas felhaszndl6ja szimara, az adatok
adattulajdonosok dltali rendelkezésre bocsatasira az adatitvevsk szdmara, valamint
az adatok adattulajdonosok dltali, rendkiviili sziikséglet alapjin valé rendelkezésre
bocsitisira a kozsztérabeli szervezetek vagy uniés intézmények, igynokségek vagy
szervek szamara, kozérdekd feladataik ellitisa érdekében.

A mesterséges intelligencia altal vezérelt eszkozok a gydrté szimidra jellemz8en
kizdrélagos hozzaférést biztositanak az eszkoz dltal generalt adatokhoz (adatmo-
nopdlium), ami lehetdvé teszi exkluziv adatvezérelt szolgaltatdsok értékesitését
a felhaszndlok szamdra. A vallalkozds a tevékenysége sordn keletkezd ipari és ke-
reskedelmi adatokhoz nem fér hozzd (a természetes személy sem a tevékenysége
szempontjibdl relevins, nem személyes adatokhoz), és nem haszndlhatja azokat
mas célokra, illetve nem juthat konkurens adatalapud szolgéltatisokhoz. Ez tor-
zitja a versenyt az adatalapu szolgiltatisok piacain, és ez az a jellegzetes helyzet,
amelyre a rendelet megoldast kindl.

A javaslat a hatdlyit a fizikai eszkozok dltal generalt adatokra korlitozza. Ebben
a korben nem teljesen vildgos a ,termék” és a ,nem termék” dltal generdlt adatok
kozotti kilonbségtétel alapja. A rendelet alkalmazasiban termék az, ami a kérnyeze-
tére vonatkozé adatokat szerez, general vagy gydjt, és amely képes ezeket az adatokat
nyilvinosan elérheté elektronikus kommunikacids szolgaltatison keresztiil tovab-
bitani (IoT). Egyes termékek, amelyeket elsdsorban tartalom megjelenitésére vagy
lejatszdsara, illetve tartalom rogzitésére és tovabbitdsara terveztek, nem tartoznak
e rendelet hatdlya ald, igy nem tartoznak ide a személyi szimitégépek, szerverek,
tablagépek és okostelefonok, kamerak, webkamerik, hangrogzité rendszerek és sz6-
vegolvasok. A ,gépek” és a szamitastechnikai eszk6zok kozotti kilonbségtételnek
az a kovetkezménye, hogy a mobileszk6z6s vagy szamitégépes eszkozok alkalma-
zédsai nem tartoznak a rendelet alkalmazasi korébe.

A gyért6 alapvetd kotelezettségei koz¢ tartozik a termékek vagy a kapcsolédé
szolgaltatisok haszndlata révén generdlt adatok hozzéiférhetévé tétele. Ezzel par-
huzamosan biztositja a rendelet a jogot a felhasznaléknak a termékek vagy a kap-
csolédé szolgiltatdsok haszndlata révén generdlt adatokhoz valé hozzaféréshez,
tovabba az adatok harmadik felekkel val6 megosztisahoz. Biztositania kell tovdbba
a gyarténak az interoperabilitdst.

A Data Act jelentSs hatdssal fog jarni az egészségiligyi szektorban is, amelynek
részletes elemzésére egy masik tanulmanyban keriil majd sor. Ebben az dgazatban
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az adatmonopdlium megsziintetését a kozérdek kiilonos sullyal timasztja ald, mi-
kézben az innoviécidra valé 6sztonzés szintjének csokkenése is killonosen érzékeny
tirsadalmi kovetkezményekkel jar.

Osszegzés

Az adat és informdci6 olyan, jogilag védett érdek, amelyrdl a jogosult lemondhat,
és ezzel forgalomképessé teheti. A know-how és a személyes adat, bar kulonb6zé
tejlédés mentén, egyardnt forgalomképes vagyoni elemmé valhat. Az adatok kapcsin
a jogban erételjes hangsuly helyezddik a személyes adatok védelmére, mikézben a jo-
gosult hozzdjaruldsival a személyes adatok is forgalomképes vagyoni elemmé valnak.
Az adat nem képez homogén szabilyozisi tirgyat, és forgalomképessége is jogpoli-
tikai alapon dél el. Ebben kiemelked§ jelent8sége van a kozérdek prioritdsinak, mert
ez hatdrozza meg, hogy milyen irdnyban helyes a jognak 6sztonzdket biztositania.
A jog belsé szerkezeti felépitése, igy a tulajdon és a személy kozotti kilonbségtétel
nem ad segitséget a forgalomképes és a nem forgalomképes adat k6zotti kiilonbség-
tételhez. Az adatok forgalomképessége kapcsian nemcsak a szerz8déses jogviszonyok
kapnak jelentéséget, hanem a vallalati dtalakuldsok is. Az erds jogvédelem gitolja
az egészégligyi szektorban miik6dé magdnvillalkozasok szerkezeti viltozasait, és igy
a piaci hatékonysdg ellen hatnak. A tdjékozott beleegyezés elvét elsGsorban abbél
a szempontbdl kell felilvizsgalni, hogy az egészségugyi adat felhasznaldsdhoz hoz-
zdjaruldst kérd piaci szereplé maga sem tud teljes kord tdjékoztatist adni a varhaté
tovébbi felhasznilasokrol. Tovabbi megfontoldst igényel a hozzdjarulas korldtainak
és visszavonhatésdganak a meghatdrozisa.

A forgalomképes és a nem forgalomképes adatok kozotti killonbségtétel jog-
politikai alapu. Val6jdban nem az adat az, aminek az dtaddsdra jogi értelemben
sor keril, hanem az adatok felhasznédlisihoz adja meg a jogosult a hozzajruldsit.
A beleegyezés a tirsadalmi kapcsolatoknak és a jognak is komplex és elmosédé
konturokkal leirhaté jelensége, az adatok felhasznildsa szempontjibdl pedig az teszi
kulcsfontossaguvd, hogy a ,privacy”’-alapu adatvédelmi megkozelités az adatokat
a személyiség részének tekinti. Az egészségiigyi adatok kapesdn szinte természetesen
ad6dik a kozvélekedés szamara az, hogy azok — éppen az érzékenységik miatt — fel-
tétlen védelmet kell hogy kapjanak. Az egészségiigyi adatok sajitossiga azonban
az is, hogy a felhaszndldsukkal mdsok életének vagy egészségének a védelmét lehet
hatékonyabbd tenni. A felhasznalds viszont olyan piaci szereplék kozvetitésével va-
16sul meg, akiknek a szimara ez haszonszerzéssel jar6 tizleti tevékenység, mikézben
a felhaszndlas kozérdek is. Ezért mar 6nmagaban annak a kérdésnek a megvilaszo-
lsa is jogpolitikai dontést igényel, hogy az adatjogosult megtagadhatja-e az adata-
inak a tovébbitdsihoz és feldolgozdsihoz valé hozzajaruldst akkor, ha ezzel masokat,
vagy esetleg a tarsadalom szélesebb korét segiti a gyégyuldsban vagy abban, hogy
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csokkentsék a megbetegedés kockazatit. Ebben az esetben ugyanis az ehhez tiz6d6
kézérdek felilirja az adatok védelmét megalapozé maginérdeket.
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