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Hogyan segithetik a mesterséges intelligencidval
kapcsolatos ,,emberi jogi hatdsvizsgalatok”
a demokraciat?

A mesterségesintelligencia-rendszerek szabilyozdsa korében jelenleg az Eurépai Unié MI-rendelet-
tervezete a legismertebb jogalkotdsi kezdeményezés, ugyanakkor az MI-rendszerek alapjogokra gya-
korolt hatdsdnak elemzésével kapcsolatban korabban mar sziiletett egy szabalyozasi eszkoz: 2020. dp-
rilis 8-dn az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ajanldst bocsétott ki az algoritmikus rendszerek
emberi jogokra gyakorolt hatdsairdl. Az ajanlds kulcsfontossigu eleme, hogy az alapjogi kockézatok
azonositisa érdekében az MI-rendszerek fejlesztése és alkalmazdsa sordn ugynevezett ,emberi jogi
hatdsvizsgalatok” elvégzését ajanlja az llamok és a magdnszektor szerepléi szamdara. Ennek az irdsnak
a célja, hogy bemutassa az ajanlast, kiemelve az ajanlds rendelkezéseinek megvaldsitisval és az emberi
jogi hatdsvizsgélatok lefolytatdsdval kapcsolatos esetleges gyakorlati kihivisokat. Ezen tilmenden
példaként ismertetiink egy holland algoritmikus rendszert, amelynek a hasznalatét az illetékes birésig
alapjogi aggdlyok miatt megtiltotta. Az irdsban azt is megvizsgéljuk, hogy az ajinlas rendelkezéseit

kovetve hogyan lehetett volna esetleg csokkenteni ennek a rendszernek a kockazatait.

Bevezetés

A gépi tanuldsi képességekkel rendelkezd mesterségesintelligencia- (MI-) rendszerek
egyardnt lehetnek pozitiv és negativ hatissal a demokracia mikodésére és mindsé-
gére. Az alapul fekvé technol6gidban jelentds potencidl rejlik a tarsadalmilag hasznos
innovicié és a gazdasagi fejlédés szempontjabdl, de fontos, hogy az MI-rendszerek
hasznélata ne sértse az alapjogok gyakorldsit, ne vezessen tirsadalmi és munka-
erépiaci egyenl6tlenségekhez, alkalmazéik pedig adott esetben szem el6tt tartsak
a kiilonleges sziikségletekkel bir6 személyek igényeit. Az automatizalt dontéshozatali
folyamatok sordn ezért meg kell teremteni a teljes kor demokratikus részvételt,
teliigyeletet és atlithatésigot, kiilondsen abban az esetben, ha az MI-rendszerek
haszndlata kedvezétlen lehet egy-egy személy, bizonyos csoportok vagy a lakossig
egészének alapjogaira. Magyarorszdg Alaptorvénye is kifejezetten eldirja, hogy
biztositani kell ,a demokratikus kézvélemény kialakuldsihoz sziikséges szabad
tajékoztatds feltételeit” — ehhez ugyanakkor ismerni kell az egyes MI-rendszerek
pontos hatdsat.

Az Ml-rendszerek szabélyozdsdval kapcsolatban jelenleg a legismertebb jog-
alkotdsi kezdeményezés az Eurdépai Unié mesterséges intelligencidra vonatkozé
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rendelettervezete! (a tovabbiakban: MI Rendelettervezet), amelynek tdrgyaldsa
és véglegesitése még folyamatban van. Az MI-rendszerek alapjogokra gyakorolt
hatdsinak elemzésével kapcsolatban azonban kordbban mir sziiletett egy szabalyo-
zdsi eszkoz: 2020. dprilis 8-dn az Eurépa Tandcs (Council of Europe) Miniszteri
Bizottsiga ajinldst (a tovabbiakban: Ajinlds) bocsatott ki az algoritmikus rend-
szerek emberi jogokra gyakorolt hatdsair6l.? Az Ajinlds kulcsfontossigu eleme,
hogy az alapjogi kockézatok azonositdsa érdekében az MI-rendszerek fejlesztése
és alkalmazdsa sordn ugynevezett ,emberi jogi hatisvizsgilatok” elvégzését ajanlja
az dllamok és a maganszektor szereplSi szamara. (Az Ajanlis egyébként az EU
MI Rendelettervezetével ellentétben még nem az , MI-rendszer” fogalmat, hanem
az ,algoritmikus rendszer” fogalmét hasznalja — a kiilonbség jogi jelentGségére a ko-
vetkezd pontban tériink ki, és ha nem kifejezetten az Ajinldst targyaljuk, inkdbb
az MI-rendszer fogalmét hasznéljuk.)

Az emberi jogi hatdsvizsgilatok alapvetd célja, hogy folyamatosan biztositsik
az alapjogok védelmével kapcsolatos felelGsséget és elszdmoltathatésigot, az adott
MI-rendszer hasznilatinak megtervezése, feladatainak meghatdrozdsa, a hasznd-
latdhoz sziikséges adatok kivdlasztisa, gytjtése és elemzése, ezt koveten pedig
a rendszer tesztelése, telepitése, majd mikodésének folyamatos ellendrzése sordn.

Ennek az irdsnak a célja, hogy bemutassa az Ajinldst, kiemelve az Ajinlds
rendelkezéseinek megvaldsitdsival és az emberi jogi hatdsvizsgilatok lefolyta-
tasaval kapcsolatos esetleges gyakorlati kihivisokat. Ezen tilmenden példaként
ismertetiink egy holland algoritmikus rendszert, amelynek haszndlatit az illetékes
birésig alapjogi aggilyok miatt megtiltotta. Az irdsban azt is megvizsgaljuk, hogy
az Ajanlis rendelkezéseit kovetve hogyan lehetett volna esetleg csokkenteni ennek
a rendszernek a kockdzatait.

Az algoritmikus rendszerek jogi meghatdrozdsdanak kihivdsai

Az algoritmikus rendszerek, illetve az MI-rendszerek jogi meghatirozasival kap-
csolatban az elmult években szimos konstruktiv vitdra kerilt sor. Mivel a pontos
definicié hidnya nehézséget okozhat annak eldontésében, hogy egy-egy rendszer
az alkalmazandé szabdlyozis hatilya ala tartozik-e, és ezért sziikséges-e a kapcso-
16d6 kockizatok felmérése és kezelése, érdemes kozelebbrdl megvizsgdlni, megfe-
lelé-e erre a célra az Ajanlds altal hasznélt definicid, és milyen gyakorlati kihivisok
merllhetnek fel értelmezése, valamint hasznalata soran.

! Council of the European Union: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending
Certain Union Legislative Acts. Third Presidency Compromise Text (2022. szeptember 23.).

*  Hivatalos magyar forditdst nem sikeriilt azonositani, a hivatkozott rendelkezések ezért sajit
forditdsban szerepelnek.
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Az Eurépa Tandcs Ajinldsa az ,algoritmikus rendszereket” az aldbbiak szerint
hatdrozza meg: ,olyan alkalmazisok, amelyek — gyakran matematikai optimalizalasi
technikakat alkalmazva — egy vagy tobb feladatot litnak el, mint példéul az adatok
gytjtése, kombinaldsa, tisztitisa, rendezése, osztilyozdsa és kovetkeztetések le-
vondsa, valamint kivdlasztds, rangsorolds, ajinldsok készitése és dontéshozatal.
Az algoritmikus rendszerek egy vagy tobb algoritmusra timaszkodva teljesitik
kévetelményeiket az alkalmazasi kérnyezetiikben, és olyan médon automatizaljak
a tevékenységeket, amely lehet6vé teszi adaptiv szolgéltatdsok 1étrehozdsit méret-
ardnyosan és valés idében.””

Mivel az MI-rendszerek jogi meghatdrozdsival kapcsolatban a legfontosabb
irdnyadé szabdlyozasi eszkoz varhatéan az EU MI Rendelete lesz, az alabbiakban
az Ajinldsban hasznilt definiciét az EU MI Rendelettervezetében haszndlt foga-
lommeghatirozdssal hasonlitjuk ssze.

a) Az Ajanlés altal haszndlt definicié kevésbé konkrét, mint az MI Rendelet-
tervezet fogalommeghatdrozdsa. Az MI Rendelettervezet példaul utal arra,
hogy az MI-rendszerek bizonyos szint(i autonémiaval rendelkeznek, valamint
gépi és/vagy ember dltal biztositott adatok és inputok segitségével, emberek
altal meghatarozott célok elérése érdekében mitkédnek. Ezek a szempontok
mind fontos elemei lehetnek az MI-rendszer mtikodésének, az Ajinlis
azonban nem tesz réluk emlitést az algoritmikus rendszer meghatirozasa
sordn — a gyakorlatban ez esetleg sziikitheti az Ajanlds hatélya ald es6 algo-
ritmikus rendszerek korét.

b) Az Ajinlis ugyanakkor szimos példit emlit az algoritmikus rendszerek fel-
hasznélasi korére, ami segithet pontosabban meghatdrozni, mi is mindsiilhet
ilyen rendszernek. Kiilon kiemeli példaul, hogy ezek a rendszerek a na-
gyobb pontossig, célzottsdg és kovetkezetesség révén lehetSséget kindlnak
az dltaluk kinalt szolgéltatdsok teljesitményének novelésére, Gj megolddsok
nyujtdsira, tovdbbd javithatjik az informacidk kategorizdlasit és keres-
het8ségét — ez jelentGs elérelépést tehet lehetévé olyan teriileteken, mint
az orvosi diagnosztika, a kozlekedésszervezés és a logisztika.* A lehetséges
felhasznalasi médok koziil az Ajanlas emliti az egészségiiggyel kapcsolatos
adatelemzéseket, a forgalom-észszerisitést, a renddrségi és hatarellendrzési
elérejelzéseket, a pénzmosids és a csalds elleni kiizdelmet, valamint mun-
katigyi, foglalkoztatisi és oktatdsi célokat. A fentiek csak példik — ezzel
szemben az MI Rendelettervezet igyekszik kimerit8en felsorolni azokat
a ,magas kockdzati” MI-rendszereket, amelyeknek az alkalmazisa esetén

* Council of Europe: Recommendation CM/Rec(2020)1 of the Committee of Ministers to
Member States on the Human Rights Impacts of Algorithmic Systems (2020. 4prilis 8.). (Eurépa
Tandcs: a Miniszteri Bizottsdg ajdnldsa az algoritmikus rendszerek emberi jogokra gyakorolt hat4-
sair6l — Ajanlds) A. cikk (Hataly és kontextus), 2. pont.

+ Ajanlis, A. cikk (Hataly és kontextus), 3. pont.
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kiemelt elszamoltathatdsdgi kotelezettségeket hatiroz meg. Az Ajinlds a pél-
dalédzé megkozelitéssel inkabb azt timogatja, hogy az algoritmikus rend-
szerek tizemeltet6i esetrl esetre hatirozzdk meg ezeknek a rendszereknek
az alapjogokra gyakorolt hatdsit, de az érintett alapjogok felsoroldsin® tul
nem részletezi konkrétabban a kapcsol6dé kockdzatokat — pedig ez hasznos
lehet az Ajanldst haszndl6 dllamok és a maganszektor szerepldi szdmdra
az altaluk fejlesztett, illetve haszndlt rendszerekkel kapcsolatos emberi jogi
hatdsvizsgalatok elvégzése sorn.

¢) Ezen tulmenden, az Ajinlds az algoritmikus rendszereknek inkdbb az adat-
telhaszndldsi funkci6jira f6kuszal — kiemeli példaul, hogy ezek a rendszerek
dltalaban nagy adathalmazok mintdinak felderitésével miikodnek, és sta-
tisztikai modelleken alapulnak, amelyek olyan, igynevezett ,visszacsatoldsi
koroket” (feedback loops) tartalmazhatnak, amelyek fenntarthatjik, meg-
ismételhetik és megerésithetik a rendszerben mar meglévé torzitdsokat,
hibakat és feltételezéseket. Az adatfelhasznildsi funkcié azonban csak egy
az algoritmikus rendszerek feladatai koziil, igy kérdéses, hogy indokolt-e
ilyen részletességgel kiemelni a definiciéban.

Mindent 6sszevetve: az algoritmikus rendszerek Ajanlds-béli definicidjanak abszt-
raktabb jellege miatt fennall annak a veszélye, hogy a gyakorlatban az érintett dllami
vagy maginszektorban miikods szerepldk vitatni fogjik, hogy egy-egy rendszer
az Ajanlds hatélya ald tartozik-e, ez pedig megnehezitheti a kapcsol6dé kockdzatok
telmérését, és ezzel Gsszefliggésben az emberi jogi hatdsvizsgdlatok lefolytatdsat.
A meghatdrozis konkrét elemeinek hidnya ugyanakkor nagyobb dontési szabadsdgot
is adhat alkalmazéinak, mert lehet6vé teszi, hogy egy-egy algoritmikus rendszer
kockézatait az érdekeltek esetrdl esetre mérhessék fel, és ne keriiljon sor az adott
rendszer automatikus besoroldsira valamilyen szabalyozdsi kategéridba.

Az Ajidnldsban foglalt részletes irinymutatdsok az dllamok
és a magdnszektor szdmdra

Az Ajanlis mind az dllamok, mind a maganszektor szervezetei szamdra fontos
irinymutatdsokat hatdroz meg az algoritmikus rendszerek alapjogokra gyakorolt
hatdsaival kapcsolatban. Az emberi jogi hatdsvizsgilatok lefolytatisa sordn kulcs-
fontossdgu figyelembe venni, hogy az ezeknek az irinymutatdsoknak valé megfelelés
mennyiben teljesiil az adott rendszer haszndlata sordn. Ezért miel6tt ratérink arra,

> Példdul a tisztességes eljardshoz valé jog, a maganélethez és adatvédelemhez valé jog, a gondolat-,

lelkiismereti és valldsszabadsighoz valé jog, a véleménynyilvanitds szabadsidgihoz valé jog, a gyi-
lekezési szabadsdghoz valé jog, az egyenld bandsmédhoz valé jog, valamint a gazdasdgi és szocidlis
jogok.

248



Hogyan segithetik a mesterséges intelligencidval kapcsolatos ,,emberi jogi hatdsvizsgélatok” a demokréciat?

hogy a gyakorlatban mi egy ilyen hatdsvizsgilat metodolégidja, 6sszefoglaljuk,
hogy melyek az dllamok relevins adatvédelmi, dtlithatésagi és elszdmoltathatésagi
feladatai, valamint hogyan alakul a magédnszektor feleléssége ezzel kapcsolatban.

Az dllamok adatvédelmi feladatai

Az algoritmikus rendszerek hasznélata sorin végzett adatkezelések jogi megfe-
leléségét az Ajanlis kiemelt prioritasként kezeli. Az Ajanlasban meghatirozott
adatvédelmi kotelezettségek tulmutatnak a GDPR iltal meghatdrozott és 2018 6ta
a szervezetek napi folyamatainak részévé vilt elszdmoltathatésagi kotelezettségeken,
s6t, az Ajanlds legtobbszor nem tesz kiilonbséget akozott, hogy az alapul fekvd
adatkezelés sordn személyes vagy nem személyes adatok kezelésére keriil-e sor.

Az Ajanlas példdul kifejezetten nevesiti az algoritmikus rendszer kifejlesztéséhez
és miikodtetéséhez sziikséges adatkészletek minGségének értékelésével osszefiiggd
kotelezettségeket, és javasolja, hogy az dllamok az értékelések alapjin megfeleld
intézkedéseket tegyenek az algoritmikus rendszerek esetleges karos hatdsainak
megelézése és hatékony minimalizildsa érdekében. Az adatkészlet 6sszedllitisa
sordan minél szélesebb korben figyelembe kell venni az érintett személyek korének
jellemzdit és reprezenticidjat (demografiai csoport, politikai vélemény, tirsadalmi
helyzet stb.), valamint az adatok felhasznildsdnak tervezett kontextusit. Kilon
figyelmet kell forditani arra, hogy az anonimizélt vagy dlnevesitett adatok felhasz-
ndldsa sordn ne legyen lehet6ség az érintett személyek Gjboli azonositdsira, és fenn
kell tartani a jogi megfelelést, ha az adatkezelés sorin — akdr csak kovetkeztetés
utjin — a felhaszndlt adatkészletek segitségével Gj adatkategéridk jonnek létre.

Tovibbi fontos szempont az Ajanldsban, hogy az algoritmikus rendszerek teszte-
1ését lehetSség szerint személyes adatok felhasznaldsa nélkul kell elvégezni, kellsen
figyelembe véve a rendszer lakossigra és kornyezetiikre gyakorolt kiils6 hatdsait,
és azt is, hogy a tesztelési mintdk vagy a tesztelés ,kimenetei” a rendszer eredeti
tejlesztési céljatdl eltéré kontextusban is felhaszndlasra kertilhetnek — példdul mds
algoritmikus rendszerek fejlesztéséhez.® A tesztelések sordn végzett adatkezeléseket
mir jelenleg is kiemelt figyelemmel kisérik az adatvédelmi hatésagok’ — az Ajanlds
ezzel kapcsolatos megéllapitisai tovabbi részletes irinymutatdst nydjthatnak a jogi
megfeleléshez.

¢ Ajinlas, B. cikk, 3.4 alpont (Az adatkészletek és a rendszer externdlidinak értékelése).

Lisd példaul az Eurdépai Unié Birésiginak a C-77/21. sz. igyben hozott itéletét. Az alaptigyben
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatésdg 2020. mdjus 18-i hatdrozatiban
100 000 000 forint birsdgot szabott ki, mert a Digi Téavkozlési és Szolgaltaté Kft. megsértette
tobbek kozott a GDPR 5. (1) b) és e) pontjit azzal, hogy egy tesztadatbazist a sziikséges tesztek
lefuttatdsa és a hiba kijavitdsa utin nem t6rolt azonnal, és az abban rogzitett nagyszdmu személyes
adatot a kovetkez6 kozel 18 honapban cél nélkil tarolta.
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Az adatkészletek és modellek forrdsinak és mindségének hitelesitése érde-
kében az dllamoknak regionalis és nemzetkézi szabvanyokon alapulé tandsitdsi
rendszereket kell kialakitaniuk. Az ilyen biztositékoknak a beszerzési folya-
matok részét is kell képezniiik, és meg kell felelniiik az algoritmikus rendszerek
meghatdrozott felhasznaldsi médjait tilté szabdlyoknak® — idetartozhatnak pél-
daul az MI Rendelettervezetben kifejezetten felsorolt tiltott MI-gyakorlatok.
Ez a szabvinyositdsi kezdeményezés illik az MI-vel kapcsolatos nemzetkdzi
szabilyozasi trendbe — 2022 elején a Nemzetkozi Szabvinytigyi Szervezet (ISO)
is ISO/IEC DIS 23894 néven 4j szabvanyt kezdett kidolgozni az MI-vel kapcso-
latos kockdzatok kezelésére vonatkozéan, ami a kockdzatértékeléshez dltalinos
Gtmutatdst nyujté ISO 31000:2018 szabvinyra épil, elfogadisa pedig jelenleg
vizsgélati szakaszban van.

Az érintettek jogai és jogorvoslati lehetdségei kozil az Ajanlds — szintén tulmu-
tatva a GDPR-ban meghatirozott szabalyokon — kiemeli, hogy az érintetteknek
koénnyen elérhetd és hatékony eszkozoket kell biztositani az algoritmikus rendszer
altal tett megéllapitisok és dontések elleni kifogasok benyujtasira. Az Ajinlds
kiemeli azt is, hogy a kifogdsok kivizsgdldsit kovetSen létrejové eredmények
nemcsak a konkrét esetekben kell hogy korrekcids intézkedésekhez vezessenek,
hanem magukba a rendszerekbe is be kell ezeket épiteni, a jogsérté eredmények
megismétlddésének elkeriilése érdekében. Mindezek eléfeltétele, hogy az algo-
ritmikus rendszerek haszndlatat, folyamatit, logikdjit, indokoldsit és lehetséges
eredményét egyéni és kollektiv szinten idében, elfogulatlanul, kénnyen olvashaté
és hozziférhet6 médon meg kell magyarazni az érintettek szdmdra — ez varhatéan
a jelenlegi adatkezelési tdjékoztatékhoz hasonlé médon fog torténni. LehetSséget
kell biztositani az érintett meghallgatdsdra, a dontés megfelel$ feliilvizsgilatira,
és biztositani kell a nem automatizdlt dontés lehetSségét.” Az érintettek informacids
onrendelkezési joganak korlatozdsdval kapcsolatban ugyanakkor figyelemre méltd,
hogy az Ajanlds megemliti: a demokratikus tdrsadalmakban sziikséges mértékben
jogszabily korldtozhatja az érintettek informaciés onrendelkezési joganak a gyakor-
lasat. " Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az érintettek nem biztos, hogy megkap-
hatjak a (GDPR-ban is el8irt) teljes kori tajékoztatast adataiknak az algoritmikus
rendszer haszndlata sordn torténd kezelésérdl, és az adatok helyesbitésével, torlésével
kapcsolatos, valamint az automatizalt dontéshozatal ellen valé tiltakozasi jogaikat
sem feltétlentl gyakorolhatjik korlatozds nélkil.' Ezeknek a jogoknak a korlatja
lehet példdul, ha a dontéshozatal sordn alkalmazott metodolégia jogszabaily vagy
szerzGdés dltal védett bizalmas informacid, vagy ha teljes kori feltdrasa veszélyez-
tetné a dontéshozatal céljanak elérését.

8 Ajanlds, B. cikk, 3.2 alpont (A biztositékok beépitése).
Ajanlds, B. cikk, 4.3 alpont (Kifogdsok benyujtdsa).

10 Ajanlés, B. cikk, 2.1 alpont (Informéciés 6nrendelkezés).
1 Ajanlas, B. cikk, 2.2 alpont (Adatkészletek).
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Végiil az Ajinlds az adatvédelmi kérdések korében kiemeli az adatkezeléshez
hasznélt infrastruktara-fejlesztések sziikségességét. Ennek oka, hogy az Ajinlds
szerint az adatok és az adatfeldolgozasi kapacitdsok névekvs kozpontositisa (bele-
értve a felhdalapu szolgiltatisok haszndlatat is) és az infrastrukturdval kapcsolatos
valasztdsi lehet8ség hidnya negativan befolyasolhatja az emberi jogi kételezett-
ségeknek valé megfelelést. Ezért az dllamoknak el8 kell segitenitik az alternativ,
biztonsdgos és védett infrastruktirak fejlesztését annak biztositdsa érdekében,
hogy a magas szinvonali adatkezelési kapacitdsok tovabbra is elérhetSek marad-
janak a koz- és maganszereplk szimdra egyarint.'? A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az algoritmikus rendszerek hasznalata sordn érdemes lehet mellézni egy-egy
tipusu infrastruktdra kotelez6 hasznalatanak el6irasat, és mindenekel6tt biztositani
kell a kiberbiztonsagi szempontbdl megfelels (altaliban felhdalapu) szolgéltatdsok
kozotti vilasztdsi lehetSséget. Az infrastruktira fejlesztése sordn figyelembe kell
venni a kornyezeti hatdsokat is, és meg kell tenni a sziikséges lépéseket a természeti
er6forrdsok és az energia felhaszndlasinak optimalizilasa érdekében. "

Az dllamok dtldathatdsdgi és elszdmoltathatdsdgi feladatai

Az Ajanlis is kiemelt fontossaguként emliti, hogy az dllamoknak megfelels és ara-
nyos szintd dtlathatésdgot kell kialakitaniuk az dltaluk hasznélt algoritmikus rend-
szerek fejlesztése és beszerzése sordn. Az dllamok altal vagy az dllamok szimdra
végzett emberi jogi hatdsvizsgilatoknak nyilvinosan hozzéaférhet6nek kell lennitk, '
és a szellemi tulajdonra vagy tzleti titokra vonatkozé jogi keretek nem akadilyoz-
hatjik az dtlathatésdgot. A gyakorlatban emiatt meg kell taldlni az egyensilyt,
hogy az algoritmikus rendszerek miikodésérdl sz6l6 tajékoztatds sordn a fejleszték
bizalmas informacidit csak a sziikséges mértékben tdrjak fel, de ugy, hogy ez még
ne akadélyozza az érintettek kozérthetd tdjékoztatisit a rendszer mikodésérsl.
Az algoritmikus rendszereknek az emberi jogokat ,,nagymértékben veszélyez-
tet6” dontéshozatali folyamatokban valé alkalmazdsa sordn kiilonésen magas ko-
vetelményeket kell tdimasztani a folyamatok és a kimenetek megmagyardzhatdésiga
tekintetében. Az dllamoknak biztositaniuk kell, hogy minden olyan kivilasztasi
folyamat vagy algoritmikus rendszerek dltal hozott vagy timogatott dontés, amely
mjelentSs hatdssal” lehet az emberi jogok gyakorldsira, a kezdeti interakci6 sordn
egyértelmien és hozzaférheté médon azonosithaté és nyomon kévethetd legyen. '
Az Ajanlis altal hasznélt terminoldgia alapjin a szikséges intézkedésekkel

12 Ajanlas, B. cikk, 2.3 alpont (Infrastruktira).

B Ajanlas — El6szo.

Ajanlis, B. cikk, 5.3 alpont (Szakértelem és feliigyelet).

15 Ajanlés, B. cikk, 4.1 alpont (Az dtlithatésdg szintjei).

16 Ajanlas, B. cikk, 4.2 alpont (Az algoritmikus dontéshozatal azonosithatésiga).
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osszefiiggd kovetelmények meghatirozasakor figyelembe kell venni az algoritmikus
rendszer hatdsait és veszélyeit — a ,nagymértékben veszélyeztets” és a ,jelentds hatds”
teltételeit ugyanakkor az Ajanlds nem definidlja, szemben az MI Rendelettervezettel,
amely kifejezetten felsorolja a ,magas kockazata” MI-rendszereket. Az Ajinlds igy
nagyobb dontési szabadsdgot ad az abban meghatirozott szempontokat alkal-
mazé dllamoknak az adott algoritmikus rendszer besoroldsa tekintetében, viszont
a kapcsolédé emberi jogi hatdsvizsgdlat mar magihoz a besoroldshoz és az egyes
kockazatok és veszélyek azonositisihoz is elengedhetetlen.

Az dllamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy megfelel§ forrasokkal rendelkezé
tiggetlen intézmények megfelelSen feligyeljék az érintett egyének vagy csoportok
dltal az egyes algoritmikus rendszerek ellen benyujtott kifogasokat, és hogy flig-
getlen szakértd ellenérizzen minden magas kockdzatu algoritmikus rendszerekkel
kapcsolatos emberi jogi hatdsvizsgilatot. A jelentds emberi jogi hatdsokkal jaré algo-
ritmikus rendszerek beszerzésében, fejlesztésében, tizemeltetésében és értékelésében
részt vevé valamennyi érintett munkatirs megfelel§ képzésben kell hogy részestiljon,
és tisztdban kell lenniiik azzal, hogy feladatuk nemcsak technikai vizsgilat, hanem
az alapjogok betartdsdnak biztositdsa is.!” A fliggetlen intézmények és szakérték
alkalmazdsa, valamint az érintett személyzet képzése jelentGsebb anyagi és emberi
erbforrds elGteremtését igényli majd az allamok részérél, az igy rendelkezésre 4llé
szakértelem azonban a jévében megkeriilhetetlen lesz az algoritmikus rendszerek
jogi megfelelgségének biztositisa érdekében. Ezen tulmenden az dllamoknak részt
kell vennitk a téméval 6sszefiiggd nyilvinos vitikban, és ennek sordn meg kell vi-
tatni, hogy a kdzszolgiltatisok mely tertleteit nem lehet algoritmikus rendszerekkel
meghatdrozni, eldonteni vagy optimalizdlni.’® Egy ilyen ,tilt6lista” létrehozatala
ismét csak az EU MI Rendelettervezetében kifejezetten felsorolt tiltott MI-gya-
korlatokhoz hasonlit — azzal, hogy az dllamoknak ebben a tekintetben az Ajinlds
nagyobb szabadsdgot biztosit.

Az dllamok dltal végzett kockdzatfelmerések és emberi jogi hatdsvizsgdlatok
gyakorlati kérdései

Az emberi jogi hatdsvizsgélatok tekintetében az Ajanlds dltaldnos jelleggel rogziti
az dllamok kotelezettségét, hogy az algoritmikus rendszerek beszerzése elétt, a fej-
lesztésiik sordn, a rendszeres mérfoldkéveknél és a kontextusspecifikus alkalmazasuk
sordn rendszeresen és konzultativ médon emberi jogi hatisvizsgalatokat végezzenek.
Az Ajanlas szerint az emberi jogi hatdsvizsgalatokat kételezévé kell tenni minden
olyan algoritmikus rendszer esetében, amely ,magas kockdzatot” jelent az emberi

7 Ajanlés, B. cikk, 5.5 alpont (Személyzeti irdnyitds).
8 Ajanlas, B. cikk, 5.7 alpont (Nyilvinos vita).
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jogokra nézve.” Az emberi jogokat nagymértékben veszélyeztets algoritmikus rend-
szerek esetében a hatdsvizsgdlatoknak tartalmazniuk kell a rendszerek dltal a meg-
1év6 tirsadalmi, intézményi vagy kormanyzisi struktirdkra gyakorolt lehetséges
hatdsok értékelését, és egyértelmi ajanldsokat kell tartalmazniuk az alapjogokat
érint6 nagymértékid kockdzatok megel6zésére vagy mérséklésére.?

Az el6z6 pontokban mér emlitettiik, hogy az EU MI Rendelettervezete hasonlé
kontextusban haszndlja a ,magas kockdzata MI” fogalmat. Az Ajinlis szerint
»magas kockdzati” egy algoritmikus rendszer, amikor azt olyan eljirisokban vagy
dontésekben haszniljik, amelyek stlyos kovetkezményekkel jarhatnak az egyénekre
nézve, vagy olyan helyzetekben, ahol az alternativik hidnya az emberi jogok meg-
sértésének killonosen nagy valészinlségét eredményezi, tobbek kozott az elosztasi
igazsigtalansig bevezetésével vagy felerésitésével. Mig az EU MI Rendeletterve-
zete a mellékletében kifejezetten felsorolja a ,magas kockazatd” MI-rendszereket,
az Ajanlds csak példdkat emlit: egy algoritmikus rendszer alkalmazasa kiilonosen
magas kockdzatot jelenthet az emberi jogokra nézve, ha azt az dllamok a kozszolgal-
tatds vagy a kozpolitika megvaldsitdsa érdekében haszndljak, és az egyénnek nincs
lehet8sége arra, hogy lemondjon réla, vagy a lemondasra vonatkozé dontés negativ
kovetkezményeket von maga utin. Hasonléan magas kockézatot jelent az Ajinlds
szerint az algoritmikus rendszerek hatésidgok vagy maganszemélyek altal a dontés-
hozatali folyamatok keretében torténd hasznalata kiilonos sullyal vagy jogi kévet-
kezménnyel biré helyzetekben — példdul az algoritmikus rendszereknek az igaz-
sagszolgiltatds tertletén jogi elemzés, el6rejelzés vagy egyéni kockdzatértékelés
céljabdl torténd alkalmazisa.?! Az Ajanlas szerint a ,magas kockdzatu” algoritmikus
rendszereket nagy koriiltekintéssel és az Emberi jogok eurdpai egyezményének
6. cikkében foglalt tisztességes eljards garancidival sszhangban kell bevezetni.?

Az Ajanlds az Ggynevezett ,jelentds emberi jogi hatdsokkal jaré szdmitdsi
tesztek” (computational experimentation) esetén rogziti, hogy az dllamok csak em-
beri jogi hatdsvizsgilat lefolytatdsit kovetSen végezhetik el azokat, és a pozitiv
kimeneteld hatdsvizsgédlatot kovetéen még elézetesen ki kell kérni a résztvevék
szabad, konkrét, tdjékozott és egyértelmd hozzdjarulasit, tovabba biztositani kell
a hozzdjirulds visszavondsinak lehet6ségét. Az Ajinlds emellett el8irja az 4l-
lamok szdmadra, hogy tiltsik meg a megtéveszt$ vagy az érintetteket kihaszndlé
hatdsa kisérleteket.?> Az EU MI Rendelettervezete is ezt a megkozelitést koveti,
az Ajinlds ugyanakkor nem definidlja jobban, mit tekint ,jelentds emberi jogi
hatdsokkal jaré szamitdsi tesztnek” — pozitiv, hogy a kérdés eldontését az Ajanlds
az dllamok szabad, kockdzatalapu dontésére bizza, de a gyakorlatban ez értelmezési

¥ Ajanlas, B. cikk, 5.1 alpont (Szabvanyok).

20 Ajanlis, B. cikk, 5.2 alpont (Emberi jogi hatdsvizsgdlatok).

21 Ajanlds, A. cikk (Hataly és kontextus), 11. pont.

Ajanlis, B. cikk, 3.6 alpont (Alternativ és parhuzamos megkozelitések).
Ajanlis, B. cikk, 3.1 alpont (Szamitégépes kisérletezés).
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nehézségekhez is vezethet. Tovibbi kihivisokat okozhat, hogy kizarélag a szimitasi
tesztek azok, ahol az Ajanlds az érintettek el6zetes hozzdjaruldsinak beszerzését
irja el6 — ebben a tekintetben gy tlnik, az Ajinlds az algoritmikus rendszerek
hasznilatdhoz a GDPR-hoz hasonléan jogalapot prébdl eléirni, de nehezitheti
ennek mindennapi alkalmazasit, ha az Ajanlds csak a hozzdjarulast emliti joga-
lapként, és kizdrdlag egy tipusu algoritmikus rendszer esetében — a GDPR ebben
a tekintetben rugalmasabb, és ezt a rendszert érdemes lehet alkalmazni algoritmikus
rendszerek esetén, fiiggetlenil attél, hogy személyes adatok kezelésére keriil-e sor.

Az emberi jogi hatdsvizsgilatok metodoldgidja hasonlit a GDPR 35. cikkében
meghatirozott adatvédelmi hatdsvizsgdlatok metodolégidjahoz. Az érdekelteknek
dokumentélniuk kell az algoritmikus rendszer alkalmazdsinak kontextusit, jog-
alapjat, céljat, pontossdgit, hatdsait és mértékét, valamint annak a kockézatit is,
hogy ezeket a rendszereket rosszindulatu felek tdmadhatjik vagy megzavarhatjik.
Az algoritmikus rendszerek lehetséges emberi jogi hatdsai mértékének értékelése
sordn figyelembe kell venni a rendszer altal kezelt adatok mennyiségét, jellegét
és értékét, tovabbd a rendszer tervezett haszndlata sordn az alapjogok megsértésének
valészinlségét, és lehetséges silyossagat is.?*

Az Ajanlis az dllamok altal végzett kockdzatfelmérések korében kifejezetten
megemliti azt is, hogy a kozszolgaltatisok nyujtisaban és mds ,magas kockdzata”
tevékenységek sordn az algoritmikus rendszer teljesitményét és kimenetét mas lehe-
tségekkel Gsszehasonlitva kell értékelni. Ez a megkozelités nagyban segiti az dt-
lithatésagot, jogilag pedig hasonlit a GDPR alapjin elvégzendd ,érdekmérlegelési
tesztekhez”, ahol mérlegelni kell, hogy egy-egy adatkezelés esetén rendelkezésre
llnak-e alternativ, az érintett szempontjdbdl kevésbé korlatozé megolddsok, ame-
lyekkel az adatkezel6i érdek elérhetd, illetve rendelkezésre dllnak-e megolddsok,
amelyekkel személyes adatok kezelése nélkiil, kevesebb személyes adat kezelésével,
vagy személyes adatok egyéb médon torténd kezelésével érhet6 el az adott cél.

Az emberi jogi hatdsvizsgélatok lefolytatisa azonban nemcsak az alapjogok
védelme szempontjabdl fontos — a megfeleléen dokumentdlt hatisvizsgilat segit
meghatdrozni az algoritmikus rendszer mikédtetésében részt vevs felek felelGsségi
korét is. Ez kulonosen akkor lehet lényeges, ha a rendszer miikodtetésében dllami
és maganszektorbéli szervezetek egyarint részt vesznek — példdul, ha egy dllami
szerv az altala végzett kozszolgaltatdst részben vagy egészben kiszervezi egy vagy
tobb szolgiltaténak. Ha a maganszektor szerepldi algoritmikus rendszereken ala-
puld, az emberi jogok hatékony gyakorldsihoz nélkilézhetetlennek mindsiilé szol-
galtatisokat nydjtanak, az Ajinlas kiemeli, hogy az dllamoknak meg kell ériznitiik
az alternativ megolddsok jovébeli életképességét, és biztositaniuk kell az érintett
egyének és csoportok szamara az ilyen szolgaltatisokhoz valé folyamatos hozzafé-
rést. Az Ajanlds kiilon el6vigydzatossigot javasol arra az esetre, ha tobb algoritmikus
rendszer miik6dik ugyanabban a kérnyezetben, és a rendszerek miikodése esetleg

24 Ajanlis, A. cikk (Hataly és kontextus), 9. pont.
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kolesonosen fligg egymidstol. A kozszolgaltatisok nydjtdsa sordn az dllamoknak
ki kell haszndlniuk a maginszolgaltatisok beszerzésének vagy igénybevételének
mechanizmusit, de az algoritmikus rendszerek hasznilata és egymassal valé
kolesonhatdsuk tekintetében fenn kell tartani a feliigyeletet, a know-how-t, a tu-
lajdonjogot és az ellendrzést.” Tekintettel arra, hogy az algoritmikus rendszerek
fejlesztése a maganszektor oldalin is komoly befektetést igényel, az Ajinlds fenti
rendelkezésének betartdsa sordn kiemelt figyelemmel kell lenni az érintett ma-
ganszolgaltat6 jogaira is — észszer( elvaras lehet példaul, hogy az éltala biztositott
know-how és tulajdonjog védelmét szerz6déses rendelkezésekkel erdsitsék meg.

Az algoritmikus rendszerekkel osszefiiggd alapjogok — a magdanszektor feleldssége

Mig az dllamok szdmara az Ajanlas az algoritmikus rendszerekkel 6sszefiggésben
mar a vonatkozé alcimben is kifejezetten el8irja az emberi jogok és alapvets sza-
badsdgok védelmét és eldmozditdsit, a maginszektor szdmdra inkabb felelGsségi
koroket hatdroz meg.

Felelgsségiik részeként a magédnszektor szerepléinek folyamatos, proaktiv
és reaktiv, dokumentalt 1épéseket kell tennitik annak biztositdsira, hogy innovativ
tevékenységeik sordn ne okozzanak emberi jogi visszaéléseket, illetve ne jaruljanak
hozza azokhoz.?® Az algoritmikus rendszerek tervezése, fejlesztése, tesztelése és al-
kalmazdsuk értékelése érdekében belss folyamatokat kell kidolgozni, és dokumen-
talni az esetleges technikai hibakat, valamint a rendszerek dltal esetlegesen okozott
jogi, tarsadalmi és etikai hatdsokat. Az emberi jogi hatdsvizsgédlatokban és az algo-
ritmikus rendszerek nyomon kévetésében részt vevé valamennyi érintett munkatars
szdmdra képzést kell biztositani, hogy megfeleléen megismerjék az alapjogokkal
kapcsolatos felel3sségi koroket, ideértve tobbek kozott a személyes adatok védelmére
és a maganélet védelmére vonatkozé eldirdsokat.?” A fentieknek valé megfeleléshez
a gyakorlatban megfelel$ belsé eljardsokat kell kialakitani — a GDPR-nak valé
megfeleléshez sziikséges eljardsrendek kialakitdsit kovetSen azonban ez vélhetSen
mar nem lesz Gjdonsdg az érintett szervezetek szdmdra.

A maginszektor szerepldi felel6sségének mértéke fliggetlen a méretiktsl, dga-
zatuktol, mikodési kornyezetuktsl, tulajdonosi struktardjuktdl vagy tevékenységiik
jellegétdl, de a felelsségi kérdések meghatirozasihoz sziikséges eszkozok jellege
és Osszetettsége az dltaluk biztositott algoritmikus rendszer dltal az emberi jogokra
gyakorolt potencidlis hatds mértékétdl figgden viltozhat.?® Az Ajinlds szerint

% Ajanlis, B. cikk, 5.6 alpont (A rendszerek kolcsonhatisa).

% Ajanlis, C.1 cikk (Altaldnos alkalmazisi elvek), 1.1 alpont (Az emberi jogok tiszteletben tarta-
sénak felelGssége).

277 Ajanlas, C.5 cikk (Ovintézkedések), 5.2 alpont (A személyzet képzése).

2 Ajanlis, C.1 cikk (Altaldnos alkalmazisi elvek), 1.2 alpont (Az intézkedések skildja).
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a magdnszektor szereplinek is be kell tartaniuk az dllami szerepl6k szdmdra
az algoritmikus rendszerek folyamatos feliilvizsgdlatira, a demokratikus részvé-
telre és tudatossigra, az informaciés 6nrendelkezésre, a szamitdsi kisérletekre,
a tesztelésre és az algoritmikus dontéshozatal azonosithatésdgira meghatérozott
el6irdsokat. Ennek oka, hogy ha az algoritmikus rendszerek tervezése, fejlesztése
és folyamatos telepitése a magdnszektor és az dllami szektor szerepldi kozott szoros
egylttmiikodésben torténik, akkor az alapjogi hatis ,horizontélissa” valik.? Emiatt
fontos lesz tehat az informacidcsere az dllami szereplSk és a maganszektor szereplsi
kozott, hogy a magidnszolgaltatok fejlesztéseik elvégzése sordn tisztiban legyenek
az allami szerepl6k szamara irdnyadé szabalyokkal, és a két szektorra irinyadé
eléirdsok ,interoperabilisek” legyenek egymadssal.

A maginszektor szereplinek szintén biztositaniuk kell — a kordbban bemutatott
atlathatésagi kvetelményekhez hasonléan — az algoritmikus rendszereik jellegével
és miikodésével, valamint az dltaluk kezelt adatokkal kapcsolatos tdjékoztatdst.
Idetartozik kiilonosen, hogy milyen valds és potencidlis hatdsa van a széban forgé
rendszernek, melyek a rendszer haszndlatdnak virhat6 eredményei, melyek az alkal-
mazandé panaszeljardsok és hataridék, hogyan tiltakozhatnak az érintettek adataik
kezelése ellen, valamint hogyan vitathatjak az egyes kimeneteket. Az algoritmikus
rendszerek miikédésével kapcesolatos tdjékoztatéknak tartalmazniuk kell tovabba
a rendszer jellemz6inek médositisira rendelkezésre all6 lehetéségeket. Ezek az els-
irasok ismét csak meghaladjik a GDPR hasonlé el8irdsait. Az Ajanlas értelmében
az érintetteket felhaszndldbarat formdban értesiteni kell a rendszer hasznilati fel-
tételeinek valtozdsairdl, és adott esetben kérni kell hozzajaruldsukat a véltozashoz.
Ez a megkozelités nagyban hasonlit az dltaldnos szerz6dési feltételek médositdsaval
kapcsolatos fogyasztévédelmi eléirdsokhoz. Az Ajinlds sajnos nem tartalmaz to-
vabbi részleteket azzal kapcsolatban, hogy mik lehetnek a vonatkozé esetek, annyit
azonban r6gzit, hogy a hozzédjirulds elmaraddsa nem vezethet az alapvetd szolgil-
tatdsok elérhetetlenné valasihoz.

Az adatkezelés jogalapjaként a magdnszektor szimdra meghatirozott irinymu-
tatdsok korében az Ajanlis kizarélag az érintettek hozzdjaruldsit emliti. Az el6z6
pontban emlitettekhez hasonléan itt sem teljesen egyértelmd, hogy az Ajinlis
mis, a GDPR altal lehetévé tett adatkezelési jogalapot is elismer-e az algorit-
mikus rendszerek haszndlata vonatkozasdban, mert a hozzédjiruldst jogalapként
a nyomkovetési, taroldsi és teljesitménymérs eszkozok hasznalata sordn alkalma-
zott algoritmikus rendszerek esetében is kiemeli. Ezzel 6sszefuiggésben az Ajanlis
az algoritmikus rendszerek beallitdsai kapcsdn azt is rogziti, hogy a nyomkovetési
bedllitisokat alapértelmezettként opt-out médban kell bedllitani — ennek alapjin

¥ Ajanlas, C.1 cikk (Altaldnos alkalmazasi elvek), 1.3 alpont (Tovabbi kulcsfontossagu szabvanyok).
0 Ajanlas, C.4 cikk (Atlithatésag, elszamoltathatosg és hatékony jogorvoslatok), 4.1 alpont (Szol-
galtatdsi feltételek).

3t Ajanlis, C.2 cikk (Adatkezelés), 2.1 alpont (Hozzdjaruldsi szabélyok).
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lehet kévetkeztetni arra, hogy bizonyos beallitasok viszont miikddhetnek a felhasz-
nalé hozzajirulasa nélkil is, példdul az algoritmikus rendszert haszndl6 szervezet
jogos érdeke alapjan. Gyakorlati szempontbdl ugyanakkor tilmutat a GDPR ren-
delkezésein az Ajinlds azon rendelkezése, miszerint ha a felhaszndléi adatok keze-
lésének korldtozasa, az adatok torlése vagy (példaul adatbiztonsdgi célbdl torténd)
karanténba helyezése esetén az adatokat hibdsan vagy ardnytalanul haszndljik fel,
megfeleld eljardsi garancidkat és gyors jogorvoslati lehetségeket kell biztositani
az érintettek szamdra. >

Az Ajanlés értelmében az algoritmikus rendszereken végzett elemzés és model-
lezés soran a maginszektor szereplSinek is tisztaban kell lenniiik a felhasznalt adatok
mindségével, jellegével és eredetével 6sszefliggé kockazatokkal, annak biztositdsa
érdekében, hogy az adatkészletek és modellek hibdit, torzitisait és esetleges diszk-
rimindciéjit az adott kontextusban megfeleléen kezeljék.** Ez hasonlit az dllamok
adatvédelmi feladatai korében tdrgyalt, az adatkészletek minéségéhez kapcsol6dé
telelgsségéhez. Az algoritmikus rendszereknek az egyének személyes adatain térténd
értékelését és tesztelését kellGen sokszint és reprezentativ mintapopuldcidkkal kell
végezni. Ez azt jelenti, hogy tilos példdul egyetlen demogrifiai csoportot alapul
venni vagy megkilonboztetni, és le kell dllitani, illetve ki kell javitani az adott
algoritmikus rendszert, ha fejlesztése, tesztelése vagy alkalmazasa egyénekre,
csoportokra és kornyezetiikre kockdzatokat vagy koltségeket telepit.’* Kérdés
azonban, hogy indokolt-e az Ajinldsnak ez a szigoru el8irdsa — azaz lehetséges-e
a gyakorlatban olyan algoritmikus rendszert fejleszteni, amelynek a miikodése sordn
semmilyen kockdzat vagy koltség nem keletkezik az érintett személyek oldalin;
vagy megengedhetS-e az ilyen kockazat vagy koltség, ha az algoritmikus rendszer
hasznilataval kapcsolatos lehetséges elényok osszességében kiegyensulyozzik ezeket
a hatranyokat. Az Ajinlds emlit is egy olyan esetet példaként, amikor az algorit-
mikus rendszerek bizonyos értékeket médsokkal szemben elényben részesithetnek,
példaul az dltaldnos nyereséget az egyedi veszteségekkel szemben; azzal, hogy
erre csak egyértelmd, atlithato, elszimoltathaté és az érintettek dltal ellendrizhetd
mdédon keriilhet sor, és nem jarhat kedvezétlen hatdsokkal, kiilondsen a kisebbségek
és a marginalizdlt vagy hitrinyos helyzet( csoportok szdmara.®

Az Ajanlas alapjin a magédnszektor szereplinek azt is biztositani kell, hogy
az érintettek ne csak vitathassik a kimeneteket, hanem javitdsi javaslatokat tehes-
senek, és egyéb hasznos visszajelzéseket adhassanak.’® Ezen tilmenden, a ma-
ganszektor szereplSinek nyilvinossdgra kell hozniuk az érintettek dltal benydjtott

32 Ajanlis, C.2 cikk (Adatkezelés), 2.2 alpont (Adatvédelmi bedllitdsok).

Ajinlés, C.2 cikk (Elemzés és modellezés), 3.1 alpont (Az adatok és a modell mindsége).
Ajinlis, C.2 cikk (Elemzés és modellezés), 3.1 alpont (Mintapopuldcidk).

% Ajanlis, A. cikk (Hataly és kontextus), 7. pont.

3 Ajanlds, C.4 cikk (Atlathatésdg, elszdmoltathatésig és hatékony jogorvoslatok), 4.2 alpont
(Kifogasok benyujtisa).
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panaszok szamdrdl és tipusdrdl, valamint a panaszok eredményérdl sz6l6 informa-
cidkat.’” Ennek célja az Ajinlds szerint az, hogy az eredmények ne csak konkrét
esetekben vezessenek korrekciés intézkedésekhez, hanem magukba a rendszerekbe
is beépiiljenek. Az Ajinlas dltalainossigban nagy hangsulyt helyez a megtfelelé
panaszmechanizmusok és hatékony jogorvoslatok kiépitésére, de a gyakorlatban
kérdéses, hogy a korrekcids intézkedések beépitéséhez miért sziikséges az alapul
tekvé informdcidk nyilvdnossigra hozatala. Egy-egy algoritmikus rendszer hibds
miikodésével kapcsolatos informacié adott esetben a fejlesztd, illetve az tizemeltetd
Uzleti titka, amelynek felfedése negativ hatdssal lehet a szervezet piaci hirnevére,
a hibds m(ikodés korrekcidja ugyanakkor — indokolt esetben, ha az érintetteket nem
éri hitrany — elvégezhet6 lehet a nyilvinossdg bevondsa nélkiil is.

A maginszektor szerepldi az emberi jogi hatdsvizsgdlatokat a lehet6 legnyiltabban
és az érintett egyének és csoportok aktiv bevondsaval kell hogy végezzék. Az Ajanlis
szerint a magas kockdzatua algoritmikus rendszerek telepitése esetén a folyamatban
1évé emberi jogi hatdsvizsgilatok eredményeit, a kockazatcsdkkentés meghatdro-
zott technikdit, valamint a vonatkozé nyomonkovetési és feltlvizsgélati eljarasokat
nyilvinosan hozzaférhetévé kell tenni, a jogszabdlyok dltal biztositott titokvédelmi
eléirasok sérelme nélkil.*® Az algoritmikus rendszerek fejlesztSinek uzleti titkai
tehdt védettek, de az illetékes hatésigok szimdra hozzaférhetSk kell hogy legyenek.
Ha az algoritmikus rendszerek alkalmazdsa az emberi jogok szempontjabél magas
kockézatu, példaul mikrocélzasi folyamatok esetén, a maganszektor szereplSinek
lehetdséget kell biztositani arra, hogy az érintett feliigyeleti hatésigokkal konzultil-
janak a kockézatok kezelésére (példdul a kapcsol6dé szolgaltatisok ujratervezésére)
vonatkozéan. A fenti konzulticiés kotelezettségek szintén hasonlék a mar emlitett
adatvédelmi hatdsvizsgalatok esetén irinyado eljarashoz — dllami oldalrdl sziikséges
azonban ehhez az érintett feliigyeleti hatésdgok kijelolése és miikodési feltételeik
biztositasa. Mindemellett a maganszektor szerepléinek az algoritmikus rendszereket
rendszeres fiiggetlen szakértéi feliilvizsgalat és feliigyelet ald kell vetniik® — ehhez
az érintett személyekkel valé rendszeres konzulticid, folyamatos minéségbiztosi-
tasi ellenérzés és valds ideji auditdlas sziikséges. Mindezek sordn a kordbban mar
emlitett regiondlis és nemzetkézi szabvanyok segithetnek.

Végezetil érdemes megemliteni az Ajdnlds dltal a maganszektor szerepldi sza-
madra javasolt kutatdsi feladatokat. Az algoritmikus rendszerek telepitésével jaré
lehetséges kockdzatok vizsgilataval kapcsolatban az Ajénlids alapvetden két kutatdsi
teriiletet hatiroz meg: az algoritmikus rendszerek hatisianak értékelésére szolgdld
mechanizmusok kidolgozasa, valamint a hatranyos helyzeti és alulreprezentalt
népességcsoportok igényeinek kielégitését célzo algoritmikus rendszerek fejlesztése.

7 Ajanlas, C.4 cikk (Atlathatésig, elszamoltathatésig és hatékony jogorvoslatok), 4.3 alpont
(Atlithatésag).

3% Ajanlds, C.5 cikk (Ovintézkedések), 5.3 alpont (Emberi jogi hatdsvizsgélatok).

¥ Ajanlis, C.5 cikk (Ovintézkedések), 5.1 alpont (Folyamatos értékelés).
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A maginszektor szereplSinek finanszirozniuk kell és kozzé kell tenniiik az algo-
ritmikus rendszerekben rejls, az emberi jogokra gyakorolt pozitiv hatds és a kozjé
elémozditdsira irinyuld potencidl értékelése, tesztelése és fejlesztése céljabol végzett
tiggetlen kutatisokat.*® A kezdeményezés pozitiv, de kérdés, hogy mennyire in-
dokolt az érintett szervezetektdl elvarni, hogy a jelentés anyagi és emberi eréforrds
raforditasdval készitett kutatdsokat megosszak a nyilvinossiggal — és igy verseny-
tarsaikkal. Az Ajinlds azt is javasolja, hogy a magédnszektor szerepléi a megfelels
telek — fuggetlen kutatok, a média és a civil tirsadalmi szervezetek — szaimdra bizto-
sitsanak hozzaférést a szimukra relevins, egyénekre vonatkozé adatokhoz és metaa-
dat-adatbédzisokhoz, beleértve a térlendd adatokhoz valé hozzaférést is.*! A nehézség
itt is hasonld a kutatdsokhoz val6 hozzatérésnél emlitett kérdéshez — az adatbdzisok
osszedllitasa jelentds raforditast igényelhet az érintett szervezet oldaldn, ezért azt
nem biztos, hogy kész megosztani mas felekkel, még a sziikséges adatvédelmi és ti-
toktartdsi rendelkezések betartisa mellett sem.

A, SyRI-ugy” tanulsdgai

Amint az a fentiekbdl kidertlt, az Ajinlasban foglaltak gyakorlati megvaldsitdsa
tobb kérdést is felvet, és az elkovetkezé években d6l majd el, hogy ezeket hogyan
tudjak kezelni az dllamok és a magédnszektor szerepldi, valamint milyen hatdssal
lesznek az Ajinlas rendelkezései az MI-rendszerek fejlesztésére. Az ilyen rend-
szerekkel kapcsolatos joggyakorlat egyelére még nem kiforrott, érdemes viszont
réviden megemliteni a Systeem Risico Indicatie (,rendszerkockézat jelzése” — SyRI)
elnevezési holland megolddst, mert tobb tanulsiaggal is szolgdl arra vonatkozdan,
hogy egy hasonlé rendszer fejlesztése és tizemeltetése sordan milyen alapjogi kihi-
vasok mertlhetnek fel.

A SyRI-t a jéléti dllam hatékonysdgdnak novelése és ezzel egyidejileg a juttatd-
sokkal valo visszaélések (példaul az ad6- és tarsadalombiztositasi csaldsok, valamint
az illegalis munkavégzés) szimdnak csokkentése céljabdl fejlesztették ki. 2020-ban
azonban a Hagai Keriileti Birésag ECLI: NL: RBDHA:2020:1878 (SyRI) szimu
dontésében* kimondta, hogy a SyRI alkalmazasa sérti az Emberi jogok eurépai
egyezményében is biztositott maganélethez val jogot.*

40 Ajanlds, C.6 cikk (Kutatds, innovécié és tudatossag), 6.1 alpont (Kutatis).

4 Ajanlds, C.6 cikk (Kutatds, innovicié és tudatossag), 6.2 alpont (Hozzdférés az adatokhoz).

42 A Higai Keriileti Birésig ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 (SyRI) szimu dontése a SyRI-vel kap-
csolatban: Netherlands Juristen Comité Voor De Mensenrechten et al. v. The State of the Netherlands,
no. C-09-550982-HA ZA 18-388, 2020. februar 5-i itélet.

4 Eszerint: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magin- és csalddi életét, lakdsat és levelezését
tiszteletben tartsik. 2. E jog gyakorldsiba hatésdg csak a térvényben meghatirozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy
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A SyRI torténete és hattere

A SyRI elédje, az LSI (Landelijke Stuurgroep Interventieteams — ,Nemzeti Be-
avatkozdsi Csoport”) 2003 6ta lehet6vé tette az adatcserét egyes holland hivatalos
szervek (6nkormdnyzatok, a tirsadalombiztositis szervei, az adohatdsig, a Szocidlis
és Foglalkoztatdsi Minisztérium, a rendSrség és az tigyészség) kozott, a munkajogi
és tarsadalombiztositasi jogszabalyok hatékonyabb érvényesitése, valamint a joléti
juttatdsokkal valé visszaélések szimdnak csokkentése céljabol. A SyRI-t az LSI
helyett hoztik létre 2013-ban — a kapcsol6dé jogszabdly-mdédosits alapjan a ko-
rabbinal tobb mds dllami szerv kapott hozzaférést a rendszerhez. Ezt a lehetGséget
a holland adatvédelmi hatésdg (College Bescherming Persoonsgegevens) mar akkor
is biralta** — a hatdsag szerint a SyRI segitségével kezelt személyes adatok korét
tul tdgan hatdroztik meg (vagyis nem felelt meg az adattakarékossig kovetelmé-
nyének), a miikodése sordn hasznalt kockizati modell nem volt kell6en étldthat,
és a rendszer nem tartalmazott megfelel§ védelmet a személyes adatok kiilonleges
kategéridinak kezelése sorin. Mindezek ellenére a SyRI haszndlatit engedélyezé
torvényt (Wet SUWI),* illetve annak médositasit a holland parlament jelentdsebb
vita nélkil elfogadta.*t

Maga a jogszabaly példdul a rendszer viszonylag hosszi fennalldsa ellenére nem
definidlta konkrétan a SyRI-t, arrél csupdn a térvény indokoldsibdl kaphatunk
képet:

»A SyRI magéban foglalja azt a technikai infrastruktarét és a hozza kapcsol6dé eljardsokat,
amelyek révén az alapul fekvd adatok 6sszekapcsolhatdk, majd biztonsdgos kornyezetben,
anonim médon elemezhetdk, kockdzatbejelentések generdlasa érdekében. A kockazatbeje-
lentés azt jelenti, hogy egy jogi vagy természetes személy esetében fennall egy esetleges csalds,
jogellenes felhasznalds vagy a jogszabalyok megszegésének veszélye, ami miatt vizsgdlatot
sziikséges ellene folytatni. Ez a médszer az ellenérzés eszkéztirdnak hatékonyabb és ered-
ményesebb felhasznilisihoz vezet.”*

az orszdg gazdasigi j6léte érdekében, zavargds vagy blincselekmény megelézése, a kozegészség vagy
az erkolesok védelme, avagy mésok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikséges.

4 Holland adatvédelmi hatésig (College Bescherming Persoonsgegevens) — nyilvinos kritika
a SyRI-vel kapcsolatban: Advies Raad van State inzake het ontwerpbesluit houdende regels voor frau-
deaanpak door gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde
gegevens (Besluit SyRI). Zocken in officiéle bekendmakingen — Overheid.nl, 2014. szeptember 22.

# A SyRI hasznélatit kordbban engedélyezd torvény (Wet SUWI): Wet structuur uitvoeringsor-
ganisatie werk en inkomen. Zoeken in officiéle bekendmakingen — Overheid.nl, 2022. janudr 1.

4 A SyRI-vel kapcsolatos parlamenti vita publikalt anyaga: Wijziging van de Wet structuur uit-
voeringsorganisatie werk en inkomen en enige andere wetten in verband met fraudeaanpak door
gegevensuitwisselingen en het effectief gebruik van binnen de overheid bekend zijnde gegevens.
No 33 579. Zoeken in officiéle bekendmakingen — Overheid.nl, 2013. jinius 25.

4 Marvin van Bekkum — Frederik Zuiderveen Borgesius: Digital Welfare Fraud Detection and the
Dutch SyRI Judgment. European Journal of Social Security, 23. (2021), 4. 324. (A szerzé forditdsa.)
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A fentiek alapjan a SyRI nem egy 6nmagaban all6 MI-rendszer, hanem komplex
szocidlis infrastruktdra volt, amelynek részét képezte az alapul fekvé technolégia
és az arra épuld eljarisok, amelyek sordn a kockdzatokkal kapcsolatos jelzések el-
jutnak az illetékes hatésdgokhoz. Az esetleges visszaélések azonositisira hasznalt
kockézati modellt a részt vevd hatésdgok és kozigazgatasi szervek a minisztériummal
egyittmikodve hatdroztik meg. A kozigazgatisi szervek a birtokukban talalhaté
adatokat tovédbbitottak az Inlichtingenbureau nevi szervezet részére, amely a kapott
adatok alapjdn, a kialakitott kockédzati modell segitségével azonositotta a gyanis
tevékenységeket.*® A SyRI tehit a kiilonbozé hatésagok dltal egyébként jogsze-
rlien gytjtott és tirolt személyes adatok Gsszekapesoldsit tette lehet6vé, és ennek
alapjan az eredeti adatkezelési céloktdl eltéré6 médon segitett levonni kévetkezte-
téseket az érintettekre vonatkozéan. Példaul: a vizmivek dltal szolgiltatott vizfo-
gyasztasi adatokbdl kovetkeztettek arra, hogy az érintett ténylegesen egyediil lakik-e,
vagy sem, és ez alapjan mekkora szocidlis timogatdsra jogosult.

Sajnos nem all rendelkezésre tovabbi informaci6 azzal kapcsolatban, hogy a SyRI
a gyakorlatban hogyan miik6dott — a kormdny még az illetékes birésig szimdra
sem bocsdtott rendelkezésre pontos informdciét a miikodési modellel kapcsolatban,
attdl félve, hogy az esetleg nyilvinossagra keriil informacidkat a SyRI kijatszdsira

togjak haszndlni.

A birdsdgi szakasz

A holland 4llam ellen egy civil szervezetekbél 4ll6 csoport inditott pert a SyRI al-
kalmazasa kapcsin. A felperesek kérték a Hagai Kertileti Birésagot, hogy dllapitsa
meg a SyRI miikodését lehetdvé tevs jogszabaly egyes rendelkezéseinek Gsszeegyez-
tethetetlenségét az Emberi jogok eurépai egyezményének 8. cikkében, valamint
mds emberi jogi targyd nemzetkdzi egyezményekben biztositott maganélethez valé
joggal. A fenti hat szervezethez csatlakozott két ismert holland ir6 is — ,Bij Voor-
baat Verdacht” (,El6re gyanusitva”) kampanyuk inditotta el a SyRI-r8l valé kézéleti
vitat. Az ENSZ rendkiviili szegénységgel és emberi jogokkal foglalkozé kiilonleges
el6adéja, Philip Alston egy amicus curiae levéllel® csatlakozott, amelyben az emberi
jogok és a digitdlis joléti allamok viszonyit targyalta a SyRI vonatkozdsdban is.
Alston egyrészt kifejtette, hogy a SyRI-tigy azért jelentSs, mert ez az elsé al-
kalom, amikor egy felperes emberi jogi alapokon vitatta egy digitilis technolégia

4 Magyarul: ,Informéciés Iroda”. Magénalapitviny formdjaban miikodott, mivel sziikséges volt egy
fiiggetlen szervezet ahhoz, hogy az 6nkormdnyzatok és més holland kozigazgatisi szervek kozotti
»fuggetlen elektronikus kapcsolédasi pont” legyen.

4 Brief by the United Nations Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights as
Amicus Curiae in the Case of NJCM c.s./De Staat der Nederlanden (SyRI) before the District Court
of The Hague (case number: C/09/550982/ HA ZA 18/388). 2019. szeptember 26.
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rendszerszintd, kifejezetten a joléti juttatasokkal valé visszaélések észlelésére szol-
gald, nagy mennyiségi adat felhaszndlasaval torténé hasznalatinak jogszertségét.
Masrészt, a SyRI hasznilata soran felmertlt a diszkrimindcié magas kockazata,
mivel azt elsésorban és nagyobb arinyban a szegény és sériilékeny csoportok tag-
jaival kapcsolatosan alkalmaztik. Végiil, de nem utolsésorban pedig figyelemre
mélténak tartotta, hogy a felperes civil szervezetek mennyire valtozatos csoportokat
képviselnek, ami aldtimasztja a SyRI-vel kapcsolatos tiarsadalmi aggélyokat.

Az amicus curiae levél szerint a SyRI nem volt hatékony*® — az egyes projektek
keretében tobb tizezer személy személyes adatainak elemzése alapjan néhdny sziz
ykockdzatos” egyént taldltak, akik kézil mindGssze negyvenen valdsitottak meg
ténylegesen jogsértést, a rendelkezésre allé adatokbdl pedig az érintett személyek
életérdl olyan részletes képet lehet kapni, amely a magédnélethez valé jog védelmének
standardjait figyelembe véve mir kifejezetten invaziv lehet. Ezzel kapcsolatban
telmertl ugyanakkor a kérdés, hogy milyen értékek alapjin mérhetd egy ilyen rend-
szer hatékonysdga, mert negyven jogsértés akdr tekinthetd jelentds szimnak is — de
ez szintén olyan kérdés, amit csak az MI-rendszerekkel kapcsolatban folyamatosan
kialakul6 és fejl6d6 joggyakorlat fog majd megvalaszolni, és a kapcsol6dé birdsigi
eljaras nem erre fokuszalt.

Az ugyben a birésig az Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkét
a GDPR-ban foglalt alapelvekre is figyelemmel értelmezte. A peres felek abban
egyetértettek, hogy a SyRI korldtozza a magédnélethez valé jogot — a kérdés az volt,
hogy e korlitozds megengedhetd-e az Emberi jogok eurépai egyezménye 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan. A maginélethez valé jog korldtozasinak az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga tobb évtizedes gyakorlata szerint az Ggynevezett hirmas tesztet
kell kidllnia: a korlatozas (1) torvény dltal eldirt, (2) jogszerl célja van, valamint
(3) sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. A birésig megillapitotta, hogy
a SyRI alkalmazdsinak célja jogszer(, mert a tirsadalombiztositds rendszere a joléti
allam egyik alappillére, és az ellitdsokkal valé visszaélések visszaszoritdsa fontos
azok biztositisa érdekében. A birésig azonban a SyRI alkalmazasat nem tekintette
egy demokratikus tirsadalomban sziikségesnek, igy megallapitotta a maganélethez
val6 jog sérelmét, valamint azt is, hogy a SyRI hasznalatit lehetévé tevé jogszabaly
nem teremti meg az Emberi jogok eurépai egyezménye altal megkovetelt ,méltinyos
egyensulyt” a tirsadalmi érdek és a maginélethez valé jog kozott.

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk a birésig érvelését, kiemelve, hogy egy hasonlé
rendszer bevezetése esetén az Ajinlds mely £6 rendelkezéseit lehet érdemes figye-
lembe venni az alapjogi kockédzatok csokkentése érdekében:

50" Brief by the United Nations Special Rapporteur on Extreme Poverty and Human Rights as

Amicus Curiae in the Case of NJCM c.s./De Staat der Nederlanden (SyR1I) before the District Court
of The Hague (case number: C/09/550982/ HA ZA 18/388). 2019. szeptember 26. 13. és 14. pontok.
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a)

c)

A SyRI nagy mennyiségi (117 kulonb6z6) adatkategéria felhaszndldsdval
muikodott — ez sértette a célhozkotottség és adattakarékossag elveit. Ha egy
hasonlé rendszer bevezetését megel6zGen az érintett allam figyelembe veszi
az Ajanlasban foglalt, fentebb mdr ismertetett adatvédelmi feladatokat, vala-
mint konzultal az egyéb érdekeltekkel (jelen esetben fontoléra veszi a holland
adatvédelmi hatésig megallapitisait), akkor az adatkategéridk szamanak
csokkentésével esetleg biztositani lehetett volna a rendszer jogszertségét.
A jogszabdly nem definialta konkrétan, hogy a SyRI egy program, vagy al-
goritmusok és mds szereplSk hdlézata, valamint azt sem, hogy az érintetteket
hogyan kell tdjékoztatni az adatkezelésrél. Ezen tdlmenden, a kockazati
modell és indikdtorai sem voltak nyilvinosak, és az sem, hogy a kockazatos
személyeket pontosan hogyan azonositjak. Mivel a SyRI hasznélatat lehe-
t6vé tevl jogszabaly nem eléggé dtlathaté és ellendrizhets, nem allapithaté
meg, hogy a SyRI alkalmazisa egy demokratikus tirsadalomban sziikséges
és ardnyos az elérni kivint térvényes célhoz képest. Egy hasonlé rendszer
atlathatésaganak biztositdsa érdekében az Ajanldsban foglalt, kordbban mér
ismertetett kotelezettségeket is teljesiteni kell —a SyRI esetében sajnos erre
sem kerlt sor.

A SyRI sziukségességének vizsgilata sordn a Birésig megillapitotta, hogy
az dllamnak kiemelt felelgssége van az Gj technol6giak alkalmazisa és a po-
tencidlis alapjog-korldtozas kozotti megfelel egyensily kialakitdsiban.
A SyRI hasznélata sorin ugyanakkor magas a diszkrimindcié kocké-
zata — a Bir6sdg megallapitdsa szerint szinte csak szegényebb kornyékeken,
ugynevezett problémads kertletekben alkalmaztik. A SyRI alkalmazisa el6tt
az dllam nem végzett tovabbd a GDPR 35. cikke alapjan kételezé adatvé-
delmi hatdsvizsgilatot sem. Az Ajanldsban foglalt rendelkezések betartdsa
esetén egy hasonl6 rendszer bevezetésekor az adatvédelmi hatdsvizsgalattal
parhuzamosan emberi jogi hatisvizsgélatot is kellene végezni — a fenti, Az d/-
lamok dltal végzett kockdzatfelmérések és emberi jogi hatdsvizsgdalatok gyakoriati
kérdései cimid pontban ismertetett metodolégia pedig segithet azonositani
és csokkenteni példaul a rendszer hasznalata sordn felmertl6 diszkrimindcié
kockazatat.

Mindent 6sszevetve a Birésig megillapitotta a holland allam jogsértését. Az dllam
nem fellebbezett az itélet ellen, és a SyRI-t mar nem hasznéljak. Az tgyet 6vezd
nyilvinos vita azonban mindenképp felhivta a figyelmet a digitalis jéléti dllamban
miikodé hasonlé MI-rendszerek altal felvetett kérdésekre, és az tigy tanulsdgai re-
mélhetéleg segitik az ilyen rendszerekkel kapcsolatos koriiltekint8bb szabélyozasi
kezdeményezéseket és gyakorlatokat.
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A SyRI-iigy tanulsigai és az Ajinlds megallapitdsai nyoman mind az dllamok, mind
a magénszektor szervezetei el6tt komoly feladatok allnak. Elészor is, az Ajanlds ren-
delkezéseit minél szélesebb korben meg kell ismertetni az érdekelt felekkel (példdul
képviseldk, dllami szervezetek, hatésigok, tirsadalmi szervezetek és a maganszektor
szerepléi).

Ezen talmenden felil kell vizsgalni a meglévd jogszabalyokat annak érdekében,
hogy azok 6sszhangban legyenek az Ajinldsban foglalt irinymutatdsokkal. A jogsza-
balyoknak biztositaniuk kell, hogy az MI-rendszerek (ideértve az Ajanlés dltal ,algo-
ritmikus rendszerként” definidlt rendszereket is) tervezése, fejlesztése és folyamatos
alkalmazdsa az emberi jogokkal és alapvetd szabadsdgokkal 6sszhangban torténjen,
a pozitiv hatdsok felerésitése és az esetleges negativ hatdsok megel6zése vagy mini-
malizdldsa érdekében. Tekintettel arra, hogy az MI-rendszerek miikodését nagyon
sok jogszabdly érintheti, ez rendkivil széles kort jogalkotasi munka. A jogalkotds
és a jogszabilyok végrehajtisa sordn a sziikséges konzulticiéba az dtlithatésig érde-
kében be kell vonni az érintett feleket, kilonds figyelmet forditva a kiszolgaltatott
csoportok véleményére, annak biztositisa érdekében, hogy az MI-rendszerek ter-
vezésébdl, fejlesztésébdl és folyamatos alkalmazdsdbdl eredé emberi jogi hatdsokat
atfogéan nyomon kévessék, megvitassik és kezeljék.

Ezzel parhuzamosan az dllami szektor szervezetei felil kell hogy vizsgéljik
az MI-rendszerek beszerzésével, tervezésével, fejlesztésével, telepitésével és mii-
kodésiik nyomon kovetésével kapesolatos gyakorlatukat is, annak érdekében, hogy
az tiszteletben tartsa az alapjogokat, és az emberi jogi hatdsvizsgédlatok beépiil-
jenek az egyes eljarasokba. Ugyanezt biztositani kell a magdnszektor szervezetei
irdnyédban is. Ennek ellendrzésére ki kell jelolni az eljaré hatésdgokat, és biztositani
kell szimukra a sziikséges oktatast, eréforrdsokat és hatdskort. Hatékony, kiszd-
mithaté szabélyozasi és feligyeleti kereteket kell 1étrehozni, amelyek megel6zik,
telderitik, tiltjak és orvosoljik az emberi jogok megsértését az MI-rendszerek
hasznélata soran.

Az Ml-rendszerek felhaszndléi szimadra szintén biztositani kell a megfelels
oktatdst, hogy megértsék ezeknek a rendszereknek a miikodését (ideértve az elér-
hetd elényoket és kockazatokat), és megalapozott dontéseket hozhassanak az ilyen
rendszerek hasznélata sordn.

A jogalkotdsi folyamat sordn tovibbi kihivés, hogy a tagillamok biztositsik
az 6sszhangot az MI-rendszerek szabilyozdsival kapcsolatos egyéb jogalkotdsi
kezdeményezésekkel — elsésorban az EU MI Rendelettervezetével, valamint
az EU-nak a szerz8désen kivili polgari jogi felelgsségre vonatkozé szabalyoknak
a mesterséges intelligencidhoz valé hozzaigazitisirdl szo6l6 irdnyelvtervezetével.
Az Eurépa Tandcs egyébként jelenleg is dolgozik egy MI-Egyezményen — a mun-

kacime a ,Mesterséges intelligencidrdl, az emberi jogokrdl, a demokracidrél
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és a jogallamisdgrol sz6lé Eurdpa tanicsi egyezmény”. Ez a tervek szerint egy,
a csatlakozé felek részére jogi kotGerével rendelkezé egyezmény lenne, amelyhez
az Eurépa Tandcson kiviili dllamok is csatlakozhatnak majd. Ennek elékészi-
tésébe az EU is bekapcsolédott — 2022. augusztus 18-dn az Eurdpai Bizottsig
ajanlast adott ki egy eurdpai tandcsi hatdrozatra, amely felhatalmazna a Bizott-
sagot az Eurdpai Unié nevében az egyezménnyel kapcsolatos tirgyalisok meg-
kezdésére.”* A Bizottsdg 2022. augusztus 18-dn kezdeményezett konzulticidjit
az eurépai adatvédelmi biztos is véleményezte. >

Az emberi jogi hatdsvizsgilatoknak a gyakorlatban valé elterjedését az is segit-
heti, ha az dllamok és az érdekelt felek megfelel6 utmutatdsokat és szabvinyokat
dolgoznak ki a kapcsol6dé eljardsok lefolytatdsihoz. Az emberi jogi hatsvizsgalatok
kévetelménye 6sszhangban van az eurépai unids jogalkotdsi folyamatokkal, és Ma-
gyarorszig Kormdnyanak prioritisaival is. Az Eurépai Tandcs kezdeményezése
megjelenik Magyarorsziag Mesterséges Intelligencia Stratégidjiban® is, mint az erés
eurépai egylittmiikodés és globilis verseny egyik eleme. Varga Judit igazsdgtigyi
miniszter az M1 szerepét az igazsdgszolgaltatds specifikus tertletén vizsgalta,>*
figyelemmel a digitalizdciéval 6sszefliggd emberi jogi garancidkra; az MI-rendsze-
reknek az emberi jogok és a jogillamisdg érvényesiilésére, tovdbba a demokratikus
politikai rendszerek mikodésére gyakorolt hatdsait pedig Sztaray Péter, a Killgazda-
sagi és Kiiligyminisztérium biztonsagpolitikaért felelés allamtitkdra hangsulyozta®
egyik nyilvinos eléaddsiaban. Az EU szintjén eléremutaté fejlemény, hogy az MI
Rendelettervezet tirgyaldsakor a fokozottabb megfelelést igényls, ugynevezett
»magas kockdzati MI-rendszerek” listajat kiterjesztették a demokratikus folyama-
tokra potencidlisan hatdssal bir6 — példdul a vélasztdsi kampanyokhoz hasznalt vagy
az elektronikus szavazatok szdamlalasat segité — algoritmusokra.
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