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Azid68k valéban védltoznak, és mi is viltozunk benniik,
de tobbet kell, hogy megdrizziink az dllanddsig tényezsibdl,
a kultarankbdl, az 6nazonossigunkbdl és az értékeinkbdl.






Ajanlas

Martonyi Janos azzal ijesztget benniinket, hogy nem fog emlékiratot irni,
elégedjink meg azokkal a kotetekkel, amelyek kozel ezer oldal terjede-
lemben napvildgot littak. Kétségtelen, hogy az Eurdpa, nemzet, jogillam
(1998) kotettel kezddds és a most megjelent Nemzet és Eurdpa ciml konyv-
vel zdrul6 sor nemcsak az jkori magyar tirsadalom- és politikatorténet
egyik legérdekesebb periddusit fogja dt, hanem izgalmas szellemi utazist
is kindl a konyvek olvaséinak. Kérdezhetnénk a szerzstsl: a legelss kotet
cimében még Eurdpa dllt eldl, a legijabban mar a nemzet, az elmult tbb
mint hisz év dtrendezte a prioritdsokat? Végigkovetve az egyetemi tandr,
tgyvéd és a kozligyek szolgdlatira szerz3dott politikus életttjinak dllomd-
sait, azt mondhatjuk, hogy ndla mindig a nemzet szerepelt els6 helyen, de
az EU-csatlakozds id6szakaban kétségteleniil kitiintetett nemzetstratégiai
célkitlizés volt az eurdpai unids tagsdg. A kotetekbsl nagyon jol kirajzols-
dik a szerz§ intellektualis, kozéleti ars poeticdja, konzervativ-szabadelvi
hazafisiga, nemzeti identitdsra épuld euroatlanti elkételezettségli magyar-
siga. Kiligyminiszterként is kovetkezetesen képviselte a 25 évvel ezel6tt
megfogalmazott elveit: ,Az eurépai integracids folyamat lényege a nemzeti
onazonossdg fenntartdsa, sét erdsitése. Eurépa lényege a sokszintségé-
ben 4ll. Ha ezt a sokszintséget, sokfajta kulturalis és nyelvi hagyomanyt
elvesziti, vagy akdr csak tompul ez a sokszintiség, Eurdpa elvesziti sajit
6nazonossigit. Kovetkezésképpen eurdpai egység a nemzeti 6nazonossdg,
a nemzet fennmaradésa és erésodése nélkiil nincs, és nem is lesz.”

A Covid-19-virus dltal okozott egészségligyi veszélyhelyzet és az ennek
nyomdban fellépé gazdasigi vilsig a korabbiakndl jobban felszinre
hozta az Eurdpai Unié térékenységét és korlatozott cselekvéképességét.
Mir a 2015-6s migricids vilsag is sulyos civilizdciés és kulturalis kovet-
kezményekkel jart, komoly kihivist jelentett az eurépai szemlélet szdmara.
A pandémids vélsdg sordn — mint ahogy a szerzd is irja — a globalis-univer-
zélis szint latvdnyosan cs6d6t mondott, az unids intézmények pedig egész-
ségligyi hatdskor hidnydban nehezen tudtak dontéseket hozni. A valsig

! Martonyi Janos: Eurdpa, nemzet, jogallam. Budapest, Magyar Szemle — Eurépai Utas.
1998. 196.



egyik tanulsdga, hogy korai volt temetni a nemzetallamokat. Az emberek
1étét, alapvetd biztonsdgat érint$ kérdésekben a szuverén dllamok biztosit-
jak a védekezés frontvonaldt, felértékelddik a hatirok és a tertilet szerepe.

A vildgban zajlé turbulens véltozasok ellenére Martonyi Jinos kétetének
szinte minden irdsit dthatja annak hangsilyozdsa, hogy: ,a konzervativ
vildgszemlélet Iényege az dllanddsdg elemeinek megkeresése és megtaldlasa,
a maradandé értékek megdrzése adott esetben akkor is, amikor a viltozdsok
irdnya ezzel ellentétes. [...] Ertékeket 6rizni csak ugy lehet, ha felismerjik
és elfogadjuk az dllandésdg elemeit.” A gyokereket és a kulturdlis dimenziét
nemcsak a nemzeti hagyomdnyok dpoldsindl, hanem az eurdpai identitds
megteremtése esetében is fontosnak tartja. Robert Schuman az eurdpai
kulturalis 6rokséget mint Eurépa lelkét tartotta az eurépai identitds fund-
amentumdnak, ezért a szerz§ is felhivja a figyelmet arra, hogy az eurdpai
épitkezés kézéppontjiba a kulturdlis-civilizdciés dimenziét, az eurdépai
identitdst kell helyezni: , Tiszteljiik és elfogadjuk a felvildgosodds értékeit,
a szabadsigot, egyenlGséget és a testvériséget, hiszen ezek nélkiil sohasem
volna Eurépa az, ami. De nem lenne Eurépa a zsidé-keresztény 6rokség
nélkil sem [...]. Az Akropolisz és a Golgota mellett fontos szerepet jit-
szott a Capitolium is, hiszen a rémai jog 6roksége nélkiil a jog nem lehetett
volna egyrészt nélkiilozhetetlen eszkoze a kozosségi intézményrendszer
létrehozasinak és miikodésének, az integracio fejlédésének, masrészt koz-
ponti eleme maginak a kultirinak, az eurépai identitdsnak.” Ugyanakkor
nem hagy kétséget afeldl, hogy az eurdpai integraciét a kulturdlis nemzeti
kozosségek szabad foderdciojira kell épiteni. A kulturalis nemzetfogalomra
épils eurdpai integricichoz, a nemzetek dllamok feletti Eurépédjahoz pedig
magyar nemzetstratégiai érdek fiz8dik. A kotet tobb tanulmanyédban nyo-
matékkal hangstlyozza a szerz8, hogy az eurépai integriciéban a szuverén
tagdllamok sem egészben, sem részben nem mondanak le a szuverenita-
sukrol, hanem az abbdl fakadé jogaik egy részének gyakorldsit a kozos
uniés intézményekre bizzdk, tehdt e hatiskoroket k6zosen gyakoroljik.
Ugyanis az dllami szuverenitds az integricié egészének nélkiilozhetetlen
jogalapja, amelyet nyelvi, kulturalis, lelki k6z6sségek elismerése éppen agy
nem gyengit, hanem erd@sit, mint az eurépai intézményeket is erésitené
e kozosségek 1étének elismerése. A szuverén dllamok Eurépai Unién belili
regiondlis egytuttmiikodésének egyik sikersztorija a visegradi csoport meg-
erésodése. A kozép-eurdpai térség geopolitikai, biztonsigpolitikai szem-
pontbdl is rendkiviili mértékben felértékelddott. A bevindorldsi valsig
megerdsitette a térség kohéziéjit, a gazdasdgi és politikai érdekkozosségen
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tali Gsszetartozdsi szempontok is megjelentek. A szerzd Visegradi négyek,
Kozép-Eurdpa, Eurépai Unid cimi irdsa nem csupdn egy szerelmi vallo-
mis K6zép-Eurépihoz, hanem nagyon is racionilis szempontok, érvek
felsorakoztatisa amellett, hogy az EU jovéjének kialakitdsa nem torténhet
meg a V4-ek intenziv kozremtikodése nélkiil. A kozép-eurdpai identitds
az eurdpai identitds része, a visegradi egylttmtikodést pedig torténelme,
foldrajzi helyzete, geopolitikai és biztonsigi érdekei egyarant az Eurépai
Unioéhoz kotik.

Martonyi Janos tobb évtizede konzekvensen ragaszkodik ahhoz a tézi-
séhez, hogy a homogén nemzetdllamra épiils abszoldt szuverenitds az 6ssz-
magyarsig, a magyar nemzet szimdra nem lehet a megoldds utja. Azt elis-
meri, hogy az elmult évtizedekben a nemzetet képvisels szuverén dllamnak
az eurdpai integraciéban betoltott meghatirozé szerepét illetSen valéban
kozeledett a gaullizmus vizidjahoz, de ennek hétterében a nemzeti identitds
elmult évtizedekben végbement ltvinyos megerdsodése, és nem a homogén
nemzetdllam korldtlan szuverenitdsira vonatkozé felfogds llott. Valoban
az identitdsrobbands koridt éljik, a balliberilis oldalon a Black Lives Matter
mozgalom radikalizdléddsatdl Gj lendiiletet kapott az alapjogi fundamenta-
lizmus. A konzervativ oldalon pedig ersodik az a gondolat, hogy a nemzeti
identitds és az alkotmanyos identitds koré kell felépiteni a nemzeti szuvere-
nitds ,korkoros” védelmét. A volt kiiligyminiszter konzervativ vildgszem-
léletét nem hozza lazba a progresszivek identitdshdboruja, valészintleg ugy
gondolja, a kordivatokat id6vel kin6vi a tirsadalom. Az eurdpai integricié
igazi kihivasit abban ltja, hogy sikeriil-e a megbomlott egyensulyt a gaz-
dasdgi integricid, a politikai unié és a kulturdlis dimenzi6 kozott helyredl-
litani. Fel kell Gjra fedezni az identitdst, az eurdpai kulttrdt és civilizicids
orokséget. A csatlakozas euféridjinak elmultdval az 4j tagdllamok is egyre
hatirozottabban keresik helytket az eurépai integriciéban, és egyre mar-
kansabban jelenitik meg sajit nemzeti identitdsukat. A szerz$ nem lelkese-
dik a szuverenistik és a foderalistik kozotti torésvonal feler8sodésétdl, mert
kézel sem litja olyan élesnek a kiilldnbségeket, mint ahogy ezt a politikai
vitdk felnagyitjak. Ugyanakkor bevezets tanulmdnydban is részletesen fog-
lalkozik az alkotmanyos identitds problémajdval és azzal, hogy hol huzédik
a hatdr a tagdllamok jogrendjének alkotmdnyos magja és az eurépai jog
elsébbsége kozott, hol van a tagillamok szuverenitdsinak a védévonala,
amelyen tul az eurdpai jog elsébbsége nem érvényesiil. A német alkotmény-
birésig legutobbi dontése utdin még markdnsabban vetddik fel a kérdés,
hogy az Eurépai Unié jogdnak feltétlen és abszolut els6bbsége van-e a tag-
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allamok jogaval szemben, vagy ezt az Eurépai Birdsig dltal kifejlesztett
tételt a tagdllamok az alkotmadnyaik, illetve az alkotmdnybirésdgaik révén
bizonyos esetekben korldtozhatjdk. A korldtok kérében kiemelt jelentésége
van az ultra vires doktrindnak, vagyis annak, hogy az uniés intézmények
nem léphetik tdl a szuverén tagallamok éltal rdjuk dtruhdzott hatiskorok
kereteit. A német alkotmédnybirésig az Eurépai Kézponti Bank (EKB)
kotvényvasarldsi programja kapesdn kozvetve megdorgélta az Eurépai Unié
Birésagit (EUB), mivel az EKB megszegte az u/tra vires tilalmit, az EUB
pedig nem végezte el azt a felilvizsgélatot, amelyre a hatdskortullépésnek
a megallapitdsdhoz sziikség lett volna. Ez a dontés fontos mérfoldkovet
jelent az unids jog és a tagdllamok joga k6z6tti viszony meghatdrozasdban,
egyértelmivé tette, hogy ez a viszony nem egyszer(sithets le az EU-jog
elsédlegességére. Martonyi figyelmeztet, hogy a kérdés jelentSsége messze
talmegy a két normaszint konfliktusdnak dilemmdjan, felveti az integricié
jovébeni alakuldsdnak dltalinos elméleti és politikai kérdéseit. Eszszert
onmeérsékletre és kolesonds tiszteletre van sziikség, amelybe nem fér bele
sem az uniés intézmények lopakodé foderalizmusa, sem pedig egyes tag-
dllamok tulhajtott szuverenitisigénye.

A szerz§ egyik kedvenc témajinak, a geopolitika és a vildgkereskedelem
osszefliggéseinek nyolc tételben torténd bemutatdsa sordn fejti ki alapvetd
tézisét arrdl, hogy a geopolitikai szerkezetet nem hierarchia, hanem heterar-
chia jellemzi. A heterarchia is rend, de nem hierarchikus, hanem kilonboz8
kritériumok (GDP, populdci, terilet, védelmi képességek, technolégia stb.)
figgvényében viltozé sorrend. A kilonb6zd kritériumok alapjan Gsszedl-
litott valtozé sorrend pedig vildgossd teszi, hogy nincs egyetlen globdlis
hegemoén hatalom. Erzékeli 6 is Kina és az USA egyre kiélezettebb kiizdel-
mét az 4j vildgrend domindns poziciéjiért, de szerinte nem fog kialakulni
a hideghdborura emlékeztetd bindris viligrend, és ezen a vildgjarviny sem
fog véltoztatni. A globalizdci6 lassulni fog, mert az druk mozgdsa mel-
lett sokkal inkdbb az adatok mozgatdsira fogunk koncentrdlni (digitdlis
robbands), és az ellatdsi lincok is jelentds dtalakuldson fognak keresztiil-
menni. A globaliziciéval szemben megné a fragmentdcio, regionalizcié
és a lokalizdcié mint értelmezési keret jelentSsége, a vildg veszélyesebbé
és kevésbé biztonsdgossi fog vilni. Szimomra érdekes volt, hogy Martonyi
Janos a globilis folyamatok leirdsa sordn nem hasznalja a ,liberalis vilag-
rend” (liberal world order) kifejezést, mint értelmezési keretet, és ezért nem
is foglalkozik a liberdlis vildgrend erézigjaval, illetve ezeket a folyamatokat
mas fogalmi rendben dolgozza fel.
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Az Emliékexések cimet viseld els6 részben, kicsit a 2015-0s kotet Emberek
sorozatdnak folytatisaként Hercegh Gézirél, Tom Lantosrél, Antall
Jozsetrsl, Horvath Janosrdl és Habsburg Ottérdl emlékezik meg a szerzé.
Az olvasénak az az érzése, hogy amikor Martonyi Janos Hercegh Gézirél ir,
akkor mintha magit is ilyennek képzelné el, a még el nem késziilt memodrja
bemutatéjin. Ertékvezérelt ember, értékvezérelt realista, aki a vildg lényegét
kulturalis természetében vélte megragadni. Személyiségének legmélyebb,
legerésebb rétege a magyarsdga. Mély bolcsesség és tirgyilagossag jelle-
mezte, kritikus volt, de nem banté, nyugodt derd dradt beldle. Eletének
nagy dilemmaja, hogy redlpolitikus legyen, vagy ragaszkodjon az alapvetd
értékekhez még silyos dldozatok drdn is.

Martonyi Jinos megmaradt polgirnak, mint ahogy édesapja igyekezett
megdrizni a polgari életformat, nem adta fel a szabadelviiségét, a keresz-
ténydemokricia és a nemzeti tgyek irdnti elkotelezettséget.

Martonyi Janossal baritok lettink, négy nehéz évet huztunk le a pol-
gari kormdnyzds idészakaban, és egyiitt kiizdottiink a médsodik forduléban
az eredmény megforditdsaért. Azota is rendszeresen taldlkozunk, és vivunk
vérre mend tenisz- és ulticsatdkat.

J6 szivvel ajinlom ezt a kétetet mindenkinek, aki vilaszokat keres
a nemzetpolitika és a globdlis vildgrend mai kihivisaira.

Budapest, 2020. szeptember 30.

Stumpf Istvin
egyetemi tandr
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Bevezetd

E kotet a folytatdsa, val6jdban az ismétlése az el6z8 kotetekben szerepld
uzeneteknek. Az Eurdpa, nemzet, jogdllam' cimi kotet 22 évvel ezeldtt,
1998-ban jelent meg, a Mi és a vildg,* amely a 2002 és 2010 kozotti {rdsaimat
tartalmazza, 2015-ben, a Nyitds és identitds. Geopolitika, vildgkereskedelem,
Eurdpa® pedig 2018-ban. A kétetek cimei réviden kisérlik meg visszaadni
az egyébként a miifajt és a témdkat illetSen véiltozatos tartalmat, és az azt
meghatirozé {6 gondolatokat. Ezek azok a gondolatok, amelyek az elmult
évtizedek sordn ugyan alakultak és alkalmazkodtak a viltozé kortilmények-
hez, de a lényegiik nem viltozott. Ezért tekinthetd a legutébbi sztik hirom
esztendd irdsainak és el6addsainak a gytjteménye nem egyszerten folytatds-
nak, a vdltozasok kévetésének, hanem az dllandésig elemeinek az ismételt
kifejezésére irdnyulé makacs kisérletnek. Mert a vildg nemcsak véltozik,
hanem a lényeget, az embert, az ember legfontosabb kozosségeit, minde-
nekel6tt a nemzetet, a nemzeti 6sszetartozds érzését és élményét, az embe-
riség torténelmét, értékeit, erkolesi normdit, ezek eredetét illetéen nem
véltozik. Az emberi természet a viltozdsokat erésebben észleli, és nagyobb
figyelmet szentel a valtozdst eredményezd folyamatoknak. A folyamatossig
és az dllandésdg elemei altalaban kisebb figyelmet kapnak, a valtozdsok
keltenek nagyobb figyelmet, késztetnek gondolkoddsra, kovetkeztetések
levondsdra, még nagyobb méretd viltoztatisokra irdinyuld javaslatok megté-
telére, netdn — és ebbdl lehet a baj — dtfogé elméletek és ideoldgidk kidolgo-
zdsdra. Egyes kutatdsok azt is bizonyitjik, hogy a viltozdsokat — kiilonb6z6
okokbdl — dontden negativnak érezziik, éspedig annak ellenére, hogy a vilag
a legfontosabb mutatdk tekintetében az utolsé kétezer, de az utolsé 70 év
sordn is 6sszességében nem rosszabb, hanem jobb lett, birmilyen nehéz is
ezt éppen egy beldthatatlanul sulyos kévetkezményekkel jaré vildgjarvany
kézepén kimondani.

! Martonyi Janos: Eurdpa, nemzet, jogallam. Budapest, Magyar Szemle — Eurépai Utas,
1998.

2 Martonyi Janos: Mi és a vildg. Budapest, Magyar Szemle Alapitviny, 2015.

* Martonyi Janos: Nyitds és identitds. Geopolitika, vildgkereskedelem, Eurdpa. Szeged, Pélay
Elemér Alapitviny, 2018.



A kotetben szerepld, a Schuman-deklaricié 70 éves évforduldja alkal-
mabdl készilt irds éppen azt kivinja aldhuzni, hogy a konzervativ vildg-
szemlélet 1ényege az dllandésdg elemeinek a megkeresése és megtalilasa,
a maradandé értékek megdrzése adott esetben akkor is, amikor a viltozdsok
irdnya ezzel ellentétes. Amig a progressziv szemlélet ezeket a vdltozdsokat
is gyorsitani kivdnja, hiszen ezt kivinja a ,torténelmi sziikségszertség”,
a konzervativ megkisérli ezeket legaldbb lassitani. A viltozds tehdt nem
6nmagaban valdan j6 és kedvezd jelenség, még akkor sem, ha elkeriilhe-
tetlen. Ertéket 6rizni csak ugy lehet, ha felismerjiik és elfogadjuk az allan-
désig elemeit.

Eurépa, a nemzet, a jogidllam immanens lényege nem véltozott, csak
a kortilmények, a feltételek, a kovetelmények, a kihivasok véltoztak,
és teremtettek 4j alkalmazkoddsi igényeket. A helyiink a vildgban folya-
matosan alakul, és persze kiils§ és belss vitik tirgya. Hatalmas és mély-
rehaté viltozdsok zajlanak a vilaggazdasdgban és vilagkereskedelemben,
a vilag biztonsdgpolitikai és geopolitikai szerkezetében, de a magyarsig
szempontjdbdl a 1ényeg semmit nem valtozik, és nem is fog viltozni. ,Barmi
torténjék is”, itt vagyunk ezer éve, és itt is maradunk egyénként és nemzeti
kozosségként egyardnt megdrizve magyarsdgunkat, egyben eurépaisigun-
kat és a jogdllam valddi értékeit és kovetelményeit. Mds széval fenntartjuk
és erdsitjik egyéni és kozosségi, tehdt nemzeti 6nazonossdgunkat akként,
hogy nyitottak vagyunk a vildgra, tudjuk és 6rizziik, hogy hova tartozunk.*

A vilag pedig tovdbbra is — és egyre fokozottabban — ki van téve a glo-
balis kihivdsoknak, amelyek kére, stlyossigi és veszélyességi sorrendje vél-
toz6 és vitatott, éppen Ugy, mint az okai és a kezelésiik médjai, ideértve
kiilonosen a velik szembeni hatékony fellépés, ezen belil a szabélyozis
szintjét és tartalmdt. Azt nehéz vitdssd tenni, hogy mind a szabdlyozis,
mind a konkrét intézkedések teritiletén az univerzilis (globélis), kontinen-
talis (eurdpai) és allami, s6t az dllam alatti, lokalis fellépés mindegyikére
sziikség van, a nagy kérdés, hogy ezek a szabélyok és intézkedések melyik
szinten a legcélszertbbek, leghatékonyabbak és legdemokratikusabbak, azaz
hol a legerésebb mogottiik a demokratikus legitimdcié. Ez utébbi egyben
a hatékonysig és az eredményesség egyik alapvetd feltétele. A helyes ara-
nyok, a kiilonb6z6 szabdlyozdsi és dontési szintek kozotti egyensily megta-

* Nagy Csongor Istvin: Martonyi Janos: ,Nyitds és identitds — Geopolitika, vildgkereske-
delem, Eurépa”. Magyar Jog, 66. (2019), 1. 63—64.
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ldldsa ma az egyik legfontosabb és egyben a legtobb vitat és titkozést kivaltd
kérdés. A hittérben természetesen az alapvetd geopolitikai, gazdasigi
és hatalmi kérdések és érdekek dllnak. Nem véletlen, hogy mind globilis
szinten, mind pedig eurépai szinten az utébbi években a szintek kozotti
hatdskormegosztds és a szintek egymads kozotti viszonyanak a kérdése valt
az egyik legfontosabb politikai — tehdt hatalmi — kérdéssé, és kertilt ennek
kovetkeztében a nemzetkozi jognak, az eurépai jognak és a tagdllamok
alkotmanyjoginak a kiemelt érdeklddési korébe. A nemzetkozi, eurdpai
jogi és alkotmanyjogi normik viszonya, az erre vonatkozé joggyakorlat
és az ezzel kapcsolatos elméleti és politikai vitik végsd soron a vildg geo-
politikai szerkezetének az alakuldsit és valtozdsait titkrozik vissza, amely
hatalmi és gazdasigi szerkezet évtizedek 6ta a hierarchidbél a heterarchia
irdnydba mozdul. A déntési szintek viszonya tehdt a geopolitikai szerkezet
és a gazdasdgi eréviszonyok véltozdsinak megfelel§en alakul, a vilag ebbdl
a szempontbdl is folyamatosan viltozik, ugyanakkor maga a dontési szintek
kozotti versengés valtozé kimeneteld, de dllandé elem.

Az idék valéban viltoznak, és mi is vdltozunk benniik, de tobbet kell,
hogy megdrizziink az dllandésig tényez3ibdl, a torténelmiinkbdl, a kul-
tardnkbél, az 6nazonossdgunkbdl és az értékeinkbsl. Komoly gond, ha
lemaradunk a viltozdsok mogott, nem észleljiik e valtozasok 4ltal kovetelt
gondolkoddsbéli, szemléleti, politikai és intézményi valtoztatdsok sziiksé-
gességét, de legaldbb ekkora baj, ha csak a viltozdsok igényeit érzékeljiik,
értékeljiik tal, és alkotunk dtfogé elméleteket, ideolégidkat, amelyek a vilag
gyokeres atalakitdsat, felforgatdsat, ,megujitasit” célozzdk.

A nagyobb viltozdsok egyik legfébb jellemzéje, hogy nem, vagy csak
nagyon nehezen lathaték elére. Ez nem akadalyozza meg, hogy folyama-
tosan megjésoljuk a jovét, pontos elSrejelzéseket adjunk a dolgok, a gazda-
sdg, a bel- és kiilpolitika alakuldsdra, és ezt f6leg a kozgazdasig teriiletén
szamokkal is kifejezziik. Egyre inkabb a ,forecast” meghatirozta keretek
kozott éliink, annak ellenére, hogy a valésdg késbb jérészt masként alakul,
mint ez az elérejelzésekbdl kovetkeznék. Viratlan események kovetkez-
nek be, amelyek 1j eseménysorozatot véltanak ki, 4j irdnyt adnak a mér
koriabban megindult folyamatoknak, vagy éppen felgyorsitjik vagy lassitjak
azokat. Eldrelatdsra ettdl fliggetlentl feltétlentl sziikség van, mert enélkiil
semmilyen emberi tirsadalom, k6z6sség, dllam vagy mds intézmény nem
mukodtethetd.
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Kézel 25 évvel ezel6tt az aldbbi homilyos elSrejelzések tételére tettem
kisérletet:

»A pénziigyek viliganak elszakaddsa a valésigos termelési és gazdasigi folyama-
toktdl, a gazdagsig és szegénység kozotti szakadék gyorsulé mélyiilése, az eloszt-
haté munka zsugoroddsa és az elosztds extrém ardnytalansdgai, a hatalmi és uralmi
strukturdk koncentriciéjabol fakado attekinthetetlenség, bizonytalansag és vissza-
élések, a kornyezeti drtalmak megallithatatlannak tiné erésodése, nemesak 6nma-
gukban jelentenek ténylegesen létezd, objektiv veszélyt, hanem — éppen az értelmiség
részérél — ugyanugy hamis és veszélyes szubjektiv reakciékat valthatnak ki, ahogyan
ez kordbban tortént. Ahogy a 19. szdzad kialté szocidlis igazsigtalansigai kiviltot-
tak annak a szdzadnak a témeggyilkos fundamentalizmusit, amelyet ma marxiz-
musnak-leninizmusnak neveziink. Ahogy az elsé vilighaborut leziré békerend-
szer tényleges igazsigtalansdgai hozzdjarultak a ndcizmus létrejottéhez. Ugyantgy
a 20. szdzad végének mélyiils ellentmondésai tj fundamentalista és totalitaridnus
ideolégidk létrejottéhez adhatnak téptalajt. E fundamentalista ideolégidk nyoman
megjelenhetnek az j élcsapatok, amelyek kizdrélagos birtokosai a veszélyekkel
szembeni fellépés »tudomanyos« elméletének és gyakorlatinak, és amelyek a veszé-
lyek elhéritdsdéhoz és a problémak megolddsihoz totilis és kizarélagos hatalmat
igényelnek. Tgy valhat ismét a gondok megolddsanak jogos és sziikséges igényébsl
nagyobb katasztréfa, mint az, amelynek elhdritdsat akartuk.”

A 2008-as pénzigyi, majd gazdasigi és szuverén addssdgvilsigon mar
tal vagyunk (bar annak okait még nem sikeriilt megnyugtatéan felsza-
molni), és ma mdr j, sokkal sulyosabb és osszetettebb vilsiggal, valdja-
ban valsigokkal kell a vilignak megbirkéznia. Az 6j (régi?) fundamentilis
ideologidk a kordbbiaknal kevésbé atfogé és egységes rendszerben, de itt
lappanganak kozottiink, sét egyre erdteljesebb tirsadalmi és politikai rob-
bandsokat is kivdltanak. Nem mindig azonosithaték pontosan a szinek,
keveredik a voros, a zold és a barna, de a szimptomadk a szinektdl figgetlentl
hasonléak és nehezen kiilonithetSk el egymadstdl, kiléndsen akkor, amikor
egyik szin — példdul a vords — egy masik szinre festve jelenik meg. A vilag-
képek végletes leegyszertsitése és a harag egyenesen vezet az erészakhoz.
Az sem segit persze, ha erre sokan a mindentudas intellektudlis folényével
és az igazsig monopdliumanak erkolcsi felsébbrendiségével vilaszolnak.

° Martonyi Janos: Miért, hogyan, hol és mit rontottunk el? In Martonyi Janos: Eurdpa,
nemzet, jogdllam. Budapest, Magyar Szemle — Eurépai Utas, 1998. 136.; Martonyi Janos:
Miért, hogyan, hol és mit rontottunk el? In Fasang Arpad (szerk.): Az (magyar) értelmiség
hivatdsa. Budapest, Mundus, 1997.
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Az egész emberiséget fenyegetd globilis veszélyek egyre erésebben,
egyre tobbeket foglalkoztatnak. A veszélyek okait, sulyossdgat, elhdrita-
suk maédjit, a fellépés szintjét és eszkozeit illetSen eltérdek a nézetek, de
a kockdzatok bekovetkezésének a lehetéségére meglehetésen egyértelmi
jelzéseket kapunk. A globalis pénziigyi rendszer torékenységét és az abbol
eredd kovetkezményeket jol jelezte a 2008-as pénziigyi és szuverén adds-
sdgvalsdg, és azéta is vita folyik a nemzetkozi, eurépai és dllami fellépé-
sek eredményességérsl. Széles korben elfogadott az az dlldspont, hogy
mig a nemzetkozi kereskedelmi rendszer alapvet8en jél vizsgdzott, nem
esett a silyosbodé protekcionizmus kelepcéjébe, a kiillonb6z8 — multi-
laterdlis, regiondlis és dllami szintd kereskedelempolitikai 1épések dlta-
laban helyesnek bizonyultak, és segitették a valsigbdl torténd kildba-
last, a monetdris politikdk elkésve reagaltak, a fiskdlis politikak pedig
elsgsorban az Eurépai Unié esetében nem enyhitették, hanem bizonyos
szempontbdl sulyosbitottdk a helyzetet. A stlyosabb vilsdg lehetSségére
vonatkoz6 jelzés mindenesetre megtortént, és nyitott még a kérdés, hogy
ez a figyelmeztetés akdr globilis, akdr eurdpai szinten elegendd volt-e
ahhoz, hogy a kovetkezd vilsig kovetkezményeivel minden tertleten
és minden szinten sikeresebben birk6zzunk meg.

2015-ben komoly figyelmeztetést kapott a vildg, és ezen belil elsGsor-
ban Eurépa, a globdlis népvindorlds meginduldsira. Maga a jelenség ter-
mészetesen az emberiséggel egyidds, annak egész torténetét végigkisérte.
Kivalthattdk az éghajlat és dltaldban a természeti kérnyezet véltozdsai,
az ¢hinségek, viz- és élelmiszerhidny, természeti katasztréfik, tulnépese-
dés, jarvianyok és természetesen az ember maga a hdboruival, népirtdsaival,
leszdmolésaival, hatalmi harcaival és mindazzal, ami ezekbdl kovetkezett.

E globdlis kockdzatok a legtobb esetben egymdst véltottdk ki és erd-
sitették. igy tortént ez a 2015-6s migracids vilsig esetén, amikor a szd-
razsdg népmozgist, ez utébbi élelmiszerhidnyt, az éhinség (és persze
a kiméletlen diktatira) tomegmegmozduldsokat, az azokra adott vélasz
polgdrhdborit, a hdbord pedig tdmeges migraciét vdltott ki Eurdpa ird-
nyédba. Hasonlé eseménysorozatok persze kordbban is voltak, de a 2015-6s
valsig kordbban nem ldtott erével mutatott rd egyrészt a globalis kockdza-
tok Gsszefliggésére, masrészt e kockdzatok regionalis és lokalis lecsapoda-
sanak valdsdgara. A vilsig sulyos gazdasigi, tirsadalmi, politikai, egyben
civilizdciés és kulturdlis kévetkezményekkel jirt, ezen belil Eurépdval
és az eurdpai életmdéddal szemben jelentett kiilonlegesen komoly kihivést.
E kihivasra a tagdllamok a torténelmi, foldrajzi adottsdgaik, gazdasdgi
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helyzetik, kulturdlis 6rokségik kozotti jelent8s killonbségeknek meg-
feleld, eltérd politikai vilaszokat adtak, és ezeket az eltéréseket a politi-
kai taborok kozotti vildgnézeti és kulturalis ellentétek is stlyosbitottik.
A globalis kockazat lokdlis lecsapbddsa tehdt egy sor biztonsigpolitikai,
vildgnézeti, mordlis, gazdasigi, demogréfiai és kulturdlis dilemmat vet
fel, amelyek egymassal is konfliktusba keriilnek, és nem kénnyitik meg
a veszély elhdritdsit.

Az emberiséget évezredek 6ta fenyegetd, vissza-visszatéréen jelentkezd
csapdsok robbandsszerd bekévetkezésére ad példat a jelenlegi vilagjarvany.
Jarvanyok mindig voltak, a jarviny mint globdlis kockdzat minden e kocka-
zatokkal foglalkoz6 elemzésben szerepelt. A legutobbi évtizedek a koronavi-
rus kiilonboz8 formdinak megjelenésére is adtak vildgos elSrejelzéseket, sét
a virusokkal kapcsolatos tudomanyos kisérletek biztonsdgaval kapcsolatban is
megjelentek nemesak aggodalmak, hanem figyelmeztetések is. Az eredetrdl,
az okokrdl még hosszu évekig fog a vita folyni, és ez a vita végérvényesen
és egyértelmien valészintleg sohasem ddl el.

A Covid-19-vildgjarvanyt, a pandemicet az infodemic, az elemzések,
tanulmdnyok, értekezések, esszék tomegének a megjelenése kiséri, a mar
megjelent mivek toredékének a megjeldlése is lehetetlen vallalkozas lenne.
A jarviny hatdsai beldthatatlanok, és a tdrsadalom, a gazdasig, a tudomdny,
a technol6gia, a kultira, az emberi és koz6sségi lét minden tertiletére kiter-
jednek. J6 néhdnyan leszégezték, hogy a vildg a jarviny utin mar soha
nem lesz olyan, mint azt megel8z8en, és ez persze igaz, de a vilig a nagy
vélsagoktdl és sokkoktdl fiiggetleniil is folyamatosan viltozik, csak lassabban
és kevésbé latvianyosan.

A vildg és az emberi 1ét lényege ugyanakkor dllandé és viltozatlan
marad. A vélsdgok nagyon gyakran mér kordbban megindult folyamatokat
gyorsitanak fel vagy lassitanak, illetve ezeknek a folyamatoknak adnak uj
iranyt. Az e kétetben taldlhaté Geopolitika és vildgkereskedelem cim tanul-
many nyolc tételben kisérli meg dsszefoglalni a két évvel ezeltti geopoliti-
kai és vilaggazdasdgi szerkezet, valamint a £ folyamatok lényegét. Erdemes
taldn attekinteni, hogy a jarviny hogyan befolyasolja ennek a nyolc tételnek
az alakuldsat, érvényesek-e és mennyiben ezek az dllitdsok a jarviny dltal
eldidézett vildghelyzetben. Annak ellenére érdemes ezt megkisérelni, hogy
jelenleg abban az egyetlen tételben van dltaldnos egyetértés, hogy a jarvany
kimenetele, hatdsa, kovetkezményei ma egyetlen tertileten sem mérhetdk fel,
és minden el6rejelzés tobb mint kockdzatos. Tovabb neheziti az eldrelatést,
hogy a kilonbozé teriileteken jelentkezd, 6nmagukban is beldthatatlan
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kovetkezmények egymadssal kolesonhatdsban vannak, az egyenlet tehit
végtelen szdmu ismeretlent hordoz.

A nyolc tétel érvényestlésének mindegyikére hatdssal van néhdny alta-
ldnos tényezd, amelyek mindegyikét a jarvany erdsitette fel. Minden komo-
lyabb vilsig esetén megné a kézhatalom gyakorlasinak, a kormanyzdsnak
a szerepe, stlya és feleldssége. Boviilnek és stlyosabbd vdlnak a dontési lehe-
tségek, a j6 és rossz kozhatalmi intézkedések hatdsa kozotti kiillonbségek
megsokszorozédnak. A rossz dontések beldthatatlan kovetkezményekkel
jarhatnak, a kis tévedések és mulasztisok hatdsa is 6ridsi lehet. Kulono-
sen 4ll ez a politikai kévetkezményekre, mivel a kormanyozottak szimara
a kormanyzds minésége a vilsigok idején vilik igazan fontossd, és a kozvé-
lemény a valsig idején tudja els6sorban megitélni, hogy megbizhat-e, vagy
sem a kézhatalom gyakorléiban, és megkapja-e télik azokat a helyes és jé
dontéseket, amelyek elvartdban a kormanyzis feladatit és felelGsségét redjuk
bizta. A kozhatalom szdmdra tehat rendkivili mértében megndének a tétek,
a j6 kormdnyzds ,mindent visz”, a rossz kormanyzis ,mindent veszit”.

A kézhatalom szerepének és felel3sségének ez a megnovekedése fel-
erdsiti a dontési és szabdlyozdsi szintek jelentSségét, és el6térbe helyezi
e szintek egymds kozoti viszonydnak kérdéseit, ideértve a szintek koézotti
fesziiltségeket és konfliktusokat. Nem véletlen, hogy a globilis, a regiondlis
(eurdpai) és a szuverén dllamok dontéshozatali szintjei kozotti titkozések,
az univerzilis nemzetkézi szervezetek, az Eurépai Unié és a tagallamai
kozotti hatdskorok és feleldsségek megosztisa a valsigok idején kiilonleges
jelentdséget kap, és fokozottabban lesz politikai és jogi vitik tirgya. E vitik
egyik természetes eleme a valsig kirobbandsaval és kezelésével kapcsolatos
felel3sség kérdése és megoszlisa a kiilonb6zd szintek kozott. Kilondsen
igy van ez olyan helyzetben, amikor a globdlis-univerzilis szint litvinyos
cs6dot mondott, és az eurdpai szinttel kapcsolatban is kétségek meriiltek fel.
Azt persze latni kell, hogy mind a multilaterdlis nemzetkozi szervezetek,
mind pedig az integracids intézmények annyi hatdskort tudnak gyakorolni,
amennyit a szerz8dg§ felek, illetve a tagjaik rdjuk biznak. Egészségiigyi
hatdskor hidnyaban példdul az uniés intézmények 6nallé dontéseket nehezen
tudtak volna hozni, a tagdllamok szolidaritidsinak fogyatékossigait pedig
elsGsorban a tagillamokon kell szamonkérni. A jarvdny, mint bekovet-
kezett globalis kockdzat, mindenesetre soha nem litott élességgel vetette
fel a szabdlyozasi és dontési szintek viszonydnak dilemmadit. A tanulsdgok
4j lendiiletet adnak majd az ezzel kapcsolatos elméleti, politikai és hatds-
kori vitdknak. Amit mar most meg lehet allapitani, az az, hogy vitilis
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és egzisztencialis kérdésekben, amelyek az emberek 1étét, életét, alapvetd
biztonsdgit érintik, a kézhatalom, els6sorban a szuverén allam, annak terd-
lete és hatdrai nélkiilozhetetlenek, mivel ezek adjik a védekezés, a tertileti
oltalom lehet6ségét. Ugyanakkor el6térbe kertilnek az allam alatti regionalis
és lokdlis tényezdk is, amint ez a torténelem kordbbi stlyos jirvanyai ese-
tében is igy volt. (A pestisjirvanyok idején az utazot a varoskapundl tudtak
megillitani.) Figyelemre méltd, hogy egyes eurdpai orszagokban regiondlis
szinten kellett korldtozé intézkedéseket bevezetni, és ezzel Gsszefiiggés-
ben — taldn a kézponti kormanyzattal szembeni elégedetlenség okdn is —
er8sodtek a regiondlis identitdsok. (A skét 6nallosag hiveinek ardnya példdul
a jarviny nyomdn 5%-kal, 49%-rél 54%-ra emelkedett.)

De kiemelkedSen fontos a vilsdgok esetén a kozhatalom, a kormédnyzds
szerepe és feleldssége a gazdasdgpolitikai dontések meghozatala tertiletén is.
A 2008-as vilsdgra a nemzetkozi kereskedelempolitika, mint lattuk, jol
reagilt, a multilateralis kereskedelmi rendszer kidllta a probét. Kevesebb
j6 mondhat el a monetiris és f6leg a fiskalis politikdkrél, hiszen az utébbi
teriileten elkovetett hibdk okoztik nagyrészt a szuverén adéssdgvalsigot.
Ami ajelenlegi vildgjarvanyt illeti, a helyzet és a kovetkezmények sulyo-
sabbak és kiszdmithatatlanabbak. Mégis a kezdeti bizonytalansigok utin
nagyobb Osszhang latszik a kereskedelempolitikak, a monetaris politikdk
és a fiskdlis politikak kozott. Ennek ellenére az egészségiigyi helyzet ala-
kuldsa miatt a gazdasdgi és tirsadalmi kvetkezmények beldthatatlanok.

Nyitott kérdés, hogy a kiilonboz6 szintl kozhatalom szerepének és fele-
16sségének a vilsdg kovetkeztében tortént megnévekedése mennyire lesz
tartos folyamat, kiilonos tekintettel a technoldgiai 6ridsok megjelenésére
és novekvs hatalmdra. Hosszabb tdvon ugyanis el kell majd donteni, hogy
a vildgot a valamilyen kézvetlen vagy legaldbb kévetett modon legitimalt
kézhatalom vagy a big data korményozza-e. A kérdést ugy is fel lehet tenni,
hogy vajon a kzhatalom képes-e kiilonb6z3, nemzetkozi, eurépai és dllami
szinten szabdlyozni és ellendrizni, netdin megaddztatni a technoldgiai 6ri-
ascégeket, vagy ez utébbiak foglaljik el a kozhatalom fontos dontési szint-
jeit. (Erre szintén vannak példdk). Ez utébbi jelenség azért is figyelemre
mélté, mert megel6legezi azt az elképzelt helyzetet, amelyben az ember
alkotta gépek fokozatosan dtveszik a hatalmat az ember felett. A valsigok
mindenesetre segithetik a felismerést, hogy a kézhatalom nem engedheti
at a kormdanyzds terhét és felelGsségét senkinek, legkevésbé a Google-nak,
az Amazonnak vagy éppen az Alibabdnak... (Bar Kina esetében inkdbb
forditott irinyba haladnak a folyamatok.)
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A kézhatalom, a kormanyzds szerepének megnovekedésén tul és azzal
kapcsolatosan tehat két egymassal osszefiiggd tovabbi kérdés stlya novek-
szik meg minden komolyabb vélsig idején. Az egyik a tertilet, a masik pedig
a biztonsdg. Az dllamok teriilete a tudomanyok és a technoldgia fejlédése
nyomdn egy idében egyre kevésbé tiint a vildg hatalmi és geopolitikai
szerkezetében fontos elemnek. Néhany globdlis fenyegetés erdteljesebb
megjelenése, az energidval, a vizzel és az élelemiszerrel kapcsolatos elld-
tasi kockdzatok azonban ismét elvezettek a felismeréshez, hogy a tertilet
nemcsak az emberi kozdsségek fennmaraddsinak és biztonsdganak alap-
vetd feltétele, hanem a szuverén dllamok létének, a kozhatalom gyakor-
lisinak elengedhetetlen tényezdje. A teriilet egyben a vilig geopolitikai
és gazdasdgi szerkezetének is Iényeges — bar kordntsem kizarélagos — eleme.
A tertilet szerepének jelent8ségére mutatott rd a 2015-0s eurépai migracids
vélsdg is, ami ismételten nyilvinval6vi tette az évezredes tételt, hogy teriilet
nélkil nem létezhet dllam, a teriiletet annak lényegébdl fakadéan jogilag
és fizikailag koril kell hatdrolni, és ezt a hatdrt sziikség esetén meg is kell
tudni védeni.

A biztonsdg kérdése azonban nem csak a kozhatalom és a tertilet dssze-
figgésében keriil a vilsdg idején a kozéppontba. Maga a biztonsdg ma mér
6sszehasonlithatatlanul szélesebb és sokrétlibb kategéria, mint kordbban
barmikor. A fizikai biztonsdg és ennek megfelelden a biztonsigpolitika
védelmi dimenzidja csak egy a sok koziil, taldn nem is a legfontosabb.
A technolégia fejlddése hozta létre a kibertér biztonsidginak a kérdését,
amelynek védelme és az ezzel kapcsolatos konfliktusok veszélye ma miér
eléri a termonukledris fegyverek altal évtizedekkel ezelStt megteremtett,
a vildg létét fenyegetd globilis kockdzatot. De megjelent az energiabizton-
sdg, az élelmiszer-biztonsdg és dltaldban a gazdasdgi biztonsig kérdése.
Az is egyértelmiivé vilt, hogy a biztonsidg mind a kiiléonb6z6 teriletek
tekintetében, mind pedig foldrajzi értelemben véve egy és oszthatatlan,
egyetlen teriilet veszélyeztetése azonnal tovibbterjed a tobbi tertiletre, ezért
a biztonsigpolitikdnak minden egyes tertiletet dt kell fognia és egységben
kell kezelnie. Mindez kordbban is igy volt. A Covid-19 azonban nyilvin-
valévi és kézzelfoghat6va tette a bioldgiai biztonsdg kérdését, amelyre
korabban inkabb csak a bioldgiai és vegyi fegyverek Gsszefiiggésében terjedt
ki a biztonsdgpolitika figyelme. (Bdr a jirvinyokra, mint globdlis fenye-
getésre, fGleg az utébbi évtizedekben mar jé néhdnyan felhivtik a figyel-
met.) Ennek a biztonsdgi kockdzatnak az elharitdsa a jovében sokkal tobb
figyelmet, anyagi és szellemi er6forrdst igényel majd minden szabdlyozdsi
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és dontéshozatali szinten. Jelenleg ezeknek az eréforrdsoknak a tobbségét
a vildg a katonai képességek, ezen beliil elsésorban a nukledris fegyverek
fejlesztésére és az azokkal szembeni védekezésre forditja. Marpedig ezek
a fegyverrendszerek sem a virusokkal, sem a globlis felmelegedéssel, sem
az illegilis migracidval szemben nem vethetdk be, a rajuk pazarolt forrasok
jorészt veszendSbe mennek.

A biztonsdgot fenyegetd veszélyek tehdt Gjabb és djabb tertiletekre ter-
jednek ki, e tertiletek béviilésének a folyamata pedig lezarhatatlan és beldt-
hatatlan. [jJ, ismeretlen kockdzatok jelentkeznek, amelyekre a felkésziilés
szinte lehetetlen, hiszen — mint tudjuk — a hadvezérek mindig az el6z6
hédborut vivjdk.

A kozhatalom szerepének és felelgsségének, valamint a tertilet és a biz-
tonsdg jelentSségének a jarviny okozta megnévekedésére vonatkozo dltala-
nos tételek tekintetében ma széles kord egyetértés all fenn. A geopolitikai
és gazdasdgi-kereskedelmi kévetkezményekrdl azonban ez a legkevésbé
sem dllithaté. Egyesek a globalizdcié végét jelzik, masok szerint most nyilik
meg a valédi globalis egylittm(ikodés Gj korszaka. Sokan a Kina vezette
Uj vildgrend bekovetkeztét jelzik eldre vagy éppen tidvozolik, masok sze-
rint pedig a jarviny fogja beinditani a lappangé belsé problémakkal terhelt
kinai gazdasagi és politikai rendszer vilsigit és a birodalom hanyatldsit.
Akdrhogyan alakulnak is a dolgok, annyi ismételten megéllapithatd, hogy
tilnyomoérészt a mar kordbban megindult folyamatok alakuldsa adja majd
meg a vitds kérdésekre a vilaszt, ezek a folyamatok fognak felgyorsulni,
lassulni vagy 4j irdnyt venni.

Az e kdtetben szerepld, a geopolitika és a vilagkereskedelem kapcso-
latdt elemz8, 2019-ben késziilt tanulmdnyom nyolc — vita tirgydul szol-
gilé — tételt tartalmazott. Ezek kozil az els6 kettd a geopolitikai szerke-
zetrdl allitotta, hogy e szerkezetet nem a hierarchia, hanem a heterarchia
jellemzi. A heterarchia is rend, de nem hierarchikus, hanem a kiilonb6z8
kritériumok fiiggvényében véltozé rangsor. A kilonbo6zé tertileteken (GDP,
populécié, tertilet, védelmi képességek, technoldgia stb.) tehit eltérnek a sor-
rendek.® A kiilonb6z8 kritériumok alapjan sszedllitott véltozo rangsor pedig
vildgossd teszi, hogy nincs egyetlen globélis hegemén hatalom. Kisérletek
gyakran torténtek erre, de ez a vilagtorténelemben senkinek sem sikertilt.

¢ A sorrendekrsl adatokkal lasd: Szapary Gyorgy — Plosz Daniel Janos: Geopolitikai irdny-
viltdsok a kialakuloban 1¢év6 4j vildgrendben. Hitelintézeti Szemle, 18. (2019), 4. 112-129.
http://doi.org/10.25201/HSZ.18.4.112129.
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A vildgjarvany utdn azonban felmeril a kérdés, hogy vajon igy lesz ez a jové-
ben is? A valdszintség az, hogy igen. Tovibbra sem lesz egyetlen globalis
hegemén, vagy ha el6 is dllhatna ez a helyzet, a hegeménidra épulé vildgrend
nem tarthatna hosszu ideig.

A kérdésre, hogy Kina vagy az Egyestilt Allamok jut-e a jdrvany nyomdn
elényhoz a két szuperhatalom egyre élesebb versenyében, ma az elemz8k
tobbsége Kindra szavaz, és a jarviny egészségiigyi kezelésében, a gazda-
sdgi visszaesés mértékében és fGleg a tirsadalmi és politikai kévetkezmé-
nyek stlyossdgdban mutatkozé drimai kiilonbségek valoban — az eddigiek
alapjin — ezt timasztjak ald. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a versenyben
ajarvany el6tt is Kina allt jobban, nemcsak a gazdasagi névekedés titeme,
hanem a latvinyos technoldgiai el6retorés okdn. A jarvany tehdt ezt a mér
megindult folyamatot gyorsitja fel Kina elényére. Azt azonban ma nem
litni el6re, hogy a kinai belsé folyamatok, kiilonésen a birodalom pere-
mén, hogyan alakulnak, érlelddik-e egy olyan tirsadalmi és politikai vilsdg,
amely a latvinyosan szigorod6 politikai rendszer felrobbandsihoz vagy eset-
leg egy szovjet tipusu pangashoz vezethet. Akik a versenyben az Egyestlt
Allamok el8retérésére szavaznak, dontéen a kinai politikai és tirsadalmi
rendszer névekvs belss veszélyeire és torékenységére hivatkoznak.

Van azonban egy harmadik allaspont is, amely a vildgjarvany kovetkez-
ményeként kiilonb6z8 okokbdl, de mindkét hatalom gyengiilését és tér-
vesztését jésolja. Ez pedig a tovibbi szereplék gazdasdgi és geopolitikai
er6sodését, a tobbszereplds vilagrend tényleges kialakuldsdt, a heterarchia
hangsulyosabbd vildsit és rendezetlenségbe, anarchidba forduldsit ered-
ményezheti. A vildgjarviny tehdt végsd soron a sokat emlegetett kdosz
elhirnoke és eléidézdje lenne? Ez éppen annyira kevéssé valészind, mint
az egyetlen domindns hegeménra épils hierarchikus vildgrend kialakuldsa
és tartés fennmaraddsa. Barhogy alakul a két legerdsebb hatalom viszonya,
mindig lesz harmadik, negyedik, 6tddik szerepl$, mindig lesznek feltérekvd
hatalmak, amelyek az egyoldalt hegeménia megtorése céljabdl szovetséget
kotnek egymassal. A szerkezet 1ényege tehit marad, de az eréviszonyok vél-
tozni fognak, nagy valészintiséggel Kina javira. Egyetlen hatalmi kozpont
nem lesz, sem 4llami, sem pedig nem édllami szinten.

A harmadik tétel ugy sz6lt, hogy nem alakul ki a hideghdbortra emlé-
keztetd bindris vilagrend, azaz két egymadssal szemben llé gazdasigi
és politikai rendszer sem, mert ennek nemcsak a geopolitikai, hanem leg-
t6képpen az ideoldgiai feltételei is hidnyoznak. Ezen a harmadik tételen
tehat a vildgjarvany sem véltoztat.

27



A negyedik tétel a vildgrend alakuldsit meghatirozé két alapvetd
tényezs, a biztonsdgpolitika és a kereskedelempolitika kozeledését, s6t
e politikdk eszkdzeinek részleges egymdsba olvaddsat dllitotta. Mivel
a vildgjarviny egyik lényeges kovetkezménye a biztonsig legkiilonb6z3bb
dimenziéinak az el6térbe kertilése, nem meglepd, hogy a biztonsagpolitikai
szempontok és eszkdzok a gazdasig- és kereskedelempolitikdban is egyre
nagyobb szerepet jitszanak. Biztonsdgpolitikai megfontoldsok alapjin jelen-
tek meg és terjednek tovabb kiilonbozé dontéshozatali szinteken a kiilfoldi
befektetések ellendrzésére és korlatozasara irdnyuld szabalyozasok. Tovabb
terjed a nemzetbiztonsigi kivételre, a GATT XXI. cikkére torténd hivatko-
zds, és szaporodnak az ezzel kapcsolatos vitdk, amelyek kozponti kérdése,
hogy feliilvizsgilhaté-e jogi szempontbdl és vitarendezési eljirds tirgya
lehet-e egyiltaldn egy olyan korldtozé intézkedés, amelyet a nemzetbiz-
tonsigi érdekre torténd hivatkozds alapjin hoztak meg. A vita lényegében
eldonthetetlen, mindenesetre a W'T'O vitarendezési eljardsdban eddig sziile-
tett dontések nem tdmasztjdk ald azt az amerikai dlldspontot, hogy e hivat-
kozds 6nmagaban és eleve kizdrja birmiféle jogvita kezdeményezését.”

A vildgjarviny a legtobb vitit a geopolitikai és gazdasdgi vildgrend
és hatalmi szerkezet kérdésein tal a globalizaciénak nevezett, valtozatosan
definidlt tiinetcsoport jévéjével kapesolatban viltja ki. Véget vet valoban
a jarvany a globalizdcionak, dtalakul és Gj formakat olt ez a folyamat, vagy
a sokk okozta megrazkdédtatds és visszaesés utin megy minden tovabb, aho-
gyan kordbban? Az emlitett nyolc tétel koziil a hatodik azt dllitotta, hogy
a gazdasigi globalizaci6 lassul. Ennek egyik jele, hogy hosszu évtizedek
tendencidja fordult meg néhdny évvel ezel6tt, és a viligkereskedelem miér
nem motorja a vildggazdasdg novekedésének, az drukereskedelem valéjiaban
lassabban novekszik, mint a globdlis GDP. A globalizicié lassuldsanak oka
pedig — egyéb, geopolitikai és biztonsagi koriilmények mellett — a techno-
l6gia fejlédése, amely az druk mozgatisa helyett az adatok tovébbitdsat teszi
lehet6vé és elénydsebbé. Nem kétséges, hogy a vildgjarvany ezt a lassuldsi
folyamatot gyorsitotta fel, és ez a tendencia minden valdszintség szerint

7 Lasd Csongor Istvan Nagy: Clash of trade and national public interest in WTO law: The
illusion of ‘weighing and balancing’ and the theory of reservation. Journal of International
Economic Law, 23.(2020), 1. 143-163. https://doi.org/10.1093/jiel/jgz028 és Csongor Istvin
Nagy: A reconceptualization of WTO law’s security exceptions: squaring the circle and
judicializing national security. CURRENTS: Journal of International Economic Law, 24.
(2020), 2. [Megjelenés alatt.]
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folytatédni fog. A globalizdcié azonban nem ér véget a gazdasdg és a vildg-
kereskedelem tertiletén sem. Ugyanakkor az is kizdrhat6, hogy a folyamat
visszadll a régi medrébe, és viltozatlanul halad tovabb. A vildgkereskedelem
zuhandsa — a csokkenés mértéke eddig meghaladta a gazdasig csokkené-
sét — Gjabb sokkok hidnyiban véget ér, megindul a nemzetkozi dru- és szol-
galtatiskereskedelem novekedése, de a jarvany jelentds és tartds véltozdsokat
inditott be. Mindenekelstt az ellatdsi lincok mennek 4t 1ényeges atalakula-
son harom, egymdssal 6sszefliggd tényezd hatisa nyomdn. Az elsé a korab-
ban kihelyezett termelések és tevékenységek hazahozatala, a ,reshoring”,
aminek természetesen megvannak az észszerd korldtjai, de egészségiigyi
és biztonsdgi szempontok alapjin egyes nélkiilozhetetlen termékek kérében
a gazdasdgossigi szempontok héttérbe fognak szorulni, kilonésen akkor,
ha a technoldgiai fejlédés tovabb csokkenti a termelés kihelyezésébdl fakadé
elényoket. Tovabbi tényezd a beszerzési forrdsok diverzifikildsa, az egyol-
dalu fliggési viszonyok visszaszoritdsa, mivel a jirviny nyomdn elédllott
hidnyok rdmutattak az ebbél eredd biztonsdgi kockdzatokra is. A harma-
dik tényezd pedig a mér széles korben elfelejtett raktdrozds, az ,on time
delivery” helyett a készletek megnovelése. A ,reshoring”, a ,diversifying”
és a ,stockpiling” hdrmasa Gsszességében lényegesen csokkenti az elldtdsi
és értéklancok globalis, s6t regiondlis rendszerét. Ehhez jarul e lincok rovi-
ditésének a tendencidja, amelyet biztonsagi, fenntarthatésdgi és gazdasigi
szempontok egyardnt eldmozditanak, kiilonos tekintettel a mez8gazdasigi
termékek kereskedelmére.

Mindez tehdt gazdasagi és kereskedelmi téren felgyorsit egy mar kordb-
ban megindult folyamatot, amely a globalizdciéval szemben a fragmen-
tacidt, a regionalizdciot és a lokaliziciét segiti. Visszafogja a globalizacié
legfontosabb tényezdjét, a kozvetlen kilfoldi beruhdzdsokat is, mivel — mint
littuk — a mér kordbban megjelend biztonsigpolitikai megfontolasok sulydt
ajarvany és az dltala kivéltott és felerdsitett fesziiltségek tovibb névelik.

Mindez azonban csak a globalizicié gazdasigi dimenzi6jara all. A tudo-
many és a technolégia a megrazkédtatds nyomdn ugrdsszerd fejlédésnek
indul, mert igy tortént ez a korabbi sokkok — példdul a hdborik — nyo-
man is. A jirviny okozta kényszerek nyomdn bekovetkezett digitaliza-
ci6s robbandsnak mdr tanti vagyunk. A globdlis kapcsolattartasnak uj
és 1j eszkozei jelennek meg, amelyek az emberek kozotti kapesolattartds
terén dtalakitjdk és 4j megvildgitisba helyezik a f6ldrajzi tavolsdg szerepét.
Az drukereskedelem mennyisége csokkenhet, mérséklddhetnek a nemzet-
kozi t8kemozgisok is, de az adatforgalom az ellendrzési torekvések ellenére
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is megdllithatatlanul n8. Mindent azonban nem lehet digitalizélni, az embe-
rek a bioldgiai és tirsadalmi lényegiikbdl fakaddan tovibbra is taldlkozni
akarnak és fognak egymdssal.

Nem j6 hir, hogy a vildgjarvany emeli a gazdasdgi és geopolitikai ver-
seny tétjeit, mélyiti a nyertesek és a vesztesek kozotti szakadékot, eltéren,
egyenlétlentl hat a kilénb6z6 orszdgokra, csoportokra és egyénekre, néveli
az egyenlStlenséget, élezi a geopolitikai és a gazdasagi, kereskedelmi ellen-
téteket és konfliktusokat, és noveli a részben ezekbdl a konfliktusokbdl,
részben pedig az egyéni és f6leg a kollektiv neurézisokbdl eredd fesziiltsé-
geket. Osszességében tehdt a vildg veszélyesebbé és kevésbé biztonsigossi
vilik. Ez volt a nyolcadik tétel, amely azt dllitotta, hogy a vilagot fenyegetd
veszélyek sulyosbodnak, az ember dltal okozott globalis kockdzatok nének.
Az alapvet§ értékek és normak és az ezekben megnyilvanulé emberi aka-
rat, parosulva hittel és tuddssal azonban meg fog tudni birkézni ezekkel
ésa jelenleg még nem is ismert fenyegetésekkel.

Igy torténik ez a Covid-19 okozta vildgjrvany és annak belathatatlanul
stlyos kévetkezményei esetében is. Feltéve, hogy a kézhatalom minden
szinten eleget tesz a feladatainak, a kilonbozé dontéshozatali és szaba-
lyozasi szintek az egymds kozotti hatdskori vitdk és konfliktusok helyett
a sajat felelgsségiikre dsszpontositanak, a szuverén dllam elsédleges hatds-
kore és feleldssége az emberek biztonsdgit érinté kérdésekben, ideértve
az dllamma szervezett kozosségek tertiletének a védelmét, feltétel nélkiil
érvényesil, és az dllamok az egymds kozotti fesziiltségek és a felelésség
atharitdsa helyett az egytttm(ikodést helyezik el6térbe.

A vildgot tehat a Covid-19 valéban megviltoztatja. Hasonléan a kordbbi
— egyelSre még a jelenleginél sokkal tobb aldozatot szedd — vildgjarvanyok-
hoz és mas nagy sokkokhoz. Ugyanez térténik majd a globdlis veszélyek
valamelyikének jovébeli bekévetkezése és mds, ma még eléreldthatatlan
megrazkodtatdsok esetében. Az ezek dltal kivéltott nagy tdrsadalmi, gaz-
dasdgi, kulturalis, technolégiai, demografiai viltozdsok azonban mindig
hordozni fogjik az dllandésdg elemeit is, annak ellenére, hogy ezeknek
természetszerten joval kisebb figyelmet szenteliink, hiszen a vildgot a vil-
tozdsok mozgatjik. Nem biztos, hogy mindig a j6 irdnyba. Vonatkozik
mindez a vildgrend meghatdrozé tényez6i, a globdlis geopolitika és a vildg-
kereskedelem nagy dtalakuldsaira, a hatalmi erdviszonyok dtrendezdésére
és az ennek nyomdn bekovetkezd szerkezeti valtozasokra is. A sokk azonban
ezeken a teriileteken is jérészt mar megindult folyamatokat erdsit fel, 1étezd
gyengeségeket tar fel, és 1étezs erdforrasokat mozgdsit. Hogy milesz a foly-
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tonossag és a véltozds ardnya, azt csak a torténtekre visszatekintve tudjuk
majd felmérni, és nyilvan ennek az ardnynak a kérdésében sem tudunk majd
egyetérteni.

Mint jeleztem, ez a kétet a folytatdsa az elmult 25 év alatt megjelent
kéteteknek, nem kis részben ismétlése az azokban szerepld tizeneteknek. Al
ez természetesen mindazokra a gondolatokra, amelyeket a nemzet fogalma-
rél, a nemzeti 6nazonossigrél, Eurépirdl, az eurdpai integraciérdl, annak
sikereirdl, dilemmairdl, valsdgairdl, jovéjérdl irtam. Kiilonosen vonatkozik
ez a nemzeti és az eurépai identitds viszonydra, az eldbbi feltétlen elsGbb-
ségére, egyben a két k6z0sségi dnazonossig osszeegyeztethetd voltdra,
a nemzet fogalmara, a szuverén dllamra és a ketts kozotti kilonbségre
és kapcsolatra, a dilemmdk megolddsinak lehetséges utjaira, végsS soron
a magyar nemzetpolitika és a magyar Eurépa-politika 6sszekapcsoldsdra
és egymdst erdsitd érvényesitésére. Azokra a kérdésekre — ebben a sorrend-
ben —, amelyek szimomra, kis tulzdssal, hdromszor 25 éve a legfontosabbak.

Mindez nem jelenti azt, hogy a vildg, a kértilmények, a feltételek vélto-
zésai, az 0j kihivisok nem befolydsoltik a nézeteimet. Ami azonban nem
véltozott, az a 1ényeg. Ezt fogalmaztam meg 25 évvel ezelstt:

»Az eurépai integraciés folyamat lényege a nemzeti 6nazonossig fenntartdsa, sét
erésitése. Eurépa lényege a sokszintségében dll. Ha ezt a sokszintséget, sokfajta
kulturalis és nyelvi hagyomdanyt elveszti, vagy akdr csak tompul ez a sokszintiség,
Eurépa elveszti sajat 6nazonossigit. Kévetkezésképpen eurdpai egység a nemzeti
6nazonossdg, a nemzet fennmaraddsa és er6sddése nélkil nincs és nem is lesz.

A nemzetek feletti Eurépa kifejezés helyett ezért sokkal pontosabb az dllamok feletti
Eurépardl beszélni. A nemzetillam gyongiil az integréciés folyamatban, gyongil
a mindenhaté dllam, amely a legrosszabb esetben homogén nemzetillamnak tekinti
magét még akkor is, ha egyébként nem az. A homogenitds érdekében semmilyen esz-
koztSl nem riad vissza. Tébbek kozott nem veszi figyelembe a nemzetet mint kate-
g6ridt, nem hajlandé tudomdsul venni azt, hogy a vildg nagyon sok részén — és nem
csak Kozép- és Kelet-Eurépdban — a nemzet és az dllam fogalma nem esik egybe.

Amikor egy er8sebb, féderilis szerkezetd Eurépdban gondolkodunk, nem a nem-
zet gyengitése a cél, épp ellenkezdleg. Egy valéban egységes Eurdpit akkor lehet
megteremteni, hogyha minden nemzet beviszi sajit kulturlis, térténelmi, nyelvi
orokségét, gazdagitva és teljessé téve ezzel az eurépai integraciot.”

# Martonyi Janos: A magyar nemzet sorsa és az eur6pai fejlédés. In Martonyi Janos: Eurdpa,
nemzet, jogdllam. Budapest, Magyar Szemle — Eurépai Utas, 1998. 125-132.; Martonyi Jinos:
A magyar nemzet sorsa és az eurépai fejlédés. In Kurucz Gyula (szerk.): Nemzetstratégia
a harmadik évezred kiiszobén. A Magyarok IV. Vilagkongresszusanak Nemzetstratégiai tandcs-
kozdsdn (1996. jiin. 15-16.) elbangzott eléaddsok. 1996.
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Ami a viltozdsokat illeti, azokrdl Trécsdnyi Lédszlé adott brilidns ssze-
foglalist a Monnet, de Gaulle és a poszt-globdlis kihivdsok Martonyi Janos
vildgképében cimi tanulmdnydban® a Nyitds é identitds cimmel 2018-ban
megjelent kotetem ismertetése kapcsdn. Az irds érvelése és lendiilete annyira
magdval ragadott, hogy vitatkozni is elfelejtettem vele. Kétségtelen, hogy
az elmult évtizedek fejleményei dltaldban véve is kozelebb hoztik hozzdm
De Gaulle vilaglatasat, kilpolitikajit és Eurépa-képét. Ennek a folyamat-
nak csak az egyik legutolso, nem a legfontosabb dllomdsa volt a brit kilé-
pés, amit a tabornok j6 fél évszdzaddal ezelStt megérzett. Nem véletlen,
hogy a brit csatlakozasra csak azt kévet8en kertilhetett sor, hogy 6 tivozott
az 4llamf6i posztrodl és nem sokkal késébb az él6k sordbol is. (A brit csat-
lakozds megakaddlyozdsiban kiilonben De Gaulle-nak nem volt igaza.
Az eurépai integracié a britek — a tdbornok szamara az angolok — nélkil
nem jutott volna el arra a szintre, amelyre sok vélsdg, kihivis és vita utin
a kilépésig eljutott. Mas kérdés az, hogy az angolok soha nem érezték otthon
magukat a Kézosségben, még kevésbé az Unidban.) A nemzetet képvi-
sel6 szuverén dllamnak az eurépai integracidban is betdlt6tt meghatirozé
szerepét illet6en valéban kozeledtem a gaullizmus viziéjihoz, de ennek
hétterében a nemzeti identitds elmult évtizedekben végbement ldtvinyos
megerdsodése és nem a homogén nemzetdllam korlitlan szuverenitdsira
vonatkozd felfogis allott. A magyar térténelem a francidndl kevésbé szeren-
csésen alakult, a mi nemzetiink t6bb dllamban kénytelen élni, szdmunkra
a nemzet és az dllam fogalma nem azonos, a kettd hatirai nem esnek egybe,
és a homogén nemzetallamra épiild abszolut szuverenitds az 6sszmagyarsdg,
a magyar nemzet szdmdra nem lehet a megoldas utja.

15 évvel ezel6tt, 2005. méjus 29-¢én a franciik, majd valamivel késébb
a hollandok népszavazissal akadalyoztik meg az alkotmanyozé szerz3dés
létrejottét. Ekkor irtam az alabbi sorokat:

»1954. augusztus 30-4t irtunk. A francia Nemzetgyilés elhizédé vita utdn sine
die elnapolja az Eurépai Védelmi Kézosségre vonatkozé szerzdés ratifikécidjit,
és ezzel az 1952 méjusiban Franciaorszdg dltal kezdeményezett és 1952 szeptem-
berétdl ténylegesen alkalmazott szerz8dés tigye végképp elbukik. Ugyanez torténik
az Eurépai Politikai K6zosség statituméval, amely tobbek kozott kozos kulpolitikat,
kozosségi piacot irdnyoz eld.

? Trécsanyi Laszlé: Monnet, de Gaulle és a poszt-globilis kihivasok Martonyi Janos vildg-
képében. Magyar Szemle, 28. (2018), 9-10. 13-23.
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Az esemény dltalanos megdodbbenést vélt ki, hiszen a gondolat éppen a francia kiil-
politikatdl szdrmazott, és 6 célja (Nyugat-) Németorszdg bevondsa volt a nyugati
szovetségi rendszerbe és az indulé eurépai integracios folyamatba. A Nemzetgytilés
dontésének hatterében egy sajitos koalici, nevezetesen az akkor nagyon erds francia
kommunistdk és a gaulle-istdk eseti osszefogdsa dllott. Mindkét politikai eré — gyo-
keresen eltérd okokbdl — ugy dontétt, hogy nem timogatja az eurdpai politikai egy-
ség megteremtését. A Francia Kommunista Part kévette a Szovjetunié utasitdsit,
amely egyébként is 6ridsi nyomdst gyakorolt a francidkra a szerz8dés ejtése végett,
a gaulle-istak pedig megmutattik 6nallésagukat az Egyesiilt Allamokkal szemben,
amely szintén nyomdst gyakorolt a szerz8dés ratifikdldsaére. [...]

Mindez ma mar térténelem. Vagy mégsem? Miel6tt az 1954. augusztus 30. és 2005.
médjus 29. kozotti parhuzamok felett busonganank, nem art felidézni, hogy mind-
6ssze néhdny honappal a Nemzetgytlés dontését és az dltaldnos eurépai dobbenetet
kévetSen megsziiletett a Benelux-memorandum, és ezzel megindult a gazdasigi
integrdcié megillithatatlan, fokozatosan és folyamatosan er8s6dé, bévils, alap-
jaban véve hihetetleniil sikeres folyamata. Az egységes Eurépa hivei ugyanis nem
adtdk fel, de megértették, hogy az adott torténelmi helyzetben alapvetéen mésra
van sziikség, mast tud befogadni a politika és a kézvélemény, ezért meg kell Gjitani
a gondolkodaist, és a mar létezd sikeres elemekre (Szén- és Acélkozosség) épitve
kell megteremteni azokat az alapokat, amelyekbdl késébb megvaldsithaté az eredeti
dlom, az eurdpai egység.

[...] Az eurépai egység mast jelent ma, mint tébb mint fél évszdzaddal ezeldtt.
A siker nemcsak vonz, hanem taszithat és bizalmatlansdgot is kelthet, a valésig
nyelvi dtrajzoldsa az eurdépai integracié tertiletén is veszélyes (talan nem kellett volna
alkotmdnynak nevezni azt, ami valéjédban, kiilondsen a szigoru jogi felfogds szerint
nem az), és nem lett volna szabad engedni, hogy a kezdetben hatalmas tekintélyt
élvezd eurdpai intézményeknek a szakmai és erkolesi erejébdl jérészt a hatalom gya-
korldsa és az azzal torténd finom, alig érzékelhetd visszaélés maradjon. (Az sem lett
volna hétriny, ha a nyugat-eurdpai polgért id6ben tdjékoztattik volna a bévités, tehdt
Ujraegyesités lényegérdl, hiszen konnyebb megijeszteni és megtéveszteni azt az dtlag-
polgirt, aki a csatlakozé orszdgok koziil j6 esetben kettt-hdrmat tud felsorolni.)
Mindennek és még sok minden mésnak az eredménye az az identitdsvilsig, amely
messze tulnd Franciaorszdg hatdrain, és nem magyardzhaté egyetlen tagallam bel-
politikai helyzetével, gazdasigi és szocidlis koriilményeivel. A véletlen a sz6 igazi
értelmében véve sohasem véletlen, és az irraciondlisnak is van raciondlis magya-
rizata. Eurépa most kapott egy lehet8séget, hogy megvizsgilja 6nmagit, eddigi
sikereit, kudarcait, és tanuljon a vilsigbdl, hiszen eddig is atélt mdr vilsdgokat,
¢és mindig tul tudott 1épni a kriziseken, fordulépontokon.

A kovetkezményeket persze nem szabad kisebbiteni, mert azok a globilis rend-
szer alakuldsa szempontjabdl is silyosak. Az, hogy Franciaorszig silya az Eurépai
Unién belil csokkenni fog, és feltehetéen megindul egy lassa folyamat kézép-eurépai
iranyba, amelyben a német-kézép-eurépai (ezen belil kiilénésen lengyel) egytitt-
miikdés er6sddé szerepet kaphat, végil is Franciaorszdg gondja, és az integricié
ett6l még Gj lendiletet is kaphat. Eurépa sszességében gyengébb lesz, és kevésbé
fogja tudni hallatni hangjit a globdlis szintéren. Kisebb lesz a szerepe a globalis
rendszerek emberségesebbé tételére elsésorban hivatott univerzalis szabédlyozasok
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megteremtésében, ami sokunk véleménye szerint Eurépa elsédleges kiildetése kellene
hogy legyen. Ett6l még a vildg lehet sikeres, kiilonosen az dzsiai régickban, kérdés,
hogy nem lesz-¢ valamivel szegényebb, f6ként, ami a mi tébb ezer éves civilizaciénk
értékeit és az azokra épiilé normak érvényesiilését illeti. (Igaz ugyan, hogy mar
csak »f616s Gvatossdgbdl« is bolesebb lett volna ezeknek az értékeknek a forrasira
és magdra az értékrendre az alkotmdnyszerz8désben is hivatkozni.)

[...] Meg kell taldlni azokat a teriileteket, ahol az eurépai épitkezés eddig is nagyon
sikeres volt, ez pedig alapvetden a gazdasdgi integricié és az ezt szolgdlé jogi
szabdlyozds és jogi kultura terilete. Folytatni kell a gazdasdgi-tirsadalmi modellrsl
sz616 vitdkat, és el kell fogadni, hogy Eurépaban a torténelmi és politikai hagyomd-
nyok egyarant azt indokoljik, hogy egymadssal pirhuzamosan és egymadssal versengve
kilénb6z8 gazdasigi, szocidlis modellek 1étezzenek, ami nem érinti az alapvetd érté-
kek azonossdgit. A klasszikus, majd neoliberilis szabadpiac, a rajnai szocidlis piac-
gazdasig és az dllam erGteljesebb szerepére épit6 hagyomdnyos colbert-i modell mds
formaban, de tovabbra is él az eurépai gondolkoddsban, sét egyes esetekben a politikai
ideolégiak és partérdekek tovabb élezik az eredeti modellek eltérésébél fakadé kiilénb-
ségeket. El kell fogadni, hogy egyik modell sem vilhat Eurépdban kizarélagossd, ezen
a teriileten is be kell 1atni, hogy Eurépa hagyomanya, ereje és jovéje a sokszintségben,
a szinek kozotti parbeszédben, versengésben és egytttmikodésben rejlik.

Ezt a vitit folytatni kell a politikai intézményrendszer tekintetében is. Eurépa
kiildetése nemcsak a globdlis rendszer emberibbé és igazsigosabbd tételében,
hanem valészintleg a tdmegdemokricia intézményrendszerének megujitdsiban
is all. A valésagtdl egyre jobban elrugaszkodd jelszavak, a politikai kommunikdcié
és marketing egyre nagyobb szerepe, a média vildgdnak dltaldnos szinvonalcsok-
kenése nem fogja el6segiteni a demokricia megujitdsit. Eurépanak mindenckeldtt
értékekre van sziiksége, valamint arra, hogy megujitsa az emberi jogokrél vallott
felfogdsat is, lassa be, hogy a korszer( tdrsadalom csak a szubszidiaritds valésigos
érvényesiilése mellett mikodtethetd demokratikusan, az ember nemcsak egyén,
hanem személyiség is, személyiségét pedig valamely kozosséghez tartozds atjin
nyeri el és valésitja meg. Nem lesz konny( a megujulds, de talin nem lesz sziikség
ehhez Gtven esztendére.”

Mindez ma mar torténelem. Vagy mégsem? Az elvetett alkotmanyozé szer-
z8dés tartalmanak tilnyomé részét sikertilt alapszerz8dés-moédositisként
megdrizni, és igy jott 1étre a 2009-ben hatdlyba lépett Lisszaboni Szer-
26dés. Az eredményben nem csekély szerepet jitszott a konvent kordbbi
alelnoke, Giuliano Amato éltal szervezett és elnokolt bizottsig (amely j

10 Martonyi Janos: Hogyan tovabb, Eurépa? In Martonyi Janos: Mi és a vilag. Budapest,
Magyar Szemle Alapitvany, 2015. 275-280.; Martonyi Janos: Hogyan tovabb, Eurépa? Heti
Vilasz, 5. (2005), 22. http://valasz.hu/vilag/hogyan-tovabb-europa-11823.
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alapszerzédés-tervezetet dolgozott ki)' és az éppen soros német elnokség,
amely a holland ellenzés miatt végiil a szerz8désmadositds jogi technikdjival
oldotta meg a vitdt. Az eurépai integracios folyamat haladt tovabb, nehezen,
de kiheverte a szuverén addssdgvélsigba dtfordulé pénziigyi valsigot, annak
ellenére, hogy a nehézségek jelentds részét a sajat monetdris és fiskalis poli-
tikdjinak a hibai okoztdk. Az igazi kihivds azonban nem is maga a valsig
volt, hanem az az egyre nyilvinvalébb egyensulyhidny, amely a gazdasdgi
integracié vitathatatlan sikere (amelyet ugyan éppen az euré torékenysége
veszélyeztet), a politikai unié erésen mérsékelt sikere és a kulturalis dimen-
zi6 komoly hidnyossigai kovetkeztében a hirom teriilet kozott fennall. Erre
az egyensulyhidnyra, mindenekel6tt a kulturdlis dimenzié, tehat az eurépai
identitds megerdsitésének az elengedhetetlen voltdra tekintettel javasoltam
harom évvel ezel6tt:

yFedezzik fel ismét az identitast. Az eurépai identitdst, az eurépai kulturdt, az eurd-
pai civilizdciét, a lénytinket, a gydkereinket, a természetiinket, a magdban valé
mivoltunkat. Ugy ttinik, hogy sokaknak ezt ismét fel kell fedezniiik. Ha pedig felfe-
deztiik, akkor a tovabbi eurdpai épitkezés kozéppontjiba ezt a kulturalis-civilizacids
dimenziét, az eurdpai identitast kell helyezni. Az nem baj, hogy ennek az identi-
tasnak az egyes tartalmi elemeit nem ldtjuk azonosan. Macron elnék az emlitett
beszédében a Sorbonne-rél sem litta az onnan 5-600 méterre 1évé Notre-Dame-ot,
neki az eurdpai identitds kritériumainak a felsoroldsinél csak a gérég templomok
jutottak eszébe. Igaza van, mert az antik 6rokség kétségkiviil Eurépanak egy nagyon
fontos alapja. De nem litni a Notre-Dame-ot a Sorbonne-rél, nem ldtni a kélni
démot, nem litnia Szent Péter-székesegyhdzat, az hiba, és ezzel nem tudunk egyet-
érteni. Ha az eurépai identitds egyik legfontosabb talapzatirdl elfelejtkeziink, akkor
nehéz lesz Eurépat és az Eurépai Uniét egyben tartani. Mi tiszteljiik a »laicité«-t,
megértjik, hogy ez nagyon fontos alakité tényezéje a francia torténelemnek. Tisz-
teljiik és elfogadjuk a felvildgosoddst és annak értékeit is. Az eurdpai torténelem
mis volna a felviligosodas nélkil, és Eurépa nem lenne az, ami. Napjainkban pedig
kiilonésen fontos a szabadsdg, az egyenléség és a testvériség elve és ezek védelme.
A legfontosabb, hogy mindezek az értékek egytitt adtdk, formaztik az eurépai iden-
titdst, egyeseknek egyik, masoknak mésik elem a fontosabb, de az eurépai identitds
a kulturalis, szellemi 6r6kség egyik elemét sem nélkiilézheti. Ennek a kulturalis,
civilizdciés dimenziénak az Gjrafelfedezése, megerdsitése nélkiil nem fogunk tudni

1 Action Committee for European Democracy (ACED), tagjai: Giuliano Amato, Michel
Barnier, Stefan Collignon, Jean-Luc Dehaene, Danuta Hiibner, Sandra Kalniete, Wim Kok,
Paavo Lipponen, Martonyi Janos, Inigo Mendez de Vigo, Chris Patten, Otto Schily, Costas
Simitis, Dominique Strauss-Kahn, Anténio Vitorino, Margot Wallstrom.
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tovdbblépni a legzsenidlisabb, legligyesebb, leginvenciézusabb gazdasigi, pénziigyi
és jogi megoldasok megtalldsa esetén sem.”?

Ami pedig a jelent illeti, ebben a kdtetben szerepel a Schuman-deklardcié
70. évforduléja alkalmabdl sziiletett irdsom, amelyben kisérletet teszek
a nemzet és a foderalizmus fogalmédnak egy lehetséges, dltalam évtizedek
6ta vallott és soha fel nem adott értelmezésére. Ezen nem viltoztatott
és nem is fog viltoztatni semmi, sem De Gaulle Eurépa-politikijinak
bizonyos foku tértékelése, sem a jobb- és baloldalon egyarint jelentkezd,
er6s0dd ellenérzések az eurdpai integraciéval szemben. Ennek egyik oka
a nemzeti identitasokhoz képest mdsodlagos, de 1étez eurdpai identitdsra
épils eurdpai integricié fokozatos és kiegyensulyozott megvalésitdsira
épils Eurépa-képem, a masik legaldbb ilyen fontos oka pedig a kulturélis
nemzetfogalomra épiilé integraciéhoz, a nemzetek allamok feletti Euré-
péjihoz fiz8d6 alapvetd magyar nemzeti érdek.

Sem a kulturalis nemzet mint torténelmi, nyelvi, kulturalis, lelki kdzosség,
sem az alulrél épitkezd, szabad nyelvi és kulturalis k6zosségek identitisdnak,
kozosségi jogaiknak, tehdt autonémidjuknak az elismerésére éptls valédi
foderalizmus nem a kozeljovében megvalésithato, ,real time” kategéridk.
De az eurdpai integracié jovsjét jelentds részben a kulturdlis nemzetfogalom
és az alulrdl éptils torténelmi foderalizmus dsszekapesoldsinak a sikere — vagy
kudarca — fogja meghatdrozni. A 70 év sikerei és kudarcai, az elmult évek
visszatérd és egyre dllandébb jelleget 61t6 kihivdsai és vélsigai alapjin ma mar
megdllapithat6, hogy a tovabblépéshez tul kell 1épni a hagyoményos és egyre
medddbbé véls vitdkon, az intézmények folyamatos reformjanak kontosébe
oltoztetett hatiskori-hatalmi 6sszetitk6zéseken, és mélyebben kell keresni
és megtalalni az eurdpai integricié megujitisinak lehetdségeit. Az 4j len-
diilethez alapvetSen Gj szemléletre és megkozelitésekre van sziikség, és ezek
egyike lehet az eurdpai torténelmi adottsdgokat jobban kifejezd, a sokszind-
séget eredményesebben megvaldsito, a szubszidiaritdsra épiils demokratikus
legitiméciét fokozottabban megteremtd nyelvi, kulturélis kozosségek autond-
midjat elismerd integracios épitkezés. A nemzetkézi jogi alap pedig tovabbra
sem lehet mds, mint a szuverén tagdllamoknak az a dontése, hogy a szuve-
renitdsukbdl fakado jogaik egy részének — de csak ennek a részének — a gya-
korldsat (tehdt nem a szuverenitdsukat) a k6zos uniés intézményekre bizzak,

12 Martonyi Janos: Viltozatok az eurdpai integraci6 jovéjére. In Martonyi Janos: Nyizds
és identitds. Szeged. Polay Elemér Alapitvany 151-156. Az SZTE AJTK NRTT altal rendezett
konferencidn 2017. szeptember 23-dn tartott eldadds szerkesztett véltozata.
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és e hatdskoroket ezeken az intézményeken keresztil kézosen gyakoroljik.
(E dontést egyébként a kilépési szandék bejelentésével vissza is vonhatjak.)
Az dllami szuverenitds az integracié egészének a nélkiilozhetetlen jogalapja,
amit a nyelvi, kulturalis, lelki k6zsségek elismerése éppen Ggy nem gyengit,
hanem er6sit, mint az eurépai integricids intézményeket is erésitené e kozos-
ségek 1étének az elismerése és az ebbdl fakado kovetkeztetések levondsa.

Az eurépai integracié egyik gyakran emlegetett dilemmédja az az egyen-
stlyhidny, amely az integrdcié gazdasdgi, politikai és kulturdlis dimenziéi
kozott fennall. A nyelvi, kulturdlis kozosségek szerepének erésodése éppen
az eddig héttérbe szorulé kulturilis dimenziénak tudna adni egyrészt loka-
lis, masrészt osszeurdpai lendiletet. Eurépai identitdst pedig pusztin egy-
séges piaccal, akdr sikeres és er6s k6z6s pénzzel, netin er6s6dé pénziigyi
transzferrel nem lehet teremteni. Ehhez vissza kell nytlni a gyokerekhez,
a koz6s ,hdrom dombhoz”, a k6z6s torténelmiinkhéz, amely egyszerre
lokdlis és eurépai. Utdbbi lényege éppen a sokszinlség, ami az eurépai
civilizdciés tér (Schuman) legnagyobb elénye mas kulturdkkal szemben.
Ha pedig ez igy van, akkor nemcsak az ideolégiai kiilonbségeket kell e civi-
lizdciés téren belil elfogadnunk, hanem a nyelvi, kulturalis kozosségeket
is az eddiginél jelentSsebb szerephez kell juttatnunk. Az eurépai identitds
megerGsitéséhez az elsédleges kozosségi identitdson, tehdt a nyelvi, kul-
turalis, lelki kozosségre épils nemzeti identitison keresztil vezet az ut,
ehhez pedig az sziikséges, hogy a nemzet fogalmit is elsésorban kulturélis
alapon kozelitsiik meg.

A nemzeti és eurépai dnazonossdg egylttes erdsitése jelentds mértékben
jarulna hozzd az Eurépai Unién beliili t6bbsz6rés megosztottsig enyhi-
téséhez. A valasztévonalak ma nemcsak gazdasdgi és pénziigyi érdekek
és az ezeknek megfeleld gazdasigpolitikai nézetek mentén, hanem ennél
mélyebb torténelmi, kulturdlis és ezzel osszefiiggd ideoldgiai, értékrendi
kérdésekben is fenndllnak. Az elgbbiek elsésorban az észak—dél, utébbiak
pedig a nyugat—kelet kozotti megosztottsigot jellemzik. A nyelvi, kulturalis
ko6z6sségi identitdsokra épiils sokszintiség elismerése enyhithetné a sajat
vilagképre épuld politikai ideolégia kizdrélagos helyességébe és annak
erkolcsi felsébbrendtségébe vetett feltétlen hitet és az ebbdl eredd politi-
kai intoleranciat.

Ismét bebizonyosodott Monnet azdta szamtalanszor idézett mondasdnak
igazsiga, amely szerint az eurépai integracié folyamatit a vélsagok lendi-
tik elre. A jarvany és az aziltal kiviltott, beldthatatlanul sulyos gazdasigi
vilsdg — amely méreteiben mdr most tobbszorose a 2008-as vdlsignak —
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elkertilhetetlenné tette a k6zos cselekvést, és kikényszeritette mindenekel6tt
az Eszak és Dél kozotti megosztottsig meghaladdsit. Nem volt kénnyd, de
sz(ik 6t nap alatt sikertlt. J6 néhdny itt nem elemzett tényez6 jatszott szerepet
a sikerben, az ide vezetd folyamat mar j6 ideje megindult, de a vildgjarvany
okozta sokk nélkiil a dontések nem sziilettek volna meg. A monetdris politika
eszkozei kimertltek, a 2008-as tapasztalatok vildgossa tették, hogy a fiskd-
lis megszoritdsok tobbet drtanak, mint haszndlnak, rendkivili helyzetben
rendkiviili eszkozokre és dontésekre van sziikség, és az integraciét fenyegetd
egzisztencidlis veszélyek esetén a tagdllamoké az elsédleges feleldsség, hogy
kozos megegyezéssel cselekedjenek. A tagillamok — el8szor a legnagyob-
bak, majd késSbb az erre legkevésbé hajlamosak is — beldttdk, hogy a bels§
piac egységének fenntartdsa, a versenyfeltételekben az eltéré mértékd dllami
tamogatdsok altal bekovetkezett torzuldsok mérséklése az eddigieknél hatd-
rozottabb és gyorsabb fellépést igényel, s6t tesz elkertilhetetlenné.

Kulonos médon segitette a fellépést annak a hataskori vitdnak a leg-
utébbi fejleménye is, amely az Eurépai Bir6sdg és a tagdllamok alkotmény-
birésdgai, elsésorban a német alkotmdnybirdsag kozott évtizedek 6ta folyik.
A német alkotmanybirésignak a PSPP-ligyben hozott itélete — egyebek
mellett — arra is rdmutatott, hogy a k6z6s monetdris politikinak és az ezt
szolgilé eszk6z6knek is megvannak a hatdrai, a monetdris politika szoros
Osszefliggésben van a fiskdlis és gazdasdgpolitikdval, és ez utébbiak tertile-
tén pedig nem kertilhet6k meg a tagdllamok. Az Eurépai K6zponti Bank
monetdris politikai lehetéségei annyiban nem korldtlanok, amennyiben
az alkalmazott eszkéz fiskdlis és gazdasigpolitikai kovetkezményekkel jar,
ezért az Eurépai Unié Birésigdnak érzékelnie kellett volna, hogy hianyzik
a hatdskor-dtruhdzas és ennek kovetkeztében a demokratikus legitimécio.
Azt megelézendd, hogy a német alkotmdnybirésig a jirviny miatt sziik-
ségessé tett Ujabb, mennyiségében még jelentésebb EKB-kétvényvasar-
lasi akcié tgyében is esetleg hasonlé negativ dontést hozzon, az Eurépai
Unié6 tagillamai a legmagasabb szint{ integricids intézmény Gtjin maguk
dontottek egy egyszeri, hatalmas osszegt és jelentdség fiskdlis 1épésrd],
amivel a hatdskori vitdt is megoldottik vagy legaldbbis a kovetkez8 menetre
halasztottik. Hogy valéban egyszeri dontésrdl van-e sz6, vagy egy djabb
rendkivili helyzet majd Gjabb hasonlé déntés meghozatalit teszi sziik-
ségessé, azt majd a jovS eldonti. Mindenesetre nem hoztak létre Gj rend-
szert, nem vezették be a sokak dltal évtizedek 6ta kovetelt eurékotvényt,
hanem egy kivételesnek tekintett, egy alkalommal térténd hitelfelvételt
hatiroztak el.
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Az integracié dltaldnos dllapota, az euréval kapcsolatos aggodalmak
és bizonytalansdg, az egy évtizeddel ezel6tti vélsdg tapasztalatai, a mone-
taris politika lehet6ségeinek kimertilése, a tagillamok és az integracids
intézmények kozotti, a tagdllami szuverenitdssal, az dtruhdzott hatdskor
terjedelmével és gyakorldsanak médjaval és az eurdpai jog elsébbségének
korldtaival kapcsolatos politikai és jogi vitdk tehdt mind egy irdnyba mutat-
tak. Ha a tagdllamok nem képesek ebben a helyzetben gyors és hatirozott
dontést hozni, akkor az egész integracids folyamat veszélybe kertl, meg-
roppanhat az eurd, részeire bomolhat az egységes belsé piac, és ellendriz-
hetetlenné vilnak az integricié alapvetd természetével kapcsolatos, az egész
folyamatot végigkisérd vitik, azok minden politikai, intézményi és jogi
kévetkezményeivel egyiitt.

Lehetséges, sot talin valészind, hogy mindez nem lett volna elegendd
a dontés meghozataldhoz, a német dllaspont lényegi médosuldsihoz, a német—
francia kezdeményezés megtételéhez, a fukarok meggy6zéséhez, sét az alap-
szerz6dések kétségkiviil észszerten rugalmas értelmezéséhez. J6tt azonban
a vilagjrviny és azzal egy beldthatatlanul silyos gazdasigi vilsig bekovetke-
zésének veszélye, s6t valésdga. Monnet-nak igaza lett, az eurépai integracié
a valsdgokon keresztil tud elSrelépni.

Es amikor mar tulléplink az egyébként indokolt tinneplésen, akkor beldt-
juk, hogy az Eurépai Tandcsban az emlitett szamos tényezdének kdszonhe-
téen létrejott megegyezés, mindenekeldtt az [jj Generici6 Alap a jelenlegi
vélsdg megolddsihoz jelentSs mértékben hozzdjarul, de nem jelenti az integ-
rici6 valamennyi dilemmadjdnak a megolddsit és a jov6béli kihivdsoknak
vagy éppen vilsdgoknak a kizarasit. Az dllandésig elemeit ugyanis nem-
csak a vildg, hanem az eurdpai integricié is hordozza, éspedig nemcsak
az alapvet§ értékek és a lenyligozs eredmények, hanem az ellentmonddsok
tekintetében is.

Tovébbra is nyitott az integricié alapvetd természetére, nemzetkozi jogi
stitusdra vonatkozé kérdés, ami szorosan Osszefiigg a kezdetektdl folyé
és eldontetlen szuverenitdsvitdval. Nemzetkozi szervezet az Eurépai Unié,
vagy pedig egy (kvazi) foderdlis dllam? Abban talan ma mar egyetértés van,
hogy egyik sem, ezért uralkodé az allaspont, hogy az Unié sui generisnek
nevezett szervezet, nem tekinthetd egyszerd nemzetkozi szervezetnek,
de az is biztos, hogy nem féderalis dllam, még csak nem is konféderacio.
A sui generis minGsités tetszetds elméleti megoldds, de j6 néhany kérdésre
nem tud egyértelmi valaszt adni. Nincs ilyen vdlasz mindenekel6tt arra
a kérdésre, hogy az eurépai jog egy hagyomanyos nemzetkozi szervezet
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dltal létrehozott normarendszer, amely teljes mértékben be kell hogy illesz-
kedjék a nemzetkozi jogba, vagy egy alakuléban 1évé6 (,ever closer union”)
foderdlis dllam autoném jogrendje. Tovabbi, még fontosabb és vitatottabb
kérdés, hogy az Eurépai Unié joganak feltétlen és abszoltt els6bbsége van-e
a tagdllamok jogdval szemben, vagy ezt az Eurépai Birdsig altal kifejlesztett
tételt a tagdllamok az alkotmdnyaik, illetve az alkotmdnybirésdgaik atjin
bizonyos esetekben korlitozhatjdk. E korlatok eseteit is eredend6en a biréi
gyakorlat fejlesztette ki, de nem az Eurépai Birésagnak, hanem a tagilla-
mok alkotmanybirdsdgainak a dontései. E korldtok kiépitésének a német
alkotmdnybirésig dltal inditott folyamata az alapjogok, majd a tagédllami
alkotmdnyos identitas védelmével indult, utébb pedig szélesebb és érzéke-
nyebb formdban jelent meg az u/tra vires tételben, amelynek lényege, hogy
az unids intézmények nem léphetik tdl a szuverén tagdllamok dltal redjuk
bizott, dtruhdzott hatdskor kereteit.

Az alkotmidnyos identitds alapjaul szolgdlé nemzeti identitds tétele
az alapszerzédésekben is megjelenik [EUSZ 4. cikk (2) bekezdés] ugyan-
ugy, mint — hirom kiilénb6z8 megfogalmazasban — a hatdskor dtruhdzdsa-
nak tétele [EUSZ 4. cikk (1), 5. cikk (1) és (2) bekezdés]. Az alkotmanyos
identitds korére nézve nincs dltalinos meghatdrozds (a nemzeti identitds
fogalma sincs egyértelmien tisztizva), a tagillamok az alkotmdnyaik,
illetve az alkotmdnybirésigaik tjin ezt mindig csak az adott tagillamra
nézve, a sajit alkotmanyos identitisukra nézve hatdrozzik meg, aminek
kore tagallamonként természetszerten eltéré lehet, és idben is viltozik.
Lényege azonban ugyanaz marad: hol huzdédik a hatar a tagdllamok jog-
rendjének alkotmdnyos magja és az eurépai jog els6bbsége kozott, hol huzé-
dik a tagdllamok szuverenitisinak az a véddvonala, amelyen tul az eurépai
jog elsébbsége nem érvényesiil. Az alkotmanyos identitisnak ma mar mind
kiilfoldon, mind Magyarorszdgon igen jelentds irodalma van, szimos nem-
zetkozi konferencia és tanulmdny témaja. Mindezek 6 tizenete jelenleg
az, hogy mind az Eurdpai Birésdg, mind a tagdllami alkotmanybirésdgok
részérél észszerd onmérsékletre és kolesonos tiszteletre van sziikség, amit
tirgyilagos és kiegyensulyozott parbeszédnek kell megalapoznia és kisérnie
mind a tudomdnyban, mind pedig a birésagi gyakorlatok kozott. A kérdés
jelentSsége messze tulmegy a két normaszint konfliktusinak dilemmadjin,
és az integricié alakuldsinak az egyik dltalinos elméleti és politikai dilem-
madjat jeleniti meg.

Ugyanez az alapvetd kérdés jelenik meg az u/tra vires tételben, azzal

a kulonbséggel, hogy itt egy sokkal bonyolultabb, mélyebben gydkerezd
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és nehezebben feloldhaté konfliktusrél van sz6. Tisztan logikai, illetve
jogértelmezési médszerrel ugyanis a kérdés megoldhatatlan. Lényege, hogy
a hatdskor-atruhdzasnak az alapszerz6désben tobbszor leszogezett tétele
szerint a szuverén dllam dontott a hatdskore egy, az alapszerz8désekben
meghatdrozott része gyakorldsinak az unids intézmények részére torténd
dtruhdzdsdrdl, és a dontés forrasa az dllam elvileg korlatlan (a gyakorlat-
ban korlitozott) szuverenitisa. E szuverenitds nem vész el, nincs is korla-
tozva, hiszen a hatdskér-dtruhdzas is a kilépéssel barmikor visszavonhatd.
Az dtruhdzott korben (de csak abban) az eurdpai jog elsébbsége érvénye-
sil, és az eurdpai jog értelmezése és alkalmazdsa tekintetében az Eurépai
Birésag rendelkezik kizarélagos hatdskorrel [EUSZ 19. cikk (1) bekez-
dés médsodik mondat]. Azt a kérdést pedig, hogy végs6 soron ki jogosult
meghatdrozni, hogy egy adott kérdésre kiterjedt-e az dtruhazas, vagy sem,
logikailag lehetetlen eldénteni, hiszen az dtruhdzasrdl a szuverén dontdtt,
a hatdskort viszont a szuverének kézésen, az intézményeik tjin gyako-
roljak. Ha példdul egy unids intézmény nyilvinvaléan tullépi a raruhdzott
hatdskort, a szuverén joggal kifogdsolja, hogy az adott kérdésben a hatdskor
gyakorldsit nem ruhdzta at. Ha viszont e hatdskor terjedelme kérdésében
a tagidllamoké a végsé sz6, lehetetlen a kozosségi, tehdt unids hatdskor tert-
letét egységesen megdllapitani, mivel az egyetlen Eurépai Birésig helyett
27 tagéllam birésdgai killonbozSképpen donthetnének az atruhizis pontos
korérsl. Tiszta jogi megoldas tehat nincs, mivel a dontés eléfeltételeként
a kiindul6pontot kellene egyértelmten meghatirozni.’

A kit itt sem lehet mds, mint a kélesonos tiszteletre és a jozan 6nmér-
sékletre épuils egytttmikodés. Ennek elsd feltétele, hogy az unids intézmé-
nyek ne alkalmazzik a lopakod6 hatdskor-kiterjesztés médszerét, a Bizott-
sdg ne tegyen kezdeményezést olyan 4j jogi mechanizmusok létrehozasira,
illetve rendeletek megalkotdsara, amelyeknek az alapszerzédésekben nincs
jogalapja, vagy éppen ellentétben dllnak az els6dleges uniés joggal. Ha pedig
egy uniés aktus nyilvinvaléan beletitkozik az u/tra vires tilalomba, és ezt
az Eurdpai Birésig nem észleli, akkor nehéz vitdssd tenni a német alkot-
manybirésig legutdbbi itéletének a megdllapitdsit, amely szerint az ilyen
aktus nem rendelkezik a német Alaptorvény altal megkévetelt demokratikus

13 Andris Jakab — P4l Sonnevend: The Bundesbank is under a legal obligation to ignore the
PSPP Judgment of the Bundesverfassungsgericht. https://verfassungsblog.de/the-bundes-
bank-is-under-a-legal-obligation-to-ignore-the-pspp-judgment-of-the-bundesverfassung-
sgericht/.
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legitimdcié minimumadval, nem tartja tiszteletben a hatdsk6rok megosztd-
sanak alapjait, és alddssa az dtruhdzott hatiskor tételét, amely az Eurépai
Uni6 egyik alapveté elve.

A német alkotmanybirésig PSPP-tigyben hozott itélete ugyanakkor jol
mutatja a hatdskortallépés tilalmanak alkalmazdsaval kapesolatos elméleti
és gyakorlati bizonytalansdgot is. Az itélet indokoldsa az elvi tételeket ille-
téen meggy6z3, és végss soron megtalilja a tilalom tagédllami ellendrzésé-
nek politikai és jogi alapjit. Az viszont kordntsem egyértelm, hogy ezek
az elvi tételek a konkrét tigyben helytallok és alkalmazandék voltak. Erre
nézve eltéréek az dlldspontok. Az itélet szerint az Eurépai Kézponti Bank
a PSPP-program esetében tullépett a hatiaskorén, mivel nem folytatta le
az ardnyossdgi vizsgdlatot, amelyet a hatiskorok megosztisinak az 6ssze-
figgésében el kellett volna végeznie. Az EKB ugyan a programot az unids
intézményekre dtruhdzott monetaris politika keretében valésitotta meg, de
nem vette figyelembe a monetaris eszkozok hatdsit a fiskalis és gazdasig-
politikdra, amelyek viszont nem kertiltek uniés hatiskorbe. Az EKB ezzel
megszegte az ultra vires tilalmit, az Eurépai Birésag pedig nem végezte el
azta feliilvizsgdlatot, amely ennek a hataskortallépésnek a megéllapitdsihoz
sziikséges lett volna, és igy maga is atlépte az ultra vires korlitot.

Az itélet részletes elemzése nélkil is megallapithatd, hogy a hatiskor
fenndllasira vonatkozé hatdskor (Kompetenz der Kompetenz) nemcsak
elméleti, hanem komoly gyakorlati gondokat is felvet. A monetdris és a fis-
kalis politika elhatiroldsa nem mindig egyszerd feladat, kiillondsen olyan
helyzetben, amikor a monetdris politika a fiskdlis eszk6zoket is pétolni
prébalja, aminek kévetkeztében a monetdris eszkoztdr egyre jobban kime-
riil, és egyre nyilvinvalobbd vilik, hogy fiskalis eszkozokre is sziikség van.
A német itélet a hatdskormegosztassal kapcsolatos jogvitin keresztiil ramu-
tatott a monetdris, a fiskdlis és a gazdasdgpolitika szoros Osszefiiggésére,
valamint arra, hogy ha fiskalis tertileten is 1épni kell, akkor ehhez a tagilla-
mok dontése szitkséges. Az itéletrdl és annak kévetkezményeirdl — valamint
a jovobéli fejleményekrdl — még sok vita folyik majd, de talin nem kizart,
hogy — a jarvany dltal el6idézett valsig mellett — a német alkotmdnybiré-
sdg is hozzdjarult ahhoz, hogy a rendkiviili helyzetben a német dlldspont
fordult a legnagyobbat, és végil a tagallamok egyetértésével megsziiletett
az U'J Genericié Alap létrehozatalira — és az ehhez sziikséges kozos hitel-
felvételre — vonatkozé dontés.

Az uniés jog és a tagallamok joga kozotti viszony tehdt ma mar nem egy-
szer(sithetd le az EU-jog abszolut els6bbségére. Az alkotmanyos identitds
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tétele szdmos tagillamban megjelent és érvényesiil, alkalmazasinak kore
tagallamonként eltérd, és pontosan nem hatdrozhaté meg. A hatdskortallé-
pési korlat alkalmazdsa meg fog jelenni mds tagdllamokban is, annak min-
den jogi és politikai kévetkezményével. Nincsenek tehat és nem is lesznek
egyértelmd, dltaldnosan elfogadott hatdrok az unids és a tagllami szabi-
lyozasi és birésdgi dontési hatdskorok kozott, a szintek kozotti ttkozések
tartés elemei az integrciés folyamatnak. Ez természetes kovetkezménye
az Eurépai Unié mint integrcids szervezet sui generis természetének, ami
egyszerre jelenti egyrészrél az unids jog els6bbségét és autonémidjit, mas-
részrél a tagillamok szuverenitisinak a megdrzését és azt, hogy e tagil-
lamok a szuverenitasukbdl fakadé hatdskoroknek az alapszerzédésekben
meghatdrozott részét az uniés intézmények utjin kézoésen gyakoroljik.

A szabdlyozdsi és dontési szintek viszonyaval kapcsolatos dilemmak
és vitak azonban nem korlitozédnak az unids és tagallami szint kapcso-
latdra. Hasonlé kérdések meriilnek fel a nemzetkozi jog és az unids jog
ko6zotti viszonyban is. Mindkét dilemma k6zo6s gyokere, hogy az eurépai
jog helyzete nincs vilagosan kijel6lve a jogi normék univerzilis hierarchidji-
ban, ami viszont — mint littuk — végsd soron annak a kévetkezménye, hogy
az Eurdpai Unié jogi természetének lényege nincs egyértelmden tisztdzva,
és nem tudjuk pontosan, hogy mit értiink a sui generis megjel6lés alatt.

Ez az alapvetd oka annak, hogy a nemzetkézi jog és az eurdpai jog kozotti
viszony az egyik legtobbet tirgyalt témdja a jogirodalomnak és egyben visz-
sza-visszatérd tirgya az Eurdpai Birésdg joggyakorlatinak. Az Eurdpai Unié
jogi személyiséggel rendelkezik, és a nemzetko6zi kézjog alanyaként koteles
mind a nemzetkozi szerzédések, mind a nemzetkozi szokdsjog tiszteletben
tartdsdra. Az dltala kotott nemzetkdzi egyezmények egyarant kotelezSek
az Uni6 intézményeire és a tagdllamaira [EUMSZ 216. cikk (2) bekezdés].
Az Eurépai Uniét magat is nemzetkozi jog hozta létre, és az azt létrehozo
szerz8dések elsddleges unids jogként maguk is részei a nemzetkozi jognak,
amely utébbira szintén jellemzs egy erés6dé fragmentacids és pluraliza-
cios folyamat. Az Eurépai Unié tehdt nemcsak tdrgya a nemzetkozi jog-
nak, hanem alakitéja is annak, és hozzdjirul a nemzetkézi jog fejlédéséhez.
E hozzdjirulis egyik fontos teriilete, hogy jogintézményei és szabalyozasai
modellként szolgdlnak a multilateralis és univerzalis jogi normak szimdra,
mintegy laboratériumként szolgdlnak az univerzilis szabdlyalkotdshoz.

Az Eurépai Unié dltal kotott nemzetkozi szerzédések az Unid jog-
rendjének részévé vilnak, ami azt kellene jelentse, hogy ezek a szerzé-
dések nemcsak kozvetleniil alkalmazanddk, hanem kozvetlen hatallyal is
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rendelkeznek, tehdt a jogalanyok kozvetlentl hivatkozhatnak rdjuk a tag-
dllami és unids intézmények, igy a birésigok el6tt. Ez a kézvetlen hatély
azonban soha nem érvényesiilt feltétlentl és automatikusan. Az Eurépai
Birésag gyakorlata a kozvetlen hatéllyal szemben két kévetelményt allitott
fel. Az elsd, hogy a szerz8dés ,természete és szélesebb logikdja” ne zdrja ki
a kozvetlen hatilyt, a mdsodik, hogy a felhivott rendelkezés tartalma , feltét-
len és kellGen pontos” legyen.™* E kovetelmények érvényesitése a kozvetlen
hatily elismerésének fokozatos szikiilését eredményezte. Az eurépai jog
autonémidjinak tétele egyre erételjesebben érvényestl a mdsodlagos unids
jog tekintetében is. Az elsédleges jog esetében az Eurépai Birésdg viligossa
tette, hogy a nemzetkozi egyezmények elsébbsége az elsédleges unids jogra,
ykilondsen azokra az alapelvekre, amelyeknek az alapvetd jogok a részei”,
nem terjed ki. A kovetkez§ itéletében az Eurdpai Birésag még erdsebb korld-
tot emelt, amikor kimondta, hogy a nemzetkézi jog csak abban esetben hatol
at (permeates) az autoném eurdpai jogrenden, ha 6sszhangban van az eurépai
jog alapvetd elveivel.”® Ezekben a dontésekben az EB lényegében kijelolte
az eurdpai jog helyét a normativ hierarchidban, akként, hogy az elsédleges
jogot és az alapvetd konstituciondlis elveket kifejezd szabilyokat a nem-
zetkozi jog folé helyezte (kivéve a ius cogens normdit), és a masodlagos jog
tekintetében csak az eurdpai jog alapelvei sérthetetlenségének a korlatjaval
ismerte el a nemzetkozi jog elsébbségét. E kovetkeztetés és gyakorlat alapja
az eurdpai jogrend autonémidja, amelynek nemcsak az alapjogok esetében,
hanem mis teriileteken — példdul a beruhdzdsvédelmi egyezmények terén — is
érvényesulnie kell.

Nehéz volna nem latni azt a vildgos Gsszefliggést, amely egyrész-
18l az eurépai jog és a tagdllamok jogdnak, masrészrdl a nemzetkozi jog
és az eurdpai jog kapcsolata kozott fenndll. A tagallamok az alkotményos

! Judgment of 4 February 2016, Joined Cases C-659/13 and C-34/14, C & ] Clark International,
ECLI:EU:C:2016:74, idézi Allan Rosas: The European Court of Justice and Public International
Law, CAHDI, Strasbourg, 23 March 2018, https://rm.coe.int/statement-delivered-by-judge-
allan-rosas-at-the-55th-cahdi-meeting-55t/16807b3b04 (accessed 29 September 2020); Lasd
még Blutman Laszlé: 4 nemzetkozi jog érvenyesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek. Szeged,
2015. 97-99.

1* Judgment of 3 September 2008, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Kadi v. Coun-
cil and Commission (Kadi), ECLI:EU:C:2008:461. Katja Ziegler: ‘Autonomy: From Myth
to Reality — Or Hubris on a Tightrope? EU Law, Human Rights and International Law’.
In Sionaidh Douglas-Scott — Nicholas Hatzis (eds.): Research Handbook on EU Law and
Human Rights. Edward Elgar Publishing, 2017. 295.
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identitdsra és az u/tra vires tilalmara torténd hivatkozas utjan kiépitették
az eurépai jog feltétlen és abszolut elsbbségével szembeni korldtokat,
és dontSen alkotmanybirésigaik dtjin a jovében sem fognak engedni
ezekbdl a korldtozdsokbdl. Az Eurépai Birésig az eurépai jogrend auto-
némidja alapjin az elsddleges eurépai jogot (amely maga is nemzetkozi jog)
a nemzetkozi jog £6lé emelte, és az unids intézmények alkotta masodlagos
jog tekintetében is csak erds korlatozdsokkal ismeri el a nemzetkézi jog
elsbbségét. A tiszta normativ hierarchia tehit egyik viszonylatban sem
érvényesil. Van rendszer (ius cogens, elsédleges eurdpai jog, nemzetkozi
jog, misodlagos eurdpai jog, tagillamok joga), de nincs tiszta és egyér-
telmd hierarchia. Ezért nevezhetjiik ezt a rendszert — az agykutatdsbol,
az informatikdbdl és a geopolitikabdl vett kifejezéssel — hierarchia helyett
heterarchidnak.

A jogi normik geometriai szerkezete tehdt a hierarchiabdl a heterarchia
irdnyaba mozdul. Ennek egyik — de nem kizdrélagos — oka az eurdpai integ-
rdci6 és ezzel a kozosségi, majd unids jog 6nallé szintjének a megjelenése,
amely els6bbséggel rendelkezik a tagillamok jogaval szemben, de a szuverén
llamok az alkotmdnyos magjukat, identitisukat nem vethetik a masodlagos
eurépai jog ald. Ugyanigy, az els6dleges uniés jog mint az autoném eurépai
jogrend alapja csak korlatozasokkal tudja elfogadni a nemzetkozi kozjog
kotelezd erejét. Mivel a korldtozdsok ténylegesen alkalmazott kore sem
a nemzetkozi jog, sem pedig az Eurépai Unié els6bbsége esetében nincs
egyértelmien és pontosan meghatirozva, elkertlhetetlenek a szabdlyozdsi
és dontési szintek, s6t a birésigok kozotti titkozések (,battle of tribunals”).
Mindez nem segiti az univerzalis jogillamisdgot és a jogbiztonsdgot. Ezek
az utkozések azonban korantsem korlitozédnak a jog teriiletére, nem is
onnan erednek. Valdjaban elkertilhetetlen kovetkezményei a vildg dltalanos
gazdasigi, geopolitikai, tdrsadalmi és intézményi fejleményeit jellemzd
noévekvs bonyolultsignak, eldrelithatatlansagnak és rendezetlenségnek.

A 2002 és 2010 kozott megjelent irdsaimat tartalmazé kotet (Mi és a vildg)
elsé fejezete az Emberek cimet kapta. Az itt szerepld Emberekben — I1. Janos
Pél papa, Madl Ferenc, Mihail Gorbacsov, Csodri Sindor, Fasang Arpéd,
Kiss Sdandor (Alexandre Kiss), Kun Miklés és Borbiré Ferenc — kozos elem,
hogy valamennyien hozzdjirultak ahhoz, hogy a vilag jobb legyen. Volt, aki
az egész vildgot tette jobbd, és volt, aki ugyanezt a nemzetén keresztul tette
a kozéletben, az irodalomban, a tudomanyban vagy éppen egy kisviros veze-
tésében és magyarnak tartdsiban. Egyszerre javitottdk a vilagot, és hordoztak
erds kozosségi identitdst, tgy segitették a vildgot, hogy tartoztak valahova.
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A nevek sora jorészt véletleniil allt 6ssze, hiszen a beszédekre, koszontésekre
vagy megemlékezésekre legtobbszor felkérés alapjan kerilt sor, amit nem én
vélasztottam, legfeljebb elfogadtam a megtiszteltetést. fgy kertilt sor a meg-
emlékezésre, és igy kertilt a kotetbe az irds. Mégis egységes a lista abban is,
hogy kozosséghez tartozis, kozosségi dnazonossdg nélkiil nincsen igazdn
sikeres ember. Mert valéban sikeres csak az lehet, aki els6sorban nem a sajit,
hanem a kozossége boldoguldsdért él és dolgozik. Ezeknek az embereknek
az egyéni identitdstudata teremti meg, tartja fenn és erdsiti azt a kdzosségi
identitdst, amely nélkiil nem lennének tartés kozosségek, nem lennének
egyhdzak, nem lennének nemzetek, nem lenne térténelem, és mar régen
szétesett volna a vilig. De nem esett szét, és nem is fog szétesni, maradnak
az erés kozosségek, mindenekelStt a nemzetiink, figgetlentl attél, hogy
milyen jelzékkel illetik ma sokan a k6zosségi identitdst, vagy éppen milyen
torzuldsokba is fordultak és fordulhatnak a szélsGséges kozosségi identitds
egyes formdi.

A 2014 és 2018 kozotti irdsaimat tartalmazo kotet (Nyitds és identitds)
nem tartalmaz az elz6héz hasonls, meghatdrozott személyiségekrsl
sz0l6 fejezetet. Az elsS fejezet £6 témdja az identitds, az tehat, amelynek
a lényegét és gyokerét a Mi és a vildg Emberei adjdk. A Nyitds és identitds
bevezetésében irtam, hogy vannak, akik egyardnt ,hisznek a kozosségi,
elsésorban a nemzeti 6nazonossdgban, az ezt megalapozé torténelmi-
kulturalis 6rokség megbrzésének és tovibbaddsinak kozos felel§sségében,
de ugyanigy hisznek a vildgra nyitds sziikségességében, a szabad, tisztes-
séges és szabalyokra épils vilagkereskedelemben, a globilis folyamatok
humanizildsinak és univerzdlis mordlis tartalommal valé megtoltésének
a lehetdségében”.

Ez a kotet az Emlékezések cimet viseld els fejezetében folytatja az Emberek
sordt. Az irdsok megsziiletésének idérendi sorrendjében Hercegh Géza, Tom
Lantos, Antall Jézsef, Horvith Janos, Habsburg Otté. A listit ismét rajtam
kiviil 4116 tényezdk dllitottdk 6ssze. Véletlen? Lehetséges, de a véletlen — vagy
ami annak tlnik — nagyon fontos szerepet jitszik az életiinkben és a torté-
nelemben. Bizni kell benne, hiszen a véletlen ezt a listat is a folyamatos-
sdg jegyében és ugyanazoknak a szempontoknak az alapjin éllitotta Sssze,
mint a kordbbit. Az egyes személyiségek k6z6s vondsairdl és a kozottitk
16v6 kiilonbségekrs] maguk a megemlékezések sz6lnak. Nemzeti és eurdpai
identitdstudat, felel8sség egymadsért, a nemzetért, az orszagért, a vildgért.
Az egyetemes és eurépai értékek, a nemzet legmagasabb szint( szolgilata mas
és mas helyzetben, véltozé kértilmények kézott, de hasonld elkotelezettséggel.
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A globilis és a lokalis osszekapcsoldsa, a ,minden magyar felel¢s minden
magyarért” és a ,,minden ember felelds minden emberért” intelmének egytittes
atérzése, kovetése és megvaldsitisa az életmiviikben.

Az elsé fejezet megemlékezései ugyanerrdl szélnak. Magyarok men-
tették, lattdk el, tanittattik a hozzdnk menekiilt francia hadifoglyokat
a misodik vilaghdborua legnehezebb éveiben, és tettek tandsigot az egyete-
mes emberi értékek és szolidaritds mellett, magyarok vivtak az eurépai tor-
ténelem egyik legnagyobb szabadsigharcit 1848/49-ben, és tettek oly sokat
az ember szabadsigaért és a nemzet fliggetlenségéért, magyarok Srizték meg
nemzetiik 6sszetartozdsit az azt kovetd szdz esztendében, hogy orszdgukat
a torténelemben példitlan médon feldaraboltik. Az emlékezések helyszine
véltozik, a budapesti Francia Intézet, Sepsiszentgyorgy, Szada. A véletlen
itt is j6l mikodott, senki nem tudta volna ilyen jol dsszefogni az egyetemest
a nemzetivel, a nagyvildgot azzal, amit otthonnak neveziink. Senki, kivéve
azt, aki a véletlent is belehelyezte az 4ltala teremtett nagy rendszerbe.

Ez a kotet abban is koveti a kordbbiakat, hogy a k6z6sségi identitdsunkat
6rz8 és jelképezd emberek és események utdn a vildggal nyit, a geopolitika
és a vildgkereskedelem egymadssal egyre szorosabban Gsszefliggd, rohamosan
dtalakulé val6sdganak néhdny fontosabbnak itélt elemét kisérli meg feltirni.

A kereskedelempolitika, illetve a legszélesebb értelemben vett kiilgazda-
sagpolitika mindig fontos tertilete volt a nemzetkozi kapcsolatok rendszerének
és ezen beldl a szuverén dllamok érdekei érvényesitésének. E politika tehat
egyszerre része az dllam gazdasagpolitikdjinak, ezen beliil a pénzpolitikdnak
(vimbevételek), az iparpolitikdnak (iparvédelem), mezdgazdasagi politikdnak
(piacvédelem és exporttimogatdsok) és a geopolitikai célokat kovets kiil-
politikdnak. A kiilgazdasdg-politika és a kiilpolitika ugyanannak az dllami
politikdnak a részei, egységes célrendszert kell hogy kovessenek, és koleso-
nosen tdmogatniuk kell egymast. Ugyanakkor a kiilgazdasig-politika sajat
eszkozrendszerrel és viszonylagos 6nallésdggal rendelkezett, és a gazdasa-
gi-kereskedelmi érdekek nem mindig estek egybe a geopolitikai célokkal
és érdekekkel. Az elmult évek fejleményeként a kereskedelempolitika hagyo-
manyos eszkozei egyre erdsebben kiilpolitikai eszkézokként jelennek meg,
mintegy feloldédnak a geopolitikaban. A nemzetkozi kereskedelempolitika-
nak a mésik — ezzel osszefliggd — dilemmdja, hogy mivel fejlett és viszonylag
jol miikods szabalyozassal, st tobbé-kevésbé tiszteletben tartott vitarendezési
rendszerrel rendelkezik (rendelkezett), rendkiviili mértékben fokozédtak
a vele szembeni elvirdsok. Ezek a virakozdsok érthetdk és jérészt indokol-
tak, hiszen a kereskedelem és annak szabalyozdsa ma mar elvilaszthatatlan
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a kornyezettdl és annak védelmétdl, és a legtokéletesebb kornyezetvédelmi
és kereskedelmi szabdlyozas értéke is kétséges, ha figyelmen kiviil hagyja
az alapvetS emberi értékeket és jogokat. E teriiletek osszefliggése azon-
ban nem lehet ok arra, hogy minden globdlis kihivés terhét a kereskedelmi
szabélyozdsokra és az azokra épiild vitarendezési eljarasokra helyezziik. Ezek
a regiondlis és multilateralis szabdlyozdsok ugyanis minden viszonylagos
fejlettségiik ellenére sem lesznek képesek a vildg sszes gondjinak-bajanak
a megolddsdra. Amennyire indokolt 6sszefliggést teremteni példaul a klima-
viltozdssal kapcsolatos kovetelmények, az alapvetd emberi jogokra vonatkozé
értékek és normdk és a kereskedelmi-gazdasdgi szabdlyozasok kozott, annyira
lehetetlen elvarni a kereskedelmi megallapodasoktdl, hogy minden mis terti-
let terheit magukra véllaljik és gondjait megoldjik. A tulzott virakozasok
és kovetelmények miatt ugyanis maga a tdlterhelt kereskedelmi szabélyozds
rendszere roskadhat 6ssze, vagy legaldbbis megtorpan a fejlédésben, amint
ez példaul a multilateralis kereskedelmi rendszer esetében, nem kis részben
a szabalyozasi kor talzott kibdvitése kovetkeztében tortént.

A hagyominyos kereskedelempolitikit és az azt megjelenits kereske-
delmi megiallapodésokat két veszély fenyegeti. Az egyik a geopolitikai ver-
seny egyre élesebbé vildsa, az ebbdl eredd fesziiltségekkel és konfliktusokkal
egyutt, ami a kereskedelempolitika teljes eszkozrendszerét a geopolitika
szolgdlataba dllitja, és ezzel megfosztja mind a kordbban élvezett viszony-
lagos 6nallésdgitdl, mind pedig a nemzetkozi jogi szabilyozds nydjtotta
bizonyos mértéki stabilitistdl és elSreldthatésdgtol. A masik a szabélyozds
és a vitarendezés tulterhelése olyan kérdésekkel, amelyeket ezeknek a keres-
kedelempolitikdn kiviil esé tertileteknek a sajit nemzetkozi jogi rendszereik
keretében kellene megfeleléen szabilyozniuk és a szabdlyokat betartatniuk.

Mindkét folyamat érthetd megfontolasokra épiil, de ha tullépi az ész-
szer( kereteket, a kereskedelempolitika nem fogja tudni betélteni az eredeti
funkcidjit, az dllamok kozotti kereskedelmi kapcesolatok fejlesztését és tisz-
tességes szabdlyozdsit. De nem lesz képes a kereskedelempolitika a geopoli-
tikai célok eléréséhez sem hathatds segitséget nyujtani, és a gazdasigon tali
értékek védelméhez sem tud érdemlegesen hozzédjarulni. Olyan egyensulyra
van tehdt sziikség egyrészt a geopolitika és a kereskedelempolitika, masrészt
a kereskedelempolitika céljai és a gazdasigon kiviili értékek kozott, amely
meg6rzi az eddig miikds rendszert, egyben észszerden figyelembe veszi
az egyes tertiletek fokoz6dé egymadsrautaltsdgit és a gyorsulé viltozasokat.

A heterarchidra épiils szerkezet lényege, hogy a kilonbozd tertileteken
mas és mds hatalmak jatszanak domindns szerepet, és a verseny nemcsak
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az egyes terlileteken beliil, hanem az egyes tertletek kozott is egyre éle-
sebbé vilik. Az sem mindegy, hogy a geopolitikai konfronticiéban melyik
tertilet eszkozei keriilnek el6térbe. A kereskedelempolitikai eszkozok a ver-
senyben lehetnek sikeresek, vagy jirhatnak kudarccal, de a vildg szdmara
mindenképpen kedvez8bb, ha kélcsonds vimemelésekkel és nem nuklearis
robbanofejekkel vagy az ezek bevetésével torténd fenyegetéssel folyik a geo-
politikai poziciéharc.

Az altaldnos geopolitikai versenyben az egyes teriileten betoltott vezetd
szerep is viltozhat, hiszen mindig is véltozott. A legfontosabb, minden
tertileten meghatdrozo befolydst gyakorld tényezd nem kétséges, hogy a kul-
tara. Az a két teriilet, ami hosszabb tivon meghatdrozza a geopolitikai
versengés kimenetelét, a demogrifia és a technolégia. Végsé soron mind-
kettd a szélesebb értelemben vett kultira, a civilizdcié része, mindkettd
»a fejiinkben dél el”.

Mint ahogy a kulttra fogja meghatirozni Eur6pa és ezen beliil az Eurépai
Uni6 j6véjét is, amivel az e kétet harmadik részében szerepld irdsok foglal-
koznak. Jean Monnet-nak tulajdonitjik a monddst, hogy ha ujra kellene
inditani az eurépai integricié folyamatdt, akkor a kulturaval kellene kez-
deni. Lehet, hogy mondta ezt Monnet, lehet, hogy nem, de mindenképpen
mondhatta volna. A mondat viligosan kifejezi azt a dilemmat, amelynek
lényege, hogy az integricié kulturalis dimenziéja hittérbe szorult, az eurdpai
identitas alkotéelemeinek a kozdsségi identitds befogadasara épuls kimun-
kaldsa és megerdsitése messze elmaradt a gazdasagi és politikai integraci6tol.
Ez a dontd oka annak, hogy nem alakult ki az eurdpai torténelmi és kultura-
lis 6rokségre épuls kozosségi érzés és az ennek megfelels politikai Gsszetar-
tozds tudata. Annak ellenére tortént ez igy, hogy maguk az alapszerzddések
nyomatékosan felhivjik a figyelmet a kultirdnak az integracidban betéltendd
kiemelked6en fontos szerepére. Ennek a sokszind, de lényegét és gyokereit
tekintve egységes eurépai kultdrinak nélkil6zhetetlen eleme Kézép-Eurdpa,
a kozép-eurdpai torténelmi és kulturilis 6rokség, amely — amint ezt 27 évvel
ezelStt irtam’® — 4j lendtiletet adhatna a valsdgokkal kiizd6, de 6sszességében
mégiscsak sikeres eurépai integriciénak.

Szada, 2020. augusztus

1 Martonyi Janos: Kozép-Europa és az eurdpai integrici6. Eurdpai Szemle, 4. (1993), 3. 3-23.
és In: Martonyi Janos: Eurdpa, nemzet, jogallam. Budapest, Magyar Szemle — Eurépai Utas,
1998. 13-53.
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1. rész

Emlékezések






,2INemzetkozi jog, Eurépa-jog, magyar jog”

Kedves Melinda/! Kedves Zsoka!
Kedves Dékan Ur! Kedves Bardtaim!

Nagy tisztelettel, szeretettel koszontok mindenkit, kdszoném szépen a meg-
hivist és a lehetdséget. Mindenekel6tt szeretnék elnézést kérni ezért a kis
becsapdsért. Adtam ugyan egy cimet a mai felszélaldsomnak, de nem errél
fogok beszélni. K6zben atgondoltam a dolgot, és azt hiszem, hogy inkabb
Herczegh Géza Gaborrdl fogok beszélni. Szeretnék beszélni valakirdl,
akirdl agy érzem, hogy az itt felsorolt témdkban — gondolok itt a kordabbi
cimre és persze jéval azon tal is — meghatdrozé egyénisége a magyar nem-
zetkdzi jognak, a magyar tudomanynak, a magyar térténelemtudoménynak,
a magyar gondolkodédsnak, a magyar kulturdnak, a magyar kozéletnek,
és most mar mondhatjuk nyugodtan: a magyar torténelemnek is!

Persze mindig mondjuk, hogy nemzetkézi jogdsz volt, torténelemtudds
is volt, de azt hiszem, hogy a lényeg ennél tébb, 6 az egészet litta, nem csak
arészt. O a nemzetkézi jog mogott latta, értette a vildgot, a vildg nagy
osszefiiggéseit. Latta a vilidgpolitikdt, mostandban ugy nevezziik, hogy
geopolitikat, litta viligosan a nagy gazdasagi osszefiiggéseket, litta a tar-
sadalompolitikdt. A politikiban nem akart kozvetlenil részt venni, ennél
valamivel bélcsebb ember volt, de azért idénként megszdlalt. En egy meg-
sz6laldsira szeretnék emlékeztetni, mert az szimomra nagyon emlékezetes
volt: 1994-ben irt egy cikket? (Melinda asszony biztosan emlékszik is ré),
nos, 1994-ben a vélasztds el6tti napon irta le a gondolatait az akkori Magyar
Nemzetben — akit érdekel, olvassa el —, de ettdl fiiggetleniil § nem avatko-
zott be a napi politikai életbe. Mint mondtam, mindezekre a teriiletekre,
amelyeket felsoroltam, kiterjedt az érdekl$dése, de persze mindezek mellett,
mogott a legfontosabb mégiscsak az volt, hogy értette, latta, hogy a vildg
lényege kulturilis természetd. Esa vildgot sok minden mas tényezd mellett,

! Herczegh Gézané Petnehdzy Melinda és Szalainé Sandor Erzsébet.

? Herczeg Géza: Téves képzetek rabsigiban. Elsodort nemzedékem. Magyar Nemzet,
1994. mdjus 7. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarNemzet_1994_05/?p-
g=112&layout=s


https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarNemzet_1994_05/?pg=112&layout=s
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarNemzet_1994_05/?pg=112&layout=s

bar a kilonbozs filozéfidk kiilonbézd tényezdket ragadtak meg, dontSen
a kultura hatirozza meg. A kulturat pedig a kulturalis 6rokség hatirozza
meg. A kulturdlis 6rokséget pedig nem lehet megérteni a torténelem nélkil.

Ez vezette 6t a torténelmi érdeklddéshez, a miveihez, amelyek azt
hiszem, hogy ezen a teriileten is killonlegesek, maradandéak. Es mint
nemzetkdzi jogdsz, vajon realista volt-e, vagy idealista? En ugy hatdrozom
meg Herczegh Géza Gébort, hogy 6 egy értékvezérelt realista volt. Pon-
tosan tudta, hogy a nemzetkdzi jognak nagyon komoly korltai vannak.
Azt is tudta, hogy a nemzetkozi jognak egészen kiilonleges lehetdségei is
vannak. Azt is tudta, hogy a nemzetkozi jognak nagyon komoly feleldssége
is van. Szabadon gondolkodott a nemzetkozi jogrdl is, de azt is tudta, hogy
a korlédtok, a lehetdségek mogott van valami, ami a legfontosabb, és ezek
pedig az értékek. Ezért volt § értékvezérelt realista. Az értékek forrasit
is megtalalta, neki nem volt kétsége abban a tekintetben sem, hogy ezek
az univerzilis és abszolat természet( értékek honnan erednek. Ez is nagyon
fontos volt szimara. De hit persze még mindig nem érintettiik a lényeget!

Mert az 6 személyiségének a legmélyebb, legerésebb rétege, legmegha-
tarozobb tényezGje az 6 magyarsdga. Ovolta nagykaposi magyar.

»Magyarnak szimkivetve” talin nem, bir mondhatta & is Jézsef Attila-
val, hogy ,sikoltva megriad a lelke”, és kérhette, hogy ,édes Hazim, fogad;
szivedbe, hadd legyek hitséges fiad!”. Mert § a hazdjanak igazin hiséges
fia volt.

Nagykaposon, Budapesten, Szegeden, Pécsett, Hagdban és igy tovabb.
Ezt is levezette a nemzetkdzi jog felel3sségébdl, tudta, hogy a nemzeti sors-
tragédidnk megolddsdnak az egyetlen lehetséges utja a jogban, a nemzetkozi
jogban és az emberi jogokban gyokerezik.

E meggy6z3dés koré épitette fel az 6 életmivét. Akkor is errdl irt,
akkor is errdl beszélt, amikor nem errdl irt vagy nem errdl beszélt, de
ez a gondolat mindig benne volt. Ezért volt § igazin nagy magyar. Es hit
persze vildgos, hogy viltoznak a dolgok, bizonyos véltozdsokat 6 mar nem
érhetett meg, de az biztos, hogy nagyon nagy sziikség lenne rd. Nem olyan
régen volt egy hasonlé megemlékezés a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men, ott is beszéltem, akkor inkdbb egy szakmai el¢addst tartottam, ha jol
emlékszem, a nemzetkozi szabilyozdsi teriiletek kilénb6z8 szelvényeirdl
szoltam, és probaltam ezeket dsszehasonlitani, illetSleg egybefoglalni. Gon-
dolok itt elsGsorban a vilagkereskedelem, a vildggazdasig szabalyozdsira,
a fenntarthatdsiggal kapcsolatos kérdésekre és az emberi jogok témakorére,
hogy hogyan lehet ezt a hdrmat egymashoz kézelebb hozni és kozos elvek
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alapjin tovdbb épiteni. Most az volt a szindékom, és a cél tulajdonképpen
ezt titkrozte volna, hogy a kiilonb6z6 szabilyozasoknak a szintjét kozelit-
sem meg, és e kiilonb6z4 szabilyozasi szinteknek, tehdt ha ugy tetszik a jog
geometridjanak egyfajta elemzését adjam. Ez az, amit most nem teszek meg.
De ettdl fiiggetlentl arra utalok, hogy nagyon nagy viltozdsok vannak,
és nagyon nagy sziikség lenne most, holnap és holnaputin is Herczegh
Géza Giabor bolcsességére, dertjére, a mértékre, tirgyilagossigra, vissza-
fogottsdgra, igazmonddsra és persze mindenekeldtt egy nagyon-nagyon
erés magyar és mordlis elkotelezettségre, amit 6 képviselt.

Lényegében ezt akartam elmondani, azért nem hagyom még abba, mert
személyes élmények felidézésére is kaptunk megbizdst. Nem megyek végig
a személyes élményeken, mert nem tartandm be a 15 perces hatdridét. Ugy
taldlkoztam életemben el8szor Herczegh Géza Géborral, hogy nem talal-
koztam vele. Azért nem talidlkoztam vele, mert nem volt otthon. Nem lakott
ott Szegeden az Arkados hazban Téth Laci bacsiéknal, mert 6 a nevelGapja
volt. Azért nem volt ott, mert akkor 6 mér elkeriilt Szegedrdl, és a Jogtu-
dominyi Intézetben dolgozott, de mindig hallottam réla, hogy hétvégén
jon a Gédbor, vagy nem jon a Gabor. Mindig hallottam feléle, de soha nem
littam. Azért hallottam fel6le, mert az § nagyon kedves és aranyos testvére,
Klari néni tanitott engem angolra, mint 8 vagy 9 éves gyereket. Nos igy
indult meg az én kapcsolatom Herczegh Géza Gaborral. Aztin persze sok
minden mds is tortént, de ezekrdl majd legk6zelebb. Ugyanigy, mint arrél
a témdrol, amelyet megadtam, ezekrdl is majd legkdzelebb fogok beszélni,
ha lesz r4 alkalmunk.

K6sz6n6m szépen a figyelmet!

Elbangzott az Emlékkonferencia Herczegh Géza sziiletésének
90. évforduléja alkalmabdl cimii konferencidn a Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn, 2018. oktéber 19-én.

Kdszintd cimen megjelent a Béli Gabor, Kis Kelemen Bence, Mohay A:goxtan és
Szalayné Sandor Erzsébet szerkesztette Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének
90. évforduldja alkalmabdl cimii kitetben 2018-ban.
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Magyarorszag kilpolitikaja 896-1919
Gondolatok Herczegh Géza kotetérél

Szerencsésebb lett volna, hogyha ezt a konyvet azt megel6zéen olvasom el,
hogy kortilbelil mésfél, két évtizedet eltsltok a kiilpolitika teriiletén. Ment-
ségemre szolgiljon, hogy a mésodik kotetet olvastam, de ezt az els6t most
olvastam el. Jobb késén, mint soha. Tokéletesen egyetértek azzal, hogy
6nmagiban véve az olvasdsa ennek a konyvnek kiilon élvezetet jelent.
Figgetleniil attdl, hogy valaki kiilpolitikus-e, nemzetkézi jogdsz, torté-
nész vagy barki mds, ezt a konyvet minden kértilmények kozott érdemes
elolvasnia. Egy konyvismertetésnél, ha lehet ezt annak nevezni, mindig
folmertil az a kérdés, hogy elsésorban a szerz6rdl beszéljink-e, vagy pedig
a konyvrdl. A szerz6rdl én nagyon szivesen beszélnék ez alkalommal is, de
nem olyan régen beszéltem réla Pécsett egy konferencidn.

Azt mondtam ezen a konferencidn, hogy Herczegh Géza ,értette,
litta, hogy a vildg lényege kulturilis természetd, és a vildgot sok minden
mis tényezd mellett, bar a kulonbozd filozofidk kiilonbozs tényezdket
ragadtak meg, dontéen a kultira hatirozza meg. A kultdrit pedig a kul-
turdlis 6rokség hatdrozza meg. A kulturdlis 6rokséget pedig nem lehet
megérteni a torténelem nélkil.” ,Mint nemzetkézi jogasz, vajon realista
volt-e, vagy idealista? 0) egy értékvezérelt realista volt. Pontosan tudta,
hogy a nemzetkdzi jognak nagyon komoly korlatai vannak. De azt is tudta,
hogy a nemzetkozi jognak egészen kiilonleges lehetSségei is vannak. Azt is
tudta, hogy szabadon kell gondolkodni a nemzetkdzi jogrdl is; a korlatok,
a lehetSségek mogott ott van valami, a legfontosabb. Ezek az értékek. Ezért
volt 6 értékvezérelt realista.” Aztin késSbb, ,de a személyiségének a leg-
mélyebb, a leger8sebb rétege, legmeghatirozébb tényezdje a magyarsiga
volt. O volt a nagykaposi magyar.” Nos, kedves baritaim, ebben a kdnyvben
benne van a szerzének a leglényege, nevezetesen a magyarsiga. Tisztin
litva azt, hogy a kilkapcsolatok, a kiils6 tényez6k hatdsinak megértése
nélkil a magyar torténelmet és Magyarorszdgot megérteni nem lehet.

A torténelemmel kapesolatban nagyon sokszor folmertl az a kérdés,
a laikusok részérdl kiilonésen, hogy vajon térténhetett volna-e masként.
Azt hiszem, erre a konvenciondlis vilasz az, hogy nem, hiszen igy tortént.



Ez nem igaz. Torténhetett volna masként. Nem Ugy tortént, igy tortént,
de torténhetett volna masként. Azért torténhetett volna masként, mert
a vildg nincs minden elemében és mozzanatiban meghatirozva. Azt a bizo-
nyos Laplace-féle, mindenre kiterjedd, mechanikusnak nevezett determi-
nizmust mdr elfelejthetjiik. Ebbdl kovetkezik, bar a tudomdny erre csak
a 20. szdzadban jott rd egy Heisenberg nevi fizikusnak készonhetden,
hogy a vilagban benne van a véletlen. Ennek 6 megtaldlta a mikrofizikai
alapjit, amely az egész rendszerre vonatkozik. Valaki, aki ezt a rendszert
megalkotta, elhelyezte benne a véletlent. Es haa véletlen benne van a rend-
szerben, akkor a dolgok mdsként is alakulhattak volna. Példdul a kiilsé
tényez8k mdsként hatottak volna, olyan kiilsé tényezdk, amelyek a mi rend-
szeriinkhoz képest véletlenként jelentkeztek. Maga a véletlen filozéfiai
értelemben véve nem mds, mint kiilénb6z4 okfolyamatoknak a taldlkozdsa,
amelyek keresztezik egymadst. Es a torténelem pedig — és tgy érzem, hogy
ez a konyvbdl is erdsen 4tjon — a véletlenek sorozata. Nincs zdrt rendszer.
Ha z4rt lenne a rendszer, nem volnanak kiilsé hatdsok, akkor a termo-
dinamika alapjin egy adott rendszerben totélis rendezetlenség llna el6.
De nem igy van, mert van kiils6 energia, van kiils6 hatds. Példdul vannak
értékek, vannak elvek. Es van nemzetkézi jog, amely beavatkozik. Tehdt
én azt hiszem, hogy persze, visszatekintve, a mult az mult, Ggy tortént,
ahogy tortént. De annak kapcsan, hogy a mult torténhetett volna masként
is, azt is konnyd beldtni, hogy a jelent és a jovét tudjuk alakitani. Tehat, aki
a rendszert megcsindlta, az nemcsak a véletlent helyezte bele a rendszerbe,
hanem belehelyezte az embert a maga szabad akaratdval és felelésségével.
Tehit a jové alakithaté. Nincs minden meghatdrozva. Ennek az orszagnak
a jelene és a j6vdje is alakithato.

Nagyon gyakran foltessziik azt a kérdést — ez egy szintén vissza-visz-
szatér$ kérdés —, hogy vajon mit rontottunk el, hogy rontottuk el, mikor
rontottuk el, miért rontottuk el, ki rontotta el. Van egy egyszerd vilasz
erre: nem rontottuk el. Nem rontottuk el, itt vagyunk. Ez utdn az ezer év
utdn is itt vagyunk. Itt is maradunk. Persze rengeteg hibat elkovettiink,
mint ahogy mésok is elkévettek nagyon sok hibdt, s6t biint, ne feledjik
Radnéti szavait, hogy ,blindsok vagyunk”, de 6 folytatta, ,akir a tobbi nép”.
Semmivel nem vagyunk biinésebbek, és semmivel nem vagyunk biintele-
nebbek sem, mint a tobbi nép. Olyanok vagyunk, mint a tdbbi nép. Nos,
ezek a kérdések is eszébe jutnak az embernek. Van egy ismert mondds,
hogy a térténelem ismétlédik, de nem tanulunk beléle. A masik viltozat az,
hogy a torténelem nem ismétlédik, de tanulunk belle. A kilpolitika olyan
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dolog, amely nagyon sok tudomdnyra tud vagy prébal timaszkodni, de
val6jéban a kiilpolitikdnak az igazi forrdsa nem lehet mds, mint a torténe-
lem. Tehdt ami mar valamilyen médon megtortént, abbdl tudunk tanulni,
levonni kovetkeztetést, sokszor taldn tdilzott kovetkeztetéseket is, mivel
azt hissziik, hogy a torténelem ismétlddik, pedig soha nem ismétlédik,
legaldbbis gy nem, mint ahogy az megtortént. Ettdl fiiggetlentl a torté-
nelem az, amire tudunk timaszkodni. Ezért is gondoltam, hogy jobb lett
volna nekem ezt a kényvet kordbban elolvasnom, de most mdr igy esett.

Néhdny alapvetd kiilpolitikai tételt vagy kovetkeztetést most még igy
megkésve is, azt hiszem, hogy érdemes levonni. Az egyik az, hogy alapve-
téen a kiilsS és belsS tényezSknek a versenye, viaskoddsa irdnyitja mindig
egy orszdgnak a torténelmét. A legfontosabb — és ez mar egy kiilpolitikai
tétel — a szomszédsdg, az a régié, ahol vagyunk. Ezen nem viltoztat az,
hogy id6kozben a kiilpolitikai cselekvés radiusza a tobbszordsére nétt, ezt
nevezik globalizaciénak, vagy barmilyen mds néven, de a legfontosabb ett6l
figgetleniil mindig a régié. Ez egy alaptétel, és azt hiszem, hogy a mi kiil-
politikinknak is egy fontos felismerése volt, hogy a legfontosabbak a szom-
szédokkal fenntartott kapcsolatok. Nalunk ez persze kiilonosen fontos
a magyar nemzet sorsinak alakuldsa kovetkeztében, de akdrhogy is van,
az egész konyvbdl vildgosan kitetszik az, hogy itt a régidbeli fejlemények
voltak azok, amelyek az orszdg sorsit dontden meghatiroztik. Az is igaz
persze, hogy 1919-nél ez a konyv véget ér, és az Eurépan kiviili vilagnak
a hatdsa inkdbb késébb jelentkezett, bar az Egyesiilt Allamok beavatko-
zdsa — mint véletlen — az els6 vildghdboraba végsd soron eldontétte a mi
orszdgunknak a sorsit is.

Kezdédik a dolog a dinasztidkkal. Izgalmas témdja a konyvnek, hogyan
kapcsolédtak egymdshoz a dinasztidk és az orszdgok. A dinasztia volt a fon-
tosabb, vagy pedig az orszdg. Mind a kettd fontos volt, hiszen a dinaszti-
dnak kellettek orszdgok. A dinasztia Ugy tudta névelni a hatalmat, hogy
ha orszdgokat szerzett meg hdzassig vagy hdboru utjan. Ezzel tudta akér
a gazdasdgi, akdr a politikai hatalmat erdsiteni, de nem volt még vildgos,
hogy egy orszagnak vagy egy adott dinasztidnak az érdekérdl volt-e sz6.
A kilpolitika egyébként a dinasztikus uralkodénak szinte a magédniigye
volt. A kiilpolitikdt 6 akként kezelte. Mert hiszen az a dinasztidnak volt
az ugye, hogy annak az adott orszdgnak a kilkapcsolatai, héditdsai, terti-
letveszteségei, hdzassdgai, hizassdgtorései hogyan befolydsoljak az orszig
sorsdt. A kiilpolitika tehdt magantigy volt. Ma is van egy hatalmas orszég,
ahol a vita lényege jelenleg éppen az, hogy a kiilpolitika lehet-e magédnigy,
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vagy kizdrolag koziigy. Ezt a kérdést kell most a washingtoni Kongresz-
szusban megvdlaszolni. Fol lehet-e haszndlni kiilpolitikai kapcsolatokat
magdintermészetl célok érvényesitése érdekében. Ez érdekes kérdés, de
ez a dinasztidk kordban fol sem mertlt. Természetes volt, hogy az uralkodé
a sajit szempontjait érvényesiti a kilkapcsolatok terén is.

A dinasztidk az orszdg sorsit dontSen meghatdroztik, az Arpéd—héz
végével tulajdonképpen hirom-négy kézép-eurépai — mert megint csak
a régiorol beszélink — dinasztia versengése, viaskoddsa hatirozta meg
az orszag torténelmét — Jagellok, Luxemburgiak, Habsburgok, Anjouk —,
és végil is ugy tlnt, hogy ebbdl a versenybdl, ebbdl a rivalizaldsbdl
a Habsburgok jottek ki legerésebben. Ok ezt a versenyt megnyerték, de
nem voltak elég er8sek ahhoz, hogy megvédjék ezt a régiét az uj, hatal-
mas veszéllyel, az Oszmdn Birodalommal szemben. Ahhoz nem volt elég
erejiik, mert a Habsburg-dinasztia minden 6rokés tartomanydval egyttt
is kevés volt ahhoz, hogy egy ilyen hatalmas viligbirodalommal szemben
sikerrel f6lvegye a harcot.

Es itt jon a kovetkez6 nagy kérdés, amely az egész magyar torténel-
men végigvonul. Mi a teendé akkor, amikor egy orszdgnak a hatdrain
megjelenik egy hatalmas eré. Egy lithatéan sokkal nagyobb erd, mint
amekkordt az adott orszdg képvisel. Ma sokan mondjik, hogy bélcsebb
lett volna a térokkel kiegyezni. Ismert példa a romén fejedelemségek-
nek az esete, amelyrdl Borsi-Kdlmdn Bélanak most jelent meg egy kivild
konyve. A romién fejedelemségek megegyeztek, és hosszabb tédvon lehet,
hogy ez szimukra el6nyosebb volt. Persze van mds példa is, ott van pél-
ddul Bosznia esete. Nem biztos, hogy jobban jirt volna Magyarorszdg, ha
azon az dron egyezik ki, hogy a lakossdgdnak a 30-40%-a iszlim hitre tér,
és egy olyan sajdtos tirsadalom jon létre, amely késébb sulyos gondokkal
kiiszkodik. Az ellenallisnak, a harcnak, az dllva-haldsnak és a megegyezés-
nek, a kiegyezésnek, a kompromisszumnak, az egytittmiikodésnek a dilem-
maja tovabbra is fenndll. Mdr csak azért is, mert a magyar torténetirdsnak
az egyik 16 jellegzetessége a blindsoknek és az druléknak a keresése. Nem
véletlen, hogy akik a megegyezést partoltik, késébb nemritkdn drulénak
mindsiltek. Ez az a bizonyos btinbakkeresés, ami ebbél a kényvbél toké-
letesen hianyzik. Mert a szerz6 tudta pontosan, hogy nem ez a lényeg. De
ettdl fiiggetlentl az a kérdés viltozatlanul f6nndll, ellendlljunk-e vagy pedig
megegyezzink. Osszefﬁgg ezzel az az alapvetd kérdés is, hogy kizdrdlag
redlpolitikai megfontolasokbdl kell kiindulni, vagy pedig bizonyos alapvetd
értékekhez silyos dldozatok villaldsa drdn is ragaszkodni kell.
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Ez a dilemma tovdbbra is megvan, és ez a dilemma kiiléndsen erds volt
a magyar térténelemben éppen a t6rok megjelenését kovetSen. Es mi - fug-
getleniil attél, hogy nem keresiink binbakokat, és nem azt keresstik, hogy
hol és mikor mit rontottunk el — erre a dilemmdra, hogy tudniillik ellen-
lljunk-e, harcoljunk-e vagy pedig megegyezziink-e, az akkor adott kor-
szakban a lehetd legrosszabb vilaszt adtuk. Tudniillik egyik résziink azt
mondta, hogy dlljunk ellen, a masik fél meg azt mondta, hogy egyezziink ki.
Itt még csak két részre szakadt az orszdg, minden értelemben véve egyéb-
ként, nemcsak politikailag, fizikailag és teriiletileg, hanem kulturdlisan is.
Késébb persze hirom részre szakadtunk, és ez volt a magyar térténelem-
nek az egyik legtragikusabb korszaka. Ebbdl viszont azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a legrosszabb a megosztottsig. Esa kiilkapcsolatok,
a kulpolitika terén, ha valami igazdn fontos, az az, hogy lehet rossz dontést
hozni, lehet j6 dontést hozni, de a dontés mogé lehetdség szerint nemzeti
konszenzust kell tenni.

A szerzé kifejti, hogy a dinasztidknak volt egy 6ridsi elényiik, ameddig
tartottak, mondjuk példdul az Arpéd—hézi kirdlyok, hogy folytonossdgot
biztositottak. Mert lehet, hogy egyéni tigy volt a kiilpolitika, de ugyanakkor
a dinasztia puszta 1éte tobb-kevesebb folytonossdgot adott a kiilkapcsolatok,
a kiilpolitika irdnyitdsinak. Persze hdzassigoktdl és egyebektsl sok min-
den fliggott, és sok minden véltozhatott, de azért a dinasztia 6nmagiban
hordozta a folytonossagot. Es amikor ez megszakadt a magyar torténelem-
ben, amikor az Anjouk nem tudtik ezt igazan folytatni, késébb pedig jott
a dinasztidknak a harca, akkor kideriilt, hogy mar nincs folytonossdg, és ha
nincs folytonossig, akkor nincs nemzeti egység sem. Tehdt a kontinuitds
és a konszenzus egymadssal szorosan 9sszefliggd fogalmak. Ha van konti-
nuitds, akkor van konszenzus is, és forditva. Amikor a dinasztia elt(inik,
akkor nincs meg a kontinuitds és a konszenzus. Kettészakadtunk, megje-
lent Ferdindnd és Janos, és ez igy folytatédott a kovetkezd évszazadokon
keresztiil, viltozé korilmények kozott.

Andrissy, Dedk vagy Kossuth. Dualizmus vagy féderalizmus. Dualiz-
mus vagy korlatlan nemzeti fiiggetlenség és szuverenitds. A mai napig vitat-
kozunk errél. Vannak kiegyezéspdrtiak, megegyezéspartiak. Valészintleg
a lényeget tekintve én is ezek kozé tartozom. De nem tudom megmondani,
hogy mi lett volna, ha nem ezt az utat vilasztjuk. Es taldls megillapitisa
a szerzének, hogy akkor, abban az idépontban Andréssy Gyula kiilpolitikdja
volt a helyes kiilpolitika. Akkor és abban az idépontban. De nem tudhatta,
hogy mi lesz 40-50 évvel késdbb. Tulajdonképpen sok mindent eldre is
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litott. Tisztaban volt példdul az orosz veszéllyel. Az orosz veszélyt egyéb-
ként is megéreztik, akdrhogy is, 1849-ben az orosz veszély nagyon konk-
rétan megjelent, és ettSl kezdve vildgos volt az, hogy nekiink egy nagyobb
dllamalakulathoz kell tartoznunk ahhoz, hogy az orosz veszélyt valamilyen
moédon kezelni tudjuk. Az orosz veszélyt egy darabig taldn kezeltik is,
de olyan események kovetkeztek be a vilagpolitika szinpadin — az el6bb
utaltam az Amerikai Egyesiilt Allamok beavatkozasira —, amelyek alapve-
téen megforditottik a globdlis geopolitikai konstellaciot. Kiléptink a tér-
ségbdl, kiléptiink az észak—dél, nyugat—kelet osszefiiggésekbdl, és egyszer
csak egy globdlis tényezével taldltuk magunkat szemben, ez a Dedk-
Andrissy-politika szdmara nem volt elérelathat6. Mert ezt nem lehetett
ltni, ez volt az a bizonyos szempontbdl véletlennek tekinthetd fejlemény.

Valéjiban megjelent a 19. szdzadban az a jelenség, amely szintén itt sz4-
munkra az egyik meghatdrozé tényezé volt. Atalakul a vildg. Megjelent
egy Gj erd, Ggy tiint, hogy ez az 4j ers, nevezetesen Németorszag az, ame-
lyik Eurépa sorsit dontSen meg fogja hatdrozni. Nem lehetett akkor még
a kiilss, globalis fejleményeket pontosan eldre litni, nagy valésziniséggel
nem lehetett tudni, hogy a 1étezé els vildghatalom mindent meg fog tenni
annak érdekében, hogy ha kell, akkor ezt hiboruval is megakadélyozza.
Nem gy, hogy kézvetlentl hiborut indit Németorszag ellen, ennél bélesebb
volt az angol diplomdcia. Sokkal inkdbb egy olyan francia—orosz sz6vetséget
probal dsszedllitani, amely aztin ezt a felemelkedd hatalmat megillitja.
Ez az a bizonyos Thukididész csapddja, amikor megjelenik egy 1j hatalom,
amely kétségbe vonja a fenndllé status quot, a fenndllé rendszert, at akarja
venni a vezetést, mint Németorszdg, de végil is az a hatalom, amelynek
a hatalmat akarjak csorbitani, ezt nem engedi. Errél szdlt az elsé vildg-
haboru. Es itt jon a kovetkez8 nagy kérdés, hogy ez a hatalom, amely ugy
érzi, hogy a hatalmat kilonb6zd Uj erdk felemelkedése veszélyezteti, mit
tegyen ennek a megakaddlyozdsa érdekében? Ezt most éljik. Err6l mar nem
sz6lhat a konyv. Most az a kérdés, hogy az Amerikai Egyestlt Allamok
a veszélyeztetett hatalmat milyen eszk6zokkel tudja stabilizdlni, és milyen
eszkozokkel tudja megiallitani vagy legaldbbis lassitani, megakadalyozni
Kina felemelkedését. Egy dolog a lényeg: hogy lehetdleg ez ne hdbors esz-
kozokkel torténjék. Ez az elsé vilaghdborunak is a legfontosabb tanulsiga.

En csak néhdny dilemmara akartam utalni, mert a konyvnek szerintem
a legnagyobb er8ssége az, hogy mély bolcsesség és tirgyilagossdg sugdrzik
beléle. Kritikus, de sohasem banté. Oszinte, és elhelyezi a felelGsséget is.
Persze mindig jé6zan korlatok kézott. Van benne valami, amit én ugy fogal-
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maznék meg, hogy az a nyugodt der(, amely egyébként Herczegh Géza
egész személyiségét is jellemezte. Ami mogott hihetetlen mennyiség idd,
energia, munka, szorgalom és alapossig dllt. A derd, a nyugalom akkor
biztos, ha e mogott olyan adottsdgok vannak, amelyekkel a szerzd rendelke-
zett. A szerzének egész életében, de ebben a konyvben is sikerilt elkeriilnie
a magyar, azt is mondhatnim nyugodtan, kdzép-eurépai komplexusokat.
Neki nem volt egyiltaldn se itthon, se Hdgaban, sehol mashol kisebbren-
diségi komplexusa. Mert hiszen ezt mi, kdzép-eurépaiak gyakran hor-
dozzuk magunkban. Még azt is lehet mondani, hogy megvan rd az okunk,
vagy megvolt rd az okunk. De nagyon fontos, hogy ezt a kisebbrendiiségi
komplexust haritsuk el. Ne esstink bele a csapddjiba, és legf6képpen ne
egy fels6bbrendtiségi komplexussal probéljuk kiegyenliteni. Mert erre is
torténtek és torténnek kisérletek. Ez nem j6. Taldljuk meg a kézéputat.
Kérilbelil azt, ami ebben a kényvben van, és korilbelil azt, amit a szerz8
egész életében sugdrzott torténészként, nemzetkozi jogdszként és legfs-
képpen magyarként.

Nekem ennyi jutott eszembe a kdnyvrél, és az utols6, amivel tulajdon-
képpen egyetlenegy mondattal megoldhattam volna a feladatot, hogy lehe-
t6leg mindenki olvassa el, élvezni fogja, és rengeteget fog beldle tanulni.

Elbangzott Herczegh Géza Magyarorszig kiilpolitikdja 8961919 cimii konyvének,
a Magyar Szemle kiaddsaban 2019-ben megjelent, bévitett kiaddsa bemutatgjan, a Batthydny
Lajos Alapitvdany 2019. december 5-ei rendezvényén.

Megjelent a Magyar Szemle 2020. évi 1-2. szdamdban.
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'The Noble Banner of Human Rights

This is a day of celebration. We celebrate the launch of an excellent
book, The Noble Banner of Human Rights, a testimony to the life, the
unique achievements, and first and foremost the outstanding legacy of an
extraordinary person, a statesman, a thinker and a friend of many of us in
this room and well beyond in Hungary, in the United States of America
and across the world.

Who was he? Hard to find the words for a perfect definition, if only
because language is not the instrument through which we can express
everything that is on our mind and in our soul. It is the nature of mysteries
that they cannot be strictly identified, precisely because they are mysteries.

Hungarian by birth. American by choice — the slogan used in Tom’s
first race for the Congress in 1980, as referred to in the wonderful essay
of Robert R. King in the book. In fact, both Hungarian and American,
in his heart and mind a Hungarian American. But beyond these strong
attachments, he was a deeply conscious member of a much larger community.
He was a citizen of humankind.

However, to be a citizen of mankind, one needs to belong to smaller
communities built upon one another. It is marvellously related in Katrina’s
Preface to the book how Dad told to his little girls about the “gradually
growing concentric circles, spreading out from the centre” that is the family
“where our most important responsibility of love and support began”.
'The widening circles — as he explained — represented the communities, the
country and finally the world.

Yes, that is the point where everything starts. A family man. “You cannot
speak of Tom Lantos without speaking of Annette!” as Democratic Majority
Leader Steny Hoyer said in the House of Representatives the day after Tom
passed away — again as related in Robert’s essay in the book. “Two people
who became one, kindred spirits born of equal experience equally committed
with a passion and a courage and an untiring commitment on behalf of those
who needed a voice.” The concentric circle of his family covered, of course
all those, who came later. I shall never forget the lunch we had quite a while
ago with his high school age grandson, Tomicah, whom he invited to join
us to learn. It now looks like a successful idea.



A Hungarian by birth who never left Hungary. It was his country that
cruelly left him in a crucial time. But later they met again and he never
lost his attachment to the collective identity of Hungarians represented
by a historical heritage, a culture, a unique language that he so eloquently
spoke. It was this particular attachment that was demonstrated by the
tremendous help and support he gave to Hungary, to Hungarian minorities
living in the neighbouring countries and — put it simply — to Hungarians.

But he was fully aware that there is an element of the general in any
particular, just like — inversely — you cannot promote the general without
acting on a particular issue. Human rights and freedoms are indivisible,
fundamental values that cannot be selectively respected and cannot be
variably treated depending on different historical or geographic situations.

He was a fighter, a “gallant warrior” as Katrina says in the Preface.
One might say that in politics you are bound to be a fighter. But the real
question is what you are fighting for and what you are fighting against.

Tom was fighting for freedom, human rights and dignity, for
democracy, for the rule of law, for the rights of the oppressed and the
abused. He was fighting against defamation, denigration, degradation,
discrimination and double standards. He was fighting against all sorts of
racism and antisemitism in whatever form it might take. He was fighting
for the good and fighting against the bad in all human beings. This is
what made him a citizen of humankind.

He was also a rescuer. He escaped from the victimhood and became
a rescuer himself helping the oppressed, the humiliated, and the excluded.
He was the friend of those in need.

He was a friend of Hungary. A true friend in particular of those
Hungarians who were and are in need. This is the primary reason why
I want to convey the core of my message today in my former and present
capacity. This is the message of gratitude.

I thank you Tom, for defending my fellow Hungarians in Transylvania,
where I myself happened to be born. I thank you for helping Hungarian
minorities in all neighbouring countries. I thank you for what you have
done for all minorities or oppressed communities in the world, as it is well
presented in the book we now launch.

I thank you Tom, for the way you received my apologies for what
the Hungarian state did against and did not do for its, for our Jewish
compatriots. I thank for your watchful eye closely following the old-new
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risks and dangers in this field. Dangers that are also described in one of
the thorough studies of the book now launched.

From the long list of your actions, Tom, you took in the interest of my
country I would now refer to only one, also because of the personal memory
I nourish. In 1999, March 12 we were flying together to Independence,
Missouri, to the Truman Library together with Madeleine Albright,
Bronislaw Geremek, Jan Kavan, Géza Jeszenszky, John Shattuck for the
deposition of the accession documents of Hungary, Poland and the Czech
Republic to NATO. “The buck stops here” as the saying goes and indeed
this Washington—Independence flight was a flight back home. “Hungary
has come home”, “We are back in the family”, I said at that time quoted by
Robert in his essay in the book.

However, without you, Tom this memorable flight would not have taken
place. Without your strong voice for expanding NATO, without your efforts
and invaluable help, the accession of these three countries would not have
happened at that time and in the same way. “I owe you a drink”, I should
say, but I cannot offer it to you, at least for the time being.

I started by referring to the celebration of not only of the book, not even
only of somebody we had the extreme privilege to have personal contact with,
but also of his legacy. It is rooted in an unbelievably eventful and successful
life, but it is for the future. A future full of uncertainties, risks, global and
local challenges. We speak and write a lot about these risks, from climate
change to artificial intelligence, from biotechnology to nuclear catastrophe
and others. We should, I believe, do more. We need You, Tom, we need
your vision, your commitment, your determination, your perseverance, your
courage. Last, but not least, we need the basic and universal values you
represented.

Elbangzott az Essays in Memory of Tom Lantos cimii kitet bemutatdjan
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn 2019. janudr 31-én.
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Koszonébeszéd

Kedves Barataim!

Az elhangzott szép beszédeket hallgatvin arra gondoltam, hogy ilyen kitiin-
tetések és dijak dtaddsinak alkalmaval a dijazottnak a beszéde két kiilon-
b6z8 irdnyt vehet. Elég sok ilyen tinnepségen vettem mar részt. Az egyik
az, hogy a dijazott elmondja, hogy voltaképpen mennyire nem szolgalt
rd erre a dijra, mennyivel érdemesebbek lettek volna erre mdsok, mint 6.
Ez az egyik lehetdség. A masik lehetSség, egy kicsit nehezebb, de erre is
van példa: drnyaltabban és finomabban, csiszoltabban, de elmondja a dija-
zott, hogy voltaképpen miért szolgil 6 rd erre a dijra, és miért kapta most
az a dijat, aki erre a legjobban rdszolgalt.

Nos, én eddig hallottam mind a kettdt, de most egyik irdnyt sem sze-
retném venni. Ugyanis ez teljesen érdektelen, mert az igazi kérdés az az,
hogy egy ilyen dij, egy ilyen kitlintetés hogyan érinti a dijazottat. Ezt most
nagyon nyugodtan és nagyon hatirozottan merem allitani, hogy ez az a dij,
ez az a kitlintetés, amely engem eddig az életemben a legmélyebben érint.
Es ebben a helyzetben azt hiszem, hogy nem a torpe dijazott keriil el6térbe,
hanem az, akinek a nevét ez a dij viseli. En errdl szeretnék néhdny sz6t
sz6lni, annak ellenére, hogy ez mar megtortént ez alkalommal is Gulyis
Gergely baratom részérél. Es korabban is beszéltiink, beszéltek masok is
errl. Mégis ugy érzem, hogy ez az az alkalom, amikor errél kellene néhany
sz6t sz6lni nekem is. A kolt6 szavaival élve, amit 6 egy nagyon mas hely-
zetben mondott: most litom, most ldtjuk, milyen érids 6. Biztos, hogy
lattuk, éreztiik ezt kordbban is, és tudtuk, hogy 6 a szellemnek, a nyuga-
lomnak, a dertinek, és —igen — a humornak, a mértéknek a miniszterelnoke.
Tudtuk, hogy a 20. szdzad legkiemelked6bb magyar dllamférfija. Tudtuk,
hogy & az, aki meghatdrozé szerepet jitszott a magyar és kdzép-eurépai
rendszervaltozdsban, dtalakuldsi folyamatban, és meghatirozé szerepe volt
a kozép-eurdpai egylittmiikodés meginditdsiban, amely azéta hallatlan
sikereket ért el. Meghatdrozé szerepe volt abban, hogy a keleti egytittmiiko-
dési szervezetek megsziintek; ahogy annak idején mondtuk, mind a KGS'T,
mind pedig a Varséi Szerz8dés jogutdd nélkiil megsziint. Es nagyon nagy
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szerepe volt abban is, hogy az a folyamat, amelyet 6 inditott el — reményeink
szerint — Eurépa Gjraegyesitésével tet6zott.

Nos, tehat amit nekem itt ma mondanom kell, az elsésorban a kdszo-
net szava. En nagyon kdszoném azt, hogy belépett a magyar térténelembe,
belépett a kdzép-eurdpai torténelembe, belépett az eurdpai térténelembe.
Az én szempontombdl taldn az a leglényegesebb, hogy egy meghatirozott
ponton belépett az én életembe. Az én életemnek pedig meghatdrozé for-
dulatot adott. Sok mindenre lehetne hivatkozni, taldn az egyik leglényege-
sebb dolog az, amirdl Gulyds Gergely bardtom mdr beszélt, 6 volt az, aki
elmondta (a mondat elsd részét nem idézem): de 1élekben, érzésben 15 mil-
li6 magyar miniszterelnokének tekinti magat. Es ebbél a mondatbsl pont
azt a részét nem értették meg, pont azt a részét csonkitottik meg, amely
a lényeget jelentette, hogy tudniillik lélekben, érzésben. Mert hiszen vals-
ban magyarok vagyunk, de elsésorban a lelkiinkben, érzéseinkben vagyunk
magyarok. ,Kit magyarrd tett értelem, parancs, sors, szandék, alkalom.”
De most minket a lelkiink, az érzéseink tesznek magyarra. Ezt most bonyo-
lultabban mondjuk, sokat beszélink az identitdsrdl, a nemzeti 6nazonos-
sagrol. Ez mind igaz, de ez a lelkiinkben és az érzéseinkben van. A politika
szempontjabol pedig ezek donté mondatok voltak, dontd szavak voltak,
hiszen elinditottak egy olyan folyamatot, amelynek a részleteit mar ismer-
juk: megsziiletett a maga nemében teljesen Ujszerd szabélyozds, amelynek
keretében nemzettdrsainknak kiillonb6z6 tdmogatdsokat, jogosultsdgokat,
elénydket adtunk — nem kis vitdt kivdltva egyébként a kdrnyezs és nem
kérnyezd orszagokban. Esa folyamat azutdn ment tovabb, mert hiszen par
évvel késbb, 2010-ben mar lehetévé tettiik az dllampolgarsdg konnyitett
megszerzését azoknak a magyar nemzettirsainknak és honfitdrsainknak
a szdmdra is, akiknek a felmendik nem a jelenlegi Magyarorszdg, hanem
a torténelmi Magyarorszag tertletén éltek. Ezek 6ridsi jelentSségi dolgok
a magyar nemzetpolitikdban, oridsi jelentdség(i dolgok a mi életiinkben, és én
azt hiszem, hogy mindezekre Antall Jézsef nélkiil, ezek nélkiil a szavak nélkiil
nagy valdszintiséggel nem kerilt volna sor. Mint ahogy Eurépa tjraegyesitése
sem tortént volna meg Ugy, ahogy megtortént. Oa folyamat lényegét adta,
lelkét adta, és ezt kovetSen pedig az utdna kovetkezdknek azon kellett dolgoz-
niuk, hogy ezek a gondolatok, ezek az eszmék, ez a lelkiilet megvalésuljon.
Ebben nagyon sokan miikddtek kozre. En szeretnék mindenkinek most itt,
ez alkalommal is kdszonetet mondani. Végig ez alatt a kozel 30 esztendd alatt
nagyon sok volt a gyonyoriség, nagyon sok volt a megprébéltatds. Egytitt
csindltuk, és én azt hiszem, hogy ezért is jok ezek az alkalmak, mint példaul
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a mai alkalom, mert azt tudjuk mondani, hogy végiil is Antall Jézsef alap-
vetS elképzeléseit mind a magyar nemzetpolitika, mind a k6zép-eurdpai
egylittmiikodések megteremtése teriiletén, mind pedig az eurdpai politikdban
a lényeget tekintve, a lelket tekintve, megvaldsitottuk. Es tulajdonképpen
nincs mds feladat, mint hogy mas kortlmények kozott, més feltételek mellett,
akdr nehezebb helyzetekben, sok mds szempontbdl pedig talin kénnyebb
helyzetben ezeknek a célkitizéseknek a megvaldsitdsin dolgozzunk.

Ko6szonet tehdt elsésorban Antall Jézsefnek, koszonet azoknak is,
akik lehetdvé tették, hogy megismerjem 6t. Es itt egy sz6t kell szélnom
néhai Osvith Gyorgy kozos baratunkrél, aki nélkiil ez nem tortént volna
meg. Koszonet minden munkatdrsnak, akikkel akkor dolgoztam egyiitt,
és akikkel késdbb, a tovdbbi évtizedekben dolgoztam egyiitt, és koszonet
természetesen a kuratériumnak, akik arra gondoltak — és itt most maradnék
az els6 viltozatndl —, hogy egy olyan embernek adjik idén ezt a dijat, akinél
egyébként valészindleg lett volna erre érdemesebb.

K6sz6n6m szépen a figyelmet.

Elhangzott az Antall Jozsef-dij ataddjan a Vigadoban 2019. mdjus 16-dn.
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In memoriam Horvéth Janos

Minden megemlékezésnél az a legfontosabb, hogy mi jut legel8szor
az esziinkbe. Pontosabban, hogy mit érziink el8sz6r. Horvéth Janossal szem-
ben én mindenckel6tt halat érzek. Kdszonetet érzek az orszdgom, a hazdm
nevében, s6t a ,szabad vildg” nevében és természetesen a sajit nevemben.
Nagyon sokat tanultam téle: jézansdgot — annak a bizonyos cecei kisgazdd-
nak a jézansdgat —, mértékletességet, bolcsességet, tirgyilagossdgot és persze
tartdst, er6t. Mert az volt benne béven. Mindannyian még mindig tanul-
hatunk t8le. A masik, amit érzek a koszoneten és a hdlan tdl, az a biiszke-
ség. Nagyon buszke vagyok arra, hogy ennek az elitkozott 20. szdzadnak
is megvoltak a nagy magyarjai. Nagyon nagy magyarjai. S6t, ennek a sokat
birdlt elmult 30 esztendének is megvoltak a nagy magyarjai. Horvith Jinos
kozéjik tartozott, igazi nagy magyar volt, barhol is €lt, barmit is tett, min-
dig errdl a kiilonleges jellembéli, mordlis és intellektudlis nagysigrol tett
tanubizonysigot.

Ilyen alkalomkor természetesen folmeriilnek az emberben a személyes
élmények is: mikor és hogyan talilkoztam vele el6szor? Nos, én viszonylag
késén, de még azért idejében talilkoztam vele 1990 janudrjaban, India-
napolisban, ahol az emlékezetes Kék Szalag Bizottsig tilésezett; ranézek
Mirer Palira — nagyon oriliink, hogy itt vagy — és Jeszenszky Gézira, akik
szintén ott voltak. Es hit persze ott volt egy nagyon nyilt, egyenes tekintetd,
amerikai—magyar professzor, aki a lehetd legizesebb magyarsiggal beszélte
a magyar nyelvet. Tdjszo6ldssal is beszélt, de én nem tudtam megéllapitani,
hogy ez melyik tijegységnek a tajszéldsa. Abban biztos voltam, hogy nem
szegedi és nem is hodmezdvdsdrhelyi, mert azt ismerem és én is beszélem.
De ez egy maisik tdjsz6lds volt, mindenesetre nagyon magyar. Csak pér
6raval késébb jottem rd, hogy 6 az angol nyelvet ugyanezzel a tajszéldssal
beszéli, és akkor jutott eszembe az édesapam, aki j6l beszélt angolul, de
ugyanezzel a sajitos magyar kiejtéssel. Lehet, hogy a harmincas években
igy oktattak az angolt, de én azt hiszem, hogy az Amerikiban él6 magya-
rok esetében tébbrél volt sz6. Ok igy is 6rizték a magyarsigukat, mert
bizony Horvith Jinos a magyarsigit tokéletesen megérizte. Es ami akkor
ott tortént, megmaradt bennem. O volt az, aki a nagyon véltozatos Gssze-
tételd Kék Szalag Bizottsdgban és annak a peremén, bemutatta a magyart



a magyarnak, 6sszehozta a magyart a magyarral, békitette az anyaorszagi
magyart az anyaorszagi ma’gyarral. Mir akkor is sziikség volt erre. Ezt
§ élete végéig megdrizte. O az egész Magyarorszdgot, az egész hazit,
az egész nemzetet képviselte. Sz6 esett az imént az életérdl, én nem sze-
retnék ezekre visszatérni. Navracsics Tibor szavainil szebben ezt amuigy sem
lehet elmondani. Egy biztos: senki nem ismerte 4gy az elmult szdz esztendd
magyar térténelmét, mint 6. Ismerte, értette, és ami ennél sokkal tobb, atélte
és alakitotta. Annak a bizonyos bib6i hdrom esztendének a lényegét senki
nem ragadta meg olyan jol, mint 8. Az 4télés jogdn 6 pontosan tudta, hogy
hogyan érlel6détt, hogyan rejtézkédostt, hogyan bontakozott ki a kévet-
kezé t&bb mint 40 év torténete, torténelme abban a hirom évben. Atélte,
annyira atélte, hogy 1947 végén mir be is kertlt a bértonbe. Nem volt neki
ez 4j, hiszen mar a nyilasok is bezartik, hajszal hijin belepusztult. Ebben is
jelképezi a magyar torténelmet, a magyar sorsot. Es amikor sziikség volt ra,
akkor elment Amerikdba. Mert kiildetése volt, feladata volt, azért ment el.
A sors ugy hozta, hogy visszajonni mar nem tudott, ott maradt, és tovabb
dolgozott a hazdja szabadsagéért.

Szintén egy személyes emlékem, amikor mesélt arrdl, hogy hogyan nyil-
vanult meg az amerikai politika részérél a kozony és kozombosség a magyar-
orszdgi forradalom eseményeivel kapcsolatban, példdul amikor az ameri-
kai szendtorok azt mondtdk neki, hogy nem fogjuk az Amerikai Egyestlt
Allamok biztonsdgit veszélyeztetni néhdny forréfejd magyar fiatal miatt.
Es valéban, nem lehetett veszélyeztetni a vildg biztonsdgat. De arra még nem
gondolhattak a szendtorok, hogy ha ez a néhdny forréfejd fiatal nincs, akkor
az Amerikai Egyestlt Allamok nem nyeri meg a hideghdbortit tigy és akkor,
ahogy az megtortént. Mert ez a néhdny forréfeji fiatal inditott el egy olyan
folyamatot, amely végiil is 1989-hez, 1990-hez, 1991-hez vezetett. Es ez tob-
bek kdzott Horvath Janosnak, a ,,Horvath Janosoknak” az érdeme. Es ahogy
elhangzott mdr, 1997-ben valéban visszajott. Bar sokkal tébb Horvath Jinos
jott volna vissza! Nem tudott mindenki visszajonni, sokan mér nem is éltek.
Sokan midr nagyon idések voltak. Voltak, akik hazajottek. Annyit senki
nem segitett, mint Horvith Janos. A j6 Isten megadta neki a fizikai és szel-
lemi képességet, hogy még tovibb dolgozzon hazdja, az orszdga érdekében.
Ha t6bb Horvith Jdnos j6tt volna haza, ezek az elmult évtizedek is jobban
vagy akdr még jobban sikertlhettek volna.

Horvath Janos az Orszaggylés Kiiliigyi Bizottsdginak egyik legaktivabb
tagja volt. E bizottsig engem jé néhdnyszor meghallgatott, igaz, Horvith
Janos mindig nagyon baratsigos kérdéseket tett fl. De nem is ez a lényeg,
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hanem az, hogy 6 nemcsak a magyar térténelmet értette a legjobban, nem-
csak a magyarsigit érezte it a lehet6 legmélyebben, hanem a vildgot is
nagyon jol ismerte és értette, amint errél a Zbigniew Brzezinskynek irt
levele is tanuskodik. Nagyon jél megérezte a visegradi egytuttmiikodésnek,
K6zép-Eurépinak, a kézép-eurdpai identitdsnak, a térténelemnek a lénye-
gét. Az egész vildgot ismerte, nyitott volt a vildgra. O volt az, akiben pél-
daszerten egyesiilt a mélységes magyar 6nazonossdg, identitds és a nyitott-
sdg a vilagra. A vildg megértése, a vilag latdsa. Valéban mindannyian csak
tanulhattunk téle. Eleget tanultunk? Ebben nem vagyok biztos. De azért
ne adjuk fol, mert az emléke veliink van! Es 6nmagdban véve az, hogy most
ilyen sokan 6sszegydltiink, azt mutatja, hogy érizziik az emlékét. Orizzik
az 6rokségét, érizzik a szellemi tzeneteit, Srizzik a tartdsit. En csak azt
kivinom, hogy legyenek nekiink ebben a kovetkezé 21. szdzadban is olyan
nagy magyarjaink, mint Horvath Jdnos volt, akik a legjobb irdnyba alakitjik
ennek az orszdgnak, ennek a nemzetnek a sorsit.
K6sz6n6m szépen.

Elbangzott a Horvith Jinos-emlékkonferencidn
a Petdfi Irodalmi Muizeumban 2020. janudr 21-én.

Megjelent az In memoriam Prof. Dr. Horvith Jinos 1921-2019.
Emlékkonferencia, Budapest, 2020. januar 21. cimi tanulmdnykitetben 2020-ban.
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Habsburg Otté — Elettt és Orékség

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagyon nagy tisztelettel és szeretettel koszontok mindenkit, kiilonés tekin-
tettel a csaldd tagjaira. Most kivételesen nem az én népes csaldidom tagjaira
gondolok, hanem Gyoérgy és Kiroly, ritok, anndl is inkdbb, hogy Gyorgy,
téled tudom azt, ami az imént elhangzott, hogy Habsburg Otté menekii-
lése elStt az utolsé éjszakdjdt itt, ebben a kastélyban toltotte. Szintén téled
tudom, hogy amikor visszatért Magyarorszigra, legelss utja ide vezetett.

Taldn az sem véletlen, s6t egészen biztos, hogy nem véletlen, hogy ami-
kor késziiltiink a magyar elnokségre az Eurdpai Unidban, és meg kellett
hatdrozni a magas szintl rendezvények dllandé helyszinét, akkor némi
kockézatot villalva, de természetesen tokéletesen bizva Gémesi Gyorgy
polgirmester hatékonysdgaban, ugy dontdttiink, hogy ezeknek a magas
szintd rendezvényeknek ez a kastély legyen a szinhelye. No, nem azért,
mert kivételesen én jirtam jol, és nekem kellett révidebb ideig utaznom,
hanem azért, mert éreztik, tudtuk azt, hogy az eurépai egység tizenetét itt,
ebben a kastélyban tudjuk a legjobban dtadni, itt tudjuk azt érzékeltetni,
hogy ez a kastély az eurdpai épitkezéshez szorosan kapcsolédik, éspedig
azért, mert elvdlaszthatatlan a Habsburg-csaladtél. Ez volt tehit e kastély
vilasztisinak az egyik fontos tizenete.

Emlitettem, hogy ez nem volt véletlen, de persze nagyon sok véletlen
is van. It seems an accident, but in retrospect, it is fate. Ez a mondds Roger
Scrutontdl szarmazik, akit egyébként éppen ma temetnek. A mondis
lényege, hogy minden, ami véletlennek tlinik, az visszatekintve maga a sors.
Egy ember sorsa, egy csalad sorsa, egy orszdg sorsa, egy nemzet sorsa és ter-
mészetesen Eurépa sorsa. Lehet mondani, hogy a torténelem véletlenek
sorozata, de persze visszatekintve e sorozat maga a sors.

Nagyon sokszor felmeriil a kérdés, hogy mi tortént volna, ha a torté-
nelmi események nem gy térténtek volna, ahogy megtorténtek. En ennek
a kérdésnek a foltételét egydltalin nem tartom foloslegesnek, st ez egy
nagyon fontos és jogos kérdés. Errél egyébként nem olyan rég Jeszenszky
Géza is megjelentetett egy nagyon szép irdst, és ha szabad magamra
hivatkoznom, én is elmondtam pdr héttel ezelétt egy konferencidn.



Tudniillik térténhettek volna mdsképp is a dolgok. Ez azért is lénye-
ges, mert ez azt jelenti, hogy itt mi a jelenben tudjuk formalni nemcsak
a jelent, hanem a jovét is, mert torténhetnek mdsként a dolgok, és ez
dontSen télink fliigg. A Habsburg-csaldd esetében vissza lehetne menni
egészen a kozépkorig, de én ezt most mellézném, vannak itt nalam sokkal
képzettebb torténészek. De azért néhdny kérdés inkdbb talin a kézelebbi
multbdl folvethets.

Mi tortént volna, ha 1916-ban sikertl a Sixtus-misszié? Kdrolynak
és Zita kiralynének sikeril kilépnie az els§ vilaghdaborubél? Nem tud-
juk, hogy mi tértént volna, de biztos, hogy masként alakult volna ennek
az orszdgnak, K6zép-Eurépanak és Eurépdnak a térténelme. Mi tortént
volna akkor, ha az antanthatalmak megértették volna, rendelkeztek volna
azzal a geopolitikai latdssal és bolcsességgel, hogy Eurépédnak igenis sziik-
sége van egy nagyobb, er6sebb kozép-eurdpai politikai egységre? Mi tortént
volna, ha a mér elfelejtett Hantos Elemérnek az dlma egy Mitteleuropiischer
Postvereinrél megval6sult volna? Nem valésult meg. Mi tortént volna akkor,
ha Schuschnigg kancelldr elfogadja Habsburg Otténak azt a javaslatat,
hogy lemond a trénrél, de elvillalja az Osztrak Koztarsasdg kancellari
tisztségét? Nem ez tortént. Mi tortént volna — folytathatnink —, ha akkor
ebben az esetben nincs Anschluss, és Magyarorszig nem kertil kozvet-
len szomszédsagba a hitleri birodalommal? Es mi tértént volna akkor, ha
Habsburg Ott6 nem villalja el a paneurépai piknik védnoki tisztét, és talin
enneck kovetkeztében a paneurdpai piknikre és arra a bizonyos attorésre,
a Durchbruchra sem keriilt volna sor? Es mi tértént volna akkor, ha a rend-
szerviltozds menetében végil a kértiilmények kiillonb6z6 tényezsk hatdsira,
ideértve Habsburg Ott6 akaratit is, ugy alakulnak, hogy Habsburg Otté
lesz a Magyar Koztarsasdg elnoke? Lehet, hogy alkalmasabb lett volna
a partok feletti nemzeti egység kifejezésére és megteremtésére a taxisblokad
és a médiahdboru vilagdban, mint az, aki aztin ténylegesen betéltétte a koz-
tarsasig elnokének szerepét. De mindezt mar nem tudjuk meg.

Sokkal érdekesebb az, hogy lithatjuk-e el6re a jovét. A kozgazdasdgi
és geopolitikai elSrejelzések, a ,forecastok” vildgdban éliink, de a jovét még-
sem latjuk el6re. Pedig egyre tébben tudjdk, latjak, hogy mi fog majd a vildg-
ban torténni. Ha feleannyira értenénk a jelent, akkor mér sokkal jobban
dllndnk. Nos, hogy mennyire nem littuk el6re és mennyire nem lathatjuk
elére a jovét, az az embernek akkor jut eszébe, ha felteszi magaban a kérdést,
hogy vajon ki latta azt, hogy a nyolcvanas évek vége felé, a kommunizmus

legutolsé éveiben a legnépszertbb magyart ugy fogjik hivni, hogy Habsburg
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Otté? Ki gondolta volna azt, hogy Magyarorszag évekkel az Eurépai Unids
tagsdga el6tt mar képviselve lesz az Eurépai Parlamentben?

Amikor megnézziik azt a fényképet, amelyet itt most a kiallitdson is
fogunk majd ltni, amelyen egy négyéves kisfia dll szépen feloltoztetve
1916-ban Kiroly kirdly korondzdsin, felmeril benniink a kérdés, hogy ennek
a kisfiinak akkor mi jarhatott a fejében. Tudta 6 azt, hogy mi fog vele tor-
ténni? Bizonydra nem. Most mér tudjuk, és nagyon érdekes a huszas évek
elején Madridban szolgilé magyar nagykovet, Praznovszky Ivin jelentése,
amely arrdl sz6l, hogy a spanyol kirdlyné, Madria Krisztina nagyon szivesen
hivta magdhoz azt a bizonyos tizéves kisfiut. Azt mondta réla, hogy nagyon
szivesen beszélget ezzel az okos, kedves, eszes fiticskdval, akinek mindig
Magyarorszigrél beszélt. Magyarorszdgi képeket mutatott neki, azt mondta,
hogy ,Hidd el kisfiam, a magyar huszdr az elsé katona a vildgon, és neked
nagyon biiszkének kell lenned a magyar voltodra!” Készonjik a kiralynénak,
mert sikerilt neki. Teljes sikerrel jart, és valoban voltaképp neki is kdszon-
hetd, hogy ez a kisfidcska igaz magyar hazafi lett, magyar dridsa és egyben
eurdpai oridsa az elmult évtizedek torténelmének. Magyar és eurdpai, a kettd
egyttt. Az egész élete arrdl adott példit, hogy ez lehetséges.

Ami a személyes emlékeket illeti, én j6 40 esztenddvel ezeldtt egy
telefonbeszélgetésnek voltam tandja, amikor megiitotte a fiillemet, hogy
aki a telefonba beszél, nekem kivdlé ismer8som, bardtom — néhai Osvith
Gyorgyrdl van sz6 —, a beszélgetés sordn gyakran haszndlja a fenség szot.
Ezt kovetSen persze kérdeztem, hogy mégis kivel beszélt, és akkor tanultam
meg, hogy mi a kiilonbség a ,felség” és a ,fenség” sz6 kozott. Oa fenség
megszdlitast alkalmazta Habsburg Ott6 esetében. Nem azt mondta, hogy
képviseld ur, nem is szolitotta keresztnevén, § a fenség megszolitist alkal-
mazta, mert ezt tartotta helyesnek.

Habsburg Ottét nagyon érdekelte a rendszerviltozds folyamatinak
minden fontos mozzanata. Részletesen érdeklddott példaul az elkép-
zeléseinkrdl a maganositist illetéen. Soha nem felejtem el, kifejezetten
oktaté jellegtl beszélgetésiink volt a vilasztdsi rendszerrél, amikor 6 azt
magyardzta — ennek én most semmilyen politikai felhangot nem akarok
adni —, hogy higgyem el, hogy az igazan demokratikus vilasztds az egyéni
vilasztékeruletekben zajlik. Nem véletlen, hogy az angolok ezt vélasztot-
tak, mert itt nem egy homadlyos pdrtra, partlistira szavaznak az emberek,
hanem valakire, akit t6bbé-kevésbé még ismernek is. De ezek csak kis
mozzanatok. Végilis én azt hiszem, hogy mi mindannyian nagyon-nagyon
sokat tanultunk téle.
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Mondtam az elbb, hogy a torténelem véletlenek sorozata. Igen, de
ezek mogott van valami szitkségszer. Van egy térvény, a térvénybdl
fakad a toérvényszer(iség, a torvényszer(iségbdl pedig a sziikségszertiség.
Habsburg Otté egész élete azt példdzza legjobban, hogy a sziikségszerd
és torvényszerd az, hogy mi itt vagyunk, hogy létezik Magyarorszig.
Létezik magyar nemzet, 1étezik magyar nemzet Eurépdban. Hogy egy-
szerre vagyunk magyarok, egyszerre vagyunk eurépaiak. Ez neki sikeriilt.
En azt hiszem, hogy ezzel 6 példit adott mindannyiunknak. Es igen, itt
vagyunk. Ez sziikségszerd, térvényszerd. Itt vagyunk mi mindannyian:
itt vagyunk, kurucok és labancok. Itt vagyunk, baloldaliak és jobboldaliak.
Itt vagyunk, hivék és hitetlenek. Itt vagyunk, liberdlisok és konzervativok.
Nem folytatom, mert az elnevezések, denomindcidk viltoznak, alakulnak,
mindig lesznek Gjabbak. Mindig Gjabb és jabb csoportoknak kell djabb
és jabb elnevezéseket taldlnunk, és ez igy van rendjén. De ettdl fiigget-
lendl itt vagyunk. Egyttt vagyunk és lesziink. Nem hasznilom a tdlélés
sz6t, mert ennél tobbrél van sz6. Voltak olyan emberek a magyar torténe-
lemben, Kézép-Eurépa térténelmében és Eurépa toérténelmében, akik-
nek ez készonhetd. Vita folyik arrdl is, hogy vajon a nagy tdmegnek van-e
nagyobb szerepe, vagy a személyiségnek. Ezt a vitit nem kell eldntentink,
mert vannak olyan személyiségeink — Habsburg Otté mindenekel6tt —, akik
meghatiroztik a térténelmiinket. Meghatarozé szerepet jatszottak az euré-
pai egységesités egész folyamatdban, és meghatirozé szerepet jitszottak
Eurépa tjraegyesitésében, K6zép-Eurdpa, ezen beliill Magyarorszig beeme-
lésében az eurdpai integricios folyamatba.

Elsbb a személyes emlékeim sordn nem emlitettem, de én soha nem
fogom elfelejteni azt a konkrét szakmai, intellektudlis, politikai és emberi
taimogatdst, amit Habsburg Ott6 ennek az orszagnak, a mi orszagunknak,
a mi nemzetlinknek ebben a folyamatban megadott. Ezért vagyok halds,
Gergely, nektek, és ezért tartom egészen kiilonleges megtiszteltetésnek
és oromnek, hogy engem kértetek fel ennek a rovid megemlékezésnek
a megtartdsira. Koszonoém szépen a figyelmet.

Elbangzott a Habsburg Ott6 — Eletat és Orokség comi kidllitds
megnyitdian a Godolloi Kirdlyi Kastélyban 2020. janudr 24-én.
Megjelent a Habsburg Otto Alapitviny weboldaldn 2020-ban.
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Otto de Habsbourg et nos visions
de ’Europe: Discours a la Conférence

de la Fondation Otto de Habsbourg,
Le 20 Novembre, 2020

Bienvenu en Hongrie virtuelle, jespére bien que la prochaine fois nous
pourront continuer dans une ensemble aussi en présentiel. Mais voila, cest
I'ere de la digitalisation, nous en profitons finalement. J’ai beaucoup appris
de la présentation du Ministre Lamassoure. On s'est vus plusieurs fois, nous
avons discuté I’Europe et je suis obligé de constater encore une fois, que sur
les grands points importants nous sommes toujours essentiellement d’accord.

Cétait il y a onze mois que nous avions une conférence ici — trés pres de
moi au chateaux de G6doll6 — sur la vie et 'héritage de Otto von Habsburg.
A I’époque jai prononcé une petite présentation et bien sir nous avons tous
souligné que Otto von Habsburg était un grand européen qui a joué un role
trés, trés important, déterminant méme dans Ihistoire de la construction
européenne. Moi, j’ai dit aussi qu’il était un grand hongrois, il était un grand
patriote de Hongrie et — comme je vois la honorable présence de Madame
I’Ambassadeur de ’Espagne — je voudrais bien répéter ce que j’ai déja fait a
l'occasion de notre derniére conférence et je voudrais bien exprimer encore
une fois notre reconnaissance a2 Son Altesse Marie Christine, la Reine
d’Espagne de I'époque, qui a enseigné le petit Otto, et elle lui a expliqué
plusieurs fois: mon cher, tu dois étre fier d’étre hongrois et tu dois aussi
savoir que les hussards hongrois sont les meilleures soldats du monde. Alors,
merci 4 Son Altesse Marie Christine parce que Otto, il est réellement
devenu un fier hongrois et en méme temps un fier européen, lui-méme la
démonstration parfaite de la réalité quon peut avoir a la fois une identité
nationale et une identité européenne.

Je me suis demandg, il y a quelques jours, et aussi j’ai posé la question
a notre directeur, Gergely : Qulest-ce qui sera le sujet ? Est-ce que nous
allons parler de la vie et de ’héritage de Otto von Habsburg ou bien nous
allons parler de I'avenir de 'Europe ? Il n’a pas donné une réponse précise,
il m’a simplement dit : tu parles de quoi tu veux parler. Finalement, j’ai



trouvé la réponse. Simple et évident : si nous voulons parler de I'héritage
de Otto von Habsburg en méme temps nous allons évidemment parler
de l'avenir de 'Europe. Et si nous voulons parler de l'avenir de ’Europe,
nous devons d’abord trouver les racines dans le passé, I'histoire de cette
construction particuliére de ces soixante-dix derniéres années. Nous devons
donc redécouvrir lorigine et les racines, et cela serait impossible sans les
grands personnages qui ont construit cette oeuvre exceptionnelle. Voila,
il y avait Robert Schuman, Jean Monnet et aussi Otto von Habsburg,
chacun avec sa contribution énorme 4 cette entreprise. Cette entreprise,
cette construction — et 12 je suis essentiellement d’accord avec Alain
Lamassoure — cette opération est caractérisée par les réussites, par les succes
inédits, énormes et sans précédents dans I’histoire de 'Europe. Il a parlé
des institutions, 1a aussi je pense que nous sommes essentiellement d’accord
parce que les institutions, malgré toutes les difficultés, tous les défis, tous les
problémes et malentendus, fonctionnent. Nous les avons modifiés plusieurs
fois et aujourd’hui aussi il y a des gens qui essaient peut-étre de trouver
des solutions a travers de la modification, de 'amendement du systeéme
institutionnel. Sur ce point-1a je serais beaucoup plus prudent parce que si
on touche a I’équilibre, si on touche a la balance — il y a des efforts a cette
fin — on peut risquer de créer de nouveaux probléemes au lieu de résoudre
ceux qui existent.

Ily a un autre domaine ot on a réussi sans doute et c’est surtout le domaine
économique, avec d’abord le marché commun, ensuite avec le marché unique
et méme avec la monnaie commune — malgré toutes les difficultés et risques
bien connus. Nous avons aussi une politique de concurrence formidable, nous
avons une politique de cohésion globalement réussie. Alors, dans 'ensemble
on peut dire que cest le domaine de I’économie ou I'intégration faisait
le plus de succes. Mais, il y a d’autres choses, il y a aussi les dilemmes, il
y ales défis et les problémes. Je ne peux pas énumérer tous parce que ce
n'est pas mon devoir pour ce soir. Je voudrais mentionner au moins un ou
peut étre deux. D’abord il y a un déséquilibre marquant entre les domaines
différents de 'intégration. Un des défis fondamentaux est le déséquilibre
entre la dimension économique et la dimension politique. La dimension
économique est — comme nous l'avons dit — un domaine de grand succés
malgré toutes les difficultés. La dimension politique c’est une sorte de demi
succes, ol nous avons des faiblesses remarquables. Alors, il faut absolument
renforcer la dimension politique avant toute la politique extérieure et la
politique de sécurité, y compris la défense commune. Alain Lamassoure
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a parlé aussi de cette dimension. Je pense que nous sommes tous d’accords
qu’il faut pousser cette dimension en avant, si non, le déséquilibre entre la
dimension économique et la dimension politique sera encore plus profond
qu’il ne 'est aujourd’hui. Mais il y a un autre déséquilibre qui est peut-étre
encore plus important, et cest labsence de ’équilibre entre les dimensions
économico-politiques, d’une part, et la dimension culturelle, d’autre part.
Clest donc la dimension culturelle ot nous avons vraiment beaucoup a faire.
Je ne dis pas que nous avons négligé la dimension culturelle, je dis tout
simplement que cest une dimension ol nous sommes largement en retard,
et je dis aussi que clest la cause essentielle de nos difficultés. Parce ‘que la
dimension culturelle — disons tout simplement I'identité européenne — nest
pas suffisamment développée. Il y en a plusieurs raisons. D’abords il y
avait, un peu partout, surtout dans certains cercles, une méfiance en ce qui
concerne I'identité communautaire ou I'identité collective. On connait trés
bien les raisons historiques pour ces réticences ou soupgons. Mais si on ne
reconnait pas I'identité collective, comment est-ce quon peut accepter et
reconnaitre I'identité nationale qui est non seulement l'espace primaire de
I'identité collective, mais aussi le tissue indispensable de toute la construction
européenne ?

Comment est-ce quon peut reconnaitre et définir 'identité européenne ?
Parce que I'identité européenne bel et bien existe, méme si peut-étre nous
pouvons discuter sur lordre et 'importance des plusieurs éléments constituant
de cette identité. Pour certains, c’est 'héritage chrétien ou judéo-chrétien
qui est le plus important. Pour certains c’est 'héritage antique, ce qui est
également indiscutable. Il est également généralement reconnu que ce sont
les normes juridiques, le droit fondé sur 'héritage du droit romain, ce qui
est non seulement la base de la culture juridique de ’Europe, mais aussi un
élément important de I'identité européenne. Il est possible que nous mettons
laccent sur différents éléments, mais ce qui est important c’est justement la
diversité elle-méme de I'identité européenne. On se référe souvent au principe
de l'unité dans la diversité, mais il faut reconnaitre et faire valoir la diversité,
il faut plus de flexibilité, plus de souplesse et de tolérance en ce qui concerne
les différentes approches ou différents éléments de I identité européenne.
Si on veut véritablement renforcer la dimension culturelle de I'intégration, il
faut d’abord renforcer 'identité européenne. Et la culture est probablement
la racine de tous les autres domaines. On a parlé de la technologie. L'Europe
perd le terrain et le poids dans le domaine de la technologie, ainsi que dans
celui de la démographie. Clest vrai. Mais la technologie et la démographie
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ne dépendent-elles pas finalement de la culture? Tous dépendent de ce
qui se passent dans nos tétes. Alors, il faut se renforcer dans nos identités
individuelles et collectives, & cette fagon-1a nous allons pouvoir renforcer
notre position de concurrence, renforcer, améliorer notre compétitivité dans
le domaine de la technologie aussi.

Clest pour ces raisons que c’est d’abord le probleme de la faiblesse ou
parfois méme de absence de I'identité européenne dont nous devrions nous
occuper. 11 faut en discuter et avant tout il faut écouter les autres. Il faut
voire que la diversité est une réalité parce que les circonstances historiques,
géographiques, économiques etc. sont différents dans les différentes régions
de ’Europe. Voila donc une autre difficulté dont on parle trés souvent, cest
la division entre les Etats membres et les nations. Ces divisions de plusieurs
sortes existent, il faut en discuter, on a besoin d’un dialogue permanent.
Encore une fois je voudrais bien souligner quil faut avoir de la tolérance
pour comprendre et pour accepter 'approche, les données et les héritages des
autres. Cest aussi un message principal de ’héritage de Otto von Habsburg.

On a déja parlé et nous allons encore parler de la crise. Nous nous trouvons
dans une crise grave, il y a une sorte d’incertitude un peu partout dans le
monde, et il y a une névrose individuelle et collective, il y a des tensions non
seulement entre les petits dont des centaines exemples ont été déja données par
Alain Lamassoure, mais aussi entre les plus grands, entre les superpuissances.
Nous voyons trés bien que la tension monte. Iy a beaucoup de gens qui parlent
maintenant d’un risque, d'un danger de conflit méme armé. Je ne le crois pas,
mais il faut quand-méme faire attention, parce que ce que nous connaissons de
Ihistoire et savons trés bien que si les conflits que nous appelons aujourd’hui
une guerre commerciale senveniment, les conséquences peuvent étre tragiques.
Et 1a je voie le role principal de 'Europe. L'Union Européenne devrait
intervenir avec tout son poids de 'expérience et de la culture, parce que nous
avons toujours un rayonnement, méme si technologiquement nous ne sommes
pas le premier et démographiquement nous sommes en déclin. Mais nous
avons toujours — jen suis convaincu — une sorte de savoir-faire, une aptitude
particuliére dans le domaine de la culture. Il faut non seulement garder, mais
renforcer et utiliser ce savoir-faire et cest au moyen de cette capacité culturelle
spécialement européenne qu’il il faut faire une contribution beaucoup plus
importante que jusqu’ ici au développement des affaires mondiales, enfin
exercer une plus grande influence sur l'avenir du monde.

Cest cela la véritable mission de 'Europe. Nous avons réussi a écarter
essentiellement la menace des conflits armés entre les grandes puissances
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de ’Europe. Nous avons parlé beaucoup sur la réconciliation franco-
allemande — une chose absolument fondamentale — 12 aussi le role et la
contribution de Otto von Habsburg doit étre souligné. Mais une fois nous
avons écarté ce risque, peut-étre nous avons oublié qu’il y a d’autres risques
dans le monde. Les conflits éventuels a l'extérieur de ’'Europe ou ’Europe
peut étre impliquée. Ces ne sont pas forcément et pas seulement les conflits
et les tensions économiques ou commerciales. Il y a des développements
géopolitiques aussi et nous devons avoir un poids géopolitique, et pour avoir
un poids géopolitique — une importance et une responsabilité aussi —, il faut
une politique extérieure et une politique de défense beaucoup plus forte,
et il faut une sorte de synergie entre les aspects commerciaux, les aspects
économiques et les aspects géopolitiques et de sécurité, parce qu’il y a des
liens de plus en plus étroits entre tous ces domaines.

De toute fagon, il est évident que nous devrons résoudre nos propres
problémes. A cette fin — je crois — il faut parler de la substance, parler des
choses qui sont vraiment importantes. Nous avons modifié, méme amélioré
le systeme institutionnel plusieurs fois, bien fait. Mais si nous continuons
a chercher et trouver les moyens de continuer et poursuivre le processus
d’intégration uniquement ou surtout dans le domaine des institutions, nous
allons échouer. Les citoyens ont déja marre des réformes institutionnelles.
Les réformes institutionnelles ont été importantes et utiles mais ils sont
aujourd’hui largement épuisés. Et maintenant il faut parler de la substance,
des valeurs, de la vision, de I’avenir et il faut renforcer cette sorte d’affiliation,
d’attachement 4 'Europe que nous appelons toujours identité.

Alors, je pense que la aussi, cest 'exemple des grands personnages qui
ont créé ’Europe doit étre suivi. Robert Schuman a parlé d’'un espace de
civilisation, une communauté spirituelle et culturelle. Helmut Kohl a parlé
d’'une Wertegemeinschaft. Otto von Habsburg a parlé aussi de la méme
chose. Alors, tous les grands personnages qui ont créé ’Europe, qui ont fait
cette histoire essentiellement réussie, ils ont senti vraiment que l'essentiel, le
socle de toute cette opération est la culture et c’est cet espace de civilisation
que nous devons défendre.

Voila, nous sommes arrivés a la question fondamentale, qui est la sécurité!
La sécurité extérieure et intérieure, la sécurité des frontieres. La sécurité de
I’Etat souverain. Maintenant nous sommes au milieu de cette pandémie qui
est un avertissement sévere que la sécurité est primordiale. Dans les crises
on comprend mieux que la sécurité est plus importante que n’'importe quelle
autre dimension. Et voila, malheureusement aujourd’hui, en pleine crise,
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nous comprenons bien, pourquoi la sécurité collective doit avoir la priorité
absolue dans certaines situations.

Jespére bien qu'on pourra continuer ce dialogue et que la conférence de
cette sorte, méme 2 cette facon virtuelle peut contribuer a la poursuite de
cette opération, de cette construction énorme que nous appelons I'intégration
européenne.

Différence ou fossé ?

Je continue ou Alain Lamassoure a terminé. Il n’y a pas de fossé. Il y a des
différences, il y a des divisions de plusieurs sortes, ce qui est compréhensible.
1y a une division Nord-Sud, une division, les causes de laquelle sont surtout
de nature économique et financier. Ily a aussi une division Ouest-Est, pour
des raisons essentiellement historiques et culturelles. Un des aspects de cette
division a été trés clairement indiqué par Alain Lamassoure, cette sorte
de différence entre I'approche plus communautaire en Europe Centrale et
Orientale, est plus individuelle en Europe Occidentale. Si nous prenons
lexemple de la Lituanie, en Lituanie il y a plusieurs communautés comme
dans d’autres pays de I’Europe Centrale, mais toutes ces communautés
sont autochtones, elles ne sont pas le résultat de migration. Alors, c’est une
différence énorme, parce que ces communautés-1a, comme par exemple
la minorité nationale hongroise dans les pays voisins, elles veulent garder
leurs identités culturelles, nationales — leur identité hongroise parce que
elles sont hongrois. Elles ne sont pas des migrants. Elles sont 1a depuis
mille ans ou plus. Cest une différence fondamentale. Une autre différence
entre les deux régions — et aussi une explication pour cette différence
d’approche en ce qui concerne I'identité communautaire ou collective — clest
que pour un polonais ou un hongrois I'identité nationale était toujours
une question existentielle. Si les hongrois perdent leur identité nationale,
ils cessent d’exister comme nation. Méme chose avec I’héritage religieux.
Sans la chrétienté la Pologne — ou la Hongrie — n'existerait pas. Parce que
pendant cent cinquante ans la Pologne en tant quun Etat-nation souverain
n'existait pas. C’était la religion catholique qui a gardé, qui a sauvé la
Pologne. La chrétienté était a peu prés la méme chose pour la Hongrie.
Pendant cent cinquante ans 'Empire ottoman a occupé la majorité de notre
territoire national, une longue période qui était une véritable lutte pour la
survie de la nation. On était donc obligé de garder sa langue, sa culture, son
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héritage et aussi sa religion, non seulement individuellement, mais aussi et
surtout comme une communauté. Cest pour cette raison que la communauté
de nature historique, culturelle et spirituelle est devenue et reste toujours
I'indispensable cadre d’existence pour nous. Alors, ce n'est pas un fossé,
cest seulement une différence originaire de ’héritage historique de ces
communautés nationales. Il faut voire, il faut comprendre cette différence et il
faut aussi tolérer toutes les divergences possibles qui ont leurs racines dans les
différences historiques, géographiques ou méme culturelles entre les régions
de 'Europe. Nous acceptons entiérement les grandes idées des Lumiéres,
la liberté, la fraternité, I’égalité. Nous respectons la laicité, parce que nous
comprenons bien les raisons historiques qui font ce principe tellement
important pour nos amis francais. J'accepte tout cela, comme jaccepte des
autres éléments de I'identité européenne. Mon simple souhait est seulement
qu'on accepte aussi nos approches et nos priorités. Par exemple on aurait
pu et da inclure ’héritage chrétien dans le projet du traité constitutionnel.
On ne I'a pas fait, on connait bien I’histoire. Mais cela aurait été justement
un message important de tolérance et en méme temps la reconnaissance
d’une réalité, la réalité que 'héritage chrétien est essentielle pour I'existence
et pour l'avenir de 'Europe. Il faut donc un débat, il faut donc une discussion
ouverte et sincére ce que nous sommes justement en train de faire. Alors,
je dois dire encore une fois que nos approches avec Alain Lamassoure sont
—je dirais — presque identiques, de toute fagon tres proches. Alors, c’est la
preuve qu'il y a un terrain d’entente entre les différentes approches. Il faut
donc un débat, il faut donc continuer ce dialogue en vue d’étendre ce terrain
d’entente dans la plus grande mesure possible.
Je vous remercie de votre attention !

Elhangzott a Habsburg Ottd Alapitviny konferencidjdan
2020. november 20-dn.
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Un « paradis provisoire » sur la route
de la liberté

Ecole de Balatonboglir, il y a 26 ans. Entre un groupe d’une bonne ving-
taine de personnes, messieurs et dames septuagénaires, trés soigneusement
vétus, visage ému, parfois souriant, mais souvent des larmes dans les yeux...

Ces messieurs et mesdames — certains des derniers parlaient encore bien
le hongrois — étaient tous les participants, acteurs voire les protagonistes
d’un miracle.

Qulest-ce que c’est un miracle? Le miracle, cest une histoire pure, simple,
trés facile & comprendre pour ceux qui le veulent. Parce 'que le miracle
exprime une vérité profonde, le sens essentiel de la condition humaine.
Aussi il exprime les valeurs humaines fondamentales comme la fraternité,
la solidarité, la liberté et tous les éléments de fond de ce quon appelle
aujourd’hui I'identité européenne.

A cette occasion solennelle de commémoration du « paradis temporaire »
retrouvé en Hongrie par les prisonniers de guerre frangais évadés pendant
la deuxi¢me guerre mondiale, j’étais parmi les orateurs, jeune secrétaire
d’état, représentant mon gouvernement. La rencontre avec les prisonniers
de guerre évadés et leurs épouses m’a donné énormément de force, d’énergie
et d'optimisme. Optimisme pour 'avenir de mon pays, 'avenir de 'Europe
et aussi pour l'avenir des relations entre la France et la Hongrie.

C’était donc début des années 90, apres le changement du systéme,
appelé aussi la révolution constitutionnelle. Nous étions plein d’espoir,
d’ambition et de détermination, plein de confiance en nous-mémes.
La transformation fondamentale était en cours et sur le plan intérieur, et
sur le plan extérieur. On a déja démantelé les anciennes structures inter-
nationales, comme le traité de Varsovie, ainsi que le Comecon, nous avons
commencé a construire les nouvelles relations. Les négociations sur I'accord
d’association avec la Communauté Européenne ont été achevées et nous
avons déclaré notre intention d’adhérer a la Communauté Européenne
ainsi qua ’OTAN...

Un des piliers de notre politique extérieur était d’établir des relations
équilibrées et amicales avec tous les pays de ’Europe de I’Ouest. Dans le



cadre de cette politique, moi-méme, jai souligné souvent qu’il faut renfor-
cer la présence francaise en Hongrie : la présence économique, politique et
culturelle malgré les difficultés, les amertumes et les griefs du passé. Et oui,
on peut dire quon a fait du progrés, on a méme obtenu des résultats impor-
tants non seulement sur le plan économique, mais aussi dans le domaine
des relations politiques et surtout dans les relations culturelles, y compris
la connaissance et la compréhension de 1‘autre. Nous avons développé une
empathie mutuelle et tout cela dans un cadre commun, au sein de I'intégra-
tion européenne. On peut donc constater avec assurance quaujourd hui les
relations franco-hongroise sont plus profondes et fortes quelles ne I’étaient
ilya26 ans.

Et voila, nous nous trouvons ensemble en face des tiches communes et
le défi énorme: comment continuer la construction européenne, comment
trouver, retrouver 'dme de ’Europe. Il faut donc réfléchir, chercher, penser,
patler, discuter, comprendre ’Europe. Tout d’abord il faut trouver 'identité
collective de ’Europe, cest-a-dire retrouver et renforcer la base de toutes
les processus d’intégration économique et politique, ce qui est la dimension
culturelle. Il faut accepter soi-méme, aussi d'une fagon collective et pour cela
il faut trouver les éléments essentiels et communs d’une fagon impartiale,
équilibrée, tolérante, respectueuse, sans préjudices et sans hypocrisie! Il peut
y avoir les différences concernant les priorités, il peut y avoir des approches
variées venant des héritages et des expériences historiques, mais ce qui est
importante, c’est de trouver l'essentiel et en méme temps reconnaitre, res-
pecter et accepter la divergence des accents qui existent entre nous. L'ame
de ’Europe est essentiellement cela, toutes les valeurs qui sont communes,
tout ce qui nous lie et rallie aux aspirations que nous partageons.

Cest cela le message que le miracle des prisonniers de guerre frangais
évadés et leur paradis temporaire retrouvé en Hongrie nous envoie, un
épisode qui a fait et — espérons-le — fera 'histoire.

Elbangzott a Francia menekiiltek Magyarorszagon (1940-1945) cimii konferencidn

a budapesti Francia Intézetben 2018. oktdber 10-én.
Megjelent Magyarorszdg pdrizsi nagykivetségének weboldalan 2018-ban.
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Unnepi megemlékezés az 1848—-1849-es

forradalom és szabadsdgharc tiszteletére

Szivembdl beszéltél, Polgdrmester Url' Az az igazsig, hogy a mondandém
egy részét mar el is mondtad. De nem baj, mert vannak dolgok, amelyeket
nem lehet elégszer ismételni.

Kedves Baritaim, tisztelt Unnepl(’i Ko6zo6nség!

Az els6 szavam a koszoneté. Koszonet ezért az elképesztd, fantasztikus
élményért, amelyet én ma itt dtélek, hogy egyiitt tinnepelhetjiik a magyarsig
és a szabadsdg tinnepét. Taldn mindenekel6tt a j6 Istennek kell megkdszon-
ndém azt, hogy most el6szor — elég sokat kellett varni rd —, de el8szor itt
a Székelyfold szivében, székely magyarokkal egyiitt inneplem ezt a nemzeti
tnnepet. Készonet a j6 Istennek, de kézben koszonet 6n6knek is azért, hogy
171 éven keresztiil itt a Székelyfoldon és itt Erdélyben mindeniitt — nagyon
nehéz kortilmények kozott is — ébren tartottik a magyarsig és a szabad-
sig szikrajat. Héla és koszonet érte! Mi tartozunk ezért hdldval 6noknek,
magyarorszdgi magyarok. Nem biztos, hogy mi ugyanigy 6riztiik ezt min-
dig. Ezért mi tartozunk 6noknek hdlaval. De én egy kérést is megfogal-
maznék most a Mindenhatéhoz, s az pedig akként sz6l, hogy ameddig vilag
a vildg, ameddig ember él ezen a f6ld6n, addig a székely magyarok ugyantgy
innepeljék meg ezt az tinnepet a kovetkezd évtizedekben, évszdzadokban
és azutdn. Ehhez kérjik mi magyarok mindannyian a j6 Isten segitségét.
Mi a nemzeti innep? A nemzeti innep mindig egy stritett lizenet; egy
tomor kifejezése annak, hogy mit tizen nekiink, a jelennek és a jéovének a mul-
tunk. Atad nekiink egy életérzést, dtad nekiink egy viligképet. Nem véletlendl
mondjuk azt, hogy ez az tinnep a magyarsdg és a szabadsdg linnepe, mert
ebben az tinnepben van valami egyészen kiilonés, valami nagyon sajitosan
magyar. Engem régéta foglalkoztatnak ezek a kérdések. Csak néhdny kérdés.
Miért van az, hogy a magyarok végig a térténelmiik sordn messze
az erejukon és a létszimukon feliil jarultak hozz4 a vildgban a szabadsig

' Antal Arpad Andris, Sepsiszentgyorgy polgarmestere.



eszméjének a megvalésuldsahoz? Miért van az, hogy nekiink minden
szabadsdgharcunkat leverték? Azutin néhany évtizeddel késébb minden
szabadsigharcunk gy6zott. Miért van az, hogy mikor Ginnepeljik a nem-
zeti innepeinket, innepeljiik a szabadsdgot, akkor mindig a martirjainkra
emlékeziink? Mindig azokra kell el3sz6r gondolnunk, akik az életiiket adtak
a hazdért és a szabadsagért. Mi mar csak ilyenek vagyunk, ezért mondjuk
azt, amit a polgdrmester Ur is mondott, hogy a mi lelkiink lényege, a mi
6nazonossigunknak a szive, az a szabadsdg. Enélkil nem lennénk magya-
rok. Igen, nekiink a legnagyobb dolog a szabadsdg. fgy volt ez mércius 15-¢
utdn, és igy volt ez 1956. oktéber 23-a utin. Mdrai Sindor ekkor irta:

Es kérdik, egyre tobben kérdik,
Hebegve, mert végképp nem értik —
Ok, akik orokségbe kaptik —
Ilyen nagy dolog a Szabadsdg?

Hit igen, ilyen nagy dolog a szabadsag! Es bizonyira feltiint mindenki-
nek, hogy a magyar nyelvben, a magyar irodalomban, a magyar koltészet-
ben, a magyar térténelemben nincs kilén szavunk az egyéni szabadsigra
és a kozosség szabadsdgdra, ugy is mondhatjuk, hogy a nemzeti fliggetlen-
ségre. Egyetlen sz6 fejezi ezt ki. A szabadsdggal az is érdekes dolog — mai
kifejezéssel élve —, hogy nem nulla 6sszegi jatszma. Mert minél tobb sza-
badsdgom van nekem, anndl tobb szabadsdga van mésoknak, a tobbieknek.
A szabadsdg nem kizdrédlagos. A szabadsig mindenkié. Valami olyasmi,
mint a szeretet. Minél erésebb bennem a szeretet, anndl jobban fognak
engem szeretni. Nem véletlen, hogy egy magyar koltének jutott eszébe, hogy
osszekapesolja a szabadsdgot és a szerelmet. Mindenki ismeri a néhdny sort,
nem olvasom fol. Sok szdzmillié kinai gyerek is tanulja, kotelezd. Persze
kinaiul. De, ha igaz az, hogy az egyéni szabadsdg és a k6zosség szabadsiga
nem vélaszthaté el egymdstdl, akkor annak is igaznak kell lennie, hogy
az egyén jogai nem vélaszthatok el a kézdsségek jogaitdl. Nincs egyéni
szabadsig a k6zosségek szabadsdga és jogai nélkal. Es nincsenek igazi
kozosségi jogok egyéni jogok nélkil. A kozosségi jog pedig azt jelenti, hogy
a kozosség donthet a sajit tigyeiben. Rendelkezik sajit magdval, korma-
nyozza magit, igazgatja magét. Ezt hivjdk 6nkormanyzatnak, 6nrendelke-
zésnek, 6nigazgatdsnak, leginkabb autonémidnak. Mit jelent az autonémia?
Az autonémia mindenekelétt a lelkiinkben van. A sziviinkben van, benniink
van. Mi vagyunk autonémok, mi dontiink a sajit dolgainkban, és mi aka-
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runk dénteni a sajit kdzosségiink dolgaiban is. Mihez ragaszkodik a kozos-
ség? A kozosség ragaszkodik a multjahoz, a hagyomdnyaihoz. Ragaszkodik
az 6rokségéhez, és persze ragaszkodik a jelenéhez és a jovSjéhez.

Mihez van neki joga? Joga van a nyelvéhez, joga van az értékeihez,
joga van az 6nazonossidgihoz, joga van a szimbélumaihoz, joga van a jel-
vényeihez, joga van a zaszléjdhoz, és joga van a régiéjiahoz, mert az autoné-
mia egyre inkdbb regiondlis. Ezért volt az nagy siker, amit ti itt elértetek.
Az Eurépai Birésig dontését, amely megveti az alapjit a nemzeti régié
elvének. Amiért még nagyon sokat kell dolgozni, de a folyamat elindult.
Készonet érte, és innepeljik azokat, akik ezt elérték.

Kedves Baritaim! Az én életem, de nemcsak az én életem, hanem
sokunk élete két dologrél sz6lt elsésorban. Egyik az 6sszmagyarsig Gssze-
tartozdsinak az erésitése, kiilonos tekintettel a hatdron tali magyar k6zos-
ségek tényleges és jogi helyzetének a javitdsdra, illetve ennek el8segitésére.
A misik pedig az 6sszmagyarsdg egyre erételjesebb bekapcsolésa az eurépai
folyamatokba, az eurépai egységesiilés folyamatiba. Ugy éreztiik, hogy
a kettd Osszefligg, és minél inkabb sikeriil a masodik tertileten eredményt
elérni, anndl tobb eredményt fogunk elérni az els tertleten is. Ez nem
egészen igy tortént. De azt azért latni kell, hogy ha Eurépa tal akar lépni
a jelenlegi nehézségein, kihivédsain, akkor elkertilhetetleniil figyelembe kell
vennie, be kell fogadnia, fel kell ismernie, el kell ismernie a nemzeti kozos-
ségek, a nemzeti kisebbségek, a nemzetiségek és mindenekelStt a nemzeti
régiok 1étét. Ebbsl lehet majd egyszer egy igazdn sikeres Eurépa.

Es persze az sem mindegy, ha a majd 6sszeiilé Eurépai Parlamentben
minél tobb magyar foglal helyet. A 21-et nem tudjuk névelni, Magyar-
orszdgnak ennyi van. A tobbit esetleg tudjuk névelni, de ez téletek fiigg.
Ezt mi csak segiteni tudjuk. De kevesen vagyunk magyarok, székelyek.
Maroknyian vagyunk, de azért azt is tudnunk kell, hogy az igazin nagy
dolgokban nincsen kis nép. Az igazdn nagy dolgok nem mérettdl, nem
létszamtol fliggenek; az igazan nagy dolgok az akarattdl, a lelkierstsl fug-
genek. A belsd erdtdl, az értékvilasztds tisztasdgiatol, a szabad akarattdl
és a szabadsig akardsitol fiiggenek.

A j6 Isten dldjon meg minden magyar és székely embert.

K6sz6n6m szépen.

Elhangzott a mdrcius 15-ei megemlékezésen Sepsiszentgyirgyon,
az Erzsébet-parkban 2019-ben.
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A magyar diplomicia napja

Kedves Kollégik, kedves Didkok!

A magyar diplomdcia napja mindenekelStt a megemlékezés és a kdszonet-
nyilvanitds napja. Készénet mindazoknak, akik hazdnk érdekeit a nemzet-
kozi kapesolatok barmely teriiletén képviselik és legjobb tuddsuk szerint
érvényesitik. De kik is valéjiban a diplomatik? Legszélesebb értelemben
mindenki, mindannyian azok vagyunk. Mindenki, aki a maga helyén ennek
az orszagnak és ennek a nemzetnek az érdekeit szolgdlja, és hazank j6 hir-
nevének oregbitésén munkalkodik. A diplomatik koére tehat nem szikithetd
le a nagykovetekre és a tobbi hivatdsos diplomatara, hiszen mindannyiunk
feladata és kotelessége a haza szolgilata.

Mi is valéjdban a diplomacia? Ha a kézelmultban kiadott Diplomdciai
lexikont megnézzik, meglehetésen bonyolult meghatirozdst talilunk, amely
szerint a diplomdcia egyrészt jeldl egy szervezetet, mésrészt pedig az e szer-
vezet dltal kifejtett tevékenységet. De létezik ennél egyszer(ibb meghatarozas
is. Ez nem mds, mint kapcsolat a vildggal, kapcsolat a kiilonboz6 dllamokkal,
szervezetekkel, és mindenekel6tt az emberekkel. Legf6bb célja a béke, a biz-
tonsdg, a bizalom, a bardtsdg a viliggal, mindig és elsésorban a magyarok
illama és nemzete érdekében.

Korantsem véletlen, hogy a magyar diplomacia napja az 1335-6s viseg-
radi kirédlytalalkozé napjdra esik. Ennek a legfontosabb tzenete az, hogy
a kiilpolitika célja mindenekelStt a szomszédokkal f6nnallé kapcesolatok
erésitése, hiszen mindig a szomszéd az, akire a bajban szimitanunk kell,
és a szomszédokkal kell mindenekel6tt bardtsagban és bizalomban élnink.
Ez akkor is igy van, ha ez a torténelmink sorin nem mindig a legjobban
sikertilt. De a diplomacia célja éppen az, hogy feloldja, megoldja az esetleges
fesziiltségeket, és eldsegitse annak a térségnek a jolétét és egylittmikodését,
amely otthonunkként szolgdl.

Ezértesett a vilasztasunk arra a napra, amely a jelenlegi visegradi egyutt-
miikodés torténelmi alapjit adja, és egyben jelzi, hogy a magyar kilpoliti-
kink a kézép-eurdpai egytttmiikodésnek nemcsak a legsikeresebb, hanem
egyben a legfontosabb tertilete is.



Visszatértiink hit Eurépdba, és itt is maradunk. Ahogy szoktuk mondani,
Eurépa az otthonunk, Magyarorszdg a hazink. Egyben részei vagyunk a nyu-
gati vildgnak, ennek értékeit valljuk magunkénak akként, hogy egyben nyi-
tottak vagyunk az egész vilagra. Megérizziik mindenekelStt a nemzeti iden-
titdsunkat, de ezt 6sszekapcsoljuk a kozép-eurdpai és eurdpai identitisunkkal.
Hisziink az eurdpai életforma értékeiben és abban, hogy ezeket az értékeket
meg kell 8rizniink és meg kell védentink. Hisziink az emberek méltésagiaban,
szabadsdgaban, egyenléségében és feleldsségében, amint azt a keresztény
teolégia mar ezer esztenddvel ezel6tt felfedezte. Hisziink az egyenléségben,
a szabadsdgban és a testvériségben, abban, hogy az eurépai civilizdciénak
mindezeket az értékeket ma is és a jovében is véllalnia és érvényesitenie
kell. Az eurépai és a nyugati vildghoz valé tartozasunk teszi azt lehet6vé,
hogy nyissunk a vilig tobbi része felé. Sosem feledhetjiik, hogy hidat csak
hidfsk kozé lehet épiteni, és mi nem hid, hanem hidf§ vagyunk. Szép példija
a vilagra torténd nyitasunknak, hogy megteremtettiik a Stipendium Hunga-
ricum 6szt6éndij rendszerét, amely nagyon sok fiatal szdmara teszi lehet6vé
Magyarorszig megértését, megbecsiilését és megszeretését.

Mi hit Eurépa, hol vannak a hatdrai, hova helyezziik az Eurépa és Azsia
kozotti civilizaciés hatdrt? Nem kétséges, hogy sok az azonosség, de az elté-
rések is jelentdsek. A magyarsig helye Eurépdban van, és ez annak ellenére
igy van, hogy keletrdl jottink.

A magyar diplomata feladata kiilonsen nehéz és bonyolult. Nem egysze-
rlien egy adott dllamot, Magyarorszagot kell képviselnie, hanem a magyar
nemzet egészét. Ugy hozta a torténelem, hogy a mi esetiinkben a nemzet
és az dllam hatdrai nem esnek egybe, és soha nem felejthetjiik el, hogy
magyarként ez olyan kotelezettség, amelyrél egyetlenegy magyar kormdny,
magyar politikai pért, egyetlenegy diplomata és egyetlenegy magyar ember
sem felejtkezhet el. A magyar dllam és a magyar nemzet érdekei soha sem
keriilhetnek titkdzésbe egymadssal, soha nem szabad elfelejteniink, hogy
az egész magyar nemzeti k6zosség érdekeit kell képviselniink. A nemzeti
identitidsunk, a nemzethez tartozdsunk tudata vezet az eurdépaisighoz,
az eurdépaisdg pedig az egyetemes kozosséghez, amit az emberiség sz6
magyarul fejez ki a legszebben.

Kedves didkok, bizonydra sokan foglalkoznak azzal a gondolattal, hogy
diplomatik lesznek. Remélem, sokuk szdmara meg is fog ez a cél valésulni.
Szerezzenek hit erds elméleti alapokat, fejlesszék a gyakorlati képességei-
ket, mert ezzel jarulhatnak majd hozzd Magyarorszdg, a magyar nemzet,
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térségiink és egész Eurdpa sikeréhez. Igy éliink majd békében, biztonsigban
és bardtsdgban nemcsak a szomszédainkkal, hanem az egész vildggal.
A mai tandcskozishoz sok sikert kivdnok.

A kiszonts a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem AYlamtud0mdnyi
és Nemzetkozi Tanulmdnyok Kara dltal szervezett eseményen,
Budapesten, 2019. november 21-én hangzott el.

Megjelent a Magyar Szemle 2020. évi 7-8. szamdban.
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Hgsok napi megemlékezés

Tisztelt Polgarmester Ur! Egyhizi K6zosségek Tisztelt Képviselsi! Tisztelt
Szadaiak! Kedves Barataim!

Minden évben megemlékeziink a szadai hésokrsl. A legelsé gondolat, amely
eszembe jut, az a koszoneté — nagyon készonjik a F6 Felelgsnek ezt az id6-
jardst, koszonjik, hogy az eredeti elképzeléstdl eltéréen mégiscsak egytitt
tudunk lenni. Hosszu ideig gy volt, hogy csak a helyi televizié képerny8-
jén lehet majd kovetni ezt az eseményt, és éppen a nemzeti Osszetartozds
napjan vagy napjt kévetSen nem tudunk ténylegesen, fizikailag is egyttt
lenni. Kilon koszonom ezt, mert ha én nem litom a szemeket, nem ldtom
a flatalokat, a kevésbé fiatalokat magam eltt, amikor szélok, akkor nagyon
nehéz barmit is mondani. Készonjik!

[jgy akartam megszolitani a jelenléviket, hogy Tisztelt Megemlékezsk
és Tisztelt Unnepl(’ik! Hogy lehet ez a kettd egyttt? Mert most megem-
lékeziink, megemlékeziink egy tragédiardl, megemlékeziink a hdsokrél,
a magyar hésokrél, a szadai hdsokrdl, de tinnepliink is valamit.

De taldn el6szor a tragédiarol. Mindannyian tudjuk, hogy ennek a nem-
zetnek, az ezeréves torténelmiinknek a legnagyobb tragédidja a trianoni
békediktdtum. A tények ismertek, most is tortént rdjuk hivatkozas, én ezeket
nem ismétlem. A terliletveszteség, az emberek elvesztése, a magyar nem-
zethez tartozék egyharmadinak az elvesztése, a hatdron tulra kertlése,
ezek az adatok, ezek a tények mérhetdk, akdr szamokban is kifejezhetdk.
De ennél még sokkal fontosabb az, ami szimokban, tényekben kifejezhe-
tetlen, ami a lelkiinkben, ami a sziviinkben van. Az a veszteség, az a fijda-
lom, amely benniink van, és soha nem fog megsziinni. Ez a tragédia. Azt
is mondjdk, hogy orszdgot ilyen mértékben taldn a térténelemben soha
nem szabdaltak még fol, soha nem oszlattak fol. Tortént éppen az imént
Apponyi Albertre is hivatkozds, § azt is mondta, hogy megéstdk a sirunkat.
Nos, kedves Baritaim, a sirunkat valéban megastdk, csak éppen mi nem
fekiidtiink bele.

Mirai Sindor mondta, hogy ,Mért nem pusztult ki, ahogy kérték? Mért
nem virta csendben a végét?” Nos, nem pusztult ki, nem varta csendben
a végét. Még annak ellenére sem, hogy a tragédia utdn, az azt kévets szdz



esztend@ben is annyi sdlyos csapds, annyi veszteség érte, annyi hésiink,
annyi magyar héstink, annyi szadai hdstink aldozta fel magit a hazaért,
a nemzetért.

Akkor mégis, miért innepliink? Azért, mert a tragédidbdl, ebbdl a leg-
nagyobb tragédidbél csoda lett. A tragédia it tud alakulni csoddva, magyar
csoddva, a szdz év csoddjavd. Ezt nem tudjuk magyardzni, ezt nem tudjuk
igazan elmesélni. De megdrizni meg tudjuk, mert ez a mi csodank. A talélés
csoddja, a megmaradds csoddja. A megerdsodés csoddja, a szellemi, lelki
erének a csoddja. Es a sok késabbi tragédia ellenére a gazdasdgi, intézményi,
kozéleti megerdsodés csoddja.

Erdemes egy szot ejteni arrdl, hogy kinek tartozunk ezért hdldval.
Mindenekel8tt, én azt hiszem, hogy hélaval tartozunk az 6sszmagyarsig-
nak, minden magyarnak, kivétel nélkil, kilonés tekintettel az elszakitott
orszdgrészek magyar kozosségeinek. Ha 6k nem tartanak ki, ha 8k nin-
csenek veliink, akkor ez a csoda nem torténik meg. Koszonet tehdt a vilag
magyarsiginak, az egész vildg magyarsdginak a kitartdsért, a timogatd-
sért. Készonet az anyaorszdg magyarsdginak is. K6szonet az egyhdzaknak,
akiknek donté szerepiik volt abban, hogy a magyar nyelv, a magyar kultdra,
a magyar szellem, a magyar gondolkodds, a magyar lélek, a magyar hit
fennmaradt. Koszonet a hsoknek, akiket nem tudunk felsorolni. Készonet
a Banffy Miklésoknak, akik visszamentek, hogy dolgozzanak, szenved-
jenek Erdélyért és Magyarorszagért. Készonet a Klebelsberg Kundknak,
akik egy pillanat alatt megértették, hogy nem baj, ha mi nem épithetiink
erés hadsereget, mert majd épitiink népiskoldkat. Minden magyar faluban
épitiink iskolit. Es tanulni fognak a magyar gyerekek. Es akik tanultak,
azoknak épitiink egyetemeket, klinikakat. Nos, ez volt, kedves Bardtaim,
az igazi csoda. Taldn a jelenlegi idszaknak is voltak eredményei, hiszen
el6szor biztositani tudtuk azt, hogy a kornyezd orszigok magyar k6zossé-
geinek a tagjai a nemzet polgdraiva viljanak, azutdn azt is lehetvé tettiik,
hogy a kdrnyez8 orszdgok magyar kézosségeinek a tagjai a magyar dllam
polgdraivd viljanak.

Szabé Dezs6 mondta, hogy minden magyar felelés minden magyarért.
Ez nagy igazsig. De ha kicsit tigabban htizzuk meg a kort, akkor azt is mond-
hatjuk, hogy minden ember felel6s minden emberért. Esezaz emberiség gon-
dolata, amit egyébként ez a magyar sz6, az ,emberiség” fejez ki a legszebben.
De mégis, hol kezdjiik? Ott kezdjiik, ahol azok vannak, akik a legkézelebb
allnak hozzdnk: kezdjiik a csaliddal! Mert egészséges csalddok nélkiil nincs
egészséges tirsadalom, nincs egészséges nemzet. Es azutéin folytassuk a tobbi
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kozosséggel, akik kozel vannak hozzank. Kezdjiik a falunkkal, kezdjiik Sza-
daval! Emlékezziink meg mindenekel6tt a sajat héseinkrsl. Mert hiszen a mi
héseink, azoknak is, akik mar generacidk 6ta itt élnek, de azoknak is, akik
késdbb jottek ide. fgy lett ez kozosség, kozosek a hésok, kozos az életlnk,
egymdsra vagyunk utalva. Készonet azoknak, akik megérizték ezt a szadai
lényeget. Es koszonet azoknak a székely szadaiaknak, akik idejottek, szadaiak
lettek, és gazdagitjik ezt a kozosséget.

Es persze, vannak tigabb k6zésségek is. Vannak varosok, vannak egy-
hazi és mds kozosségek, és van a legfontosabb kozosség. Ez a legfontosabb
kozosség a nemzet. A csaldd, a falu, a nagyobb kozosségek és a nemzet — igy
stirisodik Ossze a tragédia emléke egyetlenegy kozos, nagy fijdalommad.
Esezta fajdalmat mindannyian érezziik. Valéjidban nemigen van olyan
magyar ember, aki kozvetlenil vagy kozvetve nem szenvedett volna vesz-
teséget a trianoni békediktitum kovetkeztében. Ez a mi kéz6s élménytnk,
ezért emlékeziink meg k6zosen, és ezért k6zo6s az tinnepiink is.

Unnepeljﬁk a csodét! Tudjuk, hogy most, a trianoni békediktitum
100. évforduléjin, jinius 4-én délutin £él 5-kor — nem tudjuk pontosan meg-
mondani, de — sok-sok-sok ezer templomban szélalt meg a harang az egész
vilagon. Az egész vilagon. Szaditdl Clevelandig. Csak Clevelandben nyolc
magyar templomban szélalt meg a harang, de megszélaltak ezek a harangok
az egész vilagon. Ausztralidtdl Ausztridig, Argentintdl Kanaddig. De talin
nem is az a legfontosabb, hogy ezek a harangok megszélaltak, hanem az,
hogy ezek a harangok benniink szélaltak meg. Benniink zagtak a harangok.
Aki ismeri Csoéri Sindornak a Harangok ziignak bennem cim versét, az most
érzi, hogy mit jelent ez. Az igazi harangok mindig benniink szélnak. Segiti
ezt a kiilsé harangszé, de igazabdl az érzésnek, a lelkiiletnek bennink kell
megszodlalnia.

Kedves Bardtaim, Szadaiak, Magyarok, én csak azt kérem, azt kivinom,
hogy ez a harang maradjon benniink, amig magyar él a F6ldon, ez a harang
mindig zigjon benniink, sose felejtsiink, ne felejtsiik a tragédidt, de ne felejt-
sitk a csodét sem. Orizziik meg a tragédia emlékét, a héseinknek az emlékét,
de dpoljuk magunkban, érizziik magunkban a csodit is, a csoda élményét,
adjuk 4t ezt a kovetkezd generdcidknak! Es amig magyar él a F6ldon, addig
ezt a csoddt mindig innepelni fogjuk.

Kész6n6m szépen a figyelmiiket!

Elbangzott a Szadai Hésok Napjan cimii
nagykizségi innepi megemlékezésen, 2020. jinius 7-én.
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II. rész
Vildgkereskedelem a geopolitika szoritdsdban






Investor—State Dispute Settlement and the
Autonomy of EU Law; Battle of Tribunals?

The settlement of investment disputes has become not only one of the
most important legal issues in the field of the promotion, protection
and regulation of foreign investments, but is now in the focus of a much
wider debate involving fundamental political, indeed ideological issues.
One might say, it is now the preferred battlefield of opponents and
proponents of globalisation, whatever this syndrome means for the parties
to this debate. ISDS is a reflection of the “clash of ideologies”.

The question the legal scholarship and practice now have to answer is
how this battle can be moderated, how the generally recognised serious
flaws and deficiencies of both procedural nature (lack of transparency, lack
of consistency, issue-conflicts, costs, absence of review, etc.) and of substance
(undue privileges for foreign investors, discrimination against domestic ones
etc.) of the existing dispute settlement system can be eliminated, how the
international legal framework for ISDS can be improved or renewed, how
the conflicting interests of investors, host states and all other stakeholders
can be rebalanced and attuned in an adjusted, reformed or a renewed system
that would also contribute to the strengthening of the international legal
framework.

On balance of the divergent, in fact, opposing views it seems that the
option of taking no action is not a viable one as it would jeopardise the
achievement of the original and underlying purpose of the settlement of
investment disputes and thereby foreign investments themselves. This is the
reason why UNCITRAL decided to establish a working group to identify
issues, consider reform and possibly develop relevant solutions. The language
is extremely cautious, but the need is urgent. One can only hope that the
debate will be depoliticised as much as possible (UNCITRAL has the best
chances for that) and a more balanced and more efficient system enjoying
wide support can be ultimately arrived at.

However, the work going on in the UNCITRAL will take a very long
time and the envisioned Multilateral Investment Court with tenured judges,
transparency and consistency, possibility of review, lower costs etc. is not to



be soon put in place. In the meantime, the number of controversial issues
continues to grow and creates special challenges to both theory and practice.

One of the challenges to the existing ISDS is the strengthening and
expanding concept of the autonomy of EU law and more particularly the
absence of a clear definition and precise scope of application of this concept
based upon a well-established doctrine reflected in the case law of the CJEU.

The issue is also related to the much disputed nature of the European
integration in general (international organisation v. quasi federal state)
and consequently of the constitutional character and the autonomy of
the European law. One relevant aspect of this underlying dilemma is the
relationship between the international law and the European law (the
primary European law being itself international law).

'The direct effect of international law in European law has never been fully
and unconditionally recognised by the jurisprudence of the Court. Legal
scholarship pointed out that until 2008 the direct effect was a rebuttable
presumption and it was only denied in case the absence of certain conditions
(clear, precise, unconditional rule) could be proven and the nature or the
structure of the rule did not exclude the direct effect. (Exception from this
general rule has been right from the beginning the GATT/WTO area;
United Fruit, 21-24/72).

'The most important turning points were the Kadi judgments which first
referred to the autonomy of EU law (Kadi I) and then clearly underlined
that international law can only be applied (permeates in the autonomous
European legal order) if it is in line with the conditions as created by the
basic principles of European law (Kadi II).

'The principle of the autonomy of European law is not limited to the area
of human rights. One of the legal fields where the concept of the autonomy
robustly appeared is the settlement of investment disputes, more particularly
regarding the dispute settlement clauses of intra-EU bilateral investment
protection treaties.

'The problem with the much debated and criticised Achmea judgment is
not that it declared that arbitration clauses of intra-EU BI'Ts are incompatible
with EU law and considered invalid. Scholarship and practice amply points
out that the reasons given by the judgment are not sufficiently clear, give
rise to conflicting interpretations, as some find them too broad, (some even
raise the question whether traditional rules of conflict of laws will be fully
respected by a broad interpretation of the Achmea principle), some are of the
view that it is, indeed, too narrow. It is not clear what is the precise scope of
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the application of the Achmea arguments, to what extent Articles 267 and
344 of the TFEU are relevant to other investment protection schemes for
instance the Energy Charter (ECT) and as a result where exactly the lines
of the autonomy of EU law are to be drawn in future cases.

'The situation ensuing from the shoreless wording of Achmea is at best
confusing, at worst chaotic. International arbitrators reacted immediately.
First rejected the applicability of the Achmea principle to the ECT (Masdar
v. Spain, Vattenfall v. Germany), but also denied to follow the Achmea logic
in an intra-EU BIT dispute (UP and CD Holding Int. v. Hungary) using
the otherwise doubtful argument that ICSID cases are just different...

At the same time the European Commission maintains its position that
all intra-EU arbitration clauses are invalid and this applies to multilateral
instruments as well, where non-EU members (and the EU itself) are also
parties (ECT).

However, the present situation, the ongoing battle of tribunals, will
probably not hold for a long time. A regulation is now drafted by the
European Commission, providing for the immediate cancellation of all
intra-EU BITs.! Meanwhile, the CJEU is expected to bring a judgment
in the CETA case submitted by Belgium to the Court. For what that
decision will be, guidance can be taken from Achmea itself, which refers
to the possibility that the EU may create international courts in external
relations, provided the autonomy of the EU and its legal order is respected.
(What that precisely means and how this autonomy that some call a “catch
all concept” will be interpreted, we will know when we have the next ruling

of the CJEU.) It should also be noted that the main proponent of the

! In the meantime, the concept changed and the idea of drafting and proposing a new
regulation providing for the cancellation of all intra-EU BITs has been dropped. Instead
of a new regulation, an International Agreement is now being negotiated by the Member
States for the Termination of (Bilateral) Investment Treaties between the Member States
of the European Union. (The brackets around the word “bilateral” indicate the conflicting
positions regarding the inclusion of the Energy Charter Treaty in the Agreement.) Prior
to the starting of these negotiations, a Declaration was adopted by the Member States on
15 January 2019 on the legal consequences of the Achmea judgment and on investment
protection. According to this Declaration all investor-State arbitration clauses contained in
bilateral investment treaties concluded between Member States are contrary to Union law
and thus inapplicable. Therefore, an arbitral tribunal established on the basis of investor-State
arbitration clauses lacks jurisdiction. (Hungary made a separate declaration underlying that
the future applicability of the Energy Charter Treaty in intra-EU relations requires further
discussion and individual agreement amongst the Member States.)
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creation of a Multilateral Investment Court by a new international treaty
to be elaborated by UNCITRAL is the European Union.

While the present legal uncertainty will likely be mitigated, no clear-
cut, watertight outcome is to be expected.

Scholarship will have a brilliant subject to discuss, to write and to
organise conferences about. Practice will participate in the debate, but in the
meantime may take some practical measures, such as avoiding EU members
as place of arbitration and busily studying ways and means of the chances
and possibilities to enforce arbitration awards outside the European Union.

Elhangzott a nemzetkozi vdlasztottbirdsagi konferencidn
az Igazsdagigyi Minisztérium és Kereskedelmi Vilasztottbirdsag
kozos szervezésében 2018. november 14-én.

Megjelent a Burai-Kovdcs Janos szerkesztette
A kereskedelmi vilasztottbirésig évkonyve, 2018
cimii kotetben 2019-ben.
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The New World Order 2018

Integration and Multipolarity

First and foremost I would like to congratulate Mr. Huang for his fascinating
speech. I shall react to some of his ideas at a later stage. However, at the
beginning I would like to take a more general approach. I also have to reveal
that I got in politics by accident as I have been for decades an international
trade lawyer and have been teaching trade policy and law. Perhaps that is
one of the reasons why I liked so much your presentation, Mr. Huang.

Starting with more general issues, my question is very simple: what do
you think is the main driver of human history? Of course, there are different
answers to this in different philosophical approaches. My answer is very
simple: the main driver of human history is culture. It is what is on our mind.
To try to prove it very briefly: the two things that have the most sustained
and strongest effect upon all geopolitical developments are demography
and technology. Both demography and technology depend ultimately upon
culture. To what extent do we want and are we willing to reproduce ourselves,
individually and collectively? To what extent are we innovative and to what
extent do we have the necessary degree of education and capability to develop
technology? All depends upon our mind. The second basic point of departure
is that human nature is competitive. We are competing. It is deeply engrained
in human kind that we compete individually and collectively. Collective
competition is more interesting from the point of view of our subject this
morning. Who are competing? We all know that civilisations, continents,
political constitutional units are all competing — we call them states,
sometimes we call them integration schemes. All these are constitutional
units but behind them, there are a couple of factors such as territory, ideology,
but also there is something — even if some people are a little bit hesitant to
accept it — behind all these are what we call cultural heritage. We call it
collective cultural identity. All this is part of the collective competition in
which we are all involved.

The next question before coming to the subject is in what areas are we
competing? We are competing practically everywhere. We are competing in
trade, even if sometimes we are mistaken about the roots and the backgrounds.



We are competing in economic performance, technology, technologic
advancement and development. We are also competing in political power,
in military capabilities, in military power. All that can be translated into
arms race. We are also competing in culture, in sports — fair or unfair; it is
perhaps one of the most popular competitions of the world. To sum it up,
there are three main areas of competition. The first can be termed as trade
that is in a more general sense the economy. The second is the flag, that is
the competition among political units with all the increased risks involved
and the third is what we call in a symbolic sense the Bible or the Veda or the
Coran, briefly the Holy Scriptures representing ideas and visions. This third
area is now often called ideology, although some of us feel some reluctance
to use this word for evident reasons.

'The competition between ideas, visions or ideologies has a direct and
decisive effect upon the social, economic and political model of the society
we want to develop.

One problem that I see here is a recent development: that these areas
were all through human history relatively distinct from one another, for
example trade and security, which were always interdependent but they
were distinct. Now they are converging. There are many examples for that:
for instance, when the United States introduced trade restrictions on steel
imports they referred to national security. National security in the system
of WTO always used to be a kind of exception; now it seems to be the
main reference. Of course, there is always an argument that if I do not have
a prosperous steel industry then my national security will be put in danger.

Now security and trade are converging, to some extent they are even
considered to be identical. This is a serious issue and it brings us back to the
relationship between the flag and the trade. This is well reflected in the present
relationship between the United States and China. Mr. Huang’s presentation
made it very clear that trade itself should not be a real problem. The answer
to this is, indeed, it should not. In the old times, trade was a moderating
factor. Conventional wisdom was that if you have very close trade relations
then you have less reason to indulge in confrontation, possibly war, because
the cost of war would be high due to the high degree of interdependence of
the economies. Maybe yes, maybe no. World War I and II gave a different
example. Do not forget that before World War II trade between the Nazi
Germany and the Soviet Union was extremely intensive even in the last
weeks, days and hours.
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For the time being, it seems trade is, in fact, not the real cause, but
it is rather the effect. Because the real reason behind the trade-war is
geopolitical. It is security. It is how to slow down, how to stop the rise of
China. It is not a secret. If you read the speech of Mike Pence of the 4
of October or if you just follow the speech of the President of the United
States from the day before yesterday, it is quite clear that trade is a device of
how the rise of China could be slowed down. Whether this is the right or
the wrong way, I do not want to make judgements here, but clearly, there is
now an overlapping between the trade and the flag, the latter being security,
geopolitical interest and political power.

My original intention was to say some words about the structure. We heard
it this morning and we hear it everywhere that we now have a multipolar
world. Originally, it was bipolar at the time of the cold war, and then perhaps
for a very limited time it was unipolar. Then it became multipolar although
we do not know exactly where the poles are and what their position is to
one another. Some people think — and this is linked to the G2, G7 and GO
theory —, and Niall Ferguson says that basically we are living in a GO world
and that is something I can sympathise with. This means that maybe we are
living not just in a multipolar but also to some extent in a nonpolar world. Poles
or not poles, I would call the world we are living in now a heterarchical world.
Heterarchy is, in a way, the opposite of hierarchy. Heterarchy is an interesting
structure of elements, which was invented by neuro-scientists based upon their
researches on the human brain. The human brain is a highly organised orderly
structure, but it is not hierarchic. Similarly, the world geopolitical structure
or order is not hierarchical. There are of course hierarchic, vertical structures,
but at the same time, there are also horizontal connections. The world is not
ranked, but unranked or, more precisely, it may be ranked, but it is ranked
in different ways. Just to give you some examples. On the top, we have the
G2, we have China and the United States of America on the basis of their
economic performance, GDP, trade, military capabilities. These are the top
two. Next come at least three very important players. The European Union,
Russia and Japan. In terms of military ranking, Russia is essentially equal to
the United Stated especially and primarily in terms of the number of nuclear
warheads. Only the two of them: Russia and the United States. China is
lagging far behind them.
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As regards economic performance, the European Union — at least for the
time being with the United Kingdom — is in any case number one or two in
terms of economic power, in terms of economic output, share in world trade
and market size. However, at the same time where is the European Union in
terms of military capabilities? Nowhere. Or political clouts? A little bit more
but not too much, as we all know.

Japan is an important player but they are not number one. They are not
number one in economic output, in international trade, in military capacities
but they are very strong in all these areas. Moreover, geopolitically they are
particularly important, because they are very close to China geographically,
at the same time they are very close ideologically and in terms of the model
of society to the United States.

'The next layers you have in different spots on the map: for example
India. Because India demographically is as important as China. Maybe more
important even now or definitely in a couple of years. In terms of GDP,
in terms of military capabilities lagging very much behind. We have other
emerging powers like Brazil or others. In the third line in about five months,
we will have the next player, the newcomer. This newcomer is called the
United Kingdom. If it remains to be united, as we hope it all. We will see
the outcome. In any case, the United Kingdom will be a nuclear power — in
the first five or six in the world —, in terms of economic output number five
or six, soon seven or eight.

The structure is complex, it is heterarchic but it is also volatile, it is
changing. That creates the risks. Remember the so-called Thucydides trap,
which means that the rising powers always try to challenge the existing
establishment. It is in a way normal. The structure that I try to describe is
not just complex and complicated but, as said subject to permanent changes.
There is a risk of rivalry, a risk of confrontation, a risk of overall animosity
covering different areas not just trade, technology but it also involves the flag
as a constitutional unit and that spells increased danger. That is why some
people say that what we have now between the United States and China is not
simply a trade war but it is something like a cold war. There is no definition
for the cold war. We know from our memory what it looked like — the cold
war before ’89, 790 — but we also see the differences. Because it is not exactly
the same. However, there are elements that show that if it becomes an across-
the-board, strategic rivalry or confrontation then it will get close to what
we used to call cold war. We have — and that is a good sign — no wars by
proxies. Remember the cold war — there were lots of military conflicts by
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proxies —, now we have a little bit of skirmishes here and there, but no proxy
wars. At the same time, we have new, even more dangerous risks of war: we
have cyber war, hybrid war etc. So the world is becoming a more risky and
dangerous place, which needs particular attention and care.

My basic conclusion — one of them at least — is that I do not believe in
dichotomy. I do not believe in that bipolar structure of the world. Whether this
is trade, whether this is economy, whether this is the flag, the geopolitical
position, whether this is the “Bible” that is the culture, the world vision.
We have several world visions; we have more than two models of society,
several models of society. This kind of artificial division to black and white,
white and black depending upon whose view it is, to my mind is wrong.
'The world is much more complex and much more complicated. This equally
applies to all the three areas, trade, flag and Bible.

"The second question I wanted to raise and perhaps try to answer is the role
of the second layer in this situation. The second layer, which is the European
Union, Russia, Japan and perhaps India and others. How are they impacted
or affected by this strategic rivalry emerging and getting stronger and deeper
between the United States and China? How can they react to it> What is
their interest? In terms of trade, some people say that Europe can be the
smiling third. It could be the case for a limited time, for some products, some
limited market-shares could be captured here and there because of the trade
restrictions introduced by both the United States and China. But on a more
general level the “smiling third” approach is utterly wrong. The long term,
negative impact of a real trade war between the United States and China will
trump and far outweigh the possible small, temporary benefits that Europe
might draw from this war. So the next question is what Europe can do so that
this trade war first, does not become a cold war and second, to moderate or
mitigate the overall economic impact of this trade war. Here of course I think
that the European Union does have a distinct role to play. The European Union
is not a by-stander, the European Union is not even a mediator — because we
do not want to mediate — we want to project messages. We want to project
our visions. What are those visions? Rules. I am still one of those who believe
in rules, first values, principles and then rules. I still believe — whether this
is obsolete or not —, in multilateral rules and systems, provided we — more or
less — all try to respect them and to comply with them. Now here we have
the challenges. We have seen a very good picture about the round table and
the rectangular table. How the Chinese round table can be or could be made
more rectangular? We have some ideas. The European Commission prepared
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a paper about the reforms to be carried out with WTO, so there are ideas
now, which are coming up and primarily coming up from Europe, because
Europe learned how to reconcile different techniques, different traditions,
different approaches and even different languages. So, the European way of
rule-making is a laboratory for a global approach, for a global rule making
for the creation of universal norms.

'The argument that some are alien to this system, because we expected
more from China to happen at the time of the Chinese accession to get into
WTO in 2001, is true. The expectations have failed largely. Why? That is
a different question. What will happen in the future, we do not know. I cannot
be too optimistic, but you should never give up.

On the other hand, if there are difficulties in the functioning of a system,
the solution is not to dismantle, to deconstruct, and to destroy the system.
In such a situation, you have to save the system and in order to save the
system you have to reform the system. You have to and you can reform it. You
have to tackle for example undue state influence via state owned enterprises
and heavy subsidies and the financial system and an allocation of national
resources, which are ultimately under control of the party. You have to look
into that. We also have some problems in other countries so we cannot
really reduce it to China. We have various countries with various models.
'This is why I try to underline that I reject this dichotomic approach to
things. Indeed, we have to save the system, and not to cancel it. It is not only
about trade. If somebody is unhappy about the Paris Agreement — climate
change — which is after all the future of mankind, isn’t it> One way is to step
out; another way is to say that we should improve it. Another example is
the Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty. Some of my generation will
remember the mid- and the late ’80s. It is likely that one of the important
parties does not respect it. We all know that. But then, is it the right solution
to cancel it, to step out of it? Perhaps we should just explain to the other party
that it has to comply. We have to sit down and explain how the party should
comply, explain what kind of new approaches are needed so that the treaty
is respected. These are just examples for how — instead of deconstructing
existing things — we should perhaps build upon what we have and should
at the same time improve and reform. We all have something to do, no
doubt. This kind of blaming the other side does not really help. At the
same time sitting down and having a dialogue, understanding the changes,
including geopolitical structural changes could perhaps help us in mitigating
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the existing tensions and conflicts whether this is trade or beyond and at the
same time making the world a safer and more prosperous place.
Thank you for your attention.

3 Elhangzott a Pallas Athéné Innovdcids és Geopolitikai Alapitviny
Uj Vilagrend cimii nemzetkizi konferencidjan a Gerbeaud Kavéhaz
konferenciatermében 2018. november 8-dn.
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Geopolitika és vilagkereskedelem

Geopolitika és vilagkereskedelem. R6videbben és angolul ugy is mondhat-
juk, hogy az egyik a ,flag” — a zdszl6 —, a masik a ,trade” — a kereskedelem.
Ezek alakitjik a vildgot. A zdszl6 valéjiban a szuverén dllam, a mogotte
4116, altala megtestesitett politikai hatalom, katonai er6, ezért is nevezziik
,Hag”™nek, amit a hadihajé visel, és ennek a hatalomnak az érdekérvénye-
sitési rendszere. Valahol ezt jelenti a geopolitika. A mésik a kereskedelem
és egyben — szélesebb értelemben véve — a gazdasig. Angolul a ,trade”
voltaképpen egyardnt jelenti a kereskedelmet és szélesebb értelemben véve
minden egyéb gazdasigi tevékenységet is. Ez a kettd dontSen alakitja
azt, amit vildgrendnek neveziink, amirdl sok sz6 esik mostandban. Sokan
mondjak, hogy a vildgrend atalakul, és az atalakuldsi folyamat gyorsul.
Sokak szerint a vildgrend sszeomlik vagy ossze fog omlani. Arrdl is vita
folyik, hogy mi 1ép majd a helyébe. Itt most a geopolitikdra és a vildgke-
reskedelemre korldtozom a mondandémat, annak elismerése mellett, hogy
nem ezek a legfontosabbak. Van egy harmadik tényezd, amely a legfon-
tosabb. Ezt szimbolikusan gy lehet nevezni, hogy a ,Bible” — a Biblia.
Ez alatt értjiik a szentirasokat dltaldban, példaul a Védikat vagy éppen
a Korant. Szélesebb értelemben pedig azt, hogy milyen képzeteket alakitott
ki az ember és az emberiség sajit magdr6l. Mi az a bizonyos vildgszel-
lem, a Weltgeist — hegeli értelemben véve —, a szellemi szféra, az eszme,
a kultdra, a mivészet, a tudomdny és persze az ideoldgia. A legszélesebb
értelemben vett kultura. Ez irdnyitja igazabdl a vilagot, de ezt dontden
a geopolitikdn és a vildggazdasigon keresztiil végzi el. Két példa rovi-
den. Az egyik, hogy ami jelenleg a vildgrend alakuldsit dontGen megha-
tdrozza — és meg fogja hatirozni —, az a technoldgia. A biotechnolégia,
a mesterséges intelligencia, a kettének az 6sszekapcsoléddsa és mindaz, ami
ebbdl majd kovetkezik. Ezt a gyorsuld, élesedd versenyt az fogja megnyerni,
aki ebben a technoldgiai versenyben megszerzi az elsd helyet. A technolégia
pedig a fejinkben zajlik, a tudomany, a kreativitds, az innovicié alapve-
téen tudati tényezdktdl fligg. Van egy masik csatorna, amelyen keresztiil
a szellemi szféra, a Weltgeist meghatdrozza a térténelmet. Ez pedig ennek
az egész rendszernek a moridlis tartalma. Az erkoles. Ez a kérdés kiilonosen
ki fog élez6dni, mert a biotechnoldgia vagy a mesterséges intelligencia egyre



sulyosabb erkélesi problémakkal fog minket szembesiteni. Ismert példak-
6l van sz6. Az Eurépai Bizottsig éppen a napokban késziil kibocsatani
a mesterséges intelligencia etikai osszefiiggéseire vonatkozé irdinymutata-
sat.! Ifja koromban nagyon érdekelt a tudomanyos-fantasztikus irodalom,
olvastuk Ray Bradburyt vagy a magyar Kuczka Pétert, akik érdekes médon
egyidejtileg kivilo koltsk is voltak. Sok mindent akkor is megirtak eldre,
aztin nem az tortént, amit megirtak. Most sem tudjuk, hogy mi fog tor-
ténni, de azt érezzik, hogy amirdl hosszu ideig azt hittiik, hogy a tavoli
jov6, nos, az most 50 esztends. A kévetkezd 50 évben olyan viltozasok
kovetkeznek be, amelyek beldthatatlanok, hihetetlen mértékben felgyorsit-
jak a fejlédést, és nagyon komoly uj veszélyeket és kihivdsokat jelentenek.
Nemrég halt meg Stephen Hawking, aki a legutolsd, posztumusz miivében
irja, hogy az igazi nagy kockdzat az emberiség szimdra a mesterséges intelli-
gencia. Es nem mese, hogy majd a robotok dtveszik a hatalmat. Lehet, hogy
atveszik, lehet, hogy nem veszik it, de mindenesetre egy olyan helyzettel
kertil szembe az ember, amellyel eddig még soha nem szembesiilt.

A vildgrend két objektiv tényezdje tehdt a geopolitika és a vildgkeres-
kedelem. Carl Schmitt hires mondésa szerint ,,Jede Grundordnung ist eine
Raumordnung”,? tehdt minden alapvetd rendszer egyben egy térbeli rend-
szer is. A geopolitikdt azért nevezziik geopolitikdnak, mert tobb értelemben
véve van egy térségi szerkezete is. A rendnek tehdt mindig van szerkezete.

Nyolc tételt fogalmazok meg, amelyek mindegyike vitathaté. Nem is
volndnak tételek, ha nem volnanak cafolhaték. Valéjiban mindegyik csak
a valészinlség erejével rendelkezik. Tehat mind a nyolc tétel vitathaté
és cifolhato, mindegyikkel szemben felhozhaték ellenérvek.

Az els6 harom tétel magdval a vildgrend szerkezetével fligg 6ssze. Az elsé
tétel, hogy a szerkezetben nincs hierarchia. Természetesen a hétkoznapi
bolcsesség azt mondja, hogy van. Valéjdban hierarchia nincsen. A szer-
kezet nem hierarchikus, hanem heterarchikus. A heterarchia is rendszer,
egy rend, amely nem 4ll &ssze vertikalis, merev geometriai szerkezetté.
Az agykutatok fedezték ezt fel mar j6 70-80 évvel ezelstt. Megillapitot-

tak, hogy az emberi agyban nincs hierarchia, de van heterarchia, tehat

! Etikai irinymutatds a megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozéan — az Eurépai

Bizottsdg dltal 2018. juniusdban létrehozott, mesterséges intelligencidval foglalkozé magas
szinti figgetlen szakértsi csoport dltal készitett dokumentumot 2019. 4prilis 8-dn tették kozzé.
> Carl Schmitt: Land und Meer: Eine weltgeschichtliche Betrachtung. Lipcse, Klett-Cotta,
[1942] 2018. 71.
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rend van, ,variable ranking”, mondja az angol — tehdt egy véltozé rangsor.
Megjelent e fogalom az informatikdban is. A jogi normak egymds kozti
viszonydrodl is kordbban azt hittiik, hogy e normdk szintjei tiszta, szildrd,
hierarchikus rendszert alkotnak. Ma a helyzet sokkal 6sszetettebb, bonyo-
lultabb, kilénb6z6 pontok vannak, és ha térben prébéljuk ezeket elhelyezni,
akkor kideriil, hogy nincs hierarchikus rendszer. Tehdt az els tétel az,
hogy nincsen hierarchia, de van rendszer, ami azt jelenti, hogy a rendszer
varidbilis, kiilonb6z6 tertileteken eltérd ala-folé rendeltségi szerkezetek
vannak, amelyeknek masok a szerepl6i. Ma a vildgban kiilénb6z6 tertile-
teken kiilonb6z4 hatalmak dllnak az élen. De egyik sem az els6 minden
tertileten. Ha a legkézenfekvibbet vessziik, a GDP-t, a hazai termék teljes
mennyiségét, a szerkezet egyértelmtien kétszereplds. Az egyik az Egyesiilt
Allamok, a masik pedig Kina. Még ket is lehet varidlni, mert vasarléers-pa-
ritason Kina az els6, ezzel szemben nomindlis alapon, ami a vildgkereske-
delemben lényegesebb, az Egyestlt Allamok az elsé. Utanuk jonnek a t6b-
biek, a nagyon fontos tébbiek. Példdul, ha a demogrifiai adatokat vessziik,
amelyek szintén lényegesek, akkor nyilvinvald, hogy két els6 van — Kina
és India —, és az 6sszes tobbi orszdg csak messze utinuk kévetkezik. Ha
a nukledris robbanéfejeket vesszik, akkor a vildg 6sszes nukledris robbané-
fejének kozel fele Oroszorszdgban van, a masik majdnem fele az Egyestilt
Allamokban. Van még tovabbi 7 nukledris hatalom, ndluk is van néhdny
sz4z. Eszak-Koredban csak hisz, de az is fijhat. A lényeg az, hogy a katonai
eré szempontjabdl megint mds a szerkezet. Ez tehdt az a bizonyos heterar-
chikus szerkezet, amelyben van katonai erd, van demogrifiai tényezd, van
természetesen GDP, és van kereskedelem. A vildg elsd kereskedelmi hatalma
pedig nem Kina, nem az Egyesilt Allamok, nem is India, nem is Japan,
hanem az Eurépai Unié. Mind a kivitel, mind a behozatal szempontjabél
ma is az Eurépai Uni6 a vildg elsé tényezdje.

A mdsodik tétel abbol kévetkezik, hogy nincs hegemoénia. Hegemonia
nemcsak most nincs, hanem soha nem is volt, és soha nem is lesz. Jelentds
kisérletek torténtek a torténelemben a teljes, globalis hegemdnia megszerzé-
sére. A globilis hegemonia kialakuldsit megakaddlyozta az is, hogy hosszi
ideig a kapcsolatok mindig csak a planétdnak egy meghatirozott szférdjira
korldtozédtak. Kina példdul nem 4llt versenyben a Rémai Birodalommal.
Késébb voltak kisérletek, akar a tengeren, akdr a szdrazfoldon. Ezek nem
sikertiltek. Volt valoban egy kétpélusu vildgrendszer, és azutin volt valami,
amit a kilencvenes évek elején egypdlusa vildgrendszer elnevezéssel illet-
tek. Ez persze tévedés volt, nem volt a vildgrendszer sohasem egypdlus,
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de mindenesetre a hétkoznapi beszédben ez a kifejezés nyert teret. Ma mér
nem beszélink réla. Ma multipoldris vilagrendszerrdl beszélink, bar a pSlu-
sokat nem konnyt meghatdrozni. Nincs teht hegemdn, és nem is lesz hege-
moén, mert az egyetlen kézpont altal determindlt rendszer léte filozéfiai
szempontbdl is kizdrtnak tdinik. Nem értek sem a részecskefizikdhoz, sem
a kozmoldgidhoz, de az az érzésem az Gsszkép alapjin, hogy nincs és nem
is lesz egységes kozpontbdl vezérelt rendszer. Ha majd a mesterséges intelli-
gencia dtveszi a hatalmat, akkor majd a mesterséges intelligencia kérén beliil
is kulénb6z6 hatalmi kézpontok jonnek létre, amelyek szintén versenyezni
fognak egymdssal: ki lesz a gyorsabb, kinek az algoritmusai lesznek még
innovativabbak, ki tud el8nyt szerezni a tébbivel szemben. Nem lesz tehit
egykozpontu vildg, sem hivatalosan, sem nem hivatalosan. Nem létezik
egyetlen titkos hatalmi kézpont. Tobb hatalmi kézpont létezik. Titkosak is
vannak, de nem egy, hanem tobb, amelyek egymassal is versenyben allnak.

A harmadik tétel annak a cafolata, hogy kialakuléban van a viligban
két rendszer. Erésodik a nézet, hogy a vilag két, egymadssal szembendllé
politikai, gazdasagi és ideolégiai rendszerre oszthat6 fel.* Nem igaz. Nincs
a Vilégon két rendszer, tobb rendszer van. Ma a legtobbet a Kina és az Egye-
sult Allamok kozotti konfliktusrdl beszéliink, arrdl a stratégiai konfron-
taciérol, amelynek kiilonb6zs tertletei és eszkozei vannak, példaul éppen
a f6 témank, a vilagkereskedelem. Ez a konfronticié kétségteleniil nagyon
fontos, jelenleg talin a legfontosabb, de nem nevezhet6 két vildgrendszer
kozotti konfliktusnak. Erdekes lenne 6sszehasonlitani a hideghdborut
ajelenlegi kinai—amerikai Ugynevezett ,hideghdbortaval”, mert egyesek
szerint hideghdborarél van sz6. Bir a két hatalom szembendlldsa kétségki-
viil viseli a hideghdbort bizonyos jegyeit is, de ez a konfrontdcié mds, mint
ami annak idején a nyugati vilig és a Szovjetuni6, ahogy mondtik, a ,,szo-
cializmus” és a kapitalizmus kozott fenndllt. Akkor mind a kettd félnek volt
egy ideolégidja. (Ez az emlitett harmadik tényezd!) Kindnak nincs koherens
ideolégidja. Van a ,wangdao”, de 8k sem tudjak megmondani, hogy pontosan
mit jelent a tisztelet, a fels6bbségek elfogadasa. Konfuciusz mellett ott van
Mao is, mogotte ott van Marx, Lenin... Az utébbi idében pedig ugy tinik,

3 Martin Wolf: The challenge of one world, two systems. Financial Times, 2019. janudr 29.
www.ft.com/content/b20a0d62-23b1-11e9-b329-c7e6ceb51tdf; részletesebben Robert Kagan:
'The strongmen strike back. Washington Post, 2019. mércius 14. www.washingtonpost.com/
news/opinions/wp/2019/03/14/feature/the-strongmen-strike-back/?itid=ap_robertkagan.
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hogy a hatalom Buddhit is beveszi a sorba. Es ott van a pragmatizmus,
amelynek lényege, hogy termelni kell, és sok pénzt csindlni.

A szerkezetre visszatérve, vannak még jelentSs szerepldk, akiket nem
lehet kihagyni ebbdl a jatékbol. Elgszor is ott van Oroszorszdg. Sokan
mondjik, hogy ha két rendszer van, akkor Oroszorszag a kinai rendszerhez
tartozik. Ez egyiltaldban nem biztos. Egyébként a kinai—orosz viszony vol-
taképpen egy pszeudoszovetség, amely idénként ugy tinik, mintha valédi
szovetség lenne. Volt idészak, amikor az volt, az 6tvenes évek kozepéig.
Az idésebbek még jol emlékeznek az Usszuri-incidensre és mindarra, ami
azt kés6bb kévette. Van egy hihetetleniil hossza hatirvonal, ami 4ltaldban
nem j6 dolog, azutdn vannak meglehetSsen mérsékelt gazdasdgi kapcsola-
tok, mind a kereskedelem, mind a kéles6nds beruhdzasok terén. Kétség-
kivil vannak ideoldgiai rokonsdgok, amelyek nem tual erdsek, és van egy
rendkivili bizalmatlansdg. Ne felejtsiik el, hogy populdciéban Kina 10,
Oroszorszdg 1. GDP-ben — attdl fiigg, hogy PPP-ben szdmolom, vagy
nomindlisan — Kina 6 vagy 8, Oroszorszdg 1. Tehat itt komoly egyensuly-
hidnyrél van szé.

Kiilon kellene beszélniink Japanrol és az Eurépai Uniérél. Nagyon fon-
tos, hogy ebben a szerkezetben, ahol tagadjuk a két vildgrendszer létezését,
kiilonb6z6 csoportok és szovetségek vannak. Ezek a szovetségek nagyon
sokszor meghatdrozott kérdésekhez kapcsolédnak, vagy geopolitikai ter-
mészetliek, vagy kereskedelmi jellegtiek, vagy esetleg éppen tudati, esz-
met, ideoldgiai eredetlick. Az alapok eltéréek lehetnek. Nagy kérdés, hogy
példaul mi is tartja Gssze az Atlanti Szovetséget. A Biblia? Igen, a leglé-
nyegesebb tényezd tovibbra is ez. Tehdt kétségtelen, hogy van egy kozos
értékrend, amely 6sszekapcsol minket, és amelyet kiilonbézéképpen lehet
nevezni — most nagyon divatos a liberdlis vilidgrend kifejezés. Amit egy
nemrég megjelent tanulmdny* elmondott a liberdlis vildgrend 1ényegi eleme-
ir6l, hogy értékkézponti, hogy normdkra épil, hogy ragaszkodik bizonyos
szabdlyokhoz (,rules based”), arrdl azt is lehetne mondani, hogy ez egy
konzervativ viligrend. Ett6l fiiggetlenil alapvetd értékkozosség all fenn
az Atlanti Szovetségen beliil, de van egy k6zos geopolitikai érdek is. Mind
az Egyesilt Allamok, mind Eurépa nagyobb biztonsigban van akkor, ha
az Atlanti Szovetség kohézidjit fenntartja, megdrzi és megerdsiti. Taldn
még kozos gazdasdgi érdekeink is vannak. Azt persze nehéz megmagya-

* Daniel Deudney — G. John Ikenberry: Liberal World: The Resilient Order. Foreign Affairs,
97.(2018), 4. 16-24.
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rézni, hogy az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsdgi kivételre hivatkozik,
amikor kereskedelmi korldtozdsokat vezet be az Eurépai Uniéval — tehdt
a legszorosabb szovetségeseivel — szemben, a t6bbirél, példdul Kanaddrsl
nem is beszélve. Felmertil a kérdés, hogy a ,trade”, a gazdasigi szempont-e
a meghatdrozo, vagy pedig a kozos geopolitikai érdekek, a kozos biztonsdg,
mert lényegében a geopolitika biztonsdgi kérdéssé strtisodik dssze, amely
egzisztencidlis kérdés, vagy éppen a kozos értékrend.

A negyedik tétel, hogy az egyes teriiletek és azok eszkozei kozelednek
egymishoz, s6t esetenként egymasba is olvadnak. Hosszu ideig voltak kiil-
politikusok, geopolitikusok és voltak kereskedelempolitikusok, mindenki
csindlta a maga mesterségét. A kettd természetesen érintkezett, nincs ebben
semmi kiilonos, hiszen mindig voltak kereskedelmi, gazdasagi érdekek,
és ezek mindig dtmentek a politikdba, és forditva. De azért ez két egymastol
elhatdrolhat6 rendszer volt. Most ugy tlinik, hogy az eszkozok folcseréldd-
nek, a tertiletek egymads eszkozeit haszndljik. Erre tovibbra is az a legjobb
példa, hogy Robert Lighthizernek eszébe jut, hogy az Egyesiilt Allamok
ne a GATT XIX. cikkére hivatkozzon a vimemelések jogalapjaként (amely
a gazdasigi nehézségek esetén alkalmazhat6 védintézkedésre ad lehetSséget,
és amellyel szemben a mdsik fél ellenintézkedést hozhat), hanem a GATT
XXI. cikkére. Az acél- és aluminiumtermékekkel szemben a vimot — adott
esetben a legkdzelebbi szovetségesekkel szemben is — azért kell bevezetni,
mert ez nemzetbiztonsigi érdek. A nemzetbiztonsagi érdek kiilénds dolog.
A rendszer most mdr j6 70 éve all fenn, és eddig volt egy iratlan szabdly,
hogy erre lehetSleg ne hivatkozzunk. Ez valamiféle tabu, ami el6fordul, de
nagyon ritkdn. Két szabaly volt, az egyik, hogy ne hivatkozzunk rd; a mésik,
hogy ha valaki mégis hivatkozik rd, akkor ne tegytk vitdssd, ne indit-
sunk vitarendezési eljarast, mert a vitit ugysem lehet eldonteni. Hogy jon
ahhoz néhiny jogdszprofesszor vagy kereskedelempolitikai szakérts, hogy
eldontse, hogy egy orszagnak mi all nemzetbiztonsigi érdekében és mi nem?

Nos, ez a rendszer most f6lborult. A legnagyobb, a rendszer meghata-
roz6 szereplje boritotta fol. A tobbiek gondolkodnak, hogy mit tegyenek.
Akarja ez a legnagyobb egyaltalin fenntartani a rendszert? Minden arra
utal, hogy nem olyan nagyon, kiilénben megengedné, hogy a vitarendezési
rendszer a WTO keretén belil miikodjon. De nem engedi meg, mert nem
engedi kiegésziteni a fellebbviteli testiiletet, és ha nem egészitik ki a fellebb-
viteli testiiletet, akkor a vitdkat egy id6 utin médr nem lehet eldonteni. Nem
lesz vitarendezés, és ha nincs vitarendezés, akkor hidba van norma, hiiba
van jogszabily, nincs kikényszerités. Folmeriil a kérdés, hogy maga a rend-
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szer egésze forog-e kockdn, vagy pedig csak annak egyes részei. Az Egyestilt
Allamok a GATT XXI. cikkre hivatkozva vezette be a korldtoz4sokat, tehdt
kereskedelmi, gazdasdgi problémat akar nemzetbiztonsdgi okra hivatkozva
kezelni. (Hogy magit a gazdasdgi problémit jél kezeli-e, vagy sem, az egy
vitatott kozgazdasigi kérdés.) Van egy egész kicsiny orszdg, amely ugy
itélte meg, hogy ezt 6 is meg tudja csindlni. 100% tobbletvimot vezetett
be el6szor a szerb, majd a bosznia-hercegovinai termékekkel szemben. Ezt
az orszdgot nem is ismeri el mindenki, Koszovénak hivjik. Es mire hivat-
kozik? Nemzetbiztonsigra. A kérdésre, hogyan jon ehhez a 100% vimhoz
a nemzetbiztonsdg, azt vilaszoljik, hogy Szerbia tovdbbra is akadélyozza
Koszové nemzetkdzi szervezetekben torténd elismerését. Ez pedig sza-
mukra létkérdés, kozvetleniil érinti a nemzetbiztonsdgot. Ha a legnagyobb
megteheti ezt, akkor a legkisebb is megprébalhatja. A 100%-o0s vim jelenleg
is érvényes. Az egész rendszer tovibb oldddik, a térszerkezet, geometria
tovabb lazul.

Az otidik tétel, hogy nincs lezart kétoldalu kapcsolatrendszer. Nincs
tiszta bilateralizmus, soha nem is volt, nem is lesz. El16szor is a kereskede-
lem a maga természetébdl fakadéan multilaterdlis. Ezt nem a politikusok,
nem is a jogdszok talaltdk ki, a kereskedelem mdr Adam Smith korédban is
multilaterdlis volt, mert azt a bizonyos angol szdvetet, amelyet megvettek
a portugdlok, foldolgoztik készruhdvd, és eladtik egy harmadik orszag-
sen nyilvanval6, hogy birhol birmi beavatkozis torténik — bevezetnek egy
korldtozast vagy kiilonleges kedvezményt adnak, kétoldalu szabadkereske-
delmi megillapodast kétnek —, abban a pillanatban a hatis tovdbbgytrizik
az Osszes szerepldre. A legjobb példa a pillangdeftektusra a vildgkereske-
delem. Ezért jott 1étre annak idején a GAT'T, és ez folytatédott a Kereske-
delmi Vildgszervezetben, mert viligos volt, hogy a jogi normék szintjén ezt
a rendszert csak multilateralis keretek kozott lehet megragadni. Erre épiilt
a multilateralis legnagyobb kedvezményes elbdnds elve. Ezért kellett multi-
laterizalni, tobboldalivé tenni a legnagyobb kedvezményes elbandst, amely
hosszu ideig kétoldala keretek kozott érvényesiilt. Es ezért kellett bevezetni
azokat a kiilénleges szabdlyokat, az ,erga omnes” elvet, hogy ha valakivel
szemben hoznak egy intézkedést, akkor azt, ritka kivételektdl eltekintve,
mindenkivel szemben meg kell tenni. Hidba hoznak intézkedést kizdrélag
A-val szemben, az ki fog hatni B-re, C-re és D-re is. A jogi szabilyozds
tehdt csak a valésdgnak ezt a nyilvanvalé elemét ragadta meg. Az Egyesiilt
Allamok ltal Kindval szemben bevezetett eddigi korldtozdsok 302 millidrd
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dollar értékid behozatalt érintenek. Egy UNCTA D-tanulmény szerint ebb6l
a 302 millidrd dolldrnyi behozatalbdl 250 millidrdnyi forgalom dtterels-
dik. Tehdt a korldtozds nem védi azt az ipart, amelyet eredetileg védeni
akart, mert mds be fogja hozni ugyanazokat a termékeket. Az Eurépai
Uni6 — az eurépai mezdgazdasig, az eurépai autdipar — 70 millidrd dollar
értékben élvezi ezeket a korldtozasokat, de a tobbiek — Kanada, Mexiké
és mdsok — szintén részestilnek az itterel6désbdl.

Tehét barki barmilyen korldtozast bevezet, annak hatdsa végigfut
az egész rendszeren. Ezt prébdlta kezelni a multilaterdlis szabalyozdsi rend-
szer, amely most recseg-ropog. Kérdés, hogy sikeriil-e megdrizni legalibb
a lényegét.

A hatodik tétel, amely szintén kapcsolédik az el6z6hoz, hogy lassul
a globalizdcié. Nem gyorsul, lassul. Ez nagyon jél kimutathaté a vilagke-
reskedelmi adatokon. Hosszu ideig azt lattuk, hogy a vildgkereskedelem
dinamikdja meghaladja a ,global outcome”, tehit a globalis GDP noveke-
désének a dinamikdjat. Ez kordbban mindig igy volt, mi ebben néttiink £,
de most 5-6 éve nem igy van. Ennek {6 oka a technoldgiai fejlédés, nem kell
mindent fizikailag tovébbitani, elég az adatokat elkiildeni, és a termékeket
példaul a 3D-technolégidval a helyszinen el8allitani. A viligkereskedelem
szerkezete dontSen dtalakul. El6szor nagyrészt drukkal kereskedtiink, azu-
tin egyre tobbet kereskedtiink szolgaltatdsokkal, most pedig egyre tob-
bet kereskediink adatokkal. A jogi szabélyozdsnak is ezt az adatforgalmat
kell most megragadnia, ami nem kénnyd feladat. Kiilonosen, amikor mér
az egész vildg adatokbdl fog dllni, és talin mdr nem is mi fogjuk ezeket
az adatokat kezelni. A dolog dtalakul, és a technolégia ebben az esetben
nem a hagyomdnyos értelemben vett globalizciét viszi elére, hanem sokkal
inkdbb lokalizdlja a termelést, a munkat pedig visszahozza oda, ahonnan
az kordbban elment. Vannak mds okok is, itt van régton a fenntarthatésdg.

Egy misik izgalmas vita, hogy hogyan fiigg 6ssze a vildgkereskede-
lem a fenntarthatésiggal? Roberto Azevédo, a WTO elndke azt mondta,
hogy 6 nem hallott soha arrél, hogy ennek a kettének lenne egymashoz
kéze. Pedig van. Azzal, hogy mozgatjuk az drukat, szennyezziik a tengert
és a leveg6t, a labnyomunk egyre nagyobb lesz ezen a szerencsétlen plané-
tan. Arrél nem is beszélve, hogy a szabadkereskedelem adott esetben el8se-
githeti, hogy bizonyos termeléseket, amelyeket kornyezetvédelmi okokbdl
otthon mdr nem illik elvégezni, olyan helyre visziink, ahol ezt még meg
lehet tenni. Tehdt van sszefliggés. Ms kérdés az, hogy ezt a kereskedelem
szabdlyozdsaval és nem a korldtozasival kell megoldani. El6térbe keril tehat
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a fenntarthatdsig, és ez is visszafogja a globalizdcié tovdbbi gyorsuldsit.
A globalizdcié fokozatosan, legaldbbis bizonyos szegmensekben lassul,
és helyébe 1ép a regionalizdcié. A globalizicié lassuldsa nem azt jelenti,
hogy a névekedésnek lassulnia és a jélétnek csokkennie kell. Feler6sodik
a regionalizacié. ,Distance matters”, szamit a tdvolsdg. Az elldtdsi lincon
beliili ,just in time delivery” azt jelenti, hogy az autéalkatrésznek egy adott
6raban kell megérkeznie, és nem késébb, ami azt igényli, hogy az egymdssal
foldrajzi kozelségben dll6 termelések kapcesolédjanak 6ssze. A regionalizécié
mogott megjelenik egy geopolitikai szempont is. Minden egyes regiondlis
szabadkereskedelmi megallapodds (RTA) mogott ott van egy geopolitikai
megfontolds is. Adott esetben ott van mogotte egy gazdasdgfilozéfiai, tehat
végsd soron egy szellemi, ideoldgiai szempont is. Ezek a tényez8k mind
a regionalizdcié irdnydba vezetnek. Errél nagyon sokat tudnak mesélni 5
vagy 10 év mulva a britek, amikor rdjonnek, hogy hogyan csaptik be ket
a ,,Global Britain” illuziéjéval és azzal, hogy majd az Ausztralidval, Kanada-
val és Uj—Zélanddal folytatott kereskedelmiik pétolja a szomszédok kiesését.
Ezekkel az orszdgokkal egyébként nekiink, az Eurépai Uniénak, vannak
szabadkereskedelmi megallapodasaink, és nem lesz konny( a briteknek
ezekbe bekapesolddniuk. De Ausztrilia nem fogja pétolni Franciaorszigot.
R4 kell nézni a térképre és persze a torténelemre, a kultdrdra is.

A regionalizdcié éppen azt jelenti, hogy jollehet nincs lezdrt bilate-
rilis kapcsolat, de a regiondlis kapcsolati rendszerek erésebben miikod-
nek. Jelenleg 471 regiondlis szabadkereskedelmi megédllapodis (RTA) van
hatédlyban, pontosabban ennyit jelentettek be a tagallamok a WTO illetékes
bizottsigdnak. Ennyit jelentettek be, de ennél sokkal t6bb van, és a szimuk
folyamatosan né. A legtobb ilyen megallapodésa a viligon természetesen
az Eurépai Uniénak van — t6bb mint 40 —, de ez tdbb mint 100 orszdgot
lefed, mert j6 néhdny olyan megillapodds van, példdul a Cotonou-rend-
szer, amelynek nagyszamu tagja van. Megiéllapoddsa a tobbieknek is van,
példaul az Egyestilt Allamoknak 19, Kininak 17, a verseny folyik, folynak
a targyaldsok, mert mar latjak a szereplék, hogy a multilaterdlis rendszer
nem fog tovébb fejlddni, és a jovéje bizonytalan. Vannak ugyan kisérle-
tek plurilaterdlis irdnyba, ami azt jelenti, hogy ,sokan, de nem mindenki”
(e-commerce stb.), de a tovibblépés erds korlatokba titkozik. A regiondlis
keretek erdsitése mellett sz6l, hogy e megallapoddsok részesei elény6sebb
helyzetbe, a kiviildllok pedig hdtrinyosabb helyzetbe kertilnek.

Az Eurépai Unié most ismét tirgyal az Egyesilt Allamokkal. Ez ma
Eurépa szempontjdbdl taldn a legfontosabb kérdés. Japannal megkotottik
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a megdllapodast, ami 6ridsi eredmény, a ,global outcome” 30%-4t lefedi.
A vilagon ilyen még nem volt soha, talin nem tGnnepeltik meg eléggé.
Kotottink megallapodast Kanadaval is, ebbél vitik is szarmaztak, és révi-
desen megsziiletik az Eurdpai Birésig itélete a beruhdzdsi jogvitikra
vonatkozé rendelkezésekkel kapcsolatban.® A kanadai megéllapoddsnak
tébbek k6zott az az eredménye, hogy a kanadai illet6ség homarok vimmen-
tesen jonnek az Eurépai Unidba. Az Egyestlt Allamokban, Maine 4llam-
ban 4ruljik a legjobb homadrt az éttermekben, s6t még az orszagtt mellett
is vannak homdarbirok. Maine kis allam, font van a sarokban, Kanadaval
hatdros. A maine-i homdr csak magas vimtétellel tud bejutni Eurépaba,
a kanadai homdr bején vimmentesen. A maine-i homéroknak ez kedvezg,
de a homarok tenyésztSinek nem. Ezért mondja az Egyestilt Allamok, hogy
targyaljunk, de a mez8gazdasig és a haldszat is legyen benne a megalla-
poddsban. A mi allaspontunk ezzel szemben az, hogy a Trump—Juncker-
megillapoddsban a mez8gazdasig és a haldszat nem szerepel. Erdekes
modon most az amerikai fél hivatkozik a GAT'T-szabilyokra, mondvin,
hogy a XXIV. cikk el8irja, hogy a szabadkereskedelmi megallapoddsoknak
a teljes vagy a lényegében teljes kereskedelmet (,substantially all trade”)
le kell fedniiik... Ez a vimsorok t6bb mint 90%-it jelenti, de egyértelmd
joggyakorlat nincs. Most éppen az amerikaiak mondjik, hogy van egy mul-
tilateralis szabalyrendszer, és azt be kell tartani, be kell venniink a mez§-
gazdasdgot. Mi, magyarok ugyanezt mondtuk 1991-ben az Eurépai K6z6s-
ségnek, amikor azzal érveltink, hogy a GATT XXIV. cikke értelmében
a tarsuldsi (szabadkereskedelmi) megdllapodasunknak a mez8gazdasigra
is ki kell terjednie. Az amerikai dllispont szerint, ha a mez3gazdasigot
nem vesszik be, abbdl baj lesz. Az Eurépai Uni6é mindenesetre most jelen-
t8s mértékben megnovelte a széjabab behozatalit — ez az emlitett dttereld
hatds —, mert annak kovetkeztében, hogy Kina nem veszi it az amerikai
sz6jababot, az amerikai széjabab Eurépdban landol, mi pedig megvesz-
sziik. Az Eurépai Unié nem ,allami kereskedelmet folytatd orszdg”, mint
Kina, ndlunk a piac donti el, hogy mit vasirolunk. De azért hoztunk egy
unids szintd jogszabdlyt, amely kimondja, hogy a széjababbdl matdl szabad
bioenergidt termelni. Es, ha ilyen jogszabily van, akkor az importérok ter-
mészetesen azonnal elkezdenek amerikai széjababot vésdrolni.

* Az Eurépai Birésag 2019. dprilis 30-dn kihirdette dontését, amely szerint a CETA 4ltal
létrehozott vilasztottbirésdgi rendszer dsszhangban dll az Eurépai Unié alapszerzdéseivel.
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Folyik tehit egy szabadkereskedelmi megéllapodadsi verseny, amelybdl
nem lehet kiesni. Taldn vannak olyan orszdgok, amelyek esetében ez kevéssé
lényeges. Oroszorszag példdul energiahordozoékat ad el, f6ldgazt és kGola-
jat. Elad még rakétarendszereket is, de ezeknél sem dontd kérdés a vam.
Ez tehat egy specidlis helyzet, ugyanakkor az oroszok tudjik, hogy a sza-
badkereskedelemnek van jelentésége. Amikor Sket megkeresik szabadke-
reskedelmi megéllapodds kétése céljabdl, a vilaszuk az, hogy ilyen meg-
dllapodast az Eurdzsiai Gazdasigi Uniéval — az Oroszorszagi Fodericio,
a Kirgiz Koztdrsasdg, a Belarusz Koztirsasdg, a Kazahsztini Kéztarsasig
ésaz Ormény Koztarsasdg alkotta vimuniéval — lehet megkétni. A vimunié
abban tér el tébbek kozott a szabadkereskedelmi megallapoddstél, hogy
a vimunié tagjai nem tudnak 6nalléan szabadkereskedelmi megallapo-
dast kotni, mert koti Sket a vimunié rendszere, vimtarifdja és egyéb sza-
balyai. A Brexit jelenleg ebben a kérdésben dsszpontosul. Vimunié vagy
nem vimuni6? A népszavazis kiirdsa elStt egyetlen kérdést kellett volna
feltenni a brit vdlasztoknak. Azt a kérdést, amely a nemzetkézi gazdasigi
kapcsolatok joga tantirgyban a vizsgin a ment$ kérdés: mi a kilonbség
a szabadkereskedelmi megéllapodds és a vimuni6 kozott? Ha a vizsgdzé
megmondja a helyes vilaszt, dtment, ha nem mondja, nem ment dt. Nos,
ugy tlnik, a dontéshozdk jelentds része nem tudta a vélaszt, s6t j6 néhd-
nyan taldn ma sem értik a killonbséget. Azt sem tudjik, hogy hidba van
szabadkereskedelem, minden behozott autdipari terméket megallithatnak
a hatdron, mert a szdrmazisi szabalyokat ellendrizni kell. Most arrél van
526, hogy azonnal kiterjesztik az Egyesiilt Kirdlysigra azt a megallapodast,
amelyet a japdnokkal kotottiink, és amelyik februdr 1-jén lépett hatdlyba.
Es a szdrmazési szabilyokkal mi lesz? Jelenleg az a helyzet, hogy amit 28-an
gyartunk, az a kumuldcié alapjan eurépai termék. A japanoknail ez nem
érdekes, mert 6k egyediil vannak, 6k egyediil megfelelnek a szirmazdsi
szabdlyoknak. De ha a britek kilépnek, akkor egyediil fogjik teljesiteni
a szdrmazdsi hinyadot? Tobbek kozott ezek azok a dolgok, amelyekrdl
kordbban nem volt sz6.

A hetedik tétel nem 1j: élesedik a verseny. Mirdl sz6l a verseny? Mindene-
kel6tt a technoldgidrdl. A kereskedelmi verseny is végsé soron a technolégi-
arol szol. Ki keriil elénybe a technolégia tertiletén? Kié lesz a vezetd szerep
a mesterséges intelligencidban, a biotechnolégidban, a kettd 6sszekapcsold-
sdban? Mindenesetre a jelenlegi versenynek ez a kozponti kérdése. Bizton-
sagpolitikai és védelmi szempontbél is ez a donts kérdés, amely eldontheti
a konfliktusokat, megbonthatja a kolcsonds elrettentésnek a jol bevilt, eddig
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tobbé-kevésbé jol miikodd elvét. A mésik nagyon komoly kihivés, hogy ha
a biotechnolégidban a tirsadalom egy rétege anyagilag meg tudja magdnak
engedni specidlis eszkzoknek a felhasznaldsit és az ebbdl eredd elényok
érvényesitését, olyan egyenldtlenség jon létre, amilyen eddig még soha
nem volt. Ez olyan mindéségi ugrdst jelentene, és olyan robbandsveszélyt
idézne el8, amelyet az emberiség mar nem biztos, hogy tudna kezelni. A ver-
seny tehdt ezekért az elényokért is folyik, a nyertesek és vesztesek kozotti
szakadék pedig tovibb mélyil. Ezért jelennek meg az Gj eszkozok, ezért
vessziik 4t mds, idegen tertiletek eszkozeit. Mindezzel pedig tovabb oldjuk
a rendszert, amely tovabb lazul, oldédik, egyre cseppfolyésabb, diffuzabb
lesz, és ez 6nmagdban véve noveli a kockdzatot.

Ez pedig mar a nyolcadik tétel, amelynek lényege, hogy a veszélyek
sulyosbodnak. Vannak, akik azt mondjdk, hogy ez voltaképpen nem mis,
mint az egész vildgban érvényesiild entrépia jelensége. Lehet, de azért van
harménia is. A veszélyeknek a tilnyomo tobbsége ember alkotta veszély.
A globilis kockdzatok legnagyobb részét ember altal okozott kockdzatok
jelentik. Ez azt is jelenti, hogy emberi akarattal és cselekvéssel, emberek dltal
hozott és tiszteletben tartott szabdlyokkal lehet és kell segiteni. Volt mar
arra példa, hogy ez sikeriilt. Tehdt a helyzet egydltalin nem reménytelen.

Megjelent a Magyar Szemle 2019. évi 56. szdmdban,
valamint Az ENSZ j6véje a szétes6 viligban — ENSZ Akadémia 2020
cimii kotetben 2020-ban.
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Kényvbemutat6-el6adas
a Regiondlis vildgrend.: transzregionalizmus,
regiondlis integrdcio és reg’z'and[is
egyuittmiikodések Eurdpdban és Azsidban cimd
tanulmanykatetrdl

Id8szertd a konyv. Régéta beszélink, irunk arrél, hogy a nehezen defi-
nidlhaté globalizdcids szindréma vagy folyamat mellett, részben amiatt,
a vildgban folyik egy er6s6dé fragmenticids, regionalizdcios és lokalizacios
folyamat. Ezek egymdst nem zdrjdk ki. Nincs ebben semmi 4j. A vilag-
ban kordbban is voltak globalizdciés folyamatok, a Rémai Birodalomban
Hispaniatdl a Dundig sestertiusszal lehetett fizetni, azutdn késébb frag-
mentilédott a rendszer. A viliggazdasig torténetének az els nagy glo-
baliziciés idészaka a 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére esett, amikor
valéban létrejott egy multilateralis, globdlisnak nevezhetd viliggazdasdgi
és vildgkereskedelmi rendszer. A jogi technika mas volt, mert egymdshoz
kapcsol6do, kétoldalu kereskedelmi egyezményekkel teremtették meg azt
a lényegében egységes szabilyozisi keretet, amelyet azutin késGbb, 1947-t61
egy multilateralis, tehdt egy valdsdgosan tébboldald jogi szabalyozas hozott
létre. Multilateralissa lett a legnagyobb kedvezményes elbdnds, amelyet
kordbban kétoldalu megillapoddsokban kotottek ki. A magyar Corpus
Jurisban megtalaljuk azt a nagyszamu, kétoldalu kereskedelmi és hajézasi
egyezményt, amelyek mindegyike biztositotta a masik félnek a legnagyobb
kedvezményes elbanast. Ez azutin felborult, jott egy erdteljes fragmentacics
szakasz — nevezetesen az elsé vilighdboru. Majd a viliggazdasig megpré-
balta ismét rendbe szedni magit, de mdr nem volt sok ideje, mert 1929-t6l
kezdve jabb gondok dlltak elé. Késébb, 1947-ben 1étrejott a Bretton
Woodsnak nevezett jogi keretrendszer, amely a kereskedelmi szabdlyozas
terén egy valésigos multilateralis, nyitott, befogadé rendszert teremtett meg.

Ennek fényében dobbentem meg nagyon, hogy a kdtet 186. oldalin
Charles Ziegler tollabdl az a megallapitis szerepel, amely szerint a General
Agreement on Tariffs and Trade (GATT) zért regionalizmus volt, egy

Jfortress arrangement, amely gatolta a globdlis gazdasigi kapcsolatokat.



A GATT mindennek a totilis ellentéte volt. Az elsé perctdl kezdve nyi-
tott volt, annyira, hogy Csehszlovikiit és Lengyelorszdgot is tagjai kozé
vette, bar ezt kovetden a Szovjetuni6 e két orszagot eltiltotta a részvételtdl.
A fejléds orszagok az 6nalléva valasuk, felszabaduldsuk menetében folya-
matosan léptek be a GATT-ba, jelenleg 164 tagja van, koztiik Oroszor-
szig és Kina. A WTO tehit ma egy ténylegesen univerzdlis nemzetkézi
szervezet.

Egy misik félreértés, ami a kdnyvben megjelenik, hogya WTO, a Keres-
kedelmi Vildgszervezet a GATT utddszervezete. Itt két probléma van.
Egyrészt a GATT soha nem szervezet volt, hanem megéllapodds. Most
is az. Mdsrészt nincs utédja, mert ma is 1étezik. Nem sziint meg. Utédja
csak annak lehet, aki megsziinik. A GATT 1947 ma is hatdlyos a GATT
1994 részeként. A GATT 1994 tobb részbél 411, mindenekelstt az 1947-es
sz6vegbdl. E széveg ma is hatdlyos, ennek kapcesin fogunk példaul vitat-
kozni arrél, hogy a brit kilépéssel 6sszefliggésben milyen kérdéseket kell
tisztdzni ahhoz, hogy a megéllapodds a multilateralis rendszer keretei kozé
is beilleszkedjék, megfeleljen a GATT XXIV. cikkében foglalt feltételek-
nek. Tehdt semmi nem lépett a GATT helyébe, de a rendszer kibéviilt.
Esa GATT 1994 — ahogy most nevezziik — a kardinalis, kézponti eleme
a lényegesen kibdviilt rendszernek és a szamos kapcsol6dé megallapodds-
nak, a szolgiltatdskereskedelemtd] a szellemi alkotdsokig. Ezt csak azért
teszem szovd, mert nem tudok magyarazatot taldlni arra, hogy hogyan lehet
zart, fortress arrangementnek nevezni a vilag legnyitottabb és legbefogadébb
multilaterilis kereskedelmi rendszerét.

Amelynek persze, tudjuk, vannak komoly problémdi. Példdul nem fej-
16dik. 1995-ben még hatalmasat lépett elére, de most mér legaldabb 15 éve
nem mozdul el8re. Ez az egyik — kordntsem egyetlen — oka annak — és errdl
sz6l a konyv —, hogy megindul a vildgkereskedelmi szabalyozas szerkezeté-
nek a regionalizaléddsa. Egymds utdn jonnek létre a regiondlis és kétoldalu
kereskedelmi megéllapoddsok, amelyeket szabadkereskedelmi megéllapo-
dasoknak, FTA-nek (Free Trade Agreement) vagy preferenciilis megdl-
lapodasoknak, PTA-nek (Preferential Trade Agreement) neveziink, mivel
e megallapoddsokban a felek az altaldnostdl eltérd, preferencidlis elbdndst
biztositanak egymasnak. Ezért kell kiilonbséget tenni a favour és a preference
kozott, mert nem ugyanazt jelentik. A favour a (legnagyobb) kedvezmény,
amelyet mindenki megkap, aki a multilaterdlis rendszer részese, a prefe-
rence pedig az, amelyet csak kiilon kétoldala vagy tobboldalu (regionalis)
kereskedelmi megéllapodds alapjan lehet megszerezni. A ma mér leggyak-

130



rabban hasznilt elnevezés az RTA (Regional Trade Agreement). Szamuk
rohamosan nd, és ez egyszerre oka és kovetkezménye a fragmentdcionak,
a kisebb, jérészt regiondlis egységek létrejottének.

Az els genericiés RTA-k megelégedtek a kereskedelmi akadélyok
lebontasaval. Késsbb vildgossa valt, hogy ha a kereskedelem akadalyait
eltorlik, akkor egyenld versenyfeltételeket is kell teremteni, példdul az dllami
timogatdsokat szabilyozé el6irdsok teriiletén, és kozeliteni kell a legkiilon-
b6z8bb védelmi szabélyozasokat is, illetve sziikség van a kiilénb6z8 reguld-
cidk, szabdlyozdsok harmoniziciéjira. Ez lesz a nagy vita az elkévetkezendd
11 hénapban az Eurépai Unié és az Egyestlt Kiralysag kozott. Tisztazni
kell majd, mit értenek a felek a leve/ playing freld alatt, és 1étre kell hozni
valamilyen szint{ szabalyozdsi harmonizéciét. Ez az, amit a britek kevésbé
akarnak, kiillonos tekintettel arra, hogy vélasztaniuk kell majd az eurépai
és az amerikai szabalyozdsok k6zott. A szabadkereskedelmi megallapoda-
soknak ma mar egyre szélesebb reguldcids tartalmuk is van. J6l bemutatja
a kotet, hogy ezen a tertileten 6ridsi kiilonbségek vannak a kiilonb6z6 regi-
ondlis tipusu szabalyozdsok kézott.

A tanulmanykétet nagy erényének tartom, hogy a témat Gjszerten koze-
liti meg. Bemutat egy Uj kategéridt, amelyet transzregiondlis kapcsolatnak
nevez, ahol nem jelennek meg a régick kozotti kapesolatok formalis, jogi
elemei, szemben az intézményi formit 6lt6 interregiondlis kapcsolatokkal.
Utobbira lehet példa az Eurépai Unié és a Mercosur kozotti megéllapo-
dds — ha létrejon, ami egyre kevésbé valdszind. Ami az EU és az ASEAN
ko6zotti megallapodist illeti, az Eurépai Unié déntése az volt, hogy el8-
sz0r az egyes ASEAN-tagdllamokkal kotiink megdllapoddst. Ezek egy
része — példdul Szingapurral, Vietnimmal — mdr létre is jott. Amikor mind-
egyikkel megkotottiik, akkor jon a geopolitikai és kereskedelmi szabélyo-
zési dilemma, hogy hogyan lehet ezt a hdlét egy egységes, régick kozotti
megillapoddssd dtformalni. Nem tartunk még itt, azt sem tudjuk, hogy
mikor kertil erre sor, de a kotet dltal adott tudomanyos elemzések segitik
ezt a munkit.

Nehezebb kérdés, miként alakuljanak a kapcsolatok az Eurépai Unié
és az Eurdzsiai Gazdasdgi Uni6 kozott. Az utébbi kiilonboz8 dtmeneti for-
mdcidk utdn eljutott a vimunié szintjére, van intézményrendszere is, és meg
tud jelenni nemzetkozi szinten. Elvileg tehdt képes régick kozotti megalla-
podast létrehozni. A hazai kézbeszédben ezzel kapcsolatban tjabban sok,
politikai szempontokra épiils, er8sen naiv elképzelés van jelen, ezért érde-
mes hivatkozni bizonyos alapvetd tényekre. Az Eurazsiai Gazdasigi Uni6-
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nak a nomindlis alapon szdmitott teljes GDP-je annyi, vagy kicsit kevesebb,
mint Olaszorszagé. A visarléeré-paritdson szimolt GDP-je ennél joval
tobb. A nominalis GDP 1,7, a vasarl6eré-paritison szdmitott pedig 4,7 billié
amerikai dolldr. Nagy kulonbség van tehat a kettd kozott, aminek az az
oka, hogy rendkiviil alacsony életszinvonalu orszdgokrdl van sz6, rdaddsul
a nominalis GDP volatilis, mert az drfolyammozgasok — dontéen az orosz
rubel mozgisa — a nomindlis GDP-t erésen befolydsoltik. Az Eurdzsiai
Gazdasigi Unié GDP-jének 87%-at Oroszorszdg adja. A koltségvetése
az Eurépai Unid koltségvetésének az 1%o-e. Az Afrikai Unié koltségve-
tése az Eurdzsiai Gazdasdgi Uni6 koltségvetésének az 6tszorose. Tehat
van még fejlédési lehetdség. Ennél még lényegesebb, hogy Oroszorszig
val6jaban kevéssé érdekelt egy klasszikus, hagyomanyos, az ipari termékek
kivitelét megkonnyits szabadkereskedelmi megéllapodds megkotésében.
A GAT'T-ba elég hosszu id6 utin és nem kis nehézségek mellett belépett,
bar a nehézségek nem sziintek meg teljesen. Az energiakivitelhez, a foldgaz-
és kdolajkivitelhez nincs sziikség szabadkereskedelemre; akinek sziiksége
van olajra és foldgazra, az meg fogja azt venni. Az orosz gazdasdg ereje
két tényezdn nyugszik: az egyik az energia, a mésik a fegyvereladas. Aki
fegyvert vesz, az nem vet ki rd vimot. Az a lényeg, hogy a legkorszertbb,
leghatékonyabb és lehet6leg — gyakran — a legdrdgdbb fegyverrendszereket
vegye meg. Tehat ezek a termékek nem esnek a hagyoményos kereskedelmi
szabdlyozas korébe.

J6 dolog, hogy az Eurazsiai Gazdasigi Uni6 létrejott, de azok az dlmok,
hogy mi majd ehhez fogunk kapcsolédni, hiszen a jové a hatalmas dzsiai
szarazfoldé, megalapozatlanok. Hogy az 6cednokon vagy a szdrazfoldon
van-e a dominancia forrdsa, az viltozik. Kina ezt a kérdést nem kivinja
eldonteni, mert a One Belt, One Roadot megcsindlja a szarazfoldon is
és a tengeren is, mind Kézép—Azsién, mind pedig az Indiai-6cednon keresz-
til, és igy érkezik a mi szdmunkra fontosnak ting Pireuszba, hiszen onnan
fognak majd a kinai druk tdmegesen a Belgrdd—Budapest gyorsvastton
keresztiil olcsén és gyorsan megérkezni.

Annak idején, 1947-ben, amikor létrehoztik a multilaterdlis rendszert,
gondoltak mar arra, hogy a rendszer ugyan meghirdeti az egyenld elbinds
elvét, amelyet a zsenidlis jogi technika, a legnagyobb kedvezményes elbdnds
fog megvaldsitani, de a kivételeket is meg kell teremteni. A £6 szabdly a leg-
nagyobb kedvezmény elve, de a XXIV. cikkben mér megjelennek a kivé-

telek, a szabadkereskedelem és a vimuni6. Majd néhany évtized utdn 4llt
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el§ az igény, hogy a fejl6ds orszdgoknak preferencidkat kell adni, és igy
kerilt sor a GSP, az dltalinos vimpreferencidk rendszerének a bevezetésére.

A fragmentdcid, a regionalizacié és a lokalizacid régéta tart, de az elmult
idében felerésodott. Erre utal a vilagkereskedelem, a beruhazdsok és a téke-
mozgasok alakuldsa. A vildgkereskedelem évek 6ta nem né gyorsabban, mint
a vildggazdasig, féleg az druforgalom teriiletén. A kereskedelem szerkezete
is dtalakul, mert az druforgalom relative csokken. Kidertilt, hogy a tengeri
fuvarozds a klimavéltozds szempontjdbdl a legkdrtékonyabb, mert az 6ko-
légiailabnyoma a tengeri hajézasnak a legnagyobb. A szabadkereskedelem
j6 dolog, de a kereskedelem libnyomidt mérsékelni kell. Ha regionalizdljuk
a kapcsolatok egész rendszerét, hdl6zatit, akkor éhatatlanul a kézelebbi
beszerzési és értékesitési lehetSségeket keressiik. A szabadkereskedelmi
megillapoddsok maguk is ezt a regionalizdciot képviselik, egyszerre okai
és kovetkezményei tehdt ennek az dtalakuldsnak.

A szabadkereskedelmi megallapoddsok létrehozisinak négy oka, illetve
feltétele van. Az elsS a felek kozotti kereskedelmi és gazdasagi kapesolatok
intenzitisa. A masodik, hogy valamelyest hasonléak legyenek a gazda-
sagi fejlettségi szintek. Ez nincs mindig igy, mert példdul az ASEAN-ban
jelen van a vildg leggazdagabb orszdga, Brunei, és a tagok kozott vannak
a vilag legszegényebb orszdgai, Laosz, Kambodzsa és Mianmar is. Mégis
ez az a regiondlis gazdasdgi integricio, amely az Eurdpai Unié utdn eddig
a legmagasabb szintre jutott. Tovabbi feltétel, hogy a gazdasagfilozéfiak
és ennek megfelelden a gazdasdgpolitikik k6z6tt minimalis hasonldsig
alljon fenn. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a felek mindegyike részese
legyen a GAT T-nak, mert akkor legaldbb a {6 elveket elfogadja. Kindval
sokan akarnak regiondlis megallapodast kotni, és j6 néhdnyan kotottek is
mar. A jovs egyik {6 kérdése, hogy a kinai dominancia milyen regiondlis
rendszereken keresztiil fog majd érvényestilni, elsésorban az Indiai-, a Csen-
des-6cednon és Kézép—Azsiéban. Ugyanakkor Kina a GATT-ban még min-
dig — egyesek szerint egyre inkdbb — idegen test, és ez a problémak egyik 6
forrdsa. A 70 éve j6l mikodd rendszer szétveréséért nem Trump az egyetlen
felelés. A gondok egyik £6 oka, hogy Kina soha nem tartotta magara nézve
teljes mértékben kotelezdnek a GAT'T {8 elveit. Ahol a pénziigyi forrdsok
allokdldsa egy olyan bankrendszer kezében van, amelyet az egyetlen pdrt
politikai bizottsdga irdnyit, ott nehéz a GAT'T altal tételezett piacgazda-
sagrol beszélni. Az allami tulajdond villalatoknak a meghatarozé szerepe,
a szellemi tulajdonnal kapcsolatos problémdk szintén alapot adnak az ame-
rikai, s6t az er6s6d6 eurdpai panaszoknak is.
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A negyedik szempont az, hogy a felek milyen f6ldrajzi tivolsig-
ban vannak egymidstdl. Az egymdshoz kézelebb 1évs orszagok dltaldban
konnyebben hoznak létre regiondlis szovetséget és gazdasigi integraciot
akdr szabadkereskedelem, akdr vimunié formdjaban. A tavolsdg szdmit
— distance matters —, sz6l a tétel. Majd kideril a brit kilépés kapcsin, hogy
tudja-e Ausztrélia, [jj—Zéland és az Egyesiilt Allamok pétolni az Eurdpai
Uniét, ahova jelenleg a brit kivitel kézel 50%-a irdnyul, és ahol a supply
chainek nagy része in time deliveryt igényel. Ezt a j6v6 eldonti.

A koényv legnagyobb erénye, hogy felveti az alapkérdést: a biztonsdg vagy
a gazdasig az elsG? Esmia szerepe a harmadiknak, az ideolégidnak? Ezt
mostandban Ggy nevezziik, hogy identits. Mi ezek viszonya egymdshoz?
Belép tehit a szabadkereskedelmi megéllapodasok rendszerébe a geopo-
litika. Egyrészt roncsol, szétver létez6 rendszereket, mésrészt Gjakat épit.
A geopolitikai érdekek mentén is alakulnak a GATT XXIV. cikkén alapuld
szabadkereskedelmi megallapodasok és/vagy vamuniok, és azok tovibbfej-
lesztett viltozatai, amelyek mar rég tul vannak az eredeti céljukon, kiter-
jednek a kérnyezetvédelemre, a klimavaltozasra, az emberi jogokra és sok
minden mdsra.

Az Eurépin kiviili regiondlis egytittmiikodések dltalaban kevéssé fog-
lalkoznak a jogi szerkezettel. Nem épitenek ki intézményrendszert, nem
teremtik meg a jogi vitdk eldontésének mechanizmusét. Erésebb a bizton-
sagpolitikai dimenzi6. A jov6 kérdése, hogy lépnek vagy nem lépnek egy
erételjesebb intézményrendszer kialakitasa felé. Az ASEAN példaul ebbe
az irdnyba megy, és talin a NAFTA-t valté USMCA is.

Eurépédban is van arra példa, és errdlis van egy kivalé tanulmany a kotet-
ben, hogy olyan egytittmikodés épul ki, amely nem kap intézményi keretet.
A V4j6l miikodik, és jelenleg nem is 41l szaindékunkban intézményi keretet
létrehozni. A visegradi egyiittmiikodés egyre inkdbb jelen van. Elszor csak
egy zavaré elem volt egyesek szdmdra, de most mar egy kovetkezd fizis-
ban vagyunk, komoly tényezék lettiink. Nélkiliink — dgy tiint legaldbbis
a legutdbbi hetekben — kiilonlegesen fontos személyi dontéseket nem is
nagyon lehet meghozni.

Azért fontos a biztonsdgnak és a gazdasdagi szabélyozdsnak a kapcsolatat
elemezni, mert a multilaterdlis kereskedelmi rendszer lebontdsinak az egyik
utja az, hogy a biztonsdgpolitika részben gazdasagi, kereskedelmi érdekek
kozvetlen érvényesitésére, részben azok leplezésére szolgil. Ez a helyzet
akkor, amikor a GATT XXI. cikkében foglalt nemzetbiztonsigi kivételre

hivatkozva torténik az eurépai, mexikéi, japan, kanadai acél- és alumi-
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niumbehozatal korldtozdsa. A nemzetbiztonsigi kivétel vitarendezésre
nehezen vihetd, bar sziiletett egy dontés a Rosznyeft-tigyben orosz—ukrin
viszonyban, amely szerint a kérdés elvileg lehet vitarendezés tirgya, de
2019. december 10-ével a vitarendezés lényegében megsziint. Az Appellate
Body, a Fellebbviteli Testiilet tagok hidnydban megsziint, ami azt jelenti,
hogy ha az elséfoku paneldontést valamelyik fél megfellebbezi, fellebbe-
zési férum hijin nem lesz jogerds dontés, a fellebbezés a ,,semmibe megy”
(appeal to the void). Tehit az a rendszer, amely kialakult 1947 6ta, 1995-ben
meger$sodott, és egész jol mikodott, most megsziinni latszik.

Ami a regiondlis megéallapoddsok vitarendezési eljarasait illeti, ezek is
jelentSs mértékben timaszkodnak a multilateralis szabalyokra. Ha tehat nem
lesz multilaterdlis rendszer, akkor a regionilis rendszereknek a sajit problé-
miikat is nehezebb lesz megoldaniuk. A kétet lényege, hogy multilaterdlis
rendszer hidnydban ki lehet-e épiteni egy olyan vildgrendet, amelyikben
mdr nincs univerzalis multilaterdlis hdttér, és valami Gjat épitiink a helyébe.
Felmerilhet példdul egy plurilateralis rendszer, amelyben sokan vannak,
majdnem mindenki, de nem mindenki. Nincs benne példaul az Egyesiilt
Allamok. Ez nehéz tigy, és veszélyes is, gondoljunk rogton a politikai, geo-
politikai kovetkezményekre. Eurépa kizdrna a legszorosabb szévetségesét?
A biztonsiga Grét?

Az épiils vildgrend talin legfontosabb kérdése, hogy milyen mértékben
fragmentdl6dik és regionalizalédik a vildg, melyek lesznek ennek a geopo-
litikai, biztonsdgi, valamint gazdasigi és kereskedelempolitikai kévetkez-
ményei. A kotet errdl sz6l, ezért érdemel kiilonleges figyelmet, és képvisel
kulonleges értéket. Megallapitdsaival és kovetkeztetéseivel lehet egyetérteni
vagy egyet nem érteni, de a szerz6k hozzdjaruldsa a jévénket meghatirozé
t8 folyamatok megértéséhez vitathatatlan.

Elhangzott a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen 2019. december 17-én.

Megjelent az Eurépai Ttukor 2020. évi 1. szamdban.
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II1. rész
Még mindig Eurépa...






Visegradi négyek, Kozép-Eurdpa,

Eurépai Unié

1925-ben Bécsben Hantos Elemér magyar pénziigyi szakember, gondol-
kodé, kordbbi pénziigyi allamtitkdr megalapitott egy szervezetet, amelyet
Mitteleuropidische Wirtschaftstagungnak, Congrés économique de ’Europe
centrale-nak nevezett el. Célja az volt, hogy a felbomlott Osztrak-Magyar
Monarchia utédillamai kozott erételjesebb gazdasagi egytittmikodést, gaz-
dasdgi integraciét épitsen ki fokozatosan, kiilonb6zg allomasokon keresz-
til, és ezzel helyredllitsa azt a gazdasigi egységet, amely kereskedelmi,
kozlekedési, infrastrukturdlis és minden egyéb szempontbdl évtizedeken
keresztil jol miikodott. A cél tehat alapvetSen gazdasigi volt. Foldrajzi-
lag az elsé megkozelitésben az utédillamokra terjedt ki, tehdt Ausztridra,
Magyarorszagra, Csehszlovakiira, Romanidra és Jugoszlaviira. Fenntar-
totta a lehetSséget, hogy ez a kozép-eurdpai integricié késébb 1épéseket
tegyen Németorszag felé, vagy esetleg tovabb is. Ugy képzelte el Hantos
Elemér, hogy el8szor egy drfolyam-stabilizaciét kell végrehajtani, fokoza-
tosan kozos pénzt kell bevezetni, ezt kévetSen pedig vimuniét kell létre-
hozni. Erdekes médon 6 forditva képzelte el, mint ahogyan az egyébként
az eurdpai integrdciéban megtortént.

Infrastrukturalis fejlesztések, a vasuti és folyami kozlekedés integréci-
6ja, valamint a postaszolgdltatdsok centralizdcidja jelentették a gazdasigi
integracié harmadik tertiletét.

Szintén 1925-ben egy Richard Coudenhove-Kalergi nevi osztrdk grof
megalapitotta a sokkal ismertebb Pdneurépai Uniét azzal a célkitizéssel,
hogy létrejojjon egy politikailag egységes Eurépa. A ,mitteleuropdische”
elképzelés alapvetSen a gazdasigi szféribdl indult, a Paneurépai Unié
viszont politikai célt tlizott ki maga elé, és ennek a gydkerét Richard
Coudenhove-Kalergi szerint a német—francia megbékélésnek kell alkotnia,
és ebbdl kell egy paneurdpai, tehit 6sszeurdpai politikai egytittmikodést,
s6t uniot felépiteni.

A Pineurépai Unidnak létrejottek kiilonboz8 nemzeti szekeidi, koz-
titk a magyar, amelynek természetesen tagja volt Hantos Elemér is. Tehat
mis volt a geogréfiai tér, mas volt a kiindulépont, de voltak k6z6s elemek.



Ugyanakkor a két koncepcid, a két elképzelés versengett is egymadssal.
Hantos Elemérnek példaul feltették a kérdést, hogy 6 voltaképpen melyi-
ket akarja: a k6zép-eurdpai egyittmiikodést, vagy pedig egy eurdpai,
pédneurdpai integriciét. Hantos elképzelése az volt, hogy el6szor j6jjon 1étre
a Mitteleuropidische Wirtschaftstagung dltal szorgalmazott kozép-eurdpai,
alapvetden gazdasigi integricio, és azutin ez béviiljon tovabb. Elsd célpont
nyilvin Németorszdg, majd kialakulhat egy olyan pineurépai egytlittmiko-
dés, amely bizonyos regionilis elemeket is hordoz. Tehit a kozép-eurépai
egylittm(ikodés tartsa meg 6nallé arculatat, de legyen egy nyugat-eurépai
csoport is, alapvetéen Németorszag, Franciaorszag, Belgium és Luxemburg
részvételével, és legyen adott esetben egy balti, skandindv csoport is. Hantos
Elemér tehdt végss soron egy regionalizalt Paneurdpit képzelt el, amely
megvaldsitja Coudenhove-Kalergi Paneurdpai Unidjanak a végss céljat,
egy politikailag egységes Eurépa megteremtését.

Mindezeket az elképzeléseket maga ald temette a torténelem. Elsg-
sorban a harmincas évek elején a ndci Németorszdg megjelenése, aztin
a misodik vildghdbord, majd pedig egy olyan vildgrend, amely minden
szempontbdl kettévigta mindazokat az elképzeléseket, amelyek akdr egy
kézép-eurdpai vagy egy paneurdpai egytittmiikodés megteremtésére vonat-
koztak. K6zben egyéb fontos események is lezajlottak: a parizsi egyezmény
megkotése és ezzel az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1étrejotte.

Azutin tortént egy kiemelkedden fontos esemény, amely donté hatdst
gyakorolt az eurépai és globdlis fejleményekre: az 1956-0s magyar forra-
dalom és szabadsdgharc. Ez adott ugyanis egyértelmd tizenetet arrdl, hogy
a szovjet fenyegetés kézzelfoghatd, nem tévoli absztrakt geopolitikai kate-
géria, hanem ténylegesen szdmolni kell vele. Késébb, 1968-ban Pragéban
tovdbb erds6dott ez az tizenet. Nem kétséges, hogy az eurdpai integracios
elképzelések megvaldsitisinak folyamatit az 1956-os forradalmunk lénye-
gesen gyorsitotta.

Az 1989-90-es rendszerviltozas idején nem sokat tudtunk Hantos
Elemérrsl, Coudenhove-Kalergi valamivel ismertebb volt. De nagyon
gyorsan szembestltink azzal az alapvetd kérdéssel, hogy kézép-eurdpai
egyuttmikodést akarunk elsdsorban, vagy pedig az eurépai integrici-
6hoz szeretnénk csatlakozni. Az akkori vilasz teljesen egyértelmi volt
a misodik lehetdség javara. Ugyanakkor nagyon fontosnak tartottuk
a kozép-eurdpai egylittmiikodés megteremtését, ha ugy tetszik, feléleszté-
sét is. Sokak véleménye szerint ez dontSen kiilss tényezdk kovetkezménye
volt. Els6sorban meg akartuk kénnyiteni az eurépai, euroatlanti integ-
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raciok felé torténd kozeledéstinket. De a kiilsé tényezdk terén Brisszel
mellett Moszkvit is meg kell emliteniink, hiszen az egyik els§ szempont
és célkitlzés az volt, hogy leépitsiik a régebbi strukturikat, a KGST-t,
a Varsoi Szerzddést. E kettds célkitiizés egylittmikodést igényelt az élen-
jaré orszagok kozott.

De ezeken tilmenden volt egy sokkal fontosabb és sokkal mélyebb
szempont is. Ezek az orszdgok torténelmi vilasztas elé kertltek. Azt kellett
eldontenitik, hogy melyik hagyomdnyt, melyik orokséget kivanjak folytatni.
Akarjik-e folytatni a megel6z4 évtizedekben elfojtott, leszoritott kont-
rontdcios kultardt, akarjdk-e folytatni a fesziiltségeiket, a konfliktusaikat,
vagy pedig meg akarnak teremteni egy jelentds részben Gj egytittmikodési,
kooperaciés kultarat. A vilasz teljesen egyértelmd és torténelmi jelentd-
ség volt: az utébbi mellett dontéttek. Elhatdroztik, hogy a koopericiés
kultdra iranyaban fognak elindulni. A tdbboldald egyiittmikodés arra is
alkalmas volt, hogy a meglévé konfliktusokat, fesziiltségeket, a torténelmi
orokségiink nehezebb elemeit a kétoldala kapcsolatok keretében is enyhit-
siik. Ez az elképzelés késdbb a gyakorlatban is beigazolédott.

Innen adédik a kévetkeztetés, hogy a visegradi egytittmiikddés volta-
képpen nem volt mds, mint egy szellemi, kulturdlis, spiritudlis érziiletnek,
egyfajta kozép-eurdpai identitisnak a politikai és gazdasdgi egytittmiiko-
désbe torténd atforditdsa, dtalakitisa. Mindenesetre, ha Kozép-Eurdpat
definidlni akarjuk, akkor ezt nem tudjuk megtenni foldrajzi alapon, hiszen
nem tudjuk pontosan, hogy hol vannak a hatdrai. A svijciak is kozép-
eurépainak valljak magukat, és akkor még nem emlitettiik a lehetséges
északi vagy déli kiterjedést. (A Kozép-eurépai Kezdeményezés elnevezési
szélesebb egytittmiikodésnek példaul végiil dsszesen tizennyolc tagja lett.)

Ha tehdt K6zép-Eurépa lényegét akarjuk megragadni, akkor azt a szel-
lemi, kulturdlis, spiritudlis szféraban kell keresniink. Mi K6zép-Eurépa
lényege? Mindenekel8tt az, hogy Kézép-Eurépa Eurépa része. Hordozza
mindazokat az elemeket, tulajdonsdgokat, amelyeket Eurépa hordoz, csak
egy kicsit stiribben, egy kicsit intenzivebben, egy kicsit magasabb fordulat-
szammal. Itt még tobb a vallds, még tobb a nyelv, még t6bb a térténelmileg
orokolt fesziltség, még inkdbb rd vagyunk kényszeritve az egytittélésre.
Itt a kereszteknek is kiilonb6z8 formatumuk van, és a holokauszt el8tt itt
volt a legtobb zsinagoga. Itt nagyon sok az aggodalom, nagyon sok a szoron-
gis. Itt sok a mélabu, de nagyon sok a humorérzék is. Sok a komplexusunk,
és a kisebbrendiségi érzés gyakran dtcsap fels6bbrenddségi komplexusba.
Ugyanakkor van egy kiilonleges taldlékonysig, egy kiilonleges kreativits is.
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Mindezek adjak a k6zos kulturalis rokségre épuls kozép-eurdpai identitds
lényegét.

A visegradi egytttm(ikddés pedig az elmult tobb mint negyedszizad
sikertorténete. Voltak kudarcok is, de 6sszességében véve ez az egyiitt-
miik6dés kidllotta az id6 prébdjat, és kidllotta a prébatételeket is. Ennek
a huszondt évnek kozel fele az Eurépai Unién kivil zajlott le, majd
2004. mijus 1-jén visszatértiink ahhoz a bizonyos ,Mitteleuropa—Pineu-
répa” litszélagos ellentétparhoz. Miutdn mindannyian az Eurépai Unié
tagjai lettiink, felmerilt a kérdés, hogy mit kezdjink a mi kézép-eurépai
egyuttmikodésiinkkel, mit kezdjink Visegraddal. Még olyan hangok is
voltak, hogy ez az egytttmtikodés igy voltaképpen mar betoltotte feladatat,
és nincs mar sziikség rd.

Volt a kozép-eurdpai egyittmiikodésnek egy mdsik fontos eleme:
a K6zép-eurépai Szabadkereskedelmi Megallapodds, amely voltakép-
pen Hantos Elemér gazdasdgi integriciéval kapcsolatos elképzelései-
nek egy részét valésitotta meg. Nyilvanvalé volt, hogy miutin megszlint
a KGST — amely tébboldalu kereskedelmi rendszerként egyébként sohasem
miikodott —, valamit tenni kellett, hiszen a k6zép-eurépai orszdgok kozotti
kereskedelmi, gazdasdgi kapcsolatok gyengék voltak. Es haerre még rite-
lepitettiink volna az dltalinos szabilyoknak megfeleld vimokat és egyéb
kereskedelmi akaddlyokat, akkor ezek a kapcsolatok végképp elsorvadtak
volna. K6vetkezésképpen nagyon gyorsan kellett 1épniink, és szabadke-
reskedelmi megallapodist kellett kétnink. Ezt egyébként tébben évekkel
kés8bb az unids tagsdg alternativajaként ajanlottik nekink. Igen jelentds
nyugat-eurépai politikai tényezdk is meglepédtek, amikor kézoltuk veliik,
hogy készonjiik szépen a tandcsot, de ezt a megallapodast mi mar rég meg-
kotottuk. Végil 2004. majus 1-jén a Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi
Megillapodas hatdlya a V4 kérében megsziint, hiszen értelmét vesztette.
Nem igy a visegrddi egyuttmiikodés.

A visegradi egytittmtikodés folytatédott és erésodott. Réébredtiink arra,
hogy az érdekérvényesitésnek egy Uj, az eddigieknél fontosabb terrénuma
van a keziinkben, mégpedig az, hogy ennek a régiénak, ennck a térség-
nek a gazdasagi, politikai érdekeit az integricion, az Eurépai Unién belil
érvényesitsiik. Ez igy is tortént. A visegradi egyuttmiikodés tehdt ilyen
szempontbdl is sikeres volt, és ma is az.

Példaként legtobbszor a tobbéves pénzigyi keret kialakitisdra szok-
tunk hivatkozni, amely esetében a kezdeti elképzelés 1ényegesen rosszabb,
kedvezdtlenebb volt a kozép-eurdpai orszagokra nézve, mint az, ami aztdn
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késsbb elfogadist nyert. Nagyon koordindlt, nagyon jol szervezett egytitt-
miikddés volt, amelynek eredményeképpen ezek az orszdgok jartak a leg-
jobban, mindenckelStt a kohéziés forrasok elosztisandl. Koztik is taldn
a legjobban Magyarorszig.

Természetesen voltak vagy lehettek volna érdekellentétek is, hiszen egy
adott kereten kellett osztoznunk. Mi azonban elhiritottuk az érdekellen-
téteket, és mindig a k6z6s nevezdt kerestiik, a mindenki szimdra kedvezd
kozos eredmény elérésére torekedtiink. Olyan erds volt az dsszetartozdsi
érzés a visegradi orszdgok kozott, hogy amikor egyébként az objektiv érde-
keink nem feltétlenil estek volna egybe — példdul a k6z6s mezdgazdasigi
politika esetében —, akkor is sikertilt egytittmtikodniink, és akkor is alapve-
téen a kozos érdekek kertiltek el8térbe. Tehat ami koztiink van, az sokkal
tobb, mint egy meghatdrozott pillanathoz kapcsol6dé gazdasagi érdek.

Késébb jottek a prébatételek. Nem kétséges, hogy az orosz agresz-
szi6 és mindaz, ami azt kovetGen tortént, jelentSs megoszté tényezdként
mertilt fel a visegradi egyiittmikodésen beliil, elssorban Lengyelorszag
és Magyarorszag kozott. Sokan ugy fogalmaztak, hogy visszatért a torté-
nelem. A f6iramu nyugati sajté ennek kapcsdn tobbszordsen is eltemette
a visegradi egytittmtikodést, amelyet egyébként korabban észrevenni is alig
volt hajlandé. Ez a konfliktus legaldbb felhivta rink a figyelmet, és észre-
vették, hogy vagyunk. A valésdgban a visegradi egytittmiikodés jol kiallta
ezt a prébatételt, és vildgossa vilt az, hogy eltérhetnek az érzékenységek,
eltéréek lehetnek a biztonsagpolitikai és gazdasagi érdekek is, de ezeket
mindig 4t lehet hidalni, és megfeleld kompromisszumot lehet és kell kotni.

A torténelem visszatérése egy mdsik elemet is magédval hozott:
a kozép-eurdpai térség geopolitikai, biztonsdgpolitikai szempontbdl térténd
rendkiviili mértékd felértékelsdését. Korabban elfelejtettek minket, mér
nem voltunk érdekesek. A Krim és a keleti-ukrajnai megyék felének, egy-
harmadanak a déntden kiils$ erdk dltali elfoglaldsa raébresztette a vilagot
arra, hogy ez a régié mégiscsak fontos. A baltikumiak és a lengyelek koz-
vetlen veszélyeztetettséget éltek dt, amivel a térség szintén eltérbe keriilt.

A bevandorlasi vélsdg ugyancsak rdirdnyitotta az egész vildg figyelmét
arra, hogy K6zép-Eurdpa a konkrét gazdasigi, politikai érdekeken tul is
valamilyen okbdl 6sszetartozik. Ez az er6s kohézids tényezé a kiviildllok
szamara nehezen értheté. A bevindorlasi vilsignak nagyon sok negativ
kévetkezménye van, és nyilvan lesz is még. De az biztos, hogy benninket
és a vildgot is rdébresztette erre az Osszetartozdsra. Gyakran ér benniinket
az a vad, hogy szimunkra az Eurépai Unié alapvetSen egy kozos kassza,
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egy kifizetShely, ahova elmegyiink és felvessziik a pénzt. Bebizonyoso-
dott, hogy ennek pont az ellenkezéje az igaz. Valamilyen okbdl ezeknek
az orszdgoknak fontosabb az eurépai kulturdlis 6rokség, az eurépai iden-
titds, amelynek létezése akkor is egyértelmd, ha a nemzeti identitds azt
megel6zi.

Ennek oka elsésorban az, hogy Kézép-Eurépa térségét eurdpai
mivoltdban, eurépai identitisdban dontSen kivilrdl érték a tdmaddsok.
A magyar népesség kétharmada elveszett a tatirjardsban, kétszdz évig
harcoltunk az Oszmdn Birodalom ellen. Nyugat-Eurépa nemzetei el
voltak foglalva az egymdssal szemben folytatott haborukkal, a szdzéves
héboruval, a harmincéves haboruval, a kiils6 veszélyek kevésbé fenye-
gették. Mi itt a végeken tudtuk, hogy ha elveszitjiik a keresztény eurépai
identitasunkat, akkor elveszitjik a nemzeti identitisunkat, sét a létinket
is. Tehdt a nemzeti identitds és az eurdpai identitds, az Eurépdhoz valé
kapcsolédds a mi esetiinkben szorosan 6sszefonddott, és most is dsszefo-
nédik egymassal. Ezért fontosabb nekiink az eurépai kulturilis 6rokség,
és ezért is allunk ki hatdrozottabban érte.

A kovetkezd kihivas a brit népszavazas volt, amelynek legaldbb két
hatdsa van a kozép-eurépai egyiittmiikodésre és K6zép-Eurdpara altaldban.
Az egyik az, hogy elvesztettiink egy szovetségest. A mdsik, hogy nagyon
hangsulyozottan felértékel3dott a régié mind gazdasdgi, mind pedig geo-
politikai szempontbdl. Az eurdpai integricié folyamatinak a keletre moz-
duldsa mar huszonot éve tart, hiszen mar a német egyesitéssel megindult.
Ezt fejezte ki szimbolikusan a német févarosnak Bonnbdl Berlinbe torténd
athelyezése is.

Most ez a folyamat megy tovibb, mert ha a britek kivalnak, akkor
Németorszdg chatatlanul erételjesebben fog fordulni K6zép-Eurdpa, a hat-
vanotmilliés visegradi piac gazdasdgi és szellemi erdforrdsai felé. Kovetke-
zésképpen az egész eurdpai integricié fokusza, sulypontja kelet felé tolédik,
tehdt K6zép-Eurdpa ilyen szempontbdl felértékelsdik. A térség szempont-
jabdl ez lesz a Brexitnek a mésik jelentés kovetkezménye.

Komoly dilemma, hogy jéllehet a visegradi csoport a kdzép-eurdpai
egyuttmikodésnek a legldthat6bb, leghatékonyabb, legsikeresebb formija,
sem foldrajzi, sem szellemi-kulturalis, sem torténelmi értelemben nem azo-
nos K6zép-Eurépaval. Kézép-Eurdpa egy szélesebb, tigabb régis és foga-
lom. A visegradi négyek allaspontja az, hogy ezt az informalis egytttm-
kodést formalisan tovdbbi orszdgokkal béviteni nem lehet. Ez egy dilemma,
amelyet meg kell oldani. A megoldis az, hogy a régi6 orszagaival, tehdt
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a kozép-eurdpai orszigokkal, a ,,szomszédokkal” egy specidlis partnerséget
kell flépiteni. Ki kell ezeket az orszdgokat emelni, feltéve, hogy sajit maguk
nyilvanitjak ki az erre vonatkozé akaratukat és készségiiket, az ugyneve-
zett V4+ korbél, amely ma 1étezik. Ok kilénleges, régiébeli partnerek,
kézép-eurdpai partnerek, akik kiilonleges statust kell hogy kapjanak. Ett6l
figgetlenill természetesen folytatni kell a V4+ formuldt, amelyet az elmalt
években jelentSs mértékben tovabbfejlesztettiink. A visegradi négyek felke-
riiltek a vilagpolitika porondjara. Nagyon sok nagyon fontos orszig fejezte
és fejezi ki érdeklédését az irant, hogy talilkozzon a visegradi orszagok
képviseldivel: India, Kina, Japdn, Torokorszag stb. A V4+ egytttmtikodés
tehdt j6l miikodik, de célszert lenne kiemelni és kiilon kezelni a szomszé-
dokat, a kozvetlen régidbeli, kdzép-eurdpai orszdgokat.

Vannak azonban tovibbi dilemmak. Sokat beszéliink a k6z6s energiapo-
litikardl, a k6zép-eurépai energiaelldtdsi biztonsdg megteremtésérdl, sokat
beszéliink a kozép-eurdpai infrastruktira elmaradottsigirdl, a fejletlen
észak—déli rendszerrdl, amely a nyugat-eurépaival dsszehasonlitva rend-
kiviili elmaraddst mutat. Sokat beszéliink, viszonylag kevesebbet cseleked-
tink. Annak idején azért rendeztiink Budapest és Krakké kozott kerék-
pérversenyt, hogy bebizonyitsuk: Krakkéba még kerékparon is gyorsabban
el lehet jutni, mint vasiton. Tovabbi gond, hogy elszigeteltek egymadstél
a tékepiacaink, fragmentdlt a kozép-eurdpai tékepiac. Itt is nagyon sok
tennivald lenne.

Meég sok minden ill a kdzép-eurdpai orszagok eldtt, ami az altaldnos fel-
zarkézési folyamatot illeti. A novekedési titemiink gyorsabb, mint az eurdpai
atlag. Ugyanakkor egyre tobben felvetik, hogy beleestiink az ugynevezett
middle income trapbe, vagyis a kozepes jovedelmi szintd orszagok nove-
kedési csapddjiba, és ezért feltétlenil sziikséges lenne az értéklancon jobb
helyezést elérni, jobb helyet kapni. Ezzel tudnank a rendkiviil elmaradott
hazai bérezést is emelni. Az értéklancon valé jobb elhelyezkedésnek a titka
a tudomadny, a kutatds, a fejlesztés, az innovicié, az oktatds. Valamennyi
visegradi és valamennyi kozép-eurdpai orszdgnak az eréforrdsait minde-
nekel6tt ide kellene osszpontositania. Az értéklinc legértékesebb eleme
a legelején, pontosabban a linc el6tt van, nem a legvégén. Az els6, aki kitall
valamit. Utdna, hogy ki éllitja el6 az alapanyagokat, ki dllitja eld a félkész
termékeket, ki szereli 6ssze, az mar mind kovetkezmény. De el6szor ki kell
taldlni az Gj terméket, az Gj szolgdltatdst. Ezért van ma a vildgban olyan
6ridsi jelent8ségiik a szellemi alkotdsokra vonatkozé jogoknak, mert aki
kitaldlta a terméket, az fogja a termék értékesitésébdl fakado bevétel jelentds
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részét megkapni. Ha pedig ki akarunk valamit taldlni, akkor tudomdnyra,
tudésokra, innovécidra van sziikséglink.

Vannak geopolitikai dilemmadink is, itt van régtoén viszonyunk a mel-
lettiink 1év6 két jelentds hatalomhoz: Németorszdghoz és Oroszorszaghoz.
Egy dolgot kell aldhtzni: nincs egyenld tavolsig. Mi az Eurépai Unié
és az Atlanti Szovetség tagjai vagyunk. Nekiink Németorszag a szovetsége-
sink. Mi nem vagyunk kozvetitSk. Lokhariték sem vagyunk, kuplungtircsa
sem vagyunk. Mi az egyik félhez tartozunk, és természetesen érdekeltek
vagyunk abban, hogy Eurdpa és Oroszorszig kozott a jelenleginél lényegesen
jobb legyen az egylttmikodés, stabil, kiszdmithaté politikai és gazdasagi
kérnyezet jojjon létre, a sz6 minden értelmében. Ebbé] a szempontbdl is
donts kérdés a visegradi négyek egysége. Ahhoz, hogy a kézép-eurépai
egységet mindig megdrizziik, ami a kiilvildg felé kiilondsen lényeges, nekiink
jozan kompromisszumokra van sziikségiink, igy tudjuk ezt a bizonyos bran-
det erdsiteni itt a térségben és az egész viligon.

Osi 4tka ennek a régiénak, hogy koribban mindig kiilsé hatalmak
kegyeit kerestiik. Vitdinkat ugy akartuk megoldani, hogy nagyhatalmakhoz
szaladtunk, azok tdmogatisit akartuk megszerezni. Legyen ez barmelyik
hatalom: francidk, britek, németek vagy masok. Most, ha egymas kozott
vitdink vannak, megkdszonjiik a tandcsot, de jelezziik, hogy nézeteltérése-
inket egymads kozott el tudjuk rendezni, és nincs sziikségiink kiilsg, ,,nagy-
hatalmi” segitségre. Ebbél a szempontbdl is lényeges eldrelépés tortént
az elmult 25 esztendSben.

Visegrad Kozép-Eurépa legjelentdsebb és legsikeresebb egytittmi-
kodése, Kozép-Eurdpa az eurdpai integricié egyre lényegesebb és befo-
lydsosabb tényezdje, Eurdpa sorsit egyre nagyobb mértékben befolyd-
soljak a globalis vildggazdasagi és geopolitikai fejlemények. A visegradi
és a kozép-eurdpai egytuttmikodés torténete tehdt az eurdpai integracié
és a globilis folyamatok keretei k6zott zajlik, és igy lesz ez a kovetkezd
években, évtizedekben is.

Az eurépai integriciérdl, kozelebbrdl pedig az Eurépai Unié jovéjérdl
valdjaban az integracids folyamat meginduldsdtdl — st mar azt megelézden
is — folynak a vitak. A korulmények, a feltételek viltoznak, de az alapvetd
kérdések lényegében ugyanazok. Milyen mértékben ruhdzzik rd a tagilla-
mok a szuverenitdsukbdl fakad6 hatdskoreik gyakorlsit az integracids intéz-
ményekre, azaz milyen kérben gyakoroljak kézosen ezeket a hatdskoroket?
Tovibbi kérdés, hogy ezeket az dtruhazott hatiskoroket a kozosségi, majd
uniés intézmények hogyan gyakoroljdk, azaz egyhangilag vagy minésitett
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tobbséggel hozzak meg dontéseiket. A kovetkezd, de az atruhdzott hatdskor
terjedelmével Gsszefliggd kérdés, hogy a kozdsségi, unids intézményekre
ruhdzott hatdskoron, tehdt az egységes, integrilt rendszeren belil milyen
mértékben fogadhatdk el eltérések akdr az egyes tagdllamok, akdr a tagalla-
mok egyes csoportjainak szintjén, azaz milyen kérben és milyen médszerek-
kel érvényestilhetnek a tagallamok kozotti torténelmi, foldrajzi, gazdasdgi,
biztonsigpolitikai — és kordntsem utolsésorban — kulturalis kiilénbségek.
Az atruhdzott hatdskorok terjedelmének kérdését szoktdk a ,nemzetek
Eurépija” és a ,,nemzetek feletti Eurépa” ellentétpdrral, tovabbi egyszerd-
sitéssel a ,szuverenistak” és a ,foderalistak” kozotti ellentéttel megjeldlni.
Az dtruhdzott hatdskoron belili eltérések pedig alapvetSen az egységgel
és sokszintiséggel, a rugalmassdg mértékével fiiggenek dssze. E két vitdban
az is kozos elem, hogy egyik sem oldhatd fel egyik vagy masik tétel egyér-
telm elfogaddsdval vagy elutasitisival. A nemzetek Eurépdja és a nemzetek
feletti Eurépa kozotti vlasztast mdr az alapité atydk is bolcesen elkertilték,
a vitat lényegében nyitva hagytik, illetve a jovére és a szerzédések értelme-
zésére biztak. Az idtruhdzott hatdskorok mértékének és e hatiskor mikénti
gyakorldsdnak kérdését az alapszerz8dések szabdlyozzik, és folyamato-
san megujulé egyensilyt kivinnak teremteni a két megkozelités kozott.
A vita — elsésorban a politikai erétérben — viltakozé erésséggel folyik tovabb,
anndl is inkdbb, hogy annak végleges eldontését6l a hatalyos alapszerzdések
is tartézkodnak. A vagy-vagy éles dichotémidjabdl és az ezzel kapcsolatos
torténelmi és elméleti vitdkbol valdban célszert kilépni, és a hatdskormeg-
osztdsi kérdéseket a kiilonbozé teriileteken eltérden, az integracié célki-
tlzéseinek és redlis lehetdségeinek a keretében kell eldonteni. Azt minden-
esetre latni kell, hogy a legtisztdbb fodericidkban is az alkotmanyos rendszer
lényege, hogy a féderaciét alkotd politikai egységek hatdskore nem vonhatd
el, tehit a tagdllami hatdskoroket tiszteletben kell tartani.

Az Eurépai Unié jovéjével kapcesolatos, Gj lendiiletet nyerd vitiban
felmeriils kérdések mindegyike meghatirozé befolydst fog gyakorolni
a kozép-eurépai egylittmikodésre. Az els§ és legfontosabb kérdés az,
hogy sikertil-e megteremteni a hirom eredeti célkitlzés, igy a politikai,
a gazdasdgi és a kulturdlis dimenzi6 kozotti egyensulyt szemben a jelenlegi
allapottal, amelyet a gazdasdgi integraci6 sikere és talsulya, a politikai célok
masodlagossd vildsa (egyben a kilsé fellépés gyengesége) és a kulturilis
dimenzid, tehdt a torténelmi-kulturalis orokségre épiild eurdpai identitds
hattérbe szoruldsa jellemez. A hdrom dimenzié kézotti egyensily meg-
bomldsa a médszerekre is kihatott, és a gazdasigi integracié fokozatos
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megteremtésének technikai, az inkrementalis, reaktiv, funkciondlis méd-
szer lett uralkodé az integraci6 valamennyi tertiletén. Ehhez kapcsolédott
az er6s6dé centralizacio és a fékezhetetlen regulicio, a felsd hatdr nélkiili
reguldciés spirdl, ami roncsolta az egész rendszert. Ugyanakkor mdr jé
néhdny évvel ezel6tt vildgossa valt, hogy ennek a funkciondlis, technok-
rata modszernek a lehet$ségei kimertiltek, és a tovibblépéshez nemcsak
az egyensulyt kell helyredllitani, hanem a médszereket is meg kell Gjitani.
A gazdasigi integricié megvaldsitdsinak a médszere pedig a legkevésbé
sem volt alkalmas arra, hogy szem elétt tartsuk a legfontosabbat, azaz
az eurépai identitdst, az eurdpai kulturdt, a gyokereinket, a lénytinket.
Az sem baj, ha az eurépai identitds egyes elemeit vagy azok fontossigi
sorrendjét nem latjuk azonosan. Mi fontosnak tartjuk az antik 6rokséget
és annak reneszdnszit, de a gorég templomok mellett ltjuk a keresztény
székesegyhdzakat és a zsinagogdkat is. Elfogadjuk és valljuk a felviligo-
sodds értékeit, nincs Eurdpa szabadsdg, egyenl8ség és testvériség nélkil.
Amikor az emberi jogokrél sz6lunk, nem felejtjik el, hogy az egyetemes
értékek alapjit a nagy vildgvallasok teremtették meg: az emberi szabad-
sdg, méltésig, felelGsség és egyenldség tételeit pedig eldszor a keresztény
filozéfia fogalmazta meg. Mindezek egyiitt alkotjik — a jogi normdknak
a rémai jogban gyokerezd tiszteletével egyiitt — a k6z6s eurdpai kulturalis
orokséget és az arra épuls, a mult dltal megteremtett, de a jovének sz6lé
egységes és sokszind eurépai identitast. Ez adja az eurépai integracio kul-
turdlis antropolégiai alapjat, amelynek elismerése és megerdsitése nélkiil
nincs és nem lesz val6sdgos egység, sikeres gazdasagi és politikai integracio.

Az eurdpai identitds megerdsitése pedig elképzelhetetlen Kozép-Eurépa
és annak hozzdjiruldsa nélkil. Ehhez jobban meg kellene ismerni és érteni,
be kellene fogadni Eurépdnak ezt a viharosabb részét, térténelmi, kul-
turdlis 6rokségével, tapasztalataival, eredményeivel és érzékenységével
egyitt. Azzal a kozép-eurdpai lélekkel egyiitt, amelyik nem 6ril annak,
ha kelet-eurépainak nevezik — lam, a foldrajzzal egytitt a f6ldrajzi elne-
vezések is visszatértek a geopolitikdba —, és sértésként éli meg, ha poszt-
kommunistinak bélyegzik. Ez a K6zép-Eurdpa nem egyszertien befogadta
a szabadsdg, egyenlSség és testvériség tételeit, hanem j6 néhdny forradalmat
és szabadsdgharcot is vivott ezek érvényesitéséért.

Ha vannak nehézségek K6zép-Eurépa megismerésének és elismerésé-
nek terén, akkor ez nem csupdn a szerencsésebb térténelmi ,Nyugatnak”,
hanem nekiink, ,keleticknek” is felréhaté. Visegradnak és a kozép-eurépai
egylittmtikodésnek ezért egyik kiemelten fontos feladata, hogy segitsen
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kiilonleges értékei megismerésében és elfogadtatdsdban, kulturalis és szel-
lemi hozzajiruldsa elismerésében és befogaddsdban. Ezért is fontos latnunk
az egytttmiikodéstink kulturilis, szellemi gyokereit, ez is sziikséges ahhoz,
hogy azt a kilénleges eurépai — egyben kézép-eurdpai — identitist eurépai
szinten megjelenitsiik. Ugyanakkor ezek az alapok nekiink is fontosak,
hiszen a mi egytittmiikodésiinkre is dll az, amit az eurépai integraciérél
mondunk, hogy kulturilis dimenzi, identitds nélkiil nincs sikeres gazdasdgi
és politikai integricié.

Az eurdpai integracié jovéjével kapcesolatos tovdbbi fontos feladat
a stratégiai célok tisztdzdsa, megerdsitése és megujitisa. UJ szemlélettel,
de a jelenlegi alkotmanyos keretek kozott, tehat az alapszerzédések médo-
sitdsa nélkil. Ez egyben jelenti a szubszidiaritisnak, a nemzeti, ezen beliil
az alkotmdnyos identitisnak és az integracié politikai egységei, tehdt a tag-
allamok hatiskorének a tiszteletben tartdsit. A hatdskorelvonis tilalmdnak
elvét az Eurépai Unidban is érvényesiteni kell, fliggetlentil az integracié
természetére vonatkozé elméleti nézetektsl. Felul kell vizsgilni az ,ever
closer union”, tehit az egyre szorosabb unié tételének az alkalmazdsat.
E tétel nem jelentheti azt, hogy az alapszerz8déseknek a hatdskorok meg-
osztdsdra vonatkozé rendelkezéseit nem kell maradéktalanul tiszteletben
tartani. A lopakodé hatdskor-kiterjesztés sérti a jogallamisdg unids szintd
érvényesitésének kovetelményét és éppen azokat az alapelveket, amelyekre
az integriciénak éptlnie kell. Az egyre szorosabb unié tétele az integracié
hosszu tavu elveként kétségkiviil fontos szerepet toltott be a folyamat els-
revitelében, mara azonban elérkezett a politikai korlataihoz, a jogon kiviili
érvényesitésére irdnyuld probalkozdsok pedig komoly kdrokat okoznak.

Az erre vonatkoz6 szemléletviltisban Kézép-Eurépanak fontos szere-
pet kell jitszania. Az eurépai identitdstudat, az Eurépdhoz és az Eurépai
Unidéhoz tartozds érzése — elsésorban Lengyelorszdgban és Magyarorsza-
gon — kiilénlegesen erds, lényegesen meghaladja az unids dtlagot. De ezek-
ben az orszdgokban — éppen ezért — a nemzeti identitastudat is sokkal erd-
sebb. (Ez utébbi valamennyi tagdllamban megel6zi a véltozé szintl eurépai
identitastudatot.) Kozép-Eurépa és ezen belil a visegradi négyek ezért tud-
nak hitelesen fellépni az alapszerzédésben rogzitett nemzeti és az abbdl
levezetett alkotmdnyos identitds tétele és annak kovetkezetes alkalmazasa
mellett.

Bir az integricié megujitdsaval és altaldban az Eurépa jovéjével kap-
csolatos elképzelések eltéréek, abban a kérdésben egyetértés kérvonalazé-

dik, hogy a tovébbi fejlddés egyik lehetséges utja azoknak a tertileteknek
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a meghatdrozisa, amelyeken az adott belsd és kiilsS feltételek kozott eldre
lehet és kell 1épni. (Az Eurépai Bizottsdg dltal 2017 tavaszéan kiadott fehér
konyvben! szerepld 6t forgatokonyv koziil ez a negyedik valtozat, amelynek
rovid 1ényege, hogy kevesebbet, de hatékonyabban csindljunk. E forgaté-
konyvek érdeme egyébként, hogy kilépnek az eddigi leegyszerisitett, bindris
logikabdl, azaz a tobb vagy kevesebb Eurépa ellentétparbdl, és megkisérel-
nek tobb vilasztdsi lehetdséget felvdzolni. E forgatékonyvek egymadsra is
épulhetnek, egymdsbol is dtvehetnek elemeket.) Abban is viszonylag széles
kord egyetértés van, hogy ez a terililet mindenekelStt a kiilsé cselekvés,
az ,external action”, tehdt a kilpolitika, a biztonsdg- és a védelempolitika
megerGsitése, valamint az Eurépai Unié gazdasdgi és kereskedelmi szerepé-
nek novelése. Az elébbit a nagy geopolitikai dtalakulds, a régi-uj veszélyek
és kockazatok megjelenése, a térténelem visszatérése teszi elengedhetetle-
nil sziikségessé, utobbira pedig kilonlegesen kedvezd alkalmat nyudjtanak
a nemzetkozi kereskedelempolitikai feltételekben bekovetkezett véltozasok.
Sajatos médon mind a kiils§ biztonsagi helyzet, mind pedig a kereskede-
lempolitikai kdrnyezet valtozdsainak egyik tényezdje az Egyesiilt Allamok
jelenlegi érezhetd visszahizéddsa a tobboldali védelmi rendszerek és keres-
kedelmi megallapodésok tertiletén.

A demografiailag zsugorodé és 6regedd, gazdasigilag teret veszté Eurd-
panak rd kell ébrednie, hogy az integricié békehozama (,peace dividend”)
a kivilrél fenyegetd veszélyekre nem terjed ki, egymads k6z6tt mér valéban
nem haborizunk, de a kiils§ veszélyek elhdritdsira nem késziltiink fel,
és nincs elegendd erénk. Marpedig a vildg id6kozben lényegesen bizonyta-
lanabb, kiszdmithatatlanabb és veszélyesebb lett. Az orosz birodalmi amb-
icioktdl az iszlim fundamentalizmusig, Kina globalis hatalmi igényeitdl
a részben természeti, részben emberi tényezdk dltal kiviltott és a jovében
beldthatatlan méreteket 6lthetd bevandorldsig minden arra mutat, hogy
Eurépianak nagyobb részt kell véllalnia sajit biztonsiga megteremtésében,
védelmi képességeit lényegesen meg kell névelnie, és mind a kiils, mind
a belsg biztonsdganak novelésére sokkal tobb eréforrdst kell forditania.
Ez szemléleti és szervezeti viltozdsokat egyarant igényel. A felismerési
folyamat megindult, az els6 lépések megtorténtek (PESCO), de tovabbi

1épések sziikségesek mind a kiils6, mind a belsé biztonsdg teriiletén.

' Eurdpai Bizottsig: Fehér kinyv Eurdpa jovdjérél. A 27 tagi EU itja 2025-ig: gondolatok
és forgatokényvek. Brisszel, 2017. 03. 01. COM/2017/2025 final.

150



Ha a vildg veszélyesebb lett, és ezen beliil megnéttek az Eurépit fenye-
getd kockdzatok, akkor Kézép-Eurépa dontden foldrajzi tényezdk miatt
még fokozottabb veszélyeknek van kitéve. Ezért mondjuk, hogy nemcsak
a torténelem, hanem a foldrajz is visszatért, és sajnos a mi régiénk ismét
huzatosabb lett mind az emlitett nagyhatalmi ambiciék, mind a délrél
érkez6 fundamentalizmus és a jovében is virhaté tomeges bevandorldsi
hullimok kovetkeztében. Mi tehdt kiillondsen érdekeltek vagyunk egy
eddiginél lényegesen erésebb és hatékonyabb kozos kiilpolitika, bizton-
sagpolitika és védelmi politika kiépitésében és az ehhez sziikséges eszk6zok
megteremtésében. Novelniink kell a biztonsigunk erésitéséhez és a védelmi
képességeink fejlesztéséhez sziikséges kozép-eurdpai hozzajarulist, és nem
csupdn tdmogatnunk kell az erre irdnyulé torekvéseket, hanem kezdemé-
nyezésekkel kell élntink, amint erre az elmult évek mér adtak néhdny példit.
Az erételjesebb kozép-eurdpai fellépésnek egyiitt kell jarnia a kozép-eurs-
pai, alapvetden a visegradi négyek kozotti biztonsdg- és védelempolitikai
egylttmikodés erdsitésével.

A misik fontos tertilet, ahol az Eurépai Uni6 kiilsé fellépését tovabb kell
erésiteni, a nemzetkozi kereskedelmi rendszer, a regionilis kereskedelmi
megillapodisok teriilete. Ez a folyamat markdnsan megindult, az Eurépai
Uni6 eddig is a legtobb ilyen megallapoddst kototte (t6bb mint 50 ilyen
megillapoddsunk van), de jelenleg tovibbi fontos megéllapoddsok tirgya-
lasa gyorsult fel és igér eredményes lezdrdst. Ezek koziil messze a Japannal
kotends szabadkereskedelmi megallapoddsnak van a legnagyobb gazdasagi
és egyben geopolitikai jelentsége. Az Eurépai Birésignak a 15/2 szamu
tigyben — a Szingapurral kétendd megéllapodds kapcsdn — meghozott don-
tése valdjaban megkonnyitette e megallapoddsok megkotését, de lénye-
ges, hogy ez ne jirjon egyes tagillamok fontos érdekeinek figyelmen kivil
hagydsdval. A kozép-eurdpai gazdasdgok az Eurépai Unié legnyitottabb
gazdasigai, elemi érdekiik a lehetd legkedvezébb kereskedelempolitikai
feltételek biztositdsa, a szabad, egyben tisztességes és szabdlyozott keres-
kedelem elémozditisa. Ugyanakkor kiilonos figyelmet kell szentelntink
annak, hogy e megallapodasok tirgyaldsa sordn az érdekeink ne szenved-
jenek sérelmet, anndl is inkdbb, hogy a mindsitett tobbséggel hozott dontés
erre a jogi lehet8séget elvileg megadja. Egyrészt tehat érdekink a nyitds
avildgra, az eurépai gazdasigi és kereskedelmi (és ezzel a geopolitikai)
szerep novelése; masrészt a kdzép-eurdpai tagillamok konkrét gazdasagi
érdekeit nagyon hatirozottan kell mind politikai, mind pedig jogi eszko-
zokkel érvényesiteniink.
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Tovébbi kiemelt tertilet az egységes belsé piac megerdsitése és teljessé
tétele. Idetartozik a bankunié tovabbvitele, a tékepiaci unié és a digitélis
unié kiépitése, de nélkiilozhetetlen eleme ennek a négy szabadsdg teljes
kord érvényesitése és a gazdasdgi fejlettségi szintek kozotti kulonbségek
mérséklése, illetve fokozatos kiegyenlitése.

Ez az a teriilet, ahol a kzép-eurépai érdekérvényesitésnek a legerd-
teljesebben és leghatdrozottabban kell megjelennie. A négy szabadsig
ma sem érvényesil teljes mértékben, de az igazi kihivis az, hogy ezeket
az alapelveket, kiiléndsen a szolgiltatdsok szabad dramldsa terén, komoly
tamadasok érik. Elegendd a kikiildott munkavallalokkal kapcsolatos uj
unids szabdlyozdsra utalni. Hasonl6 a helyzet azon tagillami kisérletek
esetében, amelyek mds tagillamok munkavallaléinak a hatrinyos meg-
kilonboztetésére irdnyulnak. Ezekben a kérdésekben kiilondsen fontos
nemcsak a visegradi négyek, hanem valamennyi kozép-eurépai tagillam
egységes fellépése és egyben a hasonl6 érdekekkel rendelkezd szovetsége-
sek megnyerése. Ugyanez a helyzet a gazdasdgi fejlettségi szintek kozotti
kilonbségek kiegyenlitésének legfontosabb eszkéoze, tehdt a kohézids
politika tertiletén. A kohézids forrdsok lényeges csokkentése a valdsi-
gosan egységes bels§ piac megteremtésének lehet8ségét hidsitand meg,
és hasonl6 lenne akkor is a helyzet, ha a gazdasdgi fejlettségi szintek kozotti
kiilonbségek felszamoldsit célzo eszkoz alkalmazasit a gazdasdgtol idegen,
politikai megfontoldsoktdl vezérelt és hatrinyos megkiilonboztetést ered-
ményezd szempontoktdl tennék fliggdvé. A kohézids politika szerepérdl
és eredményeirdl szol6 vitiban vildgossa kell tenniink, hogy e politika
nélkil nincs valésigos egységes piac, az druk, a szolgiltatisok, a téke
és a munkaerd szabad dramldsa pedig a jelentds fejlettségi killonbségek
miatt feltétleniil sziikségessé teszi e forrasoknak a fejletlenebb régickba
torténd dramoltatdsit. A kohéziés politika egyébként a birdlatok ellenére
kordntsem tekinthet$ eredménytelennek, a felzirkézasi folyamat halad
elére, és a kozép-eurdpai orszdgok gyorsabb gazdasigi novekedésének
az egyik tényezdje éppen a kohéziés politika.

Az eurdpai integricié tovibbi fejlédése szempontjdbdl dltaldban, de
kiilonosen a kozép-eurdpai orszdgok szempontjabdl a legfontosabb kérdések
egyike, hogy kialakul-e egy olyan két- vagy tébbszintd unié, amely tartés,
alland6 (tehat nem dtmeneti) eltéréseket hoz létre az egyes tagillamok vagy
a tagallamok csoportjai kozott, és ezeket az eltéréseket szervezeti-jogi esz-
kozokkel is véglegesiti. fgy jonne létre az uniok unidja, vagy igy fragmen-
talédna és bomlana le a jelenleg az eltérd sebességek (eurd vagy Schengen)
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ellenére is egységes rendszer. A jelenlegi eltérések ugyanis dontSen id6-
legesek (,sebesség”), és viszonylag szlik korben, meghatirozott feltételek
mellett érvényesiilhetnek.

Kézép-Eurépa szdmara a jelenlegi helyzetben a legfontosabb feladat
a két- vagy tobbszintd integriciés szerkezet megakaddlyozdsa. Az erre
irdnyuld kisérletek mér évtizedekkel ezelStt megjelentek. Az elsé lendii-
letet akkor kaptik, amikor a kilencvenes években megjelent a képernyén
a ,keleti” bovités, azaz Eurdpa djraegyesitésének ,veszélye”, és felsejlett
annak a kezdeti aranykornak az eltinése, amikor még egy kisebb asztal
mellett is elfértek a biztosok és a tagdllamok képviseli a Tandcsban. Ami-
kor még minden egyszertibbnek tlint. A régi szép idsk visszahozatalara
irdnyul6 torekvések az utébbi idében ismét erére kaptak. A Bizottsdg ltal
kiadott fehér konyvben a tobbszintd integricié képe a harmadik forgats-
konyvben jelenik meg, igaz, viszonylag mérsékelt formdban. (,Aki tob-
bet akar, az tobbet tesz.”) Ha ez a vdltozat nem tobb mint a megerdsitett
egylttmikodésnek az alapszerzddésekben mar elfogadott és megfeleld
feltételekhez kotott formdja, akkor ez kiilondsebb aggodalomra nem ad
okot. Nem jelent komoly gondot a kiilonb6z6 sebesség sem, hiszen ez ma is
része az integracids folyamat jogi szabilyozdsinak és tényleges valésagdnak.
Bizonyos mértékid rugalmassigot, a differencidcié bizonyos sziik korének
a befogaddsdt ugyanis a tagdllamok kozotti jelentds eltérések és a tovibb-
1épés igényei is sziikségessé teszik. A széttoredezés azonban olyan komoly
kockdzat, amelynek mérgezd hatdsa az egész integriciot veszélybe sodor-
hatja. Visegrad és a kozép-eurdpai orszigok nem fogadhatnak el semmiféle
olyan vilasztévonalat, amely legitimalna egy kiilonb6z6 szintekre épiilé
Eurépai Uniét. Mellettiink szdl, hogy egy ilyen szerkezet nem is lenne
miikédsképes, nincs az Eurépai Unidn belil egyetlen olyan — az 6rokkéva-
l6sagnak sz616 — foldrajzi, torténelmi, gazdasagi, politikai vagy kulturalis
vilasztévonal, amely ezt megalapozna.

A visegridi négyek egyiittmiikodése és érdekérvényesits tevékenysége
semmi esetre sem szolgilhat alapot az Eurépai Unién beliili tartés vélasz-
tévonalak kialakitdsira. Visegrdd — hasonldan a tobbi regiondlis egyutt-
mikodéshez (Benelux, északi orszdgok, balti orszdgok) — valésdgos torté-
nelmi, f6ldrajzi, gazdasigi és biztonsagpolitikai tényezdkre épiil, de nem
a megosztottsigot erdsiti, hanem éppen ellenkezéleg: a valamennyi tagdllam
kozotti egytuttmiikodés épitkove. E negyedszdzados, viltozé intenzitdsd,
de tartésnak és sikeresnek bizonyult egylittmiikodés fontos szerepet tolt
be az eurépai integricids folyamat elSrevitelének terén is. Visegradra ezért
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az Eurépai Unid egészének sziiksége van, és az egyiittmiikodés tovibbi
er6s6dése korantsem a tagillamok kozotti megosztast, hanem az integra-
ci6 sikeres tovdbbvitelét és megujitdsit szolgdlja. A visegradi és dltalaban
a kozép-eurdpai egyiittmiikodést a kelet-nyugati megosztottsig tényez8inek
tekinteni éppen olyan stlyos hiba, mint az egytittmtikodés egyetlen fontos
Osszetartd elemének a bevindorldssal kapcsolatos V4-dlldspontot tekinteni.

Ahogy a kozép-eurdpai identitds az eurdpai identitds része, annak egy
intenzivebb véltozata, ugy alkotja a visegradi és a kdzép-eurépai egytitt-
miikodés az Eurépai Unié elvalaszthatatlan részét. Kozép-Eurépit a tor-
ténelme, a f6ldrajzi helyzete, gazdasigi, geopolitikai és biztonsdgi érdekei
egyarant az Eurépai Unidhoz kotik, az 6ndllé kézép-eurdpai integracié
nem lehet és soha nem is lesz alternativa. Visegrdd nem keriilhet szembe
az eurépai integraci6 f6 dramdval, hiszen éppen annak jelenti nélkiilozhe-
tetlen alkotérészét. Nincs Kézép-Eurépa Eurépin kiviil, és nincs Eurépa
K6zép-Eurépa nélkil. A megosztisi kisérletek, a tobbszintd integricié
kialakitdsdra irdnyuld politikai térekvések éppen ennek a nyilvinval6 tétel-
nek a maradéktalan érvényesitését veszélyeztetik.

Igazavolt tehat Hantos Elemérnek, hogy nem fogadta el a kozép-euré-
pai és a paneurdpai vagy éppen a gazdasagi és a politikai integricié szembe-
allitdsat, és a kettd viszonyat dontSen a megvaldsitds idSbeli sorrendjeként
értelmezte. K6zép-Eurépit a térténelem és a geopolitika néhany évtizedre
kizdrta az eurépai integricié folyamatdbdl, de az Gjraegyesités az annus
mirabilist kovetden, egy kicsit megkésve, de megtortént. Torténelmi hiba
lenne az Gjraegyesitett Eurépit hamis elméletekre épils, 4j valasztévona-
lakkal ismét megosztani.

Avisegradi négyek egytttmikodése tehdt rész az egészben, fontos és nél-
kiilozhetetlen része az eurdpai épitkezésnek. Tartds értékekre és érdekekre
épiilt, de még kordntsem meritette ki a lehetSségeket. Azt sem dllithatjuk,
hogy a régionk minden gondjat, az 6rokolt nézeteltérések és esetleges vitik,
fesziiltségek mindegyikét megoldotta. Nagyon fontosak az infrastrukturalis
fejlesztések, a vasutak, autépalyak, kéolaj- és gazvezetékek, hidak épitése,
de a k6zos értékekre és az Gsszetartozds érzésére épuld virtualis, szellemi
hidak még fontosabbak. Nagyon sok tennivalénk van még, de j6 uton jarunk.

Megjelent a Balaski Angéla szerkesztette Szakpolitikai egytittmiikodés a V4-en belil,
Visegrad magyar kormdnyzati szemmel cimii kitetben 2018-ban.
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Different Perspectives — Common Interests

Let me welcome all of you, I really appreciate the trouble you all have taken
to come to Budapest, especially in this November weather. Next time I will
suggest organising such meetings either in May or in October. However, it
is timely. I understand that the main purpose of this conference, after all,
is to raise the public awareness of Visegrdd, which is a huge task. We did
not really succeed in doing that in the past now more than 25 years. There
are still many false perceptions, which of course we try to dispel, but it is
not easy. On the other hand, the purpose of this meeting is also to discuss
the present and the future; how can we adapt to the new situation, and
where do we see the main tasks and responsibilities of the V4? Maybe on
a more general level of Central Europe within a European, transatlantic
and global context.

Now let me say one or two words about history. I would not start it in
1335; we will have an interesting presentation later today about the historic
background, which is very much relevant even now as well. I might come
back to this a little bit when I talk about one of the main challenges, which
we are now confronting. But I limit myself to the last three decades or at
least to the time of the idea of doing something or creating something in
a unique historic situation, which was right at and after the time of the huge
changes in this part of the world. There were essentially two ways in front
of the Central, or Eastern Central, or Central Eastern European countries.
(As we know, even the names are somewhat hazy here.) One was — to put
it bluntly — just to continue the kind of confrontation, the kind of rivalry
that was an old game, which we had been playing for centuries. Whether
these were dynasties or whether these were sovereign countries, or parts of
some different larger political units, this kind of jealousy and rivalry had
always been there. And also of course some conflicts.

The second way was to get rid of this negative side of history, and
to start a relatively new kind of cooperation that we call “cooperation
culture”, instead of the “confrontation culture”. The cooperation culture,
of course, also had very deep roots. We should not forget about that. Not
just through a long range of centuries, but also, and more importantly
in the last 45 years, which we call communism. Because all through



these more than 4 decades a sense of solidarity developed progressively,
gradually among our nations — and I deliberately use the word “nation”.
As T said, the solidarity was progressively developed. It was fairly week
at the beginning, but was progressively strengthened by a list of all the
uprisings in Berlin, Poznan, Budapest — which was in fact the whole of
Hungary, because the Hungarian revolution and freedom fight extended
to the whole country —, then of course Prague, Czechoslovakia, Ursus,
the Lenin Shipyard, Poland, and so on. All through these developments,
the solidarity rooted in the common aspiration for freedom and national
independence increased and deepened. At the beginning there was a little
bit of silence, even mutual reproaches on the side of Hungarian intellectuals
and Czech intellectuals, for instance, about the behaviour of the other side
at the time of their national uprisings. But it progressively diminished,
and we realised — I still recall the conversations, which we had as students
many years ago — that we only have a chance to do something against the
Soviet Empire if we stick together and do something together. Otherwise,
there is no chance. Because if we do it separately, Hungarians, Czechs,
Slovaks, Poles, whoever, it will never work. But if once we get together,
it might change. How did it happen? I don’t want to get into the details,
but clearly, there was a historic opportunity, which was created by the
global developments as well. I would like to underline very firmly that the
most important development took place here in Central Europe. First and
foremost Poland. Therefore, we should never forget it. Other countries of
course followed in different ways; Hungarians were experimenting with
reforms, whether it worked or not, that’s a different story; but all in all,
the Central European role in the global fundamental geopolitical change
played an indispensable role.

One of the false perceptions, which I referred to before briefly, is that this
Visegrad cooperation was only established because these countries wanted
to establish a scheme of cooperation so that they could get easier and faster
in the so-called Euro-Atlantic structures such as European Community
and NATO. There were, of course external factors as well, we cannot
deny it. Among these external factors, there was an imminent task, which
was to dismantle the existing structures, which was the CMEA, and the
Warsaw Pact. First and foremost, we had to get out of those structures.
As it turned out later on, we managed to abolish, to terminate them without
any successor organisation. Here I feel obliged to mention the name of
the Hungarian Prime Minister of that time, J6zsef Antall, who played
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a key role, especially regarding the termination of the Warsaw Pact without
a successor organisation. There was a famous meeting in Moscow, when
Antall read out a text, which was not fully prepared and agreed upon, but
for whatever reasons — it is not yet fully clear — Gorbachev said “Xoporo”
and with that it was settled. That was the first external factor, which was
the most urgent and important.

On the other hand, there was the gradually developing sense of
solidarity. Based on this sense of solidarity, a kind of mutual trust was
emerging. Behind the emerging trust and solidarity there was a fundamental
cultural, historic factor, a distinctive cultural legacy, which we tried to define
from time to time and which we can now safely call the Central European
identity, a Central European collective identity. I cannot give you a perfect
definition of what it is; first of all we cannot even give a geographic definition
of Central Europe. We also have another cooperation scheme, which is
called the Central European Initiative, where we now have 18 members,
so it is not easy to define where the geographic borders of Central Europe
are located. It is not even a strictly necessary geopolitical concept, although
there are geopolitical interests, which are common in the region. The real
and the essential basis is culture. As it is sometimes said: “It is always
culture that matters”. We are Central Europeans, what does this mean?
It means, first and foremost, that we are Europeans. It is a key question; we
are all Europeans. It is not a question of aspirations; it is also a question of
responsibility. At the same time, we have a distinctive cultural and historic
legacy and we do have a kind of identity. Many years ago, my definition was
that Central Europe is primarily part of Europe. Secondly, it means that it
is a denser, a more intensive, a more diverse Europe — a stronger diversity
of languages, of religions. Do not forget that in Central Europe even the
crosses have different shapes in different communities. In Central Europe,
we used to have — at least before the Holocaust — the highest number of
synagogues per capita. So diversity was running very high, and of course,
we had our own sensitivities because of historic reasons. We had many
complexes, in most cases inferiority complex, which we are still living with
in a way. To offset the inferiority complexes we developed a superiority
complex, which is a natural consequence of or reaction to an inferiority
complex. We are melancholic, but we also have a highly developed sense
of humour, creativity, ingenuity. We are distinctive. I think that was the
basic reason for having the sense of belonging to something, which we
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could share. I think without that the Visegrad cooperation could not have
been established.

'There were of course basic economic interests; perhaps trade is the best
example. At the time when the change came, trade and economic ties
in general — of course investment did not exist in those days — were limited.
Again, there is a general perception that these countries were intensively
trading with each other in the framework of COMECON. However, in
reality, the trade between each other was fairly modest. At the same time,
they all traded a lot with the Soviet Union. They did not even have the
necessary mechanism to trade with each other; they used bilateral clearing
accounts and just because they had a sense of humour, they called the bilateral
clearing units transferable ruble, because it was neither transferable nor ruble.
Some of us already were members of GAT'T, so we adopted the universal,
general rules. Did we have to introduce tariffs and all other kinds of barriers?
Yes, we had to, because we were obliged by the international framework we
joined. Then came the idea of “why don’t we make a free trade agreement?”
If we cannot do it immediately, we will do it by sitting down and negotiating
with each other, it will take some time, but we can do it. Of course, we will
fully apply the respective articles of GATT, like Article 24. And we did it;
we negotiated and concluded the Central European Free Trade Agreement
(CEFTA). It turned out to be not only successful but also attractive, because
others also wanted to and did join it. If you look back at the trade figures of
those years, you will find that trade among our countries multiplied. That
was the first success. At the same time, basic geopolitical considerations and
objectives also brought us together.

Now to put it short, the original objectives of the V4 cooperation were
attained. The famous reconciliation — as it is often referred to between
France and Germany —, worked in a Central European context. We should
never forget that reconciliation in a political and cultural sense as well, is
not a one-off exercise, it is a permanent exercise. It is a permanent job;
differences, small conflicts might always emerge. So we have to settle them,
we have to tackle them. But the framework is there; any kind of bilateral
dispute or conflict can be resolved and tackled in the regional framework
with a better result, without resorting to anybody outside. This was another
basic consideration. Until then, all through the centuries, we were trying
to find the support of external Big Brothers. We were running to Vienna,
we were running to Berlin, we were running to Paris and some people were
running to Moscow. Let us stop it, we were always grateful for advice, but
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please, let us settle our own problems ourselves! That basic policy is still
valid.

The two of the basic external objectives were therefore attained,
dismantling the existing eastern structures and joining the western ones.
When we joined the European Union, some people raised the idea that
the V4 may be over. By the way, CEFTA was really over, at least for those
who joined the EU, because EU was the new structure, of course, which
entered into force. Then immediately the answer came that no, the V4
is here, and it is here to stay. The V4 will be in the upcoming decades at
least as relevant and real as it has been until now. Because we will have to
represent common interests, primarily within the European Union and also
in the other transatlantic structures. Because of our historic, geographic,
cultural, economic background, we have common interests, as this has
been best demonstrated in the last couple of years. When we had the
round anniversaries for the V4 — the 10, the 15%, the 20, then the 25®
anniversary —, we always said underlined with force and determination
that we were going to continue. Why? Because we were confirmed by the
results achieved. Just take the European Union. The areas of cooperation are
unlimited. Just to tell you one or two: the best test, the MFF is coming, the
multiannual financial framework is here. It will be an extremely important
issue for each of our countries. What will be the final outcome? Until
now, the final outcome for our countries was not bad. But this time we are
running the risk that the overall level of the financial support will go down
by 15 and 24% as an average for our region. For Hungary, according to
the present figures, the cutback will be 24%. So there will be a joint fight.
Even if we all know that we also have national interests, but until now, the
common interest has always prevailed, despite the existing specific national
considerations and interests.

'The money is no doubt a key question, whether it is the cohesion fund,
or whether it is regarding agriculture. As regards agriculture, there are also
some slight differences. Some countries are more interested than others, but
the overall interest is to maintain and to continue these policies. Then we
have the single market, which is not yet complete. Especially in those areas,
which are most important for us, for instance the area of services. We all
know about the story, which is now going on about the “posted workers”, this
in an ongoing debate and we represent — the V4 and Central Europeans — the
same interests. Then we have the enlargement, which is the most recent
example. We are all interested in the continuation of the enlargement
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process. We are also very much interested in a successful neighbourhood
policy, especially the Eastern neighbourhood policy because our security
is directly concerned. We are all interested in an open trade policy; we are
all interested in negotiating and making free trade agreements, as we have
to be free traders given that we all have open economies exporting 85 or
90% of our GDP. So we need markets, we need foreign resources, so that is
again, a common point. Of course, we can go on; there are other important
things like defence. We are all interested in a stronger defence that is why
we set up together the V4-EU battle group. We are all interested in the
maintaining of Schengen, and we need to have strong and secure borders.
We need to have a functioning Schengen, which cannot exist without
strong and protected external borders. And that brings us to the question
of migration, where we also have common stands. That might create some
disputes with some other countries, but I think more and more people
understand that without strong and secure borders we cannot maintain
the “acquis”, the achievements we have attained until now. So all these are
common interests and the list goes on.

Then comes the question: What is to be done in the future? We have
a couple of major challenges. One is no doubt that we are speaking of Central
European identity, Central European geographical and economic interests,
but we are the V4. V4 and Central Europe, in whatever sense you take Central
Europe, are not identical. We can say that we are the central gravity of
Central Europe. We have a kind of centrality in this part of Europe. But we
are not the same as Central Europe. That of course brings us to the dilemma
of the enlargement of the V4. This is a very old topic, some countries wanted
to join, the usual answer has been until now that the problem is that we are
not a formal organisation, we do not even have an institutional structure.
'This is a brand, a flexible, somewhat informal dialogue and cooperation,
which we cannot expand like the European Union or any other organisation.
But a solution still needs to be found. One of the things we suggested a couple
of years ago was that we should develop a closer circle within the well-
known V4+ structure. V4+ means anyone, now almost 50 countries have been
covered by V4+, from Japan to India, from Turkey to Egypt, a large number
of countries. This demonstrates the geopolitical and economic importance
of the V4, as so many countries wanted and still want to talk to us and sit
down with us. But this is a larger circle, practically the whole world, because
we are open, we are ready to sit down with everyone. But at the same time
we should design a special structure, a special circle for those who cannot be
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members of the V4. Because V4 is V4. But of course, with whom we could
and should develop very special cooperation — these are our close neighbours
like Slovenia, Croatia, Romania, Austria. Other schemes of cooperation
have also been developed and we have a diversity of cooperation forms,
which may be called “Europe Centrale 4 géométrie variable”. However, we
also say that Visegrad has to be maintained as it is, and we have to develop
cooperation schemes with all the others. This is something, which we have
to look after, and have to resolve somehow. Clearly, we cannot say that we
are the only and exclusive cooperation in Central Europe.

We have a large number of tasks for the future. An interesting report
was prepared three years ago at the time of the 25" anniversary of the V4, by
eight — so called Eminent Persons —, two of each of the four countries. In this
report, there are interesting suggestions and propositions. Let me mention
just one: I was talking about the free trade agreement CEFTA, about the
results, the achievements. But now — even if we are all part of the EU
and we enjoy the single market —, interestingly trade is still not sufficiently
developed among our countries. We talk a lot about infrastructure, high-
speed railway and pipelines — it is an ongoing permanent subject, but
we should do much more in this area. As far as our level of economic
development is concerned we all have a similar challenge, which is the so
called “middle income trap”. We survived the global financial crisis very
well, especially Poland, which was the single European country that did
not stop growing; though apparently these possibilities of further growth
seem to be narrowing. What we should do is to increase, multiply not only
trade, but also capital movements between our countries. We should bring
our somewhat isolated capital markets closer to one another, we should
develop equity financing on a cross border level.

These are all extremely important challenges. We must reach a higher
place on the so-called “value chains”, or “supply chains” which now decide
everything. Our British friends will learn how important supply chains
are in a couple of years. So we have to develop this and we have to think
about new schemes, all that within the EU framework. We do not want to
develop a legal or institutional structure, but still we have to do something
in order to increase our internal connections and communication. And all
this should be done in a bottom-up way. This is being done in a way, and this
is the line that we should follow. My examples refer to trade and economic
relations in general. But the same applies to culture. We established the
famous Visegrad Fund, we increased the resources — not very significant, but
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still it was a good beginning. We try to increase it hopefully in the future;
all kinds of cultural cooperation, scholarships and many other things. We
should do much more, we should benefit much more from that historic
legacy, which our cooperation is — as we have seen — based upon.

'The last conclusion is that Visegrad is here to stay. And if we really want
to continue and develop it further we need a stronger bottom-up approach,
in investments, in economic relations, in every possible area, including of
course think tanks, universities, people who think, discuss, propose, invent
and create, which — as I understand — is the purpose of this conference.
So welcome again and I wish you a fruitful and successful discussion. Thank
you for your attention.

Elhangzott a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen miikidd
Stratégiai Tanulmanyok Intézete 2019. november 28—29-én megrendezett
College of Visegrad programja keretében.
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Jog és identitas az eurdpai integracidoban

Tisztelettel koszontok mindenkit, minden kedves kollégit, jelenlévét!

Mindenekel6tt elnézést kell kérnem, mert a cim, amelyet megadtam, enyhén
félrevezets. Amirdl beszélni fogok, az nem pontosan ugyanaz, mint ami
a cimben van. Hat évvel ezel6tt beszéltem itt ugyanebben a szédlloddban,
taldn ugyanebben a teremben is az eurépai jog és a magyar jog kapcsolatdrdl,
kiilonos tekintettel az alkotmdnyos identitdsra, ami mér akkor sem volt egy
j fogalom, de mindenesetre mdr érzékelhetd volt, hogy ez egy olyan jelen-
ség mind az eurdpai gyakorlatban, mind pedig Magyarorszigon, amelynek
a kovetkezd években kilonleges jelentSsége lesz. Most is azt a témiét kaptam
meg, hogy az eurépai jog és a magyar jog kapcsolatdrdl beszéljek. Jeleztem,
hogy én mar egyszer errél beszéltem, és nem akarom ugyanazt még egyszer
elmondani. Az is igaz persze, hogy kdzben, ez alatt a hat év alatt tortén-
tek fejlemények. Atgondoltam, hogy akkor beszéljek-e arrél is, amirél mult
alkalommal beszéltem, vagy pedig ne, és arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy inkdbb ne, mar csak azért is, mert a kovetkezd el6addsban vagy akdr
el6addsokban lesz arra alkalom, hogy ezekrdl a kérdésekrél sz6 essék.
Réviden elmondandm, hogy mi az az 6t kérdés, amirél beszélek majd.
Az elsé téma az lenne, hogy mi tértént ez alatt az elmult hat esztend§ alatt,
réviden utalva a hazai fejleményekre, és melyek a {6 fejlemények az eurépai
osszefuggésben. Mert ott is térténtek fontos dolgok, talin nem is elsésorban
az eurépai jog és az alkotmdanyos identitds Gsszefliggésében, hanem inkabb
a nemzetkozi jog és az eurdpai jog kapcsolatrendszerében, és ezek a fejlemények
kozvetlentil érintik a szikebb ételemben vett témat is, nevezetesen az eurépai
jog és a nemzeti jogok, ezen beliil az alkotmanyos identitisnak a viszonyit.
A masodik kérdés, amir8l beszélek, a jog szerepe az eurépai integriciéban,
kilonos tekintettel az eurdpai integracids folyamat kiilonb6z6 dimenzidira,
a gazdasdgi, politikai és kulturélis dimenziéra. Ez az utébbi valGjiban a cimben
is jelzett identitds. A harmadik téma, amirdl beszélni fogok, az eurépai jog ter-
mészete és helye az egyre er6sebben 0ld6dé normativ hierarchidban. Ez a kér-
dés ad lehetdséget arra is, hogy par szot széljak a nemzetkozi jog, az eurépai
jog és a nemzeti jogok harmasin beliili kapcsolatrendszerrsl. Ebben a kérben
kell sz6t ejteni a nemzetkozi jog kozvetlen hatdlydval kapesolatos kérdésekrsl,



azokrdl a korldtokrél, amelyeket az eurdpai jog tdmaszt a nemzetkozi joggal
szemben, és arrdl, hogy ezek a kérdések milyen médon sugdroznak ki az euré-
pai jog és a nemzeti jogok kapcsolatdra, kiilonos tekintettel az alkotmanyos
identitdsra, arrdl tehdt, hogy milyen korldtokat timasztanak a nemzeti jogok,
a nemzeti alkotmdnyok az eurépai jog korldtlan érvényestilésével szemben.
Az utolsé el8tti témam pedig az lenne, hogy hogyan jelentkezik ez a kérdéskor
egy meghatdrozott terlileten, nevezetesen a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok
tertiletén és ezen beliil a beruhdzdsvédelem kérében. Ez most a legizgalmasabb
téma, ez viltja ki a legtobb vitit, errdl irnak tanulmdnyokat, tartanak konfe-
rencidkat, itt titk6znek a legélesebben a nézetek, itt kapja az eurépai birésigi
gyakorlat a legkritikusabb jelzéket, amelyeket nem is merek ezen a férumon
idézni. Mindenesetre ez most a legizgalmasabb tertilet, elméleti és gyakor-
lati szempontbdl egyardnt, és ez a vita csapédik le a folyamatban 1év6 konkrét
nagy nemzetkozi beruhdzisi jogvitikban, olyan jogvitikban, amelyek koziil
néhdnyban akdr alperesi, akdr felperesi oldalon magyar fél szerepel. Az utolsé
téma pedig az, hogy melyek ennek az elméleti és gyakorlati vitinak a kovet-
kezményei, és mit hoz a jov6? Ezt persze nem koénnyd megmondani, de azért
bizonyos el6rejelzéseket lehet tenni. A kovetkezményekrél is nagyon sok vita
folyik, sokan mondjdk, irjak azt, hogy ennek a jelenlegi folyamatnak hétranyos
kévetkezményei lehetnek, példdul a nemzetkozi t6kemozgdsra, akdr a tag-
dllamok ko6zotti t6kemozgdsra, és htrinyok jelentkezhetnek az univerzilis
jogdllamisdggal kapcsolatban. E16bb utaltam arra, hogy az a bizonyos normativ
hierarchia, amit sokan most mdr inkdbb heterarchidnak neveznek, hogyan hat
a jog uralmadra, a jogbiztonsigra, a jogvitik eredményének az elérelathatésa-
gara. Tehat ez a masik fontos teriilet. A harmadik kérdés pedig, hogy ezeknek
a vitdknak és birdlatoknak milyen hatdsai és milyen kévetkezményei lehetnek
az eurdpali integriciés intézményekre, ezen beliil az Eurépai Birésagra.

Ami alegelsd kérdést illeti, ismeretes az Alkotmanybirésignak a don-
tése az alkotmdnyos identitdsrél, ismeretes az Alkotmény, az Alaptorvény-
modositis szovege. Errél tulajdonképpen nekem szélnom nem kell, anndl is
inkdbb, hogy talin a kévetkezd eldaddsban vagy el6addsokban errél majd sz6
esik. A téma mindenesetre jelen van, az eurépai alkotmanybirésdgok tovibb-
viszik azt a vonalat, amelyrél mdr hat évvel ezel6tt itt részletesen sz6 esett,
hogy tudniillik déntSen alkotmanybirésigi dontésekkel, de korlatokat szabnak
az eurdpai jog feltétlen els6bbségével szemben, felhasznélva az alapszerz8dés
4. cikkének (2) bekezdését, amely a nemzeti identitdsrdl sz6l, és amirél jol
tudjuk, hogy valéjiban nem a kulturélis értelemben vett nemzetnek az identitd-
sirél beszél, hanem az dllami szuverenitdsb6l fakadé alkotmdnyos identitdsrél.
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A szoveg kifejezetten kiemeli az alkotmanyos és politikai berendezkedésnek
a kérdését. Tehat vilagos, hogy itt egy kozjogi természet korldtrél van sz6, ami
az dllamhoz kapcsolédik. Végss soron az dllami szuverenitisbél vezethetd le
mir csak azért is, mert a hatdskor-dtruhdzds tételét Lisszabon 6ta az alapszer-
z6dések legalabb hdromszor kimondjik. Ez az dtruhdzds pedig természetesen
a tagdllamok szuverenitdsabdl fakad.

Ami az eurdpai fejleményeket illeti, az eurépai jog autonémidjival kap-
csolatos allaspontok az Eurépai Birésig dontéseiben és véleményeiben egyre
markdnsabb aldtimasztdst kapnak. Hogy hol vannak pontosan és hol lesznek
ennek az autonémidnak a hatdrai, azt nem tudjuk megmondani, tébbek kézott
azért sem, mert ezek a hatdrok, ugy tlinik, mozognak, esetenként dontésfig-
g0k, és a célzott eredmény hatirozza meg, hogy hol huzédik a hatédr. Tehdt
nehéz megmondani, hogy mi tulajdonképpen a doktrina, mi a vezérfonal.
Precedensrendszer nincs az eurépai birésdgi gyakorlatban, tehdt nem tudjuk
megmondani, hogy a kordbbi dontés a kévetkezdre pontosan milyen hatdst
fog gyakorolni. Sejtéseink lehetnek, talin a beruhdzdsvédelmi témdban meg
is kockdztatok néhany ilyen el6rejelzést, de természetesen mindenfajta bizo-
nyossdg nélkal.

A maisodik téma kozismert, mégis sziikséges, mert enélkiil nehezen érthetd
meg a dilemma lényege. Az eurdpai integraciot a jog hozta létre, a nemzetkozi
jog dltal sziiletett meg a md, és a jog fejlesztette, épitette tovabb. Egyrészt
az elsédleges jog is nagyon sokszor médosult, gondoljunk az alapszerzédés-
modositisokra, ezeken beliil a csatlakozisi szerz6désekre, mivel a bévitések
6nmagukban is médositisokat eredményeztek. A masodlagos jog szervesen,
folyamatosan fejlédik, és éppen ez a {6 jellemzdje az eurdpai integriciés folya-
matnak, f6leg a gazdasdgi részének, hogy itt a jog részben reagil, részben tovibb-
fejleszt, és mint eszkoz meghatdrozé szerepet jatszik az épitkezés folyamatdban.
Es természetesen az Eurépai Birésig gyakorlata is meghatirozé befolyast gyako-
rol a folyamatra. A jog szerepe eltérd az eurépai integracié hirom {6 dimenzidji-
ban. Dént6 szerepe van, meghatirozé szerepe van mint eszkéznek a gazdasigi
integracidban. Az egységes piac dllandé jogalkotdst igényel, a folyamatos jog-
alkotds nélkiil nem létezne. De t6bb mas teriileten is hasonl6 a helyzet. Abban
a pillanatban, amikor valamit meg kell reformalni, akkor azonnal felmertil,
hogy milyen jogszabalytervezetet készitsen el az Eurdpai Bizottsig. Az a két
$z6, amit az elmult 60 esztendd eurépai integraciés folyamatiban a legtobbszor
hallottunk, nos, az egyik sz6 a vélsdg, a masik meg a reform. Tehat vannak vil-
sdgok, és ezekre mindig valamiféle reformmal valaszolunk, és ez jog nélkil nem
mikodhetne. Az integricié masik fontos tertilete a politikai dimenzié. Itt a jog
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szerepe lényegesen kisebb. Politikai dontések sziiletnek, a kozos kilpolitika,
biztonsdgpolitika és védelempolitika tertiletén kételezd, birésdg elStt megtd-
madhatd jogi aktusok lényegében nincsenek is. Ebben a korben a jog legteljebb
kiegészitd, formalis szerepet jatszik, alapvetden politikai dontésekrsl van szé.

A harmadik dimenzi6 a kultdra, ami az integracié legkevésbé fejlett terti-
lete. A jog itt sem jatszik lényeges szerepet. A kulturlis dimenziénak az alul-
fejlettsége egyébként szorosan osszefiigg a kozosségi identitissal kapcesolatos
kérdésekkel. Az els feladat az lenne, hogy tisztizzuk vitival, dialégussal,
nézetek Utkoztetésével az eurdpai identitds £6 tartalmi elemeit. Valdszintleg
mishova teszik ma a hangstlyt mondjuk Péarizsban és mondjuk Budapesten.
Tehat itt valtozatos a kép, de ha abban egyetértink, marpedig ugy tiinik, hogy
most mdr egyetértiink, hogy van k6zosségi identitds, eurépai identitds, amely
nyilvinvaléan médsodlagos a nemzeti identitdshoz képest, akkor nem lenne
annak akadalya, hogy kidolgozzuk ennek az eurépai identitisnak a lényeges
tartalmat.

A harom dimenzi6 kozott tehdt az egyik kiillonbség az, hogy a jog nagyon
eltérd szerepet jatszik, a masik killonbség pedig az, hogy nagyon-nagyon eltérd
a sikeresség foka. A gazdasigi integricid, tovabbra is dllitom, egy elképeszts
siker. Ilyen Eurépa térténetében ezer-valahdnyszdz évig nem volt. Ebben
a sikerben a jog mint technika, eszk6z, fogalomrendszer meghatdrozé szerepet
jatszott. A politikai integricidra azt szoktdk mondani, hogy fél siker, mert
hiszen kétségtelen, bizonyos sikeres elemek itt is vannak, de azt is tudjuk, hogy
ez a gazdasighoz képest messze el van maradva. A kil- és biztonsigpolitika
és a védelempolitika teriiletén el vagyunk maradva, most kezdjiik lassan-lassan
fejleszteni, ami egyben a politikai dimenzié erdsitését jelenti. Mindenek-
elétt azt kell latni, hogy egy erételjesebb kulturilis dimenzié és identitds,
és az eurdpai identitds fogalmanak tisztizdsa nélkil nem tudjuk tovabbvinni
a gazdasigi folyamatot a legesiszoltabb jogi eszkozokkel sem. Ez az, amit
most be kell latni, és nagyon sokan be is litnak. Az egy mas dolog, hogy ki
hol litja a megolddst, de abban a kérdésben, hogy a gazdasigi folyamatot sem
tudjuk tovabbvinni a klasszikus reaktiv, funkcionalis, inkrementilis, organikus
technikdkkal, és valami djra van sziikségiink, mindenki egyetért.

A jog tehit mindharom teriileten, kiilonb6z8 mértékben, de dontden esz-
kézszerepet jatszott és jitszik. Ebben nincs semmi rossz. A jog a tirsadalom-
politikai, gazdasdgpolitikai vagy mds politikai célok elérésének egyik nagyon
fontos eszkoze. A nyolcvanas évek végén hallottam azt a Magyar Jogdsz Egylet
jelenlegi elnokétdl, Sarkozy Tamdstol, amikor is éppen arrdl folyt a vita, hogy
hogyan tudjuk a jogot eszk6zként felhaszndlni a nagy tirsadalmi-gazdasigi
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viltozdsok el6készitéseként, hogy igen, a jogot erre fel kell hasznalnunk, de
be kell tartani a jognak a sajit fogalomrendszerét, szerkezetét, és csak ennek
a szerkezetnek, ennek a fogalomrendszernek a tiszteletben tartdsa mellett
lehet ez sikeres eszkéz. Ha ezt nem tartjuk tiszteletben, diszfunkcionilis lesz
az eszkoz, és nem érjik el a célzott eredményt. A jogot tehit fel kell haszndl-
nunk az eurépai integricié £6 céljainak az eléréséhez, de ezt a jog szerkezeti
és fogalmi rendszerének, szélesebb értelemben a jogdllamisdg alapvetd elve-
inek a teljes tiszteletben tartisa mellett kell tenntnk.

Ugyanakkor a jog az integraciés folyamatban nemcsak eszkéz, hanem
a kulturalis dimenziénak, az eur6pai identitasnak fontos eleme. Tehdt nemcsak
eszkdz, hanem egy 6nmagdban vett érték is. Nem véletleniil mondjuk, hogy
az eurdpai identitisnak harom f6 eleme van, az egyik az Akropolisz, az antik
orokség, a misik a Golgota, a zsidé-keresztény 6rokség, a harmadik pedig
a rémai jog, a normakra épuld jogi kultira. Az eurépai identitdsnak tehat
kézponti eleme a jog, a normativ szemlélet, a tarsadalmi-gazdasigi konflik-
tusoknak jogszabaly keretében torténd rendezése, széles korben a felek hori-
zontdlis viszonyit feltételezve. Ettd] vagyunk eurépaiak. Tehdt amig a jog
egyik oldalrél eszkéz, a masik oldalrdl egy 6nmagiban vett értéke az egész
folyamatnak, és mdr csak ezért sem mondhatunk le ennek az eszkéznek
a helyes haszndlatardl.

A kovetkez6 téma a hdrom szint, ezen beliil a nemzetkézi jog, eurépai jog
és nemzeti jogok kapcsolatrendszere, ezen beliil az els6 két szint kozotti viszony.
Evtizedek 6ta a kutatok nagy szdma foglalkozik ezzel a témdval, amelynek
az izgalmas és érdekes elméleti vonulata mellett van egy nagyon lényeges gya-
korlati lecsapéddsa is. Az elsé kérdés az, hogy vajon nemzetkdzi jog-e az eurd-
pai jog, vagy sem? Errdl itthon is vitatkoztunk. A mdsodlagos jog a magyar
jogalkoté szempontjabdl nem nemzetkdzi jog, mert az Alaptorvény E) cikke
vildgosan kimondja, hogy az Eurépai Unié joga dltalinosan kotelezs magatartdsi
szabdlyokat dllapit meg, ezzel szemben a nemzetkdzi jogot a belss jog részévé
kell tenniink, kivéve természetesen a jus cogenst, az dltalinosan kételezd sza-
balyokat. Maga az eurdpai jog a nemzetkozi jog dltal sziiletett, az hozta létre,
és az elsédleges jog maga is nemzetkozi jog, tehdt az alapszerz8dések részét
alkotjik a nemzetkozi jognak. Az Eurépai Unié egyben nemzetkozi jogalany,
jogi személyiséggel rendelkezik, alanya a nemzetkézi jognak, kételezdek rd
a nemzetkozi jogi normdk, és nemzetkozi jogi felel6sséggel is tartozik. Abban
sincs vita, hogy a nemzetkézi jognak nem egyszerd alanya az Eurépai Unié,
hanem egy kiemelked&en fontos aktora, alkotja a nemzetkdzi jognak egy jelen-
t6s részét, egyrészt azdltal, hogy az alapszerz8dések beépiilnek az egyébként
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egyre jobban pluralizdlédé és fragmentdlédé nemzetkozi jogrendszerbe, mas-
részt pedig egy sor olyan intézményt fejleszt ki, amelyet el6bb-utébb dtvesznek
a globdlis nemzetkozi szabalyozdsok is. Az eur6pai jognak tehdt egy folyamatos
alakité szerepe van, ezért mondjuk, hogy az eurépai jog bizonyos szempontbél
a globalis jogfejlédésnek a laboratériuma. Ugyanakkor egy sor tisztdzatlan kér-
dés is van. Az eur6pai jognak a természete, a maga dogmatikai tisztasagdban,
mindaddig nem egyértelm, ameddig az eurépai integriciénak, az Eurépai
Unié6nak a természete nincs tisztizva. Nem tudjuk, hogy az Eurépai Unié egy
nemzetkozi szervezet-e, vagy pedig egy kvizi foderdlis dllam. Azt tudjuk, hogy
egyik sem, hanem sui generisnek nevezett szervezet. Nyilvdnvaléan nem olyan,
mint a tébbi nemzetkozi szervezet, de az is biztos, hogy nem foderilis allam,
még csak nem is konféderdcié. Lehet, hogy az ,egyre szorosabb unié” kifejezés
ezt célozza meg, de éppen ez a fordulat kap egyre t6bb birdlatot. Nincs tehdt
tisztdzva, hogy az eurdpai jog egy (féD)foderdlis dllamnak a joga, vagy pedig
egy olyan nemzetkozi szervezet dltal létrehozott normarendszer, ami teljes
mértékben be kell hogy simuljon, be kell hogy illeszkedjék a nemzetkozi jogba.

Az eurdpai jog szempontjibdl a legfontosabb tétel az eurdpai jog auto-
némidja. Az Eurépai Unié alkotmanyos épitmény, az eurdpai jog értékekre
épil, alapelvei vannak, és dtfogé, osszefiiggd normarendszerrel rendelkezik.
Ez egy konstituciondlis rendszer, amelynek megvan a maga autonémidja,
amit mindenkivel szemben véd. Védi ezt mindenttt a jogsértési eljardsok-
ban, mert az eurdpai jogrendszer ott, ahol gy érzi, hogy valamilyen médon
a tagillamok megsértették, jogsértési eljarassal vilaszol. De az eurépai jog
folfel¢, tehdt a nemzetkozi jog felé is meg kivdnja védeni a sajit identitdsit,
amit 6 autonémidnak nevez. Az autonémidnak nincs egyértelmi definiciéja.
Kilénb6z6 tartalmi elemei vannak, de az autonémia pontos keretei és érvé-
nyesiilési kore nincs pontosan meghatdrozva.

A nemzetkozi jog harom médon érvényesiil, jelenik meg az eurépai jogban.
Az elsé, hogy bizonyos kérben és feltételekkel kozvetlen hatdlya van. 2008-ig
az volt a {6 tétel, hogy a nemzetkozi jog kozvetlen hatdlya megdonthetd véle-
lemként érvényesiil. Ezt a vélelmet meg lehetett donteni, esetenként meg is
dontotték, de azért a f6szabdly a kozvetlen hatily maradt. Egy 1ényeges kivétel
volt mindig is, ez pedig éppen a nemzetkézi kereskedelmi szabalyozds, neve-
zetesen a GATT/WTO tertilete, mert ott a nemzetkdzi szabélyozasoknak
kézvetlen hatilyuk nem volt, és jelenleg sincs. De 2008 6ta jelentSs hang-
sulyeltolédds kovetkezett be, aminek eredményeként az autonémiakoncepcié
lényegesen megerdsodott, és egyre erdsebbek, egyre nagyobbak lettek a kor-
litok a nemzetkézi jog kozvetlen hatdlydval szemben. Marad a vigaszdij, ami
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aztjelenti, hogy ha nincs kozvetlen hatily, a nemzetkozi joggal harmonikusan
és konzisztensen értelmezziik az eurépai jog szabdlyait. Ennek hidnyiban
pedig marad a harmadik lehet8ség, kolcsonvessziik és felhasznaljuk a nem-
zetkozi jog alapvetd fogalmait. Ez tehdt a hdrom hatds, amely megjelenik
az eurépai jogban. Az igazin érdekes kérdés az elsé, tehit a kozvetlen hataly,
ami tendencidjaban fokozatosan szorul vissza. Volt azonban egy tigy, ahol érde-
kes médon a nemzetkozi szokdsjogi norma nem vissza-, hanem el8relépett,
megfordult a folyamat. Ez volt az az tigy, ahol Magyarorszdg volt a felperes,
Szlovikia az alperes, és S6lyom Laszl6 elnoknek a meghidsult szlovékiai uta-
zdsa volt a per tirgya. Itt az Eurépai Birésdg pont ellenkezd médon dontott,
mint kordbban, a déntések hosszi sordban, és azt mondta, hogy bir az eurépai
jog az irdnyadd, de nem mindig, és nem mindenkire. A négy alapszabadsig
egyike, a személyek szabad mozgdsdra vonatkozé alapelv az dllamf6re nem
vonatkozik. A dontés az irodalomban is éles birdlatokat kapott, és azéta sem
tudjuk, hogy a nemzetkozi szokdsjog dltal dllit6lag teremtett kivétel a kozjogi
méltésigok kérében meddig terjed, végsé soron az alapszabadsigot élvezd
személyek korébsl kik vannak kizarva. A joggyakorlat tehat véltozik, és ezért
merdl fel a kérdés, hogy van-e dllandé doktrina, vagy a dontés a célzott ered-
ményhez igazodik.

Az utolsé sz6 jogin sz6lnék a beruhdzasvédelemrdl, amelyrdl ez idében
nagyon sok sz6 esik. Réviden, a dolog lényege az, hogy az Eurépai Birésig
az Achmea-tigyben hozott el6zetes dontésében kimondta, hogy a tagillamok
kozotti kétoldala beruhdzasvédelmi egyezményeknek a vélasztottbirésagi
kikotései érvénytelenek. Ez a dontés helyes és megalapozott. A gond nem ez,
hanem az, hogy az indokolds pontatlanul és parttalanul van megfogalmazva,
és ezért nem lehet tudni, hogy akkor azok az indokok, amelyek a déntésben
szerepelnek, és egyébként logikus rendszerben ki vannak fejtve, irinyadéak
lesznek-e mds beruhdzasvédelmi egyezmények vélasztottbirdsigi kikotése-
ire. Az Energia Chartiban példdul a szerz6d6 felek a tagillamok, de szer-
26d6 £él maga az Eurépai Unié is mint nemzetkozi jogalany, és szerz8dé fél
j6 néhdny olyan orszdg, amelyik nem tagja az Eurépai Uniénak. Folmeriil
a kérdés, hogy az Energia Charta esetében is irdnyadé-e a vélasztottbirdsigi
klauzula két tagillam kozotti érvénytelensége? A kozelmultban egy nagyon
nevezetes valasztottbirésigi eljarasban (Vattenfall v. Germany) hdrom bolcs
vélasztott biré kimondta, hogy az Energia Chartdra az Achmea-tétel, tehdt
a vélasztottbirésigi kikotés érvénytelensége nem vonatkozik. Ezzel egy id6ben
az Eurépai Bizottsdg a kozleményében leszogezte, hogy az Achmea-don-
tés az Energia Charta esetében is irdnyadé. Itt tartunk most. Két tigyben
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a valasztott birék mar k6zolték, hogy nem tartjdk irdinyadénak az Eurépai
Birésig dontését, tovabb tirgyaljik az tigyet, elutasitjdk a joghatdsagi kifo-
gist, és érdemi dontést is fognak hozni. Ezt a dontést természetesen az Euré-
pai Unio teriiletén nem lehet majd végrehajtani. Az elméleti vitdn tal tehdt
vannak fontos gyakorlati kérdések és kovetkezmények. Az egyik kovetkez-
mény az lehet, hogy a felek megkisérlik elkertlni az Eurépai Unid teriiletét,
mindenekel6tt a vilasztottbirdskodas székhelye tekintetében. A lehetdségek
szdmosak, Svdjc, Szingapir, New York és persze marcius 30-a utin London
is. A misik, amit a felek elkertilhetnek, az az, hogy eurépai uniés tagillam
joga legyen az iranyadé jog. A harmadik kovetkezmény, és a gyakorld jogdsz
valéjaban ezzel kezdi, hogy a vilasztottbirésigi dontést az Eurépai Uniéban
nem lehet végrehajtani. A lefoglalhaté vagyont tehdt az Eurépai Unid teriiletén
kiviil kell megkeresni és megtaldlni. Az elméleti tételek tehat konkrét, gya-
korlati kérdésekként jelennek meg, és a gyakorlatban az tizleti élet mér reagil
minderre. Mdrpedig mi a nemzetkozi t6kemozgdsban alapvetSen érdekeltek
vagyunk, és ha az Eurépai Unié ezen a teriileten hitrdnyosabb helyzetbe kertil,
ennek lehetnek kedvezétlen gazdasigi kovetkezményei is. Nem biztos tehit,
hogy pozitiv folyamat indult el. De itélet fog sziiletni majd a CETA-tugyben,
amelyben az Eurépai Birésig reményeink szerint pontosabb és kériilhatdrol-
tabb indokoldssal fogja finomitani a témit, de hogy pontosan mi lesz majd
a doktrina, azt nehéz megmondani.

Hat évvel ezel6tt azt mondtam az alkotmdnyos identitds témdjiban,
hogy figyeljiink egymadsra, folytassunk parbeszédet, vegyuk figyelembe
azt, ami a masik félnek, példdul a tagdllamnak kil6nosen fontos. Onkor-
latozds is van a vildgon, mert ha minden férum a sajit szempontjait akarja
maximdlisan érvényesiteni, akkor 6hatatlanul a masik férum sérelmét idézi
els, és a masik férum pedig vdlaszolni fog. A nemzetkozi és az eurdépai
egylttmiikodésnek nem ez a helyes médja. Parbeszédet kell folytatnunk
nemcsak az itéleteken, hanem a tudomdnyon keresztil is. A gyakorlatnak
pedig mindenekel6tt elérelathatésdgra, nagyobb biztonsdgra, egy dllandébb
birésigi gyakorlat dltal megteremtett jogbiztonsigra lenne sziksége.

K6sz6n6m szépen a figyelmet.

Elhangzott a Tizennegyedik Magyar Jogdszgyiilésen Balatonalmddiban 2018. oktéber 5-én.

Megjelent a Benisné Gyorffy Ilona szerkesztette XIV. Magyar Jogaszgytlés Kiadvinya
cimii kotetben 2018-ban.
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Keynote Address to the Conference
on the 70™ Anniversary of the Foundation
of the Council of Europe

There is an old debate about who was first in the age of discovery. What
came first — the gun, the warship and the flag carried by the warship, or
the merchant, carrying the glass beads, the firewater and exchanging these
for various other goods? In other words, was the political and the military
power, the state and its embodiment, the flag first, or was it trade, was it
the economy? This debate has not been decided to this day, because there
were times when the merchant was there first, there were times when the
warship, and there were times when both arrived at the same time, for the
sake of security. However, we usually speak less about the third player,
although it is actually not at all impossible that the previously mentioned
two were both preceded by someone. This was the missionary, who had
no glass beads, no firewater and no cannon. He was carrying something.
He was carrying the scripture. The Holy Scripture. We may say that he
was carrying the “Bible”.

'This triple interconnection is still a given in the world, in the history of
mankind, in geopolitics, it is a given everywhere. The debate may continue
in our times — not any longer about which appeared on that particular island
first —, but about which is the more important one. Is it the economy — we
know the philosophical stream, which considered economy to be the key
factor, determining all other areas —, or is it possibly the political power
with the military might behind it, is it the number of military divisions, the
number of nuclear warheads and carriers? When it was raised to Stalin that
the Vatican would not be pleased with his anti-church policy in Central and
Eastern Europe, he replied by asking how many tank divisions the Vatican
had. Therefore, with this the issue was settled. It is a different question that
the Soviet Union ceased to exist long ago, while the Vatican is still around.
Undoubtedly, the Vatican also has its own challenges to address, but it is
nevertheless a longer-term and deeper story.

We are in Europe after the Second World War, and all three key factors
appear. There is an economic approach saying that the shattered European



economies should be brought closer together and that at least the economic
and trade barriers between them should be gradually removed. The story
is well-known: we started with coal and steel, which were at that time
the foundations of industry as a whole, not to mention the fact that it did
no harm to subject the coal and steel industries of certain countries to more
serious scrutiny before they manufactured too many tanks and airplanes.
'Therefore, an economic integration is launched, and the pursuit towards
the unification of the flag also begins, to the extent of even elaborating the
idea of a European defence community, together with that of a European
political community. It is another story that these two communities are
eventually rejected in the French National Assembly, even though they
were originally French initiatives.

But something else also happened, which is in fact our subject today.
'The Council of Europe is established. It is immediately visible that the
Council of Europe has not a single tank division. It does not make plans to
enter this territory either. It also comes to light that the Council of Europe
doesn’t have a cohesion fund to enable it to subsidise the less developed
economies with several billions of euros. Nor is it in the position to support
the agricultural sector with enormous subsidies. This is something else,
something deeper; it is a much more important matter. Its mission is to
interpret that aforementioned scripture of the missionary and to enforce
it, predominantly with the instruments of law.

The three main areas the Council of Europe has to look after are
democracy, the rule of law, human rights. These three areas are prerequisites
for one another, and none of them can exist in the absence of the other ones.
As far as the interpretation and the implementation are concerned, this is not
a simple matter. Interpreting and enforcing the scripture is a difficult and
dangerous task, which requires a lot of responsibility. When interpreting the
scripture and declaring it as law, one must pay attention to a lot of things,
for example to keeping the external, the political aspects at a distance.
It did not always work out that way. Possibly, it does not always work out
that way nowadays either.

Now we are celebrating the 70" anniversary, and we were celebrating
the 50 anniversary 20 years ago, which was a very special occasion for us:
Hungary had been member of the Council for almost 10 years, so we also
celebrated a 10* anniversary. Since joining the Council, Hungary has very
intensively taken part in its work, and the Hungarian contributions are
significant. We should never lose sight of the fact that for us at present
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and in the future, the rights of national minorities are the most important
ones. We shall never give them up, and we can evaluate the Council and
its various institutions primarily in the light of how they enforce the rights
of national minorities. We do not only mean individual rights, but we also
mean the rights of national communities, we mean collective rights. This is
something we will never relinquish, and if we see that in any other country
these rights, whether linguistic or educational, are not granted, we will voice
this in the most decisive way.

'This is the point in my speech when I return to its starting point. It is
a fact that the warship exists, there is security and defence policy and there
is economic policy. The various international organisations are entrusted
with the task of looking after these separable fields. But we should not
forget that the scripture applies to all of these. It applies to the European
economic and political integration, it applies to the defence and security
policy organisations, and it applies to NATO too. That specific Scripture,
which created the Council of Europe, is the foundation, and the values,
principles and norms included in it must manifest themselves in all the
other organisations.

Elbangzott a Conference on the 70™ Anniversary
of the Foundation of the Council of Europe cimii konferencidn
a Budapesti Eurdpai Ifjiisdgi Kozpontban 2019. november 21-¢én.

Megjelent a Kocsis Gergs szerkesztette “70 years in Europe” Conference on the occasion of
the 70th anniversary of the Council of Europe cimi kitetben 2020-ban.
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Law and Identity in the European Integration

Introduction

The European integration process has been the most successful political
exercise in the history of our continent. It has been, and still is confronted
with numerous challenges and a series of crises prompting various reactions
generally referred to as reforms. It is no wonder that the two most frequently
used words in the history of European construct are crisis and reform. One of
the main reasons for this success is the fundamental and indispensable role
that law, legal norms, rules and regulations have played all through this
complex political, economic, and institutional development.

It all started as a political project (finalité politique’), born in a given
historical situation. After the failure of establishing a political union,
a European Political Community and a European Defence Community the
founding fathers arrived at the conclusion that this political finality was to
be achieved by the means and on the basis of gradual economic integration.
What was, however, unique, perhaps unprecedented in this exercise, was its
method: the instrument of legislation for building a legal and institutional
structure and establishing a constitutional order. This construct was
established and developed through law and has been functioning through
legal norms ever since — legislation or case law — creating legal rights
and obligations for the European institutions, Member States, and most
importantly, their citizens and economic actors as well. Without this legal
construct: its core elements, the primacy of community law and its direct
effect, that is without an autonomous legal order, neither the common
(and subsequently, the single) market, nor the common policies could have
been put in place, and economic integration could not have reached the
level — albeit still far from perfect — where it stands now.

What was one of the main factors of success, at least for the economic
dimension of the project, also gave rise to criticism geared precisely towards
the preponderant role of rulemaking and the legalistic approach dominating
the integration process. Critics referred to the excesses of regulatory fervour
together with the rulemaking competition between European institutions,



with all of these contributing to the perceived or real ‘competence creep’ of
the very same institutions.

However, law is not only an instrument, a useful device of the integration
process. It is, at the same time, the core element of European identity. It is
often said that this identity is symbolised by the three hills; the Acropolis,
the Golgotha and the Capitolium, standing for the antique Greco-Roman
cultural heritage, Christianity and the Roman law heritage, which directly
or indirectly shaped or influenced all national legal systems throughout
Europe. Law is therefore an indispensable and core element of the cultural
heritage upon which Europe is based and should continue to be based also
in the future.

While the European construct was a political project to be achieved via
economic integration, the third basic driver of any individual or collective
human venture, i.e. the cultural dimension upon which a European identity
could be built, has largely been neglected.

Out of the three main drivers of history of mankind in general,
trade (representing the economy) performed with flying colours; the flag
(representing political power) was less successful, while the script representing
culture (based upon the heritage of the past but meant to address the present
and the future), essentially failed in European integration. The result is
a fundamental disequilibrium between these three dimensions. The political
objective is lagging behind economic integration, while the cultural element,
a common vision and identity, is without doubt, the weakest point. In other
words, or to put it symbolically, the Merchant went far ahead, the Soldier
only followed him from a distance and the Missionary representing ideas

fell way behind.

Integration by law

It is often said that the EU is an economic giant and a political dwarf.
Although this statement is undoubtedly excessive, the disequilibrium
between the economic weight and the geopolitical clout is evident and
well reflected in the difference between the achievements of the successful
trade policy and the half successes and failures of the common foreign and
security policy. The imbalance between trade and flag is compounded and
deepened by the even more serious disequilibrium between the material
and cultural-spiritual dimension, which is the ultimate source of most of
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the flaws, challenges, distortions and the consecutive crises integration has
been facing, right from the beginning and all through its history.

It is remarkable what a different role law plays in the various fields of the
integration process. The establishment and the functioning of the common
and single market would have been impossible without the primary role
of rulemaking. This was the natural cause as well as the consequence of
the well-known incremental, technical, functional, reactive approach in
line with what is referred to as the Monnet method or the neo-functional
approach.! Rules and regulations had to be made in order to harmonise
and unify the vast variety of existing national regulations. For the organic
and technocratic construction of the new structure, law was the only
possible method, the instrument that best served the purpose of economic
integration. Similarly, to create a common commercial policy (for a long
time the only perceptible area of external action), legislation and case law
were paramount devices. In fact, the scope of common commercial policy
has been progressively extended and widened not only by the subsequent
treaties but also by a list of groundbreaking decisions of the CJEU, of which
the Singapore opinion was the most recent one.?

"This was certainly not the case in the field of foreign and security policy,
as it is very well demonstrated by the restricted scope of the legal acts
and accordingly, the minimal role granted to the Court by the Treaties in
this area. The jurisdiction of the Court is limited to monitor compliance
with procedural provisions and the extent of institutions’ powers for the
exercise of competences,® and to review the legality of decisions providing
for restrictive measures against natural or legal persons.*

In brief, for trade, law is the main, indispensable tool, while in the case
of the flag, law, as a device or instrument, plays a limited role.

As it has been referred to above, law has a double role in the European
integration. It is not only a tool or device; it is also a basic ingredient of our
identity based on European cultural heritage. In fact, the two roles of law are

! Federico Ottavio Reho, For a New Europeanism, Wilfried Martens Centre for
European Studies, 2017, www.martenscentre.cu/sites/default/files/publication-files/futu-
re-europe-new-europeanism.pdf (accessed 29 September 2020).

> Opinion of 11 November 1975, Opinion 1/75, Opinion given pursuant to Article 228(1) of
the EEC Treaty, ECLI:EU:C:1975:145. Opinion of 16 May 2017, Opinion 2/15, Opinion
pursuant to Article 218(11) TFEU, ECLI:EU:C:2017:376.

3 Article 40 TEU.

4 Article 24 TEU and Article 275 TFEU.
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closely intertwined, and one cannot function or exist without the other. Law,
as a tool, is the indispensable functional device and law as an element of
identity, is the cultural-spiritual basis for the strategic objectives inseparable
from the system of values and principles legal norms are supposed to reflect.
Accordingly, the functional role of law is difficult to detect in the third,
weakly developed dimension of the European construct. Here, law is not
a device but the heart of the vision giving a sense of purpose to the whole
exercise. The two roles of law are not only interrelated, but they also have
to maintain a proper balance. The tool function can only be successful in
the long run if it does not run counter to the value-related nature of the
rulemaking. In other words, the technique used must be in full respect of
the law as a fundamental component of European identity.

It is equally important that law, when used as an instrument for achieving
economic, political and societal objectives, takes fully into account and
follows the demands of the systemic logic of its own internal structure, the
principles and rules of its own complex structural and conceptual order.
If these rules are not fully respected, the use of law as an instrument becomes
dysfunctional, and the transformative effect of legal rules and regulations
will be distorted.

Just how powerful the transformative role of law is, has been demonstrated
not only through the establishment of the main elements of European
economic integration, but also by the systemic changes in the Central
European countries in the 1990s. Here again, the main instrument of
fundamental economic, political, societal, and institutional transformation
(often and rightly referred to as ‘constitutional revolution’) was, on the
one hand, the dismantling, ‘deregulating’ of an existing system, and on
the other, the building up of a new one. Here again, the given structural
and conceptual rules of the complex and sensitive system of the law had
to be considered, as the instrument for achieving fundamental political,
economic, and societal objectives. This is not always easy to understand
for political decision-makers who tend to believe that the transformative
and creative power of law is unlimited, and can be used irrespective of its
own internal order.

Another risk related to the use of law as a transformative and creative
device is not external, i.e. does not arise from the expectations or needs
of political decision-makers but is inherent in the internal mechanism of
law-making. The power of law, be it through legislation or court decisions,
is never unlimited and must be exercised with reasonable self-restraint.
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Judicial power must have its own delimitations and has to resist not only
excessive external demands, but also its own temptations to go beyond the
boundaries of its role and function.

In case of European law, the scope, the limits of legislation and case
law raise two basic theoretical and practical questions, both related to the
place of Union law in the universal hierarchy of legal norms. The first is
the relationship between international law and Union law and the second
is the relationship between Union law and the national laws of the Member
States, with special regard to their constitutional identities as derived from
their national identities “inherent in their fundamental structures, political
and constitutional”.’

The relationship between international law and European law

The place of Union law — in what we still feebly refer to as the universal
hierarchy of legal norms, despite the fact that the classic geometry based
upon a hierarchic structure of these norms is increasingly dissolving and
taking on a ‘heterarchic structure’ — is not unrelated to the much disputed
nature of European integration and its product, the EU, in general. As long
as there is no final answer to the original and ultimate question whether
the EU is an international organisation or some kind of quasi-federal state,
no simple and clear definition can be given to the constitutional nature and
the autonomy of European law.

'This is the reason why the relationship between international law and
European law has been the preferred subject of legal scholarship® and also

5 Article 4(2) TEU.

¢ Timothy Moorhead, “The European Union Law as International Law’, European Journal
of Legal Studies, Vol. 5, Issue 1, 2012, pp. 126-143; Francesca Martines, ‘Direct Effect of
International Agreements of the European Union’, The European Journal of International
Law, Vol. 25, Issue 1, 2014, pp. 129-147; Katja Ziegler, ‘Beyond Pluralism and Autonomy:
Systemic Harmonisation as a Paradigm for the Interaction of EU Law and International
Law’, Yearbook of European Law, Vol. 35, Issue 1, 2016, pp. 667-711; Inge Govaere, Inter-
connecting Legal Systems and the Autonomous EU Legal Order: A Balloon Dynamic, Research
Papers in Law, 2/2018, College of Europe, 2018; Ramses A. Wessel, ‘Studying International
and European Law: Confronting Perspectives and Combining Interests’, in Inge Govaere &
Sacha Garben (eds.), The Interface between International and EU Law: Contemporary Reflections,
Hart Publishing, Oxford, 2019.
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a recurring issue in the case law of the CJEU. The EU has legal personality
and is the subject of public international law, bound to respect it, whether
it is treaty law or customary law. International agreements concluded by
the EU are binding both on its institutions and on its Member States.”
'The EU was created by international law, and the treaties creating it are
themselves part of international law. The primary Union law is incorporated
in international law, the latter also being subject to an ongoing and increasing
fragmentation and pluralisation. Union law is therefore not only a subject
of international law, but also an important actor of and contributor to its
development. Its contribution is also reflected by the forming and shaping
of legal institutions and norms that can serve as models for universal or
multilateral rules. This is the reason why Union law is often referred to as
a laboratory of global rulemaking.®

'The international agreements, to which the EU is a party, become
integral part of the EU’s legal order. This would mean that all these
agreements are not only directly applicable, but also have direct effect,
that is they can be directly invoked by individuals before national and
EU instances. However, the recognition of direct effect, while being the
main rule, has never been unconditional or automatic. In its case law, the
CJEU developed two requirements for direct effect: first, the ‘nature and
the broad logic’ of the agreement does not preclude direct effect; second,
the provisions invoked are on the basis of their content “unconditional and
sufficiently precise”.” The application of these requirements gradually moved
in the direction of a narrower recognition of direct effect, as regards both
invoking the given provision and invoking the invalidity of an EU legal act
because of incompatibility with the agreement. Until 2008, the main line

7 Article 216(2) TFEU.

¢ Katja Ziegler, The Relationship between EU Law and International Law, University of
Leicester School Research Paper No. 15-04, 2015, p. 2. and also Jacqueline Dutheil de
la Rochere: Leffer direct des accords internationaux in La Cour de Justice et la Construction de
IEurope: Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence, Asser Press, The Hague,
2013, pp. 637-657.

? Judgment of 4 February 2016, Joined Cases C-659/13 and C-34/14, C & J Clark Interna-
tional, ECLI:EU:C:2016:74, cited by Allan Rosas, The European Court of Justice and Public
International Law, CAHDI, Strasbourg, 23 March 2018, https://rm.coe.int/statement-
delivered-by-judge-allan-rosas-at-the-55th-cahdi-meeting-55t/16807b3b04 (accessed 29
September 2020); See also Laszlé Blutman, 4 nemzetkizi jog érvényesiilése a magyar jogban:
fogalmi keretek, Szeged, 2015, pp. 97-99.
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of cases was that direct effect was a presumption that could be rebutted by
producing proof as to the absence of one of the requirements.' Since then,
the concept of the autonomy of Union law has become more robust, and the
limits to the recognition of direct effect were reinforced. In the absence of
the direct effect of an international agreement, the acts of Union law must
be interpreted as far as possible consistently with it."

All this essentially refers only to the secondary legislation of the Union
and does not apply to the founding treaties and the other parts of primary
law. In Kadi I the CJEU made clear that the primacy of international
agreements does not extend to primary law “in particular to the general
principles of which fundamental rights form part” and “that international
agreements cannot have the effect of prejudicing the constitutional principles
of the Union Treaties, which include the principles that all (Union) acts must
respect fundamental rights”.'? In Kadi IT the CJEU further underlined that
international law (permeating the autonomous European legal order) can
only be applied, if it is in line with the conditions as created by the basic
principles of European law.” While the decision in Kadi I was essentially
based on the concept of the autonomy of the Union legal order, in Kadi IT
the CJEU focused on the normative hierarchy argument.

The conclusion that can be drawn from the relevant decisions of the
CJEU is that international law ‘ranks’ between the secondary legislation
and the ‘constitution” of the EU. International law, with the exception of
ius cogens, does not rank higher than primary EU law, in particular the
basic constitutional principles, whether we follow the argument based on
the autonomy of EU law (Kadi I)** or the normative hierarchy argument
(Kadi I1), the result is that international law does not prevail over EU law of

10 Ziegler 2015, p. 8. Dutheil de la Rochere 2013.

1" Katja Ziegler, ‘International Law and EU Law: Between Asymmetric Constitutionalisation
and Fragmentation’, in Alexander Orakhelashvili (ed.), Research Handbook on the Theory and
History of International Law, Edward Elgar Publishing, 2011, pp. 300-303.

12 Judgment of 3 September 2008, Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Kadi v. Council
and Commission (Kadi), ECLI:EU:C:2008:461. See Ziegler 2015, pp. 9-10; Katja Ziegler,
‘Autonomy: From Myth to Reality — Or Hubris on a Tightrope? EU Law, Human Rights and
International Law’, in Sionaidh Douglas-Scott & Nicholas Hatzis (eds.), Research Handbook
on EU Law and Human Rights, Edward Elgar Publishing, 2017, p. 295; Rosas 2018, p. 5.
13 Judgment of 18 July 2013, Joined Cases C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, Commission
v. Kadi, ECLI:EU:2013:518. See Ziegler 2015, pp. 11~12. Dutheil de la Rochere 2013.

* Allan Rosas & Lorna Armati, EU Constitutional Law: An Introduction, Hart Publishing,
2018, pp. 57-58.
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constitutional nature (primary law or rules enshrining basic constitutional
principles). This is because the EU is not only a subject of international law
but also a highly constitutionalised international organisation, forming part
of and contributing to the shaping of international law.!

There is clearly a strong and evident correlation between the limits of
the supremacy of international law above Union law, and the doctrine of
constitutional identity developed in a series of Member State constitutional
court decisions creating similar barriers to the primacy of EU law over the
constitutional principles of Member States’ legal systems.'® The autonomy
of EU law and the barrier it creates to the supremacy of international
law as developed by the Court, and the barrier created by the doctrine of
constitutional identity based on Article 4(2) TEU establishing the basic
principle of respect for Member States’ national identities “inherent in their
fundamental structure, political and constitutional” originates from the
same fundamental principle and stems from the same reality. Namely, that
the hierarchy of legal rules is not neat and absolute, the vertical structure
of the legal order has its limits. These limits are both rooted in the core
constitutional principles inherent in EU law as well as in national legal
systems. It is only natural that the boundaries of both doctrines cannot be
precisely drawn and, that they shift according to the decisions rendered by
the Court and the constitutional courts of the Member States, following
not only legal considerations but also political objectives. This is what makes
the scope of application of both doctrines uncertain and hard to foresee,
as both are mainly shaped by case law without a system of precedents
and the doctrine itself changes in line with policy objectives. As for the
principle of autonomy of EU law, the precise scope of the concept has been
moulded not only by decisions taken in the field of human rights but also
by recent case law in the area of the settlement of investment disputes.
While the question of the validity of dispute settlement clauses of intra-EU
bilateral investment protection treaties was unambiguously (albeit with
controversial reasoning) answered in the negative (Achmea)," it is still not

15 Ziegler 2015, pp. 2-3. Wessel 2019, pp. 2-3. Dutheil de la Rochere 2013.

16 “The reference” (i.e. to the autonomy of the Union legal order) “is reminiscent of what
amounts to the untouchable core of the German Constitution.” Ziegler 2011, p. 295.

7 Judgment of 6 March 2018, Case C-284/16, Achmea, ECLI:EU:C:2018:158. See Rosas
2018, p. 11; Csongor Istvin Nagy, ‘Intra-EU Bilateral Investment Treaties and EU Law
after Achmea: ‘Know Well What Leads You Forward and What Holds You Back’, German
Law Journal, Vol. 19, Issue 4, 2018, pp. 981-1016.
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clear whether the bilateral investment protection treaties, concluded by EU
Member States with third countries, meet the test established by the CETA
opinion.’® The scope of the issues considered to be covered by the concept
of constitutional identity (itself a subject of legal and political debates) also
varies, and can be construed more broadly or narrowly in the jurisprudence
or constitutional legislation of the different Member States.

The two concepts — autonomy and constitutional identity — both
contribute to the same outcome: the loosening of the hierarchic structure
of legal sources in general. The uncertainties displayed by the triangular
relationship of international law, EU law and national law reflect the
structural changes in the formerly well-established, vertical structure of legal
norms. The hierarchy is progressively transforming into a more heterarchic
structure, where the elements are less ranked, become non-hierarchical, and
can be ranked both in horizontal and vertical positions.”

At the same time, the borderlines between the various elements of the
structure are becoming more permeable, which again, does not promote
legal certainty and predictability. Increasing legal uncertainty is only
a factor of the overall rise in complexity, unpredictability and disorderliness
characterising the economic, geopolitical, societal and institutional
developments in the world. If we nevertheless try to illustrate the tentative
geometry of the order of legal norms, we must certainly put ius cogens at
the apex, from which international treaties, and even EU primary law
cannot derogate.?® This is followed by the primary law of the EU, itself
a source of international law prevailing over other rules of an increasingly
fragmented international law, which shall form the next level. The rank
of both treaty and customary international law is higher than that of the
secondary law of the EU, although the direct effect of international law
is subject to the conditions referred to above. Regarding the direct effect
of customary international rules, the CJEU introduced additional criteria
further restricting individuals’ right to rely on customary international law
because “a principle of customary international law does not have the same

8 Opinion of 30 April 2019, Opinion 1/17 pursuant to EU-Canada CET Agreement,
ECLI:EU:C:2019:341. Sece.g. Christian Riffel, “The CETA Opinion of the European Court
of Justice and its Implications — Not that Selfish After All’, Journal of International Economic
Law, Vol. 22, Issue 3, 2019, pp. 503-521.

19 The word itself is borrowed from neuroscience — organisation of human brain —, and biology —
horizontal gene transfer — as well as from information science.

20 Article 53 of the Vienna Convention on the Law of Treaties (1969).
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degree of precision as a provision of an international agreement.”” Both
primary and secondary EU law have primacy over the national laws of the
Member States, and the higher rank of EU law is reinforced by its direct
effect, indeed, by the synergic effect of the combination of both principles.

Although the Court’s claim elaborated in Cosfa and in subsequent
case law was for unreserved, absolute primacy of EU law, the concept of
constitutional identity, as developed by the constitutional courts of Member
States, clearly challenged the absolute nature of this ranking. EU law still
ranks above national law, but there is an area of exceptions, which is not
precisely defined and is subject to legal and political arguments and to
development by Member States’ constitutional law. Again, the ‘unreserved,
absolute’ ranking is becoming less unambiguous, and the vertical hierarchy
is modified by heterarchic features. The commonalities between the concepts
of the autonomy of EU law and the constitutional identity of Member States
all ultimately originate from the fundamental question regarding the legal
status and nature of the EU. There is no clear answer to the question of legal
nature, .. whether the EU is an international organisation (with distinctive
features) or an embryonic federation, a guasi federal state. The particularities
of the EU can, of course, be described by accepting compromises, referring
to it as a sui generis institution or implying linguistic innovations (like
Staatenbund or fédération d ’Etats-nations). But using innovative terminology
does not answer the substantial dilemma of the legal nature of the entity
and the precise status of the rules created by it.?* It is a question that goes
beyond the scope of legal scholarship, and essentially depends on general
developments in the European integration process.

Trade, flag and script

'This brings us back to the questions relating to the general developments.
How can a balance be established between the economic and the political
dimension (pillar) of the process, how can the economic and trade power
be transformed into geopolitical clout? How can the EU combine economic
and political power and use the synergy of the trade and the flag in its

2! Rosas 2018, p. 6.
22 Bruno de Witte, ‘EU Law: Is It International Law?’, in Catherine Barnard & Steve Peers
(eds.), European Union Law, Oxford University Press, 2017, pp. 190-192.
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external relations and as a result, how can the EU become — despite all the
challenges and threats — a far more important global actor? Meanwhile,
establishing a balance between the economic and political dimension of
integration is a minor or secondary issue, as against the upgrading of the
third relatively neglected cultural dimension, upon which a strong European
identity could and should be built. The first thing we have to recognise
is that European identity is a collective identity, because it is shared by
millions of people belonging to the same community, the same group.
Some call such communities tribes, coining the recognition of collective
identities as tribalism. In fact, words do not matter much; what is important
is the meaning and substance of such an identity. Humans have always
formed, and belonged to communities, developing a cognitive and emotional
attachment to these groups.” The sense of affiliation can also be multiple,
stronger or weaker to various smaller or larger groups. For thousands of years
these groups were called tribes. (Some of them are still called tribes — not
without a negative overtone.)

The strongest and most enduring attachment developed in modern
history is national affiliation, as it is expressed through national identity.
Some call this attachment tribalism; some call it national identity, serving
as a basis for the concept of the nation in a cultural sense: a cultural nation.
Names may vary, but the substance remains the same, including the facts
upon which successful policies can be built.

As group attachments are not exclusive, nothing prevents the existence
of additional group attachments supplementing the primary — national —
attachment. The additional or secondary attachment — a collective sense of
being Europeans — has also been formed and shaped by history and is also
subject to further future development.

Once we accept the existence of a ‘European tribe’ as well as our
belonging to it, two basic tasks lie ahead. The first is to achieve some degree
of consensus upon the core elements of European identity; the second,
building upon this consensus, is to strengthen and deepen this identity,
always respecting reality, in particular, the primacy of national identity.

'The first task is the easier one. We have to find and agree upon what is
common and what binds us together. The core elements are well known,
even if not always fully respected. We also have to identify those elements

% Amy Chua, “Tribal World. Group Identity is All’, Foreign Affairs, Vol. 97, Issue 4, 2018,
pp- 25-33.
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of European identity, where we disagree, unfolding and analysing the
reasons behind the differences rooted in the diversity of our historical
experiences. Repeating the slogan ‘unity in diversity’ will not suffice without
understanding, accepting and respecting the legitimacy of those differences.
At the end of this exercise, it might turn out that we agree on much more
elements than it is often believed and suggested, and we only have disparate
visions as regarding the importance of the same elements, or indeed, values.

We may also have various approaches to questions such as how those
elements of European identity have to be put into effect and how they are
to be transformed into political decisions shaping European integration or
more generally, the European way of life. Again, emphasis may be placed on
different aspects, but the ultimate outcome could be much more encouraging
than the picture drawn based on existing ideological and political divisions.

Law and European identity

We all agree that law has not only been an indispensable device of
establishing, building, developing — and saving — European integration,
butitis, in fact, a core element of European identity. The two roles of law are
intertwined, but each of the two needs to be respected. Law as a technique
must be applied with reasonable self-restraint, avoiding all or any temptation
of using it selectively for political purposes.?* The basic conceptual and
structural order of legal rules, be it legislation or case law, always has to be
respected, in particular, when law is used for basic economic, political — and
cultural — constructions such as European integration. On the other hand,
European law as a core element of European identity must be embedded
in the universal legal order. Rule of law is universal; it has to be respected
at a European as well as at a universal level. The growing fragmentation,
pluralisation and regionalisation of international law and the changing, more
diffuse geometry of legal rules reflect the current general tendencies of the
global economy, the world trading system and geopolitics alike. However,
law should not give up its basic mission, which is to bring order into the
growing disorder, or at least to alleviate the consequences following from
the phenomenon some refer to as entropy. Law always has to be on the side
of harmony constituting a source of external energy, whereby the increase of

24 Ziegler 2015, p. 16. Dutheil de la Rochere 2013.
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disorder can be stopped or at least slowed down. The strict legal hierarchy
may become heterarchic, but it has to remain orderly and competences
must be respected. This does not exclude room for reasonable flexibility and
mutual understanding, quite to the contrary, it presupposes a constructive
dialogue, cooperation and concertation between all levels of rulemaking,
not only legislation and regulation, but also between the judiciaries. This is
the way law could make a substantive and not only technical contribution
to the future of European integration.

"The success of this future primarily depends on the question of how the
present lopsided relationships between the three dimensions of the process,
the economic, the political and the cultural/spiritual can be rebalanced.
Namely, how the present disequilibrium between the trade policy and the
CFSP/CSDP can be reduced by strengthening the EU’s external action and
global role, and — first and foremost — how the cultural/spiritual dimension,
the soul, indeed, the collective identity of Europe can be elevated at least to
the level of the former two dimensions. In summary, the task is to continue
to trade, to raise the flag and to call back the missionary.

Megjelent az Acta Juridica Hungarica — Hungarian Journal of Legal Studies
2019. évi 3. szamdban, valamint az Alkotménybirésigi Szemle 2020. évi kiilonszdamdban.
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A Schuman-deklaricié 70 éve és most

A hirom idézett {ras’ a Schuman-deklaricié 6ta eltelt hét évtizedbdl ért-
het6 médon csak sziik 25 esztendét fog dt. Mégis az alapvetd kérdések
és dilemmak lényegében ugyanazok vagy hasonléak voltak, és valéjaban
ma is ez a helyzet. A vildg persze folyamatosan és gyorsan valtozik, és igaz
ez az eurdpai integriciora is. A viltozasok idénként kiilonésen felgyorsul-
nak, és rendkiviili helyzetekben, mint a jelenlegi jarvany idején, sokszor
ismételjitk a bolcs, bar nem tul eredeti megallapitast, hogy a vildg mdr soha
nem lesz olyan, mint kordbban volt. Igaz, hiszen a vildg sohasem olyan, mint
egyetlen nappal azelStt volt, és az is igaz, hogy rendkiviili események, sok-
kok a valtozdsokat nemcsak felgyorsitjik, hanem a folyamatoknak j irinyt
adnak, egyes kordbban indult és gyorsul6 folyamatokat pedig lassithatnak
vagy éppen megillithatnak. A Covid-19-jirviny példdul elsésorban a gaz-
dasag tertiletén lassitani fogja a globalizdciét. Ugyanakkor ez a lassulds mér
évekkel ezelétt, elsésorban a nemzetkozi drukereskedelem és beruhazasok
tertiletén dontden a technoldgiai fejlédés és biztonsigpolitikai megfonto-
lasok okdn mar megindult, és a jarvany ezt a lassuldsi folyamatot gyorsitja
fel, és egyben el@segiti a mdr szintén kordbban megindult fragmenticiot,
regionalizdciot és lokalizdcidt. A digitalizacionak a jarvdny dltal kivéltott
mindségi fejlédése viszont a globdlis kapcsolatok més dimenzidinak ad uj
lendiiletet. Geopolitikai és biztonsagpolitikai szempontbdl pedig az els6-
sorban az Egyesiilt Allamok és Kina kozott mér évekkel ezelstt megin-
dult stratégiai rivalizalds és az ebbdl kévetkezd konfrontaci6 élezddésének

! Martonyi Janos: A magyar nemzet sorsa és az eur6pai fejlédés. In Martonyi Janos: Eurdpa,
nemzet, jogdllam. Budapest, Magyar Szemle — Eurépai Utas. 1998. 125-132. Martonyi Jinos:
A magyar nemzet sorsa és az eurépai fejlédés. In Kurucz Gyula (szerk.): Nemzetstratégia
a harmadik évezred kiiszobén. A Magyarok IV. Vildgkongresszusanak Nemzetstratégiai tandcskozd-
san (1996. jiin. 15-16.) elhangzott eléaddsok. 1996.; Martonyi Janos: Hogyan tovébb, Eurépa?
In Martonyi Janos: Mi és a vildg. Budapest, Magyar Szemle Alapitviny, 2015. 275-280.
Martonyi Jinos: Hogyan tovabb, Eurépa? Heri Vilasz, 5. (2005), 22. http://valasz.hu/vilag/
hogyan-tovabb-europa-11823; Martonyi Janos: Viltozatok az eurépai integraci6 jovdjére.
In Martonyi Janos: Nyitds és identitds. Szeged, Pélay Elemér Alapitviny, 2018. 151-156.
Az SZTE AJTK NRTI dltal rendezett konferencidn 2017. szeptember 23-4n tartott el6adds
szerkesztett viltozata.
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és a kolesonos bizalmatlansag novekedésének folyamata nem lassul, hanem
gyorsul. A jirvany és az aziltal kivéltott vilsig nemcsak az egyéni, hanem
a kollektiv neurdzist is felerésitheti, ez pedig a vildgot kevésbé biztonsigossa
és veszélyesebbé teszi.

A vildg tehat valtozo sebességi és viltozé irdnyu folyamatok nyomdn
folyamatosan atalakul, és mi ezeket a valtozasokat észleljik a legeréseb-
ben, a viltozds jelenségének szenteliink elsésorban figyelmet. Az emberi
természetbdl fakado tovabbi jelenség, hogy a véltozdsokat dontSen negativ-
nak latjuk és érezziik, annak ellenére, hogy a vilig a legfontosabb mutaték
tekintetében az utolsé kétezer és az utolsé 70 év tekintetében valéjdban
nem rosszabb, hanem jobb lett.? Ebbél is kovetkezik, hogy a folyamatossig
és az dllandésdg elemei ltalaban kisebb figyelmet kapnak, a viltozdsok
keltenek nagyobb figyelmet, késztetnek gondolkoddsra, kovetkeztetések
levondsdra és még nagyobb léptéki viltoztatisokra vonatkozé javaslatok
megtételére, netin — és ebbdl lehet a baj — atfogé elméletek és ideolgiak
kidolgozasara. A konzervativ vildgszemléletnek pedig éppen az a lényege,
hogy megragadja az illanddsdg elemeit is, megkeresi, megtaldlja és meg
kivinja 6rizni a maradandé értékeket, adott esetben akkor is és annak
ellenére, hogy a véltozdsok irdnya ezekkel éppen ellentétes. A progressziv
szemlélet ezeket a vdltozdsokat is gyorsitani kivdnja, hiszen ez a , torténelmi
sziikségszerliség”, a konzervativ pedig megkisérli ezeket legaldbb lassitani.
A viltozds tehat nem 6nmagdban valéan kedvez8, még akkor sem, ha elke-
riilhetetlen. Az értékeket pedig csak akkor tudjuk megdrizni, ha felismerjitk
és elfogadjuk az dllanddsdg elemeit.

Az dllandésig elemeit pedig nemcsak a vildg, hanem Eurépa és ezen
beliil az eurdpai integricié torténete is hordozza, nemcsak az alapvetd
értékek és a torténelemben egyediildlls, lenyligéz6 eredmények, hanem
a dilemmak, kihivdsok és vissza-visszatérs, gyakran halmozédé valsigok
tekintetében is. A kihivisok és valsigok 4j megkozelitéseket, valtozasokat,
yreformokat” igényelnek (nem véletlen, hogy az integricié torténetében a két
leggyakrabban hasznalt sz6 a ,vilsig” és a ,reform”), de az értékek dllan-
déak, éppen ugy, mint a dilemmdk, még akkor is, ha mds és mas konkrét
forméban térnek vissza, és valtanak ki ,valsigot”. 15 évvel ezelStt az alkot-
manyoz6 szerz8dés leszavazasa kapesdn utaltam arra,® hogy az eurdpai

> Hans Rosling: Factfulness: Ten reasons we’re wrong about the world — and why things are
better than you think. London, Sceptre, 2018.
> Martonyi Janos: Mi és a vildg. Budapest, Magyar Szemle Alapitviny, 2015. 275.
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integrici6 folyamata donté lendiletet kapott példaul azt a vélsigot kovetden,
amelyet a francia Nemzetgyilés 1954. augusztus 30-dn azzal viltott ki,
hogy sine die elnapolta az Eurépai Védelmi K6zosséget 1étrehozé szerz6dés
ratifikdcicjat.

E dilemmak sordban a legtobbet emlegetett, egyik legfontosabb
az a kezdetektdl fogva vitatott kérdés, hogy az eurépai egység megteremtése
fuggetlen, szuverén allamok (nemzetek) egytittmikodésére és szovetségére,
vagy egy fokozatosan megteremtendé ,nemzetek feletti” foderalis szerke-
zetre épuljon. A vitdt a szuverenistik és a foderalistdk kozotti ellentétre
szoktik leegyszertsiteni, jollehet a valtozatok ennél sokkal drnyaltabbak,
és az ellentétpdr is sokkal bonyolultabb. Nem konnyiti meg a kérdést, hogy
maguk a fogalmak sincsenek tisztdzva, és nem is lehetnek, amig a vita
egyben a politikai kiizdétér egyik kozponti kérdése marad. Mi, magya-
rok rogton beletitkoziink a nemzet fogalmanak értelmezésébe, mivel szd-
munkra a kulturalis nemzetfogalom* a kiindulépont, és ezért a nemzetet
és az dllamot nem tekintjiik azonosnak. A szuverenitis pedig alapvetéen
nemzetkozi jogi kategéria, amely csak az dllamot illeti meg, és a kulturdlis
nemzettel nem tud mit kezdeni. Nyelvi szempontbél a ,nation” sz6 nem vet
fel gondot, de szaimunkra a nemzet sz6 nem ugyanazt jelenti. Az eurépai
integrici6 esetében ezért jutottam el a szintén mellékelt irisomban 25 évvel
ezelStt a ,nemzetek allamok feletti Eurépdja” gondolatihoz,” amelynek
lényege, hogy az eurdpai integricionak fenn kell tartania és meg kell erd-
sitenie a nemzeti 6nazonossdgot, mert enélkil nem lesz sokszind — és egy-
séges — Eurdpa, de a mindenhat6, homogén nemzetillamnak gyengtlnie
kell, és egy erdsebb, foderalis szerkezet irdnydban kell mozdulni, amelyben
nem a nemzeti kozdsségek gyengitése, hanem az erdsitése a cél. Kérdés
persze — és ez a médsodik fogalmi vita —, mit értiink pontosan fédericio,
foderalizmus alatt. Folulrsl vezérelt és irdnyitott egységes szerkezet(d
kvézi dllamot, egyfajta birodalmat, amelynek lényege a tagillamok szuve-
renitdsinak feladdsa, illetve a ,foderativ” szerkezetre, mintegy a kozponti
hatalomra torténd dtruhdzisa, vagy szabad kozosségek alulrél épuld tar-
suldsit, amely kozosségek — mindenekel6tt a nemzet mint torténelmileg
kialakult kulturalis, nyelvi és lelki k6zosség — megdrzik és erSteljesebben

* Lasd Sélyom Liszl6: A kulturilis nemzet fogalmarél és elismertetésérdl. In Sélyom Lasz16:
Documenta. 3. kot. Kozeélet. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 341.

> Martonyi Janos: Eurdpa, nemzet, jogallam. Budapest, Magyar Szemle — Eurépai Utas,
2015. 126.
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megélik a k6zosségi 6nazonossigukat. Sokat segitene, ha visszatérnénk
a foderalizmus és a kozosségek szabadsigdnak eredeti teologiai és filozofiai
gyokereihez, a keresztény k6zosségekhez és a féderalizmus atyjinak tekin-
tett Althusiushoz.® Az eurdpai integrici6 foderalista dlmanak pedig ezekb6l
a gyokerekbdl kellett volna és kellene kiindulnia. Sajnos nem ez tortént,
és ma az eurépai kozvélemény jelentds része azért tekint bizalmatlansdg-
gal magidra a fogalomra is, mert azonositja azzal a birodalmi gyakorlattal,
foliilrdl lefelé gyakorolt szuperdllami ,foderalizmussal”, amelyre sajnos
az integracié valésiga — ideoldgiai elemekkel is parosulva — bdségesen adott
és ad példait.

A torténelmileg kialakult elsédleges nyelvi, kulturélis, lelki kozosségi
6nazonossdg, azaz a nemzeti identitds elismerése és az ebbdl fakadé politi-
kai és intézményi kovetkeztetések levondsa a sikeres eurépai integraciénak
a kezdettdl fogva alapfeltétele. Kiilondsen igy van ez jelenleg a globilis
gazdasigi és geopolitikai vildgrend gyorsulé dtalakuldsdnak, az eurépai
és dltaldban a nyugati civilizicié demogrifiai, politikai és gazdasagi tér-
vesztésének, az eurépai integracios folyamat vissza-visszatérd és halmoz6dé
valsdgainak korilményei kozott. Ezek a folyamatok pedig az elkévetkezd
idékben, amelyeknek kihivasait és vélsigait minden bolcs eldrejelzés mellett
sem ldthatjuk eldre, inkdbb erdsodni, mint gyengiilni fognak.

A misik alapvetd feltétel pedig a foderalizmus helyes, szintén a tor-
ténelmi, eszmetorténeti eldzményekre épils értelmezése, az alulrdl
épitkez6, szabad kozosségek 1étének, dsszetartozdsinak, ennek alapjin
a kulturalis, gazdasigi és politikai jogaik, egyetlen széval kifejezve auto-
némidjuk elismerése és tényleges megvaldsuldsa. Szabad, identitdsukat
vallalé és érvényesiteni képes kozosségek tudnak egymdssal szovetségeket
kotni, kilonbozd politikai és intézményi formakban tarsulni vagy széle-
sebb kozosségekben egyesiilni, alapvetd, elsédleges nemzeti identitdsuk
mellett egy szélesebb k6z6sségi 6nazonossigot, a szintén térténelmi gyo-
kerd eurépai identitdst, a Schuman dltal megdlmodott ,civilizdcids teret”,
yspiritudlis és kulturalis kozosséget™ kialakitani és erre szilard gazdasagi
és politikai integraciot épiteni.

¢ Thomas Hueglin: Federalism at the crossroads: Old meanings, new significance.
Canadian Journal of Political Science, 36. (2003), 2. 275-294. https://doi.org/10.1017/
50008423903778639.

7 Georges-Henri Soutou: La déclaration Schuman. Académie des sciences morales et poli-
tiques, 2020. mdjus 5. https://academiesciencesmoralesetpolitiques.fr/2020/05/05/geors
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A két feltételt kell tehdt 6sszekapcsolni, és az eurdpai integraciét
a kulturalis nemzeti kozosségek szabad foderacidjira kell épiteni. Mindez
kordntsem jelenti az dllamjogi és nemzetkozi jogi értelemben vett szuve-
renitds és a tertletileg szervezett (tehdt hatdrokkal rendelkez8), nemzet-
kozi jogi jogalanyisdggal rendelkezé szuverén dllam eltiinését. Az alapvetd
dllami funkcick a szuverenitdsbél fakadnak, és meghatirozott teriilethez
kapcsolédnak. Kiilsé tdmadds vagy egyéb kiilsé veszély esetén elsdsorban
az allam kell hogy védelmet adjon, de hasonlé a helyzet példdul egy jarviny
okozta veszedelem idején is. Ehhez hatdrok kellenek, mert bér a fertézések
nem ismernek hatdrokat, a kdzépkori jarvinyok idején is az esetlegesen
veszélyt hordozé jovevényekkel szemben a varost falak védték, és baj esetén
a viroskaput kellett bezdrni ennek minden hatrdnyos kovetkezményével
egyttt. A szuverén dllam bizonyos egzisztencidlis funkcidirél soha nem tud
lemondani, mert ezzel 1ényegét és 1étét veszitené el. (Amire sajnos torténel-
miink sordn akadt j6 néhdny példa. Eppen ezért lényeges, hogy a nemzeti
onazonossidgunkat, az dllamunkndl is fontosabb nemzetiinket soha nem
vesztettik el, és ,torténjék barmi”, soha nem is fogjuk elvesziteni). Itt érde-
mes ismét leszégezni, hogy az eurdpai integracidban a szuverén tagillamok
sem egészben, sem részben nem mondanak le a szuverenitasukrol, hanem
az abbol fakadé jogaik egy részének a gyakorlasit a k6zos unids intézmé-
nyekre bizzik, tehdt e hatdskoroket kozosen gyakoroljdk.

A nyelvi, kulturalis, lelki k6zosségeinek onazonossigit és autonomidjat
elismerd szuverén dllam éppen gy erésebb és biztosabb kereteket jelent,
mint a nemzeti kozosségekre épiils, egyben a tagdllamai szuverenitdsat
és alkotmdnyos identitdsit tiszteletben tart6 eurdpai integracios intézmény-
rendszer.

A kulturilis nemzetfogalom és a valédi, alulrél épitkezd foderalizmus
osszekapcsoldsa és egylittes érvényesitése adnd tehdt a ,k6zosségek kozos-
ségét”, mds néven a 25 éve dlmodott ,,nemzetek dllamok feletti Eurépéjat”.
Ez vezethetne a ,nemzetek Eurépdja” és a ,nemzetek feletti Eurépa” kozotti
ellentmondds felolddsira, végsS soron a szuverenistdk és a foderalistik
kozotti megegyezésre (amire jelenleg nem latszik sok esély).

Val6 igaz, hogy a kulturilis nemzetfogalom és az alulrél épitkezd fode-
ralis szerkezet dsszekapcesoldsdra éptld ,nemzetek allamok feletti Euré-
pédjanak”, a kozosségek kozosségének” a megvaldsitisira jelenleg cse-
kély az esély. Az elképzelést ugyanis valéjaban sem a szuverenistdk, sem

ges-henri-soutou-la-declaration-schuman/.
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pedig a féderalistik nem timogatjik. A szuverenistdk nyilvanvaléan féltik
az elméleti és jogi szempontbdl korldtlan (ténylegesen persze korlatozott)
szuverenitdssal rendelkezd 4llamot. Kiilondsen azok szamadra t(inik veszé-
lyesnek a gondolat, akik az dllami szuverenitdst a homogén nemzetdllammal
azonositjik, hiszen az 6 szimukra minden, az dllammal nem azonosithat6
nyelvi, kulturdlis, nemzeti koz6sség 1éte, netin ezek kulturdlis, gazdasigi
és politikai jogainak valamilyen format 6lt6 autonémidjinak az elismerése
az egységes nemzetdllamuk megbontdsdra irdnyulé kisérletnek mindsil.
Nem ismerik fel, hogy az dllam alatti k6zosségi identitdsok és az erre épiils
kozosségi jogok befogadisa és ezzel dsszefliggésben a kulturalis vagy teri-
leti autonémia valamely formdjdnak az elismerése nem gyengitené, hanem
erdsitené dllamuk egységét és egyben szuverenitdsit. Sajndlatos, hogy egyes
fontos orszagokban az autonémiaigények helyébe az elszakadasi, fliggetlen
allam alakitdsara irdnyuld torekvések 1éptek, amelyek viszont valéban veszé-
lyeztetik az adott dllam egységét, s6t létét, és ezzel az autondmia ellenzéi-
nek adnak érveket. Ugyanakkor latni kell, hogy a kiilonb6z6 orszdgokban
a torténelmi, foldrajzi, demogréfiai, etnikai, kulturdlis kérilmények elté-
réek, és az autonémia az esetek tilnyomo tobbségében megteleld megolddst
jelent a kiilonb6z6 nemzeti kozosségek egyetlen szuverén dllamban torténd
egytttélésére.

De nem értenek egyet a kulturalis nemzetfogalom és az alulrél épit-
kez8 foderalizmus dsszekapesoldsara épils integracioval a folilrsl épit-
kez8, ,szuperillami” foderalizmus képviselsi sem. Az 6 céljuk az allamok
feletti hatdskorok bévitésére irdnyul, torténjék ez a szerzddések keretein
beliil, az unids intézmények — kiilénosen, de nem kizdrdlag, a Bizottsig
és a Parlament — dltal el@szeretettel alkalmazott lopakodé hatdskorbévités
vagy az alapszerz8dések médositisa dltal. Itt tehdt dontéen a tagdllamok
és az uniés intézmények koézotti hatdskorok megosztisirdl, a dontési szintek
meghatirozdsdrol van sz6, ami kétségkiviil az intézményi rendszer legfon-
tosabb kérdése. Eppen ezért csak nagyon 6vatosan szabad megkézeliteni.
Rugalmassagra és szelektivitisra van sziikség, dltalinos tételek és politikai
dogmaik (,ever closer union”) helyett a kiilonbozs teriiletek eltérd kezelésére,
egyes — elsGsorban a szuverenitis kiilsé megjelenésével dsszefliggs — teriile-
teken (kiilss és belsS biztonsig, kiilpolitika, védelem) a k6zos fellépés erdsi-
tésére van sziikség, mig mds tertileteken észszert egyensulyt kell teremteni
a kiilonb6z6 unids, 4llami és 4llam alatti dontési szintek kozott.

A helyzet azonban mégsem reménytelen. A regionalizmus erdsitése
terén torténtek elSrelépések, és a szubszidiaritds kezdetben formdlisként
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kezelt és kevésbé komolyan vett fogalma is kezd t6bb tartalommal megtél-
tédni. Itt sem kellene mdst tenni, mint a spiritualis és kulturalis kozosségrol
sz6l6 schumani gondolatra visszatérni, amelynek alapja a kereszténység
és a demokricia.® Marpedig a szubszidiaritasnak ez a két legfontosabb,
egymadst kiegészitd eleme: nincs szubszidiaritds a keresztény kézosségek
egymdsra épuls rendszere és e kozosségek szabadsiga és demokratikus
muikddése nélkil. Nem ez lehetne hit a demokratikus, szabad k6zosségek
foderalizmusa, ami a kereszténységre éptils civilizacids teret alapozna meg
és fognd egybe? Mindez kordntsem mond ellent a kdzdsségi, uniés hatds-
korok kiépitésének és e hatdskoroknek az unids intézményeken keresztiil
torténd kozos gyakorldsanak. Feltéve, hogy mindez az alapszerzddések dltal
meghatirozott rendben és elvek mentén, a jogdllamisig megkilénboztetés-
mentes érvényesitésén alapul mind a nemzetkézi jogi normak és az uniés
jog, mind pedig az unids jog és a tagillamok kozotti kapcsolatban. Ebbe
a szerkezetbe kell er8teljesebben bevonni az dllamokon beliili vagy éppen
tali nyelvi, kulturdlis, spiritudlis kozosségeket, amelyek az eurdpai civili-
z4ci6s tér lényegét és egyben Eurdpa sokszindségét adjik.

A j6 iranyba tett 1épésnek lehetne tekinteni a nemzeti régick kilon-
b6z forméban torténd és ennek jogi formaban is megjelend elismerését.’
A Bizottsig kezdeti elutasité dllaspontja e régiok elismerésével kapcsolat-
ban — amit késébb a Birésignak kellett kiigazitania — 6nmagdban is jelzi
azt az idegenkedést, amelyet a ,kdzpont”, nem tul szerencsés elnevezéssel
»Briisszel”, a térténelmi, nyelvi, spiritudlis, kulturilis, ,civilizdciés” ténye-
z6kkel szemben tdpldl, ami nem csak a schumani 6rékség megtagadisa,
hanem ma egyik f6 akadalyit jelenti az eurdpai integraciés folyamat sikeres
tovdbbvitelének.

Es ezzel elérkeztiink az eurdpai integracié masodik f6 dilemmdjdhoz,
ahhoz az egyensulyhidnyhoz, amely az integricié kiilonb6z8 dimenziéinak
viszonyit jellemzi. A meghatirozé és sikeres dimenzié nem kétséges, hogy
a gazdasdgi integracio, a kozos vamtarifa és kereskedelempolitika, a koz6s,
majd egységes piac, a sikeres versenypolitika, egy id6ben a szinte tilsigosan
sikeres mezd&gazdasdgi politika és a k6z6s pénz, amely persze kells el6ké-
szités, gazdasig- és koltségvetéspolitikai megalapozds hidnyiban felvetett

¢ Soutou (2020) i. m.
? Eurépai Polgari Kezdeményezés: Kohéziés politika a régick egyenléségéért és a regiondlis
kultarak fenntarthatésigdért. Eurépai Bizottsdg, Briisszel, 2019. dprilis. 30.
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és felvet ma is komoly dilemmakat. Osszességében azonban a gazdasigi
integricié Eurépa torténetének egyik legnagyobb sikere.

A gazdasigi integrici6 sikerei mogott a politikai egység megteremté-
sére irdnyul6 torekvések messze elmaradnak, aminek legkézenfekvsbb jele
a kozos kil- és biztonsagpolitika, valamint a k6zos védelem erdsen mér-
sékelt teljesitménye. Annak ellenére ez a helyzet, hogy maganak az egész
villalkozdsnak és persze a schumani gondolatnak a lényege a politikai egy-
ség megteremtése volt, az ok, az eredet, a cél alapvetSen politikai (,finalité
politique”), és a gazdasdgi integracié ennek csak az eszkoze volt. Igaz, nél-
kilozhetetlen eszkéze, anndl is inkdbb, hogy a politikai célok és a gazdasigi
eszkozok a Szén- és Acélkozosség létrehozdsakor nem voltak elvélaszthatok
egymistol. Az akkor megteremtett, majd késSbb kiterjesztett Monnet-méd-
szer technikai, funkciondlis, inkrementdlis természete pedig jol megfelelt
a gazdasdgi integracié fokozatos kiépitése igényeinek, de a politikai dimen-
716 erésitését nem tudta biztositani.'

A gazdasigi és a politikai dimenzi6 kozotti egyensuly hidnydnal azon-
ban még sokkal lényegesebb a harmadik, valdjaban a legfontosabb dimen-
216, tehdt a kulturalis teriilet httérbe szoruldsa, az ,espace de civilisation”,
a ,communauté culturelle et spirituelle” schumani gondolatinak térvesz-
tése. Mérpedig ez lett volna, ennek kellett volna lennie az egész véllalko-
zds motorjinak, szivének-lelkének. Nem véletleniil beszéltiink annyit — de
tettiink és tesziink érte kevesebbet — Eurdpa lelkérdl. Ez a lélek, ,I’'ame de
I'Europe” pedig feltételezi mindenekeldtt és dltaldban a kozosségi iden-
titds elismerését. K6zosségi identitds nélkiil egyéni identitds sem létezik,
éppen gy, mint k6zo6sségi, kollektiv 6nazonossig sem létezhet a k6zos-
séghez tartozé személyek egyénileg véllalt és vdlasztott identitdsa nélkal.
Az eurdpai épitkezés kozéppontjdba — irtam a mellékelt szévegben hirom
évvel ezeldtt — ezt a kulturdlis-civilizacids dimenzidt, az eurdpai identitdst
kell helyezni. Az eredeti célokhoz gy tudunk visszatérni, hogy ismét fel-
fedezziik a gyokereinket, a lénytnket, a természetiinket, a magédban valé
mivoltunkat. Az nem baj, ha ennek az identitdsnak mds és mds tartalmi
elemeit tartjuk fontosabbnak. Mi megértjiik, ha valaki a gorog templo-
mokat el6bb latja meg, mint a Notre-Dame székesegyhdzat, és elfogadjuk
az antik orokséget mint az eurdpai identitds nélkiilozhetetlen elemét, ami

10 Federico Ottavio Reho: Future of Europe: For a New Europeanism. Wilfried Martens Centre
for European Studies, 2017. https://martenscentre.cu/sites/default/files/publication-files/
future-europe-new-europeanism.pdf.
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nélkiil Eurépa nem volna az, ami. Tiszteljiik és elfogadjuk a felvilagosoddst
és értékeit, a szabadsdgot, az egyenlGséget és a testvériséget, hiszen ezek
nélkil sem volna Eurépa az, ami. De nem lenne Eurépa a zsidé-keresztény
orokség nélkul sem. Eurépa lényege a ,civilisation chrétienne”, hogy ismét
visszatérjiink Schumanhoz. Mindezek az értékek egytitt adtik és formdztdk
az eurépai identitdst, amely e kulturdlis, szellemi 6rokség egyik elemét sem
nélkilozheti. Az Akropolisz és a Golgota mellett fontos szerepet jitszott
a Capitolium is, hiszen a rémai jog oroksége nélkil a jog nem lehetett
volna egyrészt nélkiilozhetetlen eszkoze a kozosségi intézményrendszer
létrehozdsanak és miikodésének, az integricio fejlédésének (a jogi normik
és dontések eszkozként kiilonosen fontos szerepet jitszottak az integracié
gazdasigi dimenziGjanak a fejlédésében), masrészt kozponti eleme magdnak
az eurépai kultdrdnak, az eurépai identitisnak.

Az eurdpai identitisnak tehat tobb — legaldbbis harom — nélkiil6zhe-
tetlen tartalmi eleme van, és ezek egyiittesen jelentik azt a sokszintséget,
amely az eurdpai civilizdcids tér talin legnagyobb el6nye mas kultardkkal
szemben. Ennek az is része, hogy a hangsilyt kilénb6z6 térténelmi és kul-
turdlis okokbdl vagy éppen politikai és gazdasdgi érdekek befolydsira nem
ugyanarra az elemre, ,dombra” helyezziik. Az viszont komoly gond lehet,
hogy a masok altal legfontosabbnak tartott értékeket nem tiszteljik, és nem
litjuk be, hogy ezek nemcsak azok szdmdra fontosak, akik ezekben hisz-
nek, hanem az eurépai kultira egészének és ezzel az eurdpai identitdsnak is
megkertilhetetlen tartalmi elemei. A nagy baj abbél szarmazhat, ha éppen
az eurdpai integracio legfontosabb, esetleg éppen legvilsigosabb, sorsdontd
idészakdban felejtkeziink el a schumani gondolatrél, a ,civilisation chré-
tienne” alapvetésérdl.

Az eurépai identitds lényegével kapcsolatos megkézelitések kozotti
kilonbségek akkor vilnak az integriciéval szemben komoly kihivdssd, ha
ezek az eltérések az integricié részesei, elsésorban a tagdllamok kozott
nehezen feloldhatd ellentéteket vdltanak ki, tartanak fenn és éleznek tovabb.
Es ezzel jutottunk el az integracié harmadik nagy dilemmdjihoz, a belss
ellentétekhez és az ezekbdl eredd, mas és mds tartalmat hordozé, viltozé
formit 6lt8 valasztévonalak mentén létrejott megosztottsighoz.

Jelenleg a legtobb sz6 a ,nyugat és a kelet” kozotti megosztottsagrol
esik, annak ellenére, hogy az elmult 70 évben j6 néhdny mds vilasztévonal
is megjelent, és hasonlé a helyzet jelenleg is. Nem kétséges, hogy az indu-
laskor a legfontosabb tényezs a tobb, egymist kovetd torténelmi esemény
és kiemelkedd dllamférfi dltal megteremtett francia—német kiengesztel5dés
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volt, amely nélkil eurépai integriciérdl egydltalin nem beszélhetnénk.
A két meghatdrozé orszdg érdekei azonban egyes kérdésekben az integricids
folyamat egésze soran titk6zésbe keriilhettek egymassal, emlékezziink pél-
ddul a ,chaise vide” hat hénapjdra, a brit belépés viszontagsdgaira, vagy
éppen az eurd bevezetésével és a keleti bévitéssel kapcesolatos, idével fel-
oldott, majd mas formdban ismét felGjuld nézeteltérésekre. Az sem kétsé-
ges, hogy e két orszag kozotti viszony, egyetértés és egylttmiikodés vagy
ezek hidnya ma is meghatdrozé szerepet jatszik az Eurépai Unié életében,
az integraci6 folyamatdnak alakuldsdban. A torténelmi visszaemlékezések
igazsiga azonban nem rejtheti el, hogy jelenleg a két orszdg egyuttm-
kodésén tdl, az integracié sorsit nagyon sok mds, a tagallamok kozotti
kapcsolatok rendszerével osszefliggd gazdasigi és politikai tényezd és érdek
is befolyasolja.

Az észak és a dél kozotti, itt nem részletezett vilasztévonal dontéen
gazdasigi érdekek mentén alakult ki, és a jelenlegi vitdkat is alapvetSen
ezek az eltérd gazdasagpolitikai nézetekkel is 6sszefliggd gazdasdgi és pénz-
tgyi érdekek befolydsoljdk. Az alapvetd gazdasigfilozofiai megkozelitések
és az ezekre épuld modellek amugy sohasem voltak egységesek, és példaul
az eurckotvénnyel kapcesolatos, ismét fellingold vita nem fliggetlen ezektdl
a torténelmileg is meghatirozott eltéré modellektdl, nézetektsl és érde-
kektél. Ugyanakkor e vitdk mikénti kimenetele ma dént6en meghatdrozza
az integracid jovéjét, és ez természetesen nemcsak az eur66vezetre, hanem
az Eurépai Unié egészére vonatkozik.

A kelet és a nyugat kozotti ellentétek mds természettek. Itt is vannak
vitdk a gazdasdgi kérdésekrol, konkrétan a pénzrdl, de az igazi vita bonyo-
lultabb és mélyebb, sokkal inkabb szl kulturilis 6rokségrél, identitdsrdl,
az ismeretek hidnydrdl, érzékenységrél, kolesonds bizalmatlansigrol és meg
nem értésrél, politikai és erkolesi felsbbrendtiségrsl, kisebbrendtségi
és felsébbrendiségi komplexusokrdl és még sok minden masrél, aminek
a feldolgozdsa és felolddsa nem lesz konny( feladat.

Pedig 70 évvel ezel6tt, 6sszehasonlithatatlanul hdtrinyosabb helyzetben,
nem indult rosszul a dolog. Térjiink vissza ismét Schuman szavaihoz, aki
vildgosan leszOgezte, hogy egy totalitirius rendszer dltal a szabadsdguk-
t6l megfosztott kozép- és kelet-eurépai népek csatlakozni fognak a k6zos
Eurépihoz, amint ezt megtehetik.!! Es hogy a nemzetek Eurépdjinak leg-

" Quant aux pays d’Europe centrale et orientale aujourd’hui privés de liberté par un régime
totalitaire, ils rejoindront I'Europe communautaire, n'en doutons pas” dés qu’ils le pourront”,
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kiemelkedSbb torténelmi személyiségét is megidézziik, De Gaulle elnok
1967 szeptemberében Krakkdban a Jagell6 Egyetemen (a Sorbonne-on
a marxista—leninista francia didkok nem engedték beszélni) Gizente meg
arnyaltan, de hatdrozottan, hogy a kilfldi megszdllasnak és a totalitdrius
rendszernek egyszer vége lesz."

Valéban, elj6tt az annus mirabilis, dtalakult Kézép- és Kelet-Eurépa,
ezzel Eurépa és a vildg. Megtortént a német Gjraegyesités. ,Bon mot™nak
tlinik, de kemény valésig, hogy a magyar kézvélemény és politika egysége-
sebben allt ki a német Gjraegyesités mellett, mint a német... (nem is beszélve
természetesen Franciaorszagrol és az Egyestlt Kirdlysigrol). A magyarok
és a tobbi kozép-eurépaiak nemcsak azt érezték, hogy Németorszdg meg-
osztottsiga politikailag és mordlisan tarthatatlan, hanem azt is pontosan
tudtik, hogy a német djraegyesités nélkil nem képzelhets el Eurépa djra-
egyesitése sem.

Igy kertilt sor a német egység megteremtésére, majd — masfél évtized
elteltével — Eurépa egyesitésére. Hogy ez az egyesités mennyire megy it
a valosdgba, hogyan hatja it annak minden gazdasagi, politikai és kulturdlis
dimenziéjit, bekoltozik-e a nyugat- és kelet-eurdpai lelkekbe, az rajtunk
mindannyiunkon, nyugat- és kelet-eurépaiakon mulik.

Innen a keleti végekrdl, szubjektiven és a hagyomanyos kézép-eurépai
érzékenységgel, ugy tlinik, hogy a masik oldalrdl taldn kevesebb — mondjuk
angolul, ez talin tapintatosabb — ,virtue signaling”ra, kevesebb ,finger
pointing”-ra, kevesebb ,blame game”-re, és igen, kevesebb ,patronizing”-ra
lenne sziikség. A részletek kibontdsa kiilon tanulmdnyt igényelne, amivel
taldn érdemes megvarni a jelenlegi rendkivili helyzet és az altala kivéltott
nyugtalansig elmultat.

A hirom dilemma, a szuverenistik és a foderalistik kozotti ellentét,
az integracié gazdasagi, politikai és kulturdlis dimenziéi kozotti egyen-
stlyhidny és a tagillamok kozotti ellentétek és megosztottsig — sok mds
kihivissal egyltt — nemcsak az elmult hét évtized torténetét kisérte végig,
hanem minden valdsziniség szerint a jovében is veliink marad. A nagy kér-
dés az, hogy a jelenlegi rendkiviili helyzet, a jarvany altal kivaltott lélektani,
gazdasdgi és tirsadalmi sokk hogyan fog hatni dltalaban a vildg véltozd-
sanak folyamataira, mennyiben gyorsitja vagy lassitja azokat, mennyiben
viltoztatja meg e viltozdsok irdnyit. Es ezen beliil hogyan hat az eurépai

idézi Soutou 2020.
2 Alain Peyrefitte: C’était de Gaulle. Pirizs, Gallimard, 2002. 60—-61.
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integracio jelenére és jovSjére. Igazuk lesz-e a borulaté jésoknak, akik egy
sor, az integracié szempontjibdl kedvezdtlen fejleményre hivjdk fel jorészt
jogosan a figyelmet, vagy ismét bebizonyosodik, hogy az eurdpai egység
megteremtése mélyebb és erésebb folyamat anndl, mint ahogy ez a felszinen
latszik, és a vilsigok eddig sem dllitottak meg, hanem éppen ellenkezdleg,
erésitették és eldrelenditették a villalkozdst. A vélasz pedig dontSen attdl
figg, ritalalunk-e a lényegre, felfedezziik-e ismét a kozosségi és az eurd-
pai identitds legfontosabb tartalmi elemeit, beldtjuk-e, hogy a civilizicids
és kulturélis alapok mindennél fontosabbak, mivel egyebek mellett a glo-
bilis verseny legfontosabb tényezdit, a demografidt és a technoldgiai fej-
16dést is meghatdrozzdk. A legfontosabb kérdés pedig az, hogy nyeriink-e
a vilsagbdl olyan Uj energidt, lendiiletet és elhatirozast, amely alkalmas
az integraci6s folyamat valésigos és érdemi megujitdsdra.

Vannak viltozé és vannak valtozatlan dolgok. Novalis nem 70, hanem
221 évvel ezeldtt irta: ,szép, tindokls iddk voltak, midén Eurépa egy
keresztény orszdg volt, midén egy kereszténység honolt eme emberi kéz
formilta viligrészben”."3

Megjelent online a Nemzetkizi konferencia helyett a Schuman~terv hetvenedik évforduldja
alkalmabol 2020. mdjus 11-én, tovdbbd az Eurépai Tukor 2020. évi 2. szdamaban.

13 Novalis (Friedrich Leopold von Hardenberg): 4 kereszténység, avagy Eurdpa. Mariabesnyd,
Attraktor, 2014. 63.

200



Eurépai identitis — Nyitni vagy bezarkézni

Az 1950-es években felerdsodtek egy eurdpai politikai kozosség megte-
remtésére irdnyuld torekvések. Megsziiletett az eurépai védelmi kozosség
és az eurdpai politikai kozosség 1étrehozdsdra vonatkozé javaslat, ame-
lyet — akkor, sokak meglepetésére — a francia nemzetgytlés leszavazott.
Ez adta a gondolatot elsdsorban Robert Schumannak, Jean Monnet-nak
és mdsoknak, hogy ebben a helyzetben a gazdasdgi integraciot kell napi-
rendre tizni. Ennek el6zményeként mar létezett az Eurépai Szén- és Acél-
kozdsség, megvolt tehdt a modell, hogy hogyan lehet — legaldbbis egy
meghatirozott szektorban — gazdasagi integraciét létrehozni. Létezett
mar az intézményrendszer is, amelyet az Eurépai Szén- és Acélkozosséget
létrehoz6 Parizsi Szerz6dés megteremtett, és amely a lényegét illetGen ma is
véltozatlan. Elindult tehdt a gazdaségi integracid, amelybe késébb bekap-
csolédott a politikai unié megteremtésére irinyulé folyamat is. Lényeges
intézményi viltozdsokra kerilt sor, amelyek az egész intézményrendszert
fokozatosan bévitették, moédositottak, alakitottdk, mélyitették: Maastricht,
Amszterdam, Nizza, majd az alkotmédnyozé szerz8dés nyomdn a Lissza-
boni Szerzédés, amelyek nem hoztak létre 6j, 6ndllé alapszerzédést, hanem
médositottik a Rémai Szerzédést.

A gazdasigi integricié és az intézményi fejlédés £6 vonulatai mellett
kevesebb figyelmet kapott, hogy ennek az egész folyamatnak mi az alapja.
Mire épiil, miért indult el az integricids folyamat? Miért gondoljdk sokan,
hogy meg kell érizni, amit elértiink? Miért gondoljuk nagyon sokan, hogy
mindezt folyamatosan reformalni és tokéletesiteni is kell? Bizonyos dolgok-
ban tovibb kell 1épni az integracié dtjan. Bizonyos dolgokban nagyobb mér-
sékletet kell tanusitani, netdn vissza is kell 1épni. Tehdt egy sok szempontd,
szelektiv megkozelités alapjin tovdbbra is gondolkodunk azon, hogy hogyan
vigytik tovabb ezt a folyamatot. De a folyamat 1ényegét lehet, hogy nem
mindig értjiik. Az eurdpai integracié lényege nem feltétlendl a materidlis
szférdban, nem a politikdkban, nem a gazdasigban, még nem is feltétlentl
a geopolitikdban keresendd, hanem ennél valamivel mélyebben: a fejiink-
ben, a legszélesebb értelemben vett kultirdban. Azt kell tehét keresniink
és megtaldlnunk, hogy mi Eurépa lényege, azt a kérdést kell feltenniink,
hogy van-e eurépai identitds, és ha van eurépai identitds, akkor mi annak



a lényege. Ezek az eurdpai integracids folyamattal kapcesolatos legfontosabb
kérdések. Fontosabbak, mint a gazdasagi integricid, amelynek jelentSségét
nem becstiljik le, mar azért sem, mert az eurdpai integraciés folyamatnak
messze ez a legsikeresebb dimenzidja. De a vildgban nem mindent a gaz-
dasdg hatiroz meg. Volt és van olyan ideolégia, amely szerint minden
a gazdasigban gyokerezik, mindent a gazdasdg hatiroz meg. Ez nem igy
van. Nem biztos, hogy a valldshabortk hétterében mindig a gazdasigi vagy
akdr a politikai vagy a hatalmi tényezdk jitszanak szerepet. Vannak mids,
sokkal fontosabb tényezdk, amelyek meghatdrozzik az egyének és kozos-
ségek életét és dltaldban a torténelmet. Az eurdpai integracié esetében is
ezt a szellemi, kulturdlis dimenziét kell megkozeliteniink és megértentink.

Az identitds a legkiilonbozébb tudomanyagak dltal tirgyalt téma.
Eredendden egy antropoldgiai fogalom, amely megragadta a pszichols-
gia, majd a szocioldgia érdeklddését is. Az identitds fogalma a jogban is
lényeges. A nemzetkoézi magdnjognak példdul fontos kérdése, hogy hogyan
hatirozzuk meg az ember személyes jogit. Mit tekintiink az egyes ember
szempontjabdl meghatdrozénak? Annak az orszagnak a jogit tekintjiik-e
személyes jogdnak, amelyiknek az dllampolgdra, vagy annak az orszdgnak
a jogat, amelyikben letelepedett? A jogrendszerek egy része az allampol-
giarsighoz, mis résziik — az angolszdsz orszdgok joga — pedig az dllandé
letelepedés szdndékaval elfoglalt lakohelyhez, a domiciliumhoz kapcsolja
a személyes jogot. Vannak, akiknek a tertilet a fontosabb, és vannak, akik
az dllampolgdri hovatartozdst tartjak meghatirozénak. Az sem mindegy,
hogy az dllampolgérsigot mire alapitjuk, mit tekintiink a legfontosabb kap-
csolatnak az ember és az dllam kozott. Vannak, akik szdmara ez a kapcsolat
doéntden a lakShely, annak az dllamnak a teriilete, ahol az ember €l, és van-
nak, akik szerint az dllampolgirsdgot az hatdrozza meg, hogy valakinek
a felmendi, a sziilei, nagysziilei stb., melyik orszdg dllampolgirai voltak.
Ha pedig ez igy van, akkor folmeriilt a kérdés, hogy ha valakinek a sziilei
vagy éppen a nagysziilei magyar allampolgérok voltak, akkor egyetlen dontd
koriilménynek kell-e azt tekinteni, hogy ezeknek az embereknek a felmendi
Szabadkan vagy Szegeden, Nagyviradon vagy Debrecenben, Kassin vagy
Miskolcon éltek. Ez vezetett el a hatdron tuli magyarok magyar dllampol-
girsdginak az elismeréséhez, illetSleg ahhoz a lehet8séghez, hogy ezek
az emberek a felmendikre hivatkozva magyar dllampolgirsigot nyerjenek.
Ezek is az identitdssal 6sszefliggd kérdések.

Az identitds akkor lett igazdn érdekes, amikor bevonult a politi-
kaba. Az identitds egyéni téren is folvet problémakat, az egyén identi-
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tasa is izgalmas kérdés. Az egyének identitdsa dltaldban tobbszords, tehat
kevés az olyan ember, aki egyetlen identitdst hordoz, tehit egyetlenegy
kézoésséghez tartozik. Mi magyarok vagyunk, a magyar nemzethez mint
kozoésséghez tartozunk. Ugyanakkor persze lehetiink valldsi kozosségnek
is a tagjai, ami nagyon lényeges szerepet tolthet be az életiinkben. Lehe-
tink hinduistdk, buddhistak, muszlimok, zsidok, keresztények, katoliku-
sok vagy protestinsok, ezek mind fontos kozosségek. Tartozhatunk egy
politikai parthoz, egy politikai mozgalomhoz. Ez is fontos lehet, sajnos
esetenként tulsagosan is fontos szerepet toltott be bizonyos emberek életé-
ben. Ami komoly veszélyeket rejthet, az a kizdrolagos identitds. Erre elég
sok példa van a toérténelemben. Ljudmila Ulickaja regényében szerepel
az a szovjet fiatal, akinek annyira kizarélagos volt a bolsevik parttal valé
azonosuldsa, a bolsevik identitdsa, hogy az NKVD-nél az édesapjit jelen-
tette fel. Ha valakinek tobb identitdsa lehet, akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy az identitdsok tGtkozhetnek. A gorog tragédidkban is ezt irtik meg,
de nagyon sok mai példa is van. Az aradi vértanik tgy dontottek, hogy 6k
nem osztrdk tisztek, hanem magyar hazafiak, atdlltak a magyar honvéd-
seregbe, és ezért az életiikkel fizettek. Van egy djabb példa is, amely még
élesebb konfliktust jelez az identitdsok kozott. Volt egy magyar politikus,
aki egész fiatal kordtdl kezdve részt vett a kommunista mozgalomban,
meggy6z3déses kommunista lett, a Szovjetunidban élt, ennek minden
kovetkezményével. Azutin 1956-ban a nép hangja miniszterelnokké emelte,
de 6 még a kommunista part tagja volt. Egy ponton el kellett dontenie,
hogy melyik identitdsa — a magyar vagy a kommunista — az elsé. Ezt kétszer
dontétte el. E1szor eldontotte 1956. oktdber 28-dn, amikor parancsot adott
a harcok megsziintetésére, majd arra, hogy be kell vonni a forradalmarokat
és a nemzetdrséget a hadseregbe, és egy 4j forradalmi koaliciés kormdnyt
kell 1étrehozni. Ez volt az els6 dontése, atdllt a szabadsdgharcosokhoz. Erre
még azt is lehetne mondani, hogy ez a kényszerit8 koriilmények hatdsdra is
tortént. De volt egy mdsik dontése is, amikor elmentek hozzd Romaniaba,
hogy j6jjon haza, irjon ald néhdny papirt, nem lesz bantéddsa, talin még
egy kisebb alldst is kap. O akkor dtgondolta ezt a dolgot, és annak biz-
tos tudatdban, hogy ki fogjik végezni, nem irta ald ezt a papirt. Utkodzott
az eredeti kommunista identitdsa a nemzeti identitdsdval, a magyarsdgaval.
Es ez az ember ugy dontott, hogy szdmdra a magyar identitds, a magyar
nemzethez tartozas fontosabb. igy lett mértir.

Az egyéni identitds valtozhat is. Az identitdsvilasztds szabad, ami azt is
jelenti, hogy az ember az élete sordn akdr meg is valtoztathatja az identitdsat.
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Ismerjiik a kolt6tsl, hogy ,szivet cseréljen az, aki hazat cserél”, tehdt nem
olyan egyszer hazit cserélni, vagy nemzethez tartozdst cserélni, de erre
is vannak példak.

Ami igazdn érdekessé teszi jelenleg ezt a témdt, az nem annyira
az egyéni, személyes identitds, hanem a kozosségi identitas. A kozosségi
identitdsndl az elsé kérdés az, hogy egyaltalin van-e ilyen. Nagyon sokan
ugy litjik, hogy minden egyes egyénnek van egy hovatartozdsa, van 6na-
zonossiga, de a kozosségeket ilyen tulajdonsiggal, identitdssal felruhdzni
nem lehet. Itt indul el a politikai vita, amely ma az egész vilagon univerza-
lis, globdlis méretekben folyik. Vannak, akik a k6zosségi identitdst veszé-
lyesnek itélik, és az identitaspolitikat torzsi jellegtinek, nativistinak vagy
még rosszabbnak nevezik. A koz0sségi identitdsnak mindig a tulzasaira
hivatkoznak, mert erre is vannak példik a torténelemben, és erre épitik
a kozosségi identitdssal szembeni bizalmatlansdgot és politikai ellenszen-
vet. Kozosségi identitds marpedig van, tehat a k6zosségnek is van 6nazo-
nossdga, sajit lényege, ami a kozosséghez tartozé egyének identitdsibol
all 6ssze. Az egyén ebbdl a k6zosségbdl, a kozosség pedig az egyénektsl
nyeri az identitdsdt. A nemzet fogalma, értelme feltételezi a nemzetnek
mint koz6sségnek az identitisit, amely nem kothet6 pusztdn a teriilethez.
Nem biztos, hogy a nemzeti identitis, a nemzethez vald tartozds azonos
azzal, hogy a nemzet tagja melyik dllam tertletén él. Magyarorszdg eseté-
ben a nemzet és az dllam hatdrai, kovetkezésképpen a nemzet és az dllam
fogalma is eltérnek egymastdl. Szitkségiink van tehdt egy 6ndllé nemzet-
fogalomra. A kulturdlis nemzetfogalom a 19. szdzadi francia valldstorté-
nészhez és filozéfushoz, Ernest Renanhoz nyulik vissza, aki De Gaulle
elndknek is kedvenc szerzéje volt.

A nemzet ezek szerint a térténelemben gyokerezd lelki, szellemi, nyelvi
kulturdlis k6zosség, amit kétségtelentil befolyasolnak tertileti tényezdk,
allamhatdrok is, de a nemzeti k6z6sség nincs feltétlentil tertilethez kotve,
és nem azonosithat6 az dllamhoz tartozassal. Ha ennek a kulturilis kozos-
ségnek elismerjiik az identitdsit, akkor ennek a nemzetnek, nemzeti kozos-
ségnek jogai is kell hogy legyenek. igy jutunk el mind alkotmanyjogi, mind
pedig nemzetkozi jogi szempontbdl a kozosségi jogok, tehat a kollektiv
jogok kategéridjahoz, amelyrdl ma is éles vitdk folynak. A nemzeti kisebb-
ségek kollektiv jogait mi a nemzetkézi egyezményekben dltaldban nem
tudjuk elfogadtatni, az eurépai jogi instrumentumokban is csak az egyéni
jogok jelennek meg nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogaiként.
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Miért fontos a kozosségi identitds? El8szor is azért, mert igy tudjuk
felépiteni a legfontosabb kozosségi identitdst, tehat a nemzeti identitdst.
Ez az identitds nem kizarélagos, de a legtobb eurépai ember szimara els6d-
leges. Eurépaban tehdt az elsédleges, a legfontosabb kozosségi identitds
a nemzeti 6nazonossig. Ha az eurépai identitdst erdsiteni akarjuk, ennek
elengedhetetlen feltétele nemcsak a kozosségi identitds elismerése, hanem
a nyelvi, kulturdlis, lelki kozosségekre éptilé nemzeti identitdsnak az elfo-
gaddsa, elismerése és ersitése. Ez vezet egy sokszint, de 1étez$ eurdpai
identitishoz.

Ha nem tudjuk elfogadni a k6zosségi, ezen belil a nemzeti identitds
1étét, akkor nem fogjuk tudni megérteni az eurdpai identitdst sem. A kettd
tehdt osszefligg, elészor el kell fogadnunk a nemzeti identitdst, mint megha-
taroz6 elsédleges hovatartozdst, és ez tud elvezetni az eurdpai identitishoz,
annak elismeréséhez és erésitéséhez.

Ha megegyeztiink abban, hogy van eurdpai identitds, akkor a kovetkezd
kérdés, hogy mi ennek az identitisnak a tartalma. A kiindulépont a sok-
szinliség, ez a sz6 szerepel a Lisszaboni Szerzédés 3. cikkének 3. pontjaban.
Vita arrdl szolhat, hogy melyek ennek az eurdpai identitdsnak a legfontosabb
elemei. 1976-ban mondta azt Helmut Kohl, hogy Eurépa el§szor is egy
Geschichtsraum — torténelmi tér, egy Kulturraum — kulturilis tér, és har-
madikként pedig egy Wertegemeinschaft — értékkoz6sség. Robert Schu-
man pedig azt mondta hetven évvel ezelétt, hogy Eurépa nem mds, mint
egy espace de civilisation — civiliziciés tér. Nem azt mondta, hogy Eurépa
az Atlanti-6cedntol — ahogy azt annak idején Metternich mondta — Bécsig
vagy — ahogy De Gaulle mondta — az Urilig terjed, hanem azt, hogy Eurépa
egy civilizdcios tér, egy kulturdlis tér, tehdt a lényege a kulturdlis identitas.

Az eurépai identitdsrdl sok sz6 esett és esik ma is. Ha az eurépai iden-
titast meg akarjuk érteni, akkor persze hasznos, ha elolvasunk torténetfi-
lozéfiai miveket, de valéjdban a legegyszer(ibb, ha kimegyiink az utcéra,
és megnézziik, mi vesz minket kortl. Mit latunk? El8szor is latni fogunk
nagyon sok keresztet, nemcsak a templomokon, hanem a temetékben,
a koztertleteken, az utakon és a legkiilénb6z6bb témdju alkotdsokon is.
Tehat az els6 dolog, ami egy masik bolygdrdl ideérkezd embernek feltiinne,
hogy mit jelent itt ez a kereszt, mi ennek az lizenete, a jelentése. Azutan déli
12 6rakor halljuk a harangszét, sét harangozunk az tinnepeken és a temeté-
seken is. Kereszteket litunk és harangszét hallunk, mindez valami kézosre,
valami Osszetartozdsra utal.
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Mit litunk még Eurépidban? A képtdrakban és a koztereken is embe-
reket dbrazol6 szobrokat, festményeket, gyakran mezitelen emberi tes-
tet litunk. Vannak olyan civilizdcidk, ahol tilos az emberdbrizolds, még
inkdbb a ruhdtlan emberi testnek az dbrdzoldsa. Mi pedig évezredek 6ta
dbrdzoljuk az emberi testet. Biiszkék vagyunk az emberi test szépsé-
gére, ezért dbrazoljuk. Mis civilizaciékban ezt nagyon szigordan tiltjak.
Ez pedig az antik kultdraban gyokerezik. Nem véletlen, hogy a keresz-
ténység utdn az antik gyokereket, az antik 6rokséget szoktuk az eurépai
identitds mdsik nagyon fontos forrasaként megjellni. Eurépa nem létezne
a gorog-romai orokség, tudomany, mivészetek nélkiil, és ezért kiilonosen
héldsak vagyunk a reneszdnsznak, mert ez az Gjjdsziiletés ismét visszahozta
a mi kultdrdnkba, a mi identitdsunkba az antik 6rokséget, annak minden
szépségével és tuddsival egylitt. Nem olyan régen Macron elndk ékes-
sz6l6 beszédet mondott Eurépardl, amelyben kifejtette, hogy igenis van
eurdpai identitds. Ennek aldtdmasztdsaként arra hivatkozott, hogy barhova
megy, mindenhol litja a gorég templomokat. Eurépaban valéban vannak
g6rog templomok, de azt Marcon elnék nem mondta, bir a Sorbonne-on
mondta el ezt a hires beszédét, hogy onnan néhdny szdz méterre ott van
a Notre-Dame, amelyet talin még a Sorbonne-rdl is lehet latni. Az eurépai
identitds egyik sarkalatos tényezdje éppen a Notre-Dame és a székesegy-
hédzak jelenléte mindeniitt Eurépdban. A hangsulyt tehit nem mindig
ugyanoda tessziik, de végiil is, ha egyet tudunk abban érteni, hogy van egy
zsid6-keresztény hagyomdny, ami ennek az espace de civilisation-nak egy
kardinalis eleme, akkor abban is egyet tudunk érteni, hogy igen: van egy
antik 6rokség is. Abban is egyet tudunk érteni, hogy az eurépai torténelem-
nek egy sor mds mozzanata van, ami beépiilt ebbe az eurépai identitasba.
A felvildgosodds nyoman beépiiltek a szabadsdg, egyenlSség és testvériség
eszméi is. Es van még valami, amit Eurépaban litunk. Ldttuk a keresztet,
lattuk az antik szobrokat és festményeket, és a legtobb eurépai vros f6te-
rén litunk egy nagy, tekintélyes éptiletet. Ez az éptilet a birésdg, az igaz-
sdgszolgiltatis épiilete, ami mindeniitt kiemelt helyen van. Ez az az épiilet,
ahol igazsdgot szolgiltatnak annak ellenére is, hogy nem mindig és nem
mindenttt az igazsigot szolgdltattik ezekben az épiiletekben. Eurédpai
civilizdcio, eurépai kulturélis tér a jog nélkil nem lenne, és ezért mondjuk,
hogy Eurépianak a harmadik legfontosabb gyokere, tényezdje a jog, aminek
az alapja a rémai jogi 6rokség. fgy jutunk el az ismert harom dombhoz.
Az Akropolisz, mint az antik kultura, a Golgota, mint a zsid6-keresztény
hagyomdny és a Capitolium, mint a rémai jog jelképe. Valamennyi eurépai
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orszdgnak a jogrendszere végiil is a rémai jogbdl nétt ki. Az eurépai orsza-
gok jogrendszerének nagy tobbsége befogadta, dtvette, recipidlta a rémai
jogot, igy tett tébbek kozott a német, francia, svédjci és a magyar jog. Van
olyan jogrendszer — az angol —, amelyik nem ezt tette, mégis az angol jogi
nyelv haszndlja a legtobb latin kifejezést.

Az eurépai torténelemben nemcsak a szuverén dllamisignak, hanem
az eurépai politikai egységnek is vannak eldzményei. A tertiletileg kijelolt
hatdrokkal rendelkez8 szuverén allamok létrejottét az 1648-ban megkotott
vesztfiliai békéhez szoktuk kapcsolni. Ez a béke rogzitette a hatdrokat,
rogzitette, hogy elfogadjuk, hogy a hatdron til mds valldsa emberek vannak,
és egyben egyfajta — ma geopolitikainak mondott — egyensilyt teremtink,
ami az alapja lesz annak, hogy nem inditunk djabb harminc évig tarté val-
lashaborut. De Eurépaban volt rémai birodalom, volt késébb frank biroda-
lom, azutdn volt Német-rémai Csdszdrsig, ami nem jelentett igazi politikai
egységet, de mégis keretet adott Eurépédnak. Es létezett az eurépai népek,
nemzetek respublikdja, nevezetesen a Respublica Christiana — Keresztény
Koztirsasdg —, és igy ismét eljutunk a kereszténységhez, az eurépai iden-
titds lényegéhez. Ha elfogadjuk, hogy Eurépanak van identitdsa, és ebben
ez a hdrom elem jelen van, akkor a sorrenden akdr még vitatkozhatunk
is, de egy dolgot ne tegylink vitdssd: a sokszindséget és az abbol fakadé
toleranciat.

Ha elfogadtuk, hogy létezik eurépai identitds, akkor van-e kézép-eu-
répai identitds is? Mert a kozép-eurdpaisdgrol torténelmi, gazdasigi, poli-
tikai értelemben nagyon sokat beszéltiink, kiilonésen a rendszervaltozds
idészakédban és azt kvetSen. Nem véletlentil hoztuk létre a K6zép-eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsuldst, nem véletleniil hoztuk létre a Visegradi
Egytttmtkodést. A kozép-eurdpai gondolat tehdt, amint volt rd alkalom,
azonnal megjelent a kozelmult torténelmében. A kozép-eurdpai egylitt-
muikodési torekvésekkel egy kulturdlis Gsszetartozdst, rokséget, kulturdlis
dimenziét forditottunk, alakitottunk at gazdasdgi és politikai realitdssd.
Volt valami, amit a filmmvészet, az irodalom, a koltészet, dltaldban a kul-
tarink mdr régéta hordozott, és amit azutin — amikor megadatott a torté-
nelmilehetdség, mert a Szovjetunié kivonult ebbdl a térségbdl — dt tudtunk
alakitani gazdasdgi és politikai val6sdgga.

Mi tehit a kozép-eurdpai identitds lényege? A kozép-eurdpai identitds
valéjdban ugyanaz, mint az eurépai, de stiribben, gyorsabban és nagyobb
fordulatszammal, talin tobb fesziiltséggel. Nagyon sok nyelv, nagyon sok
vallds viszonylag kis teriileten, még nagyobb a sokszintség, mert hiszen
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Kézép-Eurdpa déli részében laitunk mecseteket is. K6zép-Eurépdban még
a kereszteknek is legalabb két fajtdja van, mert hiszen az ortodoxia is jelen
van. Kézép-Eurépiban volt egyészen a holokausztig a legtobb zsinagéga.
Tehat ez egy stir(ibb, intenzivebb, magasabb fordulatszimu Eurépa, mint
Eurépa dltalaban. Mondjik, hogy melankolikusok vagyunk, bordldtéak
vagyunk. Sokszor azt is mondjdk, hogy humorosabbak vagyunk, mert van
egy specidlis humorérzékiink, amit valészintleg a torténelem alakitott ki.
Mondjik, hogy kreativok vagyunk, kilén6sen mi, magyarok buszkék szok-
tunk lenni a Nobel-dijasainkra és a kreativitdsunkra. Sokan azt is mondjik,
hogy egy kicsit neurotikusok vagyunk, azt is mondjik, hogy komplexusaink
vannak, példaul kisebbrendtségi komplexusunk, nyilvin a torténelem ala-
kitotta ki ezt is. Vannak, akik azt mondjik, hogy fels6bbrendtiségi komp-
lexusunk van, éppen a kisebbrendtségi miatt. Mindezen lehet vitatkozni,
de az biztos, hogy létezik egy sajitos kozép-eurdpaisig.

Ami avalldsi tiirelmet illeti, itt mondta ki az 1568-as tordai orszdg-
gytlés Eurépdban elGszor a valldsszabadsdg tételét, és hirdette meg a val-
lasi tiirelem elvét, ami akkor az egész eurépai kontinensen példitlan volt.
A kozép-eurépaisig veliink van, és egyre erésebben elStérbe keriil. Ami
a nemzeti és az eurépai identitdst illeti, két tételt kell leszogezni. Az egyik
az, hogy a kozép-eurdpai orszdgokban a nemzeti identitds erdsebben kap-
csolédik a kereszténységhez, mint Nyugat-Eurépdban. Amikor az eurépai
alkotmdnyozé szerzdés kidolgozasira hivatott Eurépai Konventben vita
folyt arrél, hogy a szerzddésben hivatkozzunk-e Eurépa keresztény gyo-
kereire, a kozép-eurdpaiak tobbsége ezt timogatta. A hivatkozds dontSen
a francia ellenzés miatt nem keriilt be az alkotmdnyoz6 szerz8désbe, és igy
a Lisszaboni Szerzédésbe sem. (A Preambulum csak 4ltaldban utal a kul-
turdlis, valldsi és nyelvi gyokerekre.)

Kozép-Eurépit a torténelem sordn dontSen kiilsé timadasok érték. Ezek
a kiils6 tamaddsok egyarint fenyegették a kereszténységiinket és a nemzeti
identitdsunkat, mds sz6éval a puszta nemzeti létiinket. Mi magyarok gyakran
mondjuk, hogy a magyar torténelem a talélés torténete, de Bryan Cart-
ledge, az angol torténész is a ,tulélés akardsa”, The Will to Survive cimet adta
a magyar torténelemrél sz616 konyvének. Olyan kiils6 tdmaddsokat kellett
tehdt tulélniink, amelyek mind a kereszténységtinket, mind a puszta nem-
zeti létiinket fenyegették. Nyugat-Eurépaban pedig a nemzetek egymassal
vivtik komoly haboruikat: a szazéves haborut az angolok a francidkkal,
a harmincéves haborit németek németekkel. Mindezek egymads kozotti
harcok voltak, és nem jelentettek egzisztencidlis veszélyt a haboraban har-
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col6é nemzetekre és azok identitisira. E haboruk tétje az volt, hogy Anglia
vagy Franciaorszag lesz-e az er6sebb hatalom, protestins vagy katolikus
lesz-e Németorszdg, de nalunk a harc nem errdl szolt, hanem arrdl, hogy
fonnmaradunk-e nemzetként és keresztényként, vagy sem. Kovetkezés-
képpen fontosabb volt nekiink a kereszténység, és fontosabb volt Eurépa.
Mert ha a torok végérvényesen elfoglalja az egész orszdgot, és egy térok
tartomdnyt rendez be a teljes torténelmi Magyarorszdgon, akkor nem biztos,
hogy a talélésiink magyar nemzetként biztositva lett volna. A lényeg az,
hogy a mi nemzeti identitdsunk elvalaszthatatlanul kapcsolédott, kapcso-
l6dik a kereszténységhez és Eurépahoz. Ezért fontosabb nekiink egyrészt
a kereszténység, masrészt — és ez a masodik tétel — az Eurépahoz tartozds
itt K6zép-Eurépdban.

Az alkotminyoz6 szerz8dést két alapité tagdllam, Franciaorszag
és Hollandia k6zvéleményének tobbsége utasitotta el népszavazdssal. Ossze-
ségében nyugodtan lehet mondani, hogy Kozép-Eurépaban — elsdsorban
Lengyelorszdgban és Magyarorszagon, tehdt a két kiils6 timadasnak leg-
jobban kitett orszdgban — mind a kereszténységhez valé tartozds, mind
az Eurépdhoz valé tartozis érzése lényegesen erdsebb, mint a nyugat-eu-
répai orszdgokban.

Az eurépai identitds harmadik eleme az emlitett birésdgi épiilet: a jog.
A rémai jogot megel6z3en is voltak fontos torvények, mégis a rémai jog volt
az elsd Osszefiiggd rendszer, amely nélkil a jogi normék ma nem tdltenék be
azt a szerepiket, amit ma egész Eurépaban, minden orszdgban betdltenek.

A mitoldgia azt bizonyitja, hogy Eurépdban minden valahonnan jott.
Az egyiptomi civilizdcié nélkil nem lett volna Kréta, Kréta nélkul nem
lett volna g6rog kultira, nem lett volna antik miveltség, és nem lett volna
Réma. A monoteista viligvalldsok kozott is sok kozos elem van, az embe-
riség és a civilizdcidk beszéltek egymadssal, a sok ezer kilométer tdvolsig
ellenére is. A hinduizmus masszivan hatott a judaizmusra, és ezen keresztiil
a kereszténységre. Az iszldim sem egyediillld, sajitos sivatagi kezdeménye-
zés, hanem szdmtalan valldsbdl vett 4t elemeket. Eurépanak van egy mar-
kans, nagyon j6l meghatirozhaté identitdsa. Ugyanakkor Eurépa mindig is
a legnyitottabb kontinens volt ezen a viligon, befogadott kiilsé hatasokat,
igy épitette fel a dombjait. Felépitette az Akropoliszt, felépitette a Capitoli-
umot, a Golgotat, majd pedig ezt kovetSen elkezdte kisugarozni a hatdsit.
Az eurdpai civilizdcié terjeszkedése nélkiil a vildg nem olyan lenne, mint
amilyen ma. Eurépa nagyon sokat adott a vilignak, barmennyire divatos
most e civilizcié eredményeit kétségbe vonni. Apré példa, hogy az angol
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jog megjelent a vildg kétharmadaban, és jelenleg is ezek az orszdgok mind
az angol jogra épitik az intézményrendszeriket. Az eurépai kultira lenyo-
mata a vildgban tagadhatatlan.

Eurépa egyrészt kapott a vilagtdl, mdsrészt a kisugdrzdsaval sokat
adott a vilagnak. Ezt a kisugdrzdst most is folytatni lehet, folytatni is
kell, de ehhez az kell, hogy sajit magunkat rendbe hozzuk. Sajit magunk
legytink tisztiban sajit magunkkal, a sajit magdban valénkkal, a sajit 1énye-
giinkkel. Ez lenne az eurépai identitds. Mds szavak is alkalmasak ennek
kifejezésére, Schuman példdul az Eurépa lelke, /’dme de ’"Europe kifejezést
hasznilta, mert Eurépanak lelke is van, csak meg kell tudni taldlni. Ma
az integriciénak ez a sarkalatos kérdése.

Az eurdpai integracids folyamat hetvenéves torténete egy dobbenetes
gazdasigi siker, egy politikai félsiker, de a kulturdlis dimenzié és ezzel
az identitds kérdése valéjaban el lett hanyagolva, annak ellenére, hogy
az alapszerz&désben a kultdra nyomatékosan szerepel. Létrejott az egy-
séges piac és — kisebb-nagyobb gondokkal, nehézségekkel — az egységes
pénz is. A gazdasdgi integricié ma mindségi elSrelépésekrdl tesz tanubi-
zonységot, feltéve, hogy az Gjgenericios alap elfogaddst nyer, és massziv
fiskalis eszkozoket vetiink be a monetaris politika eszkozei mellett. Még
akdr a politikai, védelmi egytttmikodés terén is el6re tudunk lépni, de
az alapkérdés tovdbbra is az, hogy tudunk-e ennek a kulturalis dimenzi-
6nak, az identitisnak egy erésebb tartalmat és kifejezést adni. Erre tud-
nink épiteni egy olyan lelki k6zésséget, egy olyan 6sszetartozast, egy olyan
démoszt, amire egy val6sdgos és erds politikai egytittmikodés épithetd.
De ez hosszu folyamat, amit nem szabad erdltetni, mert erre is vannak
kisérletek. Pdr nappal ezel8tt meghallgatott az Eurépai Parlamentnek
az Alkotménytligyi Bizottsdga két intézményi reformelképzelés kapcsin:
az egyik a Spitzenkandidat elv, a masik pedig a transznacionilis lista. En
ezekkel egyébként nem értek egyet, de nem is ez a lényeg. A lényeg az,
hogy ne mindig intézményi téren keressiik a megoldist. Es ha majd most
megint lesz egy Ujabb nagy konferencia, dm legyen, de ne mindig azon
gondolkodjunk, hogy milyen felilrél kigondolt, az emberekre réerdltetett
intézményi tritkkokkel probéljuk a folyamatot el6revinni.

Az intézmények és a jogszabdlyok nagyon fontosak, hiszen nélkiilik
semmi sem mikoédne. De azt is litni kell, hogy az intézményi megol-
dasoknak korlatjaik is vannak, és vannak olyan helyzetek, amikor nem
az intézményi és jogi kérdéseket kell elStérbe helyezni, nem djabb intéz-
ményi reformokon kell gondolkodni, hanem azon, hogyan tudunk tar-
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talmat vinni a folyamatba. Erésebb tartalmat, erésebb identitdst, erésebb
Osszetartozdst. A kozép-eurdpai hozzajarulas jelentSsebb lehet, mint ami
egyébként Kozép-Eurdpa gazdasigi és politikai jelent$ségébdl fakad, jolle-
het ezen a téren sem dllnak rosszul a dolgok. Erdemes egymdstdl tanulnunk,
és a sokszintség csak akkor érvényesiil, ha kélesonosen képesek és készek
vagyunk egymadstdl tanulni.

Elsbb utaltam a vesztfiliai békére. Ez a béke azt mondta ki, hogy
elfogadjuk, hogy vannak, akik mésként gyakoroljdk a keresztény hitiket,
mert hiszen mind a két fél keresztény volt, csak az egyik kilvinista vagy
lutherdnus, a mésik meg katolikus. El kell fogadni és tisztelni kell egymast,
és nem szabad azt hinni, hogy az egyik alacsonyabb vagy magasabb rendd,
mint a masik.

A demogrifia a globalis vagy univerzilis torténelem egyik legfonto-
sabb tényezdje. Két fontos tényezd formdlja hosszu tdvon a torténelmet,
az egyik a demogréfia, a mésik pedig a technoldgia. Mind a kettd a kultdra
figgvénye, tehit ,a fejben dél el”. A reprodukcids képessége, készsége egy
kozosségnek éppen tgy, mint a technolégia. Eurépa demogrifiailag veszit,
és nem ugy tidnik, hogy ezt a demogrifiai zsugorodast meg tudjuk fordi-
tani. Ezt valamilyen médon ellenstlyozni kell. Az egyik ellensily a k6zos
kiil- és védelmi politika és a védelmi képességek erdsitése. Mdr az antik
vildgban is, ha egy véirosillam demogrifiailag gyengiilt, védelmi képes-
ségeinek erdsitésével tudta ezt ellensulyozni. Ehhez persze technolégia
és politikai elhatdrozds kell. Az egész folyamat eredetileg ugy indult, hogy
volt egy legyongiilt, szinte reménytelen helyzetben 1év6 Eurépa és két szu-
perhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié. A Szovjetunié rdaddsul
nagyon kozel volt, és egyre kozelebb is jott. Az Egyestilt Allamok segitette
Eurépit, jelentdsen hozzdjirult ahhoz, hogy Eurépa fel tudjon emelkedni.
Az sem volt egy konny helyzet, de végiil megindult az eurdpai integracié.
Az egyik tehat a killpolitika és a védelem erdsitése. A masik ellensuly pedig
az identitds erdsitése.

Felmerilt a kinai identitds vagy kinai kultara veszélye. Kérdés persze,
hogy viléjiban mi a kinai identitds. Konfucius? Buddha? Marx? Engels?
Sztalin? Mao Ce Tung? Vagy egyszerten csak az anyagi jolét, a termelés kul-
tusza? A gazdagsig? Ha megkérdeznek egy kinai embert, hogy mit szeretne
az életében elérni, szdzbol kilencvenkilenc azt fogja mondani, hogy gazdag
akar lenni. Tehdt a kinai identitdst nehéz meghatdrozni, azon kiviil, hogy
van egy hatalmi, gazdasagi és geopolitikai expanzids torekvés. Arra a kér-
désre, hogy Kina az eurépai identitdst fenyegeti-e vagy sem, fenndll-e egy
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ideoldgiai, a kultdraval, az identitdssal kapcsolatos veszélyeztetettség, a vélasz
az, hogy nem. Ami itt kérdésként mertil fel, az sokkal inkdbb a bevandorlis,
és ezzel Osszefliggésben az iszlim. Vannak, akik az iszlamot haldlos veszély-
nek tartjak, és vannak, akik azt mondjik, hogy az iszlim szellemi — tehdt
identitdssal kapcsolatos — hodité ereje gyenge. Az iszlim komoly valsig-
ban van. Nem tudja eldonteni, hogy politikai ideolégia-e — azaz a hatalom
megszerzésének az eszkoze, mint minden ideolégia —, életmdd-e vagy val-
lds. A valldsi elem, a transzcendencia gyengtil, a politikai iszlam erésodik.
Késekkel, robbantdsokkal nem lehet sikeresen valldst terjeszteni. Régebben
és mis civilizdciékban lehetett, de itt Eurépaban ez nem fog mikédni.
Az erészak a gyengeség jele. Ez persze nem jelenti azt, hogy az agressziéval
szemben nem kell a lehetd leghatdrozottabb és legkeményebb eszkozoket
alkalmazni. Ez pedig a kozos kil- és védelmi politika erdsitése mellett
a biztonsdg kiemelt kezelése. A biztonsdghoz tartozik a hatirok védelme is.
Allam nincs hatdrok nélkiil, Eurépa sincs hatirok nélkiil. A hatdrokat meg
kell tudni védeni. A torténelem sordn 6ridsi népmozgdsok voltak, a népvan-
dorlds tobb ezer éve tart. 2015 csak egy jétékony figyelmeztets 16vés volt,
hogy vigydzzunk, mert ebbSl még nagyon nagy bajok lehetnek. A torténe-
lemben két médja volt annak, hogy egy népnek elvegyék a szillastertiletét.
Az egyik a habort, a mésik a lasst beszivargds. Errdl itt mi, magyarok elég
sokat tudndnk beszélni. A hatdrokat tehat mindenképpen meg kell védeni.

Ha mi, eurépaiak rendelkeziink a sajit magunk identitasival és az abba
vetett hitiinkkel, akkor az eurépai kultira nem lehet gyengébb, mint az isz-
lim. Ismétlem, az iszldm er6szak és a terror a gyengeség jele. Iszlim teo-
l6gusok jelent8s része is abban litja a bajt, hogy engedték a valldsukbdl
elillanni a transzcendencidt, amely pedig minden vallds lényege. A vallasnak
a hitrél, és nem a hatalomrdl, nem fegyveres héditasrol kell szélnia, hanem
valami mdsrdl, és ha az nincs benne, akkor lecsupaszodik, és marad valami,
amit csak er8szakkal lehet terjeszteni. A terror alkalmazdsa nem kis mér-
tékben az iszldmon beliili harcrdl szdl, arrél, hogy a kiilonb6z6 irdnyzatok
koézil melyik bizonyul a legerésebbnek, a szélsGséges politikai iszldm meg
tudja-e szerezni a domindns szerepet, és vezetni tudja-e majd a tobbi civi-
lizdci6 ellen meginditandé héborit.

Az eurdpai kulturélis orokségnek, az eurépai identitisnak nem része
az iszldm, annak ellenére, hogy az iszldm az eurépai torténelemben hosszu
ideig jelen volt. Az eurdpai identitds mds. Mds a felfogdsunk mindenekel6tt
a férfl és a né kapcsolatardl is. A tobbnejliség 6nmagaban azt jelenti, hogy

a nd csak alacsonyabb rendi lehet. Mert hiszen, ha egy férfinak tobb felesége
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lehet, és ez forditva kizart, akkor teljesen vildgos, hogy a két nem egyelSsége
kizart. Ez szimunkra elfogadhatatlan. Vannak dolgok, amiket nem tudunk
elfogadni és nem szabad elfogadnunk, és amit a jogrendszeriink soha nem
ismerhet el. Eurépdban nincs és nem is lesz tdbbnejiiség.

Az, hogy a globilis rendszerben Eurépa demogrifiailag zsugorodik,
gazdasdgilag teret veszit, nem jelenti azt, hogy nekiink az identitisunkat
fel kell adnunk, és be kell valamibe olvadnunk. Pont ellenkezdleg! Ez a 6
oka annak, hogy az eurdpai integraciés folyamatot kelld mértékletességgel,
jézansdggal, koriltekintéssel, politikai stratégidval és taktikdval, hatd-
rozottabb identitdssal erésitenink kell. Mi, belgidk, hollandok, csehek,
ddnok, magyarok nem fogunk tudni ezzel a demogréfiai és technoldgiai
gyengiiléssel egyediil megbirkézni. A globdlis rendszerbdl fakadé kilsg
veszélyek, kiils timadasok most médr nem csak K6zép-Eurépit fenyegetik.
A globilis rendszerben komoly teret vesztiink, és tovabbra is teret fogunk
vesziteni, hogyha a sajit épitménytinket, rendszertinket, elsésorban ennek
a kulturalis, szellemi energidit és tartalékjait nem erdsitjiikk meg.

Az eurépai kulttra a vildgban ma is nagyobb szerepet jatszik, mint
ami a globdlis GDP-ben elfoglalt elhelyezésébdl kovetkeznék. Eurdpa-
nak mind materidlis, mind pedig szellemi, kulturilis téren még mindig
vannak jelentSs elényei. Eurépa jelenleg is a vildgkereskedelem legna-
gyobb, meghatirozé szerepldje. Az Eurépai Unié a vildg elsé importdre
és a vildg elsé exportére. Eurépa nem fogja feladni ezt a szerepét. Ami
a kisugdrzast illeti, az eurépai szellem, nem utolsésorban az eurépai jogi
kultara multilateralis és univerzalis szinten tovdbbra is jelen van. Vannak
tapasztalataink, tudjuk, hogyan kell 6sszeegyeztetni egymastdl eltérd
fogalomrendszerek megolddsait és jogi normadit. Van tehat egy olyan integ-
rdciés tapasztalatunk, ami masoknak nincs. A mérkézés folyik, és nem
tudjuk megmondani a kimenetelét. Azt tudjuk megmondani, hogy ha
a mérkézésben eséllyel akarunk részt venni, akkor ennek érdekében mit
célszerti megtennink.

Erésiteni kell az emberekben az eurépai identitdst, de mindig gondoljuk
meg, hogy ez milyen eszkézokkel torténik. Az eurdpai polgarsigot én ilyen-
nek tartom, mert erdsitheti az Eurépahoz tartozds érzését. A szabad mozgis
alapvetd tényezd, aminek terén sok minden tortént, ami még 6tven-hatvan
évvel ezeldtt elképzelhetetlen lett volna. Létrejott egy kozos pénznem,
szabadon dramlanak a szolgiltatdsok, a személyek, a téke, az druk, ami
korabban példatlan volt. Nem mindig intézményi triikkokben, hanem tény-

leges eredményekben kell gondolkodnunk.
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Sok olyan 6tlet van, amivel a legnagyobb probléma az, hogy intézmé-
nyi megolddsokat keres, intézményi téren akar djabb és Gjabb reformokat
megvaldsitani. Az emberek jelentds részének ebbdl elege van. Tehdt nem
itt kell keresni a megolddsokat.

Ami a kills veszélyeket illeti, megismétlem: az iszlim komoly kérdés,
de ne higgyiik, hogy erdsebb vallds, viligkép és vilignézet, mint a mienk.
Nem, a mienk az erésebb, csak ezt hatirozott eszkozokkel érvényre kell
juttatni. Azokban az orszdgokban, ahol nagy iszlim k6z6sség van, tel-
jes transzparencidt, dtlathatésigot kell biztositani. Nem engedhetjiik meg
a valldsi kozosségekre épiils szeparatizmust, nem johetnek 1étre pirhuzamos
tarsadalmak. Kiilsé hatisok voltak és lesznek, mert ha nem lettek volna,
akkor nem lenne Eurépa. De Eurépa mint kézosség is abban érdekelt, hogy
az utédaink és azok utédai a mi értékeinket, azt a Geschichtsraum-ot, azt
a Kulturraum-ot, azt a Wertegemeinschaft-ot és azt az espace de civilisation-t
Srizzék meg és vigyék tovibb, ami a mi 6nazonossigunk lényege.

Elhangzott a Nemzeti Kizszolgalati Egyetemen 2020. oktdber 6-dn.
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E kotet a folytatasa, valéjaban az ismétlése az el6zd6 kétetek-
ben szerepld lizeneteknek. Az Eurépa, nemzet, jogdllam cimii
kétet 22 évvel ezeldtt, 1998-ban jelent meg, a Mi és a vildg,
amely a 2002 és 2010 k6z6tti irdsaimat tartalmazza, 2015-ben,
a Nyitds és identitds. Geopolitika, viligkereskedelem, Eurépa pe-
dig 2018-ban. A kétetek cimei réviden kisérlik meg visszaadni
az egyébként a miifajt és a témakat illetéen valtozatos tartal-
mat, és az azt meghatarozé f6 gondolatokat. Ezek a gondolatok
az elmult évtizedek soran ugyan alakultak és alkalmazkodtak
a valtozé kdriilményekhez, de lényegik nem valtozott. Ezért
tekinthetd a legutébbi sziik harom esztendd irdsainak és elda-
dasainak a gyilijteménye nem egyszerlien folytatasnak, a valto-
zasok kdvetésének, hanem az dllandésag elemeinek az ismételt
kifejezésére iranyulé makacs kisérletnek. Mert a vilag nemcsak
valtozik, hanem a lényeget, az embert, az ember legfontosabb
kéz6sségeit, mindenekel6tt a nemzetet, a nemzeti 6sszetartozas
érzését és élményét, azemberiség térténelmét, értékeit, erkdlcsi
normait, ezek eredetét illetéen nem valtozik.

Martonyi Janos a nemzetko6zi magan- és gazdasagi
jog, valamint az eurdpai jog Széchenyi-dijas egye-
temi tanara, a Corvin Lanc Testlilet tagja, a Szegedi
Tudomanyegyetem professor emeritusa, a College of
Europe volt oktatéja, jelenleg a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem vendégtanara, tizenegy évig a Baker and
McKenzie ligyvédi iroda vezetd partnere, négy évig
aIIamtltkar, nyolc évig kiilligyminiszter. Negyedik tanulmanykétete a ko-
rabbi irdsainak kdvetkezetes folytatasa, az azokban megfogalmazott
lizenetek lényegének a megerdsitése és tovabbgondolasa. A témak is
valtozatlanok: a vilagkereskedelem szabalyozasa, eurdpai integracio,
K6zép-Eurépa, nemzetkézi kapcsolatok, geopolitika. Mindezek a témak
és ezek dsszefliggései egymassal azonban csak a keretet adjak, és nem
rejtik el a szerzd érdeklédésének kézéppontjaban allé és a gondolkodasat
meghatarozé legfontosabb kérdést. Ez pedig a magyarsag sorsa, helyze-
te és jov6je K6zép-Eurépaban, Eurépaban és a vilagban. igy lett az els8
Eurépa, nemzet, jogdllam cimii kdtetbdl a Helyiink a vildgban és a Nyitds
és identitds utan ismét, de mas sorrenddel: Nemzet és Eurépa.
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