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Gombos Katalin!

A biréi fiiggetlenség

és a jogallamisag 21. szazadi kihivasai

Absztrakt

Az Eurépai Unié értékalapu jogkozosség. Azok az értékek, amelyek kozosek a tagdllamok és
az Eurépai Unié6 jogrendjében, kiilonés jogérvényesitési mechanizmusokkal védettek. A lisszaboni
szerz8dés e tertileten viltozdsokat inditott el. A demokratikus jogok érvényesiilése és a jogallamisig
kritériumrendszerében kozos garancialis elemként jelenik meg a biréi fiiggetlenség kérdése. A tanul-
mény a demokratikus jogérvényesiilés és a jogallamisdg értékeinek védelmével osszefliggd eljarasi,
eljardsjogi valtozdsokat és az Eurépai Unié Birésdginak a biréi fuggetlenség tertiletén folytatott
legujabb joggyakorlatinak dttekintésével kivin ramutatni e jogteriilet 4j kihivisaira.

Kulesszavak: biréi fiiggetlenség, demokratikus jogok, jogallamisig, kozos eurépai értékek, 7. cikk,

jogallamisigi mechanizmus, hatékony biréi jogvédelem, forditott Solange-eljards, Alapjogi Charta

Bevezetés

A 2000-es évek irdnyitottik ra a figyelmiinket a tarsadalmi, gazdasdgi, természeti és
jogi kornyezetiinkben zajl6 jelents véltozdsokra, e teriileten a globilis gondolkodds
és cselekvés igényére. A 21. szdzad szdmos olyan j kihivés elé allitja az Eurdpai
Uniét, amellyel kordbban nem szembesiilt. Csak néhdny példit emlitve: el6szor
kerilt sor arra, hogy egy tagillam kilépett? az uniébdl,® ami az unids jog egy uj
tejezetét nyitotta meg. Szembe kell nézni a jelenlegi pandémids helyzettel, annak
minden tdrsadalmi és jogi kihatdsaval egyiitt.* A klimavaltozés hatdsai érzékelhetd

! Egyetemi tandr, NKE Eurépai Koz- és Maganjogi Tanszék (e-mail: simonne.gombos.katalin@

uni-nke.hu).

2 Az Egyesult Kirdlysig 2020. janudr 31-én kilépett az Eurépai Uniébdl.

3 Gianfranco Baldini — Nicola Chelotti: The Brexit Effect: Political Implications of the Exit of the United
Kingdom from the European Union. International Political Science Review (IPSR), 2021. augusztus 26.;
Guido Reinke — Thomas Levermann: Brexit: A Political Crisis for Europe: Impact Assessment and Lessons
Learnt for the European Union. Springfield, Gold Rush, 2017.

* A versenyre, dllami timogatisokra gyakorolt hatdsokat illetSen lisd részletesebben: Gombos
Katalin — Sztics Aniké Edit: State Aid in the Times of COVID-19 Pandemic. Hungarian Yearbook
of International Law and European Law, 9. (2021), 1. 74-90.
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mértékben befolyisoljdk mindennapi életiinket, tevékenységeinket.” A mesterséges
intelligencia és a modern technoldgidk szdmos pozitiv hatis® mellett jelentds alapjogi
kihivisokat eredményeznek.” A példik felsoroldsit sokdig folytathatnink, de talin
osszegezni lehet mindezt abban, hogy ennyi Uj kihivéds esetén bizonyosan jelentés
atalakuldson, szemléletvaltozason kell dtesnie a nagy szabdlyozé rendszereknek,
igy az unids jognak is.

A 2030-ig tart6 idészakra vonatkozé 4j, fenntarthaté fejlesztési menetrend
(Agenda for Sustainable Development) egyetemes, dtfogé cselekvési programot
(Sustainable Development in the 21st century [SD21] project) és jogalkotdsi ajan-
ldsokat (Summary for Policymakers) hatiroz meg. A cselekvési program 17 fenn-
tarthatd fejlesztési célt és ehhez kapcsolédéan 169 konkrét célkitiizést tartalmaz.
Az Eurépai Unié elkotelezett abban, hogy elémozditsa e menetrend megvaldsitasat,
és a célkitizések megvaldsitisihoz hozzdjiruljon mind a kiils6, mind pedig belsd,
az Eurépai Unién belili tevékenységei sorin. Az Eurépai Bizottsag 2020. februdr
19-én publikalt 5 évre sz6l6 stratégiai célkitlizései kozott is szerepel a nyitott, de-
mokratikus és fenntarthaté tirsadalom elérése.

A fenntarthatdsig jelentéstartalmaba beletartoznak a méltinyos életkorilmé-
nyek, a legtdgabb értelemben vett lehet8ségekhez és joghoz valé egyenl6 hozzatérés
biztositdsa.® A fenntarthaté fejlédés megtelelden szolgilja a tigan értelmezett
életmindség javuldsit, ami a szocidlis jolét elérését, megtartdsit elGsegitd gazdasagi
tejlédéssel, az egészséges kornyezeti feltételek megteremtésével, a demokratikus
jogok érvényestlésével és a biztonsdg megteremtésével is egydtt jar.

A demokratikus jogok érvényesiilése

A demokratikus jogok érvényesiilése az Eurépai Uniéban alapvetd fontossigu,
értékalapi megkozelitést kérdés, és akkor lehet hatékonyan érvényesiils jogi
instrumentum is, ha az unids jog és a tagallami jogok kozotti ,egytittdolgozas”
allapithaté meg. Midthé Gabor megillapitsa szerint az eurdpai jogrendszer alapja
az uniés tagillami jogrendszerek dltal definialt azon terilet, amelyen a tagdllami és

> Lasd b6vebben: Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: Az eurgpai unids kornyezetvédelmi

szabdlyozds legiijabb irdnyai. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiads, 2021.

¢ Lasd példaul: Strih6 Krisztina: Az elektronikus kereskedelem. A kereskedelem digitalizdcidjanak
alapvetései. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.

7 Gombos Katalin et al.: A mesterséges intelligencia jogalkalmazisi teriileten valé hasznosithatésa-
gdnak alapjogi kérdései. In T6rok Bernat — Z8di Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi
kibivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirél. Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiads, 2021. 327-355.

¢ Gombos Katalin: Bevezetés: a tirsadalmi fenntarthatésag és az unids polgiri eljdrdsjog kapcsola-
tardl dltalaban. In Smuk Péter (szerk.): Trsadalmi fenntarthatésdg. Fenntarthats biztonsdg és tarsadalmi
kornyezet tanulmdnyok. 1. kotet. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 2035-2067.
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az uniés normék egyardnt érvényesiilnek.? Voros is arrdl értekezik, hogy az unids
jognak és a tagillami jogoknak egyfajta koegzisztencidban kell egytttmikodniiik. '
Bogdandy egyenesen arrdl beszél, hogy kozjogi szempontbdl egyediilallé médon
osszekapesolédik az Eurépai Unié elsédleges joga és a tagillamok jogrendje. '
A jelenleg hatédlyos Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés (EUSZ) mar expressis verbis
is meghatdrozza azokat a kozos értékeket, amelyek az Eurépai Unidt 6sszetartjdk. '
Kimondhatjuk, hogy az Eurépai Unié6 értékcentruma, az emberi méltésig tiszte-
letben tartdsa, a szabadsig, a demokricia, az egyenl6ség, a jogallamisdg, az emberi
jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsinak
kovetelménye egyben a tagillamokban (a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsigossdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak kozotti
egyenldség tarsadalmdban)® is a kozos értékek alapja, mert csak ez az értékazo-
nossag eredményezheti a demokratikus jogok megfeleld érvényesiilését.

Az értékek szerepe

A 21. szdzadban ezért kiilonos jelentSséget tulajdonithatunk a modern szabadsdg-
jogoknak, amelyek determinaljik az uniés jogalkotds értékalapjait. Ebben a folya-
matban a lisszaboni szerz8dés azért is jelentett mérfoldkovet, mert az unié értékei
definidldsdval ekkor viltak kézzelfoghatéva azok a jogok és elvek, amelyek normativ
tartalmat kapcsolnak részben a kordbban kialakitott dltaldnos jogelvekhez, részben
pedig az Eurépai Unié Birésigianak — a Birésdgnak — a korabbi alapjogi joggyakor-
latat kodifikdltik.” Az értékek részben kozjogi alaptak, részben alapjogi kozeli-
téstiek, és vannak kozottik korabban altalinos jogelvként megfogalmazott elemek
is. Ennek megfelelden kikényszeritésiik modja eltérs. Az EUSZ 2. cikke vegyiti

Mithé Gabor: A posztmodern jogallam. Polgdri Szemle, 15. (2019), 1-3. 193-203.

10 Vorss Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomdanyi Kozlony,
66. (2011), 7-8. 369-401.

" Armin von Bogdandy — Christoph Grabenwarter — Peter M. Huber (szerk.): Handbuch Ius Pub-
licum Europaeum VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. Heidelberg, C. F. Miiller,
2016. 16-18.

12 A 2. cikk jelentSségérdl lisd: Armin von Bogdandy — Luke D. Spieker: Protecting Fundamental
Rights Beyond the Charter: Repositioning the Reverse Solange Doctrine in Light of the CJEU’s
Article 2 TEU Case-Law. In Michal Bobek — Jeremias Adams-Prassl (szerk.): EU Law in the Member
States: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States. Vol. VII. Oxford, Hart Publishing,
2020. 525-546.

13 EUSZ 2. cikk.

1 Lasd errdl részletesebben: Stefan Vogenauer — Stephen Weatherhill (szerk.): General Principles of
Law. European and Comparative Perspectives. Oxford, Hart, 2017.

15 Lésd errél részletesebben: Armin von Bogdandy: Founding Principles. In Armin von Bog-
dandy — Jurgen Bast (szerk.): Principles of European Constitutional Law. Oxford, Hart Publishing,
2009. 21-22.
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az alapjogi és alkotmdnyos elvek szerinti értékeket azzal, hogy az alapjogi tipusi
értékek kikényszeritésének eszkozéil neves szerzdk elsésorban a ,forditott Solange”
szerinti eljardst javasoljak,'® a kézrendi minimum sziikebb szeletére, az alapjogi
minimumra koncentralva, mig az alkotmdnyos alapelvek érvényre juttatdsa tekin-
tetében az alapité szerz6désekben foglalt eljardsok irdnyaddk.

Az EUSZ iltal meghatdrozott értékek kozott a kordbbi id8szakban a Birésdg
joggyakorlatabdl kiindulva levezetett dltaldnos jogelvek tobbféleképpen is segitik
a demokratikus jogérvényesiilést. Ezekre hivatkozhatunk mint a jogértelmezés
segitSire. Ugyanis az unids jogot — beleértve azt a hazai jogot is, amely az uniés
jogbdl fakadé kotelezettségeket hatilyositja — oly médon kell értelmezni, hogy ne
kertljon 6sszeiitkozésbe az értékalapu altaldnos jogelvekkel. Az értékalapu altaldnos
jogelveknek mds teriileten is fontos szerepiik lehet: azokra a tagallamok, az unids
intézmények és az egyének is hivatkozhatnak megsemmisitési eljarasban a kereset
jogalapjaként.'® Ugyanigy méd van erre alapitottan kifogdsolni a cselekvés elmu-
lasztdsat unids intézmények, szervek és hivatalok részérél.” Az értékalapu altaldnos
jogelvekre lehet hivatkozni tovabbd egy tagdllam eljardsinak kifogdsoldsa esetén is,
ha a per az uniés jogbdl eredé joggal vagy kételezettséggel osszefliggésben zajlik,
s ilyenkor akar jogi, akdr adminisztrativ aktus érintett. Végil értékalapu dltalanos
jogelvekre lehet hivatkozni az unié ellen benyujtott kartéritési igények esetén is.

Az éltalanos jogelvek kozott kordbban leggyakrabban az ardnyossig (ezt a jog-
elvet gyakran hasznéljik egyiitt az elsGsorban jogalkotasi hatdskorok szempontjibdl
relevins szubszidiaritds elvével), az egyenlGség (egyenld elbdnds), a jogbiztonség,
az eljardsi jogositvanyok és az alapjogok védelme elvét emlithettiik. Ezek koziil
a lisszaboni szerz6déssel normativ tartalmat kapott az egyenléség és a jogbiztonsig
elve. Az ardnyossdg és a szubszidiaritds a hatdskor-dtruhdzas elvével és a lojalitdsi
klauzula elvével egyiitt a jogalkotds unids alapelveivé véltak, mig az eljardsi garan-
cidk és az alapjogok az Alapjogi Charta elsédleges jog rangjira emelésével 6nallé
normativ tartalmat kaptak.

Az Alapjogi Charta normativ ereje szdmos tertileten — pusztin azzal, hogy
jogilag kotelez6vé vilt — jogdogmatikai értelemben megndvelte a szerepét a jogér-
vényesiilésben, és mind az unids jogalkotdsban stilus- és médszertani alapud valtoza-

¢ Armin von Bogdandy: Principles of a Systemic Deficiencies Doctrine: How to Protect Checks
and Balances in the Member States. Common Market Law Review, 57. (2020), 3. 705-740.

17 Lésd részletesebben: Armin von Bogdandy et al.: Ein Rettungsschirm fiir europiische Grund-
rechte — Grundlagen einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegeniiber Mitgliedstaaten. Zeit-
schrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht (ZaorV). Heidelberg Journal of Interna-
tional Law (HJIL), 72. (2012). 60.

18 A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsiga tigyben 2008. szeptember 3-dn
hozott itélet.

¥ Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 265. cikke szerinti mulasztisi eljards
keretében.

10



A biréi fliggetlenség és a jogallamisdg 21. szdzadi kihivdsai

sokat hozott, mind pedig kézzelfoghat6 viltozdsokat eredményezett a Birdsag jog-
gyakorlatiban, elsGsorban érveléstechnikdjaban és jogértelmezési médszertandban.*’

A demokratikus jogérvényestléssel kapcsolatban kozjogi megkozelitésben és
az alkotmanyos alapelvek érvényre juttatdsit célzé jogi megolddsok véltozasait
tapasztalhatjuk, azok esetén is elsGsorban eljardsi, eljarasjogi szabdlyoknak a jog-
allamisig kérdéséhez kapcsoldsaval. A jogillamisdg az értékklauzula legfontosabb
épit6kove, amely kett8s szerepet tolt be. Egyrészt a jovében az Eurépai Unidhoz
csatlakozni szdndékoz6 allamok szdmdara most mar az alapité szerz8désekben el6irt
jogi bazist,”! mdsrészt a tagdllamok szamara kotelezettségeket jelent.

Az alapértékek védelmeének eszkozei

Az alapértékek védelmének biztositisira eredetileg a kikényszeritési eljardsnak, majd
szerz8désszegési, végiil kotelezettségszegési eljardsnak keresztelt kikényszerité me-
chanizmus teremtett jogalapot. Mar a lisszaboni szerz8déssel egy 4j eljarasi eszkoz,
a 7. cikk szerinti eljards jott létre, amelynek a jogi kikényszerits erejét illetSen a jog-
irodalom erételjes kritikdt fogalmazott meg, miutin mind az eljirds elsg 1épéseit
jelent6 megel6z6, mind pedig a masodik fazisban zajlé szankciondlé mechanizmus
tobblépcsés eljardsban zajlik, amelynek meghatarozé jellemzdéje a kifinomultsiggal
osszehangolt vatossig.*

A Bizottsag dltal 2014. marcius 11-én elfogadott kozlemény® mar a jogélla-
misdg megerdsitésére irdnyulé 4j unids keretrél szol. Ez az 4j uniés keret kiegésziti
a meglévs szankciérendszert azzal, hogy az unids jog megsértése esetén inditott
kotelezettségszegési eljarasok és a 7. cikk szerinti eljards mellett a Bizottsig szimara
arra ad lehet8séget, hogy parbeszédet kezdjen az érintett unids orszdggal annak
érdekében, hogy a jogillamisiggal szembeni fenyegetések fokozédasat megelézze. >
Az uniés keret lehetSséget ad arra, hogy a Bizottsigon kiviil mds uniés intézmények

20 Koen Lenaerts — José A. Gutierrez-Fons: Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de ’Union
européenne. Brussels, Bruylant, 2020. 1-210.

21 Az EUSZ 49. cikke szerint csak azok az 4llamok kérhetik felvételiiket az unidba, akik tiszteletben
tartjak a 2. cikk szerinti értékeket.

22 Fekete Baldzs: Az EU szerz6dés 7. cikke — valéban atomfegyver? Jriblog, a Jogtudomdnyi Intézet
blogoldala, 2015. janudr 23.

# Eurépai Bizottsig: A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: A jogallamisdag
megerdsitésére irdnyuld ij unids keret. COM(2014)158 végleges (2014. mércius 11.).

2 Vorés Imre: Az Eurépai Uni6 kidtkeresése az Eurépai Parlament 2014. évi, az alapjogok hely-
zetét elemz§ hatdrozata utin: az Uj unids jogdllamisdgi keret. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. (2014),
7-8.363-364.
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vagy esetleg nemzetkozi szervezetek is szakértelmiikkel kézremiikoédjenek a Bi-
zottsdg altal a jogallamisigot fenyegetd helyzetnek itélt probléma rendezésében.?

Gyakorlati tapasztalatok

A7. cikk szerinti eljdrds és a jogdllamisdg megerGsitésére irdnyuld unids keret akti-
véldsara is sor keriilt mdr, eddig azonban az unids keret kevés sikert hozott, a 7. cikk
szerinti eljarasok pedig még az ,el6szobdban” virakoznak, igy nehéz megjésolni
a kimeneteliiket. A jogdllamisagi alapértékek megsértésének okdn a Bizottsig
Lengyelorsziggal szemben a birdi fiiggetlenség elvének a megsértése miatt alkal-
mazta a jogallamisdgi keret adta lehetGségeket, azonban a tobbszori egyeztetés sorin
sem tortént eldrelépés, ezért a Bizottsdg 2017. december 20-dn elsé alkalommal
aktivélta a 7. cikk (1) bekezdés szerinti eljardst, és indokolt javaslatot terjesztett el8
a jogallamisdg Lengyelorszdg dltali silyos megsértésének egyértelmd kockazatat
megallapité tandcsi hatdrozat irdnt.

Az Eurépai Parlament 2017 mdjusdban elfogadott allasfoglaldsiban kimondta,
hogy a magyarorszigi helyzet indokolttd teszi a 7. cikk szerinti eljiras elinditdsit,
és utasitotta az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsigat, hogy készitsen
a plendris tilésen szavazasra keriil§ kilonjelentést Magyarorszagrol. 2018. szep-
tember 12-én az Allampolgiri Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsig 4ltal (junius
25-én) elfogadott, az eldadéja neve utin Sargentini-jelentésként is ismert jelentés
alapjin az Eurépai Parlament dlldsfoglaldst fogadott el a Tandcsot az EUSZ
7. cikke (1) bekezdésének megfelelSen az uni6 alapértékeinek Magyarorszag altali
sulyos megsértése egyértelmil veszélyének megillapitdsara felszolité javaslatrol.
Magyarorszag ennek az alldsfoglaldsnak az érvényességét vitatva* keresetet indi-
tott az Eurépai Unié Birdsdga el6tt.?” Az tigyben megsziiletett itélet — egyetértve

25 Tlyen szervezetek lehetnek az Eurépai Parlament, a Tandcs, az Alapjogi Ugynokség, az Eurépa
Tanics, az Eurépai Biztonsigi és Egytittmtikodési Szervezet (EBESZ).

% Az EUMSZ 354. cikke szerint a széban forgé dlldsfoglalds elfogaddsa sordn a Parlamentnek
a leadott szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét is kitevé kétharmados tobbségével kellett
dontenie. Mivel az EUMSZ 354. cikke nem hatdrozza meg, hogy valamely széveg elfogaddsinak,
illetve elutasitdsanak megallapitisihoz a mellette és az ellene leadott szavazatok mellett a tartézko-
dasokat is figyelembe kell-e venni, a Parlament az eljardsi szabélyzatdban a szavazdsra vonatkozéan
szereplS azon szabdlyt kévette, amely ugy rendelkezik, hogy a tartézkoddsokat nem kell figyelembe
venni, kivéve azokat az eseteket, amelyek tekintetében a Szerz8dések kiilonleges tobbséget irnak el6.
Az allasfoglalist 448 igen szavazattal, 197 nem szavazat ellenében fogadtik el, 48 jelen 1évé eurdpai
parlamenti képvisel§ tartézkoddsa mellett. Amennyiben a tartézkoddsokat figyelembe vették volna
annak megallapitdsakor, hogy elérték-e a leadott szavazatok kétharmadat, az eldirt tobbség nem
valésult volna meg.

27 A C-650/18. sz. Magyarorszdg kontra Parlament tigy.
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Bobek fétandcsnok inditvinyaval®® — elutasitotta Magyarorszagnak a Parlament
azon allasfoglaldsaval szemben benyujtott keresetét, amely eljdrdsi hibdra alapitottan
(arra torténd hivatkozassal, hogy a Parlament eljdrdsi szabélyzatinak szavazdsra
vonatkozé relevins szabilya egyértelmden kizirta a tartézkoddsokat) az Eurépai
Unié alapértékei Magyarorszag dltali stlyos megsértése egyértelmi veszélyének
megdllapitdsira irinyuld eljards meginditdsira vonatkozé dllasfoglalds megsemmi-
sitésére irdnyult.

Az uniés alapszerzédések értelmében az Eurépai Bizottsdg az Eurépai Par-
lamenttel és a Tandccsal egytitt felelds a jogdllamisdg mint az EU egyik alapvetd
értéke tiszteletben tartdsinak garantildsiért, ezért a két folyamatban 1évé eljards
valamilyen formdban t6rténé folytatdsa virhato.

A jogallamisdgi mechanizmus

2020. december 16-dn az eddigi jogdllamisigi tirhazat kiegészitd Gj jogi eszkoz
bevezetésérdl sziiletett dontés, amikor az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadta
a 2020/2092 rendeletet.”” Ez a rendelet megteremti a jogallamisdgi mechanizmust.*
A mechanizmus bevezetésének el6zménye a Bizottsignak a jogillamisidg megerd-
sitésére irdnyul6 Gj unids keret megteremtésére irinyul6 torekvése.’ Az Eurépai
Tandcs a 2020. julius 21-i kovetkeztetéseiben azt is kijelentette, hogy az unié
pénziigyi érdekeit kilonésen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel 6sszhangban
kell védeni. A jogillamisig ebben az dsszefiiggésben haszndlhat6 fogalmat maga
a rendelet definidlja akként, hogy mint az EUSZ 2. cikkében rogzitett uniés érték,
magdban foglalja a torvényesség elvét, amely magaban hordozza az itlathatd, elsza-
moltathatd, demokratikus és pluralista térvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsig
elvét; a végrehajté hatalom 6nkényessége tilalmdnak elvét; a fliiggetlen és pértatlan
birésagok altal biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét, az igazsigszolgiltatishoz
valé jogot is beleértve, az alapvets jogok tekintetében is; a hatalmi dgak szétva-
lasztasanak elvét; valamint a megktlonboztetés tilalmdnak elvét és a torvény eldtti
egyenldség elvét. A jogillamisdgot az EUSZ 2. cikkében régzitett egyéb unids
értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni.

28 A C-650/18. sz. Magyarorszig kontra Parlament tigyben Michal Bobek fétanacsnok 2020. de-
cember 3-dn kihirdetett inditvdnya.

¥ Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.)
az unios koltségvetés védelmét szolgdls altaldnos feltételrendszerrdl [roviden: (EU) 2020/2092 ren-
delet].

%% Armin von Bogdandy: A Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law: The
Importance of Red Lines. In Armin von Bogdandy et al. (szerk.): Defending Checks and Balances in
EU Member States. Heidelberg, Springer, 2021. 385-401.

31 Lésd: Eurépai Bizottsig COM(2014)158 végleges, I. melléklet.

2 (EU) 2020/2092 rendelet 2. cikk a) pont.
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A jogéllamisdgi kritérium a fentiek alapjin azt koveteli meg, hogy valamennyi
kézhatalmi szerv torvényes korldtok kozott, a demokricia értékeinek megfelelGen és
az Alapjogi Chartdban és mds alkalmazandé eszk6zokben meghatérozott alapvetd
jogok tiszteletben tartdsival, valamint fiiggetlen® és partatlan birésigok feliigyelete
mellett jarjon el. Igy kiilsndsen megkéveteli, hogy tiszteletben tartsak a torvé-
nyesség elvét,** amely magdban foglalja az itlathato, elszdmoltathat6, demokratikus
és pluralista térvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsig elvét;* a végrehajté
hatalom 6nkényessége tilalmdnak elvét;*® a fiiggetlen és partatlan birésdgok altal
biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét,*” az igazsdgszolgéltatashoz valé jogot
is beleértve,® és a hatalmi dgak szétvilasztisinak™® elvét.** Az EUSZ 2. cikkében
telsorolt uniés értékek ugyan nem allnak egymdssal hierarchikus viszonyban,
azonban a jogillamisdg anyajognak, mds értékek kiindulé bazisinak tekinthetd,
miutdn az ezzel létrehozott jogi keret elengedhetetlen az unié alapjdul szolgilé
mis alapvets értékek — a szabadsag, a demokricia, az egyenl8ség és az emberi jogok
tiszteletben tartisa — védelméhez.

A jogallamisdgi mechanizmus bevezetésének sajitos apropéjit az uj Covid-19-
virus okozta pandémids helyzettel szembeni uniés intézkedések teremtették meg.
Az uniés koltségvetés tagillami végrehajtdsa dltaldban is megkoveteli a szigoru

pénzgazdilkodasi szabilyok betartdsit, de az (EU) 2020/2094 tanacsi rendelettel

3% Orban Endre: A biréi fiiggetlenség mint a joghoz valé hozziférés garancidja. In Smuk Péter
(szerk.): Tarsadalmi fenntarthatdsig. Fenntarthatd biztonsdg és tarsadalmi kornyezet tanulmdnyok.
I. kotet. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 1807-1817.

3 A C-496/99. P. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra CAS Succhi di Frutta SpA. tigyben
2004. dprilis 29-én hozott itélet, 63. pont.

% A C-212/80-217/80. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale In-
dustria Salumi és tdrsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministra-
zione delle finanze dello Stato egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itélet, 10. pont.

36 A C-46/87. és 227/88. sz. Hoechst AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett
tgyekben 1989. szeptember 21-én hozott itélet, 19. pont.

7 Henry G. Schermers — Denis F. Waelbroeck: Judicial Protection in the European Union. The Hague,
Kluwer Law International, 2001; Alec Stone Sweet: The Judicial Construction of Europe. Oxford,
Oxford University Press, 2004; Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon
utdn. Budapest, CompLex, 2011.

3% A C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februar 27-én hozott itélet, 31., 40—41. pont; a C-216/18. PPU. sz. LM-iigyben 2018. jilius
25-én hozott itélet, 63—67. pont.

3 A C-477/16. sz. Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalkovas tigyben 2016. november 10-én
hozott itélet, 36. pont; a C-452/16. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Marek Poltorak
igyben 2016. november 10-én hozott itélet, 35. pont; valamint a C-279/09. sz. DEB Deutsche
Energiechandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik Deutschland tgyben
2010. december 22-én hozott itélet, 58. pont.

0 (EU) 2020/2092 rendelet (3) preambulumbekezdés.

# A Tandcs (EU) 2020/2094 rendelete (2020. december 14.) a Covid-19-vilsig utdni helyreallitis

tdmogatdsdra szolgdlé Eurépai Uniés Helyreallitasi Eszkoz létrehozdsardl.
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létrehozott Eurépai Uniés Helyredllitisi Eszkoz keretében, valamint az uniés
koltségvetés dltal biztositott kolesondk és egyéb eszkozok keretében elkilonitett
forrasok felhaszndlasinak alapvets eléfeltétele, hogy a tagdllamok az EUMSZ
317. cikkében foglalt hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvének megfelel-
jenek. Ezt a kévetelményt a tagdllamok akkor tudjik hatékonyan biztositani, ha
hatésdgaik a jogszabalyoknak megfelelden jarnak el,* a nyomozé és vidhatésigok
hatékonyan ld6zik a csalds eseteit, tobbek kozott az addcsaldst, az adokijatszast,
a korrupciét, az Osszeférhetetlenséget vagy a jog egyéb megsértését, és a biinildoz6
hatésagok dontései alivethetSk a fiiggetlen birésagok és rajtuk keresztiil ténylegesen
az Eurdpai Unié Birésdga hatékony birésigi felulvizsgdlatinak.*

A birdi fiiggetlenség

A biréi fuggetlenségrél akkor lehet beszélni, ha az érintett igazsigszolgaltatasi
szerv mind a vonatkozé szabdlyok alapjin, mind pedig a gyakorlatban teljesen
autoném médon gyakorolhatja igazsdgszolgaltatdsi feladatkorét anélkil, hogy
barmely mds szervvel hierarchikus viszonyban dllna, vagy annak aldrendelt lenne,
tovabbd anélkil, hogy barhonnan utasitisokat kapna. A fliggetlenségi és partatlan-
sdgi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik,** amelyek a jogalanyok szimdara
biztositjdk minden, az emlitett szerv kilsé tényezdk altali befolydsolhatésigaval,
valamint az itk6z6 érdekek vonatkozasiban valé semlegességével kapcsolatos jogos
kétség kizarasat.®

Az EUSZ 19. cikke az EUSZ 2. cikkében foglalt jogallamisdgi kritériumot
konkretizélva irja el6, hogy az unids jog éltal szabilyozott valamennyi tertleten,
igy az unids koltségvetés végrehajtisaval kapcsolatosan is érvényestiljon a hatékony
biréi jogvédelem. Ennek garancidjdul a birésigok figgetlensége*® szolgil, amit
az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdése is megerdsit.*” Mindebbdl
az kovetkezik, hogy kiilonésen a kozbeszerzési eljarasok keretében hozott, kozki-
addsokat vagy koztartozasokat keletkeztets hatésdgi aktusok, szerz6dések birdsagi
kontrolljanak sziikségessége révén egyértelmd kapcsolat dll fenn a jogallamisig

“ Chronowski Noéra: Jogillamisag-kontroll az uniés kozjogban: tiveggyongyjiték? Ertelmezési
lehet8ségek az Eurépai Tandcs kéltségvetési konkluzidi apropéjan. Jogtudomdnyi Kozlony, 75. (2020),
9. 398-402.

# (EU) 2020/2092 rendelet (8) preambulumbekezdés.

* Kulénoésen, ami a szerv sszetételét, tagjainak kinevezését, azok megbizatisinak idStartamat,
kizardsinak és elmozditisdnak okait illeti.

+ (EU) 2020/2092 rendelet (10) preambulumbekezdés.

4 A C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februdr 27-én hozott itélet, 32-36. pont.

47 A C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februdr 27-én hozott itélet, 40—41. pont.
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tiszteletben tartdsa és az unids koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénz-
gazdilkodis elvével 6sszhangban torténé hatékony végrehajtdsa kozott.

A jogillamisag elveinek megsértésére lehet kovetkeztetni az igazsagszolgaltatds
tuggetlenségének veszélyeztetésén tul akkor is, ha a hatésigok onkényes vagy
jogellenes dontései megel8zésének, helyesbitésének vagy szankciondldsinak elmu-
lasztasdra keril sor, nem biztositottak az emlitett hatésdgok megfeleld miikodését
lehetdvé tevs pénziigyi és emberi eréforrasok, vagy az osszeférhetetlenség elkertlése
biztositdsinak elmulasztdsira keriil sor. Ugyancsak a jogallamisig elvének megsér-
tésére enged kovetkeztetni a jogorvoslati lehetéségek rendelkezésre dllisanak és
hatékonysdganak korlitozdsa — tobbek kozott korldtozé eljirdsi szabilyok révén
és az itéletek végrehajtdsinak hidnya révén — vagy a jogsértések hatékony kivizsgd-
ldsinak, blintetSeljdrds ald vondsdnak vagy szankciondldsinak korldtozasa.*

A jogillamisdg elvei megsértésének azonositdsa sordn a Bizottsdgnak figye-
lembe kell vennie az Eurépai Uni6 Birésiganak itéleteit, az Eurépai Szamvevgszék
jelentéseit, a Bizottsdg éves jogallamisigi jelentését és a Bizottsdg dltal készitett
uniés igazsigligyi eredménytablat, az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) és
az Eurépai Ugyészség jelentéseit, valamint a relevdns nemzetkozi szervezetek és
halézatok®® kovetkeztetéseit és ajanldsait, kiilonosen a Velencei Bizottsig jogallamisigi
ellenérz6 listdjat. A Bizottsig konzultilhat az Eurépai Unié Alapjogi Ugynckségével
és a Velencei Bizottsiggal, amennyiben az egy alapos mingségi értékelés elkészité-
séhez sziikséges.”! A jogdllamisdg elveinek megsértése esetén lefolytatando, szigora
rendben zajl6 eljirds szabalyait is rendezi a jogforrds,*? és megjeloli az alkalmazhaté
intézkedések tipusait is.”* A jogsértés esetén meghozhaté intézkedések kozott sze-
repel a kifizetések és kotelezettségvallaldsok felfiiggesztése, a részletek folySsitasanak
telfiiggesztése vagy a kolesonok lejarat el6tti visszafizetése, a meglévs kotelezettség-
vallaldsok szerinti finanszirozas csokkentése, valamint a cimzettekkel valé j
kotelezettségek véllalasanak vagy az uniés koltségvetés altal garantdlt kolesonokre
vagy egyéb eszkozokre vonatkozé 4j megdllapodisok megkotésének a tilalma.
A rendelet a végsd cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése
érdekében is tartalmaz garancidkat, és rendezi az intézkedések megsziintetésének
rendjét is.>> Meg kell jegyezni, hogy a jogallamisigi mechanizmust létrehozé uniés
jogforrds jogszertiségét Magyarorszdg és Lengyelorszag vitatja, a Birésig elétt

% (EU) 2020/2092 rendelet (13) preambulumbekezdés.

# (EU) 2020/2092 rendelet 3. cikk a)—c) pont.

50 Tdeértendsk: az Eurépa Tandcs szervei, az Eurépa Tandcs Korrupcié Elleni Allamok Csoportja
(GRECO) és a Velencei Bizottsdg, valamint az Eurépai Unié Legfelsébb Birésdgai Elnokeinek
Haldzata és az Igazsigszolgiltatisi Tanacsok Eurépai Hélozata is.

1 (EU) 2020/2092 rendelet (16) preambulumbekezdés.

2 (EU) 2020/2092 rendelet 6. cikk.

3 (EU) 2020/2092 rendelet 5. cikk.

* (EU) 2020/2092 rendelet (19) preambulumbekezdés.

> (EU) 2020/2092 rendelet 7. cikk.

v
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2021. mircius 11. 6ta folyamatban van az a két megsemmisitési eljards, ami a (EU)
2020/2092 rendelet jogszertiségének vizsgélatira irdnyul (C-156/21.%¢ és 157/21.%7).

A Birdsdig gyakorlata

A jogillamisdgi kritériumok érvényesiilése tekintetében a felsorolt elemek koziil
kiemelked8en nagy jelent8ség jut a Birdsag e tertileten folytatott gyakorlatinak, amit
a kozelmultban kiilonosen a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos eljarasok szamanak
megnovekedésében érhetiink tetten.

A jogillamisagi alapértékek megsértésének okin Lengyelorszdggal szemben
a Bizottsdg a biréi fuggetlenség elvének a megsértése miatt tobb eljirdst inditott,
elsGsorban kotelezettségszegési eljarasokat®® (C-192/18.,” C-619/18.,%° C-791/19.,%
C-204/21.9%), és tobb eldzetes dontéshozatali eljirds is ezt a kérdéskort érintette.
Ez utébbiak egy része nem érdemi hatdrozattal zdrult (C-522/18.,% C-537/18.,
C-623/18.,% C-668/18.,% C-763/19., C-764/19., C-765/19.¢"), de az itélettel be-
tejezett elézetes dontéshozatali tigyekben is lehet6sége nyilt a Birésdgnak érdemi
utmutatdst adni a jogallamisig kérdéskorén beliil a biréi fuggetlenségrsl (C-558/18.

5 A C-156/21. sz. Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs ligy.

57 A C-157/21. sz. Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs tgy.

8 Az eljiras a lengyel rendes birésigok birdi nyugdijkorhatiranak csokkentése és a Sad Najwyzszy-n
(legfelssbb birésig, Lengyelorszig) eltérd nyugdijkorhatirok megéllapitdsa, valamint az unids jog
dltal szabalyozott teriileteken valé hatékony biréi jogvédelem, a birik elmozdithatatlansiga és a biréi
fuggetlenség elve miatt indult. Mindkét eljirasban a tagallami kotelezettségszegést megallapité
hatdrozat sziiletett.

% A C-192/18. sz. Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztdrsasdg tigyben 2019. november 5-én
hozott itélet.

60 A C-619/18. sz. Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig tigyben 2019. junius 24-én hozott
itélet.

81 A C-791/19. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztarsasig tigyben 2021. jalius 15-én hozott
itélet.

62 A 2021. janius 11-i keresetlevéllel indult C-204/21. kételezettségszegési eljards még folyamatban
van, az igyben a Birésig elnokhelyettese ideiglenes intézkedésként utasitotta Lengyelorszdgot, hogy
haladéktalanul fliggessze fel a lengyel legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsianak hatdskoreire vonatkozé
nemzeti szabalyok alkalmazasat.

% A C-522/18.sz. D. S. kontra Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w Jasle tigyben 2020. ja-
nudr 29-én hozott végzés.

¢+ A C-537/18. sz. Y. V. kontra Krajowa Rada Sagdownictwa tigyben 2020. februdr 3-dn hozott
végzés.

65 A C-623/18. sz. Prokuratura Rejonowa w Stubicach kontra B. Q. tigyben 2020. oktéber 6-dn
hozott végzés.

6 A C-668/18. sz. B. P. kontra Uniparts SARL tigyben 2019. december 3-in hozott végzés.

7 A C-763/19-C-765/19. sz. D. S. és tarsai kontra S. P. és tarsai egyesitett tigyekben 2020. méjus

7-én hozott végzés.
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és C-563/18. egyesitett ugyek,®® C-585/18., C-624/18. és C-625/18. egyesitett
tgyek,® C-824/18.,° C-354/20. PPU. és C-412/20. PPU.™). Fétanacsnoki indit-
vany késziilt mar néhany el6zetes dontéshozatali tigyben (C-487/19.,” C-508/19.,
C-748/19., C-749/19., C-750/19., C-751/19., C-752/19., C-753/19., C-754/19.,
C-55/20.,” C-132/20.,7), és jelenleg is folyamatban van t6bb eljards (C-491/20.,
C-492/20., C-493/20., C-494/20., C-495/20., C-496/20., C-506/20., C-509/20.,
C-511/20., C-615/20., C-671/20., C-181/21., C-269/21.).

A biréi figgetlenséggel kapcsolatosan romdn tgyek is keriiltek a Birésdg elé.
Eddig azonban érdemi hatirozatok nem sziilettek. A C-580/20.7 tigyben az els-
zetes dontéshozatali eljardsban elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsra kerilt sor, és
a szerz6désen kivili felel8sség megdllapitdsara irdnyulé T-297/19.78 tigyben is csak

68 A C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastgpowany przez Proku-
ratur¢ Krajows, initialement Prokuratura Okr¢gowa w Ptocku kontra Skarb Paristwa — Wojewoda
L6dzki és tarsai egyesitett tigyben 2020. marcius 26-dn hozott itélet.

¢ A C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy egyesitett ligyben
2019. november 19-én hozott itélet.

70 A C-824/18. sz. A. B. és tirsai kontra Krajowa Rada Sadownictwa és tarsai tigyben 2021. marcius
2-4n hozott itélet.

1 A C-354/20. PPU. és C-412/20. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra L. és P. egyesitett tigyben
2020. december 17-én hozott itélet. Ennek az tigynek az az érdekessége, hogy nem lengyel elSter-
jesztésre sziiletett, az el6zetes dontéshozatali eljardst a Rechtbank Amsterdam kezdeményezte,
a kérelmek azonban kozvetlenil érintették a lengyel igazsigszolgiltatds helyzetét, mivel a kérelmeket
a C-354/20. PPU. sz. tigyben a Sad Okregowy w Poznaniu (poznari regionalis birésig, Lengyel-
orszdg) dltal L.-lel szemben blntetdeljirds lefolytatisa céljabol 2015. augusztus 31-én kibocsitott,
illetve a C-412/20. PPU. sz. tigyben a Sad Okregowy w Sieradzu (sieradzi regionilis birésig,
Lengyelorszdg) altal P.-vel szemben szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljdbsl 2020. méjus
26-4n kibocsatott két eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa keretében terjesztették eld.

2 A C-487/19. sz. W. Z. (és des affaires publiques de la Cour supréme — nomination) tigyben Evgeni
Tanchev fétandcsnok 2021. dprilis 15-én ismertetett inditvinya.

7 A C-508/19. sz. M. F. kontra J. M. tigyben Evgeni Tanchev f6tanicsnok 2021. dprilis 15-én
ismertetett inditvinya.

7 A C-748/19-C-754/19. sz. M. Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim kontra W. B.
(C-748/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie kontra X. A., Y. Z. (C-749/19.);
Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie kontra D. T. (C-750/19.); Prokuratura
Rejonowa w Pruszkowie kontra Z. Y. (C-751/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa—Ursynéw w
Wiarszawie kontra A. X. (C-752/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie kontra
B. V. (C-753/19) és Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie kontra C. U. (C-754/19.);
a Pictura Sp. z. 0.0. részvételével egyesitett tigyekben Michal Bobek f6tandcsnok 2021. majus 20-dn
ismertetett inditvdnya.

7 A C-55/20. sz. Ministerstwo Sprawiedliwosci tigyben Michal Bobek f8tandcsnok 2021. jinius
17-én ismertetett inditvanya.

7 A C-132/20.sz. B. N., D. M., E. N. kontra Getin Noble Bank S.A. tigyben Michal Bobek £5-
tandcsnok 2021. julius 8-dn ismertetett inditvinya.

77 A C-580/20. sz. XXX és YYY elleni biintetSeljaras tigyben 2021. médjus 11-én hozott végzés.

78 A'T-297/19. sz. Daniel Dragomir kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2019. december 20-4n hozott

végzés.
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a kdrtéritési kereset nyilvinvaléan elfogadhatatlan jogalapja volt a biréi figget-
lenségre torténd hivatkozds. A 2019. év sordn jé néhdny romdn birésdg terjesztett
tobb kérdést a Birdsig elé elézetes dontéshozatal céljabdl a birdi fiiggetlenségre,
a jogallamisdgra és a korrupci6 elleni kiizdelemre vonatkozéan. Ezek koziil az elsé
csokorba olyan tigyek sorolhaték, amelyekben a birésigokra vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok kulonb6z6 médositisainak unids joggal valé 6sszhangjardl kell alldst
toglalni. Ezekben az tigyekben f6tandcsnoki vélemények elGterjesztésére mar sor
keriilt.”” Az tigyek egy mésodik csoportjiban az volt az elterjesztések tirgya, hogy
sérthetik-e a birdi fuggetlenség és a jogillamisdg elvét, valamint az unié pénziigyi
érdekeinek védelmét a Curtea Constitutionald a Romaniei (alkotmanybirésig,
Romidnia) hatdrozatai. A masodik csoportba tartozé tgyekben is még csak f6-
tandcsnoki inditvinyok sziilettek.®° Vannak tovabba olyan folyamatban 1évé tgyek,
amelyekben még csak a kérelem elSterjesztésére kerilt sor (C-929/19.,5 C-926/19.%
és C-859/19.%9).

A biréi figgetlenség témakorében lezarult egy, nagytandcsban elbirdlt, Maltardl
érkezett Ugy,** és egy magyar gy is folyamatban van, abban f8tandcsnoki vélemény
készult.®

Kowvetkeztetések

A bemutatott itélkezési gyakorlatbdl az alibbi egyértelmi Ssszefliggések mutat-
haték ki a jogallamisdg, a demokratikus jogok érvényesiilése és a birdi fiiggetlenség
kérdésében. Habdr a nemzeti igazsdgszolgaltatisi szervezet kérdése a tagillamok
hatdskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell

7 A C-83/19. sz. Asociatia Forumul Judecitorilor Din Romania kontra Inspectia Judiciari,
C-127/19. sz. Asociatia Forumul Judecitorilor Din Romania és Asociatia Migcarea Pentru Apirarea
Statutului Procurorilor kontra Consiliul Superior al Magistraturii és C-195/19. sz. P. ]. kontra Q.
K. egyesitett tigyekben, valamint C-291/19. sz. S. O. kontra T. P. és tarsai igyben, C-355/19. sz.
Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania és Asociatia Migcarea Pentru Apirarea Statutului
Procurorilor és O. L. kontra Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie—Procurorul
General al Rominiei tgyben és C-397/19. sz. A. X. kontra Statul Roman—Ministerul Finantelor
Publice tigyben Michal Bobek fétandcsnok 2020. szeptember 23-dn ismertetett inditvinyai.

80 A C-357/19. sz. Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie
és tarsai kontra Q. N. és tdrsai és C-547/19. sz. C. Y. és tdrsai egyesitett Ugyekben; C-379/19. sz.
DNA - Serviciul Teritorial Oradea kontra I. G. és tdrsai tigyben, valamint a C-811/19. és C-840/19. sz.
Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie és tdrsai kontra F. Q. és tdrsai
egyesitett igyekben Michal Bobek f6tandcsnok 2021. mércius 4-én ismertetett inditvanyai.

81 A C-929/19. sz. CD-tgy.

82 A C-926/19. sz. B. R. és tdrsai ugy.

8 A C-859/19. sz. F. X. és tdrsai tgy.

8 A C-896/19. sz. Repubblika kontra II-Prim Ministru tigyben 2021. dprilis 20-dn hozott itélet.
8 A C-564/19. sz. IS-ligyben Pritt Pikamie f6tandcsnok 2021. 4prilis 15-én ismertetett inditvanya.
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tartaniuk az uniés jogbdl eredd kotelezettségeiket. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
misodik albekezdése arra kotelezi a tagillamokat, hogy teremtsék meg azokat a jog-
orvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott tertileteken az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja értelmében vett hatékony birdi jogvédelem biztositdsihoz
sziikségesek (Alapjogi Charta 47. cikk). Az uniés jog tiszteletben tartisinak bizto-
sitasat célz6 hatékony birdi felulvizsgilat fennallasa mdr 6nmagaban a jogdllamisig
értéke meglétének velejiréja, amelyet véd az EUSZ. A tagillami rendes birésigok
az unids jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hatirozhatnak,
igy e birésagoknak teljesiteniiik kell az ilyen jogvédelem kévetelményeit. Marpedig
annak biztositisa érdekében, hogy maguk ilyen védelmet nydjtsanak, alapvetd
fontossigu e birésigok fuggetlenségének védelme. A birésigok fuggetlenségére
vonatkozé kévetelmény a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes
eljardshoz valé alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely jogok dont6 jelentSségiiek
a jogalanyok unids jogbdl eredd valamennyi joga védelmének biztositisa és a tagdl-
lamok EUSZ 2. cikkében felsorolt k6zos értékeinek, kilonosen pedig a jogallamisdg
értékének a megdrzése szempontjabdl. Az EUSZ 49. cikke értelmében az unié olyan
allamokat tomorit, amelyek szabadon és 6nkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cik-
kében emlitett k6z6s értékekhez, példdul a jogillamisdghoz, amelyek tiszteletben
tartjak ezeket az értékeket, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett.

A hatékony biréi jogvédelem azon kovetelményei kozil, amelyeknek meg kell
telelniiik azon nemzeti birésagoknak, amelyek az uniés jog alkalmazasira vagy
értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, a biréi figgetlenség
alapvetd fontossdggal bir tobbek kozott az uniés jogrend szdmdra, mégpedig tobb
szempontbdl is. E fuggetlenség ugyanis alapvetd az EUMSZ 267. cikkében el6irt
elézetes dontéshozatali mechanizmus megfelel6 mikédése szempontjabdl, amelyet
csak egy fiiggetlen férum hozhat mikodésbe. Egyébirdnt a charta 47. cikkében el6irt
hatékony biréi jogvédelemhez és tisztességes eljardshoz valé alapvetd jog lényeges
tartalmédnak korébe tartozik.

A birésagok fiiggetlenségét — a jogdllamisdg miikodését jellemzd hatalmi dgak
szétvilasztdsa elvének megfeleléen — a torvényhozé és a végrehajté hatalommal
szemben biztositani kell. A birésigok fiiggetlenségének és partatlansigdnak garan-
cidi megkovetelik, hogy a birak kinevezésével vagy fegyelmi felel6sségének megil-
lapitdsdval megbizott férumok teljesen autoném médon gyakoroljdk feladatkoriiket,
és védettek legyenek az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalinak figgetlenségét, és hatirozataikat
befolydsolhatja, tiszteletben tartva az objektivitdst, valamint azt, hogy a jogvita
megoldasa sordn semmilyen mas érdek ne érvényesiljon.

A birak barmely kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal szembeni nélkiil6zhetetlen
szabadsdga megkovetel olyan megfelel§ garancidkat, mint az elmozdithatatlansig.
Az elmozdithatatlansdg elve megkoveteli tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban
maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kételez6 nyugdijkorhatdrt, vagy
a megbizatdsuk lejrtdig, ha az hatdrozott id6re szdl. Ezen, nem teljesen abszolut jel-
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legt elv aldl kizdrélag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerd és kényszeritd indokok
igazoljak, tiszteletben tartva az ardnyossig elvét. Ennélfogva valamely tagillam
nem mdédosithatja — kilonoésen az igazsigszolgaltatdsi szervezetre vonatkozd — jog-
szabilyait oly médon, hogy az a jogillamisig értéke védelmének leértékel6dését
eredményezze, amely értéket tobbek k6zott az EUSZ 19. cikke konkretizélja. Ebbél
a szempontbdl a tagillamok nem fogadhatnak el olyan szabélyokat, amelyek sértik
a birdi fiiggetlenséget. Mind a nemzeti birésigok és a Birésig kozott az EUMSZ
267. cikkével létrehozott egyiittmtikddési rendszerrel, mind a lojilis egytittm-
kodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvével ellentétesek az olyan
tagdllami jogszabalyi rendelkezések, amelyek azzal a konkrét hatissal jirtak, hogy
a Birésagot megakadilyoztik abban, hogy hatdrozzon el6zetes dontéshozatal cél-
jabdl elé terjesztett kérdésekrdl, és kizarjak annak mindenfajta lehet8ségét, hogy
nemzeti birésdg a jovében kérdéseket terjesszen elS. Az ilyen tipusa jogszabalyok
ellentétesek lehetnek a tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdésében eldirt, arra vonatkozé kotelezettségével is, hogy megteremtsék
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unids jog dltal szabilyozott tertile-
teken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartisinak
a biztositdsdhoz sziikségesek. Ezért az uniés jog elsébbsége alapjin valamely nemzeti
birésignak figyelmen kiviil kell hagynia minden olyan nemzeti szabélyozist vagy
biréi gyakorlatot, amely sérti azon lehetSségét, hogy kérdést intézzen a Birésaghoz.
Az els6bbség elvét akként kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi azt is, hogy a nem-
zeti bir6sdg mellézze a nemzeti alkotmdnybirésig hatdrozatinak alkalmazasit, ha
ezt szlikségesnek véli ahhoz, hogy eleget tegyen a kézvetlen hatéllyal rendelkez6
uniés jogi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeknek.

Osszegzés

Az eljarasok szimdbdl és tirgyabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a birdi fiigget-
lenség kérdése irdnt egyre fogékonyabbak a tagillami birdk, akik szdmos elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésével adtak és adnak lehet8séget a Birdsig
szdmdra a legfontosabb fogalmi kérdések értelmezésére. J6l latszik a Birésig gya-
korlatibdl, hogy e kérdés nagyon szorosan kapcsolédik a hatékony biréi jogvédelem
és a demokratikus jogok érvényesiilése, a joghoz, partatlan igazsigszolgiltatishoz
valé megfelel§ hozzatérés kérdésein keresztiil a jogdllamisdgi alapértékek megva-
l6suldsihoz.®¢ A Birésig ezt a kérdést az Alapjogi Chartiban a jogalanyok szd-
madra biztositott alapjogok érvényesiilésével is Osszekoti, és szamos djszerd érvelési
technikat is alkalmaz az dltala kivdnatosnak vélt jogvédelmi rendszer megfelelé
miikodésének elérése érdekében. Az e kérdésekre adott unids jogi vilaszok egyfajta

8 Orbdn Endre: Hazai és unios fejlemények a biréi fiiggetlenség értelmezése korébdl. MTA Law
Working Papers, (2021), 9. 1-16.

21



Gombos Katalin

forditott Solange-mdédszerként segithetik ki a tagillami jogokat A régi-uj téma
nagyon friss, és egyfajta reneszdnszit éli, alkalmat ad arra, hogy fogalmi szinten
is 4t- vagy ujragondoldsra keriljon néhdny klasszikusnak tiiné fogalom, és ebbél
eredGen ez a témakor virhatéan a kozeljovében is szimos elemzés tirgya lesz majd,
a pro és kontra érvek zaporaban az unids jog 21. szazadi 4j kihivasainak egyikeként
sokdig fogja a szakirodalom figyelmét foglalkoztatni.

Challenges of Judicial Independence and the Rule
of Law in the 21st Century

Abstract

The European Union is a values-based community of law. The values that are common to the legal
systems of the Member States and the European Union are protected by special enforcement me-
chanisms. The Treaty of Lisbon has initiated changes in this area. The issue of judicial independence
appears as a common guarantee element in the system of criteria for the exercise of democratic rights
and the rule of law. The study seeks to highlight new challenges in this area by reviewing procedural
changes in the field of democratic justice and the protection of the values of the rule of law and the
recent case law of the Court of Justice of the European Union in the field of judicial independence.
Keywords: judicial independence, democratic rights, rule of law, common European values, article 7.,

rule of law mechanism, reverse Solange procedure, Charter of Fundamental Rights
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A valldsszabadsdg Gjabb eurdpai jogi kihivasai

Absztrakt

A valldsszabadsig nemcsak a jogtorténelemben és az alapjogi gondolkodds kialakuldsdban jitszott
fontos szerepet, hanem napjainkban is termékenyitéleg hat az alkotmdnyjogi vitdk differencidlt meg-
kozelitésére. Ennek oka, hogy a vallasszabadsdg valéjdban a vallisos meggydz3dések tobb — egymastdl
némileg elkiilonitheté — mozzanatit is védelem ald helyezi, raaddsul igyekszik beazonositani a valéban
védelemre szorul6 egyéneket a valldsi konfliktusokban. Az dllami semlegesség érvényesitési korének
kiterjesztése és a vallasszabadsdg negativ oldalanak jogi védelme mindazonaltal &sszetett helyzetet
eredményezett, mivel egyrészrél sériilhet egyes eurdpai dllamok térekvése kulturdlis identitasuk
megtartdsdra, mdsrészrdl ellentmonddsos jogi felalldshoz vezethet: a negativ vallisszabadsdg a val-
lisos emberekkel szemben a vallasoktdl tdvolsdgot tartani kiviné egyéneket helyezheti alkotmanyos
védelem ala.

Kulcsszavak: valldsszabadsag, fejkendé vita, iszlim, Eurépai Unié6 Birésiga, Emberi Jogok Eurépai

Birésiga, negativ valldsszabadsdg, dllami semlegesség

Bevezetés

A vallasszabadsdg szabilyozasinak kérdése mindig is az egyik legfajstlyosabb vitaté-
madja volt az alapjogi gondolkoddsnak. Noha tgy tlinik, nehézkesen tarthaté az a régi
telfogds, amely szerint a ,hit szabadsiga” egyuttal valamennyi mas alapjog Gsfor-
risinak is tekinthets,? mindazonaltal mégis kijelenthetd, hogy a valldsszabadsig
Gsi alapjog, amelynek gyokerei egészen a harmincéves haboru vallasi, illetSleg
telekezeti kiizdelmeire visszavezethetSk. Kialakuldsa mind idébeli, mind geografiai
szempontbdl osszetett folyamat, igy példdul a vallds, avagy a hitbéli meggy6z5dés
ugynevezett ,megvalldsinak” — kinyilvdnitdsinak — szabadsiga még egy viszonylag
Ujabb jogtorténeti fejleménynek tekinthetd.?

Jelen tanulmanyban a valldsszabadsdg szabélyozasinak az elmult évtizedekben
az eurépai jogalkotdsban és jogalkalmazéi gyakorlatban kialakult Gjabb {6 tenden-

Megbizott oktat6, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem ANTK Eurépai Kéz- és Magénjogi Tanszék.
> Herbert Krtger: Aligemeine Staatslehre. 2. Aufl. Stuttgart, Kohlhammer, 1966. S. 5334t
3 Ekkehart Stein — Frank Gotz: Staatsrecht. 21. Aufl. Tibingen, Mohr Siebeck, 2010. S. 261f.
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cidi kertlnek vizsgilat ald. Megjegyzendd, hogy fontos szerepet jatszik a vallds-
szabadsagrol sz6l6 alkotmanyjogi vitdkban a Német Szovetségi Alkotménybirdsig
(BverfG)* joggyakorlata, amelynek egyrészrdl nagy hatdsa volt az Emberi Jogok
Eurépai Birésigianak (EJEB) és az Eurépai Unié Birésaginak (EUB) itélkezd
tevékenységére is, amely birésigokkal a BverfG egyébként is koopericids — és egy-
szerre konfrontativ — viszonyban 4ll.> Masrészrél gyakorlatiban egészen a porosz
alkotmdnytdl viligosabban nyomon kovethetdk az elmult mintegy masfél évszazad
jogtorténeti lenyomatai, igy a valldsszabadsagrol sz6l6 jogértelmezési vitdk folya-
mata, ezért eurdpai jogi relevancidval is bir annak elemzése.

Fontos hangsilyozni, hogy bizonyos jogi dilemmdkra kozvetetten az eurépai
demografiai véltozdsok, igy az iszlim vallds megerdsodése mutatott rd, amelyet
egy jogi és szimbolikus jelentéségi vita is jelez Eurépdban a muszlim hoélgyek fej-
kendgjével kapcsolatosan. A fejkendéviselet koril futé jogi disputa mélyebb elem-
zése ezért napjainkban dontd mozzanata a valldsszabadsaggal kapcsolatos alapjogi
vizsgiléddsoknak.

A valldsszabadsdg jogtorténeti jelentisége

A vallasszabadsdg jogi biztositdsdnak gondolata el8szor a 16—17. szdzadban jelent
meg. Abban a torténelmi periédusban, amikor a katolikus és protestins mozgalmak
kozotti — kezdetben alapvetSen inkabb csak teoldgiai jellegii — vitdk el6bb politikai
természet(ivé viltak, majd elsédlegesen a harmincéves hdbora pusztité évtizedei
soran katonai konfliktusokat is eredményeztek. Ekkortajt az dttorés avagy megbé-
kélés elérésére még nem mutatkozott esély, a frontvonalak er8sen megmerevedtek.
Eppen emiatt valt sziikségessé olyan politikai, illet6leg jogi megoldds, amely
egyrészrél az individuumok szdmdra is bizonyos szintd oltalmat biztosithatott,
masrészrdl egyuttal egy politikai kompromisszum kialakitdsit is lehetévé tette.
Az Augsburg kornyéki birodalmi és valldsi békeszerzédések és késébb kiilonosen
a vesztfiliai békepaktum megkotésével kisérelték meg ezt a kompromisszumot jogi
formdba 6nteni.® Késébb fordulépontot jelentettek Nagy Frigyes rendelkezései is:
a ,felvildgosult” porosz kirdlyi udvar hangsuilyozta a valldsi tiirelem, a tolerancia
jelentSségét, igy, hogy az dllami intézmények feladatkore valldsi kérdésekben kor-

4 Bundesverfassungsgericht, ehelyiitt roviden: BverfG.

> Felix Ekardt — Verena Lessmann: EuGH, EGMR und BVerfG: Die dritte Gewalt im transna-
tionalen Mehrebenensystem. Kritische Justiz, (2006), 4. 381-385.

¢ Anne Mick-Schwerdtfeger: Ko/lisionen im Rahmen der Religionsausiibung. Eine Analyse am Beispiel
ausgewdblter Fallkonstellationen. Aachen, Shaker, 2008. 12.
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litozott, hatdskorik leginkabb arra terjed ki, hogy a felekezetek semmi esetre se
tudjanak domindns poziciéba keriilni egymadssal szemben.”

Fontos szerepe volt mindazondltal az amerikai figgetlenségi mozgalmaknak
is: a 17. szazad elején New Englandbe érkezé elébb néhany ezres, majd néhany
tizezressé névekvs telepeskdzosség tilnyomorészt puritdinokbdl allt, vallasi okok
is szerepet jatszottak az amerikai attelepiilésiikben és ,villalkozdsukban”, hiszen
az angol kormdny és az angol dllamegyhaz részérdl tldozéseket is el kellett szen-
vednitik. Kezdetben az 4j ,telepes” kormdnyzathoz — ,allamhoz” — valé viszonyu-
lasukat is tiikrozte ez, a puritin életforma és vallasi felfogas védelmezése érdekében
elismert kongregacionalista (dllam)egyhazi szervezet létesitésével azonban ismételten
csak egy valldsi ortodoxia jott létre, amely djfent nézeteltérésekhez vezetett.® Igy
vilt sziikségessé a Rhode Island-i kolénia 1636-o0s megalapitisa, amely néhdny év-
tizeddel késbb az angol kiralytdl jogi biztositékot is kapott a vallas és kormanyzat
elvalasztisira és a lelkiismereti szabadsig garantilisira. Az Egyesiilt Allamok
létrejottének torténelmi folyamatiban mégis csak hosszu ut vezetett el az alkotmény
elsé tiz kiegészitéséig, vagyis a Bill of Rights 1791-es ratifikdlasaig:® a Bill of Rights
elsé médositasinak két klauzuldja kifejezetten tiltotta barmilyen dllamegyhiz
jogi elismerését, tovabbd deklaralta a vallds szabad gyakorldsinak jogi védelmét
is, amelyre alapozva 1879-ben az amerikai Legfels6bb Birésig meg is hozta elsé
dontését a Reynolds vs. United States tigyben. ™

Megemlitenddk azok az elméleti megkozelitések szintjén jelentkezd viltozdsok
is a 17. szazadban, amelyek az dllam eszmei-elméleti megkozelitésével alltak Gssze-
tiiggésben. E16bb Thomas Hobbes, majd még inkdbb John Locke klasszikus liberalis
allamfelfogasa szerint az uralkodénak nem az a dolga, hogy sajit személyes vallasi
meggy6z6dése alapjan ,lelkeket mentsen”, sokkal inkabb a vildgi dolgok igazgatdsa,
a természetes javak védelme.

Ugorva egyet az id6ben, fontos egytttal azt is vizsgalni, hogy az eltérd torténelmi
hattér tovabbra is nyomot hagy Eurépdban a valldsszabadsig kozjogi szabdlyozasa
vonatkozdsdban is: erre példa Franciaorszig, ahol az dllam és egyhiz elvilasztdsa
a katolikus és szekuldris — s6t egyes torténelmi periédusokban médr-mar vallds-
ellenes — politikai er6k kiizdelme mentén valésult meg, és jelentGsen hozzdjarult
a laicista felfogds kialakuldsihoz.'?

7 Max Lehmann — Herman Granier: Preuflen und die katholische Kirche seit 1640: Nach den Acten des
Geheimen Staatsarchives. Vol. I1. (h. n.), Nabu, 2012. 2. Theil. 1740-1747.

8 John J. Patrick — Gerald P. Long: Constitutional Debates on Freedom of Religion: A Documentary
History. Westport-London, Greenwood, 1999. 2—7.

?  Patrick-Long (1999): i. m. 35-36.

10" Reynolds v. United States.

" Russell Blackford: Freedom of Religion and the Secular State. West Sussex, Wiley-Blackwell.
2012. 46-51.

12 Dimitri Almeida: Laizitat im Konflikt. Religion und Politik in Frankreich. Wiesbaden, Springer,
2017. 13-15.
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Németorszagban a ma is hatdlyos alkotmany atvette a weimari birodalmi al-
kotmany bizonyos elemeit. Ilyen példdul a vallasszabadsdg /lex specialis szabélyozés-
ként torténd értelmezése,” tovabbd a weimari alkotmény 136., 137., 138., 139. és
140. cikkei.™ A német alaptorvény 4. cikke egységes alapjogot biztosit a BverfG gya-
korlata szerint. A legfontosabb oka ennek a felfogasnak az, hogy a valldsgyakorlas,
a hit és a hit megvalldsdnak (hitvallds) szabadsiga differenciilhaté ugyan, azonban
az dtmenetek ezek kozott a komponensek kozott nem egyértelmiek. ™ Anne Mick-
Schwerdtfeger szerint mind a torténeti, mind a szévegtani tipust értelmezése
alapjin az ebben a cikkben foglalt alapjogokat egyértelmten el kellene valasztani
egymdstol.'® A hit és hitvallds szabadsdganak és a valldsgyakorlds szabadsiaginak
differencidldsa azért birhat jogi jelent6séggel, mert a valldsgyakorlds keretében
liturgikus és kultikus cselekedetekkel a kozéleti szférara is hatdst lehet gyakorolni.
Ennek megfelelden a porosz és a weimari alkotmdny is differenciltan kozelitette
meg a valldsszabadsdgot, és a valldsgyakorldsnak 6nall6 térvényi garancidkat
biztositottak.'” A valldsszabadsignak ezt a fajta differencidlhatésdgat ismerte fel
az EJEB is, amikor megkulonboztette a forum internum és a forum externum kate-
goridit joggyakorlatdban, utébbi a vallisos meggy6z6dés megvalldsinak és a vallas
gyakorldsinak a szabadsigédval azonosithat6 (Krupko kontra Oroszorszig).'®

A valldsszabadsdg vdltozd tarsadalmi feltételei

Ahogy a fenti rovid torténelmi utaldsok alapjdn is lithatd, a vallds- és lelkiismereti
szabadsdgért val6 kuzdelem rendkiviil fontos tényezé volt a nyugati vildg torté-
nelmében, a vallisszabadsdgért valé kiizdelem lényeges szerepet jitszott dllamok
létrejottében, valamint a nyugati dllamelméleti, illetSleg alkotmanyos gondolkodas
elmélytlésében is. Az allami szabdlyozds szempontjibdl a vallisok természetesen
mindig is nagy jelentSséggel bir6 tirsadalmi jelenségek voltak, amely Janus-arca
karaktertikbél is adédik: , A vallds integricidelméleti szempontbdl egy ketts jelenség.
Egyszerre van békéltetd és konfliktusokat kiélezé hatdsa is. Kozosségi érzéseket és
szolidaritast er6sit6 kozosségi haldkat teremt, identitast és individudlis karaktert
erdsit, tartdst és életkedvet ad. Hordoz az életben, vigasztal a haldlban” — irja Hans

3 Ulrich Filbier: Die Religionsfreibeit in der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika unter spezieller Beriicksichtigung der jeweiligen Methodik der Verfassungsinterpretation.
Berlin, Duncker & Humblot, 2003. 188.

1 Filbier (2003): i. m. 210.

* Michael Sachs: Grundgesetz. Kommentar. 8. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 2018. 341.

16 Mick-Schwerdtfeger (2008): i. m. 21-25.

17 Filbier (2003): i. m. 180.

18 Krupko and others vs. Russia, ECHR (2014), App. no. 26587/07. Concurring opinion of Judge
Pinto De Albuquerque. 5.
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Michael Heinig," aki szerint azonban a vallasok ,hadvisel6-destruktiv” oldaldra
szolgdltak drasztikus példaval a nyugati orszagok szimara példdul a 2001. szeptember
11-én bekovetkezett terrortimadasok.? A New York-i terrortimadassal azonban
régi-uj felismeréssé valhatott az is, hogy immar nemcsak a politikai és gazdasagi
kapcsolatok, hanem a valldsok is sok tekintetben transznaciondlisakka viltak, és
a politikai dontések fiiggvényében reagilnak az egyes vallisok nemzeteket atsz6vé
halézatai is.?' Kilonosen jelentds ez a felismerés, ha figyelembe vessziik, hogy a de-
mografiai és kulturdlis viselkedések mintizata a korabbiakhoz képest mér a 2000-es
évek elejére is meglehetésen diverzzé vilt Eurépdban,®” a korabbi elméleti sémék igy
egyes esetekben rekonstrualdsi kényszer ala keriiltek. A kulturalis-vallasi tertleten
lejatsz6dé valtozdsokat valamelyest visszatiikrozik a statisztikai felmérések adatai
is, jollehet szamos bizonytalansag is hizédik a szimadatok mégott. Hidba mutatjak
példaul egyes kimutatisok azt, hogy Eurdépa tébb mint hétszdzmilliés populdcidjanak
legalébb fele tovabbra is kereszténynek tartja magit, a felekezeti kiilonbségek és
a vallds aktiv gyakorldsa mégis jelentés eltéréseket mutathatnak fel a gyakorlatban.
Réadisul a felmérések is olykor ellentmonddsos adatokat tiikroznek, igy példaul egyes
kimutatdsok szerint az eurépai lakossig mintegy negyede kifejezetten agnosztikus,
avagy ateista, egy mdsik felmérés szerint azonban a ,nem hivék” ardnya valéjaban
ennél immdr jéval tobb, inkdbb negyven szazalék korili aranyt tesz ki: ennek megfe-
lelSen — legaldbbis egyes kimutatdsok szerint — Csehorszdgban, Franciaorszdgban és
az Egyestlt Kiralysagban a lakossdg ardnyos tobbsége ,,nem hivéként” hatirozza meg
magit. Novekszik a muszlimok szdma is, az elrejelzések szerint ardnyuk a kovetkezd
két-harom évtizedben a teljes eurdpai lakossig tiz szazalékit is meghaladhatja.?

A valldsszabadsdg immanens korldtai

A német alkotmdnyjogi gyakorlatban kristdlyosodtak ki a legtisztdbban a vallds-
szabadsdg olyan immanens jellegii korlatjai, amelyek a 21. szdzad gyorsan viltozé
tarsadalmi feltételei mellett jelent8s kihivés elé dllitjdk az alkotmdnyjogdszokat:
az dllam semlegességének kovetelménye kilonleges jelentGséggel bir, és a vallds-
szabadsdg objektiv dimenzidjihoz tartozik.?* Kiemelked§ jelent6sége van a negativ

¥ Hans Michael Heinig: ,Sikularismus” und ,, Laizismus” als Anfragen an das sikulare Religions-
recht in Deutschland. In Lothar Hiberle — Johannes Hattler (szerk.): Islam — Sikularismus — Religions-
recht. Aspekte und Gefihrdung der Religionsfreibeit. Berlin—-Heidelberg, Springer, 2012. 92.

2 Heinig (2012): i. m. 93.

21 Timothy A. Byrnes — Peter J. Katzenstein: Re/igion in an Expanding Europe. New York, Cambridge
University Press, 2006. 286-287.

22 Gerda Neyer et al. (szerk.): The Demography of Europe. Dordrecht, Springer, 2013. 1-15.

» Yasemin El-Menouar: The Religious Landscape in Europe. Europe-infos.eu, 2017. november.

2+ Volker Epping — Christian Hillgruber (szerk.): Beck’scher Online — Kommentar Grundgesetz (BeckOK
GG). Miinchen, C. H. Beck, 2019. GG Art. 4. Rn. 47 és 79.
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vallasszabadsignak is, amely az dllam semlegességének kovetelményével all szoros
viszonyban. A valldsszabadsig negativ oldala egy allami kotelezettséget fogalmaz
meg: az dllamnak biztositania kell a polgdrainak a lehetéséget ,nem hinni”, illetéleg
mell6zni barmiféle valldsi gyakorlatot. Vagyis az alapjog hordozéit semmi esetre
sem lehet dllami beavatkozassal arra kényszeriteni, hogy valldsi gyakorlatokban
kelljen részt vallalniuk: szabadon kinyilvanithatjak az elutasité meggy6z8désiiket,
elutasithatnak barmely valldsi irdnyzatot, tovdbbd nyilatkozniuk sem kell valldsi
hovatartozasukrol és meggy6z38désiikrdl, mégpedig tehetik ezt anélkil, hogy amiatt
barmiféle hatriny érné dket.?

Az dllami semlegesség kovetelméenye

Az dllami semlegesség kovetelményével a vallisszabadsdg kapcsin mar az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) is foglalkozott itélkezd tevékenysége sordn.
Az EJEB megillapitdsa szerint az egyezményben részes dllamok lényegében
a valldsi pluralizmus végsé garantdrei, akik partatlansigra és semlegességre ko-
telesek. Ez egytttal dltalinos jelleggel azt is jelenti, hogy az allami aktusok nem
iranyulhatnak arra, hogy barmely vallast vagy valldsi irdnyzatot legitimaljanak mds
iranyzatokkal szemben. Tovibb4, hogy az dllamnak gondoskodnia kell arrél, hogy
a konfliktusban 4ll6 felek — igy az egymadssal szemben dll6 valldsi mozgalmak — igye-
kezzenek tolerdlni egymadst (Sinan Isik kontra Torokorszag).?

A mélyebb értelmezés céljabol érdemes visszatérni ismét a német jogtorténeti
alapokhoz, még ha a valldsi-vilagnézeti semlegesség posztulituma nem is kerilt
bele a német alaptorvény szovegezésébe, és jogi fogalomként csak korldtozottan
definidlhat6,?” az alapjogi rendszerben mégis egyre fundamentilisabb? jelentdséggel
bir. Az értelmezés szempontjabdl a német alkotményjogi szisztematikinak egy
koézéputat kellene jarnia, amelyet a BverfG lényegében mér 1968-ban kidolgozott:
eszerint a {6 elv egy ,neutrilis, dltaldnos érvényd” értelmezési irdny, amely egyuttal
a vallasi és vilagnézeti kozosségek onértelmezését sem hagyja figyelmen kiviil.?
A BverfG késébb az tugynevezett Kirchenbausteuer-itéletében megallapitotta, hogy
a német alaptorvény valldsszabadsagra vonatkozé szakaszai alapjin levezethets egy
alkotmanyjogi kovetelmény, amely az dllamot vallasi-vilagnézeti tigyekben sem-
leges viszonyuldsra kényszeriti. Eszerint egy valldsi-moralis meggy6z3désnek sem
szabad dllami részrél elényben részestilnie. Kiilonosen ilyen eset lenne, ha dllami

25 Sachs (2018): i. m. 251. Rn. 26-t4l.

26 Sinan Isik v. Turkey, ECHR (2010), App. no. 21924/05. 45.

27 Klaus Schlaich: Neutralitit als verfassungsrechtliches Prinzip. Tibingen, J. C. B. Mohr, 1972. 40.,
221. oldaltsl.

28 Schlaich (1972): i. m. 12. oldaltél.

2 BverfG, Beschluss vom 16.10.1968, Az. 1 BvR 241/66. Rn. 25.
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eléirasokon keresztiil akar kozvetve egyhazi hatalmi jogositvanyokat terjesztenének
ki olyan személyek f6lott, akik egyéltalan nem is az adott valldsi kozosség tagjai.>
A BverfG ismert Kreuz im Gerichtsaal-hatdrozatiban helyt adott egy alkotmdnyjogi
panasznak, mert indokoltnak latta, hogy a panasz benyujtéja — aki zsid6 szdrmazasu
volt — vallasszabadsigdban sértve érezhesse magit a tirgyaléteremben elhelyezett
fesziilet miatt.’! Az itélet indokldsa szerint a kereszt targyalétermi elhelyezése
altalaban tolerdlhat6, mégis lehetnek olyan személyek, akik példaul specidlis torté-
nelmi és személyes okokbdl ezt az azonositist képtelenek elfogadni, és ezért ennek
a kisebbségnek a figyelembevétele miatt az dllamnak semlegesen kell cselekednie.*
Figyelemre mélt6, hogy a BverfG torténelmi aspektusokat is vizsgdlat ala helyezett
az Ugyben, igy, hogy a zsidékat olykor éppen a fesziiletre hivatkozdssal tildozték
Németorszigban.* Késébb az ugynevezett Korperschaftstatus der Zeugen Jehovas-
itéletében a BverfG kimondta, hogy a semlegesség kovetelménye valamennyi ka-
16nb6z6 valldssal szemben érvényes, az dllam sem etikailag, sem morélisan nem
tehet killonbséget a kiilonb6z8 vallasi-teolégiai doktrinak kozott, toviabbd nem
szabad egyetlen egyhiz vagy hitkozosség szervezeti felépitését és tanait sem megi-
télnie.** A partatlansignak ez a kovetelménye arra kotelezi az dllamot, hogy etikai
és vallasi igyekben lemondjon totalitdsra irdnyulé igényérél. Kovetkezésképpen
az dllamnak nem szabad totalitirius jelleggel megallapitania azt, hogy mit kelljen
gondolnia, éreznie polgdrainak valldsi és vilignézeti szempontbdl, valamint nem
allhat fenn dllamegyhiz, illetSleg pénziigyi-jogi eszkozokkel timogatott valldsi
iranyzat sem.* Az dllami semlegesség — az dllamegyhdz tilalman kivil — felolel két
tovabbi feltételt, el8szor is az ,identifikicié elkeriilésének”, masodszor az egyenld
binismddnak az elvét. %

Az identifikdci6 elkeriilésének alapelve mar viszonylag kordn a kritikdk kereszt-
tiizébe kerilt: Klaus Schlaich gy vélekedett, hogy az alaptorvény alapjogi szerkezete
kifejezetten sem a pluralitds, sem pedig az identifikici6 elkeriilésének elve mellett
nem 4ll, mert az egyidejileg a tirsadalom értéknyitottsigit is 6rzi, és a polgarokat
is védenie kell a tul erds ideoldgiai-vallasi befolyasgyakorlastdl.’” A BverfG azonban
az identifikicio és az egyenld bandsméd kovetelményének tartalmit is konkretizalta
bizonyos mértékben, igy példdul kimondta, hogy az dllamnak egyetlen valldssal
sem szabad azonositania magdt, azonban bizonyos ,vildgi kritériumok” alapjin

30 BverfG, Urteil vom 14.12.1965, Az. 1 BvR 413/60, 1 BvR 416 /60, BverfG 93 Rn. 35.

31 BverfG, Beschluss vom 17.07.1973, Az. 1 BvR 308/69, BverfG 42, 321. Rn. 28.

32 BverfG, Beschluss vom 17.07.1973, Az. 1 BvR 308/69, BverfG 42, 321. Rn. 27-28.

3 BverfG, Beschluss vom 17.07.1973, Az. 1 BvR 308/69, BverfG 42, 321. Rn. 9.

34 BverfG, Urteil vom 19.12.2000, Az. 2 BvR 1500/97, BverfG 102, 370. Rn. 89.

% Ingo von Miinch — Philip Kunig (szerk.): Grundgesetz-Kommentar. 5. Aufl. Bd. 1. Minchen,
C. H. Beck, 2000. 302., Rn. 2 f. és Sachs (2018): i. m. 242. Rn. 5.

% Miinch-Kunig (2000): i. m. 305., Rn. 3.

37 Schlaich (1972): i. m. 187., 242.
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tehet kiilonbségeket a vallasi kozosségek kozott.’® Az egyik elsé BverfG-dontés
a fejkenddvitdk soraban éppen igy arra mutatott rd, hogy az dllami semlegesség
kévetelménye és azzal az egyhazi és dllami szféra elvilasztisa semmiképpen sem
jelenthet laicizmust Németorszagban. A német szabilyozds egy ,nyitott és tisztelet-
teljes” modellt kovet, amely alapjdn az dllamnak kételessége a vallasi kozosségeknek
és hiveiknek bizonyos cselekvési mozgésteret hagynia, sét biztositania is kell, hogy
azok gyakorolhassdk vallasi aktivitisukat.** Ez a nyitott semlegesség egy egyiitt-
miikodési viszony, amelyben az dllam bizonyos vilagi kritériumokat, igy példaul egy
vallasi szervezet reprezentativ erejét tekintetbe veheti bizonyos esetekben. *

A negativ valldsszabadsdg

A negativ valldsszabadsig egy olyan specidlis jogi instrumentumként is értel-
mezhetd, amelynek segitségével az allamot kotelezni lehet arra, hogy vallasi és
vildgnézeti szempontbdl semlegesen jarjon el. Ez a 1ényeges kapcsolat az dllami
semlegesség elve és a negativ valldsszabadsdg kozott. Noha a negativ vallissza-
badsag bizonyos védett ténydlldsai a Weimari Birodalmi Alkotmény 136. cikkében
egészen konkrétan meghatarozasra kertiltek, tovabbra is jelentds a bizonytalansig
annak konturjait illetSen, és e tekintetben az egyes bir6i férumok némiképpen
eltérd valaszokat is adtak itélkezési tevékenységiik sordn. Példdul az EJEB is
elismerte a negativ valldsszabadsigot, amikor kimondta, hogy annak a jognak,
amely az egyéneket feljogositja, hogy kinyilvanitsik valldsi meggy6z&désiiket,
hovatartozasukat avagy hitiiket, van egy negativ aspektusa is, mégpedig hogy
az egyének nem kotelezhet8k arra, hogy nyilvanossdgra hozzik valldsi meggy6z8-
déstiket.*! Ez a valldsszabadsdg ,negativ oldalinak” nyilvinvaléan egy kissé eltéré
értelmezése, igaz, az EJEB nem sokkal késébb kiterjesztette az értelmezési korét,
amikor azt mondta, a negativ valldsszabadsidg nem korldtozhaté le az egyhdzi
lelki szolgalatoktdl avagy a valldsos oktatdstdl valé tartézkodds jogdra, hanem
kiterjed a vallasos meggy6z6dést kifejezd egyéb gyakorlatokra és szimbélumokra
is. A valldsszabadsdg negativ aspektusa kiilondsen akkor bir jelentdséggel, amikor
éppen az dllam nyilvdnitana ki valamilyen szorosabb kapcsolatot egy valldssal
(Lautsi kontra Olaszorszdg).*

3% BverfG, Beschluss vom 13.10.1998, Az. 2 BvR 1275/96. Rn. 47.

3 BverfG, Urteil vom 24.09.2003, Az. 2 BvR 1436/02. Rn. 3.

40" Bruno Schmidt-Bleibtreu et al.: GG Kommentar zum Grundgesetz. 14. Aufl. Koln, Carl Heymanns,
2018. 282.

# Sinan Isik v. Turkey, ECHR (2010), App. no. 21924/05. 41.

# Lautsiv. Italy, ECHR (2011), App. no. 30814/06. 55.
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Szemléletesebb mindazonaltal a BverfG joggyakorlata, amely folyamatosan
konkretizalta és formélta a negativ valldsszabadsig értelmezési korét.* Ebbél
a bizonytalansigbdl adédik a kérdés, hogy vajon a vallasszabadsig pozitiv vagy
negativ oldaldnak kellene nagyobb mértéki jogi védelmet élveznie. A heves vitik
akkor kezdédtek, amikor a BverfG az ismert Krucifix-hatdrozatban a negativ vallds-
szabadsdg oldaldra dllt még 1995-ben. A BverfG itélete szerint abban az idében
a bajor iskolarend bizonyos része alkotmdnyellenes volt, és igy semmissé is vilt,
mivel az iskolarend el6irta, hogy a bajor népiskolik valamennyi iskolatermében
ki kell fuggeszteni egy fesziiletet.** A BverfG érvanyaga szerint egy ilyen dllami
szabdlyozds sérti az dllami semlegesség kovetelményét, mert az allam a fesziilet
dltal, amely a kereszténység egy specidlis valldsi szimbéluma, ,identifikdlja” magat
a kereszténységgel, mikézben az dllami semlegesség és a valldsszabadsig célja éppen
az, hogy elkeriilhetévé véiljanak az dllamnak az ilyen tipusi 6nmeghatdrozisai.®
A hit szabadsigdnak jogfenntartisok nélkili garantdldsa nem jelent korlatlan dllami
védelmet, a valldsszabadsag korlatjai az alkotmanyjogi el6irasokbdl kovetkeznek. *
A BverfG ugy dontdtt, hogy a nem keresztény didkok negativ vallisszabad-
siga — szemben a hivé keresztények pozitiv valldsszabadsdgaval — nagyobb védelemre
érdemes alkotmdnyos érdeket képez, mert a kotelezé jelleggel el6irt keresztallitds
diszkrimindlé6 médon nem hagy ,kikeriilési” lehetséget a masként gondolkozdk
szdamdra, mikozben a 4. cikk kifejezetten a kisebbségi poziciét részesiti védelemben.
Ezen talmenden a BverfG a pozitiv vallasszabadsdg korlatjat éppen elsésorban
az dllami intézményekben érzékeli, amelyek semmilyen helyet nem biztosithatnak
a szabad vallasgyakorlds vagy mas valldsi aktivitds szimdra.*” A BverfG a legtjabb
tejkendéligyben hozott hatirozatidban hangsilyozta az ,dllam altal kialakitott
helyzet” jelentGségét: a negativ vallasszabadsdg az alapjog hordozéjinak egy jogi
lehetSséget teremt arra, hogy 6nkéntes vilasztdsa alapjan barmely vallastdl téavol-
sagot tartson. Mindazondltal napjainkban az dllampolgdroknak egy vallasilag és
kulturalisan sokszind tdrsadalmi kézegben kell élniitk mindennapjaikat, amelyben
selkertilhetetlen a konfrontaci6” kiilonb6z6 valldsi meggy6zédések kinyilvanitdsaval,
és ezt el is kell viselniiik bizonyos mértékben. A BverfG szerint az allami szféranak
azonban kivételt kell képeznie. Az dllam szerepe ugyanis abban ll, hogy jogositvi-
nyainak felhasznaldsaval megakadilyozza a nem kivint és fesziiltségteljes konfron-
taciokat a valldsi szimb6lumokkal a hivatali, kozjogi intézményekben (igy példéul

egy birésigon beliil) — érvelt még kordbban a BverfG.*

4 Friedhelm Hufen: Staatsrecht II. Grundrechte. 7. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 2018. 375.
4 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 2-3.

4 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 39-42.

46 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 48.

47 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 56-57.

4 BverfG, Beschluss vom 14.01.2020, Az. 1 BvR 1333/17. Rn. 94-95.
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Allami semlegesség kontra kulturdlis identitds: fesziiltségteljes viszony

Az allami semlegesség kovetelménye és annak specidlis vetiilete, a negativ vallds-
szabadsdg — mint az fentebb lithat6 volt — az egyének és az dllamok szintjén is
erés fesziltségeket eredményez, és kiilondsen igy van ez az eurdpai integracié
folyamatiban. Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz8dés 3. és 4. cikke ugyanis rogziti,
hogy az Eurépai Unié tiszteletben tartja allamkozossége kulturilis sokféleségét és
a tagdllamai nemzeti identitdsit is. Azonban a nemzeti szinti emberi jogi stan-
dardok és kiilonosen az eurépai emberi jogi egyezmények — Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, Alapjogi Charta — kévetkezetes érvényesitése mar fesziltségteljes
viszonyban dllhat az dllamok kulturdlis identitdsa megdrzésének esetleges igé-
nyeivel. Nem koénnyitette meg e helyzet megitélését az EJEB joggyakorlata sem,
a Lautsi-tigyben hozott két ellentmonddsos dontése a mai napig éles vitdk tirgya:
ahogy arra fentebb mdr utalds tortént, a Lautsi-tigyben, ahol az Olaszorszdgban
él6 panaszos ugyancsak a tantermekben elhelyezett fesziilet miatt emelt kifogdst,
az EJEB Kamardja érzékelte a negativ vallisszabadsig sérelmét, egyuttal a feszilet
kihelyezését egy ,erds kiils6 vallasi szimbolumnak” tekintette. Ezzel a Nagykamara
masodfokon azonban nem értett egyet, a fesziiletet pusztin egy ,passziv jelképnek”
mindsitette, érvelésében a dontd pedig az volt, hogy dllisfoglaldsa szerint egészen
addig, amig nincs sz6 indoktrindciérdl, a részes tagillamok mérlegelési jogkoréhez
tartozik, hogy egy adott tradiciét tovabborokitenek, avagy sem.*

Ezzel a fesziltségteljes viszonnyal kapcsolatosan médr a német alkotmanyjogi
vitak kapcsan is erésen eltérd dllaspontok alakultak ki. Példdul Jorg Miller-Volbehr
a szovetségi dllamok alkotmdnyos alapelveiben olyan ,immanens” alapjogi korldtokat
litott, amelyek az dllamok szdmdra bizonyos mértékd jatékteret garantalnak a kul-
tara és a képzési szféra tertiletén, ebbdl kifolydlag pedig a negativ vallasszabadsagot
is korldtozzak. Miiller-Volbehr szerint a valldsi-vildgnézeti semlegesség semmi esetre
sem vezethet intolerdns laicizmushoz, és az 6ssztirsadalmi szféra akaratlagos és teljes
neutraliziciéjdhoz. A hit szabadsdginak negativ oldala nem dominalhatja a vallds-
szabadsdg alkotmanyjogi koncepcidjit, mert azzal a tirsadalom értékkoncepcioi
veszithetnék el szellemi bézisukat — vélekedett Miller-Volbehr.*

Christian Heinkes és Sascha Kneip szerint mikézben kilénb6z6 birésdgi
térumok még az 1980-as években dontéseiket a fejkendével késziilt fényképes
igazolvinyok tigyében erésen a valldsok egyenlé bindsmédjinak jegyében hoztik
meg,*! addig egyes Gjabb tendencidk inkabb egy szigorubb ,laicista” modell kovetése

4 Lautsi (2011): i. m. 68—69.

*0 Jorg Miiller-Volbehr: Positive und negative Religionsfreiheit. Zum Kruzifix-Beschlufl des BverfG.
JuristenZeitung, 50. (1995), 20. 996.

°! Christian Henkes — Sascha Kneip: Von offener Neutralitit zu (unintendiertem) Laizismus: Das

Kopftuch zwischen demokratischem Mehrheitswillen und rechtsstaatlichen Schranken. Leviathan,
38.(2010), 4. 590.
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irdnyiba mutatnak. A szigord neutralitds modelljében a felekezeti-vallasi szimbdlu-
mokat kizdrjak a kézintézményekbdl, és a polgarok vallasi kapcsoléddsai figyelmen
kivil maradnak a kozszfériban. Ezzel szemben a nyitottabb — pluralisztikus — pol-
gari modellel elviekben jél 6sszeegyeztethetd nyitott semlegesség tekintettel tud
lenni a polgarok vallasi identitdsira, és nem valasztja el élesen a kozszférat az dllam-
polgérok egyes valldsi kotédéseitsl — vélekedett Heinkes és Kneip. *

Mindazoniltal ahogyan azt Lorenzo Zucca is kifejti, akar a nyitottabb pluralisz-
tikus modellrél, akér a zdrtabb laicizmusrdl van sz6, mindkét esetben a szekularis
allami rend felépitése az eredmény.

»A szekularizmus Gj modellje hasonlé megkozelitést jelent, mint ahogyan a modern sze-
kuldris dllamok kozelitik meg a tirsadalomban jelen levd sokféleséget. [...] Ez az 4j modell
nem egyfajta ideolégiaként kivinja védelmezni a szekularizmust, sokkal inkabb ugy kivinja
bemutatni, mint k6z6s alkotményos hagyomdnyunkat, amely egyfajta bazisként szolgédlhat
a jovénk szdmdra is.”

Zucca szerint ez a felfogds kiilonosen illik az Eurépai Unié koncepciéjdhoz, amely
egy egységes gazdasigi és politikai tomoriilést kivan létrehozni, egészen széles kord
nemzeti gyakorlatokat és perspektivikat integralva.™

A muszlim fejkendrdl sz616 jogvita jelentSsége:
avalldsszabadsdg 4j kihivdsai Eurépdban

A muszlim holgyek fejkend6jérdl szol6 jogi disputa az elmult évtizedek egyik
legjelentsebb tirgykore volt az alkotményjogi vitdknak Eurépaban: mikézben
Franciaorszagban a vallisszabadsag tiszteletben tartisira fékuszéilva kezdetben meg-
engedGen szabdlyoztik a kérdést, addig Németorszagban az els6 alkotmanybirésagi
itéletek — legaldbbis a kozhivatalok betoltése vonatkozdsiban — lehetGséget adtak
a valldsszabadsig jelent6s mértékid korlatozdsara. Késébb fordult a helyzet, Fran-
ciaorszdgban a fejkenddviselet vonatkozasiban is meger8sodott a laicista felfogis,
igy példaul 2004-t6] jogszabalyi korlatozdsokat vezettek be az iskoldkban a valldsi
jelképek — igy a fejkendd — viseletével szemben.>* Ekozben Németorszdg az Gjabb
alkotmanybirdsigi itéletek alapjan immar inkdbb a ,nyitott, kooperativ semlegesség”
irdnyvonalat koveti.

52 Henkes—Kneip (2010): i. m. 595.

53 Lorenzo Zucca: A Secular Europe. Law and Religion in the European Constitutional Landscape.
Oxford, Oxford University Press, 2012. VII.

5 Almeida (2017): i. m. 159-162.
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A fejkendévita Németorszdgban

A BverfG 2003. szeptember 24-én az tgynevezett Ludin-tigyben hozott hatd-
rozatdban helyt adott egy alkotmdnyjogi panasznak, amelyben az alkotmdnyjogi
vizsgilatot kezdeményez8 Fereshta Ludin a német alaptorvény 33. cikk 2. szaka-
szanak és azzal kapcsolatban a 4. cikk 1. és 2., illetSleg a 33. cikk 3. szakaszanak
sérelmére hivatkozott.

A fels6foku képzési hivatal Stuttgartban megtagadta, hogy iskolai szolgilatba
allitson egy pélydzot, Ludint, aki egy hivé muszlima, mert az iskoldban munka
kézben is hordani akarta a fejkend6jét. A képzési hivatal indokoldsa szerint a fej-
kend§ egyuttal egy politikai szimbdlum is, amely egy kulturalis elhatirol6ddst is
kifejez. Emiatt egy ilyen fejviselet az dllam semlegességének kévetelményével nem
egyeztethetd Ossze, és a palyazo holgy alkalmassdgdnak hidnydra mutat rd.> A kép-
zési hivatal ugyan érzékelte, hogy dontésével sérti a vallisszabadsigot, azonban
egyidejlleg a didkok negativ vallasszabadsagit is figyelembe vette, tovdbba a sziil6k
neveléshez fiz8d6 jogit is a 6. cikk 2. szakasza alapjin, valamint az dllam semle-
gességére irdnyul6 kovetelményrendszert.*®

Azt a BverfG is elismerte, hogy a sziil6k nevelési joga és a didkok negativ valls-
szabadsaga is érintetté vélt az Ugyben, az iskolai béke azonban akkor vélik veszélyez-
tetetté, amennyiben a veszély fennforgisit egy konkrét magatartds idézi els. A veszély
puszta absztrakt lehetdsége nem elegendd, hogy az iskolai béke megzavardsa meg-
allapithat legyen.”” A muszlim fejkendd specidlis valldsi jelentdséggel rendelkezik:
egyrészrél egy vallasi el6irds, mdsrészrdl szdrmazds, tradicié és identitds kifejezje
is lehet. Val6 igaz mindazonailtal, hogy egyfajta politikailag motivélt elhatdroléddst
is mutathat a nyugati kultarkorrel szemben.*® Pszichol6giai szakvélemények szerint
nem egyértelmd, hogy az dllandé konfronticié a tandrné altal hordott fejkendével
hatranyosan befolyasolja a didkokat.® A hatélyos hivatali jogi el6irdsok kotelezik ugyan
a hivatalnokokat a partatlansigra és a szabad demokratikus alaprend betartdsira,
onmagéban a fejkendd hordasa azonban ezzel még nem all szemben.*

A BverfG mindazonailtal tgy latta, hogy a tartomdnyi térvényhozasnak egy dj
szabalyozdsrdl, illetSleg a korabbi kibévitésérdl kellene dontenie; mégpedig a BverfG
szerint az dllami semlegesség hatokorét kellene bdvitenie a vallasszabadsag terhére
is. Mivel a semlegesség kovetelménye a tirsadalmi-felekezeti sokszintiség novekedé-
sével egyre nagyobb jelentségre tesz szert, ezért sziikség esetén akdr ,szigoribban”
is érvényesiteni kell. A (tartomdnyi) torvényalkoténak f8képpen az iskolai kozegben

% BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 1.

*¢ BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 5.

*7 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 49.

%8 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 50-t8l.
> BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 56-t6l.
0 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 59-t4l.
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kell az integraciét és a tolerancia kialakuldsat timogatnia, ahol a didk kikertlhe-
tetlenil Gsszetalilkozik mdsok kulturdlis-vilignézeti hatterével. Ebbél az okbdl
kovetkezben az iskolai béke megdrzésének érdekei megel6zik a tandrnd szdmdra
biztositott alapjogot. Ezért a tartomanyi térvényalkotdsnak — megfeleld jogszabaly
alkotdsdval, illet6leg médositdsaval — mérlegelése szerint szabad a vallasszabadsagot
is korltoznia.®!

A BverfG déntését kovetSen heves teoretikus vita kezd6dott az dllami semle-
gesség és a valldsszabadsdg viszonyardl Németorszagban. Ernst-Wolfgang Bocken-
torde ugy foglalt dlldst, hogy a BverfG itélete és az éppen altala kifejlesztett ,nyitott
semlegesség” szisztematikdja ellentmonddsba kertlt egymadssal, rdaddsul a dontés
nem is ardnyos. Mivel a vallisokat egyenléen kell kezelni, igy ezzel a térvényi
valtoztatissal nemcsak a fejkend6, hanem a tanerének gyakorlatilag minden kiilsé
valldsi kinyilatkoztatdsa eltlinik az iskolarendszerbdl, anélkil, hogy a tandrok barmi-
téle misszionariusi tevékenységet folytatndnak munkdjuk kézben. Mikozben éppen
maga az itélet hivatkozik arra, hogy a német tirsadalom vallasilag-vilignézetileg
egyre sokszin(ibbé vilik.

A BverfG 2015-ben jelentSs mértékben korrigélta kordbbi poziciéjit, és az 4lta-
ldnos jellegt, torvényileg szabdlyozott fejkendétilalmat immar alkotmdnyellenesnek
mindsitette. A vallasi-vildgnézeti 6lt6zkodés orszagos avagy tartomanyi szint tilalma
ardnytalan beavatkozist jelent, amely csak akkor fogadhaté el, amennyiben az az
iskola nyugalmat (iskola békéjét) komolyan és egész érvényességi tertilete vonatko-
zdsdban konkrét jelleggel veszélyezteti. Amennyiben a fenyegetettség csak absztrakt
jelleggel forog fenn, akkor a valldsszabadsdgnak egy ilyenfajta korldtozdsa nem
foghat helyt. Egy tovéibbi feltétele a tilalom alkotményellenessége megallapitisinak
a fejkendd visel6jének motivuma. Vagyis ha a tandrng a fejkendét — vagy barmilyen
egyéb vallisi jelképet — beldthatéan azért hord, mert azzal 6 egy el nem hagyhaté
valldsi elirdst szeretne megtartani, és nem példaul politikai szimbdlumként, akkor
nem lehetséges egy ilyen dltaldnos tilalmat a vallisgyakorldssal szemben igazolni.®
A BvertG 2015-6s itéletében megerésitette a ,nyitott semlegesség” elvét, s kimondta,
hogy a valldsszabadsig egy valamennyi vallisi meggy6z6dés szamara egyenld ,ta-
mogaté irdnyultsdg”. Az iskoldknak is ezért — a nyitott semlegesség szisztematikaja
alapjan — valamennyi kilonb6z6 értékkoncepcié el6tt nyitottnak kell maradniuk.
Ez a nyitottsig semmiképpen sem eredményezheti az dllami semlegesség veszé-
lyeztetését. Amennyiben azonban a taner egyes tagjai muszlim fejkend6t viselnek,
az dllam még nem azonositja be magit az iszlimmal. Az identifikicié elkerilésének
kévetelménye jéval problematikusabb abban az esetben, amennyiben egy fesziilet kertil

1 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 62-t6l.

2 Ernst-Wolfgang Bockenférde: BverfG, 24.6.2004 — 2 C 54.03. Das ,islamische Kopftuch® in
Baden-Wirttemberg. JuristenZeitung, 59. (2004), 23. 1180.

5 BverfG, Beschluss vom 27.01.2015, Az. 1 BvR 471/10. Rn. 80.
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elhelyezésre egy osztilyteremben.®* A BverfG leguijabb dontése szerint mindazonéltal
mdr mis a helyzet, amennyiben az igazsigszolgaltatisrdl van sz6, a judikativa ugyanis
rendkivil jelentds allamreprezentdlé funkciéval rendelkezik, igy ott az 6ltozkodési
korlatozasok akceptalhatok a judikativa képviselSivel szemben.

Fejkenddtilalom megengedhetisége a privit szférdban

A fejkenddviselettel mar aktivan foglalkoztak az eurdpai biréi férumok, az egyik
elsS érdemi dontést a tirgykorben az EJEB szintén egy muszlim vallasu kozépiskolai
tandrnd ugyében hozta (Dahlab kontra Svéjc). Az EJEB érzékelte az allami semle-
gesség kovetelményét és a didkok negativ valldsszabadsagit is, s megengedhetének
tartott olyan dllami szabdlyozdst, amely korldtozza a fejkendd viseletét. A tanerének
ugyanis a szolgilati ideje alatt agy kell viselkednie, mint egyfajta laikusnak, és te-
kintettel kell lennie arra, hogy a felekezeti semlegesség és az iskolai béke biztositott
maradjon az iskoldban. Az iskoldk kiilonosen veszélyben dllnak abban a tekintetben,
hogy konnyen a vallasi konfliktusok helyszineivé vilhatnak, és ehhez még hozzd is
tehet, ha egy tanar a valldsi meggy6z6dését a magatartisa és még inkdbb az 6lt6zko-
dése dltal kifejezésre is juttatja.®® Az EJEB egy késdbbi, 2014-ben sziletett dontésével
ugyancsak jévihagyta az egész testet — igy az arcot is — elfedé muszlim vallasi viselet
allami tilalmat. Az EJEB szerint annak a kérdésnek az eldontése, hogy engedélyezni
kelljen-e, hogy nyilvinos helyeken lehessen arcot eltakaré kendét hordani, alapvetSen
az adott tdrsadalmat illeti.” Az egész test eltakardsa ugyanis korldtozza a tirsada-
lomban a nyitott kommunikéciét és a tirsadalmi érintkezéseket, mert egy eltakart arc
mar eleve egyfajta elhatirolédast fejez ki. Ebbél kovetkezben ilyen kérdések eldon-
tésénél a mindenkori allamot széles mozgastér illeti meg a mérlegelés tekintetében. ¢

Az Eurépai Unié6 egyik legfontosabb célja egy kozos gazdasagpolitika kialakitdsa
és megfelelé mikodtetése, igy a gazdasigi-vallalkozéi tevékenységek jogi vonatko-
zésai rendkiviil jelentsek az Eurépai Unié szempontjabol.*” Az EUB az dgynevezett
Achbita-tigyben (Samira Achbita vs. G4S) 2017. marcius 14-én hozott dontésében
elfogadhaténak tartotta, hogy egy villalkozds korldtozza muszlim hitd munka-
véllaléjit abban, hogy a munkaidé alatt fejkendét viseljen. Lényeges, hogy a muszlim
holgynek mar az alkalmazdsa idSpontjaban (2003) is érvényes volt a véllalkozdsnél
egy olyan szabily, amely szerint a villalkozas alkalmazottjai a munkahelyiikon sem-
milyen politikai, filozéfiai, valldsi meggy6z8dést kifejezs szimbdélumot nem viselnek.

4 BverfG, Beschluss vom 27.01.2015, Az. 1 BvR 471/10. Rn. 110.

65 BverfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Januar 2020 — 2 Bvr 1333/17. Rn. 77.
¢ Dahlab v. Switzerland, ECHR (2001), App. no. 42393/98. 4a.

7 S.A.S v. France, ECHR (2014)., App. no. 43835/11. 153.

8 S.A.Sv. France, ECHR (2014)., App. no. 43835/11. Mn. 155.

% Stephan Hobe: Europarecht. 9. Aufl. Miinchen, Franz Vahlen, 2017. 290.
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Mivel ez a bels6 szabaly val6jaban a maganvallalkozds valamennyi munkavallaléjaval
szemben objektiv, a munkavdllalék vallasi és vilignézeti meggydz6désére nézve
megkilonboztetés nélkiil érvényesiilt, igy valamennyi munkavillalét egyenlé médon
kezeltek, a muszlim holggyel szemben nem valdsult meg diszkrimindcié.”” Az EUB
szerint a munkaadé azon akarata, amely szerint az alkalmazottainak az tgyfelek felé
semleges képet kell kozvetiteniik valldsi-vilignézeti szempontbdl, hozzitartozik
a villalkoz6i szabadsighoz (Alapjogi Charta 16. cikk), és jogszertinek tekintendd
mindaddig, amig a véllalkozds a semlegesség és az egyenld bandsmdd kévetelményét
kovetkezetesen alkalmazza.” Az EUB a targykorben 2021-ben hozott legtjabb don-
tésében lényegében ugyanezt az érvanyagot ismételte meg.”

Az Achbita-tigytdl eltéréen az Eurépai Unié Birésdga elutasitotta a muszlim
fejkendd viseletének tiltdsit a Bougnaoui-tigyben (Asma Bougnaoui vs. Micropole).
A targy ebben a jogvitdban is a munkaadé egy esetleges diszkriminativ intézkedésének
megitélése volt a fejkendd viseletének korldtozasa miatt, azonban az Achbita-tigytél
eltérden ennél a privit szoftvertirsasignal nem volt semmilyen dltaldnos el8iras,
amely objektiv belsd szabalyként hatdrozta volna meg a munkavallalok semlegességét
az ugyfélkezelés vonatkozisiban. Az elbocsitis indoka — mds egyéb objektiv szakmai
kévetelmények hidnydban — inkdbb pusztin a véillalkozas egyfajta szubjektiv akarata
volt arra irdnyuléan, hogy eleget tegyen egyes tigyfelei Shajanak.”

Osszegzés

A fenti igycsoport rovid vizsgilata alapjin is észrevehetd, hogy a kilonb6z6 — nem-
zeti avagy eurdpai szint( — birésdgi férumok szdmadra az elmult évtizedekben jelentds
kihivast jelentett a valldsszabadsdggal 6sszefiiggs jogi igyek megitélése. Ennek
legf6bb okit — a valtozé tirsadalmi feltételek mellett — az dllami semlegesség és
az ugynevezett negativ valldsszabadsig konturjai meghatdrozdsinak nehézségei
jelentették. Amint az legviligosabban a nagy tekintéllyel és nemzetkozi befolydssal
biré szovetségi szintd német alkotmanybirésig joggyakorlatibdl is tikrézédik,
jelentés konfliktuspotencidl rejlik abban, hogy a valldsszabadsag pozitiv és negativ
oldaldnak hatdrvonalit hol hizzdk meg pontosan: amennyiben a jogalkotis, illet6leg
a jogalkalmazds sordn a pozitiv aspektus kap helyt, vagyis inkabb a valldsukat gya-
korl6 és a hitbéli meggy6ézédésiiket megvallé polgarok vallasszabadsighoz fiz6d6

70 C-157/15. sz. Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
kontra G4S Secure Solutions NV tigyben 2017. marcius 14-én hozott itélet. 28-30.

"t C-157/15. sz. gy, 43.

2 C-804/18. sz. I. X. és M. H. Miiller Handels GmbH kontra WABE eV és M. J. tigyben 2021. ja-
lius 15-én hozott itélet, 55.

73 C-188/15. sz. Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de ’homme (ADDH) kontra
Micropole SA tigyben 2017. mércius 14-én hozott itélet, 19.
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jogai keriilnek érvényesitésre, az a kényszerd konfronticié révén — egy iskolaban
vagy egy maganvéllalkozasndl egy munkahelyen — nagyobb eséllyel eredményezhet
nyugtalansigot, konfliktusokat, amelyek késébb kozosségi, akdr tarsadalmi szinten
is fesziiltségeket eredményezhetnek. Ellenben ha az dllami szabdlyozds a vallds-
szabadsdg negativ oldalit érvényesiti, vagyis azoknak a személyeknek a jogait,
akik a valldsoktdl, avagy egy-egy valldst6l, annak gyakorldsitdl és megvallasitol
inkdbb tavolsigot tartananak, az az emberi kapcsolatok és a tarsadalom szekularis
karakterét erésitheti erésen. Ez azonban sok tekintetben szemben 41l azzal, mint
amit a vallasszabadsig biztositdsa jogtorténeti eredete szerint megcélzott, vagyis
egy konkrét — akir jelentSs kisebbségben levé — hitbéli meggydz6dés védelmét.
Ezt az ellentmonddst a német alkotmaényjogi gondolkodas jelenleg egy dgynevezett
ynyitott, kooperativ’ modell érvényesitésével igyekszik dthidalni, mig Francia-
orszdgban a merevebb laicizmus egyértelméen a kozsztéra direkt szekularizacijat
eredményezi, ahogyan az Eurépai Unié Birésidganak dontése a véllalkozéi szabadsdg
megerGsitésére vonatkozolag a valldsszabadsiggal szemben. Ezekrél az alkotmény-
jogi fogalmakrol zajlé vitak valéjaban mind szoros kapcsolatban dllnak az esetlegesen
dllami-tarsadalmi szinten megfogalmazott igényekkel a kulturlis-nemzeti identitds
meg6rzésére, amelyet az alapszerzédések szerint az Eurépai Uni6 és a Lautsi-tigyben
megfogalmazott allaspont alapjan bizonyos korlitokkal az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga is tekintetbe vesz. Az Gsszképet tekintve tehdt ugyan egyértelmiek bi-
zonyos szekuldris tendencidk, mégis vegyesebb a kép, amelyet minden bizonnyal
az Eurépai Unié politikai sorsinak alakuldsa nagyban befolydsol majd.

New Challenges for Freedom of Religion

in European Law

Abstract

Religious freedom has not only played an important role in the history of law and the development
of fundamental rights thinking, but continues to be a fertile ground for a differentiated approach to
constitutional debates today. The reason is that religious freedom in fact protects several — somewhat
distinct — aspects of religious belief and seeks to identify the individuals in religious conflicts who
need protection. The extension of the scope of state neutrality and the legal protection of the negative
side of religious freedom has nevertheless led to a complex situation, as it may, on the one hand, harm
the desire of some European states to preserve their cultural identity and, on the other hand, lead
to a contradictory situation: negative religious freedom may place individuals who wish to distance
themselves from religions under constitutional protection against religious people.

Keywords: freedom of religion, headscarf debates, islam, Court of Justice of the European Union,

European Court of Human Rights, negative religious freedom, state neutrality
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Az egészségiigyi jogvitak

Absztrakt

Az Eurépai Unié az elmult években tobb lépést tett a polgdri tigyekben trténd igazsigiigyi egytitt-
miikodés terén, hogy a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megva-
16sitdsa még jobban kiteljesedjen. Egyes szakpolitikai teriileteket az unié és a tagdllamok kézosen
szabilyoznak, és a tagdllamok csak abban az esetben hozhatnak jogszabilyokat, ha az unié nem
szabdlyozta az adott tertiletet, illetve ugy hatdrozott, hogy nem kivinja szabdlyozni azt. E megosztott
hatdskorbe tartozik az egészségiigy is.

A tirsadalmi egytittélés és az emberi kapcsolatok természetes velejiréi a konfliktusok. E konfliktusok
azonban sokkal mélyebbek, ha emberi élet forog kockan. Valédi megoldds lehet a felek problémdjira
az Integralt Jogvédelmi Szolgilat tevékenysége, illetve a felek részvételével mikods egészségligyi
kozvetitdi eljards.

Amikor az egészséglgyi szolgiltaté a gydégyitds folyamatiban hibat kévet el, akkor tulajdonképpen
az egészségligyi ellatdst igénybe vevd személyek nevesitett jogait, a betegjogokat sérti. Az egészség-
tigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. térvényben meghatirozott jogok sérelme esetén a beteg a peres eljarast
elkeriilve az Integralt Jogvédelmi Szolgdlathoz fordulhat.

A beteg és az egészségligyi szolgiltaté kozott felmeril jogvitik peren kiviili megolddsira a felek
egylttesen — és 6nkéntesen — kezdeményezhetik a jogvita kozvetitéi eljirds keretében torténd ren-
dezését is.

A polgiri peres ut vilasztdsa sordn az egészségligyi szolgiltatok szolgiltatdsaival 6sszefliggésben
okozott kir esetében a felelGsségre a szerzédéses kapesolat ellenére is a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény szerzédésen kiviil okozott kdrokért valé felel8sségre vonatkozé szabilyait kell
alkalmazni. Ennek okdn az egészségligyi szolgdltatdsi jogviszonyban a szerz8désszegési kartéritési
A tanulmidny az dllami igazsigszolgiltatdson keresztil érvényesiils peres eljirdson kiviil a humanu-
sabb vitarendezési mechanizmusok el6nyeire is ravilagit. Nem minden megbetegedés alapul jogellenes
magatartdson, erre tekintettel az dllami kdrtalanitds esetei is a vizsgdlédds targyat képezik.
Kulesszavak: betegjog, betegjogi képviseld, egészségiigy, egészségligyi szolgiltatd, Integrilt Jog-

védelmi Szolgilat, kdrtalanitds, kartérités, kozvetitdi eljards, non-cumul, sérelemdij

! Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Eurépai

Kéz- és Maganjogi Tanszék, egyetemi tanarsegéd; Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulményok Kar Kozigazgatds-tudoményi Doktori Iskola, PhD-hallgaté.
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Selnicean Lészlo
Bevezetés

Az Eurépai Unié6 az elmult években tobb 1épést tett a polgiri tgyekben torténé
igazsiglgyi egylittmiikodés terén, hogy a szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapulé térség megvaldsitisa még jobban kiteljesedjen.? Egyes szakpoli-
tikai teriileteket az unié és a tagdllamok kozosen szabdlyoznak, és a tagallamok csak
abban az esetben hozhatnak jogszabdlyokat, ha az unié nem szabalyozta az adott
tertiletet, illetve ugy hatdrozott, hogy nem kivinja szabdlyozni azt. E megosztott
hatdskorbe tartozik az egészségiigy is.>

Az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 168. cikk (1) be-
kezdése el6irja, hogy valamennyi unids politika és tevékenység meghatdrozisa és
végrehajtisa sordn biztositani kell az emberi egészségvédelem magas szintjét.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja a 35. cikkében egyértelmdisiti, hogy a nem-
zeti jogszabdlyokban és gyakorlatban megéllapitott feltételek mellett mindenkinek
joga van megel6z6 egészségugyi ellatds igénybevételéhez, tovabba orvosi kezeléshez.
Valamennyi uniés politika és tevékenység meghatdrozdsa és végrehajtdsa sordn biz-
tositani kell az emberi egészség védelmének magas szintjét.

Az Eurépai Betegjogi Charta kimondja, hogy eltéréségiik ellenére az Eurépai
Unié tagdllamainak egészségiigyi rendszerei hasonlé médon veszélyeztetik a be-
tegek, a fogyasztok, a végfelhaszndldk, a hozzatartozdk, a hatrinyos helyzetben
1évék, illetve az atlagpolgdrok jogait.

Magyarorszag Alaptorvénye XX. cikke deklardlja, hogy mindenkinek joga van
a testi és lelki egészséghez, és ennek a lehetd legteljesebb megvalésuldsihoz az dllam
részére az egészségiigyi ellatis megszervezésének kotelezettségét irja el6.

Az egészségligyben kialakult konfliktusok és az azok megolddsdhoz vezetd tt
sosem egyszerd, tekintettel arra, hogy emberi életek és sorsok forognak kockan.
A vagyoni kdrok meghatdrozdsa nem okoz kiilonésebb problémat, az ill§ eltemet-
tetés koltsége, a specidlis segédeszkozok, valamint a rehabiliticichoz, fejlesztéshez
sziikséges eszkozok beszerzése szamlaval igazolhaté, az otthoni dpolds és gondozds
koltségei is szinte teljes pontossdggal meghatdrozhaték. Ezzel szemben a nem va-
gyoni sérelem Osszegszertien nem hatirozhaté meg, annak kompenzaldsira a sze-
mélyiségi jogok megsértése miatti szankcidként a sérelemdij szolgal.

Tovabbi nehézség, hogy nem csupin az egészségligyi elltast igénybe vevs vagy
abban részesiil személy személyiségi jogai sérilhetnek, hanem a hozzitartozéé is,
mégpedig — kozvetleniil és kozvetve — azaltal, hogy hozzatartozdjat elvesztette, vagy
a beteg hozzitartozé miatt mindennapi élete elnehezilt. Utébbiak feltétele, hogy
az élete a jogellenes magatartds folytin negativ irdnyba véltozzon. E ,hatriny” beko-
vetkezhet Ugy, hogy a teljes csalddban éléshez valé jog, az egészséges személyiség-

2 Selnicean Laszl6: Alternativ vitarendezési eljardsok a tdrsadalmi fenntarthatésig szolgalatiban.

In Smuk Péter (szerk.): Tirsadalmi fenntarthatésdg. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 2132.
3 Eurépai Bizottsig: Az EU tevékenységi teriiletei (6. n.).
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tejlédéshez vald jog, szélsGséges esetben pedig — a betegség szintjét eléré pszichés
kdrosodis fenndllasakor — az egészséghez valé jog csorbit szenved. A pszichés karok,
a mindennapi élet elneheziilése, valamint a tarsadalmi élet beszikilése olyan koriilmé-
nyek, amelyek csak hosszadalmas és terjedelmes bizonyitasi eljards Gtjan tisztazhatok,
és a rendelkezésre dll6, valamint célravezetd bizonyitasi eljards lefolytatdsa pedig
elengedhetetlen a nem vagyoni sérelem mértékének meghatdrozdshoz.*

Altaldnos kritika a peres eljardssal szemben, hogy ,hosszasan elhuzédo, lelkileg
és anyagilag egyardnt megterhel6”, mig a peres eljirds igénybevétele nélkuli vita-
rendezés ,,megnyugvist hoz”. E kritika az egészségugyi kartéritési perek esetén még
inkdbb érvényesiil, figyelemmel arra, hogy a peres eljarasban a jogszabdlyok alapos
ismeretén és a Birdk Etikai Kédexében foglalt kovetelményeken felil egy olyan
készség is kiemelt szerepet kap, amely sajitos élmények sordn keresztiil fejleszthetd:
ez pedig az empitia.

Valédi megoldas lehet a felek problémdjira a tanulmanyban felvazolt Integralt
Jogvédelmi Szolgilat tevékenysége, illetve a felek részvételével miikods egészségiigyi
kozvetitdi eljards.

A betegjogok

Amikor az egészségligyi szolgaltaté a gyégyitds folyamatiban hibat kévet el, akkor
tulajdonképpen az egészségiigyi ellatist igénybe vevs személyek nevesitett jogait,
az ugynevezett betegjogokat sérti.

Az Eurépai Betegjogi Charta szerint a betegek tizennégy joga:

— A megel6zési vizsgilatokhoz valé jog: minden személynek joga van a be-
tegséget megel6z3 vizsgalatokhoz. Az egészségligyi szolgaltaték kimondott
kotelezettsége a figyelemfelhivis, biztositva az idészakos ingyenes elldtast
a tarsadalom kilonb6z8 veszélyeztetett csoportjai szdmara, mindemellett
megteremtve a tudomdnyos kutatdsok, illetve a technikai djitdsok hozzaté-
résének lehetGségét.

— A hozziféréshez val6 jog: minden személynek joga van az 6t megillets egész-
ségligyi ellitashoz val6 hozziféréshez. A hozziférés mindenki szimara ga-
rantalt, pénziigyi, illetve f6ldrajzi helyzetre, tovdbba a betegség tipusdra vagy
a kezelés idejére valé tekintet nélkil. Minden elldtisra szorulé személynek
joga van az ingyenes elldtishoz, amennyiben nem képes koltségeinek ren-
dezésére. Minden betegnek joga van a megfelelS dpolasban val6 részvételre,
arra val6 tekintet nélkiil, hogy nagyobb kérhdz vagy kisebb klinika vette fel

* A Polgiri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (3) bekezdése eléirja, hogy
a sérelemdij mértékét a birdsig az eset kortilményeire — kiilonésen a jogsértés sulydra, ismétlsds
jellegére, a felréhatésig mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsdra — te-
kintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.
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6t a betegei kozé. Tartézkoddsi engedélytdl fiiggetlentil, minden személy
jogosult siirgGsségi jarébeteg- vagy koérhazi ellitdsra. Ritka betegségben
szenvedd személyeknek ugyanolyan joguk van az ket megillet6 gyégyszeres
és egyéb kezelésekhez, mint a gyakori betegségben szenvedSknek.

— Az informéciéhoz valé jog: minden személynek joga van az egészségligyi
helyzetére vonatkozé informécidkhoz valé hozziféréshez, csakigy, mint
a betegellatis megismeréséhez, a technoldgiai, illetve tudomdnyos Gjita-
sokkal egyetemben. A betegellatisban dolgozéknak kotelességiik a paci-
ensek megfelel6 médon valé tdjékoztatdsa, tekintetbe véve azok valldsi és
etnikai hovatartozdsit, tovabba nyelvi képességeit. Az egészségligyre nézve
kotelezettségként jelenik meg a biirokratikus akadédlyoktdél mentes szabad
informacié-hozzaférés biztositisa, a szakszemélyzet kiképzése és az informa-
ciés anyagok létrehozdsa mellett. A betegnek joga van a réla vezetett orvosi
dokumentdcié megtekintéséhez és sokszorositisihoz, illetve annak tartal-
mara vonatkozé kérdések megfogalmazisihoz, tovabba az esetleges hibik
helyesbitéséhez. A kérhdzi betegnek joga van az dllandé és mélyrehaté infor-
miciéelldtdshoz, amit adott esetben egy 6sszekotd személy biztosit. Minden
személynek joga van a tudomdnyos kutatdsok, illetve a gydgyszerészeti és
a technoldgiai fejlesztések ismeretéhez. Ezen informacidk szdrmazhatnak
nyilvinos és magdnjellegt forrasbdl, feltéve, hogy azok hitelesek, megbiz-
hatdk és attekinthetdk.

— A hozzéjirulisi jogosultsig: minden személynek joga van azon rendelke-
zésre allé informdciokhoz valé hozzaféréshez, amelyek hozzasegitik a vele
kapcsolatos egészségligyi kérdésekben valé aktiv részvételhez, és ezen
informacidk alapfeltételei mindenfajta kezelésnek, beleértve a tudomanyos
kutatisban valé részvételt is. A betegellatisban dolgozéknak kotelességiik
a paciens megfelels tdjékoztatisa annak kezelésével vagy miitétjével kap-
csolatban, ismertetve a rizikéfaktorokat, a felmerils kellemetlenségeket,
a mellékhatdsokat és az egyéb alternativikat. Ezen informécidk biztositdsa
idejében kell hogy térténjen (esetenként legaldbb 24 éraval kordbban), hogy
a beteg ezek ismeretében aktivan részt tudjon venni a vele kapcsolatos gyé-
gyaszati kérdések eldontésében. A betegelldtéknak kotelességiik a paciens
telé irdnyuld vilidgos nyelvhasznalat, tovabba a laikusok szdmadra is érthet
kommunikécié. Minden olyan esetben, amely hivatalos kozvetité személy
jelenlétét koveteli meg a dontéshozatal folyamdn, legyen sz6 fiatalkorirol
vagy dontésképtelen felnéttrdl, alapvetd kotelezettség a paciens lehetd leg-
nagyobb foku bevondsa az 6t érinté dontések meghozataldba. A tajékozott
hozzédjarulds csak ezen feltételek mellett valésithaté meg. A betegnek joga van
az egyes kezelések, illetve orvosi beavatkozdsok visszautasitisihoz, tovibba
a kezelés sordn a véleményének megvaltoztatisihoz, felfiiggesztve az ellitds
folyamatat. A betegnek joga van lemondani a sajit egészségiigyi allapotira
vonatkozé informéciékrol.
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— A szabad vilasztis joga: minden személynek joga van a megfelel$ infor-
micidk alapjan a kezelési médozatok és az ellatasi lehet6ségek kozott vald
véilasztsra. A betegnek joga van megvilasztani a diagnosztikai vizsgélatok,
illetve az alkalmazott gyégykezelések sorit csakigy, mint a hdziorvos vagy
a specialista személyét, tovdbba a kezelés helyszinét. Az egészségugyi in-
tézményeknek kotelességiik e jog biztositisa, elegendd informaciéval litva
el a betegeket a megfelel6 kezelés foldrajzi és személyi elérhet8ségérdl és
azok estleges végkimenetelérsl. Mindenfajta akadalyt el kell haritani e jog
érvényestilésének utjabol. A beteg, aki nem bizik orvosiban, jogosult masik
orvoshoz fordulni.

— A titoktartds és a bizalmas adatkezelés biztositisdnak joga: minden sze-
mélynek joga van a személyes adatainak bizalmas kezeléséhez, beleértve
az egészségi dllapotira, illetve a sziikséges elldtasokra vonatkozé informé-
cidkat, tovibba mindenkit megillet a diszkréci6 a diagnosztikus vizsgalatok,
a szakért6i latogatdsok, illetve a gydgyszeres és miitéti kezelések sordn.
A beteg egészségi dllapotira és gydgykezelésére vonatkozé minden adat
személyes adatnak mindsiil, igy megtelel6 médon védelmezends. Minden
esetben tiszteletben kell tartani a beteg maganéletét az elltds sordn (diag-
nosztikai vizsgélatok, szakértdi vizsgilatok, gyégyszerkezelések stb.),
amelynek megfelelé kornyezetben, és csak a nélkilozhetetlen személyek
jelenlétében kell torténnie (amennyiben a beteg masképpen nem rendelkezik).

— A beteg rendelkezésére dll6 id6 figyelembevételének kotelezettsége: minden
személynek joga van az elldtishoz r6vid és beldthaté idén belil. Ez a kezelés
minden egyes szakaszira igaz. Az egészségiigyi szolgiltatokra nézve kote-
lez8 a virakozasi id6 limitaldsa oly médon, hogy az megfeleljen a kiilonb6z6
szabvinyoknak, figyelembe véve az ellitis stirgGsségét. A szolgaltatok tovabbi
kotelezettsége a személyek szamidra szabad hozzatérést biztositani az ellitishoz,
garantdlva az azonnali varélistira kertilést. Igény szerint minden személynek joga
van betekinteni a vdrdlistakba a személyes adatok védelmének keretei kozott.
Amennyiben az elldtis a maximalizdlt virakozdsi id6n tul sem kezdddik meg,
a szolgaltatéknak a beteg hasonlé szinvonald ellatasardl kell gondoskodniuk,
tovibba a beteg ebbdl szarmazé mindennem karat meg kell téritenitik beldthaté
id6n beliil. Az orvosoknak megfeleld id6t kell szinniuk minden egyes betegiikre,
beleértve az informécidszolgaltatis idStartamat is.

— A szinvonalas szolgéltatds kovetelménye: minden személynek joga van
a szinvonalas elldtishoz, figyelembe véve a minéségre vonatkozé elirasokat.
A szinvonalas szolgéltatds biztositdsanak alapfeltétele az egészségiigyi intéz-
mények és dolgozdik nydjtotta megtelel6 gyakorlati teljesitmény, kényelem
és emberi bindsmdéd. Mindez magiban foglalja a minGségre vonatkozé el6-
irasok betartdsat, amely el6irdsok tdrsadalmi konzulticié sordn jonnek létre,
id6rél idére feliilvizsgilatra, illetve véleményezésre kertilnek.
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— A biztonsig kévetelménye: minden személynek joga van az egészségiligyi
rendszer hibdi, az orvosi mulasztdsok és hibdk okozta bdntalom elkertlé-
séhez, tovabbd joga van a mindGségi szolgéltatashoz valé hozzaféréshez. A jog
biztositdsa érdekében az egészségligyi intézményeknek folyamatos megfi-
gyelés alatt kell tartaniuk a rizikéfaktorokat, garantilva az orvosi eszkézok
karbantartasit és azok haszndléinak hozzaértését. Minden egészségligyi
szakembernek teljes felel6sséget kell vallalnia az orvosi ellatds biztonsagaért.
Az orvosoknak a kordbbi események ismerete és a folyamatos képzés alapjin
képeseknek kell lenniiik a jovébeni kockdzatok csokkentésére. Az egészség-
tgyi ellatist biztosité személyzet minden olyan tagja, amely hibarél szdmol
be feletteseinek vagy kollégainak, védelmet élvez az esetleges kedvezétlen
kovetkezményekkel szemben.

— Az innovicié kovetelménye: a nemzetkozi elSirdsoknak megfelelen, fiig-
getlendl a gazdasdgi és pénzigyi megfontoldsoktdl, minden személynek
joga van hozzaférni a legfejlettebb mddszerekhez, beleértve a kiilonb6z6
diagnosztikai vizsgilatokat. Az egészségiigyi szolgaltatoknak kotelességiik
fenntartani és timogatni a kiilonb6z6 orvosi kutatasokat, kilonos figyelmet
forditva a ritka betegségekre. A kutatdsi eredményeket megfeleld médon
nyilvanossagra kell hozni.

— A sziikségtelen fdjdalom és szenvedés elkertilésének joga: minden személynek
joga van a fdjdalom lehetd legnagyobb mértéki elkertuléséhez a kezelésének
minden egyes szakaszdban. Az egészségligyi szolgiltatéknak mindent meg
kell tennitik a fdjdalom csokkentése érdekében, gondoskodva a fijdalom-
csillapité megolddsokrol és az azokhoz valé egyszer( hozzatérésrél.

— A személyre szabott kezelés joga: minden személynek joga van az igényeire
szabott diagnosztikai és gyogydszati kezeléshez. Az egészségligyi szolgal-
tatéknak garantilniuk kell a rugalmas mikodést, amely a gazdasigi meg-
fontoldsok helyett a beteg igényeit helyezi a kdzéppontba.

— A panasztételi jog: minden személynek jogaban 4ll panasszal élni sérelmei
esetén, illetve joga van a védlaszhoz vagy barmilyen egyéb visszajelzéshez.
Az egészségligyi szolgiltatéknak biztositaniuk kell e jog miikodését (har-
madik fél esetleges bevondsival) ellitva a pdcienseket az ket megilletd
jogokrdl sz6lé informdacidkkal, elésegitve a visszaélések felismerését és
a panaszok megfogalmazasit. A panaszokat a hatésigoknak irdsban kell
megvilaszolni el6re megillapitott id6n belil. A panaszok benyujtisinak
az el6irdsoknak megfelelGen kell térténnie, esetlegesen fiiggetlen intézmé-
nyek vagy civil szervezetek segitségével Ggy, hogy a betegek keresetinditasi
joga vagy megegyezéshez vald joga ne sériiljon.

— Az eseti kompenzicié joga: minden személynek joga van révid idén belil
a kartéritéshez, amennyiben egészségiigyi elldtisa sordn barmilyen fizikai,
mordlis vagy pszicholdgiai sérelem érte. Az egészségligyi szolgiltatonak
biztositania kell a kompenzacié lehetSségét, fliggetlenil a sérelem stlyatdl
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és mibenlététdl (a sérelem fogalma kiterjed a hossza varakozasi id6t6l kezdve
a valédi mulasztdsokig), még akkor is, ha a kizarélagos felel¢sség nem meg-
allapithatd.

A felsorolt betegjogok szorosan kapcsolédnak egymdshoz. Az elsé helyet a meg-
el6zési vizsgilatokhoz valé jog foglalja el, figyelemmel arra, hogy a prevenciés
tevékenység keretében térekedni kell arra, hogy megakaddlyozzik a betegség ki-
alakuldsit. Ebben fontos szerepet jitszik a betegségek id6ben valé felfedezése, az,
hogy e vizsgilatokhoz mindenki id6ben hozzaférhessen. A megel6zés hosszu tavon
elésegiti a lakossdg egészségiigyi allapotinak javuldsit.

A hozzatéréshez valé jog, az informdacichoz val6 jog és a hozzdjaruldsi jogosultsig
szorosan Osszefiigg a tdjékoztatishoz valé joggal, amely a szabad beleegyezés felté-
tele. A beteg kizdrélag a megfeleld tdjékoztatds ismeretében teheti meg beleegyezd
nyilatkozatét és vallalhatja az egyes kezelések esetleges kockazatit és kovetkezmé-
nyeit.

Nemcsak az uniés jogalkotds a betegjogi szabélyozds folyamatos formaldja,
hanem e jogok gyakorlati érvényesiilésében szerepet kapnak az Eurépai Birésig
betegek mobilitdsdval kapesolatban sziiletett dontései és allasfoglaldsai is.”

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. mércius 9-én irdnyelvi szinten alkotta
meg a hatdron atnyulé egészségligyi elldtisra vonatkozé betegjogok érvényesitésérél
sz016 szabalyrendszerét [az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/24/EU irdnyelve
(2011. marcius 9.) a hatiron dtnyulé egészségligyi elldtisra vonatkozé betegjogok
érvényesitésérél].

Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) a betegjogokat kevésbé
részletesen, de hasonlé tartalommal szabalyozza, az alabbiak szerint: az egész-
séglgyi ellitashoz vald jog (6-9/A. §), az emberi méltésighoz valé jog (10. §),
a kapcsolattartds joga (11. §), az intézmény elhagyidsinak joga (12. §), a tajékoz-
tatdshoz valé jog (13-14. §), az onrendelkezéshez valé jog (15-19. §), az ellitds
visszautasitisinak joga (20-23. §), az egészségligyi dokumentdcié megismerésének
joga (24. §), az orvosi titoktartdshoz valé jog (25. §), az egészségiigyi ellatdssal
kapcsolatos panasz kivizsgildsinak joga (29. §).

Az Integrilt Jogvédelmi Szolgilat
Az Eiitv.-ben felsorolt jogok sérelme esetén a beteg a peres eljirast elkertilve az In-
tegrilt Jogvédelmi Szolgilathoz fordulhat. A Szolgélatot az Integralt Jogvédelmi
Szolgilatrol sz616 381/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet hozta miikodésbe 2017. janudr

1-jén.

5 Csabai Virginia: Deklarilt betegjogok. Az Uniés normarendszer. Jogi Forum, 2013. augusztus
12.
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A Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérél szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. ren-
delet értelmében a szolgdlat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma 6n4ll6 szervezeti
egységeként mikodik a beteg-, elldtott-, gyermekjogokkal kapcsolatos dllampolgari
jogok integralt érvényesitésének érdekében.

A szolgilat az integrilt jogvédelmi képviselettel kapcsolatos feladatkorében

— gondoskodik a betegek, ellatottak és gyermekek torvényben meghatirozott
jogainak érvényesiilésérél, védelmérsl;

— elldtja a jogvédelmi képviselSk (betegjogi, ellitottjogi, gyermekjogi) fog-
lalkoztatdsival Gsszefiiggd feladatokat, mikodteti a jogvédelmi képvisel6k
halézatat, irdnyitja, szervezi és ellendrzi a jogvédelmi képvisel6k szakmai
munkdjat;

— az egészségligyi szolgdltatisokat, a személyes gondoskodast nyujté szocidlis
alapszolgiéltatast, a gyermekjoléti alapelldtast, a szakositott szocidlis ellatast
biztosité intézményi elhelyezést, tovabbd a gyermekvédelmi gondoskoddst
(a tovabbiakban egyiitt: szolgdltatds) igénybe vevdk, torvényes képviselsik,
valamint a szolgaltatdst nyujték szimara tdjékoztatdst ad a beteg-, az elldtott-
és gyermekjogokkal 6sszefliggd kérdésekben;

— kozzéteszi a jogvédelmi képviseld elérhetSségét, fogaddordjanak beosztasit
az érintett szolgaltatonal;

— képzési és tovibbképzési feladatokat 1t el a beteg-, elltott-, gyermeki jogok
érvényesiilése, valamint a jogvédelmi képvisel6k munkdjahoz kapcsoléddan,
tovibba kidolgozza, és sziikség szerint feliilvizsgilja a jogvédelmi képvisel5i
tanfolyam és a kotelezd tovabbképzés tananyagit és vizsgakovetelményeit;

— elltja az integralt jogvédelemmel kapcsolatos médszertani feladatokat;

— eljdrhat, ha tudomdsdra jut olyan tény, korilmény, intézkedés vagy mulasztds,
amely sulyos, és a beteg-, elldtott-, illetve gyermekjogokat érinté jelentss
jogsérelmet okozhat. Az eljirds keretében a szolgdlat tdjékoztatist kérhet,
javaslatot tehet intézkedés megtételére, az adott iggyel kapcsolatos jogszabily
tartalmdra vonatkozdéan, valamint az eljarasban részt vevé mds szerv részére
ajanldst fogalmazhat meg.

A szolgalat a hatdron dtnylé egészségiigyi ellitds nemzeti kapcsolattarté pontja is,
amely elsGsorban a betegek és az egészségligyi szakemberek szamadra nyujt tajékozta-

tast a hatiron dtnyul6 ellitdsok igénybevételével kapcsolatos jogokrol, a panasztételi
és jogorvoslati eljardsokrol és a szolgéltatdsok elérhetSségérdl.

¢ Integralt Jogvédelmi Szolgélat: Az [JSZ-ré/ (é. n.).
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A betegjogi képviseld

A betegjogi képvisels védi a betegek jogait, valamint segiti ket azok megismeré-
sében és érvényesitésében. A képvisels személyével szembeni kritériumokat az Eiitv.
30. § (1a) bekezdése tartalmazza. A betegjogi képviseldi halézatot az Integralt
Jogvédelmi Szolgilat mikodteti. A betegjogi képviseld tevékenységét az Eiitv.
és az Integrilt Jogvédelmi Szolgélatrdl sz6lé 381/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
egyiittes értelmezésével ismerhetjik meg. E korben a betegjogi képvisels

— segiti a beteget jogai megismerésében, az egészségiigyi dokumenticichoz
valé hozzdjutisban, annak megértésében, az azzal kapcsolatos megjegyzések,
kérdések feltételében;

— segit a betegnek panasza megfogalmazdsiban, kezdeményezheti annak
kivizsgdldsit, amely megkeresésre az egészségiigyi szolgiltatd, illetve
a fenntarté koteles a lehetd legrovidebb idén beliil, de legfeljebb harminc
munkanapon — egyes esetekben hatvan napon beliil — irdsban valaszolni;

— abeteg irdsbeli meghatalmazdsa alapjin a beteg gydgykezelésével 6sszefiiggd
tgyekben panaszt tehet az arra hatiskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésdgnal, és az eljards sordn képviseli a beteget;

- kapcsolatot tart a miikodési teriiletén az egészségligyi szolgaltatist nyuj-
tokkal és fenntartéikkal, a térségi egészségszervezési pontokkal, az Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatallal, a févarosi és megyei kormanyhivatal népegészség-
lgyi szakigazgatdsi szervével és egészségbiztositisi pénztiri szakigazgatisi
szervével, a teriileti igazsdgligyi szakért6i kamardkkal;

— jogosult az egészségiigyi szolgiltatd teriiletére belépni, iratokba betekinteni,
az egészségligyi dolgozokhoz kérdést intézni;

— rendszeresen tdjékoztatja az egészségiigyi dolgozdkat a betegjogokra vonat-
kozé szabélyokrdl, azok viltozdsirdl; kilonos figyelmet fordit a kiszolgdl-
tatott helyzetben 1évék betegjogi védelmére;

— afelek kozotti vita békés megolddsira, egyezségre torekszik, amelyet medid-
ciéval segit eld.”

Az egészségiigyi szolgaltat6 kartéritési felel3ssége

2014. mércius 15-én 4j polgari anyagi jogi kédex lépett hatalyba, a Polgari Torvény-
kényvrél sz616 2013. évi V. torvény, amely — reagilva a tirsadalmi véltozdsokra
és a jogfejlédésre — uj fogalmakat is bevezetett. A kordbbi szabalyozashoz képest

;;;;;

alapveté viltozast jelentett a pirhuzamos kartéritési igényeket kizdré non-cumul

7

Integralt Jogvédelmi Szolgdlat: Betegjog (é. n.).
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elv megjelenitése.® A felmeriils problémakat a jogalkalmazok a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) szabdlyai alapjan is igyekeztek
megnyugtatéan rendezni, azonban az 4j kédex a kdrtéritési jogvitakat a kontrak-
tudlis és a deliktudlis felelgsség megkulonboztetésével Gj alapra helyezték. Ennek
eredményeként elhatdroldsi nehézségek jelentkeztek, f6ként a szerz6dés teljesitése
soran okozott kdrok esetében. Dilemmit okoz, ha veszélyes tizem és szerz6déses
jogviszony 4ll fenn, figyelemmel arra, hogy ezekben az esetekben — a korabbi gya-
korlattal ellentétben — a szerz6déses viszony miatt csak kontraktudlis alapon lehet
igényt érvényesiteni.

Az Elitv. 244. § (2) bekezdése? kiveszi a megbizisi jellegt, szerz8déses termé-
szetl egészségiigyi szolgaltatisok dltal okozott karokért valé felelgsséget a kontrak-
tudlis felel@sség szabalyai aldl, arra a deliktualis felel6sség szabdlyainak alkalmazdsat
rendeli. Az egészségiigyi szolgaltatok szolgaltatisaival 6sszefiiggésben okozott kér
esetében a felel@sségre a szerz8déses kapcsolat ellenére is a Polgari Térvénykonyvrsl
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) szerzédésen kiviil okozott karokért valé felel6sségre
vonatkozé szabilyait kell alkalmazni. Ennek okdn az egészségugyi szolgaltatisi
jogviszonyban a szerz&désszegési krtéritési szabalyok és a parhuzamos kartéritési
igények kizdrdsit célzé non-cumul szabély sem alkalmazhat6.

Az Elitv. 244. §-dnak korabbi sz6vege szerint az egészségligyi szolgaltatdsokkal
osszefiiggésben keletkezett karigényekre a szerz6désszegéssel okozott karokért valé
telelésség polgari jogi szabdlyait kellett megfelel6en alkalmazni. Ezzel 6sszhangban
az egészségligyi szolgiltat6 és a beteg jogviszonyit a biréi gyakorlat is szerz6déses
viszonynak tekintette. A Ptk. Kodifikdciés Fébizottsig az orvosi megbizdsoknil
a szerz6désszegési kartéritési jog objektiv alapra helyezendd altalanos szabalya aldli
kivételként fenn kivanta tartani a felréhatésaghoz kotott felelgsséget, azonban végiil
ilyen kivétel nem keriilt bele a Ptk.-ba."

A jogalkot6 — tartva attdl, hogy az 1j, felréhatésagtdl figgetlen kontraktualis
felelsségi rezsim tulzottan szigoritand az egészségligyi szolgaltatok felelds-
ségét!? — az egyes torvényeknek az 4j Polgiri Torvénykonyv hatdlybalépésével

osszefiiggd médositisirdl szo6l6 2013. évi CCLIL. térvény 8. § (20) bekezdésével

8 A 1At hodidas o

2019. jalius 1.

* Eitv. 244. § (2) Az egészségligyi szolgiltatdsokkal osszefiggésben keletkezett karigényekre,
illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerz8désen kiviil okozott
karért vald felel6sségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozé szabilyait
kell megfeleléen alkalmazni.

10 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Térvénykinyvrél szols 2013. évi
V. torvényhez. Jogtar, online kiadas.

1 Vékas Lajos: Sérelemdij — fijdalomdij. Gondolatok az dj Ptk. reformjavaslatirél a német jog Gjabb
fejleményei tikrében. Magyar Jog, 52. (2005), 4. 195.

12 Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog I-IV. U] Ptk. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Elektronikus
kiadviny. Budapest, HVG-ORAC, 2020. majus 31.
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moédositotta az dgazati jogszabaly hivatkozott rendelkezését. Ennek értelmében
a karokra a tovibbiakban nem a kontraktudlis, hanem a deliktudlis felelGsség
szabdlyai az irdnyadék."® Ez azonban csupidn egy utald szabdly, az egészségiigyi
szolgiltaté és a beteg viszonyit tovdbbra is szerz6déses jogviszonynak kell tekinteni.

Vékas Lajos az Etitv. médositasit feleslegesnek tartotta, ™ figyelemmel arra, hogy
az egészségligyi szolgiltato és a beteg kozotti kapesolat gondossagi kételem, nem
eredménykotelem. Az egészségiigyi szolgaltaté akkor kovet el szerzédésszegést, ha
nem az elvirhaté gondossdggal jar el, és ezzel okozati Gsszefiiggésben kar kovet-
kezik be. A Ptk. 6:142. §-a értelmében a kontraktualis felelgsség ténydlldsi eleme
a szerz6désszegés, szerz8désszegés hidnyiban kartérités nem kovetelhetd.

A Kkifejtettekre tekintettel olyan esetben, amelyben az egészségiigyi szolgiltatds
tokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek minésil, az igy okozott karokért valé fele-
16sségre — az 1959-es Ptk.-hoz hasonléan a Ptk. alkalmazdsa esetén is — a veszélyes
uzemi felel8sség szabdlyait kell alkalmazni.™ A fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
fogalméhoz tartozé kor a technika fejlédésével folyamatosan béviil, ezért a biré-
signak minden esetben egyedileg kell eldontenie, hogy az adott tigyben vizsgalt
tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.’® A birdéi gyakorlat szerint veszélyes tizem
a kontrasztanyagos rontgenvizsgalat,'” az inkubdtor, ' valamint az elektromos kés
és az alkohol taldlkozdsa."

Fontos kiemelni azonban, hogy az orvosi eszkzok és miszerek dltaliban nem
mindsilnek veszélyes tizemnek.?® A miitétnél hasznalt elektromos eszkoz éltal
okozott sériilés a mitét sordn el6fordulé kockézat is lehet, amely alapjan nem érvé-
nyesithetd kdrigény a kérhazzal szemben.?!

Az orvosi mtihibaperekben a bizonyitdsi eljiras a tirgyaldson rendszerint aszerint
tolyik, hogy a birésdg el8szor — a sziikségeshez képest — személyes meghallgatds
keretében meghallgatja a feleket, majd a jogalap korében inditvanyozott tantkat, ezt
kévetden, amennyiben indokolt, szakértdt rendel ki a perben felmeriilt szakkérdések
megvilaszoldsira.?

Kemenes Istvan: Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhiz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 1608.
1 Vékis Lajos: Kommentdir a Polgiri Torvénykonyvhioz. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 1653.

15 BH2005. 251.

16 BH2002. 306.

7 A Karia Pfv.I11.20.037/1997. szama tigye.

% A Karia P£II1.20.008/1991. szamu ugye.

¥ BH2005. 251. Az elektromos sebészkésbdl kipattané szikra lingra lobbantotta az alkoholos
fert6tlenitd oldatot a beteg testén, amelynek kovetkeztében a beteg stlyos égési sériléseket szenve-
dett. A birésdgok az elektromos sebészkés és az alkoholos folyadék egytttes alkalmazdsit fokozott
veszéllyel jaré tevékenységnek tekintették.

*0 Salamonné Piltz Judit: Az egészségiigyi szolgdltato kartéritési feleldssége. El6addsvizlat. Budapest,
PPKE JAK, 2021.

2 EBH2006. 1506.

22 Salamonné Piltz Judit: A betegjogok és a bizonyitds. Magyar Jog, 60. (2013), 4. 230-244.
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E perekben kulcsfontossigtak lehetnek a polgari perrendtartdsrél szol6 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 4j jogintézményei, Ggymint az allitasi sziikséghelyzet (Pp.
184. §) és a bizonyitdsi sziikséghelyzet [Pp. 265. § (2) és (3) bekezdés]. E perekben
a felek kozott informaciés aszimmetria 4ll fenn, a beteg nem mindig tud eleget
tenni a vonatkozé kotelezettségeinek, erre figyelemmel a peres felek kozott indokolt
megforditani a kotelezettséget.?

Erdekes megitélés ald esik a paciens gyogyuldsi esélyének romldsa. Hosszu fejls-
dési folyamat eredményeként a joggyakorlat eljutott oddig, hogy abban az esetben, ha
a hiba objektive alkalmas a romlds el6idézésére, akkor vélelmezik, hogy az okozta.
Természetesen ellenbizonyitdsnak helye van ilyen esetekben is, azonban fennall egy
probléma. A bizonyitési sziikséghelyzet Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetének szlikséges eleme, hogy az ellenérdekd fél rendelkezzen a bizonyitasi indit-
vanydhoz nélkiilozhetetlen adatokkal. A legtobb esetben azonban nincs semmilyen
adat az esélyromldsra nézve, és tobbnyire tudomanyos médszer sincs arra, hogy
az esélyromlas korilményeit, okait tisztizzak. Kovetkezésképpen a sziikséghelyzet
szabilya sem alkalmazhat6.**

Nem minden szabdlytalansag jar kartéritési felelgsséggel: eredménytelen ter-
hességmegszakitds ellenére alaptalan az anya kartérités iranti keresete, ha az azon
alapul, hogy akarata ellenére fennmaradt a terhessége, és gyermeke megsziiletett,
tekintettel arra, hogy nincs olyan, a jog altal elismert személyiségi joga, amely
azéltal sérilt volna, hogy az dltala kivint terhességmegszakitds ellenére gyermeke
sziletett.”

Az egészségligyi szolgaltatd kartéritési felel6sségét korldtozza az 1/2008. Polgari
jogegységi hatdrozat is, amely szerint a genetikai, teratolégiai drtalom kovetkeztében
togyatékossiggal sziiletett gyermek a sajit jogan nem igényelhet kdrtéritést a polgari
jog szabdlyai szerint az egészségligyi szolgéltatétdl amiatt, hogy a terhesgondozis
sordn elmaradt vagy hibds orvosi tdjékoztatds kovetkeztében anyja nem élhetett
a terhességmegszakitds jogszabdly altal biztositott jogaval.

Kirtalanitds az egészségiigyben

A kdrtalanitds és a kdrtérités kozotti £6 kilonbség, hogy elébbi nem felelGsségi
forma, hanem a jévatétel specidlis eszkoze, jogszabilyban megengedett magatar-
tasok kovetkezménye, ekképpen a jog dltal megengedett kdrokozds repardldsira
szolgl, és kizardlag jogszabily kifejezett rendelkezése alapjan jir. Ezzel szemben
a kartérités jogellenes és felréhaté magatartassal okozott hatrany kompenzildsira

# Manninger Boldizsdr: Kértéritési feleldsség az uj Ptk. és az uj Pp. tikrében. Jogdszvildg,
2018. mdjus 7.

2 Manninger (2018): i. m.

» EBH2003. 941.
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szolgil, a karokozis dltalinos tilalma folytin minden esetben kévetelhetd, és érvé-
nyesil a teljes kartérités elve. Ha jogszabily a jogszerten okozott kdrért kirtalanitasi
kotelezettséget ir el6, a kdrtalanitds médjara és mértékére a kdrtéritésre vonatkozé
szabalyokat kell megfelelen alkalmazni.?

Az egészségligyben a kdrtalanitds fogalma a véddoltis, a kutatds, a szervitiltetés,
a véradds és a vérkészitménnyel valé fert6z6dés korében kap szerepet. A kartalanitds
kotelezettsége mindegyik esetben az dllamot terheli.

Az Eiitv. 58. § (10) bekezdése értelmében, ha a véddoltasra kotelezett személy
a védGoltds addsaval osszefiiggésben stlyos egészségkdrosodist szenved, megrokkan
vagy meghal, 6t, illetve az dltala eltartott hozzatartozéjat az dllam kdrtalanitja.

A torvény 164. § (1) bekezdése ugyancsak dllami kdrtalanitdst ir el akkor, ha
a szakmai szabalyoknak, valamint a kutatasi tervnek megfelelden végzett kutatds
sordn a kutatds alanya kart szenved vagy meghal.

A 210. § szerint, amennyiben a szerv, illetve szovet eltivolitisa kovetkeztében
a donor egészségében vagy testi épségében kirosodott — ide nem értve az eltdvo-
litott szerv, szovet hidnyabdl eredd kdrosoddst —, megrokkant vagy meghalt, és
ez a beavatkozdst végzs egészségligyi dolgozonak fel nem réhatd, 6t, illetve eltartott
hozzétartoz6it az allam kdrtalanitja mindazért a kdrért, amely a tdrsadalombiztositds
jogviszonya alapjin nem téril meg.

A 226. § (4) bekezdése meghatirozza, hogy amennyiben a szakmai szabalyoknak
megfelelden végzett véradas kovetkeztében a vérado kirt szenved vagy meghal, 6t,
illetve az altala eltartott hozzatartozéjit az allam kartalanitja.

A 227. § (4) bekezdése alapjin, amennyiben a vérkészitmény szakmai szabalyok
szerinti felhaszndldsival 6sszefliiggésben a beteg kart szenved vagy meghal, 6t, illetve
az dltala eltartott hozzdtartozéjat az dllam kartalanitja. A véradok kivizsgaldsa,
a vérkészitmények vizsgilata, ellenérzése az Orszagos Vérellaté Szolgélat feladata.
A levett véregységeket vérbaj, HIV, Hepatitis B és C szempontjdbdl minden esetben
szlrik, ennek ellenére a beadott vérkészitmény az ablakperiédus?” okdn mégis
tertézott lehet. Fontos azonban, hogy kizarélag a szakmai szabalyok betartdsdval
a szervezetbe juttatott vérkészitmény altal okozott kirosodas esetén 4ll fenn az dllam
kartalanitasi kotelezettsége, szakmai szabdlyszegés esetén az egészségiigyi szolgal-
taté a kdrtérités szabalyai szerint felel.

Specialis helyzetet eredményez a stabil vérkészitménytsl HCV virussal megferts-
26dott velesziiletett vérzékenységben szenvedd allampolgirok egységes dllami kar-
talanitdsardl sz6l6 1093/2000. (XI. 24.) Korm. hatdrozat. Az dllam méltanyossagbdl
nem vitatja a vérzékenység kezelésére szolgalé vérkészitmény beaddsa és a fert6zés
kozotti okozati Osszefiiggést, és egyezség keretében egy osszegben, illetve az inflicié
mértékével automatikusan emelkedd jaradék formdjédban kartalanit. Az okozati

% Ptk. 6:564. §.
27 Az az id8szak, amikor a virus mdr a szervezetben van, de laboratériumi vizsgilattal még nem
mutathaté ki az ellenanyag.
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osszefliggés bizonyitdsindl nehézség, hogy teljes bizonyossiggal nem igazolhaté
a fert6zés oka, az egyéb, fert6zédésre okot adé koralmények birdsag dltali feltdrasa
utin természettudomanyos bizonyossdg hidnyiban az orvos szakérts a fert6z6dés
legval6szintbb okdra tud nyilatkozni. A kormanyhatdrozat alapjin a kartalanitis
a fert6zottség tényére tekintettel automatikus.

Az egészségiigyi kozvetitdi eljards

Az Eitv. 34. § (1) bekezdése alapjin a beteg és az egészségiigyi szolgéltaté ko-
z6tt felmerils jogvitdk peren kivili megolddsara a felek egyiittesen — és 6nkén-
tesen — kezdeményezhetik a jogvita kozvetitéi eljards keretében torténd rendezését.
E § (2) bekezdése a kozvetitsi tandces Gsszetételének, a kozvetitdi eljards rendjének
szabalyozdsit kilon térvényre bizza.

A jogalkoté az egészségiigyi kozvetitdi eljardsrol sz6l6 2000. évi CXVI. torvény
(Et. kvtv.) megalkotasival tette lehetdvé az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg ko-
z6tt felmeriilt jogvita birésagon kiviili rendezését. Az eljdrds egyes részletszabilyait,
a kozvetitéi képzés feltételeit és a koltségek Osszegét az egészségligyi kozvetitsi
eljdrdssal kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 4/2001. (I1. 20.) EaM-IM egytttes
rendelet tartalmazza.

A kozvetits vagy kozvetitdi tandcs a vitdban nem dont, nem nyilvanit véleményt,
nem ad jogi tandcsot, és a birésiggal ellentétben a felréhatésigot sem vizsgélja.
Feladata, hogy kozelitse az alldspontokat, elérje, hogy a felek egyezséget kossenek.

A torvény szerint a kozvetitdi eljirds célja az egészségiigyi szolgéltaté és a beteg
kozott a szolgaltatis nyujtisaval osszefiggésben keletkezett jogvita peren kivili
egyezséggel torténd rendezésének elGsegitése, a felek jogainak gyors és hatékony
érvényesitése. Ennek koszonhetSen a beteg ardnylag révid idén belil jut hozza
a kdrtérités osszegéhez.” Lehet, hogy ez az 6sszeg alacsonyabb, mint amennyit
a birésig megitélt volna, de a betegnek nem kell éveket virnia a végrehajthaté ha-
tirozat meghozatalara, az 6sszeget akkor tudja felhasznalni, amikor sziiksége van
rd, és nem késSbb, amikor rossz esetben mdr nem is tudja.*°

A kozvetitdi eljarast a beteg, haldla esetén annak kozeli hozzitartozéja, orokose,
vagy az egészségiigyi szolgiltaté kezdeményezheti. A kérelmet a Magyar Igazsig-
tgyi Szakértsi Kamardndl (a tovdbbiakban: kamara) kell elSterjeszteni. Ha a felek
az eljardst nem kozosen kezdeményezik, akkor a kamara a kozvetitéi eljirds lefoly-
tatdsa irdnti kérelem kézhezvételét kovetd tizenot napon belil megkiildi a kérelmet

28 Salamonné (2021): i. m.

2 Ei. kvtv. 11. § (4) Ha az els6 tléstSl szdmitott négy hénapon belil nem sikeril egyezséget létre-
hozni, a tandcs az eljirast megszinteti.

30 Decastello Alice: A kozvetitsi eljdrds az egészségiigyben. Doktori értekezés. Pécs, Pécsi Tudomény-
egyetem, 2008. 118.
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a misik félnek. A midsik fél a kérelem kézhezvételét kovets tizenot napon belil
nyilatkozik arrél, hogy hozzdjirul-e a kozvetitéi eljirds lefolytatdisihoz. Ameny-
nyiben mindkét fél az eljirds lefolytatisa mellett dont, a kamara felhivja a feleket
az dltalanos eljarasi koltség fele-fele ardnyban torténdé megfizetésére. Az altalinos
eljardsi koltség meghizetését kovetSen a kamara a feleket meghivja abbdl a célbdl,
hogy a kozvetitdi eljarast lefolytaté egészségiigyi kozvetitsi tandcs (a tovabbiakban:
tandcs) Gsszetételében megallapodjanak. A felek a tandcs tagjait a kamara dltal ve-
zetett kozvetiti névjegyzékbdl jelolik ki.

A tandcs egyik tagjanak jogdsznak, a masik tagjanak mas felséfoka végzettséggel
rendelkezd kozvetitének kell lennie. Ha a felek a kozvetits személyében nem tudnak
megiallapodni, mindkét fél jel6ltje tagja lesz a tandcsnak. A felek megéllapodhatnak
abban is, hogy a tandcs eljardsat egyetlen kozvetits folytassa le.

Az Eiitv. 108. § (2) bekezdése alapjan a miikodési engedély kiadasanak feltétele
az egészségligyi szolgiltatis sordn okozott kir megtéritésére kotott felelGsség-
biztositds. A kozvetit6i eljards meginduldsa esetén az egészségiigyi szolgiltatd
értesiti az eljarasrdl a felel@sségbiztositt is, valamint a biztosité nevérdl és székhe-
lyérdl tajékoztatja a kamardt. A tandcs Gléseire — észrevételezési jog biztositisa mel-
lett — a biztosit6t is meg kell hivni. Az egészségligyi szolgaltaté ugy is nyilatkozhat,
hogy a kozvetitdi eljarasban a biztositdja részvételének mell6zését kéri.

A tandcs a felek egyetértése esetén szakértSt vehet igénybe. A szakértt a felek
bizzik meg, 6k is fizetik, bar az 6sszeg viselésének ardnyairél megéllapodhatnak.
A megbizisban meg kell jelolni a megvilaszolandé szakkérdéseket. Szakértsként
barki eljarhat, aki a kérdés elbirdlasa szempontjabdl szakértelemmel rendelkezik, és
akinek a személyében a felek meg tudnak egyezni. A felek az igazsigiigyi szakérték
jegyzékébdl is vilaszthatnak szakértSt. A szakérts a meglévd egészségiigyi doku-
mentdcié alapjan vagy a beteg hozzajaruldsa mellett személyes betegvizsgilat alapjin
késziti el szakvéleményét.’! A szakértd ténykérdések megéllapitdsara is felkérhetd.*

A tandcs az Glését a kamara helyiségében tartja, de a felek az tigy kortilményeire
tekintettel megédllapodhatnak kihelyezett iilés tartdsiban is. Az ilés hirom médon
tejez8dhet be. Idedlis esetben a felek megéllapodnak, az egyezséget a tandcs irdsba
foglalja, és azt a tandcs tagjai, valamint a felek aldirjak. Az egyezség a biztositéval
szemben csak akkor hatdlyos, ha azt a biztosité tudomasul vette, vagy részben tu-
domadsul vette. Utébbi esetben meg kell jel6lni, hogy a biztosité milyen 6sszegben
veszi tudomdsul az egyezségben foglaltakat.*® A megallapodds nem egy szerzédés,
sokkal inkabb a kotelezettségek Osszegzése: egyértelmdsiti, hogy a felek miben
egyeztek meg, és ez szolgil az elvégzendd feladatok és a betartandé hatdridék

3 Ed. kvtv. 9. 8.
32 Decastello (2008): i. m. 130.
3 Ei. kvtv. 11. §.
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alapjaul. A megoldas ,REMEK?”, azaz részletes, elvégezhetd, mérhetd, elfogadott
hatdridés és konkrét.** A felek donthetnek tovibbi tilés sziikségessége mellett is.

Amennyiben a felek nem latnak lehetSséget az egyezség megkotésére, nem szii-
letik megallapodas kozottik. A zar6é megéllapitdsnak tartalmaznia kell, hogy a felek
telelgsséget éreztek a konfliktusban jitszott szerepiikért, és keményen dolgoztak
a kolcsonosen elfogadhaté megoldds kialakitasaért.>

Zirégondolatok

A tarsadalmi egytttélés és az emberi kapcsolatok természetes velejrdi a konflik-
tusok. E konfliktusok azonban sokkal mélyebbek, ha emberi élet forog kockan.
Tanulmanyomban az dllami igazsdgszolgaltatison keresztiil érvényesils peres
eljarason kiviil a humanusabb vitarendezési mechanizmusok elényeit szerettem
volna felvillantani, 4gymint az Integrilt Jogvédelmi Szolgélat keretein beldl mi-
k6dé betegjogi képviseld eljarasat, valamint az egészségligyi kozvetitdi eljardst.
Nem minden megbetegedés alapul jogellenes magatartdson, éppen ezért fontosnak
tartottam a vizsgdléddsomat az dllami kartalanitds eseteire is kiterjeszteni.

Megitélésem szerint, mielStt a beteg polgari peres eljardsban érvényesiti igényét
az egészségligyi szolgiltatéval szemben, mindenképpen érdemes a ,békésebb” meg-
olddsok valamelyikét igénybe venni, figyelemmel arra, hogy a végrehajthaté hatd-
rozat meghozataldig — a hosszu és alapos bizonyitisi eljards okdn — a perkoncentréicié
elveinek megfelelGen eljirva is évek telhetnek el, és az egészségkdrosodissal vagy
stlyosabb esetekben a haldl bekovetkezésének redlis lehetSségével jaré élethely-
zetekben minden perc szamit, a sérelemdij a kompenziciés funkcidjit pedig csak
a beteg életében tudja elldtni.

Health Disputes
Abstract

The European Union has taken several steps in the recent years in the field of judicial cooperation
in civil matters in order to further complete the area of freedom, security and justice. Some policy
areas are regulated jointly by the Union and the Member States, and the Member States may only
legislate if the Union has not regulated that area or has decided not to regulate it. Health also belongs

to this shared competence.

3 Decastello (2008): i. m. 126.
% Lovas Zsuzsa — Herczog Méria: Medidcio, avagy a fijdalommentes konfliktuskezelés. Budapest,
Muzsik, 1999. 65-83.
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Conflicts are the natural part of social coexistence and human relationships. However, these conflicts
are much deeper if human life is at stake. The activities of the Integrated Law Enforcement Service
and the health mediation procedure with the participation of the parties can be a real solution to
the problem of the parties.

When a health care provider makes a mistake in the process of healing, it is actually violating the named
rights of patients receiving health care, the patient rights. In the event of the violation of the rights
specified in the Law CLIV of 1997 on Health, the patient may turn to the Integrated Law Enforcement
Service by avoiding litigation.

In order to settle the disputes between the patient and the health service provider out of court, the
parties may jointly — and voluntarily — initiate to settle the dispute through mediation as well.

In the case of damage caused in connection with the services of health care providers during the choice
of civil litigation, the rules of liability for non-contractual damage of Act V of 2013 on the Civil Code
shall apply to liability, regardless of the contractual relationship. For this reason, the rules on compen-
sation for breach of contract and the non-cumul rule for the exclusion of parallel claims for damages
do not apply in the healthcare relationship either.

In addition to litigation through the state judiciary, the study also highlights the benefits of more
humane dispute resolution mechanisms. Not all illnesses are based on illegal behaviour, and in this
regard, cases of state compensation are also the subject of investigation.

Keywords: patient rights, patient rights representative, health, health care provider, Integrated Law

Enforcement Service, cases of state compensation, damages, mediation, non-cumul, grievance award
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Simon Kiroly Liszl6*

Az uniés beruhdzisi politika fejlédése és jovsbeli
kihivasai

Absztrakt

Az uniés beruhdzasi politika és a beruhdzasvédelem a lisszaboni szerz8dés hatélybalépése 6ta a kozos
kereskedelempolitika markans része. A lisszaboni szerz6dés — hasonléan a k6zos kereskedelem-
politika mds tertileteihez — kizardlagos hatdskort ad az Eurépai Unidnak a kozvetlen tékebefektetések
szabilyozasihoz. Ez a tanulmény az uniés beruhdzdsi politika lisszaboni szerzddés elfogaddsa utdni
fejlédését és f6bb eseményeit, tovabbd a lehetséges jovébeli kihivasait vizsgilja.

Kulesszavak: uniés beruhazisi politika, kozvetlen t6kebefektetések (FDI), uniés beruhdzasvédelem,

kétoldalt beruhdzisi szerz&dések, beruhizisok ellenérzése

A beruhdzisi politika fejlédése

A beruhazisi politika és a beruhdzasvédelem nem 6ndllé uniés szakpolitika, hanem
egyrészt a maastrichti szerz8dés hatalybalépése 6ta a t6kemozgas alapszabadsigdhoz
kapcsol6dé teriilet, mdsrészt a lisszaboni szerz6dés hatdlybalépése 6ta a kozos ke-
reskedelempolitika markans része.

A tékemozgds szabadsdga és a kiilfoldi kozvetlen befektetések

Az EUMSZ harmadik része IV. cimének 4. fejezete kzos szabalyokat dllapit meg
a tagillamok egymds kozotti, valamint a harmadik orszdgokbdl a tagallamokba
irdnyul6 t8kemozgdsokra, tehit az EUMSZ a négy alapszabadsig kézil egyediil
a t8kemozgds szabadsiga tekintetében nemcsak a tagillamok kozotti (intra-EU
beruhizisok), hanem a harmadik orszdgokbdl a tagallamokba irinyulé t6kemozgds
(extra-EU beruhdzdsok) viszonylatdban is liberalizaldsi kotelezettséget ir el6.?

1

Egyetemi adjunktus, NKE ANTK Eurépai Kéz- és Maginjogi Tanszék (e-mail: simon.karoly.
laszlo@uni-nke.hu).
2 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy e fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos

a tagallamok, valamint a zagdllamok és harmadik orszdgok kizétti tékemozgdsra vonatkozé minden
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Az Eurépai Birésig kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében az EUMSZ
63. cikk (1) bekezdésében tiltott, t6kemozgist korlitozé intézkedésnek mindsiil
minden olyan tagédllami intézkedés, amely alkalmas arra, hogy eltdntoritsik a kiil-
foldi befektetSket attol, hogy valamely tagillamban beruhdzasokat (tékeimport)
hajtsanak végre.® A t6kemozgds fogalmat az EUMSZ nem hatirozza meg, azonban
az Eurépai Birésig a kifejezést a 88/361/EGK irdnyelv® I. szimd mellékletében
szereplé némenklatira figyelembevételével tigan értelmezi.” A némenklatira
13 csoportba és tovabbi alcsoportokba sorolja a t6kemozgisok fajtdit. A némen-
klatara I. pontja szerint a t6kemozgasok kozé tartoznak tobbek kozott a kilfoldi
befektetések, igy:

»1. ficktelepek alapitisa vagy kiterjesztése vagy 4j vallalkozasok létrehozésa, amelyek ki-
zdrélag a t6két biztosité személy tulajdondban vannak, valamint a meglévé véllalkozasok
teljes mértékben torténd megszerzése; 2. részesedés Uj vagy meglévs villalkozdsban tartds
gazdasdgi kapcsolatok létrehozdsa vagy fenntartdsa céljabdl; 3. hossza tava kélesonok
tartés gazdasdgi kapcsolatok létrehozdsa vagy fenntartdsa céljabdl; 4. jovedelmek djra-
befektetése tartés gazdasagi kapcesolatok fenntartisa céljabol.”

A melléklet ezen részében szerepelnek azok a magyardzé megjegyzések is, amelyek
kizdrdlag a némenklatira és a 88/361/EGK irdnyelv alkalmazdsira meghatiroznak

korlitozas. Az EUMSZ 64. cikk (1) és (2) bekezdése kifejezetten emliti a ,kozvetlen befektetéseket”,
beleértve az ingatlanbefektetéseket is.

3 C-101/05. sz. A-tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet 40. pontja, a C-436/08. és
C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben
2011. februdr 10-én hozott itélet 50. pontja; C-338/11-C-347/11. sz., Santander Asset Management
SGIIC és tirsai egyesitett iigyekben 2012. mdjus 10-én hozott itélet 15. pont; 2014. dprilis 10-i
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet, C-190/12., EU:C:2014:249,
39. pont; 2018. november 22-i Sofina és tdrsai itélet, C-575/17., EU:C:2018:943, 23. pont; 2020. ja-
nudr 30-i Koéln-Aktienfonds Deka itélet, C-156/17., EU:C:2020:51, 50. pont.

4 A Tandcs irdnyelve (1988. junius 24.) a Szerz8dés 67. cikkének végrehajtasirol, HL L 178.,
1988.7.8., 5.

> Egyéb, misodlagos jogban szerepls fogalommeghatirozds érdekében ldsd példdul: az eurépai
unidbeli nemzeti és regiondlis szdmldk eurépai rendszerérél szo6lo, 2013. méjus 21-i 549/2013/
EU eurépai parlament és tandcsi rendelet (HL L 174., 1.), A. melléklet 4.65. tétele és 7.1. mel-
léklet — Az egyes eszkozcsoportok Gsszefoglaldsa; valamint a 184/2005 rendelet I1. melléklete. Lasd
példaul még: az Eurépai Kézponti Bank kiils statisztikdk tertiletén érvényesils statisztikai adatszol-
giltatdsi kovetelményeirdl sz616, 2011. december 9-i EKB/2011/23 irdnymutatdsa (HL 2012. L 65.,
1.), III. melléklet, 6.1. tétel. Az Eurépai Birésig gyakorlatabdl 1asd példdul a kovetkezd itéleteket:
C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue
tgyben 2006. december 12-én hozott itéletet 181. pont; C-157/05. sz. Holbéck kontra Finanzamt
Salzburg-Land tgyben 2007. méjus 24-én hozott itélet 34. pont; C-112/05. sz. Bizottsdg kontra Né-
metorszag Ugyben 2007. oktSber 23-dn hozott itélet 18. pont; C-101/05. sz. Skatteverket kontra A.
tigyben 2007. december 18-dn hozott itélet 46. pont; a C-194/06. sz. Staatssecretaris van Financién
kontra Orange European Smallcap Fund NV. tigyben hozott itélet 100. pont; C-274/06. sz. Bizottsig
kontra Spanyolorszg tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet 18. pont; C-326/07. sz. Bizottsag kontra
Olaszorszag tgyben 2009. mércius 26-dn hozott itélet 35. pont.

64



Az uniés beruhdzisi politika fejlédése és jovdbeli kihivdsai
bizonyos kifejezéseket. E megjegyzések ugy hatirozzik meg a ,kézvetlen befektetés”
fogalmit, mint ,természetes személyek vagy kereskedelmi, ipari, illetve pénziigyi
vallalkozdsok altal végrehajtott birmely befektetés, amelynek célja, hogy a tékét
nyujté személy és a villalkozo vagy villalkozds — amely szamara a t6két gazdasagi
tevékenység folytatdsa céljabol rendelkezésre bocsitottik — kozott tartds és kozvetlen
kapcsolatot hozzon létre, illetve tartson fenn”. A megjegyzések hozziteszik, hogy
ezt a meghatarozdst ezért ,a legtigabban kell értelmezni”.

A kulfoldi kozvetlen t6kebefektetések (foreign direct investments — FDI) szerepe
a t6kemozgisok teriiletén oly meghatdrozéva vilt, hogy a lisszaboni szerzédés
a kilfoldi kozvetlen befektetéseket beemelte a kozos kereskedelempolitika hatidlya
ald.” A kulfoldi kozvetlen befektetések fogalmit az EUMSZ — a t8kemozgis és
a beruhdzds fogalmihoz hasonléan — nem hatirozza meg. Az Eurépai Birésiagnak
az EUMSZ 63. cikkéhez kapcsol6dé allandé itélkezési gyakorlata szerint ,kozvetlen
befektetésnek” mindsiil minden olyan természetes vagy jogi személy dltal végre-
hajtott befektetés, amely a t6két biztosité személy és azon tdrsasdg kozotti tartds
és kozvetlen kapcsolat létrehozasit, illetve fenntartdsit szolgédlja, amelynek részére
e t6két gazdasigi tevékenység folytatisa céljabol szanjik.® Az Eurépai Birésdg tobb
itéletében kimondta azt is, hogy az EUMSZ 63. cikkének rendelkezései ald tartoznak
t6szabaly szerint a letelepedéssel vagy kozvetlen befektetésekkel jaré t6kemozgasok,
és megallapitotta, hogy ez utébbi fogalmak ,valamely véllalkozdsban az annak 4l-
taldnos tgyvitelében és irdnyitisiban valé tényleges részvételre lehet8séget nyujté

¢ Eleanor Sharpston f6tandcsnok inditvinya az Eurépai Bizottsdg dltal kezdeményezett 2/15. szaimud
vélemény irdnti eljarasban, EU:C:2016:992, 318. pont.

7 Az EUMSZ 206. cikke kimondja, hogy a 28-32. cikk szerinti vimuni6 létrehozdsdval az unié
a k6zos érdeknek megfelel6en hozzdjarul a viligkereskedelem harmonikus fejlédéséhez, a nemzetkézi
kereskedelemre és a kiilfoldi kizvetlen befektetésekre vonatkozs korlitozdsok fokozatos megsziintetéséhez
és a vim- és egyéb akadalyok csokkentéséhez. Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése szerint a kozos
kereskedelempolitika egységes elveken alapul; ez vonatkozik kiilonosen a vamtarifik médositdsaira,
az druk és szolgaltatisok kereskedelméhez kapcsolédé vamtarifa- és kereskedelmi megallapoddsok
megkétésére, valamint a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsaira, tovabbd a kilfoldi
kizvetlen befektetésekre, a liberalizdcids intézkedések egységesitésére, az exportpolitikdra és az olyan
kereskedelempolitikai védintézkedésekre, mint a démping vagy szubvencié esetén meghozandé
intézkedések. A kozos kereskedelempolitikdt az unié kiilsé tevékenységének elvei és célkittizései
dltal meghatdrozott keretek kozott kell folytatni. Az EUMSZ 207. cikk (4) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a kdzvetlen kiilfoldi befektetések teriiletére vonatkozd megdllapoddsok tirgyalisa és
megkotése tekintetében a Tandcs egyhangulag jar el, ha a megallapodis olyan rendelkezéseket tar-
talmaz, amelyek elfogaddsihoz a belsé szabilyok esetében egyhangusigra van sziikség.

¢ Lasd kilonésen: C-157/05. sz. 2007. majus 24-i Holbock itélet, 34-35. pont; C-446/04. sz.
2006. december 12-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, 181. és 182. pont;
C-326/07. sz. Bizottsig kontra Olaszorszdg 2009. marcius 26-i itélet, 35. pont; C-181/12. sz.
2013. oktéber 17-1 Welte-itélet, 32. pont; C-464/14. sz. 2016. november 24-i SECIL-itélet,
75=76. pont; a Birésig 2/15. szimu véleménye, 80. pont.
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részvények birtokldsa utjan fenndllé részesedésekre vonatkoznak”.? Az Eurépai
Birésdg az ilyen részesedés kiiszobét egy tigyben minimadlisan 10%-ban hatirozta
meg.'* Az Eurépai Birésdg 2/15. szamu véleményébdl ugy tlinik, hogy az EUMSZ
63—64. cikkében szerepld ,kozvetlen befektetés” és az EUMSZ 206-207. cikkében
irt ,kilfoldi kozvetlen befektetés” kifejezést egymast fedd fogalmaknak tekinti, és
azonos médon értelmezi."! Nem tartozik a fogalom hatdlya ala a portféliéberuhazas,
amely tisztin pénziigyi befektetést jelent, és a beruhdzé nem torekszik a vallalat
iranyitasara, feligyeletére, kizdrdlag a likviditds megérzésében érdekelt.!?

Az EUMSZ 207. cikk (1) bekezdése értelmében a kiilfoldi kozvetlen befek-
tetésekre vonatkozé uniés jogi aktusok a kozos kereskedelempolitika hatdlya ald
tartoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurépai Unié az EUMSZ 3. cikk (1) bekez-
désének e) pontja szerinti kizdrélagos hatiskorrel rendelkezik minden olyan, har-
madik dllamokkal szembeni kotelezettségvallalds jévihagydsara, amely e harmadik
allam természetes vagy jogi személyei dltal az Eurépai Uniéban, illetve forditva
végrehajtott olyan befektetésekre vonatkozik, amelyek lehetdséget adnak szimukra
a gazdasagi tevékenységet folytatd tdrsasig irdnyitisiban és ellenérzésében valé
tényleges részvételre.

A berubazdsi politika elsé tiz éve az Eurdpai Unicban

A Bizottsdg a beruhdzdsokat a lisszaboni szerz6dés hatdlybalépése 6ta a kozos
kereskedelempolitika tertileteként fogja fel.

A Bizottsig 2010 nyarin Egy dtfogd eurdpai nemzetkozi beruhdzdsi politika
felé cimi kozleményében fogalmazta meg el6szor a beruhdzdsi célkittizéseit,
amit azéta otévenként felilvizsgil, illetve Gjrafogalmaz. A kozlemény értel-
mében a beruhdzdsok a kozos kereskedelempolitika j teriilete, ezért sziikséges
koriljarni az EU beruhdzdspolitikdjinak f6bb jovébeni orientdcidjat. Vilagossd
teszi, hogy az EU nyitott beruhazdsi kornyezet, amely szivesen latja a kilfoldi

7 C-182/08. sz. 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome-itélet, 40. pont; C-81/09. sz. 2010. oktSber
21-i Idryma Typou-itélet, 48. pont; C-35/11. sz. 2012. november 13-i Test Claimants in the FII
Group Litigation itélet, 102. pont.

10 C-436/08. és C-437/08. sz. 2011. februar 10-i Haribo-itélet, 137. pont. Ezt a 10%-os kiiszob-
értéket alkalmazzik még példaul a ,kilfoldi kozvetlen befektetés” fogalmédnak az 549/2013 rendelet
7.1. mellékletében; az Eurépai Kézponti Bank EKB/2011/23 irdnymutatdsai I1I. mellékletének
6.1. tételében szereplé meghatdrozdsdban, tovibba az OECD fogalommeghatirozasiban (OECD
Benchmark Definition of Foreign Direct Investments: Fourth Edition, 2008. Paras. 11, 29, 117,
122-147).

1 Az Eurépai Birésig 2/15. szamu véleménye, 78-110. pont.

12 Az Eurépai Birésig 2/15. szimu véleménye, 227-228. pont; Eleanor Sharpston fétanacsnok indit-
vénya az Eurépai Bizottsdg dltal kezdeményezett 2/15. szamu vélemény irdnti eljarasban, 367. pont.
13 COM(2010)343 végleges (2010. julius 7.).
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beruhdzékat (open door). A tagillamok beruhizaspolitikdjinak leglatvinyosabb
megmutatkozdsai a harmadik orszdgokkal kotott, dgynevezett kétoldala be-
ruhdzasi szerz6dések (Bilateral Investment Treaties — BITs), amelyeket az Eurépai
Uniénak sziikséges kezelnie. Az Eurépai Unié a hataskori felhatalmazds révén
igyekszik tobboldalu és kétoldali megéllapodasokkal elGsegiteni, hogy harmadik
orszdgok egyenld versenyfeltételek mellett Iéphessenck az Eurépai Unié teriiletére.
A beruhdzisi tirgyaldsokon az unié leginkdbb a diszkrimindciémentesség elvére
tamaszkodik, amely a globilis kereskedelmi rendszer szegletkove: a megkiilon-
boztetésmentesség dltalaban két alapvets norma, a ,legnagyobb kedvezményes
elbinds” és a ,nemzeti elbdnds” révén valésul meg. Az Eurépai Unié beruhdzdsi
politikdjanak a beruhdzdsvédelmet is magdba kell olvasztania: a beruhdzasi ko-
telezettségvallaldsok érvényre juttatdsat, a beruhazok kisajatitds elleni védelmét,
az atlithaté vitarendezést. A beruhazasvédelem és -liberalizicié a k6z6s nemzet-
kozi beruhazisi politika rendkivil fontos eszkozei lesznek, 4m a tagdllamoknak
is jelentGs teriik marad, hogy a k6zos beruhdzdspolitikat kiegészit és ahhoz jol
illeszked§ sajat beruhazaspolitikdra térekedjenek, és azt meg is valésitsdk.

Az Eurépai Unié 2015-ben az A mindenki szdmdra elényés kereskedelem. A felelésebb
kereskedelem~ &5 berubdzdspolitika felé ciml kézleményében adott szamot az unids be-
ruhdzési politika aktudlis allasardl és jovébeli terveirdl. A kézlemény szerint az Eu-
répai Unié az drukat és szolgéltatasokat egyuttvéve a vildg legnagyobb exportdre és
importdre, a legnagyobb kozvetlen kiilfoldi befektets, valamint a kozvetlen kilfoldi
befektetések legfontosabb célpontja. Habdr a beruhdzasok 6sztonzése dll a Bizottsdg
gazdasagi prioritdsainak kézéppontjiban, a beruhdzdsvédelem és a nemzetkdzi
beruhdzisvédelmi vilasztottbirdskodds témaja szenvedélyes vitdkat valtott ki unids
és nemzetkozi szinten is, amit az Eurépai Uniénak megnyugtatéan rendeznie kell.
Mivel a lisszaboni szerz8dés a beruhidzasvédelemre és a vitarendezésre is kiter-
jesztette az unié felelGsségét, kérdésessé vilt, hogy a tagillamok dltal mostandig
kidolgozott, az ilyen védelem biztositisdra irdnyulé mechanizmusok alddssik-e
az unié és tagillamai szabalyozdshoz valé jogét. A Bizottsdg aktivan szorgalmazza
a Kereskedelmi Vildgszervezet (W'TO) megerGsitését és a dohai fordulé lezarasit,
tovabbd a vildg szdmos orszdgival két- vagy tobboldald kereskedelmi megallapodis
megkotését. Az Eurépai Unié 2010-ben Dél-Koredval, 2012-ben Kolumbidval
és Peruval irt ald szabadkereskedelmi megéllapodist, és hasonléak a térekvések
Kanadéval (CETA), Japinnal, Kindval, Szingapurral, Vietnimmal, Thaifélddel,
Ausztrélidval és Uj-Zélanddal, valamint Mexikéval. ™

Az uniés kereskedelempolitika aktudlis helyzetét és irdnyvonalait a 2021-ben
kozzétett Nyitott, fenntarthatd és hatdrozott kereskedelempolitika cimi bizottsigi koz-
lemény mutatja be. A kézlemény hangsilyozza, hogy az Eurépai Unié elkételezte
magit a nyitott gazdasig mellett, ez egy gazdasdgstratégiai valasztis. Az EU az druk
és szolgiltatisok legnagyobb exportdre és importdre viligszerte, igy a gazdasigi

4 COM(2015)0497 végleges (2015. oktdber 14.).
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nagyhatalmak kézil az EU az egyetlen, amely gazdasdginak legnagyobb részét
a kereskedelem teszi ki.» Az EU vildgszerte 74 orszig elsé szamu kereskedelmi
partnere: a legfontosabb kereskedelmi partnere szdmos dzsiai, afrikai, nyugat-
balkani és szomszédos nemzetnek, valamint az Egyesiilt Allamoknak; emellett
az EU nyujtja a vildgon a legtobb kereskedelemosztonzd tdmogatast.

Az EU gazdasiga a jévSben is a belsd és kiilsé nyitottsigra épil. Az EU teljes
mértékben ki kivinja akndzni a nyitottsagdbdl és az egységes piacinak vonzerejébsl
takadé er6t, ugyanakkor a nyiltsig mellett biztositani kivanja a tisztességes, tiszta,
torzuldstél mentes versenyt.

Tovibbra is fontos szerep jut mind az Eurépai Uniéba, mind a harmadik orszi-
gokba irdnyulé kozvetlen kiilfoldi befektetéseknek, kiilondsen a szolgaltatdskeres-
kedelem tertiletén. A vildg tobbi részébe irdnyul6 uniés kozvetlen kilfoldi téke-
befektetések 60%-a a szolgaltatdsok teriiletén valésul meg, csakigy, mint az EU-ba
érkez8 kozvetlen kulfoldi tékebefektetések kozel 90%-a. A Bizottsig ismételten
telhivja a tagallamok figyelmét, hogy az FDI komoly biztonsigi kockdzatokat is
magdiban hordoz, ezért felszélitja az 6sszes tagdllamot, hogy hozzanak létre és
alkalmazzanak teljes kort FDI-dtvildgitisi mechanizmust azon esetek kezelésére,
amikor egy adott tizleti tevékenység, infrastruktira vagy technolégia megszerzése
vagy ellenérzése kockazatot jelentene az EU-ban a biztonsdgra vagy a kozrendre
nézve.'® A Bizottsig a tagillami hatésdgokkal kozosen folytatja az egytittmikodési
mechanizmus végrehajtdsit a biztonsig és a kozrend kockdzatos kozvetlen kilfoldi
tékebefektetésekkel szembeni védelme érdekében, és fontoléra veszi a kozvetlen
kilfoldi befektetések atvildgitasardl szol6 rendelet altal létrehozott egytttmiikodési
mechanizmus megerdsitését. !’

Az EU kereskedelempolitikdja hdrom alapvetd célkittizésre 6sszpontosit: 1. a
z0ld- és a digitalis atdllas timogatdsa; 2. a globalis szabdlyok alakitdsa a fenntart-
hatébb és méltanyosabb globalizicié érdekében; 3. az EU (sziikség esetén 6ndllo)
érdek- és jogérvényesitési képességének javitisa.

Az utébbi években az EU tobb szabadkereskedelmi megallapodést kotott har-
madik orszagokkal, amelyek az dru- és szolgaltatiskereskedelem mellett a beruha-
zdsok tertiletét is érintik. Az é16 megéllapoddsok az alibbiak:

— az EU és Kanada kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodis
(CETA);™

15 2019-ben az EU tobb mint 3,1 billi6 EUR értékben exportilt, valamint 2,8 billié EUR értékben
importélt drukat és szolgaltatisokat.

16 A Bizottsig kozleménye (2020. marcius 25.) a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetésekrdl, a harmadik
orszdgokbdl szdrmazé téke szabad mozgdsirdl, valamint Eurdpa stratégiai eszkézeinek védelmérdl,
COM(2020)1981 végleges (2020. marcius 26.).

17 COM(2021)66 végleges (2021. februar 28.).

18 A Tandcs (EU) 2017/37 hatdrozata (2016. oktéber 28.) az egyrészrél Kanada, masrészrél az Eurdpai
Uni6 és tagillamai kozotti atfogé gazdasdgi és kereskedelmi megéllapodds (CETA) Eurépai Unié
nevében torténd aldirdsarél (HL L 11, 14.1.2017, 1-2.); a megéllapodis teljes szovege itt olvashaté:
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EU-Ko6zép-Amerika; "

EU-Chile tirsuldsi megallapodds;*°
EU-Kolumbia—Peru—Ecuador kereskedelmi megallapodas;*!
EU-Japan gazdasigi partnerségi megéllapodds;*
EU-Mexiké partnerségi megallapodds;*

EU-Szingapur szabadkereskedelmi megéllapodas;**
EU-D¢l-Korea szabadkereskedelmi megéllapodis;*

HL L 11.,2017.1.14., 23-1079. A megallapodds 2017. szeptember 21-én ideiglenesen hatdlyba lépett,
a portfoliéberuhdzasokkal és a beruhazisvédelemmel kapcsolatos rendelkezések talnyomé része még
nem alkalmazhaté [lasd: Ertesités az egyrészr6l Kanada, mésrészrél az Eurépai Unié és tagdllamai
kozotti dtfogé gazdasigi és kereskedelmi megallapodds (CETA) ideiglenes alkalmazasardl (HL L 238,
2017.9.16., 9.)]. A megallapoddst részletesen elemzi az Eurépai Unié Birésaganak 2019. dprilis 30-i
1/17. szdmu véleménye, EU:C:2019:341; Szabados Tamds: Az Eurépai Birésig CETA-véleménye és
a beruhdzdsvédelmi birdskodds jovje. Kiilgazdasdg, 63. (2019), 9-10. 89-101.

¥ Az EU-Ko6zép-Amerika tirsuldsi megdllapodds Hondurasszal, Nicaragudval és Panamaval
2013. augusztus 1-je 6ta, Costa Ricdval és Salvadorral 2013. oktéber 1-je 6ta, Guatemaldval pedig
2013. december 1-je 6ta dll fenn. A megallapodis elfogaddsa itt taldlhaté: A Tandcs 2012/734/EU
hatdrozata (2012. junius 25.) az egyrészr6l az Eurépai Unié és tagdllamai, masrészrdl K6zép-Amerika
kozotti tarsulds létrehozdsirol sz6l6 megéllapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsardl
és a kereskedelemrdl sz616 IV. részének ideiglenes alkalmazdsdrél (HL L 346.,2012.12.15., 1-2.).
A megillapodis teljes szovege itt olvashaté: HL L 346., 2012.12.15., 3-2621.

20 A Tandes 2002/979/EK hatdrozata egyrészrol az Eurépai K6zosség és tagillamai, mésrészrdl
a Chilei Ko6ztarsasdg kozotti tdrsulds létrehozdsirol sz6l6 megéllapodas aldirdsdrdl és egyes rendel-
kezéseinek ideiglenes alkalmazdsdrdl (HL L 352.,2002.12.30., 1-2.). A megéllapodas teljes szovege
itt olvashaté: HL L 352., 2002.12.30., 3-1450.

2 Az dtfogo kereskedelmi megillapodast Peruval 2013. mércius 1-je, Kolumbidval 2013. augusztus
1-je, Ecuadorral pedig 2017. janudr 1-je 6ta alkalmazzak. A Tandcs 2012/735/EU hatdrozata
(2012. méjus 31.) az egyrészrdl az Eurdpai Unié és tagdllamai, masrészrdl Kolumbia és Peru kozotti
kereskedelmi megéllapoddsnak az Unié nevében torténd alirdsardl és ideiglenes alkalmazasarsl (HHL
L 354.,2012.12.21., 1-2.). A megallapodas teljes sz6vege itt olvashaté: HL L 354., 2012.12.21.,
3-2607. Ecuador csatlakozasi jegyzSkonyve: HL L 356., 2016.12.24., 3-1456.

22 A Tandcs 2018/1907/EU hatdrozata (2018. december 20.) az Eurépai Unié és Japan kozotti
gazdasigi partnerségi megallapodds megkotésérdl (HL L 330., 2018.12.27., 1-2.). A megillapodis
teljes szovege itt olvashaté: HL L 330., 2018.12.27., 3—-899.

2 Gazdasigi partnerségi, politikai koordindciés és egytttmiikodési megillapodds egyrészrdl
az Eurépai Koz6sség és annak tagallamai, valamint mésrészr6l a Mexikoi Egyesiilt Allamok kozott
(HL L 276.,2000.10.28., 45-80.).

24 A Tandcs 2018/1599/EU hatarozata (2018. oktéber 15.) az Eurépai Unié és a Szingapuri Koz-
tarsasig kozotti szabadkereskedelmi megéllapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsardl
(HL L 267.,2018.10.25., 1-2.). A megiéllapodas teljes szovege itt olvashaté: HL L 294.,2019.11.14,,
3-755.

25 A Tandcs 2011/265/EU hatdrozata (2010. szeptember 16.) az egyrészrdl az Eurépai Unié és
tagallamai és masrészrél a Koreai Koztirsasig kozotti szabadkereskedelmi megéllapoddsnak
az Eurépai Unié nevében torténd aldirdsdrol és ideiglenes alkalmazdsarol (HL L 127., 2011.5.14.,
1-2.). A megallapodis teljes szovege itt olvashaté: HL L 127.,2011.5.14., 6-1343.
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- az EU és az Egyesiilt Kiralysig kozotti kereskedelmi és egytittmikodési
megiallapodads;*®

EU-Vietndm szabadkereskedelmi megéllapodis;*’

— Svijc;*®

- Kina.#

A beruhdzisi politika kihivdsai

A viszonylag fiatalnak mondhaté uniés beruhazasi politika tobb gyermekbetegséggel
kiizd, és szimos kihivissal néz szembe.

A kihivisok egyike a kiilfoldi kozvetlen tékebefektetések elstt szélesre tart kapuk
gazdasagi stratégidjabol (open door) fakad, hiszen a kulesfontossigu technoldgidkkal
rendelkezd eurdpai véllalkozasokat felvasarl6 kilfoldi beruhdzék komoly fenyegetést
jelenthetnek az eurdpai gazdasigra. Tobbek kozott az agressziv kinai gazdasigi ex-
panzié miatt az Eurépai Uniéban vilaszt kellett adni arra a kinzé jogi dilemmdra,
hogy miként lehet védekezni globdlis (uniés) szinten az Eurépai Unié gazdasigit és
a tagallamok biztonsdgit sértd, illetve veszélyeztets kulfoldi kozvetlen tékeberuhd-
zasok ellen anélkiil, hogy sérelmet szenvedne a tagdllamoknak a nemzetbiztonsig
védelmére vonatkozé kizdrdlagos hatdskére,* ugyanakkor az Eurépai Unié vélto-
zatlanul megdrizze a kilfoldi tékevonzisban betoltott vezetd szerepét. Tobbéves
el6készit6 munka utdn az Eurdépai Unié 2019 marciusdban fogadta el az uniéba

26 A Tandcs 2021/689/EU hatédrozata (2021. prilis 29.) az egyrészrél az Eurépai Uni6 és az Eurdpai
Atomenergia-kézdsség, és mésrészrél Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiga kozotti
kereskedelmi és egyuttmiikodési megallapoddsnak, valamint az Eurépai Unié és Nagy-Britannia és
Eszak—frorszég Egyesilt Kirdlysiga kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozé
biztonsagi eljarasokrdl sz6l6 megillapoddsnak az Unié nevében torténé megkotésérsl (HL L 149.,
2021.4.30., 2-9.). A megallapodas teljes szovege itt olvashaté: HL L 149., 2021.4.30., 10-2539.

27 A Tanidcs (EU) 2019/1121 hatdrozata (2019. junius 25.) az Eurépai Uni6 és a Vietnami Szocia-
lista Koztdrsasdg kozotti szabadkereskedelmi megallapoddsnak az Eurépai Unié nevében torténd
alafrasarol (HL L 177., 2019.7.2., 1-2.). A megillapodis teljes szdvege itt olvashaté: HL L 186.,
2020.6.12., 3-1400.

A Tandcs 2840/72/EGK rendelete (1972. december 19.) az Eurépai Gazdasigi Kozosség és
a Svijci Allamszovetség kozotti megillapodds megkotésérdl és a végrehajtasara vonatkozé rendel-
kezések elfogaddsirol, tovabbé az Eurépai Gazdasigi Kozosség és a Svijci Allamszovetség kozott
1972. jalius 22-én 1étrejott megallapoddsnak a Liechtensteini Hercegségre valé érvényességérél sz6lé
kiegészitd megallapodds megkotésérsl (HL L 300., 1972.12.31., 188.). A megallapodas teljes szovege
itt olvashat6: HL L 300., 1972.12.31., 189-280.

# A Tanics 2616/85/EGK rendelete (1985. szeptember 16.) az Eurdpai Gazdasigi K6zosség és
a Kinai Népkoztarsasag kozotti kereskedelmi és gazdasigi egytittmiikodési megdllapodds megkoté-
sér6l (HL L 250.,1985.9.19., 1.). A megéllapodis teljes sz6vege itt olvashaté: HL L 205., 1985.9.19.,
2-7.

30 EUSZ 4. cikk (2) bekezdés, EUMSZ 346. cikk.
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iranyul6 kozvetlen kalfoldi befektetések atvildgitasi keretének létrehozdsardl sz6lé
2019/452/EU rendeletet.*

A kihividsok masik csoportja a mdr megvaldsult t6keberuhdzdsok védelmére
vonatkozik. A tagillamok egymds k6zotti beruhdzdsvédelmi egyezményeinek
(4gynevezett intra-EU-BIT-ek) masfél évtizedig tartd, tobbfordulds vesszdfutisa
az Eurdpai Uni6 tagillamai kozotti kétoldald beruhdzasi megallapodasok megszi-
nésérél sz6l6, 2020. méjus 5-én Briisszelben kelt és 2020 augusztusiban hatélyba
is 1épett megillapodissal lezdrult, és ezzel a tagillamok koézotti viszonyrendszer
letisztult.*> Ugyanakkor az Eurépai Unié el6tt feladatként all a nemzetkozi be-
ruhdzisvédelem vérkeringésébe bekapcsolhatd, eurépai uniés beruhazasvédelmi
keretrendszer felépitése.

A tanulmdny tovébbi része a beruhdzds-ellenérzés és a beruhdzasvédelem jele-
nével, valamint jovébeli kihivasaival foglalkozik.

A berubdzdsok ellenérzése

Mara az Eurépai Uni6 27 tagillama koziil 18 rendelkezik a kiilfoldi befektetések
nemzetbiztonsdgi ellenérzésére szolgilé mechanizmussal.*® Az ellendrzési rend-
szerek tirgya és médszere is vdltozatos: az dtvildgitds gyakran érintett teriilete
a haddszati és védelmi szektor, tovabba a kritikus infrastruktardk, mint példaul
a telekommunikdacid, energia, kozszolgéltatdsok, egészséglgy.

Az Eurépai Unié 2019 mérciusdban fogadta el az unidba irdnyulé kozvetlen
kilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozdsardl sz6l6 2019/452/EU ren-
deletet, amelynek az a célja, hogy keretet adjon a kozvetlen kiilf6ldi befektetések
(FDI) kapcsin az Eurépai Uni6 és a tagdllamok biztonsdgat vagy kozrendjét veszé-
lyeztet$ kockdzatok dtfogd, unids szinti kezeléséhez. A rendelet nem harmonizilja
a nemzeti atvilagitdsi rendszereket, és nem is kotelezi a beruhdzis-ellendrzési
mechanizmussal nem rendelkezé tagdllamokat ilyen védelmi jogszabaly elfogada-
sdra, mindoéssze unids keretrendszert biztosit a harmadik orszagokbdl szdrmazé

7 oz

kozvetlen befektetések biztonsigi vagy kozrendi okokbdl torténd atvilagitisihoz.**

3t HL L 791, 2019.3.21., 1-14.

2 HL L 169., 2020.5.29.

3 Ausztria, Csehorszdg, Dénia, Finnorszig, Franciaorszag, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvania,
Magyarorszig, Milta, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Portugilia, Romania,
Spanyolorszig, Szlovikia, Szlovénia. A Bizottsag kozzétette a kozvetlen tékebefektetések ellendr-
zésére szolgdlé mechanizmust szabalyozé allamok listdjit, amely a kovetkez6 weboldalon érhetd el:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/june/tradoc_157946.pdf; utolsé frissités: 2021. julius 14.
3 Mis kérdés, hogy a Bizottsig a Covid-19-jarvinyt kovetd gazdasdgi vilsdg miatt a tagdllamokat
éberségre intette: ,A tagallamoknak ébereknek kell lennitik, és az unids és nemzeti szinten elérhetd
osszes eszkozt fel kell hasznélniuk annak érdekében, hogy a jelenlegi vilsig ne vezessen a kritikus fon-
tossdgu eszkozoket vagy technoldgiit érintd veszteségekhez. Ezek koz¢é tartoznak az olyan eszkozok,
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A kézvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitisa tehdt jelenleg a tagallamok felelds-
sége, ugyanakkor a kozvetlen kulfoldi befektetések dtvilagitdsa sordn figyelembe
kell vennitik az Eurépai Unié egészére gyakorolt hatisokat. Az Eurépai Bizottsig
ezért kozleményben szolitotta fel azokat a tagdllamokat, amelyek jelenleg nem
nem fedi le az 6sszes relevins tigyletet, hogy hozzanak létre teljes kori atvilagitdsi
mechanizmust, és ekozben hasznaljanak ki minden egyéb rendelkezésre 4ll6 lehe-
téséget azon esetek kezelése céljabol, amikor egy adott vallalkozds, infrastruktira
vagy technolégia megvisarlasa vagy az ezek folotti ellenérzés megszerzése bizton-
sdgi vagy kozrendi kockézatot jelenthet az EU-ban, ideértve a kritikus egészségligyi
infrastrukturakat és a kritikus inputokkal val6 ellatottsdgot fenyegets kockdzatokat
is. Egyértelmd tehit, hogy az Eurépai Unié az FDI-kontroll kiterjesztésére, il-
let8leg fejlesztésére sarkallja a tagallamokat, egyuttal unids hatdskort is gyakorol
a teriileten.

A 2019/452/EU rendelet részletezi, hogy a nemzetbiztonsigi vagy kozrendi
ellendrzés a kritikus fontossdgu fizikai vagy virtudlis infrastruktira, a kritikus
fontossagu technoldgiak,* a kritikus elldtisok,® a szenzitiv és személyes adatokhoz
val6 hozziférés, valamint a médiaszabadsag és pluralizmus védelmére vonatkozhat.
A tagillamoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy ezek a mechanizmusok atlathaték
legyenek, ne alkalmazzanak hitrinyos megkiilonboztetést a harmadik orszagok ko-
z6tt, védjék a bizalmas és tizleti szempontbdl érzékeny informécidkat, és hatiridén
beliil miikodjenek. Garancidlis jellegi szabily, hogy a tagillamoknak lehetévé kell
tennitik a kiilfoldi befektetSk és tarsasigok szdmadra az dtvildgitasi hatirozatok elleni
jogorvoslatot.*” Amikor egy uniés tagillam atvilagit egy FDI-t, az egyiittmikodési
mechanizmus el6irja, hogy az dtvildgitast végz6 unids orszagnak a lehetd leghama-

mint a nemzeti biztonsigi ellendérzés és a biztonsdggal kapcsolatos egyéb eszkozok. A Bizottsig
sz016 rendelet alkalmazdsit megeldzsen.” [COM(2020)112 végleges.]

% A Bizottsig 2020. mércius 20-i kozleménye: Irdanymutatds a tagallamoknak: Kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetések, a harmadik orszagokbdl szarmazd téke szabad mozgdsa és Eurdpa stratégiai eszkizeinek
védelme az (EU) 2019/452 rendelet (a kozvetlen kitlfoldi befektetések dtvilagitdsardl szolo rendelet) alkal-
mazdsdnak megkezdése elérr (HL C 991, 26.3.2020, 1-5.).

3¢ Ideértve az energetikai, a kozlekedési, a vizgazdilkodasi, az egészségligyi, a tavkozlési, a média-,
az adatkezelési vagy -tdrolasi, az ((r)reptilési, a védelmi, a véilasztdsi vagy a pénziigyi infrastrukturakat
is, tovdbbd az érzékeny létesitményeket, valamint az emlitett infrastruktirdk hasznédlata szempont-
jabol kritikus jelentdségd foldet és ingatlant [2019/452/EU rendelet 4. cikk (1) bekezdés a) pont].

37 Ideértve a mesterséges intelligenciit, a robottechnoldgidt, a félvezetdket, a kiberbiztonsagot,
az (Gr)repiilési technoldgidt, a védelmi technoldgidt, az energiatdroldst, a kvantum- és a nukledris
technolégidt, valamint a nanotechnolégiit és a biotechnolégiakat is [2019/452/EU rendelet 4. cikk
(1) bekezdés b) pont].

3% Péld4ul energia, nyersanyagok, élelmezésbiztonsdg [2019/452/EU rendelet 4. cikk (1) bekezdés
¢) pont].

3 2019/452/EU rendelet 3. cikk.

72



Az uniés beruhdzisi politika fejlédése és jovdbeli kihivdsai

rabb értesitenie kell a Bizottsigot és a tébbi unids orszdgot. Ezutin a tobbi uniés
orszdg észrevételeket tehet, ha ugy itélik meg, hogy az FDI befolyisolhatja a sajat
biztonsagukat vagy kézrendjiiket. Emellett a Bizottsig véleményt adhat ki, ha agy
itéli meg, hogy az FDI befolyédsolhatja a biztonsigot vagy a kozrendet tébb uniés
orszdgban.*’ Ha az FDI-t fogadé unids orszig a befektetést nem vildgitja it, a tobbi
unids orszag észrevételeket tehet, illetve a Bizottsig véleményt fogalmazhat meg, ha
ugy itéli meg, hogy az FDI befolyasolhatja a sajit biztonsdgukat vagy kozrendjiiket. *!

Hazankban 2019. janudr 1-jén lépett hatdlyba a Magyarorszdg biztonsagi érdekét
sértd kilfoldi befektetések ellenbrzésérsl szolé 2018. évi LVIL. torvény, amely els-
zetes bejelentési kotelezettséget ir el6 a torvényben nevesitett szenzitiv (stratégiailag

fontos) szektorbeli tevékenységet folytaté magyar tdrsasigokban torténd kilfoldi
befektetésekre.*?

Berubdzdsvédelem

Az elmult évtizedben a tagillamok kétoldali beruhdzdsvédelmi egyezményeinek
(BITs) uniés joggal val6 6sszeegyeztethetSsége valt az egyik jogi kulcskérdéssé. A két-
oldali beruhdzasi szerz6désekkel a tagdllamok kiilonleges garancidkat kértek és kaptak
egymastol és harmadik orszdgoktdl a sajit beruhazéikkal és beruhdzasaikkal kapcso-
latos elbdndsra (ilyenek példaul a tisztességtelen vagy diszkriminativ elbdnds elleni
kotelezettségvallaldsok vagy kisajatitds esetére az azonnali, megfelels és eredményes
ellentételezés). Ezek a beruhdzdsvédelmi garanciak fontos bizalomépits 1épést jelen-
tenek a megalapozott beruhdzdsi dontések meghozatalihoz sziikséges jogbiztonsig
terén. Igy az ilyen beruhazasvédelmi megéllapodasok eredményes beruhdzasosztonzs
és -vonz6 médszernek tekinthetdk, kiilondsen azokban az orszagokban, ahol a hazai
intézmények és a hazai gazdasagpolitika 6nmagaban nem képes ilyen garancidkat
biztositani.*

A BIT-ek és az uniés jog viszonya a 2004-es csatlakozdst kovetSen vélt igazan
teszultté, hiszen szaimuk a kordbbiakhoz képest hatvinyozédott, a vildg orszdgai
altal 6sszesen alkalmazott BI'T-ek csaknem fele az EU tagallamaihoz kétédott. *
Azon tul, hogy a megéllapodasok tartalmilag jelentSsen kilonboztek egymastol,
a diszkrimindciémentesség eltéré szintjét garantdltdk, tovabba a tagillamok és

40°2019/452/EU rendelet 6. cikk.

4 2019/452/EU rendelet 7. cikk.

4 Errél részletesebben ldsd: Simon Karoly Ldszl6 — Gombos Katalin: National Security Review of
Foreign Investments in Hungary. Danube: Law and Economic Review, 12. (2021), 2. 77-91.

# COM (2010)343 véleges (2010. jalius 7.).

4 A BIT-rendelet 2. cikke alapjin elkésziilt a tagdllamok altal kotott kétoldala beruhazasi megiélla-
podasok részletes listdja, amit a kovetkezd dokumentum tartalmaz: HL C 131.,2013.5.8., 2-98. Ezt
kévetSen a Bizottsdg évente frissiti a listdt, a legfrissebb véltozat itt érhetd el: HL C 142.,2021.4.22.,
1-90.
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harmadik dllamok kozott létrejott megéllapodasok dttekinthetetlen hilézatéval
mikodtetett befektetévédelmi rendszer sem miikodott megfelelden.® Az Eurdpai
Bizottsag 2010-es kozleményében mar kiemelten foglalkozott a problémaval, egy-
uttal a nemzetkozi viszonylatban kotott BIT-ek tekintetében egy rendeletjavaslatot
terjesztett el6.

Az elfogadott és 2013. janudr 9. napjan hatdlyba lépett BI'T-rendelet*® dtmeneti
rendelkezéseket allapit meg a tagallamok és harmadik orszdgok kézotti kétoldala
beruhdzdsi megéllapoddsok tekintetében. A rendelet célja, hogy a tagillamok és
harmadik orszagok kézotti kétoldala beruhazasi megéllapodésok jelenlegi rendsze-
rérél egy olyan rendszerre torténd zokkenémentes dtmenetet biztositson, amelynek
keretében a kétoldald beruhdzisi megallapoddsokrdl az Eurépai Bizottsdg folytat
targyaldsokat. A 2009. december 1-je el6tt aldirt kétoldalt beruhdzdsi megalla-
podisok a Bizottsdg engedélye alapjin hatdlyban maradhattak vagy médosithaték
voltak. A 2009. december 1-je és 2013. janudr 9-e kozott alairt kétoldalu beruhazési
megallapodisok azzal a feltétellel maradhattak fenn vagy léphettek hatilyba, ha
a Bizottsag véleménye szerint azok nem ellentétesek egyéb unids joggal, nem Gssze-
egyeztethetetlenek az EU elveivel, és a szabdlyozis tirgyat tekintve nem feleslegesek.
A BlIT-rendelet fontos dllomdsa az EU egységes beruhdzdsvédelmi politikdjinak,
hiszen ,felmend rendszerben” fokozatosan leépiti a tagallamok és harmadik orszdgok
kozotti kétoldald beruhdzdsi megéllapodésokat, habar — osztva Bartha Ildiké véle-
ményét — a rendeletben foglalt konzulticiés mechanizmus nem jelent teljes biztosi-
tékot az Gsszhangra, és a kordbbi nemzetkozi szerz8déses kotelezettségek, valamint
az uniés jogi kovetelmények parhuzamos létezése szimos konfliktust eredményezhet
a tovibbiakban is.*

Erdekes médon az uniés tagallamok egymas kozotti beruhdzasvédelmi megalla-
poddsainak hosszabb keresztutat kellett bejarnia a jogi megoldasig. Bar a Bizottsig
hosszu ideje ellentétesnek tartotta a tagdllamok dltal egymassal kotott BI'T-eket
az unios joggal, és aggilyait tobb vilasztott birésagi eljarisban is kifejtette, legis-
mertebbé a Beruhdzési Vitak Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) el6tt
foly6é Micula-tigy valt.*® A Bizottsdg allaspontjinak lényege szerint a BIT-ek sértik
a belsé piaci szabalyokat, ugyanis a megéallapodasokban foglalt beruhdzasi garan-

% COM(2014)153; Bartha Ildiké: A nemzetkozi beruhazisvédelem dtlithatésdgi garancidi
az Unidban. In Horvith M. Tamds — Bartha Ildiké — Varga Judit (szerk.): Honnan hovd? 4 kozpénzek
védelmérsl. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 237.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagdllamok és
harmadik orszagok kozotti kétoldala beruhazasi megéllapodasok tekintetében dtmeneti rendelkezések
megallapitasarél (HL L 351., 2012.12.20., 40-46.).

4 Bartha (2017): i. m. 239.

4 Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC No. 088/2004, 27 March 2007,
119; Eureko B. V. v. The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13, 26 October 2010, 175-196;
EURAM v The Slovak Republic, PCA Case N 2010-17, European Commission Observations,
13 October 2011; Micula v Romania, ICSID Case No. ARB/05/20, 11 December 2013, 316-317.
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cidkat — kizdrva a tobbi tagillamot — csak a mdsik részes tagillam befektetSinek
nyujtjdk, ami hatrinyos megkulonboztetést eredményez.* A vilasztott birésigok
ezeket az aggalyokat nem osztottik. Az Eurépai Bizottsig két hullimban kotele-
zettségszegési eljardsokat is kezdeményezett az Eurépai Uni6 Birésiga elétt tobb
tagdllammal szemben az dltaluk megkotott BI'T-ek egyes rendelkezéseinek unids
joggal valé Gsszeegyeztethetetlensége megallapitisa végett, az igazi dttorést azonban
egy el6zetes dontéshozatal keretében meghozott dontés, az Achmea-itélet hozta
meg. Az itélet ugyanis kimondta, hogy a Holland Kirilysig, valamint a Cseh és
Szlovik Szovetségi Koztirsasag kozott a beruhdzasok elsegitésérsl és kolesonos
védelmérdl szolé kétoldali megédllapodasban szereplé azon rendelkezés, amely
szerint a tagallamok egyikének beruhdzéja a masik tagallamban létesitett beruhd-
zasokra vonatkozé vita esetén ezen utébbi tagallammal szemben vélasztott birésdg
el6tt indithat eljarast, amelynek joghatésiga nem vitathato, sérti az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikkét. Az itélet meghozatalakor donté sullyal esett latba, hogy
az igy eljiré vilasztott birésig az unids jog értelmezését nem végezheti el, és nem
is fordulhat el8zetes dontéshozatal irint az Eurépai Uni6 Birésigihoz.*

Mivel a tagéllamok koz6tti BI'T-ek egymashoz nagyon hasonl6 metédus alapjin
épultek fel, és vitarendezési klauzuldjuk is hasonlé elvek alapjin irédtak, az Achmea-
itélet hatdsa megkérdéjelezte a tagallamok kozotti BIT-ek teljes rendszerét, egy-
uttal alddsta a tagdllamok kozott, nemzetkozi vélasztott birdsag el6tt folyamatban
1év6 beruhazasvédelmi eljardsokat, illetve a meghozott itéletek végrehajthatdsagat.
2019. janudr 15-¢én a tagdllamok az Achmea-itélet jogi kovetkezményeir6l és a beru-
hédzédsok védelmérél kozos nyilatkozatot adtak ki, amelyben vallaltik, hogy minden
folyamatban 1évé tgyben tdjékoztatjik az eljaré birésdgokat az Achmea-itélet ha-
tasairdl és fejleményeirdl, valamint nem kétnek djabb megallapodédsokat. Ezenfelil
véllaltak, hogy plurilaterilis megallapodds keretein beliil felmondjik a tagallamok
kozott hatdlyban 1évé osszes intra-EU-BIT-et.”! A 2020. augusztus 29-én hatilyba
lépett megéllapodis szerint a tagallamok kozott hatdlyban 1év6 — és a megdllapodas
mellékletében felsorolt — kétoldald beruhazdsi megdllapoddsok joghatas nélkil
megszlinnek. A megéllapodis igyekszik rendezni a tagillamok kozott befejezett és

# Szabados Tamis: A tagillamok kozotti beruhdzasvédelmi egyezmények az uniés jogban. Allam- és
Jogtudomdny, 58. (2017), 3. 17-44.

50 C-284/16. sz. Slowakische Republik kontra Achmea BV. Az itéletet a hazai szakirodalomban
elemzi: Szabados Tamds: Az Eurépai Unié Birésiganak Achmea-dontése. Jogesetek Magyardzata,
10. (2019), 1. 29-36.; Kozak Kornélia — Szirbik Miklés: Fenntarthaté befektetévédelmi jogalkotds
az intra-EU megillapoddsok teriiletén, figyelemmel az Eurépai Unié Birésiganak Achmea-tigyben
hozott itéletére. In Smuk Péter (szerk.): Tiirsadalmi fenntarthatdsig. Fenntarthatd biztonsdg és tdrsadalmi
kornyezet tanulmdnyok. 1. kotet. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 1753-1768.

1 Eurépai Bizottsig: Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the Legal Consequences of
the Achmea Judgment and on Investment Protection (2019. janudr 17.).
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folyamatban 1év8 valasztott birésdgi eljarasok tovabbi sorsit.’? Az Achmea-itélet
és a 2020. mdjusi megéllapodds megigyazott egy unids szintl beruhazasvédelmi
jogvédelmi rendszer és biraskodas feldllitdsinak.*

'The Evolution and Upcoming Challenges of the EU

Investment Policy

Abstract

The European investment policy and investment protection became a common Union policy within
the framework of the EU’s common commercial policy following the Lisbon Treaty. The Lisbon
Treaty grants the Union exclusive competence to autonomously legislate on foreign direct investments,
as in the other areas of the common commercial policy, such as the import and export regulation.
This paper examines the evolution and main events of the EU investment policy since the Lisbon
Treaty, and potential upcoming challenges.

Keywords: EU investment policy; Foreign Direct Investment (FDI); EU investment protection;

Bilateral Investment Treaties (BIT); investment monitoring

52 Megallapodas az eurdpai unié tagallamai kozotti kétoldald beruhdzdsi megallapodasok megsz(i-
nésérél (HL L 169, 2020.5.29.).
33 Szabados (2019): i. m.
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Strihé Krisztina!

Az eurépai kozigazgatis és a digitalizacié

Absztrakt

Jelen tanulmany kézéppontjiban a digitélis dtalakulds és a kozigazgatds kapcsolata 4ll. A digitaliza-
ciéra vonatkozé dltaldnos meghatirozdsokra és célkittizésekre épitve vizsgilja meg a szerz az eurdpai
kozigazgatis, az Eurépai Kozigazgatasi Tér(ség) jelenségét. A publikéci6 utolsé részében bemutatdsra
keriil a magyar (elektronikus) kézigazgatds helyzete és megitélése.

Kulesszavak: digitalizaci6, kozigazgatis, mesterséges intelligencia

Bevezetés

Az utébbi két-harom évtizedben komoly silyponteltolédas figyelhet6 meg az elekt-
ronikus kommunikaciés eszk6zok irdnyaba. A hatds, a digitalizacié dthatja életink
valamennyi szegmensét, igy a gazdasdgi-tdrsadalmi kapcsolatainkat, magédn- és
kozjogi jogviszonyainkat egyarant. Megfigyelhetjiik, hogy a privit szfériankban
jellemz&en mindenféle aggilyunkat mell6zve alkalmazzuk az online tér adta le-
hetéségeket, szemben a kozigazgatds dltal nyujtott szolgaltatisokkal. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy egyelére e tekintetben az elektronikus kozigazgatds
még mindig el van maradva a tobbi tertilethez képest. A kérdés az, hogy mi dllhat a
»mellgzottség” hatterében. Miért nem preferaljuk a kézigazgatdsi, a hatdésigi tigyeink
intézésekor az elektronikus ut igénybevételét annak ellenére, hogy az tgytélkapu-
regisztricié lehet6sége mar hosszu évek 6ta adott, és kezelhet8sége meglehetGsen
egyszer. A vezetd indok vélhetSen az tgyfelek részérél megnyilvanulé bizal-
matlansig az Uj tipusd tgyintézési méddal szemben, ragaszkodva az Ggyintézé és
az ugytél személyes kapcsolatin alapulé folyamatokhoz, a megszokott, papiralapu
metédushoz. A bizalom fokozisa érdekében alapvetd kritérium a tdrsadalom
(be)fogaddképessége, nyitottsiga, személyi és technikai felkésziltsége, valamint
a normativ héttér részletes megalkotdsa.

! Tudominyos munkatars, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Eurépai Koz- és Maganjogi Tanszék

(e-mail: striho.krisztina@uni-nke.hu).

d.) https://doi.org/10.36250/01049_05
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Strihé Krisztina

Jelen tanulményban géresé ald vessziik a digitalizaciés folyamat alapjait és 1ényegi
vondsait, majd erre alapozva ismertetjiik az Eurépai Unié vonatkozé szabdlyozas-
politikdjat (digitalis egységes piac, Digitdlis Eurépa Program). Végiil dttekintjik

a hazai kozigazgatis és a virtudlis tér kapcsolatat.

A digitalizdciérél dltaldban

Napjainkra a digitalizicié egy meglehetésen divatos és gyakran hasznalt kifejezéssé
valt. A digitalizacié valéjaban egy informatikai mivelet, amely sordn az analég
adatokat alakitjak at. A digitalizdcié alapja a miiszaki hattér robbandsszert fejlédése
és a kilonbo6zd elektronikus kommunikaciés eszkozok megjelenése, elterjedése.
A dinamikus technolégiai-technikai fejlédésnek koszonhetSen elétérbe kertlt
az informacid, hiszen a kiemelt eszk6zok segitségével hatdrtalan mennyiség adat,
informdcié oszthaté meg egyidejlleg szimtalan cimzett személlyel. A digitalizicié
begyirizott az élet minden teriiletére, hatdssal van valamennyi szektorra és dga-
zatra, a k6zjogi és a magédnjogi jogviszonyokat egyardnt érinti. Az emlitett dtalakulds
Osszességében és globalisan a tdrsadalmat is érinti, jol tiikrozi ezt az informécids
tarsadalom megjelolés. A kifejezés a mult szdzad derekdn, 1961-ben jelent meg
a japan tarsadalomtudomdnyban egy beszélgetés sordn, az angol viltozata pedig
kozel tiz év mulva sziiletett meg.? Az informdcids tirsadalom mintegy két év-
tizeden keresztil tényleges meghatarozés nélkiil, mas szavak (példaul a tuddstirsa-
dalom) szinoniméjaként volt hasznédlatos a posztindusztrialis tirsadalom leirdséra.
Az 1980-as évektdl figyelhet6 meg az elméleti aspektussal kardltve a gyakorlati oldal
(mint stratégiai irdny) megjelenése. A kovetkezd jelentSs dllomasnak tekinthetjiik
a Martin Bangemann nevéhez kothetd jelentést. Az Eurépai Tandcs 1993 végén
telkért egy szakért6i csoportot az informécios tirsadalommal 6sszefiiggd prioritdsok
és feladatok meghatirozasira. A csoport vezetésére az Eurdpai Bizottsig illetékes
biztosit, Martin Bangemannt jel6lték ki. A munka eredményeként 1994. majus
26. napjan publikiltik a Bangemann-jelentés néven kézismertté valt, Eurdpa és
a globdlis informdcids tdrsadalom cimid szakmai anyagot.® Az 1994-es Bangemann-
jelentés a definici6 leszikitését eredményezte, mivel elsGsorban a szdmitistechni-
kaval és a hirkozléssel osszefliggésben trgyalja a kérdéses intézményt. A Nemzeti
Hirkozlési és Informatikai Tandcs is foglalkozott a kérdéssel, allasfoglaldsa szerint
indokolatlan az emlitett két tertiletre torténé korldtozas tekintettel arra, hogy a tar-

2 Z.XKarvalics LaszI6: Informacios tirsadalom — mi az? Egy kifejezés jelentése, torténete és fogalom-

kornyezete. In Pintér Robert (szerk.): Az informdcids tarsadalom. Az elméletté] a politikai gyakorlatig.
Budapest, Gondolat — U_] Manditum, 2007. 29-30.

3 Lapsinszky Andris (szerk.): Kozigazgatdsi jog I Az e-kozigazgatds szakigazgatdsi alapjai. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016. 2.2. pont.
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sadalom minden egyes alegységére kiterjed a vizsgalt jelenség.* Kiemeljik, hogy
a fogalom megjelenése 6nmagdban még nem eredményez gyakorlati véltozist, hiszen
a tirsadalmak ez irdnyu dtszervez8dése egy madsik kérdés. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok mér az 1960-as évek elején, Japan mintegy b évtizeddel késsbb, Eurépa
ttorsi az 1970-es évek végén, Azsia ,kistigrisei” pedig az 1990-es évek elején
véltak informaciés tirsadalomma. Hazank csak az ezredfordulé tdjékdn csatlakozott
az elébbi korhoz.*

Az informécids tirsadalom meghatdrozdsira négy £6 elmélet alakult ki, amelyek
alapvetden a kovetdi dltal kiemelt domindns elem(ek) koré szervezédtek: ezek a rob-
bandsszerd muszaki héttér fejlédésére épiilve a tarsadalmi, a gazdasigi sziikségletek
és igények, az informdciéaradat és végil ezek egytttes jelenléte.

Az informicié-koézpontusigot képviselSk szerint a rohamos és liatvanyos,
sok esetben kévethetetlen titemd fejlédésnek koszonheten rovid id6 alatt Sridsi
mennyiségd informdcié oszthaté meg széles korben. Az informativ adattartalom
telértékel6dott napjainkra, az egyes élethelyzetekben, jogviszonyokban, jogvitik
rendezése sordn elengedhetetlen a sziikséges informdcié beszerzése, kisziirése.
Kézponti elemmé vilt az informacio.

A tirsadalomelméleti megkozelitést vallok szerint az emlitett folyamat a tdrsada-
lommal szemben is komoly elvirdst timaszt, hiszen mind a jogalkalmazénak,® mind
a jogalkoténak felkésziilten kell fogadnia ezen viltozdsokat. Az emlitett véltozdsok
komoly kihivis elé allitjak a jogalkotét is, hazai és nemzetkézi szinten egyardnt.

A gazdasigelméleti nézet szerint a hangsuly a gazdasigi folyamatokra tevédik
at, hiszen a gazdasigi és egyben a kereskedelmi folyamatok jelentds strukturdlis
viltozasa figyelhet6 meg. A kommunikdcid, a jogiigyletek szintere egyre inkdbb
az online térbe tolédik el.

A komplex megkézelités alapjdn helytelen az egyes tényezdket kiilon-kiilon szem-
1élni, hiszen azok egymist befolydsolva, egymadssal kolesonhatdsban vannak jelen.”

Jelen tanulmany szerzdje az utébbi nézettel tud maximalisan azonosulni, hiszen
a kiemelt kortilmények valéban egymdsra épiilnek, a visszacsatolds és az alkalmazds
sordn kolcsondsen djabb és Gjabb korszer(sitésre, médositsra kényszeritve az egyes
tényezdket, szereplket.

Vizsgiléddsunk kozéppontjiban a digitalizicié és annak a kozigazgatdsra,
a kozigazgatisi jogra gyakorolt hatdsa dll. Erdekes jelenség, hogy mig a civilisztika
tertiletén latvinyos és nagy altalinossigban elfogadott az elektronikus kommuni-

* A Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcs dlldspontja az ,informdciés tirsadalom” értelme-

2ésér6l. Informdcids Tirsadalom, 6. (2006), 3. 7-9.

5 Z.Karvalics (2007): i. m. 39-40.

¢ Jelen esetben tigan értelmezziik a jogalkalmazot, igy az egyes emberek hétkoznapjai sordn torténd
jogalkalmazast6l kezdve a hatdsdgi és a birésdgi jogalkalmazdst is ideértjik.

7 Strih6 Krisztina: Az elektronikus kereskedelem. A kereskedelem digitalizdcidjianak alapuetései. Budapest,
Wolters Kluwer, 2020. 43—66.
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kacids eszkozok jelenléte és alkalmazasa, addig a kozigazgatds tertletérsl ez nem
mondhaté el. A bizalmatlansig csokkentésében jelentSs szerepe lehet a jogalko-
tonak, a folyamatos és kozérthetd tajékoztaté anyagoknak, képzéseknek. A jogalkotd
részérdl hatdrozottan jelen van az elektronikus kozigazgatds timogatdsa, azonban
a jogalkalmazok jellemzéen sokkal bizalmatlanabbak az online megolddsokkal
szemben. Fontos azonban megjegyezni, hogy az elektronikus tuttal szembeni ag-
galyok sokkal inkdbb a kozszféra teriiletén mutatkoznak meg, szemben a privit
szférankkal. Mindenféle kétkedés nélkiil kotiink napi rendszerességgel addsvételi
szerzGdést a virtudlis térben, aktivan kévetjik a kozosségi platformokat,® sokan
gyakorlatilag ezen felileteken élik a mindennapjaikat, akar a kiskoru gyermekeik
télmeztelen fotdinak feltoltésével, mds ismerésok fényképeinek a kozzétételével
(jellemzden azok hozzdjarulasa nélkul) stb.

A digitalizici6 az Eurépai Uni6 szabélyozispolitikdjit is jelentGsen befolydsolja,
az erre vonatkozé ismereteket a kovetkez8 pontban tekintjiik at.

A digitdlis egységes piac

Az Eurépai Bizottsig vonatkozé kozleményében foglaltak szerint a digitélis egy-
séges piac olyan piac, amelyben biztositott a négy szabadsdg teljes kord érvényesi-
lése, igy az druk, a személyek, a szolgéltatisok és a téke szabad mozgisa. A digitilis
egységes piac alapvetd feltétele a jogkovets magatartds, kiilonosen a fogyaszto-
védelmi és az adatvédelmi szabdlyok 6nkéntes betartdsa, tovabbd biztositand6é mind
az egyének, mind a véllalkozdsok szimdra, hogy az internetes tevékenységeiket
tisztességes versenyfeltételek mellett végezhessék.’

A digitalis egységes piac (Digital Single Market) az Eurépai Unié egységes belsd
piacdnak egy markans részét képezi, amelynek egy tig és egy szik tartalmu értel-
mezése kiilonboztethets meg. Tag értelemben a digitélis egységes piac az Eurépai
Uni6 belsé piacinak mindazon szegmensét feldleli, amelynek hatdsa kiterjed a di-
gitalizacio dltal érintett, de facto szinte minden tertiletre.

Az Eurépai Uni6 gazdasiginak és tirsadalménak digitalizalédasi mértékét vala-
mennyi tagdllamra kiterjedSen a DESI (Digital Economy and Society Index) mutatja
meg. A digitilis gazdasig és tarsadalom fejlettségét mérs szam 6t dimenzié alapjin
vizsgilja az Eurépai Unié tagdllamainak digitdlis fejlettségi szintjét, nevezetesen

8 Honfitirsaink legaldbb 80%-a hasznilja az internetet hetente minimum egy alkalommal, és

kozilik a nagy tobbség, mintegy 86%-uk hasznal kozosségi hdlézatokat is. Lasd: Zala Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara: DESI 2020: az Eurépai Bizottsdg Gj jelentése a tagdllamok digitalis
fejlettségérdl. Zmkik.hu, (é. n.).

* Angyal Zoltin: Uton a digitilis egységes piac felé. Miskolci Jogi Szemle, 15. (2020), 3. ki-

16nszdm. 5.
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a halézati 6sszekapcsoltsig (connectivity), a human téke (human capital), az internetes
szolgaltatdsok hasznalata (use of internet services), a digitilis technoldégik integralt-
sdga (integration of digital technology), végil a digitalis kozszolgaltatasok (digital public
services) elterjedtsége figyelembevételével.

Hazink a 22. helyet foglalja el a DESI index alapjin azzal, hogy az eurépai
uniés dtlag a 15. helyen taldlhaté (valamivel az 50%-ot meghaladva), igy Magyar-
orszag gyakorlatilag a 21. a sorban (kicsivel az 50% alatti eredménnyel). A lista élén
Finnorszig 4ll 70% feletti értékkel, mig a sor végén Bulgdria taldlhaté 40% alatti
mutatdjival.

Valamivel 60%-ot meghaladé teljesitményével Esztorszag a 7. helyen dll annak
ellenére, hogy nevezett tagallam élen jir a virtudlis identitds és az e-dllampolgdrsig
definidlasdval.’ A digitédlis dllampolgirsig intézményét elsé korben belfoldon
vezették be 2010-ben, majd négy évvel késébb, 2014-ben megnyilt a lehetdség mas
nemzetek polgarai el6tt is. Az e-dllampolgéarsigot barki igényelheti elektronikusan
egy e célbdl tizemeltetett weboldalon,'? azzal, hogy a kérelmez8 nem automatikusan
szerzi meg a virtudlis identitdst. Az észt nemzetbiztonsdgi vizsgalaton sikerrel tal-
juté személy egy csomagot kap, amelynek részeként e-személyi igazolvinyt, USB
altal a szamitégéphez csatlakoztathaté kdrtyaolvasét és a hasznilathoz sziikséges
PIN-kédot kap. Az észt modell irdnyadé rendelkezései alapjin de iure tehit nem
keletkeztet allampolgarsdgi jogviszonyt a virtudlis identitas.

A digitalis egységes piac szlik tartalmi megkozelitése alapjin az kizdrélag
az elektronikus kereskedelemre vonatkozé rendelkezéseket, torekvéseket és jog-
intézményeket foglalja magédban. Ez utébbi meghatirozas a témank szempontjibdl
irrelevins, igy annak részletes ismertetését mellgzziik.

A kovetkezdkben megvizsgiljuk, hogy az Eurépai Unié digitilis egységes piaci
stratégidjan beliil hol foglal helyet a kézigazgatis.

A digitdlis egységes piaci stratégia

Az U} kezdet Eurdpa szamdra: a munkahelyteremtés, a novekedeés, a méltanyossdag és
a demokratikus vdltozds programja cimi" dokumentumban deklariltik a kiemelt
teladatokat, feladatcsoportokat, igy prioritasként fogalmazédott meg:

— 4j lendiilet a foglalkoztatisnak, a névekedésnek és a beruhdzasoknak;

— az 6sszekapcsolt digitalizalt egységes piac;

10 European Commission: Zhe Digital Economy and Society Index (DESI) (2019).

1 Virtualis dllampolgarsig — ez lehet a jové digitlis hatdrlebontdsa az online térben? Bankkdrtya.hu,
2019. szeptember 20.

12 Republic of Estonia E-Residency. E-resident.gov.ee, 2021.

B3 Jean-Claude Juncker nyitdbeszéde. Strasbourg, 2014. jalius 15.
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— egy ellenalléképes energiaunié és egy jovébe mutaté éghajlat-politika;

— megerGsitett iparon alapuld, mélyebb és méltinyosabb belsé piac;

— mélyebb és méltanyosabb gazdasigi és monetdris unid;

— észszer( és kiegyensulyozott szabadkereskedelmi megallapodis az Egyesult
Allamokkal;

— ajogérvényesiilés és az alapvets jogok kolcsonos bizalmon alapulé térsége;

— elmozdulis egy Gj migriciés politika felé;

— erbsebb globalis szerepld;

— a demokratikus valtozas uniéja.

A masodik pontban szerepld célteriilet, az ,0sszekapesolt digitalizalt egységes piac”
a kiindulépontja a stratégianak. A kiemelt prioritds értelmében az elektronikus
kommunikéciés eszk6zok hatdrtalan fejlédése adta lehetdségeket ki kell akndzni
a gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyokban, a gazdasig névekedése, a munkahely-
teremtés érdekében. ,Az dsszekapcsolt digitalizdlt egységes piac létrehozasival
akar 250 millidrd eurényi névekedési tobbletet is elérhetlink a kévetkezé Bizottsig
mandédtuma sordn, egy élénk tuddsalapu tdrsadalmat és tobb szdzezer Gj munkahe-
lyet teremtve, f6ként a fiatal munkavillalék szimdra.”'* A kinyilatkoztatott elvek
mentén a digitilis egységes piaci stratégia az aldbbi hdrom pillérre épil:

»a) Az internetes termékek és szolgdltatisok elérhetSbbé tétele az eurdpai fogyasztdk és
véllalkozok szdmara — ehhez gyorsan meg kell sziintetni az internetes és a fizikai szegmens
kozotti legfontosabb kiilonbségeket, vagyis a tagdllamkozi internetes tevékenység utjdban
all6 akadalyokat.

b) A digitdlis hdlézatok és szolgaltatdsok fellendiilését el8segits feltételek megterem-
tése — ehhez nagy sebesség, biztonsdgos és megbizhaté infrastruktirdra és tartalom-
szolgaltatdsra, valamint az innovicidt, a beruhdzast, a tisztességes versenyt és az egyenld
versenyfeltételeket biztosité szabilyozdsi kornyezetre van sziikség.

¢) Az eurépai digitilis gazdasig novekedési potencidljainak maximalizaldsa — ez az IKT-
infrastruktaraba (informdciés és kommunikaciés technoldgia) és a felhSalapu szolgaltatds,
valamint a big data technolégidkba, tovabbé a kutatds-fejlesztésbe valé beruhdzast igényel,
amelynek révén novelhetd az ipari versenyképesség, a kozszolgiltatisok szinvonala, valamint
a befogadds és a készségek és képességek szintje.”®

A felsorolt prioritdsok szorosan 6sszekapcsolédnak, az azok keretében megjelolt
teladatok végrehajtisa egymast feltételezi, kolcsonosen fiiggenek egymdstdl, igy
kizarélag komplexen kezelhetSk és kezelend6k. Az intézkedés végrehajtisinak
készonhet6en az egységes piacon megsziintek a roamingdijak, megvaldsult a di-
gitalis tartalmak hatdrokon atnyudlé szabad hordozhatésiga, létrejott az egységes
eurépai uniés adatvédelmi szabalyozis, és az elektronikus kereskedelem teriiletén

W Jean-Claude Juncker 2014. jiilius 15. napi nyilatkozata.

© Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi é Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak: Eurdpai digitdlis egységes piaci stratégia.
COM(2015)0192 végleges (2015. majus 6.).
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megsziint az indokolatlan, tertleti alapud tartalomkorlatozis. A jogalkotds tertiletén
szamtalan rendelet és irdnyelv sziiletett, amelyek egy része az online megolddsok
bevezetését és alkalmazdsit hivatott elésegiteni. Az online térre vonatkozé generilis
el8irdsokat tartalmaz példdul az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 ren-
delete a belsd piacon belil a vevé allampolgarsiga, lakdhelye vagy letelepedési
helye alapjin torténd indokolatlan teriileti alapu tartalomkorldtozassal és a meg-
kiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK
és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovdbbd a 2009/22/EK irdnyelv médositdsardl
(Geoblocking rendelet). Az utébbi csoportba tartozik példdul az Eurépai Parlament
és a Tandcs 254/2014/EU rendelete a 2014 és 2020 kozotti idészakra vonatkozo,
tobbéves fogyasztévédelmi programrél és az 1926/2006/EK hatdrozat hatilyon
kiviil helyezésérdl; valamint az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 ren-
delete a fogyasztévédelmi jogszabdlyok végrehajtisaért felelés nemzeti hatésigok
kozotti egytittmikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatilyon kiviil helyezé-
sérél. A kozigazgatisi vonatkozdsa szabélyok koziil kiemeljiik tovabbd a Tandcs
(EU) 2019/2026 végrehajtisi rendeletét a 282/2011/EU végrehajtési rendeletnek
az elektronikus feliilet haszndlata édltal el8segitett termékértékesités és szolgdlta-
tasnyujtds, valamint a nem adéalanyok részére szolgaltatisokat nyujt6, termékek
tavértékesitését végzs és egyes belfoldi termékértékesitéseket végzé addalanyokra
vonatkozé kiilonds szabalyozasok tekintetében torténd médositisardl.

Az Eurépai Bizottsig az ltala jegyzett £élidds értékelésében (2017) hirom olyan
tertiletet jelol meg, amelyek erdsitése tovdbbra is sziikséges és indokolt, nevezetesen
az eurdpai adatgazdasigot, a kiberbiztonsdggal szembeni potencidlis kihivasokat és
az online platformok térnyerését.®

Az Eurépai Bizottsig 2018. junius 6. napjin publikélta a Digitilis Eurépa Prog-
ramra vonatkozé javaslatat, amely a vonatkozé rendelet hatdlybalépéseként 2021. ja-
nudr 1. napjit jelolte meg.'” A Digitdlis Eurépa Programnak a 2021-2027 kozotti
id6szakra torténd létrehozdsardl szolo rendeletben az aldbbi 6 célkitizéseket

deklaraltak:

»— Az Unié nagy teljesitményt szamitégépes (HPC) és adatfeldolgozasi kapacitdsainak
kiépitése és megerGsitése és széles kord elterjedésiik biztositisa az olyan kozérdekd tertile-
teken, mint az egészséglgy, kornyezetvédelem és biztonsig, valamint a véllalkozdsok, igy
a kkv-k korében.

— Alapvetd mesterséges intelligencidhoz kot6d8 kapacitasok, példdul adatforrasok
és algoritmuskényvtirak létrehozdsa és megerdsitése, ezek elérhetévé tétele minden
vallalkozis, illetve kézigazgatdsi szerv szdmdra, valamint a tagdllamokban meglévé

16 Eurépai Bizottsag: A4 Bizottsdag kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gaz-

dasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A digitdlis egységes piaci stratégia végrehajtd-
sdnak félidés értékelése. Osszeéapcso/l digitdlis egységes piac mindenki szdmdra. COM(2017)0228 végleges
(2017. majus 10.).

7 Eurdpai Bizottsdg: Javaslat az Eurdpai Parlament é&s a Tandcs rendelete a Digitalis Eurdpa programnak
a 2021-2027 kozotti idészakra torténd létrehozdsdardl. COM(2018)434 végleges (2018. junius 6.).
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mesterségesintelligencia-tesztelési és -kisérleti létesitmények megerdsitése és 6sszekapcso-
lasuk szorgalmazisa.

— Annak biztositdsa, hogy az Eurépai Unié digitalis gazdasigidhoz, tirsadalmahoz és de-
mokricidjihoz sziikséges alapvetd kapacitdsok 1étrejojjenek és elérhetSk legyenek az Eurépai
Uni6 kozsztérija és zleti vallalkozdsai szimdra, valamint az Eurépai Unié6 kiberbiztonsdgi
dgazata versenyképességének novelése.

— Annak biztositdsa, hogy a jelenlegi és jovbeli munkaerd konnyen el tudja sajititani
a korszerd digitalis készségeket, nevezetesen a nagy teljesitményd szamitdstechnika, a mes-
terséges intelligencia és a kiberbiztonsag teriiletén, azaltal, hogy barhol legyenek is, a didkok,
friss diplomdsok és jelenlegi munkavéllalék meg tudjék szerezni és tovabb tudjik fejleszteni
ezeket a készségeket.

— A digitélis kapacitdsok, nevezetesen a nagy teljesitmény( szamitdstechnika, mester-
séges intelligencia és kiberbiztonsdg legjobb felhaszndldsinak elterjesztése az egész gazda-
sdgban, a kozérdekd tertileteken és a tirsadalomban, ideértve az interoperébilis megolddsok
bevezetését a kozérdeki tertileteken és a technolégidhoz és know-how-hoz valé hozzaférés
biztositdsit minden vallalkozds, kiilonosen a kkv-k szimdra.” ®

Jol latszik, hogy a program alapvetGen 6t tertilet kiemelésével timogat, finansziroz
kapcsol6dé programokat, igy a szuper-szamitdstechnika, a mesterséges intelligencia,
a kiberbiztonsdg, a korszerd digitélis készségek és tudds megszerzése, tovibba
az elektronikus lehetSségek széles korben torténé hasznilata. A megfogalmazott
prioritasok jelzik, hogy az Eurépai Unié a digitdlis atallds, az online megolddsok
és a digitalis 6koszisztéma kérdését komplex médon kezeli. Kiemelten megjelenik
a digitalizacié altalanos elfogaddsinak és széles korben torténé alkalmazdsinak
igénye és annak tdimogatdsa. Fontos feladatként jelenik meg, hogy a tirsadalom nagy
tobbsége képes legyen készségszinten alkalmazni az Uj technoldgiai vivmanyokat,
hangsulyos tovibbd a versenyképesség novelésének kérdése, végil a potencidlis
kihivasok, nehézségek technikai és jogi kezelésének az igénye.

Az alland6 képviseldk 2019. marcius 13. napjan jévahagytik a Digitilis Eurépa
Programrél sz6lé6 megillapodast, amellyel egy eurépai uniés szintd 4j finanszi-
rozdsi program tdmogatdsirol dontéttek. A program végrehajtisaval lényegében
az Eurépai Unié gazdasigi és tirsadalmi viszonyainak a digitalizacidjat segitik el6.
Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2021/694 rendelete (2021. dprilis 29.) a Di-
gitlis Eurépa Program létrehozdsirdl és az (EU) 2015/2240 hatérozat hatlyon
kiviil helyezésérdl biztositja a program 2021-2027 kézotti idszakra vonatkozé
keretosszegét.?’ A rendeletben foglaltak értelmében az eurépai kozigazgatisok

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a Digitdlis Eurépa Programnak a 2021-2027 kozotti
idgszakra torténd létrehozdsdrdl.

9 A mesterséges intelligencidval kapcsolatban lisd Gombos Katalin et al.: A mesterséges intelli-
gencia jogalkalmazési tertileten valé hasznosithatésiganak alapjogi kérdései. In Torok Bernat — Zédi
Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozdsi kibivdsai. Tanulmdnyok a mesterséges intelligencia
és a jog hatdrteriileteirél. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021. 327-355. V. fejezet; valamint
Simon Emese Réka: A mesterséges intelligencia kihivésai a szellemi tulajdon védelmének tertiletén.
In Smuk Péter (szerk.): Tdrsadalmi fenntarthatésdg. Fenntarthatd biztonsdg és tarsadalmi kérnyezet
tanulmdnyok. 1. kétet. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 1819-1826.

20 (EU) 2021/694 rendelet (1) bekezdés.
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modernizdciéja elengedhetetlen a megjelolt prioritisok hatékony teljesitése érde-
kében.?! Hangstlyozzuk, hogy a hivatkozott eurépai uniés norma nem véletlentl
emlit eurépai kozigazgatisokat, és nem eurdpai unids kozigazgatist, mintegy utalva
az irdnyadé szabdlyozaspolitikai elvekre. Ezzel a kérdéssel a kévetkezé pontban
toglalkozunk részletesen.

Végezetill megemlitjik az elemzett kérdéskorrel kapcesolatban, hogy a Tandcs
Eurdpa digitdlis jovdjének alakitisaril sz0l6 kévetkeztetéseit megfogalmazé doku-
mentumdban az eurdpai uniés digitilis stratégiaval kapcsolatos alldspontjit fejti
ki. A Tandcs foglalkozik a konnektivitds, a digitdlis értéklancok, az e-egészségligy,
az adatgazdasdg, a mesterséges intelligencia kérdésével és az online platformokkal.
Kiemeli az eurépai unids szerv, hogy a Covid-19 okdn kialakult helyzet megolda-
saban kulcsszerepe lehet és van az elektronikus kommunikaciés eszk6zoknek, azok
altaldnos elfogadottsdgdnak és széles kord alkalmazdsanak.?

Megjegyezzik, hogy a folyamat gyorsitdsa sordn a mesterséges intelligencia is
segitséget jelenthet. A mesterséges intelligencia eszkozei koziil a gépi és a szakértdi
rendszer is sikerrel alkalmazhat6 azzal, hogy az érdemi indokoldst igénylé donté-
seknél csak az utébbi nytjthat megoldast.? Allispontunk szerint a mesterséges
intelligencia eszkozei kizarélag megfeleld kontroll és elgkészités mellett alkalmaz-
hatdk, hiszen az automatikus dontéshozatal hatdlya ald tartozé tgyek kivételével
minden egyes tigy egyedinek mindsil, és nem lehet minden egyes elemet el6zetesen
betdplilni, legalibbis nem biztos, hogy hatékony lenne.

Az eurdpai kozigazgatds — az eurdpai kozigazgatdsi jog

A 2021/694 eurépai uniés rendelet (51) bekezdése értelmében az eurdpai kozigaz-
gatdsok modernizildsa a digitalis egységes piac sikeres végrehajtisinak egyik £6
prioritisa. Nagyon fontos azt a tényt rogzitentink, hogy az Eurépai Unié az alapité
szerz6dései értelmében az intézményi 6ndllésig elve mentén mikodik, ennek meg-
telel6en a tagorszagok dllami berendezkedésének kérdése, valamint a kozigazgatasi
rendszertik miikodése, mikodtetése nem tartozik a szabalyozasi targykorébe.

Az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzédés (EUSZ) 4. cikk (1) bekezdése akként rendel-
kezik, hogy az 5. cikkel 6sszhangban minden olyan hatiskor, amelyet a szerz6dések
nem ruhdztak az uniéra, a tagillamokndl marad.

2 (EU) 2021/694 rendelet (51) bekezdés.

22 A Tandcs (2020/C 202 1/01) kovetkeztetései.

2 Lasd részletesen Fejes Erzsébet — Futé Ivin: Mesterséges intelligencia a kozigazgatdsban — az ér-
demi Ggyintézés timogatdsa. Penziigyi Szemle, 66. (2021), 1. kilonszdm. 24-51.

24 Baldzs Istvan: A magyar kozigazgatds az Eurdpai Kozigazgatasi Térségben. Pro Publico Bono — Ma-
gyar Kozigazgatds, 7. (2019), 3. 68-85.
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Az EUSZ 5. cikk (1) bekezdése szerint az unié hatdskoreinek elhatdroldsdra
a hatdskor-dtruhazas elve az irdnyadd. Az unids hatdskorok gyakorldsira a szub-
szidiaritds és az ardnyossig elve az irdnyadé. Az ardnyossig értelmében az unids
intézkedés nem lépheti tul a szerz6dések céljainak eléréséhez sziikséges mértéket.
»Az ardnyossig elve szoros Osszefliggésben all a szubszidiaritas elvével, a Lissza-
boni Szerzédéshez fiizott 2. Jegyzdkonyv e két jogelvi kérdést egytitt rendezi.”*
A hivatkozott cikk (3) bekezdésének elsé fordulata szerint a szubszidiaritis elvének
megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizdrélagos hatiskorébe,
az unié6 csak akkor és annyiban jir el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés
céljait a tagdllamok sem koézponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjik
kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa
miatt az uni6 szintjén jobban megvaldsithaték. Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolé
szerz8dés (EUMSZ) 197. cikke nevesiti az igazgatisi egytuttmikodés intézményét.
Az elemzett teriilettel kapcsolatban is megjelenik, hogy az uniés jog tagdllamok
altali eredményes végrehajtisit — ami az unié megfelel6 miikodése szempontjabol
elengedhetetlen — kozos érdeki tgynek kell tekinteni.?® Az unié timogathatja
a tagillamok azon erdfeszitéseit, amelyek az unids jog végrehajtisihoz sziikséges
kozigazgatdsi kapacitdsaik javitdsira irdnyulnak. Az ilyen fellépés killonosen
az informdcick és a koztisztviselSk cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési
programok tdmogatasat foglalhatja magédban. Az ilyen tdmogatis igénybevételére
egyik tagillam sem kotelezhets. Az e célbdl sziikséges intézkedéseket rendes jogal-
kotisi eljards keretében elfogadott rendeletekben az Eurépai Parlament és a Tandcs
allapitja meg, kizdrva azonban a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek barmilyen harmonizdciéjit.?” Az igazgatisi egytttmikodésre
vonatkozé szabdlyozas nem érinti sem a tagillamoknak az unids jog végrehajtdsdra
vonatkozé kotelezettségeit, sem pedig a Bizottsdg elSjogait és feladatait. A cikk
nem érinti tovabbd a szerz6dések azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a tagdllamok
egymads kozotti, illetve a tagdllamok és az unié kozotti igazgatisi egytittmiikodésrél
rendelkeznek.

A (koz)igazgatissal (is) osszefliggd rendelkezések kozul kiemeljik tovabba
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak vonatkozé szakaszait. A megfelels tgy-
intézéshez val6 jog értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az unié
intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és észszerd
hatdrid6n belul intézzék.” A megfelels tigyintézéshez vald jog az uniés polgirokat
megillet6 alapvetd jogok korében keriil nevesitésre, amely magdban foglalja a nyi-
latkozattétel jogit (minden olyan esetben, amikor az egyedi intézkedés hatranyosan

» Gombos Katalin: Eurgpai jog — Az Eurépai Unié kizjoga. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 132.
26 EUMSZ 197. cikk (1) bekezdés.

27 EUMSZ 197. cikk (2) bekezdés.

28 EUMSZ 197. cikk (3) bekezdés.

¥ Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikk (1) bekezdés.
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érinti a jogalanyt), az iratbetekintés jogit (figyelemmel a mindenkor hatélyos adat-
védelmi és személyiségvédelmi szabilyokra), az indokoldshoz valé jogot (a masik
oldalrél: az eljiré szervet terheld indokolasi kotelezettséget). *

A hivatkozott iratbetekintési részjogositvanyt kiilon rendezték a charta kévet-
kezd cikkében, a dokumentumhoz valé hozziférés jogaként.’' Ez utébbi alapvetd
jog alapjan barmely unids polgir, valamint valamely tagillamban lakéhellyel, illetve
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkez8 természetes vagy jogi személy jogosult
hozzéaférni az unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz,
tiggetlenil azok megjelenési formajatol.

A megjelolt rendelkezésekbdl egyértelmien latszik, hogy nem beszélhetink
eurépai unids kozos szabalyozds hatalya ald tartozé kozigazgatasrol vagy kozigaz-
gatasi jogrol. Hangsilyozzuk azonban, hogy a négy alapszabadsdg érvényesiilése
és dltaldnossdgban az Eurépai Unié dltal megfogalmazott célkittizések elérése,
tovabba a digitalizaciés megolddsok bevezetése, hatékony alkalmazisa érdekében
elengedhetetlen egyfajta kooperacio a tagillami kozigazgatisok tekintetében. Meg-
figyelhetjiik, hogy ,[...] a gyakorlatban szinte folyamatos a tagorszigi kozigazgatasi
anyagi és eljardsi jogot érintd unids jogalkotds”.*?

Az eddig leirtak ellenére a szakirodalom emlitést tesz az eurdpai kozigazga-
tasrol* és az Eurépai Kozigazgatasi Tér jelenségérol is.

Az eurépai kozigazgatasi jog szik tartalmu megkozelitése szerint e korbe ki-
zéarélag az Eurépai Unié joganyaginak a kozigazgatdsi jogként mindsithetd része
tartozik.**

»Az eurdpai (kdz)igazgatisi jog az Eurépai Unié intézményeinek (koz)igazgatisi cselekvésére
vonatkozé alapelveket és jogszabilyokat foglalja magéban, igy kilonosen a (koz)igazgatasi
eljardsra, a kozosségi hatésigok szervezetére és mikodésére, valamint a (kéz)igazgatds
cselekvése sordn az egyének jogait véddkre vonatkozdkat, ideértve a j6 (koz)igazgatis szten-
derdjeit meghatdrozokat is. Az eurépai (kdz)igazgatisi jog forrdsai az irott jog, a szokdsjog
és az altaldnos jogelvek, tovibbd a biré alkotta jog is.”*

Kiemeljik, hogy az Eurépai Unié intézményei*® dltalinossigban nem tekinthetsk
kozigazgatisi szerveknek. A tagabb viltozat alapjan az Eurépai Uni6 jogit és a tag-
allami kozigazgatdsi normiét dsszekotd rendelkezések is a hatdlya ald tartoznak.?”

30 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikk (2) bekezdés.

1 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 42. cikk.

32 Baldzs (2019):i. m. 8.

3 Lisd részletesen példaul Szegedi Laszlo: Az eurdpai kizigazgatds fejlodése és szabdlyozdsa. Buda-
pest—Pécs, Dialég Campus, 2018.

** Baldzs Istvin: Az eurdpai kozigazgatisi jog és a kozigazgatas értelmezésérdl. In A4 hazai és az unids
kozigazgatdsi eljardsjog aktudlis kérdései. Budapest, Pazmény Press, 2015. 5.

% Baldzs (2019): i. m. 13.

¢ Az Eurépai Uni6 intézményrendszerével kapcsolatban lisd Gombos (2021): i. m. 143-228.

37 Baldzs (2015): i. m. 5.
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Az eurdpai kézigazgatdsnak hdrom csoportjat kiilonbozteti meg a szakirodalom,
nevezetesen a kozvetlen igazgatast, a kozvetett igazgatist és a kozos/egyttes igazga-
tast.*® Eurdpai uniés viszonylatban kézvetlen igazgatisnak mindsiil az unié szervei
altal végzett valamennyi kozigazgatdsi tevékenység. A kozvetett igazgatds fogalma
ala tartozik az Eurépai Unié szempontjibdl valamennyi tagillam kozigazgatdsa,
mig az utolsé kategéridba sorolhaté az el8bbi ketts dltal osztott médon végzett
tevékenység, mint példdul a versenyjog.

Az eurépai kozigazgatistél meg kell kiilonboztetniink az Eurépai Kozigazga-
tasi Tér(ség) fogalmit. Ez utébbi alatt az Eurépai Uni6 igazgatisi tevékenységét és
a tagallami kozigazgatasok ez irdnyu ténykedését értjiik.

Az eddig leirtak alapjin megallapithatjuk, hogy az Eurépai Unié szabélyozasi
kompetencidja nem terjed ki egy k6zos kozigazgatasi rendszer megteremtésére vagy
akdr a tagdllami kozigazgatdsok részletes rendezésére. Hangsulyozzuk azonban,
hogy a kezdeti ,tavolsigtartds” napjainkra oldédni latszik, hiszen 6nmagaban a glo-
balizicié, a dinamikus technoldgiai-technikai fejlédés, a digitalis vilag megkoveteli
az Eurépai Unio jelenlétét e teriileten is. A példanak okédért a belsd piac biztositja
az dru, a szolgaltatis, a t6ke és a munkavallalok szabad mozgdsit az Eurépai Unié
teriiletén, amely folyamatok egy része egyértelmtien kozigazgatisi jellegi (a vél-
lalkozédsok mikédéséhez kapcesol6dé hatésdgi engedélyezési folyamat, a hatdron
atnyulé szolgiltatisok, addsvételi szerz8dések vonatkozasdban adézasi kérdések
meriilnek fel stb.).

Megjegyezziik, hogy az Eurépai Bizottsdg két évtizeddel ezelstt kiadott egy
hisz tételt tartalmazé listit — megjelolve a villalkozdsok 4ltal leginkabb alkalma-
zott Ugytipusokat —, amelyeknek egy része hatdrozottan (koz)igazgatisi jellegt.
A felsorolds kozott megtaldlhaté tizenkét kozigazgatasi, kozszolgaltatisi tigytipus
is, mint példaul épitési engedélyek vagy gépjirmiivel kapcsolatos tigyek intézése. >

A kovetkez pontban megvizsgiljuk, hogy hazdnk hol tart ebben a folyamatban,
a hazai kozigazgatis digitalis 4tallasa megvaldsult-e.

A magyar kozigazgatds és az online tér

Az informiciés tarsadalom kiteljesitésének az eléfeltétele valamennyi gazdasigi
és tarsadalmi viszony elektronizaldsa, ennek megfelelden és az Eurépai Unié altal
kiadott szakmai anyagokhoz igazodva a magyar kormdnyzat is komplexen kezeli
a kérdéskort. A kozigazgatis teriiletét a Magyary Programban megfogalmazott cél-
kittzések és prioritdsok hatirozzik meg. Hangsulyozott célkittizésként jelenik meg

3% Baldzs (2019): i. m. 11.
¥ Czékmann Zsolt: Informdcids tarsadalom és elektronikus kormdnyzat Magyarorszdgon. PhD-

értekezés. Miskole, Miskolci Egyetem A]K Deik Ferenc Allam- és Jogtudomiényi Doktori Iskola,
2016. 30.
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a,,j6 allam” koncepcidjanak keretein belil a szolgaltaté jellegd, tigyftélbarit kozigaz-
gatds kialakitisa. A 2007-2013 kozotti fejlesztési ciklust az EKOP (Elektronikus
Kézigazgatisi Operativ Program) és az AROP (Allamreform Operativ Program)
fémjelezte, majd a 2014-2020-as ciklust a KOFOP (Kézigazgatas-fejlesztési Ope-
rativ Program). A hivatkozott programok a kozigazgatis digitalis dtalakuldsihoz
sziikséges feltételeket hivatottak biztositani, nevezetesen az EKOP az informatikai
fejlesztést, az AROP a kapcsol6ds szervezetfejlesztéseket és képzéseket, végiil
a KOFOP az adminisztrativ terhek csokkentését, valamint a szolgaltaté-iigyfélbarat
miikodés elérését. Hazank 2015 végén hirdette meg a Digitilis Jélét Programot
(DJP).** Az irdnyadé jogszabdly értelmében a DJP a magyar tirsadalom és a magyar
nemzetgazdasig digitalis fejlédésének el8segitése, az infokommunikdcids tirgya
tejlesztések 6sszehangoldsa és a digitalis oktatasi fejlesztések hatékony végrehajtisa
érdekében miikddik. A Digitalis J6lét Program 2.0 (DJP2.0) a digitalis infrastruk-
tara, a kompetenciak, a gazdasig és a kozigazgatis tovabbi fejlesztése érdekében
kertilt bevezetésre.* A DJP2.0 lényegében négy prioritdst hatdroz meg, igy a di-
gitalis infrastrukturik, a digitdlis kompetenciak, a digitdlis gazdasdg és a digitalis
kozigazgatds tertiletét. Az utébbi magiban foglalja a kozigazgatas digitalizaciéjaval
kapcsolatos feladatokat, valamint a kdzszolgdlatban dolgozé személyek sziikséges
telkészitését, képzését.** Célszeri meghatirozni, hogy valéjaban mit is jelent
az elektronikus kozigazgatds, az elektronikus kézigazgatasi szolgiltatds.

Az e-kozigazgatds (vagy mds széhaszndlattal az e-government) egy dltaldnos
megjelolésnek tekinthetd, hiszen feldleli a technikai-technolégiai hattér fejlédésének
készonhetSen kialakult 4j lehet8ségeket, azok felhasznaldsat a kozigazgatdsban, ez-
altal teret nyitva a strukturalis valtozasoknak, tovdbba a szolgaltaté jellegi kozigaz-
gatds kialakitdsdnak, mikodtetésének. Az Eurépai Unié dltal kimunkalt definicié
szerint az ,eGovernment” az informdciétechnolégia, az ezzel 6sszefliggd szervezeti
véltozdsok és 4j képességek kombindcidjanak alkalmazdsa a kozigazgatasban.

Az elektronikus kozigazgatasi szolgdltatdsi tertlet fejlédésének hatdsira ot,
egymadsra épuld szintjét kiilonbozteti meg a hazai szakirodalom, nevezetesen
a jelenlét szintjét, az interakcié szintjét, a tranzakcié szintjét, a transzformdcié
szintjét és a targetizdcié szintjét.* A jelenlét szintje statikus formdban elérhetd
informdciok letdltésének lehet8ségét biztositja, mint példdul online felileten

#0°2012/2015. (XII. 29.) Korm. hatdrozat az internetrdl és a digitalis fejlesztésekrdl sz616 nemzeti
konzulticié (InternetKon) eredményei alapjan a Kormdny éltal végrehajtandé Digitalis Joléti Prog-
ramjarol.

#127/2017. (V1. 8.) Korm. rendelet a Digitélis J6lét Program végrehajtasaval osszefliggs egyes fel-
adatokrdl, valamint a Kormanyzati Informatikai Fejlesztési Ugyniikségr('il 52616 268/2010. (XII. 3.)
Korm. rendelet médositdsardl 1. §.

# Tarpai Zoltin: Mi is az a DJP? Avagy réviden a Digitalis Jolét Programrél. Jegyzé és Kozigazgatds,
19. (2017), 6. 35.

# Simon Barbara — Budai Baldzs: Elektronikus-kizigazgatdsi modernizdcio. Budapest, Nemzeti
Kézszolgilati Egyetem, 2015. 121-122.
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torténd tdjékoztatds a kivdlasztott mentpont egyszerd megnyitdsaval. A digitali-
zaci6 kezdetleges viltozata is komoly el8relépésnek tekinthets — kiléndsen a ha-
tékonysdg mind a koltségek, mind az tigyintézési id6 tekintetében —, hiszen a jél
tajékozott tigyfél eleve a hatdskorrel és az illetékességgel rendelkezd szervet tudja
telkeresni, a konkrét kérelméhez sziikséges valamennyi irat, melléklet birtokdban,
»megsporolva” ezzel egy dttételt. Az interakcié szintje mér az elemi funkcidk
biztositdsara is alkalmas, példaul elektronikusan letolthetd Grlapok elérhetévé
tételével, ez esetben az tigyfél mar az otthondban ki tudja tolteni a megfelelé
trlapot. A tranzakcié szintje a parbeszédet eléré fokozat, amely mdr biztositja
az els6 6nkiszolgilé alkalmazdsok elérhetGségének a lehetGségét is. A tényleges
igénybevétel azonban feltételezi az el6zetes regisztraciot az tgytelek részérdl, jelen
esetben az ugyfélkapu meglétét. A transzformicié szintje egy kozponti felilet
tizemeltetésével komplex szolgéltatds nyujtasat jelenti, példdul a www.magyaror-
szag.hu oldal esetén. A targetizdcié szintjének elérésével a proaktiv szolgiltatisok
nyujtdsa el6tt is megnyilik a lehet8ség. Ez utébbi kor részeként jelolhets meg
az ugyftélkapus szolgiltatishoz kapcsol6dé utdlagos szolgiltatds, amely alapjan
az Ugytél tobb alkalommal értesitést kap az tigyfélkapus tirhelyéhez kapcsol6dé
e-mail-cimére az okmadnyai lejaratinak idejérdl, ezdltal az érvényességi id6 meg-
hosszabbitisdnak esedékességérdl idében értesil az tigyfél.** Ez igen praktikus és
hasznos szolgéltatds akdr a személyazonositdsra alkalmas fényképes okmanyok,
akdr a gépjarmd miszaki engedélyének érvényességi ideje tekintetében.

Az elektronikus kozigazgatds egy dltalinos megjelolés, amely gyakorlatilag
a végrehajt6 hatalmi dg egészére és annak a digitilis megolddsaira utal, mig a tény-
leges eljarasokat az elektronikus tigyintézéssel tudjuk leirni. Az elektronikus tigyin-
tézés jogforrasai kozil mindenképpen ki kell emelniink az elektronikus tigyintézés
és a bizalmi szolgéltatisok dltalinos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. tor-
vényt (E-lgyintézési tv.) és az elektronikus lgyintézés részletszabilyairdl sz6l6
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletet. Kzvetlenil alkalmazandé tovabba az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2014. julius 23-i 910/2014/EU rendelete a bels6 piacon térténd
elektronikus tranzakciékhoz kapcsolédé elektronikus azonositisrél és bizalmi szol-
galtatasokrdl, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl (eIDAS
rendelet), amely tobbek kozott definidlja az elektronikus aldirdst és az elektronikus
idébélyegzdt. Az alkalmazott informatikai rendszer és az adatvédelem okdn kiilon
nevesitjiik az allami és 6nkormdnyzati szervek elektronikus informdciébiztonsdgarél
52016 2013. évi L. térvényt. Jelen tanulmanynak nem célja valamennyi jogforras felso-
roldsa és elemzése, erre valo tekintettel mell6zziik az dgazati, specidlis rendelkezések
megjelolését, egyéb hivatkozasat.

# Strihé Krisztina: Az informacids tirsadalom és az e-kozigazgatds. In Papp Tekla (szerk.): 4 jo
dllam aspektusai, perspektivdi. Szeged, Pélay Elemér, 2012. 89-90.
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Az eurépai kozigazgatas és a digitalizacié
Zirégondolatok, avagy milyen hatdst gyakorol a digitalizdcié a kozigazgatdsra

A miszaki-informatikai eszk6zok, médszerek terén meglehetSsen latvanyos és
egyben dinamikus fejlédés szemtanui lehetiink. Az Gjabb és Gjabb elektronikus
eszkozoknek koszonhetSen az utébbi idészakban elsédleges kommunikéciés forrds
és egyben nyilatkozattételi forma lett (legalibbis kezd elStérbe keriilni) az online
ut. A digitalizicié azonban nemcsak a maginjogi jogviszonyainkban jelenik meg,
hanem a kozigazgatisban is, kialakitva az elektronikus kdzigazgatist és azon
beliil lehetdvé téve az online tigyintézést. Elektronikus kézigazgatisnak minésil
mindaz a jogviszony, amelynek legaldbb az egyik pélusin az dllam, az dllami szféra
képviseletében eljiré szerv, személy jelenik meg. Az elektronikus tigyintézés ka-
tegoridba kizdrélag azon reldcidk tartoznak, amelyeknek az egyik alanya az dllam
képviseletében eljdré szerv, személy (és nem magédnjogi jogviszonyr6l* van szé).*

A magyar kozigazgatdsban intézhetd tigyek nagy része indithaté és/vagy
teljes egészében intézhetd elektronikus dton, kivéve amikor az Ggytipus saji-
tossdga miatt kizdrja ennek lehetdségét a jogalkots. Bizonyos esetekben pedig
kizarélag elektronikus dton nyudjthaté be a kérelem, a beadviny.* A fejlédésnek
készonhetSen gyakorlatilag barmilyen tigy esetén elképzelhet az elektronikus tt
alkalmazdsa, azzal azonban, hogy bizonyos esetekben ez nem feltétlenil timo-
gatandd, timogathaté. Példdnak okdért elgondolkodtatd, ha a hizasulandé felek
valamelyike nem kivin személyesen megjelenni a cereménidn, vagy az egyszer(-
sitett honositds esetén a magyar nyelvtudds ellen6rzése miatt indokolt a személyes
megjelenés (technikailag kivitelezhetd ugyan, de az esetleges visszaélések nem
feltétlentl eldzhetSk meg és zarhatok ki teljeskortien). Mis eljardsok sordn ugyan
megoldhaté példaul az irdsbeli nyilatkozattétel — akdr elektronikus at alkalmaza-
sdaval —, de az eset Gsszes kortilményére valé tekintettel sziikséges és indokolt lehet
az Ugyfél személyes ,segitése” (a kérdések és az eljirds, az irdnyadé rendelkezések
megfelels elmagyarazasival).*®

Zarégondolatként megdllapithatjuk, hogy a digitalizacié lehet8ség, kihivas
és kényszer egyidejlileg mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé szdmdra. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a kozigazgatasi folyamatok alapjaiban nem véltoznak
meg, a médositds az intézés médjira vonatkozik, tehit elsédlegesen eljarisjogi vo-
natkozdsokra, ami alapjin az tigyfelek online csatornikat vesznek igénybe a hatésdgi

tigyeik bonyolitdsakor.

# Példdul egy ingatlan addsvétele.

4 Lasd még Strihé (2012).: i. m. 85-93.

7 Gombos Katalin — Simon Karoly Laszlé — Strih6 Krisztina: Kérdések és vilaszok a jogrol. Bevezetés
a magyar jog alapjaiba. Budapest, HVG-ORAC, 2021. 107.

% Az tigyfelek nem minden esetben rendelkeznek kép- és hangkapcsolat biztositisihoz sziikséges
technikai hattérrel, tuddssal.
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Strihé Krisztina

'The European Public Administration and the Digitization

Abstract

The study focuses on the connection between the digital transformation and the public administra-
tion. The author deals with the European public administration and the European Administrative
Area on the basis of the priorities and the general definitions connected to digitization. The last
substantive part of the study describes the state of the Hungarian electronic public administration
and its judgement.

Keywords: digitization, administration, artificial intelligence
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Szegedi Liszl6?

Felesleges fiistolgés? A dizelbotranyra adott unids és
tagallami valaszok

Absztrakt

A 2010-es évek kozepén a dizelbotrany megrengette az eurdpai autéipart. A VW autéipari
konszernhez kapcsol6dé botranyban a gyarték modelljei csak laboratériumi kérilmények kozt
teljesitették az elvirt kibocsdtdsi hatdrértékeket egy csalé szoftvert alkalmazva, de valés korilmények
kozott szamtalan hatdrérték tallépésére derilt fény. Egyértelmiivé vilt, hogy a globalis piaci szereplék
tevékenységét szabdlyozni pusztin tagillami vagy unids szinten igen nehéz az eltéré szabilyozas
és technikai kévetelményrendszer, valamint a kikényszeritési lehetéségek fellazuldsa miatt. Ennek
ellenére a botranyra adott unids valaszlépések kevéssé lettek ambiciézusak.

A német Szovetségi Kozigazgatasi Birésdg dizelbotrany kapcesin hozott tilté itéletei j6 példai annak,
hogy az unids (regionilis) vdlaszlépések elmaraddsa mellett a birdi jogérvényesités erélyesebb vilasz-
lépéseket helyezett kilatdsba. Tortént ez annak ellenére, hogy a kérdéskor sszetett szabélyozdsi és
jogalkalmazdsi kornyezete miatt a biréi vilaszlépések sem feltétlentil ellentmonddsoktdl mentesek.
Ennek keretében a német 6nkormanyzatok kitilthatnak adott varosi beltertletekrél meghatirozott
kibocsatasi norméknak nem megfelel$ gépjarmtveket. A tbbi tagallam jogalkotéja és jogalkalmazdja
is hasonlé lépésekre szdnta vagy szdnja el magit az utébbi években, ahol a kell8en gyors idézitésnek
kiemelked§ szerepe lehet. Az uniés polgaroknak biztositandé azonos szint( védelemhez sziikséges,
hogy az egyik dllambdl korlatozasok miatt kitiltott gépkocsik ne a még enyhébb korlitozdsokat al-
kalmazo misik tagallamokba keriiljenek. Tgy az egységes rendszer szerinti korlitozasok bevezetése,
az ebbéli koordinalas megerdsitése, a j6 gyakorlatok dtvétele mindenképpen hasznos lehet a jovében.
Réadésul az EU z61d megiéllapoddsa (Green Deal) keretében a ,,z0ld” politikdk egyre inkdbb dgazati
kotsdéstiket veszitik el, mivel a klimasemlegességi célkittizések eléréséhez valamennyi szakpoli-
tikdnak hozzd kell jarulnia. A kozlekedésnek ebben kiemelkedd szerep fog jutni, benne minden
szektornak, de f6képpen a kozuti kozlekedésnek.

Kulesszavak: dizelbotrany, csalé szoftver, kibocsatdsi hatarértékek, EU tigynokségei, tagallami

kikényszerités, biréi aktivizmus, z6ld megallapodds (Green Deal)

U Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkézi Tanul-

ményok Kar Eurépai Koz- és Magédnjogi Tanszék (e-mail: szegedi.laszlo@uni-nke.hu).

d-} https://doi.org/10.36250/01049_06


mailto:szegedi.laszlo@uni-nke.hu
https://doi.org/10.36250/01049_06

Szegedi Liszlé
Bevezetés

Jelen elemzés targyit a dizelbotrany képezi, amely a 2010-es évek kézepén meg-
rengette az autéipart. Kidertlt, hogy Volkswagen-konszern tébb dizelizemi
autéja éveken keresztil nem teljesitette a kapcsolédé karosanyag-kibocsatasi
kovetelményeket. Ennek elfedésére pedig az érintett véllalatok visszaélésszerd
gyakorlatot honositottak meg. A dizelbotriny szdmos szakpolitikai és piacsza-
balyozasi kihivasra hivta fel mind az uniés, mind a tagédllami jogalkotdk és jog-
alkalmazok figyelmét. Egyuttal jelzi annak a tendencidnak a kiélezett jellegét is,
hogy mennyiben lehetséges a globalis piaci szerepldk (jelen esetben autégyartok)
tevékenységét tovabbra is pusztdn csak tagdllami vagy pusztin csak unids szinten
szabalyozni. Akdr régionként és dllamonként is eltérhetnek a kapcsolédé kor-
nyezetvédelmi kévetelmények, ugyanakkor az utébb bizonyitottan tudatos, a
motorkibocsatdsi értékek elfedésére tett kisérlet rendszerszintd problémit és
visszaélést jelent, amellyel szemben a vildg barmely részén fel kell 1épni. Ennek
ellenére az uniés valaszlépések kevéssé lettek ambiciézusak. Mindekézben pedig
érzékelhetd a tagdllami birésdgok dltal egyre inkdbb kovetett aktivizmus, amely
a légszennyezettségi hatdrértékek betartisit a kordbbiakndl jéval nagyobb mér-
tékd, a kozlekedési tilalmak korét is érinté megkozelitést vallal fel. Ennek egyik
egyértelmd példdja Németorszdg, de a magyar févdrosban is 2021 jaliusdban
kezdték el felvazolni a kitiltds menetrendjét.?

Vizsgdlatunk sziikebb értelemben vett tirgya a német Szovetségi Kozigaz-
gatdsi Birésdg dizelbotrany kapcsin hozott szdmos tilté itélete, 6sszekapcsolva
a felemds unids vilaszlépések vizsgilatival. A német Szovetségi Kozigazgatisi
Birésig (BVerwG) a 2018. februdri dontéseivel (BVerwG 7 C 26.16 és BVerwG
7 C 30.17) a német 6nkormdnyzatoknak lehet6vé tette adott varosi belteriiletekrdl
meghatdrozott kibocsitdsi normdknak nem megfelel6 gépjarmivek kitiltdsat.
A kornyezetvédelem esetében a kikényszerithetGség teriiletén Gj fejezetet nyithat
a dizelbotranyra val6 reagilds eszkézrendszerének ilyen megujitisa. Kérdéses,
hogy milyen hatdssal lehet a tobbi tagdllam jogalkotéjira/jogalkalmazéjira
ez a fajta biréi aktivizmus. Szembesiilni kell a kozigazgatasi jogvédelem azon
kérdésével is, hogy egy ilyen tilalom sziikségszerd reakcié-e a ,gyengébb” uniés
valaszlépésekre.

2 Javaslat érkezett a kornyezetvédsktdl: mar jovére elkezdddne a régi dizelautdk kitiltdsa Buda-
pestrél. Portfolio.hu, 2021. jalius 22.
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Felesleges fustolgés? A dizelbotranyra adott unids és tagallami vilaszok
A dizelbotrdny és az arra adott uniés vdlaszok
A dizelbotrany rovid torténete

A dizelbotrany kiindulépontja az Amerikai Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi
Ugynokségének 2015. szeptemberi jelzése volt a Volkswagen-konszern szimira.
Ennek alapja, hogy a konszern akkori piaci stratégija szerint tobb Volkswagen
(és Audi) kilondsen tiszta (clean diesel) dizelmotorral szerelt modellje elméletileg
AdBlue adalék és egyéb nitorgén-oxid/-dioxid-csapda nélkiil képesek voltak az USA
kapcsolédé kornyezetvédelmi kovetelményeit teljesiteni. Az tigynokség feltdrta,
hogy a kocsik belsé szoftvere érzékelte, hogy mikor futottak tesztiizemi (labora-
tériumi) dllapotban, és igy at tudtdk allitani az eléirasoknak megfeleléen az aktu-
alis kibocsatasi értékeket, 4m a valds kozati forgalomban a kibocsatasi értékeket
tobbszorosen tullépték.? A botrany kévetkeztében a Volkswagen-konszern tobb
vezet§ tisztségviselSjének le kellett mondania. Szdmos kollektiv keresetet és egyéb
kartéritési pert inditottak a Volkswagen-konszern ellen.*

A botrany uni6s és tagillami kezelése azért is lényeges, mert a dizelmotorok el-
terjedtsége Eurépdban a kontinensek kozotti 6sszehasonlitisban kiilonosen magas.®
Az EU tagéllamai kezdetben kiilon-kiilon intézkedéseket hoztak, mikézben uniés
szinten sokdig elmaradt barmilyen koordindlt vdlasz addsa a dizelbotrinyra. Ezt
kovetden jott létre az Eurépai Parlament Vizsgalbizottsdga (a tovdbbiakban: EP
Vizsgalobizottsiga), amelyet a botrdny kivizsgdldsdra, okainak feltarasara, szakpoli-
tikai javaslatok megtételére hoztak létre. Az EP Vizsgalobizottsiga a megéllapitdsait
2017 marciusdban hozta nyilvinossigra. Emellett ki kell emelni a K6z6s Kutaté-
kozpont (Joint Research Centre — JRC) 2013-as jelentését is, amely mér kordbban
is tobb kapcsol6dé visszdssagra vildgitott ra.©

Az unios vizsgdlat dltal feltdrt szabalyozdsi és tesztelési hidnyossdgok

Az EP Vizsgilébizottsiga dltal készitett jelentés a botrany kapcsin tébb okot
is feltdrt: igy a tesztelési eljarasok hibdit, a csalészoftverek 1étét, az eurépai

*  Luc Bovens: The Ethics of Dieselgate. Midwest Studies in Philosophy, 40. (2016), 1. 262.

* Timothy Gardner — Paul Lienert — David Morgan: After Year of Stonewalling, VW Stunned US
Regulators with Confession. Reuters, 2015. szeptember 24.

5 Az Egyesilt Allamokban a dizelmotorok ardnya mindig is margindlis volt, mig Japdnban ardnyuk
idé6vel csokkent is, Eurépdban a részesedésiik 2012-2015 koézott is igen magas volt, 50-53% kor-
nyékén. Lasd: Michel Cames — Eckhard Helmers: Critical Evaluation of the European Diesel Car
Boom. Global Comparison, Environmental Effects and Various National Strategies. Environmental
Sciences Europe, 25. (2013), 15. 1-22.

¢ Joint Research Centre (JRC): 4 Complementary Emissions Test for Light-Duty Vebicles: Assessing the
Technical Feasability of Candidate Procedures (2013). (A JRC jelentése.)
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tipusengedélyeztetés hidnyos rendszerét és a kibocsatasi kévetelmények kikény-
szeritésének hidnyossdgait.

Régebb 6ta ismert volt, hogy a laboratériumi és a valés kortilmények koézotti
tesztelések eredményei kozott jelentSs kiilonbségek lehetnek az dgynevezett New
European Driving Cycle (NEDC) fogyasztisi ciklus alkalmazdsa sordn. Ez a dizel-
tizemi személygépkocsik nagy tobbségénél, nem csak a VW modelljeinél merilt
tel.” 2015-6t megel6zen a pontatlansdgokat a NEDC ciklusnak tudtik be, amely
nem képezte le a valds haszndlati kriilményeket, igy a valés fogyasztasi adatokat sem
tarta fel. Bar ezt akkor még nem a csalészoftverek alkalmazasinak tulajdonitottdk.®
Emellett bizonyos fagdllamok tolyamatos jelleggel blokkoltdk a minésitett tobbségi
dontéshozatalt a kapcsol6dé Real Drive Emmission Light Duty Vehicle (RDE-LDV)
munkacsoporti tléseken.” Ez akadilyozta a Bizottsdgot is, hogy ambiciézusabb
hatarértékekkel alljon el6 az autégyartokkal szemben.' Ugyanakkor az 4j tipus-
engedélyeztetési elSirdsok bevezetésével a Bizottsag is adés maradt, igy egyértelmd
volt a Bizottsag egyes bels6 szervezeti egységei kozotti koordindcié hidnya.™ Végiil
osszeférhetetlenségi aggilyok is felmertiltek, hiszen a munkacsoportban meghatd-
roz6 jelleggel az egyes gyartok szakértsi képviseltették magukat, ami eleve kizarta
az dgazat reprezentativ, egyuttal nem elfogult képviseletét. !?

2015 szeptemberét megel6zéen sem az EU, sem az egyes tagdllamok nem vizs-
galtak a csaldszoftverek esetleges haszndlatat, bir a K6z6s Kutatékozpont kordbbi
jelentése mar utalt azok 1étére.® A tagdllamok nem kovetkezetesen alkalmaztik
az EU-jogot az ilyen késziilékek tekintetében, igy azok haszndlata rejtve maradha-
tott. Bar a Bizottsig elméletileg felelSs volt a tagdllami szintii végrebajtds feliigyele-
téért (és az ilyen eszk6zok betiltdsdért), de nem végzett semmilyen tovabbi feltdré
vizsgilatot sajit vagy a K6zos Kutatékozpont kezdeményezésére, a tagallamoktdl
sem kért tovabbi fellépéseket vagy informaciot. ™

A tipusengedélyeztetést illetSen az EP jelentése rendszerszintd problémakat tdrt
tel. A tagallami szervek teljesen eltérd technikai felszereltséggel, szakértelemmel és forra-
sokkal rendelkeznek. Altalanos jelleggel hidnyzik az EU-szintd feliigyelet a tagdllami

7 Eurépai Parlament: Jelentés a gépjarmiiiparban alkalmazott kibocsdtdsmérés vizsgdlatdrdl.

2016/2215(INT) (2017. marcius 2.). 4. A Ké6zos Kutatokozpont évekkel ezelStt, mar 2013-ban azo-
nositotta a problémat, ami a RDE-LDV munkacsoport létrehozdsihoz vezetett. Lasd: JRC (2013):
i.m. 1.

8 Eurépai Parlament (2017): i. m. 5.

* Az RDE-LDV (Real Drive Emmission Light Duty Vehicle) elsé munkacsoporti ilését még a K6z6s
Kutatékozpont hivta 6ssze kiegészitd jellegi tesztciklusok meghatdrozdsa érdekében.

10 Eurépai Parlament (2017): i. m. 6-7. A K6z6s Kutatékozpont az j tesztelési ciklus bevezetését
2013 végére irdnyozta elé: JRC (2013): i. m. 2.

1t JRC (2013):i. m. 7.

2 JRC (2013): i. m. 8.

13 JRC (2013): i. m. 31.

4 Eurépai Parlament (2017): i. m. 10.
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szint felett, akarcsak az egységes értelmezés. Ennek kovetkeztében a legalacsonyabb
kévetelményeket timaszt6 tagallami szerveket, valamint a legalacsonyabb dijakat
megszabd tagillamokat részesitették a gyartok elényben.” Az engedély irdnti kérelem
elutasitdsdra vonatkozd rendszer nem volt vildgos.'® A tagallamok tulzottan a gydrtdi
laborokban végzett tesztek eredményeire hagyatkoztak, a tagallami hatésigok egyedil
a kapott eredmények tanusitisiért voltak felel¢sek.'” A Bizottsignak erésebb koor-
dinacids szerepet kellett volna felvillalnia a tipusengedélyeztetés sordn az egységes
Joggyakorlat biztositdsa érdekében, emellett pedig tobb informaciét kellett volna
bekérnie a tagdllamoktdl a nem teljesitd tipusokkal szembeni fellépést illetSen.'®

Végiil a végrehajtds és szankciondlds tekintetében az EP Vizsgalobizottsig jelentése
kifogasolta, hogy az EU hataskorei alapvetéen csak a szabdlyozdsra terjedtek ki, mig
a végrehajtds alapvetSen mindvégig megmaradt tagdllami szinten, igy a Bizottsig
kikényszeritési lehetGségei maximum a kotelezettségszegési eljards meginditisira
korldtozédtak. Nincsen egységes gyakorlat az EU-ban a fogyaszték sziméra, hogy
a visszahivdsokrdl tdjékozddjanak, sem a kompenzicids lehetSségeket illeten,
mig az eredeti engedélyt a kibocsité hatdsdg tudja csak érdemben visszavonni.
A tagdllamok csak a botrany kirobbandsit kévetSen, 2015 végén kezdték meg a vo-
natkozé uniés jogi kévetelményeket szigoribban végrehajtani, kilondsen a nem
laboratériumi kortilmények szerinti megfelelési kovetelmények vizsgilatit illetSen. 2
A legtobb tagdllam nem alkalmazott egységes, hatékony és arinyos szankcié-
rendszert, nevezetesen a csaldszoftverekkel szemben, valamint errél idében nem
értesitette a Bizottsigot.?! Ahogyan azt kordbban is irtuk, a Bizottsdg a 2013-as
K6z6s Kutatékozpont jelentésében foglaltak ellenére (csalészoftverek lehetséges
haszndlata) nem végzett tovibbi miszaki vizsgilatokat, nem kért a tagillamoktol
kiegészité informdcidkat, vagy kérte fel a tagallamokat vizsgilati vagy egyéb kor-
rekciés 1épések megtételére. Nem volt koordindlt egységes fellépés, kitelezettségszegési
eljarasok sem indultak.??

Felemds unids vdlaszok és egy létre nem jott iigynokség esete
elzésértéki, hogy az tgynokségeinek utébbi évtizedekben tapasztalt ,elsza-
1zésértékd, h EU ksé k utébbi évtizedekben t talt ,el
porodisa” ellenére az uniés jogalkoté végul nem dontitt ilyen szerv feldllitdsa mellett

a botrdnyra adott vdlaszként. Holott szdmos esetben sziiletett ilyen dontés, vagy

C11.
.12,

> Eurépai Parlament (2017): i. m

16 Eurépai Parlament (2017): i. m

7" Eurépai Parlament (2017): i. m. 12.
8 Eurépai Parlament (2017): i. m. 12.
1 Eurépai Parlament (2017): i. m. 13.
2 Eurépai Parlament (2017): i. m. 13.
2 Eurépai Parlament (2017): i. m. 14.
22 Eurépai Parlament (2017): i. m. 14.
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meglévé tigynokségek kaptak tjabb hatdskoroket az unids jog végrehajtasinak
megerGsitése érdekében. Ugyanakkor az EU tgynokségei mdig ,szerzédésidegen”
szervek — ennek megfelelGen alapitisuk és mikodésiik alapvetd viszonyait (altaldnos
jelleggel) nem a szerz8dések,? hanem sof Jaw jellegi dokumentumok? rogzitik.
»ozerzédésidegen” jellemzbjik okdn a kapesoléds birdsdgi esetjog? a hatdskorok
tigynokségekre valé dtruhdzdsat maig korldtozottan teszi lehetévé. Ugyanakkor
az ,ugynokségek elszaporoddsa”, kiviltképp ezek vilsigkezelési szerepének felérté-
kel6dése gyors és hatékony fellépést tenne szitkségessé, amely éppen a korldtozottsdg
meghaladdsit koveteli meg.*®

Erdemes megvizsgalni a dizelbotrény szempontjabdl relevéns két agazat példajat.
Ezeknél az tigynokségek alapitisa valsigreakeié volt.

Kérnyezetvédelmi teriileten az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség meg-
alapitisa még nem egy konkrét valsighelyzethez kapcsolédott, de létrehozasakor
tetten érhetd volt annak szandéka, hogy a kornyezet allapotin érdemben is valtoz-
tasson az uniés szintd szervezeti reform. Az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség
éppen arra szolgil példaként, hogy a formalis jogi keretek gyakorlati atlépése is
elképzelhetd egy ilyen szervnél, igy a hatdskorok atruhdzasinak jogi korldtai is
inkabb elméleti, bar maig fenndll6 problémaét képeznek. Ez az tigynokség els6-
sorban a kornyezeti adatok gytjtéséért, azok jelentések formdjaban val6 kozzététe-
léért felel.”” Az adatgydjtés gyakorlati megvaldsitdsa Gsszetlizésekhez vezetett az
Eurépai Bizottsig Kornyezetvédelmi Féigazgatésigaval az 1990-es évek kozepén.
Az 1994-ben miikodését megkezdd tigynokség elsd vezetdje, Jiménez-Beltran ur
az adatgydjtést tigan értelmezve arra torekedett, hogy az tigynokség szakpolitikai
elemzésekkel is szolgéljon a tagdllami hatésdgok és a f8igazgatisig tevékenységét
és teljesitményét illeten.?® A 2000-es évek kozepére dtalakult az tigynokség profilja
és szerepfelfogisa, amely els6dlegesen a tényszeri adatok gytjtésére korlitozédott,
sokkal kisebb hangsulyt fektetve a szakpolitikai értékelések megfogalmazdsdra.®’

3 Egyes tgynokségek rendelkeznek szektorspecifikus elsédleges jogi alapokkal, igy az Eurépai
Kornyezetvédelmi Ugynokség esetén az EUMSZ 192. cikke (EKSZ 175. cikke), a kozlekedési tigy-
nékségeknél az EUMSZ 91. és 100. cikkei (EKSZ 80. cikke), mig az Eurépai Védelmi Ugynokség
esetén az EUMSZ 77. és 79. cikkei szolgaltak jogalapként.

2 Az elsédleges alapok elfogaddsa helyett az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa, valamint
az Eurépai Bizottsdg kozos nyilatkozatot, valamint annak mellékleteként egy kozos koncepciét
bocsitott ki a decentralizélt tigynokségek jovébeni miikodésérsl.

3 A C-270/12. sz. Egyesiilt Kiralysig kontra Parlament és Tandcs tigyben 2014. janudr 22-én hozott
itélet.

% Szegedi Laszl6: Jogharmonizicié a pénzpiaci teriileten. Szabadulhat-e az Eurépai Bankhatésig
a hatdskor-dtruhdzas korldtainak szoritasabél? z{llam—éxjogtudomdny, 61. (2020), 2. 115-116.

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 401/2009/EK rendelete (2009. dprilis 23.) az Eurépai Kor-
nyezetvédelmi Ugynokségrél és az eur6pai kornyezeti informaciés és megfigyel6halézatrdl 2. cikk.
28 Maria Martens: Voice or Loyalty? The Evolution of the European Environmental Agency. Journal
of Common Market Studies, 48. (2010), 888-889.

2 Martens (2010): i. m. 890-892.
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A dizelbotriny tekintetében is tgy tinik, hogy az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugy-
no6kség konfliktuskerilgbb hozzdallasa maradt meg, hiszen a 2016-os jelentésben
utaltak a csalészoftverek 1étére, ugyanakkor a szoftvereket pusztin egyfajta ,,opti-
malizilasi médszerként” mutattik be.*

Tovibbi dgazati példit biztosit a kézlekedési teriler. 1gy kozos hatdskore
az Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugynokségnek, az Eurépai Unié Vasiti Ugy-
nokségének, az Eurépai Tengerbiztonsigi Ugynokségnek (utébbit egyértelmien
az Erika tanker 1999-es katasztréfija® miatt hoztik létre), hogy a tagillami
hatésigok gyakorlatat felilvizsgiljak az EU kévetelményeinek végrehajtasat
illetden.* Ennek hidnyédra a kozuti kozlekedési szektorban egyértelmiten utalt
az EP jelentése. Az emlitett kozlekedési Ugynokségek a Bizottsig és az érintett
tagdllam részére is jelentést kiildhetnek, amely utébb kotelezettségszegési eljards
alapja is lehet. Igy a Bizottsig ,meghosszabbitott kezeként” miiksds tigynok-
séggel, illetve dltaldban az ilyen jelleg( hatdskor biztositisival szemben érthetd
a tagillamok ellenalldsa.®® Tobbek kozott ez is lehetett az oka annak, hogy végiil
nem sziiletett meg az EU kozuti tgyekkel foglalkozé tigyndksége. Bar az ennek
kapcsdn kibontakozé vita sordn szimos timogaté érv felvet6dott az uniés don-
téshozok (els6sorban az EP) részérél, de a politikai akarat alapvetden hidnyzott
az Uj Ugynokség létrehozdsihoz.** Kiilonosen annak kapcsin vethet ez fel dilem-
midkat, hogy az tigynokségek alapitisi és miikodési kereteit rendezé soft law jellegl
dokumentumok kifejezetten rendelkeznek az egyes tigynokségek egyesitésének
lehet6ségérsl.® A kozlekedési igynokségeknél ez egyértelmd lehet8ség lett volna,
rdaddsul az unié egésze tekintetében felels dgazati szereplSként a jelenleginél

30 Jean-Paul Skeete: Examining the Role of Policy Design and Policy Interaction in EU Automotive
Emissions Performance Gaps. Energy Policy, 104. (2017), 6. 379.

1 Madalina Busuioc: European Agencies. Law and Practices of Accountability. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2013. 32-33.

32 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 216/2008/EK rendelete (2008. februdr 20.) a polgari repilés
teriiletén kozos szabilyokrol és az Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugynokség létrehozasirol, valamint
a 91/670/EK tandcsi rendelet, 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK irdnyelv hatilyon kivil
helyezésérdl 24. cikk (1) bekezdés; az Eurépai Parlament és a Tandcs 1406/2002/EK rendelete
(2002. junius 27.) az Eurépai Tengerbiztonsigi Ugyndkség létrehozdsirdl 3. cikk; az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs (EU) 2016/796 rendelete (2016. majus 11.) az Eurépai Unié Vasuti Ugynokségérsl
és a 881/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl 11. cikk és 7. fejezet.

# Antje David: Inspections as an Instrument of Control of Implementation in the European
Composite Administration. In Oswald Jansen — Bettina Schondorf-Haubold (szerk.): The European
Composite Administration. Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia Uitgevers, 2011. 368.

3 Euractive: MEPs Reject EU Road Agency in Vote for New Post-Dieselgate Car Approval Rules
(2017. 4prilis 5.).

% Az Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa, valamint az Eurépai Bizottsdg kozos nyilatko-
zata a decentralizdlt igynokségek mikodésérdl (2012. julius), valamint annak mellékleteként kozos
koncepcié 1./5. pont.
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joval nagyobb sullyal érvényesithette volna ez az 4j uniés szerv az dgazati és unids
érdekeket a globilis piaci szereplékkel szemben.*

Ehhez képest az elemzett jelentések nyoman /étrejott iij szervezeti formdcick és
szakpolitikai lépések 1ényegi viltozast nem hoztak.

A Bizottsag az Uj szabélyozasi keretek kozott kdziti és laboratoriumi teszteket
végez a megfeleldségi vizsgilatok keretében, valamint kiemelt figyelmet fordit
a tagillami hatésdgok ellendrzésére.’” A tagillami szinttel kapcsolatban szimos
kapacitisnovels, engedélyezési és piacfeligyeleti kovetelményt fektettek le.

A Bizottsigon beliil (annak irdnyitdsa és vezetése mellett) a végrehajtassal kap-
csolatos informacidcseréért felelGs forum jott 1étre a tagallami hatésdgok, valamint
az érdekeltek tigabb korének (gazdasigi szerepldk, biztonsigi és kornyezetvédelmi
szervezetek) részvételével, hogy elGsegitsék a kapcsolédo szabilyozas unién belili
egységes értelmezését. Jogi szempontbdl a férum sof law jellegl véleményeket
és ajanldsokat bocsathat ki.*® A férum a tagédllami delegaltakbdl 4116 Gsszetétele
miatt nem feltétleniil segiti el6 a szakmai érvek érvényesiilését, rdadasul csak
jogi kotberd nélkili szabalyozasi eszk6zok kibocsdtdsira hatalmaztik fel. Utéb-
binil egy-egy EU-ligynokség® sokkal erésebb poziciéval birt volna. Az EU-
igynokségek, ahogyan erre az Eurépai Szdmvevészék kiilonjelentése is utal,
nem tekinthet6k mindig j6 megolddsnak.*® A szabilyozis és a szakért6i munka
tekintetében mégis egyre nagyobb a szerepiik — rdaddsul a kézlekedési dgazat egy
olyan komplex teriilet, ahol az dtfogé kornyezeti szemlélet érvényre juttatisdban,
a szakértéi feladatok elldtisdban és a szabdlyozis el6készitésében jelentds szerepet
kaphatott volna/kaphatna egy koézuti kozlekedési tigynokség, f6leg egy Ossze-
olvaddssal utébb létrehozott, minden kozlekedési aldgazatot atfogé hatdskorrel
biré uniés kozlekedési igynokség.

36 Szegedi Lészl6: The Crisis Management of the “Dieselgate”. Transboundary (and) Crisis Driven
Evolution of EU Executive Governance with or without Agencies? Eurdpai Tiikér, 21. (2018b),
1. kiilénszam. 85-100.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/858 rendelete (2018. mdjus 30.) a gépjarmivek
és potkocsijaik, valamint az ilyen jirmivek rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé miszaki
egységeinek jévihagydsdrdl és piacfelugyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK rendelet
médositdsirél, valamint a 2007/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl 9-10. cikk.

% (EU) 2018/858 rendelet 6. és 11. cikk.

¥ Szegedi Liszl6: Az eurdpai kizigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2018a. 76-84.

0 Eurépai Szamvevdszék: 22/2020. sz. kilonjelentés: Az unids igynokségek jovéje. A nagyobb
rugalmassdg és a szorosabb egyiittmiikodés lehetdségei. 2020/C 358/06 (2020. oktdber 26.).
16-24.
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A német Szovetségi Kozigazgatdsi Birésdg dontéseinek értékelése
A német Szovetségi Kozigazgatdsi Birdsdg itéletei

A BVerwG (német Szovetségi Kozigazgatdsi Birésdg) tobbek altal elemzett*!
déntése jelentds mértékben korlatozza a dizeliizemd jarmivek hasznalatét. Igy
6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mindaz, amit csak hidnyos médon vitt véghez
az uniés jogalkot6, megvaldsulhat-e tagillami szinten. A 2018. februdri itéletek
teljogositottik az egyes német 6nkormanyzatokat, hogy bizonyos utcikat vagy utca-
szakaszokat érintéen adott dizelgépjarmivekre kozlekedési tilalmat rendeljenek el.
A két ugy Disseldorf és Stuttgart virosait érintette, amelyekre vonatkozé itéleti
rendelkezések lényegében megegyeznek egymadssal. Részletesen az el6bbi viros mint
alperes tigyében sziiletett dontéssel foglalkozunk.

Diisseldorf (alperes) levegétisztasagi tervvel 2008 6ta rendelkezett, amelyet
2013-ban mdédositottak. Ennek rendelkezései nem feleltek meg a nitrogén-dioxid-
(NO,-) hatdrérték elvirhaté szintjének, a virosban elhelyezett mérépontok 2015-6s
mérései alapjin (59-60 mikrogramm/kobméter — mg/m?®). A kornyezetvédelmi
egyestlet (felperes) 2015. év végén inditott kozigazgatisi pert a hatirérték be nem
tartatisa miatt, amelynek a kozigazgatasi birésig 2016-ban helyt adott. A hatar-
értéket naptari éves atlagként 40 mg/m>-ben dllapitotta meg, és kotelezte Disseldorf
varosit a terv megvaltoztatdsira, amely nélkul a virosok 2020/24-re sziintették
volna meg a tallépést. Igy talnyomorészt az alperes jogorvoslati kérelmét (ugré
fellebbezését) elutasitotta.

Kozvetlentil nem képezte a jogvita tirgyat, de kiemelkedd jelentSsége volt
az utébbi évek német pereiben annak, hogy az EU joga kibdvitette, ,fellazitotta”
a felperesi kort a kozigazgatdsi perekben. A kornyezetvédelmi egyesiilet felperesi
tellépését korldtozé német szabalyozdst az uniés jog kovetelményei miatt tobb
alkalommal kellett médositani, amire az itélet elemzése kapcsin tériink majd ki.

A jogalap szempontjibél a BverwG a NO,-hatirérték lehets leggyorsabb be-
tartatdsdra (a kapcsol6dé 2008/50/EK irdnyelvi rendelkezés** alapjin) egyetlen
alkalmas intézkedésként a tilalom bevezetésének lehet6vé tételét tartotta. Az irdny-
elvi rendelkezés szerint azon hatarértékek tallépésekor, amelyek esetében madr lejart
a teljesitésre vonatkozé hataridg, a levegdmindségi tervek megfelels intézkedéseket

4 Rainer Schenk: Dieselfahrzeuge raus aus den Stiddten? Das Urteil des BVerwG. Juris, (2018),
5.202-207.; Constantin Beye: Die Voraussetzungen zur Anordnung von Verkehrsverboten fiir
Diesel-Kraftfahr-zeuge Zugleich eine Einordnung und Bewertung der Urteile des BVerwG v.
27.2.2018 =7 C 26.16 und 7 C 30.17. Zeitschrift fiir das Juristisches Studium, (2018), 6. 528-539.

# Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/50/EK irdnyelve (2008. mdjus 21.) a kornyezeti le-
vegd mindségérdl és a Tisztdbb levegst Eurépanak elnevezést programrol 23. cikk (1) bekezdés
2. albekezdés.
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allapitanak meg annak érdekében, hogy a tullépés id6tartama a lehetd legrovidebb
ideig tartson. Unids jogi alapon a megtelels intézkedés a tilalom bevezetését jelenti.

A német szabdlyozis a kapcsol6dd szovetségi torvény (BImSchG) és a 2008/50/EK
irdnyelvet attltetd rendelet (BImSchV) keretei kozott vazolja fel, hogy a levegs-
tisztasagi terv alapjan milyen formédban fogjik a tallépést a lehet legrovidebb idén
beliil megsziintetni. Az alperes jogorvoslati kérelmében azzal érvelt, hogy a német
szabalyozds nem teszi lehet6vé a dizelgépjarmiivek kozlekedési tilalmdnak elren-
delését. A BVerwG megdllapitotta, hogy az uniés jog figyelembevétele mellett erre
mégis van lehetdség. A szovetségi torvény felhatalmazdst ad a kozlekedési korldtozdsi
intézkedések megtételére. Igy a BImSchG 40. §-a szerint a kételezettség minden
szennyezGt terhel, aki a tdallépésben szerepet jitszik — fiiggetleniil az alperesi dl-
litdstSl, hogy a lényegi szempont a szabilyozidsban a motor jellege (miikodése és
lizemanyaga — utalva az 6ngyulladdsra a dizelmotornal) lenne. Megillapitotta
a BVerwG, hogy a kapcsol6d6 német szabdlyozisban a differencialds egyes jarmivek
kozott a hajtémotor jellege (lizemanyaga) helyett alapvetden a kibocsétasi értékeket
veszi alapul. Utébbi akar adott utszakaszokra vonatkozé vagy zénakézponti korla-
tozdst is lehetdvé tesz, emellett akdr tizembehelyezéstdl is fenndllhat ,a lehet6 leg-
révidebb idébeli tallépés” megsziintetése érdekében. Igy lehetséges a tallépés meg-
szintetését akaddlyozo tagillami szabalyozds figyelmen kiviil hagydsa is, aminek
keretében a BVerwG az Eurépai Unié Birésiginak (EuB) kapcsolédé esetjogit is
megvizsgilta. Az EuB korldtozottan ismerte el a tagillamok hivatkozasi lehetSségét
a tullépés miatti intézkedések ,lehets leggyorsabb” médon valé meghozatalaval
szemben. E tagdllami kételezettség fliggetlen a technikai nehézségektdl vagy tar-
sadalompolitikai, allamhdztartdsi megfontoldsoktdl. Emellett pedig az EuB utalt
olyan esetekre is, ahol a tallépés 10-14 év utini megsziintetése egyértelmien uniés
joggal ellentétes volt. gy az unids jog elégséges jogalap lehet a kapcsol6dé kozlekedési
tilalmak (kiilonésen a dizeljarmtivek NO,-kibocsatishoz valé hozzajarulasuk alapjan
vett) bevezetéséhez, ha ez az ,egyetlen alkalmas intézkedés” az unids jog dltal elsirt
NO,-hatirérték ,leheté leggyorsabb” eléréséhez.

A BVerwG megillapitotta, hogy ha a tervek nem felelnek meg az irinyelvi ko-
telezettségeknek, akkor a tagdllami birésigok kotelesek a megfelels intézkedéseket
meghozni a tagdllami hatésigokkal szemben az EU-jog (az irdnyelvben foglalt
tervbeli kovetelmények) betartdsa érdekében. Az uniés jog alkalmazisi elsébbsége
alapjin a tagillami birésigok az azzal ellentétes tagillami jogi rendelkezéseket
nem alkalmazzak. Am ez fiiggetlen attél, hogy EU-jog-konform jogértelmezés
vagy a kozvetlen hatdly doktrindjanak alkalmazasa torténik meg, s6t attdl is, hogy
rendeletileg meghatiroztik-e a kibocsitdsokhoz kisebb mértékben hozzdjirulé
jarmivekre a kivételszabdlyokat (utébbira az alperes hivatkozott).

A BVerwG hangsilyozta azt is, hogy a kézlekedési tilalom meg kell hogy feleljen
az ardnyossdg kovetelményének (a kozjogi korldtozds sziikséges és alkalmas az el-
érendd célhoz, valamint azzal ardnyos). Eltérhet a korldtozis és ennek megfelelen
az ardnyossdg aszerint, hogy ez csak adott dtszakaszokra vonatkozik (ami elképzel-
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hetd gyalogos 6vezetté nyilvinitds esetén), vagy az dltalanos cselekvési szabadsagot
is jelentSsen érinté zonakizpontii korlatozas (jairmi eladdsdhoz is vezethet) kertil be-
vezetésre. Egy (bizonyos) dizelgépjarmivekre vonatkozd, atvonalkozpontu tilalom
beavatkozdsi intenzitisa nem haladhatja meg a vonatkozé kozlekedésrendészeti
szabalyozds szerinti dthajtdsi és parkoldsi tilalom szintjét, amellyel a gépjarmd-
vezetSknek és a lakossdgnak egyébként is szamolnia kell, valamint azt eltdrnie kell.
A vészhelyzetek, kilonosen a lakossdg tekintetében kivételesetként szabilyozandok.

Konnyitésként adott személycsoportokra (példaként helyi kisiparosok) kivétel-
szabidlyok vonatkozhatnak az elsé esetben, mig a masodikndl az arinyossig
szakaszos bevezetéssel oldhaté meg (a kdrosanyag-kibocsdtdsok és a kornyezeti
kategériabesorolds alapulvételével). Az Euro 5 alatti kategériak azonnal kizarhatok
(voltak), az Euro 5-6s kategéria csak 2019. szeptember 1. 6ta (amely elvirhaté mi-
nimalis hasznalati id6tartamot engedett). Az Euro 4 és az alatti dizelgépjirmiivek,
valamint az Euro 3 és az alatti benzin- és gdziizemi gépjarmiivek esetén nincs
felkésziilési idGszak. (Az Euro 6 szint egyeldre nem érintett a korlatozasban.)

A BVerwG megillapitotta, hogy az ardnyossig kovetelménye szerint bevezetett
kozlekedési tilalom nyomén el6all haszndlati korldtozas (a gépjarmi vonatkozd-
siban) és az ebbdl adodé esetleges piaci értékesdkkenés nem esik a bonni alkotmény
14. § szerinti tulajdonhoz val6 jog védelme ald, kdrigényt nem alapoz meg. Nem
lehet ugyanis abbdl kiindulni, hogy a dizelgépjarmivek helyi kozlekedési korlato-
zdsa a haszndlt autdk piacdnak (az egész szegmens) osszeomldsihoz vezetne, vagy
kilonésen magas értékvesztést idézne el6 az érintett jarmivek vonatkozdsdban — te-
kintettel az elrendelt intézkedések teriiletileg korlatozott mivoltara.

Tagallami szintii tilalmak vs. unids szinti dilemmdk

Az itélet tobb szempontbdl is dilemmakat vet fel, ami tanulsigokkal szolgilhat
a tobbi tagdllam szdmdra, bar értelemszertien adédnak csak egyes tagillamokra
jellemz6 problémak is.

Utdbbira példa a német perjogi dogmatika alanyi kozjogok szerinti rendszere.
Ez kizirta a nem kormanyzati szervezetek keresetinditisit olyan esetekben, amikor
jogsérelmiik olyan normaval 6sszefiiggésben volt megillapithatd, amely kifejezetten
csak a kozosség érdekeit védte. Tgy a kozérdek mellett az egyéni érdekeket is szol-
galo kozjogi norma (Schutznorm) 1étét kovetelte meg a nem cimzettek keresetinditdsi
Jjogdnak elismeréséhez.* Utobbi feltétel egyértelmtien nem teljesiilhetett a kérnyezet-
védelmi rendelkezések megsértése miatti (kozérdekd) szervezeti fellépésekkor,

# Rolf Schmidt — Stephanie Seidel: Verwaltungsprozessrecht. Bremen, Rolf Schmidt, 2000. 53; Ralf
Allenweldt: Verbandsklage und gerichtliche Kontrolle von Verfahrensfehlern: Neue Entwicklungen
im Umweltrecht — Zum Einfluss der Aarhus-Konvention und der Richtlinie 2003/35/EG auf die
deutsche Rechtsordnung. Die dffentliche Verwaltung, 59. (2006), 15. 623.
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hiszen a szubjektiv jogsérelem eleve hidnyzik a kollektiv fellépés keretei kozott.
Emellett az unié egyébként is szorgalmazza a perbeli fellépés kereteinek tagallami
kibévitését, mivel a nem feltétlenil lojalis tagallami kozigazgatdssal szemben ilyen
moédon is kikényszeritheti az uniés rendelkezések érvényestlését.**

A kibévités egyik alapja az unios jog normahierarchidjaban vegyes egyezmény-
ként elfogadott aarhusi egyezmény, amelyet az unids jogba is tiiltettek, igy a tagal-
lamoknak a kapcsol6dé irdnyelvi célok alapjan az érintett nyilvdnossignak (igy ilyen
szervezeteknek is) az igazsigszolgéltatdshoz valé hozziférését széleskorden kell
biztositaniuk.* Az EuB a német erdmivi kotdést Trianel-ligyben egyértelmiivé
tette, hogy megkérddijelez6dott a kozjogi alanyi jogok megsértésére alapitott kereset-
inditds német rendszere, amely sérti a széleskoriség fenti irdnyelvi célkitlizését.*®
Az uniés jog célkitizéseivel ellentétes volt a német szabilyozds azon rendelkezése
is, amely a civil szervezeti keresetinditds feltételeként szabta, hogy a szervezet olyan
unids jogbdl fakadé kornyezetvédelmi szabdly megsértésére hivatkozzon, amely
a kozosség mellett az egyén érdekeit is védi.*” Mds tekintetben is a megnyilvinulé
biré6i aktivizmus jegyében a BVerwG mir a Trianel-Ggy miatti torvénymaédositas
el6tt is elismerte a civil szervezeti fellépés lehetGségét egy masik levegGtisztasdg-
védelmi iigyben.* Igy a birdi aktivizmus ebben a tekintetben mindenképpen tetten
érhetd, masrészt a kornyezetvédelmi szervezetek fellépését szabdlyozé német tor-
vényt szamtalan alkalommal médositottik az utébbi években.

Lényeges a dizeltilalmi tgyben is vizsgalt jogalap kérdése, valamint az, hogy
a tagdllami birénak az irdnyelvkonform jogértelmezés és a kozvetlen hatély doktrindi
kozil melyiket kell elényben részesitenie. Miképp vilik az unids jog a tagdllami
szint( korlatozds alapjava?

Az uniés jog és a tagillami jog Gsszetitkozésének felolddsa érdekében az idsk
folyamén tobb kolliziés doktrina jott létre (primdtus, szupremadcia, kozvetlen hataly,

* Szegedi Laszl6: Kozigazgatdsi birdi jogvédelem unids dtalakulds alatt. Eltérd jogvédelmi mércék az EU
Jogdnak tagallami és unids végrebajtdsa soran. Budapest, HVG-ORAC, 2019. 33-53.

# A keresetinditdsi jog kiszélesitéséhez kapcsoléddan az igazsigszolgiltatishoz valé hozziférés
aarhusi kovetelményeinek (9. cikkének) dttiltetése felemds modon tortént meg az uniés jogalkotéi don-
tésbél fakadéan. Ennek oka, hogy az dtiltets 2003/35/EK irdnyelv csak a kornyezeti hatdsvizsgalati,
valamint a kornyezetszennyezés integralt megel6zésére és csokkentésére irdnyul irdnyelvek mé-
dositdsdval, az azok dltal szabilyozott teriileten vérja el, hogy biztositsik az érintett nyilvinossig
részvételét, valamint az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférését. Ennek kovetelményeit pedig szinte
sz6 szerint vette 4t a kornyezeti hatasvizsgalati 2011/92/EU kodifikdciés irdnyelv 11. cikke és az ipari
kibocsatdsokrol sz616 2010/75/EU irdnyelv 25. cikke.

4 Jorg Berkemann: Die unionsrechtliche Umweltverbandsklage des EuGH — Der deutsche Gesetz-
geber ist belehrt >so nicht« und in Bedringnis. Deutsches Verwaltungsblatt, 126. (2011), 20. 1258.

47 A C-115/09. sz. Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG tigyben 2011. méijus 12-én
hozott itélet.

# Lasd a BverwG Luftreinhalteplan Darmstadt 2013. szeptember 5-i, 7 C 21.12 sz. itéletének
48. pontjit.
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kozvetett hatily, kozvetlen alkalmazhatésdg).*” Ebben az tigyben két doktrina
alkalmazdsa merilhet fel: a kdzvetlen hatdly doktrinaja azt fejezi ki az unids és a tag-
allami jogrend viszonyaban, hogy az unids jogszabilyokra a tagillami jogrenden
kivil 4116 normék vagy a magédnfelek szempontjabdl lehet-e kozvetlenil hivatkozni
a tagallami jogalkalmazodk el6tt, illetve a jogalkalmazdk kozvetlenil ezeket hivhat-
jak-e fel az egyes hatésagi és birésdgi tigyek eldontése sordn.*® A kézwvetett hatdily
doktrindja az unids joggal konform jogértelmezés kovetelményét fedi le a tagallami
és unids jogrend Gsszetitkozésekor — igy a tagillami jogszabalyi rendelkezések félre-
tétele helyett azoknak az uniés jog rendelkezéseivel 6sszhangban 1év6 értelmezését
eredményezi.”!

Nem feltétleniil egyértelmd, hogy az egyes doktrindk kozott fenndll-e vala-
milyen sorrendiség, ha a tagdllami biré észleli az dsszeiitk6zést az unids és a tag-
allami rendelkezések kozott. A szakirodalomban taldlunk olyan dlldspontot, amely
az id6beli sorrendiség megtartisit javasolja*? a kevésbé jelentds beavatkozassal jiro,
a szubszidiaritds elvét jobban tiszteletben tarté jogértelmezés javara. Ezt azonban
az EuB gyakorlata nem feltétlenil tiikrozi vissza. A Pfeiffer-tigyben hozott itélet®
szerint a kozvetlen hataly vizsgédlatit megel6zGen el8szor az unids jogi rendelkezé-
sekkel konform jogértelmezés lehetéségének vizsgilata mellett foglalt allast az EuB,
azonban voltak olyan esetek’® is, ahol megcserélte ezt a sorrendet. Egyébirdnt
a kozvetlen hatily a jellegébdl fakadéan kotelezettséget dthdrité médon nem hivat-
kozhaté a horizontilis jogviszonyokban, bar hiromoldald jogviszonyokban adott
korilmények kozott igen, mig a kozvetett hatdly esetében ez a fajta elvi megszoritds
nem feltétlenil 4ll fenn.*

Jelen tigyben is egyfajta specidlis jelleg érvényestil. A német szabilyozis volt
a tilalmak bevezetésének alapja, ugyanakkor annak konkretizalt, teljes érvénye-
siilést biztosit6 tartalma az uniés jogbél fakad. Ertelemszerden vannak olyan

# Gombos Katalin: Az uniés jogbol fakadé biréi jogvédelmi eszk6zok szintjei és lépeséfokai. Eurdpai
Jog, 11. (2011), 5. 35-45.

%0 Blutman Liszl6: Az Eurcpai Unid joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2013. 364.

1 Maartje Verhoeven: The Costanzo Obligation: The Obligation of National Administrative Authorities
in Case of Incompatibility between National Law and European Law. Utrecht, Publisher Intersentia
Uitgevers, 2011. 37. Az EuB kozvetett hatilyrol rendelkezd esetjogit illetSen ldsd a C-14/83. sz. Sabine
von Colson és Elisabeth Kamann kontra Land Nordrhein-Westfalen tigyben 1984. 4prilis 10-én hozott
itéletet; a C-106/89. sz. Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion SA. igyben
1990. november 13-dn hozott itéletet.

52 Verhoeven (2011): i. m. 37.

53 A C-397/01-C-403/01. sz. Pfeiffer és tarsai tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet szerint a koz-
vetlen hatdly vizsgdlatit megel6z6en el8szor az unids jogi rendelkezésekkel konform jogértelmezés
lehetdségének vizsgdlata mellett foglalt dlldst az EuB.

¢ Lisd a C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994. jalius 14-én hozott itéletet és a C-212/04. sz.
Konstantinos Adeneler és tirsai kontra Ellinikos Organismos Galaktos Gigyben 2006. julius 4-én
hozott itéletet.

% Szegedi (2018a): i. m. 60.; Schenk (2018): i. m. 207.
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jellegt 6sszetitkozések az unids jog és a tagdllami jog kézott, amikor inkdbb csak
a kozvetett vagy csak a kozvetlen hatdly doktrindja johet szdmitdsba. Jelen esetben
inkdbb egyfajta kiegészités torténik meg az unids jog alkalmazasi els6bbségének
biztositdsa érdekében. Ennek kapcsin egyértelmiivé tette a BVerwG, hogy nem volt
dontd szempont ebben az esetben, hogy a két érintett doktrina melyike nyer/nyert
alkalmazast. A lényegi mozzanat a tullépések megsziintetésének biztositdsa volt, ami
megkovetelte az itéleti rendelkezés meghozatalat. Bar jelen eset inkédbb a kozvetlen
hatily doktrindjahoz kothetd, hiszen tobbek kozott azt is figyelmen kivil hagytak,
hogy a BImSchV célja a feligyelet megkonnyitése és szovetségileg egységes jelolési
rendszer bevezetése volt a gépjarmivek szdmdra a karosanyag-kibocsitisuknak
megfelelGen.

Végiil érdemes kitérni az ardnyossdg és a tervek komplex jellege kapcsin megfo-
galmazott itéleti kovetkeztetésekre is. Az itt vizsgalt érvek kozponti kérdése, hogy
a tilalom mire (Gtszakaszra vagy zondra) terjed-e ki. Ennek az ,utszakasz szerinti
vagy zénaalapi megkozelitésnek” tobb megkérdgjelezhetd kovetkezménye is van.
Az ardnyossdg utszakaszra vonatkozé korldtozdsndl nem, mig a zénaalapindl
idébelileg szakaszos bevezetést tett lehet6vé az itélet. Beye szerint a BVerwG
alapvetSen a gazdasagi érdekek érintettségét mérlegelte a z6naalapu korldtozasnil,
am a szennyezéssel érintett lakossdg érdekeit nem kell§ sullyal kezelve vette figye-
lembe, kiilondsen az dtmeneti (tiirelmi) id8szak alatt egyébként szennyezésnek
kitettek esetében.’” Rdadasul a tényleges kibocsatdsi adatok és a korabbi tesztelési
moédszertan hidnyossdgai okdn a lakossdg kitettsége az itéleti korlatozasokkal nem
érintett Euro 6-os motoroknal is fennallhat.’® A szakirodalmi elemzések arra is
utalnak, hogy felfedezhetd egyfajta ellentmondds egyrészt az unids jog alkalmazasi
els6bbsége mint teljes érvényesiilést kiviné kovetelmény és a korlatozasok (megen-
geddbb jellegti) szakaszos bevezetése kozott.” Jelzésértékd Hamburg példdja, ahol
a z6naalapu viltozat dilemmdit megkertilend6 csak utszakaszokra vonatkozd tilal-
makat vezetnek be.® Ellentmonddsos lehet a dizeljarmivek szennyezését kiemelni
az egyéb szennyezési forrasok figyelembevétele nélkil,® ami dtfogébb kozlekedési
és kornyezetvédelmi szemléletrendszer bevezetését tenné sziikségessé (ahogyan arra
az EU tgynokségei kapcsdn utaltunk).

Tobb tagallam birésigai is foglalkoztak a rervek komplex jogi természetével. Német
birdsigi szinten is megkérdéjelezték, hogy a tervek szabilyozisi jogosultsigot biz-

%6 Schenk (2018): i. m. 207.

7 Beye (2018): i. m. 534-537.; Schenk (2018): i. m. 205.

8 Schenk (2018): i. m. 205.

> Beye (2018): i. m. 537.

6 Beye (2018): i. m. 538.

1 Beye (2018): i. m. 537. Ugyanakkor szakértéi elemzések is aldtdmasztjak, hogy a helyi kozlekedés
70-80%-ban felel6s az NO,-kibocsdtdsért, valamint ennek legalibb 80%-a a dizeljarmivekbdl szdr-
mazik, amelyeknek koriilbeliil a fele dizeliizemd személygépkocsi (Schenk [2018]: i. m. 205.).
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tositandnak.®? Kiemelte azt is a német gyakorlat, hogy fontos lenne a nyilvinossig
bevonisa a korldtozdsok kivételszabdlyainak (a mentesitések) konkretizalasakor.®
A magyar biréi gyakorlat tisztizta, hogy a 2008/50/EK irdnyelvet dtiilteté magyar
szabdlyozds a terv esetében a nyilvdnossig részvételét a véleményezési jog utjan
biztositja, az nem mindsiil kozigazgatdsi hatésdgi eljarasnak (civil szervezet felperesi
fellépését ezen az alapon nem biztositottik). A tervek a hatirértéket meghaladé
légszennyezettség helyét, a szennyezettség jellemz4it, okait, a levegémindség
javitdsdra irdnyulé mdr megtett és lehetséges intézkedések bemutatdsit, azok kolt-
ségeit, a hosszu tdvon tervezett programokat hatdrozzak meg, igy nem minésilnek
az egyedi tigyben alkalmazandé — a jogalkotdsrdl sz6l6 térvény hatdlya ald nem
tartoz6 — dltalanos hatilyu rendelkezésnek. Igy alaptalanul hivatkozott arra az adott
tgyben fellépni kiviné kérnyezetvédelmi szervezet, hogy a terv kozigazgatasi cse-
lekménynek mindsil, és az a szervezet nyilvintartisba vett tevékenységét érinti.**
Ezek alapjan a tervek egyfajta koztes szerepet toltenek be, de azok kikényszeritése,
még ha meg is kovetelhetd, ugyanakkor elkeriilhetetlen dilemmakhoz vezet a tag-
allami jogalkalmazds szintjén.

Osszegzés

A tagillami birésdgok és alkotmanybirésigok a 2020-as évek elején egyre tobb
alkalommal hangsulyozzik a kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételének
fontossigat. Igy kifogasoltik a klimasemlegességi kovetelmények nem megfelels
tagallami dtiltetését, és megkovetelik azok komolyabb iparagi kikényszeritését
is.

A dizelbotrany kapcsin tett tagillami (német) valaszlépések is az aktivista biréi
tellépés korébe tartoznak, emellett tobb, az unids jog érvényestlését napi szinten
befolyésolé tényezére vilagitanak rd. Eppen a német viszonyok koézétt meghatdrozé
volt az EuB hatdsa a német perjogi dogmatikdra, amely a kordbban igen megszorité
telperesi fellépés kereteit bévitette ki az aarhusi kévetelmények unids dtvétele miatt.
Rdaddsul ezt a megkozelitést a birdk atvették akdr a tagallami jogalkotdi intézke-
dések elfogadisit megel6z6en is. Ezen tdlmenden — mar a dizeliizemd gépjarmi-
veket kozvetlenil érintve — az unids kovetelmények érvényestlését az aktivista biréi
megkozelités a levegGtisztasdgi tervek kereteinek tdgabb értelmezésével és az uniés

62 Lisd a VGH Miinchen 2017. februar 27-1, 22 C 16/1427 sz. itéletének 143. pontjit (idézi Schenk
[2018]: i. m. 205.).

3 Schenk (2018): i. m. 206.

¢4 A Kuria Kfv.IV.37.700/2020/5. szamu itélete.

¢ Bundesverfassungsgericht: Beschluss vom 24 Mirz 2021, No. 1 BvR 2656/18; 1 BvR 78/20;
1 BvR 96/20; 1 BvR 288/20; Hague District Court: Judgment of the Hague District Court of 26 May
2021, AssociationVereinigung Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell PLC of Case C/09/571932.
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jog szerinti hatdrértéki kovetelmények alapulvételével biztositotta. Bar a jogalkal-
maz6i dilemmik érezhetSk az arinyossag alapelve kapcsin kifejtett kévetkezteté-
seknél, ami nem vezetett minden szempontbdl ellentmondasoktdl mentes érveléshez.
A t6bbi tagillam jogalkotéja és jogalkalmazdja is hasonlé lépésekre szanta vagy
szanja el magit az utébbi években, ahol a kell6en gyors id6zitésnek kiemelked§ sze-
repe lehet. Az uniés polgaroknak biztositandé azonos szintl védelemhez sziikséges,
hogy az egyik dllambdl korldtozasok miatt kitiltott gépkocsik ne a még enyhébb
korlatozasokat alkalmazé masik tagdllamokba keriilienek. Igy az egységes rendszer
szerinti korlatozasok bevezetése, az ebbéli koordindlds megerdsitése, a jé gyakorlatok
atvétele mindenképpen hasznos lehet a jovében. Rdaddsul az EU zéldmegiéllapodasa
(Green Deal) keretében a ,zoldpolitikdk” egyre inkdbb dgazati kotddésiiket veszitik
el, mivel a klimasemlegességi célkitiizések eléréséhez valamennyi szakpolitikinak
hozzi kell jirulnia. A kézlekedésnek ebben kiemelkedd szerep fog jutni, benne
minden szerepl6jének, de f6leg a kéziati jarmiveknek.

Felmerul annak dilemmdja, hogy egy ilyen tilalmi/korldtozdsi rendszer alkal-
mas-e végsé soron az EU iltal elvirt kornyezeti, azon beliil is levegStisztasagi
elvardsok érvényre juttatisira. Az EU-jog végrehajtisa mdig dontéen tagiallami
szintd, igy érthetd, hogy az unids jogalkoté és jogalkalmazé a hangsilyt maig
ide helyezi, ha az uni6s jog végrehajtasa meriil fel. Am éppen az ipardgi/agazati
szabilyozis technikai elemeinek kidolgozasa és végrehajtasa vélt igen problémassa
a dizelbotrdnyban. Elmaradt egy djabb tigynokségi szerepld létrehozdsa, ami — ha
nem is a szakpolitikai Gjitdsok elkeriilhetetlen 1épése lett volna, de — tobb el6nyt is
magdban hordozna. Jelzésértékd médon az uniés jogalkoté nem merte azt felvillalni,
amire képes volt egyéb (kozlekedési) dgazatok esetében, elmulasztva ezzel adott
esetben annak lehetGségét is, hogy a globilis viszonyok kézott is kell6 potencidlis
sullyal rendelkezd dgazati szereplSt hozzon létre. Ahogyan erre a bemutatott német
itélet aranyossdggal kapcsolatos dilemmii is utalnak, a tertilet komplexitdsa egyre
inkdbb megkovetelné a tobb szakpolitikai teriiletre kiterjedd, tényleges és naprakész
technikai tuddst felhaszndlé dontéshozatalt. Ennek kialakitdsa nem pusztin az unié
és a bels6 piac miatt lényeges, hanem az uniés polgarok azonos szint( védelmét is

jobban szolgilja.

6 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az (EU) 2019/631 rendeletnek az 4j személy-
gépkocsikra és az 4j kénnyd haszongépjarmivekre vonatkozé szén-dioxid-kibocsatési eléirdsoknak
az Unié fokozott éghajlatvédelmi torekvéseivel 6sszhangban zajlé megerdsitése tekintetében torténd
modositdsirdl.
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No Need to Worry? Union- and Member State-level
Reactions to the 'Dieselgate’

Abstract

In the middle of 2010es the "Dieselgate’ caused a schock for the whole European automobile industry.
It has been revealed that certain modells of Volkswagen could only meet the emission requirments
only during the laboratory emission testing by using fraudulent software, while they emitted up to
40 times more NOx under real driving conditions. It became obvious, that the proper level playing
field to regulate the activity of global market players can hardly be the level of the member states or
even of the EU due to the diverse technical requirements as well as to the diffusion of enforcement
competences. However the EU-level legislative proposals demonstrated a rather 'weaker ambition’.

The German Federal Administrative Court’s judgments on driving bans for diesel cars in central
areas of German cities due to be imposed by municipalities can also be considered as the signs of
judicial activism in lack of the more ambitious Union legislative steps. Additionally, due to the highly
complex nature of the subject matter the responses given by the judges are not necessarily consistent.
Meanwhile the legislator and judges of other member states are about to take similars decisions,
which makes the right timing of such policy-steps clearly important. The Union citizens do need to
have same level protection, therefore the potential forum-shopping by re-exporting the used cars to
member states which apply less strict emission requirments should also be avoided. Therefore, the
application of single regulatory framework, the enhanced coordination as well as the transfer of good
practices might be essential to deal with the aftermath of the Dieselgate. Nevertheless the EU’s Green
Deal also marks the starting point of a new area, in which green policies might became much more
horizontal than before. In this new era the transportation, especially the the road transportation will
have a pivotal role to meet climate-neutrality goals.

Keywords: Dieselgate, fraudulent software, emission requirements, EU agencies, enforcement by
Member States, judicial activism, EU Green Deal

113



Irodalomjegyzék

Allenweldt, Ralf: Verbandsklage und gerichtliche Kontrolle von Verfahrensfehlern: Neue
Entwicklungen im Umweltrecht — Zum Einfluss der Aarhus-Konvention und der Richtlinie
2003/35/EG auf die deutsche Rechtsordnung. Die gffentliche Verwaltung, 59. (2006), 15. 621-631.

Berkemann, Jorg: Die unionsrechtliche Umweltverbandsklage des EuGH — Der deutsche Gesetzgeber
ist belehrt >so nicht<und in Bedringnis. Deutsches Verwaltungsblart, 126. (2011), 20. 1258-1260.

Beye, Constantin: Die Voraussetzungen zur Anordnung von Verkehrsverboten fiir Diesel-Kraftfahr-
zeuge Zugleich eine Einordnung und Bewertung der Urteile des BVerwG v. 27.2.2018 = 7 C
26.16 und 7 C 30.17. Zeitschrift fiir das Juristisches Studium, (2018), 6. 528-539.

Blutman Liszl6: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. Budapest, HVG-ORAC, 2013.

Bovens, Luc: The Ethics of Dieselgate. Midwest Studies in Philosophy, 40. (2016), 1. 262-284.

Busuioc, Madalina: European Agencies. Law and Practices of Accountability. Oxford, Oxford University
Press, 2013.

Cames, Michel — Eckhard Helmers: Critical Evaluation of the European Diesel Car Boom. Global
Comparison, Environmental Effects and Various National Strategies. Environmental Sciences
Europe, 25. (2013), 15. 1-22.

David, Antje: Inspections as an Instrument of Control of Implementation in the European Composite
Administration. In Oswald Jansen — Bettina Schondorf-Haubold (szerk.): The European Composite
Administration. Cambridge—Antwerp—Portland, Intersentia Uitgevers, 2011. 357-383.

Euractive: MEPs Reject EU Road Agency in Vote for New Post-Dieselgate Car Approval
Rules (2017. dprilis 5.). Online: www.euractiv.com/section/transport/news/
meps-reject-eu-road-agency-in-vote-for-new-post-dieselgate-car-approval-rules/

Eur6pai Parlament: Jelentés a gépjarmiiiparban alkalmazott kibocsdtdsmérés vizsgalatdrsl. 2016/2215(INI)
(2017. mércius 2.). Online: www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0049_HU.html

Eurépai Szamvevészék: 22/2020. sz. kiilonjelentés: Az unids iigynokségek jovéje. A nagyobb rugalmassig
és a szorosabb egyiittmiikodés lehetéségei. 2020/C 358/06 (2020. oktéber 26.). Online: https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/acc4d8cd-1756-11eb-b57e-01aa75ed71al/
language-hu

Gardner, Timothy — Paul Lienert — David Morgan: After Year of Stonewalling, VW Stunned US
Regulators with Confession. Reuters, 2015. szeptember 24. Online: www.reuters.com/article/
usa-volkswagen-deception/insight-after-year-of-stonewalling-vw-stunned-us-regulators-with-
confession-idUSL1N11U10B20150924

Gombos Katalin: Az uniés jogbél fakadé biréi jogvédelmi eszkozok szintjei és 1épeséfokai. Eurdpai
Jog, 11. (2011), 5. 35-45.

Javaslat érkezett a kornyezetvéddktsl: mar jovére elkezdSdne a régi dizelautok kitiltdsa Budapestrsl.
Portfolio.bu, 2021. jilius 22. Online: www.portfolio.hu/gazdasag/20210722/javaslat-erkezett-
a-kornyezetvedoktol-mar-jovore-elkezdodne-a-regi-dizelautok-kitiltasa-budapestrol-493622

Joint Research Centre (JRC): 4 Complementary Emissions Test for Light-duty Vehicles: Assessing the
Technical Feasability of Candidate Procedures (2013). Online: https://publications.jrc.ec.europa.
eu/repository/handle/JRC75998

Martens, Maria: Voice or Loyalty? The Evolution of the European Environmental Agency. Journal
of Common Market Studies, 48. (2010), 4. 881-901.

114


http://www.euractiv.com/section/transport/news/meps-reject-eu-road-agency-in-vote-for-new-post-dieselgate-car-approval-rules/
http://www.euractiv.com/section/transport/news/meps-reject-eu-road-agency-in-vote-for-new-post-dieselgate-car-approval-rules/
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0049_HU.html
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/acc4d8cd-1756-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-hu
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/acc4d8cd-1756-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-hu
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/acc4d8cd-1756-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-hu
http://www.reuters.com/article/usa-volkswagen-deception/insight-after-year-of-stonewalling-vw-stunned-us-regulators-with-confession-idUSL1N11U1OB20150924
http://www.reuters.com/article/usa-volkswagen-deception/insight-after-year-of-stonewalling-vw-stunned-us-regulators-with-confession-idUSL1N11U1OB20150924
http://www.reuters.com/article/usa-volkswagen-deception/insight-after-year-of-stonewalling-vw-stunned-us-regulators-with-confession-idUSL1N11U1OB20150924
http://www.portfolio.hu/gazdasag/20210722/javaslat-erkezett-a-kornyezetvedoktol-mar-jovore-elkezdodne-a-regi-dizelautok-kitiltasa-budapestrol-493622
http://www.portfolio.hu/gazdasag/20210722/javaslat-erkezett-a-kornyezetvedoktol-mar-jovore-elkezdodne-a-regi-dizelautok-kitiltasa-budapestrol-493622
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC75998
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC75998

Schenk, Rainer: Dieselfahrzeuge raus aus den Stidten? Das urteil des BVerwG. Juris, (2018),
5.202-207.

Schmidt, Rolf — Stephanie Seidel: Verwaltungsprozessrecht. Bremen, Rolf Schmidt, 2000.

Skeete, Jean-Paul: Examining the Role of Policy Design and Policy Interaction in EU Automotive
Emissions Performance Gaps. Energy Policy, 104. (2017), 6. 373-381.

Szegedi Laszl6: Az eurdpai kizigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2018a.

Szegedi Lasz16: The Crisis Management of the “Dieselgate”. Transboundary (and) Crisis Driven
Evolution of EU Executive Governance with or without Agencies? Eurdpai Tiikér, 21. (2018b),
1. kulénszdm. 85-100. Online: https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/
view/1231/556

Szegedi Liszl6: Kozigazgatdisi birdi jogvédelem unids dtalakulds alatt. Eltérd jogvédelmi mércék az EU
Jogdnak tagdallami é unids végrebajtdsa sordn. Budapest, HVG-ORAC, 2019.

Szegedi Liszlé: Jogharmonizacié a pénzpiaci terileten. Szabadulhat-e az Eurépai Bankhatésdg
a hatdskor-atruhézas korldtainak szoritdsabol? Allam- és Jogtudomdny, 61. (2020), 2. 114-131.

Verhoeven, Maartje: The Costanzo Obligation: The Obligation of National Administrative Authorities in
Case of Incompatibility between National Law and European Law. Utrecht, Publisher Intersentia
Uitgevers, 2011.

115


https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/1231/556
https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/1231/556

Vikat oldal



Sziebig Orsolya Johanna'

Okocidium az uniés jogban - eddigi torténések és
lehetséges szcenaridk

Absztrakt

Napjaink egyre gyakrabban el6fordulé kérnyezeti katasztréfdi mar az eurdpai térségben is ramu-
tatnak a klimavaltozds negativ kovetkezményeire. A nemzetkézi k6zosség és az Eurépai Unié minél
hatékonyabb cselekvési tervet igyekszik meghatdrozni, amelynek k6zéppontjédban a fenntarthaté
gondolkoddsméd van. Ugyanakkor az elmult években djra erdre kapott a legstlyosabb kornyezet-
rombolést elkovetd személyek és vallalatok biintethetSségének gondolata. Az dkocidium torténete
egészen az 1970-es évekig tekint vissza, azonban hosszu idére lekeriilt mind a Nemzetkézi Jogi
Bizottsdg, mind az dllamok tirgyaldsi palettdjardl. Az utdébbi évtizedben Ujra felmeriilt a nemzetkozi
szintd buntethetdség kérdése, ezzel egytitt az Skocidium egyre nagyobb timogatdst nyert. Az Eurépai
Uniéban is lithatunk térekvéseket az 6kocidium elfogaddsa irant, elsésorban a zold lobbi részérél.
Ugyanakkor, az uniés intézmények diskurzusiban és a tagillami jogalkotdsban is mind gyakrabban
talalkozunk a kornyezeti kdrokért valé biintetSjogi felel3sség aspektusaval. Jelen tanulmany az eddigi
torténéseket, a jelenlegi folyamatokat és a lehetséges jovébeli szcendridkat jarja korbe.

Kulcsszavak: 6kocidium, eurépai polgiri kezdeményezés, kérnyezetjog, EU-kérnyezetpolitika,

klimavaltozas, Nemzetkozi BuntetSbirdsig

Bevezetés

A kornyezetvédelem és a fenntarthaté gondolkoddsméd egyre nagyobb teret nyer
napjainkban. Az eurépai térség mindig is élen jart a kornyezeti megfontoldsok
figyelembevételében, de ez f6ként annak készonhetd, hogy az ipari forradalom
okozta negativ hatasok jelent6s mértékben érintették. Az Eurépai Unié (EU) mint
sui generis entitds mara kiterjedt kornyezetjogi szabalyozassal rendelkezik, jelentésen
meghatirozva a tagdllamok vonatkozé joganyagit.” Nem vitds, jelen szdzadunk

! Egyetemi adjunktus, SZTE AJTK Nemzetkzi Jogi és Eurépa-jogi Tanszék (e-mail: ojsziebig@
juris.u-szeged.hu).
? Lasd Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: Az eurdpai unids kirnyezetjogi szabdlyozds leg-

djabb irdnyai. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiads, 2021.

d-} https://doi.org/10.36250/01049_07


mailto:ojsziebig@juris.u-szeged.hu
mailto:ojsziebig@juris.u-szeged.hu
https://doi.org/10.36250/01049_07

Sziebig Orsolya Johanna

legfontosabb kihivisa a globilis kornyezeti problémak kezelésének kérdése, amelyek
sulyos negativ hatdsokat tartogatnak az eurdpai dllamok szamara is.

2021 nyardn Eurépdnak katasztrofik soraval kellett szembenéznie. Az extrém
idéjards a nyugati teriileteken heves es6zéseket és dradasokat, mig a déli régiékban
héhullimokat és soha nem litott tizvészt tartogatott. Kyriakos Mitsotakis gorog
miniszterelnok szavaival: ,A tizesetek megmutattik a klimavéltozds realitdsit.”?
Mindekozben a klimakutaték a Golf-dramlat lassuldsira figyelmeztetnek, ami alap-
veten megviltoztathatja az eurdpai térség klimatikus viszonyait. A legdjabb model-
lezések alapjin szdzadunk végére mintegy 35-45%-kal gyengtilhet az dramlat, ami
mar visszafordithatatlan instabilitashoz vezet.* Az Eghajlatviltozasi Kormanykozi
Testtilet I-es munkacsoportja 2021 augusztusiban adta kézre legujabb jelentését,’
amelyben a klimavaltozdst ,széles korlinek, gyorsnak és er8sodének” jellemezte.®
A jelentés uj becsléseket tartalmaz a kovetkezd évtizedek hémérsékleti viszonyaira.
Ha a 1,5 °C-os globalis felmelegedési szintet atlépjik, és nem torténik azonnali,
gyors és nagymértékd csokkentés az tiveghdzhatdsi gazok kibocsitdsiban, akkor
a felmelegedés 1,5 °C-os vagy akér 2 “C-os korldtozasa elérhetetlen lesz. Most elsd
alkalommal a jelentés részletes regiondlis elemzéseket is tartalmaz, amelyek szerint
az eurépai térségnek szdmolnia kell a hémérséklet és a tengerszint emelkedésével,
egyuttal a szélsGséges idGjarasi jelenségek gyakoribba vilnak, idesorolva az drada-
sokat, a hosszu ideig tarté héhullimokat és az aszédlyos idészakokat.” Ugyancsak
beszdmolhatunk a biol6giai sokféleség jelentds csokkenésérl, amely bar a Fold mas
részeihez képest kedvez8bb mutatékkal rendelkezik Eurépdban, de igy is mintegy
24%-os veszteségrdl beszélhetiink. A biodiverzitds csokkenéséhez jelent8s mér-
tékben hozzdjarul a klimavaltozds, azonban a vezet$ ok a természetes szdrazfoldi
és vizi él6helyek megvaltoztatisa vagy felszamoldsa.®

A fentiekre is tekintettel, egyre inkabb felértékelddik a kornyezet védelme
és a legsulyosabb kornyezetpusztité magatartisok akdr biintet6jogi szankci-
ondldsa. A kornyezet bintet6jogi védelme 4j kelet(, az 1970-es évekre tekint
vissza. Az Eurépai Unié bizonyos mértékben torekszik a tagillamokat rabirni
a vonatkozé szabilyozis elfogaddsira, ennek az Eurépai Parlament és a Tandcs
2008/99/EK irdnyelve a kérnyezet blintetdjog dltali védelmérdl biztosit jogala-

* Greece Wildfires Spread, Causing Mass Evacuations. BBC, 2021. augusztus 7.

* Levke Caesar et al.: Current Atlantic Meridional Overturning Circulation Weakest in Last
Millennium. Nature Geoscience, (2021), 14. 118-120.

5 IPCC: AR6 Climate Change 2021: The Physical Science Basis (2021).

¢ IPCC: Climate Change Widespread, Rapid, and Intensifying. Press Release, 2021/17/PR
(2021. augusztus 9.).

7 IPCC Working Group I: Regional Fact Sheet — Europe (é. n.). 1-2.

& A biodiverzitds csokkenésérdl dtfogé képet nydjt a WWE dltal 2020-ban kozreadott Living Planet
Report. R. E. A. Almond - M. Grooten - T. Petersen (szerk.): Living Planet Report 2020. Bending
the Curve of Biodiversity Loss. Gland, WWF, 2020. 19-20.
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pot.’ Napjainkban azonban egyre nagyobb szerepet kap a nemzetkozi jog teriile-
térél érkezd okocidium, amely alapjaiban valtoztathatja meg a kérnyezeti karok
biintet6jogi szankciondlasdnak tertletét. Jelen tanulmdny keretei kozott réviden
meghatdrozom az 6kocidium 4ltalinos jelentéstartalmat és fogalmat. Részletesen
bemutatom tovabba az 6kocidium eddigi torténetét az Eurépai Uniéban és a mar
megvalésult kezdeményezések korét. Végiil, de nem utolsésorban néhany, az 6ko-
cidiummal kapcsolatos jovéképet vazolok fel.

Az 6kocidium rovid torténete és fogalma

Az okocidium kifejezés mind gyakrabban jelenik meg a kozbeszédben és a jogi
szakzsargonban is. Ugyanakkor, magyar nyelv{ szakirodalomrdl csak korlitozottan
beszélhetiink.’® Eppen a kifejezés dltalanos ismertségének hidnydra tekintettel
érdemes megvizsgalni, pontosan mit értiink okocidium alatt, milyen meghatdro-
zédsokat fogadtak el napjainkig. Jelen tanulmdny keretei k6z6tt az 6kocidium torté-
netére csak utaldssal élek, hiszen {6 célkitizésem az 6kocidium Eurépai Uniéban
elfoglalt helyének vizsgdlata.

A vietndmi hdbord egyfajta katalizatorként mikoédstt az 6kocidium kapesdn.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1961 és 1971 kozott kifejtett haboras cselekmé-
nyei sordn 73 millié liternyi vegyszert permeteztek szét ellenséges teriileteken,
mezdgazdasigi foldeken, tltetvényeket pusztitottak el, szdmos természetes é16-
helyet buldézerekkel tettek a f6lddel egyenlévé. Az kocidium kifejezést 1970-ben
dokumentaltik elészor, amikor Arthur W. Galston amerikai névénybiolégus és
bioetikus professzor egy uj nemzetkézi megéllapodas mellett érvelt, az 6kocidium
betiltisa érdekében. Galston, aki ekkor a Yale Egyetem Botanikai Intézetének elnoki
tisztét toltotte be, az els6k kozott, mar 1966-ban felszolalt a Vietndmban alkalma-
zott névényirt6 szerek ellen, utalva azok ckoldgiai és emberi egészségre gyakorolt
hatdsaira. 1972 fordulépontot jelentett a nemzetkozi kérnyezetvédelemben, ekkor
tartottak az elsé, ENSZ keretében rendezett konferencidt, Stockholmban. A kon-
ferencidn el6adott beszédében Olof Palme egykori svéd miniszterelnok (1969-1976;
1982-1986) kifejezetten dkocidiumként emlitette meg az USA 4ltal folytatott 6ko-
l6giai hadviselést, amelyre beszédében élesen ,felhdborité dologként” utalt. A kon-
ferencia nyoman a kornyezet elleni blincselekményekkel foglalkozé munkabizottsig
1972-ben alakult meg, és szimos nem kormanyzati szervezet timogatdsa mellett

*  Gorgényi Ilona: Kérnyezetvédelmi biintetdjog az eurépai elvirdsokra figyelemmel. Agrir- és

Kornyezetjog, 13. (2018), 25. 63-80.

10 Az els6 magyar nyelv( tanulmanyt Bodndr Laszl6 szegedi nemzetkozi jogdsz professzor publikélta
a Jogtudomdnyi Kozlony hasébjain, 1974-ben. Bodnir professzor ur az ecocide kifejezést ,ekocidium”
forditisban emelte 4t a magyar jogi nyelvezetbe. Lasd Bodndr Lészl6: Az ,ekocidium” kérdésérsl.
Jogtudomdnyi Kozlony, 29. (1974), 5. 230-239.
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litta el munkdjat. Richard A. Falk professzor, aki a nemzetkozi jog és a haborus
biincselekmények szaktekintélye, 1973-ban publikalta az 6kocidiumegyezményrdl
sz016 tervezetét — kifejezetten a haboru idején végrehajtott ckocidiumra koncent-
ralva. Ezt kovetSen az 6kocidium 1984 és 1996 kozott szerepelt a Nemzetkozi Jogi
Bizottsig targyaldsi palettdjan is, amely a silyos kérnyezetpusztitissal mint lehet-
séges kornyezet elleni blincselekmény kérdésével foglalkozott. Az ebben az idében
targyalt béke elleni blincselekmények tervezetébdl azonban eltint, igy a Rémai
Statatumban sem szerepelt késébb 6ndllé tényallisként. Az 6kocidium modern
torténete Pauline Heléne ,Polly” Higgins skét tigyvéd, nemzetkozi jogdsz, iré és
kornyezetvédelmi lobbista nevéhez fliz6dik, aki 2010 4prilisiban nyujtott be javas-
latot az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez az 6kocidium nemzetkozi szabalyozdsa
elfogaddsinak kezdeményezésére. Javaslatiban a Nemzetkozi Buintet6birésag alapité
okiratdnak, a Rémai Statatumnak a kiegészitését javasolta. Higgins szervezete,
a Stop Ecocide Foundation azéta is szakadatlanul faradozik az 6kocidium biintet-
hetéségének nemzetkozi elfogadottsigdért. '

Altalinos jelentéstartalom

Az angol terminolégia gyokere az oikos, vagyis 6koszisztéma és a caedere, vagyis
pusztitis gorog és latin eredetd szavak, amelyekbdl széosszetételként keletkezett
az angol nyelvi ecocide. Sz6 szerinti forditdsban annyit tesz: killing our home, vagyis
elpusztitani az otthonunkat. Az 6kocidium éltaldnos értelemben arra a kérdésre
keresi a vilaszt, hogy a legstlyosabb kérnyezetpusztitist elkovetSk hogyan von-
hatdk felelGsségre, miként blintethet8k akdr a nemzetkozi, akdr a nemzeti jog
alapjin. 2019-ben a Nemzetkozi Biintet6birésag alapité dokumentuma, a Rémai
Statitum részes feleinek konferencidjahoz kapcsoltan tartottak egy rendezvényt.
Ennek keretében Vanuatu szigetillam javasolta, hogy a statitumot egészitsék ki
az okocidiummal mint 6ndll6 tényéllissal. Ehhez a Rémai Statdtum mddositisa
szlikséges.”® A statitum modositisdig hosszu ut vezet, és a Nemzetkozi Biintets-

A Rémai Statdtum a Nemzetkozi Biintetdbirésdg (ICC) alapité okirata, amelyet 1998-ban,
Rémadban irtak ald, és 2002-ben lépett hatalyba. Meghatarozza az ICC tirgyi joghatdsigit, vagyis
azon cselekmények korét, amelyekben vizsgdlédhat és eljirhat.

12 Sziebig Orsolya Johanna: Ecocide, the New, Yet Old International Crime. Shifting Approaches and
Possible Outcomes. Conference Papers. Timisoara, 13th International Biennial Conference organised
by the Faculty of Law of the West University of Timisoara, 2021.

13 Statement by H. E. John H. Licht Ambassador of the Republic Vanuatu to the European Union, General
Debate of the 18" Session of the Assembly of State Parties of the Rome Statute of the International Criminal
Court (2019. december).
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birésig sem mentes a kritikai észrevételektdl, igy az 6kocidium sikeres integraldsa
megkérdgjelez6dhet. ™

Az kocidium nemzetkozi jogi fogalma

Bodnar professzor a kovetkez6képpen allapitotta meg az 6kocidium fogalmat: , Eko-
cidium deliktumat kéveti el az az dllam, amely az emberi kornyezetet szaindékosan,
olyan mértékben megrongilja vagy pusztitja, hogy az sajat dllamédnak tertiletén kivil
az 6koldgiai egyensily megbontisira vezethet.”"* Higgins 2010-es javaslatdban sze-
repld fogalom szerint ,,az 6kocidium az 6koszisztéma(ik) olyan kiterjedt kdrositdsa,
megsemmisitése vagy vesztesége, akdr emberi tevékenység vagy mds okozé dltal,
amely az adott teriilet lakéi szimara annak (azok) békés élvezetét jelentds mértékben
korlatozta”.'* Higgins konyvében és tébb tanulmdnyban is foglalkozott az kocidium
fogalmaval. A nemzetkozi jog szemszogébdl tovabbi két kategéridra osztja az emberi
beavatkozis eredményeképpen bekévetkezd 6kocidiumot. A kiderithetére, amely
a kovetkezményekre vagy a feltehets kovetkezményekre utal. Ilyen esetekben a kor-
nyezet elpusztitisa, romboldsa vagy a veszteség, illetve az el6idézé tevékenységért
val6 jogi felelsség is megéllapithaté lesz, vagyis a felel8s személy vagy személyek
azonosithaték. A nem kiderithets esetekben a pontos ok nem azonosithaté, de
az okocidiumot megalapozé egyéb tényezdk per se megjelennek.

Az okocidium legujabb fogalmit vezetd nemzetkézi jogiszok alkottik meg.
2020-ban Svédorszag kereste meg a Stop Ecocide Foundation szervezetet azzal
a kérdéssel, hogy pontosan miként hatirozhaté meg az 6kocidium fogalma. Ennek
nyomdn jott 1étre az a nemzetkozi szakértsi panel, amely 2021 juniusiban kozreadta
meghatirozasit, egyuttal meghatirozva a Rémai Statdtumhoz fizott kiegészité-
seket is: ,E Statitum alkalmazasiban az 6kocidium olyan jogellenes vagy gondatlan
cselekményeket jelent, amelyeket abban a tudatban kévettek el, hogy az adott cse-
lekmények nagy valészintséggel sulyos, és vagy széles kord, vagy hossza tava kért
okoznak a kornyezetben.” A panel a {6 fogalmon kiviil az egyes tényalldsi elemeket
is meghatdrozta definici6s szinten.

4 Vo.: Anastacia Greene: The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest
or Moral Imperative? Fordham Environmental Law Review, 30. (2019), 3. 31-47.

15 Bodndr (1974): i. m. 239.

1o Polly Higgins: Eradicating Ecocide, Laws and Governance to Stop the Destruction of the Planet.
2. kiadds. London, Shepheard-Walwyn, 2016. 62—63.

17 Stop Ecocide Foundation: Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide. Commentary
and Core Text (2021. junius). 5.
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Okocidium az Eurépai Uniéban

Amennyiben a kérnyezetet stilyosan kdrosité magatartdsok Eurépai Unién belili
megitélését vizsgaljuk, akkor két kiilonb6z8 szegmenst kell géresé ald venni.
Elsésorban az EU szervezetrendszerén belili diskurzust, illetve a kiilonbozé
programokat és jogalkotdsi javaslatokat, valamint az elfogadott jogi aktusok korét.
Misodsorban az egyes unids tagillamok helyzetét érdemes feltérképezni, mivel
kozottik egyre tobb olyan orszagot lelhetiink fel, akik nyiltan kidllnak a legsulyo-
sabb kornyezetpusztité magatartisok ckocidiumként valé bintethetésége mellett.
Az el6z6 fejezetben lithattuk, hogy a nemzetko6zi kozosség részérdl egyre inkabb
élénk érdeklédés ovezi a Rémai Statitum kiegészitésének lehetdségét. Ebben
a kérdésben az Eurdpai Unié természetesen nem vérhatja el egységes dllaspont ki-
alakitasat a tagallamoktdl, de sarkallhatja 6ket bizonyos irdnyvonal képviseletére.

Okocidium ax intéxmények és egyéb szervek, bizottsigok diskurzusiban

Az 6kocidium nem tekint vissza hosszi multra az Eurépai Unié intézményi
diskurzusdban. Az igazi fordulépontot a 2021-es esztend§ jelentette, amikor
tobb alkalommal is elérelépés tortént a silyos kérnyezetrombolassal egyiitt jaré
tevékenységek megitélése kapesan. 2021 janudrjdban egészitették ki a 2019-ben
jovahagyott, emberi jogokrdl és demokriciardl szol6 jelentést,'® amely kifejezetten
emlitette az 6kocidiumot. A jelentéshez fiizott kiegészitést Salima Yenbou eurépai
parlamenti képviseld nydjtotta be.

Az Eurépai Parlament dltal jévihagyott kiegészités hangsilyozza, hogy a bio-
légiai sokféleség és az emberi jogok Gsszekapcesolédnak, és kolesonosen figgenek
egymaistol. Tovibbd emlékeztet az dllamok emberi jogi kotelezettségeire a biol6giai
sokféleség védelmében, amelyektdl az el6bb emlitett jogok fiiggenek, tobbek kozott
azéltal, hogy el6irjak a polgarok részvételét a biolégiai sokféleséggel kapcsolatos don-
tésekben, valamint biztositjik a hatékony jogorvoslathoz valé hozzatérést a biolégiai
sokféleség csokkenése és romldsa esetében. Végiil kifejezetten timogatja a kornye-
zeti blincselekményekkel kapcsolatos, nemzetkoézi szinten kialakulé normativ ers-
teszitéseket, és e tekintetben 6sztonzi az uniét és a tagdllamokat, hogy timogassik
az okocidium nemzetkozi biincselekményként valé elismerését és a Nemzetkozi
BiintetSbirésig alapité okiratdnak kiegészitését. ™

Az Eurépai Parlament altal hozott timogaté dontés mindenképpen mér-
toldkének tekinthetd az 6kocidium szempontjabél. Erre utalt a Stop Ecocide

8 EU Annual Report on Human Rights and Democracy in the World 2019 (2019).
" European Parliament: Resolution of 20 January 2021 on Human Rights and Democracy in the World
and the European Union’s Policy on the Matter. Annual Report. 2019 2020/2208(INI). 12.
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Foundation egyik alapitdja, Jojo Mehta is, amikor a szavazast kifejezetten ,,6sz-
tonzdének” aposztrofilta. >

Az Eurépai Parlament allaspontjit visszhangozta a Kornyezeti, Kozegészségligyi
és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsdg is, amikor — szintén 2021 janudrjiban — a valla-
latok kérnyezeti karokozdsért valé feleldsségének kérdését vizsgalta.?! Megjegyezte,
hogy egyre t6bb tagillam kotelezdik el az 6kocidium nemzeti és nemzetkdzi szintd
elismerése mellett, igy felkérik a bizottsagot, hogy vizsgilja meg a kérdés unids rele-
vancidjat is.? Tovabbad felhivtik a bizottsigot és a tagillamokat, hogy tudatositsdk és
népszersitsék a kornyezeti jogok védelmére, az 6kocidium nemzetkézi jogban valé
elismerésére vonatkozé megoldasokat, amelyek figyelembe veszik a kornyezeti kdrok
és a szervezett blinozés hatdrokon atnyul6 jellegébsl ad6dé kockdzatokat.”* Nem
véletlen, hogy a parlamenti bizottsédg kifejezetten utal a hatdron dtnyul6 kérnyezeti
karok kérdésére és a szervezett biinézésre. Az Eurépai Uniéban is megfigyelhets
az a globilis tendencia, hogy a kordbban a szervezett blindzés hagyomanyosnak
tekinthetd formaival — ember- és fegyvercsempészet, drogkereskedelem — foglalkozé
szindikatusok felismerték a természeti értékekkel kapcsolatos lehetéségeket. Igy
tokoz6dé mértékben kell szembenézni a vadvilagbdl szarmazé fajok és természeti
kincsek, példaul faanyagok, ércek illegilis kereskedelmével. Rdaddsul a belsé piac
miatt az EU térsége még inkdbb kiszolgaltatottnak tekinthets. Hiszen ha egyszer
a kiils6 hatdrellendrzésen sikertil atjutnia az illegilis kereskedelem tdrgyanak, az mar
szabadon vindorol az egyes tagallamok koézott — tekintettel az dtfogé hatdrellendrzés
hidnyira. Ezentdl az Eurépai Unié nemcsak cél-, hanem fontos tranzitillomads
is a kontinensek kozotti jogellenes kereskedelmi tevékenységben.?* A kérnyezeti
biincselekmények ellen igy sziikséges a kozos fellépés, amely megerdsitésre keriil
az Eurépai Rendérségi Hivatal Kérnyezeti Blincselekményekkel kapcsolatos Ha-
l6zata (ENVICrimeNet) keretében, felismerve, hogy a vonatkozé biintettek — ide-
értve az okocidiumot is — hédtrdnyosan befolydsoljik az emberi egészséget, illetve
a biodiverzitdst.?

2021 4prilisiban a Jogi Ugyek Bizottsiga is a vallalatok felelssségének kérdését vizs-
gilta. A Kornyezeti, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag dllaspontjat

s

megerdsitve felhivta az Eurdpai Bizottsigot az 6kocidium jelent6ségének az uniés jog

20 Stop Ecocide International: European Parliament Urges Support for Making Ecocide an International
Crime. Press Release (2021. janudr 21.).

1 Committee on the Environment, Public Health and Food Safety: Opinion of the Committee on the
Environment, Public Health and Food Safety for the Committee on Legal Affairs on Liability of Companies
Jfor Environmental Damage. 2020/2027(INT) (2021. janudr 29.).

222020/2027(INT): i. m. 8. para 42.

#2020/2027(INI): i. m. 8. para 43.

2 A témakorrél bévebben vo.: Sziebig Orsolya Johanna: 4 vadvildggal kapesolatos biintetends cselek-
mények nemzetkizi jogi keretei. Doktori értekezés. Szeged, SZTE, 2019. 148-184.

% 2020/2027(INI): i. m. 7. para 37.
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és diplomacia szempontjabdl valé vizsgilatira.?® Nem sokkal kordbban a Kuliigyi Bi-
zottsag jelentésében Gsztonozte az unidt és a tagdllamokat az emberi jogok kiilonleges
képvisel8jének timogatdsira, a globdlis szint(i kérnyezeti biincselekmények elkovetdinek
buntethet6sége érdekében. Utat kell nyitni tovdbbd a Nemzetkozi BiintetSbirésag és
a felek kozotti 4j targyaldsok felé az dkocidium nemzetkozi blincselekményként valé
elismerésére a Rémai Statatum értelmében. Végiil felszélitottik a bizottsdgot és a bi-
zottsg alelnokét, valamint a kiil- és biztonsdgpolitikai f6képvisel6t, hogy j programok
elfogadésaval erdsitsék meg a tagillamok nemzeti kapacitisit ezeken a tertileteken.?”
Az Eurépai Parlamentben megvaldsult, 6kocidiummal kapcsolatos diskurzus
f6 6sztonz6je Marie Toussaint zoldparti képvisels, aki az Okocidium Szovetség?®
kezdeményezdje is. A szovetség olyan parlamenti képviselSket tomorit, akik nyiltan
tamogatjik a Romai Statitum kiegészitését, és sajat dllamukban torekszenek
az 6kocidium-btincselekmény elismerésére. A szovetség globalis, tagokkal rendel-
kezik az Amerikai Egyestilt Allamokbél, Kanadabsl, Ausztraliabél, tobb eurépai
orszagbdl (példaul Belgium, Finnorszdg, Svdjc, Svédorszdg) és a Fulop-szigetekrsl.
Mindekézben dtfogé kutatds indult az Eurépai Jogi Intézetben 2021 februar-
jaban, amely 2022 szeptemberéig tart majd. A projekt célja, hogy az ELI mint
a jogszabdlyi reformok elémozditéja részt vehessen az 6kocidium nemzetkézi biin-
cselekményként valé elismerésérél folytatott vitiban, és konstruktiv elemzést, illetve
kritikat fogalmazhasson meg a szakértdi bizottsag dltal felvetett fogalomjavaslatrol.
Tovibbd meghatirozza az dkocidium biincselekményét jellemzd szempontokat és
a buintetGeljards feltételeit, kifejezetten az eurdpai keretek kozott. Ily médon az ELI-
kutatds lehet6vé teszi az 6kocidium-blincselekmény azon elemeinek azonositdsit,
amelyek az uniés jogszabilyok elfogaddsdnak jogalapjit képezhetik. Ugyanakkor
a projekt elGsegiti a tudatossdg novelését és a timogatds Osszegyjtését Eurépaban
annak érdekében, hogy az 6kocidium biintette bekeriiljon a Rémai Statdtumba.
A projekt tdmogatja azokat a jelenlegi politikai és jogi intézkedéseket is, amelyek
célja az egész unidra kiterjedd és hatirokon dtnyulé gondossigi kotelezettség az dko-
szisztémak veszélyeztetésének, illetve tényleges kiterjedt kirosoddsinak, megsem-
misitésének vagy elvesztésének megakadalyozdsdra. Unids szinten kell megtiltani
minden természetes vagy jogi személynek az ckocidium elkévetésében vagy segi-
tésében valo részvételt, az ilyen magatartisokat biintet8jogilag kell szankciondlni.
Osszességében tehit harom f6 célkittizése van a kutatisi projektnek. Elgszor is
hozzéjirul az 6kocidium mint nemzetkozi blincselekmény elismeréséhez. Misod-
sorban szabalyozdsi modellt dolgoz ki az Eurépai Unié szdmdra az 6kocidium unids

26 Committee on Legal Affairs: 49-0112/2021 Report on the Liability of Companies for Environmental
Damage. 2020/2027(INI) (2021. méjus 10.). 9. para 12.

7 Committee on Foreign Affairs: 49-0039/2021 Report on the Effects of Climate Change on Human Rights
and the Role of Environmental Defenders on This Matter. 2020/2134(INI) (2021. mércius 10.). 11. para 11.
3 Ecocide Alliance: Who We Are? (E. n.) International parliamentary alliance for the recognition of
ecocide — Okocidium Szovetség, nemzetkozi parlamenti szévetség az 6kocidium elismerésére.
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szintd biintethetdsége érdekében. Végiil ugyancsak szabalyozasi modellt hatiroz meg
az okocidiumhoz ké6t6dé polgari jogi jogorvoslati lehetGségekrél, amely figyelembe
veszi a nemzetkézi magdnjogi vonatkozdsokat is.*

Az Eurépai Uni6 szervezetrendszerében mindenképpen beszamolhatunk az 6ko-
cidiummal kapcsolatos diskurzus felélénkiilésérsl. A zoldképviselSk részérdl jelentSs
timogatast nyert a koncepcié. Illetve, mivel egyre tobb tagillam timogatja indi-
vidualisan is a stlyos kérnyezetpusztitds biintethet8ségét, varhatéan unids szinten
is hasonl6 tendencidval szimolhatunk. Ezt ersiti meg a 2021 nyaran elfogadott,
2030-ig érvényes biodiverzitis-stratégia is, amely kifejezetten el8irja a kornyezet
biintetSjog dltali védelmérsl sz6l6 irdnyelv felilvizsgilatiban rejld lehetéségek
teltérképezését, ,koztiik az irdnyelv hatdlyianak kiterjesztését, valamint konkrét

rendelkezések beillesztését a blintetések tipusaira és mértékére vonatkozéan”.?

Egy eurdpai polgdri kexdeményezés az ckocidium jegyében

Az eurépai polgiri kezdeményezés egyediilallé lehetSséget biztosit arra, hogy
a polgarok széles korét érint6 kérdésekben befolydsolhassik az unids politikdkat
és jogalkotdst. Bar a polgari kezdeményezések valédi hatékonysiganak kérdése
megkérdgjelez6dik a bonyolult eljardsi és érvényességi szabdlyok miatt, napjainkig
a kozvetlen demokrécia legerdsebb unids eszkozeként dll az uniés polgarok rendel-
kezésére.’! A Legyen vége az ckocidiumnak Eurdpdaban: polgari kezdeményezés a Fold
Jogaiért elnevezést visel kezdeményezést 2012 oktéberében vették nyilvintartdsba.>
A kezdeményezés hirom {6 célkittizéssel rendelkezett:

»Felkérjik az Eurépai Bizottsdgot, hogy fogadjon el jogszabilyokat az 6kocidium, vagyis
az okoszisztémak kiterjedt kirosoddsdnak, pusztitisinak vagy elvesztésének betiltdsira és
megel6zésére és megakadalyozdsara.

Nyilvénitsak biintetendévé az 6kocidiumot, és biztositsdk, hogy természetes és jogi sze-
mélyek felelgsségre vonhatok legyenek az ckocidium elkévetéséért a parancsnoki feleldsség
elvének megfelelGen.

Tiltsak meg és akaddlyozzak meg az 6kocidiumot az eurdpai teriileteken vagy az unios
joghatosig ald tartozé tengeri teriileteken, valamint az EU-n kivili olyan cselekményeket,
amelyeket az EU-ban bejegyzett jogi személyek vagy unids polgirok kovetnek el.

Biztositsanak dtmeneti idészakot a fenntarthaté gazdasig megvalésitdsa érdekében.”®

¥ ELIL: Upcoming Projects: Ecocide (2021. augusztus 13.).

0 Eurépai Bizottsig: A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gaz-
dasdgi é Szocidlis Bizottsagnak: A 2030-ig tartd idészakra sz0l6 unids biodiverzitdsi stratégia. Hozzuk
vissza a természetet az életiinkbe! COM(2020)380 végleges (2020. majus 20.). 4.2.2.

31 Vo.: Kiss Lilla Néra — Sziebig Orsolya Johanna: Defining the Common European Way of Life
Exploring the Concept of Europeanness. Hungarian Yearbook of International Law and European Law,
9.(2021), 1. 111-131.

2 End Ecocide in Europe: A Citizens' Initiative to Give the Earth Rights. EC1(2012)000012.

3 Ref. Ares(2012)939067-02/08/2012. European Citizens Initiative: End Ecocide in Europe:
A Citizens’ Initiative to Give the Earth Rights. 2012. 3.
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A kezdeményezés indokoldsiban utal a bevezeté gondolatokban mar részletezett
kedvezétlen viltozasokra, mint az Gveghdzhatisi gazok kibocsitisdnak varhaté
novekedése és a bioldgiai sokféleség csokkenése. A szervezSk meglatisa szerint
sirgdsen Uj jogszabalyok elfogaddsa sziikséges, amelyek megvédik az embereket
és a bolygét, elésegitik, hogy a villalkozdsok 4j izleti modelleket dolgozzanak ki,
amelyek magukban foglaljik a zéldgazdasigban rejlé lehetGségeket és az eréforrasok
szlikosségének hatdsait, valamint biztositjik a jelenlegi és jovébeli generacidk élethez
val6 jogat.?* Bar a kezdeményezést 2013 janudrjaban visszavontik, fontos 1épésként
konyvelhetjiik el, hiszen els6 alkalommal kertilt be konkrétan az 6kocidium az uniés
diskurzusba mint 4j fogalom.

Utdlag természetesen csak taldlgatni lehet, de a 2010-es évek elején még a kezde-
ményezés sikere esetén is csekély eshetséggel 6sztonozte volna az Eurépai Bizott-
sagot 1j jogalkotdsi javaslat benytjtisira. Erdekes médon az uniés polgérok gyakran
fordultak az eurdpai polgiri kezdeményezés eszkozéhez, kifejezetten a tirsadalom
széles korét érint6 kornyezetvédelmi tigyekben. Azonban a nyilvantartdsba vett
kezdeményezések csupdn kis szdzaléka (kortlbelil 4-5) keriilt érdemben megvi-
laszoldsra az Eurdpai Bizottsdg dltal, tekintettel az érvényes gydjtési id6szakhoz
kotsds kovetelményekre. Tovabbd még ha sikeresnek is bizonyult az aldirdsgyjtési
procedura, a Bizottsig gyakorlatilag eddig egyetlen esetben, az egészséges ivévizhez
kot6ds javaslat kapesdn élt az érdemi kezdeményezés jogaval.*

Tagdllami torekvések

Ahogyan arra mér kordbban utaltam, egyre tobb uniés tagallam dént az 6kocidium
és a Rémai Statitum kiegészitésének tdmogatdsa mellett. Nem meglepd, hogy
az els6k kozott Svédorszdgban is jelentSs erk dsszpontosulnak a legsialyosabb
koérnyezetpusztité magatartdsok biintethet6sége mogott. A svéd Kereskedelmi
Szakszervezeti Szovetség3® és az Olof Palme Nemzetkozi Kozpont® vezetdi kozos
cikkben hivtik fel a figyelmet a 2022-ben esedékes Stockholm +50 konferencia
jelentGségére, ahol Svédorszdg Gjra megmutathatja, utt6éré a kornyezetvédelem
terén.’® Visszaemlékezve a fogalmi kérdésekre, a svéd kormdnyzé partok részérél
keresték meg a Stop Ecocide Foundationt, kifejezetten az ckocidium fogalmanak
meghatirozasa érdekében.

3% Ref. Ares(2012)939067-02/08/2012. 4.

% Gombos Katalin — Sziebig Orsolya Johanna: A polgari kezdeményezés mint a kozvetlen demok-
ricia eszkoze az Eurépai Unidban. Jegyzetek az Gj szabélyozds margéjara. Jogtudomdnyi Kizlony,
75.(2020), 12. 556-565.

3¢ The Swedish Trade Union Confederation.

37 Olof Palme International Center.

3% Az eredeti cikk a Svenska Dagbla lap hasibjain jelent meg, 2020. marcius 3-dn Criminalising
Large-scale Environmental Destruction cimmel (Kriminalisera storskalig miljoforstirelse).
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Franciaorszdg az egyik legfontosabb timogatdja az 6ndllé 6kocidium-
blncselekmény elfogaddsinak. Emmanuel Macron a 2019 nyardn rendezett
G7-talilkoz6 elétt kifejezetten kimondta, hogy az Amazonas térségében jobb me-
nedzsmentre van sziikség az ott zajlé 6kocidium megallitdsa érdekében. A 2020-ban
Périzsban megrendezett, klimavéltozassal foglalkozé taldlkozén elsopré tobb-
séggel timogattik az 6kocidiumot. Macron ekkor adott igéretet a jogi lehetGségek
teltérképezésére annak érdekében, hogy az 4j blincselekmény a francia jog részévé
valhasson.* 2021 éprilisdban a francia Nemzetgytilés megszavazta az Gj torvényt,
amely rendkiviili szigorral sijtana le a kérnyezetkarositokra. A vétkeseket 10 év
bortonre és 4,5 millié euré pénzbuntetésre is itélhetik. Barbara Pompili kérnyezeti
miniszter hangsulyozta, a térvénytervezet kifejezetten a nemzeti torténéseket cé-
lozza meg, példaul egy francia foly6 szennyezését. Egyuttal a kiszabhat6 kérnyezeti
birsigok 6sszegét is megnovelik, akdr 100 ezer eurd osszegre.*’ A Franciaorszdg
altal tervezettek — amelyek része az 6kocidiumszabalyozds — alapjaiban valtoztat-
hatjdk meg a polgirok eddigi életvitelét; nem csoda, hogy ellentétes alldspontok
alakultak ki.** A rendelkezések alapjan tobb vegetaridnus étkezést kell biztositani
az dllamilag finanszirozott étkezdékben. Tovdbba a francia reptilSterek bévitését
blokkolnd, és visszaszoritand a pazarlé miianyag csomagoldst. A felére kell csokken-
teni a talajbetonozas mértékét azdltal, hogy megtiltja a bevasarlokozpontok épitését
mezdgazdasigi teriileteken. A rovid id6tartamu jératokat (minden olyan belfoldi
jaratot, amelyre van alternativa, és vonattal kevesebb mint 2 éra 30 perc alatt célba
lehet érni) t6rolni kellene. 2024-t61 a legszennyezdbb jarmivek forgalmat korla-
tozzdk a virosokban, megnégyszerezve az alacsony kibocsatdsu 6vezetek szdmit.
Az évtized kozepétsl nem lehet energiaigényes hazakat bérelni, és 2040-t6] mér
nem lehet fosszilis tiizelanyagokat, dizelolajat vagy benzint haszndlé nehéz teher-
gépjarmiveket forgalmazni.®® A javaslatot 2021 jaliusdban jévdhagytik, azonban
a kornyezetvédelmi szervezetek jelent6s tiltakozdsat vivta ki, mivel az tiveghdzhatdsa
gazok kibocsdtisanak az 1990-es értékhez mért mintegy 40%-os csokkentésének
tervét elégtelennek tartjak.*

Bir a klimaintézkedések terén a francia jogszabily valéban alapot adhat kritikai
észrevételeknek, annak buntet6jogi vonatkozasai mindenképpen rendkiviil szigo-
ranak tekinthetk a jelenlegi eurdpai, sét, globdlis kornyezetben.

Belgium ugyancsak élen jir az 6kocidium tdmogatdsiban. A Z6ld Part mér
2020 juliusdban javaslatot nyujtott be a parlamenthez annak érdekében, hogy

39

Convention Citoyenne pour le Climat (CCC).

Incorporating Ecocide into French Law. The Ecologist, 2020. julius 15.

41 France Drafts "Ecocide’ Bill to Punish Acts of Environmental Damage. France24, 2021. aprilis 17.
42 A klimatSrvény részletes javaslata.

Gouvernement de la France: LAssemblée nationale adopte le projet de loi Climat et résilience
(2021. majus 4.).

# Natalie Huet: France’s New Climate Law Has Just Been Approved. So Why Are Activists So
Unimpressed? Euronews, 2021. julius 20.
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az 6kocidium nemzeti és nemzetkozi szinten is biintetendévé viljon.* Els6 eurépai
allamként szélaltak fel az 6kocidium érdekében 2020 decemberében a Nemzet-
kozi Blintet6birésag részes feleinek taldlkozdjan. Sophie Wilmes kiligyminiszter
telszélalasaban kifejezte Belgium tdmogatdsit: , Ezaton is szeretném megragadni
az alkalmat, hogy felhivjam a részes dllamok figyelmét a sulyos kornyezeti biin-
cselekmények tragédidjira. Belgium dgy véli, hogy hasznos lenne megvizsgédlni
annak lehetdségét, hogy az 6kocidium néven ismert biincselekményeket bevezessék
a Rémai Statitum rendszerébe a kévetkezd tléseink munkdjanak keretében.”*
Belgium djonnan alakult kormédnyanak programjdban kifejezett célként szerepel
az okocidium nemzeti és nemzetkozi szinten valé elismerése,*” és erre vonatkozdan
mir javaslat-elSterjesztés is tortént. *®

Luxemburg rendelkezik a misik legnagyobb ckolégiai labnyommal a vildgon,
igy a kornyezetvédelmi standardok adaptdldsa kiilonosen nagy sullyal esik latba.*’
2021 februarjiban Gusty Graas és Max Hahn képvisel6k kérdést intéztek a par-
lamentben az 6kocidium lehetséges elfogaddsival kapcsolatosan. Jean Asselborn
kiilgazdasigi és kiiliigy-, valamint Carole Dieschbourg kornyezetvédelmi, éghaj-
lat- és fenntarthat6 fejlddési miniszterek valaszukban kifejtették, hogy Luxemburg
mar megemelte a kdrnyezetvédelmi biincselekményekkel kapcsolatos birsdgokat és
a borténbuntetési kiiszobértékeket. Az 6kocidiumot bar eddig nem ismerik el a tor-
vényeikben, de késdbb erre lehet8ség adédhat. A két miniszter elmondta, el6szor
meg kell dllapodni annak egyértelm( meghatirozdsiban, valamint alaposan meg
kell vizsgélni a szomszédos allamok és az EU élldspontjét, gyakorlatét.*

Hollandidban a Dutch Party for the Animals elnevezési part nyujtott be parla-
menti javaslatot 2020 decemberében Okocidium: a béke elleni hidnyzd biincselekmény
cimmel.”! A kezdeményezés célja ugyancsak arra irdnyul, hogy a holland jog
integralja az 6kocidium bincselekményét, valamint timogassa annak nemzetkozi
elismertségét. A javaslat nem titkolt célkitzéseként azt tobb nyelven is elérhet6vé
teszi majd, mintat biztositva mas dllamok szdmadra is.

# Proposition de Résulotion visant & inclure le crime d’écocide dans le Statut de Rome de la Cour pénale
internationale et le droit pénal belge. DOC 55 1429/001 (2020. jalius 8.).

4 Intervention enregistrée de Mme la Vice — Premiére Ministre et Ministre des Affaires étrangéres Sophie
Wilmeés a l'occasion du Débat général de la 19¢ session de I Assemblée des Etats parties au Statut de Rome de
la Cour pénale internationale (é. n.). 1-4.

7 Rapport des formateurs — Verslag van de formateurs — Paul Magnette & Alexander De Croo (2020. szep-
tember 30.). 79 para 5.

48 Proposition de résolution visant a inclure le crime d’écocide dans le Statut de Rome de la Cour pénale
internationale et le droit pénal belge. Document parlementaire 55K1429.

4 A természeti erdforrdsok felhasznaldsirol és az 6kolégiai libnyomrél lisd World Overshoot Day (é.
n.).

0 A Réle des affaires Question écrite n° 3422. Sujet: Reconnaissance de I’écocide.

U Initiatiefnota van het lid Van Raan: «Ecocide: de ontbrekende misdaad tegen de vrede» 35690 Nr.
2(2020. december 23.).
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Finnorszag kiligyminisztere, Pekka Haavisto kilonleges beszédet mondott
az ICC részes felek konferencidja mellett rendezett eseményen, timogatva a sziget-
allamok 6kocidiumjavaslatat.

A spanyol kiligyi parlamenti bizottsig 2020 telén hatirozatot fogadott el,
amelyben felszélitja a kormanyt az 6kocidium nemzeti és nemzetkézi szintd biin-
cselekménnyé nyilvanitdsa lehet8ségének tanulmdnyozasira és Vanuatu, valamint
a Maldiv-szigetek altal tett javaslat timogathat6sdganak vizsgalatdra.

Kitekintés az Egyesilt Kirdlysdagra

Az Egyesilt Kirdlysig mar nem tagja az Eurépai Uniénak, ugyanakkor ér-
dekes kérdés, hogy a posztuniés idészakiaban miként reagdl a globilis és eurépai
kérnyezetvédelmi szabalyozasi tendencidkra. Virhatéan az unids tagsdggal egytt
jar6 kornyezetvédelmi standardokat megtartjik majd a szigetorszagban.” Az dko-
cidium tekintetében Natalie Bennett, a Z6ld Part kordbbi vezetdje nyujtott be
javaslatot. Amennyiben elfogadja, az a brit kormdny szilard elkételez8dését fogja
jelenteni az 6kocidium nemzetkozi timogatisa mellett, beleértve a Rémai Statitum
kiegészitését. A javaslat julius végén a Lordok Héziban zajlott vitdjin azonban
kidertlt, hogy tobb ellentétes nézet is akadalyozhatja annak elfogaddsit. Tobbek
kozott a Nemzetkozi BuntetSbirdsdg gyakorlati miikodése sordn felmerilt prob-
lémdk, mint példaul a joghatésagi kérdések is akadalyt képeznek a javaslat egyontetd
elfogadasa eltt.>

A javaslat kiilonlegessége, hogy els6 alkalommal teszi a jogi szabélyozds tirgyava
a 2021 tavaszan elfogadott 6kocidiumdefiniciét.>

Zirégondolatok, lehetséges szcendriok

Az dkocidiummal kapcsolatos lehetséges szcenarick kore jol lithatéan meghatd-
rozhaté. A koncepcié wjbéli teljes eltiinésére csekély eshetéség mutatkozik, hiszen
egyre tobb unids tagillam, s8t, az uniés intézmények is tdimogatéan lépnek fel.
Az uniés jog terén virhatéan mdédositani fogjik a kornyezeti karokért valé biin-
tetGjogi felelGsség jogi hatterét, igy érdekes lesz végigkovetni, vajon az 6kocidium

52 Lainclusién del delito de ecocidio en el Estatuto de Rome de la Corte Penal international y en el
Derecho Penal espafiol 161/001736.

3 Vo.: Jacquelyn MacLennan - Genevra Forwood: Environmental Law after Brexit. White & Case
LLP, 2021. marcius 9.

5% UK Parliament: Ecocide Volume 814 (2021. jalius 21.).

5 Environment Bill Amendment 287 support for an International Crime; Amendment 293D the
Full Definition, as a UK Crime.
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konkrétan bekertil-e az Gjonnan elfogadott jogi aktusba. Mivel a fogalom elsésorban
a véllalati felelgsség kérdése kapcsan mertilt fel, valészintGsithetd a kapcsol6dé uniés
jogforrasba a fogalom bizonyos szintl dtemelése, még ha nem is 6kocidiumként,
hanem bizonyos koncepciondlis megfontoldsok atvételével.

Véleményem szerint az ELI 6kocidiumkutatisa jelentGs hatdssal lesz a stlyos
kornyezeti karok unids szintd szabdlyozdsira. A modelljogszabily elfogadisa
az unios tagillamok szdmadra is segitséget nydjthat annak érdekében, hogy sajit
nemzeti szabalyozasuk keretében miként alkossanak Gj normékat vagy integraljak
az 6kocidium koncepciéjit. Az 6nallé, 6kocidiummal kapcsolatos unids jogszabaly
elfogaddsa mindenképpen nagy hatdssal lesz a tagdllamok jogdra, legyen az egy uj
irdnyelv vagy akdr rendelet. A pontos megjelenési formarél korai lenne még vitiba
bocsitkozni, legaldbbis jelen tanulmany kereteit mindenképpen meghaladja.

Az eurépai dllamok sora — a Benelux allamok, Svédorszdg, Finnorszag, Francia-
orszdg és Spanyolorszdg — mindenképpen érdeklédést mutat az dkocidium ird-
nydban. Egyes orszdgok mir eljutottak a nyilt timogatisig, azonban jogi alapokon
nyugvé elkotelez8désrdl csak ritkdn beszélhetiink. A z6ldlobbi egyre jellemz&bb,
bar a felsoroltak koziil tébben mindig is élen jartak mar a korabbi k6zdsségi szinti
koérnyezetvédelmi szabalyozis elémozditdsiban is.

Az uniés tendencidk 6sszefonédnak a globdlis trendekkel, elsésorban a Nemzet-
kozi BiintetSbirésig alapité okiratdnak kiegészitése kapcsin. A nemzetkézi biin-
tet6jog fontos irdny, ha a kérnyezeti kirok megitélését nézziik, azonban ebben
a vonatkozasban nem elhanyagolhaté az emberi jogok védelmét biztosité férumok
szerepe sem. Mdara nem vitds, hogy szoros 6sszefliggés van az emberi jogok élvezete
és a kornyezetmindség kozott, igy a harmadik generaciés emberi jogok védelme és
a klimaperek sora érdekes szint hozhat az 6kocidium nemzetkdozi jogi elfogadott-
sigiba.®® A globilis szinten megalkotott 0j definici6 utat fog taldlni a diskurzusba,
ennek példdjaként szolgil az ismertetett brit javaslat is.

A kornyezetvédelem djonnan felszinre kerils jogi koncepciéi koziil az 6kocidium
az egyik legfontosabb. Nemcsak globdlisan, de az Eurépai Unié és a tagillamok
szempontjabdl is fontos kérdés, timogatisukat adjik-e, és ha igen, milyen formaban
a kornyezet biintetdjogi védelme érdekében. A koronavirus-jarviny is rimutatott,
milyen érzékeny egyensuly van az emberiség joléte és a természet minésége kozott.
Napjaink katasztrofdi pedig megkertlhetetlenné teszik a kérdést: vajon szazadunk
végre elhozza-e a kornyezetvédelmi megfontoldsok felértékel6dését és ezzel egy uj,
fenntarthaté tirsadalmi gondolkoddsméd létrejottét.

% Vo.: Sziebig Orsolya Johanna: Emberi jogok a kornyezetrombolds drnyékdban. Az ekocidium és
az emberi jogok kapcsolédasi pontjai. Tustum Aequum Salutare, 17. (2021), 2. 85-98.
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Ecocide in the Law of the European
Union — Happenings So Far and Possible Scenarios

Abstract

Today’s increasingly frequent environmental disasters point out the negative consequences of climate
change, even in the European sphere. The international community and the European Union are
working to declare an effective action plan, focusing on sustainable thinking. At the same time, in
recent years, the idea of punishing individuals and companies that commit the most severe environ-
mental destructions has re-emerged. The ecocide’s history dates back to the 1970s, but it was long
removed from the negotiating palette of the International Law Commission and the states. However,
the issue of international criminalization has re-emerged. So, in the last decade, ecocide has gained
increasing support again. Efforts can be seen in the European Union to adopt a new ecocide law,
especially from the green lobby. Meanwhile, we are increasingly encountering the aspect of criminal
liability for environmental damage in the EU institutions’ discourse and in the Member States’ legis-
lation. The present study covers happenings so far, current processes and possible future scenarios.

Keywords: ecocide, European Citizens Initiative, environmental law, EU environmental policy,

climate change, International Criminal Court
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Szirbik Miklés!

Az Eurépai Uni6 versenyjoga a globdlis verseny
kihivésai és a bels6 piac kévetelményei kozott

Absztrakt

Jelen fejezet az dllami timogatdsok jogit, az 6sszefondddsok jogit, a kdzbeszerzések jogit, valamint
a harmadik orszagok versenytorzit6 intézkedéseit érint6 néhany kivalasztott aktudlis eurépai unios
versenyjogi diszkurzus bemutatdsival és értékelésével kivinja szemléltetni az EU-versenypolitika
aktudlis kihivisait a fesziilt globdlis kereskedelempolitikai helyzetben, és megolddsi javaslatokra
tesz kisérletet.

Kulesszavak: eurdpai bajnokok, dllami timogatdsok, kozbeszerzések, 6sszefonéddsok, bintetd vimok,

belsé piac, koz6s eurdpai érdek, belsé piacot torzité kilfsldi timogatisok, démping

Bevezetés — az eurépai versenyjog jelentdsége és aktudlis kihivdsai

Az Eurépai Unié (EU) versenyjoga mir az els6dleges jogforrdsok szintjén a belsé
piaci verseny korldtozdsit megakaddlyozandé6 olyan szabélyokat tartalmaz,?
amelyek a tagallamok k6zotti kereskedelmet hdtranyosan érinté magatartisokat
kivanjik visszaszoritani. Az eurépai versenyjog kimagaslé szerepe korintsem
meglepd, hiszen a versenyjog dltal megvédeni és hatékonyan miikodtetni hivatott
belsd piac?® nemcsak az eurdpai integricié egyik legsikeresebb eredménye, hanem
mdra a vildg legnagyobb egységes piaca, amelyben az uniés polgédrokat, valamint
az Eurépai Gazdasigi Térség allamai és Svijc dllampolgarait is beleszdmitva*

1

Adjunktus, Nemzeti K6zszolgilati Egyetem Eurépai K6z- és Magédnjogi Tanszék (e-mail: Szirbik.
Miklos@uni-nke.hu).

2 Az Eurépai Unié miik6désérél szol6 szerzédés VII. Cim: A versenyre, az adézdsra és a jogszabd-
lyok kézelitésére vonatkozé kozos szabilyok (101-109. cikkek). Ehhez lisd Gombos Katalin: Eurdpai
Jog. Az Eurépai Unid jogrendszere. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 293.

3 A bels8 piacrél bévebben: Szegedi Liszlé — Szirbik Miklés: Egységes (belsd) piac. In Ordégh
Tibor (szerk.): Az Eurdpai Uni szakpolitikai rendszere. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, meg-
jelenés alatt.

* Az Eurépai Gazdasigi Térségrol sz616 1992. évi szerz8déssel a bels piacot kiterjesztették Nor-
végidra, Izlandra és Liechtensteinre, mig Svéjc egy kiilon kétoldalu megédllapodassal térsult. Lasd
Gombos Katalin (2019): i. m. 225.
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mailto:Szirbik.Miklos@uni-nke.hu
mailto:Szirbik.Miklos@uni-nke.hu
https://doi.org/10.36250/01049_08

Szirbik Miklés

nagyjdbol félmillidrd ember él. Gazdasdga méretének koszonhetéen® az EU a vilag
legnagyobb szolgaltatéjinak mingsiil, és a kozvetlen kiilfoldi befektetések legfébb
globalis célpontja.® E szdmok tikrében nem meglepd, hogy az integrilt Eurépan
belili kereskedelem mér a 2010-es években a vildgkereskedelem termékeinek
17%-4t tette ki, a szolgdltatdsok tekintetében pedig el6kels 28%-ot is elért.”

Ezek a kétségteleniil latvanyos teljesitmények ugyanakkor nem rejthetik el azt
a tényt, hogy napjainkban globilis méretd bizonytalansdg van kialakuléban, amelyet
tokoz6dé politikai és vildggazdasagi fesziltségek fltenek. Ebben a kérnyezetben
egyre nehezebb az EU gazdasigi és politikai érdekeinek érvényesitése. A {6 kérdés
az eurépai dontéshozok szamara ennek megfelelen az, hogy miként tudjik segi-
teni az eurdpai véllalatokat a globdlis versenyben anélkil, hogy Eurépa lemondjon
a gazdasdgi sikerét szavatold versenyjogi sztenderdekrdl egy olyan kérnyezetben,
ahol az EU versenytdrsai az eurépaitdl részben alapvetéen eltéré gazdasagpolitikai
filozéfia alapjan alakitjik a kilgazdasdgi kapcsolataikat. Az eurdpai kozvéle-
mény kezdi felismerni, hogy versenytirsaink gazdasdgi és technoldgiai térnyerése
szdmos szektorban Eurépa technolégiai fiiggéségéhez vezet az amerikai és kinai
oridscégekkel szemben, ami egyre inkdbb lek6szoné palyara litszik kényszeriteni
az eurépai gazdasigot. Nem véletleniil jelennek meg a magyar és nemzetkozi iro-
dalomban egyardnt az eurépai versenypolitika dtgondoldsat siirget$ vitaanyagok.®
Jelen fejezet néhdny aktudlis versenyjogi diskurzus bemutatdsdval és értékelésével
probélja szemléltetni a helyzetet, és megoldisi javaslatokat tenni.

Megtorlé vamok dltal kdrosult eurépai vdllalatok kompenzildsa az dllami
tdmogatdsok joga szempontjibol

Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 107. cikke értelmében
vett dllami timogatdsok jogdban egyre fontosabb kérdés, hogy az uniés jog kere-
tein belil hogyan lehet kompenzélni olyan eurépai vallalatokat, amelyeket 6nhi-
bajukon kiviil hitrinyosan érintenck az EU és harmadik orszdgok kereskedelmi
konfliktusai sordn kivetett megtorlé vimok, illetve egyéb retorzids intézkedések.

*  Lasd az aktudlis adatokkal kapcsolatban: Eurdpai Bizottsig Kereskedelmi Féigazgatosiga: Sta-

tisztikai iitmutats (2020. augusztus).

¢ Eurépai Bizottsag: Fehér kinyv a kiilfoldi tamogatdsok tekintetében az egyenls versenyfeltételek biz-
tositdasarsl. COM(2020)253 végleges (2020. junius 17.). 5.

7 Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsag kizleménye az egységes piaci intézkedéscsomag felé: A magas szinten
versenyképes szocidlis piacgazdasagért. 50 javaslat az egyiittes munka, vallalkozds és a cserekapcsolatok
Javitdsa érdekében. COM(2010)0608 végleges (2010. oktéber 28.).

&  Michael Acton: ‘European Champions’ Policy Likely to Focus on More Competition, Not Less.
Milex, 2020. februdr 17.; Fehér Gyula: Ezt kell tenniink, hogy ne vérezziink el a globalis technolégiai
habortban. Vilasz Online, 2020. november 25.; Christoph Herrmann — Simon Guilliard: Ein , Trade
Conflict Compensation Fund* fiir europdische Unternechmen. ExZW, (2021). 565.
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Az ilyen szerencsétlen helyzetbe kertil$ vallalatok olykor sulyos gazdasdgi kdrokat
szenvednek el,” és a kompenzaldsuk mellett allast foglalé nemzetkézi szakirodalom
kollaterdlis dldozatként, illetve innocent bystander companies avagy ,artatlanul stjtott
vallalatként”'® hivatkozik rajuk. A legalabb kozepes tavon tartésan fesziltnek
nevezheté globdlis kereskedelmi kérnyezetben az ilyen eurdpai villalatok kore
vélhetSen tovibb fog bdvilni, nem utolsésorban annak is kdszonheten, hogy
az EU is az egyre keményebb fellépés irdnydba mozdul el a kereskedelmi vitdk
kezelésekor. A Bizottsdg idevagé aktudlis kozleménye!? példaképpen a kereskede-
lempolitika feliilvizsgalatit szorgalmazva az EU — sziikség esetén — 6ndll6 érdek- és
jogérvényesitési képességének javitdsdra fekteti a hangsulyt, és kifejezetten vallalja,
hogy a multilateralizmus alapvetd timogatdsa mellett készen dll konfliktusos hely-
zetekben stlyosabb intézkedéseket is kezdeményezni az érdekeit sérté harmadik
orszagokkal szemben.

A megtorlo vamot kompenzdld intézkedés dllami tamogatdsi megitélése az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése alapjin

A harmadik orszagok dltal elfogadott jogsérté megtorlasok esetében kézenfekvd
megoldas lenne az artatlan vallalatokat éré kdrok kompenzaldsa annak érdekében,
hogy az EU és tagillamai kevésbé legyenek kitéve az ilyen zsaroldsi lehet6ségeknek.
Megtelels kompenziciét maga az EU is nyujthatna, illetve a kérdéses retorziét
elszenvedd vallalat székhelyéiil szolgalé tagillam.” Amennyiben a kompenzécié ki-
fizetésérdl az érintett tagdllam hatésdga dont, agy felmeriil a kérdés, hogy az érintett

? Példaul akdr 15%-ig terjedd vimok az EU-bél szdrmazé acél- és aluminiumipari termékekre

az USA részérdl, amely vimok WTO szerinti jogszerGsége vitathato, lisd Julia Howald et al: Fairer
Handel oder Protektionismus? Handelspolitische Schutzmafinabmen der USA. Koln, Bundesverband der
Deutschen Industrie e.V., 2020. december 8.

10 P¢lddul az Amerikai Egyesiilt Allamok ltal kivetett, az eurépai vallalatokat sjté vamokat
az Airbus villalatnak Eurépdban nydjtott timogatisok miatt vezette be az USA, mégis a kdrosult
eurépai véllalatok teljesen mds szektorokban voltak aktivak, mint maga a konfliktus alapjiul szolgilé
Airbus. Lasd: Christoph Herrmann — Guilliard Simon: Zur Entschidigung Unbeteiligter bei der
Verhingung von Strafzollen. EuZW, (2020). 699.

1 Az EU esetleges WTO-jog szerinti felelgsségre vonhatésagit targyaljak ebben a kontextusban
Marco Bronckers — Sophie Goelen: Financial Liability of the EU for Violations of WTO Law:
A Legislative Proposal Benefiting ‘Innocent Bystanders’, Legal Issues of Economic Integration.
Kluwer Law International, 39. (2012), 4. 399—-418.

12 Eurépai Bizottsag: A4 Bizottsag kizleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gaz-
dasdgi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A kereskedelempolitika feliilvizsgdlata. Nyitott,
Jenntarthatd é batdrozott kereskedelempolitika. COM(2021)66 végleges (2021. februar 18.). 3.1. pont.
13 E két lehet6ség koziil az EU altal nydjtandé kompenzicié mellett érvelnek Herrmann—Guilliard
(2021): i. m. 565.: egyenesen egy Eurépai Kompenzaciés Alap létrehozdsit stirgetik.
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intézkedés tiltott dllami tdmogatdsnak mingsil-e az EUMSZ 107. cikke alapjin, és
ha igen, kivételesen jogszeri lehet-e az adott kompenzicié.

Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett dllami timogatés fogalmardl sz6l6 bizottsigi kozleményben (a tovdbbiakban:
Allami Tamogatdsok Kézlemény) foglaltak alapjin az ilyen kompenzacié allami
forrdsbdl szirmazna, hiszen a nemzeti hatésidgok az adott tagallam koltségveté-
sébdl folyésitandk azt.’> Az EUMSZ 107. cikke értelmében vett gazdasdgi elény
megillapitisa szempontjibdl kizdrélag az intézkedésnek az adott véllalkozdsra
gyakorolt hatdsa relevins, mig az dllami beavatkozds oka és célja nem mérvads.*®
Kizirt ugyanakkor a gazdasdgi elény megléte a jogellenesen beszedett adok vissza-
téritése esetében,!” igy ezt a logikdt a harmadik orszdgok dltal kivetett jogsérté
vamokra kiterjesztve juthatndnk arra a kovetkeztetésre is, hogy egy kompenziciés
intézkedés nem mindsiilne uniés versenyjogi értelemben vett allami timogatisnak.
Ennek ugyanakkor ellentmond azon itélkezési gyakorlat, miszerint egy jogsérté
hatésdgi magatartisért jaré kartalanitds kifizetése nem biztosit gazdasigi elényt,
ugyanakkor az ilyen kartalanitds utélagos kiterjesztése allami tdmogatdsnak mi-
nésiilhet.'® Rdaddsul a jelen fejezetben vizsgilt esetekben a kompenzalni kivint kart
nem ugyanaz a hatésig okozza, amely a kompenzaciét nydjtja, hanem egy harmadik
orszag. Igy a kiresemény leginkabb egy kiilsé eseménynek minGsiil, amely esemény
altal okozott gazdasdgi hatranyt kompenzilja a tagallam, akarcsak természeti csa-
pasok vagy mds rendkiviili események dltal okozott karok helyreallitisira nydjtott
timogatdsok esetében.” A fentiek alapjin a (jogsérts) megtorlé jogi aktusok okozta
karokat kompenzilé tagillami intézkedés minden tovdbbi nélkiil gazdasagi elénynek
mindsil, és ezdltal kimeriti a tilos dllami tdimogatis fogalmat. Az igy nyujtott
gazdasdgi elény szelektivnek is mindsiil az EUMSZ 107. cikke értelmében, hiszen
a kompenzicié csak olyan kivalasztott, drtatlan véllalatoknak jir, amelyeket vélet-
lenszerden stjt egy harmadik orszdg dltal foganatositott intézkedés.?® Tekintettel

4 Bizottsigi kozlemény az Eurépai Unié mikodésérsl szol6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdé-
sében emlitett allami timogatds fogalmarél. 2016/C 262/01.

15 Allami Tamogatisok Kézlemény (2016/C 262/01) 48. pontja értelmében allami forrds a kozszféra
minden eréforrdsa, ideértve az dllami szint alatti (decentralizalt, szovetségi, regiondlis vagy mds)
jogalanyok erdforrdsai.

16 Allami Tamogatisok Kézlemény (2016/C 262/01) 67. pont.

7 A Birésag 61/79. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato tigyben 1980. marcius 27-én
hozott itéletének 29-32. pontjai.

18 A Torvényszék T-64/08. sz. Nuova gazdasigi Terni Industrie Chimiche SpA kontra Bizottsdg
tgyben 2010. julius 1-jén hozott itéletének 59-63. és 140-141. pontjai.

9 Ezeket az eseteket az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdés b) pontja marpedig allami timogatdsként
definidlja.

20 Kizarélag a ,pusztin dltalinosan alkalmazandé intézkedések”, tehat amelyek nem csak bizonyos
villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését részesitik elényben, nem tartoznak az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdésének hatédlya ald, ugyanakkor a gazdasigi szerepléket elényben részesits in-
tézkedések koziil azok tekintenddk kotelezden dllami tdimogatdsnak, amelyek szelektiv médon biz-
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arra, hogy a tagallamok dltal nyujtott kompenzacié esetében nem biztosithaté, hogy
minden tagillam azonos mértékben nyujtson kompenziciét a harmadik orszagok
megtorl6 intézkedései dltal okozott kdrok kompenzalsira, az adott esetben nydjtott
egyedi tagillami kompenzicié mindenképpen torzitja a versenyt, és ez a folyamat
mar dnmagdban érinti a tagillamok kozotti kereskedelmet,? igy a jelen fejezetben
vizsgdlt kompenzdciék minden tovdbbi nélkiil unids versenyjogi értelemben vett
allami timogatdsnak mindsiilnek, amelyeket a tagallami hatdésag koteles a Bizottsig
felé bejelenteni.

Kivételesen jogszerii dllami tamogatdsok

Az adott kompenzicié, amennyiben nem nyujthaté kivételesen csekély 6sszegi
timogatasként,? az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szigoru kivé-
telek® alapjan nyudjthat6 csak 6sszhangban az uniés dllami timogatdsi szabalyokkal.
Ezek a kivételek mindkét bekezdésben jellemz8en foldrajzi, szocidlis, gazdasig-
tejlesztési vagy egyéb specifikus kritériumokhoz kotott tényéllasok, amelyek nem
alkalmazhatok a jelen fejezetben vizsgalt esetcsoportra.

Az egyetlen potencidlisan alkalmas jogcim az EUMSZ, 107. cikk (3) bekezdés b)
pont elsé fordulata értelmében vett ,valamely k6z6s eurépai érdeket szolgilé fontos
projekt megvaldsitisinak elémozditisira nydjtott timogatas” lenne. Erre az eurépai
versenyjogi gyakorlatban eddig ritkdn alkalmazott jogcimre® az utébbi években
egyre nagyobb figyelmet forditanak a szakmai déntéshozék abban a diskurzusban,

tositanak elényt bizonyos villalkozédsok vagy véllalkozasok bizonyos csoportjai, illetve bizonyos gaz-
dasagi dgazatok szdmara. Lasd Allami Tamogatisok Kézlemény (2016/C 262/01) 117-118. pontok.
2 E két tényallasi elemet a Bizottsdg jellemz8en egyiittesen vizsgilja, és azok meglétét vélelmezi,
ha az illam gazdasigi elényt nydjt bizonyos vallalatoknak, vagyis ha az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdés tobbi tényalldsi eleme fennall. Lasd Allami Tamogatasok Koézlemény (2016/C 262/01)
186-187. pontok.

22 Barmely harom pénziigyi év id8szakdban az egy és ugyanazon villalkozis részére odaitélt csekély
Osszegl timogatds osszege tagdllamonként nem haladhatja meg a 200 000 EUR-t, igy ez a tdmoga-
tasi forma sok véllalat esetében mar nem nyujthaté, hiszen a haroméves keretet mar felélték, illetve
a nyujthaté osszeg nem elegendd a kivetett vimok altal okozott kirok kompenzalasira. Lisd: A Bi-
zottsdg 1407/2013/EU Rendelete (2013. december 18.) az Eurépai Unié miik6désérdl szol6 szerzédés
107. és 108. cikkének a csekély 6sszegl timogatdsokra valé alkalmazasardl 3. cikk (2) bekezdését.
2 Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésben foglalt kivételcsoport ugynevezett abszolut kivétel, hiszen
a szerz6dés erejénél fogva megengedett kivételeket tartalmaz. Ezzel szemben az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésben felsorolt kivételek tekintetében a Bizottsig mérlegeli, hogy helyénvalé-e a kivételre
val6 tagallami hivatkozds. Lasd Virnay Erné — Papp Ménika: Az Eurdpai Unid joga. Budapest, KJK-
KERSZOV, 2005. 758.

2+ Hasonl6 kovetkeztetésre jutnak Herrmann—Guilliard (2021): i. m. 565.

% A Bizottsdg ezt a rendelkezést eddig a légi jarmiveket gyart6 eurdpai Airbus véllalatnak nyujtott
tdmogatdsok keretében vizsgilta: C-(2002)481. sz. hatdrozat Staatliche Beihilfe N 533/2002 —

Deutschland; illetve energiatakarékossdg és kornyezetvédelem szempontu tdmogatisok esetében:
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amely keretében megoldasokat keresnek az eurdpai gazdasigi érdekeket veszé-
lyeztetd, a jelen fejezet bevezetésében mar tirgyalt globdlis kihivisokra. A német
Szovetségi Gazdasigi és Energiatigyi Minisztérium 2019 februdrjiban kiadott
stratégiai irdnymutatdsa példdul a kozos eurdpai érdekre hivatkozva egyenesen
ugy fogalmaz, hogy Eurépanak és Németorszdgnak a kézelmiltban tandsitott
magatartdshoz képest sokkal erételjesebben kell fellépnie harmadik orszdgok altal
elkovetett versenytorzitdsok ellen az eurdépai gazdaségi szereplék védelme érdekében,
és ennek a szemléletviltisnak kifejezetten az unids allami timogatdsi szabdlyok fe-
lilvizsgalatdra, adott esetben sziikséges reformaldsara is ki kell terjednie.?® Hasonl6
illaspontra helyezkedik a Bizottsig Uj eurdpai iparstratégia elnevezésii kozleménye
is.?” Ezenfelul Franciaorszig és Németorszag mellett Lengyelorszag és Olaszorszag
is az unios versenyszabalyok kiigazitdsit stirgetik.?

Eurdpai érdeket szolgdld tamogatdsként nyiijtott kompenzdcic lehetisége

A fentiek alapjin érdemes részletesebben megvizsgilni, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdés b) pont szerinti kozos eurdpai érdek alkalmas jogalap lehet-e a jelen
tejezetben tirgyalt kompenzalé timogatdsokhoz.

A Bizottsig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés alkalmazdsa sordn tdg jog-
értelmezési és mérlegelési jogkorrel rendelkezik,?” ami alapvetSen kedvez a jelen
tejezetben tirgyalt esetlegesen 4j jogalkalmazdsi irdnyok kialakitdsinak. Ugyan-
akkor ezt a rendelkezést a Bizottsdgnak eddig ritkdn volt alkalma konkretizilni, és
az Eurépai Birésag is csak kevés eljarasban vizsgilta.’® Az eddigi konkrét tigyekben
hozott dontéseknél fontosabb timpontként szolgilhat a Bizottsig kozleménye
az eurépai kozérdeket képvisel6 jelentSs projektek megvaldsitisinak elémozditisira
nyujtott allami timogatas belsé piaccal valé osszeegyeztethetSségének elemzési

a Bizottsdg 1981. december 15-én hozott hatdrozata. Eurdpai Kézésségek Hivatalos Lap, 1982 Nr. L
37/29.

% Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie: Nationale Industriestrategie 2030. Strategische
Leitlinien fiir eine deutsche und europdiische Industriepolitik. Berlin, BMWE, 2020. 15.

27 Eurépai Bizottsdg: 4 Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak,
a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régick Bizottsaganak: U} eurdpai ipar-
stratégia. COM(2020)102 végleges (2020. mércius 10.). 6-7.

8 Kilonosen, de nem kizdrélag a kiilfoldi dllami timogatds és a védett piacok dltal okozott esetleges
torzuldsok kezelése érdekében, ldsd a négy orszag kormdnytagjai altal a Bizottsag részére 2020. feb-
rudr 4-én megkiildstt levelet: Peter Altmaier — Stefano Patuanelli — Bruno Le Maire — Jadwiga
Emilewitz: Margrethe Vestager biztos asszonynak irt nyilt levél. Politico, 2020. februdr 17.

2 (C-456/00. sz. Franciaorszig kontra Bizottsdg, 33. pont; C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 30. pont.

30 C-62/87. és 72/87. sz. Exécutif régional wallon és SA Glaverbel kontra az Eurépai Ko6zésségek
Bizottsdga egyesitett igyben 1988. mércius 8-dn hozott itélet; C-730/79. sz. Philip Morris Holland
BV kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsiga tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itélet.
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kritériumair6l®! (a tovabbiakban: Eurépai K6zérdek Kozlemény). Az Eurépai
Kézérdek Koézlemény szigordan komplex projektek meglétéhez koti a timogatds
jogszeriségét, igy a jelen fejezetben vizsgalt kompenziciok is csak egy kidolgozott,
integralt gazdasagpolitikai stratégia elemeként jelenhetnek meg, amely stratégia
idedlis esetben tobb tagillam aktiv részvételével jir,* a timogatdst nyujté tagallamok
gazdasigdn tilmenden is pozitiv hatdst gyakorol az eurépai gazdasig egészében, és
lényegesen hozzdjarul az uniés célkitizések megvalésitasihoz, példaul az Eurépa
2020, az eurdpai energiabiztonsagi stratégia, az Integrilt iparpolitika a globalizicié
kordban, illetve mds kiemelt cél eléréséhez.>?

A fentiekben ismertetett eurépai kozos célok megvalésitisihoz jol illeszkedd
eszko6z lehet a harmadik orszdgok retorzids eszkozei dltal karosult eurdpai valla-
latok kompenzicidja egy komplex program keretében. Ezt a kovetkeztetést nem
utolsésorban a Bizottsdg dltal kozzétett, a harmadik orszagok altal nydjtott timo-
gatdsok tekintetében az egyenld versenyfeltételek biztositdsit célzé Fehér konyv3* is
aldtimasztja. Ebben a dokumentumban a Bizottsig kifejti,* hogy a kereskedelmi
vitdk keretében a harmadik orszdgok dltal foganatositott tisztességtelen gyakorlatok
ellensilyozasdra irdnyul6 uniés intézkedések dltaliban a kir megsziintetése érde-
kében a kiilfoldi versenytarsak altal kapott timogatds utdni kiegészité importvim
formdjat oltik, és arra is raimutat, hogy az EU versenyjogi eszkozei korlatozottak.
Mishogy fogalmazva, az EU jelenleg nem rendelkezik sajit eszkozokkel a jelen
tejezetben vizsgalt vimok kompenzdldsira, igy a tagdllamok dltal nydjtani kivint
timogatds lenne az egyetlen alkalmas és arinyos eszkoz. Az igy vazolt, potencidlisan
konfliktusos kiilgazdasdgi vitdkban kivetett jogellenes vimok okozta kockdzatokat
tehat kezelhet6vé tenné a vimok altal okozott kdrok szigorian ardnyos kompenza-

lisa az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan.

1 A Bizottsig kozleménye az eurépai kozérdeket képvisel§ jelentSs projektek megvaldsitasanak
elémozditisdra nyujtott dllami timogatds belsS piaccal valé osszeegyeztethet8ségének elemzési
kritériumairél. 2014/C 188/02.

32 Legalabbis ,rendszerint” tobb tagillam részvételével, lasd az Eurépai Kozérdek Kozlemény
(2014/C 188/02) 3.2.1. 16) pontjit. Ezt az érvelést elutasitja Christian Calliess — Matthias Ruffert:
Vertrag iiber die Europdische Union. Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union Kommentar.
Miinchen, Beck, 2016. Art. 107 Abs. (3) b) AEUYV, 56., 57. pontok, akik akir egyetlen tagillam
tdmogatdsi intézkedésére is alkalmaznik az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontjit azon meg-
fontolds alapjin, hogy az adott tdimogatasi intézkedés targyi célja akkor is szolgdlhat k6zos eurdpai
érdeket, ha csak egy tagdllam nyujtja a timogatdst, de a kedvezményezett villalat tevékenysége vagy
stratégiai jelentSsége indokolja az eurépai érdek meglétét.

33 Lésd bévebben az Eurépai Kézérdek Kozlemény (2014/C 188/02) 3.2.1. pontban foglalt 4ltaldnos
kumulativ kritériumokat.

34 Eurépai Bizottsaig COM(2020)253 végleges.

35 Lasd Eurépai Bizottsaig COM(2020)253 végleges 3.1., valamint 3.2. pontjait.
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Ertékelés

A fenti vizsgilatok alapjan alkalmas jogalapot nytjthat az EUMSZ 107. cikk (3) be-
kezdés b) pontjdban foglalt k6zos eurépai érdeket szolgilo projektek timogatdsdnak
lehet6sége annak érdekében, hogy a tagdllamok hatékonyan meg tudjik védeni
az eurdpai véllalatokat az azokat érintd, esetlegesen jogellenes vimokkal szemben.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Bizottsignak nagyobb hangsulyt kell fek-
tetnie a szigoru dllami timogatdsi szabélyok gyakorlatiasabb, olykor megengedbb
kezelésére, ami viszont nem vezethet az innovicié és versenyképesség szempontjibél
elengedhetetlen eurépai versenyjogi sztenderdek erodildsahoz. Végezetiil arra is ér-
demes emlékeztetni, hogy a tagdllamoknak koordinaltan kell fellépnitik az Eurépan
kiviili nagy versenytdrsaik megtorlé vimjaival és egyéb intézkedéseivel szemben.
A jelen fejezetben ismertetett EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja értelmében
vett jogcim ugyanis nem véletlendl koti az dllami timogatas tilalma aldli felmen-
tést kozos érdekeket megvaldsitd, tobb tagallamot bevoné programokhoz, hiszen
a tagdllamok dltal kolesonos koordindcié nélkil nydjtott kompenzaciék hétranyos
helyzetbe hoznik a szerényebb fiskalis lehet6ségekkel rendelkezé tagdllamokat
a tobbiekkel szemben. Ennek okdn a szakirodalomban egyesek a tagillamok dltal
nytjtandé timogatisokat vészmegoldasként javasoljak kezelni, és helyettiik egy
egységes eurépai kompenzaciés mechanizmus létrehozdsit javasoljak, eurépai
forrasokbdl torténd finanszirozassal.*® Egy ilyen intézményesitett eszk6z elénye
valéban az lenne, hogy egy tagillam sem kertilne hitranyos helyzetbe, és az dllami
timogatasi szabdlyok olykor id6igényes alkalmazasat is megkeriilné ez a megoldas,
hiszen az uniés intézmények dltal folydsitott kompenzicidkra nem alkalmazandé
az dllami timogatdsokra vonatkozo tilalom. Ugyanakkor a mechanizmus létrehozasa
hosszadalmas folyamat lenne, igy a tagillamok 4ltal egymads gyakorlatit koordindlva
nydjtott timogatds hamarabb vezetne kézzelfoghat6 eredményekhez.

A belsé piacot torzit6 kiilfoldi timogatdsok

A jelen fejezet Megtorls vamok dltal kdrosult eurdpai villalatok kompenzdldsa az dllami
tdmogatdsok joga szempontjdbol cimi alfejezetében tdrgyalt, harmadik orszdgok 4ltal
kivetett vimokhoz hasonléan tovabbi kihivést jelent az EU és tagallamai szdmara
a belsd piacot torzité kilfoldi timogatdsok okozta versenyhdtrany. Az Eurépai
Szamvevészék egy 2020-ban megjelent jelentése®” példdul kimutatja, hogy a kinai
allam dltal egyes kinai vallalatoknak nydjtott timogatdsok az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiilnének, amennyiben
azokat valamely uniés tagillam nyujtand. Ez a jelentés azt is kifejti, hogy ez az el-

3 Herrmann—Guilliard (2021): i. m. 565.

7 Eurépai Szamvevészék: Az Unid vdlasza Kina dllamilag vezérelt berubdzdsi stratégidjara (2020).
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térd bandsmad torzitja a versenyt az EU belsé piacan,®® hiszen az érintett véllalatok
az dllami forrdsoknak koszonhetéen versenyelénybe keriilnek az eurdpai gazda-
sdgban az eurdpai véllalatokkal szemben a termékek és szolgiltatisok bedrazisa,
illetve az eurépai villalatok felvdsirldsa sordn. A magyar gazdasig szempontjibél
is névekedni latszik a nem eurdpai uniés tagillambdl irdnyitott villalatok szima.
A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése alapjan 2016-ban a Magyarorszigon
miik6ds kalfoldi leanyvdllalatokat 110 kilonb6zé orszagbdl iranyitottik, és
a tulajdonosok 71%-anak székhelye az Eurépai Unié valamely tagillaméban volt,
ugyanakkor az emlitett targyévben az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett Korea és
Japén is elkel§ helyen szerepeltek, Kina pedig elsé alkalommal jelent meg a brutté
hozzdadott értékbdl vald részesedés alapjan a 10 legjelent8sebb végss irdnyité orszig
kozott.? Az EU gazdasigiban jelen 1évS kilfoldi irdnyitdsa véllalatok ardnya is
hasonlé mértékben novekszik.** A Bizottsdg az igynevezett 4j eurdpai iparstratégia
részeként vallalkozott azon kérdés vizsgilatira, hogy miképpen lehet megerdsiteni
az EU szubvenciéellenes eszkozeit.*!

A leggyakoribb versenytorzitd intézkedések

A fentiekben vizolt vizsgilatai eredményeként a Bizottsdg 2020. junius 17-én
a kilfoldi timogatdsok tekintetében az egyenl6 versenyfeltételek biztositasardl sz6lé
Fehér konyvet tett kozzé.* A dokumentum alapjaul szolgilé kutatdsok a kovetkezd
tevékenységeket, illetve finanszirozasi konstrukcickat mutattdk ki, amelyeken ke-
resztil a harmadik orszdgok hatdsigai torzithatjik a belsS piac versenyét. Ahogy
az aldbbiakban ismertetett konstrukcidk szerkezetén is jol lithatd, jellemz8en olyan
intézkedésekrél van sz6, amelyek a hagyomdnyos értelemben vett dllami timoga-
tisnak mingsiilnének, amennyiben azokat egy tagillam nydjtand, és amelyekre
ebben az esetben az EUMSZ 107. cikk (2), valamint (3) bekezdéseiben foglalt szi-
goru korlatok lennének alkalmazandok. Kilfoldi allamok gazdasagi elényt (példdul
vissza nem téritendd timogatds) vagy olcsébb finanszirozést biztosithatnak az uniés
villalkozdsnak (példdul egy EU-ban székhellyel rendelkezé lednyvallalatnak).
A kilfoldi hatésigok ezenfelil az EU-n kiviili anyavallalatoknak is biztosithatnak
gazdasigi elényt (példdul szelektiv 6sztonzdket nyujté tirsasigiadé-rendszerek
alkalmazdsdval), amely anyavéllalatok ezt kovetSen a villalatcsoporton beliili

3% Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 6, 15, 52.

% Kozponti Statisztikai Hivatal: 4 Magyarorszdgon miikods kiilfoldi irdnyitdsii lednyvdllalatok tevé-
kenysége a 2016. évi végleges és a 2017. évi elbzetes adatok alapjan (2017). 7.9. pont.

40 Eurépai Bizottsag COM(2020)253 végleges 6—7.

“a Eurépai Bizottsig: 4 Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsagnak é a Régick Bizottsdganak: A kereskedelempolitika feliilvizsgdlata.
Nyitott, fenntarthats és hatdrozott kereskedelempolitika. COM(2021)66 végleges (2021. februdr 18.).
4 Eurépai Bizottsig COM(2020)253 végleges.

143



Szirbik Miklés

tgyletekkel finanszirozzdk az EU-ban taldlhaté lednyvallalataikat. Az érintett
véllalkozdsok tovabbd kedvezményesen — vagyis a piaci drakhoz és kondicikhoz
képest lényegesen kedvezdbb feltételek mellett — részestilhetnek finanszirozdsban
kozvetleniil kiilf6ldi bankoktol, kilfoldi allamok utasitisira. Az ilyen tdmogatdsok
egyrészt a piaci drndl, adott esetben akdr a koltségeknél alacsonyabb dron torténd
alakinaldsokhoz vezethetnek kozbeszerzési eljirisok keretében, ami a stratégiai
szempontbdl fontos piacokon valé jelenlét elérésében, tovabba a kritikus és jelentés
infrastruktardkhoz valé kivaltsdgos hozzaférésben segitheti a kedvezményezett
véllalatokat az eurdpai versenytarsaikkal szemben. A Bizottsig kiilon kiemeli, hogy
a jelenleg hatélyos uniés versenyjogi el6irdsok, avagy az unids trosztellenes, illetve
az osszefonéddsok ellenérzésére vonatkozo rendelkezések nem veszik kifejezetten
figyelembe, hogy egy gazdasigi szerepld kilfoldi timogatdsok kedvezményezettje
volt-e, igy sem a Bizottsdg, sem a tagillamok nem tudnak jogszerten elsédlegesen
ezen az alapon beavatkozni. Ezenfelil az dllami timogatasokra vonatkozoé tilalom
sem alkalmazhatd, hiszen a timogatdst nem egy tagallami hatésdg nydjtja.

Lebhetséges jogalkotdsi lépések

A Bizottsig a fentickben ismertetett Fehér konyv, valamint az EU t6bbi intéz-
ményei dltal ebben a kontextusban kozzétett* dokumentumai alapjin egy olyan
rendelet megalkotisit javasolja az EU tdrsjogalkotdinak,* amely az uniés dllami
timogatasi, 6sszefonddds-ellendérzési, illetve antitrésztszabalyok hatdlydn kiviil es6
kilfoldi timogatasok 4ltal a belsé piacon okozott torzuldsok megfelels kezelését
tenné lehet6vé.

A jogalkotdsra vonatkozé javaslatot a Bizottsig 2021. mdjus 5-én fogadta el,*
amely javaslat jelenleg az intézménykozi egyeztetés fazisaban van, rendes jogalko-
tasi eljards keretében. A Bizottsdg dltal az EUMSZ 207. és 114. cikkeire alapozni
javasolt rendelet a tervezetben foglaltak szerint az eurdpai versenyjog kiilonb6z6
nagy terileteit érintené, nevezetesen a kozbeszerzéseket (bejelentésen alapulé
vizsgélat azon kozbeszerzési pélydzatok korében, amelyek esetében a szerzédés
értéke meghaladja a 250 milli6 EUR-t), az 6sszefonéddsokat (amennyiben az uniés
célvillalkozis drbevétele meghaladja az 500 milli6 EUR-t, és a kilfoldi pénziigyi

# Eurépai Tandcs: Kovetkeztetésck. Az Eurépai Tandces 2020. oktdber 1-2-i rendkiviili tlése
(2020. oktéber 2.); Eurépai Parlament: Jelentés a versenypolitikdrdl. 2019. évi éves jelentés.
A9-0022/2020 (2020. februar 25.).

4 Az unids jogalkotds részleteit, valamint a részt vevd intézményeket ismertetik Boka Janos — Gombos
Katalin — Szegedi Liszl6: Az Eurdpai Unid intézményrendszere. Budapest-Pécs, Dialég Campus,
2019. 163-172.

“ Eurépai Bizottsig: Javaslat: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a belsé piacot torzitd kiil-
foldi tamogatdsokrsl. SEC(2021)182 végleges, SWID(2021)99 végleges, SWID(2021)100 végleges
(2021. mgjus 5.). COM(2021)223 végleges/2021/0114 (COD).
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hozzajirulis tallépi az 50 millié6 EUR kiiszobértéket), valamint a t6bbi versenyjogi
tertiletet, példdul a kartelljogot, illetve a (kilfoldi dllamok 4ltal nyujtott) timo-
gatdsok tertletét (hivatalbdl inditott vizsgdlat minden relevins piaci helyzetben,
tovdbbd a kozbeszerzésekre és sszefonédasokra vonatkozé fenti kiiszobértékek
alatti 6sszefonddasok és kozbeszerzési tigyek vizsgélata).

Az elképzelések alapjan a Bizottsdg lenne a rendelet végrehajtasdért felelSs
hatésdg. Ezenfelil 5 millié EUR alatti kilfoldi tdimogatisok esetében a jogszabaly
nem feltételezne torzité hatdst.

A tervezet az érintett vallalatok és magdnszemélyek alapjogainak védelme
mellett szimos eszkozzel ruhdzna fel a bizottsdgot, amelyek koziil a legfonto-
sabbak az ideiglenes intézkedések,*® a helyszini ellenérzések az unién belil és
harmadik orszdgokban egyarint,*” pénzbirsdg és kényszerits birsig kiszabdsa.*
A tervezet rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljardsokban mikor kell felfiggeszteni
a kozbeszerzési szerz6dések potencidlisan timogatott ajinlattevsk részére tor-
ténd odaitélését.” Az 6sszefonddisok tekintetében a rendelet meghatdroznd,
hogy milyen esetekben feltételezhet$ az azokkal kapcsolatos kulfoldi tdmogatds
torzité hatdsa a belsd piacra, és milyen feltételek mellett rendelhetd el az 6ssze-
fonédis felfiiggesztése. Egy dltalinos részben a rendelet az dsszes potencidlisan
jogsérté magatartds tekintetében meghatiroznd, hogy mikor allapithaté meg egy
kulfoldi timogatds megléte (a tervezet 2. cikke), tovibbd hogy milyen feltételek
mellett feltételezhetd a belsd piacot érintd torzitds (a tervezet 3. cikke), és arra is
kitér egy kiilon rendelkezés, hogy milyen tipusi timogatdsok esetében vélelme-
zendd a legnagyobb valdszintséggel a torzit6 hatds megléte (a tervezet 4. cikke).
E tekintetben altalinosan megallapithatd, hogy a tervezet a kilféldi timogatds
meghatdrozasakor a jelen tanulmany A megtorls vamot kompenzdld intézkedés allami
tamogatdsi megitélése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjin cimi alfejezetében
roviden ismertetett, az EUMSZ 107. cikke értelmében vett dllami timogatds jogi
definiciéjat veszi alapul azzal, hogy utébbinak az Eurépai Bizottsdg és az Eurépai
Birésig gyakorlata sordn kialakult kiterjesztS jogértelmezését érvényesiti. Ezek
alapjan a kilfoldi timogatds akkor dll fenn, ha egy harmadik orszag olyan pénz-
tgyi hozzdjarulast nydjt, amely gazdasagi elényt biztosit a belsé piacon gazdasigi
tevékenységet folytat6 villalkozds szdmdra, és amely jogilag vagy ténylegesen egy
adott vallalkozdsra vagy gazdasigi dgazatra, illetve tobb meghatdrozott villalko-
zasra korlatozodik. A tervezet értelmében akkor 41l fenn torzulds, ha a fentiekben
részletezett kiilfoldi tdmogatds alkalmas arra, hogy javitsa a kedvezményezett
vallalkozas versenyhelyzetét a belsé piacon, és ezaltal ténylegesen vagy akdr csak
potencidlisan hatrinyosan befolydsolja a versenyt a bels6 piacon. E tekintetben is

A javaslat 10. cikke.
A javaslat 12. és 13. cikkei.
8 A javaslat 14. és 15. cikkei.
4 A javaslat 31. cikke.
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jelzik az ,alkalmas”, valamint a ,potencidlisan hatrinyos” tényalldsi elemek a ter-
vezet szigort koncepcidjat és a tilalmak kiterjesztd értelmezését. A potencidlisan
torzité hatds fogalmdt még konkretizilja az a rendelkezés, amely egyes kalfoldi
tamogatdsi kategoridk esetében vélelmezi a torzité hatdst: a nehéz helyzetben
1évé vallalkozasnak nydjtott timogatds, az érintett villalkozds tartozdsaira vagy
kotelezettségeire vonatkozd, korlitlan garancia formdjiban nydjtott tdmogatdsok,
az Osszefonddast kozvetlenil elésegits kulfoldi timogatas, illetve a kozbeszerzési
eljardsokban indokolatlanul kedvezé ajinlat benyujtdsit segité timogatds.

Ertékelés

A fentiekben ismertetett reformelképzelések — nem utolsésorban a szigora és minden
potencidlisan versenytorzité magatartisra kiterjeds, azokat silyosan szankciondlé
koncepciénak koszonhetSen — alapvetden alkalmasak a harmadik orszagok dltal
biztositott gazdasigi elényok kezelésére. Erdemes kiemelni a Bizottsig — akdr
kilfoldre is kiterjed6 — helyszinelési jogosultsdgit, illetve a leendé rendelet alapjan
kiszabhaté pénzbirsigokat és egyéb szankcidkat.

Ugyanakkor a tervezet ezen ambiciézus részei magukban hordjak a nehéz ki-
vitelezhet6ség kockazatit, hiszen a harmadik orszdg tertletén torténd helyszinelés
nemcsak az érintett dllam nemzetkozi joggal 6sszhangban torténé hozzédjarulasinak
megtagaddsa® miatt hidsulhat meg, hanem abban az esetben is, ha a Bizottsig
az adott esetben nehéz alkuk dran realizdlt hozzdjarulds alapjan végrehajtott intéz-
kedései a helyi birésdgok alkotményjogi ellenallisiba titkoznek. Ahogy a tagallamok
hatdsigai a jogalkotdsra vonatkozé konzultici6 keretében is hangsulyoztdk,*" a ter-
vezett szabdlyozis tekintetében tovabbi gondot okozhat a szdmos unids versenyjogi
diszciplina, nevezetesen az 6sszefonéddsra vonatkozé szabélyok, a kozbeszerzések
joga, valamint az dllami timogatisok joga egységes kezelése. Az esetleges normativ
ellentmondisok, illetve a fokozddé buirokricia elkeriilése érdekében érdemes lehet
a rendelet egyes elemeit egymdstdl levalasztva integrlni a fenndll6 unids verseny-
jogi szabdlyokban. Mis tagillami hat6sdg ezenfeliil arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tervezett rendelet megfelel$ jogalapja kizdrélag az EUMSZ 114. cikke lehet,
tekintettel arra, hogy a Bizottsdg dltal szintén hivatkozott EUMSZ 207. cikk
leginkédbb a kiilkereskedelem kereskedelmi megéllapodasokkal torténd alakitdsdra

0 Ezt az dllamok tertileti szuverenitisdval 6sszefliggd témakort targyaljdk Kende Tamis et al.:
Nemzetkozi jog. Budapest, CompLex, 2014. 247.

51 Példaul Osztrik Digitalizicié és Gazdasigi Térségek Minisztériuma: Eszrevétel az Eurdpai Unids
Jogalkotdsi konzultdcid sordn. Ref. F849782 (2020. oktéber 28.).

146



Az Eurépai Unié versenyjoga a globalis verseny kihivasai és a belsd piac kovetelményei kozott

és hasonlé eszkézokre vonatkozik, nem pedig a fenndllé kereskedelem keretében
jogsértd magatartdsok altal okozott piactorzitdsokra.>?

Osszességében véve megillapithatjuk, hogy a jelen fejezetben targyalt jogalkotési
tervezet célkitiizései fontos eurdpai érdeket szolgdlnak, és mindenképpen el6nyos
lenne azok mihamarabbi realizdlisa az EU versenyjogdban. Ugyanakkor, f6ként
a Bizottsdg tervezett jogkoreivel kapcsolatban, valéban szimos olyan ambiciézus
elemet is tartalmaz az elSterjesztett javaslat, amelyek csak nehezen kivitelezhetdk
az érintett harmadik orszdgok egyittmiikodési hajlandésdga tekintetében. A fenti-
ekben emlitett esetleges normativ ellentmonddsok viszont jél kezelheték, ha a jog-
alkotdsi folyamat keretében a meglévé versenyjogi szabalyokat is feliilvizsgaljik, és
azokat adott esetben kiigazitjak tirsjogalkoték. Végezetiil érdemes arra is felhivni
a figyelmet, hogy a javaslat a jelen formdjiban talin tulsigosan a Bizottsdg kizd-
rélagos kompetencidira fékuszal, rdadasul olyan teriileten, amelyen a tagdllamok
vélhetSleg érdekeltek lesznek a sajt hatiskoreik megtartisiban.” Mindezt 6ssze-
gezve, az elSterjesztett jogalkotdsi javaslat technikai céljainak realizaldsa a mostani
tervezetben foglaltakhoz hasonlé formédban kividnatos lenne, és ezenfelil valészini-
sithet6 is, ugyanakkor az intézmények kozotti egyeztetést érdemes figyelemmel
kévetni, hiszen a fentiekben ismertetett tagallami észrevételek vezethetnek még
szdmos tartalmi elem médositisihoz.

Eurépai bajnokok és az 6sszefonéddsok, illetve dllami tdmogatdsok joga

A Bizottsig 2019. februdr 6-dn a villalkozdsok k6zotti 6sszefonéddsok ellendr-
z€sérél sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan megtiltotta a Siemens és
Alstom vallalatok 6sszeolvaddsit.” Annak ellenére, hogy a Bizottsig hatdrozata
6sszhangban van a testiilet vdllalati 6sszefonédédsokra vonatkozd, az eurdpai 6rids-
villalatok (gyakran European Champions vagy eurépai bajnokok néven emlegetett)
létrehozdsinak hagyomdnyosan nem kedvez$*> joggyakorlatival,*® a Siemens—

52 Osztrik Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium: Eszrevétel az Eurdpai Unids jogalkotdsi konzultdcid
sordn. Ref. F605460 (2020. oktéber 14.).

3 Erre figyelmeztet az osztrak Digitalizdcié és Gazdasdgi térségek Minisztériuma 4ltal 2020. ok-
téber 28-an kozzétett F849782 referenciaszamu észrevétel.

54 A Bizottsdg hatdrozatinak osszefoglaléja (2019. februdr 6.) egy vallalati 6sszefonéddsnak a belsé
piaccal és az EGT-megéllapodasban foglaltak érvényesiilésével dsszeegyeztethetetlennek nyilvani-
tasarol. ["ngszém: M.8677 — Siemens/Alstom (2019/C 300/07).

5> Alex Nourry — Dani Rabinowitz: European Champions: What Now for EU Merger Control after
Siemens/Alstom? European Competition Law Review, 41. (2020), 3. 114, 116-124.

3¢ Lisd egyediil az elmult nagyjabol két évtized néhany nagy figyelmet keltd vizsgdlatait eredeti
elnevezés szerint felsorolva: Aerospatiale-Alenia/de Havilland (1991), Airtours/First Choice (1999),
Volvo/Scania (2000), Tetra Laval/Sidel (2001), Schneider/Legrand (2002), Ryanair/AerLingusl
(2007), Deutsche Borse/London Stock Exchange Group (2017).
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Alstom esete alapvetd versenyjogpolitikai diskurzust véltott ki Eurépaban. Ennek
a valtozasnak a hattere a jelen fejezet Bevezetésében ismertetett feszilt nemzetkozi
kereskedelempolitikai helyzet, illetve az a felismerés, hogy az eurépai gazdasig
nehezen tudja megtartani elékeld helyét a globalis versenyben, ha nem sikertil haté-
kony vélaszokat taldlni az EU versenytdrsainak olykor versenytorzit6 intézkedéseire.
A Siemens—Alstom-hatdrozatra reagdlva 2019. februdr 19-én a német Szovetségi
Gazdasigi és Energiatigyi Minisztérium, valamint a francia Pénziigyi és Gazdasagi
Minisztérium egy nagy figyelmet kelts és id6kozben tovabbi tagdllamok kormény-
tagjai altal timogatott®” kidltvanyt®® tettek kozzé, amelyben kifejtik, hogy a vilag
40 legnagyobb villalata koziil médr csak 5 eurdpai, és az eurdpai villalatok egyre
nehezebb helyzetbe keriilnek, mivel az EU versenytdrsai a hazai vallalataikra nem
alkalmaznak az eurépaihoz hasonléan szigoru versenyjogi szabalyokat. A kialtviny
ezért az eurdpai versenyjog, egyebek kozott a fentiekben emlitett 139/2004/EK
tandcsi rendelet alapvetd feliilvizsgalatit siirgeti, tovibba javasolja, hogy az Eurépai
Unié Tandcsa legyen jogosult bizonyos esetekben felilvizsgdlni a Bizottsig 0sz-
szefondddsokra vonatkozé hatdrozatait. Az emlitett német minisztérium®® arra
figyelmeztet, hogy egyre tobb gazdasigi dgazatban egyszerdien szimit a méret, és
az eurépai vallalatok fontos piaci megbizdsoktdl esnek el azéltal, hogy a szigoru és
talzottan a kizdrélag eurépai piaci viszonyokra koncentrdlé eurépai versenyjogi
szabdlyok miatt nem képesek az amerikai és kinai véllalatok méretével egy suly-
csoportban versenyzé gazdasigi szereplSket létrehozni.

A versenypolitikai diskurzus és a kisebb tagdllamok stratégiai érdekei

A fenti kezdeményezés eddig nem vezetett konkrét eurépai jogalkotdsi javas-
latokhoz, ugyanakkor a Bizottsdg hivatalos versenypolitikai dokumentumaibél
kideril, hogy meghallotta a tagillamokat és az eurdpai gazdasdgi szereplSket.
Erdemes viszont kiemelni, hogy a Bizottsdg az eurépai vallalatok versenyjogi hely-
zetét elsGsorban az eurdpai villalatoknak nydjthaté dllami timogatisokra vonatkozé
szabalyok lazitdsdval, tovabba a harmadik orszdgok dltal nydjtott, az 6sszefonéddsok
elényben részesitésére is kiterjeds tdimogatasok ellen irdnyuld — a fentiekben ismer-
tetett — eurdpai intézkedésekkel kivanja enyhiteni.®' Az eurépai villalatok 6sszefo-

7 Lasd az emlitett francia és német miniszterekhez csatlakozé lengyel és olasz miniszterek 4ltal
kozosen a Bizottsdg részére 2020. februdr 4-én megkiildott levelet: Altmaier et al. (2020): i. m.

8 Gouvernement de le France: Franco-German Manifesto for a European Industrial Policy Fit for the
21st Century. N°1043 (2019. februdr 9.).

> Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie: Nationale Industriestrategie 2030. Strategische
Leitlinien fiir eine deutsche und europiische Industriepolitik. Berliny BMWE, 2020. 12.

0 Eurépai Bizottsig COM(2020)102 végleges, 6.

1 Erre a kovetkeztetésre jutnak még példdul Nourry—Rabinowitz (2020): i. m. 114.
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néddsaira vonatkozé szigor felilvizsgilatit a Bizottsdg ezzel szemben elutasitja.®
Ebben a diskurzusban egy tovabbi, gyakran megfogalmazott alldspont a Bizottsig
hagyomanyos versenyjogi megkozelitésére timaszkodva azt hangsilyozza, hogy
az Osszefondéddsok szigoru ellenérzésén lazitani kiviné kezdeményezés a kisebb
gazdasdggal és népességszammal rendelkezd tagdllamok nemzeti véllalatait érintené
hatrinyosan a bels$ eurépai versenyben.

Ertekelés

A fentiekben ismertetett versenypolitikai diskurzus szemmel lithatéan nehezen 6sz-
szehangolhaté allaspontok koril forog az 6sszefonéddsok teriiletén, noha az osztrak
vagy magyar gazdasighoz, illetve népességszdamhoz hasonlithat6 volumend svéd
gazdasdg egyes (példaul butorgyart) vallalatainak vilagsikere, tovibba a hajégyartas
egyes dgazataiban mai napig globalisan élen jar6 gorog gazdasig®* jol igazoljik, hogy
olykor tulzottak a kisebb tagdllamok aggalyai. Ennek ellenére nem valészintsithetd
egy versenypolitikai konszenzus kialakuldsa a tagdllamok kilénb6z6 csoportjai
kozott, igy az osszefondddsok tekintetében nem érdemes szdmitani a hatilyban
1év6 jogszabilyok mdédositdsira. Utébbi eldirasok viszont csak nagyon kivételes
esetekben® biztositanak felmentést a szigoru 6sszefon6dasi szabalyok aldl, igy a Bi-
zottsdg csak az eddigi joggyakorlatinak részleges Gjragondoldsival tudna egy meg-
engeddbb irdnyt kialakitani, amire a vildiggazdasig kilonb6z8 kulcsszektoraiban
osszefonédasokkal névekedni kiviné eurdpai véllalatok alkalmat nydjtanak.

Osszegzés

A fentiekben foglaltak alapjin az eurdpai versenyjog jelenleg leginkabb az allami
timogatasok és a kozbeszerzések teriiletén képes olyan irdnyvéltasokat eszk6z6lni,

62 Lasd a Bizottsag illetékes dontéshozéinak idevigé sajtényilatkozatait 6sszefoglalé cikket: Elisa
Braun et al.: EU Big Four Press Vestager to Clear Path for Champions. Paris, Berlin, Rome and
Warsaw Tell Competition Chief to Hurry Up and Reform the Rule Book. Po/itico, 2020. februar 6.
6 Bundeswettbewerbsbehorde: Positionspapier zu nationalen und europdischen Champions in der Fu-
sionskontrolle. Wien, BWB, 2019. Hasonl6 élldspontra helyezkedik John Springford: Should the EU
Develop ‘European Champions’ to Fend Off Chinese Competition? London—Brussels—Berlin, Centre for
European Reform, 2020.

8¢ Deutsch-Griechische Industrie- und Handelskammer: Zie/marktanalyse Maritime Wirtschaft und
Schiffbauindustrie Griechenland. Athen, 2019. 16.

65 A 139/2004/EK rendelet 21. cikk (4) bekezdése alapjin a tagillamok jogos érdekeinek védelmére
megfeleld intézkedéseket hozhatnak, ha ezek az érdekek a kozosségi jog dltalinos elveivel és egyéb
rendelkezéseivel 6sszhangban llnak.

66 Ilyen példaul az M.9162 sz. eljirds (Fincantieri — Chantiers de ’Atlantique), amelyben a Bizottsig
egy olasz és francia hajégydrt6 dsszefondddsra irdnyuld terveit vizsgilja.
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amelyek révén az uniés, valamint tagillami dontéshozok hatékonyan segithetik
az eurépai gazdasigi szereplSk helytalldssat a feszilt globdlis versenyben. Ezek
az eszkozok akkor jarhatnak sikerrel, ha az EU 6sszehangoltan 1ép fel, és gazda-
sdgi sulydt latba vetve sikeresen érvényesiti a fair competition alapelveit a globilis
versenyben. Amennyiben az EU utébbi tertileten nem jirna sikerrel, ugy tovibb
kell bévitenie a versenyjogi eszkoztarat annak érdekében, hogy az eurépai gazdasig
a kovetkezd évtizedekben is globdlisan meghatdrozé maradjon.

'The Competition Law of the European Union
between Challenges of Global Competition and the
Requirements of the Internal Market

Abstract

With the aim to present proposals for possible solutions, the current section introduces some recent
challenges of EU competition policies in increasingly tense global trade policies by analysing selected
competition law related debates on the fields of state aid, merger, public procurement, and foreign
measures distorting the EU internal market.

Keywords: European Champions, State Aid, Public Procurement, merger cases, punitive tariffs, In-

ternal Market, common European interest, foreign subsidies distorting the internal market, dumping
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Altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatisok az unids
timogatdsi rendszerben

Absztrakt

Az dllampolgérok szdmdra az dltalinos gazdasdgi érdekd szolgiltatdsok nagy jelentdséggel birnak;
olyan szolgiltatisokrél van sz6, amelyek alapvetSek napjaink tirsadalma részére, még akkor is, ha
ezen szolgéltatisok nyujtisa gazdasigilag nem kifizet6ds. A tarsadalom érdekeit szem elStt tartva
ezen szolgiltatisok mentesiilnek az EU allami timogatdsi szabilyai aldl, és a tagdllamoknak széles
mérlegelési jogkoérik van azon szolgiltatdsok pontos meghatirozdsira, amelyek altalinos gazdasdgi
érdekd szolgiltatdsoknak tekintendék. Természetesen minden tagdllam dltal nydjtott timogatds
az Eurépai Bizottsdg feliilvizsgdlatinak tdrgya lehet, amelynek célja a nyilvanvalé tévedés kiszirése,
valamint az ardnyossig mint a k6zosségi versenyjogi politika egyik legfontosabb elve biztositdsa.
A jelen cikk megvizsgilja és 6sszegezi az dltaldnos gazdasagi érdeki szolgdltatdsokkal kapcsolatos,
az Eurépai Bizottsdg dltal hozott dontéseket és kozvetlentl annak gyakorlatit, a legfontosabb kap-
cs0l6d6 jogszabalyok, definicidk és kovetelmények révid ismertetését kovetSen.

Kulesszavak: dllami tdmogatds, AGESZ, iltalanos gazdasdgi érdeki szolgdltatisok

Bevezetés

Az édllami timogatds mint a versenyjogi szabélyozds témdja egy nagyon specidlis
teriilet, amellyel sok jogasz egyaltalin nem foglalkozik. Ez nem véletlen, hiszen
az allami tdimogatds versenyjogi vizsgilata a tagdllami bels6 jogtdl teljesen idegen.
Az allami timogatasok versenyjogi szerepét, létjogosultsigit az adja, hogy a versenyjog
a bels6 piac kozponti eleme,! az Eurépai Unié legfébb céljaként megteremtett
belsS piac hatékonysdgit és egyben értelmét is megkérddjelezi, ha a tagdllamok
valamilyen altaluk fontosnak vélt okbél, minden korldtozas nélkiil timogatast nyujt-
hatnak egy-egy villalat szimara.? Ezen timogatdsok hatdsaként ugyanis olcsébban
adhatjik a timogatasban részestlé véllalatok a termékeiket, szolgdltatdsaikat, mint

1

Simon Bishop — Mike Walker: Az eurdpai kizisségi versenyjog kozgazdasigtana. Budapest, Gaz-
dasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, 2020. 40.

2 Gombos Katalin: Rules of Jurisdiction in the New Hungarian Private International Law. Hun-
garian Journal of Legal Studies, 61. (2021), 1. 1-19.

d https://doi.org/10.36250/01049_09
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versenytarsaik, ezéltal torzitva a versenyt, illetve segithetnek talpon maradni olyan
véllalkozasoknak, amelyek maguktdl képtelenek lennének a piacon maradni. Unids
szempontbdl természetesen csak azon versenyjogi relevancidval biré események
vizsgilata sziikséges, amelyek a tagdllamok kozotti verseny torzitdsdval is jarhatnak.

Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden, a tagallamok kozotti, versenyt
érint6 dllami timogatds tilos és ildézendd az unids jog szempontjibél.? Jelentss
szamu az olyan tdmogatis, intézkedés, amely az Eurépai Unié szempontjibdl is
pozitiv hatasu, ilyenek példdul az elmaradt teriletek fejlesztését szolgalé timoga-
tasok, egyes szocialis intézkedések, valamint a kornyezetvédelem kérdése is. Vannak
tovibba olyan tdmogatisok is, amelyek az unié szempontjibdl irrelevansak, vagy
az unio tertletére kiterjedd hatdsuk elenyészé a helyi jelent6séglikhoz képest. Spe-
cidlis eset lehet példaul az atomenergia-beruhdzds, amely esetben az Eurépai Unié
Birésiga kimondta, hogy a kozos célt nem feltétleniil kell minden tagidllamnak
kévetni, de ha egy tagdllam tdmogatist nyujt, akkor az nem szolgalhatja kizirélag
a kedvezményezett érdekeit.* Ahhoz, hogy a timogatdsokat meg tudjuk az uniés jog
szempontjibdl itélni, meg kell ismerni a tiltott dllami timogatds fogalmat, a fogalom
osszes elemét, kovetelményeit és a mentességekre vonatkoz6 szabalyokat is. A men-
tességek esetén szintén fontos kérdés, hogy automatikus mentességrdl beszéliink,
vagy olyan mentességrél, amely az Eurdpai Bizottsighoz torténé bejelentéshez,
jovahagyishoz kotott. Jelen cikk a tiltott allami tdmogatds fogalmédnak ismertetését
kévetSen az ltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatisokkal foglalkozik, ami—ahogyan
azt a cikk bemutatja — egy igen specidlis jogalldssal bir az uniés jog szempontjibél.

A tiltott dllami tdmogatds fogalmi elemei

Gyakorl6 jogaszként rendszeresen taldlkozom azzal a kérdéssel, hogy mit is jelent
val6jaban az allami timogatds, és mi mindsil az Eurépai Unié joga alapjin tiltott
allami tdmogatdsnak.’® A két fogalom nem egyezik, hiszen minden dllami eredeti
intézkedés, amely gazdasigi elénnyel jir, dllami timogatdsnak mindsul. A tiltott 4l-
lami tdmogatas fogalma azonban jéval sziikebb, az Eurépai Unié mikédésérdl szolo

3 Azallami timogatdsok jogdnak az egységes belsd piac érvényesitésében betoltott szerepéhez lasd

Szegedi Laszl6 — Szirbik Miklos: Egységes (bels6) piac. In Ordogh Tibor (szerk.): Az Eurdpai Unis
szakpolitikai rendszere. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, megjelenés alatt.

*  Szegedi Liszl6: The Role of the Court of Justice of the European Union in the Reformulation of
Hungarian Energy Policy. In Mata§ Misik — Veronika Oravcovi (szerk.): From Economic to Energy
Transition. Energy, Climate and the Environment. Cham, Palgrave Macmillan, 2021. 395-427.; Sze-
gedi Lidszl6: Az Eurdpai Unid Birdsdgdnak esetjogi dilemmadi az atomenergetikai berubdzdsok értékelésekor.
Megjelenés alatt.

°  Szirbik Miklés: Az eurépai allami tdmogatdsi szabdlyok 4j rendszere Ulrich Soltész, a Neue
Juristische Wochenschrift cim@ német jogtudomanyi folydirat 2014. évi 43. szaimdban megjelent
tanulménya alapjan. Allami Timogatdsok Joga, 26. (2015), 6. 45-62.
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szerz8dés alapjdn a tiltott allami timogatis meghatdrozasa az alabbi: ,Ha a Szerzé-
dések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatis, amely
bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet.”® Az alapszerz6dés fogalommeghatirozdsa a gyakorlatban
nem jelent azonban elég informacidt, ez alapjin még mindig nagyon sok kérdés
marad, ezért az dllami timogatds fogalmi elemeit az Eurdpai Bizottsdg az dllami
timogatdsokrol sz6l6 kozleményében részletesen rogzitette, melyek az aldbbiak:”
az intézkedés kedvezményezettje villalkozds;

az intézkedés dllamnak valé betudhatdsiga;

allami forrasbdl valé finanszirozis;

elény biztositasa;

az intézkedés szelektiv jellege; valamint

a versenyre ¢és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatis.

S o

A fogalmi elemek fenti meghatirozisa segitséget nyujt a tiltott allami tdmogatds
pontos meghatdrozdsiban, éppugy, mint a birésigi esetjog ismerete. Az Eurépai
Unié Bizottsdga a kozleményében olyan fogalmakat is rogzitett, felhasznalt, ame-
lyeket az Eurépai Unié Birésdga hatirozott meg esetjogaban. Ilyen, az Eurépai Unié
Birésiga dltal kimunkalt fogalom a villalkozds fogalma, amely szerint a villalkozds
olyan jogalany, amely —jogallasitdl vagy finanszirozdsa médjatdl fiiggetleniil — gaz-
daségi tevékenységet folytat.® A kozlemény alapjan nem bir jelentSséggel, hogy
a jogalany profitorientdlt-e, illetve az sem, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszer
részét képezi-e. Fontos azonban, hogy az dllami tdmogatasi szabalyok nem alkal-
mazandék azokban az esetekben, amikor az dllam kézhatalmat gyakorol, vagy
amikor a kozjogi jogalanyok hatdsagi jogkorikben jarnak el.” Szintén az Eurépai
Unié6 Birésiginak esetjogdra hivatkozik a kézlemény a kézhatalom gyakorlasanak
pontos meghatdrozisa sordn, amely meghatirozast konkrét példakkal is kiegészit.
A kozhatalom gyakorldsa az esetjog — és ezzel 6sszhangban a kézlemény — alapjin
akkor 4ll fenn, ha a jogalany az dllam alapvetd funkcidjanak részét képezé tevékeny-
séget vagy ezen funkcidkhoz jellegénél, céljanal és a vonatkozé szabdlyok alapjin
kapcsol6dé tevékenységet folytat. '

¢ Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 107. cikk (1) bekezdés.

7 Az Eurépai Bizottsig 2016/C 262/01 szamu kozleménye az Eurépai Unié miikodésérsl szols
szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami timogatds fogalmdrdl.

8 A C-41/90. sz. Hofner és Elser kontra Macroton tigyben 1991. édprilis 23-dn hozott itélet.

? Az Eurépai Bizottsig 2016/C 262/01 szamu kozleménye az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmarol.

10 A C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol tigyben 1994. janudr 19-én
hozott itélet; C-343/95. sz. Diego Cali & Figli Srl kontra Servizi ecologici porto di Genova SpA
(SEPG) tugyben 1996. december 10-én hozott itélet; az Eurépai Bizottsig 2016/C 262/01 szdmu
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A kovetkezd fogalmi elem az dllamnak valé betudhatésig. Ha egy dllami szerv
vagy egy allami szerv altal kijel6lt magédnjogi szervezet elényt nyujt egy vallalko-
zdsnak, akkor az intézkedés az allamnak tudhat6 be.'* A legnagyobb gyakorlati
nehézséget azon villalkozdsok jelentik, amelyekre kozvetlen vagy kozvetett médon
meghatirozé befolyast gyakorol allami szerv tulajdonosként, pénziigyi részesedésen
keresztil vagy a véllalkozdsra vonatkozé szabdlyok altal.'? Azokban az esetekben,
ahol az dllam meghatirozé befolyast gyakorol a fentiek szerint, meg kell vizsgalni,
hogy az adott intézkedés meghozataliban milyen szereppel birt az allami szerv."
Amennyiben az dllami szerv szerepe fenndll, akkor tovabbi vizsgélat tirgya az Eurépai
Bizottsdg el6tt a piaci maginbefektetd elvének torténs megfelelés. A megfelelés
vizsgilata val6jaban 6sszefligg egy kovetkezs fogalmi elemmel, nevezetesen az elény
biztositisinak kovetelményével. A piaci maginbefektets elve alapjin nem mindsiil
tiltott allami timogatdsnak az dllami intézkedés, ha egy raciondlis, profitszerzésre
torekvd piaci szerepld is ugyanilyen feltételekkel befektetett volna, azaz ha a t6kepi-
acon mds, hasonlé kockazatu befektetéssel hasonlé nyereséget varhat.*

Az dllami forrds mint fogalmi elem elsére egyszeriinek tlinik, hiszen dllami
forrasnak mindsiil a kézsztéra minden eréforrisa. Mindazondltal az dllami forrdsok
nydjtdsa olyan sok kiilonb6z6 formédban torténhet, hogy annak pontos kategorizalisa
szokott a gyakorlatnak igazi fejtorést okozni. Ennek jelent6sége kilonosen kititkozik
a tdmogatasi programoknal. Az Eurépai Bizottsdgnak a koronavirusra adott gyors
reakcidja az az ideiglenes keretszabdly,® amely a kiilonb6z timogatasi formakra
eltérd szabalyokat dllapitott meg, ezzel napjaink egyik legfontosabb kérdésévé téve
a timogatds formdjat. A timogatds lehet tobbek kozott kozvetlen timogatds, kol-
cson, kezességvillalds, adokedvezmény, bértimogatis, feltGkésités, allami struktdra
hasznilatinak ingyenes dtengedése és tartozdselengedés is. Szintén fontos a td-
mogatds pontos formdjinak meghatirozdsa a timogatastartalom kiszdmitisahoz,
hiszen a timogatds dsszegének kiszamitdsa a timogatds formajatol figg. A timo-
gatistartalom szdmitdsa bizonyos timogatdsformdkndl egyéltalin nem egyszer(

kozleménye az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tdmogatds fogalmarol.

1 Az Eurépai Bizottsig 2016/C 262/01 szimu kozleménye az Eurépai Unié mikodésérdl szols
szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami timogatds fogalmardl.

12° A Bizottsig 2006/111/EK irdnyelve (2006. november 16.) a tagdllamok és a kozvéllalkozdsok
kozotti pénziigyi kapesolatok dtldthatésigardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi dtlithatésagardl.
13 A C-482/99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust) tigyben 2002. mdjus 16-dn hozott
itélet.

4 Hans W. Friederiszick — Michael Troge: Applying the Market Economy Investor Principle to
State Owned Companies — Lessons Learned from the German Landesbanken Cases. Competition
Policy Newsletter, 12. (2006), 1. 105-109.

15 A Bizottsig kozleménye: A finanszirozasi lehetdségek elérésének tdmogatdsira irdnyuld dllami
tdmogatdsi intézkedésekhez a jelenlegi pénzigyi és gazdasigi vilsigban alkalmazott ideiglenes
kozosségi keretszabély (2011/C 6/05).
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és evidens folyamat, ezért az Eurdpai Bizottsdg irdnymutatist adott ki, amelyben
pontos képleteket ad a timogatdstartalom kiszamitdsihoz.'®

A kovetkezd fogalmi elem az el6ny biztositisa, amelyr6l mar kordbban részben
sz6 volt. Az el6ny pontos meghatdrozasit a kozlemény ismét az Eurépai Uni6 Biré-
saganak a joggyakorlatdbdl vette dt, amely szerint ,elény az olyan gazdasigi elény,
amelyet egy adott villalkozds rendes piaci koriilmények kozott — azaz allami beavat-
kozds nélkiil — nem tudott volna megszerezni”.”” Ahogyan a fenti fogalmi elemnél
targyaltuk, az el6ny sokféleképpen jelentkezhet, akar az adé ki nem vetéseként,
akdr az érintett véllalkozds koltségeinek barmely médon torténd csokkentéseként.

A szelektivitds kovetelménye azt jelenti, hogy a széban forgé timogatds bizonyos
vallalkozasokat, drukat és/vagy szolgaltatisokat elényben részesit. Ezen kovetelmény
targyi és foldrajzi értelemben is megnyilvanulhat, eredményeképpen a tdmogatott
véllalkozas(ok) versenypoziciéja mas versenytars(ak)hoz képest javul, ezzel lehetdvé
téve a timogatds versenytorzité hatasit. Az Eurépai Unié Birésdgdnak joggyakorlata
szerint ezen feltételhez nem kovetelmény, hogy a verseny ténylegesen torzuljon, elég,
ha az intézkedésnek potencidlisan van ilyen hatdsa.?

Az utols6 fogalmi elem, azaz az intézkedés versenyre és a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdsa szintén részben 6sszefligg a korabban elhangzot-
takkal, hiszen egy adott intézkedés akkor fenyeget a verseny torzitisaval vagy torzitja
azt, ha vélhetSen javitja a timogatdssal érintett véllalkozas(ok) versenypoziciéjit
az érintett piacon. Itt is elegendd, ha potencidlisan fenndll a hats, tehdt nem sziik-
séges a verseny tényleges torzuldsa.

A tagiallamok kozotti kereskedelem érintettsége vonatkozdsdban a vizsgilat
tirgya — azon tul, hogy az intézkedés a valésigban milyen hatis fejt vagy fejtett
ki — az, hogy az intézkedés képes-e a tagdllamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakorolni. Ez a fogalmi elem akkor is teljestilhet, ha a vallalkozds nem vesz részt
kozvetleniil a tagdllamok kozotti kereskedelemben. !

A fenti fogalmi elemek mindegyikének meg kell feleljen tehdt egy allami intéz-
kedés ahhoz, hogy tiltott dllami tdmogatdsnak minésiljon, ha barmelyik fogalmi

16 A Bizottsdg kozleménye: Irdnymutatds a regiondlis 4llami tdmogatdsokrol (2021/C 153/01).

17 A C-39/94. sz. Syndicat frangais de I’Express international (SFEI) és tdrsai kontra La Poste és
tarsai Ggyben 1996. julius 11-én hozott itélet; a C-342/96. sz. Spanyol Kiralysdg kontra az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsaga tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet; az Eurépai Bizottsig 2016/C
262/01. szamu kozleménye az Eurépai Unié miikodésérsl sz6l6 szerz6dés 107. cikkének (1) bekez-
désében emlitett allami timogatds fogalmardl.

A C-480/98. sz. Spanyol Kirilysig kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga igyben 2000. ok-
téber 12-én hozott itélet.

19 A C-387/92. sz. Banco de Crédito Industrial SA, devenue Banco Exterior de Espafia SA kontra
Ayuntamiento de Valencia tigyben 1994. mércius 15-én hozott itélet.

20 A C-518/13. sz., az Eventech Ltd. kérelme alapjan The Queen kontra Parking Adjudicator tigyben
2015. janudr 14-én hozott itélet.

1 Az Eurépai Bizottsdg 2016/C 262/01. szimu kézleménye az Eurdépai Unié mikédésérsl sz6lé
szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami timogatds fogalmdrdl.
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elem a fentiek koziil nem teljestil, akkor nem lehet az unids jog szempontjabdl tiltott
allami timogatas. A tiltott allami timogatds fogalma kapcsdn sziikséges még két
dolgot itt rogziteni. Az els6 az dllami timogatis és a tiltott dllami tamogatis kozotti
kiilonbségtétel, amely két fogalom gyakran keveredik. Attdl, hogy egy intézkedés
allami tdmogatds, még nem biztos, hogy tiltott dllami tdmogatds, hiszen példdul,
ha egy dllami tdmogatds nem érinti a tagallamok ko6zotti versenyt és kereskedelmet,
attél még allami tdmogatds, de az uniés jog szempontjibdl nem tiltott. Ugyanez
a helyzet az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz6dés alapjan mentesiilé dllami
timogatisok esetében is, amely esetekben az allami timogatis a fenti fogalmak
mindegyikének megfelel, mégis 6sszeegyeztethets az unids joggal. A mentességi
okok és rendszer részben jol ismert, ideértve a csekély 6sszegli tdmogatdsokat, va-
lamint a csoportmentességi rendeleteket, részben viszont sok meglepetést tartogat
olyan mentességekkel, mint példaul a megmentési és szerkezetatalakitasi timoga-
tasok, valamint az dltalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatisok tdmogatdsa. Jelen cikk
az ut6bbi témat vizsgilja. Az elsé és legfontosabb, amit sziikséges leszogezni, hogy
a fentiek alapjin az unids jog szempontjibdl dllami tdmogatdsnak kell mindsiljon
egy intézkedés ahhoz, hogy a lentiek szerinti altalanos gazdasdgi érdekd szolgalta-
tasok tdmogatdsa egydltalin felmeriilhessen.

Az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdsokra vonatkozé szabdlyozds

Altalanos gazdasigi érdeki szolgiltatisok esetén a mentesség nem az Eurépai
Unié miikodésérdl sz6l6 szerzdés 107. cikk (2) vagy (3) bekezdésén alapul, hanem
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésén, amely kimondja:

»Az dltalinos gazdasigi érdeki szolgaltatisok miikodtetésével megbizott vagy a jovedelem-
termelé monopélium jellegt vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések szabd-
lyai, kilondsen a versenyszabdlyok hatélya ald, amennyiben ezek alkalmazasa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadélyozza a rajuk bizott sajitos feladatok végrehajtasit. A kereskedelem
fejlédését ez nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel.”?

Az éltalinos gazdasigi érdeki szolgéltatisokra vonatkozdan az elsé specifikus
dokumentum, amit érdemes megvizsgalni, az Eurépai Bizottsag altal Az dltalinos
gazdasdgi érdekil szolgdltatdsokrdl Eurdpiban cimmel 2001-ben kiadott kozlemény
(a tovdbbiakban: 2001-es Kozlemény).” Ez az 1996-os kozlemény aktualizalt
valtozata, amely adoptilta a piac, a technoldgia és a felhaszndlok sziikségleteinek
véltozdsait is. A 2001-es K6zlemény rogziti a tagdllamok éltal alkalmazandé alap-
vetd feltételeket, de ezen tul széles mérlegelési jogkort hagy a kozszolgdltatisok

22 Az Eurépai Uni6 miikodésérsl sz6l6 szerzédés 106. cikk (2) bekezdés.
% A Bizottsag kozleménye az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgéltatdsokrdl Eurépdban (2001/C
17/04).
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korének meghatirozasira. A 2001-es Kozlemény dltal meghatdrozott alapvetd
kovetelmények az aldbbiak:

— az allami és privat tulajdonu véllalatok kozott a semlegesség biztositisa;

— atagéllamok szabadon hatirozhatjik meg a kozszolgaltatasok korét, azonban
nyilvinvalé tévedés esetén a meghatirozas felilvizsgalat tirgyat képezi;
valamint

- azardnyossig kovetelményének torténé megfelelés, amely szerint a verseny és
az egységes piac szabadsdganak korlatozdsa nem lépheti tul a cél eléréséhez
sziikséges mértéket.

Az édltalinos gazdasagi érdekid szolgiltatdsokra vonatkozd, nem alapelvi szintd,
hanem konkrét kévetelményeket az Eurépai Unié Birésiga mondta ki 2003-as
itéletében, ahol egy elézetes dontéshozatali eljards keretében rogzitette, hogy az dl-
taldnos gazdasigi érdeki szolgéltatds ellentételezése akkor nem mindsiil tiltott
allami tdmogatdsnak, ha az itéletben foglalt alibbi négy feltétel mindegyike teljesul:

— az érintett vallalkozdst ténylegesen kozszolgaltatisi kotelezettség terheli,
amely kotelezettség egyértelmien meghatirozott;

— az ellentételezés Osszegének pontos meghatdroziasihoz sziikséges feltételek
elére megallapitisra keriilnek targyilagos és atlithaté médon;

— az elérhetd bevételekre és az észszerd nyereségre is figyelemmel az ellen-
tételezés mértéke nem haladja meg a kozszolgaltatis végrehajtisa kapcsin
felmerils koltségeket; valamint

— ha a kozszolgiltatdsi tevékenységet végzd villalkozds nem kozbeszerzési
eljaras keretében kerul kijelolésre, akkor az ellentételezés mértékét azon kolt-
ségek alapjan kell meghatdrozni, amelyek egy atlagos, j6l vezetett és a sziik-
séges eszkozokkel megfelelGen felszerelt villalkozasndl felmertilnének.>*

A kovetkez§ jelent6s dokumentum az Eurépai Bizottsdg tiz évvel késébbi hatirozata
(a tovibbiakban: bizottsigi hatdrozat),?® amelyben a Bizottsig tovabbra is széles
mérlegelési jogkort hagyott a tagallamok részére a kozszolgéltatasok korének megha-
tirozdsdra. A bizottsagi hatirozat targyi hatalya alatt rogzitették dgazatonként a ma-
ximadlis tdmogatdsi 6sszeget, id6beli hatilya alapjan pedig f6szabdlyként a 10 évnél
nem hosszabb idtartami megbizasokra alkalmazhatd. A bizottsigi hatdrozat mar
az el6széban megillapitja a vallalkozasok megbizdsdnak kotelez6 tartalmi elemeit,
amelyek koziil kiemelésre érdemes, hogy a megbizasban hivatkozni kell a bizottsdgi

24 A C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrs-
gesellschaft Altmark GmbH, az Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht részvételével
tigyben 2003. jalius 24-én hozott itélet.

% 2012/21/EU bizottsgi hatirozat az Eurépai Unié mkodésérsl szols szerzédés 106. cikke (2)
bekezdésének az dltalinos gazdasagi érdeki szolgéltatdsok nyujtisival megbizott egyes villalkozdsok
javara kozszolgiltatis ellentételezésére valé alkalmazdsdrol.
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hatirozatra, ezzel rogzitvén, hogy az uniés jognak megfelels altalinos gazdasigi
érdek szolgaltatdsrol van sz6. A bizottsigi hatdrozat részletes tijékoztatdst ad
tovibba abban a vonatkozdsban is, hogy attdl, mert az dltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgaltatdsok mentesek az el6zetes bejelentési kotelezettség aldl, egy-egy adott
timogatasi projektet a tagillamok bejelenthetnek, valamint a Bizottsdg is jogosult
akdr panasz alapjan, akar hivatalbél vizsgilni a timogatasi projekteket. Az ellenté-
telezés maximalis Osszegének meghatdrozdsa a bizottsigi hatirozatban részletesen
rogzitve van, tovibbd az is, hogy egy esetleges tulkompenzicié esetére — amelyet
az érintett tagdllamnak a megbizis alatt folyamatosan, legalibb 3 évente ellendrizni
kell — a tagdllamok kotelesek el8irni a visszafizetést.?

A kovetkezd bizottsdgi kozlemény, amely a téma szempontjiabdl relevins,
a 2011. év végén elfogadott és 2012-ben kihirdetett kozlemény az eurdpai uniés
allami tdmogatasi szabalyoknak az altalanos gazdasigi érdeki szolgaltatisok nyujta-
sanak ellentételezésére valé alkalmazasirdl (a tovabbiakban: 2012-es Kézlemény),?’
amely elsGsorban az dltalanos gazdasigi érdeki szolgdltatisok ellentételezésére
vonatkozé dllami tdmogatdsi szabdlyokhoz kapcsolédé kulcsfogalmak pontos
meghatdrozdsa.

A tagdllamok széles mérlegelési jogkorének keretei

A 2001-es Kozlemény a tagillamok mérlegelési jogkorére vonatkozé szabdlyokat
az aldbbiak szerint rogzitette:

»A tagillamok meghatdrozasra vonatkozé szabadsiga azt jelenti, hogy elsésorban a tagillamok
felel6sek annak meghatdrozdsaért, hogy a tevékenységek egyedi jellemzdi alapjan mit tekintenek
dltalinos gazdasigi érdeki szolgéltatisoknak. Ez a meghatdrozds csak nyilvinvalé tévedés
esetén vizsgalhato felil. [...] Elsddlegesen és alapvetSen helyi szinten kell eldonteni, hogy
valamely szolgaltatds dltalinos érdekd szolgaltatdsnak mindsul-e, és hogy ezt a szolgaltatist
milyen médon kell teljesiteni. A Bizottsig feladata annak biztositdsa, hogy az alkalmazott
eszkozok GsszeegyeztethetSk legyenek a kozosségi joggal.”

Az Eurépai Unié Birésiginak joggyakorlata megerdsitette az Eurépai Bizottsdg
allaspontjat, beleértve a Bizottsdg korldtozott, nyilvinvalé hibara redukalt felil-
vizsgilati jogkorének rogzitését is.?

% Lei Zhu: Services of General Economic Interest in EU Competition Law. The Hague, T. M. C. Asser
Press, 2020. 78.

27 A Bizottsig kozleménye az eurépai uniés dllami timogatdsi szabdlyoknak az dltalanos gazdasdgi
érdek szolgaltatdsok nyujtdsanak ellentételezésre valé alkalmazdsirdl (2012/C 8/02).

28 A Bizottsig kozleményének (22) bekezdése az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgiltatasokrol Eu-
répdban (2001/C 17/04).

2 T-17/02. sz. Fred Olsen, SA kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga tigyben 2005. junius 15-én
hozott itélet; valamint T-289/03. sz. British United Provident Association Ltd. (BUPA), BUPA In-
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A 2012-es Kozlemény fenntartotta a 2001-es Kézleménynek a tagéllamok szd-
mira biztositott széles mérlegelési jogkorre vonatkozé dlldspontjit azzal, hogy a lenti
meghatirozasbdl lithatjuk a jogi megkozelités viltozasat, hiszen jogdszi szemmel
azt lathatjuk, hogy a teriileten késébbi uniés jogalkotds nem kizart, amely esetben
a tagallami mérlegelési jogkor sziikilhet vagy teljesen meg is sztinhet. A 2012-es
Koézlemény szévege alapjan ugyanis:

»2Mivel az dltalanos gazdasdgi érdeki szolgaltatds fenndlldsdinak meghatirozasira
vonatkozéan nincsenek specifikus unids szabalyok, a tagdllamok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a tekintetben, hogy egy adott szolgéltatdst dltalinos gazda-
sdgi érdekd szolgiltatasnak tekintenek-e.”°

A jogesetek bemutatdsdhoz fontos még ismerni a bizottsdgi eljirasra vonatkozé
szabalyozds f6bb 1épcséit, ezért réviden itt azt is bemutatom. Az Eurépai Bi-
zottsdg eljrdsit szabalyozo rendelet® alapjin a Bizottsig a bejelentéseket el6zetes
vizsgilat keretében vizsgilja meg, és hatdrozatban doént arrdl, hogy a bejelentett
intézkedés dllami timogatdsnak mindsiil-e, és ha igen, akkor vet-e fel aggélyokat,
azaz szikséges-e hivatalos vizsgilati eljirast inditania. Az el8zetes vizsgalati eljirds
mindésszesen két honap, azonban ez a hataridé az utolsé informéciészolgéltatastdl
értendd. Hivatalos vizsgélati eljirds meginditdsa esetén a hatdrozatnak tartal-
maznia kell a Bizottsdg el6zetes értékelését az intézkedés jellegére vonatkozdan és
a Bizottsig szerint felmerilt kétségeket a belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetGsége
vonatkozasiban. A hivatalos vizsgilati eljirds befejezéseként — amelyre a Bizott-
signak torekednie kell, hogy 18 hénap alatt sor keriiljon — a Bizottsig megengedd,
elutasité vagy kotelezettségeket eliré hatirozatot hozhat. A tagillamok az elézetes
vizsgilat, illetve a hivatalos vizsgalati eljiras alapjin hozott hatirozat meghozatalaig
jogosultak visszavonni a bejelentéstiket.*

Jogesetek

7o 2

Az Eurépai Bizottsig jogesetkeres6jében® 73 jogesetet taldlunk — a 2007-es évtél
kezdédéen —, ha az ltalanos gazdasigi érdeki szolgaltatisok jogalapjira szlriink,
ezek kozil 7 jogeset idei. Ez elég kevés jogeset, de indokolt az alacsony szdm,

surance Ltd. és BUPA Ireland Ltd. kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsdga tigyben 2005. marcius
4-én hozott itélet.

30 A Bizottsig kozleményének (46) bekezdése az eurdpai unids dllami timogatdsi szabdlyoknak az 4l-
taldnos gazdasigi érdeki szolgaltatdsok nyujtdsinak ellentételezésére vald alkalmazdsirdl (2012/C
8/02).

3t A Tanics (EU) 2015/1589 rendelete (2015. julius 13.) az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szer-
26dés 108. cikkének alkalmazasira vonatkoz6 részletes szabalyok megéllapitdsardl.

2 Vivien Rose — David Bailey: European Union Law of Competition. Oxford, Oxford University
Press, 2013. 983.

33 European Commission: Competition Policy (é. n.).
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tekintve, hogy f8szabaly szerint — ahogyan azt mér kordbban ismertettik — nem
bejelentéskoteles timogatdsrdl van sz6. Ennek megfelelen csak azon jogesetek
lehetnek a keres6ben, ahol a tagdllam annak ellenére bejelentette, hogy az nem
kotelezs, vagy ahol a Bizottsdg valamiért eljarast inditott. A fenti 73 jogeset tag-
dllamok — beleértve a mar kilépett Egyesiilt Kirdlysigot — kozotti megoszldsat
az aldbbi, a szerz§ altal készitett diagram mutatja. A diagram kizarélag azokat
a tagillamokat mutatja, amelyek esetén dontést taldlhatunk, a tobbi tagdllamot,
beleértve hazankat is, nem. Kiugré esetszamot négy allam esetében taldlunk: Bel-
gium (nyolc), Franciaorszdg (tizenegy), Olaszorszig (kilenc) és az Egyesiilt Kirdlysdg
(kilenc) esetében. Ot orszdg esetében csak egyetlen, négy orszdg esetében kettd,
hdrom orszdg esetében hirom, egy orszig esetében négy és ketts orszag esetén pedig
ot eset talalhat6 a keresGben.
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Orszagok bettikddja

1. abra: Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokkal 6sszefiiggd jogesetek tagallamok szerinti
megoszldasa

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A kovetkezd sajat készitésd diagramon lithat6 azon osszegzése a szerzének, hogy
melyik évben hany hatdrozat sziletett, és milyen eredménnyel zdrultak az eljarisok.
Sotétkékkel az elbzetes vizsgilatban jévahagyott intézkedések, narancssirgaval
a hivatalos vizsgilati eljarasban jévihagyott timogatasok, sziirkével a kotelezett-
ségvallaldshoz kotott allami timogatasok, citromsargaval az el6zetes vizsgdlat sordn
kétséget felvets és ezért hivatalos vizsgilati eljaras inditasardl sz616 hatdrozatok,
vilagoskékkel a visszavont bejelentések és z6ld szinnel a Bizottsdg hatirozata alapjan
allami tdmogatdsnak nem mindsiils intézkedések szerepelnek.
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Altaldnos gazdasigi érdek szolgiltatasok az uniés timogatsi rendszerben
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2. abra: Az egyes eljarasokban sziiletett hatarozatok szama és eredményiik éves bontdasban
(2007-2020)

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A lentiekben a szerzé kozelebbrdl is megvizsgdl néhiny jogesetet azzal, hogy
az Eur6pai Birésig keressjében minden fontosabb adat (érintett tertilet, timogatds
tipusa, dontés) megtaldlhato, de az esetek egy része csak az eredeti nyelven elérhetd,
ezért minden jogeset megvizsgildsa jelentSs nyelvi kvalifikacidkat, tehdt egytuttm-
kodést igényelne, és ennek megfelels szamu szerzét. El6re kell bocsdtani tovabba,
hogy a jogesetek kapcsdn kizardlag olyan informacidkat emelek ki a lentiekben,
amelyek a fenti szabalyokat kiegészitik, a joggyakorlatot bemutatjik, vagy egyéb
okbdl érdekesek, ezzel csemegézve a jogesetek 1ényegi motivumaibdl és levonva
a sziikséges kovetkeztetéseket. Ez természetesen azt is jelenti, hogy ritka kivételektdl
eltekintve inkdbb azon esetek lesznek érdekesek, amikor a Bizottsig az elézetes
vizsgélat sordn nem hagyta jévd a vizsgdlt timogatast.

2007 az els6 év, amelyre vonatkozdan a bizottsigi keresé hirom jogesetet ad
ki, mindhdrom bejelentésre indult eljards, amelyek koziil egyik esetben sem emelt
az Eurépai Bizottsdg kifogist. Az egyik esetben az Egyestilt Kirdlysig postai szol-
galtaté részére nydjtandé kozvetlen timogatist és tdmogatott kolesont jelentett be
a Bizottsig részére. A postai szolgédltatonal nem kizarélag postai szolgiltatisok,
de a Magyar Postan is jellemz6 tovibbi szolgaltatdsok voltak elérhetSk, mint pél-
daul a kézmibefizetés, a szocidlis és adokifizetések és egyes dllami tigyintézéshez
kapcsol6dé szolgiltatisok. Az dltalinos gazdasigi érdeki szolgiltatisok szerinti
mindsitésnél fontos szerepet jitszott a dontésben, hogy a postai halézat fenntartdsira
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az optimalis kereskedelmi méretet meghaladéan kerilt sor a szolgéltatisok hozza-
térhetésége érdekében.**

A 2008-as évben ismét hirom jogesetet talalunk, amelyek koziil azonban csak
két tgy zarult ugy, hogy a Bizottsig nem emelt kifogist, a harmadik esetben
a Bizottsdg hivatalos vizsgilati eljardst inditott. Olaszorszdg az Egyesult Kirdly-
saghoz hasonléan egyetemes postai szolgaltatasokra kivint kozvetlen tdmogatast
nydjtani azzal, hogy a postai szolgiltatdsok itt is széles koriek, ami a jogesetben
fontos kértilményként szintén bemutatdsra keriilt. Kiilongs jelent8sége a széles kord
szolgaltatasoknak azért is van, mert szdmos, privat kildemények tovabbitdsival
toglalkozé villalat van a piacon, de a csekkek befizetése példaul mar hazankban is
korlatozott lehet8ségeket nyjt és f6leg nydjtott tizenhdrom évvel ezel6tt, és ez csak
egyetlen példa a portfoliobol. A kordbbi dontéshez képest itt sokkal részletesebb
piacmeghatarozast és koltségszamitasokat taldlunk, igaz, a Bizottsdg kett6 korben
kért a bejelentést kovetSen kiegészits informdcidkat Olaszorszigtdl.* Franciaorszdg
egy 2007-es spanyolorszagi jogesethez hasonléan kozszolgilati televiziés program-
készitésre adott timogatast t6keemelés formdjiban, amely timogatast be is jelentett
az Eurépai Bizottsdg részére. A francia dllami misorszolgaltatis kozszolgélati, azaz
oktatdsi, mivészeti, sportprogramokat, valamint fontos uniés elveket — diverzitas,
demokricia és pluralizmus — megtestesitd zdszIot tizott ki programul a francia
hatdron tdl is, a frankofon teriiletek szimdra.* A harmadik, az Egyesilt Kiralysig
altal bejelentett dllami timogatds esetén a vizsgalati eljards eredményének dontését
megnézve azt litjuk, hogy a Bizottsignak nem a szolgédltatisoknak az dltalinos
gazdasigi érdekd szolgdltatisként torténé mindsitésével, hanem a megbizdssal
és a timogatds ardnyossdgdval kapcsolatban meriilt fel aggilya. A bejelentést
végiil — részben kotelezettségvillalds eredményeként — a Bizottsig a kévetkezd
évben jovahagyta.’” Ugyanebben az évben szintén kotelezettségvallalassal zarult
az Osztrik Ujsdgtirsasig bejelentése alapjan indult eljards is. Az tigyben korabbi
birésagi dontésre’® hivatkozva megéllapitotta a Bizottsdg, hogy a koztelevizidknak
fizetend6é misorszorasi dij allami forrasnak mindsil, valamint szimos hidnyos-
sagot, beleértve tobbek kozott az ellentételezés mértékére, az ellenérzésre, valamint
a kozszolgaltatds és a kereskedelmi szolgaltatds megfeleld elkiilonitésére vonatkozé

3% Eurépai Bizottsig S.A. N 388/2007 — United Kingdom Post Office Limited (POL) transformation
programme tigyben 2007. november 28-dn hozott dontés.

% Eurépai Bizottsdg S.A. NN 24/08 Italy Poste Italiane SpA tigyben 2008. éprilis 30-4n hozott
dontés.

3¢ Eurépai Bizottsig S.A. N 279/2008 France Dotation en capital pour France Télévisions tigyben
2008. julius 16-dn hozott dontés.

7 Eurépai Bizottsdg S.A. C 16/08, S.A. NN 35/2007 United Kingdom Calmac and NorthLink
tgyben 2009. oktéber 28-in hozott dontés.

38 A C-337/06. sz. Bayerischer Rundfunk és trsai kontra GEWA~Gesellschaft fiir Gebdudereini-
gung und Wartung mbH tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet.
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megallapitisokat, amelyek a kételezettségvallalasok el6irdsahoz vezettek a Bizottsig
részérsl. ¥

A 2010-ben a Bizottsdg elé keriilt négy kozvetlen timogatds és egy timogatott
koleson esetében az Eurdpai Bizottsig kotelezettségvillalasok nélkil jévihagyta
azokat. A 2011-es év eseményduisabb volt ugyan, hiszen 6t esetbél csak négyet
hagyott jéva a Bizottsdg, amelyek koézil harom kézvetlen tdmogatis, egy pedig
kézvetlen tdmogatds és tdmogatott kolcson formdjaban kerilt meghatirozisra.
Mindazoniltal az 6todik tigyrél csak annyit lehet tudni, hogy Esztorszig tett
bejelentést olajpala-alapu villamosenergia-termelés vonatkozdsiban timogatasi
keretprogram jévahagyisira, és a Bizottsig hivatalos vizsgalati eljardsinak megin-
ditdsat kovetSen a bejelentését visszavonta. Az eljards inditdsdrdl szol6 bizottsagi
kozlemény elérhetd, ** valamint ugyanez a kérdés 2020-ban ismét napvilagot latott,
és a Bizottsig friss értékelése el is érheté publikusan,* mindazonaltal az, hogy
a 2011-es eljarasndl annyi kerult feltiintetésre, hogy a kapcsol6dé dokumenticiét azt
kévetSen publikaljik, hogy az uzleti titkokat nem tartalmazé dokumentum rendel-
kezésre all,*> meglepd. A versenyjogi eljarisok sordn fontos az tzleti titok védelme,
éppugy, mint a nyilvinossag biztositdsa. Eppen ezért teljesen elfogadhatatlan, hogy
ha egy tagillam nem készit tizletititok-mentes valtozatot, akkor a bejelentés teljes
tartalma megismerhetetlen az érdekl6ddk szamara. Az eljirds inditdsdrdl sz6lé
bizottsdgi kézlemény alapjan az lathato, hogy Esztorszag jelentés Gsszeget kivnt
20 évre biztositani két Uj er6m tGizemeltetSje részére. A Bizottsdg aggodalmat fe-
jezte ki a tdmogatds vonatkozasiban, kétségbe vonva, hogy ez a piacot legkevésbé
torzité megoldds. Ennek részben oka a timogatott véllalat jelent8s piaci részesedése
és a tevékenységének vertikilis kiterjedtsége, a tendereztetés kihagydsa, a jévében
elvart profit nem meghatirozott mértéke, valamint a nem vart profit kezelésére
vonatkozé megfelel6 mechanizmus hidnya. Mindezek kéziil azonban a legerésebb
és kétszer is hangsulyozott érvnek az tiinik, hogy a Bizottsig potencidlis veszélyt
lit arra, hogy a timogatds negativan befolyasolja a kdrnyéken meglévs erémiveket,
valamint az Esztorszag és a kornyez orszagok teriiletén torténd erémiiépitésekbe
torténd befektetési hajlandésigot. *

A 2012-es évben szintén ugyanilyen ardnyt litunk, hiszen négy esetben jévi-
hagyta a Bizottsdg a timogatdsokat, mig egyetlen esetben a hivatalos vizsgalati eljards
meginditisit kovetSen visszavontdk a bejelentést. A visszavonds szintén az energetika
tertletén tortént, de két meglévs erémivet érintett Mdltin. A Bizottsdg az eljirds

% Eurépai Bizottsig E2/2008 Austria Financing of ORF tigyben 2009. oktdber 28-in hozott dontés.
0 European Commission: State Aid: Commission Opens In-depth Investigation into Grants for New
Oil-shale Fuelled Power Plants in Estonia (2011. mércius 23.).

“ European Commission: Commission Staff Working Document (é. n.).

# European Commission: Competition Policy (é. n.).

# European Commission: State Aid: Commission Opens In-depth Investigation into Grants for New
Oil-shale Fuelled Power Plants in Estonia (2011. mércius 23.).
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meginditdsirdl sz6lé kézleményében kiemelte, hogy az eljards inditisa nem vetiti
eldre az eljirds eredményét, csak lehet6séget nydjt Malta és az érdekelt harmadik felek
szdmdra, hogy észrevételeket tegyenek, tovabbi adatokat, informdacidkat gydjtsenek
és szolgaltassanak. A mdltai timogatdssal kapcsolatban aggilya volt a Bizottsignak
az, hogy a timogatds eredményeként Malta a meglévs unids szabdlyozasnak felelne
meg, és ravilagitott a Bizottsig, hogy a meglévé uniés szabdlyozdson tul a jovébe
mutaté fejlesztések mds megitélés ala eshetnek. Szintén kiemeli a hamarosan elérhet6
versenytirs megjelenését, tehdt ismét lithato, hogy a potencidlis verseny el6térben van
a vizsgalatok sordn.** A fenti meglatdsom, hogy ennyi év alatt egy tizletititok-mentes
véltozat ismét felkeriilhetett volna mér a bizottsigi keres6be — ami nem tértént meg
azoéta sem.

A 2013-as évben az Eurépai Bizottsig mind az 6t bejelentést jé6vihagyta.
2014-ben hirom bejelentést a Bizottsig jévahagyott vizsgélati eljards inditdsa
nélkil, egyet hivatalos vizsgilati eljardst kovetden, illetve kett6t kotelezettség-
véllalisokkal. Utobbi esetben az Trorszdg dltal nytjtott timogatds hivatalos vizsgd-
latira egy 2007-ben a Bizottsdg részére benyujtott panasz alapjin kerilt sor, tehit
mindésszesen 7 évet vett igénybe az eljaras. Irorszag kizdrlagos allami tulajdont
tarsasdg tulajdondt képezé busztdrsasigokat timogatott, amelyek elsédleges mii-
kodési teriilete Trorszag. A tagdllam a kozszolgiltatasként megjeldlt szallitasokért
fizetett éves kompenziciot, a nemzeti fejlesztési terv alapjan a kozszolgéltatast ellaté
4j buszok beszerzését, valamint buszmegallok feltjitasit és Gj dublini buszgardzs
épitését timogatta, és a mozgiskorlitozott személyek utazdsdval kapcsolatos tdjé-
koztaté oktatdsra adott tdimogatast. Utébbit a Bizottsig az unids joggal dsszhangban
1évé timogatisnak mindsitette, mig a tobbi timogatds sordn rogzitette, hogy azok
az alkalmazando jog alapjan meglévd timogatisnak mindsiilnek, amely timogatdsok
lényegén a tagillam nem mdédositott. Ez azt jelenti, hogy a timogatds, timogatasi
program inditisinak id6pontjdban az adott timogatds nem mindsult dllami timo-
gatdsnak, hanem késébb, a k6z6s piac fejlddésével kertlt az dllami timogatdsra
vonatkozé szabilyok hatdlya ald.* A kételezettségvillalasokkal zarult jogesetekbdl
latszik, hogy ha egy timogatis a jogszabdlyi keretbe foglalt szigort adminisztrativ
szabalyoknak nem felel meg, de egyébként a timogatis elfogadhaté lenne, akkor
a Bizottsdg kotelezettségvillalds keretében kotelezi az adott tagallamot az admi-
nisztrativ hidnyok kikiiszébolésére. *

# European Commission: State Aid: Commission Opens In-depth Investigation into Planned Investment
at Delimara Power Plant in Malta (2010. november 17.).

4 Eurépai Bizottsag S.A.20580 (C-31/2007.) (ex NN 17/2007) implemented by Ireland for Céras
Tompair Eireann Bus Companies (Dublin Bus and Irish Bus) iigyben 2014. oktéber 15-én hozott
dontés.

“ Eurépai Bizottsig S.A.30481 (2012/E) - France Aides d’Etat en faveur de ’Agence France-Presse
(AFP); S.A.32635 (2012/E) — Financement de la RTBF Belgique tigyekben 2014. november 27-én

hozott dontés.
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2015-ben mindGdsszesen kettd eset volt, amelyek koziil az egyik panaszra indult
eljards, de a Bizottsdg mindkét esetben pozitiv dontéssel zdrta az tigyeket. A hol-
land tdmogatdsi keret miatt indult eljirds sordn a holland allam bemutatta, hogy
a tdmogatasi Osszeget, illetve az elért nyereséget kizarélag a természetvédelemre
lehet felhaszndlni, ami nem a tdmogatdsi szerz6désbél fakad, hanem a tdimogatott
szervezetek alapité okiratibdl, amelyek alapjin a szervezetek kizdrélag természet-
védelemre kolthetik a bevételiket. A Bizottsdg elfogadta a tagallam érvelését, hogy
az dllami tdmogatdsbdl megval6sulé foldszerzések egy egységes nemzeti 6koldgiai
rendszer 1étrehozdsa céljabdl altaldnos gazdasigi érdeki szolgiltatdsnak mingsil-
hetnek, amihez hozzdjirult, hogy az érintett természetvédelmi tertiletek dtminGsitési
tilalom ala keriiltek a k6zonség szdmdra nyitott teriiletekként. Noha a megbizds
id6tartamat nem rogzitették, a Bizottsig a jelen esetben nem vélekedett ugy, hogy
ez a tdmogatds kozosségi joggal valé dsszhangjit érintené, azzal, hogy a jévében
az id6tartam meghatarozdsa sziikséges. A Bizottsig a jelen esetben az altaldnos
gazdasagi érdeki szolgaltatast széles kortinek, atipikusnak itélte, és kimondta, hogy
a masodlagos, kapcsolodo tevékenységek a birsdgi esetjogban kimondottak szerint
az ltalinos gazdasagi érdekd szolgdltatds nydjtdsinak ellentételezéséiil szolgilnak,
amelyet a fentiek szerint azonos célra kell forditani.*

2016-ban nyolc relevins dontés sziiletett, amelyek kézott mindenféle dontést
taldlunk: 6t olyan esetet, ahol nem volt kifogasa a Bizottsagnak, egy kotelezettség-
véllaldst, egy visszavondst és egy olyan esetet is, ahol a bejelentett timogatds nem
mindsilt allami tdmogatdsnak. A spanyol tigyben felmerult kotelezettségvallaldsok
kapcsan jol lathat6, hogy a fentiekkel 6sszhangban az adminisztrativ hidnyossigok
pétolhatdk, a pénziigyi elszamoldsi rendszer pontosithaté, és a tizéves hatirids
is rogzithetd egy esetleges kotelezettségvillalas keretében, tehdt igen széles kord
lehet6ség all a tagdllamok rendelkezésére egy esetleges bizottsdgi eljards keretében
az allami timogatisok unids joggal val6 6sszhangjinak megteremtésére.*® Gorog-
orszdg 2016-ban visszavonta a 2014-ben bejelentett, egyetemes postai szolgaltaté
dllami timogatdsi programjara vonatkozé bejelentését, miutin a Bizottsdg vizsgalati
eljardst inditott és jelezte, hogy a nehezen beszerezheté informaciék miatt valé-
szintGsithet, hogy az eljiras kotelezettségvallalassal tud csak zdrulni. A Bizottsig
egy dtmeneti idészakra vonatkozé timogatasi rezsimet (2013-2015) az unids joggal
osszhangban 4116 dltalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsi rezsim ald esé tdmo-
gatdsként mindsitett. Az tgy azért rendkivil fontos, mert a Bizottsig egy ritkin
életre hivott jogalapra* hivatkozva emelt kifogdst és inditott eljardst. A bizottsagi

47 Eurépai Bizottsag S.A.27301 (2015NN) The Netherlands Alleged illegal State aid in connection
with the subsidized acquisition or free granting of nature land tigyben 2015. december 10-én hozott
dontés.

8 Eurépai Bizottsig S.A.35474 — Spain State aid to the news agency EFE tigyben 2019. janudr
17-én hozott dontés.

4 2012-es Kozlemény 52. bekezdése alapjin.
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dontésben azt lathatjuk, hogy az altalinos gazdasigi érdekid szolgiltatisok Gsszes
attribatumadt megvizsgélta a Bizottsg, egyesével mindent rendben taldlt, mégis agy
vélte, hogy az uniés kereskedelem szempontjdbél a kompenzdiciés alap mechaniz-
musa sajitos problémékat vethet fel. A kompenziciés alap mechanizmusa szerint
az érintett vallalat a bevételeinek 0,5%-dt fizetné hozzdjirulasként az alapba, mig
a tobbi szolgaltaté 0,5% és 10% kozott a varosi jelenlét szazalékos ardnyatdl fiiggSen.
A Bizottsig szerint ez a mechanizmus ahhoz vezethet, hogy a versenytdrsak kiza-
rélag a pénzigyileg elényGsebb, vérosi tertiletekre fékuszdljanak, mas potencidlis
versenytdrsakat pedig el is tdntorithatna a piacra lépéstSl. A fentick miatt az Eurépai
Bizottsag felkérte a tagdllamot, valamint harmadik személyeket, hogy a kompen-
zdciés alap mechanizmusa vonatkozdsdban feltett kérdéseire vdlaszoljon, amely
valaszok alapjin egy formalis vizsgalati eljirds keretében kivinta megvizsgélni,
hogy koételezettségvallaldsokkal a timogatasi program az unids joggal 6sszhangba
hozhaté-e.*® Németorszdg esetén panasz alapjan indult az elézetes eljards, amelyben
a Bizottsiag megallapitotta, hogy a vizsgilat ald vont intézkedés nem mindsil dllami
timogatdsnak, az intézkedés megfelel a piaci maginbefektetdi tesztnek. !

2017-ben mindhédrom, 2018-ban mind a kilenc, 2019-ben pedig mindkét esetben
mar az el6zetes vizsgdlat sordn jévihagyta a timogatdsokat a Bizottsag.

Az utolsé lezirt és a jelen cikk dltal részletesen vizsgilt év, azaz a 2020. év sordn
négy esetben az el6zetes vizsgilat alapjdn jévahagyta a timogatast a Bizottsdg, ketté
esetben pedig hivatalos vizsgélati eljardst inditott. Csehorszag esetében érdekes,
hogy bar bejelentés alapjin indult, de két panasz is érkezett az eljards alatt. A Bi-
zottsdg aggodalmat fejezte ki, mert az intézkedéssel érintett szolgéltatdsok a postai
szolgaltatasokrdl szol6 irdnyelvben® foglaltakndl tigabb szolgaltatisokat fednek
le, valamint a bejelentésben foglalt piaci mechanizmusok bekovetkezésének bizo-
nyossdgit is vitatta.* A 2020-ban indult hivatalos vizsgélati eljardsok folyamatban
vannak, ezért azok tovabbi sorsa csak a cikk egy késébbi folytatisiban kovethetd le.

50 Eurépai Bizottsdg S.A.35608 (2014/C) (ex 2014/N) — Greece Hellenic Post (ELTA) — Compen-
sation for the financing of the universal postal service tigyben 2014. augusztus 1-jén hozott dontés.
1 Eurépai Bizottsig S.A.36798 (2016/NN) — Germany Alleged unlawful State aid scheme ”Cash
pooling of the undertakings owned by the City of Osnabrick (including Klinikum Osnabriick
GmbH)” tigyben 2016. oktéber 11-én hozott dontés.

52 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 97/67/EK irdnyelve (1997. december 15.) a kozosségi postai
szolgaltatisok bels6 piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatis minSségének javitdsdra vonatkozé kézos
szabalyokrol.

% Eurépai Bizottsig S.A. 55208 (2020/C) (ex-2020/N) — Czechia Czech Post USO compensation
for the period 2018-2022 tigyben 2020. junius 23-dn hozott dontés.
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Altalinos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok az uniés tdimogatdsi rendszerben
Osszefoglalids

A fenti diagram latvanyosan illusztralta, hogy a tagdllamok tobbnyire jél hatirozzdk
meg az dltaldnos gazdasigi érdeki szolgiltatisokat, illetve azt, hogy a Bizottsig
telulvizsgalati jogkore korlatozott. A jogesetek vizsgilatabdl lathats, hogy a jog-
alkoték nem véletleniil nem hatdroztik meg pontosan az dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatdsok korét, hanem azért, mert az tertileti sajitossdgokat is mutat(hat), els-
zetes meghatdrozdsa gyakorlatilag lehetetlen. A jogesetekbdl az is jol latszik, hogy
onmagdban az, ha a szolgaltatdsi kor megegyezik egy kordbbi bejelentéssel, amelyet
a Bizottsig elfogadott, még nem jelenti azt, hogy az 0j eset koriilményeit mérlegelve
is boritékolhaté a bizottsdgi jévihagyds. Ez egyébként a versenyjog egészére igaz,
egy versenyhatdsagi bejelentés soran mindig annyira sok tényez6t kell figyelembe
venni, ami Gsszességében mindig nagy eltéréseket mutathat, eredményezhet. Eppen
ezért egy versenyhatdsigi eljards eredményét elére megmondani csak nagyon ritkdn
lehet, és az eljiras idejének csokkentése érdekében az informdciok minél szélesebb
kord feltdrdsa ajanlott.

Az ugyfelek egy jelentds része nem érti elsére, hogy miért annyira fontos
megvizsgilni egy tagillam altal nydjtott timogatds esetében az unids joggal valé
osszhangjat. Az dllami tdimogatdsra vonatkozé szabalyok bonyolult és szovevényes
szabidlyait vagy tal nehézkesnek talaljik, vagy hihetetlenil leegyszertsitik. Nap
végén viszont mindenképpen fontos, hogy megértsék: a timogatott villalkozas
az, amelyiknek vissza kell fizetnie az unids joggal nem Gsszhangban megfizetett
timogatast, tehat elemi érdekiik annak vizsgalata, hogy az adott tdimogatds pon-
tosan milyen jogi rezsim és részletszabdlyok ald esik. A tagdllamok részére jelentSs
adminisztriciés teher egy esetleges bizottsagi felilvizsgdlat, valamint rossz fényt
is vet rdjuk, ha az uniés joggal 6sszhangban nem 4llé timogatdst nyujtanak, ezért
természetesen a tagallamok is vizsgiljdk az unids joggal valé 6sszhangot minden
timogatds vonatkozasiban. Magyarorszdgon a Tdmogatdsokat Vizsgilé Iroda
a kompetens szerv, de 6nmagaban a tagallami vizsgélatra hagyatkozni a villalko-
zasok részére sulyos lehetséges kovetkezmények miatt hiba.

Services of General Economic Interest

within the EU Aid Frame

Abstract
Services of general economic interest are those services which have great importance for the citizens,
which are essential for today’s society, even if their supply is not economically viable. Bearing in mind

the interest of the society, these services are exempted from the EU state aid rules, while the Member
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States enjoy a wide margin of appreciation in defining the exact services which may be deemed as
services of general economic interest. Naturally, any aid provided by a Member State is subject to
the control of the European Commission assessing any manifest errors and the implementation of
proportionality, being one of the most important principles of the common competition policy. The
present article examines and summarizes the decisions and indirectly the practice of the European
Commission with respect to services of general economic interest following a short introduction on
the main related legal regulations, definitions and requirements.

Keywords: state aid, GBER, services of general economic interest
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Kihivédsok és 4j megoldasok az Eurépai Unié
koztisztviselSinek felvételi rendszerében

Absztrakt

Az eurépai tisztvisel8k jelenlegi személyzeti kivalasztdsi rendszere nemcsak szdmos probléméval
kizd, hanem mind kevésbé felel meg a munkaerdpiac gyorsan valtozé kihivasainak. A rendszer
a jelenlegi formajdban egyre kevésbé fenntarthaté. A versenyvizsgik elhuzodasa, a vizsgaszerkezet
merevsége, az egy palydzoéra juté magas koltségek, az intézmények kozotti egytittmiikodés nehéz-
kessége, a vizsgik célszertiségének és relevancidjanak megkérdéjelezése, a vizsgikat és az unids
tisztviselSi életpalyat népszeridsité kampényok alacsony hatékonysdga mind-mind a rendszer dtfogé
reformja mellett sz6l. A jelen tanulmdny az unids tisztviselsi kar szerkezetének bemutatdsa mellett
a kivélasztési eljdrds dtfogé elemzésén tulmenden megoldasi lehet8ségeket keres a strukturilis és
modszertani valsdgbol valé kijutdsra. A nagy, altalinos versenyvizsgik mellett az intézmények stirgés,
specidlis szaktertiletekre iranyuld, sztikebb kord munkaeré-felvételi igényeit mind jobban kielégitd,
gyors és rugalmas versenyvizsgarendszert szikséges kialakitani. Ennek keretében az Eurépai
Személyzeti Felvételi Hivatal és az intézmények kozott egy megujult egyiittmiikddési rendet és
visszacsatoldsi eljardsokat kell bevezetni. [j] készségek értékelésének bevezetésével pirhuzamosan
indokolt 4talakitani a szakmai ismeretek felmérését is. Ujra helyet kell adni az Eurépai Uniéra vonat-
kozé tirgyi tudds értékelésének. A modern vizsgatechnikék és a virtualis vizsgdztatast lehet6vé tévs
modszerek mellett a vizsgabizottsagok kialakitdsan és munkamddszereiken is indokolt valtoztatni,
mind fontosabb szerepet szdnva az dllandé tagoknak. A fiatal szakemberek nagyobb arinyu felvétele
és az unios tisztviseldi életpdlya vonzova tétele érdekében a kommunikdcids stratégidban is koncepci6-
véltdsra van sziikség: A modern kor kihivdsainak jobban megfeleld, a fiatalabb generdcick szamdra
vonzébb értékekre kell ennek sordn helyezni a hangsilyt. A tanulmany végén még tovibbi konkrét
véltoztatasi javaslatok szerepelnek arra, hogy miként lehet az elkévetkezd években fenntartani, sét
javitani a kivalasztdsi eljardsok eredményességét és hatékonysagit.

Kulesszavak: Eurépai Unié, kozszolgilat, tisztviselSk, kivalasztasi eljards, felvétel, versenyvizsga,
reform, EPSO

! Osztilyvezetd, az Eurépai Parlament Magyar Fordité Osztilya (e-mail: jozsefivillanyi@ep.curopa.cu).

d-} hittps://doi.org/10.36250/01049_10


mailto:jozsef.villanyi@ep.europa.eu
https://doi.org/10.36250/01049_10

Villdnyi Jézsef
Bevezetés

A jelen tanulminyban réviden szeretném bemutatni az eurépai uniés tisztvisel8i
kar felépitését, a tisztviselSi kivalasztdsi rendszer jelenlegi mikodését, vazla-
tosan ismertetve a versenyvizsgik felépitését és rendjét.? Mindezeken tdlmenden
az Eurépai Szdmvev8szék (a tovdbbiakban: Szamvevdszék) két kiilonjelentését is
részben felhasznalva kivinom részletesebben targyalni a felvételi rendszer jelenlegi
szerkezetével és eredményességével szemben megfogalmazott kritikdkat. A befejezd
részben egy 1j, a folyamatosan véltozé munkaeré-felvételi igényeknek a kordbbi-
aknal jobban megfeleld, rugalmasabb és hosszabb tdvon is fenntarthaté kivélasztdsi
rendszer kialakitdsaval kapcsolatos javaslataimat, észrevételeimet fogalmazom meg.

Az uni6s intézmények személyi dllomdnya

Az uniés intézményeknél 2020-ban 44 000 tisztviseld és ideiglenes, illetve szerzd-
déses alkalmazott dolgozott. Csak magédndl a legnagyobb munkaltatéként felléps
Eurépai Bizottsagnal 32 000 személy, mig az Eurdpai Parlamentnél - a képviselSket
ide nem szdmitva, de a munkdjukat segité akkreditdlt parlamenti asszisztenseket
figyelembe véve — 8500 £6, mig az Eurépai Unié Tandcsindl 3500 személy volt
alkalmazasban.? Az intézmények személyzeti felvételi igényeit kielégitend6 az Eurépai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)* évente tobb mint 50 000 palydzé koziil
mintegy 1000 4j tisztvisel6t valaszt ki a nyilt versenyvizsgak sordn.

Az uniés tisztviselSk felvételi (kivélasztisi) rendszerének konnyebb megértése
érdekében fontos roviden attekinteni és tisztizni, hogy maguk a tisztvisel6k hol
helyezkednek el az uniés intézmények® személyi dllomanyit alkoté kilonb6zd
munkavallaléi csoportokon belul.

2 Lisd még errdl a témakorrél: Gombos Katalin: Eurdpai jog. Az Eurdpai Unid kizjoga. Budapest,

Wolters Kluwer, 2021. 219-225.

3 Lasd: Elections et nominations dans les institutions de 'UE és az Eurépai Parlament honlapja.
A magyar terminolégia kialakitdsa sordn hosszas szakmai vita folyt az EPSO pontos magyar
nevének meghatdrozasa kapcsan. Az intézmény angol, illetve francia elnevezésében ugyanis nem
véletlentl a kivélasztas (selection/sélection) és nem a felvétel (recruitment/recrutement) szerepel. A tiszt-
viselSk felvétele (kinevezése) ugyanis a Hivatal 1étrejotte utdn is az egyes intézmények kizdrolagos
hatdskorében maradt. Az EPSO csak a felvételre (kinevezésre) alkalmas pélydzék kivdlasztisira
rendelkezik jogkorrel. A ,Személyzeti Kivalasztdsi Hivatal” azonban annyira idegeniil csengett
a magyar jogi és intézményi terminolégidban, hogy végiil a ,,Személyzeti Felvételi Hivatal” kifejezést
fogadta el a magyar unids terminoldgia.

> Az Eurépai Unié intézményei vagy roviden az intézmények alatt az Eurépai Uniérél sz6l6
szerz8dés (EUSZ) 13. cikke szerint az Eurépai Parlamentet, az Eurépai Tandcsot, a Tandcsot,
az Eurépai Bizottsigot (Bizottsdg), az Eurépai Unié Birésdgit (Birésig), az Eurépai Kézponti
Bankot és a Szamvev8széket értjiik. Jelen tanulmanyban sokszor az intézmények terminus alatt

4
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A jogviszonyok tipusa alapjin alapvetSen hirom f6 kategéridba sorolhatjuk
az intézménynél alkalmazott személyeket: 1. a tisztviselSkébe; 2. az ideiglenes és
szerz6déses alkalmazottakéba és 3. az dtmeneti szerz6déssel foglalkoztatott helyi
vagy dtmeneti (ad interim) alkalmazottakéba. Szintén a személyzeti szabalyzat részét
képezd, az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazisi feltételek®
tartalmazzdk a szaktandcsaddk, a nemzeti szakértdk és az akkreditalt parlamenti
asszisztensek jogviszonydra vonatkozé rendelkezéseket, azonban ezen hdrom kate-
goridba tartozé személyek szamarinyukat tekintve nem képviselnek jelentds sulyt
az intézmények személyi dllomdnyin belil. E tényre figyelemmel és tekintettel
arra, hogy a rdjuk vonatkozé szabalyok csak kismértékben térnek el az ideiglenes és
a szerz6déses alkalmazottakra, illetve a helyi vagy dtmeneti alkalmazottakra vo-
natkozé szabdlyoktdl, a jelen tanulmanyban kiilon nem tirgyalom az 6 jogallasukat
meghatdrozo rendelkezéseket.

A tisztviselék

A tisztvisel8i jogviszony hatdrozatlan idére sz6l.” Az dllandé llashelyre sz616 ki-
nevezés csak 9 hénap prébaidé eredményes letelte utin vilik véglegessé. A probaidé
sordn készitett értékelés alapjan lehetéség van a probaidé maximum 15 hénapra
torténd meghosszabbitdsdra, kivételesen a prébaidés tisztvisel6 mds szervezeti egy-
séghez val6 dthelyezésére vagy a prébaidé megsziintetésére és igy a prébaidén 1évé
tisztvisel6 elbocsitdsira. Ezen utébbi aktussal a felvett prébaidés tisztvisel6 nemcesak
az adott intézménynél vesziti el a munkaviszonyit, hanem véglegesen megsziinik
az unids kozszolgilati jogviszonya is, azaz tisztvisel6ként egyetlen intézményhez
sem nyerhet felvételt. Tisztviselének csak az az unids dllampolgér nevezhetd ki, aki
sikeres felvételi versenyvizsgit tett. A kinevezés feltételei kozott szerepel az Eurépai
Unié legaldbb két hivatalos nyelvének ismerete is. A magas szintd nyelvtuddsrél mar
a versenyvizsga sordn megfelel§ tanibizonysdgot kell adnia a sikeres palydzénak.
A tisztvisel6ket a munkdjuk természete és az azzal jaro felelsség jellege sze-
rint hirom besoroldsi csoportba osztjak: 1. tandcsos (AD), 2. asszisztens (AST),
illetve 3. titkdrsdgi tisztviseld (AST/SC).® A hdrom besorolasi csoporton beliil

az unids hivatalokat és tigynokségeket is értem, kivéve ha kiilon szélok azokrdl, illetve a rajuk
irdnyadé eltérd szabalyokrol és az ott kovetett mésfajta gyakorlatrol.

¢ Az Eurdpai Koézosségek tisztviselSinek személyzeti szabélyzatardl és egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeirsl sz616 1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanicsi rendelet
(személyzeti szabdlyzat).

7 A tisztviselSkre vonatkoz6 szabalyokat az Eurépai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti sza-
balyzatarol és egyéb alkalmazottainak alkalmazisi feltételeirsl sz6l6 1968. februdr 29-i 259/68/EGK,
Euratom, ESZAK tandcsi rendelet tartalmazza.

8 Sajnos a személyzeti szabilyzat megtéveszté médon ,titkdrok és irodai alkalmazottak™nak nevezi
6ket, holott nem alkalmazottakrdl, hanem a tisztvisel6k egy besoroldsi csoportjirdl van szé. Eppen
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a végzettségnek és szakmai tapasztalatoknak megfeleléen besoroldsi fokozatok
vannak. A tisztviselSk (és az ideiglenes alkalmazottak) szakmai palyafutisuk
sordn egyre magasabb (megnovekedett felelgsséggel és magasabb illetménnyel
jard) besorolasi fokozatba léphetnek a munkaltaté dontése alapjin. A tisztviseldk
az egyes besoroldsi fokozatokon beliil kétévenként automatikusan egy fizetési fo-
kozatot 1épnek elére. Tiz év kozszolgdlati jogviszony utdn uniés nyugdijra lesznek
jogosultak. Jovedelmiik mentes az adébevallasi és az adéfizetési kotelezettség aldl
az egyes tagillamokban. Illetményiik utin kizdrélag az uniénak fizetnek adét, és
a k6z6s uniés egészségbiztositisi és nyugdijrendszerbe fizetnek jarulékot.

A tanicsosok

A tandcsosok (AD) jellemzd@en tigyintézési, érdemi tigyviteli feladatokat latnak
el. Kozilik kertilnek ki a kézép- és felsévezetdk is. A forditdk, jogaszok, konyv-
vizsgilok, kozgazddszok mellett idetartoznak a sajitos szakismerettel rendelkezd
kutaték, orvosok, informatikusok és kommunikacids szakemberek. Az AD5 kezdé
besorolisi fokozathoz legaldbb hdroméves fels6foku végzettség sziikségeltetik, mig
ha valaki a magasabb, AD7 besorolési fokozatban kezdi pilyafutisit, ehhez az egye-
temi vagy f6iskolai diplomdja mellé négyéves, az Gj munkakor jellegéhez kapcesolédé
szakmai tapasztalatot is igazolnia kell. Az unids tisztvisel szakmai palyafutdsa
sordn egészen az AD12 besorolisi fokozatig léphet eldre az éves értékelések sordn
kapott pontjai, illetve az értékelésen adott vélemény alapjin. Ha vezetdi feladatokat
is elldt, akkor az osztilyvezetdi szintd AD9 besorolasi fokozattl egészen a f6igaz-
gaténak megfelel6 AD16 besoroldsi fokozatig emelkedhet a ranglétrin. Az egyes
besorolisi fokozatokban valé el6relépéshez az éves értékelések soran kapott mind
tobb elémeneteli pontra, azaz egyre tobb szolgdlatban eltoltott évre van sziikség.
Az elémeneteli pontok szimoldsa minden egyes besorolasi fokozatban djrakezdédik.

Az asszisztensek

Az asszisztensek (AST) leginkédbb altaldnos jellegt tigykezelési munkit litnak el
az igazgatisi feladatokon beliil, vagy kifejezetten technikai jellegii tevékenységek
tartoznak a hatdskoriikbe. Ahhoz, hogy valaki az AST1-es besoroldsi fokozatban
kezdhesse meg palyafutdsit valamelyik unids intézményben, legalabb hiroméves
tels6foku tanulmanyokat igazolé diplomara vagy a kézépfoku végzettség mellett
legaldbb hdrom év szakmai tapasztalatra van sziiksége. Ahhoz, hogy valaki a maga-
sabb, AST3 szinten léphessen be az intézményekhez, példiul mint nyelvi korrektor,

ezért jelen tanulmanyban kévetkezetesen a ,titkdrsdgi tisztvisels” kifejezést alkalmazom ezen be-
soroldsi csoport tisztvisels tagjaira.
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a fels6foku végzettségen felil legaldbb hiaroméves relevins szakmai tapasztalatot
kovetelnek meg. Az ASTS5 besoroldsi fokozattdl az asszisztensi palyafutds sordn
elérhetd legmagasabb, AST11 besoroldsi fokozatig az asszisztensek illetménye és
elérelépése 6sszhangban van a tandcsosokéval.

A titkdrsdgi tisztviselSk

A titkdrsagi tisztvisel6k (AST/SC) dltaldban irodai vagy irodavezetéi jellegt ad-
minisztrativ feladatokat litnak el. Az SC1 besoroldsi fokozatba torténd felvételhez
legalabb kozépfoku végzettségre van sziikség. Ha valaki magasabb, SC2 besoro-
lasi fokozatban kezdené meg a munkdjat, téle legalabb 3 év, az adott munkakor
jellegéhez igazodé szakmai tapasztalatot is megkovetelnek az intézmények. Vala-
mennyi tisztvisel6i csoport kozil a személyzeti szabélyzat 2014-ben hatilyba 1é-
pett médositisival® bevezetett titkdrsdgi tisztviselSk illetménye a legalacsonyabb.
A legmagasabb besoroldsi fokozat esetiikben az SC6. Sajnos az & szakmai pélya-
tutdsuk a leglassabb is: jéval tobb szolgdlati évre van sziikségiik az egyes besorolasi
fokozatokban valé el6relépéshez, mint az asszisztenseknek. Az egyes fokozatok
kozott is kisebb az illetménybeli kiilonbség, mint akar az asszisztensek esetében.
Eppen ezért egyre nagyobb nehézségekbe iitkézik az idegen nyelvet magas szinten
ismer titkdrsagi tisztviselSk felvétele egyes magas jovedelemszinti orszdgokbdl.
S6t, a magas életszinvonallal kecsegtetd, azonban kiemelkeden driga Luxem-
bourgba — ahol szimos uniés intézmény székhelye, tobbek kozott az Eurépai Unié
Birésagaé és a Szamvevdszékeé is taldlhaté — egyre nehezebb mér az alacsonyabb
bérszinvonald kozép-eurépai orszdgokbdl is nyelveket ismers, magasan képzett
titkdrsdgi tisztvisel6t taldlni.

Az alkalmazottak

Az alkalmazottakat 1. ideiglenes vagy 2. szerz6déses alkalmazottként fog-
lalkoztathatjdk az unids intézményeknél. A két alkalmazotti stitusz kozott
lényeges kilonbségek vannak nemcsak a jogviszonyuk jellege, hanem a jogaik-
kotelezettségeik, az elémeneteliik és az illetményiik tekintetében is. Szdmukra

7 A személyzeti szabdlyzatnak a tisztvisel8k elémenetelét, illetményét és nyugdijjogosultsigait igen

hatranyosan befolydsolé 2004. méjus 1-jével (a 10 4j tagdllam csatlakozdsinak napjin) hatalyba lépett
modositasindl mar csak a 2014-ben életbe 1épett Gjabb, még megszoritébb jellegt, dtfogd médositds
gyakorolt kedvez6tlenebb hatdsokat az unids tisztviseldi életpalyara. Ez a mddositds a titkdrsdgi
tisztvisel6i besoroldsi csoport bevezetésén tilmenden sziikitette a szakmai el6meneteli lehetSsé-
geket, és a tisztviseldi illetményeket Gj levonasokkal terhelte. Az utolsé médositds a nyugdijkorhatért
a 63. életévrdl 66-ra emelte, egyben lejjebb vitte a nyugdij mértékét.
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az EPSO - az intézményeket segitend6 — kiilon felvételi eljarasokat szervez,
az ugynevezett CAST-vizsgikat. A CAST-listara viszonylag egyszert felkerilni:
elég egy elektronikus EPSO-profil 1étrehozasa, az angol vagy francia nyelvi 6n-
életrajznak a feltoltése és a megfeleld szakmai CAST-kategoéria (egyszerre akdr
tobb is: jogdsz, forditd, kozgazdisz, kutaté stb.) megjelolése. Az igy osszedllitott
CASTHlistdk résztvevdi szimara az EPSO rendszeresen szervez el6vilogatdsi és
irdsbeli teszteket. A sikeres palyazok egy sziikebb korbe kertlnek. Ezen sikeres
palyazéi csoportba tartozé személyek kozil hivhatjdk be szébeli vizsgira, illetve
elbeszélgetésre az egyes intézmények az altaluk keresettnek megfelel6 nyelvi és
szakmai profillal rendelkezé jeldlteket, hogy egy ideiglenesen betdlthetd dllas-
helyre vegyék fel Sket vagy ideiglenes alkalmazotti, vagy szerz6déses alkalmazotti
statuszba. Es most lissuk roviden ezen két, az intézmények tevékenységében mind
tontosabb szerepet betolté alkalmazotti kategéridra vonatkozé f6bb szabdlyokat
és jogdllasuk jellemzait!

Az ideiglenes alkalmazottak

Az ideiglenes alkalmazottakat vagy dllandé allashelyekre, vagy ideiglenesen en-
gedélyezett allashelyre veszik fel hatdrozott vagy hatirozatlan idére. Az Eurépai
Uni6 egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazisi feltételek 2. cikke hatirozza
meg az egyes kategéridkat. Az allandé alldshelyre felvett ideiglenes alkalmazot-
takat jellemz8en maximum 6 évig tartd, hatdrozott ideji szerz6désekkel veszik fel.
Leggyakrabban a meghirdetett, de be nem t6ltétt allandé dllashelyekre vesznek fel
ideiglenes alkalmazottakat. Ez az eset fordul akkor el6, ha se tisztvisel6i EPSO-
tartaléklistardl, se az intézményen beliilrél, se mas intézménytsl nem jelentkezik
palydzé a meghirdetett dllandé alldshelyre. Ekkor az Gjabb dllashirdetés kiirdsdig
vagy a poszttal kapcsolatos Gjabb nyilt versenyvizsga megszervezéséig és lezardsaig
és az 1j tisztvisel6i tartaléklista feldllitasaig ideiglenes alkalmazottal toltik be
egy-két évig az amigy tisztvisel6nek fenntartott allandé dlldshelyet. Hasonléan
ideiglenes alkalmazottat vesznek fel a legaldbb hat hénapot meghaladéan fizetés
nélkiili szabadsigon (CCP) 1évé kollégik helyettesitésére addig a napig terjedd
id6szakra, amig az adott dllandé dllashelyet annak végleges betoltése érdekében
meg nem palydztatjik, és az 4j tisztviselSt fel nem veszik. Tovabbi lehet8ség
a hatdrozott ideig tart6 ideiglenes alkalmazotti szerz6dés biztositasira akkor
mertl fel, ha az adott szervezeti egységnél a részmunkaidében dolgozé mun-
katarsak részmunkaid6ibél tobb mint egy allandé tisztviseldi hely adédik 6ssze
(altalaban 150% o6sszeadott részmunkaidénél lehet felvenni egy ideiglenes alkal-
mazottat az osztilyszinten igy kiesé munkaidd és eréforrds pétlasira). E hdrom
ut6bbi esetben dltaldban évrdl évre hosszabbitjik a szerz8déseket. A hatirozatlan
ideji ideiglenes alkalmazotti allasokra jellemzé példa az Eurépai Parlamentben
a képviseldi csoportok mellett dolgozé ideiglenes alkalmazottak posztjai,
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a Bizottsigndl a biztosok kabinetjében feladatokat ellité személyek szerzédése,
valamint az Eurépai Unié6 Birésigin a birdk kabinetjében dolgozé jogi referensek
statusza. Ezen esetekben nagy elényt és hosszabb tivia biztonsdgot jelent a hata-
rozatlan ideji szerz6dés, azonban jogviszonyuk olyan bizalmi kapcsolaton alapul,
amely j6val szorosabb fliggést eredményez, ami igy egyfajta bizonytalansigi
tényezSt hoz be az amugy fokozottabb kiszimithatésigot igérd szerzédéses jog-
viszonyba. Elsédleges feladatuk és alkalmazdsuk célja ugyanis az adott, kiemelt
tisztséget betolts személy (biztos, bird, frakciévezetd) munkajinak segitése, igy
szerz8désik értelemszerten szorosan kapcsolédik a tisztségvisels hivataldhoz,
hivatali idejéhez. Az intézményeken tilmenden leginkabb az Eurépai Kiligyi
Szolgilatnil vesznek fel munkatdrsakat ideiglenes alkalmazotti szerzdésekkel.

Az ideiglenes alkalmazottak jogai és kotelezettségei nagyon kozel dllnak a tiszt-
viselsk jogaihoz és kotelezettségeihez. Az Eurépai Uni6 egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazisi feltételek szerint a személyzeti szabdlyzatnak a tisztviselSkre
vonatkozé legtobb rendelkezését analégia utjan kell alkalmazni az ideiglenes al-
kalmazottakra. Ugyanigy 9 hénapos prébaidét kell kitdltenitik felvételik utn,
a tisztvisel6kéhez szinte teljesen hasonlé szabélyok alapjan. Az dltaluk elvégzett
munka jellegének megfelelen Gket is besoroldsi csoportokba (tandcsos, asszisztens,
titkdrsagi tisztvisel$) osztjdk, és végzettségiiknek, illetve az ellitandé6 feladattal
egyltt jaré feleldsségi szintnek megfeleléen besoroldsi fokozatokba soroljak. Szakmai
palyafutasuk sordn lehetdségiik van a réluk készitett éves értékelést kovets dontések
alapjin eldrelépniiik az egyes besorolasi fokozatokban. Az unids tisztvisel6khoz
hasonléan élvezik az uniés egészségbiztositisi és nyugdijrendszer valamennyi
elényét. Az intézmények belsd versenyvizsgdin is — amelyek eredményeként a si-
keres palydzok tisztvisel6i statuszt kapnak — dltalaban csak az adott intézménynél
meghatirozott id6t eltolts és ezenfelil tobbéves szakmai tapasztalattal rendelkezd
ideiglenes alkalmazottak vehetnek részt.

A Bizottsiagnal egyre vildgosabb és kézzelfoghatébb a torekvés arra, hogy
tisztvisel6k helyett ideiglenes alkalmazottakat vegyenek fel dllandé posztokra
(mindenekel6tt a legnagyobb létszimban képviselt forditokat) olyan kivalasztdsi
eljarasok utjin, amelyeket mar nem az EPSO, hanem a Bizottsig maga szervezne.™
A gyakran tisztvisel6i munkakorbe tartozd, nem ideiglenes, hanem dllandé fel-
adatok ellatdsdra ideiglenes alkalmazottak felvétele varhatéan tovabb fogja novelni
a szocidlis fesziiltséget az intézményen belil.

10" Az adatok, valamint a belsé versenyvizsgik novelésére és az ideiglenes alkalmazottak szimaranydnak
emelésére irinyul6 torekvés viligosan megjelenik a koltségvetési tervezetben: European Commission:
Draft Budget 2022, Part VI: Commission Expenditure under the Administrative Heading of the Multiannual
Financial Framework (Working Document on the Budgets of the Offices (OP, OLAF, EPSO, OIB, OIL and
PMO), pursuant to Article 41(3)(e) of the Financial Regulation (2021. junius 8.). 80.
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A szerz6déses alkalmazottak

A szerz6déses alkalmazottak jogélldsa 1ényegesen eltér az ideiglenes alkalmazot-
takétél. MindenekelStt Sket a 1étszamtervben nem szerepld, valamely ideiglenes
allashelyre veszik fel. Legtobbszor a sziilési szabadsigon vagy a hosszabb, egybe-
tiggs szul6i szabadsdgon vagy tartds betegszabadsdgon 1évé kollégak helyettesitése
érdekében, esetleg az 1 évet el nem ér6 fizetés nélkiili szabadsigot (CCP) kivett sze-
mélyek helyettesitésére. Szerz6désiik dltalaban legfeljebb hat évre sz6l. Ugyanakkor
bizonyos esetekben hatdrozatlan idére is felvehetSk szerzédéses alkalmazottak.
Jellemz8en az uniés igynokségeknél és az unids kilképviseleteken dolgoznak nagy
szamban alkalmazottak ilyen szerzédéssel. Ugyanakkor egyes intézményeknél
mind nagyobb szimban vesznek fel ilyen szerzédéssel embereket ideiglenes fel-
adatok ellatisira. Ez a szerz8déstipus lehetévé teszi az alkalmazok szdmdra, hogy
gyorsan reagiljanak bizonyos munkaerdpiaci kihivisokra, és egyes, dtmenetinek
tling feladatokra igen rovid id6 alatt vehessenek fel alkalmazottakat anélkiil, hogy
a koltségvetésben dllandé dllishelyet kellene létrehozniuk, illetve igényelnitik.
Néhany intézménynél ugyanakkor egyre nagyobb ardnyban vesznek fel ilyen szer-
z6déssel alkalmazottakat, gyakran tisztvisel6i munkit feltételez8, nem ideiglenes,
hanem allandé feladatok ellatdsara is. Ezzel er8s bels6 szocialis fesziiltség alakul
ki az ilyen politikat folytaté intézményen beliil, nemcsak a hierarchia és az ideig-
lenes alkalmazottak kozott, hanem egyik oldalrél a tisztvisel6i munka ilyetén
Jkiszervezését” alkalmazo, azt dtmenetivé, sokkal kevesebb illetménnyel és joggal
jaréva tevé intézményi vezetés, masik oldalrdl a tisztviseldk, illetve a tisztvisel6k
és alkalmazottak érdekeit egyardnt képvisels érdekvédelmi szervezetek kozott is.

A szerzédéses alkalmazottakat felvételikkor végzettségik és szakmai tapasz-
talatuk alapjan az dltaluk ellatott feladatoktdl figgen négy besoroldsi csoportba
soroljak (GFI — GFIV). A GFI besorolési csoportba a f6ként technikai, illetve
fizikai munkaéval jar6 feladatokat ellité személyeket, mig a legmagasabb, a GFIV
besoroldsi csoportba az adminisztrativ, tigyintézési feladatokat ellaté kollégakat
veszik fel. Az egyes besoroldsi csoportokon belil igen korldtozott karriert futhatnak
be az alkalmazottak, gyakorlatilag a szolgdlatban elt5ltott éveik alapjan lépnek
elére a besoroldsi csoporton belili egyes fizetési fokozatok kozott. A besoroldsi
csoportok kozott nincs dtjards. A szerzédéses alkalmazottaknak nemcsak a szakmai
palyafutdsa jéval korlitozottabb, hanem illetményuk és jogaik sem mérhetSk dssze
a tisztvisel6ket megillet juttatdsokkal és jogokkal. Az & esetiikben igy — eltéréen
az ideiglenes alkalmazottaktdl — nem lehet analégia utjin alkalmazni a személy-
zeti szabdlyzatnak a tisztvisel6kre vonatkozé rendelkezéseit. Ugyanakkor az unids
tisztvisel6khoz hasonléan élvezik az unids egészségbiztositasi és nyugdijrendszer
elényeit. Az intézmények belsé versenyvizsgain azonban — amelyek eredményeként
a sikeres palyazok tisztvisel6i statuszt kapnak — az ideiglenes alkalmazottaktdl el-
térGen, néhany kivételtsl eltekintve, nem vehetnek részt. Igy belsé elérejutasuk is
joval korldtozottabb.
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A j6évében ezen alkalmazastipus mind nagyobb térnyerésére lehet szamitani.
Nemcsak a gyorsan viltozd, folyamatosan Gjabb munkakéroket eredményezd tech-
nikai és munkamddszertani fejlédés miatt, hanem azért is, mert egyre tobb intéz-
mény célul tizi ki a korabban kiilsés szerz8désesekkel (Ugynevezett free-lancekkel)
vagy kiilsé cégekkel ellitott feladatok és hatdskorok belsévé tételét. Ezzel éppen
a fent jelzett, szocidlis fesziiltséget kelts tendencidk ellenében hatnak, és az addig
példdul egy kiilsés cégnél alacsony bérért és kevesebb munkavillaléi joggal fog-
lalkoztatott, de az intézményeknél feladatot ellité informatikusokat veszik fel vi-
szonylag nagyobb biztonsigot, tobb jogot és magasabb illetményt jelents szerzédéses
alkalmazottnak. Ezzel nemcsak a kiilsGs szerz6d6knek nyujtanak jéval nagyobb
biztonsigot és megbecsiilést, hanem az intézmények maguk szdmadra is biztositjak
egy-egy kimagaslé eredményl munkavéllalé munkdjit. Az intézménynek sem
érdeke ugyanis, hogy egy-egy feladatkort (példdul belss szoftver kifejlesztését, adat-
elemzést, szakmai tandcsadast) sikeresen végzd személyt a kiils6s szerz6d6 €1, mint
az adott szakember munkaltatéja, egyik évrdl a masikra mas beosztdsba helyezzen,
mds munkdra rendeljen, esetleg a cégtdl eltavolitson, anélkiil, hogy az intézménynek
a szdmdra dolgozé személy ilyetén torténd elmozditdsira barmilyen befolyasa lenne.
A kiilsSs tehetségek ezen internalizildsa mindenképpen tidvozlendd torekvés.

A helyi alkalmazottak és az dtmeneti alkalmazottak

A helyi alkalmazottakat az Eurépai Uni6 tagéllamain kiviili orszagokban a helyi sza-
balyoknak és gyakorlatoknak megfelelden alkalmazzik a koltségvetési létszamtervben
nem szerepld dllashelyeken. Az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé al-
kalmazisi feltételek 4. cikke értelmében 6k dltaliban a helyi gyakorlat szerint fizikai
tevékenységek vagy kisegit6 szolgaltatdsok elldtisira foglalkoztatott alkalmazottak.
Ezen rendelkezés értelmében ugyanigy helyi alkalmazottnak tekintendSk azon
személyek is, akiket az Eurépai Unién kiviili alkalmazasi helyeken, a fent emlitett
teladatokon kivili, a szolgdlat érdekében egy tisztviselének vagy egy ideiglenes, il-
letve szerz8déses alkalmazottnak ki nem oszthaté feladatokra alkalmaznak. A helyi
alkalmazottak foglalkoztatasi feltételeit, kiillonosen alkalmazasuknak és szerz8désiik
telmondasdnak mddjait, a szabadsigukat és a dijazasukat az alkalmazdsi helyen
iranyadé hatilyos szabilyozds és szokdsok alapjan hatirozzik meg.

Az dtmeneti szerz8déssel foglalkoztatott dtmeneti (ad interim) alkalmazottakat
hasonlé médon, fizikai tevékenységre vagy bizonyos technikai, kisegité feladatok
ellatdsara veszik fel. A tisztvisel6i karon belil 1év6 tanacsosok hatdskérébe tartozo
ugyintézési feladatokat f6szabily szerint nem lathatnak el. Tipikusan a munkaerd-
kolesonzd szervezeteken keresztiil alkalmazzak Sket egy-két hénapos dtmeneti
idészakra abban az esetben, ha igen stirgdsen kell elldtni egy feladatot, helyettesiteni
egy kies6 személyt, és még egy szerz6déses alkalmazott felvételi eljarasinak lefoly-
tatdsa is idéveszteséget eredményezne. A helyi alkalmazottakkal ellentétben Sket
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az unids tagillamokban alkalmazzik, azonban rajuk is a kiils6 munkaszerzdési
szabalyok vonatkoznak.

Mindkét alkalmazotti kor esetében dltaldban a legfeljebb titkarsigi feladatokat
ellat6 személyekrél, soférokrdl, a belsé postai kézbesitdkrél, illetve takaritékrol van
sz6. A helyi alkalmazottak, illetve az dtmeneti alkalmazottak esetében a munka-
viszonnyal kapcsolatos jogvitik nem az Eurépai Unié Torvényszékének (Torvény-
sz€k) hatdskorébe tartoznak. Az intézmény és a valamely harmadik orszdgban
szolgilatot teljesit6 helyi alkalmazott k6z6tti jogvitira dltalidban a szerzédésben
kiilon valasztott birsdgi hatdskort kétnek ki. Az dtmeneti alkalmazottak esetében
ugyanakkor legtobbszor a helyi tagallami, munkatigyekben eljaré birésig jir el,
vagy az esetiitkben is kiilon kikétés alapjan rendelt vdlasztott birésig rendelkezik
hatdskorrel a jogvita elbirdldsara.

Az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
Az unios felvételi eljardsok jellemzdi az EPSO feldllitdsa elott

Az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) felillitdsa el6tt minden egyes
intézmény 6ndllé hatiskorrel rendelkezett a felvenni kivant tisztvisel6k verseny-
vizsgdjinak, majd annak eredményeként felvételének megszervezésére és lebonyo-
litdsdra. Az 6ndllé intézményi hatdskor és a szervezetenként eltérd versenyvizsgik,
palyazatok és felvételi eljarasok eredményeként az adott intézmény versenyvizsgdjan
sikeresen megfelelt palydzét csak az adott intézményhez lehetett felvenni. Mis
intézményhez kizarélag az intézmények kozotti athelyezéssel kertlhetett. Maguk
a versenyvizsgdk igy nemcsak szakteriiletenként, hanem intézményenként is igen
nagy valtozatossigot mutattak. K6zos taldn csak annyi volt benniik, hogy nagy ré-
sziik a francia kozigazgatdsban akkoriban bevett felvételi rendszert és versenyvizsga-
modelleket kovette. ! Az intézmények kozotti dtjarhatésig lényegesen nehézkesebb
volt, az eltérd kovetelmények és felvételi eljardsok ezt még csak tovdbb nehezitették. 2
Ugyan az uniés (akkoriban kézosségi) tisztviselkre vonatkozé szabdlyokat 1968 6ta
egy kozos szabilyzat tartalmazta, azonban kevésbé volt jelen az intézmények felett
allé uniés tisztvisel6i kar ethosza.

A Bizottsig 2002-ben egy egységes és kozos személyzeti eréforrdsi stratégia
kidolgozasiba kezdett egy minden unids polgir szamdra nyitva 4ll6, valamennyi
intézmény személyi allomanyit fel6lel6 unids tisztvisel6i kar felallitdsa érdekében.

W Anne-Sophie Hardy: Le guide de métiers de la fonction publique européenne et internationale. Paris,
Editions Dalloz, 2005.

12 Lasd errél részletesebben: Carmen Novac: Human Resources Recruitment and Selection Process
in the European Institutions, 2001-2005. Revista romina de comunicare si relatii publice, 11. (2009),
1. (15). 259-272.
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Ezen célkitiizés keretében a felvételi — pontosabban a személyzeti kivilasztasi — el-
jarasok harmonizalasira és f6ként észszerisitésére torekedett. Célja nemcsak
a humaner6forras-tan Gj médszereinek alkalmazasa és dtiiltetése révén az eljardsok
szakmali jellegének megerdsitése volt, hanem azok eredményességét és hatékonysdgat
is fokozni igyekezett magasabb szinti objektivitdst szindékozvin vinni az addig
néha jelent8sen eltérd eljarsi szabilyokba. Fontos torekvés volt egyrészt az intéz-
mények kozotti atjarhatosag novelése, ekként az unids tisztvisel6k szimdra merében
Uj és szélesebb szakmai fejl6dési lehetdségek biztositisa. Masrészt olyan dltalanos
unids tisztviseldi felvételi kovetelmények kialakitdsa volt a cél, amelyek alapjan egy
egységes, valamennyi intézmény éltal osztott és elfogadott unids tisztviseldi kép és
ethosz alakul ki

Mindezen torekvések és intézménykozi egyeztetések eredményeként dllitottak
tel az Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatalt.

Az Eurdpai Személyzeti Felveteli Hivatal szervezete

Az uni6s tisztviselSk kivalasztisiért felelés kozos intézményt a 2002. julius 26-dn
hatilyba 1épett, az Eurépai Ko6zosségek Személyzeti Felvételi Hivatalanak l1étre-
hozasirdl sz616 2002/620/EK intézménykézi hatdrozattal™ allitottak fel. Az EPSO
2003. janudr 1-jén kezdte meg tevékenységét az Eurdpai Kozosségek Személyzeti
Felvételi Hivatalanak szervezeti felépitésérél és mikodésérdl szolé 2002/621/EK
intézménykozi hatdrozatban® foglalt rendelkezések alapjin.

A jovében igy az EPSO gyakorolta a személyzeti szabalyzat 30. cikkének elsé
bekezdése és annak I1I. melléklete alapjan az intézményekre ruhdzott személyzeti
kivalasztdsi hatiskort. Ezt kévetSen az intézmények kizarélag rendkivili esetekben
és csak az EPSO beleegyezésével irhattak ki 6ndllan versenyvizsgdkat. Az EPSO
feladata lett, hogy az egyes intézmények altal jelzett igényeknek megfelelGen és
a személyzeti szabalyzattal 6sszhangban nyilt versenyvizsgdkat szervezzen, a sikeres
jeloltekbdl tartaléklistakat dllitson Gssze, amelyekrél aztin az intézmények maguk
vehetik fel tisztviselének az eredményes palydzékat. Az EPSO ugyanakkor timoga-
tast és személyi, szervezési, technikai segitséget nydjthat az unids intézményeknek,
szerveknek, hivataloknak és igynokségeknek bels6 felvételi palyazataikkal, illetve
az egyéb alkalmazottak kivilasztdsdval kapcsolatban is. A timogatas leggyakrabban
az ideiglenes és szerz8déses alkalmazottak felvételéhez kapcsolédé CAST-listik
felallitasat, a CAST-listdra jelentkezett palyazok el6zetes irdsbeli tesztelését és
az irasbeli teszteken sikeresen dtment jeloltekbdl egy sziikebb tartaléklista 6sszedlli-

B3 European Personnel Selection Office: Report on Recruitment Activities and Requirements in the EU
Institutions, 2001-2005. Brussels, EPSO, 2005.

4 Hivatalos Lap L 197., 2002.7.26. 53-55.

> Hivatalos Lap L 197., 2002.7/26. 56-59.
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tasit jelenti. Az igynokségek és a hivatalok szdmara azt is biztositja, hogy az EPSO
sajit honlapjan alldshirdetéseiket kozzétegyék. Masrészt gyakran nyujt segitséget
az intézményeknek és tigynokségeknek bels versenyvizsgiik megszervezéséhez,
illetve példaul az egyéni kiilsés forditék akkrediticiés eljards keretében torténd
kivilasztisihoz.

Az EPSO, bir intézménykoézi hivatal, amely valamennyi uniés intézmény szd-
madra nyujt a tisztvisel6i, illetve az alkalmazotti kivalasztissal és felvétellel 6ssze-
tiiggd szolgiltatisokat, ugyanakkor igazgatdsilag az Eurépai Bizottsdg ald tartozik.
Az EPSO legmagasabb szint(i dontéshozé szerve az igazgatésig, amelynek az egyes
intézmények (Bizottsdg, Parlament, Tandcs, Birdsdg, Szimvevsszék, Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg, Régick Bizottsiga, eurépai ombudsman) egy-egy felsévezetdi
szintl képviselGje a tagja. A kinevezett képvisel6kon tulmenden az intézmények
személyzeti bizottsagai k6z6s dontés alapjin hirom, megfigyeldi jogallasa sze-
mélyzeti képvisel6t delegdlnak az igazgatésigba. Az igazgatdsdg a tagjai koziil
kétéves idétartamra egyszer( tobbséggel elnokot valaszt. Az igazgatésigon beliili
egyszeri és mindsitett tobbséggel torténd szavazds rendjét és az ezek sordn az egyes
intézményeket megillets szavazatszdmokat az intézménykozi hatdrozat szabilyozza.
Az igazgatésig mindsitett tobbséggel fogadja el a kivélasztisi folyamatra irinyadé
elveket, gondoskodik a tartaléklistakrél. Egyhangt szavazas kell az EPSO munka-
programjinak elfogaddsdhoz, ideértve a versenyvizsgik éves — hirom évre elére
meghatdrozott — ttemezését és rendjét is. Az igazgatésig munkdjit és dontéseit
az EPSO munkacsoportja késziti el§, amelyben alacsonyabb szinten szintén vala-
mennyi intézmény képviselteti magit.

Az EPSO személyzetének élén a hivatalvezetd all, aki a napi operativ irdnyitdsi
teladatokat litja el.’® A hivatalvezetdt — legfeljebb egy alkalommal megujithat6 — 6t
évre a Bizottsdg nevezi ki az igazgatésdg timogat6 véleménye nyomdn.

Az EPSO doéntéseivel osszefiiggd kérelmeket és panaszokat az EPSO-hoz kell
benyujtani. Az ezek alapjan hozott hatdrozattal szembeni jogorvoslatot —a T6rvény-
szék elétti keresetet — ugyanakkor mar a Bizottsdggal szemben kell elterjeszteni.

Az EPSO koltségvetését a Bizottsigra vonatkozé koltségvetési szakaszon
belili koltségvetési tétel tartalmazza, miként létszimterve is része a Bizottsig
személyi dllomdnyédt meghatirozé létszamtervnek. Az EPSO teljes koltségvetése
2021-ben 26,5 milli6 eurd volt. Ebbél 2021-ben a jirvinyhelyzet miatt ténylegesen
csak 1 millié 656 ezer eurdt hasznéltak fel versenyvizsga-szervezésre, ellentétben
a 2020. évi 2 millié 455 ezer euréval. A koltségvetés tervezete szerint az eredetileg
2021-re el8irdnyzott teljes 26,5 milliés 6sszeg valtozatlan marad 2022-re is."

16 A jovében a szoismétlések elkeriilése érdekében az EPSO-ra a Hivatal kifejezéssel is utalni fogok.
7 A koltségvetési adatok forrasa: European Commission: Draft Budget 2022, Part VI: Commission
Expenditure under the Administrative Heading of the Multiannual Financial Framework (Working
Document on the Budgets of the Offices (OP, OLAF, EPSO, OIB, OIL and PMO), pursuant to Article
41(3)(e) of the Financial Regulation (2021. junius 8.). 80, 220.
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E teljes koltségvetés mintegy felét minden évben a személyzetre koltik (2022-re
12 millié eurét irdnyoznak el e célra). 2021-ben 107 {6 dolgozott az EPSO-nil,
amelyb6l 106 {6t tisztvisel6ként alkalmaztak.'®

Az EPSO feladatai és a személyzeti kivdlasztdsi eljards f6bb szakaszai

A fentiekben lattuk, hogy az EPSO elsédleges feladata az intézmények szdmdra
sziikséges és megfelel6 szimu palydzé toborzasa és versenyvizsgikon torténd ki-
vilasztisa. Az EPSO alapvetGen nyilt versenyvizsgikon alapulé kivélasztisi elja-
rasa 2012 6ta miikodik a jelenlegi formdjaban részben a 2008. szeptember 10-én
elfogadott fejlesztési terv,” majd a 2009. évi szimvevSszéki kiilonjelentés? utin
jovihagyott 2012. évi jelentés alapjan.?

A 2008. évi fejlesztési terv célja a versenyvizsgik idtartamanak legfeljebb kilenc
hoénapra csokkentése, illetve a sikeres palydzok szdmdnak névelése volt. Az elsé
fejlesztési terv mindenekelStt a tervezési szakaszon kivint véltoztatni, jelentGsen
csokkentvén az intézményi személyzeti felvételi igények felismerése és felmérése,
valamint a kivédlasztasi eljards meginditdsa k6zott eltelt hossza id6t. Célként tiizte
ki az elévilogatds megbizhatobbd tételét, és ezen szakaszban a szimitégépes tesz-
telés szélesebb kort alkalmazasat, valamint a felvételi bizottsigok sokkal rendsze-
resebb és hivatdsszert miikodését. A program dltal bevezetett {8 véltozds a nyilt
versenyvizsgdk évenkénti ciklusokba szervezése volt. A program alapjin dllitottdk
tel az értékel6kozpontokat. Lényegesen véltozott a versenyvizsgdk médszertana is:
a targyi tuddsrol a készségekre helyez6dott at a hangsily.

Az EPSO legfontosabb tevékenységeként megjelend személyzeti kivalasztasi
eljards harom nagy szakaszra oszthato.

Az elsé szakaszt a versenyvizsgik megtervezésével kapcsolatos intézkedések
alkotjik. Legels6 1épésként az EPSO felméri az intézmények kovetkezd harom évre
vonatkozé munkaerd-felvételi igényeit. Napjainkban ez mar intézményi szinten
harmonizalt, azonos médszertan szerint zajlik. Ennek sordn az intézményekkel
folytatott intenziv egyeztetés keretében az EPSO tisztidzza nemcsak az elkévetke-
zend§ évben felvenni kivint munkaerd becsiilt 1étszamat, hanem az egyes nyelvi
profilokat, illetve a keresett tisztviselk (és igy a versenyvizsgik) szaktertleteit
(példaul pénziigy, jog, tolmdcsolds) is. Az Gsszegyjtott igény-eldrejelzések alapjin
az EPSO részletes iitemtervet terjeszt el§ a kovetkezd évre, amely tartalmazza

8 A személyzeti adatok forrdsa: European Commission (2021): i. m. 220, 375.

" European Personnel Selection Office: EPSO Development Programme: Roadmap for Implementation
(2012).

2 Eurdpai Szamvevészék: 9/2009. sz. kiilonjelentés az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal dltal
végzett személyzeti felvételi tevékenység hatékonysdgdrdl és eredményességérs! (2009).

2 European Personnel Selection Office (2012): i. m.
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a versenyvizsga-felhivisok kozzétételének javasolt menetrendjét is. Az iitemtervet
az EPSO igazgatdsdga hagyja jévd. A versenyvizsga jévihagyasit kovetSen az EPSO
és az érintett intézmények elkészitik a versenyvizsga-kiirast. Fontos tudni, hogy nem
minden intézmény vesz részt minden egyes versenyvizsgan. Igy példaul a Birésig
doénthet Ggy, hogy nem vesz részt a briisszeli székhelyre magas angol nyelvtudassal
jogész-nyelvészt keresd Bizottsig, Parlament és Tandcs dltal igényelt versenyvizsga
meghirdetésében, mert szamara fontosabb, hogy egy kiilon nyilt versenyvizsgit
szervezzen az EPSO-val a francia jogi szaknyelvet magas szinten ismer6 és ki-
tejezetten Luxembourgban dolgozni kiviné jogdsz-nyelvészek szimara. Az igy
kialakitott versenyvizsga-kiirds hatirozza meg a versenyvizsga jogi keretét, azaz
a sikeres palyazok célszamit, a palydzcokra vonatkozé kovetelményeket, igy adott
esetben az elvirt szakmai tapasztalatot, a versenyvizsga érdemi részét képezé tesz-
teket és vizsgdkat, valamint az egyes vizsgarészeken val6 tovabbjutishoz sziikséges
minimdlis pontszaimokat. Ezt kovetSen az intézmények kinevezik a vizsgabizottsig
tagjait.

A misodik szakasz maga a szorosan vett versenyvizsga, amelynek egyes részeit
a kovetkez6 pontban ismertetem vazlatosan.

A harmadik szakasz a sikeres palydzok tartaléklistdjanak elkészitése, annak
kozzététele és a sikeres palyazok értesitése. Ezen zaré szakaszba tartozik a tar-
taléklista utégondozdsinak hosszabb tivu feladata is. Ennek keretében az EPSO
folyamatosan figyelemmel koveti az egyes tartaléklistin 1évé jeldltek szdmdnak
alakuldsit, valaszol az intézmények tartaléklistival kapcsolatos adat- és iratkéréseire
(névsor, 6néletrajz, nyelvismeret szerinti sz(irés, készségutlevél), és sziikség esetén
egyeztet az egyes tartaléklistik megsziintetésérdl.

Az egyes tartaléklistikat dltalaban egy-két év érvényességi id6vel dllitjdk fel.
Az érintett intézményekkel val6 egyeztetést kovetSen az EPSO igen gyakran akar
tobb alkalommal is meghosszabbitja ezen listik élettartamat. A lista megsziinteté-
sérél, végleges lezarasardl az igazgatésig akkor hatdroz, ha mar minden palyizét
telvettek a listardl, vagy az intézmények egyéni megkeresését kovetéen a még listin
1évé pélyazok irasban jelzik, hogy nem kivinnak az intézményeknél elhelyezkedni,
illetve méshol taldltak dlldst, vagy egyaltalan nem vélaszolnak az ilyen megkeresésre,
azaz mind irdsban (levélben vagy e-mailben), mind telefonon elérhetetlenné valtak.

A nyilt versenyvizsga
A nyilt versenyvizsga két tipusa
Az EPSO iltal megrendezett versenyvizsgik két {6 tipusba tartoznak. Lehetnek
belépd szintd dlldshelyekre jelentkezs (AD1, AST1, AST/SC1 besorolési fokozat)
és éppen ezért szakmai tapasztalatot meg nem koveteld, dltaldnos profillal ren-

delkez8 palyazok (példaul kozigazgatisi alkalmazottak, jogiszok, kozgazdiszok,
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forditok vagy titkdrsigi asszisztensek) felvételét célzé nagy, ugynevezett dltaldnos
versenyvizsgdk. Ezekben jellemz&en tobb intézmény vesz részt. Ezekre palyazok
tizezrei jelentkeznek, azonban a versenyvizsgik eredményeként legfeljebb 200 si-
keres pélydzé kertlhet fel a tartaléklistira. A masik tipus a szlikebb szakterilet
szakembereit megcélzo, illetve kifejezetten szakmai tapasztalattal rendelkez6
palyazokat toborozni kiviné kisebb, tgynevezett szakértéi versenyvizsgak. Ezek
a specidlis munkaer8igény kielégitésére vonatkozé irdnyultsig miatt jéval célzot-
tabbak a palyazokkal szemben tdmasztott képzettségi és szakmai tapasztalattal
kapcsolatos kovetelmények terén, és sokkal kevésbé intézménykoziek. A szakért6i
versenyvizsgdk kis méretiek, dltalaban kis létszamu (kevesebb mint 30 sikeres pa-
lydzot tartalmazo) tartaléklistaval. Az Eurdpai Szamvevdszék 2020. évi 23. szamu
kiilonjelentése szerint a szakértdi versenyvizsgdk ardnya évrél évre novekszik.?
A 2012 és 2018 kozott tartaléklistdra kerilt sikeres palyazok mintegy 42%-a vett
részt ilyen kisebb versenyvizsgin.*

A nyilt versenyvizsga részei

A versenyvizsga-feladatok és -tesztek nemcsak a két nagy versenyvizsgatipus szerint
kilénb6znek, hanem versenyvizsganként is eltéréek lehetnek. Ugyanakkor az egyes
versenyvizsgak szakaszai dltaldban hasonléak.

Az online jelentkezés és az 6nértékelés

A nagy, dltaldnos versenyvizsgdk el6tt a lehetséges jelentkezdk koziil a motivicié
felmérése és ezaltal a ténylegesen jelentkezdk szimédnak a — lehetd legligytélkozpon-
tubban és legkevésbé kényszerité médon térténd — racionalizldsa érdekében egyre
tobbszor alkalmazza az EPSO az 6nértékelés modszerét. A tényleges jelentkezés
el6tt az érdekléds palyazokat felkérik egy nem kotelez6 jellegt kérd6iv kitoltésére,
hogy maguk a lehetséges jelentkez6k minél tobb ismerettel rendelkezzenek arrdl,
mire szdmithatnak az unids intézményeknél toltott szakmai palyafutds sordn, és
hogy milyen tipust és nehézség teszteknek néznek elébe. Cél az, hogy minél tobb
ismeret birtokdban, megfontoltan dontsenek a jelentkezésrél.

A tényleges jelentkezéshez a pilyazénak az EPSO honlapjin sajét fiskot (profilt)
kell 1étrehoznia. A néhiny perces eljirst kovetSen ezen fickon keresztiil, egy kiilon
jelentkezési lap kitoltésével nyujthatjik be a jelentkezésiiket a versenyvizsgira. A fick
célja nemcsak a palydzé pontos azonositdsa — megel6zvén igy a tobbszori jelentkezés

22 Az Eurépai Szamvevészék: 23/2020. sz. kiilinjelentés: Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal:
Ideje a vdltozd munkaeré-felvételi igényekhez igazitani a kivdlasztdsi eljardst (2020). 7.
% Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 7.
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kordbban szdmos esetben eléfordulé gyakorlatit —, hanem az EPSO és a pélydzé
kozotti kommunikécié leegyszerisitése, becsatorndzasa és nyomon kévethetévé
tétele. A jelentkezd ezért az EPSO-fickjan keresztiil kapja meg a tovabbiakban
a versenyvizsgara vonatkozé valamennyi tdjékoztatist, kozleményt és meghivot.

Az elévilogatis

A nyilt versenyvizsgik koziil dltaldban a nagy, dltaldnos versenyvizsgik esetében
akkor alkalmazza ezt a médszert az EPSO, ha azokra — forditékndl valamennyi
nyelvet egytttvéve — el6relithatélag tobb mint ezer palyazé jelentkezésére lehet
szamitani. A kis méretd, szakértdi versenyvizsgik esetében az el6vilogatisi szakasz
helyett az 6néletrajzok alapjan vélasztjak ki a tovabbi versenyvizsga-szakaszokon
részt vevd jelolteket. Az eldvilogatdsi teszteket a pdlyazok valasztisuk szerint
az Eurépai Uni6 barmely vizsgakozpontjiban vagy egyes unién kiviili vizsgakéz-
pontokban is elvégezhetik. Az EPSO-fidkjukon keresztil tudnak idépontot foglalni
az egyes vizsgakozpontokba.

Az eldvilogatisi feladatok célja nem az unids ismeretek, egy adott tertletre
vonatkozé szaktudds vagy akar szaknyelvi-nyelvi tudds felmérése, hanem az in-
tézményekben végzett munka sordn szdmos esetben elényt jelenté gyakorlati
készségek meglétének vizsgilata. A feleletvdlasztés kérdésekbdl all6 tesztek alta-
ldban nem nehezek, viszont azok megvilaszoldsira igen sziik id6keret dll a palydzo
rendelkezésére. A kognitiv képességeket és a helyzetmegitélést vizsgilo teszteknél
az igazi kihivist igy a gyorsasdg, a stressz megfelelé kezelése és a tesztek sordn
az egyenletesen magas koncentricié folyamatos fenntartdsa jelenti. A szimitégépes
pszichometriai tesztek alkotta el6vdlogatdsi szakaszban a pdlydzéknak altalaban
négy tesztet: a szovegértési tesztet, a szdmitdsi tesztet, az absztrakcids tesztet és
a szitudciés dontéshozatali tesztet kell kitolteniik. Ezeken tilmenéen az EPSO
eléirhat a valasztott szakteriiletre vonatkozé tesztet, nyelvi készséget, idegennyelv-
ismeretet vizsgdl6 feladatokat vagy specidlis szakmai készségeket vizsgilé tesztet.

A szovegértési készséget vizsgild teszt sordn a palydzénak az dltala vélasztott
nyelven — sokszor akdr anyanyelvén is — megjelené irott széveget kell megfeleléen
értelmezni. Ennek eredményeként a szoveggel kapcsolatos négy kérdés vagy allitds
kozil kell kivélasztani a helyeset vagy a relevansat.

A matematikai-logikai készséget vizsgdl6 szamitdsi teszt sordn egy tdblizat
vagy grafikon adataira vonatkozé tesztre elére megadott négy vélasz koziil kell
kivélasztani az adatok alapjan logikusan levonhaté kovetkeztetéseknek leginkabb
megfelelSt. A teszt célja a szaimalaput informaci6 (leggyakrabban statisztikai adatok)
teldolgozasara, helyes értelmezésére és logikus kovetkeztetések kialakitdsdra vonat-
kozé képesség felmérése.

Az absztrakciés készséget vizsgilé teszt sordn a palydzonak a kiilonbozs alak-
zatokban és formdk sorozatiban rejlé szabalyszertséget kell felismerni, és azt alkal-
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mazva kivalasztani a soron kévetkezd dbrét a négy lehetdség koziil. Ez a feladattipus
all legkozelebb a leggyakrabban az dltalanos intelligenciaszint mérésére hasznalt
teladatokhoz.

A szituiciés dontéshozatali teszt célja a pdlydzonak altaliban munkahelyi
konfliktusos helyzetekben alkalmazott vilaszaddsi magatartdsmintijinak, ponto-
sabban helyzetmegitéls készségének a felmérése. A feladatban egy konkrét helyzetre
adhat6 négy vilasz kozil kell kivalasztania az adott problémdnak a leghatékonyabb
és éppen ellenkezdleg, a legkevésbé hatékony megolddsit jelents opciét.

A vizsgira bocsitisi és a tehetségsziird (képesités szerinti kivdlasztdsi) szakasz
A vizsgira bocsitdsi szakaszban a vizsgabizottsdg dttekinti az elévdlogatdsi sza-
kaszban a legmagasabb pontszdmot eléré palydzok pélydzati anyagait, és egyen-
ként megvizsgilja, hogy megfelelnek-e a versenyvizsga-kiirdsban meghatirozott
palyazati feltételeknek. A versenyvizsgara bocsitisi kovetelményeknek megtelels és
a legjobban teljesit6 palydzékat meghivija a kovetkezd szakaszban val6 részvételre.
Az értékelSkozpontban tartand6 szakaszra meghivhaté palyazok maximadlis szamat
a versenyvizsga-kiirds tartalmazza. Ez a tartaléklistira keriil§ sikeres palyazok
tervezett szimanak a haromszorosa lehet.

A tehetségsziird (képesités szerinti kivdlasztdsi) szakaszt a kis méretd, szakértdi
versenyvizsgik — képzettségen és vizsgikon alapulé versenyvizsgik, azaz a specidlis
profilokra kiirt versenyvizsgik — esetében alkalmazzik, ahol a kivélasztds rend-
szerint a képesitésen alapul. Ennek sordn a vizsgabizottsig a versenyvizsgira bocsd-
tasi kovetelményeknek megfelels pélyazok koziil képzettségiik alapjin kivélasztja
az adott munkakoér és a versenyvizsga-kiirdsban meghatarozott kivilasztasi felté-
telek szempontjdbol legmegfelelsbb képzettséggel (diplomdk, szakmai tapasztalat)
rendelkez8ket. Ebben a szakaszban a palydzok kivilasztisira az EPSO-fiskhoz
tartozé online jelentkezési lap ,tehetségszlirs” részében taldlhaté konkrét kérdé-
sekre adott vdlaszok alapjin kertil sor. A vizsgabizottsig két forduldban, a kiirdsban
meghatdrozott el6zetes silyozis alapjin pontozza a palyazok egyes kérdésekre adott
vélaszait. Végul a vizsgabizottsdg a masodik forduléban a vilaszok részletekbe mend
vizsgilata nyomdn kapott Gjabb, ismételten stlyozott pontszdmok alapjan rangsorolja
a palydzokat. A versenyvizsga kovetkezd szakaszdra a legmagasabb pontszamot
elért palyazok kozil csak a versenyvizsga-kiirdsban meghatdrozott szima jeloltet
bocsitjak.

Az elévalogatdsi tesztek tul magas szinten meghuzott tovabbjutisi ponthatdrai
miatt kordbban gyakran el6fordult, hogy az elvartnal jéval kevesebb pélyazé mehe-
tett tovibb az irdsbeli szakaszra (amely akkor még az értékelskozpontban letehetd
vizsgik helyett volt). Az EPSO ezen probléma orvosldsira 2008 janudrjitdl beve-
zette az Ugynevezett ,jra lehalaszasi” (repéchage), azaz pétatengedési eljarast. Ennek
értelmében, ha az el6vilogatisi teszteken tovdbbjutott és a versenyvizsga-kiirdsban
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meghatirozott kivalasztdsi feltételeknek megfelel palydzdk szdma nem elegendd,
a hidnyt ugy orvosoljik, hogy azokat a pélydzdkat is behivjik az irdsbeli vizsgikra,
akik az el6vilogatisi teszteken a tovibbjuték utdni helyeken végeztek, azaz a tovibb-
jutdshoz elézetesen megszabottnal kevesebb pontot értek el, de egyébként szintén
megfelelnek a vizsgarabocsitasi kévetelményeknek.

Némely nyilt versenyvizsga esetében a versenyvizsgit szorgalmazé unids
intézmény kérésére még egy kozbensé szakaszt, dltaldban a specidlis szakmai is-
mereteket, szaknyelvi készségeket felméré irdsbeli vizsgit, ugynevezett kozbensd
vizsgit is beiktathatnak a képesités szerinti kivdlasztasi szakasz utin. Ezt a vizsgit
vagy 6ndlléan, a tehetségsziird szakaszt kovetSen, vagy az értékelési kozpontban,
az ottani feladatok kiegészitéseként irjak meg az el6z6 szakaszon sikeresen atjutott
palyazok. A kozbensd vizsgit nemcsak a kis méret(, szakértdi versenyvizsgik ese-
tében alkalmazzdk, hanem a nagyobb, dltaldnos versenyvizsgik sordn is. Igy példaul
a jogdsz-nyelvészi versenyvizsgik esetében az elévilogatisi teszteken legmagasabb
pontszdmot elért palydzékat az EPSO egy kézbensé forditasi vizsgara hivia meg.
A vizsgakdzpontban egy jogi sz6veget a méasodik, vilasztott idegen nyelvrél az elsé
nyelvére, azaz az anyanyelvére kell atiiltetnie a palydzénak mindennemd szétdri
segitség nélkul.

Az értékelskozpont

Az értékeldkozpont testesiti meg legjobban és jellemzi legszemléletesebben
az EPSO vizsgamédszertandban 2010 utin bevezetett paradigmavéltist. A ko-
rabban a targyi-lexikélis tuddst, az uniés ismereteket és a szaknyelvi-nyelvi tu-
dast felmérd vizsgik és tesztek helyett a hangsily a versenyvizsgik szinte teljes
spektrumdn athelyez6dott a tisztviseldi feladatoknak nemzetkozi kornyezetben
torténd ellatisihoz sziikségesnek vélt készségek és magatartasmintak értékelésére.
A kompetenciaalapu értékelés mar megjelenik részben az elévilogatasi tesztek sorin
is. A legszembet(inébb véltozdst a kordbban két, viszonylag hosszadalmas részbdl
allé irdsbeli és szébeli vizsgdkat egyetlen vizsgakozpontban és vizsgaszakaszban
osszefogé értékelési kozpontok feldllitdsa jelentette. Az dltaldnos készségek atfogo
vizsgilata mellett ugyanakkor Gj formédban, de tovdbbra is megmaradtak bizonyos
teladatok, ahol az dltaldnos kompetenciik értékelése mellett kdzponti szerepet kap
a konkrét szakmai készségek és a szaktudas felmérése is.

Az értékelSkozpontban végzett feladatok célja a kulcsfontossdgunak itélt kész-
ségek alapos és objektiv vizsgilata. A legmagasabb szint( tirgyilagossdg biztositisa
érdekében minden készséget legaldbb kétszer, azaz két kiilonbo6z6 feladat keretében
vizsgilnak. Ez a szakasz — a versenyvizsga tipusatdl figgéen — dltaldban egy napot
(ritkabb esetben két napot) vesz igénybe, és a pilydzé mésodik nyelvén (angolul,
francidul vagy németul) zajlik (kivéve a kulonleges nyelvi szakismeretet igényls

profilok esetében).
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A nagy, édltaldnos versenyvizsgdkon az alabbi hét kulcskompetencia meglétét
vizsgaljik az értékel6kozpontban:

1. Elemz6- és problémamegoldé készség: egy Osszetett probléma kulcsfontos-
sdgu elemeinek felismerése, tovibba kreativ és a gyakorlatban megvaldsithaté
megolddsok kidolgozasa.

2. Kommunikdciés készség: viligos és pontos kifejezés és fogalmazds széban
és irdsban egyarant.

3. Minéségi és eredményes munkavégzés: személyes felel6sségvallalds és kez-
deményezdkészség tanusitdsa az elSirt feladatok elvégzése és a kitlizott célok
elérése érdekében.

4. Tanuldsi és fejlddési képesség: a személyes készségek, valamint az intézmény-
nyel és a munkakornyezettel kapcsolatos ismeretek bdvitéséhez és elmélyité-
séhez sziikséges motivici6 és készség.

5. Szervezbkészség, az elvégzends feladatok rangsorolasanak képessége: a leg-
fontosabb feladatok azonositdsa, a munkarend ennek megfelel6 megszerve-
zése, a sajat munka hatékony beosztdsa és a sziikséges ritmus kialakitdsa.

6. Munkabirds és rugalmassdg: a nagy munkaterhelés mellett is hatékony
munkavégzés képessége, a szervezési nehézségek kezelése és alkalmazkodas
a valtozé munkakérnyezethez.

7. Egytttmikodési képesség: a csapatmunkdra valé alkalmassdg, egytttmi-
kodés a kozvetlen munkatdrsakkal és a mds szervezeti egységeknél dol-
gozokkal, tolerancia masokkal szemben, valamint az eltérd dllispontok és
vélemények kulturalt kezelésének, a konfliktusok feloldasanak képessége.

A tandcsosi (AD) versenyvizsgikndl a hét kulcskompetencidn tilmenden nyolcadik
készségként a vezetSi képességet is értékelik. Ezen készség szamonkérésének sziik-
ségességével kapcsolatban szdmos kérdés felvetddik, amelyet a jovébeni fejldési
lehetSségeket ismertetd részben tirgyalok részletesebben.

A felsorolt készségek meglétét és szintjét a palydzok magatartasinak megfigyelése
utjan értékelik. A résztvevknek kilonb6zs helyzetgyakorlatokat kell végrehajta-
niuk az intézményi kornyezethez hasonlé szituicidk keretében. Ezen helyzetek
megoldisa, az ekozben felmerilt problémdk kezelése és a tobbi résztvevével valé
egyittmikodés sordn tandsitott magatartisukat és kommunikdciéjukat a vizsga-
bizottsig tagjai 6sszevetik a keresett kompetenciaprofillal.

Az értékel6kozpontban dltaldban négy feladattipus keretében vizsgiljdk a fent
emlitett hét, illetve nyolc készséget.

1. Az esettanulmdny lényegében egy irdsbeli feladatot jelent. Ennek sordn a pa-
lyazénak az uniéval kapcsolatos, a mindennapi munka sordn nagy valészind-
séggel felmerils forgatokonyv alapjan és kizarélag a rendelkezésére bocsatott
anyagok segitségével kell megoldani kiilénb6z6 problémakat, illetve azokra
kell megfelelen reagilnia. A palydzé sziméra biztositott dokumentumok
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nagy mennyisége és a rendelkezésére dll6 idSkeret sziikossége tovabb noveli
a feladat nehézségi szintjét.

2. A csoportgyakorlat keretében a palydzé igen nagy mennyiségi informacié
egyéni feldolgozdsa utin mds résztvevskkel egyiitt vitatja meg a tobb fel-
vetett probléma lehetséges megoldasait és a felmertilt kérdésekre adhaté
raciondlis valaszokat. A sikeres gyakorlat eredményeként a pélydzok alta-
liban koz6s, konszenzusos dontésre jutnak. A feladatot a rendelkezésre 116
nagy informaciétomeg mellett az is neheziti, hogy tébb megoldandé kérdés
kapcsin az egyes résztvevéknek a résziikre adott kiillonb6z6 irdnymutatisok
értelmében eltéré dllispontot kell képviselniiik, és ilyen, egymissal sokszor
szemben 4ll6 véleményekkel és ellentétes érdekek mentén kell mindenki
szamdara megnyugtatd, kompromisszumos megolddst kidolgozniuk.

3. A strukturdlt interja olyan egyéni feladat, amely sordn a két vizsgabiztossal
folytatott elbeszélgetés eredményeként felmérik a palyazé dltalinos készsé-
geit, valamint a kisebb, szakértsi vagy akar a nagy, dltalanos versenyvizsgik
esetében is bizonyos specidlis készségeit. Ennek sordn kiemelt szerepet kap
a palyazé korabbi, konkrét és valés helyzetekben szerzett tapasztalatainak
teltérképezése célzott kérdések és kérdezési médszerek alkalmazasival.
Az EPSO ezen feladattal kapcsolatos hitvalldsa szerint ugyanis a multban
kovetett viselkedésmintakbdl lehet legjobban kévetkeztetni a jovébeni tel-
jesitményre.

4. A szdbeli el6adis egy olyan egyéni elemzési és prezenticids feladat, amelynek
sordn a palydzoénak egy feltételezett, de életszerd munkakoéri helyzetben fel-
meriilé probléma megoldasara kell javaslatot kidolgoznia. Ennek érdekében
hatékonyan ki kell sziirnie az irattomegbél és gyorsan elemeznie a feladat
megolddsa szempontjibdl relevins informacidkat, és révid idén belil egy
logikusan felépitett, tomor ismertetSt kell tartania a probléma lényegérdl
és a lehetséges megolddsokrol. A feladat nehézségét itt is a palydzo rendel-
kezésére bocsitott dokumentumok nagy szdma és az igen sztikos idSkeret
okozta stressz jelenti.

A fentebb felsorolt négy feladattipus koziil az egyes besoroldsi csoportok esetében
példdul az esettanulményt vagy a szébeli el6adast mas feladatok is felvdlthatjak.
Az asszisztensi nagy, altaldnos versenyvizsga esetében példaul gyakran alkalmazzik
az elektronikus iratrendezési feladatot, illetve a kis méretd, szakértdi versenyvizsgak
esetében a munkakdr-specifikus interjut. Ez utébbi, meghatirozott szakmai profi-
lokat keres6 és ezért legtobbszor kevés palyazé részvételével zajlé versenyvizsgik
esetében tobb, egyébként az elévilogatdsi szakaszban szerepld készségtesztet (mint
példaul a szovegértési, a szamitdsi, az absztrakciés vagy a helyzetmegitélési képes-
séget felmérd tesztet) az értékelkozpontban végeznek el a végzettséget és szakmai

” o

tapasztalatot felméré tehetségsziir szakaszt kévetSen.
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A sikeres pélyazoknak az értékel6kézpontban elért teljesitményérdl dgynevezett
készségutlevelet dllitanak ki, amelyet az EPSO tovébbit az intézmények felé, hogy
ily médon segitse ket a felvételi eljards sorin a megfelels jeloltek felvételében.
Ez az utlevél nemcsak az egyes, vizsgilt kompetencidkkal kapcsolatban tartalmaz
rovid, széveges értékelést a palyazé dltal az értékel6kzpontban vélasztott angol,
francia vagy német nyelven, hanem az elért pontszimok mellett egy hdl6zatdbran
megmutatja a palydzé kompetenciaprofiljit, azaz az egyes készségeknek az adott
feladatok keretében felmért erésségét. A készségutlevél dltalaban két évig érvényes.

A tartaléklista

A nagy, dltalanos versenyvizsgdkndl dltaldban ebben a szakaszban vizsgiljak meg
az értékel6kozpontban legjobb eredményt elért palydzoknal az ltaluk az EPSO-
fickon keresztil a jelentkezési laphoz csatoltan benydjtott, a végzettségiiket igazolé
okleveleket, diplomdkat és a szakmai tapasztalatukat igazolé okiratokat.

Az ezen az ellendrzésen megfelelt és az értékel6kozpontban legjobban teljesits
palyazok neve a tartaléklistdra kertl fel. A tartaléklistin rendelkezésre all6 helyek
szdmit a versenyvizsga-kiirds hatirozza meg. Az intézmények a megkiildott tartalék-
listakrdl vehetik fel az 6néletrajzuk, a szakmai tapasztalataik és nem utolsésorban
a készségutlevél alapjin az adott munkakorre leginkabb megfeleldnek itélt jelolteket.
Ennek érdekében kozvetleniil 1épnek kapesolatba a felvenni kivant személyekkel.
A sikeres palydzok felvételi esélyeit jelentGsen noveli, ha a tartaléklista kozzététele
utdn onéletrajzukat és motivicids leveliket a tartaléklista sorszimdnak pontos
megjelolésével spontin jelentkezésként megkildik azon intézménynek, illetve azon
szervezeti egységnek, valamint az intézmény személyzeti igazgatésaginak, ahova fel-
vételt szeretnének nyerni. A tartaléklista utégondozasaval kapcsolatban az EPSO-ra
harul6 feladatokat és hataskoroket A helyi alkalmazottak é az dtmeneti alkalmazottak
cimi alfejezetben ismertettem roviden.

A nyilt versenyvizsga jelenlegi rendszerének értékelése
Az Eurdpai Szamvevdszék vizsgdlatai

Az Eurépai Szamvevészék két alkalommal vizsgdlta az EPSO mtkodését és
az altala szervezett versenyvizsgik hatékonysagit. Az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatal dltal végzett személyzeti felvételi tevékenység hatékonysiga és eredményessége
cimd 9/2009. szamu kilonjelentés alapjaul szolgils vizsgilat a 2003 (az EPSO
miikodésének megkezdése) és 2007 decembere kozott elinditott és befejezett
versenyvizsgikra terjedt ki. A kilonjelentés megallapitja, hogy ,,az EPSO jél

birkézott meg az Eurépai Unié bévitése miatt megszaporodott versenyvizsgik
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irdnyitdsaval, 4m [...] a személyzeti kivdlasztisi eljirisok az EPSO sajit mércéje
szerint és a nemzetkozileg bevilt gyakorlathoz képest is tal hosszdra nyualtak”.*
A Szamvevészék rimutatott tovabbd, hogy a tartaléklistdra felvett, sikeres palyazék
szdma a versenyvizsgikon atlagban csak kétharmada volt a tervezett célszimnak.
A tartaléklistira felkeriilt jeloltek alacsony szama tobbek kozott annak volt ko-
sz6nhetd, hogy az eljirds elhizéddsa miatt sokan visszavontik a jelentkezéstiket.
Mindemellett a Szimvevészék megitélése szerint a vizsgik sordn indokolatlanul
nagy hangsulyt kaptak a nyelvi kovetelmények, és az optimélisndl rosszabb volt a té-
jékoztatds a versenyvizsgakrol. A vizsgalat megéllapitdsai szerint az alacsony sikeres
palyazéi szim az el6vilogatisi tesztek talzottan szigord jellegének, ardnytalanul
nagyszamu palyazoét kiszéré kovetelményszintjének is koszonhetd volt. A Szam-
vevGszék véleménye szerint ,a kivédlasztdsi eljards azt sem tudta biztositani, hogy
a lehetd legjobb legyen a sikeres pélydzok foldrajzi szdrmazas szerinti megoszlasa”. >

Az EPSO a koriabban mar emlitett, a 2008. szeptember 10-én elfogadott fejlesz-
tési tervben szerepl$, majd a 2012. évi jelentés alapjin elfogadott intézkedésekkel
igyekezett orvosolni a Szimvevészék kilonjelentésében megiéllapitott problémakat,
és eleget tenni a szaimvevdk ajanldsainak.

Az Eurépai Szdmvevészék mésodik, 2020. oktdber 29-én kézzétett, Az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal: ideje a valtozd munkaeri—felvételi igényekhez igazitani
a kivdlasztdsi eljardst cimd, 23/2020. sz. kilonjelentése az EPSO 2012 és 2018 ko-
z6tti tevékenységének vizsgilatin alapult. A masodik ellenérzés médr nemcsak
a versenyvizsgik hatékonysdgit, azok eredményességét, a folyamat idSigényességét,
az intézményi felvételi igényeknek valé megfelelgségét és az EPSO kommunika-
ciés tevékenységét vizsgilta, hanem kiilon kitért a koltséghatékonysig kérdésére
is. Ugyanakkor tovabbra sem terjedt ki az ellendrzés a vizsgit alkoté tesztek és
teladatok tartalmara, azok mindségére.

A Szamvevdszék masodik kulonjelentésében megillapitotta, hogy a nagy,
altalanos versenyvizsgik az esetek tobbségében nagyrészt megfeleltek az intézmé-
nyeknek az altaldnos profillal rendelkezé palyazok felvétele irdnti munkaeré-felvételi
igényeinek. A kis méretd, szakérti versenyvizsgik ugyanakkor kevésbé bizonyultak
hatékonynak és eredményesnek az intézmények kiilonleges szakértelemmel rendel-
kez6 tisztvisel6k irdnti egyre novekvd felvételi igényeinek kielégitésére.

A misodik szdmvev3széki kulonjelentés megallapitdsainak vazlatos elemzése
lehetévé teszi szimunkra, hogy pontosabb képet kapjunk a versenyvizsgik je-
lenlegi rendszerét jellemzé esetleges hidnyossigokrol, a tovdbbfejlesztésre vagy

2 Eurépai Szamvevdszék (2009): i. m. 10.

# Eurépai Szamvevészék (2009): i. m. 10. Ez utébbi megallapitdssal kapesolatban az EPSO védelme
és a kép teljesebbé tétele érdekében meg kell jegyezni, hogy a 2003 és 2007 kozotti idszakban a 10 Gj
tagdllam csatlakozdsa miatt a nagy, dltaldnos versenyvizsgdk kozott mind szdmardnyukban, mind
a tartaléklistra felvett jeloltek szamat tekintve jelentds részt képviseltek az 4j tagdllami tisztvisel6k
kivédlasztasat célz6 nyelvspecifikus versenyvizsgdk.
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médositdsra szoruld szervezési és médszertani megolddsokrol. A jobb dttekinthe-
t6ség érdekében 6t pontban mutatom be a versenyvizsgikra vonatkozé megallapi-
tasokat: el8szor a tervezés szakaszdval kapcsolatos szimvevdszéki észrevételeket
tirgyalom, majd a versenyvizsgdk id6igényességének és elhuizéddsinak az okait
vizsgilom meg, majd a versenyvizsgik eredményességét és az intézmények mun-
kaer6 iranti igényének valé megfelel3ségét elemzem, ezt kovetSen roviden kitérek
a koltséghatékonysag kérdésére, végul pedig az EPSO versenyvizsgikat népsze-
rlisitd tevékenységét veszem goresS ald. Az egyes pontokban egymast kovetSen
vizsgilom meg a nagy, dltalanos versenyvizsgikkal és a kis méretd, szakértsi
versenyvizsgikkal kapcsolatos megallapitisokat.

A versenyvizsgdak tervezése

Az EPSO az intézmények munkaeré-felvételi igényeinek felmérését kovetSen ala-
kitja ki az egyes években megrendezendd versenyvizsgak menetrendjét. A 2008-ban
elfogadott fejlesztési terv éves versenyvizsga-ciklusokat vezetett be a versenyvizsgak
id8szertségének novelése és az ismétlds jellegl intézményi humaneréforrds-
igények gyorsabb és eredményesebb kielégitése érdekében. Az éves ciklusok
keretében az EPSO hédrom profil esetében minden évben rendez nagy, dltalinos
versenyvizsgit. A kifejezetten az egyetemrdl frissen kikertlt, szakmai tapaszta-
lattal nem vagy alig rendelkezé palyazékat célzé belépé szinti altalinos hatiskord
tandcsosi (ADS5) versenyvizsgikat minden évben szeptemberben, az altalinos
teladatkori belépd szinti asszisztensi (AST1) és titkarsdgi tisztviselsi (AST/SC1)
versenyvizsgdkat decemberben nyitjik meg, mig a nyelvészek (forditdk, tolmacsok)
vizsgdindl altalaban mdrciusban kezdddik a kivalasztdsi eljaras. A sziikebb, szak-
ért6i versenyvizsgakat, illetve a vezetSi profilokra tervezett vizsgikat ezen nagy,
altalanos versenyvizsgik meginditdsa kozotti idészakokban, évente eltéré szimban
és ardnyban nyitjak meg az éves ciklusok altal szabadon hagyott idésdvokban.

Az EPSO az éves ciklusokban megrendezendd versenyvizsgik meghatdrozdsa ér-
dekében minden évben megkeresi az intézményeket. Az egyeztetés keretében felméri
a munkaeré-felvételi igényeiket nemcsak a felvenni kivant tisztvisel6k szdma, hanem
szakmai profiljuk (nyelvész, kozgazdisz, jogisz stb.) tekintetében is. Az EPSO
munkacsoportja az intézményi igények elemzését (felvenni kivint személyek szdma,
valamint hasonlé profilt, meglévd tartaléklistikon még fennlévé palydzok szdma)
kévetSen dont a kifrandé versenyvizsgikrdl. Ezen dontés meghozatalakor minden
esetben az éves ciklusokban megszervezett, a fenti hirom dltaldnos profilt célzé
altaldnos versenyvizsgdkat részesiti elényben. A Szdmvev8szék megallapitisa szerint
ugyanis a 2012 és 2018 kozotti idészakban az 4j munkatdrsak irdnti igény 37%-ban
dltaldnos profilokra, 20%-ban pedig nyelvészekre irdnyult.?® Ez a tendencia azonban

% Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 17.
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viltozéban van. Nemcsak a folyamatosan valtozé és mind specidlisabb profilokra
igényt tarté munkaerépiaci helyzet miatt, amellyel az intézményeknek és az EPSO-
nak is 1épést kell tartani, hanem példdul a kordbban elemzett, az ideiglenes és szer-
z6déses alkalmazottakat mind jobban elényben részesit6 intézményi személyzeti
politikdk miatt is. Emellett az intézmények a koltséghatékonysig érdekében egyre
tobb feladatot szerveznek ki kiilsé szerz6dé feleknek, fokozatosan csokkentik
a személyi dllomdnyon belil nagy szimban képviselt forditék szimat tobbek kozott
a gépi forditds térnyerése miatt, és mind t6bb hagyomanyos feladatkért vonnak 6ssze
az automatizdlds és mesterséges intelligencia hatékonysignovels és emberieréforras-
kiméls hatdsa nyoman.

Mindemellett fokozatosan, de statisztikailag egyre jobban kimutathatéan
csokken az dltalinos profilt tisztviseldk irdnti igény. Az intézmények egyre inkabb
a specifikus szakmai profilokra keresnek kisszimu, azonban az eddigieknél sokkal
gyorsabban felvehetd személyt. Az Eurépai Szimvevszék ezzel kapesolatban meg-
allapitotta, hogy a 2012 és 2018 kozotti idszakban a sikeres palyazok 42%-a mar
nem a nagy, altaldnos versenyvizsgakrol kertilt be az intézményekhez, hanem a kis
méret, szakértdi versenyvizsgak tartaléklistairdl vették fel Sket.

A tervezési folyamat jelenlegi rendszerével kapcsolatban a gondot az jelenti, hogy
a tervezési és vizsgaztatisi eljards sordn az intézmények mdr az altalinos profilok
kapcsin is egyre tobbszor médositjak az igény-elérejelzéseiket. Ez pedig nemcsak
azt jelzi, hogy még mindig tdl hosszura nyulik a versenyvizsgik szervezése, hanem
azt is, hogy mar a nagy, dltalinos versenyvizsgik is egyre kevésbé tudnak megfelelni
az intézmények altalanos profild tisztviselSk irdnti mind gyorsabban viltozé igé-
nyeinek. A szakértdi versenyvizsgik esetében a kivilasztdsi eljards hosszadalmassiga
mar ezen felvételi eljarastipus hatékonysdgat és értelmét komolyan megkérdéjelezé
tényezdvé valt. Ezen aggaszté folyamatrdl drulkodik egyrészt az, hogy a legtobb
szakértdi versenyvizsgandl mar a tervezési, majd a vizsgaztatisi szakaszban is folya-
matosan és visszatéré jelleggel médositjak az igényeiket az intézmények. Masrészt
az is, hogy a tartaléklistardl révid id6 alatt felvett palyazok szimardnyanak elemzése
alapjin az dllapithaté meg, hogy a tervezési folyamat kezdetén 33%-kal talbecsiilték
a szitkséges munkaerd szamit (szemben az dltalanos profilokra jellemzé 11%-os és
a nyelvészek 18%-o0s munkaeré-tulbecslésével).?”

A versenyvizsgdk idétartama
Nemcsak a tervezési szakasz kapcsin, hanem a jelen tanulmédny majdnem minden
részében visszatérd jelleggel és a valésdgban is mind aggasztébb problémaként
jelenik meg a versenyvizsgdk tulzott hosszisiga. Az EPSO 2008. évi fejlesz-

tési terve az éves ciklusok mellett kiemelt célként 9-10 hénapban hatdrozta meg

7 Eurépai Szdmvevdszék (2020): i. m. 18.
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a versenyvizsgdk idétartamat. Volt hova fejlédni. A versenyvizsgdk dtlagos id6-
tartama 2010 el6tt 18 hénap volt, amely a 2012-2018-as id8szakban 13 hénapra
csokkent.?® A tervezési szakasz és az intézmények altal a tartaléklistardl tortént
elsd felvétel kozott eltelt legrovidebb id6 14 hénap, a leghosszabb pedig tébb mint
4 év volt. A Szamvevdszék megillapitdsa szerint a belépd szintd (ADS5 besorolasi
fokozat) altaldnos versenyvizsga 13 hénapos dtlagos id6tartama jelenleg mér nem
sokkal haladja meg a mas nemzetkozi szervezeteknek a fiatal szakemberek felvé-
telét célz6 eljardsainak hosszat (10-12 hénap).* Ez azonban még mindig 30%-kal,
3-4 hénappal hosszabb az EPSO fejlesztési tervében tobb mint egy évtizede célként
kitdzott 9-10 hénapnal.

A versenyvizsgik elhuzéddsinak oka nemcsak a nehézkes, szigoru szabilyokat és
logikat kévetd, tobb szakasz alkotta szerkezet, hanem tobbek kozott az intézmények
altal kinevezett vizsgabizottsigi tagoknak a vizsga idStartama alatti rendelkezésre
alldsdnak biztositasa. Mdr magdnak a vizsgabizottsdgi tagoknak az egyes részt vevé
intézmények altali kinevezése is akdr tobb hetet vehet igénybe. A vizsgabizottsigi
tagok kinevezése, képzése és részvételének biztositdsa korili rendszeres fesziiltségek
jol mutatjak az EPSO és az intézmények kozotti egyiittmiikddés hidnyossigait,
gyenge pontjait. Az intézmények szimdra ugyanis nem mindig konnyd megfelels
szakértelemmel és vizsgiztatisi készségekkel rendelkezé tisztvisel6t taldlni, és
a folyamatos jelenlétét biztositani a vizsgabizottsigban. Ugy, hogy kozben az in-
tézménynél parhuzamosan tovabbdolgozé vizsgabizottsigi tag szimdra biztositani
kell a vizsgaval kapcsolatban fennall6 jelenléti és kozremikodési kotelezettségei,
valamint a napi munkarendje alapjan 6t terhel§ feladatok megfelels 6sszehangolasit.
Ennek sordn nemcsak a feladat-6sszetitkozéseket kell megel6zni, hanem megfele-
16en kezelni kell azt a szdmtalan apré napi konfliktust és fesziltséget is, ami ebbdl
fakad. Eppen ezért nem véletlen, hogy sokszor a vezeték nem feltétleniil a legjobb
teljesitményt nyujté és leginkdabb motivalt munkatirsaikat javasoljik a vizsgabizott-
sigba. A Szamvev8szék megallapitisai szerint sajnos az EPSO nem tartja mindig
be az eredeti vizsgamenetrendet, ami a vizsgabizottsig tagjaindl a napi munkaval
valé rendszeres titemezési konfliktusokat szaporitja, amely igy még tovabb néveli
a versenyvizsga idGtartamat. Sokszor ugyanakkor éppen maguk az intézmények
telejtik el tovabbitani ezt az iitemtervet a lehetséges vizsgabizottsdgi tagok kézvetlen
vezetSinek, igy novelvén akaratlanul is a tagok munkaterhelése és vizsgabizottsdgi
teladatai kozotti titkozések szimat. Az intézménykozi feladatmegosztis keretében
ugyanakkor az EPSO felelds a vizsgabizottsagi tagok képzéséért, és adminisztrativ,
technikai tdmogatdst biztosit nekik végig a versenyvizsga sordn. A motivalt és meg-
telel6 készségekkel rendelkezé vizsgabizottsagi tagok kinevezését és jraalkalmazdsat
az is neheziti, hogy az EPSO a kételezé képzést koveten nem jelez vissza az in-
tézményeknek a vizsgabizottsig tagjainak alkalmassigdrdl, illetve motivaci6jardl.

2 Eurépai Szdmvevészék (2020): i. m. 28.
¥ Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 28.
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Ugyanigy nem létezik az intézmények felé visszacsatoldsi mechanizmus arrél, hogy
a kinevezett tagok mennyire teljesitettek jol a vizsgabizottsigukban.

A vizsgabizottsigi tagok kinevezésének néha idSigényes szakaszahoz adédik
hozzi az aprélékos versenyvizsga-kiirds 24 nyelvre torténé leforditisdra szdnt
idé. Jelen tanulmdany terjedelmi korlatai miatt nincs lehetéség részletesen kitérni
a versenyvizsgik nyelvi rendjére.’® Ez a még mindig megnyugtaté jogi megoldds
nélkiili kérdés nagyon sok versenyvizsga-kiirasnak a Birésdg dltali megsemmisité-
séhez, illetve néhdny esetben a teljes versenyvizsga érvénytelenitéséhez és annak
megismétléséhez vezetett. A visszatérd elmarasztalé birésagi itéletek miatt?!
az EPSO 2016 szeptemberétsl egy vegyes, kétlépesds eljarast vezetett be. Ennek
értelmében a pélydzoknak a jelentkezésiik sorin meg kell adniuk az dltaluk ismert
uniés hivatalos nyelveket és a nyelvismeretiik szintjét. Az EPSO a kérdéses ver-
senyvizsgira beadott valamennyi jelentkezés Osszesitését kovetSen a legnagyobb
szamban megjeldlt 6t nyelvet hasznélja majd a versenyvizsga sordn a tdjékoztatdsokra
és értesitésekre, a tigabb kommunikéciora. A jelentkezési lap egyes részei — példaul
a tehetségsziiré adatlap — ugyanakkor tovabbra is csak angol, francia vagy német
nyelven t6lthet8k ki. Panaszt is csak bizonyos nyelveken lehet benyujtani, igy nem
minden jelentkezé teheti ezt meg az anyanyelvén.

A nyelvi rendszer nehézkessége és a forditdsra szant id6 mellett az eljards elhu-
z6dasihoz hozzdjirul az egyes szakaszok kozott a pontszdmok harmonizéldsa és
tobbszori ellenérzése, illetve az egyes szakaszokat kovetSen az elégedetlen palydzok
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmek és panaszok elbiraldsa is.

Az intézmények munkaerd-felvételi igényeinek megfelels idében torténd kielé-
gitését az altalanos versenyvizsgak hosszadalmassiga mellett a tartaléklistak kozzé-
tételének rendszerint nem megfelels id8zitése is tovibb neheziti. Az EPSO fejlesz-
tési terve szerint az éves versenyvizsga-ciklusok célja az lenne, hogy az intézmények
szamdra allando jelleggel, megfelel$ 1étszamban dlljanak rendelkezésre Gjonnan
felvehetd munkatirsak, mivel az ilyen altaldnos profilok (ADS5, AST1, AST/SC1)
esetében egész évben, folyamatosan vesznek fel 4j tisztvisel6ket az intézmények.
A SzimvevSszék megillapitdsa szerint az idészertiséget (a lista kell§ idében tor-
ténd kozzétételét) azonban nem vették figyelembe a fejlesztési terv éves ciklusainak
tervezésekor. A kiilonjelentés azt réja az EPSO terhére, hogy a tartaléklistik kozzé-
tételének varhaté idépontja (a tandcsosok esetében majus—junius, az asszisztensek
esetében szeptember, a nyelvészek esetében pedig december) nem kévet semmilyen,

30 A versenyvizsgdk nyelvi rendjével kapcsolatos problémakat a terjedelmi korlatok miatt egy masik
tanulmdny keretében igyekszem kifejteni.

3t Lasd a C-621/16. P. sz. Olasz Koztirsasig kontra Eurdpai Bizottsig tigyben 2019. marcius
26-in hozott itéletet, a C-566/10. P. sz. Olasz Koztirsasiag kontra Eurépai Bizottsdg tigyben
2012. november 27-én hozott itéletet, a T-124/13. és T-191/13. sz. Olasz Koztirsasdg és Spanyol
Kiralysdg kontra Eurépai Bizottsig egyesitett tigyekben 2015. szeptember 24-én hozott itéletet és
a T-275/13. sz. Olasz Koztarsasig kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2015. december 17-én hozott
itéletet.
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az intézmények dltal alkalmazott konkrét felvételi sémat.* A rendszer igy nem veszi
figyelembe az intézmények munkaerd-felvételi igényeinek id6zitését.

A kis méret(, szakértdi versenyvizsgik esetében még elénytelenebb ez a kép.
A Szamvevészék megiallapitdsa szerint ezen eljardsok még az intézmények sajit
telvételi eljardsaihoz képest is jéval kevésbé teszik lehetévé a siirgés munkaerd-
telvételi igények kielégitését. Kifejezetten gondot okoz ezen vizsgik szerkezetének
merevsége, az EPSO-versenyvizsgik szakaszainak kételezd jelleggel elSirt szama,
ami az egész folyamatot hosszadalmassa és rugalmatlanna teszi. E tényre tekintettel,
valamint a tervezési szakasz részét képezd nehézkes és idSigényes intézménykozi
egyeztetés elkertilése érdekében az intézmények egyre gyakrabban hatiroznak
ugy, hogy sajit felvételi eljarast inditanak, és igy tisztvisel6k helyett inkabb ideig-
lenes alkalmazottakat vesznek fel. A Szdmvev8szék megéllapitdsa szerint ugyanis
az intézmények a pdlydzati felhivds kozzétételétsl szamitott nyolc hénapon beliil
(szemben az EPSO-versenyvizsgik dtlagosan 13 hénapos idétartaméval) képesek
lefolytatni és befejezni egy négy kivalasztisi szakaszbdl (6néletrajzok eléviloga-
tasa, {rasbeli teszt, szébeli interju és néha csoportgyakorlat) all6 eljirdst.*® Ezen
sajat intézményi személyzeti kivalasztdsi eljardsok ezért rugalmasabbak, és ennek
révén sokkal alkalmasabbak a siirgds munkaerg-felvételi igények kielégitésére, mint
a szakért6i versenyvizsgdk. Az intézmények a sajit eljardsaik id6zitését is nagyobb
rugalmassiggal kezelhetik, hiszen nem kell hosszadalmasan egyeztetnitk ezzel
kapcsolatban mds intézményekkel, és eredményesebben biztosithatjik a vizsga-
bizottsigi tagok megfeleld jelenlétét is.

A versenyvizsgak eredményessége

Az EPSO ailtal szervezett versenyvizsgik eredményességét alapvetSen két szem-
pontbdl érdemes vizsgdlni. A legfontosabb az, hogy az intézmények mennyiben
voltak elégedettek a tartaléklistakrol felvett palyazokkal, a jeloltek mennyiben fe-
leltek meg az Gj munkaerével szemben timasztott intézményi igényeknek. A masik
pedig ehhez szorosan kapcsol6dé, hogy milyen volt a sikeres (és megfeleld) palyazok
ardnya a versenyvizsgikra jelentkezdék szamahoz képest, azaz mennyire volt erds és
szelektiv a kivalasztasi eljaras.

Az EPSO-versenyvizsgdk a belsé logikdjuk dltal meghatdrozott tovabbjutdsi
szabalyok miatt kiemelked8en kompetitivek. A versenyvizsga a jelenlegi formdjaban
azért kiilondsen nehéz, mert a sikerhez szitkséges szint minden egyes vizsganal
eltérs, és az minden esetben a pélydzok teljesitményéhez igazodik. A vizsgikon
ugyanis a résztvevk egymadssal versenyeznek, nem pedig egy elére megszabott
abszolut kiiszobértéken (ponthataron) kell tullépnitik. A kovetkezd vizsgaszakaszba

2 Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 29.
% Eurépai Szamvevdszék (2020): i. m. 40.
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csak az adott versenyvizsga-kiirdsban eldzetesen meghatdrozott szimau kis résziik,
nagyon sok esetben csak téredékik jut tovabb: azok, akik a legjobban teljesitettek
az adott teszten. A sikeres palydzéknak ezért nem elég a versenyvizsganként meg-
hatdrozott, minden szakaszban tesztenként megadott ponthatirt elérnitik, hanem
minden egyes szakaszban jobban kell teljesiteniiik a jelentkezék nagy tobbségénél.

A masodik szamvev§széki kiilonjelentés megéllapitdsai szerint a versenyvizsgak
elsé szakaszat jelentd elévalogatasi teszteken megjelend pélydzéknak mindéssze
atlagosan 2%-a kertl fel az eljards végén a tartaléklistdra.** Az dtlagos sikerességi
ardny, azaz a sikeres, tartaléklistira kerilt palydzoknak az el6vilogatdsi teszteken
ténylegesen megjelent osszes palyazéhoz viszonyitott szdzalékos ardnya a legrosszabb
a magas jelentkez6i szimmal indul6 forditéi versenyvizsgaknal, ahol ez az érték
a legtobb esetben mindéssze 0,5%. Tgy egy nagy, dltalinos, AD5-6s, beléps szintd
tandcsosi versenyvizsgandl — példaul az EPSO/AD/301/15 esetében — a 31 400 je-
lentkez6bdl csak 20 985 jelent meg az elévilogatisi teszten, és csak az elhanyagol-
hat toredékiik, az els6 koros teszteken részt vevsk 0,6%-a, minddssze 159 pélydzé
kerilt fel a tartaléklistdra.® A kis méretd, szakértsi jogdsz-nyelvészi versenyvizsga
esetében — példaul az EPSO/AD/354/17 litvan nyelvi jogasz-nyelvészeket keresd
vizsga esetében — a jelentkezdk lényegesen kisebb szima miatt ez az ardny mar ked-
vezGbb, 27% volt, azaz az elévilogatisi tesztet megirt 26 palyazobdl 7 kertilhetett
fel a tartaléklistdra.*

Az EPSO szerint a jelentkezéket a sz6 szoros értelmében megtizedeld, szamito-
gépes pszichometriai el6vilogatdsi teszteket azért alkalmazzik, mert szimos kutaté
és humdneréforrds-szakember szerint azok nagyon pontosan elére tudjik jelezni
a munkavillalé jovébeli teljesitményét. Azonban a szimvevdszéki kiilonjelentés
tobb helyen is ismételten az EPSO terhére rétta, hogy a jelenlegi formdjukban ezek
a tesztek nem csupdn a palydzék munkakorre valé alkalmassiganak értékelésére
szolgdlnak, hanem val6jaban a pélydzok kizdrdsdra is. Mindezt egyszerd gyakor-
lati szempontbdl, elsésorban annak érdekében, hogy az EPSO-vizsgabizottsigok
szdméra kezelhet6bbé tegyék a versenyvizsga-eljirast.*’

Még inkabb igaz a fenti megéllapitds a kis méretd, szakértéi versenyvizsgakra.
Ezen versenyvizsgakat ugyanis a jéval alacsonyabb szamu jelentkez§ ellenére éppen
olyan logika mentén és ugyanazon nehézkes és hosszadalmas vizsgaszerkezetet ko-
vetve folytatjik le, mint a nagy tomegeket megmozgaté dltalinos versenyvizsgikat.
Ezért a munkakorrel kapcsolatos szaktuddst —amely lényegében ezen versenyvizsgik

3% Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 22.

%5 Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 51.

Eurépai Sziamvevészék (2020): i. m. 51.

Az EPSO a misodik szdmvevészéki kilonjelentésre adott valaszdban maga is elismerte, hogy
a versenyvizsgikon az elévilogatdsi teszteket nemcsak a palydzék munkakorre valé alkalmassigdnak
értékelésére haszndljik, hanem valéjaban a palydzok kizdrdsira is”. Eurépai Szdmvevdszék (2020):
i. m. 62. és 39. pont.
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céljat adja és végsé értelmét jelenti — mar csak jéval az el6vilogatdsi tesztek utin,
a tehetségsziirs (képesités szerinti kivélasztdsi) szakaszon is sikeresen dtment jelol-
teknél tesztelik. A szakismeretek vizsgalatira igy vagy a kozbensé vizsgin, amelyet
tipikusan a specidlis nyelvészi profilok esetében alkalmaznak, vagy csak az értékels-
kozponti, végs6 szakaszban tartott munkakér-specifikus interjin keriil sor. Tgy valds
és jelentds a veszélye annak, hogy az erds szakmai profillal rendelkezé palyazék mar
a kivilasztdsi eljards igen korai szakaszdban, lényegében az elsé el6valogatisi tesztek
sordn kiesnek. Ehhez jarul annak a kockdzata is, hogy ha a versenyvizsga-kiirasban
szerepld és a tehetségszirSben alkalmazott kivdlasztasi kritériumokat (végzettség,
munkatapasztalat) nem megfelelSen, pontatlanul hatirozzdk meg, illetve a jelol-
teknek feltett kérdések homalyosak, félreérthetSk, akkor a szakmailag egyébként
teljesen alkalmas és még az elévilogatdsi szakaszon is dtment palydzékat mar a képe-
sités szerinti kivalasztasi szakaszban kizdrjak. Ennélfogva még az esélyt sem kapjak
meg arra, hogy egy munkakor-specifikus interji keretében bizonyithassik szakmai
alkalmassigukat.’® Ennek elkertlésére ajanljak az EPSO-versenyvizsgara jelent-
kezsknek a vilighdlén alakitott kozosségi csoportjai, hogy minden tehetségsziiré
kérdésre vilogatis nélkil igent kell mondani, elkeriilvén igy a szimpldn a vilaszok
alapjin torténd kiesést mér a képesités szerinti kivédlasztasi szakaszban. Azt mar
nem is kell megemliteni, hogy egy ilyen széles korben terjesztett palydzoi stratégia
a tehetségszirg tesztek hatékonysdgat mennyire eltorzitja, 1ényegében alapjaiban
megkérdgjelezi azok értelmét.

Az EPSO-versenyvizsgik nemcsak erésen kompetitivek, hanem ennek meg-
felelden a hirtk is elrettentS. Szamtalan internetes poszt, k6zosségi csoportban
megosztott torténet és személyes beszdmol6 szl csak az éveken 4t tartd, szamtalan
versenyvizsgin valé részvétel utdn sikerrel koronazott vizsgarészvételekrsl,* a tobb
évig tarté felkészilésrél, tanuldsrol, a szakmai felkésziiltséget és tapasztalatot,
valamint az adott posztra valé vélt alkalmassdgot teljesen figyelmen kiviil hagyd,
finyiréelven miikods elévilogatdsi tesztekrél. Részben ezen elterjedt félelem elbd-
tortalanit6 hatisa* is lehet az oka annak, hogy az elévilogatisi tesztet alkalmazé

3% Az érem misik oldala, hogy az elévilogatisi szakaszon dtjuté palyazok alacsony szdma miatt
ugyanakkor az értékeldkozpontban a virhatd sikerességi ardny 30% koril alakul. A kis méretd,
szakértdi versenyvizsgik esetében ez az ardny akdr a 88%-ot is elérheti, mint példdul a fent emlitett
AD/354/17 litvan jogasz-nyelvészi versenyvizsgandl. A palydzok alacsony szama esetén igy magdnak
az értékel6kozpontnak a kivalasztdsi eljarasban betoltott szerepe és mikodésének hatékonysiga valik
kérdésessé.

% Ennek alapjin terjedt el az a mondis, hogy az EPSO-versenyvizsga olyan, mint az iskola: arra
nem jelentkezni, hanem oda rendszeresen jirni kell.

40 A versenyvizsgik misztifikdldsit elkeriilendd természetesen nem szabad elfelejtentink azt
a tényezdt sem, hogy sokan a jelentkezést kovetéen mdr méshol helyezkednek el, igy pdlydzatuk
a szakmai pilyafutdsuk szempontjibdl ezzel okafogyotta vilt. Vagy csak a ,sosem lehet tudni”,
yvalamire j6 lesz” alapon, igazdn komolyabb motivicié nélkil jelentkeznek egy versenyvizsgira,
majd nem mennek el az elsé megmérettetést jelentd elévilogatisi tesztre.
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versenyvizsgakon a palydzok dtlagosan 16,5%-a mdr a versenyvizsga kezdete el8tt
teladja, és nem vesz részt ezeken az elévilogatisi teszteken.*!

A versenyvizsgik eredményességének vizsgdlatakor azonban még nagyobb
hangsulyt kell kapjon az a szempont, hogy a tartaléklistdkra kerilt palydzokkal
mennyiben voltak elégedettek az ket alkalmazé intézmények, a frissen felvett je-
l6ltek mennyiben feleltek meg az 4j munkaerével szemben tdmasztott igényeknek.
Ennek elemzésekor le kell sz6gezni, hogy az EPSO és az intézmények mind a mai
napig nem dolgoztak ki olyan hivatalos visszajelzési és értékelési mechanizmust,
ahol megfeleléen meg lehetne allapitani az intézmények elégedettségi szintjét mind
az EPSO iltal nyujtott szolgdltatisok mindsége és gyorsasdga, mind a tartalék-
listardl felvett Uj tisztviselSk alkalmassiga kapcsin. Az intézmények képviselsi
ugyan szdmos megbeszélésen, EPSO-igazgatésigi ilésen és -munkacsoportban
oszthatjak meg véleményiiket az EPSO miikodésével kapcesolatban, azonban nem
létezik se megfeleléen kidolgozott csatorna, se szakmailag kiprébalt értékelési
moédszer az intézményi elégedettség mérésére.

A Sziamvevdszék igy maga is csak az intézmények kiilonboz8 szervezeti egysé-
geinek megkiildott kérdéivek alapjan tudott megdllapitdsokat tenni az elégedettségi
szintr6l. A kulonjelentésben kifejtett dllispont szerint a vezetSk korében végzett
telmérés keretében a vilaszadok 88%-a nyilatkozott ugy, hogy elégedett vagy nagyon
elégedett az EPSO dltal a nagy dltalanos versenyvizsgik keretében kivalasztott si-
keres palyazok koziil felvett munkatirsaik képességeivel. > Ugyanezen véleményaddk
szerint ugyanakkor az EPSO-n keresztil felvett alkalmazottak nem voltak észreve-
hetSen jobb képességtiek és felkésziiltebbek, mint a belsé versenyvizsgik és egyéb
intézményi sajt felvételi eljardsok keretében felvett szerz8déses vagy ideiglenes
alkalmazottak. S6t, megitélésiik szerint az EPSO altal szervezett versenyvizsgik
tartaléklistairdl felvett tisztvisel6k még a hét vizsgalt képességet, az intézményekben
valé helytallishoz sziikséges alapkészségeket illetGen sem dlltak észrevehetéen ma-
gasabb szinten. Egyetlen kivételt ez aldl a tandcsosok (AD) esetében mért —azonban
igen vitatott — nyolcadik kompetencia, a vezetdi készség jelentette, ahol magasabb
szintd volt a vezetdk elégedettsége az EPSO-jeloltek ez irdnyd képességeivel kap-
csolatban. A kis méretd, szakértsi versenyvizsgdk esetében még egyértelmiibb
ez a kép. A nyelvi készségek és a multikulturilis kérnyezetben valé munkavégzésre
val6 képesség kivételével az ilyen tartaléklistardl tisztviselSket alkalmazé vezetSk
szerint az EPSO-versenyvizsgikon sikeresen szerepelt Gj kollégik nem rendelkeznek
észrevehetGen jobb készségekkel, mint az intézmények sajit versenyvizsgdi dtjin
telvett alkalmazottak. S6t, ugy vélték, hogy a sajat felvételi eljarasok keretében
telvett munkatarsak némileg magasabb szinti és jobban alkalmazhaté szakmai
tapasztalattal rendelkeznek az EPSO-tartaléklistardl felvett jelolteknél.

# Eurépai Szamvevdszék (2020): i. m. 21.
# Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 22.
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Ezen megallapitdsokra és véleményekre tekintettel teljesen érthetd, hogy
a szlikebb kord szakmai profilok esetében az intézmények inkdbb szerveznek sajit
kivdlasztdsi eljardst. Ez ugyanis teljes rugalmassdgot és dontési szabadsigot biz-
tosit szimukra a szakmailag alkalmas jel6ltek kivdlasztdsira megfelelének tartott
vizsgatipusok alkalmazasihoz. Az intézmények dltal szervezett sajit versenyvizsga
esetében igy legtobbszor a vizsgabizottsdg tagjai az elévilogatisi teszteket mel-
16zve elsé szakaszként alaposan atnézték és kivilogattik az onéletrajzokat, és csak
a megfeleld palyazokat hivtik meg a késébbi tesztszakaszokban valé részvételre.
Ez megfelel6 médszernek bizonyult a szakmai szempontbdl alkalmatlannak tiné
jeloltek elézetes kizdrdsira. Az ezt kovets szakaszokban is inkdbb a szakmai kész-
ségeket felmérd, technikai jellegl vizsgakat (forditds, konyvelés, programozis)
részesitették elényben, és legtobbszor mellézték az EPSO értékel6kozpontjiaban
alkalmazott hét altalanos készséget vizsgilé feladatokat.

Mindezekre tekintettel a Szimvevészék egyértelmien kijelentette, hogy a jelen-
legi versenyvizsga-formatum és tesztelési médszerek nem alkalmasak a szakértsi
és mis kis méret( versenyvizsgak céljainak elérésére. Alldspontja szerint az érté-
kel6kdzpont nem biztosit érzékelhetd elényoket az intézmények sajit eljarasaihoz
képest. A sajit vizsgik révén felvett munkatirsak ugyanis az ket alkalmazé vezeték
véleménye szerint relevansabb szakmai tapasztalattal rendelkeznek, ami a szakértsi
profilok esetében elsédleges szempont kell hogy legyen. A Szimvevdszék szerint,
ha a pilydzok szakmai tapasztalatinak ellenérzése és a munkakorrel kapcsolatos
ismereteik tesztelése csak az elévalogatisi szakaszt kovetSen torténik meg, ez no-
veli annak kockdzatit, hogy a szakmailag alkalmas jelentkezéket az eljards korai
szakaszdban kizdrjak, és tul kevés szakmailag megfelel palyazé marad az értékels-
kozponti szakaszra.

A versenyvizsgak koltséghatékonysdga

A versenyvizsgik eredményességének vizsgilatakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az azok megszervezésével kapcsolatos koltségek ardnyossdganak és sziiksé-
gességének kérdését sem. A Szamvevdszék elss, 2009. évi kiilonjelentése még nem
tartalmazott a vizsgik megszervezésével kapcsolatos részletes koltséghatékonysdg-
elemzést. A 2020. évi mésodik jelentésében azonban mdr fontos szerepet kapott
ez a vizsgalati szempont is. A SzamvevSszék ebben a sikeres palydzokra jutd egy-
ségnyi kiadast® vizsgilta.

A Szamvev8szék az Gsszkoltséget vizsgilta, igy a kiaddsok mindhdrom alabbi kategoéridjit figye-
lembe vette ennek szdmitdsakor. A kéltségkalkuldciéiban mind az iltaldnos koltségeket (épiiletek
fenntartdsa, koziizemi dijak), mind a kdzvetett koltségeket (az EPSO versenyvizsgéval kapcsolatos
tevékenységéhez, de nem egy adott versenyvizsgihoz kapcsol6dé koltségek, az EPSO személyzetének
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Az EPSO 26,5 millié eurés éves koltségvetésének jelentSs részét a személy-
zettel és az épiiletek fenntartisdval kapcsolatos kiaddsokra forditjdk, amelyeket
a SzamvevdszEk dltalanos, illetve kozvetett kiaddsként vett figyelembe a koltség-
kalkuldciéiban. Az ezenfelil maradé kisebb részt forditjak a versenyvizsgdkkal
kapcsolatos kozvetlen feladatok finanszirozisira, amelyet a Szimvevdszék kozvetlen
koltségként szimolt el.** Az egyes versenyvizsgiak megszervezésének koltsége igy
az adott évben megszervezett nagy, altalinos versenyvizsgak szimatél és a verseny-
vizsgik terjedelmétél, azaz a vizsgdzok és a sikeres pélyazok szdmardnyatdl figg.
Minél tobb sikeres palydzé kertilt tartaléklistira egy adott évben, annal alacsonyabb
volt az dllandé koltségek ardnya az egy sikeres palydzora esé kiadason belil.

A Szamvev8szék megillapitdsa szerint az egy sikeres pélydzora juté koltség
a 2010 és 2018 kozotti vizsgalt idészakban az altaldnos és a szakért8i verseny-
vizsgikat is figyelembe véve dtlagosan mintegy 24 000 eurd volt. Koltségvetési szem-
pontbdl a leghatékonyabbak a titkdrsagi tisztvisel6i (AST-SC) besorolasi csoportot
célz6 dltaldnos versenyvizsgik voltak az egy sikeres vizsgizoéra juté 15 300 eurds
kiaddssal. Mig az asszisztensi (AST) dltalinos versenyvizsgiknal 21 900 eurd
koltség jutott egy sikeres pélydzoéra, addig a tandcsosi (AD) besoroldsi csoportok
esetében volt a legmagasabb, 25 000 eurd a tartaléklistara felkeriilt jeloltekre esé
fejenkénti kiadds.®

A Szamvevdszék altal vizsgilt versenyvizsgiak kozil azok esetében alakult leg-
alacsonyabban az egy sikeres pélydzoéra juté koltség, amelyeknél magas volt a tar-
taléklistara kerilt palydzok szama, vagy olyan évben rendezték meg Sket, amikor
tobb nagy terjedelmd, dltaldnos versenyvizsgit szervezett az EPSO. Az egy fére
juté koltségek nagysigat jelentGsen befolydsolta a vizsgan részt vevé palyazok és
a tartaléklistara keriilt jelentkezSk ardnya is. Tgy az egy sikeres palyazora esé koltség
azon versenyvizsgik esetében volt a legalacsonyabb, ahol egy tartaléklistdra felvett
palyazéra 8-15 vizsgin részt vevd jelentkezd jutott, ami észszerd szinten tartotta
az el6valogatis koltségeit. Az el6vilogatisi tesztek egy vizsgdzora juté koltsége
ugyanis a vizsgalt idészakban versenyvizsgatdl fiiggden 48 és 92 euré kozott alakult.
Igy az elvalogatasi vizsgikon részt vevsk nagy szima esetén e tesztek igénybevétele
jelentésen megnoévelte a sikeres palydzokra esé fejenkénti kiaddst.

A legdrigiabb szakasz ugyanakkor nem az elévilogatisi, hanem az értékels-
kézponti volt. Ezen jellemz8en kevés palydzé részvételével lefolytatott versenyvizs-
gaknal minél nagyobb szamu volt a vizsgabizottsig és minél hosszabbra nyult az ér-
tékel6kozponti szakasz, annal magasabb volt az egy sikeres palydzora esé koltség.
A szakértéi versenyvizsgik esetében az értékelSkozponti szakasz atlagos koltsége

illetménye), mind az adott versenyvizsga szervezésének kozvetlen koltségeit (a megbeszélésekkel,
az elévilogatdsokkal és az értékelSkozponttal kapesolatos koltségek) szdmitdsba vette.

* A jarvinyhelyzet miatt 2021-ben ténylegesen csak 1 millié 656 ezer eurdt hasznéltak fel verseny-
vizsgik szervezésére.

# Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 26.
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sikeres palyazénként 4038 euré volt, de jelentds eltérésekkel.*® A szakértdi verseny-
vizsgik esetében az értékel6kozpontok koltsége még magasabb. Egyrészt ezekre
a versenyvizsgdkra tapasztaltabb, magasabb besoroldsi fokozatd vizsgabizottsigi
tagokat szoktak kinevezni. Masrészt az értékel6kozponti szakasz édltaldban jéval
hosszabb ideig tart, f6ként ha kiilonb6z6 szakteriiletek egy versenyvizsga ala tere-
lésével igyekszik az EPSO elérni a kritikus palydzéi tomeget.

A Szamvevészék Gsszehasonlitotta a kis méretd, szakértsi versenyvizsgik ese-
tében és az azok helyét mindinkdbb dtvevs, intézményi sajat kivalasztdsi eljardsok
esetében az egy sikeres palydzoéra juté koltségeket is. Ennek eredményeként arra
jutott, hogy bar a nagy, dltalinos versenyvizsgik tobb esetben az egy sikeres pé-
lydzéra es6 alacsonyabb koltségek mellett szervezhet6k meg, azonban a kisszamu
szakértére iranyulé EPSO-versenyvizsgik dragibbak, mint az intézmények sajit
kivilasztisi eljardsai. Ez utébbiak esetében ugyanis az intézmény kozvetlen kolt-
ségei akdr 50%-kal is alacsonyabbak lehetnek a palydzok alacsonyabb szdma®’ és
a kevesebb vizsgaszakasz révén észszer szinten maradé szervezési kiadasok miatt.

A SzamvevSszék mindezekre figyelemmel és a koltséghatékonysdg szempontjit
szem el6tt tartva szokatlanul erdteljes hatirozottsdggal jelentette ki, hogy ,,az EPSO
jelenlegi versenyvizsga-formatuma nem alkalmas arra, hogy alacsonyan tartsa az in-
tézmények altal jelenleg igényelt kis méretd, szakértdi versenyvizsgik koltségeit”.

A wrsenyvizsgdk ne’pszerzisz’tése

Az EPSO miikédésének egyre fontosabb teriiletét jelenti a kommunikéciés te-
vékenység. Bar egy adott versenyvizsga megszervezésével kapcsolatban felmerult
koltségeknek még csak elhanyagolhaté hanyadat jelenti a hirdetésre forditott koltség,
azonban maginak a versenyvizsgiknak és az unios tisztvisel8i életpdlydnak a nép-
szer(sitése valészintileg mind jelentSsebb kiaddsi tétel lesz az EPSO koltségvetésén
belil. Ugyanakkor a klasszikus toborzasi szakasszal és az annak elengedhetetlen
elemét képezé kommunikdciéval és reklammal kapcsolatban is tébb problémat
jelzett a Szamvevdszék.

Az uniés intézményekrdl mint igéretes tisztvisel6i palyat kindlé munkaltatékrol
kialakult kedvezs képet kivantak a friss diplomdsok és az egyetemistik kozott tovabb

Az AST-SC/06/17 titkdrsagi tisztviselSi versenyvizsga esetében az egy sikeres pélydzoéra esé
koltség csak 843 eur6 volt. Ennek oka részben a révid id6tartamu értékel6kozponti szakasz, vala-
mint az volt, hogy a sikeres pélyazok szama (359) az 5573 els8 koros vizsgazohoz képest magas volt.
A mindéssze 501 palyizo részvételével lefolytatott EPSO/AD/256-257-258-259/13 versenyvizsgik
kapcsin a koziliik a tartaléklistdra felvett 13 palydzo esetében viszont midr fejenként 26 052 euréba
kerilt a versenyvizsga megszervezése.

7 A Szamvev6szék megillapitotta, hogy a 20-nil kevesebb sikeres palydzoét kivalaszté szakértsi
versenyvizsgikon az EPSO-nil dtlagosan 533, az intézményi felvételi eljardsokon pedig mindéssze
66 palyazo vett részt.
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javitani és keretek k6zé foglalni a 2010-ben megalkotott EU Careers markanévvel és
tdjékoztaté kampiannyal. Az EU Careers rendezvényeken részt vevs unids tisztvisel6k
(munkatdrs-nagykovetek), az egyetemeken folytatott informéciés kampanyokat segitd
didknagykévetek, valamint a tagdllamokban 1évé bizottsagi képviseletek és a kiilsGs
szerz6dé télként alkalmazott pdlyavilasztdsi tandcsaddk is mind részt vesznek
az unios tisztvisel6i életpalya és az unids versenyvizsgik népszerisitésében. Ugyan-
akkor furcsa médon, valészintleg a kéltséghatékonysdg érdekében, a népszertsité
kampdny meginditsa 6ta eltelt idészakban az EU Careers-eseményeknek 69%-it
Brusszelben rendezték meg. Abban a virosban, ahol az ott jelen 1év6 uniés intézmé-
nyek és tisztvisel6k, valamint a nemzetkozi szervezetek és a lobbiszervezetek nagy
szama miatt mar igy is igen magas az uniés 4llaslehet8ségeket, a tisztviselsi pélya
elényeit és a versenyvizsgik szabdlyait ismerd fiatalok arinya.*®

Az EPSO ugyanakkor célzott rendezvényeket is szervez olyan tagdllamokban,
amelyek dllampolgdrai alulreprezentéltak a versenyvizsgikon vagy az uniés tiszt-
visel6k korében. A palydzok foldrajzi eloszldsinak egyenetlenségére vonatkozé
visszatér6 problémik és szimvevdszéki biralatok ugyanakkor azt mutatjik, hogy
az EPSO ezen tdjékoztaté és toborzé tevékenysége nem mozditotta el6 érzékelheten
az intézményekhez felvett tisztvisel6k kozotti foldrajzi egyensuly helyreallitasit.

A kifejezetten a frissen végzett egyetemistikat és a néhdny éves gyakorlattal
rendelkezd fiatal szakembereket célzé6 tdjékoztaté kampdny nem szillitotta jelen-
tésen lejjebb a belépé szintd dlldshelyekre (tandcsosokndl ADS, az asszisztenseknél
AST1 és a titkdrsagi tisztviselSknél SC1) jelentkez8 palyazok atlagéletkordt, azaz
nem vonz kell§ arinyban fiatalokat az uniés intézményekhez. A kifejezetten friss
diplomdsok elhelyezkedését elésegits, szakmai tapasztalatot meg nem koveteld,
belépd szintli ADS5 tisztviseldi versenyvizsgik esetében példdul a palyazok gyakran
rendelkeznek szakmai tapasztalattal, és egyre alacsonyabb a 35 év alatti palydzok
ardnya.*

A kis méret, szakért6i versenyvizsgik esetében sem érzédik egyértelmien
ennek a népszersité kampanynak a jétékony hatisa. Még mindig sok olyan jelent-
kezd van, aki a tehetségsziirg, illetve a képesités szerinti kivdlasztdsi szakaszban
amiatt esik ki, mert nem felel meg a versenyvizsga-kiirdsban meghatarozott szakmai
profilnak. E tekintetben természetesen nem lehet azt mondani, hogy kizarélag
a versenyvizsgardl valé nem megfelel$ tdjékoztatis lenne az oka a nem megfelelé
szakmai profili palyazok jelentkezésének, de ezt egyértelmitien nem is lehet kizdrni.

% Az EPSO-versenyvizsgik sordn az értékelskozpontban végzett felmérésekre véilaszoldk 37%-a
egyébként is ugy nyilatkozott, hogy kozvetlen kapesolatban 4ll az intézményekkel (mar akkor ott
dolgoztak szerzédéses vagy ideiglenes alkalmazotti szerzédésekkel, illetve gyakornokként, vagy
az unidhoz kapcsolédé feladatkoroket lattak el mds cégeknél vagy a kozszféraban). Ugyanezen
kérdgivre adott vilaszok szerint a minden tagorszdgban létrehozott vizsgakézpontok ellenére is
az elévilogatdson részt vevd pilydzok kétharmada Belgiumban vagy Luxemburgban jelenik meg
a vizsgakozpontban.

¥ Eurépai Szamvevészék (2020): i. m. 20.

210



Kihivisok és 4j megolddsok az Eurépai Unié koztisztviselSinek felvételi rendszerében

Mindenesetre egy célzott, az adott szakértdi versenyvizsgit megel6z6, azt kellgen
népszerisitd, megfelelden felépitett tdjékoztatdsi kampany bizonyosan novelné
a megfelel6 szakmai profillal rendelkezé jelentkez8k szamit és a palydzokon belili
ardnyat. Hasonléan nagy problémit jelent, hogy a Briisszelben és Luxembourgban
is székhellyel bird, tobb intézmény részvételével lefolytatott EPSO szakértéi ver-
senyvizsgak tartaléklistdjin 1évé pédlydzék nem elhanyagolhaté része nem kivin
Luxembourgban elhelyezkedni, legtobbszor a fentebb mar tirgyalt, 6t vagy csalddjat
Briisszelhez koté meglévs uniés kapcesolat miatt.

A Széamveviszék kiilonjelentésében megdllapitotta azt is, hogy ,nem mutat-
kozik egyértelmi kapcsolat a kommunikaciés kiaddsok és a jelentkezsk szdma
kozott”.** Egyes versenyvizsgik esetében elhanyagolhaté mértékd kommunikacios
kiadas mellett is igen magas volt nemcsak a palyazék szima, hanem a jelentkezdék
és a tartaléklistara felvett résztvevsk egymashoz viszonyitott ardnya is. Mds ese-
tekben a jelentés kommunikaciés kiaddsok ellenére sem érték el az adott EPSO-
versenyvizsgandl példdul a tanicsosok esetében a fejlesztési tervben kitizott célt,
amely szerint minden 38 jelentkezére jutott volna egy sikeres palydzo.

Kovetkeztetések és j kitorési pontok

A fentebb bemutatott folyamatok és ismertetett nehézségek alapjan vildgosan raj-
zolédik ki elSttiink egy tobb teriiletet érintd, egyszerre strukturilis, médszertani
és mikodésbeli viltozasokat tartalmazd, itfogé reformcesomag sziikségessége.
Azonban nemcsak a mir feltdrt hidnyossigokat kell orvosolni és a felvételi eljrds
gyenge pontjain kell javitani, hanem egy olyan személyzeti kivéilasztasi rendszert
kell bevezetni, amely képes rugalmasan alkalmazkodni a gyorsan viltozé munka-
erpiaci igényekhez.*!

Technikai kibivdsok

A 2020. évben dobbenetes gyorsasiggal kialakult jarvinyhelyzet miatti megszori-
tasok alapvetd technikai valtoztatisokra kényszeritették az EPSO-t. Mdr nemcsak
az el6vilogatisi teszteket szervezik teljesen informatizalt médon, hanem az értékels-
kézpontokban tartott vizsgikat is a virtudlis térben voltak kénytelenek lefolytatni.

50

Eurépai Szdmvevészék (2020): i. m. 33.

U A versenyvizsgik nyelvi rendjének, kiilonosen a jelentkezési és a jogorvoslati eljirds esetében
az egyenld elbirdlds, a jogegyenlSség és jogbiztonsdg kell§ szintjének garantdlasa érdekében tehetd
lépésekre vonatkoz6 javaslataimat a terjedelmi korlatok miatt egy mdsik tanulmany keretében igyek-
szem kifejteni.
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A jovében teljes mértékben dt kell dllni a vegyes rendszerre. Egyrészt a pa-
lyazok felesleges utazasdnak elkertlése, masrészt a koltséghatékonysig novelése
érdekében nemcsak az elévilogatdsi teszteket, hanem magit az értékel6kozpontot
vagy az annak helyébe 1ép6 vizsgikat is a tavollévék kozotti kommunikiciét és
a megbizhaté teljesitménymérést garantilé médon és technikai feltételek kozott
indokolt megszervezni. A jelenlegi legmodernebb informatikai megolddsok lehe-
t6vé teszik azt is, hogy az egyes tagorszigokban kialakitott, az elévilogatdsi tesztek
lefolytatasara szolgilé vizsgakozpontokat dtalakitsik, vagy egyszertien megsziin-
tessék, és megteremtsék annak lehetdségét a palyazok szamara, hogy otthonukbdl
vagy a munkahelytikrd] végezzék el ezeket a teszteket technikailag megfelelGen
ellen6rzott kornyezetben. A vizsgabizottsigi tagok tdvolbdl torténd részvételének
biztositdsa, a rendszeres utazissal jaro, értékel6kozpontbeli személyes részvétel
aloli mentesitésiik és az egymads kozott folytatott rendszeres kommunikdcié (nap
végi értékels megbeszélések, pénteki zdréértékelések az értékelSkozpontokban stb.)
informatikai csatornakra terelése bizonyosan erdsiteni fogja az intézmények altal
kinevezett vizsgabiztosok rendelkezésre dlldsit.

A felvételi mddszerek meguvdltoztatdsa
Uj készségek vizsgalatanak sziikségessége

A munkaerdpiac folyamatos és mind gyorsabb titem dtalakuldsa, 4j hivatdsok meg-
jelenése, kordbbi szakmak alapvetd atalakuldsa (hogy csak a forditdk és tolmdcsok
mind t6bb technikai és médszertani kihivassal szembenézé hivatdsit emlitsik) uj
készségek sokkal tudatosabb felmérését teszi sziikségessé.

Sokkal nagyobb hangsulyt kell hogy kapjon a kompetenciavizsgilat sorin
az informatikai készségek felmérése, a munka kozben felmerild technikai, kom-
munikdciés problémik megolddsa képességének értékelése és az egyedil végzett
tavmunkdra val6 alkalmassig tesztelése. Az Gjonnan felvett tisztvisel6knél mind
nagyobb hangsulyt kell helyezni a dontési autonémia és az 6nallé munkavégzés
képességének vizsgilatira. Ugyanakkor alaposabban, és akdr tobb vizsga keretében
is, meg kell vizsgélni a kritika és a szakmai birdlat téirésének és a kedvezétlen vissza-
jelzések megtelels feldolgozasinak készségét.

Az oktatdsi rendszer dtalakuldsa, a Z generdcié informdcidszerzési és -feldolgozasi
technikdinak alapvet megvaltozdsa, a kdzosségi térben és a vilaghdlén a tényszerd
informacick és a vélemények kozotti éles valasztévonal fokozatos elhalvanyulasa
miatt kiemelked§ szerepet érdemes biztositani a jovében az elemzési, informacié-
teldolgozasi és -értékelési készségek vizsgalatinak.

A tanicsosi (AD) besoroldsi csoport szdmara kiirt versenyvizsgdk sordn nyolcadik
kompetenciaként vizsgilt vezetsi készség létjogosultsigit tobbszor megkérds-
jelezték. Egyrészt, ha mind fiatalabb, egyetemen frissen végzett palydzét szeretnénk
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az intézményekhez felvenni, akkor esetiikben a megszerzett szakmai tapasztalat
hidnyaban tobb nehézségbe titkozik ezen készség vals meglétének megbizhaté vizs-
gilata, példaul amikor a strukturalt interju sordn kell szimot adniuk (idedlis esetben
munkahelyi kornyezetben szerzett) vezetési tapasztalataikrol. Masrészt egyetlen
kozépvezetd helyzetét sem konnyiti meg, és csak egyébként elkeriilheté munkahelyi
konfliktusokhoz vezet, ha az Gjonnan felvett munkatdrsak mindegyike kiemelked6
vezetSi készségekkel és természetes médon ehhez tirsulé irdnyitasi szindékkal és
vezetdi ontudattal kezdi meg tevékenységét az adott szervezeti egységnél. A vezetdi
készség sajnos mind a mai napig megbizhaté médon meg nem oldhaté vizsgila-
tinak®? helyét az Uj, fentebb vazolt készségek értékelésének kellene dtvennie.

A szakmali, targyi tudds és az uniés ismeretek vizsgalatinak djraértékelése

Az j készségek vizsgilatinak bevezetésével, illetve a mér kordbban is szerepld
kompetencidk silyinak novelésével parhuzamosan indokolt megerdsiteni a szakmai
ismeretek vizsgdlatat. A szakmai felkésziiltség szintjét és mértékét mindenképpen
a versenyvizsgak korabbi szakaszdban, akdr mér az el6vilogatisi teszteket megels-
zGen feldllitott, akdr azok keretében elvégzett, szamitogépes, feleletvalasztds teszt
keretében lenne indokolt felmérni.

Fontos lenne az is, hogy az uniés intézményekkel és politikdkkal kapcsolatos
targyi tudds felmérése is Gjra elfoglalja kordbban betoltott helyét. Az Eurépai
Unié miikodésével kapesolatos alapvetd ismeretek felmérése a palydzok motivacids
szintjérél is eligazitast adhat. A belépd szinti besoroldsi fokozatu posztokra (ADS,
AST1, AST/SC1) vonatkozé dltaldnos versenyvizsgdk jelenlegi keretében felvett
jeloltek esetében néha a legalapvetSbb uniés ismeretek is hidnyoznak. A palydzé
tokéletesen felkészilt ugyan a kompetenciatesztekre, de mar csak az intézménynél
tartott felvételi beszélgetésen deriil ki, hogy még arra sem vette a faradsdgot,
hogy az adott intézmény hatdskoreire és mikodésére vonatkozé alapvets tuddssal
felvértezze magét. Az ut6bbi idészakban mind fontosabbd vélik az unids politi-
kakban a k6zos eurdpai értékek meghatdrozdsa, azoknak az unids és a tagdllami
politikikban valé fokozott megjelenitése. A vezets eurépai politikusok 4ltal han-
goztatott megdllapitds, miszerint az Eurépai Unié nemcsak érdekkozosség, hanem
értékkozosség is, csak ugy valhat valéra, ha az uniés tisztviselSk kivalasztisdban is
nagyobb hangsulyt kap ezen értékek ismeretének a felmérése és dltaldban az uniéval
kapcsolatos tuddsnak az értékelése.

52 Vo.: Charles E. Lance: Why Assessment Centers Do Not Work the Way They Are Supposed
To. Industrial and Organizational Psychology, 1. (2008). 84-97.; Mirko Pecari¢: Competitive Exami-
nations, Special Competitions for Senior Servants or Open Market Competitions Which of Them
Determine Merit the Most? Lex Localis — Journal of Local Self-Government, 18. (2020), 2. 311-333.
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Mindezekre figyelemmel indokoltnak ttinik akar két 4j irasbeli feladattipus beveze-
tése is. Egyrészt mindenképpen vizsgilni érdemes a palyazéknak az Eurépai Uni6 tor-
ténetével, hatiskoreivel, az intézmények miikodésével kapesolatos felkésziiltségét. Ezt
az dltalinosabb uniés témakkal foglalkozé vizsgat lehetne akar szamitogépes felelet-
vélasztds teszt keretében is megszervezni. Fontos, hogy erre mar a nyilt versenyvizsga-
eljaras korai szakaszaban, a megreformalt el6valogatisi tesztek keretében kertljon
sor. A misik vizsga mdr kifejezetten a versenyvizsga-kiirdsban meghatdrozott, adott
szakmai profilhoz kotddne. Ennek keretében nem elsGsorban a szaktudaist, felkésziilt-
séget és a szakmali tapasztalatot vizsgdlnak — arra megmaradna részint az Gjraformalt
strukturalt interjd, részint a munkakor-specifikus interji —, hanem kifejezetten
az adott szaktertilethez kapcsol6d6 uniés politikdk ismeretét, az 0j uniés programok
és tervek dtlatasat, adott esetben az érintett intézménynek az érintett teriileten végzett
tevékenysége, feladatai és hataskorei ismeretét mérnék fel.

Az el6vilogatisi tesztek és az értékel6kozpont szerepének ujragondoldsa

A kompetenciaalapu 4j vizsgarendszerben kiemelt szerepet kapott az elévilogatasi
szakasz. Ezen vizsgatipus eredményességét és hatékonysagat azonban sok esetben
alappal kérdéjelezik meg. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a pszichometriai tesztek
nem feltétlentil a legjobb mdédszert jelentik a palyazék munkakéorre valé alkalmas-
siginak értékelésére, hanem sokszor a kivilasztasi rendszer céljaitdl eltdvolodva egy-
szerd technikai szempontokat kévetnek, amikor a nagyszamu palydzé kizarasaval
»mindossze” egyszertibben kezelhet6vé teszik a versenyvizsga-eljarast az EPSO és
a vizsgabizottsdgi tagok szdmara. Nem csak az a gond, hogy sokszor éppen a szak-
mailag magasan képzett jelolteket szorjak ki mar a versenyvizsga korai szakaszdban
a munkakorre valé alkalmassdggal nem szorosan sszefiiggd értékelési modszerek
alapjdn. Az sem bizonyitott egyértelmiten, hogy egy absztrakcids készséget vizsgilé
teszt vagy egy matematikai-logikai készséget vizsgalé szamitdsi teszt mennyiben
alkalmas annak kimutatdsdra, hogy az azon sikeresen dtment palyazébél az intézmé-
nyek igényeinek megfeleld tisztvisel vélik. Tul tavolinak tiinik az okozati kapcsolat
és a logikai Osszefliggés ezen tesztek eredménye és a munkakori alkalmassdg, illetve
az ltaldnos unids tisztvisel6i profil kozott.

Mint a fentiekben littuk, az értékelkozpontok kiemelt szerepe nemcsak a ki-
valasztisi eljards koltségeinek jelentds megnovekedését, hanem az eljards sokszor
indokolatlanul bonyolulttd vildsit is eredményezte. A vizsgabizottsdgi tagoknak
az EPSO iltal szervezett rovid, dltalaban hdromnapos képzése ugyanakkor nem
biztositja azt, hogy a tagok kell6en magas szinten elsajititsik a versenyszférdban
coachok, szakpszicholégusok és magasan képzett humdnerdforris-menedzserek,
személyzeti felvétellel hivatisszerten foglalkozé szakemberek dltal végzett, pszi-
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cholégiai ismereteket feltételezé kompetenciaméré teszteket.” Mindez az érté-
kel6kézpontban végzett feladatoknak az eredményességét, a kompetenciamérések
megbizhatdsigit teszi kétségessé. Még ha meg is lenne a vizsgabiztosoknak a meg-
telel§ képesitésiik és gyakorlatuk, akkor is példdul a strukturélt interjin az egy-egy
készség telmérésére szant, legjobb esetben is tizperces id6keret nem elegendd arra,
hogy az értékels biztosok kelléen mélyre dssanak, és célzott kérdésekkel alaposan
telmérjék a jelolt allitasainak valésdgtartalmat, azok megalapozottsagat.

A gyakorlatban tobbszor bizonyitast nyert az is, hogy az értékel6kozpontbeli
feladatok természete miatt a kommunikdcids készség a tobbi készséget elnyomé
dominancidra tehet szert, ami érdemben torzitja a kompetenciamérések megbizha-
tosagat. Igy gyakran eléfordult, hogy a csoportgyakorlatokon, a szébeli eléadasokon
és a strukturdlis interjikon a kivilé kommunikdciés készséggel biré jeloltek szamot-
tevéen jobban vették az akadalyokat az adott esetben jobb tanuldsi, szervezési vagy
helyzetfelismerési, de gyengébb kommunikéciés készséggel rendelkezd, sokszor ki-
fejezetten zarkézott, introvertélt jelolteknél. Mdsrészt az értékel6kozpontban vizsgélt
és magas értékelési pontszamot eredményezd magatartdsformak (példaul a csoport-
gyakorlatokndl a vezetd, az egylittmiikods, a szervezd vagy a konszenzusteremtd
szerep) kis gyakorlassal, ugyan felszines jelleggel, de a vizsgabiztosokat megtévesztd
mértékig is konnyen elsajatithaték. Miként szorgos gyakorldssal a strukturalt interjik
minden vizsgin nagy valészintiséggel Gjra és djra el6fordulé kérdéseire és kérdéstechni-
kdira is elég jol fel lehet késziilni, nemcsak a szakkonyvekbdl és ez irdnya képzésekbdl,
hanem madr a k6zosségi hdlén zajlé vélemény- és tapasztalatcserébdl is.

Az értékeldkozpontbeli eljirds ugyanakkor a versenyvizsgik elhizéddsiban
is szdmottevd szerepet jatszik. A kezdetben félnapos, majd egynapos értékels-
kozpontbeli jelenlétet meghaladva az ebbe a szakaszba atvitt egyéb vizsgik (koz-
bensé vizsgik, elévalogatisi tesztek) miatt mindezen feladatok nemritkdn kétnapos
jelenlétet is megkivannak a jeloltektsl. Ugyanakkor egy nap legfeljebb 5-6 jelolt tud
egy teljes, értékel6kozpontbeli feladatsort elvégezni.

A kevés palydzét vonzo versenyvizsgik esetében igy tobbszor eléllt az a helyzet,
hogy a versenyvizsgik el6készitésében és a tesztek lebonyolitdsiban részt vevd
vizsgabizottsigi tagok és EPSO-tisztvisel6k szima meghaladta a kivélasztasi eljaras
végén a tartaléklistira felkerilt sikeres palydzok szamit. A vizsgabizottsigi tagok
és péttagok nagy szima nemcsak az értékel6kozpontbeli vizsgik koltségét noveli
meg szimottevéen, hanem a vizsgabiztosok jelenléte megszervezésének egyre ossze-
tettebb feladata miatt a vizsgik elhizédasdhoz is vezet.

A megfeleld felvételiztetési gyakorlat és szakismeret biztositdsira a jovében
j6 megoldasnak igérkezhet az EPSO-nil dolgozé dllandé vizsgabizottsigi tagok
szamdnak és szerepének novelése. A kivalasztisi médszerek kellS szintd ismere-
tének biztositdsin tilmenden — amely egyben a felvételi tesztek eredményeinek

3 Lésd Cam Caldwell — George C. Thornton — Melissa L. Gruys: Ten Classic Assessment Enter
Errors: Challenges to Selection Validity. Public Personnel Management, 32. (2003), 1. 73-88.
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megbizhatésigit is novelné — az dllandé tagok hivatdsszerd alkalmazdsa révén
a vizsgabizottsdgi tagok jelenlétének megszervezésével és helyettesitésével kapcso-
latos nehézségek is csokkennének.

A kevesebb pélydzét vonzo, kis méreti, szakértéi vizsgik ardnyinak megnove-
kedésével azonban arra is lehet szdmitani, hogy az értékelkozponti szakaszba jéval
kevesebb pilydzé jut el, igy onnan az indokoltndl sokkal magasabb ardnyban — mint
azt ismertettiik, néha akdr 88%-ban is — kertilnek fel pilydzcok a tartaléklistara.
Az ilyen magas ardnyu sikeres vizsga mar-mdr kétségessé teszi az értékelskoz-
pontnak a kompetenciamérésre valé hatékonysdgat és a kivilasztasi eljardsban neki
szant kiemelked§ szerep megalapozottsdgit.

Ha mégis az értékel6kozpontok megtartdsdrdl sziiletik dontés, ezen szakasz ered-
ményességét novelné és az idtartamat csokkentené, ha szikitenék és megujitanak
az ott vizsgalt kompetencidk korét. Ennek keretében lehetne kifejezetten az Gj munka-
helyi kihivisok miatt még hangsulyosabbd vilt készségekre (informécidelemzés,
autoném munkavégzés, visszajelzés-kezelés stb.) fokuszalni. Masrészt egyes feladat-
tipusok felvaltisaval, példdul az esettanulmdny helyett dinamikus elbeszélgetés kozben
torténd valds problémamegoldas bevezetésével, adott esetben nagyobb eredményes-
séggel lehetne felmérni egyes kuleskészségek meglétét. Az 1930-as és 1940-es években
a német, brit, majd ausztral tisztek kivdlasztisira bevezetett,** az 1950-es évektdl
kezdve a versenyszfériban leginkabb a felsé és kozépvezetdk felvételében az AT&T
Gjitdsa nyomdn (1956) teret nyert értékelkozpontok szerepét mindenképpen Ujra
kell gondolni az uniés versenyvizsgdk megreformalt rendszerében.

A kis méretil, szakértoi versenyvizsgdk teljes dtalakitdsa

A tanulmdnyon kovetkezetesen és visszatéréen végigvonul a kis méretd, szakértsi
versenyvizsgik problémakére, lett 1égyen sz6 azok eredményességérél, az éppen
a versenyvizsga értelmét és céljit add, kiemelkedd szakmai ismeretekkel rendelkez6
palyazok azonositisa helyett azok tul korai eltavolitdsardl, az intézmény munkaerd-
telvételi igényei kielégitésére val6 alkalmassdgardl, a versenyvizsgak hosszadalmas-
sagarol, a szerkezetitk merevségérdl, a sikeres palydzok alacsony szamdhoz képest

4 A német pszicholégusok kozremtikodésével éppen az 1. vildghdbord utin a német tjrafegyverkezést
megtilté versailles-i békeszerz6dések rendelkezéseinek kijatszasira vezették be ezt az eljirast, a tisztnek
alkalmas jeloltek kivdlasztasat segitvén igy. Anglidban a II. vilighdbort elsd napjaiban dllitottdk fel
a tisztek kivdlasztdsdban ezt a médszert alkalmazé War Office Selection Boardokat. Egyes kutaték
szerint ugyanakkor a szanszkrit tudésnak, Kautilyanak az Arthashastra cimd, Kr. e. 3. szdzadban irt
mivében a miniszteri poziciokra kivalasztott jeloltek képességeinek és magatartdsuknak az értékelésére
szolgalé feladatok és gyakorlatok leirdsa mar az értékelkézpontok igen gyakori eléfutdrjanak szamit.
%> Bévebben: Roma Tripathi: Assessment Centers: Benefits and Shortcomings. International Journal
of Emerging Research in Management & Technology, 5. (2016), 2. 31.
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nagyon sok EPSO-tisztvisel6, vizsgabizottsigi tag és pottag részvételét sziikségessé
tevé eljardsairdl vagy éppen az igen alacsony koltséghatékonysdgrol.

Ezen problémdk megoldidsdra két at tlnik jirhaténak: egyrészt vagy ezen
versenyvizsgdknak az EPSO keretein beliil megtartdsa a nagy, dltaldnos verseny-
vizsgik vizsgarendszerétdl teljesen eltérs, egyszeribb, gyorsabb és rugalmasabb
teladatrendszer kialakitisdval. Mdsik megolddsként a mar most megfigyelhetd
tendencidk felkarolasival, az ezen versenyvizsgiknak az intézmények éltali egyéni
és eseti megszervezésével lehetne a szakértéi felvételeket kevesebb emberi erdforris
telhaszndlasival, rugalmasabb struktiraban, dtformadlt és jelentésen szikitett vizsga-
feladatok el6irdsival megoldani. Ennek keretében a palyizok szakmai tapasztalataira
és szakismereteire nagyobb hangsulyt fektets tesztek kialakitdsaval, olcsébban,
gyorsabban és a kiirt munkakérnek jobban megfelel6 jeloltek felvételével eredmé-
nyesebben lehetne megrendezni a szakértéi versenyvizsgakat.

Az els6 megoldds vilasztisa esetén a kis méret, szakértdi versenyvizsgik rend-
szerét teljesen dt kell alakitani az EPSO kivalasztdsi struktarajin belil. Mindenek-
el6tt sokkal gyorsabbd és a mind fokozottabb titemben védltozé munkaerdpiaci
igényeknek, valamint az intézmények részérél egyre nagyobb ardnyban felmerils
stirg6s munkaerg-felvételi sziikségleteknek jobban megfeleld, kis méretd és rugalmas
versenyvizsgava kell alakitani 8ket. Nagyon fontos lenne az elévilogatdsi szakasz
teljes Ujragondoldsa, az ott végzett kiilonboz3, a jovében ellitandé feladatokhoz nem
szorosan kapcsolédé pszichometriai tesztek értelmének és eredményességének felil-
vizsgilata, a szakmai tapasztalatot és szakismeretet értékel6 teszteknek mér az eljaras
korai szakaszédba torténd bevezetése. Az értékel6kozpontokban végzett feladatokat is
teljesen at kell értékelni, azok szamit és jellegét megvaltoztatni, az azok keretében
megfigyelt 7+1 kompetencia relevancidjit felilvizsgalni. Ezen Gjraformalt, raciona-
lizalt vizsgdkat mar jelent8sen kisebb szamd, a keresett szakmai profillal rendelkez6
vizsgabizottsigi tag az EPSO részérdl delegilt dllandé tagok segitségével is sokkal
hatékonyabban tudna mitikédtetni. Osszefoglalva, a vizsgabizottsigok szintjén egy
sokkal kevesebb humdn eréforrdst megmozgatd, az intézményi munkaeré-felvételi
igényeknek jobban megfelel, a szakmai alkalmassdgot el6térbe helyezd eljarast
és szerkezetet kell kifejleszteni. Ezt megfelel6en célzott tdjékoztatisi kampdnnyal
megtimogatott, a keresett szakmai profil ellendrzését folyamatosan lehetévé tevd,
ahhoz megfelelGen, akdr vizsganként igazodd, megreformalt vizsgafeladattal m(ik6ds,
rugalmas és gyors kivélasztasi eljardssa kell alakitani. Egy ilyen djszerd, kis méretd,
szakért8i versenyvizsga bevezetése esetében a versenyvizsga-kiirds megjelenésétél
a végleges tartaléklista feldllitasiig nem telhetne el 6 hénapnal hosszabb id8.

A misik megoldds az lehetne, hogy a kevés pélydzét megmozgatd, specidlis
szakmai profilokat megcélzé szakértdi versenyvizsgikat az egyes intézmények
maguk szerveznék meg. Ebben az esetben is részt vehet azonban az EPSO a vizsgik
lefolytatisaban. Munkatdrsai szakmali, technikai, szervezési segitséget nytjthatnak
a vizsgik lebonyolitasdhoz. Egyes vizsgik megszervezését akar it is vehetik, dllandé
vizsgabizottsigi tagok részvételével biztosithatjdk a felvétel terén a szaktudast. Részt
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vehetnének a versenyvizsga-kiirds elkészitésében, jelents szerepet vallalhatndnak
a versenyvizsgit megel6z6 tdjékoztatdsi kampany megtervezésében és lebonyoli-
tisaban, illetve az eljards végén a tartaléklista 6sszedllitisaiban. Egy ilyen vegyes,
intézményi és EPSO-részvételt feltételezé megoldds megfelelne egyrészt az EPSO
kiildetésének és feladatainak, mdsrészt észszert, gyors és rugalmas megoldast jelen-
tene az intézmények stirgeté munkaeré-felvételi igényeinek kielégitésére.

A tdjékoztatdsi, kommunikdcios stratégia megiijitdsa

Egy teljesen djraépitett, megreformalt kommunikdacids és klasszikus értelemben vett
toborzisi stratégia valészinidleg nagyban hozzdjirulna nemcsak az unids verseny-
vizsgiknak és maginak az unids tisztvisel6i életpdlyianak a népszerdsitéséhez,
hanem egyben elmozdulast is jelenthetne a pélyazok féldrajzi szarmazds szerinti
megoszldsa terliletén egy egyensulyi helyzet kialakitisa felé.

Kifejezetten azon orszdgok egyetemeit, munkaerdpiaci rendezvényeit, palya-
valasztdsi eseményeit, valamint karriertanicsaddit kell megcélozni a népszertsitési
kampannyal, amelyek — és ezaltal koz- és magdnsztérdjanak munkaltatdi — erés gaz-
dasagi helyzetik, vonzé dltalinos jovedelemszintjiik, magas életszinvonaluk miatt
egyre nagyobb versenyelénybe kertlnek az unids intézményekkel szemben, igy t6lik
egyre kevesebb pilyazé vesz részt az uniés versenyvizsgikon. Ezen 4j kommuniké-
ciés kampanyba a korabbindl jéval aktivabban és napi szinten be kell vonni nemcsak
az adott tagdllam hatdsagait, kozponti és regionilis, helyi intézményeit, hanem mér
kozépiskolai szinttdl az oktatdsi intézményeit is (hiszen a legtobb didk egy hivatds
mellett dltalaban mdr a kozépiskola végén, az egyetemi tovabbtanuldsrél valé dontés
sordn elkételezi magit). Az oktatasi szervek mellett az adott tagdllamnak a péilya-
vélasztasi tandcsaddssal, a munkaerdpiaci felmérésekkel és a személyzeti felvételekkel
toglalkozé nonprofit szervezeteit is érdemes megkeresni a kommunikéciés kampény
hatékonyabb megszervezése érdekében. A mar olajozottan miikdds, azonban néhdny
ponton koncepcidbeli dtalakitisra szorulé EU Careers-rendezvények megszervezé-
sekor is ezen orszagoknak kell bizonyos szempontbdl elényt élvezniiik, mindinkabb
elmozdulva igy a még mindig az események nagy részét befogadé briisszeli rendezési
helyszinekt6l.

Hasonlé elvek alapjan elindulva érdemes el8segiteni egyes unids intézményi
székhelyek — és f6ként a mind nagyobb toborzasi és felvételi gondokkal kiizd6 Lu-
xemburg — vonzerejének novelését. A versenyvizsgdk el6tt és azoktdl fliggetlentil
is a helyi és nemzeti hatésiagokkal egytttmikodve 4j kommunikdcids stratégiat
kell megalkotni, amely mdr a fiatal generacidk dltal vallott értékekkel 6sszhangban
(mobilitas, multikulturalitds, flexibilitds, a szabadidé tartalmasabb eltdltése, ko-
z0sségi interaktivitds, sokszintiség és soknyelviiség) formalja it az ezen orszdgokrol
és varosokrdl kialakitott, sok tekintetben idejétmult és elSitéletekkel terhelt képet.
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A munkaerépiacra Gjonnan belépé generdciék szdmara a munkahely megvé-
lasztisaban mdr nem feltétleniil a mindeddig kiemelt szempontnak szdmité és
a tisztvisel6i életpélya kapesdn gyakran emlegetett biztonsig és egy életre sz6lé
garantilt poszt jelenti az elsédleges vonzerdt. Szamukra az intézményeket izgalmas,
folyamatosan 4j kihivdsokat teremtd, véltozatos posztokkal kecsegtetd, akir az in-
tézményeken belil, akdr azok kozott konnyd atjarast biztositd, 4j képességek és
szakismeretek megszerzését timogatd, Gj hivatdsok kiprébdlasit 6sztonzo, egy-
sz6val vonzé és a fantiziidt megmozgatd, a szakmai kivancsisigot és tuddsvigyat
életben tartd, azt mindig kielégits, fiatalosan rugalmas munkaltatéként kellene
megjeleniteni. Ezen kivinalmaknak a klasszikus tisztviseldi életpdlyamodellre és
munkavillaléi elvarasokra alapozé kommunikacids stratégia a jelenlegi formdjaban
nem igazan alkalmas. A minél fiatalabb, friss diplomds munkaers felvétele a belépési
besoroldsi fokozatu posztokat megceélzé (ADS5, AST1, AST/SC1), szakmai tapasz-
talatot meg nem kovetel versenyvizsgakndl azért is fontos, mert a fiatal palydzok
alacsony ardnya ezen vizsgdkon és a kezd6 besorolisi fokozatba idésebb, hosszabb
szakmai tapasztalattal rendelkez§ tisztviselSk felvétele mar kzéptavon gondokat,
hosszi tavon pedig a szakmai elémenetel és a tisztvisel8i életpdlya szempontjabdl is
fesziiltségeket okozhat. Azaz a fiatal szakemberek és a frissen diplomat szerzettek
figyelmének felkeltése és az uniés intézmények vonzévi tétele érdekében koncepcio-
és értékkozpontviltasra van sziikség a kommunikacids stratégidban. Fontos az uj
kommunikaciés csatornik és médszerek, valamint az 4j alkalmazasok és kozosségi
feliletek sokkal intenzivebb haszndlata is. Kiilon figyelni kell arra, hogy ezen tar-
talmak rovidek (példdul egy kedvesinalé videdanyag 1-2 percnél nem lehet hosszabb),
ugyanakkor a nehézkes uniés szakzsargontdl mentesek, konnyen érthetSk legyenek.

A Bizottsag altal elinditott és mds intézményeknél is nagy sikerrel dtvett Back
to the school, illetve a Back to the university programok megfelel$ kiindulépontot
jelenthetnének a fiatalok kérében folytatott, Gjfajta népszertsitési stratégia kialaki-
tisihoz. Ezek sordn az unids tisztvisel6k a k6zépiskoldjukba, illetve egyetemiikre,
vagy az adott viros, régié mds oktatdsi intézményeibe elldtogatva sajat életpalyajukat,
munkdajukat bemutatva, személyes élményeket és tapasztalatokat felidézve népszert-
sitik az unids tisztviseldi hivatdst és magat az uniét, kozelebb hozva a didkokhoz
és a mindennapokhoz annak tevékenységét és eredményeit. A storyrelling kivaléan
bevalt kommunikaciés médszerét egyesitve a személyes kot6dés és jelenlét erejével,
ezen rendezvények az 4j tdjékoztatdsi kampdny fontos részei lehetnek.

Az intézménykozi egyiittmiikodés tovabbfejlesztése
Az EPSO és az intézmények kozotti egyiittmiikodés keretében egy teljesen dj rend-
szert, megfelel6 csatorndkat és hatékony, harmonizalt médszereket volna indokolt

bevezetni. Ennek célja mindenekel8tt az lenne, hogy az EPSO rendszeres és rend-
szerezett visszajelzést kapjon arrdl, hogy a versenyvizsgdk tartaléklistdirdl felvett
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munkaerd képességeivel és szakmai ismereteivel mennyiben voltak elégedettek az Sket
alkalmazé intézmények, a frissen munkaba 4llt kolléga mennyiben felelt meg a vele
szemben timasztott igényeknek. A versenyvizsgik mind gyorsabb, rugalmasabb,
az intézmények véltozé munkaerd-felvételi sziikségleteit mind jobban kévetd rendsze-
rének kialakitisihoz és annak folyamatos fejlesztéséhez elengedhetetlen egy, az intéz-
mények elégedettségi szintjér6l mind az EPSO dltal nydjtott szolgéltatisok mindsége
és gyorsasiga, mind a tartaléklistardl felvett uj tisztvisel6k alkalmassdga kapcsin
megfelel6 és konnyen feldolgozhaté informacidkat nyujté rendszer kidolgozasa.

Az intézményeknek is szlikségiik van ugyanakkor megfelel§ és rendszeres
visszajelzésre az EPSO részérsl. Egy megbizhatd, konnyen érthetd és értelmezhetd,
egységes mechanizmust kell kidolgozni arra is, hogy az EPSO mir az intézmények
altal kinevezett vizsgabizottsigi tagok kozos és kotelezd képzése sordn, illetve annak
befejezését kovetSen visszajelzést tudjon adni az intézményeknek a vizsgabizottsig
tagjainak alkalmassdgardl, illetve motivaciéjarél. Hasonl6an uj visszacsatoldsi rend-
szert és médszert kell bevezetni az EPSO oldaldrdl az intézmények felé arrél, hogy
a kinevezett tagok mennyire teljesitettek jol a vizsgabizottsigban. Ez hatékonyan
segitené el a megfelel6 szakmai készségekkel rendelkez és kell6en motivalt tagok
kijelolését, a bevalt és elismert képességekkel rendelkezé tagok szakmai tovabb-
tejlddését, mds versenyvizsgikon vald rendszeres részvételét.

A szorosabb és tjragondolt intézményi egyiittmiikodésre emellett sziikség van
a versenyvizsgak tervezési szakaszanak hatékonyabbd, az el6készitési folyamat gyor-
sabbd és rovidebbé tétele érdekében. Ugyanigy indokoltnak mutatkozik a meglévé
egyuttmikodési keretek tovibbfejlesztése és a kommunikacids csatornak megujitisa
az intézmények nemcsak hosszu tivi, éves munkaer-sziikségleteinek felmérése,
hanem a rovid tava, siirgds felvételi igényeinek gyors dtadasa, feldolgozisa és
az azoknak megfeleld versenyvizsga minél rovidebb id6 alatt torténé megtervezése
és elinditdsa érdekében.

Z4rsz6

Remélhetéleg ezen reformok eredményeként nemcsak az Eurépai Uni6 személyzeti
kivilasztdsi rendszere Gjul meg, hanem djabb 1épést lehet tenni az unids tisztvisel6i
életpalya Gjboli felértékelddése és vonzobbi tétele iranyaban. Es hogy kicsit emelke-
dettebben fejezzem be ezt a néhol valészinileg szdraz elemzést, bizom benne, hogy
mindezen valtozdsok eredményeként a kozeljovében legaldbb bizonyos részleteiben
megvalésul az unids tisztviselének és a tisztvisel6i karnak Didier Georgakakis dltal
szemléletesen megfogalmazott ethosza.*® Véleménye szerint:

*¢ Didier Georgakakis: European Civil Service in (Times of) Crisis. A Political Sociology of the Changing
Power of Eurocrats. Cham—Suisse, Palgrave Macmillan, 2017; Didier Georgakakis: Au service de
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Kihivisok és 4j megolddsok az Eurépai Unié koztisztviselSinek felvételi rendszerében

»Az unids tisztviseldi karra mar eredetileg is olyan, dllandé eurépai tisztviselskbdl 4ll6,
az dllami koztisztvisel6i karnak megfelels, egyedildlls testiletként gondoltak, amely fiig-
getlen, szakmailag kompetens és jévébe tekint6 emberek csoportjaként képes lesz arra, hogy
megoldja a mind szorosabb egytittmi(ikddésre éptil¢ Uniéra irdnyulé torekvésekbdl szarmazo
szamos politikai, gazdasdgi és tirsadalmi konfliktust.”

Challenges and New Issues
in the EU Civil Servants’ Selection

Abstract

The current staff selection system for European civil servants not only has to face with a number of
problems, but it is less and less able to follow and satisfy the rapidly changing challenges of the labour
market. The system in its current form seems to be unsustainable. The length of the open competi-
tions, the rigidity of the exam’s structure, the high cost per candidate, the difficulty of cooperation
between institutions, the permanent questioning of the test’s relevance, the low effectiveness of the
campaigns to promote the EU career and open competitions, all argue in favour of a comprehensive
reform of the system. In addition to a brief overview of the EU civil service’s structure, the present
study tries to give a short presentation of the selection procedure and will look beyond it by exploring
possible solutions to the structural and methodological crisis. In addition to large scale, general
competitions, there is a necessity to develop a rapid and flexible competition system that better meets
the urgent recruitment needs of the institutions in specialised fields. This should include a renewed
cooperation and feedback procedures between the European Personnel Selection Office and the in-
stitutions. In parallel with the introduction of new skills’ measurement, the evaluation of professional
knowledge should be also reformed. The assessment of the knowledge on the European Union and
its policies should be regain its previous status. In addition to the introduction of modern selection
techniques and virtual examination methods, the structure and working process of selection boards
should be changed by giving a greater role to permanent members. In order to attract more young
professionals and make the EU career much more attractive, a change in communication strategy
is also needed, with a focus on values that are more relevant to the challenges of modern times and
more appealing to younger generations. The study concludes with further concrete proposals for
change on how to maintain and even improve in a sustainable way the effectiveness and efficiency of
selection procedures in the coming years.

Keywords: European Union, civil service, officials, selection procedure, recruitment, open compe-
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A 21. szazad szamos Uj kihivas elé allitja
az Eurdépai Uniét, amelyek megoldasahoz
globalis gondolkodas sziikséges. A tanul-
manykotet szines példakat szolgaltat és
egyfajta mozaikot ad e kihivasokbdl, a
modern eurdpai jog 6sszefliggéseire épitve
mutat be néhany alapveté fontossagu
kérdést a demokratikus jogérvényesitlés
témakorébdl (birdi figgetlenség, vallas-
szabadsag), a jelenlegi pandémias helyzet
nyoman eldtérbe kerult kérdésekbdl
(betegjogok, a pandémiara adott gazdasagi
és versenyjogi valaszok).

A beruhazasvédelem kihivasai, tovabba
a kdérnyezet- és klimavédelem 6rokzold
kérdései mellett széba kerlilnek a dizel-
botranyra adott jogi valaszok, valamint
a digitalizacié kézigazgatasra gyakorolt
hatasai, tovabba az uniés tisztviseldi
palyara lépéshez szukséges felvételi
eljarasi rend lehetséges reformja is.
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