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A biréi fiiggetlenség

és a jogallamisag 21. szazadi kihivasai

Absztrakt

Az Eurépai Unié értékalapu jogkozosség. Azok az értékek, amelyek kozosek a tagdllamok és
az Eurépai Unié6 jogrendjében, kiilonés jogérvényesitési mechanizmusokkal védettek. A lisszaboni
szerz8dés e tertileten viltozdsokat inditott el. A demokratikus jogok érvényesiilése és a jogallamisig
kritériumrendszerében kozos garancialis elemként jelenik meg a biréi fiiggetlenség kérdése. A tanul-
mény a demokratikus jogérvényesiilés és a jogallamisdg értékeinek védelmével osszefliggd eljarasi,
eljardsjogi valtozdsokat és az Eurépai Unié Birésdginak a biréi fuggetlenség tertiletén folytatott
legujabb joggyakorlatinak dttekintésével kivin ramutatni e jogteriilet 4j kihivisaira.
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Bevezetés

A 2000-es évek irdnyitottik ra a figyelmiinket a tarsadalmi, gazdasdgi, természeti és
jogi kornyezetiinkben zajl6 jelents véltozdsokra, e teriileten a globilis gondolkodds
és cselekvés igényére. A 21. szdzad szdmos olyan j kihivés elé allitja az Eurdpai
Uniét, amellyel kordbban nem szembesiilt. Csak néhdny példit emlitve: el6szor
kerilt sor arra, hogy egy tagillam kilépett? az uniébdl,® ami az unids jog egy uj
tejezetét nyitotta meg. Szembe kell nézni a jelenlegi pandémids helyzettel, annak
minden tdrsadalmi és jogi kihatdsaval egyiitt.* A klimavaltozés hatdsai érzékelhetd
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mértékben befolyisoljdk mindennapi életiinket, tevékenységeinket.” A mesterséges
intelligencia és a modern technoldgidk szdmos pozitiv hatis® mellett jelentds alapjogi
kihivisokat eredményeznek.” A példik felsoroldsit sokdig folytathatnink, de talin
osszegezni lehet mindezt abban, hogy ennyi Uj kihivéds esetén bizonyosan jelentés
atalakuldson, szemléletvaltozason kell dtesnie a nagy szabdlyozé rendszereknek,
igy az unids jognak is.

A 2030-ig tart6 idészakra vonatkozé 4j, fenntarthaté fejlesztési menetrend
(Agenda for Sustainable Development) egyetemes, dtfogé cselekvési programot
(Sustainable Development in the 21st century [SD21] project) és jogalkotdsi ajan-
ldsokat (Summary for Policymakers) hatiroz meg. A cselekvési program 17 fenn-
tarthatd fejlesztési célt és ehhez kapcsolédéan 169 konkrét célkitiizést tartalmaz.
Az Eurépai Unié elkotelezett abban, hogy elémozditsa e menetrend megvaldsitasat,
és a célkitizések megvaldsitisihoz hozzdjiruljon mind a kiils6, mind pedig belsd,
az Eurépai Unién belili tevékenységei sorin. Az Eurépai Bizottsag 2020. februdr
19-én publikalt 5 évre sz6l6 stratégiai célkitlizései kozott is szerepel a nyitott, de-
mokratikus és fenntarthaté tirsadalom elérése.

A fenntarthatdsig jelentéstartalmaba beletartoznak a méltinyos életkorilmé-
nyek, a legtdgabb értelemben vett lehet8ségekhez és joghoz valé egyenl6 hozzatérés
biztositdsa.® A fenntarthaté fejlédés megtelelden szolgilja a tigan értelmezett
életmindség javuldsit, ami a szocidlis jolét elérését, megtartdsit elGsegitd gazdasagi
tejlédéssel, az egészséges kornyezeti feltételek megteremtésével, a demokratikus
jogok érvényestlésével és a biztonsdg megteremtésével is egydtt jar.

A demokratikus jogok érvényesiilése

A demokratikus jogok érvényesiilése az Eurépai Uniéban alapvetd fontossigu,
értékalapi megkozelitést kérdés, és akkor lehet hatékonyan érvényesiils jogi
instrumentum is, ha az unids jog és a tagallami jogok kozotti ,egytittdolgozas”
allapithaté meg. Midthé Gabor megillapitsa szerint az eurdpai jogrendszer alapja
az uniés tagillami jogrendszerek dltal definialt azon terilet, amelyen a tagdllami és
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az uniés normék egyardnt érvényesiilnek.? Voros is arrdl értekezik, hogy az unids
jognak és a tagillami jogoknak egyfajta koegzisztencidban kell egytttmikodniiik. '
Bogdandy egyenesen arrdl beszél, hogy kozjogi szempontbdl egyediilallé médon
osszekapesolédik az Eurépai Unié elsédleges joga és a tagillamok jogrendje. '
A jelenleg hatédlyos Eurépai Uni6rél sz6l6 szerzédés (EUSZ) mar expressis verbis
is meghatdrozza azokat a kozos értékeket, amelyek az Eurépai Unidt 6sszetartjdk. '
Kimondhatjuk, hogy az Eurépai Unié6 értékcentruma, az emberi méltésig tiszte-
letben tartdsa, a szabadsig, a demokricia, az egyenl6ség, a jogallamisdg, az emberi
jogok —ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsinak
kovetelménye egyben a tagillamokban (a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsigossdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak kozotti
egyenldség tarsadalmdban)® is a kozos értékek alapja, mert csak ez az értékazo-
nossag eredményezheti a demokratikus jogok megfeleld érvényesiilését.

Az értékek szerepe

A 21. szdzadban ezért kiilonos jelentSséget tulajdonithatunk a modern szabadsdg-
jogoknak, amelyek determinaljik az uniés jogalkotds értékalapjait. Ebben a folya-
matban a lisszaboni szerz8dés azért is jelentett mérfoldkovet, mert az unié értékei
definidldsdval ekkor viltak kézzelfoghatéva azok a jogok és elvek, amelyek normativ
tartalmat kapcsolnak részben a kordbban kialakitott dltaldnos jogelvekhez, részben
pedig az Eurépai Unié Birésigianak — a Birésdgnak — a korabbi alapjogi joggyakor-
latat kodifikdltik.” Az értékek részben kozjogi alaptak, részben alapjogi kozeli-
téstiek, és vannak kozottik korabban altalinos jogelvként megfogalmazott elemek
is. Ennek megfelelden kikényszeritésiik modja eltérs. Az EUSZ 2. cikke vegyiti

Mithé Gabor: A posztmodern jogallam. Polgdri Szemle, 15. (2019), 1-3. 193-203.

10 Vorss Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomdanyi Kozlony,
66. (2011), 7-8. 369-401.

" Armin von Bogdandy — Christoph Grabenwarter — Peter M. Huber (szerk.): Handbuch Ius Pub-
licum Europaeum VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. Heidelberg, C. F. Miiller,
2016. 16-18.

12 A 2. cikk jelentSségérdl lisd: Armin von Bogdandy — Luke D. Spieker: Protecting Fundamental
Rights Beyond the Charter: Repositioning the Reverse Solange Doctrine in Light of the CJEU’s
Article 2 TEU Case-Law. In Michal Bobek — Jeremias Adams-Prassl (szerk.): EU Law in the Member
States: The EU Charter of Fundamental Rights in the Member States. Vol. VII. Oxford, Hart Publishing,
2020. 525-546.
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1 Lasd errdl részletesebben: Stefan Vogenauer — Stephen Weatherhill (szerk.): General Principles of
Law. European and Comparative Perspectives. Oxford, Hart, 2017.
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dandy — Jurgen Bast (szerk.): Principles of European Constitutional Law. Oxford, Hart Publishing,
2009. 21-22.
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az alapjogi és alkotmdnyos elvek szerinti értékeket azzal, hogy az alapjogi tipusi
értékek kikényszeritésének eszkozéil neves szerzdk elsésorban a ,forditott Solange”
szerinti eljardst javasoljak,'® a kézrendi minimum sziikebb szeletére, az alapjogi
minimumra koncentralva, mig az alkotmdnyos alapelvek érvényre juttatdsa tekin-
tetében az alapité szerz6désekben foglalt eljardsok irdnyaddk.

Az EUSZ iltal meghatdrozott értékek kozott a kordbbi id8szakban a Birésdg
joggyakorlatabdl kiindulva levezetett dltaldnos jogelvek tobbféleképpen is segitik
a demokratikus jogérvényesiilést. Ezekre hivatkozhatunk mint a jogértelmezés
segitSire. Ugyanis az unids jogot — beleértve azt a hazai jogot is, amely az uniés
jogbdl fakadé kotelezettségeket hatilyositja — oly médon kell értelmezni, hogy ne
kertljon 6sszeiitkozésbe az értékalapu altaldnos jogelvekkel. Az értékalapu altaldnos
jogelveknek mds teriileten is fontos szerepiik lehet: azokra a tagallamok, az unids
intézmények és az egyének is hivatkozhatnak megsemmisitési eljarasban a kereset
jogalapjaként.'® Ugyanigy méd van erre alapitottan kifogdsolni a cselekvés elmu-
lasztdsat unids intézmények, szervek és hivatalok részérél.” Az értékalapu altaldnos
jogelvekre lehet hivatkozni tovabbd egy tagdllam eljardsinak kifogdsoldsa esetén is,
ha a per az uniés jogbdl eredé joggal vagy kételezettséggel osszefliggésben zajlik,
s ilyenkor akar jogi, akdr adminisztrativ aktus érintett. Végil értékalapu dltalanos
jogelvekre lehet hivatkozni az unié ellen benyujtott kartéritési igények esetén is.

Az éltalanos jogelvek kozott kordbban leggyakrabban az ardnyossig (ezt a jog-
elvet gyakran hasznéljik egyiitt az elsGsorban jogalkotasi hatdskorok szempontjibdl
relevins szubszidiaritds elvével), az egyenlGség (egyenld elbdnds), a jogbiztonség,
az eljardsi jogositvanyok és az alapjogok védelme elvét emlithettiik. Ezek koziil
a lisszaboni szerz6déssel normativ tartalmat kapott az egyenléség és a jogbiztonsig
elve. Az ardnyossdg és a szubszidiaritds a hatdskor-dtruhdzas elvével és a lojalitdsi
klauzula elvével egyiitt a jogalkotds unids alapelveivé véltak, mig az eljardsi garan-
cidk és az alapjogok az Alapjogi Charta elsédleges jog rangjira emelésével 6nallé
normativ tartalmat kaptak.

Az Alapjogi Charta normativ ereje szdmos tertileten — pusztin azzal, hogy
jogilag kotelez6vé vilt — jogdogmatikai értelemben megndvelte a szerepét a jogér-
vényesiilésben, és mind az unids jogalkotdsban stilus- és médszertani alapud valtoza-

¢ Armin von Bogdandy: Principles of a Systemic Deficiencies Doctrine: How to Protect Checks
and Balances in the Member States. Common Market Law Review, 57. (2020), 3. 705-740.

17 Lésd részletesebben: Armin von Bogdandy et al.: Ein Rettungsschirm fiir europiische Grund-
rechte — Grundlagen einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegeniiber Mitgliedstaaten. Zeit-
schrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht (ZaorV). Heidelberg Journal of Interna-
tional Law (HJIL), 72. (2012). 60.

18 A C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsiga tigyben 2008. szeptember 3-dn
hozott itélet.

¥ Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 265. cikke szerinti mulasztisi eljards
keretében.
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sokat hozott, mind pedig kézzelfoghat6 viltozdsokat eredményezett a Birdsag jog-
gyakorlatiban, elsGsorban érveléstechnikdjaban és jogértelmezési médszertandban.*’

A demokratikus jogérvényestléssel kapcsolatban kozjogi megkozelitésben és
az alkotmanyos alapelvek érvényre juttatdsit célzé jogi megolddsok véltozasait
tapasztalhatjuk, azok esetén is elsGsorban eljardsi, eljarasjogi szabdlyoknak a jog-
allamisig kérdéséhez kapcsoldsaval. A jogillamisdg az értékklauzula legfontosabb
épit6kove, amely kett8s szerepet tolt be. Egyrészt a jovében az Eurépai Unidhoz
csatlakozni szdndékoz6 allamok szdmdara most mar az alapité szerz8désekben el6irt
jogi bazist,”! mdsrészt a tagdllamok szamara kotelezettségeket jelent.

Az alapértékek védelmeének eszkozei

Az alapértékek védelmének biztositisira eredetileg a kikényszeritési eljardsnak, majd
szerz8désszegési, végiil kotelezettségszegési eljardsnak keresztelt kikényszerité me-
chanizmus teremtett jogalapot. Mar a lisszaboni szerz8déssel egy 4j eljarasi eszkoz,
a 7. cikk szerinti eljards jott létre, amelynek a jogi kikényszerits erejét illetSen a jog-
irodalom erételjes kritikdt fogalmazott meg, miutin mind az eljirds elsg 1épéseit
jelent6 megel6z6, mind pedig a masodik fazisban zajlé szankciondlé mechanizmus
tobblépcsés eljardsban zajlik, amelynek meghatarozé jellemzdéje a kifinomultsiggal
osszehangolt vatossig.*

A Bizottsag dltal 2014. marcius 11-én elfogadott kozlemény® mar a jogélla-
misdg megerdsitésére irdnyulé 4j unids keretrél szol. Ez az 4j uniés keret kiegésziti
a meglévs szankciérendszert azzal, hogy az unids jog megsértése esetén inditott
kotelezettségszegési eljarasok és a 7. cikk szerinti eljards mellett a Bizottsig szimara
arra ad lehet8séget, hogy parbeszédet kezdjen az érintett unids orszdggal annak
érdekében, hogy a jogillamisiggal szembeni fenyegetések fokozédasat megelézze. >
Az uniés keret lehetSséget ad arra, hogy a Bizottsigon kiviil mds uniés intézmények

20 Koen Lenaerts — José A. Gutierrez-Fons: Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de ’Union
européenne. Brussels, Bruylant, 2020. 1-210.

21 Az EUSZ 49. cikke szerint csak azok az 4llamok kérhetik felvételiiket az unidba, akik tiszteletben
tartjak a 2. cikk szerinti értékeket.

22 Fekete Baldzs: Az EU szerz6dés 7. cikke — valéban atomfegyver? Jriblog, a Jogtudomdnyi Intézet
blogoldala, 2015. janudr 23.

# Eurépai Bizottsig: A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: A jogallamisdag
megerdsitésére irdnyuld ij unids keret. COM(2014)158 végleges (2014. mércius 11.).

2 Vorés Imre: Az Eurépai Uni6 kidtkeresése az Eurépai Parlament 2014. évi, az alapjogok hely-
zetét elemz§ hatdrozata utin: az Uj unids jogdllamisdgi keret. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. (2014),
7-8.363-364.
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vagy esetleg nemzetkozi szervezetek is szakértelmiikkel kézremiikoédjenek a Bi-
zottsdg altal a jogallamisigot fenyegetd helyzetnek itélt probléma rendezésében.?

Gyakorlati tapasztalatok

A7. cikk szerinti eljdrds és a jogdllamisdg megerGsitésére irdnyuld unids keret akti-
véldsara is sor keriilt mdr, eddig azonban az unids keret kevés sikert hozott, a 7. cikk
szerinti eljarasok pedig még az ,el6szobdban” virakoznak, igy nehéz megjésolni
a kimeneteliiket. A jogdllamisagi alapértékek megsértésének okdn a Bizottsig
Lengyelorsziggal szemben a birdi fiiggetlenség elvének a megsértése miatt alkal-
mazta a jogallamisdgi keret adta lehetGségeket, azonban a tobbszori egyeztetés sorin
sem tortént eldrelépés, ezért a Bizottsdg 2017. december 20-dn elsé alkalommal
aktivélta a 7. cikk (1) bekezdés szerinti eljardst, és indokolt javaslatot terjesztett el8
a jogallamisdg Lengyelorszdg dltali silyos megsértésének egyértelmd kockazatat
megallapité tandcsi hatdrozat irdnt.

Az Eurépai Parlament 2017 mdjusdban elfogadott allasfoglaldsiban kimondta,
hogy a magyarorszigi helyzet indokolttd teszi a 7. cikk szerinti eljiras elinditdsit,
és utasitotta az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsigat, hogy készitsen
a plendris tilésen szavazasra keriil§ kilonjelentést Magyarorszagrol. 2018. szep-
tember 12-én az Allampolgiri Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsig 4ltal (junius
25-én) elfogadott, az eldadéja neve utin Sargentini-jelentésként is ismert jelentés
alapjin az Eurépai Parlament dlldsfoglaldst fogadott el a Tandcsot az EUSZ
7. cikke (1) bekezdésének megfelelSen az uni6 alapértékeinek Magyarorszag altali
sulyos megsértése egyértelmil veszélyének megillapitdsara felszolité javaslatrol.
Magyarorszag ennek az alldsfoglaldsnak az érvényességét vitatva* keresetet indi-
tott az Eurépai Unié Birdsdga el6tt.?” Az tigyben megsziiletett itélet — egyetértve

25 Tlyen szervezetek lehetnek az Eurépai Parlament, a Tandcs, az Alapjogi Ugynokség, az Eurépa
Tanics, az Eurépai Biztonsigi és Egytittmtikodési Szervezet (EBESZ).

% Az EUMSZ 354. cikke szerint a széban forgé dlldsfoglalds elfogaddsa sordn a Parlamentnek
a leadott szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét is kitevé kétharmados tobbségével kellett
dontenie. Mivel az EUMSZ 354. cikke nem hatdrozza meg, hogy valamely széveg elfogaddsinak,
illetve elutasitdsanak megallapitisihoz a mellette és az ellene leadott szavazatok mellett a tartézko-
dasokat is figyelembe kell-e venni, a Parlament az eljardsi szabélyzatdban a szavazdsra vonatkozéan
szereplS azon szabdlyt kévette, amely ugy rendelkezik, hogy a tartézkoddsokat nem kell figyelembe
venni, kivéve azokat az eseteket, amelyek tekintetében a Szerz8dések kiilonleges tobbséget irnak el6.
Az allasfoglalist 448 igen szavazattal, 197 nem szavazat ellenében fogadtik el, 48 jelen 1évé eurdpai
parlamenti képvisel§ tartézkoddsa mellett. Amennyiben a tartézkoddsokat figyelembe vették volna
annak megallapitdsakor, hogy elérték-e a leadott szavazatok kétharmadat, az eldirt tobbség nem
valésult volna meg.

27 A C-650/18. sz. Magyarorszdg kontra Parlament tigy.
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Bobek fétandcsnok inditvinyaval®® — elutasitotta Magyarorszagnak a Parlament
azon allasfoglaldsaval szemben benyujtott keresetét, amely eljdrdsi hibdra alapitottan
(arra torténd hivatkozassal, hogy a Parlament eljdrdsi szabélyzatinak szavazdsra
vonatkozé relevins szabilya egyértelmden kizirta a tartézkoddsokat) az Eurépai
Unié alapértékei Magyarorszag dltali stlyos megsértése egyértelmi veszélyének
megdllapitdsira irinyuld eljards meginditdsira vonatkozé dllasfoglalds megsemmi-
sitésére irdnyult.

Az uniés alapszerzédések értelmében az Eurépai Bizottsdg az Eurépai Par-
lamenttel és a Tandccsal egytitt felelds a jogdllamisdg mint az EU egyik alapvetd
értéke tiszteletben tartdsinak garantildsiért, ezért a két folyamatban 1évé eljards
valamilyen formdban t6rténé folytatdsa virhato.

A jogallamisdgi mechanizmus

2020. december 16-dn az eddigi jogdllamisigi tirhazat kiegészitd Gj jogi eszkoz
bevezetésérdl sziiletett dontés, amikor az Eurépai Parlament és a Tandcs elfogadta
a 2020/2092 rendeletet.”” Ez a rendelet megteremti a jogallamisdgi mechanizmust.*
A mechanizmus bevezetésének el6zménye a Bizottsignak a jogillamisidg megerd-
sitésére irdnyul6 Gj unids keret megteremtésére irinyul6 torekvése.’ Az Eurépai
Tandcs a 2020. julius 21-i kovetkeztetéseiben azt is kijelentette, hogy az unié
pénziigyi érdekeit kilonésen az EUSZ 2. cikkében foglalt értékekkel 6sszhangban
kell védeni. A jogillamisig ebben az dsszefiiggésben haszndlhat6 fogalmat maga
a rendelet definidlja akként, hogy mint az EUSZ 2. cikkében rogzitett uniés érték,
magdban foglalja a torvényesség elvét, amely magaban hordozza az itlathatd, elsza-
moltathatd, demokratikus és pluralista térvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsig
elvét; a végrehajté hatalom 6nkényessége tilalmdnak elvét; a fliiggetlen és pértatlan
birésagok altal biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét, az igazsigszolgiltatishoz
valé jogot is beleértve, az alapvets jogok tekintetében is; a hatalmi dgak szétva-
lasztasanak elvét; valamint a megktlonboztetés tilalmdnak elvét és a torvény eldtti
egyenldség elvét. A jogillamisdgot az EUSZ 2. cikkében régzitett egyéb unids
értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni.

28 A C-650/18. sz. Magyarorszig kontra Parlament tigyben Michal Bobek fétanacsnok 2020. de-
cember 3-dn kihirdetett inditvdnya.

¥ Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.)
az unios koltségvetés védelmét szolgdls altaldnos feltételrendszerrdl [roviden: (EU) 2020/2092 ren-
delet].

%% Armin von Bogdandy: A Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law: The
Importance of Red Lines. In Armin von Bogdandy et al. (szerk.): Defending Checks and Balances in
EU Member States. Heidelberg, Springer, 2021. 385-401.

31 Lésd: Eurépai Bizottsig COM(2014)158 végleges, I. melléklet.

2 (EU) 2020/2092 rendelet 2. cikk a) pont.
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A jogéllamisdgi kritérium a fentiek alapjin azt koveteli meg, hogy valamennyi
kézhatalmi szerv torvényes korldtok kozott, a demokricia értékeinek megfelelGen és
az Alapjogi Chartdban és mds alkalmazandé eszk6zokben meghatérozott alapvetd
jogok tiszteletben tartdsival, valamint fiiggetlen® és partatlan birésigok feliigyelete
mellett jarjon el. Igy kiilsndsen megkéveteli, hogy tiszteletben tartsak a torvé-
nyesség elvét,** amely magdban foglalja az itlathato, elszdmoltathat6, demokratikus
és pluralista térvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsig elvét;* a végrehajté
hatalom 6nkényessége tilalmdnak elvét;*® a fiiggetlen és partatlan birésdgok altal
biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét,*” az igazsdgszolgéltatashoz valé jogot
is beleértve,® és a hatalmi dgak szétvilasztisinak™® elvét.** Az EUSZ 2. cikkében
telsorolt uniés értékek ugyan nem allnak egymdssal hierarchikus viszonyban,
azonban a jogillamisdg anyajognak, mds értékek kiindulé bazisinak tekinthetd,
miutdn az ezzel létrehozott jogi keret elengedhetetlen az unié alapjdul szolgilé
mis alapvets értékek — a szabadsag, a demokricia, az egyenl8ség és az emberi jogok
tiszteletben tartisa — védelméhez.

A jogallamisdgi mechanizmus bevezetésének sajitos apropéjit az uj Covid-19-
virus okozta pandémids helyzettel szembeni uniés intézkedések teremtették meg.
Az uniés koltségvetés tagillami végrehajtdsa dltaldban is megkoveteli a szigoru

pénzgazdilkodasi szabilyok betartdsit, de az (EU) 2020/2094 tanacsi rendelettel

3% Orban Endre: A biréi fiiggetlenség mint a joghoz valé hozziférés garancidja. In Smuk Péter
(szerk.): Tarsadalmi fenntarthatdsig. Fenntarthatd biztonsdg és tarsadalmi kornyezet tanulmdnyok.
I. kotet. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2020. 1807-1817.

3 A C-496/99. P. sz. az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra CAS Succhi di Frutta SpA. tigyben
2004. dprilis 29-én hozott itélet, 63. pont.

% A C-212/80-217/80. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale In-
dustria Salumi és tdrsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministra-
zione delle finanze dello Stato egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itélet, 10. pont.

36 A C-46/87. és 227/88. sz. Hoechst AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett
tgyekben 1989. szeptember 21-én hozott itélet, 19. pont.

7 Henry G. Schermers — Denis F. Waelbroeck: Judicial Protection in the European Union. The Hague,
Kluwer Law International, 2001; Alec Stone Sweet: The Judicial Construction of Europe. Oxford,
Oxford University Press, 2004; Gombos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon
utdn. Budapest, CompLex, 2011.

3% A C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februar 27-én hozott itélet, 31., 40—41. pont; a C-216/18. PPU. sz. LM-iigyben 2018. jilius
25-én hozott itélet, 63—67. pont.

3 A C-477/16. sz. Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalkovas tigyben 2016. november 10-én
hozott itélet, 36. pont; a C-452/16. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Marek Poltorak
igyben 2016. november 10-én hozott itélet, 35. pont; valamint a C-279/09. sz. DEB Deutsche
Energiechandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik Deutschland tgyben
2010. december 22-én hozott itélet, 58. pont.

0 (EU) 2020/2092 rendelet (3) preambulumbekezdés.

# A Tandcs (EU) 2020/2094 rendelete (2020. december 14.) a Covid-19-vilsig utdni helyreallitis

tdmogatdsdra szolgdlé Eurépai Uniés Helyreallitasi Eszkoz létrehozdsardl.
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létrehozott Eurépai Uniés Helyredllitisi Eszkoz keretében, valamint az uniés
koltségvetés dltal biztositott kolesondk és egyéb eszkozok keretében elkilonitett
forrasok felhaszndlasinak alapvets eléfeltétele, hogy a tagdllamok az EUMSZ
317. cikkében foglalt hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvének megfelel-
jenek. Ezt a kévetelményt a tagdllamok akkor tudjik hatékonyan biztositani, ha
hatésdgaik a jogszabalyoknak megfelelden jarnak el,* a nyomozé és vidhatésigok
hatékonyan ld6zik a csalds eseteit, tobbek kozott az addcsaldst, az adokijatszast,
a korrupciét, az Osszeférhetetlenséget vagy a jog egyéb megsértését, és a biinildoz6
hatésagok dontései alivethetSk a fiiggetlen birésagok és rajtuk keresztiil ténylegesen
az Eurdpai Unié Birésdga hatékony birésigi felulvizsgdlatinak.*

A birdi fiiggetlenség

A biréi fuggetlenségrél akkor lehet beszélni, ha az érintett igazsigszolgaltatasi
szerv mind a vonatkozé szabdlyok alapjin, mind pedig a gyakorlatban teljesen
autoném médon gyakorolhatja igazsdgszolgaltatdsi feladatkorét anélkil, hogy
barmely mds szervvel hierarchikus viszonyban dllna, vagy annak aldrendelt lenne,
tovabbd anélkil, hogy barhonnan utasitisokat kapna. A fliggetlenségi és partatlan-
sdgi garancidk olyan szabdlyok meglétét igénylik,** amelyek a jogalanyok szimdara
biztositjdk minden, az emlitett szerv kilsé tényezdk altali befolydsolhatésigaval,
valamint az itk6z6 érdekek vonatkozasiban valé semlegességével kapcsolatos jogos
kétség kizarasat.®

Az EUSZ 19. cikke az EUSZ 2. cikkében foglalt jogallamisdgi kritériumot
konkretizélva irja el6, hogy az unids jog éltal szabilyozott valamennyi tertleten,
igy az unids koltségvetés végrehajtisaval kapcsolatosan is érvényestiljon a hatékony
biréi jogvédelem. Ennek garancidjdul a birésigok figgetlensége*® szolgil, amit
az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdése is megerdsit.*” Mindebbdl
az kovetkezik, hogy kiilonésen a kozbeszerzési eljarasok keretében hozott, kozki-
addsokat vagy koztartozasokat keletkeztets hatésdgi aktusok, szerz6dések birdsagi
kontrolljanak sziikségessége révén egyértelmd kapcsolat dll fenn a jogallamisig

“ Chronowski Noéra: Jogillamisag-kontroll az uniés kozjogban: tiveggyongyjiték? Ertelmezési
lehet8ségek az Eurépai Tandcs kéltségvetési konkluzidi apropéjan. Jogtudomdnyi Kozlony, 75. (2020),
9. 398-402.

# (EU) 2020/2092 rendelet (8) preambulumbekezdés.

* Kulénoésen, ami a szerv sszetételét, tagjainak kinevezését, azok megbizatisinak idStartamat,
kizardsinak és elmozditisdnak okait illeti.

+ (EU) 2020/2092 rendelet (10) preambulumbekezdés.

4 A C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februdr 27-én hozott itélet, 32-36. pont.

47 A C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben
2018. februdr 27-én hozott itélet, 40—41. pont.
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tiszteletben tartdsa és az unids koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénz-
gazdilkodis elvével 6sszhangban torténé hatékony végrehajtdsa kozott.

A jogillamisag elveinek megsértésére lehet kovetkeztetni az igazsagszolgaltatds
tuggetlenségének veszélyeztetésén tul akkor is, ha a hatésigok onkényes vagy
jogellenes dontései megel8zésének, helyesbitésének vagy szankciondldsinak elmu-
lasztasdra keril sor, nem biztositottak az emlitett hatésdgok megfeleld miikodését
lehetdvé tevs pénziigyi és emberi eréforrasok, vagy az osszeférhetetlenség elkertlése
biztositdsinak elmulasztdsira keriil sor. Ugyancsak a jogallamisig elvének megsér-
tésére enged kovetkeztetni a jogorvoslati lehetéségek rendelkezésre dllisanak és
hatékonysdganak korlitozdsa — tobbek kozott korldtozé eljirdsi szabilyok révén
és az itéletek végrehajtdsinak hidnya révén — vagy a jogsértések hatékony kivizsgd-
ldsinak, blintetSeljdrds ald vondsdnak vagy szankciondldsinak korldtozasa.*

A jogillamisdg elvei megsértésének azonositdsa sordn a Bizottsdgnak figye-
lembe kell vennie az Eurépai Uni6 Birésiganak itéleteit, az Eurépai Szamvevgszék
jelentéseit, a Bizottsdg éves jogallamisigi jelentését és a Bizottsdg dltal készitett
uniés igazsigligyi eredménytablat, az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) és
az Eurépai Ugyészség jelentéseit, valamint a relevdns nemzetkozi szervezetek és
halézatok®® kovetkeztetéseit és ajanldsait, kiilonosen a Velencei Bizottsig jogallamisigi
ellenérz6 listdjat. A Bizottsig konzultilhat az Eurépai Unié Alapjogi Ugynckségével
és a Velencei Bizottsiggal, amennyiben az egy alapos mingségi értékelés elkészité-
séhez sziikséges.”! A jogdllamisdg elveinek megsértése esetén lefolytatando, szigora
rendben zajl6 eljirds szabalyait is rendezi a jogforrds,*? és megjeloli az alkalmazhaté
intézkedések tipusait is.”* A jogsértés esetén meghozhaté intézkedések kozott sze-
repel a kifizetések és kotelezettségvallaldsok felfiiggesztése, a részletek folySsitasanak
telfiiggesztése vagy a kolesonok lejarat el6tti visszafizetése, a meglévs kotelezettség-
vallaldsok szerinti finanszirozas csokkentése, valamint a cimzettekkel valé j
kotelezettségek véllalasanak vagy az uniés koltségvetés altal garantdlt kolesonokre
vagy egyéb eszkozokre vonatkozé 4j megdllapodisok megkotésének a tilalma.
A rendelet a végsd cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése
érdekében is tartalmaz garancidkat, és rendezi az intézkedések megsziintetésének
rendjét is.>> Meg kell jegyezni, hogy a jogallamisigi mechanizmust létrehozé uniés
jogforrds jogszertiségét Magyarorszdg és Lengyelorszag vitatja, a Birésig elétt

% (EU) 2020/2092 rendelet (13) preambulumbekezdés.

# (EU) 2020/2092 rendelet 3. cikk a)—c) pont.

50 Tdeértendsk: az Eurépa Tandcs szervei, az Eurépa Tandcs Korrupcié Elleni Allamok Csoportja
(GRECO) és a Velencei Bizottsdg, valamint az Eurépai Unié Legfelsébb Birésdgai Elnokeinek
Haldzata és az Igazsigszolgiltatisi Tanacsok Eurépai Hélozata is.

1 (EU) 2020/2092 rendelet (16) preambulumbekezdés.

2 (EU) 2020/2092 rendelet 6. cikk.

3 (EU) 2020/2092 rendelet 5. cikk.

* (EU) 2020/2092 rendelet (19) preambulumbekezdés.

> (EU) 2020/2092 rendelet 7. cikk.

v
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2021. mircius 11. 6ta folyamatban van az a két megsemmisitési eljards, ami a (EU)
2020/2092 rendelet jogszertiségének vizsgélatira irdnyul (C-156/21.%¢ és 157/21.%7).

A Birdsdig gyakorlata

A jogillamisdgi kritériumok érvényesiilése tekintetében a felsorolt elemek koziil
kiemelked8en nagy jelent8ség jut a Birdsag e tertileten folytatott gyakorlatinak, amit
a kozelmultban kiilonosen a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos eljarasok szamanak
megnovekedésében érhetiink tetten.

A jogillamisagi alapértékek megsértésének okin Lengyelorszdggal szemben
a Bizottsdg a biréi fuggetlenség elvének a megsértése miatt tobb eljirdst inditott,
elsGsorban kotelezettségszegési eljarasokat®® (C-192/18.,” C-619/18.,%° C-791/19.,%
C-204/21.9%), és tobb eldzetes dontéshozatali eljirds is ezt a kérdéskort érintette.
Ez utébbiak egy része nem érdemi hatdrozattal zdrult (C-522/18.,% C-537/18.,
C-623/18.,% C-668/18.,% C-763/19., C-764/19., C-765/19.¢"), de az itélettel be-
tejezett elézetes dontéshozatali tigyekben is lehet6sége nyilt a Birésdgnak érdemi
utmutatdst adni a jogallamisig kérdéskorén beliil a biréi fuggetlenségrsl (C-558/18.

5 A C-156/21. sz. Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs ligy.

57 A C-157/21. sz. Lengyelorszdg kontra Parlament és Tandcs tgy.

8 Az eljiras a lengyel rendes birésigok birdi nyugdijkorhatiranak csokkentése és a Sad Najwyzszy-n
(legfelssbb birésig, Lengyelorszig) eltérd nyugdijkorhatirok megéllapitdsa, valamint az unids jog
dltal szabalyozott teriileteken valé hatékony biréi jogvédelem, a birik elmozdithatatlansiga és a biréi
fuggetlenség elve miatt indult. Mindkét eljirasban a tagallami kotelezettségszegést megallapité
hatdrozat sziiletett.

% A C-192/18. sz. Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztdrsasdg tigyben 2019. november 5-én
hozott itélet.

60 A C-619/18. sz. Eurdpai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig tigyben 2019. junius 24-én hozott
itélet.

81 A C-791/19. sz. Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztarsasig tigyben 2021. jalius 15-én hozott
itélet.

62 A 2021. janius 11-i keresetlevéllel indult C-204/21. kételezettségszegési eljards még folyamatban
van, az igyben a Birésig elnokhelyettese ideiglenes intézkedésként utasitotta Lengyelorszdgot, hogy
haladéktalanul fliggessze fel a lengyel legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsianak hatdskoreire vonatkozé
nemzeti szabalyok alkalmazasat.

% A C-522/18.sz. D. S. kontra Zaktad Ubezpieczeni Spotecznych Oddziat w Jasle tigyben 2020. ja-
nudr 29-én hozott végzés.

¢+ A C-537/18. sz. Y. V. kontra Krajowa Rada Sagdownictwa tigyben 2020. februdr 3-dn hozott
végzés.

65 A C-623/18. sz. Prokuratura Rejonowa w Stubicach kontra B. Q. tigyben 2020. oktéber 6-dn
hozott végzés.

6 A C-668/18. sz. B. P. kontra Uniparts SARL tigyben 2019. december 3-in hozott végzés.

7 A C-763/19-C-765/19. sz. D. S. és tarsai kontra S. P. és tarsai egyesitett tigyekben 2020. méjus

7-én hozott végzés.
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és C-563/18. egyesitett ugyek,®® C-585/18., C-624/18. és C-625/18. egyesitett
tgyek,® C-824/18.,° C-354/20. PPU. és C-412/20. PPU.™). Fétanacsnoki indit-
vany késziilt mar néhany el6zetes dontéshozatali tigyben (C-487/19.,” C-508/19.,
C-748/19., C-749/19., C-750/19., C-751/19., C-752/19., C-753/19., C-754/19.,
C-55/20.,” C-132/20.,7), és jelenleg is folyamatban van t6bb eljards (C-491/20.,
C-492/20., C-493/20., C-494/20., C-495/20., C-496/20., C-506/20., C-509/20.,
C-511/20., C-615/20., C-671/20., C-181/21., C-269/21.).

A biréi figgetlenséggel kapcsolatosan romdn tgyek is keriiltek a Birésdg elé.
Eddig azonban érdemi hatirozatok nem sziilettek. A C-580/20.7 tigyben az els-
zetes dontéshozatali eljardsban elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsra kerilt sor, és
a szerz6désen kivili felel8sség megdllapitdsara irdnyulé T-297/19.78 tigyben is csak

68 A C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastgpowany przez Proku-
ratur¢ Krajows, initialement Prokuratura Okr¢gowa w Ptocku kontra Skarb Paristwa — Wojewoda
L6dzki és tarsai egyesitett tigyben 2020. marcius 26-dn hozott itélet.

¢ A C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy egyesitett ligyben
2019. november 19-én hozott itélet.

70 A C-824/18. sz. A. B. és tirsai kontra Krajowa Rada Sadownictwa és tarsai tigyben 2021. marcius
2-4n hozott itélet.

1 A C-354/20. PPU. és C-412/20. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra L. és P. egyesitett tigyben
2020. december 17-én hozott itélet. Ennek az tigynek az az érdekessége, hogy nem lengyel elSter-
jesztésre sziiletett, az el6zetes dontéshozatali eljardst a Rechtbank Amsterdam kezdeményezte,
a kérelmek azonban kozvetlenil érintették a lengyel igazsigszolgiltatds helyzetét, mivel a kérelmeket
a C-354/20. PPU. sz. tigyben a Sad Okregowy w Poznaniu (poznari regionalis birésig, Lengyel-
orszdg) dltal L.-lel szemben blntetdeljirds lefolytatisa céljabol 2015. augusztus 31-én kibocsitott,
illetve a C-412/20. PPU. sz. tigyben a Sad Okregowy w Sieradzu (sieradzi regionilis birésig,
Lengyelorszdg) altal P.-vel szemben szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasa céljdbsl 2020. méjus
26-4n kibocsatott két eurdpai elfogatéparancs végrehajtisa keretében terjesztették eld.

2 A C-487/19. sz. W. Z. (és des affaires publiques de la Cour supréme — nomination) tigyben Evgeni
Tanchev fétandcsnok 2021. dprilis 15-én ismertetett inditvinya.

7 A C-508/19. sz. M. F. kontra J. M. tigyben Evgeni Tanchev f6tanicsnok 2021. dprilis 15-én
ismertetett inditvinya.

7 A C-748/19-C-754/19. sz. M. Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim kontra W. B.
(C-748/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie kontra X. A., Y. Z. (C-749/19.);
Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie kontra D. T. (C-750/19.); Prokuratura
Rejonowa w Pruszkowie kontra Z. Y. (C-751/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa—Ursynéw w
Wiarszawie kontra A. X. (C-752/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie kontra
B. V. (C-753/19) és Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie kontra C. U. (C-754/19.);
a Pictura Sp. z. 0.0. részvételével egyesitett tigyekben Michal Bobek f6tandcsnok 2021. majus 20-dn
ismertetett inditvdnya.

7 A C-55/20. sz. Ministerstwo Sprawiedliwosci tigyben Michal Bobek f8tandcsnok 2021. jinius
17-én ismertetett inditvanya.

7 A C-132/20.sz. B. N., D. M., E. N. kontra Getin Noble Bank S.A. tigyben Michal Bobek £5-
tandcsnok 2021. julius 8-dn ismertetett inditvinya.

77 A C-580/20. sz. XXX és YYY elleni biintetSeljaras tigyben 2021. médjus 11-én hozott végzés.

78 A'T-297/19. sz. Daniel Dragomir kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2019. december 20-4n hozott

végzés.
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a kdrtéritési kereset nyilvinvaléan elfogadhatatlan jogalapja volt a biréi figget-
lenségre torténd hivatkozds. A 2019. év sordn jé néhdny romdn birésdg terjesztett
tobb kérdést a Birdsig elé elézetes dontéshozatal céljabdl a birdi fiiggetlenségre,
a jogallamisdgra és a korrupci6 elleni kiizdelemre vonatkozéan. Ezek koziil az elsé
csokorba olyan tigyek sorolhaték, amelyekben a birésigokra vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok kulonb6z6 médositisainak unids joggal valé 6sszhangjardl kell alldst
toglalni. Ezekben az tigyekben f6tandcsnoki vélemények elGterjesztésére mar sor
keriilt.”” Az tigyek egy mésodik csoportjiban az volt az elterjesztések tirgya, hogy
sérthetik-e a birdi fuggetlenség és a jogillamisdg elvét, valamint az unié pénziigyi
érdekeinek védelmét a Curtea Constitutionald a Romaniei (alkotmanybirésig,
Romidnia) hatdrozatai. A masodik csoportba tartozé tgyekben is még csak f6-
tandcsnoki inditvinyok sziilettek.®° Vannak tovabba olyan folyamatban 1évé tgyek,
amelyekben még csak a kérelem elSterjesztésére kerilt sor (C-929/19.,5 C-926/19.%
és C-859/19.%9).

A biréi figgetlenség témakorében lezarult egy, nagytandcsban elbirdlt, Maltardl
érkezett Ugy,** és egy magyar gy is folyamatban van, abban f8tandcsnoki vélemény
készult.®

Kowvetkeztetések

A bemutatott itélkezési gyakorlatbdl az alibbi egyértelmi Ssszefliggések mutat-
haték ki a jogallamisdg, a demokratikus jogok érvényesiilése és a birdi fiiggetlenség
kérdésében. Habdr a nemzeti igazsdgszolgaltatisi szervezet kérdése a tagillamok
hatdskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn a tagallamoknak tiszteletben kell

7 A C-83/19. sz. Asociatia Forumul Judecitorilor Din Romania kontra Inspectia Judiciari,
C-127/19. sz. Asociatia Forumul Judecitorilor Din Romania és Asociatia Migcarea Pentru Apirarea
Statutului Procurorilor kontra Consiliul Superior al Magistraturii és C-195/19. sz. P. ]. kontra Q.
K. egyesitett tigyekben, valamint C-291/19. sz. S. O. kontra T. P. és tarsai igyben, C-355/19. sz.
Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania és Asociatia Migcarea Pentru Apirarea Statutului
Procurorilor és O. L. kontra Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie—Procurorul
General al Rominiei tgyben és C-397/19. sz. A. X. kontra Statul Roman—Ministerul Finantelor
Publice tigyben Michal Bobek fétandcsnok 2020. szeptember 23-dn ismertetett inditvinyai.

80 A C-357/19. sz. Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie
és tarsai kontra Q. N. és tdrsai és C-547/19. sz. C. Y. és tdrsai egyesitett Ugyekben; C-379/19. sz.
DNA - Serviciul Teritorial Oradea kontra I. G. és tdrsai tigyben, valamint a C-811/19. és C-840/19. sz.
Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie és tdrsai kontra F. Q. és tdrsai
egyesitett igyekben Michal Bobek f6tandcsnok 2021. mércius 4-én ismertetett inditvanyai.

81 A C-929/19. sz. CD-tgy.

82 A C-926/19. sz. B. R. és tdrsai ugy.

8 A C-859/19. sz. F. X. és tdrsai tgy.

8 A C-896/19. sz. Repubblika kontra II-Prim Ministru tigyben 2021. dprilis 20-dn hozott itélet.
8 A C-564/19. sz. IS-ligyben Pritt Pikamie f6tandcsnok 2021. 4prilis 15-én ismertetett inditvanya.
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tartaniuk az uniés jogbdl eredd kotelezettségeiket. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
misodik albekezdése arra kotelezi a tagillamokat, hogy teremtsék meg azokat a jog-
orvoslati lehetéségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozott tertileteken az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja értelmében vett hatékony birdi jogvédelem biztositdsihoz
sziikségesek (Alapjogi Charta 47. cikk). Az uniés jog tiszteletben tartisinak bizto-
sitasat célz6 hatékony birdi felulvizsgilat fennallasa mdr 6nmagaban a jogdllamisig
értéke meglétének velejiréja, amelyet véd az EUSZ. A tagillami rendes birésigok
az unids jog alkalmazdsdra vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hatirozhatnak,
igy e birésagoknak teljesiteniiik kell az ilyen jogvédelem kévetelményeit. Marpedig
annak biztositisa érdekében, hogy maguk ilyen védelmet nydjtsanak, alapvetd
fontossigu e birésigok fuggetlenségének védelme. A birésigok fuggetlenségére
vonatkozé kévetelmény a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog és a tisztességes
eljardshoz valé alapvetd jog lényegébdl kovetkezik, amely jogok dont6 jelentSségiiek
a jogalanyok unids jogbdl eredd valamennyi joga védelmének biztositisa és a tagdl-
lamok EUSZ 2. cikkében felsorolt k6zos értékeinek, kilonosen pedig a jogallamisdg
értékének a megdrzése szempontjabdl. Az EUSZ 49. cikke értelmében az unié olyan
allamokat tomorit, amelyek szabadon és 6nkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cik-
kében emlitett k6z6s értékekhez, példdul a jogillamisdghoz, amelyek tiszteletben
tartjak ezeket az értékeket, és elkotelezettek azok érvényesitése mellett.

A hatékony biréi jogvédelem azon kovetelményei kozil, amelyeknek meg kell
telelniiik azon nemzeti birésagoknak, amelyek az uniés jog alkalmazasira vagy
értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést hozhatnak, a biréi figgetlenség
alapvetd fontossdggal bir tobbek kozott az uniés jogrend szdmdra, mégpedig tobb
szempontbdl is. E fuggetlenség ugyanis alapvetd az EUMSZ 267. cikkében el6irt
elézetes dontéshozatali mechanizmus megfelel6 mikédése szempontjabdl, amelyet
csak egy fiiggetlen férum hozhat mikodésbe. Egyébirdnt a charta 47. cikkében el6irt
hatékony biréi jogvédelemhez és tisztességes eljardshoz valé alapvetd jog lényeges
tartalmédnak korébe tartozik.

A birésagok fiiggetlenségét — a jogdllamisdg miikodését jellemzd hatalmi dgak
szétvilasztdsa elvének megfeleléen — a torvényhozé és a végrehajté hatalommal
szemben biztositani kell. A birésigok fiiggetlenségének és partatlansigdnak garan-
cidi megkovetelik, hogy a birak kinevezésével vagy fegyelmi felel6sségének megil-
lapitdsdval megbizott férumok teljesen autoném médon gyakoroljdk feladatkoriiket,
és védettek legyenek az olyan kiilsé beavatkozassal vagy nyomadssal szemben, amely
veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozatalinak figgetlenségét, és hatirozataikat
befolydsolhatja, tiszteletben tartva az objektivitdst, valamint azt, hogy a jogvita
megoldasa sordn semmilyen mas érdek ne érvényesiljon.

A birak barmely kiilsé beavatkozassal vagy nyomassal szembeni nélkiil6zhetetlen
szabadsdga megkovetel olyan megfelel§ garancidkat, mint az elmozdithatatlansig.
Az elmozdithatatlansdg elve megkoveteli tobbek kozott, hogy a birdk hivatalban
maradhassanak mindaddig, amig nem érik el a kételez6 nyugdijkorhatdrt, vagy
a megbizatdsuk lejrtdig, ha az hatdrozott id6re szdl. Ezen, nem teljesen abszolut jel-
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legt elv aldl kizdrélag akkor lehet kivételt tenni, ha jogszerd és kényszeritd indokok
igazoljak, tiszteletben tartva az ardnyossig elvét. Ennélfogva valamely tagillam
nem mdédosithatja — kilonoésen az igazsigszolgaltatdsi szervezetre vonatkozd — jog-
szabilyait oly médon, hogy az a jogillamisig értéke védelmének leértékel6dését
eredményezze, amely értéket tobbek k6zott az EUSZ 19. cikke konkretizélja. Ebbél
a szempontbdl a tagillamok nem fogadhatnak el olyan szabélyokat, amelyek sértik
a birdi fiiggetlenséget. Mind a nemzeti birésigok és a Birésig kozott az EUMSZ
267. cikkével létrehozott egyiittmtikddési rendszerrel, mind a lojilis egytittm-
kodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvével ellentétesek az olyan
tagdllami jogszabalyi rendelkezések, amelyek azzal a konkrét hatissal jirtak, hogy
a Birésagot megakadilyoztik abban, hogy hatdrozzon el6zetes dontéshozatal cél-
jabdl elé terjesztett kérdésekrdl, és kizarjak annak mindenfajta lehet8ségét, hogy
nemzeti birésdg a jovében kérdéseket terjesszen elS. Az ilyen tipusa jogszabalyok
ellentétesek lehetnek a tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik
albekezdésében eldirt, arra vonatkozé kotelezettségével is, hogy megteremtsék
azokat a jogorvoslati lehetGségeket, amelyek az unids jog dltal szabilyozott tertile-
teken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartisinak
a biztositdsdhoz sziikségesek. Ezért az uniés jog elsébbsége alapjin valamely nemzeti
birésignak figyelmen kiviil kell hagynia minden olyan nemzeti szabélyozist vagy
biréi gyakorlatot, amely sérti azon lehetSségét, hogy kérdést intézzen a Birésaghoz.
Az els6bbség elvét akként kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi azt is, hogy a nem-
zeti bir6sdg mellézze a nemzeti alkotmdnybirésig hatdrozatinak alkalmazasit, ha
ezt szlikségesnek véli ahhoz, hogy eleget tegyen a kézvetlen hatéllyal rendelkez6
uniés jogi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeknek.

Osszegzés

Az eljarasok szimdbdl és tirgyabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a birdi fiigget-
lenség kérdése irdnt egyre fogékonyabbak a tagillami birdk, akik szdmos elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésével adtak és adnak lehet8séget a Birdsig
szdmdra a legfontosabb fogalmi kérdések értelmezésére. J6l latszik a Birésig gya-
korlatibdl, hogy e kérdés nagyon szorosan kapcsolédik a hatékony biréi jogvédelem
és a demokratikus jogok érvényesiilése, a joghoz, partatlan igazsigszolgiltatishoz
valé megfelel§ hozzatérés kérdésein keresztiil a jogdllamisdgi alapértékek megva-
l6suldsihoz.®¢ A Birésig ezt a kérdést az Alapjogi Chartiban a jogalanyok szd-
madra biztositott alapjogok érvényesiilésével is Osszekoti, és szamos djszerd érvelési
technikat is alkalmaz az dltala kivdnatosnak vélt jogvédelmi rendszer megfelelé
miikodésének elérése érdekében. Az e kérdésekre adott unids jogi vilaszok egyfajta

8 Orbdn Endre: Hazai és unios fejlemények a biréi fiiggetlenség értelmezése korébdl. MTA Law
Working Papers, (2021), 9. 1-16.
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forditott Solange-mdédszerként segithetik ki a tagillami jogokat A régi-uj téma
nagyon friss, és egyfajta reneszdnszit éli, alkalmat ad arra, hogy fogalmi szinten
is 4t- vagy ujragondoldsra keriljon néhdny klasszikusnak tiiné fogalom, és ebbél
eredGen ez a témakor virhatéan a kozeljovében is szimos elemzés tirgya lesz majd,
a pro és kontra érvek zaporaban az unids jog 21. szazadi 4j kihivasainak egyikeként
sokdig fogja a szakirodalom figyelmét foglalkoztatni.

Challenges of Judicial Independence and the Rule
of Law in the 21st Century

Abstract

The European Union is a values-based community of law. The values that are common to the legal
systems of the Member States and the European Union are protected by special enforcement me-
chanisms. The Treaty of Lisbon has initiated changes in this area. The issue of judicial independence
appears as a common guarantee element in the system of criteria for the exercise of democratic rights
and the rule of law. The study seeks to highlight new challenges in this area by reviewing procedural
changes in the field of democratic justice and the protection of the values of the rule of law and the
recent case law of the Court of Justice of the European Union in the field of judicial independence.
Keywords: judicial independence, democratic rights, rule of law, common European values, article 7.,

rule of law mechanism, reverse Solange procedure, Charter of Fundamental Rights
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C-212/80-217/80. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale
Industria Salumi és tarsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra
Amministrazione delle finanze dello Stato egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:1981:270.

C-354/20. PPU. és C-412/20. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra L. és P. egyesitett tigyben
2020. december 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:1033.

C-357/19. sz. Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie és
tarsai kontra Q. N. és tarsai és C-547/19. sz. C. Y. és tdrsai egyesitett tigyekben; C-379/19. sz.
DNA - Serviciul Teritorial Oradea kontra IG és tdrsai tigyben, valamint a C-811/19. és
C-840/19. sz. Ministerul Public — Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie és térsai kontra
F. Q. és tarsai egyesitett tigyekben Michal Bobek fétandcsnok 2021. mércius 4-én ismertetett
inditvianyai, ECLI:EU:C:2021:170.

C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurépai K6zosségek Bizottsdga tigyben 2008. szeptember
3-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:461.

C-46/87. és 227/88. sz. Hoechst AG kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsdga egyesitett tigyekben
1989. szeptember 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1989:337.

C-477/16. sz. Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalkovas tigyben 2016. november 10-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:861.

C-452/16. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Marek Poltorak tigyben 2016. november
10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:858.

C-279/09. sz. DEB Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland tigyben 2010. december 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:811.

C-487/19. sz. W. Z. (és des affaires publiques de la Cour supréme — nomination) iigyben Evgeni
Tanchev f6tandcsnok 2021. dprilis 15-én ismertetett inditvinya, ECLI:EU:C:2021:289.

C-496/99. P. sz. Az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra CAS Succhi di Frutta SpA. tgyben
2004. dprilis 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2004:236.

C-508/19. sz. M. F. kontra ]. M. tigyben Evgeni Tanchev f8tandcsnok 2021. dprilis 15-én ismertetett
inditvinya, ECLI:EU:C:2021:290.

C-522/18. sz. D. S. kontra Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle tigyben 2020. janudr
29-én hozott végzés, ECLI:EU:C:2020:42.

C-537/18. sz. Y. V. kontra Krajowa Rada Sadownictwa tigyben 2020. februar 3-dn hozott végzés,
ECLI:EU:C:2020:136.

C-55/20. sz. Ministerstwo Sprawiedliwosci tigyben Michal Bobek fétandcsnok 2021. janius 17-én
ismertetett inditvanya, ECLI:EU:C:2021:500.

C-558/18. és C-563/18. sz. Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature
Krajows, initialement Prokuratura Okregowa w Ptocku kontra Skarb Paristwa — Wojewoda
Lodzki és tarsai egyesitett tigyben 2020. marcius 26-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:234.

C-564/19. sz. IS-tigyben Pritt Pikamide f6tandcsnok 2021. dprilis 15-én ismertetett inditvinya,
ECLIEU:C:2021:292.

C-580/20. sz. XXX és YYY elleni blintetSeljardsi tigyben 2021. mdjus 11-én hozott végzés,
ECLI:EU:C:2021:375.

C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz. A. K. és tdrsai kontra Sad Najwyzszy egyesitett tigyben
2019. november 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:982.
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C-619/18. sz. Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig tigyben 2019. junius 24-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:531.

C-623/18. sz. Prokuratura Rejonowa w Stubicach kontra B. Q. tigyben 2020. oktéber 6-dn hozott
végzés, ECLI:EU:C:2020:800.

C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben 2018. feb-
rudr 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:117, 31.

C-216/18. PPU. sz. LM-iigyben 2018. julius 25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586.

C-64/16. sz. Associagio Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben 2018. feb-
rudr 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:117.

C-650/18. sz. Magyarorszag kontra Parlament gy

C-650/18. sz. Magyarorszig kontra Parlament tigyben Bobek fétandcsnok 2020. december 3-dn
kihirdetett inditvinya, ECLI:EU:C:2020:985.

C-668/18. sz. B. P. kontra Uniparts SARL tgyben 2019. december 3-dn hozott végzés,
ECLI:EU:C:2019:1093.

C-748/19-C-754/19. sz. M. Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim kontra W. B.
(C-748/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie kontra X. A., Y. Z.
(C-749/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa—Wola w Warszawie kontra DT (C-750/19.);
Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie kontra Z. Y. (C-751/19.); Prokuratura Rejonowa
Warszawa—Ursynéw w Warszawie kontra A. X. (C-752/19.); Prokuratura Rejonowa Warszawa—
Wola w Warszawie kontra B. V. (C-753/19.) és Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola w
Warszawie kontra C. U. (C-754/19.); a Pictura Sp. z. o.0. részvételével egyesitett igyekben
Michal Bobek fétandcsnok 2021. méjus 20-dn ismertetett inditvinya, ECLI:EU:C:2021:403.

C-763/19—C-765/19. sz. D. S. és tarsai kontra S. P. és tirsai egyesitett tigyekben 2020. majus 7-én
hozott végzés, ECLI:EU:C:2020:414.

C-791/19. sz. Eurépai Bizottsig kontra Lengyel K6ztdrsasig tigyben 2021. jalius 15-én hozott itélet,
ECLIL:EU:C:2021:596.

(C-824/18. sz. A. B. és tarsai kontra Krajowa Rada Sadownictwa és tarsai tigyben 2021. mércius 2-dn
hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:153.

C-83/19. sz. Asociatia Forumul Judecitorilor Din Romania kontra Inspectia Judiciard, C-127/19. sz.
Asociatia Forumul Judecitorilor Din Romania és Asociatia Miscarea Pentru Apirarea Statutului
Procurorilor kontra Consiliul Superior al Magistraturii és C-195/19. sz. P. J. kontra Q. K.
egyesitett tigyekben, valamint C-291/19. sz. S. O. kontra T. P. és tdrsai tigyben, C-355/19. sz.
Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia és Asociatia Migcarea Pentru Apirarea Statutului
Procurorilor és O. L. kontra Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie-Procurorul
General al Romaniei tigyben és C-397/19. sz. A. X. kontra Statul Roman—Ministerul Finantelor
Publice tigyben Michal Bobek fétandcsnok 2020. szeptember 23-dn ismertetett inditvinyai,
ECLILI:EU:C:2020:746.

C-859/19. sz. F. X. és tdrsai Gigy

C-896/19. sz. Repubblika kontra Il-Prim Ministru tigyben 2021. dprilis 20-dn hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2021:311.

C-926/19. sz. B. R. és tirsai igy

C-929/19. sz. CD-tigy

T-297/19. sz. Daniel Dragomir kontra Eurépai Bizottsig tgyben 2019. december 20-dn hozott
végzés, ECLI:EU:T:2019:902.
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