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A valldsszabadsdg Gjabb eurdpai jogi kihivasai

Absztrakt

A valldsszabadsig nemcsak a jogtorténelemben és az alapjogi gondolkodds kialakuldsdban jitszott
fontos szerepet, hanem napjainkban is termékenyitéleg hat az alkotmdnyjogi vitdk differencidlt meg-
kozelitésére. Ennek oka, hogy a vallasszabadsdg valéjdban a vallisos meggydz3dések tobb — egymastdl
némileg elkiilonitheté — mozzanatit is védelem ald helyezi, raaddsul igyekszik beazonositani a valéban
védelemre szorul6 egyéneket a valldsi konfliktusokban. Az dllami semlegesség érvényesitési korének
kiterjesztése és a vallasszabadsdg negativ oldalanak jogi védelme mindazonaltal &sszetett helyzetet
eredményezett, mivel egyrészrél sériilhet egyes eurdpai dllamok térekvése kulturdlis identitasuk
megtartdsdra, mdsrészrdl ellentmonddsos jogi felalldshoz vezethet: a negativ vallisszabadsdg a val-
lisos emberekkel szemben a vallasoktdl tdvolsdgot tartani kiviné egyéneket helyezheti alkotmanyos
védelem ala.
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Bevezetés

A vallasszabadsdg szabilyozasinak kérdése mindig is az egyik legfajstlyosabb vitaté-
madja volt az alapjogi gondolkoddsnak. Noha tgy tlinik, nehézkesen tarthaté az a régi
telfogds, amely szerint a ,hit szabadsiga” egyuttal valamennyi mas alapjog Gsfor-
risinak is tekinthets,? mindazonaltal mégis kijelenthetd, hogy a valldsszabadsig
Gsi alapjog, amelynek gyokerei egészen a harmincéves haboru vallasi, illetSleg
telekezeti kiizdelmeire visszavezethetSk. Kialakuldsa mind idébeli, mind geografiai
szempontbdl osszetett folyamat, igy példdul a vallds, avagy a hitbéli meggy6z5dés
ugynevezett ,megvalldsinak” — kinyilvdnitdsinak — szabadsiga még egy viszonylag
Ujabb jogtorténeti fejleménynek tekinthetd.?

Jelen tanulmanyban a valldsszabadsdg szabélyozasinak az elmult évtizedekben
az eurépai jogalkotdsban és jogalkalmazéi gyakorlatban kialakult Gjabb {6 tenden-

Megbizott oktat6, Nemzeti Kézszolgilati Egyetem ANTK Eurépai Kéz- és Magénjogi Tanszék.
> Herbert Krtger: Aligemeine Staatslehre. 2. Aufl. Stuttgart, Kohlhammer, 1966. S. 5334t
3 Ekkehart Stein — Frank Gotz: Staatsrecht. 21. Aufl. Tibingen, Mohr Siebeck, 2010. S. 261f.
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cidi kertlnek vizsgilat ald. Megjegyzendd, hogy fontos szerepet jatszik a vallds-
szabadsagrol sz6l6 alkotmanyjogi vitdkban a Német Szovetségi Alkotménybirdsig
(BverfG)* joggyakorlata, amelynek egyrészrdl nagy hatdsa volt az Emberi Jogok
Eurépai Birésigianak (EJEB) és az Eurépai Unié Birésaginak (EUB) itélkezd
tevékenységére is, amely birésigokkal a BverfG egyébként is koopericids — és egy-
szerre konfrontativ — viszonyban 4ll.> Masrészrél gyakorlatiban egészen a porosz
alkotmdnytdl viligosabban nyomon kovethetdk az elmult mintegy masfél évszazad
jogtorténeti lenyomatai, igy a valldsszabadsagrol sz6l6 jogértelmezési vitdk folya-
mata, ezért eurdpai jogi relevancidval is bir annak elemzése.

Fontos hangsilyozni, hogy bizonyos jogi dilemmdkra kozvetetten az eurépai
demografiai véltozdsok, igy az iszlim vallds megerdsodése mutatott rd, amelyet
egy jogi és szimbolikus jelentéségi vita is jelez Eurépdban a muszlim hoélgyek fej-
kendgjével kapcsolatosan. A fejkendéviselet koril futé jogi disputa mélyebb elem-
zése ezért napjainkban dontd mozzanata a valldsszabadsaggal kapcsolatos alapjogi
vizsgiléddsoknak.

A valldsszabadsdg jogtorténeti jelentisége

A vallasszabadsdg jogi biztositdsdnak gondolata el8szor a 16—17. szdzadban jelent
meg. Abban a torténelmi periédusban, amikor a katolikus és protestins mozgalmak
kozotti — kezdetben alapvetSen inkabb csak teoldgiai jellegii — vitdk el6bb politikai
természet(ivé viltak, majd elsédlegesen a harmincéves hdbora pusztité évtizedei
soran katonai konfliktusokat is eredményeztek. Ekkortajt az dttorés avagy megbé-
kélés elérésére még nem mutatkozott esély, a frontvonalak er8sen megmerevedtek.
Eppen emiatt valt sziikségessé olyan politikai, illet6leg jogi megoldds, amely
egyrészrél az individuumok szdmdra is bizonyos szintd oltalmat biztosithatott,
masrészrdl egyuttal egy politikai kompromisszum kialakitdsit is lehetévé tette.
Az Augsburg kornyéki birodalmi és valldsi békeszerzédések és késébb kiilonosen
a vesztfiliai békepaktum megkotésével kisérelték meg ezt a kompromisszumot jogi
formdba 6nteni.® Késébb fordulépontot jelentettek Nagy Frigyes rendelkezései is:
a ,felvildgosult” porosz kirdlyi udvar hangsuilyozta a valldsi tiirelem, a tolerancia
jelentSségét, igy, hogy az dllami intézmények feladatkore valldsi kérdésekben kor-

4 Bundesverfassungsgericht, ehelyiitt roviden: BverfG.

> Felix Ekardt — Verena Lessmann: EuGH, EGMR und BVerfG: Die dritte Gewalt im transna-
tionalen Mehrebenensystem. Kritische Justiz, (2006), 4. 381-385.

¢ Anne Mick-Schwerdtfeger: Ko/lisionen im Rahmen der Religionsausiibung. Eine Analyse am Beispiel
ausgewdblter Fallkonstellationen. Aachen, Shaker, 2008. 12.
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litozott, hatdskorik leginkabb arra terjed ki, hogy a felekezetek semmi esetre se
tudjanak domindns poziciéba keriilni egymadssal szemben.”

Fontos szerepe volt mindazondltal az amerikai figgetlenségi mozgalmaknak
is: a 17. szazad elején New Englandbe érkezé elébb néhany ezres, majd néhany
tizezressé névekvs telepeskdzosség tilnyomorészt puritdinokbdl allt, vallasi okok
is szerepet jatszottak az amerikai attelepiilésiikben és ,villalkozdsukban”, hiszen
az angol kormdny és az angol dllamegyhaz részérdl tldozéseket is el kellett szen-
vednitik. Kezdetben az 4j ,telepes” kormdnyzathoz — ,allamhoz” — valé viszonyu-
lasukat is tiikrozte ez, a puritin életforma és vallasi felfogas védelmezése érdekében
elismert kongregacionalista (dllam)egyhazi szervezet létesitésével azonban ismételten
csak egy valldsi ortodoxia jott létre, amely djfent nézeteltérésekhez vezetett.® Igy
vilt sziikségessé a Rhode Island-i kolénia 1636-o0s megalapitisa, amely néhdny év-
tizeddel késbb az angol kiralytdl jogi biztositékot is kapott a vallas és kormanyzat
elvalasztisira és a lelkiismereti szabadsig garantilisira. Az Egyesiilt Allamok
létrejottének torténelmi folyamatiban mégis csak hosszu ut vezetett el az alkotmény
elsé tiz kiegészitéséig, vagyis a Bill of Rights 1791-es ratifikdlasaig:® a Bill of Rights
elsé médositasinak két klauzuldja kifejezetten tiltotta barmilyen dllamegyhiz
jogi elismerését, tovabbd deklaralta a vallds szabad gyakorldsinak jogi védelmét
is, amelyre alapozva 1879-ben az amerikai Legfels6bb Birésig meg is hozta elsé
dontését a Reynolds vs. United States tigyben. ™

Megemlitenddk azok az elméleti megkozelitések szintjén jelentkezd viltozdsok
is a 17. szazadban, amelyek az dllam eszmei-elméleti megkozelitésével alltak Gssze-
tiiggésben. E16bb Thomas Hobbes, majd még inkdbb John Locke klasszikus liberalis
allamfelfogasa szerint az uralkodénak nem az a dolga, hogy sajit személyes vallasi
meggy6z6dése alapjan ,lelkeket mentsen”, sokkal inkabb a vildgi dolgok igazgatdsa,
a természetes javak védelme.

Ugorva egyet az id6ben, fontos egytttal azt is vizsgalni, hogy az eltérd torténelmi
hattér tovabbra is nyomot hagy Eurépdban a valldsszabadsig kozjogi szabdlyozasa
vonatkozdsdban is: erre példa Franciaorszig, ahol az dllam és egyhiz elvilasztdsa
a katolikus és szekuldris — s6t egyes torténelmi periédusokban médr-mar vallds-
ellenes — politikai er6k kiizdelme mentén valésult meg, és jelentGsen hozzdjarult
a laicista felfogds kialakuldsihoz.'?

7 Max Lehmann — Herman Granier: Preuflen und die katholische Kirche seit 1640: Nach den Acten des
Geheimen Staatsarchives. Vol. I1. (h. n.), Nabu, 2012. 2. Theil. 1740-1747.

8 John J. Patrick — Gerald P. Long: Constitutional Debates on Freedom of Religion: A Documentary
History. Westport-London, Greenwood, 1999. 2—7.

?  Patrick-Long (1999): i. m. 35-36.

10" Reynolds v. United States.

" Russell Blackford: Freedom of Religion and the Secular State. West Sussex, Wiley-Blackwell.
2012. 46-51.

12 Dimitri Almeida: Laizitat im Konflikt. Religion und Politik in Frankreich. Wiesbaden, Springer,
2017. 13-15.
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Németorszagban a ma is hatdlyos alkotmany atvette a weimari birodalmi al-
kotmany bizonyos elemeit. Ilyen példdul a vallasszabadsdg /lex specialis szabélyozés-
ként torténd értelmezése,” tovabbd a weimari alkotmény 136., 137., 138., 139. és
140. cikkei.™ A német alaptorvény 4. cikke egységes alapjogot biztosit a BverfG gya-
korlata szerint. A legfontosabb oka ennek a felfogasnak az, hogy a valldsgyakorlas,
a hit és a hit megvalldsdnak (hitvallds) szabadsiga differenciilhaté ugyan, azonban
az dtmenetek ezek kozott a komponensek kozott nem egyértelmiek. ™ Anne Mick-
Schwerdtfeger szerint mind a torténeti, mind a szévegtani tipust értelmezése
alapjin az ebben a cikkben foglalt alapjogokat egyértelmten el kellene valasztani
egymdstol.'® A hit és hitvallds szabadsdganak és a valldsgyakorlds szabadsiaginak
differencidldsa azért birhat jogi jelent6séggel, mert a valldsgyakorlds keretében
liturgikus és kultikus cselekedetekkel a kozéleti szférara is hatdst lehet gyakorolni.
Ennek megfelelden a porosz és a weimari alkotmdny is differenciltan kozelitette
meg a valldsszabadsdgot, és a valldsgyakorldsnak 6nall6 térvényi garancidkat
biztositottak.'” A valldsszabadsignak ezt a fajta differencidlhatésdgat ismerte fel
az EJEB is, amikor megkulonboztette a forum internum és a forum externum kate-
goridit joggyakorlatdban, utébbi a vallisos meggy6z6dés megvalldsinak és a vallas
gyakorldsinak a szabadsigédval azonosithat6 (Krupko kontra Oroszorszig).'®

A valldsszabadsdg vdltozd tarsadalmi feltételei

Ahogy a fenti rovid torténelmi utaldsok alapjdn is lithatd, a vallds- és lelkiismereti
szabadsdgért val6 kuzdelem rendkiviil fontos tényezé volt a nyugati vildg torté-
nelmében, a vallisszabadsdgért valé kiizdelem lényeges szerepet jitszott dllamok
létrejottében, valamint a nyugati dllamelméleti, illetSleg alkotmanyos gondolkodas
elmélytlésében is. Az allami szabdlyozds szempontjibdl a vallisok természetesen
mindig is nagy jelentSséggel bir6 tirsadalmi jelenségek voltak, amely Janus-arca
karaktertikbél is adédik: , A vallds integricidelméleti szempontbdl egy ketts jelenség.
Egyszerre van békéltetd és konfliktusokat kiélezé hatdsa is. Kozosségi érzéseket és
szolidaritast er6sit6 kozosségi haldkat teremt, identitast és individudlis karaktert
erdsit, tartdst és életkedvet ad. Hordoz az életben, vigasztal a haldlban” — irja Hans

3 Ulrich Filbier: Die Religionsfreibeit in der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika unter spezieller Beriicksichtigung der jeweiligen Methodik der Verfassungsinterpretation.
Berlin, Duncker & Humblot, 2003. 188.

1 Filbier (2003): i. m. 210.

* Michael Sachs: Grundgesetz. Kommentar. 8. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 2018. 341.

16 Mick-Schwerdtfeger (2008): i. m. 21-25.

17 Filbier (2003): i. m. 180.

18 Krupko and others vs. Russia, ECHR (2014), App. no. 26587/07. Concurring opinion of Judge
Pinto De Albuquerque. 5.
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Michael Heinig," aki szerint azonban a vallasok ,hadvisel6-destruktiv” oldaldra
szolgdltak drasztikus példaval a nyugati orszagok szimara példdul a 2001. szeptember
11-én bekovetkezett terrortimadasok.? A New York-i terrortimadassal azonban
régi-uj felismeréssé valhatott az is, hogy immar nemcsak a politikai és gazdasagi
kapcsolatok, hanem a valldsok is sok tekintetben transznaciondlisakka viltak, és
a politikai dontések fiiggvényében reagilnak az egyes vallisok nemzeteket atsz6vé
halézatai is.?' Kilonosen jelentds ez a felismerés, ha figyelembe vessziik, hogy a de-
mografiai és kulturdlis viselkedések mintizata a korabbiakhoz képest mér a 2000-es
évek elejére is meglehetésen diverzzé vilt Eurépdban,®” a korabbi elméleti sémék igy
egyes esetekben rekonstrualdsi kényszer ala keriiltek. A kulturalis-vallasi tertleten
lejatsz6dé valtozdsokat valamelyest visszatiikrozik a statisztikai felmérések adatai
is, jollehet szamos bizonytalansag is hizédik a szimadatok mégott. Hidba mutatjak
példaul egyes kimutatisok azt, hogy Eurdépa tébb mint hétszdzmilliés populdcidjanak
legalébb fele tovabbra is kereszténynek tartja magit, a felekezeti kiilonbségek és
a vallds aktiv gyakorldsa mégis jelentés eltéréseket mutathatnak fel a gyakorlatban.
Réadisul a felmérések is olykor ellentmonddsos adatokat tiikroznek, igy példaul egyes
kimutatdsok szerint az eurépai lakossig mintegy negyede kifejezetten agnosztikus,
avagy ateista, egy mdsik felmérés szerint azonban a ,nem hivék” ardnya valéjaban
ennél immdr jéval tobb, inkdbb negyven szazalék korili aranyt tesz ki: ennek megfe-
lelSen — legaldbbis egyes kimutatdsok szerint — Csehorszdgban, Franciaorszdgban és
az Egyestlt Kiralysagban a lakossdg ardnyos tobbsége ,,nem hivéként” hatirozza meg
magit. Novekszik a muszlimok szdma is, az elrejelzések szerint ardnyuk a kovetkezd
két-harom évtizedben a teljes eurdpai lakossig tiz szazalékit is meghaladhatja.?

A valldsszabadsdg immanens korldtai

A német alkotmdnyjogi gyakorlatban kristdlyosodtak ki a legtisztdbban a vallds-
szabadsdg olyan immanens jellegii korlatjai, amelyek a 21. szdzad gyorsan viltozé
tarsadalmi feltételei mellett jelent8s kihivés elé dllitjdk az alkotmdnyjogdszokat:
az dllam semlegességének kovetelménye kilonleges jelentGséggel bir, és a vallds-
szabadsdg objektiv dimenzidjihoz tartozik.?* Kiemelked§ jelent6sége van a negativ

¥ Hans Michael Heinig: ,Sikularismus” und ,, Laizismus” als Anfragen an das sikulare Religions-
recht in Deutschland. In Lothar Hiberle — Johannes Hattler (szerk.): Islam — Sikularismus — Religions-
recht. Aspekte und Gefihrdung der Religionsfreibeit. Berlin—-Heidelberg, Springer, 2012. 92.

2 Heinig (2012): i. m. 93.

21 Timothy A. Byrnes — Peter J. Katzenstein: Re/igion in an Expanding Europe. New York, Cambridge
University Press, 2006. 286-287.

22 Gerda Neyer et al. (szerk.): The Demography of Europe. Dordrecht, Springer, 2013. 1-15.

» Yasemin El-Menouar: The Religious Landscape in Europe. Europe-infos.eu, 2017. november.

2+ Volker Epping — Christian Hillgruber (szerk.): Beck’scher Online — Kommentar Grundgesetz (BeckOK
GG). Miinchen, C. H. Beck, 2019. GG Art. 4. Rn. 47 és 79.
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vallasszabadsignak is, amely az dllam semlegességének kovetelményével all szoros
viszonyban. A valldsszabadsig negativ oldala egy allami kotelezettséget fogalmaz
meg: az dllamnak biztositania kell a polgdrainak a lehetéséget ,nem hinni”, illetéleg
mell6zni barmiféle valldsi gyakorlatot. Vagyis az alapjog hordozéit semmi esetre
sem lehet dllami beavatkozassal arra kényszeriteni, hogy valldsi gyakorlatokban
kelljen részt vallalniuk: szabadon kinyilvanithatjak az elutasité meggy6z8désiiket,
elutasithatnak barmely valldsi irdnyzatot, tovdbbd nyilatkozniuk sem kell valldsi
hovatartozasukrol és meggy6z38désiikrdl, mégpedig tehetik ezt anélkil, hogy amiatt
barmiféle hatriny érné dket.?

Az dllami semlegesség kovetelméenye

Az dllami semlegesség kovetelményével a vallisszabadsdg kapcsin mar az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) is foglalkozott itélkezd tevékenysége sordn.
Az EJEB megillapitdsa szerint az egyezményben részes dllamok lényegében
a valldsi pluralizmus végsé garantdrei, akik partatlansigra és semlegességre ko-
telesek. Ez egytttal dltalinos jelleggel azt is jelenti, hogy az allami aktusok nem
iranyulhatnak arra, hogy barmely vallast vagy valldsi irdnyzatot legitimaljanak mds
iranyzatokkal szemben. Tovibb4, hogy az dllamnak gondoskodnia kell arrél, hogy
a konfliktusban 4ll6 felek — igy az egymadssal szemben dll6 valldsi mozgalmak — igye-
kezzenek tolerdlni egymadst (Sinan Isik kontra Torokorszag).?

A mélyebb értelmezés céljabol érdemes visszatérni ismét a német jogtorténeti
alapokhoz, még ha a valldsi-vilagnézeti semlegesség posztulituma nem is kerilt
bele a német alaptorvény szovegezésébe, és jogi fogalomként csak korldtozottan
definidlhat6,?” az alapjogi rendszerben mégis egyre fundamentilisabb? jelentdséggel
bir. Az értelmezés szempontjabdl a német alkotményjogi szisztematikinak egy
koézéputat kellene jarnia, amelyet a BverfG lényegében mér 1968-ban kidolgozott:
eszerint a {6 elv egy ,neutrilis, dltaldnos érvényd” értelmezési irdny, amely egyuttal
a vallasi és vilagnézeti kozosségek onértelmezését sem hagyja figyelmen kiviil.?
A BverfG késébb az tugynevezett Kirchenbausteuer-itéletében megallapitotta, hogy
a német alaptorvény valldsszabadsagra vonatkozé szakaszai alapjin levezethets egy
alkotmanyjogi kovetelmény, amely az dllamot vallasi-vilagnézeti tigyekben sem-
leges viszonyuldsra kényszeriti. Eszerint egy valldsi-moralis meggy6z3désnek sem
szabad dllami részrél elényben részestilnie. Kiilonosen ilyen eset lenne, ha dllami

25 Sachs (2018): i. m. 251. Rn. 26-t4l.

26 Sinan Isik v. Turkey, ECHR (2010), App. no. 21924/05. 45.

27 Klaus Schlaich: Neutralitit als verfassungsrechtliches Prinzip. Tibingen, J. C. B. Mohr, 1972. 40.,
221. oldaltsl.

28 Schlaich (1972): i. m. 12. oldaltél.

2 BverfG, Beschluss vom 16.10.1968, Az. 1 BvR 241/66. Rn. 25.
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eléirasokon keresztiil akar kozvetve egyhazi hatalmi jogositvanyokat terjesztenének
ki olyan személyek f6lott, akik egyéltalan nem is az adott valldsi kozosség tagjai.>
A BverfG ismert Kreuz im Gerichtsaal-hatdrozatiban helyt adott egy alkotmdnyjogi
panasznak, mert indokoltnak latta, hogy a panasz benyujtéja — aki zsid6 szdrmazasu
volt — vallasszabadsigdban sértve érezhesse magit a tirgyaléteremben elhelyezett
fesziilet miatt.’! Az itélet indokldsa szerint a kereszt targyalétermi elhelyezése
altalaban tolerdlhat6, mégis lehetnek olyan személyek, akik példaul specidlis torté-
nelmi és személyes okokbdl ezt az azonositist képtelenek elfogadni, és ezért ennek
a kisebbségnek a figyelembevétele miatt az dllamnak semlegesen kell cselekednie.*
Figyelemre mélt6, hogy a BverfG torténelmi aspektusokat is vizsgdlat ala helyezett
az Ugyben, igy, hogy a zsidékat olykor éppen a fesziiletre hivatkozdssal tildozték
Németorszigban.* Késébb az ugynevezett Korperschaftstatus der Zeugen Jehovas-
itéletében a BverfG kimondta, hogy a semlegesség kovetelménye valamennyi ka-
16nb6z6 valldssal szemben érvényes, az dllam sem etikailag, sem morélisan nem
tehet killonbséget a kiilonb6z8 vallasi-teolégiai doktrinak kozott, toviabbd nem
szabad egyetlen egyhiz vagy hitkozosség szervezeti felépitését és tanait sem megi-
télnie.** A partatlansignak ez a kovetelménye arra kotelezi az dllamot, hogy etikai
és vallasi igyekben lemondjon totalitdsra irdnyulé igényérél. Kovetkezésképpen
az dllamnak nem szabad totalitirius jelleggel megallapitania azt, hogy mit kelljen
gondolnia, éreznie polgdrainak valldsi és vilignézeti szempontbdl, valamint nem
allhat fenn dllamegyhiz, illetSleg pénziigyi-jogi eszkozokkel timogatott valldsi
iranyzat sem.* Az dllami semlegesség — az dllamegyhdz tilalman kivil — felolel két
tovabbi feltételt, el8szor is az ,identifikicié elkeriilésének”, masodszor az egyenld
binismddnak az elvét. %

Az identifikdci6 elkeriilésének alapelve mar viszonylag kordn a kritikdk kereszt-
tiizébe kerilt: Klaus Schlaich gy vélekedett, hogy az alaptorvény alapjogi szerkezete
kifejezetten sem a pluralitds, sem pedig az identifikici6 elkeriilésének elve mellett
nem 4ll, mert az egyidejileg a tirsadalom értéknyitottsigit is 6rzi, és a polgarokat
is védenie kell a tul erds ideoldgiai-vallasi befolyasgyakorlastdl.’” A BverfG azonban
az identifikicio és az egyenld bandsméd kovetelményének tartalmit is konkretizalta
bizonyos mértékben, igy példdul kimondta, hogy az dllamnak egyetlen valldssal
sem szabad azonositania magdt, azonban bizonyos ,vildgi kritériumok” alapjin

30 BverfG, Urteil vom 14.12.1965, Az. 1 BvR 413/60, 1 BvR 416 /60, BverfG 93 Rn. 35.

31 BverfG, Beschluss vom 17.07.1973, Az. 1 BvR 308/69, BverfG 42, 321. Rn. 28.

32 BverfG, Beschluss vom 17.07.1973, Az. 1 BvR 308/69, BverfG 42, 321. Rn. 27-28.

3 BverfG, Beschluss vom 17.07.1973, Az. 1 BvR 308/69, BverfG 42, 321. Rn. 9.

34 BverfG, Urteil vom 19.12.2000, Az. 2 BvR 1500/97, BverfG 102, 370. Rn. 89.

% Ingo von Miinch — Philip Kunig (szerk.): Grundgesetz-Kommentar. 5. Aufl. Bd. 1. Minchen,
C. H. Beck, 2000. 302., Rn. 2 f. és Sachs (2018): i. m. 242. Rn. 5.

% Miinch-Kunig (2000): i. m. 305., Rn. 3.

37 Schlaich (1972): i. m. 187., 242.
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tehet kiilonbségeket a vallasi kozosségek kozott.’® Az egyik elsé BverfG-dontés
a fejkenddvitdk soraban éppen igy arra mutatott rd, hogy az dllami semlegesség
kévetelménye és azzal az egyhazi és dllami szféra elvilasztisa semmiképpen sem
jelenthet laicizmust Németorszagban. A német szabilyozds egy ,nyitott és tisztelet-
teljes” modellt kovet, amely alapjdn az dllamnak kételessége a vallasi kozosségeknek
és hiveiknek bizonyos cselekvési mozgésteret hagynia, sét biztositania is kell, hogy
azok gyakorolhassdk vallasi aktivitisukat.** Ez a nyitott semlegesség egy egyiitt-
miikodési viszony, amelyben az dllam bizonyos vilagi kritériumokat, igy példaul egy
vallasi szervezet reprezentativ erejét tekintetbe veheti bizonyos esetekben. *

A negativ valldsszabadsdg

A negativ valldsszabadsig egy olyan specidlis jogi instrumentumként is értel-
mezhetd, amelynek segitségével az allamot kotelezni lehet arra, hogy vallasi és
vildgnézeti szempontbdl semlegesen jarjon el. Ez a 1ényeges kapcsolat az dllami
semlegesség elve és a negativ valldsszabadsdg kozott. Noha a negativ vallissza-
badsag bizonyos védett ténydlldsai a Weimari Birodalmi Alkotmény 136. cikkében
egészen konkrétan meghatarozasra kertiltek, tovabbra is jelentds a bizonytalansig
annak konturjait illetSen, és e tekintetben az egyes bir6i férumok némiképpen
eltérd valaszokat is adtak itélkezési tevékenységiik sordn. Példdul az EJEB is
elismerte a negativ valldsszabadsigot, amikor kimondta, hogy annak a jognak,
amely az egyéneket feljogositja, hogy kinyilvanitsik valldsi meggy6z&désiiket,
hovatartozasukat avagy hitiiket, van egy negativ aspektusa is, mégpedig hogy
az egyének nem kotelezhet8k arra, hogy nyilvanossdgra hozzik valldsi meggy6z8-
déstiket.*! Ez a valldsszabadsdg ,negativ oldalinak” nyilvinvaléan egy kissé eltéré
értelmezése, igaz, az EJEB nem sokkal késébb kiterjesztette az értelmezési korét,
amikor azt mondta, a negativ valldsszabadsidg nem korldtozhaté le az egyhdzi
lelki szolgalatoktdl avagy a valldsos oktatdstdl valé tartézkodds jogdra, hanem
kiterjed a vallasos meggy6z6dést kifejezd egyéb gyakorlatokra és szimbélumokra
is. A valldsszabadsdg negativ aspektusa kiilondsen akkor bir jelentdséggel, amikor
éppen az dllam nyilvdnitana ki valamilyen szorosabb kapcsolatot egy valldssal
(Lautsi kontra Olaszorszdg).*

3% BverfG, Beschluss vom 13.10.1998, Az. 2 BvR 1275/96. Rn. 47.

3 BverfG, Urteil vom 24.09.2003, Az. 2 BvR 1436/02. Rn. 3.

40" Bruno Schmidt-Bleibtreu et al.: GG Kommentar zum Grundgesetz. 14. Aufl. Koln, Carl Heymanns,
2018. 282.

# Sinan Isik v. Turkey, ECHR (2010), App. no. 21924/05. 41.

# Lautsiv. Italy, ECHR (2011), App. no. 30814/06. 55.
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Szemléletesebb mindazonaltal a BverfG joggyakorlata, amely folyamatosan
konkretizalta és formélta a negativ valldsszabadsig értelmezési korét.* Ebbél
a bizonytalansigbdl adédik a kérdés, hogy vajon a vallasszabadsig pozitiv vagy
negativ oldaldnak kellene nagyobb mértéki jogi védelmet élveznie. A heves vitik
akkor kezdédtek, amikor a BverfG az ismert Krucifix-hatdrozatban a negativ vallds-
szabadsdg oldaldra dllt még 1995-ben. A BverfG itélete szerint abban az idében
a bajor iskolarend bizonyos része alkotmdnyellenes volt, és igy semmissé is vilt,
mivel az iskolarend el6irta, hogy a bajor népiskolik valamennyi iskolatermében
ki kell fuggeszteni egy fesziiletet.** A BverfG érvanyaga szerint egy ilyen dllami
szabdlyozds sérti az dllami semlegesség kovetelményét, mert az allam a fesziilet
dltal, amely a kereszténység egy specidlis valldsi szimbéluma, ,identifikdlja” magat
a kereszténységgel, mikézben az dllami semlegesség és a valldsszabadsig célja éppen
az, hogy elkeriilhetévé véiljanak az dllamnak az ilyen tipusi 6nmeghatdrozisai.®
A hit szabadsigdnak jogfenntartisok nélkili garantdldsa nem jelent korlatlan dllami
védelmet, a valldsszabadsag korlatjai az alkotmanyjogi el6irasokbdl kovetkeznek. *
A BverfG ugy dontdtt, hogy a nem keresztény didkok negativ vallisszabad-
siga — szemben a hivé keresztények pozitiv valldsszabadsdgaval — nagyobb védelemre
érdemes alkotmdnyos érdeket képez, mert a kotelezé jelleggel el6irt keresztallitds
diszkrimindlé6 médon nem hagy ,kikeriilési” lehetséget a masként gondolkozdk
szdamdra, mikozben a 4. cikk kifejezetten a kisebbségi poziciét részesiti védelemben.
Ezen talmenden a BverfG a pozitiv vallasszabadsdg korlatjat éppen elsésorban
az dllami intézményekben érzékeli, amelyek semmilyen helyet nem biztosithatnak
a szabad vallasgyakorlds vagy mas valldsi aktivitds szimdra.*” A BverfG a legtjabb
tejkendéligyben hozott hatirozatidban hangsilyozta az ,dllam altal kialakitott
helyzet” jelentGségét: a negativ vallasszabadsdg az alapjog hordozéjinak egy jogi
lehetSséget teremt arra, hogy 6nkéntes vilasztdsa alapjan barmely vallastdl téavol-
sagot tartson. Mindazondltal napjainkban az dllampolgdroknak egy vallasilag és
kulturalisan sokszind tdrsadalmi kézegben kell élniitk mindennapjaikat, amelyben
selkertilhetetlen a konfrontaci6” kiilonb6z6 valldsi meggy6zédések kinyilvanitdsaval,
és ezt el is kell viselniiik bizonyos mértékben. A BverfG szerint az allami szféranak
azonban kivételt kell képeznie. Az dllam szerepe ugyanis abban ll, hogy jogositvi-
nyainak felhasznaldsaval megakadilyozza a nem kivint és fesziiltségteljes konfron-
taciokat a valldsi szimb6lumokkal a hivatali, kozjogi intézményekben (igy példéul

egy birésigon beliil) — érvelt még kordbban a BverfG.*

4 Friedhelm Hufen: Staatsrecht II. Grundrechte. 7. Aufl. Miinchen, C. H. Beck, 2018. 375.
4 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 2-3.

4 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 39-42.

46 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 48.

47 BverfG, Beschluss vom 16.05.1995, Az. 1 BvR 1087/91. Rn. 56-57.

4 BverfG, Beschluss vom 14.01.2020, Az. 1 BvR 1333/17. Rn. 94-95.
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Allami semlegesség kontra kulturdlis identitds: fesziiltségteljes viszony

Az allami semlegesség kovetelménye és annak specidlis vetiilete, a negativ vallds-
szabadsdg — mint az fentebb lithat6 volt — az egyének és az dllamok szintjén is
erés fesziltségeket eredményez, és kiilondsen igy van ez az eurdpai integracié
folyamatiban. Az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerz8dés 3. és 4. cikke ugyanis rogziti,
hogy az Eurépai Unié tiszteletben tartja allamkozossége kulturilis sokféleségét és
a tagdllamai nemzeti identitdsit is. Azonban a nemzeti szinti emberi jogi stan-
dardok és kiilonosen az eurépai emberi jogi egyezmények — Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, Alapjogi Charta — kévetkezetes érvényesitése mar fesziltségteljes
viszonyban dllhat az dllamok kulturdlis identitdsa megdrzésének esetleges igé-
nyeivel. Nem koénnyitette meg e helyzet megitélését az EJEB joggyakorlata sem,
a Lautsi-tigyben hozott két ellentmonddsos dontése a mai napig éles vitdk tirgya:
ahogy arra fentebb mdr utalds tortént, a Lautsi-tigyben, ahol az Olaszorszdgban
él6 panaszos ugyancsak a tantermekben elhelyezett fesziilet miatt emelt kifogdst,
az EJEB Kamardja érzékelte a negativ vallisszabadsig sérelmét, egyuttal a feszilet
kihelyezését egy ,erds kiils6 vallasi szimbolumnak” tekintette. Ezzel a Nagykamara
masodfokon azonban nem értett egyet, a fesziiletet pusztin egy ,passziv jelképnek”
mindsitette, érvelésében a dontd pedig az volt, hogy dllisfoglaldsa szerint egészen
addig, amig nincs sz6 indoktrindciérdl, a részes tagillamok mérlegelési jogkoréhez
tartozik, hogy egy adott tradiciét tovabborokitenek, avagy sem.*

Ezzel a fesziltségteljes viszonnyal kapcsolatosan médr a német alkotmanyjogi
vitak kapcsan is erésen eltérd dllaspontok alakultak ki. Példdul Jorg Miller-Volbehr
a szovetségi dllamok alkotmdnyos alapelveiben olyan ,immanens” alapjogi korldtokat
litott, amelyek az dllamok szdmdra bizonyos mértékd jatékteret garantalnak a kul-
tara és a képzési szféra tertiletén, ebbdl kifolydlag pedig a negativ vallasszabadsagot
is korldtozzak. Miiller-Volbehr szerint a valldsi-vildgnézeti semlegesség semmi esetre
sem vezethet intolerdns laicizmushoz, és az 6ssztirsadalmi szféra akaratlagos és teljes
neutraliziciéjdhoz. A hit szabadsdginak negativ oldala nem dominalhatja a vallds-
szabadsdg alkotmanyjogi koncepcidjit, mert azzal a tirsadalom értékkoncepcioi
veszithetnék el szellemi bézisukat — vélekedett Miller-Volbehr.*

Christian Heinkes és Sascha Kneip szerint mikézben kilénb6z6 birésdgi
térumok még az 1980-as években dontéseiket a fejkendével késziilt fényképes
igazolvinyok tigyében erésen a valldsok egyenlé bindsmédjinak jegyében hoztik
meg,*! addig egyes Gjabb tendencidk inkabb egy szigorubb ,laicista” modell kovetése

4 Lautsi (2011): i. m. 68—69.

*0 Jorg Miiller-Volbehr: Positive und negative Religionsfreiheit. Zum Kruzifix-Beschlufl des BverfG.
JuristenZeitung, 50. (1995), 20. 996.

°! Christian Henkes — Sascha Kneip: Von offener Neutralitit zu (unintendiertem) Laizismus: Das

Kopftuch zwischen demokratischem Mehrheitswillen und rechtsstaatlichen Schranken. Leviathan,
38.(2010), 4. 590.
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irdnyiba mutatnak. A szigord neutralitds modelljében a felekezeti-vallasi szimbdlu-
mokat kizdrjak a kézintézményekbdl, és a polgarok vallasi kapcsoléddsai figyelmen
kivil maradnak a kozszfériban. Ezzel szemben a nyitottabb — pluralisztikus — pol-
gari modellel elviekben jél 6sszeegyeztethetd nyitott semlegesség tekintettel tud
lenni a polgarok vallasi identitdsira, és nem valasztja el élesen a kozszférat az dllam-
polgérok egyes valldsi kotédéseitsl — vélekedett Heinkes és Kneip. *

Mindazoniltal ahogyan azt Lorenzo Zucca is kifejti, akar a nyitottabb pluralisz-
tikus modellrél, akér a zdrtabb laicizmusrdl van sz6, mindkét esetben a szekularis
allami rend felépitése az eredmény.

»A szekularizmus Gj modellje hasonlé megkozelitést jelent, mint ahogyan a modern sze-
kuldris dllamok kozelitik meg a tirsadalomban jelen levd sokféleséget. [...] Ez az 4j modell
nem egyfajta ideolégiaként kivinja védelmezni a szekularizmust, sokkal inkabb ugy kivinja
bemutatni, mint k6z6s alkotményos hagyomdnyunkat, amely egyfajta bazisként szolgédlhat
a jovénk szdmdra is.”

Zucca szerint ez a felfogds kiilonosen illik az Eurépai Unié koncepciéjdhoz, amely
egy egységes gazdasigi és politikai tomoriilést kivan létrehozni, egészen széles kord
nemzeti gyakorlatokat és perspektivikat integralva.™

A muszlim fejkendrdl sz616 jogvita jelentSsége:
avalldsszabadsdg 4j kihivdsai Eurépdban

A muszlim holgyek fejkend6jérdl szol6 jogi disputa az elmult évtizedek egyik
legjelentsebb tirgykore volt az alkotményjogi vitdknak Eurépaban: mikézben
Franciaorszagban a vallisszabadsag tiszteletben tartisira fékuszéilva kezdetben meg-
engedGen szabdlyoztik a kérdést, addig Németorszagban az els6 alkotmanybirésagi
itéletek — legaldbbis a kozhivatalok betoltése vonatkozdsiban — lehetGséget adtak
a valldsszabadsig jelent6s mértékid korlatozdsara. Késébb fordult a helyzet, Fran-
ciaorszdgban a fejkenddviselet vonatkozasiban is meger8sodott a laicista felfogis,
igy példaul 2004-t6] jogszabalyi korlatozdsokat vezettek be az iskoldkban a valldsi
jelképek — igy a fejkendd — viseletével szemben.>* Ekozben Németorszdg az Gjabb
alkotmanybirdsigi itéletek alapjan immar inkdbb a ,nyitott, kooperativ semlegesség”
irdnyvonalat koveti.

52 Henkes—Kneip (2010): i. m. 595.

53 Lorenzo Zucca: A Secular Europe. Law and Religion in the European Constitutional Landscape.
Oxford, Oxford University Press, 2012. VII.

5 Almeida (2017): i. m. 159-162.
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A fejkendévita Németorszdgban

A BverfG 2003. szeptember 24-én az tgynevezett Ludin-tigyben hozott hatd-
rozatdban helyt adott egy alkotmdnyjogi panasznak, amelyben az alkotmdnyjogi
vizsgilatot kezdeményez8 Fereshta Ludin a német alaptorvény 33. cikk 2. szaka-
szanak és azzal kapcsolatban a 4. cikk 1. és 2., illetSleg a 33. cikk 3. szakaszanak
sérelmére hivatkozott.

A fels6foku képzési hivatal Stuttgartban megtagadta, hogy iskolai szolgilatba
allitson egy pélydzot, Ludint, aki egy hivé muszlima, mert az iskoldban munka
kézben is hordani akarta a fejkend6jét. A képzési hivatal indokoldsa szerint a fej-
kend§ egyuttal egy politikai szimbdlum is, amely egy kulturalis elhatirol6ddst is
kifejez. Emiatt egy ilyen fejviselet az dllam semlegességének kévetelményével nem
egyeztethetd Ossze, és a palyazo holgy alkalmassdgdnak hidnydra mutat rd.> A kép-
zési hivatal ugyan érzékelte, hogy dontésével sérti a vallisszabadsigot, azonban
egyidejlleg a didkok negativ vallasszabadsagit is figyelembe vette, tovdbba a sziil6k
neveléshez fiz8d6 jogit is a 6. cikk 2. szakasza alapjin, valamint az dllam semle-
gességére irdnyul6 kovetelményrendszert.*®

Azt a BverfG is elismerte, hogy a sziil6k nevelési joga és a didkok negativ valls-
szabadsaga is érintetté vélt az Ugyben, az iskolai béke azonban akkor vélik veszélyez-
tetetté, amennyiben a veszély fennforgisit egy konkrét magatartds idézi els. A veszély
puszta absztrakt lehetdsége nem elegendd, hogy az iskolai béke megzavardsa meg-
allapithat legyen.”” A muszlim fejkendd specidlis valldsi jelentdséggel rendelkezik:
egyrészrél egy vallasi el6irds, mdsrészrdl szdrmazds, tradicié és identitds kifejezje
is lehet. Val6 igaz mindazonailtal, hogy egyfajta politikailag motivélt elhatdroléddst
is mutathat a nyugati kultarkorrel szemben.*® Pszichol6giai szakvélemények szerint
nem egyértelmd, hogy az dllandé konfronticié a tandrné altal hordott fejkendével
hatranyosan befolyasolja a didkokat.® A hatélyos hivatali jogi el6irdsok kotelezik ugyan
a hivatalnokokat a partatlansigra és a szabad demokratikus alaprend betartdsira,
onmagéban a fejkendd hordasa azonban ezzel még nem all szemben.*

A BverfG mindazonailtal tgy latta, hogy a tartomdnyi térvényhozasnak egy dj
szabalyozdsrdl, illetSleg a korabbi kibévitésérdl kellene dontenie; mégpedig a BverfG
szerint az dllami semlegesség hatokorét kellene bdvitenie a vallasszabadsag terhére
is. Mivel a semlegesség kovetelménye a tirsadalmi-felekezeti sokszintiség novekedé-
sével egyre nagyobb jelentségre tesz szert, ezért sziikség esetén akdr ,szigoribban”
is érvényesiteni kell. A (tartomdnyi) torvényalkoténak f8képpen az iskolai kozegben

% BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 1.

*¢ BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 5.

*7 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 49.

%8 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 50-t8l.
> BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 56-t6l.
0 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 59-t4l.
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kell az integraciét és a tolerancia kialakuldsat timogatnia, ahol a didk kikertlhe-
tetlenil Gsszetalilkozik mdsok kulturdlis-vilignézeti hatterével. Ebbél az okbdl
kovetkezben az iskolai béke megdrzésének érdekei megel6zik a tandrnd szdmdra
biztositott alapjogot. Ezért a tartomanyi térvényalkotdsnak — megfeleld jogszabaly
alkotdsdval, illet6leg médositdsaval — mérlegelése szerint szabad a vallasszabadsagot
is korltoznia.®!

A BverfG déntését kovetSen heves teoretikus vita kezd6dott az dllami semle-
gesség és a valldsszabadsdg viszonyardl Németorszagban. Ernst-Wolfgang Bocken-
torde ugy foglalt dlldst, hogy a BverfG itélete és az éppen altala kifejlesztett ,nyitott
semlegesség” szisztematikdja ellentmonddsba kertlt egymadssal, rdaddsul a dontés
nem is ardnyos. Mivel a vallisokat egyenléen kell kezelni, igy ezzel a térvényi
valtoztatissal nemcsak a fejkend6, hanem a tanerének gyakorlatilag minden kiilsé
valldsi kinyilatkoztatdsa eltlinik az iskolarendszerbdl, anélkil, hogy a tandrok barmi-
téle misszionariusi tevékenységet folytatndnak munkdjuk kézben. Mikozben éppen
maga az itélet hivatkozik arra, hogy a német tirsadalom vallasilag-vilignézetileg
egyre sokszin(ibbé vilik.

A BverfG 2015-ben jelentSs mértékben korrigélta kordbbi poziciéjit, és az 4lta-
ldnos jellegt, torvényileg szabdlyozott fejkendétilalmat immar alkotmdnyellenesnek
mindsitette. A vallasi-vildgnézeti 6lt6zkodés orszagos avagy tartomanyi szint tilalma
ardnytalan beavatkozist jelent, amely csak akkor fogadhaté el, amennyiben az az
iskola nyugalmat (iskola békéjét) komolyan és egész érvényességi tertilete vonatko-
zdsdban konkrét jelleggel veszélyezteti. Amennyiben a fenyegetettség csak absztrakt
jelleggel forog fenn, akkor a valldsszabadsdgnak egy ilyenfajta korldtozdsa nem
foghat helyt. Egy tovéibbi feltétele a tilalom alkotményellenessége megallapitisinak
a fejkendd visel6jének motivuma. Vagyis ha a tandrng a fejkendét — vagy barmilyen
egyéb vallisi jelképet — beldthatéan azért hord, mert azzal 6 egy el nem hagyhaté
valldsi elirdst szeretne megtartani, és nem példaul politikai szimbdlumként, akkor
nem lehetséges egy ilyen dltaldnos tilalmat a vallisgyakorldssal szemben igazolni.®
A BvertG 2015-6s itéletében megerésitette a ,nyitott semlegesség” elvét, s kimondta,
hogy a valldsszabadsig egy valamennyi vallisi meggy6z6dés szamara egyenld ,ta-
mogaté irdnyultsdg”. Az iskoldknak is ezért — a nyitott semlegesség szisztematikaja
alapjan — valamennyi kilonb6z6 értékkoncepcié el6tt nyitottnak kell maradniuk.
Ez a nyitottsig semmiképpen sem eredményezheti az dllami semlegesség veszé-
lyeztetését. Amennyiben azonban a taner egyes tagjai muszlim fejkend6t viselnek,
az dllam még nem azonositja be magit az iszlimmal. Az identifikicié elkerilésének
kévetelménye jéval problematikusabb abban az esetben, amennyiben egy fesziilet kertil

1 BverfG, Urteil des Zweiten Senats vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02. Rn. 62-t6l.

2 Ernst-Wolfgang Bockenférde: BverfG, 24.6.2004 — 2 C 54.03. Das ,islamische Kopftuch® in
Baden-Wirttemberg. JuristenZeitung, 59. (2004), 23. 1180.

5 BverfG, Beschluss vom 27.01.2015, Az. 1 BvR 471/10. Rn. 80.
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elhelyezésre egy osztilyteremben.®* A BverfG leguijabb dontése szerint mindazonéltal
mdr mis a helyzet, amennyiben az igazsigszolgaltatisrdl van sz6, a judikativa ugyanis
rendkivil jelentds allamreprezentdlé funkciéval rendelkezik, igy ott az 6ltozkodési
korlatozasok akceptalhatok a judikativa képviselSivel szemben.

Fejkenddtilalom megengedhetisége a privit szférdban

A fejkenddviselettel mar aktivan foglalkoztak az eurdpai biréi férumok, az egyik
elsS érdemi dontést a tirgykorben az EJEB szintén egy muszlim vallasu kozépiskolai
tandrnd ugyében hozta (Dahlab kontra Svéjc). Az EJEB érzékelte az allami semle-
gesség kovetelményét és a didkok negativ valldsszabadsagit is, s megengedhetének
tartott olyan dllami szabdlyozdst, amely korldtozza a fejkendd viseletét. A tanerének
ugyanis a szolgilati ideje alatt agy kell viselkednie, mint egyfajta laikusnak, és te-
kintettel kell lennie arra, hogy a felekezeti semlegesség és az iskolai béke biztositott
maradjon az iskoldban. Az iskoldk kiilonosen veszélyben dllnak abban a tekintetben,
hogy konnyen a vallasi konfliktusok helyszineivé vilhatnak, és ehhez még hozzd is
tehet, ha egy tanar a valldsi meggy6z6dését a magatartisa és még inkdbb az 6lt6zko-
dése dltal kifejezésre is juttatja.®® Az EJEB egy késdbbi, 2014-ben sziletett dontésével
ugyancsak jévihagyta az egész testet — igy az arcot is — elfedé muszlim vallasi viselet
allami tilalmat. Az EJEB szerint annak a kérdésnek az eldontése, hogy engedélyezni
kelljen-e, hogy nyilvinos helyeken lehessen arcot eltakaré kendét hordani, alapvetSen
az adott tdrsadalmat illeti.” Az egész test eltakardsa ugyanis korldtozza a tirsada-
lomban a nyitott kommunikéciét és a tirsadalmi érintkezéseket, mert egy eltakart arc
mar eleve egyfajta elhatirolédast fejez ki. Ebbél kovetkezben ilyen kérdések eldon-
tésénél a mindenkori allamot széles mozgastér illeti meg a mérlegelés tekintetében. ¢

Az Eurépai Unié6 egyik legfontosabb célja egy kozos gazdasagpolitika kialakitdsa
és megfelelé mikodtetése, igy a gazdasigi-vallalkozéi tevékenységek jogi vonatko-
zésai rendkiviil jelentsek az Eurépai Unié szempontjabol.*” Az EUB az dgynevezett
Achbita-tigyben (Samira Achbita vs. G4S) 2017. marcius 14-én hozott dontésében
elfogadhaténak tartotta, hogy egy villalkozds korldtozza muszlim hitd munka-
véllaléjit abban, hogy a munkaidé alatt fejkendét viseljen. Lényeges, hogy a muszlim
holgynek mar az alkalmazdsa idSpontjaban (2003) is érvényes volt a véllalkozdsnél
egy olyan szabily, amely szerint a villalkozas alkalmazottjai a munkahelyiikon sem-
milyen politikai, filozéfiai, valldsi meggy6z8dést kifejezs szimbdélumot nem viselnek.

4 BverfG, Beschluss vom 27.01.2015, Az. 1 BvR 471/10. Rn. 110.

65 BverfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 14. Januar 2020 — 2 Bvr 1333/17. Rn. 77.
¢ Dahlab v. Switzerland, ECHR (2001), App. no. 42393/98. 4a.

7 S.A.S v. France, ECHR (2014)., App. no. 43835/11. 153.

8 S.A.Sv. France, ECHR (2014)., App. no. 43835/11. Mn. 155.

% Stephan Hobe: Europarecht. 9. Aufl. Miinchen, Franz Vahlen, 2017. 290.
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Mivel ez a bels6 szabaly val6jaban a maganvallalkozds valamennyi munkavallaléjaval
szemben objektiv, a munkavdllalék vallasi és vilignézeti meggydz6désére nézve
megkilonboztetés nélkiil érvényesiilt, igy valamennyi munkavillalét egyenlé médon
kezeltek, a muszlim holggyel szemben nem valdsult meg diszkrimindcié.”” Az EUB
szerint a munkaadé azon akarata, amely szerint az alkalmazottainak az tgyfelek felé
semleges képet kell kozvetiteniik valldsi-vilignézeti szempontbdl, hozzitartozik
a villalkoz6i szabadsighoz (Alapjogi Charta 16. cikk), és jogszertinek tekintendd
mindaddig, amig a véllalkozds a semlegesség és az egyenld bandsmdd kévetelményét
kovetkezetesen alkalmazza.” Az EUB a targykorben 2021-ben hozott legtjabb don-
tésében lényegében ugyanezt az érvanyagot ismételte meg.”

Az Achbita-tigytdl eltéréen az Eurépai Unié Birésdga elutasitotta a muszlim
fejkendd viseletének tiltdsit a Bougnaoui-tigyben (Asma Bougnaoui vs. Micropole).
A targy ebben a jogvitdban is a munkaadé egy esetleges diszkriminativ intézkedésének
megitélése volt a fejkendd viseletének korldtozasa miatt, azonban az Achbita-tigytél
eltérden ennél a privit szoftvertirsasignal nem volt semmilyen dltaldnos el8iras,
amely objektiv belsd szabalyként hatdrozta volna meg a munkavallalok semlegességét
az ugyfélkezelés vonatkozisiban. Az elbocsitis indoka — mds egyéb objektiv szakmai
kévetelmények hidnydban — inkdbb pusztin a véillalkozas egyfajta szubjektiv akarata
volt arra irdnyuléan, hogy eleget tegyen egyes tigyfelei Shajanak.”

Osszegzés

A fenti igycsoport rovid vizsgilata alapjin is észrevehetd, hogy a kilonb6z6 — nem-
zeti avagy eurdpai szint( — birésdgi férumok szdmadra az elmult évtizedekben jelentds
kihivast jelentett a valldsszabadsdggal 6sszefiiggs jogi igyek megitélése. Ennek
legf6bb okit — a valtozé tirsadalmi feltételek mellett — az dllami semlegesség és
az ugynevezett negativ valldsszabadsig konturjai meghatdrozdsinak nehézségei
jelentették. Amint az legviligosabban a nagy tekintéllyel és nemzetkozi befolydssal
biré szovetségi szintd német alkotmanybirésig joggyakorlatibdl is tikrézédik,
jelentés konfliktuspotencidl rejlik abban, hogy a valldsszabadsag pozitiv és negativ
oldaldnak hatdrvonalit hol hizzdk meg pontosan: amennyiben a jogalkotis, illet6leg
a jogalkalmazds sordn a pozitiv aspektus kap helyt, vagyis inkabb a valldsukat gya-
korl6 és a hitbéli meggy6ézédésiiket megvallé polgarok vallasszabadsighoz fiz6d6

70 C-157/15. sz. Samira Achbita és Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
kontra G4S Secure Solutions NV tigyben 2017. marcius 14-én hozott itélet. 28-30.

"t C-157/15. sz. gy, 43.

2 C-804/18. sz. I. X. és M. H. Miiller Handels GmbH kontra WABE eV és M. J. tigyben 2021. ja-
lius 15-én hozott itélet, 55.

73 C-188/15. sz. Asma Bougnaoui és Association de défense des droits de ’homme (ADDH) kontra
Micropole SA tigyben 2017. mércius 14-én hozott itélet, 19.
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jogai keriilnek érvényesitésre, az a kényszerd konfronticié révén — egy iskolaban
vagy egy maganvéllalkozasndl egy munkahelyen — nagyobb eséllyel eredményezhet
nyugtalansigot, konfliktusokat, amelyek késébb kozosségi, akdr tarsadalmi szinten
is fesziiltségeket eredményezhetnek. Ellenben ha az dllami szabdlyozds a vallds-
szabadsdg negativ oldalit érvényesiti, vagyis azoknak a személyeknek a jogait,
akik a valldsoktdl, avagy egy-egy valldst6l, annak gyakorldsitdl és megvallasitol
inkdbb tavolsigot tartananak, az az emberi kapcsolatok és a tarsadalom szekularis
karakterét erésitheti erésen. Ez azonban sok tekintetben szemben 41l azzal, mint
amit a vallasszabadsig biztositdsa jogtorténeti eredete szerint megcélzott, vagyis
egy konkrét — akir jelentSs kisebbségben levé — hitbéli meggydz6dés védelmét.
Ezt az ellentmonddst a német alkotmaényjogi gondolkodas jelenleg egy dgynevezett
ynyitott, kooperativ’ modell érvényesitésével igyekszik dthidalni, mig Francia-
orszdgban a merevebb laicizmus egyértelméen a kozsztéra direkt szekularizacijat
eredményezi, ahogyan az Eurépai Unié Birésidganak dontése a véllalkozéi szabadsdg
megerGsitésére vonatkozolag a valldsszabadsiggal szemben. Ezekrél az alkotmény-
jogi fogalmakrol zajlé vitak valéjaban mind szoros kapcsolatban dllnak az esetlegesen
dllami-tarsadalmi szinten megfogalmazott igényekkel a kulturlis-nemzeti identitds
meg6rzésére, amelyet az alapszerzédések szerint az Eurépai Uni6 és a Lautsi-tigyben
megfogalmazott allaspont alapjan bizonyos korlitokkal az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga is tekintetbe vesz. Az Gsszképet tekintve tehdt ugyan egyértelmiek bi-
zonyos szekuldris tendencidk, mégis vegyesebb a kép, amelyet minden bizonnyal
az Eurépai Unié politikai sorsinak alakuldsa nagyban befolydsol majd.

New Challenges for Freedom of Religion

in European Law

Abstract

Religious freedom has not only played an important role in the history of law and the development
of fundamental rights thinking, but continues to be a fertile ground for a differentiated approach to
constitutional debates today. The reason is that religious freedom in fact protects several — somewhat
distinct — aspects of religious belief and seeks to identify the individuals in religious conflicts who
need protection. The extension of the scope of state neutrality and the legal protection of the negative
side of religious freedom has nevertheless led to a complex situation, as it may, on the one hand, harm
the desire of some European states to preserve their cultural identity and, on the other hand, lead
to a contradictory situation: negative religious freedom may place individuals who wish to distance
themselves from religions under constitutional protection against religious people.

Keywords: freedom of religion, headscarf debates, islam, Court of Justice of the European Union,

European Court of Human Rights, negative religious freedom, state neutrality
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