Schlett Istvan

Eo6tvos €s a politikai tervezés

Dicsérni jottem, nem temetni E6tvost, annak ellenére, hogy e konferencia
apropodjat halalanak évforduldja adja. Dicsérni, hiszen szivemhez kozel alld
személyiségrdl van szo, nemcsak tobb teriiletre, a szépirodalomra, a politikai
elméletalkotasra, a politikai rendszer atalakitasara, illetve — miniszteri pozici-
oOba keriilve — a szakpolitika egyes teriileteire is kiterjedd alkotoi teljesitményei
okan, hanem azért is, mert onreflexiora vald képessége miatt fel tudja mutatni
a gondolat, a szellem emberének, az ,,irastudonak” gydtrelmeit, aki nemcsak
elmélkedni, alkotni, hanem — miként Victor Hugo nyoméan egyik korai irdsdban
fogalmazta meg — ,,hasznalni is akar”, s igy tapasztalnia kellett a két szandék
kozti fesziiltségeket.

Eléadasomban a politikus Eotvosrol beszélek a nem a nyilvanossag szamara
sziiletett elmélkedéseire, naplojara, leveleire tamaszkodva, hiszen elsésorban
arra vagyok kivancsi, hogyan kiizdott a vita contemplativa és a vita activa egy-
masnak ellentmondé kévetelményeinek Osszeegyeztetésével az orszag sorsat
és sajat karrierjét egyarant meghatarozo sajatos pillanatban, amelyben a Habs-
burg Monarchia és a Magyar Kiralysag strukturalis atalakulasahoz vezet6 folya-
matban a dontd fordulat bekdvetkezett. A vizsgalt idészak zardpontja nem kivan
magyarazatot, hisz azt E6tvos haldla jeldli ki, a nyitopont megjeldlése viszont
igen. Naplobejegyzései alapjan azt talalom, hogy 1864 augusztusaban veszi
kezdetét az az Gnmagaval folytatott diszkusszio, amelynek targya elobb Deak
politikai teljesitményének megitélése, illetve az altala képviselt passziv rezisz-
tencia stratégiajaval szembeallithato alternativa keresése, majd 1865 6szétol
kezdéddéen egyre inkabb a politikai vezetés és a politikai tervezés problémainak
értelmezése, és ennek részeként sajat szerepének, ambicidinak ujragondolasa volt.
Abban reménykedem, hogy e toprengések elemzése nemcsak E6tvos személyi-
ségének megértéséhez nyujthat segitséget, de elvezethet bizonyos politikaelmé-
leti kovetkeztetések levonasahoz a politikai cselekvés sajatossagait illetden is.
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Els6 vagy masodik?

E6tvos és Deak kapcsolata természetesen nem 1864-ben kezd6dott el. Palya-
juk az 1840-es évektdl dsszefonodott, és az alapvetd kérdésekben egyiitt haladt
areformkorban, 1848—49-ben, a neoabszolutizmus korszakaban, majd a kiegye-
z¢ési targyalasok elsé szakaszaban, az 1861-ben 6sszehivott orszaggyiilés idején.
Személyes vetélkedésnek semmi jele nem mutatkozott; éppen E6tvos volt az,
aki az oktoberi diploma kiadasat kovetéen 1860 novemberében a liberalis tabor
kuldottségének élen a part ,,vezérének” kérte fel Dedkot.! A ma ismert feljegyzé-
sei, naplotoredékei, levelezése alapjan ugy tiinik, Deak kritikaja, s egyben vezéri
szerepének megkérddjelezése 1864 augusztusaban jelenik meg E6tvos gondo-
latvilagaban. Dedkot ,tehetetlenséggel”, ,tétlenséggel” vadolja, magatartasat
a ,,csendes Oriiltség” egyik nemével azonositja,? maskor passzivitasat kényelem-
szeretetébdl eredezteti,’ ,,felfoghatatlannak™ véli,* vagy éppen a ,,fantazia” hia-
nyaval magyarazza.’ Megjegyzéseib6l nem lehet nem észrevenni, hogy a kritika
vetélkedésbe fordul, s magat alkalmasabbnak tartja a folyamatok iranyitasara.
Felmeriil benne egy 6nallo part létrehozasanak otlete is. A szandék komolysa-
gat jelzi, hogy 1865 februarjaban lapalapitasi kérelmet nyujt be politikai hetilap
inditasara. A Politikai Hetilap 1865 juniusaban el is kezdi rovidre szabott, egy
évig tarto életét. E6tvos mindenekel6tt a passzivitas politikajaval fordul szembe:

»Mindent visszanyerhetiink — mondja Deak —, csak azt nem, mirél 5nmagunk lemondtunk.
Nézetem szerént, nem azt, mir6l lemondtunk, hanem csak azt nem nyerhetjiik vissza
tobbé, minek visszanyerésére erénk hianyzik, s ez az, miért én a politikat, mely abban
all, hogy magunkat tokéletes tehetetlenségre karhoztassuk, csak azért, hogy tedriaban
bizonyos elveket feltartsunk, a csendes Oriiltség egy neménél alig tarthatom masnak” — irja
jegyzetfiizetébe 1864 augusztusaban.®

A szakitas azonban mégsem kovetkezett be. Alighanem azért nem, mert E6tvos
két megoldhatatlan feladattal szembesiilt: belatta, hogy nincs esélye Deak helyébe
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lépni, majd pedig azt is, hogy nem képes Deakot stratégidja megvaltoztatasara
kényszeriteni.

E6tvos szamara sulyos érzelmi és intellektualis problémakkal volt terhes
az a néhany honap, mig dontésre jutott. At kellett gondolnia személyes ambi-
cibit, tisztaznia kellett a Dedkhoz fliz6d6 viszonyat, meg kellett talalnia sajat
szerepét a rendszer atalakitasanak folyamataban, és — elmélkedd hajlamanak
parancsara — szembesiilnie kellett bizonyos politikaclméleti dilemmakkal is.

Eo6tvos személyes ambiciodit, a ,,nagysagra”, a ,,dicsdségre” torekvést — kiilo-
nosen a romantika korszakaban — természetesnek talalom, és azt is, hogy ,,maso-
dik helyre” szorulasat kudarcként éli meg. Eppen ezért figyelmemet az elmélkedd
Eotvosre koncentralom, azt vizsgalom, hogyan kapcsolodik 6ssze a személyes
kudarc feldolgozasa a jelenségek megértésére torekvo ember eréfeszitésével, ami
végiil a politikai vezetés, a politikai tervezés, a politikusi siker mibenlétének
vizsgalatdhoz vezette el. A tovabbiakban ennek a folyamatnak bemutatasara
és értelmezésére teszek kisérletet.

»SzZivesen atengedem a dicséséget”

Onbecsiilésének, cselekvoképességének helyreallitasara iranyuld eréfeszité-
sei révén az onreflexiora képes, a politikatorténetben és az elméletalkotasban
egyarant jartas E6tvos csakhamar tallépett sértettségén, és eréfeszitéseket tett
a Deakhoz f(iz6d6 kapcsolatanak rendezésére. Ennek részeként gondolja tjra
Deakhoz valo viszonyat, sajat szerepét, és iitkozik bele a politikai vezetés, illetve
a politikai tervezés elméleti problémajaba.

Nyilvan nem véletlen, hogy Eotvos éppen Deak husvéti cikke megjelenésének
napjan talalt ra az 6ngyogyitas technikajara. Ekkor tiinik fel ugyanis el6szor
a politikai vezetés megkettézésének gondolata a négy honapnyi sziineteltetés
utan Gjrakezdett naplojaban. 1865. aprilis 15-én irja:

,»A népnek mindig balvanyokra van sziiksége, de van sziiksége oly emberekre is, kik nala
okosabbak, s mid6n e balvanyok el6tt meghajolnak, s nekik tomjéneznek, hogy a tome-
get tiszteletében meg ne zavarjak, azoknak semmiségét belassak, és azokat eszkoziil
hasznaljak [...]. Oly embereknek, ki[k] kortarsai[k]nal csakugyan magasabban allnak,
semmi sem sziikségesebb, mint a rezignacio, hogy a darabban, melyet 6k gondoltak ki,
s melyben minden gondolat az 6vék, a fészerepet s a tapsokat, melyekkel az jar, masok-
nak engedjék at, s ontudatokban s azon meggy6z6désben keressék vigasztalasukat, hogy
a jovo ezen itéletiiket mindég rektifikalja, s a Pompeiusok s Cicerdok kozott, kiknek elséje
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kézmeggy6zddéssel Magnusnak neveztetett, s kivel szemkozt Cicero a maga koraban igen
alarendelt szerepet jatszott, helyesebben valaszt. [...] az utdkorra csak azon gondolatok
s eszmék maradnak, melyek azt el6idézték, s az eset ritka, hol a két szerep egynek jutott.
A dics8ségben is valasztanunk kell rovid életiink s a nagy jové kozott.””

Megnyugvast azonban még nem talal. A Deakkal szembeni fenntartasai tovabbra
is fennmaradnak, lapjaban alternativakat keres az ¢ koncepciojaval szemben,
ugyanakkor 6vakodik a szakitastol. Reményei a vart tamogatas elmaradasa
miatt gyorsan megcsappannak (példaul 1865. augusztus 4-én sziiletett bejegy-
z¢s?). Nemsokara bevallja maganak, hogy kiilonutas kisérlete kudarcba fulladt.
Ekkor még parttarsait, név szerint Deakot, Kemény Zsigmondot is biralja, de
az Onkritika jelei is megmutatkoznak (példaul 1865. augusztus 28.°). Ebben
bizonyara szerepe van annak is, hogy az uralkod¢é allaspontjanak megvaltozasa,
az orszaggylési valasztasok kiirdsa szamara is nyilvanvalova tette, hogy valodi
esély jelent meg a megegyezésre. Elfogadta tehat Deak ,,els6bbségét,” hozzatéve:
»Szivesen atengedem a dicséséget, csak azon eszmék tamogatasaval érje el,
melyeket én az egyediil helyeseknek tartok.” Igaz, fenntartasai még nem tiin-
nek el — Dedk iranyaban tanusitott ,,hidegségét” féltékenységébdl eredezteti —,
de ,.tenni és tiirni fogok mindent, csakhogy a j6 alkalmat, mely hazanknak nyilt,
felhasznalhassuk. Ugyis mért ne jatszana 6 az elsd szerepet, ha a darab, melyet
jatszunk, mégis télem lesz” — fogadja meg napldjaban 1865. oktober 10-én.!

Sértettségén tallépve elemzd énje is magara talalt. Egyfeldl — nyilvanvaldan
a sikeresség hatasara — nemcsak méltanyolja, hanem kezdi megérteni Deak poli-
tikajat, és egyben maganak a politikai cselekvésnek a logikajat is. A kiegyezési
targyalasok befejeztével — 1867 februarjaban — egyenesen elragadtatottsaggal vall
napldjaban Dedk teljesitményérdl, még akkor is, ha alapkoncepciojat valtozatla-
nul tévesnek, ,,fikcionak” tartja, s legfbb feladatanak tovabbra is Magyarorszag,
illetve a dualizmus elvére felépitett Monarchia kdzjogi helyzetének tisztazasat
tekinti.

,Nem tudom, mennyire van tisztaban Deak a helyzet irant. Ha tudja, mit tesz, s a jogkon-
tinuitas elvét azért allitotta fel, hogy a forradalmi iranyokat, melyek 48-t6l az orszagban
elterjedtek, legy6zze, [...] hogy a nemzetet oly pontra vigye, honnan sziikségképp oda
kell 1épnie, hol allnia legjobb, akkor Deak nemcsak hazankban, de altaljan véve a legna-

7 Eo6tvos (1977): i. m. 604-605.
8 Eotvos (1977): 1. m. 632.
°  E6tvos (1977): i. m. 639.
10 E6tvos (1977): i. m. 646.
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gyobb allamférfiak egyike. Ha maga is osztja a csalodast, melyet terjesztett, s elhiszi, mit
a nemzettel elhitetett, [...] a gondviselés eszkozét lathatjuk benne, ki azt, minek torténni
kell, azon egy modon eszk6zolte, mely helyzetiinkben lehetséges vala, mert teljes meg-
gy6z6désem, hogy az, mi a 67-es munkalatban felallittatott, soha mas uton nem fogad-
tatott volna el. De az kétségtelen, hogy helyzetiink ezaltal tetemesen megnehezittetett.”
(1867. februar 10.)"

Az ,utdlagos éleslatas csodafegyverével” (Hobsbawm) élve persze megallapit-
hatjuk, hogy Eo6tvosnek igaza volt, hisz a Monarchia fél évszazaddal késobbi
Osszeomlasat részben kétségteleniil a kialakitott konstrukcid bizonytalansaga
okozta. De — tegyiik gyorsan hozza — véltoztatni ezen Edtvos sem tudott. Otlete
volt ugyan — a Monarchia foderalizacidja —, azonban — a torténések szerintem
ezt bizonyitjak — a megvalositasahoz sziikséges eszkozok, feltételek nem alltak
rendelkezésére. Az 1865-ben kiadott A Nemzetiségi kérdés cimil ropiratdnak
fogadtatasa ezt szamara is vilagossa tette.

Masfeldl viszont — és szamomra most ez a fontosabb — ratalalt egy fontos
politikaelméleti probléma, a politikai tervezés, ezen beliil a politikai vezetés
mibenlétének kérdésére. A tovabbiakban erre koncentralok.

Zsenialitas és korlatoltsag — avagy:
milyen képességekre van sziiksége a vezérnek?
,»Volt kora Széchenyinek, [...] volt kés6bb Kossuthnak, s van most Deaknak,
s lesz val6szintlileg masoknak ily id6szaka” — irja EGtvos naplojaba 1866. marcius
15-én, akkor tehat, amikor a kiegyezési targyalasok mar elérehaladtak, s egyér-
telmiivé valt, hogy a folyamatok iranyitasa Dedk kezében van. Napldja tanisaga
szerint még napokig folytatja e témaban toprengéseit. Masnap, elarulva, hogy
miért is foglalkoztatja a politikai vezetés problémadja, igy folytatja:

,Egyet megtanultam tapasztalasaimbol, azt, hogy nagyeszii s tudomanyti emberek soha
apolitika mezején nagy befolyast nem gyakorolnak. Az els6 szerep mindég olyanoké, kik,
mint Kossuth, elragadva sajat szonoklatuk altal, a nép szenvedélyeire hatnak, s azt moz-
gasba hozzak, vagy kik, mint Deak, eléggé korlatoltak, hogy nézeteikhez makacson ragasz-
kodjanak, még részleteikben is, s kik a népet hasonlo kitartasra birjak. Csak szenvedély

' Eo6tvos (1977): 1. m. 714.
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¢s mozdulatlansag bir hatassal a népre; baj csak az, hogy okos emberek soha nem tudjak
belatni, miként mennyivel kitlin6bbek, annal kevesebbet hathatnak.”?

Marcius 18-an hat jabb feljegyzés sziiletik ebben a témaban. Ezeknek csak
egyikére térek ki, arra, amelyik legteljesebben fejti ki a vizsgalt probléma 6ssze-
tettségét, s egyben jelzi Eotvos kétségeit onmagaval és a politikai cselekvésrol
alkotott felfogasaval szemben is.

Elébb két csoportra osztja az ,,ideologokat,” akik kozé feltehetden magat
is odasorolja. Egyfel6l azokra, akik ,,bizonyos eszméknek — vagy szavaknak,
melyek az emberek tobbségénél az eszméket potoljak — kelleténél nagyobb fontos-
sagot tulajdonitanak”, illetve azokra, akik az ,,érdekeknek befolyasat tulbecsiilik,
s az érzések és szenvedélyek hatalmat ignoraljak”. Ugy itéli meg, hogy a kor-
manyzasra mind a ,,bélcsek”, mind a ,,derék nemzetgazdaszok™ alkalmatlanok.
Kovetkeztetéseit igy 0sszegzi:

»Nem kormanyozhatja senki az embereket, ki azoknak érzéseiben és szenvedélyeiben
legalabb egy bizonyos pontig nem osztozik, s az igynevezett nagy férfiak minden korban
olyanokbol valtak, kiknek felfogasa a tomegnek felfogasatol nem kiilonbo6zott, s kik mint
az altaljanos tévedésnek vagy korlatoltsagnak képvisel6i Iéptek fel. A tomeg szivesen
vezetteti magat, st mindég vezetdt keres, de csak azon iranyban, melyben megindult.
A vezetd gyorsithatja vagy mérsékelheti haladasat, s6t lassanként megvaltoztathatja ira-
nyat, de csak amennyiben e szandékot kovet6i el6tt eltakarhatja.”

E felismerés dontés elé allitja.

,.Ki erre elég ildomossaggal nem bir, az jarjon maganyosan. Szabadon kdvetni meggy6-
z6déstinket tetteinkben s minden nyilatkozatainkban, a legfébb élvezet, melyet a férfi
az ¢letben talalhat, de az ar, melyért ezt elérhetjiik az, hogy a tomeg tapsair6l s azon
hatalomrol, melyet sokaknak egyetértése ad, le tudjunk mondani. Valoban szabad s egy-
szersmind hatalmas is nem lehet senki e vilagon.”'?

De hogyan oldja fel e dilemmat az, aki mégis egyszerre akar szabad és hatalmas
is lenni, mivel a valtoztatashoz, a kormanyzashoz ez utébbira is sziikség van?
Sokan tartjak tavol magukat a politikatol ezen, gyakran gydtrelmes személyes
kudarcokon alapulé megfontolasok alapjan. Tudjuk, EGtvos nem ezt tette; beallt
Deak mogé. Rezignaltan tudomasul vette, hogy kora most sem érkezett meg,
és felsejlett benne, hogy nem is érkezhet meg soha. De mivel szabadsagahoz is

12 E6tvos (1977): i. m. 653.
3 Eo6tvos (1977): i. m. 653—655.
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ragaszkodott, ugyanakkor befolyast is kivant gyakorolni a folyamatokra, kibavot
keresett.

~mentiil idésebb leszek s higgadtabban itélek magamrol — annal inkabb bélatom, hogy
elleneim nemcsak magamra, de a koziigyre nézve is érdemet szereztek magoknak, midén
a lehetGségig hattérbe szoritottak” — irja Falk Miksanak 1866 oktoberében kiildott leve-
lében. Majd igy folytatja: ,,Azoknak vagyok egyike, kik arra valok, hogy eldljarjanak, de
a gondolat s nem a cselekvés mezején.”™

Vajon mit jelenthet szamara a cselekvéssel szembeallitott gondolat? A csaknem
harom évtizedes tapasztalatai alapjan aligha feltételezhette, hogy a cselekvd
politikusok nem gondolkodnak, s azt sem, hogy a cselekvésrél lemondva lehetne
politikusként létezni. Mibdl kdvetkezhetett valojaban az 6t kinzo dilemma, ami
hénapokon keresztiil gyotorte, €s amire Gjra és Ujra visszatér? Arrol volna szo,
hogy ekkor még nem tudott teljesen megszabadulni az ,,ideolog-szerep” von-
zasatol?

Kinalkozik persze egy konnyed pszichologizalo valasz: személyes kudarcat
dolgozta fel toprengéseiben. Ez a feltevés talan még igazolhato is. 1866 marciu-
sara, és még inkabb oktoberére semmi kétsége nem maradhatott az irant, hogy
partja sikerének esetén Dedk forgatokonyve valosul meg, igy nem teljesiil be
az 1865 oktoberében naplojaba rogzitett reménye: ,,miért ne jatszana ¢ [mar-
mint Dedk — Sch. 1] az els6 szerepet, ha a darab, melyet jatszunk, mégis télem
lesz”.> Mi masnak értelmezhette az onreflexiora hajlamos E6tvos csalddasat,
mint személyes kudarcnak?

Ez azonban nem valasz a kérdésemre. En ugyanis ugy latom, dilemma-
jat akkor érthetjiik meg, ha nem pusztan személyi vetélkedésbdl eredeztetjiik.
A megszerzett tapasztalatok birtokaban 1867 tavaszan jegyzetfiizetében ismét
nekifut a politikai vezetés kérdésének. Ebben az esetben azonban nézdpontot
valtoztat: a politikai gyakorlat feldl nézve vizsgalja a problémat.

A siker az életben nem a tehetség abszolut mennyiségétdl, hanem az aranytol fiigg,
melyben az egyes tehetségei feladasaval [az egyén tehetségei feladataval — Sch. 1] allnak,
s mig a zsenialis emberek éltek [életiik — Sch. 1] céljait is tobbnyire fantaziajokkal tiizik ki,
korlatolt emberek tobbnyire korlatoltak vagyaikban is, s nem konnyen tiiznek ki lehetetlen
célokat. Ki csak sziik kort 1at be, de azt tisztan latja, nem iparkodik azon tul, de a helyet,
mely utan iparkodik, tobbnyire el is éri. Némi tapasztalassal szolhatok ez tigyr6l, mint ki

14 Eo6tvos Jozsef: Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 476.
15 Eo6tvos (1977): i. m. 646.
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¢letemben sokkal tobbet értem volna el, ha joval kevesebbet lattam volna be. A kozvéle-
mény, mely nagy tudosokat s gondolkozokat a praktikus életben haszonvehetetleneknek
itél, sokkal jozanabb, mint k6zonségesen hissziik.”'¢

Azt hiszem, itt talalt ra problémaja gyokerére. Mert a ,,gondolat” és a ,,cselekvés”
a politikai gyakorlatban sem valik el egymastol; a politikust nem az kiilonboz-
teti meg a tudostol, hogy nem gondolkodik, hanem az, hogy mdsrol és mas-
ként gondolkodik, mint az elméletalkoto tudosok vagy a cselekvo politizalastol
magukat tavol tart6 ,,gondolkozok”, az ,,ideologok™. A cselekvés embere valoban
,korlatolt” kell hogy legyen, hiszen tevékenysége egy meghatarozott idében
és térben zajlik, dontésének korlatot szab a megvaldsithatosag, mig a ,,gondolat
emberét” a fantazia atrepitheti ezen a korlaton. Ugy gondolom tehét, hogy nem-
csak a dics6ség utani vagybol fakadt a konfliktus, hanem nézeteltérések voltak
koztiik a ,,helyes”, a sikeres politikarol alkotott elképzeléseikben is.

A fentiekbdl kovetkezden a politikai tervezés vizsgalataval talalhatjuk meg
a valaszt kérdésiinkre. Lattuk, 1867 tavaszan maga EGtvos is ezt az utat valasz-
totta.

Mirdl és hogyan gondolkodik a politikus?

A tovabbiakban annak vizsgalatara teszek kisérletet, hogy miért, miben és meny-
nyiben valtozott meg E6tvos Deak politikajardl alkotott véleménye, és ezzel
egyiitt nemcsak onértékelése, hanem politikafelfogasa is. Onmarcangolasat
a csalodottsagbol fakado, reflexszer(i reakcionak tekintem, és abbodl a hipoté-
zisbdl indulok ki, hogy Etvost valojaban cselekvéképessége helyreallitasanak
szandéka vezérelte. Uj szerepet, 0j feladatot keresett maganak. Ennek soran
er6sodtek fel benne a kételyek annak maddja irant, ahogyan 6 a politikai gyakor-
latrél gondolkodott. Deakkal folytatott vitajat tehat két politikai pozicio iitkozé-
seként értelmezem, természetesen nem vonva kétségbe a személyes ambiciok
jelenlétét sem.

A politikai gondolkodastdrténeti kutatasaim soran kialakult modszertan
alapjan a politikai folyamat elemzésével probalom megtalalni a magyarazatot.
1866 marciusara, amikor E6tvos dilemmait megfogalmazta, bizonyos kérdések
mar eldéltek. Hogy csak harmat emlitsek: kialakultak a kiegyezés alapfeltéte-
leinek korvonalai, megndvekedett a siker valdszintisége, vitathatatlanna valt

16 E6tvos (1977): 1. m. 717.
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az orszaggytlésben erds tobbséggel rendelkezd Deak vezetd szerepe. Fordulat
tortént tehat a deaki koncepcio érvényesitésének folyamataban, amelynek miben-
1étét 1867 februarjaban Deak frappansan igy foglalta 6ssze: 1étrejott az alap,
melyre ,,hazank jollétének és boldogsaganak épiiletét” kell majd felépiteni.”
A politika napirendje tehat megvaltozott. Uj kérdések vartak megoldasra, mint
példaul a kormanyzati rendszer, a kormanyprogram kialakitasa, a kialakult
kompromisszum kdvetkezményeinek elfogadtatasa mind az osztrak, mind
a magyar kozvéleménnyel, tovabba a felkésziilés a kormanyzasra, ami a parla-
menti tobbségre, a Deak-partra vart. Es persze a porosz—osztrak habori alapve-
téen valtoztatta meg a Habsburg Birodalom nemzetkozi és belpolitikai helyzetét.
Mivel a politikai gondolkodas a politikai cselekvéshez kotéddé gondolkodasmod,
a témak megvaltozasa értelemszeriien tiikkrozodik a politikai gondolkodasban.

Véleményem szerint E6tvos egy pillanatra sem vonult ki a ,,cselekvés meze-
jérol”. Partja ,,masodik embereként” elindult az orszaggyitilési valasztasokon,
aktivan részt vett az orszaggyulési vitakban, az uralkoddval, illetve az osztrak
féllel torténd alkudozasokban. 1866 nyaran hetilapjat is megsziintette. A Deak-
kal folytatott vitajat feladta, noha lelke mélyén tovabbra is Gigy gondolta, hogy
a birodalom foderalizalasa kedvezobb megoldas lenne, mint a ,,jogfolytonossag”
fikcidjara alapozott dualizmus. Béven maradt tere igy is az egyiittmiitkodésnek
Deékkal, hiszen programjuknak csupan egyik elemérol volt szo.

Az sem lehetett kétséges szamara, hogy a politikai cselekvés egyben intel-
lektualis tevékenység is. Nem feltételezhette tehat, hogy a politikusok nem gon-
dolkodnak. Legfeljebb azt, hogy nem ,,nagyesziiek” és ,,nagytudasuak,” tovabba
,korlatoltak” — azaz valahogy masként teszik azt, mint azok, akik a ,,gondolat
mezején” tevékenykednek.

Ezért gondolom azt, hogy a korabban bemutatott kételyeit nézépontjanak
megvaltozasa oszlatta el: a gondolkodni vagy cselekedni dilemmajat a hogyan
kell egy politikusnak ,,helyesen”, azaz mesterségének megfeleléen gondolkod-
nia kérdése valtotta fel. Ennek megsejtését latom egy mar idézett mondataban:
»A kdzvélemény, mely nagy tudosokat s gondolkozokat a praktikus életben
haszonvehetetleneknek itél, sokkal jézanabb, mint k6zonségesen hissziik.”
Merthogy — emlékeztetek a zsenialitasrol, a korlatoltsagrol és a sikerrdl elmél-
kedo soraira — a vald életben a gyakorlatiassag, a megvalosithato célok kitlizése
a sikeresség alapfeltétele.

7 Konyi Mano (szerk.): Dedk Ferencz beszédei. IV. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903. 326.
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Tanulmanyaibdl, s persze tobb mint hiiszéves politikai gyakorlatabol tudta azt
is, hogy az alapelveken és a ,,végcélon” til mi minden masrdl kell gondolkodnia
egy politikusnak. Eppen 6 volt az, aki 1861 tavaszan, Magyarorszag torténetének
egyik jelentds fordulopontjan, néhany nappal az orszaggyiilés megnyitasa elott
a tennivalok megtargyalasara gyiilekez6 Deak-parti politikusokat egy, talan
Cicer¢ altal hexameterbe rendezett latin nyelvii tanito versikével' idvozolte,
amely magyarul igy hangzik: ,,ki, mit, hol, mely eszk6zok altal, miért, hogyan,
mikor?”"®

Ugy gondolom, valéban ezek a kérdések jelolik ki azon kognitiv tevékeny-
ség témakoreit, amelyet a politikai cselekvéshez k6t6d6 gondolkodasnak, azaz
politikai gondolkodasnak nevezek, amelynek modozatat a cselekvéshezkotottség
hatarozza meg. A politikai gondolkodas a vita activa, és nem vita contemplativa
részét alkotja. Kutatasaim soran arra jutottam: a politikusok mdsért, masrol
és ennek kovetkeztében mdsként gondolkodnak, mint a ,,gondolkodas mezejére”
vonuld tudosok vagy a politikardl elmélkedd ,,ideologok™. Az elébbiek kognitiv
tevékenysége a dontésre, a cselekvési folyamat megtervezésére, az utdbbiaké
viszont a jelenségek és a folyamatok megértésére, illetve a fennallo kritikéjara
és/vagy egy kivanatos allapot elképzelésére, eszmék, elvek megalkotasara ira-
nyul. A politikaba 1ép6 cselekvd politikusnak eldbb-utobb érzékelnie kell, hogy
az elmélet és a gyakorlat tényleg kiilonbozik.

Mivel E6tvos dilemmajat a cselekvo politikus problémajanak tekintem, azt
feltételezem, hogy az a politikai tervezés folyamataban értelmezhetd: kétféle
szemléletmod kozott kell valasztania. A Deakkal folytatott vitaban két politi-
kai pozicio rajzolodik ki: Eotvos a politikai dontéseket valamiféle sziikségsze-
riiségbdl, ,,fejlédési iranybol” kivanja levezetni, Dedk pedig az ,.elvszeriiség”
és a ,,célszerliség” (sajat szavaval a , kivihetés”) egyeztetésére torekszik, mivel
felfogasa szerint a politika az eshetdségek birodalma, amelyben alternativak
rajzolodnak ki, a konkrét dontéseket az elvek és a lehetségek szambavételével
szabad €s lehet meghozni. A Deak és Eotvos kozotti kiilonbséget tehat én nem
apolitikus és a tudos, hanem kétfajta, de egyarant elvekkel rendelkez6 politikus:
a pragmatista és a doktriner politikus megkiilonboztetésével vélem leirhatonak.

18 Lasd http://ancientworldonline.blogspot.com/2020/03/latin-paleography-from-antiquity-to.html
1 Lényay (2004): i. m. 169.
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Elvszeriiség és célszeriiség

De miel6tt hipotézisem igazolasara térek, egy kitérét kell hogy tegyek: ha csak
utalassal is, a targyalt problémat a politikai gondolkodastorténet kontextusaba
kell helyeznem. Tudnunk kell, hogy a 19. szazad k6z€ps6 harmadaban még erésen
vitatott volt, hogy mely eszmék is ,,uralkodnak” valojaban az adott pillanatban.
Ugyanis ekkor — Mannheim Karoly szavaival szolva — harom kiilonb6z6 vilag,
a liberalizmus, a konzervativizmus és a szocializmus allt szemben egymassal,
és éles konturok valasztottak el az alapelveket. A versengd paradigmak kor-
szakaban, amikor hésilink tevékenykedett, a cselekvés mezejére 1ép6 politikai
aktoroknak a ,,vilagok™ kozotti valasztas feladatat is el kellett végezniiik. A poli-
tikai gondolkodas torténetének egy kiilonds pillanatardl van szo tehat. En Ggy
talaltam, ilyen esetekben a valaszkeresés szintekbe rendezddik. Kutatasaim
alapjan két szintet latok kirajzolddni.

1. A politikaba 1épés alapfeltételeként el kellett végezni az Snmeghatarozast
(kik vagyunk, mit akarunk), ami értelemszeriien magaba foglalta az ellenfél,
az ellenfelek megnevezését is. Erveket kellett talalni a torekvések igazolasara,
hitté kellett kovacsolni a célokat megalapozé vilagértelmezést, a jovore ira-
nyulo feltételezéseket, reményeket ahhoz, hogy a politikai kdzosség 1étrejo-
hessen és tartosan létezhessen, tovabba, hogy megszerezhesse és fenntarthassa
cselekvoképességét a kudarcok ellenére is. Roviden: az eszmékre, az intenci-
okra, a feltételezett érdekekre, egyszoval a vitathatatlan elvekre alapozva kellett
cselekvési programot alkotni.

Nyilvanvald, hogy a programalkotas elméleti tevékenység, hisz vilagértel-
mezésen, értékrenden, emberképen, torténelemfelfogason alapul. De rogton
hozzateszem: a ,termék” a politikai gondolkodas eredménye, még akkor is,
ha eszmékre, tudomanyos allitasokra és hipotézisekre épiil, s ha létrejottében
az ,,irastudok” (tudosok, filozofusok, miivészek, publicistak) jelentds szerepet
vallalnak. Hiszen — miként ezt a partok, politikai mozgalmak tdrténete bizo-
nyitja — heves politikai kiizdelmek eredményeként jon létre és valik ideologiava,
egy sajatos gondolatrendszerré, paradigmava, amely inspiralja, igazolja, értel-
mezi és kijeloli a cselekvés korét. Természetesen nem mindorokre, hiszen a cse-
lekvés helyhez és id6hoz kotott. A koriilmények megvaltozasa magaval hozza
az elvek, de legalabbis az értelmezések modosulasat. Ismerjiik azt a jelenséget,
amelyben — rendszerint az adott politikai k6z6sség egy-egy kudarca utan — Gjra
kezddédik a programvita: kik is vagyunk, mit is akarunk valdjaban az adott id6-
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aminek eredményeképpen szakadasok kovetkezhetnek be az adott politikai
kozosségen belil.

Megfigyelhetjiik ezt a jelenséget a magyar liberalis mozgalom 1848-at meg-
el6z06 korszakaban, a vereséget kovetden, majd a dualizmus keretei kdzott is.
Igaz, ekkor mar bomladozdban volt a haromosztatu struktira. A szazad végéig
a szocializmus csupan tavoli fenyegetésként jelent meg, a konzervativizmus
és a liberalizmus kozotti ellentétek elhalvanyodtak. Mondhatjuk, két-harom
évtizedre valoban uralkodo helyzetbe keriilt a liberalizmus.

2. A politikai tervezésnek azonban van egy masik szintje is, amelyen a ver-
sikében felsoroltak koziil még nem targyalt kérdések koriili vitak zajlanak: hol,
mely eszkdzok altal, hogyan, mikor lehet elvégezni a célok és feladatok konk-
retizalasat. Azaz: a programalkotast kovetnie kell a teend6k meghatarozasanak,
egy, a hadaszatbol szarmazo miszoval megfogalmazva a stratégia kidolgozasa-
nak, ami a célok megvaldsitasanak feltételeir6l, az er6viszonyok felmérésérol,
a hely és az 1d6 altal meghatarozott lehet6ségmez6 feltarasarol szol. Ennek soran
olyan dilemmak keriilnek a figyelem centrumaba, mint példaul a sulypontok
kijelolése, az id6zités problémaja, a timogatodi kor kiterjesztése, a szovetségesek
megnyerése, az ellenfelek megosztasa, az eredményt igérd eszkdzok, modszerek
kivalasztasa stb. Természetesnek talaljuk, hogy ezen a szinten is elkeseredett
vitak alakulhatnak ki egy parton beliil, olyannyira, hogy partszakadasra is sor
keriilhet. Am az igy keletkezett partok nem ,,elvpartok”, ahogy a korabeli meg-
figyeld, Concha Gy6z6 fogalmazott.

Ugy vélem, a politikai tervezés szintjeinek elkiilonitése adhat keretet az Eot-
vos politikai allaspontjaban és Deakhoz valé viszonyaban bekovetkezett valto-
zasok értelmezéséhez. Azt feltételezem, hogy ezaltal olyan magyarazatokhoz
juthatunk, amelyek kulcsot adhatnak az altala korszakalkotonak nevezett poli-
tikusokkal, Széchenyivel, Kossuthtal és Deakkal kialakult vitai, konfliktusai
megértéséhez is.

Nézziik, milyen kdvetkeztetésekre juthatunk ezen értelmezési kereten beliil
E6tvos dilemmaival kapcsolatosan.

Allamszovetség vagy foderacio?
Az 1850-es évek végére a programalkotas feladatan a Deak-part jorészt taljutott.

Tételekbe ugyan nem formaltak, de a nyilvanossag szamukra elérhet6 forumain,
a Magyarorszagon, illetve a kiilf6ldon megjelentetett irasokban, a szépirodalom-
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ban, a személyes kapcsolatok halozatain keresztiil egyértelmiivé tették statuszu-
kat és céljaikat. Onmagukat liberalisként hatdroztak meg, a liberalis alkotma-
nyossag talajan allva utasitottak el az abszolutizmus minden formajat, beleértve
az,,Uj Ausztria” modernizalo programjat és az olyasfajta képzédményeket, mint
amivé I11. Napodleon Franciaorszaga lett. Elhatarolodtak mind az 1848 el6tti allapo-
tok visszaallitasa mellett kardoskodo dkonzervativok, mind az alkotmanyossag 0j
formajat kereso6 Gjkonzervativok probalkozasaitol. Megtortént az Snmeghatarozas
eszmei alapjaul szolgalo liberalizmus els6 valsagat kdvetd revizioja az 1848—49-es
eurdpai torténések tanulsagainak levonasaval. Vilagossa tették, hogy programjuk
magaba foglalja az orszag szuverenitasanak €s integritdsanak kovetelményét,
jelezve ugyanakkor, hogy torekvésiik nem iranyul a birodalom és Magyarorszag
kozotti kapesolatok megszakitasara.

A jogfolytonossag elvére alapozott passziv rezisztencia meghirdetése maga-
ban foglalta azt is, hogy csupan a legalitas elvére épiil6 valtoztatasokat fogad-
jak el. A torvényes alapnak az 1848. évi aprilisi torvényeket tekintették.

E6tvos joggal érezte, hogy a liberalis értékek és elvek védelmében és az tjra-
fogalmazott program kialakitasaban fontos szerepe volt. Azonban a nemzetallami
szuverenitas kérdésében allaspontja kiillonbo6zott a Deak koré gyiilekez6 mérsé-
kelt liberalisok elképzelésétdl. Roviden fogalmazva: lehetségesnek, sot kivana-
tosnak tartotta egy kozép-europai foderacio 1étrehozasat. Azaz: liberalis elvekre
alapozott kdzép-eurdpai allamszovetség 1étrehozasat, amely erejénél fogva egy-
részt védelmet adott volna e térségben 1évo ,.kisallamoknak™ Eurépa nagyha-
talmaival, de kiilondsen az orosz fenyegetéssel szemben, masfeldl biztosithatta
volna a ,,torténelmi nemzetek” széles kort autondmiajat, tovabba a nemzetiségek
kulturalis érdekeinek érvényesiilését, gyongitve ezaltal a szeparatista torekvése-
ket. Az otlet mar A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az allamra cimii
miivében is megjelenik, tobb ropiratban is targyalja, elképzeléseit mégis egy
1866 szeptemberében sziiletett naplorészlettel szemléltetem, egyrészt a rovidség
kedvéért, masrészt azért, mert igazolja, a legjobb megoldasnak még ekkor is ezt
a részben mar elszalasztott lehetGséget tartja.

,,Hogy mindezen népekbdl egy nagy szabad allam fog alakulni, az eléttem éppoly bizonyos,
mint azon perct6l, melyben a nemzetiségi elv elotérbe 1épett, az olasz és német egységen
sem kételkedtem, s mint nem kétkedem most, hogy Ausztria német tartomanyai, s pedig
aranylag rovid id6 mulva, a német egységhez fog[nak] csatlakozni. Mi a dolgok termé-
szetében fekszik, az[t] egyesek, st egész népek akarata nem tarthatja fel. [...] A dinasz-
tidnak nagy hivattatasa volt. Ha allasat felfogva [...] sajat birodalmat a szabadsag alapjan
organizalva, az olasz, a német s a birodalom kisebb népeit a perszonalis unié kapcsai altal
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kozelebb hozza egymashoz, dinasztiank K6zép-Europat egy nagy szovetséggé alkotva, oly
allamnak alapjait vethette volna meg, mely az amerikaitol csak abban kiilonbézik, hogy
feje valasztott elnok helyett csaszar lett volna.”?

crer

elemét, a passziv rezisztenciat, ugy vélve, hogy a magyar liberalisoknak be
kell kapcsolodni abba a folyamatba, amelynek eredménye egy kozép-eurdpai
allamszovetség létrehozasa lenne.

Kiilonallasat nyilvanosan is megfogalmazta. Egyrészt ropirataival, masrészt
azzal, hogy nem zarkozott el a személyes kapcsolatok fenntartasaval a kormany-
zattal. Lattuk, E6tvosben a Deak-parttal valo szakitas gondolata is felmerdiilt.
Lapot alapitott, s napldja szerint felmeriilt benne a partalapitas lehetdsége, a fia-
talsagra, a polgarsagra és a nemzetiségekre timaszkodva.?' A politikai életben
bekovetkezd valtozasok azonban eltéritették otlete kiprobalasatol.

Nincs terem e kérdés taglalasara; de nem is sziikkséges, mert a futélag érintett
probléma atvezet a politikai tervezés masodik szintjére, ahol nemcsak képzel6-
erére, hanem valosagérzékre is sziikség van. Talan nem szorul igazolasra alli-
tasom, hogy az adott pillanatban E6tvos célkitlizéséhez nem lehetett stratégiat,
megvaldsitasi tervet illeszteni, és nemcsak a magyar nacionalistak miatt.

Ugy tiinik, maga is tudta ezt. Az orszaggytilés megnyitasa utan nem is lépett
otletével a nyilvanossag elé. Mégis fontosnak tartottam felidézni, mert politi-
kafelfogasanak egy olyan elemére utal, amely fel-felbukkan politikusi gyakor-
lataban, de még gyakrabban onvizsgalataiban. Roviden ezt igy hatarozhatom
meg: csupan a célok foglalkoztatjak, a ,,hol, mely eszkdzok altal, hogyan, mikor,
kivel” megvalaszolasa, egyszoval a stratégia kialakitasa kiviil marad érdeklédési
korén. Talan itt kereshetjiik a valaszt korabbi kérdésiinkre, hogy mit is jelenthetett
szamara a ,,gondolkodas és a cselekvés mezejének” szétvalasztasa.

Fikcio és realitas
Korabban lattuk, hogy a siker pillanataban, 1867 februarjaban lezajlott utolsd
targyalason elért eredménnyel elégedett, az viszont problémat jelent szdmara,

hogy a kélesonds elényoket biztosité konstrukcio egy fikciora épiilt. gy ,,az, mi
utan toreksziink, oly valami, mit tisztan nem tudunk, vagy nem meriink értel-

2 E6tvos (1977): i. m. 706-707.
2L Eo6tvos (1977): 1. m. 712-716.
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mezni, mert érezziik, hogy a vilagossag, melyet preciz értelmezés adna, el fogna
tiintetni a latszo[lagos] egyetértést, mely kozottiink 1étrejott”.?? Szerepvallala-
sat — annak ellenére, hogy ,,jelen pillanatban mindenesetre csak masodrendi
szerepet jatszhatok” — azzal indokolja, hogy ,,helyzetemben talan siettethetem
a pillanatot, mid6n végre tisztaba joviink”.?

Az elemzés pontos, a kdvetkeztetés legalabbis kétséges. Tudjuk, a kiegyezés
értelmezésérol folyd vitak az Osztrak—Magyar Monarchia 1étét végigkisérték,
sOt 6sszeomlasat kdvetden sem szlintek meg. De azt hiszem, joggal tehetem fel
a kérdést: 1étezett-e barmikor, létezhet-e egyaltalan olyan politikai konstrukcio,
amelynek alapzataban ne lennének ,,fikciok”? Joggal értelmezhetjiik fikcionak
Eotvos foderacios tervét is, még akkor is, ha — mint azt az imént lattuk — 6 maga
gy véli, hogy az ,,a dolgok természetében fekszik”. Es ha csak rapillantunk
E6tvos kormanyzati tevékenységére, lathatjuk, hogy reformkisérletei ugyancsak
feltételezésekre épiiltek. Azok is, amelyek sikerre vezettek (értékmentesen fogal-
mazva: a céloknak adekvat valtoztatasokat eredményeztek), noha a célt a maga
teljességében nem érték is el, és akkor is, ha kudarcba fulladtak, a sz6 azon
értelmében, hogy a nem célzott kovetkezmények kétségessé tették az elért ered-
ményeket is. Az eldbbire az egyhazpolitikai torvények adnak példat, az utobbira
anemzetiségi torvény.>* De gondoljunk bele, hogyan sikeriilhetett volna Kossuth
és az ellenzék ellenében elfogadtatni az orszaggyiiléssel és a kozvéleménnyel
az (j Magyarorszagot megalapoz6 torvényeket, ha tisztaztak volna annak belsd
fesziiltségeit?

E6tvos maga sem teljesitette fogadkozasat. Alighanem azért nem, mert benne
cselekedve megismerte a politika természetét, és ha berzenkedve is, annak szaba-
lyai szerint cselekedett. Ugy hiszem tehat, hogy érdemes észben tartani a Sziics
esszéjében megfogalmazott tézist: a politikaban, a politikai gondolkodasban
léteznek bizony ,,termékeny fikciok”, amelyek ,.értéknorma erejével hatnak”,*
amelyekre politikai rendszerek épiilnek fol, persze csak akkor, ha az eréfeszi-
tések sikerre vezettek.

S

2 Eo6tvos (1977): 1. m. 714.

> Eo6tvos (1977): i. m. 716.

24 Részletesen bemutatva: Schlett Istvan: 4 politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon.
II. kotet. Budapest, Szazadvég, 2018. 435-522.

2 Sziics Jend: Vazlat Eurdpa harom torténeti régiojarol. Torténelmi Szemle, 24. (1981), 3. 322.
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Schlett Istvan

Harom év kormanyzati tapasztalattal a hata mogott, 1870 6szén viszont Eot-
vOs mégis ugyanarra a kovetkeztetésre jut napldjaban, mint 1866 marciusaban:
kétségek meriilnek fel benne azirant, hogy alkalmas lenne-¢ az orszag vezetésére.

Az aprop6t most egy Lonyayval folytatott beszélgetés adta, amely arrél
a hirrdl szolt, hogy a Monarchia kiiligyminiszteri székébe késziil6 Andrassy
helyét Lonyay vagy E6tvos veheti at. Eo6tvos szerint Lonyay a programjat is
kifejtette. ,,Alapgondolatja, hogy Magyarorszag az alkotmanyos szabadsag azon
fokan, mely most 1étezik, nem kormanyozhato, s hogy ezért ennek megszoritasa
anemzet érdekében fekszik.” Lonyay célszeriinek €s kivihetdnek is tekinti tervét.
Az utdbbival E6tvos is egyetért.

A beszélgetés utan Eotvos ,,egy o6ranal tovabb” sétalt a Duna-parton, és gon-
dolkodott ,,mindenfélérdl, sajat helyzetérol is”, és a kdvetkez6 eredményre jutott:

,Ki valamit elérni akar, tartsa szem el6tt a célt, haladjon batran elére, nem gondolva avval,
ha néha oly helyre 1ép is, hol magat bemocskolja. Ilyen Lonyay, s ez oka, miért 6 az allam
vezetésére nalamnal sokkal tobbet ér, habar minden, mit az allamrol életében 6nalldlag
gondolt, talan nem toltene be harom nyomtatott lapot. — Végre is a leghelyesebb elmélet
az allamrol napjainkban alig mas egy szép alomnal, csakhogy logika van benne. Melyet
Trefort szerint az élet kinevet.”®

Ha ,,nagyesziiségen” és ,,nagytudomanyusagon” az elméletalkotasra, a logikai
kovetkeztetések konzekvens végigvitelére, a ,vilagtendenciak” kimutatasara
vald képességet értjlik, talan igazat adhatunk E6tvosnek. Viszont ne csodalkoz-
zunk azon sem, hogy mas kompetenciak hijan e képességek birtokosai nehezen
talaljak meg helyiiket a politika vilagaban és kiilongsen nem a politikai vezetd

Mihasznék volnanak — mint ezt Eotvos vélte kesertibb pillanataiban? En
nem erre a kdvetkeztetésre lyukadok ki. A , kivihetdség” valoban stilyos, de
nem mindent eldonté szempont még egy vérbeli politikus szdmara sem. A cse-
lekvést inspirald elvek, értékek, normak nem adnak valaszt minden dilemmara,
de korlatokat, sot tilalmakat allitanak. Hatart vonnak az elfogadhato és az elfo-
gadhatatlan, a megtehetd és a nem megtehet6 kozott.

Ugy latszik, az elvek és a gyakorlat kozti ellentéteket sem igy, sem Gigy nem
lehet feloldani: a cselekvo politikusnak Gjra és Gijra egyensulyoznia, nemegyszer

2 Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek, 1870. augusztus 6. — 1870. november 30. K6zz¢ teszi s jegyze-
tekkel ellatta Czegle Imre. Torténelmi Szemle, 21. (1978), 2. 394.
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valasztania kell az elvek, értékek, normak altal diktalt ,,elvszeriiség”, illetve
a ,,kivihet6ség” kényszere altal korlatozott ,,célszerliség” kdzott.

A Vallomasok és gondolatok cim alatt megjeleno kétetben, amely E6tvosnek
a kiadasakor ismert naplojegyzeteit, papirra rogzitett gondolatait tette k6zzé,
az utolso, 1871-re datalt feljegyzés igy szol: ,,Az ember nem szabad, de szabadda
valhatik.”?’

Egyszer bizonyara igy lesz. De azt hiszem, 150 évvel joslata utdn még mindig
nem allithatunk tobbet annal, hogy elmélkedd és cselekvo elvbarataival egyiitt
6 is egy fikcidra, a tények altal mindmaig nem igazolt hipotézisre tette fel életét.

Hibazott? Max Weber mondja 4 politika mint hivatas cimi hires eléada-
saban: ,,Teljesen igaz, amit minden térténelmi tapasztalat is megerdsit, hogy
az ember a lehetségest sem érné el, ha id6érdl idére nem nyujtozkodott volna
a lehetetlen felé.” A politikai hivatas beteljesitésének alapfeltétele — zarja fejte-
getéseit — az allhatatossag, ami nélkiil a lehetséges sem valosithaté meg.?

Bizom benne, eléadasombdl kitetszett: nincs okom temetni az {innepelt
makacssagat, ami — mivel ez masként nem lehetséges — végsd soron a hiten
és a képzelderdn, ha tetszik, a fantazian alapult.
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