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Eotvos Jozsef allamtudomanya

Az 6tvenes évek, a szabadsagharc leverése miatti keser{iség és a cselekvési lehe-
tdségek hianya a magyar szellemtorténet sok fontos miivét eredményezte. EStvos
Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra (a tovabbiakban:
Uralkodo eszmék) cimli munkéja mellett ekkor sziiletett Kemény Zsigmond tol-
1abol a Forradalom utan (1850) és a Még egy sz0 a forradalom utan (1851), Szé-
chenyi Istvan Ein Blickje (1859) és Madach draméja, Az ember tragédiaja (1862).
Ekkor jelent meg E6tvos miive két részletben mind németiil, mind magyarul.

Eo6tvos konyvének miifaja, a politikai-tarsadalmi értekezés nem volt isme-
retlen a magyar k6zonség szamara, Eurdpa nyugati felében pedig mar régota
viragzott. E6tvos miive azonban kit{int a kortars magyar irasok koziil terjedelme,
modszeres alapossaga és tajékozottsaga miatt. E6tvos lathatdan jol ismerte
a kortars francia és német szerzoket, ezeket hasznalta, és hatottak is ra. Azon-
ban Eo6tvos megmaradt szépironak é€s politikusnak, és nem lett iskolaalapito.
A késébbi magyar politikai gondolkodasban politikai és irodalmi elismertsége
ellenére alig volt hatasa.! Ezt talan magyarazza elmélet- és ideologiaellenessége
is. Ugyanakkor az is igaz, hogy E6tvost sem lehet a magyar allamtudoméanybol
megérteni, sokkal inkabb a német és francia forrasaibol. Az erésen szociologi-
z4l6 érvelése? sokkal inkabb megértheté Balzacbol, vagy Frangois Guizot-bol
és Lorenz von Steinbdl,* Guizot* és Tocqueville uralja az els6 kotetet, Von Stein’
inkabb a masodikat.

A 20. szazad olvasojanak ez nem annyira felt(in, mivel Locke, Rousseau
és féleg Marx nyoman elterjedt a politikai — és 1ényegében barmilyen — jelenségek

! Lasd erre a hasonldan elismert, de nem tlsagosan hatasos Concha Gy6z6 életmiivét és kovet-
kez6 munkajat: Concha Gy6z6: Baro Edtvis Jozsef allambélcselete és a kiilfoldi kritika. Budapest,
Athenaeum, 1908.

,» V]ajon szabad allamokban a politikai befolyas egyenl6sége lehetséges-e anélkiil, hogy a birtok
¢és a tarsadalmi viszonyok tényleges egyenldségéig kellene menni?” Eotvos Jozsef: 4 XIX. szdzad
uralkodo eszméinek befolydsa az allamra. Budapest, Magyar Helikon, 1981. 1. 86.

3 V6. Eotvos (1981): 1. m. 1. 37, 39; 11. 7, 75, 87.
4 V6. Eotvos (1981): 1. m. 1. 266.
5 V6. Eotvos (1981): 1. m. II. 45.
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olyan szociologizal6 felfogéasa, amely az anyagi érdekeket és a vagyonosok-
vagyontalanok kozti harcot hangstlyozza, mint ami a legfontosabb (politikai)
problémaink megértésének a kulcsa.® Azonban E6tvos nem csupan azt fogadta
el ebbdl a magyarazatbol Guizot nyoman, hogy a politika a tulajdonosok harca
a tulajdonnélkiiliekkel, hanem azt is atvette Rousseau Mdsodik értekezésébol,
hogy ez sziikségképpen a szabadsag hanyatlasahoz vezet.

Az ,allamtudomany” megteremtésének kisérlete

E6tvos Jozsef, mint oly sokan a 18. szazad 6ta, a magyar nyelvii tarsadalomtudo-
many, azon beliil az allamtudomany megteremtésére tett kisérletet. A megterem-
tend6 allamtudomany célja nagyon is praktikus volt: a kontinensen, elsésorban
Franciaorszagban lathat6 tarsadalmi fesziiltségek viharaban megtalalni az eszko-
zoket az ,,angol” siker kdvetésére. Hogyan Iehet a soknemzetiségii orszagot egy-
ben tartva gazdasagilag és katonailag sikeres, politikailag stabil orszagot alkotni
az arisztokracia vezetésével?® A cél elérésében EGtvos szerint az allamtudomany
segithet. Allamtudomanya nem teoretikus, és még kevésbé ideologikus, hanem
az Arisztotelész—Machiavelli-Hobbes—Montesquicu-hagyomanyt kdvetve gya-
korlati volt. Emiatt nem térekszik valamilyen tarsadalom- vagy politikaeclméletet
megfogalmazni: ,,ne bibelddjiink tisztan elméleti tanokkal” — irta az Uralkodo
eszmék elején.? S6t, a kivanatos allamtudomany nem politikai mozgalmak tamo-
gatoja, igazolo ideologiaja.l”

Eo6tvos leirasaban gy tiinik, a sikeres allamtudos sokkal inkabb a retori-
kai-kazuista hagyomany vilag- és cselekvésfelfogasat koveti, mint a természettu-

Eotvos (1981): i. m. L. 272.

Eotvos (1981): i. m. 1. 404—-405.

Eotvos (1981): i. m. 1. 120.

Eotvos (1981): i. m. 1. 81.
0, Nem volt talan még soha politikai mozgalom, melyre a bélcseletnek és allamtudoméanyoknak
nagyobb befolyasa lett volna. A forradalom ugyanazon elvekért kiizdott, melyeket a tudomany
felallitott; megsemmisitette mindazt, a miben a szazad bolcsei elobb az emberi nem szenvedéseinek
forrasait keresték; létesitette, a mit a politikusok a kozboldogsagra sziikségesnek tartottak; s mit
alkotott? — Kényuralmat egy vagy mas formaban, a szabadsag vagy az egyenldség nevében, de
kényuralmat mindig és mindeniitt. S Francziaorszagban, mely a keresztyén civilisati6 élén gon-
dola magat, a caesarismus és jogtalan demokratia [...] mar tobbszor valtottak fel egymast a nagy
forradalom oéta [...].” E6tvos Jozsef: A franczia forradalom okai. In E6tvos Jozsef: Tanulmdnyok.
Budapest, Révai Testvérek, 1902. 159.
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domanyok terén oly sikeres tudomanyos megkozelitést. Az Uralkodo eszmékben
implikalt allamtudomany-felfogas szemben all a korszellemnek tett engedmény-
nyel. Eotvos a pozitivizmus felfelé iveld szakaszaban irta az Uralkodo eszméket.
A pozitivizmus igazan az 1860—70-es években — Auguste Comte halala utan,
akinek nem volt konny{i természete — jutott uralomra a francia és a brit tudoma-
nyossagban. Ennek ellenére E6tvds ismerhette volna John Stuart Mill 4 System
of Logicjat (1843), de a szovegben ez nem mutathat6 ki, és Saint-Simon kapcsan
is csak az utopikus elképzeléseinek ismerete deriil ki az Uralkodo eszmékbol.
Eotvos a korszellemnek megfelelden az allamtudomany tudomany volta
leirasaval igazolja, hogy amit miivel, az ,,tudomany”. Ennek két ismertetdjegye
szerinte az, hogy tapasztalaton'' és indukcion alapul.”> Azonban barmennyire
is hasonlatos ez a tudomanyfelfogas a pozitivistahoz, ezek egyrészt Bacon 6ta
a tudomany ismérvei; masrészt E6tvos esetében szo sincs roéla, hogy remélné,
hogy elérhet6 a biztos (pozitiv) tudas, amely révén biztos eldrejelzések, a cse-
lekvések kovetkezményeinek biztos elérelatasa, a tervezés lehetséges, €s amely
lom” — nyoma sincs a miivében. Es annak sincs nyoma, hogy az allamtudomanya
révén egy végso, tokéletes, fesziiltség- és valtozasmentes tarsadalmat hozna létre.
Az Uralkodé eszmékben leirt tudas nem bizonyos (nem pozitiv),'”* mint a ter-
mészettudomanyos tudas, és mindig feltételezi az alkalmazojat, akinek esendd
volta ellenére is dontenie kell folytonosan. Ugyanis a pozitivizmus dontést nem
igényld torvényeket igyekszik megfogalmazni, amelyek mintaképe a gravita-
ci6 torvénye. Itt nem a ,,gravitacid” és Newton okkult volta az érdekes, hanem
atorvény ,ha... akkor” megfogalmazasabdl eredd biztos elérejelzés lehetdsége.
Ilyen vagy ehhez hasonl6 torvények keresése, leirasa nem az Uralkodo eszmék
célja. S6t, a konyv alapgondolata — az embereket mozgatd egymassal harcold
eszmék léte — ellentmond barmiféle allamtudomanyi vagy tarsadalmi torvény
létezésének. Az allamtudomany nem pozitivista (nomotetikus), mivel a conditio
humana ellentmondasokat tartalmaz, igy értelmetlen térvényeket keresni benne.
A tapasztalat a tudomanyossag alapfeltételeként nem feltétleniil Comte pozi-
tivizmusara utal, mivel ezt Francis Bacon 6ta a tudomanyossag elemének tekin-
tették. Az bizonyos, hogy E6tvos a korszellemnek megfeleléen a modszertanban
vélte meglelni azt, ami a tudomanyt, a scientiat az egyéb tudasoktol, az opinictol

1 Eo6tvos (1981): i. m. L. 67; 11. 448, 461.
12 E6tvos (1981): i. m. I1. 451.
13 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 66.
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elvalasztja. Azonban a tapasztalat a korban nem csak a kisérletezést jelentette,
és tavol allt a 20. szazad empirikus tarsadalomtudomanyainak erésen matema-
tizalt modszereitdl. A tapasztalat ekkor elsdsorban a megfigyelést jelentette.
A tarsadalomtudomanyi megfigyelés pedig a kortars jelenségek mellett a tor-
ténelmi jelenségek, események ,,megfigyelésére” is vonatkozott. A térténelmet
ugyanis emberi helyzetek, cselekvések és kvetkezmények végtelen példataranak
tekintették."

Raadasul az allamtudomany ilyen felfogasa nagyon is illeszkedett a magyar
politikai gondolkodas hagyomanyaba, amelyre nem jellemz6 az elméletalkotas,
sem az elméleti vitak, hanem torténetek elmondasaval zajlik: a magyar politi-
kai hagyomanyban az allaspontokat elsgsorban a torténelem ilyen vagy olyan
elmondasai jellemzik, az érvelések torténetiek, a mult valamilyen elmesélésén
alapulnak.

A torténelmi példakra —a helyzetek értelmezésére és az azokra adott valaszok
és kovetkezményeik elemzésére — alapozé allamtudomany célja nem az esz-
kozvalasztas, nem is a célkijel6lés,” és nem is az elérejelzés, hanem a megér-
tés. Pontosabban az, hogy megtanitsa a politika mtiveldit a politikai helyzetek
megértésére. E6tvosre az Uralkodo eszmék megirasa soran a kortars francia
politikai események hatottak: korunk problémait miért nem tudtak megoldani
a franciak,'s és miért tudtak az angolok? Miért élnek az el6bbiek forrongasban
mar fél évszazada, és miért élnek nyugalomban az utobbiak? Miért hanyatlik
a 18. szazad eur6pai nagyhatalma, és miért viragzik Anglia? Ott ugyanis az arisz-
tokracia meg tudta Orizni a politikai vezetd szerepét, az orszag politikai stabi-
litdsa messze feliilmulta a kontinens orszagaiban megtapasztalhatot, gazdasagi
és katonai nagyhatalomma, soknyelvii és sokvallasu birodalomma tudtak valni,
szemben a francia tapasztalattal, ahol az ,,arként rohané demokracia pusztitasai”
(az egyenlbség igénye!”) folytonos valsagokat gerjesztettek. Mivel az egalitariz-
musban latta E6tvos a francia bajok okat, szamara az abszolut ellenpont Rousseau
Tarsadalmi szerzédése és az abbol kialakult szocialista mozgalom. Az Uralkodo
eszmék visszatéro kritikajanak céltablaja Rousseau Tarsadalmi szerzédés cimii
irdsa és a ,,francia forradalom elvei”. A ,,1étez6 bajok s azon forradalmi hajlam,

4 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 52.

15 E6tvos (1981): i. m. L. 29, 45.
16 Eotvos (1981): i. m. L. 31.

17 E6tvos (1981): 1. m. 1. 279.
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mely korunkat jellemzi és a mely a kényuralom utjat késziti el6, éppen azon
elvek megvalositasabol erednek, a melyeket a franczia forradalom felallitott™.!8

Van-e politikai bolcsek kdve, amelyet a filozofusok, majd a pozitivistak,
szocialistak és mas tudomanyhivok kerestek? E6tvos szerint nincs. Es ez az ideo-
logiak viragzasa idején nem volt egyértelmii valasz.

Menczer Béla E6tvost Montesquieu-hoz hasonlitotta, és a kifejtés modja
és a szemlélete valoban nem all tavol a francia mestert6l. E6tvos konyve, mint
a klasszikus szovegek altalaban, egy stir(i leiras: sok plauzibilis olvasata lehet-
séges, nem egyértelmii, és minden nemzedék Gjraolvashatja és értelmezheti.”

Az angloméaniajukban is hasonlitanak, azonban van egy fontos kiilonbség:
Eo6tvos szerint nines politikai bolcsek kove. Talan ezért sem lett iskolaalapito.
A hatalmi agak elvalasztasa, amit Montesquieu tévesen Anglidban latni vélt,
biztosan nem az, ahogyan az emberi jogok vagy a ,,fékek és ellensulyok” sem
azok. Nincs intézményes megoldas, ugyanis a politika folytonosan mérlegeld
dontéseket igényel. E6tvos nagyon tavol allt a Heine altal leirt szemlélett61:2

A vilag és az élet tiilsagosan toredékes!

A német professzorhoz akarok menni

Ki tudja, hogyan kell 6sszerakni az életet

Es racionalis rendszert csinal bel6le

A kalapjaval és a pongyola toredékeivel
Betomi a vilag felépitésében rejlé hézagokat.”

Az allamtudomanya nem szcientista tudomany, szemben a 18. szazadtol ter-
jedo szcientista (doctrinaire) politika eszményével. ,,Szokassa valt egy 1d6
ota, — s mi nem hiszsziik, hogy a torténet-tudomanyok e szokas altal sokat
nyertek volna — az emberi nemnek egyes korokbani kifejlodését geometrikus

18 Eo6tvos (1902): i. m. 160.
1 Gilbert Ryle: 4 szellem fogalma. Ford. Altreichter Ferenc. Budapest, Gondolat, 1974.
2 Eotvos német eredetiben idézi Heinét: Eotvos Jozsef: Kisebb politikai czikkek. Budapest, Révai
Testvérek, 1903b. 161.

A vers német eredetije: Heinrich Heine, Die Heimkehr LVIIL.

,,Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!

Ich will mich zum deutschen Professor begeben,

Der weiss das Leben zusammen zu setzen,

Und er macht ein verstandlich System daraus,

Mit seinem Miitzen und Schlafrockfetzen

Stopft er die Liicken des Weltenbaus.”
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problémakként egyes egyszeril tételekre visszavezetni, melyek altal azutan
minden egyes tiinemény jol vagy rosszul megmagyaraztatik.”*! E6tvos szerint
korabban féleg a franciakra volt jellemz6 a doktriner, deduktiv politika. Részben
ez a bajaik forrasa.

,.E nemzet, melynek, ugy latszik, minden dolgok egyszeriisitése természetes hajlamaihoz
tartozik, a torténettudomanyokban is nem szivesen tiiri azon valtozékonysagot, melyet
az emberi nem kifejlddése elonkbe tiintet, s tudosai minden korban felkeresve az alapesz-
mét, melybdl egyes tiinemények megmagyarazhatok, benne azon kulcsot hirdetik felta-
laltnak, mely el6tt a miltnak minden titkai megnyilnak. A németek, kik semmiben, mi
felett mélyen elmélkedhetni, nem szoktak hatra maradni, metaphysikus lelkesedéssel
kovették ugyanezen iranyt.”??

E6tvos nem csupan nem volt pozitivista, nem fogadta el a politika tudomanyra
alapozhatdsagat (a szcientizmust), hanem szemben is allt vele. Az allamtudo-
many nem ad hatalmat, szemben a modernek baconi reményével, és azért nem,
mivel nincs ismétlédés. (Ez viszont megkérddjelezi Eotvosnek az indukciora
mint a tudomanyos modszer elemére vonatkozd programjat, amely lehetévé
tenné a politikai vagy tarsadalmi eldrejelzést a kovetkezmények, masok csele-
kedeteinek eldre latasat.) Az ,,allamtudomanynak f6ladata nem a jovével foglal-
kozni [...]”.* Az allamtudomany ezzel eltér a természettudomanyoktol, ugyanis
a természetben nincs ellentmondés, sem csoda, ha mégis ilyet tapasztalunk,
annak oka a tudashianyunk. Megfelel6 tudassal a természeti valosag résmen-
tesen kiismerhet6. De nem igy a politikai valdsag, amelyre az allamtudomany
iranyul. Kérdéses, hogy vannak-e felismerhetd torvényei az emberi viszonyok-
nak. Az ,,emberi ész nem hatarozhatja meg elore azon képleteket, melyek a jelen
polgarisodas romjai felett egykor emelkedendnek™.>

Szemben J. S. Mill deduktiv gondolkodasaval, amely ,,one simple principle”-t
megnevez, €s abbdl igyekszik megoldani az emberi viszonyok problémajat,
a politikai cselekvének sok elvnek kell egyszerre megfelelnie: ,,sem az allam
hatalmat, sem az egyesek szabadsagat, sem a haladast nem kockaztatjak”.>

21 Eo6tvos (1903b): i. m. 161.
2 Eo6tvos (1903b): i. m. 161.
3 Eo6tvos (1981): i. m. I1. 523.
24 Eotvos (1981): 1. m. 1. 267.
3 Eo6tvos (1981): 1. m. IL. 577.
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A pozitivista tudomany masik nagy korlatja a szabad akarat, amely miatt
,,bizonytalan a kozelj6v6”.26 Bar az allamtudomany?’ torvényeket keres, de E6tvos
gyakorlataban a paradoxonok, dilemmak, ellentmondasok leirasa megbékités
veliik és felkésziilés rajuk.2® Onbecsapds azt hinni, hogy ,,a jelenkor szenvedésein
csak Osszes tarsadalmi viszonyaink atalakitasa segithet”.?” Mivel az eszkozva-
lasztas az allamtudomany szerint is bizonytalan, a valoésag uralasa, ellenérzése

mindig csak korlatozott.

A tarsadalom magatol all el6, nem lehet alkotni tetszésiink szerint: szintoly kevéssé lehet
megsemmisitését dekretalni, mint bizonyos tervek szerint Gjraalakitani. Ezenfeliil nem
lehet az allam érintett alapelvét, mely szerint az egyén teljesen ald van vetve a kozakarat-
nak, a tarsadalomra atvinni, anélkiil, hogy minden tovabbi fejlédés, az ember emez elsé
sziikségének kielégitése, lehetlenné ne valjék.”*°

Mivel E6tvos szerint nincs politikai bélcsek kove, szabalygylijtemény, sét, a tar-
sadalmat nem lehet alakitani, az allamot €s intézményeit is csak lassan, ezért
értelmetlen a doktriner politika (ideologiak atvétele, modellek utdnzasa). Sza-
badelvii, de semmiképpen sem ideologikus.

»Az emberiséget csak egy Uj eszme, vagy egy Uj igazsag mentheti meg jelen szerencsétlen
helyzetébdl, — ezt halljuk sokszor, s ez altalanos meggy6z6désbdl kiindulva, nem hiany-
zanak, kik ezen 0j igazsag kereséséhez fognak, vagy minden tanban, mely, mint a com-
munismus vagy a socialismus, Gjnak latszik, e mindenen segit gyogyszert, nemiink 0j
megvaltojat gyanitjak, s mégis nincs semmi, mi a térténet 6sszes tapasztalasaival annyira
ellenkezésben allna, mint ¢ meggy6z6dés. — Az emberiség bajain soha 0j eszme nem
segitett még.”3!

Minden szerzonél felmeriil az inkoherencia problémaja. Ez azonban rogton fel-
veti azt a dilemmat, hogy az ellentmondasok a szerzé gondolkodasi hibaibol
erednek, vagy a targyaban vannak ellentmondasok.

2% Eotvos (1981): i. m. IL. 450.

27 Eotvos (1981): 1. m. I1. 451.

2 Eotvos (1981): 1. m. 1. 52.

2 Eotvos (1981): i. m. L. 267.

30 Eotvos (1981): 1. m. I1. 124.

31 Eotvos Jozsef: Gondolatok. Budapest, Révai Testvérek, 1903a. 164.
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Ellentmondasok az érvelésben

Eotvos kétségteleniil legfontosabb fogalma a ,,szabadsag”. De hanyféle van?
Az Uralkodo eszmékben rendre visszatérd a szabadsagvagy emlitése, ami
az allam mikodésének meghatarozo és megsziintethetetlen feltétele. Ez 1énye-
gében az agostoni vagy kalliklészi uralomvagy,’? ambicio: ,,A szabadsagra
és az uralkodasra torekvés csak kiilonbozo fokai ugyanazon emberi hajlamoknak.
Aki sajat eréinek 6nallo gyakorlasat biztositva latja, az masok erdit torekszik
magénak alavetni, s igy mindnyajuk szabadsag utani kiizdelmébdl sziikségképp
egyesek uralkodasvagya s végre maga ezen uralkodas keletkezett.”** A szabad-
sagvagy lényegében uralomvagy (libido dominandi): ,,a szabadsag neve alatt
a hatalombani részeltetésért folyt a harc”.** A ,,szabadsag- vagy uralkodasi vagy
mindnyajunkkal veliink sziiletett”.>> A szabadsag hatalom.

A teljes szabadsag ebben az értelemben masok teljes uralasat jelentené, de
ez csak egy-két zsarnoknak adatik meg: ,,a foltétlen szabadsag és a korlatlan
uralom fogalma lényegében egy”.*® A tobbségiink szabadsaga ebben az értelem-
ben korlatozott, de ez az a szabadsagvagy, amely mindig konfliktusok okozdja
egyének, illetve egyén és az allam kozott.

A ,,szabadsag” masik jelentése szerint a liberum arbitrium, amit szabad aka-
ratnak,” szabad valasztasnak forditanak. Ebben az értelemben, a ,,szabad dontés”
értelmében, a szabadsag felszamolhatatlan. Es ez az a szabadsag, amely miatt
az emberek cselekedetei megjosolhatatlanok, és nem lehetséges tudomanyon
alapul6 értelmes politika.

Harmadrészt az antik szabadsagfogalom alatt a republikanust értette EGtvos.
Ez a fogalom a res publicdhoz (k6zallomany) kotédik. Ez 1ényegében az antik
és rousseau-i, kanti republikanus felfogas: a szabadsag a részvétel a kozos tor-
vényalkotasban, azaz kdzvetve 6nszabalyozas: az egyén olyan torvényeknek
engedelmeskedik, amelyeket maga alkotott meg.* De az Uralkodo eszmék szerint

32 Az allam célja a biztonsag, ugyanis az emberek egymasra veszélyesek a szabadsag- és uralom-
vagyuk miatt. A kett ugyanis egy. Ezen a ponton, a realista emberkép és a rend problémajabol
kiindulva E6tvos érvelése hobbesianus. E6tvos (1981): i. m. I1. 104-105, 196, 211, 328, 559.

33 E6tvos (1981): 1. m. 1. 189. vo. E6tvos (1981): i. m. 1. 348.

3 Eo6tvos (1981): i. m. I. 285. vo. Eotvos (1981): i. m. 1. 296, 298.
3 Eotvos (1981): i. m. I1. 367.

36 Eotvos (1981): i. m. I1. 303.

3 Eotvos (1981): i. m. II. 450.

3 Eotvos (1981): i. m. L. 73.
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ez nem szabadsag, sot ez a felfogas vezet a népfolség elvéhez, amelyet kora leg-
inkabb a szabadsagra veszélyes, az allam hatalmat kiterjeszt6 elvének tekintett.

,Ha a szabadsag a népfelség eszméjének foganatositasaban all, s ha az egyenléséget abban
keressiik, hogy mindnyajan egyenlé részt vegyenek az allamhatalomban, akkor

elészor: az allamhatalom korét egyre tagabbra kell terjeszteniink, nemcsak azért, mert
minden hatalomnak természetében rejlik egyre tovabb terjeszkedni; hanem azért is,
mert ez esetben a hatalom embereinek természetes hajlama sziikségképpen még azok
altal is tamogattatik, kik annak hatart szabhatnanak és mas viszonyok kozott szabnanak
is valosaggal — ti. maga a nép altal. Hiszen minél tovabbra terjed az allam hatalma,
annal nagyobb a népszabadsag; a polgari életnek minél tobb viszonya vonatik az allam
korébe, annal nagyobba valik a kor, melyben minden egyes, mint a népfelség részese,
hatalmat gyakorolhatja;

masodszor; minél tagabbra terjesztetik az allamhatalom kore, annal sziikebbre fognak
szorittatni az egyéni szabadsag hatarai, nemcsak azon oknal fogva, mivel, ha az allam
szamara fenntartott dolgok kore szélesbiil, az egyén szabad miikddésre sziikségképpen
szlikebb tért talal: hanem azért is, mert oly allam, mely valamennyi ligy tetemes részét
maganak lefoglala, s ezaltal polgarainak munkassagat megcsokkenté és iranyukban mint-
egy a gondviselés szerepét vallalta magara, magat nemcsak minden komoly megtamadas,
hanem munkassaganak még pillanatnyi akadalyozasa ellen is biztositani koteles, ami csak
ugy lehetséges, ha az egyesnek szabadsagat tetemesen korlatolja. [...]

Azon elvek szerint, melyek az allamrol jelenleg allittatnak fel, az egyéni szabadsag fogalma
a nép felségében olvadvan fel, természetes, miként az egyenldség csak abban kereshetd,
hogy minden polgar egyarant részeltessék azon korlatlan hatalomban, mely az egészet
illeti. Nem annyira a hozott torvényeknek mindenkire egyenld alkalmazasa, mint inkabb
egyenld részeltetés a torvényhozasban; ebben kerestetik az egyenldség. A torekvés nem
mindenkinek egyenl6 egyéni szabadsaga felé, hanem arra van iranyozva, hogy mindnyajan
egyenl6en és tokéletesen a tobbség korlatlan hatalmanak vettessenek alaja.”*

A polgari szabadsag — a politikai szabadsag*® — a torvény el6tti egyenléséget
jelenti,* és az allam korlatozott voltat.*

Végiil a,,szabadsag” az Uralkodo eszmék egészében végightizodo jelentése a ver-
seny. A verseny utal az eldszor emlitett ambiciora, a kitlinni akarasra, de a verseny
nem feltétleniil a hatalomért zajlik, hanem barmiért.

¥ Eotvos (1981): 1. m. 1. 84.

40 Vannak politikai allapotok, melyek csak er6szakosan valtozhatnak meg, de a szabadsagot
megallapitani csak rend altal lehet. — Hisz végre a rend és szabadsag ugyan azonosak, mert a hol
bizonyos viszonyok megvaltoztatasa senkinek hatalmaban nem 4ll, ott a viszonyokhoz alkalmaz-
kodva mindenki szabadon és biztossaggal élhet tehetségeivel.” E6tvos (1903a): i. m. 186.

4 Eotvos (1981): i. m. L. 74.

4 Eotvos (1981): i. m. I1. 326.
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A ,,szabadsag” fogalmanak sokrétlisége nem Eotvos sajatossaga. Ezek a jelen-
tések az eurdpai kulttira termékei, amelyeket E6tvos hasznalt, anélkiil, hogy
torekedett volna ezek viszonyat egymassal elrendezni. E6tvost nem izgatja a mai
politikai gondolkod6 problémaja, hogy lehet-e igazolni a szabadsag elsGbbségét
az egyenlséggel szemben. Ugyanis az emberi szabadsag adottsag. Az allam-
tudomanyi kérdés csak az: miként lehet az allamot az egyéni szabadsag elve
alapjan felépiteni?®® Err6l szl az Uralkodo eszmék 111. Konyve.

E6tvos kovetkezo bizonytalansaga az emberi természetre vonatkozik. Az nem
volt kérdés a szamara, hogy az emberi természet valtozhatatlan.** Azt azon-
ban nem tudta eldonteni, hogy az emberi természetre inkabb a realista vagy
az agostoni—hobbesi* emberkép — libido dominandi — a jellemz6, vagy inkabb
az eszmék*® mozgatjak az embert.

A Guizot-féle osztalyérdekeket hangsulyozo és a Stein-féle eszméket meg-
testesitd csoportkonfliktusok két eltéré emberképet feltételeztek, és ez az ellent-
mondas végighuzodik az Uralkodo eszmékben. E6tvos bizonytalansaga, hogy
a cselekvést magyarazza-e az osztalyérdek, vagy az eszmékbdl erednek-e
inkabb a cselekvések, esetleg egyéb ,,realista” motivumokbol, mint a hiusag,
uralomvagy?’ Az Uralkodo eszmék £6 allitasa szerint az eszméknek van elséd-
leges szerepiik az emberi cselekvésben, azonban szamtalan helyen ezt tagadja.
Ha az embert az eszmék iranyitjak, akkor miért sziikséges korlatozni azokat?

Hasonloan ambivalens abban a kérdésben is, hogy vannak-e veliink sziiletett
eszmék (ideata innata), a lelkiismeret, amit a keresztény emberkép* hangsulyoz,
és a ,,szellem mozgatja az anyagot,™ vagy inkabb az érdekeit koveti az ember.
Az érdek nem sziiken anyagi (osztaly-) érdeket jelentett szamara, hanem a tar-
sadalmi pozicidhoz kapcsolodik, szemben a veliink sziiletett eszmékkel.

E6tvos kovetkezd ellentmondasa a polgarosodas (civilizacid) fogalmahoz
kapcsolodik. Egyrészt beszél polgarosodasrol, masrészt historicista modon

# Eo6tvos (1981): i. m. IL. 125.

4 Eotvos (1903a): i. m. 168; Eotvos (1981): i. m. 1. 53, 93.

4 Ezen emberek személyes hiusag, uralkodasvagy és gyavasag altal tereltettek a lazadas zaszlaja
ala [...] vajon nem fog-e a jovében is a személyes hilisag és az uralkodasvagy befolyassal lenni
az emberek eljarasara?” Eotvos (1981): i. m. L. 277.

46 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 29.

47 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 277.

4 Az ember torekszik ,,ama nemes elvek utan, mikre a fogékonysagot isten oltotta az emberi
szivbe”. Eotvos (1981): i. m. II. 83.

4 Eo6tvos (1981): i. m. IL. 525.
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arrél, hogy volt az 6kori, antik, majd keresztény civilizacio, és most alakul ki
valami 0j. Ez utobbi alapjan nem mondhatna, hogy régota tart a polgarosodas
(civilizalodas) folyamata. A kor konfliktusai az 0j sziiletésébdl erednek, de az 4j
a keresztény civilizacio eszméibdl épiil, bar valami mas lesz. Az 0j kor egymassal
harcban 4all6 eszméi, ezekrdl szol az Uralkodo eszmék, eltérnek a két korabbi
civilizacié eszméitél. Az 6korban mas eszmék voltak, mint ma,*° de akkor érvé-
nyesek-¢ az okori és kozépkori tapasztalatok a jelen allamtudomanya szaméara?
Lehet-e tanulni a kdzépkori és okori tapasztalatokbol, ha azok teljesen eltérd
civilizaciok voltak? Ez a historicizmus alaassa az allamtudomanyt megalapozd
allitast, miszerint a torténelem tapasztalatait kell megfigyelni, és arra épiteni
az allamtudomanyt.

Ellentmondasok a targyban

A kor tapasztalata és Guizot, illetve Stein hatasa alapjan E6tvos szamara kétségte-
len volt, hogy a tarsas vilag tele van ellentmondasokkal. Ezek az ellentmondésok
részben a most kialakuld civilizacié részei, részben mindegyikben megvoltak.
Mivel a minden elvnek megfelelni akar6 allam terjeszkedik — kudarca és a vele
szembeni elégedetlenség sziikségszerli —, ' ezért a cél a versengd és ellentétes
elvek és érdekek részleges kielégitése és korlatozasa, ami ijabb elégedetlenségek
forrasa lesz. Nincs k6zéptt, nincs decorum, sem ars (sem Arisztotelész, sem
Cicero, sem Machiavelli), sem egyensuly, sem harmonia vagy szintézis. A koz-
pontositas talan az egyetlen, ahol elképzelhet6 a kozéput.>

Egyrészt, a 19. szazad harom uralkodo eszméje konfliktusban all egymassal,>
ami sok gond és baj forrasa, de ebbdl ered a haladas. Barmelyikiik megvalositasa
a civilizacio lerombolasat, barbarsagot eredményezne,** de ezeket az elveket
nem lehet megvaldsitani az allamban:® ,,mindenikiik 1étesitése egyszersmind
a jelen allamot sarkabol kiforgatna; [...] azon esetben is, ha lehetséges volna

0 EoStvos (1981): 1. m. 1. 419.

St Eotvos (1981): 1. m. I1. 118.

2 Eotvos (1981): i. m. II. 513.

3 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 81.

3 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 457-458.
3 Eotvos (1981): i m. IL. 5.

37



Molnar Attila Karoly

ezen fogalmakat divatos értelmiikben keresztiilvinni, az emberiség nem fogna
megnyugvasat talalni.”s

A masodik felszamolhatatlan ellentmondas a forrongas és a nyugalom,
rend ellentéte. A haladas forrasa az eszmék ellentéte, harca, az egyensuly-
talansag. A haladas masik forrasa az egyéni szabadsag és a kiilonféle egyéni
torekvések. A harmadik forrasa az érintkezés masokkal. E6tvosnél is meg-
talalhato a liberalis toposz, miszerint a haladas — és a konfliktusok — forrasa
az érintkezés masokkal,” az eltér6 egyének talalkozasa,*® azonban a szoros
kozpontositas elszigetel egymastol.’® Mivel a szoros kdzpontositas elszigeteli
az egyéneket egymastol, az eltér6 egyének nem tudnak érintkezni, és konflik-
tusaik sem lesznek. gy a zsarnoksag vagy a demokracia egyarant a haladas
ellensége, hiszen elszigeteli egymastol az egyéneket.

A kovetkez0 ellentmondas az allam — rendet ugyanis csak az allam tud alkotni
és fenntartani — és az egyéni szabadsag feloldhatatlan ellentéte: bar az egyéni
szabadsag allamhatalmat kivan, az erds allam gyengiti az egyént. Az egyén-
nek viszont ,térre van sziikksége,” ahonnan ,,minden mast, magat az allamot is
kirekeszti”.®° Korlatlan egyéni szabadsag mellett az allam nem allhat f6nn,* de
a szabadsag igényli az allamot, barmennyire kiizd a korlatai ellen. A korlatlan
allam természetesen ellentétes a szabadsaggal:

»[A]z egyéni szabadsag élvezésének egyenldsége erés allamhatalom fonnallasat kivanja
ugyan, de mig az allam merdben korlatlan hatalmat mindenre kiterjeszti, s minden egyes
elszigetelten és gyamoltalanul all az allammal szemben, azaz valamig az allam mostani
intézményei fonnallnak, el nem érhetd: 6nként kovetkezik, hogy az allamhatalom tetemes
korlatozasat — nem hatalmat, hanem azon kort illetéleg, melyre hatalma kiterjed —, mig
korunk uralkodé eszméi nem valtoznak, az egyetlen utnak és modnak kell tartanunk,
amelyen legy6zhetlen akadalyok nem gatoljak a haladast.”®

A mai allam ezért veszélyes az egyéni szabadsagra. Azonban — irta E6tvos
burke-i moédon — ezt az allami tulhatalmat olyan mozgalom épiti ki, ,,mely
a szabadsag nevében kezdetett”, de ,,egyes fejedelmek korlatlan uralmahoz fog

6 Eotvos (1981): i. m. L. 74.

57 Eo6tvos (1981): i. m. I1. 331.
8 Eo6tvos (1981): 1. m. 11. 485.
% Eotvos (1981): i. m. II. 332.
0 Eotvos (1981): i. m. I 119.
o1 E6tvos (1981): i. m. I1. 323.
02 E6tvos (1981): i. m. IL. 520.
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sziikségképp vezetni”.®® Ez az ellentmondas talan nem is civilizaciohoz (pol-
garosodashoz) kotott, mivel a keresztény civilizacioban is egyszerre volt meg
az egyéni szabadsag iranti és az er6s allam iranti vagy.** Ezek hatnak a modern
civilizacidban is.%

Ennek az ellentmondésnak egyik folyomanya az egyéni szabadsag és a koz-
pontositas szembenallasa. Mindkett6t korlatozni kell,® de mindkett6 igyekszik
megvaltoztatni az er6viszonyokat. Hasonloképpen szembenallas van a kdzponto-
sitas sziikségessége®’ és az autonomiak (az ellenallas lehetdségei) kozott. Minden
elv egyediili uralma — kdzpontositas, szabadsag, egyenlGség stb. — vezethet rossz
eredményre. Nem lehet eldonteni, hogy a kdzpontositott vagy a nem koézpon-
tositott allamban nagyobb-e a szabadsag. Azonban felt(ind, hogy a centralis-
tanak nevezett E6tvos a kozpontositassal kapcsolatosan Tocqueville kritikajat
fogadta el.

,Franciaorszag példaja leginkabb folvilagosithat a kdzpontositas eredményeir6l.

Egy orszagban sem vontak el annyira minden eszko6zt az egyestdl, mellyel az allamhata-
lomnak ellenallhatna, mint Franciaorszagban. Lehet6leg nivellaltak minden tarsadalmi
allast, semmivé tették a tartomanyok és kozségek autonomiajat, s6t Gj folosztassal a nép
torténeti emlékezeteit is meg akartak semmisiteni.

Sehol sincs az egyén inkabb elszigetelt helyzetben, sehol sem annyira gyamoltalan
az allamhatalom iranyaban. Nemcsak a konvent és Napoleon uralma alatt szoritottak
meg Franciaorszagban inkabb, mint barhol az egyén személyes szabadsagat: a restaura-
ci6 és Lajos Fiilop szelidebb uralkodasa alatt is ugyanez az eset, s a december masodiki
esemény leginkabb bizonyitja, mennyire el6 volt készitve a nép az egészen korlatlan ural-
kodasra; s mindamellett egyetlen orszagot sem nevezhetiink, melyben 50 évnyi idészak
alatt gyakrabban ellenszegiiltek volna az allamhatalomnak, s ahol egy kozség, s6t gyakran
abban is csak csekély toredék ellenallasa annyiszor megbuktatta volna az allamhatal-
mat; s6t az egész allam alkotmanyat is megvaltoztatta. Franciaorszag, mely a XVIL. és
XVIII. szazadban a korlatlan uralom mintaorszaga volt, szazadunkban a forradalom min-
taf6lde lett.”s

6 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 388.
¢ Eotvos (1981): i. m. II. 518.
0 Eo6tvos (1981): i. m. II. 519.
% Eotvos (1981): 1. m. 1. 279; 1I. 153.
¢ Eotvos (1981): i. m. IL. 271.
% Eotvos (1981): i. m. II. 327.
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A korabbi civilizaciokban is voltak E6tvos szerint alapvet6 ellentmondasok. fgy
a papasag-csaszarsag, egyhaz-allam harca; a tekintély (katolicizmus) és a szabad
vizsgalodas (protestantizmus) dilemmaja.

Lathato, hogy a konfliktusokat okozé ellentétparokban rendre felbukkan
a szabadsag. A szabadsag és valami més allnak egymassal szemben, és ez okozza
a konfliktust és a valtozast. Hogy miért fontos a szabadsag — ami egyszerre élve-
zet és problémaforras —, arra meg sem probal valaszolni E6tvos. Nem igyekszik
megalapozni a szabadsag fontossagat. Ugyanis a szabadsag fontos, mindenki
torekszik ra, és szamtalan baj forrasa: ,,az egyéni szabadsag élvezete a legfébb
erkdlcsi jo, s egyszersmind olyan, melytdl egyéb erkolcsi és egyéni javak élvezete
fiigg; az egyéni szabadsagot pedig az dllamhatalom is veszélyeztetheti, éspedig
mindennél inkabb: mindenesetre az allamhatalom ellen is védeni kell azt”.%

Az allam el nem mondott képe

s

Mikdzben az Uralkodo eszmék visszatérd allitasa a felszamolhatatlan ellentmon-
dasok léte, amivel egyiitt kell élni, mert megsziintetni vagy uralni nem lehet,
megtalalhato benne a Zeitgeistra jellemzé valsaghangulat.” a régi, keresztény
civilizacio (polgariasodas) hanyatlik, és 0j kiiszobén allunk, azt most kell megal-
kotni. Az allam pedig nem tudomanyos, hanem civilizacios termék.”! A korabbi
keresztény-kozépkori civilizacioban a vallas az allam tamasza volt,”” ugyanak-
kor a ,.kereszténység a szabadsag vallasa™”® Mivel a kereszténység hanyatlik,
a doktriner politika semmi jora nem vezet, a francia forradalom kévetkezményei
—elsésorban az individualizmus miatt — fonntarthatatlanok. Folytonos forrongast
eredményeznek.” Mi hat a teend6?

% Eotvos (1981): i. m. 1. 146.

0 Eo6tvos (1981): i. m. II. 6, 580.

»Meglehet, sulyos szenvedések allanak még el6ttiink ama nagy harcban, melyben a torvényes
kiralysag és a cézarizmus, az alkotmanyos egyeduralom és a szam szerinti tobbségek kényuri
hatalma, az amerikaihoz hasonld koztarsasag és a fovarosok csécselékuralma, melyben az, ami-
nek jog az alapja és az, ami csak anyagi erdre tamaszkodik, all szemben egymassal, a kiizdelem
kimenetele még sokaig bizonytalan maradhat.” E6tvos (1981): i. m. II. 582.

' Eotvos (1981): i. m. I1. 394.

2 Eotvos (1981): 1. m. 1. 429.

3 Eotvos (1981): i. m. I1. 433.

™ Eotvos (1981): i. m. II. 520.
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Nincs kész modell, amit csak alkalmazni kellene. Anglia sem az.”® Masok tor-
ténetébdl annyit tanulhatunk, hogy elkeriiljiik a hibaikat. Végig Franciaorszagrol
(az eurdpai kontinensr61®) beszél, de a megoldasai Anglia’” (az Egyesiilt Kiraly-
sag) felé mutatnak. Pedig angol forrésra alig hivatkozik. Az E6tvos szeme eldtt
lebeg6 két példa — Anglia és Franciaorszag —koziil az elsé a sikeres, mig a maso-
dik a kudarcos. Lattuk, hogy ,,minden allamra egyarant ill6 allamtudomanyt
[...] bajos talalni”,® az allamtudomany csak alapelveket tud talalni. Példaul azt,
hogy az egyéni szabadsag feltétele az allam,” de az allammal szemben védeni
kell az egyént,? korlatozni kell az allamot. A keriilend6 francia modell doktriner
volta mellett kéros alapelvre épit: ez a népfelség elve, a korlatlan hatalom gyakor-
lata.’! Mig az angol példa Iényege a korlatozottsag® — az embereké és az allamé
egyarant. A kudarcos francia forradalom® bajainak a forrasa a korlatlansag®*
(népfelség elve), ugyanis az embert és allamot korlatozni kell.¥ Az altalanos
szavazati jog veszélye az, hogy az allam ekkor hajlamos korlatlanul mindenbe
beleavatkozni.’® ,, Absolut uralkodoé, ki mindent tehet, a mit akar, s azt hiszi, hogy
mindent akarhat, a mi eszébe jut: szornyeteggé valik, akar egyes, akar tobbség
legyen, akar Néronak, akar conventnek nevezzék.”s” S6t, az abszolutizmusban
nagyobb szabadsag volt, mint a demokraciaban.®

[A]z angol alkotmanybol vont tapasztalasokat viszonyainkra alkalmazni nem lehet.” E6tvos
(1981): i. m. L. 84.

% Eotvos (1981): i. m. L. 37.

7 Eo6tvos (1981): i. m. L. 270; I1. 554.

® Eo6tvos (1981): 1. m. I1. 574.

" [A)z allam fonnallasat az egyéni szabadsag elsé sziikséges biztositékanak kell tekinteni.”
Eo6tvos (1981): i. m. I1. 159.

80 Eotvos (1981): i. m. I1. 575.

81 Eotvos (1981): i. m. L. 87.

8 Eotvos (1981): i. m. I. 81-82.

8 Amely atalakult tarsadalmi forradalomma, hogy ujjateremtse az emberiséget [Eotvos (1981):
i. m. I. 35.], ugyanis a politikai egyenléség a tarsadalmi egyenloségtol fligg. Ezért az egyenléség
i.m. . 83—84, 89.].

8 Eo6tvos (1981): 1. m. I1. 343-344.

8 Eotvos (1981): 1. m. L. 122.

8 Eotvos (1981): 1. m. I1. 349.

8 Eo6tvos (1903a): i. m. 9.

8 Eotvos (1981): 1. m. 1. 98.
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E&tvos atvette Guizot-tol és Tocqueville-tdl azt az antik felfogast, miszerint
a demokracia az ambicio kielégitésének lehet6sége,® és ez a kor bajainak — a sza-
badsagellenes tulhatalom 1étrejottének és a visszatérd forradalmaknak — forrasa:*
a ,,vilagot azon bajoktdl megszabaditsuk, melyeket egyesek nagyravagyasa oko-
zott, milliok irigységét hivjuk fel kiizdelemre. Ez az, a miben korunk demokra-
tigjanak nagy tévedése fekszik.”!

Az allam ellentétek terepe: egyrészt ellentétes érdekcsoportok, osztalyok
¢élnek benne (Guizot), masrészt ellentétes eszmék léteznek, amelyek motivaljak
az embereket (Stein). Ezek az ellentétek nem hibak, amelyeket fel lehet szamolni,
hanem politikai adottsdgok. Ebben a konfliktusos vilagban kell egy szabadsagot
védo és korlatozott allamot apranként megalkotni, aminek az els6 1épése, hogy
mindenkit érdekeltté kell tenni az alkotmany védelmében.”

Ez az allam, a civilizacios termék azonban a gyakorlatban alakul ki, amihez
id6 kell, és nem elméleti alkotas.”® Az allam proba szerencse® tanulas révén jon
létre lassan, nem terv®® vagy mintakovetés révén.”® E6tvos eszménye az alloviz
és a hanyatt-homlok rohanas kozti politikai cselekvés.”’

A szabadsagért inditott mozgalom a szabadsag vesztét eredményezte Eot-
vOs szeme lattara.”® Mit rontottak el a francidk? Osszekapcsolték a szabadsag
és az egyenlOség eszméjét. Az eredmény kaosz vagy cézarizmus — a politikai
inga mozgasa szerint. Az egyenl6ség utani veliink sziiletett vagy®® vezet dik-
tatarahoz (Napoleon, Cromwell, népfelség, kommunizmus). A teljes egyenld-
ség cllentétes a szabadsaggal, mivel korlatlan allamot feltételez. Az altalanos

% E6tvos (1981): i. m. 1. 269.

%0 Eo6tvos (1981): i. m. II. 354.

o1 Eo6tvos (1903a): i. m. 222-223.

%2 E6tvos (1981): i. m. 1. 270; 11. 75.

% Feltarthatlanul halad az emberiség azon 6svényen, melyre multja vezette, s egyeseknek hibai
s fondorkodasai e hosszu fejlédésnek sziikségét és végeredményeit nem valtoztathatjak meg, de
késleltethetik haladasat, s pedig semmi altal annyira, mint midén a természetes kifejlédést mes-
terséges eszkozok altal siettetni igyekeznek.” Eotvos (1903a): i. m. 157-158.

% Eo6tvos (1981): 1. m. I1. 348.

% Eotvos (1981): i. m. II. 260, 262.

% Eotvos (1981): i. m. IL. 580.

97 Eo6tvos (1981): i. m. I1. 398.

% Eo6tvos (1981): i. m. I. 388.

% Eo6tvos (1903a): i. m. 189.
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valasztojog a korlatlan, mindenbe beleavatkozo hatalommal'® és az egyéniség
felszamolasaval jar.!”! Az egyenl6ség esetén mindenki egyenléen gyenge a koz-
ponti kormannyal szemben, az egyének elszigeteltek: ilyen az abszolutizmus
¢és a demokracia. Franciaorszag a 18. szazadban a korlatlan uralom mintaorszaga
volt, a 19. szazadra a forradalmak foldje lett. Mindkét esetben az egyenldség
gyengévé teszi az egyént a hatalommal szemben, és felszamolja a szabadsagat.

A francia forradalom korlatlanabba tette az allam hatalmat,'*? és elszi-
getelte az egyéneket egymastol, akik gyengék a kdzpontositott allammal
szemben.!” Az utopiak szabadsagellenesek, mivel az egyéniség felaldozasaval
jarnak.'* Az egyenléség allama, a tapasztalat szerint, hajlamos terjeszkedni
és mindenbe beavatkozni, igy felszamolva az egyén dontési szabadsagat.!s

A szabad és korlatozott allam egyszerre stabil és konfliktusos, és ez a hala-
das feltétele. A korlatozottsag azonban nem gyengeség. A szabadsag feltétele
a rend,' és nem a gyenge allam.'” Az allamot korlatozo, és igy a szabadsagot

100 Ahol korlatlan hatalom létezik, ott az egyén szabadsaga puszta véletlen, és nem az alkotmany
kovetkezménye, s6t az egyén személyes szabadsaga azon mértékben fogy, melyben az alkotmany
céljanak megfelel, azaz: azon mértékben, melyben a kormanyz6 hatalom valdsaggal korlatlan.
Miutan pedig minden abszolutizmus annal erésebb, minél inkabb nemcsak fizikai erén, hanem
apolgarok meggy6z6désén is alapszik, s miutan a zsarnoksag csak ott lehet tokéletes, ahol becsiilet
dolganak tartja az egyes, magat neki alavetni, ezen viszony pedig sehol sem 1étezik oly mértékben,
mint ott, hol a kormanyhatalom a felséges nép nevében gyakoroltatik: ez okoknal fogva a személyes
szabadsag sehol sem korlatoltabb, mint ily allamokban. E tekintetben még a kelet despotiai biro-
dalmai sem képeznek kivételt [...]; de egyes despota sohasem bir mégis oly hatalommal alattvalo-
inak tetteit és szavait minden pillanatban ellendrizni és a korona parancsait végrehajtatni, aminét
amindeniitt jelenlevd és mindenhato felséges nép az egyes polgar irdnyaban gyakorolhat.” E6tvos
(1981): i. m. I. 208-209.

101 E6tvos (1981): 1. m. 1. 449.

102 E6tvos (1981): 1. m. 1. 434.

103 Etvos (1981): i. m. I1. 387. Guizot-nak ezt az érvét Tocqueville fejtette ki nagy hatdssal Az ame-
rikai demokrdcia cimi konyvében.

104 E6tvos (1981): i. m. 1. 102-105.

105 Ezt késébb Jacob Leib Talmon bontotta ki a The Origins of Totalitarian Democracy cimii
konyvében.

106 [A] szabadsagot megallapitani csak rend éltal lehet. — Hisz végre a rend és szabadsag ugyan-
azonosak [...].” E6tvos (1903a): i. m. 185.

197 V4. ,,0n a coutume aujourd’hui de chercher ’harmonie des pouvoirs et la garantie contre leurs
exces dans leur faiblesse. On a peur de tous les pouvoirs. On s’applique a les énerver tous tour a
tour, craignant qu’ils ne se détruisent mutuellement ou qu’ils n’empiétent sur la liberté. C’est une
erreur énorme. Tout pouvoir faible est un pouvoir condamné a la mort ou a "usurpation. Si des
pouvoirs faibles sont en présence, ou bien I'un deviendra fort aux dépens des autres, et ce sera la
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segité intézményeket, mint a vallas, erkdlcs,'”® a torténeti jog'® és az egyhaz,'°
a kozségek, az emancipatorikus mozgalmak a szabadsag nevében igyekeznek
felszamolni. A francidk hibéja, hogy a régi civilizaciobol mindent Ssszerontottak,
pedig azt csak lassan szabad 0jjaszervezni.!!

E6tvos is a korban uralkodé modon, egyszerre vagyik a rendre €s a haladasra,
a szabadsagra. Azonban ezt Franciaorszdg nem tudta megoldani, mig Anglia
igen."? Es ez nyilvanvaléan nem a tudomany vagy a pozitivizmus eredménye,
hanem bdlcs politikusok szerencsés dontései¢. A konfliktus egyszerre atok — Eot-
vos csakugy, mint a politikai gondolkodok zéme a gorogok ota, a harmoniat
becsiilte — és aldas, ugyanis a dontéseket kivano konfliktus a haladas forrasa,
és nem pedig a tudomany vagy az ész. A harmonia tespedés,'* a konfliktus for-
rasa pedig az ellentétes eszméink és érdekeink 1étezése.!* E6tvos ambivalens
abban a kérdésben, hogy az eszmék vagy az érdekek iranyitjak-e a cselekvéseket,
az Uralkodo eszmékben mindkett6 mellett érvel, hol Guizot-nak, hol Steinnak
adva igazat. De semmiképpen nem abszolut idealista, aki szerint a Gondviselés
minden emberi eseményt jotékonyan elrendez,'® de nem is dialektikus idealista,
mint Hegel vagy Stein."'® Szemben ez utébbiakkal, nem latja, hogy a konfliktusok
valamilyen szintézisben feloldodhatnanak. A konfliktusok forrasa ugyanis 6rok,
az ember szabadsagvagya és ambicioi. Ezek egyszerre az egyiittélés és a politika
alapvet6 problémainak, ugyanakkor a haladasnak is forrasai.!'” A konfliktus nem
politikai hiba, hanem adottsag, ezért egyiitt kell élni vele, nincs megoldas ra.

tyrannie; ou bien ils s’entraveront, ils s’annuleront les uns les autres, et ce sera I’anarchie.” Guizot
(1849): i. m. 116-117.

18 Edtvos (1981): i. m. I1. 76, 111, 221, 400.

199 E6tvos (1981): 1. m. 11. 405-406.

10 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 438, 355.

" E6tvos (1981): i. m. 1. 580-581.

12 _Qu’est-ce qui a fait la force et la fortune de la monarchie constitutionnelle en Angleterre ?”
Guizot (1849): i. m. 117.

13 Edtvos (1981): i. m. I1. 150-151.

114 E6tvos (1981): 1. m. I1. 483.

115 A kortarsak koziil ezt a francia katolikus konzervativ Joseph de Maistre képviselte a leghataro-
zottabban. (V6. Joseph de Maistre: Szentpétervari beszélgetések. Ford. Kisari Miklos. Budapest,
Szazadvég, 2021.)

116 Lorenz von Stein: Die socialistischen und communistischen Bewegungen seit der dritten franz-
osischen Revolution. Leipzig und Wien, O. Wigand, 1848; Lorenz von Stein: Geschichte der socialen
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage. Leipzig, O. Wigand, 1850.

7 E6tvos (1981): i. m. 1. 197, 435, 465, 471; 11. 332, 506, 511, 523.
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Ez a szemlélet a retorika és kazuisztika cselekvéselméleti pluralizmusa és rea-
lizmusa.
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