Csorba Laszl6

Eotvos és a doblingi Széchenyi

A szeptemberi fordulat

A fenti kifejezés napjaink torténettudomanyaban bevett megjelolése annak
avaltozassorozatnak, amely az 1848-as esztendd kilencedik honapjaban a magyaror-
szagi politikai-katonai viszonyokban végbement. Arra utal, hogy kitisztult a korabbi
idészakban még komoly félreértésekkel teli politikai helyzet. Miutan a bécsi udvar-
ban az a féhercegi-politikusi-katonatiszti csoport (korabeli nevén: kamarilla) keriilt
el6térbe, amely vissza akarta vonni a Magyarorszaggal a tavaszi forradalmi hullam
idején megkotott alkotmanyos kompromisszumot, nemcsak az els6 felelos magyar
kormany kényszeriilt lemondasra, de Batthyany Lajosnak semmilyen mas miniszteri
kombinacidé megalkotasara tett eréfeszitéseit sem fogadtak el a csaszarvarosban.
Ugyanakkor kiszélesedett a magyar allamhatalom elleni szerb felkelés a Délvidéken,
Josip Jelaci¢ altabornagy, horvat ban pedig szeptember 11-én, a 1égradi hidon at meg-
inditotta csapatait Budapest felé, hogy megdontse a térvényes magyar kormanyt.
Bar azt allitotta, a csaszar és kiraly nevében kozeledik, &m erre vonatkozé had-
parancsot nem tudott felmutatni, igy a lojalitdsaban meg-megingd magyar tisztikar
kitartott, még ha egyeldre a védseregnek hatralnia is kellett a tulerd el6l. Az ellen-
allast azonban megalapozta az orszaggytlés dontése, amelynek alapjan Batthyany
ligyvezetd miniszterelnok elinditotta az allami pénzjegyek kibocsatasat, intézke-
dett az ujoncozasrol, s arrdl, hogy a kiallitani rendelt 42 ezer (ijoncbdl a csaszari-
kiralyi ezredek feltoltése helyett kizarolag uj honvéd zaszloaljakat szervezzenek.

A dunantali magyar hadvezetés végiil szeptember 29-én elallta a horvat had-
sereg utjat Pakozdnal, és visszaverte rohamait, mire a meglepett ban fegyver-
sziinetet kért, és Bécs felé vonult vissza. Egy nappal korabban érkezett Pestre
Lamberg Ferenc altabornagy, akit e bonyolult helyzetben az 6sszes magyar-
orszagi haderd féparancsnokava neveztek ki. Batthyany azt hitte, Jeladicot jon
megallitani, am Pesten az a hir terjedt el, hogy a magyar ellenallast akarja erével
felszamolni. A foldiihodott kedélyek sajnalatos tragédiahoz vezettek: Lamberget
a tomeg a hajohidon folismerte és meglincselte. Ez a hir is kdzrejatszott abban,
hogy a kamarilla végiil a nyilt ellenforradalmi fellépés utjara lépett: oktober 2-an
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lemondattak Batthyanyt, 3-an pedig rendeletileg feloszlattak az orszaggytilést,
torvénytelennek nyilvanitva (kdzjogilag tévesen) a magyar ellenallast, és Jelaci¢
altdbornagyot nevezték ki az orszag teljhatalmu urava. Az ellenforradalmi ,,id6-
szamitas” tehat ezen a napon kezd6dott, ekkortdl tekintették a ,,magyarokat”
lazadoknak, és majd a megtorlas is az oktober 3. utani tevékenységekre terjedt
ki. Magyarorszagon azonban nem kovetkezett be sem felbomlas, sem anarchia,
sem diktatira, hanem az orszaggylés valaszként az uralkodoéi rendeleteket nyil-
vanitotta torvénytelennek (kozjogilag helyesen), majd oktdber 8-an a korabban
alakult parlamenti bizottsagot, az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt bizta meg
a végrehajto hatalom gyakorlasaval, élén az elnokké valasztott Kossuth Lajossal.!

Ez akifejezés — ,,szeptemberi fordulat” — ugyanakkor arra is alkalmas, hogy
a korszak két kiemelked6 szerepl6je, Eotvos Jozsef és Széchenyi Istvan ekkori
helyzetét jellemezziik vele.

A Széchenyi-irodalomban majdhogynem altalanosnak tekinthetd az a nézet,
hogy a politikai szemhatar erételjes elborulasa — féképpen a marciusi—aprilisi
vivmanyok visszavételére folszolito, augusztus végi kiralyi leirat és az ellen-
forradalom immar bizonyosra vehetd katonai tamadasa — jatszott kozvetlen szerepet
Széchenyinek a szeptember elején bekdvetkezo lelki 6sszeomlasaban. Az orvos-
tudomany mai allaspontja szerint azonban nem énmagaban a heves hatasokkal
bombazo kiils6 élményvilag, az érzelmi-gondolati-politikai motivumok okoztak
atragédiat. Ha igy lett volna, akkor alighanem masokkal is el6fordul hasonl6 baj
e sulyosan konfliktusos nyaruton. Inkabb kozvetlen fizikai hatasuk — az egyre
zaklatottabb életmdd, a hianyos taplalkozas, a stlyos alvaszavar, majd kronikus
almatlansag, a csalad elkiildése miatt az érzelmi ellensulyok és a fizikai fel-
ligyelet elveszitése stb. — eredményezte a grof szervezetének gyorsuld tonkre-
menetelét, ami azutan talalkozott az alkati indulatingadozasokkal, a bipolaris
hangulatzavar korképére er6sen emlékeztetd szélsdséges érzelmi reakciokkal,
egyre er0sebb szorongassal, és mindezt folerdsitve végiil stilyos hallucinacioktol
kisért izgalmi allapotba hozta-hajszolta szervezetét. Amennyire megitélhetd,
a pszichotikus tiinetcsoport varatlanul tort el6 viselkedésében; 0j koros tudat-
tartalmak nem jelentkeztek, csupan a régiek erésddtek fel gondolatvilagaban
(példaul az a makacs, am teljesen alaptalan 6nvad, hogy 6 okozta sdégorndje,
a tiidébajban elhunyt Caroline Mead halalat stb.). Ugy latta, augusztus 21-én
Ora mutat a képvisel6hazban az ellenséget keres6 radikalis Madarasz Laszlo;

' Minderre lasd Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest,

Osiris Kiado, 2003. 253-255.
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29-¢én pedig 6ra fogja a kiprobalando puskat a kormanyiilésen Kossuth Lajos.
A hidlancokon jarkalt at Pestrél Budara s vissza — nem csupan a menekiilés ttjat
gyakorland6, hanem hogy oldjon valamennyit a mind elviselhetetlenebbnek
érzett fesziiltségeken.?

Szeptember 4-én mar a minisztertanacs tilésén is foltiint Széchenyi rend-
kiviil rossz allapota, igy kollégai ,,szabadsagoltak”, amig meg nem gyogyul.
Orvosa, Almasi Balogh Pal eredetileg a csalad utan indult vele Nagycenkre, de
a grof Vorosvarnal kiugrott a hintobol, s a foldeken at rohant vissza Pest felé,
majd Esztergomnal elébb pisztollyal, kés6bb a Dundba vetve magat kisérelt
meg ongyilkossagot — vagyis a depresszids baj olyan mélypontra jutott, ahol
mar az Orjongésig fokozdodik (orvosi miiszoval: un. agitalt depresszio), és igy
nem maradhat apoloi feliigyelet nélkiil. Gy6rben errdl gy6z6dott meg a kétség-
beesetten elébiik sietd felesége, Crescence grofnd is, majd a kdzos valasztas a jo
hirii doblingi elme- és ideggyogyaszati szanatoriumra esett. ,,Megérkezésekor
a grofnak keze-laba meg volt kotve — olvashatd Gustav Gorgen igazgatd-féor-
vos késobbi visszaemlékezésében —, s tigy kiabalt és tombolt, hogy az agyhoz
kellett szijazni. Err6l a rosszhiszemii tudositok altal sokszorosan letagadott
koriilményrél még ma is hitelesen tanuskodhatik jelenlegi portasom, Georg
Reschenauer — annak idején az intézet kertésze —, akit azon az els6 éjszakan
a tombolo paciens veszedelmesen megrigott.”

A szbébeszéd természetesen hamar megprobalta kikezdeni Széchenyi fél-
reérthet6 helyzetét, igy a Pesti Hirlapban baratja, Wesselényi Miklos sietett
védelmére, erélyes szavakkal elitélve, hogy ,,a csapas feletti bu és az annyi halat
érdeml férfi iranti meleg részvét helyett glinyos és goromba szavakkal tdmadjak
meg 6t, gyanlsitas, hazugsag s ragalom fegyverét hasznalva”* A vadaskodok
rendreutasitasat és erkolcsi elitélését kiegészitette orvosanak, Almasi Balogh
Péalnak — a miniszterelndk, Batthyany Lajos utasitasara kozzétett — szakszer(i

2 A betegség kialakulasi folyamatara lasd Csorba Laszl6: Széchenyi Doblingben. Budapest,
gseg Y

Kossuth Kiado, 2016. 8—11.

3 Csorba (2016): i. m. 8—11. V§. Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Budapest, Osiris Kiado,
2010. 399-402; Friedreich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. 11. kotet, 1840—1860. Budapest,
Szent-Istvan-Tarsulat, 1915. 231-235. Dr. Goergennek a bécsi renddérhatésaghoz benytjtott véde-
kezését lasd Feny6 Ervin (szerk.): ,, Diszharmonia és vaksag.” Széchenyi Istvan utolso napjainak
dokumentumai. Budapest, Helikon, 1988. 272.

4 Wesselényi Miklos: Grof Széchenyi Istvanrol. Pesti Hirlap, 1848. szeptember 12. 855.
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jelentése Széchenyi utolso pesti napjairdl és doblingi utjarol, korrekt orvosi
elemzésével végképp elvagva a rosszindulata pletyka atjat.

Valasztthoz érkezett 1848 szeptemberében Eotvos Jozsef is. A Batthyany-
kormany lemondasa utan mar nem volt vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter, de
a mezoékovesdi keriilet képviseldjeként tovabbra is részt vett az orszaggylés
munkéjaban. Szeptember 25-én az Grbéri torvény targyalasanak halasztasat indit-
vanyozta — nem sejthette, hogy ez volt utolso felszolalasa, és legkdzelebb csak jo
tizenharom esztendé mulva, 1861-ben nyilik modja hasonld parlamenti beszédet
tartani.® Hirom nap muilva azutan legsotétebb félelmeivel szembesitette a Lam-
bergen végrehajtott véres népitélet, amellyel — meg volt rola gyézddve — atszakadt
minden alkotmanyos rend és korlat. Eppen az erdélyi szabadelvii arisztokrataval,
Palffy Janos groffal ebédelt, amikor a lincseléses gyilkossag hire korbeszagul-
dotta a varost.

»~Amint a Dorottya-utcabol be akartunk fordulni a Redout fel¢ — irja Palffy —, egy csapat
varosi ember j6 veliink szemkozt, s megismerve minket, megallott, s egyik azt mondja:
— Megolték Lambertet! [sic!]

Erre E6tvos karomba 6ltétte karjat, s megindult velem a szinhaztér felé. De alig mentiink
néhany lépést, s megallott. Nagyon fel volt indulva.

— Baratom — sz6lt hozzam —, én menyek.

— Hova mész?

— En menyek ki az orszagbol.

— Hogy mennél s mikor akarsz menni?

— Tostént. Meglasd, hogy itt borzaszté dolgok fognak torténni, hogy ezek a vadallatok
megizlelve a vért, minden mérsékelt embert megolnek, aki itt marad, megolik legeldbb
Batthyanyit, aztan Deakot és ugy a tobbit. Jer te is velem, mert te nem sokaig leszel
biztonsagban.”’

Palffy végiil maradt, E6tvos pedig masnap, szeptember 29-én baratjaval és sogo-
raval, a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium korabbi allam-
titkaraval, Trefort Agostonnal Bécsbe utazott. A Frankfurt Varosahoz cimzett
fogadoban csatlakoztak csaladjukhoz (a holgyek és a gyermekek mar a nyaron

5 Balogh Pal: Gr. Széchenyi Istvan. Pesti Hirlap, 1848. szeptember 22. 892; v6. Friedreich (1915):
i. m. 235-236; Csorba Laszl6: Széchenyi Istvan. Budapest, M-Erték Kiado, 2009. 290-292.

¢ Urban Aladar: Br. E6tvos Jozsef. In Palmany Béla (szerk.): Az 1848—1849 évi elsé népképviseleti
orszaggyiilés torténeti almanachja. Budapest, Magyar Orszaggyiilés, 2002. 232-234.

7 Palffy Janos: Magyarorszdgi és erdélyi urak — Palffy Janos emlékezései. S. a.r. Szabd T. Attila.
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939. 141-142.
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kikoltoztek Bécsbe), €s itt beszéltek utoljara a helyzetet szintén egyre boru-
latobban megitélé Batthyany Lajossal. Par napra ra, oktober 6-an azutan kirob-
bant a masodik bécsi forradalom, és az osztrak kormany hadiigyminiszterét,
Theodor Franz Baillet von Latour grof taborszernagyot — aki dsszejatszott
a Bécshez kozeledd horvat csapatok vezérével, Jelaci¢ tabornokkal — a tomeg-
tiintetés soran szintén meglincselték. Ez adta az utolsé 16kést E6tvoséknek: hajora
szalltak Passau felé, majd — immar bajor teriileten — bérkocsival haladtak tovabb
Miinchenig, ahol Julia névére, Karl Vieregg grof felesége varta a menekiil6ket.?

Eo6tvos ,,szeptemberi fordulatarol”, menekiilési dontésérél sokban talald
magyarazatot adott baratja, Csengery Antal a kor népszerii lexikona, az Ujabb
kori ismeretek tara 1851-ben megjelend 3. kotete E6tvos-cimszavaban:

,,E0tvos a reform embere volt egész életén altal. Most azonban kezdé atlatni, hogy a miiko-
dés ezen mezeje lehetetlen, minden faradozasa hasztalan. A forradalom és ellenforradalom
szenvedélyes harczai kozt az 6 szerepe lejart. »lly viszonyok kozt — irta 6 maga — tokéle-
tesen hasztalannak éreztem magamat. Engem az ég forradalmi embernek nem teremtett.
Barmi nagy cz¢lt lassak magam el6tt, az egyesek szenvedéseirél megfeledkezni nem tudok
s meggy6z6désem szerint az anyagi erd, melyre minden forradalom tamaszkodik, nem
azon Gt, melyen az emberi nem elérehaladhat.« — Nem vala tehat mas szerepe, mint minden
forradalmi Iépés ellen felszolalni, a mi valosziniileg hasztalan leendett, vagy oly torekvést
mozditott volna el6, melytdl nem kevésbbé volt idegen. Oly szerep utan pedig, mint az 6vé
volt, lehetetlen volt tobbé az orszag kebelében, mozgalmas iddk alatt, visszavonulnia. S igy
nem volt egyéb valasztasa, mint egyidére kiilfoldre menni.”

Persze nem mindenki fogadta ilyen megértéssel a volt miniszter visszahtizodasi
dontését. Jellemzonek tarthatjuk a forradalom és a szabadsagharc eseményeit
népies/ponyvas stilusu verses kronikaban megénekld Sarosi Gyula csipkelddo,
am azért nem elfogultan rosszindulati véleményét:

,.Jobb sorsot érdemel szegény Otvos Joska!
Hé;j! keserii neked most Svajczban a soska!
De bizzal istenben, irj rolunk szép regét —
Kik végig harczoljuk a csatak dregét!”!”

8 S6tér Istvan: Eotvis Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967. 235; Ferenczi Zoltan: Bdré
Eétvos Jozsef 1813—1871. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1903. 169.

°  [Csengery Antal]: E6tvos. In Ujabb kori isméretek tara. Tudomdnyok és politikai ’s tarsas élet
encyclopeedidja. 111. kotet. Pest, Heckenast Gusztav, 1851. 70-71.

10 Sarosi Gyula: Ponyvdra keriilt arany trombita. Az 6rok igazsag parancsolatjara mondvacsindlta

Sarosi Gyula. Kézzéteszi Bisztray Gyula. Budapest, Akadémiai Kiado, 1951. 119. — Az eredeti
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Nem kétséges, hogy E6tvost bantotta az a vad, hogy gyavanak tarthatjak, igy
érthetd a torekvése, hogy valamilyen kiemelkedd teljesitménnyel igazolja-
ellensitilyozza miincheni tartozkodasat. fgy lett a tudomanyos munka szdmara
egyszerre indok, Onigazolas, terapia, jovatétel.!! A Bajor Nemzeti Konyvtar
szorgalmas olvasdjaként —ahogy Ferenczi Zoltan irja—,,Treforttal, ki csaladjaval
egyltt szintén ott volt, egyszerre 40 kotetet is kivettek [...]”.!* T6bb tudoma-
nyos terv is formalddott ezekben a honapokban, am 1849 majusaban a becsiilet
arra késztette, hogy megszakitsa a munkat, és Bécsbe utazzék: Batthyany Lajos
mellett tantiskodott az ellene folyd per vizsgalati szakaszaban. Eskiivel vallotta,
hogy a kormanyfé mindvégig az aprilisi torvényeket védelmezte, €s sem szoval,
sem tettel nem torekedett sem a dinasztia megddntésére, sem Magyarorszagnak
az 6rokos tartomanyoktol valo elszakitasara. Bar vallomasa homlokegyenest
szembement az addigra mar kiagyalt koncepcioval, és igy nem valtoztathatott
a miniszterelndk végzetén, azzal a nyugodt lelkiismerettel utazhatott vissza
Bajororszagba, hogy megcselekedte mindazt, amit hazafiként és baratként meg-
tehetett az artatlan jobarat és politikustars védelmében."* Nem tudhatta persze,
ahogy senki sem szamitott rd — és ha netan tudja is, vajon mit tehet? —, hogy
a kicsinyes és gonosz bosszu a birdsagi komédia végén gyalazatos politikai
gyilkossaggal oltja ki az els6 felelds magyar miniszterelnok életét.!

»A’ ropirat mindeddig a’ legjelesebb, melyly
a’ birodalom ujjaalakitasa koriil megjelent”

A tudomanyos munka mellett EStvost természetesen élénken foglalkoztatta,
hogy a szélesebb német nyelvteriilet sajtojaban miként szerepelnek a magyar-
orszagi események. Mivel ezek megitélése szorosan dsszefiiggott azzal, amiként
apublicistak ekkoriban az osztrak birodalom és Magyarorszag kozjogi viszonyat

kiadas 1849 majusaban jelent meg. E6tvosék tartozkodasi helyének eltévesztése a korabeli
pletyka tévedése, lasd Gangod Gabor: E6tvis Jozsef az emigrdcioban. Budapest, Csokonai Kiado,
1999. 42—-43.

I Eotvos kiilfoldre tavozasanak komplex kérdéskorét részletesen targyalja Gango Gabor az el6z6
jegyzetben emlitett konyvében, lasd Gangoé (1999): i. m. 24-55.

12 Ferenczi (1903): i. m. 171.

13 Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoksége, fogsdaga és haldla. Budapest, Argu-
mentum, 2007. 456—457.

4 Az embertelen dontés lehetséges okait szamba veszi Urban (2007): i. m. 482—484.
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felfogtak és bemutattak, ezért ugy vélte, a korszak és a térség egyik legjelentd-
sebb sajtéorganumaban, az augsburgi Allgemeine Zeitungban meg kell védel-
meznie a Pragmatica Sanctio magyar értelmezését (tiszta perszonalunid) annak
,hivatalos” osztrak interpretaciojaval (Magyarorszag is kvazi 6rokos tartomany)
szemben. Am a hagyatékaban fonnmaradt kéziratot és a Die Rechtsfrage (A jogi
kérdés) cimen 1848. december 7-én megjelent cikket'® 6sszevetve azonnal lathato,
hogy a Béccsel jo viszonyt apolo szerkeszt6ség sajnos kihtizott minden olyan uta-
last, amely az akkori osztrak kormanyzatot akar csak a leghalvanyabban is biralni
merte volna. Am a cikk igy is hatarozott kiallas volt azzal az 1848. augusztusi
osztrak allamirattal szemben, amely vitatta Magyarorszag jogat a pénziigyi
és hadiigyi 6nallosagra.'®

Eotvos 1850 6szén kiildott tjabb cikket!” az ,,agostai Altalanos Ujsagnak”,
immar a terjedni kezd6 Ggynevezett jogeljatszasi elmélettel'® szemben sora-
koztatva fel torténeti érveit. Van dicsé mult, vannak almok — és van a konkrét
realitas, ami sajnalatosan, de immar eltavolodik az 1848-as viszonyoktol —, és ezt
bizony tekintetbe kell venni, ha a problémakra megnyugtaté megoldast szeret-
nénk talalni. Mit lehet tenni?

[ T]udatosan akarni nem akarhatnak tobbet, mint az egyik azt, hogy a birodalom egysége
a lehetdségekhez képest mihamarabb meg legyen alapozva, a masik pedig nem mast, mint
hogy nemzetisége, amennyire ez az adott koriilmények kozott lehetséges, biztosittassék
[.... A birodalom egysége a kiilfold iranyaban sziikségszeril, az egydntetiiség a belsd

15 Magyar forditasat kozli Gango Gabor: E6tvos Jozsef irasai az Augsburgi Aligemeine Zeitungban.
Szdzadok, 128. (1994b), 3—4. 746-761.

16 A cikk keletkezéstorténetét és mondanivalojat részletesen elemzi Gangoé (1999): i. m. 71-83.
17 A cikk eredeti megjelenése: Ungarn und seine Bestimmung, Augsburger Aligemeine Zeitung,
1850. oktdber 16; magyar forditasat kozli Gango (1994b): i. m. 763-766.

¥ Ennek (nem szamitva a 17. szazadi el6ézményeket) korai valtozatai mar 1848 6szén jelentkeztek
a Magyarorszaggal szembeni katonai fellépés hatterében, lasd Sashegyi Oszkar: Magyarorszag
beolvasztasa az ausztriai csaszarsagba: iratok az olmiitzi alkotmany elétorténetéhez. Levéltari
Kézlemények, 39. (1968), 1. 63—71; majd 1849 juniusaban Gjrafogalmazta Felix Schwarzenberg
miniszterelnok Ferenc Jozsefhez intézett felterjesztésében, vele indokolva a Magyarorszagnak mint
,.ujonnan meghoditott orszagnak” ideiglenes katonai és polgari igazgatasara vonatkozo javaslatait,
lasd Andics Erzsébet (szerk.): 4 nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben.
I11. Iratok. 1849 marcius — 1850 aprilis. Budapest, Akadémiai Kiado, 1965. 277-283.

19 Ez akétpolust megfogalmazas logikailag és stilarisan is erdsen emlékeztet Deak Ferenc neve-
zetes Husvéti cikkének majdani legfontosabb fordulatara: ,,Egyik cél tehat a birodalom szilard
fennallasa, melyet nem kivanunk semmi mas tekinteteknek alarendelni. Masik cél pedig fenntartasa
Magyarorszag alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
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elrendezéskor mindenekfelett kivanatos, és hidba akarjuk mindkett6t egyforma energiaval,
ha masfeldl a nemzetiség iranti lelkesedésbol kifolyolag elfelejtik [ti. a magyarok], hogy
Eurépa jelen viszonyai kozt sajat fennallasuk is az osztrak birodalom 1ététol és erejétol
fiigg. Attol a pillanattol fogva, mikor mind az osztrak kormany, mind Magyarorszag
torekvéseit arra korlatozza, amit mindkettejiik valodi érdeke kovetel, tekinthet6k majd
e nehézséget elharitottnak.”?

Fontos koriilmény tehat, hogy bar E6tvos a magyar nemzetiség politikai-jogi
védelméért emel szot, am azt elfogadja, hogy ezt nem Magyarorszag onrendelke-
zésének 1848-ban kivivott, jelentds mértékben 6nallo allami/kodzjogi eszkdzeivel,
de még csak nem is a rendi 6rokségbdl szarmazo térvényes magyar kiilonallas
(lasd 1791. évi X. torvénycikk Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fiigget-
lenségér6l?!) alapjan kell/lehet biztositani, hanem immar csakis az ujjarendezett
alkotmanyos 6sszbirodalom jogi kérnyezetében.?

A politikai publicisztika mellett EGtvos intenziven folytatta a tudomanyos

ey

igényli anyaggyjtést a tervezett ,,nagy mi” elkészitéséhez. Az intellektualis
tajékozodasaban régbta ott rejlé belatas a dolgok Iényege és torténete kozotti

oy

Osszefiiggésrol arra késztette, hogy torténeti jellegii irasok révén is megvizsgalja
a folismert Osszefiiggések ,,miikodését” az emberi kultira korabbi korszakai-
ban. Az emigracioban ezért foglalkoztatta egy Mohacs-regény tervezete (végiil
csak egy vers sziiletett meg ezzel a cimmel), és ezért készitett — valosziniileg
parhuzamosan — két historikus kéziratot is A francia forradalom térténete és

iinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint amit a birodalom szilard fennallhatasanak
biztositasa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem célszerii”, 1asd Pajkossy Gabor
(szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 441; ez utobbi
keletkezéstorténetére lasd Csorba Laszl6: Ujabb adatok a kiegyezés elokészitésének torténetéhez.
Augusz Antal és Danielik Janos — kozvetit6k a kiraly és a haza bolese kozott. In Csorba Lasz1o
(szerk.): Haza, nemzet, felekezet. Tanulmdanyok a polgari atalakulas politikai, tarsadalmi és fele-
kezeti viszonyainak kérébdl. Budapest, Line Design, 2020. 180-182.

2 Gango6 (1994b): i. m. 766.

21 Az 1791. évi X. térvénycikk a korabeli magyar kozjogi felfogas szerint az orszag valddi 6nren-
delkezését biztositotta, kimondva, hogy ,,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad
és kormanyzatanak egész torvényes modjat illetSleg [...] fiiggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy
résznek ala nem vetett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal biro, s ennél fogva [...] tulajdon
torvényei és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatandd és kormanyozando
orszag”, lasd Markus Dezs0 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1901. 159.

22 A cikket alaposan elemzi Gang6 (1999): i. m. 86-93.
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Az 1848iki forradalom torténete cimmel.” S6t, ebbdl az idészakbol valok késobbi
nagy munkadja, A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra egyes
részleteinek korai toredékei is. Végiil azonban mindezt félbehagyta, alighanem
azért, mert kozben egész torténelemfelfogasa Iényegileg megvaltozott. Egyik
korai politikai-filozofiai szintézistervének kézirataban 0ij gondolat jelentkezik:
,,Nem a birodalom népei koziil néhanynak az érzéseiben, hanem valamennyinek
az eszméiben kell felismerniink nagy nehézségeink forrasat.”?* A szemléleti valto-
zas lényege eszerint az, hogy a tényrekonstrukciot fol kell hogy valtsa az eszmék
valtozasanak kovetése, mert immar ugy latta, a torténelem 1ényegi folyamatait
egyediil a fejekben uralkodo eszmék bemutatasaval lehet hitelesen abrazolni.

Ez a felismerés ugyanakkor dsszefonodott egy konkrét témakdor kozelebbi
boncolgatasaval, amivel a bard valaszt kisérelt adni az akkori id6k legégetébb,
legaktualisabb problémajara: ,,Mindama nagy kérdések kozott, melyek meg-
oldasa a jelent foglalkoztatja, nincs egy sem, mely a jovre nézve fontosabb
volna, mint az, hogy az osztrak birodalom miként alkottassék {1jja az utobbi idok
megrazkodtatasai utan.”? Ot is magéaval ragadta a perspektiva, hogy megta-
lalni vélte azt az iranyt, ahonnan a probléma teljes egészében folfejthetd: ,ugy
tinik, hogy az allam, amelyben Eurdopa harom legnagyobb nemzetisége, a szlav,
német és roman talalkozik, és ahol kozéjiik egy negyedik (a magyar) ékelodik,
amelyik Azsia sztyeppéirdl jové utolsd vandorként oly sok éven 4t nem vesz-
tette el nemzetiségét, arra rendeltetett, hogy a nemzeti ellentétek kiegyenlitését
(kiemelés — Cs. L.), amely utan a hit és a civilizacid kozossége oly régota hiaba
torekszik, eléremozditsa.”?®

Eo6tvos tehat folismerte a nemzetiségi probléma kulcsfontossagi jelent6ségét,
am nem magyar nemzeti/hazafi szempontbol, hanem 6sszbirodalmi patriotaként
elemezte torténetét, természetét, jelenét és jovéiét Uber die Gleichberechtigung
der Nationalitdten in Oesterreich (Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasarol)
cimmel 1850-ben kozreadott ropirataban.?’” Miként e korszakanak monogra-
fusa, Gango6 Gabor a ropirat hatastorténetének vizsgalata soran megallapitotta,
az elemzd jo tiz évvel megel6zte korat: munkajat sokan ugy értékelték, mint

% Elemzésiiket lasd Gango6 (1999): i. m. 101-120.

2 Gango Gabor: Eotvos Jozsef elsd politikai-filozofiai szintézisterve. Szdzadok, 128. (1994a), 1.
163; v6. a gondolat jelentdségének hangsulyozasat: Gangoé (1999): i. m. 131.

3 Gango (1994a): i. m. 160.

% Gango (1994a): i. m. 161.

27 Pesten adta ki Hartleben Konrad Adolf, ekkor még névteleniil, majd egy évre ra Bécsben is
megjelent, itt mar a szerz6 nevének feltiintetésével, lasd Ferenczi (1903): i. m. 174.
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a nemzetiségi kérdés elsé atfogd, komplex elemzését, tovabba az osztrak biro-
dalom ujjaszervezésére vonatkozd, fontos javaslatot, méghozza olyat, amely
a foderativ gondolat egyik els6 reprezentans képviselGjének tekintheté.”® Ehhez
hozzatehetjiik, hogy a modern nacionalizmuskutatas olyannyira egyetért ezzel
az értékeléssel, hogy a konyv 2017-ben Gjra megjelent a Forgotten Books kiadd
Classic Reprint sorozatdban.?

E6tvos a francia forradalom kozelebbi elemzése soran elséként vette észre
anemzeti érzés egyik legfontosabb pszichologiai sajatossagat: azt, hogy a nyelvi
Osszetartozas élménye elébb-utobb foliilirja a tobbi identitasokat, vagyis modern
kategoriakkal: a nyelvi nacionalizmus dinamikaja a nemzeteszme ,,etnicizalo-
dasanak” iranyaba halad. A francia forradalom ugyan célul tiizte ki az altalanos
testvériséget, de ennek megteremtésére nem volt képes, Csak arra — de arra
igen —, hogy ennek kvazi 6ntudatat egy nemzeten beliil kialakitsa. Ez a proaktiv
moralis program eszkozoket kivan a csoport 6népitd €s onvédelmi torekvései
szamara, €s ennek utja a francia példan szemléltethetd: a nemzetté atalakulod
francia nép birtokaba veszi a koztarsasagi gondolat (és a republikanus politikai
nyelv) jegyében az allami szuverenitast, az allam hatalmi eszkdzeit, €s azokat
anemzet céljaira forditja (,,uralmi vagy”). Vagyis E6tvos tomor summazataban:
,Minden nemzeti térekvés alapja fels6bbségének érzete, célja az uralkodas.”°

E torténelmi folyamat egyes kovetkezményei azutan atalakitjak a nemzetrol
valo korabbi gondolkodast. Ha az allami szuverenitast csak egy nemzetiség birto-
kolhatja, akkor teljes jogt allampolgar csak az adott nemzetiség tagja lehet — vagyis
kiilsé, kirekeszto korlatot allit az egyén identitasvalasztasi szabadsaga elé, tovabba
megkérddjelezi a nemzetek és nemzetiségek egymassal valod egyenldségének
feltételezését. Vagyis megint csak modern kategoridkra leforditva: a kizardlag
nyelvi meghatarozottsagl nemzetiség kizarja a tobbes identitast, igy a megho-
ditott allami szuverenitast sem lehet mas nemzetiségekkel megosztani. Emiatt
pedig a tobbnemzetiségii allamalakulatok elvileg felbomlasra vannak itélve.*

E6tvos tehat éppen azt tagadna, amit ropirata cimében emleget: a nemzeti-
ségi Gleichberechtigungot, vagyis izgalmas korabeli szavaval: a nemzetiségek

2 Gang6 (1999): i. m. 142-143.

2 Léasd online: www.amazon.com/Gleichberechtigung-Nationalit%C3%A4ten-Oesterreich-
Classic-Reprint/dp/0266699073

30 Eotvos Jozsef: Ausztria népeinek egyenjogusagardl. In Eotvos Jozsef: Reform és hazafisdg.
Publicisztikai irasok. 11. kotet. S. a. r. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar Helikon, 1978b. 481.

31 Eotvos (1978b): i. m. 483—-494.
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,hasonfeljogositasat”? Pedig ez a szdzadk6zép olyannyira ,,uralkodo eszméje” volt,
hogy — amiként Deak Agnes talaléan megallapitotta —,,1848 novemberétél, Felix
Schwarzenberg herceg kormanyanak szinrelépésétol [...] egészen az 1849. marcius
4-¢én alairt oktrojalt alkotmany felfliggesztéséig, 1851. augusztus 20-ig a Gleich-
berechtigung elve a hivatalos birodalmi kormanyzat legitimacios elveinek egyi-
keként szerepelt, s szinte elhagyhatatlan részét képezte a politikusok kozhely-
szotaranak”.3?> Nem, semmiképp sem tagadja ezt, mert szerinte van megoldas
az elvi dilemmara: az, ha a nemzet altal meghdditand6 allamhatalom maga ugy
épl fel (1), hogy a kdzponti iranyitas hatalmi centralizacidja eleve kdzigazgatasi
decentralizacioval parosul, ahol azutan (az dnkormanyzatokban) a kiilonb6z6
nemzeti identitasok teret talalnak szuverenitasigényiik megélésére. Konkrétan:
egyfeldl az 6sszbirodalmi Reichstag mint valodi népképviseleti parlament és a koz-
ponti kormanyzat, masfelél pedig a tartomanyi orszaggytlések és a nekik fele-
16s kiilon beligazgatas rendszere egyensulyt képeznek az allam miikddésében. ™

Bar kezdetben voltak komoly cenzuralis nehézségek,* a ropiratot a birodalmi
nyilvanossag jol fogadta. Csengery — fentebb fejezetcimnek valasztott — szava-
ival: ,,A’ ropirat mindeddig a’ legjelesebb, melyly a’ birodalom ujjaalakitasa
koriil megjelent. Nagy figyelmet ébresztett az egész birodalomban. Tisztelettel
emlékezett rola a’ birodalmi févaros napi sajtdja.”*> A mérvadoé magyar politi-
kusok és a hazai kdzvélemény — mar ha lehet err6l beszélni az 6nkényuralmi
sajtoviszonyok kdzepette — azonban elhatarolodott téle, mert szamukra elfo-
gadhatatlan volt az 6sszbirodalmi patridta szempont. Nem engedtek a 48-bol,
vagyis abbdl, hogy a modern polgari allamszerkezet ne csak birodalmi szinten,
hanem az aprilis térvényekben egyszer mar megalkotott modon, tehat a maga
nyolc évszazados sajat kereteit, politikai-igazgatasi onrendelkezését 6rzd
magyar allaméleti hagyomany megujulasaként valosuljon meg ismét az orszag-
ban — és igy nem fogadtak el az ezen kiviili politikai utkeresést.*

2 Deak Agnes: , Nemzeti egyenjogiisitis” 1849—1860. Budapest, Osiris Kiado, 2000. 8.

3 Eo6tvos (1978b): i. m. 522-548.

3 Ferenczi (1903): i. m. 174.

3 Csengery (1851):i. m. 71.

3 Az E6tvdssel kapesolatos biralatokra lasd Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyar-
orszagon 1849—-1865. 1. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1922. 209-210.
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Szabadsag, egyenl6ség — és nemzetiség

E6tvos és csaladja 1850 decemberében tért haza Magyarorszagra,”’ és a szerz6
valéban magaval hozott egy nagy allamelméleti — és ennek hatterében nem
kevéssé aktualpolitikai igénnyel megfogalmazott®® — kéziratot, pontosabban
annak els6 kotetét. A szerz6 azonban hamarosan meglepddve tapasztalhatta,
hogy a kozeg, amelynek irdsat szanta, alig egy esztendon belill dramaian meg-
valtozott. Az Uralkodo eszmék szellemi sziiletésekor még Franciaorszag alkot-
manyos koztarsasagként miikodott, a Habsburg Birodalomban pedig még elvileg
érvényben volt az olmiitzi alkotmany (csak épp a statarium miatt nem alkal-
maztak). 1851 decemberében azonban bekdvetkezett a bonapartista allamcsiny
Parizsban (Louis Bonaparte elnoki mandatumanak térvénytelen, er6szakos meg-
hosszabbitasa), Bécsben pedig majdnem napra ugyanekkor dontéttek az olmiitzi
alkotmany eltorlésérol, vagyis a korlatlan dnkényuralmi rendszer életbe 1épteté-
sérél. Gangd Gabor allapitotta meg, hogy E6tvos — mivel munkajat nem csupan
teoretikus értelmezésnek, hanem gyakorlati-politikai vezérfonalnak is szanta
(,,konkretizmus™) — az 0 helyzetben arra kényszeriilt, hogy egy 0j, masodik
kotetet is irjon (immar a ,,forradalom utani” helyzetbdl atszorulva az ,,alkot-
manyossag utani” helyzetbe), tobb Iényeges ponton atfogalmazva a szabadsag,
egyenldség, nemzetiség kapcsolatrendszerét targyald, korabbi tudomanyos,
politikaelméleti és politikai koncepciojat.”

Természetesen itt nincs ra mod, de nincs is ra sziikség, hogy akar csak vaz-
latosan is bemutassuk Edtvos atfogo igény, egyszerre két — politikai és tudo-
manyos — tervet is megvaldsitani igyekvo alkotasat. Mar csak azért sem, mert
irasunk célja E6tvos és Széchenyi politikai tajékozodasanak, pozicidinak dssze-
hasonlitasa az 1850-es években, marpedig a grof ebben az idészakban sem mére-
teiben, sem céljai komplexitasaban nem hozott Iétre a bar6éhoz foghatd méretl
és igényi szellemi-tudomanyos teljesitményt. Elég tehat annyit folvazolnunk

37 Ferenczi (1903): i. m. 179.

¥ Erre kiilon folhivja a figyelmet Szabad Gyorgy: Eotvos Jozsef a politika Gtjain [1971]. In Szabad
Gyorgy: Polgari atalakulds és nemzeti onrendelkezés. Valogatds Szabad Gyorgy irdsaibol. VAl.,
el6szo Csorba Laszlo — Hermann Robert. Szerk. Barany Zsofia. Budapest, Line Design, 2019. 133.
¥ A filologiai megkozelitésmadd [...] tanulsagai alapjan lathatova valt, hogy az 1849 és 1853 kozott
tortént lejegyzés soran a szerz6 érzékenyen ¢és feltétel nélkiil hozzaigazitotta allaspontjat a politikai
eseményekhez”, lasd Gango Gabor: E6tvos Jozsef uralkodo eszméi. Kontextus és kritika. Budapest,
Argumentum Kiado, 2006. 10; a két kotet nagypolitikai kdrnyezetének kiilonbségére ugyanebben
a kotetben lasd 26-27.
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A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az dallamra gondolatvilagabol,
ami parhuzamba allithat6 Széchenyi majdani szellemi-politikai orientalodasa-
val az évtized masodik felében. Az elsé kotet kezdete nem mas, mint a fran-
cia forradalom hires harmas jelszavanak hatasos és szellemes atfogalmazasa:
»Europaban, Oroszorszag és Anglia kivételével, hol a polgari szabadsag utani
torekvés még kezdetét sem vette, vagy mar régen kielégittetett, mindeniitt harom
eszmével talalkozunk, mely, lelkesedéssel felkarolva, iranyt ad a nyilvanos élet-
nek. Ezen eszmék: a szabadsag, az egyenléség, a nemzetiség eszméi.”™® A nem-
zetiség fogalmanak 1ényege elsdsorban érzelem — szdgezi le EGtvos —, amelynek
két fontos oka van: az egyik ,,a nyelvek kiilonfélesége”, masik ,,a torténeti jog”,
az erre valo hivatkozas.* Majd kifejti gondolatmenetét, amely 1ényegében azo-
nos azzal, amit a Gleichberechtigung lapjain olvashatunk: a két mii ugyanis
parhuzamosan késziilt, igy nemcsak gondolatvilaguk, de szamos részletiik is sz6
szerint megegyezik. Am mivel az els6 kotetben kifejtett koncepcié fogadtatasa
negativ volt, a masodik kdtetben E6tvos megprobalta korrigalni korabbi, inkabb
pesszimisztikus végkovetkeztetéseit.

Mikozben nem adta fel a nemzetiségi elkotelezodés konfliktusokat gene-
ralo belsé dinamikajarol vallott meggy6z6dését, most Gjonnan visszatekintve
a ,,népek tavaszara”, meglepden optimista kovetkeztetéseket vont le annak ese-
ményeibdl.

,,Az 1848. évi nemzetiségi harcok eredménye azon meggy6z6dés, hogy a béke kezességét
a jovOre nézve csak minden nép egyenjogtsagaban kell keresniink, s ez elv egy idore
alkalmul szolgalhat ugyan az allasok tettleges egyenldsége miatti harcra — amint az egyéni
egyenjogusag elvénél tapasztaljuk —, a végeredménynek azonban sziikségképp annak kell
lenni, hogy minden nemzetiség torekszik folemelkedni, s a humanitas érzése diadalt il
a népek kozott, és csak akkor fog az 9sszes emberiség orias 1éptekkel haladni eldre, ha
minden nép minden erejével a legfobb célra torekszik, ha minden nemzetiség szintugy
becsiilni tanulja masok jogait, amint az egyes mar most sem meri masoknak bizonyos
jogait megtagadni.”™

A keresztény testvériségrol kifejtett gondolatai is segitik megemelni a tollat
és a perspektivat, amikor a kisebbségi probléma egyes aspektusaival talalkozik:

40 Eotvos Jozsef: A XIX. szdazad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. 1. kotet. Pest, Rath
Mor, 1870. 49.

4 Eo6tvos (1870): i. m. 1. 89-90.

4 Eo6tvos (1870): i. m. I1. 710-711.
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,,Ugyanazon nép allamilag kiilonvalasztott részeiben minél inkabb folébred a kozos nem-
zetiség ontudata, minél inkabb egy torzs againak érzik magukat, mely egy t6rél sarjadva,
ha egy allam hatarain tul is terjeszkedik korondjaval, minden viragat és gyiimolcsét csak
az egésznek diszére hozza: annal inkabb kozeledniok kell az allamoknak is egymashoz;
s minél inkabb testvérekiil tekintik valamely allam lakoi a szomszéd allam népessége egy
részét: annal inkabb kell a békés egyiittélés sziikségét érezni, és azon sziikséget, hogy
Osszetitkozések esetén a vitat fegyver nélkil igazitsak el.”™

Végiil valamiképp az 6rok béke lelkesiilt utopiajanak gondolatat is dssze tudja
kotni a nemzetiség eszméjének sajatos megszelidiilésével:

»A nemzetiség elve melletti harc, azon értelemben, amint vették, sokkal tobbe kertilt
minden népnek, hogysem attol kellene tartanunk, miszerint Gjra kezdik; s mihelyt a nem-
zetiség, olyan harcra valo 6sztonzés helyett, amelyben végleges gy6zelmet nem remélhetni,
azza lesz, aminek — minden néppel kozos 1évén — mindeniitt be kell folynia a haladas iranya
meghatarozasara: azonnal mindenki be fogja latni ama jotékony befolyast is, melyet ez elv
az allamok szervezésére, az egyes allamokban fonnallo jogviszonyok és az altalanos béke
megszilarditasara, amint megmutattam, sziikségképp gyakorol.”™*

E biztaté tavlatokat elsésorban nyilvan a birodalom 0jjaszervezésével bajlodo kor-
tars politikusoknak vazolta fel — mikdzben szazadvégi sajnalatos kudarcukat (ha
valbban szintén hitt benniik, ami azért legalabbis kérdéses) mar nem élte/érte meg.

Bar az Uralkodo eszmék széles kori europai visszhangjara vonatkozo allitas
inkabb csak mitosz,* a szerzé személyes levelezésében fonnmaradt par fontos
reflexio. Ezek koziil bizonyara kiilondsen oriilhetett a vilaghiri francia liberalis
teoretikus, Alexis de Tocqueville szavainak: ,,a valodi és torvényes szabadsag
szeretete, az ember egyéni méltésaganak tisztelete, s amaz ohajtas, hogy meg-
tarthassuk a keresztyén polgarisodasnak apainktol rank szallott 6rokségét, e kér-
désekre nézve szivem mélyében rokonszenvet érzek 6n irant, s 6nnel egyazon
politikai vallashoz tartozom.™¢

Am alighanem bosszankodassal értette magara Kemény Zsigmond egyik
nevezetes korabeli ropiratanak kiszolasat: ,,Csak nem kell hit allami elméletek-
hez, miket a bornirozott tudomany, mely kdnyvein til nem lat, 6nteltségében

# Epdtvds (1870): i. m. I 714-715.

4 Eo6tvos (1870): i. m. II. 718.

4 Lasd ennek kapcsan f6képp Concha Gy6z6 szerepére Gangé (2006): i. m. 13.

4 1dézi Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1881. 59.
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fércel Ossze, s az élet argumentumai ellen makacssaggal véd [...], kotni a haza
szent érdekeit.”™’

De a modern patridta értékvilag szempontjabol maig érvényes Mocsary Lajos
par évvel késébbi figyelmeztetése (ez elsdsorban az elsé kdtetre vonatkozik):
,,E0tvos Jozsef tagadvan a tiszta és Gszinte nemzetiségi érzelmeket, oda jut, hogy
tagadni kénytelen a hazafitsag érzelmét is, — miutan a kett6t mas formaban
azonosnak mondja”,*® vagyis ,,lehangolja azon buzgalmat, melyet érziink nem-
zetiségiink mellett; azon okoskodasok pedig, melyeket koriilotte és ellene felhoz,
igen képesek arra, hogy skepsist koltsenek fel benniink a nemzetiség targyaban”.*

Az 1850-es évek elsd felében tehat E6tvos szellemi ereje teljében alkotott,
és komoly figyelmet keltett munkaival — még ha tartalmilag és formailag nem
is mindig volt megelégedve a visszhanggal. Barati kérében és szellemi horizont-
jan azonban szamontartotta és nem felejtette el a doblingi szanatoérium lakojat.
»Széchenyi régi allapotaban van, s szivem megindul, ha rea gondolok™ — irta
1852 februarjaban baratjanak, Szalay Laszlonak Velencér6l.>

Visszatérés

A ,,legnagyobb magyarrdl” kortarsai mindig tudtak, hogy bonyolult érzelmi élete
van, hogy sajatos ,,kett6s” lelki alkata folytan a felhangoltsag és a lehangoltsag
allandoan hullamzott érzelmi allapotaiban. Kevesen vitatjak, hogy 1848 nyara-
nak végére nagyon komoly baja alakult ki, és ezért indokolt volt szanatériumba
széllittatasa. Am amikor allapota az 1850-es évek kozepére ,,foltisztult”, mi
tobb, az évtized végére magas szinvonall értelmiségi tevékenységre lett képes,
az errdl ir6 biografusok véleménye ijra megoszlik. Beteg volt-e, vagy beteg
maradt-e Széchenyi ebben a korszakaban is, vagy nem, gyogyitasi szinhely vagy
csupan politikai buvohely volt-e szamara Dobling? A dilemma tobbek kozott
azért maradhatott eldontetlen, mert ekkoriban még hianyzott a sok évtizedes

47

Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utan [1851]. In Kemény Zsigmond: Valtozatok
a torténelemre. Utdsz0, jegyz. Toth Gyula. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1982. 558.

4 Mocsary Lajos: Nemzetiség. Pest, Rath Mor, 1858. 100.

4 Mocsary (1858): i. m. 76.

30 Eotvos Jozsef — Szalay Laszlonak, Velence, 1852. februar 22. In E6tvos Jozsef: Levelek. S. a. r.
Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 232. — E6tvosék a csaladi vagyon tonkreme-
netele (1841) utan kisebb birtokot béreltek Velencén; itt halt meg az el6z6 esztend6ben az édesapa,
Ignac baré volt alkancellar és fdpoharnokmester (1786—1851).
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megfigyelés és tapasztalat arrol, milyen hosszu ideig tarthat a rohamban jelent-
kez6 manias depresszios jellegii/alkatt pszichés betegeknél a mélypontok kdzotti
normalis, foltisztulasi idészak.>!

Ha attekintjiikk Griinwald Béla torténész, valamint Salgé Jakab, Schaffer
Karoly és Kornyey Istvan ideg- és elmeorvosok tanulmanyait, jol érzékelhetd
a koncepciok formalodasa. Kornyey ugy 6sszegezi elédei eléremutatd megalla-
pitasait, miszerint ugyan hatottak a grofra a kdrnyezet politikai és maganéleti
eseményei, de a dont6 elem idegrendszere alkati labilitasanak reaktiv megnyil-
vanulasa volt. Diagnézisként a thymopathia (mai kifejezéssel: personopathia)
elnevezést ajanlotta, mert 6 is — tobbekhez hasonléan — az érzelmi és hangulati
elemek koros ingadozasaban vélte folfedezni Széchenyinek azokat az alkati
pszichopatids vonasait, amelyek 6t sokszor kiszamithatatlan magatartasra haj-
lamositottak. Bizonnyal a Széchenyire vonatkozo6 pszichopatologiai irodalom
egyik legfontosabb megallapitasara jutott, amikor hangsulyozta:

[ K]oros psychés sajatossagai Széchenyi hatalmas értelmi képességét nem korlatoztak.
Psychopathias vonasai a psychének azon az oldalan voltak, amelyet a psycholdgia elég hata-
rozatlanul a temperamentum fogalmaba illeszt. De ami a jellem mint érték szempontjabol
a legfontosabb, a psychopathids vonasok altal az ethikai érzelmek kore nem szenvedett.
A koros érzelmi hattér nem gatolta — és helytelen iranyba sem terelte — Széchenyi aktivitasat
és torekvéseit a tokéletesbiilésre.”

E megfigyelés azért is nagyon fontos, mert megmagyarazza sokak jo szandéku
hitét, s6t — a grof foltisztulasi, tiinetmentes periddusaban — vélt tapasztalatat,
miszerint a grof 1857-re igymond tényleg meggyogyult. E tévedést olyan tekin-
tély erdsiti, mint Dedk Ferenc, aki Marienbadba menet, 1857 juliusaban jart
Doblingben, és ugy latta: ,,[a] mi lelki allapotjat illeti, abban, ugy latom, semmi
nyoma a betegségnek. Eszejarasa épen olyan, mint elobb volt; eléadasa épen olyan
érdekes.” Ezt azonban csak azok hihették, akik nem vele éltek, hanem csupan
meglatogattak a szanatériumban. Jelen ismereteink szerint ugyanis az egyszer
mar rohamban jelentkez6, cikloid vonasokat mutatd pszichozis koros alapja tobbé
nem mulik el. Izgalmi szakasza ugyan altalaban minimalis maradvanytiinettel

1 Széchenyi betegségének problematikajat részletesen attekinti Csorba (2016): i. m. 14-23.

Kornyey Istvan: Széchenyi Istvan lelki alkata és elmebetegsége. Orvostorténeti Kozlemények,
102-104. (1983), 2—4. 41.

3 Deak Ferenc — Taranyi-Oszterhuber Jozsefnek, Marienbad, 1857. julius 21. In Kényi Mano
(kiad.): Dedk Ferenc beszédei. 11. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903. 182.
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gyogyul egy idore, és az ilyen beteg a vele ritkabban érintkez6 kiils6é szemléld
szamara tokéletesen normalisnak latszik. A kovetkezo betegségfazis, vagyis
az jabb roham fellépése azonban mindenféle ,,lelki megterhelés” nélkiil is
bizonyosra vehet6 (a mai modern gyogyszeres kezelés sem tudja elharitani,
csupan ritkitani és szimptomaiban enyhiteni a betegségzajlasokat). Mikozben
tehat Széchenyi pszichézisa visszafordithatatlan élettorténeti kisiklast jelen-
tett, a heveny zajlasokat kovetd tiszta periodusban, bar besziikiilt élettérben,
de nemcsak teljesen normalis szellemi életet folytathatott (informacidszerzés,
kommunikacio, 6nallé véleményformalas stb.), hanem zsenialitasa révén képes
lehetett a kivételes szinvonalt alkotomunkara is.>* Nem a politikai gondolko-
dasa volt ,,zavaros”, ,,bolond” — hanem a viselkedésében, hangulati vilagaban,
indulatai hullamzasaban maradtak meg tovabbra is bizonyos koros elemek.
Napjaink pszichiatriaja ezt a korképet a modern bipolaris diagnézis segitségével
értelmezi Ujra. Rihmer Zoltan, Gonda Xénia és Rihmer Annamaria ugy latjak:

,,Grof Széchenyi Istvan (1791-1860), akinek kreativ személyisége és életpalyaja mindenki
el6tt ismert, minden valosziniiség szerint manias depresszids betegségben szenvedett,
hiszen az életével kapcsolatban fennmaradt dokumentumokban, illetve a sajat maga altal
vezetett részletes naplojaban mind enyhébb manias, mind enyhébb vagy sulyosabb depresz-
szi0s fazisokkal kapcsolatban talalunk egyértelmii leirasokat.”®

Az 1850-es évek elso felében elsésorban a jatékszenvedély — ostabla, malom, foként
pedig a sakk —segitette Széchenyit, hogy megkapaszkodjon a szellem napvilaga-
nak innensd oldalan. 1856 tajan azutan, a letisztulas jeleként a sakkmania mellett
lassan Gjra folébredt benne az érdeklddés a kiilsé kornyezet, a vilag s az embe-
rek irant. A Bécsbe koltoz6 Crescence 6rommel tapasztalta, hogy — a korabbi

54 Philipp Goldberg doktor vonatkozo, részletes feljegyzéseit kozli Feny6 (1988): i. m. 261-270. Alla-
potanak mérlegelésében joggal jatszik kozponti szerepet az a tény, hogy még legvilagosabb szellemi
pillanataiban sem volt hajland6 elhagyni az intézetet, lasd Kosary Domokos: Széchenyi Doblingben.
Budapest, Magvet6 Kiado, 1976. 121-122; ugyanez Sashegyi Oszkar szellemes megfogalmaza-
saban: ,,Doblingre itélte sajat magat”, lasd Gergely Andras — Spira Gyorgy — Sashegyi Oszkar:
Széchenyirdl roviden. In Széchenyi Istvan: Vilogatott miivei ITI. Onismeret. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiadé, 1991. 1290.

3 A pszichésen beteg torténelmi cselekvé szandékainak historikusi mérlegeléséhez lasd Lacko
Mihaly alapvetd tanulmanyat: Lackoé Mihaly: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmanyok.
Budapest, L’Harmattan, 2001. 29-42.

¢ Rihmer Zoltan — Gonda Xénia — Rihmer Annamaria: Mi all a kreativitas és a zsenialitas hat-
terében? Természettudomanyi Kozlony, 148. (2017), 5. 197.

63



Csorba Laszlo

kudarcos élményekkel ellentétben — nemcsak latogatasait fogadja mind nagyobb
o6rommel a ,,vén oroszlany”, de ismét figyelni kezd a csalad és a vagyon tigyeire is.
Crescence els6 hazassagabdl sziiletett fia, Zichy Géza is sokat jart ki mostoha-
apjahoz, majd az évtized masodik felétél omellette Béla fia lett leggyakoribb
latogatdja. Végiil ujra tollat fogott, és hamarosan mar nemcsak leveleket irt,
hanem egy kézirat lapjai kezdtek f6lgyiilni ir6asztalan.

Kosary Domokos joggal figyelmeztet arra, hogy Széchenyi szamara maga
az iras ,,a foleszmélés” egyik legfontosabb eszkoze lett.”” Kezdetben még rend-
szertelen — emlékeket, anekdotakat, megfigyeléseket, bolcsességeket tartalmazo —
feljegyzései lassan hatarozott iranyt vettek, és a szoveg harmadanal a politikaba
torkolltak. Az eredetileg tévesen két 6nallo miinek — Onismeret és Nagy magyar
szatira — tartott iras a témavaltast kovetden a Magyarorszagon 1849-t61 beren-
dezkedd osztrak 6nkényuralom elképesztéen gyilkos erejii kigiinyolasava valt.’
A célpont nem egyszeriien a véreskezii Julius Haynau tdbornok (,,tigris és szamar-
féle mixtum compositum”) vagy akar a torleszkedd, egykori liberalis, Alexander
Bach beliigyminiszter (,,gazza ladra”, tolvaj szarka), st még az abszolutizmust
bevezetd Felix Schwarzenberg herceg (,,halavany, vér utan szomjazo vampyr”)
sem, hanem maga az ,.elbizott, kevély, szivtelen, rovid eszii, vért szomjuzo”
fiatal csaszar, az 1848 decemberében kisebb allamcsinnyel tronra iiltetett Ferenc
Jozsef. E kiilonleges és leny{igdz6 irasfolyam — a magyar szatirairodalom két-
ségkiviil legjelentésebb és leghatalmasabb alkotdsa — azonban nem tartalmaz
olyan sszefiiggd teoretikus eszmefuttatasokat, amelyek barmilyen szinten par-
huzamba allithatok E6tvos korabeli munkainak fejtegetéseivel. Ugyanakkor sza-
mos pontjan felvillannak fontosabb 6sszefiiggések, amelyek visszautalnak olyan
gondolatmenetekre, amelyeket a grof korabbi irasaibol jol ismerhetiink. Ezek is
segithetnek annak a poziciénak a pontosabb meghatarozasaban, amelyet az évti-
zed masodik felének politikai utkeresésében a doblingi belsé szamiizott elfoglalt.

Jellemz6 példa, ahogy Széchenyi — a nemzetek egyenjogusitasara torekvésrol
és a magyarorszagi politikai gyakorlat germanizacios mozzanatairol érkez6 hirek
egybevetése kapcsan — kézirataban folteszi a kérdést: lehetséges-e és helyes-e
az Uj Ausztriaban (, Neu-Ostreich”) a nemzetek dsszeolvasztasara torekedni?
Mivel szamara nyilvanvalo, hogy az embercsoportokra jellemz6 etnikai és maga-
tartasbeli sajatossagok (és azok kiilonbségei is) az isteni gondviselés alkotasai,

7 Kosary (1976): i. m. 72-73.
% A modern kutatas a teljes kéziratfolyamot ma harom — tartalmilag elég jol elkiiloniil — részre
osztja: Elmélkedések—Vadirat—Szatira, 1asd Széchenyi (1991): i. m. 1335-1337.
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igy ,,[c]sak buta vagy az igenis sok tudomany altal kificamlott eszii képzelgd
ringathatja magat azon csalfa aberratioban, mihez képest nemzeteket Gigy lehetne
egybekeverni és Osszeolvasztani, mint a spanyol elkésziti olla potridajat, és mint
tliz kozelében elolvad a zsir”.>® A hajdani katonatiszt személyes tapasztalata
talalkozott a visszatekint6 elemzd értékelésével, amikor a fenti felismerés kap-
csan ramutatott a katona harctéri batorsaganak, erkdlcsi helytallasanak egyik
leghatékonyabb érzelmi motivumara.

,»A nemzeti szellem ¢és sajatsag példaul francia és muszka, spanyol és torok etc. ete. kozt
oly élesen kiilonb6z6, hogy ennek bebizonyitasara, ugy hiszem, szot veszteni kar, mert
azt kik-ki kézzel foghatja. Oly kitlinden ezen szinezet kiilon azonban sehol és soha nem
mutatkozik, mint nagy életveszély orajaban, mint példaul véres csata alatt, mikor az ille-
t6k, hadaik feltiizelésére, nem tudnak bolcsebbet kigondolni, mint a nemzeti sajatsagra
és jellemre apellalni.”®

A birodalom lakoinak nemzeti mozgalmaival szembeni elnyomas ostobasa-
gat ¢ jelenet csticspontjaval is szemlélteti: ,,[m]ikor azutan, magatul értetddik,
az nékiek [értsd: az osztrak allamférfiaknak] vajmi jolesik, hogy ezen apellacid
visszahangra talal [vagyis a nemzeti érzésre hivatkozas folytan a katona kitart
a csataban] — és 6k nem voltak elég hosszu fiilii Krisztus-paripak [értsd: szamarak]
azt nagy okosan el6legesen lepiszkolni, legazolni és gyokerestiil kipusztitani.”!

A birodalomnak tehat akkor van jovdje, ha a nemzeti sajatossagokat tiszte-
letben tartja, és a dontési folyamatokban is mindig figyelembe veszi.

Az Onismeret ginyfolyamat a szerz6 1857 novemberében megakasztotta,
€s Uj szovegbe kezdett: kiilfoldrdl hazatéré Béla fianak fogalmazta meg Intelmeit,
a kozéleti szerepre hivatott fiatalembernek sz016 pedagogiai iranymutatasként, de
egyben folkészitve 6t az apjaval kozos cselekvésre 1. A korabbi esztendében
folhalmozott politikai-érzelmi municié azonban nem maradt parlagon. Miutan
elolvasta a kormanyzat zsoldjaban all6 Bernhard Meyernek a magyarorszagi
Bach-kormanyzatot émelyitéen foldicsérd, roviden Riickblick (Visszapillantas)
cimen ismert ropiratat, folhaborodasa és szatirikus kedve hamar folismerte

59

Széchenyi (1991): i. m. 271. Olla potrida: aprora metélt hiisokbol és zoldségekbdl készitett spanyol
egytalétel, itt a heterogén elemek egybekeverésének metaforaja. Ugyanebben a gondolatmenetben
Széchenyi arra is utalt, mint korabbi miiveiben is sokszor, hogy maga a nemzet viszont képes
arra, hogy sajat ,,nemzeti géniuszat elarulja és meggyilkolja”, lasd Széchenyi (1991): i. m. 272.
0 Széchenyi (1991): i. m. 272.

' Széchenyi (1991): i. m. 272.

2 E kontextusban elemzi a miivet Kosary Domokos, lasd Kosary (1976): i. m. 114-115.
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az ellencsapas lehetdségét. Ahogy Sz6gyény Laszlo egykori alkancellarnak
emlitette: ,,piquant” tudna ,,dilualni” (kb. atmosva széjjelszedni) a Bach-
apologiat, és 1857 novemberének végén mar neki is latott, hogy a Szatira nyers-
anyagabol megformalja az Ein Blick auf den anonymen Riickblick (Pillantas
a névtelen Visszapillantasra) szovegét. A par honap alatt megsziileté kézirat
persze — tudatos szerkeszt6i fogasként — mas elemzési szemszoget valasztott,
mint a ,,bels6” kritika. Bar messzemenden tisztaban volt az uralkodo szerepé-
vel és feleldsségével a magyarorszagi onkényuralmi folyamatok irdnyitasaban,
mégis elbeszélésében a ,,jo kiraly — rossz tanacsadok™ strukturat alkalmazta,
hogy monarchikus kontextusban is érvényesiiljon mondanivaldja. (Ett6l kezdve
Osszes tovabbi irasaban a csaszar személye kapcsan ezt a ,,felségilluzid-szemlé-
letet alkalmazta.) A Londonban titokban kinyomtatott és névteleniil megjelend
pamflet kell6 figyelmet keltett, igy megvan a maga — dics6séges €s jelentdségtel-
jes — helye az 6nkényuralom-ellenes politikai mozgalmak torténetében.® A hol
elegans, hol vulgaris, de mindvégig szorakoztatd szatira azonban — miifajabol
ered6en — szintén nem tartalmaz olyan teoretikus igényii eszmefuttatasokat,
amelyeket parhuzamba allithatnank E6tvos korabeli gondolataival.

Van azonban olyan szempont, ahonnan nézve a teoretikus és a szatirikus
ropiratok egyarant alkalmasak a két politikus viszonyanak jellemzésére: ezek
segitségével mar megjeldlhetjiik politikai pozicidjukat és azok esetleges valto-
zasait a korabeli nemzetkozi €s hazai kozélet eréterében.

Politikai érintkezések

Amikor Ferenc Jozsef csaszar, a felesége és két kislanya 1857-ben Magyar-
orszagra latogatott, az dnkényuralmi rendszer propagandisztikus célja annak
demonstralasa volt, hogy az 1851-ben kibocsatott ,,kormanyzati alapelvek™ alkal-
mazasa révén ,,az orszag elvitazhatatlan fellendiilése” kovetkezett be. Ugyan-
akkor amnesztiarendelet €s szamos mas latvanyos gesztus igyekezett javitani
a meglehetdsen fesziilt hangulatviszonyokon. A konzervativ politikai csoport
arisztokrata és fépapi vezetdi ebben a helyzetben ugy dontdttek, kérvénnyel for-
dulnak a fiatal uralkoddhoz, és — a neoabszolutista hivatalnoki-katonatiszti elitt6l
az iranyado szerep visszahoditasara torekedve — az dnkényuralmi kormanyzast

% A Blick elkésziilésének és hatasanak torténetét legutobb osszefoglalta Csorba (2016): i. m.
27-29.
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enyhitd, a kibontakozas felé 6sztokéld (6sszességében az 1847 el6tti kormany-
zati-igazgatasi rendszer keretein beliil megfogalmazott) intézkedésekre tesznek
javaslatot. A csaszar azonban elutasitotta a peticio atvételét, jeleként annak, hogy
egyelére még komoly illuzidkat taplalt birodalma belsé politikai-gazdasagi sta-
bilitasaval és az azzal 6sszefiiggd nagyhatalmi szerepvallalassal kapcsolatban.®

Széchenyit ersen folzaklatta a csaszari csalad magyarorszagi latogatasanak
hire.% A rendszer atlatsz6 demagdgiaja egyfeldl legelemibb moralis 6nérzetében
bantotta, ugyanakkor erésen provokalta humorérzékét €s gunyos-szatirikus haj-
lamait. Kiilondsen felhaboritotta, hogy a meghoditott tartomanyba érkezo ural-
kod¢ elvarta alattvaléi hizelkedd lelkesedését.®® Az 6 fia hajbokoljon a magyar
alkotmany eltiproja el6tt? Utazzon Béla inkabb Anglidba, mar csak pedagogiai
okokbdl is: lasson vilagot, tanuljon, s apolja apja egykor kényszeriien félbesza-
kadt szigetorszagi kapcsolatait! A konzervativ ,,peticio” koriili ,,kavarast” pedig
az Onismeret egyik vitriolos fejezetében tiizte tollhegyre. E ponton érintkezik
Ujra a grof és a bard palyaja: a kérvényezést szervezd Apponyi Gyorgy grof
ugyanis az alairok kozé sikeresen beszervezte E6tvos Jozsefet is.%

A kérvény kapcsan a szépird Széchenyi azt a fikcionalis jelenetet dramati-
zalja, amikor Alexander Bach beliigyminiszter igyekszik rabeszélni a csaszart,
miszerint éppen az a jo taktika, ha elfogadja a peticiot. Majd kéri, hivassa lakajat:

,[Csaszar:] Van-e eleven arnyék ezen varban?
[Lakaj:] Igen, van.
[Csaszar:] Vessed tehat ezen otromba tentakarcolast belé és hallgass!”

Ha pedig majd jonnek a magyar urak reklamalni, a csaszar felelje ezt:

Az uraknak peticidja biztos helyen van, még biztosabb, mint a Wertheim-féle pénz-
szekrény, honnan, tudom, senki ki nem veszi, el nem lopja és én minden huszonnégy

8 Szabad Gyorgy: Az 6nkényuralom kora (1849—1867). In Kovacs Endre (szerk.): Magyarorszdg
torténete 1848—1890. 1. kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. 493—494; Manhercz Orsolya:
Ferenc Jozsef féherceg/csaszar/kiraly Magyarorszagon, 1843—1867. Aetas, 32. (2017), 4. 101-102.
8 Széchenyi (1991): i. m. 1297. (A zarétanulmany hivatkozott részét Sashegyi Oszkar irta.)

% Berzeviczy Albert szerint a fonemesség tagjait kiilon folszolitottak a csaszarlatogatas alkal-
main az innepélyes megjelenésre, lasd Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon
1849—-1865. 11. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1925. 114-115.

7 Szabad (1979): i. m. 493.
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oraban regulariter legalabb egyszer (kérdezzék csak meg Seeburger orvost®®), sét, néha
még tobbszor is Ulok, rumindlok [itt: alaposan gondolkodik] folotte. Legyenek az urak
béketiiréssel. [...] adjak az urak csak at azon uj kérelmet, melyet, mint latom, keziikben
forgatnak, melyet én legszivesebben fogadok, és legyenek tokéletesen meggyézodve, hogy
azt a régiebbel tiistént kombinalni fogom, és minden konfuzid [zavar] elharitasa végett
éppen azon rekeszben teendem le, mint a masikat.”® ,,Es miutén a lelkes magyarok egyi-
kének sem jut eszébe, hogy az »¢jjeli kiraly« adhatna legtdbb informaciot, hova dobtak
a peticiot, méreggel teli eltavoznak, de senkire nem tudjak iranyozni fullankjukat, mert
nem is gyanithatjak, tulajdonképp ki misztifikalja 6ket.””

A vaskos tréfa még olyan ligyet mutatott a gorbe tiikkdrben, amely nem érin-
tette személyesen a grofot. Am hamarosan kibontakozott egy tjabb konfliktus
—aMagyar Tudomanyos Akadémia alapszabalyainak jovahagyasa koriili vita —,
amellyel kapcsolatban a két alelndk, Széchenyi (1830 6ta) és Eotvos (1855 ota)
eltérd allaspontot foglalt el. Az 1850-es években folfiiggesztett, és csak eseti
engedélyekkel miik6do intézmény 1j alapszabalyat az uralkodo 1858. februar
27-én azzal a komoly valtoztatassal hagyta jova, hogy a tudomany magyar
nyelvii mivelésének kotelezettsége kikeriilt az Akadémia alapfeladatai koziil.
Az Igazgatotanacs ekkor egy Dedk Ferenc fogalmazta feliratban kiilon kérte
amaganintézmény alapitdi akaratanak respektalasat, a kiraly azonban kijelentette
a folyamodvanyt atadé kiildottségnek, hogy a régi alapszabalyokat megfontoltan
modositotta, s az ujakon valtoztatni nem lehet.”! E6tvos késébb szo szerint idézte
Pauler Tivadarnak a csaszar szavait: , készakarva hagyatott ki a »magyar« szo,
mert tobb nemzetiség van”’? Majd levélben kérte Széchenyit6l a kényszerhelyzet
megértését:

»Lesznek talan, s6t valosziniileg — s pedig nemcsak a magyar nemzetiség baratai
kozott —, kik ezen eljarasunkat gyengének fogjak nevezni. Kik demonstraciokban gyo-
nyorkodnek s a hazafisag kotelességét abban keresik, hogy a dolgokat élokre allitsak,
jobban szeretnék, ha az Akadémia el6bbi hatarozatahoz ragaszkodva inkabb feloszlik,
mint enged. En azonban, ki ezen intézetnek fontossagat ismerem, ki tapasztalasbol tudom,

%8 A csaszar kalocsai sziiletésii személyi orvosa, Johann Nepomuk Seeburger (1800-1870), lasd
Constantin von Wurzbach (szerk.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 33. kotet.
Wien, L. C. Zamarski, 1877. 304.

® Széchenyi (1991): i. m. 578, 582.

"0 Széchenyi (1991): i. m. 581.

7 R. Varkonyi Agnes: Kiizdelmek a Tudomanyos Akadémia 6nallosagaért 1849—1867. In Pach
Zsigmond Pal (szerk.): 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia masfél évszazada, 1825—1975. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975. 89.

2 Deak (2000): i. m. 302.
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mily fontos maga az, hogy magyar akadémia 1étezik, nem csak a nemzeti irodalom,
de foképp a nemzeti Onérzet feltartasara, késznek érzem magamat mindenre, mit ezen
intézet feltartasa kivan, s ugy hiszem, Te, kinek az Akadémiat koszonjiik, s kinek a nemzet
semmiért nem tartozik t6bb koszonettel, mint éppen ezen teremtményedért, helyeselni
fogod eljarasomat.””

Széchenyi azonban nem értett egyet alelndktarsaval. Levelet fogalmazott
az 6sszel 0sszeiilé ) akadémiai kdzgyllés szamara, és azt kérte, ott felol-
vasva kapjon széles nyilvanossagot tiltakozasa. Mivel gy latta, az uralkodé
,»elobb-utdbb, de elvégre bizonyosan at fogja latni, hogy a célba vett amalga-
cidja [egybeolvasztasa] és németesitése a kozbirodalmi népeknek nem egyéb,
mint a mostani allamférfiak észficamlott tedridja és keserii Snmisztifikacio”, igy
taktikusan leszogezte: bizalommal tekint a jovébe. Am ami a konkrét helyzetet
illette, innepélyes Ovast tett: ,,én a haza oltarara tett aldozatomnak kamatjat
azon pillanattul kezdve fizetni nem fogom,™ ha tapasztalni volnék kénytelen,
hogy adomanyom de facto — mert bizony szép szavakra és igéretekre én nem
adok semmit is — mas vagasba szorittatnék, mint az, mely a magyar Akadémia
eredeti céljaval tokéletesen megegyez.””

Dessewffy Emil grof, a tarsasag elndke természetesen el akarta keriilni a bot-
ranyt, igy amikor a levelet kézhez vette, legott visszakiildte Lonovics Jozsefnek
Bécsbe, arra kérve a csaszarvarosi internalasban él6 csanadi piispokot, akir6l
koztudott volt, hogy bejaratos a doblingi ,,oroszlanbarlangba”, probalja meg
ravenni a grofot a kiildemény visszavételére.” Ez végiil megtortént, de a szellem
kiszabadult a palackbdl: a szovegrdl idokozben masolatok késziiltek (a német
forditast maga Széchenyi csinaltatta’), és amiként a helytartd, Albrecht féherceg

o

par honappal késébb kelt, intézkedést kérd levelében megjegyezte: ,,emlitett

3 Eotvos Jozsef — Széchenyi Istvannak, Pest, 1858. augusztus 2. In Eotvos (1976): i. m. 287.

™ Amikor Széchenyi birtokai egy évi jovedelmérdl nevezetes felajanlasat tette, nem fizette
be konkrétan (bankjegyben vagy valtoban) a 60 ezer forintot a Tudds Tarsasag pénztaraba,
hanem — a korabeli pénzgazdalkodasi szokasoknak megfelel6en, amit a készpénz sziikossége hataro-
zott meg — azt vallalta, hogy az 6sszeg 6%-o0s kamatat utalja at rendszeresen az intézmény szamara;
vo. Ostor Jozsef: Tévedések, ferditések. Széchenyi Istvan tudéstarsasagi alapitasa. — Magyar nyelv-
tudasa. — Allitolagos gbgje. — Ujabb a Karolina-iigyben. Soproni Szemle, 3. (1939), 5—6. 274-279.
" Feny6 (1988): i. m. 306-307.

% Bartfai Szabd Laszlo (szerk.): Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez
1808-1860. 11. kotet. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1943. 811. A grof és a piispok kapcsolatara lasd
Zakar Péter: Széchenyi Istvan grof és Lonovics Jozsef baratsaga. Aetas, 28. (2013), 2. 90-106.

7 Széchenyi (1991): i. m. 995. (Sashegyi Oszkar jegyzete.)
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irasmiivet moho kivancsisaggal olvassak, s igen nagy szamban terjesztik — mar
ez elegendd bizonyitéka az iranta megnyilvanuld rokonszenvnek [...] [mert]
alkalmasnak latszik arra, hogy — eltekintve a dinasztiarol beleszott megjegyzé-
sektbl — megvetést keltsen és gyiiloletet szitson a kormanyzat ellen.””

A ,,48-as alap” felé

Bar Eotvos alairta a konzervativ politikusok 1857 tavaszan késziilt memoran-
dumat, nem valt ,,negyvenhetessé”: nem adta fel azt a meggy6z6dését, hogy
mindazokra a komplex problémakra, amelyekkel a Habsburg-allamnak ekko-
riban szembe kellett néznie, nem az 1847 el6tti rendi szerkezet, de még nem
is az 1848. aprilisi torvények, hanem az dsszbirodalom polgari parlamentaris
kormanyzasanak (és a nemzeti érdekeknek is teret adé 6nkormanyzatok haldza-
tanak) megvalositasa révén — tehat az Uralkodo eszmék és korabbi ropirata plat-
formjan beliil, elvileg tulajdonképpen az olmiitzi alkotmany javitott valtozatahoz
kozelitve — lehet és kell megoldast talalni. Ujabb irasa, amelyet Die Garantien
der Macht und Einheit Oesterreichs (Ausztria hatalmanak és egységének bizto-
sitékai) cimen 1859 tavaszan publikalt, a birodalom valsagos kiilpolitikai hely-
zetének bemutatasaval igyekezett nyomatékositani mondanddjat. ,,Csak egy
erés Ausztria szamithat Anglia szovetségére. Attdl a pillanattol kezdve, ahogy
Ausztria nem képes eleget tenni az Oroszorszaggal szembeni ellensuly feladata-
nak, Anglia el fog fordulni Ausztriatol, és olyan kombinaciohoz fog folyamodni,
mellyel ez a cél jobban elérhetd.” Mi teheti kelléen erdssé a Habsburg-allamot?
Nos, ,,[a] monarchia 1848 el6tti viszonyai vissza nem allithatok™ — szogezte le
axiomaként. Ehhez képest ,,az allam sziikséges egysége” kétféleképpen johet
1étre: ,,az abszolut monarchia Gitjan” vagy ,,egy kozos alkotmany révén Ausztria
népeinek szabad megegyezése altal”. Természetesen ez utobbi a kdvetendd 1t,
mely esetben az egységes birodalomban a tobbivel egyenrang, egyik tartomany-
ként szerepelhet Magyarorszag is, mig az onkormanyzattal rendelkez6 tartoma-
nyok kozos tigyeit kozponti minisztériumok intézik (kiiliigy, hadiigy, pénziigy,
kereskedelemiigy). Korabbi kételyeihez képest a nemzetiségi viszonyokkal kap-
csolatos optimizmusa némiképp meglepd: szerinte ,,egy tobb nemzetiségbdl
allo allam, mely a nemzetiségeket évszazadokon at képtelen volt asszimilalni,

8 Albrecht féherceg — Johann Franz Kempen baré rendérminiszternek, Buda, 1859. januar 9.
In Fenyd (1988): i. m. 221.
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csak azaltal lehet hatalmas, ha e nemzetiségek természetes fejlodését megki-
sérli tamogatni és fejleszteni”. Ez talan lehetséges, de vajon nem fognak-e ezek
a nemzetiségek a birodalmon beliil netan rivalizalni, egymas ellen fordulni?
Nem, allitja E6tvos, ha ,,Ausztria népei meggy6z6dnek arrdl, hogy minden egyes
nemzetiség 1éte és fejlédése azon Gsszallam 1ététdl fiigg, mellyé egyesiilnek™.”

Ez az 6sszbirodalmi patridta szemlélet az alkotmanyos-parlamentaris beren-
dezkedésre torekvéssel parosult —am mivel nem ragaszkodott a kozépkori eredetii
magyar allami 6nrendelkezéshez, igy Gjra kivaltotta a bard hazai baratai — még
inkabb ellenfelei — biralatat.®® Bar a brosurat Lipcsében tobbszor is kinyomtat-
tak,’ a birodalmi siker nem ellensulyozta a hazai elszigetel6dést, ami komoly
csalodast okozott a szerzOnek — ekkor dontdtt ugy, hogy a doblingi ,,belsé szam-
liz6ttnek™ onti ki szivét. 1859 aprilisaban kelt, nagy levelében mintegy 6niga-
zolasként fejtegette: be kell latnunk, hogy ,,miutan Eurdpa ezen részét, melyen
az osztrak birodalom alakult, nem egy nagy, kompakt nemzetiség lakja, Europa
ezen részében nagy allam csak mint foderacio tarthatja fenn magat”. Ezen beliil
kell keresniink a magyar ,,megoldast” — és felsorolta irasanak a hazai helyzetet
érint6 legfontosabb alapelveit, nyilvan abban a szilard meggy6z6désben, hogy
ezeket Széchenyi is osztja:

,,Hogy hazank jogai, hogy nemzetiségiink jovéje biztositva legyenek, felfogdsom szerint
a kovetkezok kivantatnak:

1) Hogy az egész birodalom alkotmanyos formak szerint kormanyoztassék.

2) Hogy az alkotmanyos kormanyban s térvényhozasban, mely a birodalom kozs tigyeit
vezeti, Magyarorszagnak nagysagahoz és fontossagahoz ill6 befolyasa biztosittassék.

3) Hogy nemcsak Magyarorszag, de a birodalom minden tartomanyai, mi bels6 tigyeik
kormanyzasat illeti, tokéletes autonomiaval birjanak.

4) Hogy miutan a nemzetiségek egyenjogusaganak elvétol korunk altalanos iranya miatt
eltérniink nem lehet, a nemzetiség értelmezésénél ne a nyelvbeli kiilonbség, hanem a tor-
téneti kifejlodés vétessék alapul.”

7 Eotvos Jozsef: Ausztria hatalméanak és egységének biztositékai. In Etvos Jozsef: Reform
és hazafisag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar Helikon,
1978a.

80 Koényi Mand jegyezte fel azt a pletykat, miszerint Andrassy Gyula kritikajara Eotvos azzal
védekezett, hogy a kefelevonatot elkiildte Deak Ferencnek, am t6le megjegyzés nélkiil kapta vissza.
Andrassy erre Deakot kérdezte, ,,ki meg azt felelte, hogy az ¢ politikdja homlokegyenest ellenkezik
Eotvosével; de a haza mai valsagos helyzetében nem érez jogot ra, hogy az 6vétdl eltérd vélemény
nyilvanitasat megakadalyozza”, lasd Ferenczi (1903): i. m. 210-211.

81 Ferenczi (1903): i. m. 208.
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Mindehhez raadasként jarul a magyar befolyas tényleges novekedése, mert
,»Magyarorszag a birodalmi orszaggyuléshez kiildott kdvetei altal oly targyak
kormanyaban is részt venne, mely 1848 el6tt egy nem magyar kormany és alla-
dalmi tanacs altal intéztettek el”.®* A befejezés meginditd vallomas a politika
utjain kisérté maganyrol:

»Miért irom Neked mindezt, tulajdonképp magam sem tudom. Miutan azonban kony-
vemrdl a lapokban irni nem szabad, s igy mindenféle ragalom és gyanusitas sulya alatt
elleneimmel nyilvan szembe nem szallhatok, sziikségét érzem expektoralni [kipanasz-
kodni] magamat, és Hozzad intézem igazolasomat, ki hazank tigyeit mindig legtisztabban
fogtad fel, s a fajdalmat s indignaciot [megbotrankozas], mely szivemet pillanatokra eltdlti,
masoknal jobban érteni tudod.”®3

Széchenyi akart felelni, de végiil nem kiildte el valaszat, igy E6tvos szamara
egyelére nem deriilt ki, hogy a grof allaspontja valdoban azonos volt-e az vé-
vel, vagy esetleg mar kozelebb allt Deak Ferenc nézeteihez, aki egyértelmiien
az 1848-as torvények eldleges visszaallitasa alapjan képzelt el barmilyen
tovabbi kibontakozast.’* A grof energiait ugyanis a doblingi adottsagokhoz
képest egészen nagyszabasu vallalkozas kototte le: egy titkos sajtokdzpont
szervezése! A Blick sikere ugyanis kijeldlte az utat, amelyen haladni lehetett:
az osztrak abszolutizmust kompromittalé cikkeket kell irni €s titokban eljut-
tatni a nagyviladg vezetd lapjaihoz, igy probalva ellenstilyozni valamennyire
a rendszer demagogiajat és hazugsagait. A bizalmas ,,csapat” tagja lett Hopf
Janos kanonok, Lonovics piispdk titkara, a Blick magyar térvényszovegeket
tartalmazo fiiggelékének dsszedllitoja, tovabba két igazi ,,profi”: a hirlapird
Falk Miksa és a rendérségen sajtoiigyekkel foglalkozd Kecskeméthy Aurél.
Beajanlottak tovabba a volt honvédtiszt mérnokot, Hollan Erndt is, aki ropirata-
ban a konzervativokéhoz kozel 4116 javaslatokat fogalmazott meg. Mivel azonban
a Kossuth-emigracio is mikddtetett cikkeket ,,gyartd” és elhelyez6 sajtdirodat
ebben az id6ben Briisszelben, Josika Miklos baro, a jeles regényird vezetésé-
vel, és mivel a két kozpont kozott Falk és Kecskeméthy ismeretségi haloi révén
voltak kolcsonkapcsolatok, tovabba a vezetd korabeli lapokban a kutatas még

82 Eotvos Jozsef — Széchenyi Istvannak, Pest, 1859. aprilis 7. In E6tvos (1976): i. m. 296-302.

8 Eotvos (1976): i. m. 304.

8 Konyi Mand munkajaban kiilon fejezetben gyljtotte ossze azokat a forrasokat, amelyek arrol
szbltak, hogy Deak mikortol tette vilagossa kornyezetében a ,,48-as alaphoz” valo ragaszkodast,
lasd Konyi (1903): i. m. 191-194.
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nem azonositotta szisztematikusan a magyar vonatkozas irasok szarmazasat,
jelenleg még nemigen tudjuk megbecsiilni Széchenyiék ,,cikktermelésének”
mennyiségét és realis hatokorét.®

A pontos politikai iranyvonalat sem egyszerii azonositani, alighanem foként
amiatt, mert kezdetben maga Széchenyi sem tartotta még idGszerilinek az allas-
pontok tlsagos lehatarolasat. ,,Jelszavakrol — mint példaul 1847 vagy 1848 —mit
sem akart tudni — emlékezett vissza elsé beszélgetésiikre Falk Miksa —; gy
vélte, nem létezik semmi tdrvényes forma, melyben e pillanatban Gjra lehetne
kezdeni Magyarorszag alkotmanyos életét; hol azonban nincs meg a forma,
ott a Iényeghez kell ragaszkodnunk, s ezt a 1ényeget a pragmatica sanctioban
latja.”%¢ A hattérben ugyanakkor egy szemléletvaltozasi folyamat jatszodott le,
amelyhez kdzelebb jutunk, ha folidézziik Hollan Erné emlékeit els6 talalkoza-
sarol a ,,legnagyobb magyarral”.

,,Grof Széchenyi Palnak iranyomban tanusitott joindulatabol gyakran megfordultam Vas
megyében levo apati-i kastélyaban [idézi fel a mérnoktdl kapott adatokat Konyi Mand
— Cs. L.]. Bizalmas tarsalgas kozben elbeszéltem neki a torténteket,’” s az 6 biztatasa
folytan beleegyezésemmel tortént, hogy levelem fogalmazvanyat testvérocscsének grof
Széchenyi Istvannak megkiildétte. Rovid id6 mulva meghivast kaptam Doblingbe, hol mint
az akadémianak nem rég elvalasztott tagja nem vart szivélyes fogadtatasban részesiiltem.
Elmondotta nekem a nagy hazafi, hogy grof Rechberg kiiliigyminiszter 6t meglatogatta,
s a kozelebbi teenddkre nézve tanacsat kikérte. Ezen elsé felhivasra addig még nem tett
semmit, most azonban hajland6 lenne, a valasz megadasa végett, engem levelemmel egyiitt
grof Rechberghez kiildeni, de ehhez még megkivantatik, hogy elsé levelemet, mely foképen
anegatio terén mozog, kiegészitsem egy masodikkal, melyben a teend6k sorozata, positiv
javaslat alakjaban, kifejtetnék.”®®

8 A ,sajtokdzpontra” dsszefoglaloan lasd Csorba (2016): i. m. 30-33, Széchenyi Istvan és Béla

cikkeire pedig még kiilon lasd Amelie Lanier: Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei a Timesban
1859—-1862. Budapest, Kossuth Klub, 2011.

8 Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan utolsé évei és haldla (Emlékezések). Budapest, Europa
Kiado, 1984. 56; v6. Kosary (1976): i. m. 223.

87 Ti. azt, hogy a mérnok valamivel korabban egy, ,,az orszag politikai administratidjaban elékels
allast” elfoglalo férfin kérésére, levélben egy ropiratszerii politikai 6sszefoglalast készitett, amely-
ben megprobalta ,,a monarchianak altalanos politikai helyzetébdl kiindulva, a kozhangulatnak
lehetdleg hii képét feltiintetni, mibol azon kovetkeztetésre jutottam, hogy az allam biztonsaga nem
apolitikai experimentatiok [kisérletezések] kétes eredményében, de a nemzetnek visszanyert bizal-
maban keresendd, a mi pedig a szazados torvények altal szentesitett jogallapotnak visszahelyezése
nélkiil el nem érhet6”, 1asd Konyi (1903): i. m. 196.

8 Konyi (1903): i. m. 196.
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Hollan Erné hirtelen megérezte, hogy belekertilt a térténelem alakitasanak fosodraba.

»-Megvallom, hogy e missio és a vele jaro megbizas kissé megdobbentett. A haza s a koziigy
szolgalataban kész voltam megtenni mindent, a mi gyenge erdmbdl kitelik. Mint volt katona
azonban a politikahoz nem sokat értettem, sem allasom és miltamnal fogva annyira elbi-
zakodott nem lehettem, sem szerény képességeimnél fogva magamat arra hivatottnak nem
tekinthettem, hogy 6nmagamtol ily fontos kérdésben programmot készitsek. A varatlan
esetek véletlen talalkozasabol tortént tehat, hogy Széchenyi nézeteinek gyarld redactorava
lettem, és megiratott ekképen a masodik levél, mely augusztus 22-dikérdl volt keltezve.”®

Milyen politikai allaspontot tartalmazott ez a szoveg, amelynek tehat a szerényen
és tapintatosan fogalmazo Hollan — a fentiek szerint — ,,gyarlé redactora” lett?

A benne foglalt javaslat, a pactum conventumra tamaszkodva, a magyar alkotmanynak
visszaallitasat, a kormanyhatalomnak a pragmatica sanctio értelmében gyakorlasat kove-
telte, a megyei municipalis szerkezetet a magyar alkotmany sarkkove gyanant tiintette fol,
az orszag integritasanak helyreallitasat, a magyar nyelvnek mint allami nyelvnek torvényes
hasznalatat, az idegen hivatalnokok eltavolitasat s az orszaggyiilésnek, melyen a koronazas
véghez viendd, egybehivasat siirgette. Az orszaggyilés tagjainak megvalasztasat illetéleg,
valamint a torvényhatosagok életbe 1éptetésére vonatkozolag, a jogegyenldség elvénél
fogva, altalanos census megallapitasat javasolta, s a forendihaznak id6szerii reformjat
ajanlotta. Az imigy vazlatosan feltiintetett javaslat tehat Iényegileg a reformalt 47-diki
alapra vezetett vissza. De a nagy szellem, mely azt sugallta, az elérehaladott kornak
vivmanyait szamba véve, altalaban a modern jogallamnak jogosult kovetelményeit kielé-
giteni, a szabadelvii eszmék diadalat egészséges fejlddés utjan, elémozditani kivanta.”*

A feljegyzést személyes talalkozasok kovették, de hamarosan kideriilt: a neo-
abszolutizmus kora 6szi Gjraer6sodése’ folytan Széchenyi hidba vart arra, hogy
Bach utodja, Johann Bernhard Rechberg grof miniszterelndk pozitivan reagaljon
a ,,47-es” jellegii programra.”? Az allaspontok formalddasaban tovabbi fontos
1épés volt az a ropirat, amelyet a grof 1859 oktdberében fogalmazott meg, de

% Koényi (1903): i. m. 196-197.

% Koényi (1903): i. m. 197. A sz6veget kés6bb Széchenyi Lipcsében kinyomatta, vo. [Hollan Ernd):
Zur ungarischen Frage: eine Denkschrift von einem ungarischen Patrioten. Leipzig, Verlag von
E. J. Steinacker, 1859.

o1 Az 1859. nyari katonai vereség és Lombardia elvesztése elhozta a Bach-rendszer bukasat, de
az abszolutista-centralista csoport ekkor még el tudta haritani Rechbergék kisérletét a konzervativ
¢és mérsékelten foderalista arisztokratakkal vald megegyezésre, lasd Gergely (2003): i. m. 312.

%2 Kosary (1976): i. m. 215-218.
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végiil nem keriilt sajté ald. Cime: Die Presse in Osterreich (Az ausztriai sajto),”
témaja, vagy inkabb apropdja pedig az a jelenet volt, amikor a pesti diaksag
teatralisan megbotozta és elégette az onkényuralmi kormanyzat szocsévének
szamito bécsi lap, a Die Presse azon szamat, amely az 6konzervativnak nevezett
magyar politikusok (,,negyvenhetesek™) politikai eréfeszitéseit guinyolta. Szé-
chenyi igy korvonalazta allaspontjat: ,,a konzervativok [...] egykor ellenfeleim
voltak, de mostani viselkedésiik a mi mércénk szerint oly nemes, hogy [...] mar
csak ezért is biiszkék vagyunk magyarsagunkra.”

Ugyanakkor a ,,jelszavakat” mell6z6 allaspontjat jellemzi a folytatas: ,,Mind-
ezekhez kénytelenek vagyunk hozzafiizni, hogy sem dkonzervativok, sem tjkon-
zervativok, sem liberalisok stb. stb. Magyarorszagon jelenleg nem Iéteznek [...].
Mi, Magyarorszag lakossaga a »koriilmények« stb. kovetkeztében valamennyien
legitimistdkka tomoriltiink, akik semmi mast nem akarnak, csak a legdlisat.”**

A szoveg tehat nem tartalmaz ,,jelszavakat”, de egyértelmi érzelmi kiallas
és szolidaritasvallalas azzal a valtozast szorgalmazo politikai csoporttal, amely-
nek politikai koncepcidjaval egészében nem azonosult soha, de szamos tagjahoz
rokonszenv és baratsag kototte.

Ekkor, 1859 6szén — Hollan Erné révén — értesiilt arrél a grof, hogy a korabeli
magyar politikai élet immar évek ota Pesten €16, minden bizonnyal legtekinté-
lyesebb szerepldje, Deak Ferenc miként értékeli a kibontakozast keres6 politikai
iranyokat.

,Kétségtelen [jelentette ki a visszaemlékez6 mérndok, a fenti kisérletek »47-es« karakterére
célozva — Cs. L.], hogy grof Széchenyi Istvannak mar oktober havaban biztos tudomasa
volt arrdl, hogy Deak Ferencz a kiegyezés dolgaban vele egyet nem ért, s én magam koz-
vetlen tantja voltam annak, hogy e tudat 6t nagyon bantotta. Ugyancsak oktober havaban
a magyar lapok a Kazinczy-tinnepély® lefolyasarol szol6 hireket kozolték. Nagy hatast
toastokat mondott Deak Ferencz ez alkalommal a hazara s a nagy hazafira, grof Széchenyi
Istvanra. Ennek fonalan fel is szolittatott grof Széchenyi, irjon Deaknak, és hasznalja fel
ezen incidenst a koztok fenforgd nézeteltérések kiegyenlitésére.””®

% A Széchenyi doblingi lakosztalyaban 1860. marcius 3-an zajlo hazkutatas soran elkoboztak,
lasd Széchenyi Istvan: Az ausztriai sajt6. In Feny6 (1988): i. m. 11-30.

% Feny6 (1988): i. m. 26.

% Kazinczy Ferenc (1759-1831) ir6 és kolt6 sziiletésének centenariuman az emlékezd tinnep-
ségek egyben az abszolutizmusellenes tiltakozas alkalmaiva valtak; a rendezvények méreteire,
programjara lasd Kempelen Gy6z6: A Kazinczy-iinnep Magyarorszdagon 1859-ben. Szeged, Burger
Zsigmond, 1860. 119—-158.

% Konyi (1903): i. m. 197.
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Majd Hollan 1859 novemberében arrdl értesitette a grofot, ,,hogy a 47-1 alapnak
ajanlatat s a 48-nak mell6zését igen, de igen rossz néven veendik™’ — marmint
nyilvan Deak pesti kornyezetében.

Par honappal késébb, 1860 elején a doblingi ,,remete” még egy ropiratot
készitett, amelynek a Disharmonie und Blindheit (Diszharmonia és vaksag)
cimet adta.”® A szohasznalataban is a Falk altal emlitett gondolatkorben sziiletett

iras amellett érvelt, hogy

,,a magyar nemzet és a Habsburg-Lotharingiai-haz kozotti pactum conventum egyalta-
lan nem sziint meg, s még mindig olyan szilardul fennall, mint a forradalom el6tt. [...]
Amennyire nem lett volna joga Kossuthnak a fliggetlenséget kikialtani, még akkor sem,
ha az 1849. marcius 4-i patens [az oktrojalt olmiitzi alkotmany] nem a debreceni decisio
[dontés] elétt jelenik meg,” ugyantigy nem volt joga a bécsi kormanynak dnkényesen
felbontottnak és megsziintnek nyilvanitani a pactum conventumokat.”

A megoldas természetesen az, hogy ,,allitsak vissza bona fide a pactum conven-
tumokat és a régi status quoét, sicut ante [mint azel6tt]”.'° De melyik ,,azel6tt”?
Bizonyara nem véletlen, hogy a szoveg nem mondja meg, vajon az 1848-as torvé-
nyek el6tti vagy utani helyzet-e ez a bizonyos ,,azel6tt”. Mivel ez volt Széchenyi
utolsé politikai irdsa, igy foltehetjiik a kérdést: végiil megérkezett-e a 48-as
alaphoz? Elfogadta-¢ a birodalommal és a csaszarral valé megegyezés/kiegyezés
egyetlen érvényes és szilard politikai bazisanak az aprilisi torvényeket?
Kosary Domokos bravuros elemzését kovetve ma az az altalanos torténészi
szakvélemény, hogy: igen. Arrol az allitolagos ,,politikai végrendeletrdl” van szo,
amelyet a bécsi Der Fortschritt cimii napilap 1861. marcius 22-i szama kozolt,

97 1dézi Kosary (1976): i. m. 228.

% Szintén kéziratban maradt és az 1860. marcius 3-i hazkutatas alkalmaval ugyanugy elkoboz-
tak, mint Az ausztriai sajté sz6vegét, lasd Feny6 (1988): i. m. 31-97. A szoveg egyik jegyzetében
Eotvosre hivatkozik a szerzd, aki allitolag tréfasan megjegyezte: az ,,0kos enged” udvariassagi
formula is belejatszott a németség magyarorszagi asszimilaciojaba — mert aki igazan okos, az nem
enged, hanem ellenall a beolvasztasi nyomasnak, lasd Fenyd (1988): i. m. 83—84.

% A grof majdhogynem folmenti egykori ellenfelét a tronfosztés torvénytelenségének vadja alol:
,-az alkotmanyt nem Kossuth és az igynevezett rebellisek tették semmissé, hanem a despotizmus
vaskezi politikdja, voltaképpen Felix Schwarzenberg herceg és famulusa, Alexander Bach [...],
ha az egyik fél felbont egy paktumot, mint ahogy azt Schwarzenberg herceg tette plenipotként
[teljhatalmtian], akkor a masik fél bizonyos mértékig megszabadul a kotelezettségektol, és elkezdhet
gondolkodni rajta, majd eldontheti, hogy szamara mi a leghasznosabb a megvaltozott koriilmények
kozott”, lasd Fenyd (1988): i. m. 58—59; vo. Kosary (1976): i. m. 147-148.

190 Fenyd (1988): i. m. 54, 59, 62.
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Babarczy Imre bardra hivatkozva. A csaszari alezredes par nappal a végzetes hiis-
vét el6tt latogatta meg a doblingi szanatorium lakojat, aki allitolag a kovetkezd
lizenetet bizta ra: ,,Mondja meg [Deaknak — Cs. L.], hogy ha hallgatni akar egy
bolondra — a bolondok profétak —, akkor azt a hatalmat, amelyet a kozvélemény
folott bir, ne hagyja kihasznalatlanul, mig végiil a vihar oly hangos lesz, hogy
a hangja [ti. Dedké — Cs. L.] mar nem lesz hallhatd, mint ahogy az enyémet nem
akartak 1848-ban meghallani.” Vérfiird6 johet, ha nem vagnak idében az emig-
ransok gerjesztette forradalom elébe, igy miel6bb egyezzenek meg Béccsel.
»Magyarorszagnak haromszaz éve 1étrejott kapcsolatat a Habsburg-hazzal nem
tartom szerencsésnek, de szerencsétlen hazassagbdl is sziilethetnek életerds
gyermekek.” Tanacsa ez: ,,0szinte megbékélés 1848 alapjan — exceptis excipiendis
[kivéve a kiveendbket — Cs. L.], a csaszar megalazasa nélkil.”!"!

Az ujsagkdzlemény hitelességét tobben kétségbe vontak, koztiik nem kisebb
tekintély, mint Falk Miksa. A részletek valoban sokszor ellentmondésosak
és vitathatok — Kosary azonban eredeti kérdésfeltevésével merében uj értel-
mezést, €s igy Gjra hitelt adott ennek a jelenetnek. Abbol indult ki, hogy Szé-
chenyi féljegyezte napldjaban: Babarczy ,,allitélag agent provocateur. Annal
jobb —hacsak nem hazugsagokat terjeszt.”'?? Vagyis a torténész azt allitja, a grof
valojaban nem Deaknak iizent, akit természetesen tucatnyi mas modon is elérhe-
tett volna — hanem éppenséggel Babarczy megbizoinak: a bécsi kormanyzatnak!
Oket akarta megijeszteni a varhato felfordulas zord képeivel, radobbenteni a hely-
zet stilyossagara — a belerejtett, csipkel6do biralattal pedig ligyesen hitelesiteni
sajat lojalis aggddasat annak érdekében, hogy odafonn végre folismerjék: meg
kell egyezni a magyarokkal, mégpedig nem a konzervativok korabbi javaslatai,
hanem éppen a Dedk Ferenc 4ltal is javasolt 1848 alapjan!'®

Elfogadva tehat Babarczy alezredes tantisagat, immar pontosan megjeldlhet-
és 6 sem ,,engedett a 48-bol”.

Nincs modunk tovabb kisérni a ,,Jlegnagyobb magyar” sorsanak alakuldsat,
amely nem sokkal késébb szomoru tragédiaba fordult.'™ Téméankhoz visszatérve,
végiil megallapithatjuk, hogy 1859 6szére E6tvos Jozsef is ugyanarra a politikai

100 A Pesti Hirnok tudositasa alapjan idézi Kosary (1976): i. m. 259-260.

2 Feny6 (1988): i. m. 207.

03 Kosary (1976): i. m. 255-265.

% Az 6ngyilkossag Osszetett motivumainak, bonyolult részleteinek legutobbi dsszefoglaldsa:
Csorba (2016): i. m. 36—44.
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konkluziéra jutott, mint a déblingi szanatorium lakoéja. Minden bizonnyal még
juliusban a birodalmi hadsereg katasztrofalis solferindi veresége, majd ezt kdve-
téen a Bach-rendszer bukasa dobbentette ra arra, hogy 1j realitas alakult ki, amely
immar talhaladotta tette egy magyar hazafi részérél az 6sszbirodalmi patriotizmus
koncepciojat. Hét esztenddvel késébb igy emlékezett vissza erre a pillanatra:
,»Az olasz haddal megvaltozott egész helyzetiink. Az eszmék, melyeket Garanci-
amban'® felallitottam, s melyeket egy évvel elébb mindenki elfogadott volna kivi-
hetetlenné valtak.”'% 1859 ¢szén, a Kazinczy-linnepségek egyik vezérszonokaként
mar a nemzetiségi eszme értékteremtd és honmentd hatdsat méltatta,'’’ majd
néhany honap mulva, 1860 tavaszan uj ropiratot fogalmazott — Die Sonderstellung
Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutschlands (Magyarorszag kiilonal-
lasa Németorszag egységének szempontjabol) —, amely szerint Ausztrianak is be
kell 1épnie német tartomanyaival az egységes Németorszagba. Egész teriiletével
ugyanis nem Iéphetne be, mivel ez ugymond vilaghaborut idézne elé. Ekként
viszont a német egységen kiviil marado orszagok Ausztridhoz csak az uralkodo
személye révén kapcsolodnanak, vagyis eléallna a tiszta perszonalunié allapota.

,»Ha volt valaha oly torténelmi jog [mondja immar E6tvos — Cs. L.], mely
félre nem magyarazhato térvényekre alapitva tobb mint haromszaz évnyi idészak
alatt minden, a tron s a nép kozt fennall6 viszonyok alapjaul tekintetett, ugy
ez az, melynek folytan Magyarorszag Ausztriatoli kiilonallasat igényli.”'*® Ezt
a kozjogi kiilonallast pedig egyszer mar rogzitették, méghozza kiralyi szente-
sitéssel: az 1848-as torvényekben! E6tvos hazai helyzetében a Sonderstellung
hozta meg a dontd valtozast, mert bizonyitotta, hogy immar nincs elvi ellentét

105 Utalas 1859. tavaszi ropiratara (E6tvos Jozsef: Ausztria hatalmanak és egységének biztosité-
kai. In E6tvos Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6 Istvan.
Budapest, Magyar Helikon, 1978a).

1% E megjegyzést 1866. julius 18-4n jegyezte fel naplojaba, lasd Eotvos Jozsef: Napldjegyze-
tek — Gondolatok 1864—1868. Bev., jegyz. Lukinich Imre. Budapest, MTA, 1941. 180.

107 Férfias honszeretet, de egyszersmind az emberiség kozos tigyéért valo lelkesedés, hiv ragaszkodas
sajat nemzetiségéhez, de vele egyiitt eleven érzete annak, hogy az egyes nemzet, csak midén az embe-
riség kozos feladasain dolgozik, midén annak kiizdelmeiben s haladasaban részt vesz, foglalhat el
magahoz mélto helyet, ez az, minek e hon fennmaradésat koszonheti s e hon jovoje attdl fiigg, hogy
azon iranyhoz, melyet kovetve elédeink e nemzetet annyi vészek kozott fentartak, hivek maradjunk!”
Lasd Eotvos Jozsef: Magasztalo beszéd Kazinczy Ferencz felett. In Akademiai emlékkényv a Kazinczy
Ferencz sziiletése évszdzados tinnepérdl oct. XXVII. MDCCCLIX. Pest, MTA, 1859. 21.

108 Eotvos Jozsef: Magyarorszag kiilonallasa Németorszag egységének szempontjabol. In E6tvos
Jozsef: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar
Helikon, 1978c.
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kozte és Deak kozott — még ha persze személyi és taktikai kérdésekben még
késdbb is sokszor vitaztak, csataztak egymassal.

Osszegezve: az 1848-as Batthyany-kormany két kiemelkedd tagja —az 1850-es
években a Habsburg Birodalom €s azon beliil Magyarorszag sorsan top-
rengve —egy idore engedett a centralizald abszolutizmus mint kdzvetlen realitas
politikai nyomasanak. Nem azzal természetesen, mintha elfogadtak volna — errdl
sz6 sem lehetett —, hanem azzal, hogy tigy vélték, az 1848 el6tti muiltba kell visz-
szalépni ahhoz, hogy a konfliktusokat folszamolé megegyezéshez kellen szilard
alapot talalhassanak. Am ahogy az évtized masodik felében elmélyiilt az 5nkény-
uralom valsaga, politikai pozicidikat tekintve fokozatosan egyre kozelebb keriiltek
egymashoz, és végiil mindketten arra az alapra talaltak vissza, amelynek a népek
tavaszan egyszer mar szdval, tettel a képvisel6i voltak. Talan ez is kdzrejatszott
abban, hogy kettdjiiket az utdkor kulturalis emlékezete mindinkabb kozeliteni
kezdte egymashoz. Es mintha ennek vonzasat kovette volna Horvay Janos,
amikor a 20. szazad elején — monumentalis Kossuth-szobranak mellékalakjai
kozott — szorosan egymas mellett formalta meg E6tvos és Széchenyi alakjat.
A miivet azutan az 1950-es években szamiizte a fovarosbol a partallami emléke-
zetpolitika voluntarizmusa (masolatat 2015-ben allitottak vissza helyére). Az ere-
deti alkotast szétbontottak, majd Dombovarra keriilt, és a Batthyany-kormany
jeles tagjai manapsag a Szigeterdd parksétanyanak keresztitjain alldogalva top-
rengenek az id6k mulandésagan. Itt bukkanhat ra a latogatd — irasunk latvanyos
plasztikai illusztraciojaként — hdseink kozos szoboralakzatara is.

Eotvos és Széchenyi kézos szobra Dombovdron
Forras: Horvay Janos alkotasa. A szerzo felvétele

79



Csorba Laszlo
Felhasznalt irodalom

Andics Erzsébet (szerk.): 4 nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe
1848-49-ben. 11I. Iratok. 1849 marcius — 1850 aprilis. Budapest, Akadémiai Kiado,
1965.

Balogh Pal: Gr. Széchenyi Istvan. Pesti Hirlap, 1848. szeptember 22. 892.

Bartfai Szab6 Laszl6 (szerk.): Adatok grof Széchenyi Istvan és kora térténetéhez
1808—1860. 11. kotet. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1943.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdagon 1849—1865. 1. kotet. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1922.

Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszagon 1849—-1865. 11. kotet.
Budapest, Franklin-Tarsulat, 1925.

Csorba Laszl6: Széchenyi Istvin. Budapest, M-Erték Kiado, 2009.

Csorba Laszl6: Széchenyi Doblingben. Budapest, Kossuth Kiadd, 2016.

Csorba Laszl0 (szerk.): Haza, nemzet, felekezet. Tanulmanyok a polgari atalakulas poli-
tikai, tarsadalmi és felekezeti viszonyainak korébdl. Budapest, Line Design, 2020.

Deék Agnes: , Nemzeti egyenjogiisitis” 1849—1860. Budapest, Osiris Kiado, 2000.

E6tvos Jozsef: Magasztalo beszéd Kazinczy Ferencz felett. In Akademiai emlékkonyv
a Kazinczy Ferencz sziiletése évszdazados iinnepérdl oct. XXVII. MDCCCLIX. Pest,
MTA, 1859. 21.

Eo6tvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra. 1-11. kétet. Pest,
Rath Mor, 1870.

Eo6tvos Jozsef: Naplojegyzetek — Gondolatok 1864—1868. Bev., jegyz. Lukinich Imre.
Budapest, MTA, 1941.

E6tvos Jozsef: Levelek. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976.

Eo6tvos Jozsef: Ausztria hatalmanak és egységének biztositékai. In E6tvos Jozsef: Reform
és hazafisag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6 Istvan. Budapest, Magyar
Helikon, 1978a. 5-208.

E6tvos Jozsef: Ausztria népeinek egyenjogusagarol. In E6tvos Jozsef: Reform és hazafi-
sag. Publicisztikai irasok. 11. kotet. Szerk. Fenyd Istvan. Budapest, Magyar Helikon,
1978b. 467-580.

Eo6tvos Jozsef: Magyarorszag kiilonallasa Németorszag egységének szempontjabol.
In E6tvos Jozsef: Reform és hazafisdag. Publicisztikai irasok. 111. kotet. Szerk. Feny6
Istvan. Budapest, Magyar Helikon, 1978c.

Falk Miksa: Grof Széchenyi Istvan utolso évei és haldla (Emlékezések). Budapest, Eurdpa
Kiado, 1984.

80



Eo6tvos és a doblingi Széchenyi

Feny6 Ervin (szerk.): ,, Diszharmonia és vaksag.” Széchenyi Istvin utolso napjainak
dokumentumai. Budapest, Helikon, 1988.

Ferenczi Zoltan: Baro Eétvos Jozsef 1813—1871. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1903.

Friedreich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. 11. kotet, 1840—1860. Budapest, Szent-
Istvan-Tarsulat, 1915.

Gango6 Gabor: Eotvos Jozsef els politikai-filozofiai szintézisterve. Szazadok, 128. (1994a),
1. 160-168.

Gango Gabor: Eotvos Jozsef irasai az Augsburgi Allgemeine Zeitungban. Szazadok,
128. (1994b), 3—4. 737-766.

Gang6 Gabor: Edtvas Jozsef az emigracioban. Budapest, Csokonai Kiado, 1999.

Gango6 Gabor: Eotvis Jozsef uralkodo eszméi. Kontextus és kritika. Budapest,
Argumentum Kiado, 2006.

Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris
Kiado, 2003.

[Hollan Ernd]: Zur ungarischen Frage: eine Denkschrift von einem ungarischen
Patrioten. Leipzig, Verlag von E. J. Steinacker, 1859.

Kemény Zsigmond: Valtozatok a torténelemre. Utdsz0, jegyz. Toth Gyula. Budapest,
Szépirodalmi Kiado, 1982.

Kempelen Gy6z6: A Kazinczy-iinnep Magyarorszagon 1859-ben. Szeged, Burger
Zsigmond, 1860.

Koényi Mano (kiad.): Dedk Ferenc beszédei. 11. kotet. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1903.

Kosary Domokos: Széchenyi Doblingben. Budapest, Magvetd Kiado, 1976.

Kovacs Endre (szerk.): Magyarorszag torténete 1848—1890. 1. kotet. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1979.

Koérnyey Istvan: Széchenyi Istvan lelki alkata és elmebetegsége. Orvostorténeti
Kozlemények, 102—104. (1983), 2—4. 9—43.

Lackoé Mihaly: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmanyok. Budapest, L’Harmattan,
2001.

Lanier, Amelie: Széchenyi Istvan és Széchenyi Béla cikkei a Timesban 1859—1862. Budapest,
Kossuth Klub, 2011.

Manhercz Orsolya: Ferenc Jozsef foherceg/csaszar/kiraly Magyarorszagon, 1843—1867.
Aetas, 32. (2017), 4. 98-110.

Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1740—1835. évi torvényczikkek. Budapest,
Franklin-Tarsulat, 1901.

Mocsary Lajos: Nemzetiség. Pest, Rath Mor, 1858.

Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Budapest, Osiris Kiado, 2010.

81



Csorba Léaszlo

Ostor Jozsef: Tévedések, ferditések. Széchenyi Istvan tuddstarsasagi alapitasa. — Magyar
nyelvtudasa. — Allitolagos gégje. — Ujabb a Karolina-iigyben. Soproni Szemle,
3.(1939), 5-6. 274-288.

Pach Zsigmond Pal (szerk.): A Magyar Tudomdnyos Akadémia madsfél évszdzada,
1825-1975. Budapest, Akadémiai Kiado, 1975.

Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, Osiris
Kiado, 2003.

Palffy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak — Palffy Janos emlékezései. S. a. r. Szabo
T. Attila. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939.

Palmany Béla (szerk.): Az 1848—1849 évi elsé népkeépviseleti orszaggyiilés torténeti
almanachja. Budapest, Magyar Orszaggyiilés, 2002.

Rihmer Zoltan — Gonda X¢énia — Rihmer Annamaria: Mi all a kreativitas ¢és a zsenialités
hatterében? Természettudomanyi Kozlony, 148. (2017), 5. 194-198.

Sarosi Gyula: Ponyvara keriilt arany trombita. Az orék igazsag parancsolatjara mondva-
csinalta Sarosi Gyula. K6zzéteszi Bisztray Gyula. Budapest, Akadémiai Kiado, 1951.

Sashegyi Oszkar: Magyarorszag beolvasztasa az ausztriai csaszarsagba: iratok az olmiitzi
alkotmany el6torténetéhez. Levéltari Kozlemények, 39. (1968), 1. 63—71.

Sétér Istvan: Eétvos Jozsef- Budapest, Akadémiai Kiado, 1967.

Szabad Gyorgy: Polgari atalakulds és nemzeti onrendelkezés. Valogatas Szabad Gyorgy
irasaibol. Val., el6szé Csorba Laszl6 — Hermann Roébert. Szerk. Barany Zsoéfia.
Budapest, Line Design, 2019.

Széchenyi Istvan: Valogatott miivei I11. Onismeret. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1991.

Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai Kiado, 1881.

Ujabb kori isméretek tara. Tudomanyok és politikai s tdarsas élet encyclopcedidja.
I11. kotet. Pest, Heckenast Gusztav, 1851.

Urban Aladar: Grof Batthyany Lajos miniszterelnéksége, fogsaga és halala. Budapest,
Argumentum, 2007.

Wesselényi Miklos: Grof Széchenyi Istvanrdl. Pesti Hirlap, 1848. szeptember 12. 855.

‘Wurzbach, Constantin von (szerk.): Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
33. kotet. Wien, L. C. Zamarski, 1877.

Zakar Péter: Széchenyi Istvan grof és Lonovics Jozsef baratsaga. Aetas, 28. (2013),
2.90-106.

82





