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,,Onnel egyazon politikai vallashoz tartozom”

E6tvos mint a magyar Tocqueville

Bevezetés

E dolgozat arra vallalkozik, hogy &sszehasonlitsa bard E6tvos Jozsef, a 19. sza-
zadi magyar politika- és kulturtorténet egyik kiemelked6 alakjanak gondolko-
dasat nagy francia elédje, Alexis de Tocqueville grof szemléletével — és hogy
kimutasson néhany vonast, amelyben hasonlitottak, illetve kiilonboztek nézete-
ik.! E6tvos Jozsef (1813—1871) Tocqueville (1805-1859) fiatalabb kortarsa volt,
akire nagy hatassal volt a francia politikus-iré életmiive, politikai szerepvalla-
lasa, egész példaja.? Kiindulasi pontjuk eleve hasonld: mindketten katolikusok
és arisztokratak a demokracia koraban, akik nem kivannak szembefordulni
korukkal, inkdbb megérteni, értelmezni szeretnék azt, s elméletileg és torténe-
tileg is megalapozott valaszokat keresnek a kor politikai kihivasaira. Mindketten
alapos iskolazottsaggal, nemzetkdzi kitekintéssel rendelkeztek, igy vagtak bele
apolitikai szerepvallalasba a francia forradalom utani korszakban, a Szent Sz6-
vetség fennallasa idején. Mindketten alaposan megmartoztak a politika vizében,
s nem is teljesen sikerteleniil: mindketten miniszterségig vitték. Igaz, Tocqueville
nem sokaig tudta megtartani posztjat, E6tvos viszont masodszorra is elnyerte
azt, amikor a kiegyezés utan ismét felelds kormanya volt Magyarorszagnak.
Ekkorra mar 6 volt a rangidds a miniszteri karban. Tocqueville diplomataként
is dolgozott, Eotvos viszont a Tudomanyos Akadémia elndkeként is maradando

! ,Gondolkoddi karakterben, politikai célok és torekvések tekintetében Tocqueville és E6tvos-
hoz [sic!] igen kozel alltak egymashoz.” Barta Attila: Tocqueville az amerikai kozigazgatasrol.
Miskolci Jogi Szemle, 4. (2009), 1. 115. 7. 1j. ,,Tocqueville volt az, aki gondolkodoi karakterben,
erkolesi formatumban, politikai célok és torekvések tekintetében a legkozelebb allt E6tvoshoz.”
Feny6 Istvan: E6tvos és Tocqueville. etas, 22. (2007), 1. 127.

2 Kapcsolatukrél Feny6 Istvan tanulmanyan tal lasd Gangd Gabor: Forradalom és demokracia.
Eotvos Jozsef és Alexis de Tocqueville 1848-r6l. In Fiilop Endre — Ocskay Gyula—Pogonyi Szabolcs
(szerk.): Szabadsag és/vagy egyenldség. Tocqueville-tanulmanyok. Pilismaroét, Politikai Filozofia
Kozhasznt Alapitvany, 2006. 52—-65.
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érdemeket szerzett. De mindkettejiiket inkabb politikai gondolkodoként targyalja
az utokor, akiknek hatasa mind a mai napig érzékelhetd. Tocqueville eseté-
ben az amerikai tanulmanyutjanak tanulsagait 6sszefoglald kétkotetes konyv
(4 demokracia Amerikaban, 1835, 1840), valamint a Régi rend és a forradalom
(1856) cimmel a francia forradalomrol irt 6sszegzése meghatarozé.® Ez utobbi
munkajat rogtén megjelenése utan E6tvos részben kivonatolta, részben meg is
jelentette a Budapesti Szemle hasabjain.* E6tvos elméleti munkai koziil kima-
gaslik a forradalmi kidbrandulast kovetéen irt 6sszefoglald munka, amelynek
eredeti cime: A XIX. szazad uralkodo eszméinek béfolyasa az dalladalomra cimii
dolgozat, amelyet egyszerre jelentetett meg németiil és magyarul (1851, 1854).

Raadasul életiik egy adott pontjan kapcsolatba is keriiltek egymassal: bar
E6tvos konyve és levele elészor elkeriilte a francia gondolkodot, végiil mégis
megérkezett hozza, s Tocqueville valaszlevele is fennmaradt.® Az alabbiakban
réviden sszefoglaljuk azt, amit errdl a levélvaltasrél tudni kell. Am fontosabb
lesz szamunkra, hogy miként vélekedtek két olyan témarol, amely a korszak
szamara dontd jelentéséglinek tiint: a keresztény ,,polgarisodas”-rél és a kozség
és az allam viszonyarol.

Az el6bbi kiilondsen a magyar kontextusban fontos: a reformkort mas néven
a polgarosodas koranak is szoktuk nevezni.® Az utobbival kapcsolatban koz-
ismert, hogy E6tvos, annak ellenére, hogy a negyvenes évek elején beszorult
a dogmatikus centralista skatulyéjaba, valdjaban igenis fontosnak tartotta a helyi
szabadsagok érvényesiilését is — csak éppen nem a kozjoval szemben szerette
volna ezek érvényesiilését latni. A szakirodalom egyértelmiien az 6n- és a koz-
ponti kormanyzat viszonyaval kapcsolatban allapitja meg E6tvos és Tocqueville
hasonlosagat. ,,E6tvos (€s a centralistak) szamara elsdsorban azért fontos Tocque-
ville, mert a kozségek onallosagaban az erds kdzponti kormanyzati hatalom
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Az amerikai demokracia Magyarorszagon. A magyar Tocqueville, 1834-43. Holmi, 6. (1994),
11. 1608-1615.

4 Eotvos Jozsef: A franczia forradalom okai. Budapesti Szemle, 1. (1857), 3. 323-373. 1dézi Feny6
(2007): i. m. 133.

5 Altalanosabban, Tocqueville magyar fogadtatasarél lasd Vikol Katalin: Tocqueville és hatésa
Magyarorszagon. Centralistak és liberalisok vitai a reformkorban. Vilagossag, 17. (1981), 2. 7379,
valamint Csepeli Réka: Tocqueville eszméi Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 100. (1993),
12. 1483-1490.

¢ Err6l lasd Veliky Janos: Polgdrosodas és szabadsdg — Magyarorszdg a XIX. szdzadban. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 1999.
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korlatozasanak hatékony eszkozeit latjak.”” Feny6 Istvan szerint ,,Tocqueville
legsajatosabb eszméje az 6nkormanyzat, a lakossag részvétele a kdzség tigyeiben
volt, s E6tvos ebben volt kovetdje leginkabb.”

Az alabbiakban el6szor Edtvosnek a politikaval kapcsolatos kétféle beallito-
dasarol lesz sz6. Ezt kdvetden az Edtvossel kapcsolatos nemzetkdzi recepciobol
szemezgetiink, majd ratériink a Tocqueville-lel folytatott levélvaltasara. A dol-
gozat masodik felében az elébb emlitett két témaval kapcsolatos allaspontjuk
Osszevetése kovetkezik.

Eotvos kétféle, aktiv és kontemplativ viszonya a politikahoz

Ha az arisztotelészi etikabol ismert felosztas szerint megkiilonboztetiink egy
aktiv (cselekvo) és egy kontemplativ (szemlél6d6) beallitddast a politikaval kap-
csolatban, akkor Edtvos politikdhoz fiiz6d6 viszonyanak is volt egy cselekvd
és egy reflektiv dimenziéja.’ O ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely elkotele-
zett volt Magyarorszag alkotmanyos reformja mellett. Nemzedékén beliil pedig
ahhoz a szlikebb korh6z, amelynek tagjai arisztokrataként is elkételezettek voltak
a feudalis rendszer lebontasa mellett. Am eredeti érdeklddése a kultara, azon
beliil pedig az irodalom felé mutatott. A reflexionak is két szintje kiilonboz-
tethetd meg nala. Az ir6 az irodalom révén is az orszag gondjaival szembesiil,
€s szembesiti olvasoit, de nyilvanvaldan tavolabbrol tekint targyara, mint a poli-
tikai teoretikus, aki még mindig tavolabb marad, mint a politikus, aki cselekvo
féllé valik a torténelem dramajaban vagy ,,regényében”. A megfigyeld bizonyos
értelemben kibic, tényleges politikai felhatalmazas és szamonkérhetdség nélkiil
nyilatkozik. Raadasul a figyelembe veend6 tények jo része fedve marad elétte.
Masfel6l viszont, épp a kell6 tavolsag miatt, olyasmit lathat meg, ami a politikai

7 Demeter M. Attila: Nacionalizmus és patriotizmus kozott. Baro Eétvis Jozsef a nemzetiségi

kérdésrol. Online: http://real.mtak.hu/63298/1/Eotvos_Jozsef korr.pdf

8 Fenyd (2007): i. m. 131.

°  Azantik gorog filozofiaban Platon és Arisztotelész is megkiilonboztette a bios praktikos és a bios
theoretikos fogalmait. Az utobbi gondolkodasaban a két fogalom viszonya visszatiikrozi a Niko-
makhoszi etika és a Politika cimi miiveinek viszonyat. A fogalom tovabb él a vita activa és a vita
contemplativa latin fogalmaban, s Cicero De Republica és De Oratore cimli miivének viszonyaban
is visszakdszon, bizonyos fokig meghatarozva az etika és a politikai filozofia késébbi viszonyat
is. A 20. szazadi politikai filozéfidban példaul Hannah Arendt és Michael Oakeshott tér vissza
e fogalomparhoz.
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csatamez6 sikjar6l nem latszik. Raadasul elmélet, politikai elképzelés, ha tet-
szik, ,,ideologia” nélkiil nem lehet a modern politikaban sikert elérni. Sokszor
eléfordult persze a magyar torténelemben, hogy a gyakorlati politika csatornai
el voltak zarva a részt venni szandékozok el6l, tigy a 19., mint a 20. szazadban,
s volt, hogy a kulturalis élet szerepl6i vették at a kezdeményezést, kdzvetett
modon probalva befolyasolni a gyakran autokratikus politikai dontéshozatalt.

E6tvos koraban azonban — és mar nem csak az arisztokratak szamara — nyitva
allt a politikai szereplés lehetésége is, és Eotvos be is kapcsolodott a politikai
¢letbe. Partot szervezett, és részt vett a kor nagy vitaiban, majd kivivott tekinté-
lye révén kétszer is miniszteri hivatalt nyert, el6szor az elsé filiggetlen magyar
korméanyban, 1848-ban, majd 1867-ben, egyediiliként a Batthyany-kormany tagjai
koziil. Am a két hivatal kozotti id6szakban ismét szellemi munkat végzett, meg-
probalta politikai szerepvallalasanak tanulsagait elméleti igénnyel is 6sszefoglalni.

Tocqueville maga is kiizdott a kétféle kinalkozo szerepkdrrel. Alapvetden
reflektiv alkat volt, a politika értelmezésének feladata allt hozza legkozelebb.
A francia forradalom bukasat kovet6 évtizedekben tevékenykedett, amikor fon-
tos feladat volt az orszag életét alapjaiban megrazo forradalom és csaszarsag
tanulsagainak 6sszegzése. De a francia politika a restauraciot kovetden sem
zarult le, féleg nem egy arisztokrata elétt. Am ahogy Eotvos Magyarorszagon,
Tocqueville sem megszokott szerepet toltott be hazaja politikai életében: nem
atarsadalmi elit, az arisztokracia érdekeit védte, hanem megprobalta a teljes poli-
tikai kozosséget szolgalni, politikusként és politikai gondolkodoként egyarant.
Képviseld volt az altala kritizalt jaliusi monarchia idején, majd 1849-ben néhany
hénapig kiiligyminiszteri megbizatast is betoltott. E6tvos Tocqueville-hez
hasonldan elsdsorban politikai tanacsadoi szerepre volt alkalmas. De mindket-
ten fontos politikai dokumentumok szovegezésében is részt vettek: Tocqueville
amasodik koztarsasag alkotmanyanak szévegezésében, E6tvos példaul a kiegye-
z¢s elokészitésében. Nem voltak igazan gyakorlatias, hatalomtechnikaban jartas
politikusok, de elvi igény1i allasfoglalasaik és éles szemii meglatasaik révén
a politikéban is sikeriilt tekintélyt kivivniuk — E6tvos e tekintetben még talan
Tocqueville-nél is sikeresebb volt.

Eotvos korabeli recepcidja

A két politikus életpalyaja és szemléletmodja kdzotti hasonlosdgok mar kortar-
saiknak is, és aztan az utdkornak is feltiintek. Vegyiik példaul Johann Caspar
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Bluntschlit, a svajci sziiletésii jogaszt, nemzetkdzi jogaszt, aki a kortars német
nyelvii allamelmélet terén is meghatarozo szerepet toltott be. ,,Geschichte des
allgemeinen Staatsrechts und der Politik (1867, 619. p.) c. szisztematikus mun-
kajaban E6tvos mivét Tocqueville hires konyvéhez, 4 demokrdcia Amerikaban-
hoz méri és a kortars kritikai gondolkodok kozott emliti, am individualisztikus
allamfelfogasat elutasitja.”'* A szazadfordulé meghatarozo hazai politikatudosa,
a jogasz végzettségli Concha Gy6z6 a kdvetkezoképp jellemezte Tocqueville-t:
,,E0tvosnek [...] legkozelebbi szellemrokona™.!! Az is igaz azonban, hogy Concha
egy fontos kiilonbséget is érzékel a két szerzé gondolkodasmoddja kozott. Sze-
rinte Tocqueville mind Amerika, mind hazaja, Franciaorszag politikai beren-
dezkedését értelmezve és értékelve a torténeti adottsagok jelentségére hivta fel
a figyelmet, s a torténeti ismeretek alapjan probalt filozofiai megallapitasokig
eljutni. E6tvos viszont filozofiai alapokra épit, az ,,emberi rendeltetés” érdekli,
a keresztény civilizacid alapértékeib6l merit."

Concha veti fel azt a témat, amely aztan a késébbiekben is visszatér Eot-
vos ¢és Tocqueville 6sszehasonlitasa kapcsan. Mindkettdjliket foglalkoztatta
a kereszténység politikai hatasanak kérdése — de Eotvost jobban és mélyebben
megérinti a kérdés. Concha szerint ,,E6tvos, a 1élekbuvar koltd, az okor bolese-
letével, az Gjkor politikai irodalmaval [...] vértezett kutato €s tanitd, a meleg
vallasos érzést keresztény tavolabb lat, mint Tocqueville [...].”"* Concha sze-
rint Tocqueville élete végén jutott el oda, hogy a kereszténység alapkérdéseivel
egylitt szemlélje a nyugati politika tektonikus mozgasait, s e tekintetben E6tvos
joval elobb jart. Szerinte épp ezért érdekelhette Tocqueville-t E6tvos megkiildott
konyve, amelyben ,,az emberi lélek legnemesebb, 6rok szarnyalasaival sokat
foglalkozott™.

Most nézziik meg, hogyan értékelte E6tvos gondolkodasat Nyiri Kristof
filozofus mar az 1980-as években. Nyiri az 1990 el6tti korszakban a kon-
zervativizmus kutatdja volt, nem véletlen, hogy E6tvos gondolkodaséaban is

10 Karacsony Andras: E6tvos mint klasszikus? [Blogbejegyzés]. Jog.torténet. Az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport blogja, 2021. februar 22.

Bluntschli és Eotvos gondolkodasanak sszehasonlitasara lasd Gyarmati Eniké: Johann Caspar
Bluntschli és Bard E6tvos Jozsef a német egységrél. Aetas, 30. (2015), 2. 75-102.

" Concha Gy6z0: Baré Eotvis Jozsef allambélceselete és a kiilfoldi kritika. Budapest, Athenaeum,
1908. 20.

12 Concha (1908): i. m. 21.

13 Concha (1908): i. m. 21.

4 Concha (1908): i. m. 22.
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e gondolkodasmod nyomaira bukkan. De az sem vakszerencse kérdése, hogy
épp a kereszténység politikai kultarat befolyasold hatasaval kezdi a gondola-
tot, amikor azt foglalja 6ssze, mirdl ir a politikai gondolkodo: ,,a keresztény-
ség europai kultarat alapvetéen formald voltarol, a kdzpontositd allamrol mint
az egyéni szabadsagot fenyeget6 f6 veszélyrdl, a teriileti és intézményes plura-
lizmusrdl mint amaz kézpontositas legjobb ellenszerér6l, s a nemzeti érzésrél
mint torténeti-arisztokratikus pluralizald elvr6l.”'® Egy masik, immar angol
az Uralkodo eszméket egyenesen konzervativnak titulalja. Az igazan meglepd
azonban az érvelése, hogy mivel indokolja a kortars filozo6fus ezt az ideologiai
besorolast: szerinte ,,a mil egy konzervativ kialtvany, amely kiall a keresztény
értékek, az organikus torténeti evolucio és az arisztokracia értékei mellett”!¢
Noha abban nem vagyok biztos, hogy minden korabeli arisztokrata ugy gon-
dolta, hogy Eotvos az 6 értékeiket védte, nincs vitdm Nyirivel abban, hogy
a mi igenis olvashato a keresztény értékek és az organikus torténeti evolucid
melletti kiallasképp — nyilvan a radikalis-forradalmi heviilet ellensulyozasara.
Nyiri ebben a kontextusban helyezi E6tvost Tocqueville és Guizot mellé. Amibél
az is latszik, hogy ez az E6tvosnek tulajdonitott konzervativizmus valdjaban
nagyon kozel all a francia kontextusban a klasszikus liberalis allasponthoz.”
E parhuzamossag alapjan vélelmezi azt a szerz6, hogy Edtvosre mindkét francia
politikus-gondolkodé hatassal volt — s megemliti azt is, hogy Tocqueville-lel
E&tvos Jozsef levelezésben is allt.

E6tvosrél szo esik egy masik Nyiri-dolgozatban is. 4 Monarchia szellemi
életérdl cimli nagy hiri kétetében a kdvetkezoképp emliti a szerzé Eotvost és £6
miivét: ,,A szabadsag intuitiv fogalmat E6tvos itt, mint mar az els6 kotet befejezo
fejtegetéseiben is, a keresztény eszmekor integrans elemeként tiinteti fel”'® Tehat
szerinte E6tvosnél a szabadsag és a kereszténység viszonyrendszerérdl van szo,
mintha E6tvos egy keresztény liberalizmus mellett kdtelezte volna el magat.
Es ez nem is elsdsorban a keresztény szabadsag fogalmat allitja a kozéppontba,
hanem egyszeriien arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern szabadsagkoncepcié

15 Nyiri Kristof: Eurdpa szélén. Eszmetorténeti vazlatok. Budapest, Kossuth, 1986a. 25.

16 Kristof Nyiri: Intellectual Foundations of Austrian Liberalism. In Wolfgang Grassi — Barry
Smith (szerk.): Austrian Economics. Historical and Philosophical Background. London—Sydney,
Croom Helm, 1986b. 82.

17" Nyiri (1986b): i. m. 91.

18 Nyiri Kristof: 4 Monarchia szellemi életérdl. Filozofiatorténeti tanulmanyok. Budapest, Gon-
dolat, 1980. 54.
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nem a szekularizmusnak, hanem éppen a keresztény hagyomanynak a terméke.
Nyiri a konyvben részletesebben is kifejti, mit ért azon, hogy Edtvos az orga-
nikus torténeti evolucid hive volt. Egyfajta arisztotelianus szemléletet fedez fel
E6tvos munkéjaban, aki szerinte arra hivja fel a figyelmet, hogy a politika nem
,»az adott allapotok eszmék-diktalta folforgatasat, hanem a torténetileg kialakult
viszonyok organikus tovabbfejlodésének eldsegitését” jelenti. Nyiri kdzvetleniil
is idézi Eotvost, aki retorikusan, kérdés formajaban fogalmazza meg allitasat:
,»Nem latnak-e be tisztan masok is, hogy az allam nem egyes ember terve szerint
alkotott épiilet, hanem szazadokon &t ndtt organismus?”'"® Az idézet megerdsiti
a fokozatos novekedés melletti e6tvosi elkdtelezddést, s ezzel egyiitt vilagossa
teszi, hogy a forradalmi valtozasok koraban Eotvos klasszikus liberalis allas-
pontja egyes olvasok szamara csakugyan konzervativ hatastinak tiinhetett.

A fentiekben megprobaltuk bemutatni, hogy a Tocqueville—Eotvos-parhuzam
tételezésében nincs semmi Uj, s6t, ez egy olyan allitas, amely mind a kortarsak-
ban, mind az utékorban megfogalmazddott. A jelen dolgozat ujdonsaga tehat
nem ennek kimondasaban 4all. Fontosabb lesz az a két kulcsmotivum, amely
a Tocqueville-levél tantsaga szerint meghatarozta, hogyan olvasta a francia
kortars Eotvos konyvét. A kettejiik kozti, sajnalatosan félbemaradt, s csak fél-
oldalasan dokumentalhat6 kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan az érdeklddési koriik
hasonlésagan alapult, s 6sszefliggott azzal, hogy volt néhany meghatarozo kézos
témajuk. A dolgozat ezek koziil emelt ki kett6t: a polgarosodas és a keresztény
szabadsag gondolatat.

De miel6tt ezek rovid bemutatasaba belevagnank, még réviden a kapcso-
latfelvételrol.

Eotvos és Tocqueville levélvaltasa

Eo6tvos, Montalembert grofnak 1865-ben irt iizenete szerint, tobbszor is leve-
let valtott Tocqueville-lel. Mi azonban Tocqueville tollabol csak egy neki irt
¢és fennmaradt levélrdl tudunk. Ebben azonban nagyon talaléan és pontosan
fogalmazza meg azokat a témakat, amelyek E6tvos konyvében és Tocqueville
sajat vizsgalodasaiban kozosek. Az alabbiakban eldszor a jol ismert forditas-
ban kozIom e levélrészleteket, majd 6sszevetem azt a most késziilé Eotvos-
levelezésbe bekeriil6 szovegvaltozattal.

1 Nyiri (1980): i. m. 56-57.
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Nos, a harom kiemelt k6z0s téma: ,,a valodi s térvényes szabadsag szeretete”,
,,az ember egyéni méltosaganak tisztelete”, s ,,amaz Ohajtas, hogy megtarthassuk
akeresztyén polgarisodasnak apainkrol rank szallt 6rokségét”.° A szabadsag sze-
retete és az egyéni méltosag tisztelete nem kiilonésebben meglepd fordulata a levél-
nek, hiszen a klasszikus liberalis elméletnek éppligy kulcsfogalmai ezek, mint
a keresztény tanitasnak. Am a , keresztyén polgarisodas” mar olyan szoosszetétel,
amely csakugyan felkeltheti érdeklédésiinket, hiszen a polgari fejlodés elképzelését
manapsag leginkabb a szekularizacioval, de legalabbis az allam-egyhaz elva-
lasztassal szokas 0sszekotni, ezért a két fogalom (kereszténység és polgarosodas)
hangsulyos dsszekapcsolasa igencsak izgalmas és tjszerti megkozelités. Persze, ha
megnézziik az eredeti francia szoveget, akkor vilagosabban latunk: ott ,,civilisation
chrétienne” szerepel, amit ma gy forditanank: keresztény civilizacio.”! De a kon-
zervativ szellemiség mas kifejezésekben is kitapinthato: ,,nemes 6rokségrol” esik
sz0, s arrdl, hogy azt sértetleniil meg kell 6rizni (,, conserver intact”). Az 6rokség
megorzése egészen pontosan meghatarozza a konzervativ szemléletmodot, de ha
ez a megbrzendo €pp a keresztény civilizacio, akkor csakugyan batran mondhat-
juk, hogy egy konzervativ szemléletmddban talalja meg Tocqueville az E6tvos-
sel kozos politikai vallasat. Szorosan idekapcsolodik az a kifejezés, hogy ,,igazi
és szabalyozott szabadsag” — ez ugyanis vilagosan megkiilonbozteti E6tvos elkép-
zelését a minden kotdttség nélkiili szabadsagot tamogaté liberalis allasponttol.

Tocqueville és a kereszténység

Miel6tt részletesebben is ratérnénk a két emlitett témara, a keresztény ,,polga-

19 7 .

risodas” és a municipalis onkormanyzatisag kérdésére, szeretnék roviden utalni
John Lukacs magyarul is megjelent esszéjére, amelyben az idés Tocqueville
vallasos beallitddasat elemzi a torténész.?

20 Trefort Agoston: Tocqueville emlékezete. In Trefort Agoston: Emlékbeszédek és tanulmanyok.
Budapest, MTA, 1881. 59.

2 Alexis de Tocqueville — Eotvos Jozsef barohoz, Saint-Pierre-Eglise, 1858. julius 1. Baldzs Péter
forditasa, késziilt az E6tvos Jozsef levelezésének kiadasa 2. (NKFIA K 131564) kutatas keretében.
Koszonettel tartozom az Eotvos levelezésén dolgozé OTK A-kutatocsoportnak és vezetdjének,
Cieger Andrasnak, amiért rendelkezésemre bocsatotta a levél eredetijét és jraforditott magyar
véltozatat.

22 John Lukacs: Alexis de Tocqueville utolsé napjai. Ford. Horkay Horcher Ferenc. Vigilia,
67.(2002), 10. 739-747.
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Lukacs szerint ,,Tocqueville utolsé6 honapjainak legfontosabb fejleménye
vallasossagahoz kapcsolodott”. E fejlemény pedig az egyértelmii elkdtelezo-
dése élete végén a katolikus vallas mellett. A torténész aprolékosan felsorolja
azokat a bizonyitékokat, amelyek egy ilyen értelmezés mellett szolnak, ezek
részleteibe belemenni most folosleges lenne. Mindenesetre elég plauzibilisnek
tinik Lukacs itélete: ,,Tocqueville még egyszer gyont aprilisban. 16-an halt meg,
békében magaval és egyhazaval > Felvethet6 persze, hogy a katolikus Lukacsrol
feltételezhet6-e, hogy elfogulatlanul tudott beszamolni a francia gondolkodénak
sajat vallasahoz fiz6d6 viszonyarol. Persze, Lukacs irasaiban megnyilvanul
egyfajta szubjektivitas, am a torténész tények iranti tiszteletét johiszemiien
nem vitathatjuk el téle. Ha van valami igazsaga Lukacs torténetének, akkor
az Eotvosnek sz016 levél keresztény civilizacioval kapcesolatos pozitiv megjegy-
zése is ennek kontextusaban értelmezhetd. Tocqueville ezek szerint osztozott
azokban a civilizacios kockazatokkal kapcsolatos aggodalmakban, amelyeket
E6tvosnél olvashatott.

A keresztény ,,polgarisodas”

De lassuk akkor mi is, mit is mond E6tvos a keresztény ,,polgarisodasrol”, esélye-
ir6l és kockazatairdl. E6tvos szerint az eurdpai civilizacio differentia specificdjat
a kereszténységnek koszonhetjiik: ,,Egész polgarisodasunk keresztényi. Barmi
erdsen tamadtatott is meg a kereszténység a haladas és felvilagosodas nevében,
[...] a kereszténység befolyasanak eredménye mindaz, amiben Eurdpa népei nem
keresztény kortarsaikat és az Okor 6sszes népeit foliilhaladjak.”** Alapvetéen
a tarsadalmi strukturakra, intézményekre utalva és a tarsas viszonyokban kifeje-
z6d6 gondolkodasmoddal kapesolatban allitja azt E6tvos, hogy ezeknek keresz-
tény gyokerei vannak. ,,A csaladtol kezdve azon viszonyokig, melyek vilagré-
szeket fliznek egymashoz, keresztény eszmék korében mozgunk.”? Ha viszont
épp a tarsadalmi viszonyokban véli felfedezni e keresztény gydkereket, akkor
nem csoda, ha viszont az allam miik6désével kapcsolatosan épp ellentétesek
a benyomasai. Hiszen Hegel ota a civil tarsadalom és az allam élesen elvalt

% Lukacs (2002): i. m. 740-741.

2 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. Budapest, Magyar
Helikon, 1981. I. 458.

2 Eotvos (1981): 1. m. L. 458.
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egymastol az elméleti diskurzusban. Az allam valdjaban nem keresztény eredetii
elképzelés. ,,Csak egy van, ami e tekintetben kivételt képez, és ez az allam.”?¢
S6t, Eotvos azt is kimutatja, hogy valojaban mar a Biblia is megkiilonboztette ezt
a két hatalmi szférat, de legalabbis kizarta a kereszténységnek az allamra vonat-
koz6 szabalyadasi feladatat: ,,A kereszténység, mely az élet minden viszonyarol
szabalyokat allitott fel, azon elvénél fogva, hogy »isten orszdga nem e f6ldrdl
valo«, nem tette ezt az allamra nézve, s innen van, hogy ez a polgarisodasunk
alapjaiul szolgalt hitelvektél fiiggetleniil fejlodott ki.”?’

Eotvos targyalasmodjanak fontos sajatossagat veszi észre Tocqueville, ami-
kor azt allitja, hangstilyosan keresztény az a ,,polgarisodas”, amelyrdl E6tvos
beszél. Nemcsak az allam-egyhaz szétvalasztasa jelenik meg ugyanis ebben
a gondolatban, mint ami meghatarozoé jelentdségii a jelenkori politika értelme-
zése szempontjabol, hanem az a tétel is, hogy a polgari tarsadalom keresztény
fogantatasu, mégpedig annak ellenére is, hogy a felvilagosodas a szekulari-
zacid iranyaba hatott. Ennek pedig az adja a politikai filozofiai jelentoségét,
az allam-egyhaz elvalasztas ellenére, hogy a politikai kultarat a Tocqueville
altal ihletett E6tvos is kulcsnak tekinti egy korszak politikajanak megértése
szempontjabol. Ha az allam semleges is politikailag, az allampolgar nem lehet
az: politikai kultiraja hatarozza meg politikai gondolkodasat, s ezért aztan igazan
jelent6ségteljes politikailag is e kultura keresztény gyokere.?

A modernitas altal hozott 01j helyzetet E6tvos tigy jellemzi, hogy felbom-
lik az egyensuly azon elvek kozott, amelyek az allamot, illetve a tarsadalmat
iranyitjak. Marpedig ez hosszu tavon sziikségszeriien megbosszulja magat.
Sajat koraban azonban mar nem csupan arrol van szo, hogy a szekularis allam
és a keresztény polgari tarsadalom egymastol eltérd elveken nyugszik. E6tvos
szerint a tudomanyos alapokon allo allamelméletek egyenesen szembefordul-
nak a tarsadalom keresztény jellegével. ,,Azon perctdl fogva azonban, melyben
az allamra tudomanyos elméletek elhatarozo befolyast kezdtek gyakorolni, [...]
az allamnak a kereszténység fogalmain alapulé tarsadalmi renddel sziikségképp
[...] ellentétbe kelle jénni [...].”%

2 E6tvos (1981): 1. m. 1. 458.

27 E6tvos (1981): i. m. 1. 459.

2 Eotvos szerint egyébként: ,,minden civilizacio bizonyos vallasi fogalmak alapjara van épitve:
lehetetlen ezeket megvaltoztatni anélkiil, hogy veliik egyiitt a civilizacio is el ne enyésszék, mely
a vallasi fogalmakon emelkedett.” E6tvos (1981): i. m. 1. 462.

2 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 456—460.
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E fejleményeket a korszak haladasként értelmezte. Ez a korszak volt az,
amely elvalasztotta egymastodl a jog és az erkolcsiség fogalmat, szintén a tudo-
many semlegességi kovetelményére hivatkozva. Nyilvanvald, hogy Eo6tvos itt
mar a pozitivizmus iranyzatara reagal, amely tobbek kdzott Comte hatasara
mészetesen nem volt a tudomanyossag ellensége, még a politikaval kapcsolatban
sem. Am érvelése e ponton a jozan ésszel kivanja dsszevetni a tudomanyossag
fenti elveit, hasonldan a brit common sense iskola szokasos eljarasahoz — illetve
késdbb a nyelvi fordulaton atesett analitikus filozofia modszertandhoz. E6tvos
szerint a hétkdznapi nyelvhasznalat tesztjén nem megy at sem a jog és a moral,
sem az allam és a vallas elvalasztasa: ,,A nép a jog fogalmat a moral fogalmatol
oly kevéssé kiilonitendi el, mint nem fog elismerni azonegy idében soha allamot
és vallast, melyek egymassal ellenmondasban allanak.”3°

Tehat tobbrol van itt sz6, mint allam és vallas, jog és erkolcsiség modszertani
érdekii elkiilonitésérdl. Inkabb az a kérdés, mi torténik, ha a két elv egymassal
szembefordul. Nos, E6tvos szerint épp ez torténik koraban, s a kdvetkezmé-
nyei belathatatlanok, és egyaltalan nem igéretesek. Sokkal inkabb félelmetesek,
hiszen a népfelség és a demokracia elvének terjedésével nyilvanvald, hogy ha
a nép valamit nem tud elfogadni, netan igazsagtalannak vél, akkor bizony igen
erdteljesen is ki tudja fejezni mondandojat — tulajdonképpen igy sziiletik a for-
radalom. Az a forradalom, amelyet E6tvos Tocqueville-hez hasonldan fenntar-
tasokkal fogad.

E6tvos allaspontjaban az mindenképpen problematikus, hogy feltételez egy
olyan, az egész népre kiterjedd vallasossagot, amelyet mar a 19. szdzadban sem
lehetett biztosra venni. Es nem is elsésorban a felekezeti kiilonbségekre érdemes
gondolni, pedig tudjuk, hogy annak milyen jelentdsége volt még Eotvos koraban
is a Magyar Kiralysagban. De a szekularizaci6 nyilvan megtette mar eddigre
a hatasat a sokasagra, s ennek megfeleléen altalanos tételek nem feltétleniil
fogalmazhatok meg ,,a nép” vallasossagardl. Ezen anakronizmus dacara, amit
kimond E6tvos, az igencsak elgondolkodtato: hogy az allam rendje és mikodte-
tése nem fordulhat szembe azokkal az alapelvekkel, amelyek a politikai kultarat
meghataroz6 vallasi elvekbol kovetkeznek vagy kovetkeztek korabban.

E6tvos nem csupan elvi érvényli megallapitast kivant tenni. Hanem egy
olyan gondolatmenetet fogalmazott meg, amely sajat koranak kritikajaként
olvashat6. Tocqueville-re hivatkozott, aki 4 demokrdacia Amerikaban cimi

30 Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 460.
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mivének lapjain a tobbség zsarnoksaganak eldjeleit vélte felfedezni abban
a demokratikus rendszerre jellemz6 folyamatban, amely minden hatalommal
felvértezi az allamot, és eldallitja az egymastol elszakadt egyénekbdl allod soka-
sagot. E szegmentalt tarsadalomnak minden egyes tagja ,,csupan dnmagaban
s onmagaért létezik,” igy nincs semmilyen eszkoze ellenallni az allam ,,roppant
gyamnoki hatalmanak”. Nem szokasos zsarnoksag ez, hiszen a francia gondol-
kodd szerint az Gijonnan kivivott ,,egyenldség készitette el az embereket mind-
ezekre”. Vagyis az allam lebontotta a kozosségekbdl allo korabbi tarsadalmi
strukturat, amely az egyhaz szubszidiaritasra alapozott épitményéhez hason-
loan szervez6dott, s helyébe allitott egy mesterséges konstrukciot, az egyenld
centralistanak bélyegzett E6tvos tehat f6 miivében épp Tocqueville-re hivat-
kozva a kozpontositott, atyaskodé allam civil tarsadalmat rombold hatasara
hivja fel a figyelmet. Vagyis azt mutatja ki, hogy ez a demokratikus rendszer
altal kialakitott zsarnoksag a ,,keresztény polgarisodast” lerombolja — ily médon
kotve Ossze a két, altalunk vizsgalt fogalmat.!

Kozpontositott allam és 6nkormanyzat

Térjiink hat ra a masodik, Tocqueville altal is érintett témara: az allami koz-
pontositasra, és ellentétére, a kozségi dnkormanyzatisagra. E6tvos kertelés
nélkiil, feketén-fehéren mondja ki azt a tételt, amelyet a téma szempontjabol
a legfontosabbnak tart: ,,Szilard alapon nyugvo kozségi élet az egyediili eszkoz,
mely az egyén elszigetelt allasat a roppant dllamhatalom irdnyaban megsziinteti,
anélkiil, hogy az allam fénnallasa veszélyeztettetnék.”* Latnunk kell, hogy
az allam fennallasanak veszélyeztetését eleve kizarja E6tvos, ami megmutatja,
hogy a kozségi élet nem az allam életének az alternativéja, helyettesitéje. Epp
ellenkezdleg. A magyar gondolkodé a két elv — az allami és az dnkormanyzati
elv —megodrzését tartja a kdvetendd iranynak. Az elkeriilendo két veszély ugyanis
szerinte egyfeldl ,,az allamhatalom korlatlan uralomra valo torekvése”, valamint
,,az allam egyes részeinek teljes 6nallosagra [...] torekvése”. Vagyis a két elv

31 Eo6tvos Tocqueville-utalasai: Eotvos (1981): i. m. . 467-469.
2 Eotvos (1981): i. m. II. 355.
3 AL kotet Otodik konyvének cimébdl vett kifejezések.
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parhuzamos megérzésének az a feltétele, hogy mindkettd csak korlatozottan
érvényesiilhessen.

Eo6tvos elfogadni latszik Tocqueville befolyasos véleményét arrdl, hogy
a demokracia ugyanolyan modon veszélyezteti a kozségi életet, mint korabban
egy-egy zsarnoki rendszer. A kdzségi élet veszélyeztetése pedig az egyéni szabad-
sag veszélyeztetését hozza magaval, mivel a kdzségi élet volt az az intézményes
garancia, amely védte az egyéni szabadsagot az egyeduralmi rendszerekben.
Persze nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az egyéni szabadsag saja-
tos értelemben jelenik meg E6tvos szovegében. Azt a szabadsagot jelenti, hogy
az egyén részt vehessen a koz iigyeinek intézésében, igy tobbek kozott s kitiin-
tetetten a kozre vonatkozo dontések meghozatalaban. Ez a szabadsagfogalom
igen kozel all a Constant-féle régiek szabadsagahoz, illetve a Berlin-féle pozi-
tiv szabadsagfogalomhoz. Ez a szabadsagfogalom az, amely gyakran el6tiinik
a republikanus elmélet hiveinek, igy Skinner és Pettit elméleteiben is. Mindez
azért fontos, mert a klasszikus liberalizmus kortars elméletiroi (gondoljunk John
Stuart Millre példaul) az egyéni szabadsag modern, negativ fogalma mellett kéte-
lezték el magukat, amely nem a politikai jogok gyakorlasanak szabadsagat jelenti,
hanem a maganélet azon korét hatarozza meg, melybe az allam nem szo6lhat bele.
Az itteni szabadsagfogalom azonban nem a negativ szabadsag helyett jelenik meg
E6tvosnek a kozségi onkormanyzatisagot elemzé gondolatmenetében. Hiszen
a negativ értelemben vett egyéni szabadsagot a korlatlan hatalom legstlyosabb
aldozatanak tekintette méar korabban is. Am az 6nkorményzatisag és az allami
centralizacié ellentétében nyilvan egy masik szabadsagfogalomnak kell eldke-
riilnie — hiszen a kozségi szabadsag nyilvan nem a negativ szabadsagot biztositja
els6dlegesen, hanem épp a kdzosség ligyeiben valo részvétel pozitiv szabadsagat.
Am szerinte kozvetett modon a politikai részvétel szabadsaganak megvonasa
a modernek negativ egyéni szabadsagat is veszélyezteti — hiszen a korlatlan
hatalom nyilvan minden tovabbi nélkiil figyelmen kiviil hagyhatja a maganélet
teriiletét is. Ebben az értelemben E6tvos mondanddja éppen az, hogy a k6zosség
ligyeiben vald részvétel pozitiv szabadsaga, amit a kdzségi onkormanyzat adhat
meg szélesebb rétegeknek, végiil is a negativ szabadsag érvényesiilését, vagyis
amaganélet zavartalan miikodését is biztositani fogja azaltal, hogy a demokracia
zsarnoksaganak korlatot szab.

Végiil vessiink egy kozelebbi pillantast arra, hogy is korvonalazza Tocqueville
a kozséget az amerikai demokraciarol irt konyvében. Nyilvanvald ugyanis, hogy
az a létezd gyakorlat, amelyet az Egyesiilt Allamokban talalt, eltért mind a francia
kozigazgatasi rendszert6l, mind a magyar kiralysagra jellemz6é megyerendszer
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1éptékétdl — ezért EGtvos szamara nyilvan nehézséget jelentett altalanos érvényi
értelmezése. Tocqueville szerint ,,az Uj-angliai kdzség a francia kanton és koz-
ség kozott helyezkedik el”.?* S érdemes megjegyezniink, hogy mig az eredeti
francia nyelvii szovegben a ,,commune” kifejezés szerepelt, az angol nyelviiben
a kifejezés a ,,township” — e két kifejezésnek is nyilvanvaléan mas a jelentés-
tartomanya. Tocqueville azonban eloszlatja a bizonytalansagot, s szamszertien
meghatarozza a 1éptéket: ,, Altaldban két-harom ezer lakosa van, nem tilsagosan
nagy, igy mindenkinek nagyjabol azonosak az érdekei, viszont elég népes ahhoz,
hogy a j6 igazgatas feltételei mindig biztonsaggal megtalalhatok legyenek ben-
ne.” Ez a nagysagrend két véglet k6zott az arany k6zéput: a kozosség még elég
korlatozott szamt ahhoz, hogy az érdekegyesités lehetséges legyen — ez a téma
kiilonosen érdekelhette Eotvost, aki a magyar helyzetben is kulcsfontossagtinak
gondolta az érdekegyesités programjat —, persze egy teljes orszagnyi népes-
ség korében ez sokkal kevesebb sikerrel kecsegtetett, mint az egy helyen élok
kozosségében.’ Még a megyerendszer sem tudja biztositani ezt az egységes
nézdpontot, amelyet a kozos lakohely biztosit. De nemcsak Magyarorszagra
nehezen applikalhato az amerikai k6zségi modell, Tocqueville szerint: ,,Batran
mondhatjuk, hogy az eurdpai kontinens dsszes nemzetei kozt nincs egy sem,
amelyik ismerné.”*’

Tocqueville mar-mar vakmerden fogalmazott meg ilyen sommas allitasokat,
amelyek bizonyitatlanok maradtak, s ezért nyilvan vitathatok. Gondolatmenete
idonként ellentmondéasokhoz vezetett. Ilyen ellentmondas volt az, hogy mikoz-
ben szerinte ennek a kozségi formanak a megsziiletése a legtermészetesebb,
masfeldl viszont ,,ugy tiinik, kozvetleniil Isten keze nyoman kel életre”.*® De
legtobbszor az alaposabb kifejtés eloszlatja az ellentmondasokat. fgy példaul
vildgossa valik, hogy igazi értéknek nem is annyira a kozség 1étét, hanem a koz-
ségi szabadsag (la liberté communale) 1étrejottét tekintette. Ez viszont nagyon is
nehezen jon 1étre, viszont a kézponti hatalom kdnnyedén szét tudja zizni. Féleg
addig, ,,amig nem hatolt az erkdlcsbe”, aminek viszont az a feltétele, hogy mar
elétte meglegyen a torvényekben. Ellentmondasos, hogy a kdzségi szabadsag

3 Alexis de Tocqueville: 4 demokrdcia Amerikdaban. Ford. Frémer Jusztina et al. Budapest, Gon-
dolat, 1983. 50.

¥ Tocqueville (1983): i. m. 51.

3% A témardl lasd Gergely Andras: A nemzeti és nemzetiségi érdekegyesités formalodasa.
In Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Budapest, Magvetd, 1987. 121-135.

37 Tocqueville (1983): i. m. 49.

3 Tocqueville (1983): i. m. 48.
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kialakulasahoz idére van sziikség — s mégis azt allitja a francia szerzd, hogy
mikdzben Amerikaban mar 1étezik a kdzségi szabadsag, Eurépaban még nem
tlint fel. Pedig a kozségi intézményrendszer a szabadsag iskolajaként szolgal:
altala sajatithatja el a nép a szabadsagot. Pontosabban nem is a szabadsagot,
hanem azt, hogy ,,hogyan élhet vele békésen és szokhat hozza alkalmazasahoz”.*

A szabadsag kozségi szintje azonban csak akkor mitkddhet, ha a magasabb
szervezOdési formakkal, tartomanyi, allami szinttel 6sszhangban tud mikddni.
Ilyen szempontbél mintija Uj-Anglia. ,,Uj-Angliaban a kozjogi intézmények
Osszetett és szabalyos egyilittest alkotnak; kelloképpen régiek; erdsek a torvé-
nyek és még erésebbek az erkdlesok jovoltabol; hihetetlen befolyast gyakorolnak
az egész tarsadalomra.”® E harmonikus viszonynak is fontos el6feltétele van
a francia gondolkod6 szerint. Az tudniillik, hogy a szabadsagot ne az allamtol
kapja kegyként vagy feltételekkel a helyi 6nkormanyzat, hanem 6 maga eleve
rendelkezzen vele, s csak bizonyos, ma igy mondanank, 6ssztarsadalmi érde-
kek miatt kelljen lemondania bizonyos dsszetevoirdl. Tocqueville szerint épp
errdl van sz6 Uj-Angliaban. Itt a kozségek eredetileg mintegy 6nall allamként
miikddtek, s szuverenitasuk emléke a 19. szazadban is érzékelhetd volt. Mikoz-
ben nyilvanvaldan létezett mar a tarsadalmi érdek is, tovabb élt a kdzségi érdek
fogalma is, amely igencsak fontos szerepet jatszott a polgarok politikai gondol-
kodasaban. Tocqueville azt is kész kijelenteni, hogy ,,egyetlen olyan lakossal
sem lehet talalkozni Uj-Anglidban, aki elismerné az allami kormanyzatnak
azt a jogat, hogy a tisztan kozségi érdekek iranyitasaba avatkozzék”.* Persze
e kijelentés sem tekinthetd empirikusan igazoltnak, de jol kifejezi Tocqueville
gondolkodasanak iranyat.

Nagyon érdekes az, ahogy jellemzi a helyi, kozségi érdek kialakulasanak folya-
matat. Szerinte ez maga is egyfajta, nem is minden elemében tudatos tanulas
eredménye, amit épp az tesz lehetévé, hogy ez a politikai szervezédési szint még
a legalapvetdbb, elementaris kapcsolati formahoz, a csaladi viszonyhoz is kozel all.
,»Ez tudja lecsillapitani, mérsékelni azokat a szenvedélyeket, amelyek az ember-
ben a tarsas egyiittmiikodés ellen hatnak; a szenvedélyek, amelyek oly gyakran
megzavarjak a tarsadalmat, egészen mas alakot 6ltenck akkor, ha a hazi tiizhely
kozelében, szinte a csalad kebelén beliil érvényesiilhetnek.™ Vagyis a csaladi

¥ Tocqueville (1983): i. m. 49.
40 Tocqueville (1983): i. m. 50.
4 Tocqueville (1983): i. m. 56.
4 Tocqueville (1983): i. m. 59.
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kapcsolat nyomja ra bélyegét erre a politikai kultarara, némiképp Arisztotelészre
emlékeztetd modon. Az is elmondhatd azonban a francia utazé gondolkodasa-
rol, hogy kantianus modon egyszerre vallja az ember tarsias és tarsiatlan (6nz6,
onérdeket kovetd) természetét. Ahogy a legutobbi idézet is mutatja, az embert
szenvedélyei szembe tudjak forditani a tarsadalommal, am a csaladi kapcsolat
képes megfékezni ezeket az 6nz6 indittatasokat az emberi természetben, s kiala-
kitja azt a kozos érdeket, amely lehetévé teszi a helyi onkormanyzat hatékony
és a kozjo érdekét szolgald mitkodését.

Ez a viszonyrendszer rendezi az egyén, csalad, helyi kozosség €s a tarsada-
lom egészének kapcsolatat Tocqueville Amerikajaban épptgy, mint az E6tvos
altal normativ érvénnyel megfogalmazott politikai rendszerben. E tekintetben
az dnkormanyzatisag és a kozjo egyensulyi kdvetelménye hozza leginkabb kzos
nevezdre E6tvos és Tocqueville gondolkodasat.

Osszefoglalas

Ezzel pedig elérkeztiink dolgozatunk dsszefoglalasahoz. E6tvos valamivel
nagyobb hangsulyt fektetett a kozponti kormanyzat miikodésének megszer-
vezésére, mint Tocqueville — amit meglepdnek is tarthatunk, ha figyelembe
vessziik, hogy a magyar torténelemben a varmegyék 6nallésaga milyen fontos
szerepet jatszott, s hogy masfelél Eurdépaban épp a Francia Kirdlysag mutatott
példat a helyi szintek megregulazasara €s a kdzponti kormanyzat aranytalan
megerdsitésére. De 1849 utan E6tvos is jol latja mar a helyi 6nkormanyzas értékét
és jelentdségét is, s ebben valdsziniileg joggal nevezhetd Tocqueville kovetdjének.
Ha —nem feledve a nyilvanvalo politikai-kulturalis kiilonbségeket — a tovabbi
hasonlosagokat probaljuk 6sszefoglalni, kijelenthetjiik, hogy mind E6tvos, mind
Tocqueville szerint fontos szerepet jatszott a kereszténység a modern nyugati
politikai kultara kibontakozasaban. Persze mind a ketten tudataban vannak
a modern (és nem az antik) demokracia szekularizald hatasanak, de épp ezért
hangstlyozzak a kereszténység ,,06rokolt” szerepének jelentdségét. Mindketten
valljak, hogy az ember 6nz0 szenvedélyeit meg kell szeliditeni, s ahogy a csaladi
kotelékek hatasa is fontos lehet ebben, ugyantigy a kereszténység is jotékony
befolyast gyakorol az emberek viselkedési €s gondolkodasi formajara is.
Legaltalanosabb szinten azt mondhatjuk, mindketten kiemelt jelentéséget
tulajdonitottak a politikdban annak a kulturalis 6koszisztémanak, amely egy-egy
kisebb vagy nagyobb kozosséget jellemez. Mindketten képesek voltak megha-
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,Onnel egyazon politikai vallishoz tartozom”

ladni sajat nemzeti kultarajuk sziikebb l1atokorét, mikézben nemzetkozi tapasz-
talataikat mindig hazajuk hasznara, annak nemzeti érdekeit figyelembe véve
probaltak elméleti szinten és gyakorlo politikusként is kamatoztatni. Az euro-
atlanti kultura elkotelezettjeiként 1éptek fol, egy idealis dsszeurdpai diskurzus
részeseiként. Mas-mas kihivasokkal szembenézve is kozos volt az értekrend;jiik:
az egyéni és a kozosségi szabadsag elkdtelezettjei voltak, am a szabadsagot nem
tekintették oncélnak, hanem mindig az emberi természet egészét tekintettek,
s a keresztény hagyomanynak megfelel6 k6zjo fogalmat tekintették politikai
értéknek. E megfontolasokbol is az kdvetkezik, hogy végsé soron mindketten
talléptek a realpolitika, a hatalmi logika sémain, és értékrendjiikben a miivel6dés
és polgarosodas altalanos kulturalis szempontjait tartottak iranyadonak.
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