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Bar6 Eotvos Jozsef
az eurdpai politikai kdzosség alapértékeirdl!

Baro Eotvos Jozsef, a Batthyany-kormany egyetlen olyan tagja, aki a kiegyezés
utan is miniszterként miikodott, 1869-ben a vallasok egyenléségének kimon-
dasara iranyul6 torvényjavaslataval kisérletet tett — a képviselohaz tobbsége
altal kovetelt — egyhaz és allam szétvalasztasa liberalis elvének magyarorszagi
megvalositasara.

A torvényjavaslat benyujtasa el6tt azonban fontosnak tartotta, hogy infor-
malisan egyeztessen a magyarorszagi katolikus egyhaz fejével, Simor Janos
hercegprimassal, mivel hivé katolikusként nem akart nyiltan szembemenni
az egyhaz allaspontjaval.

Tanulmanyomban kettejiik levélvaltasanak 1869. november—decemberi doku-
mentumai alapjan, amelyek Esztergomi Primasi Levéltarban 6rzott kéziratainak
masolataihoz az E6tvos levelezésének kiadasan dolgozdo OTK A-kutatocsoport
megbizott résztvevojeként jutottam hozza, kisérletet teszek Eotvosnek a keresz-
tény vallasra mint az europai civilizacio alapjara, a politikai kdzosséget dssze-
tarto, a Carl Schmitt-i értelemben vett politikait megel6z6, az allamtol fliggetlen,
de annak mikddoképessége szempontjabdl nélkiilozhetetlen Gsszetartd erdre
vonatkozo nézeteinek bemutatasara.

Eotvos 1869. november 3-an kelt levelével?® egyiitt juttatta el Simorhoz
a vallas szabad gyakorlatardl és a vallasfelekezetek egyenjogusagarol készitett
torvényjavaslatat. Levelében leszogezte, hogy személy szerint csak a katolikus
egyhaz autonomiajanak megvalositasa utan tartotta volna célszeriinek a tor-
vényjavaslat benytjtasat, azonban ellenzéki politikusok (Iranyi Déniel, Tisza
Kalman) erre iranyuld térvényjavaslatai, valamint a protestans egyhazak bead-
vanyai miatt a tovabbi halasztas az ligyre nézve csak karos kdvetkezmények-
kel jarna. Ervelése szerint azutan, hogy 1848-ban kimondtak a bevett valldsok

' A tanulmany az E6tvos Jozsef levelezésének kiadasa 2. (OTKA K 131564. sz.) cimi kutatas
tamogatasaval késziilt (http:/nyilvanos.otka-palyazat.hu/index.php?menuid=930&lang=HU&-
num=131564).

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL), Simor-maganlevéltar 98/1869.
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kozotti teljes egyenldség és viszonyossag elvét, majd 1868-ban ezt az elvet egy
nem keresztény vallasra is alkalmaztak,® ,,hazankban egy vallasegyenl8ségi
torvénynek principialis ellenokai nem 1éteznek t6bbé”. Mivel az uralkodoé Lajtan
tali tartomanyaiban mar szentesitette az ezt kimondo6 térvényt, ,,igy a magyar
vallas ministernek nem all hatalmaban, oly torvény eldterjesztése ellen tilta-
kozni, melyet az egész torvényhozas kivan s melyre nézve a Fejdelem mint
a torvényhozas masik forrasanak belé egyezése nem csak tudva van, de a Lajtan
tali sanctiobol bébizonyithatd”.

Mindebbdl kiindulva E6tvos arra torekedett, hogy a torvény a katolikus
egyhaz szamara ,,a lehet6ségig sérelmes ne legyen”. Klasszikus liberalis néze-
tei szerint ,,nem az 1évén sérelmes az egyes confessiora nézve ha masoknak
szabadsag adatik, hanem csak az ha sajat szabadsaga megszorittatik”. Ebbél
az alapelvbdl kiindulva a torvényjavaslataval elérni kivant célja az volt, hogy
a katolikus egyhaz a tervezett autonomia* alapjan a protestans felekezetekkel
azonos jogallasba keriiljon, és az allam is csak olyan mértéka kontrollt gya-
korolhasson belsé tigyei felett, mint azok esetében. Nézetei szerint a magyar-
orszagi katolikus egyhaz hiveinek szama, valamint ,,anyagi és szellemi” ereje
alapjan nem kellene tartson az egyenldségtol: ,,az egyenléség annal kedvezébb
a katolicismusnak mennél teljesebb; mert ki tényleg suprematiaval bir annak
nagyobb privilegiumot a szabadsagnal biztositani nem lehet.”

Eo6tvosnek sajat egyhazahoz vald viszonyuldsa nehezen értheté meg
azon szellemi hattér ismerete nélkiil, amely 6t a nyugat-europai liberalis

3 Koszonettel tartozom Cieger Andrasnak, hogy felhivta a figyelmemet E6tvos ezen allitasanak

problémas voltara. Véleménye szerint valoszintileg szandékos csusztatasrol lehetett itt sz6 E6tvos
rész¢érdl, mivel a hazai jogalkotas a vonatkozo torvények értelmében ekkor még nem jutott el
a bevett vallasok teljes egyenldségének és viszonossaganak az izraelitakra is kiterjedé kimonda-
saig. Sem az 1867. évi X VIL. térvénycikk az izraelitak egyenjogusagarol polgari és politikai jogok
tekintetében, sem az 1868. évi LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek
viszonossagarél cimii torvényekbdl nem lehet ezt kiolvasni. Ha E6tvosnek igaza lett volna, akkor
nem lett volna sziikség az 1895. évi XLII. térvénycikkre az izraelita vallasrol. E6tvos allitasa pontos
hatterének tisztazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

4 Az Eotvos altal tervezett, és végiil meg nem valosult katolikus autonémia tervezetérdl,
és az ezzel kapcsolatos korabeli vitakrol lasd Concha Gy6z6: Edtvos és Montalembert bardtsaga.
Adalék a magyar katholikusok autonomidjanak kezdeteihez. Budapest, Szent-Istvan-Tarsulat,
1918. 203-276; Cieger Andras: Az elvszeriiség paradoxonjai: E6tvos Jozsef masodik miniszter-
sége (1867-1871). In Gangd Gabor (szerk.): ,, 4 kincset csak faradsdaggal hozhatjuk napvilagra.”
Tanulmanykdétet baro Eétvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. Budapest, ELTE E6tvos Jozsef
Collegium, 2013. 329357, 337-345.
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katolicizmus eszmevilagahoz kapcsolja. Ez a kapcsolat leginkabb Charles de
Montalembert groffal, a francia liberalis katolikusok vezéregyéniségével két
évtizeden at rendszeresen folytatott levélvaltasan keresztiil vizsgalhato meg,
amelyet eldsz6r Concha Gy6z6 tett hivatkozott konyvében eszmetorténeti vizs-
galodas targyava. Concha megallapitasa szerint ,,E6tvos Montalembert-tel [!]
rokoniranyt liberalis katholikusként bontakozik ki a levelekbdl is, melyek
némi részben talan potolhatjak a Montalembert-rél tervezett, sajnos mar meg
nem tarthatott emlékbeszédet.”> Montalembert liberalis katolicizmusat jelen
tanulmany keretei kozott csak roviden érinthetjiik. Concha 6sszefoglalasa
szerint a francia grof az allam és az egyhaz szétvalasztasanak, valamint ,,a kat-
holicizmus és a demokracia szovetségének™ elkotelezett hive volt, aki publi-
cisztikai, képvisel6i és irodalmi tevékenysége soran a francia (gallikan) egyhaz
fliggetlenségét nem Romaval, hanem a francia allammal szemben tekintette
fontosnak, amiért ellenfelei az ultramontanizmus vadjaval illették.” Concha
szerint Montalembert-hez hasonléan E6tvos is a ,,szabad egyhaz szabad allam-
ban” elvét képviselte, ,,egyenlo szeretettel az egyhaz s az alkotmanyos szabad
allam iranyaban”.® Mindezt ,,a bevett egyhazak s a polgarilag és politikailag
egyenjogusitott izraelitak vallasi autonomigja altal vélte megvaldsithatni”.®

A kell6 diszkrécio mellett kikért hercegprimasi vélemény azonban nem osz-
totta a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter allaspontjat. 1869. november 16-an
kelt hosszu levelében'® Simor részletesen kifejtette fenntartasait az altala ,,mind
vallaserkdlcesi, mind politikai tekintetben — hazara és tarsadalomra nézve egyirant
szerencsétlenségnek” tartott torvényjavaslatrol. Nézetei szerint ,,az uralkodd
vallasiigyi mozgalmak els6sorban a katholika egyhaz ’s ennek hazankban birt
torténeti €s kozjogi allasa ellen vannak intézve”. A sajto és az irodalom terén
tapasztalt ,,minden mértéket ttilhalado gytildletes és ellenséges izgatas™-ra vezeti
vissza a parlament éltala félrevezetettnek tekintett tobbségének nézeteit. Allas-
pontja szerint: ,,A catholicismus a magyar alladalom, a dynastia, ’s a k6zos
monarchia egyik legerdsb, legbiztosabb eleme, a nélkiil, hogy a jozan és tidvds
haladéas vagy polgarisodas igényeinek legkevésbé is utjat allna.” Bar ,,igen

Concha (1918):i. m. 9.
Concha (1918): i. m. 12.
Concha (1918): i. m. 12.
Concha (1918): i. m. 210.

Concha (1918): i. m. 211.

10 EPL, Simor-maganlevéltar 98/1869.
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vigasztalonak és biztatonak” nevezte E6tvos meggy6zO6dését, amely szerint
tényleges szupremaciaja mellett a katolikus egyhaz szamara az egyenléség csak
kedvezo lehet, azonban tart attol, hogy ,,az egyenldség ¢s viszonossag elve még
inkabb kizsakmanyolhato lesz a catholicismus és katholikusok hatranyara, ha
maga az elv szigoruan és ovatos koriiltekintéssel nem leend formulazva”.

A torvényjavaslat egyes elemeit tekintve a hercegprimas kiilonosen sérel-
mesnek tartotta, hogy az nemcsak a mar 1étez6, hanem a jovében potencialisan
1étrejovo valamennyi felekezetet is egyenlének nyilvanitja, azonban a katolikus
egyhaz esetében ,,allami jogokat emleget s ezen allami jogok fenntartasat helyezi
kilatasba”. Simor nézetei szerint ez utobbi azért elfogadhatatlan a katolikus
egyhaz szamara, mivel ezen patronatusi, fé6védnoki eldjogokat és kivaltsago-
kat a katolikus egyhaz feje, a romai papa kizardlag a katolikus Magyarorszag
apostoli kiralyara személyesen ruhazta at, és nem altalaban az allamhatalomra.
Amennyiben az uralkod6 ezen eldjogairol lemondana, akkor azok ,,nem a magyar
allamra, hanem a romai szentszékre szallananak vissza”.

A hercegprimas aggalyosnak tartotta tovabba a térvényjavaslatban a kato-
likus egyhazzal szemben igényelt allami jogok megsziintetésének az orszagos
torvény altal biztositott autondmia megvalosulasahoz kotését is, amely ,,ha bar-
mily el6re nem latott oknal fogva ezen autonémia létre nem jéne — a kath. egy-
hazat — az egyenléség ’s viszonossag elve dacara — mar eldre torvényesen 6rok
gyamsagra és szolgasagra itélné”. Problematikusnak tekintette a katolikus
autonomia orszaggyilési jovahagyashoz vald kotését is, mert az szerinte ,,nem
az allam és egyhdz, hanem az egyhaz ’s apostoli patronusa kozt végzendo tigy”.
Simor ezeken feliil elfogadhatatlannak tartotta ,,a keresztény és nemkeresztény
egyének” kozotti hazassag allami elismerését, amellyel kapcsolatban fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy ,,a parlament ily intézkedést jelenleg csakis a’ zsidok
miatt tarthat opportunusnak, eltiithetébb lett volna, a zsidok vegyes hazassagarol
alkotni valamely torvényt, mintsem ezt azon altaldnossagban formulazni, hogy
a keresztény minden nem kereszténnyel, tehat torokkel, tatarral, mormonnal
s barmily pogannyal is hazassagi viszonyba Iéphet”. Magat a polgari hazassag
intézményét is elutasitotta, amelyet ,,a keresztény csaladi élet nagy veszedelmé-
nek” nevezett, és a kozségi anyakdnyvek bevezetését is ebbe az iranyba mutato
intézkedésnek tekintette.

Simor az allami talterjeszkedés példainak tartotta mindezeket, ,,melyek
az egyhaz befolyasat tarsadalmi tekintetben is hattérbe szoritjak, az egyhaz
iranyadasa alol még a csaladi életet is elvonni igyekeznek, s melyek minden
egyéni, csaladi és tarsadalmi mozdulatat a polgaroknak a mindenhaté allam
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6rkodése, uralma, rendszabalyozgatasa és megadoztatasa ald helyezik”. Ervelé-
sében figyelemre mélté modon atveszi a felvilagosodas és a liberalizmus foga-
lomkészletének elemeit, és forditja ezeket az altala allami talterjeszkedésként
értelmezett intézkedések legitimacioja ellen:

,,Bizonyosan nem azoknak van akar az egyéni és csaladi, akar a polgari kdzszabadsagrol
legtisztabb s leghelyesebb fogalmuk, kik ily intézvények honositasat siirgetik. Valoban,
eltekintve a katholikus elvektdl, alig lehet mas tekintetben is jozan okokat talalni arra,
melyek hazankra nézve ezen 1j szintoly koltséges és vexatorius, mint karos és felesleges
intézkedését a centralisalo viszketegnek és parlamentaris erészakoskodasnak kiment-
hetnék.”

A hercegprimas sajat konzervativ és a katolikus egyhaz torténelmi pozicioit
védelmez6 allaspontjat torténelemfilozofiai érvekkel is alatdmasztotta. A kiil-
foldi példak kritikatlan atvételébdl fakado veszélyekre utalva a kovetkezoket
allapitotta meg:

,,Mi pedig Magyarorszagban azt hissziik, hogy a vilag minden tévedéseinek és sikertelen
problémainak teljes folyaman és circulus vitiosusain (mintha azok nélkiil a haladas hianyos
lenne) milhatlanul szintén at kell esniink, habar bizonyos djitasokat, mint példaul a kozos
iskolakat is, vagy egyéb talalmanyait s kisérleteit a centralisationak és allami experimen-
tatioknak csak akkor kezdiink siirgetni, midén azoknak hianyossaga és elvetendésége mas
orszagokban mar sajnos tapasztalas folytan napfényre deriilt.”

Nézetei szerint ,,hazankat koztudomasra ezel6tt épen az mentette meg, hogy
a torvényhozas vakon soha sem utanzott mas orszagokat, 6vakodott rogtonzott
ujitasoktol s az alkotmany fejlesztésében koronkint mindig a gyakorlati sziik-
ségbdl s a nemzet geniusabol, kdzérziiletébdl meritette intézkedéseit”. Simor
a ,,haza” érdekét teljes Gsszhangban vélte allani a magyar allamisag 1étrejot-
tében kétségkiviil kulcsszerepet jatszo katolikus egyhazéval, és kifogasainak
figyelembevételétdl nemcsak az egyhazat, hanem a ,,hazat” is fenyegetd veszély
elharitasat varta, és sajat pozicidjat az altala képviselt (mas moédon széhoz nem
jutd) tobbség akarataként hatarozta meg:

»Azért is mindazok, kik az egyhaz jogait védik, kik a hazat féltik, s kik a tarsadalom
keresztény alapjait meg6rizni Ohajtjak, —a koriilmények hatalmaval s a pillanatnyi politikai
conjuncturak elkeriilhetetlen sziileményeivel s factumaival szemben velem egyiitt azzal
vigasztaljak magokat, hogy oly torvények s institutiok tartésak nem lehetnek, melyek
a parlamentaris fictiokkal a népek minoritasa, fajdalom — vezet6i altal hozatnak létre, de
altalaban nem a nemzeti élet és valodi kozakarat sziikségességébdl fejlodtek ki, melyek
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tehat a kozérziiletben nem is gydkereznek s melyek ennélfogva a parlament korén kiviil
apolgarok és csaladok tobbségének helyesl6 szavazatara soha nem tamaszkodhatnanak.”

A hercegprimés tehat megkérddjelezte, hogy az orszaggyiilés tobbsége valoban
az altala képviseltek tobbségének akaratat képviselné, és altalaban véve a parla-
mentaris kormanyzati forma kozosségi legitimitasanak problematikus voltara
mutatott rd. Az adott korban ennek a kritikdnak az érvényessége pedig aligha
volt minden kétséget kizaréan tagadhatd, mert még az orszag férfilakossaganak
is csak hozzavetdlegesen 20-25%-a rendelkezett valasztdjoggal. Azonban ne
gondoljuk azt, hogy az egyébként alacsony sorbdl felemelkedett hercegprimas
itt valdban demokratikus nézeteket hangoztatott volna. A tobbség, a nép akarata
szamara se jelenthetett egyebet, mint legitimacios alapot a katolikus egyhaz
privilegizalt helyzetének fenntartasara iranyuld konzervativ nézeteinek alata-
masztasara. Hivatkozasi alapja tehat éppen annyira fiktiv és konstrualt jellegil,
¢s hatalmi érdekeket szolgal, mint amivel 6 maga a parlamentaris kormanyzati
format vadolja.

tulajdonképpeni targyara, Edtvosnek az eurdpai politikai kozosség alapértéke-
ir6l vallott nézeteinek bemutatasara, amelyeket Simorhoz intézett valaszlevele
alapjan rekonstrualhatunk a vallasok egyenléségének kimondasara iranyuld
torvényjavaslattal kapcsolatos vitajuk kontextusaban. 1869. december 19-én
kelt valaszaban!' Eotvos egyetértését fejezte ki a hercegprimas azon nézetével
kapcsolatban, amely szerint a korszak egyik legveszélyesebb tendencidja a vallasi
kozony terjedése:

[ KJorunknak egyik legaggasztobb jelensége a vallasi kozonyben talalhato, mely, fajdalom!
mindinkabb hazankban is elterjed, — egész kiterjedésében osztom e meggy6z3dést; és én,
ki 0sszes civilisationk alapjat a keresztyén vallas altal terjesztett eszmékben talalom, nem
aggdédom semmi irant annyira, mint midén ezen eszméket egyrészrdl szenvedélyesen
megtamadva, — a masikrol oly gyengén védelmezve latom.”

E6tvos tehat egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy az egész eurdpai civilizacid
alapja a keresztény értékrend, amely az adott kulturk6ron beliil a politikai kozosség
stabilitasanak legfontosabb garancija. Alldspontja szerint a politikai elitnek keriil-
nie kell minden olyan 1épést, amely ,,a vallasi eszmék ’s érziiletek ezen meggyen-
giilését eldomozdithatna”, és lehetdség szerint arra kell térekedni, ,,hogy a mennyire
lehet, e veszélyes iranynak gatak allittassanak”. Klasszikus liberalis nézeteivel ebben

' EPL, Nr. 102. Cat. 59.
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a kérdésben sem tartotta dsszeegyeztethetének a gondolat- és szdlasszabadsagot
er6teljesen korlatozo intézkedések alkalmazasat, azonban az allam vilagnézeti sem-
legességének elve is tavol allt tole.

A Simorral folytatott vita tehat nem az alapértékek kiilonbdzosége, hanem
a mindkett6jiik altal egyarant veszélyesnek tartott vallasi k6zonyosség terjedé-
sének okai koriil bontakozott ki. E6tvos allaspontja szerint a vallasegyenldségrol
alkotott torvények nem novelték a vallasi kozonyt Eurépa mas orszagaiban,
és az egyhaztol vald elidegenedés okait a hercegprimas nézeteivel pont ellentétes
tényezokre vezette vissza. Torténelmi példakkal alatamasztott érvelése szerint
amultban a vallasi kozony két korszakban terjedt el szélesebb korben. A reforma-
ciot megel6z0 idészakban a miiveltebb rétegek korében a humanizmus szoritotta
hattérbe a keresztény felfogast, mig a francia forradalmat megel6z6 szazad-
ban a felvilagosodas filozdfidja. A vallasszabadsag és a vallasok egyenlésége
egyik korszakban se volt kimondva, s6t a vallasi tanok és kiilondsen az egyhaz
befolyasa elleni fellépést éppen a vilagi hatalom és az uralkod6 egyhaz szoros
Osszefonodasa valtotta ki E6tvos szerint. A vilagi hatalom esetleges visszaéléseit
is igazolni probalé allamvallas ,,azon meggy6z6dést idézte elé a nép kozott,
hogy azon bilincsektdl, melyekkel 6t a vilagi hatalom terhelé, megszabadulnia
nem lehet, hacsak egyszersmind azon hatalmat nem tori meg, mellyel az egyhaz
a vilagi hatalomnak még visszaéléseit is oltalmazni latszott”.

Ezen gondolatok jol mutatjak baratja, Montalembert nézeteinek hatasat, ame-
lyeket a grof 1863-ban a belga katolikusok kongresszusa el6tt tartott két beszédé-
ben fejtett ki, és amelyeket E6tvos fordittatott le magyar nyelvre.'”> Montalembert
szerint a szabadsag nemcsak nem all ellentétben a katolikus egyhaz érdekével,
hanem a megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott egyenesen 1étsziikséglete
annak: ,,A szabadsag tehat a legf6bb j6 az egyhazra nézve, és a legfobb sziikség.
De az egyhaz nem lehet tobbé szabad, csak az atalanos szabadsag keblében.
Semmiféle részleges szabadsag nem létezhetik ma, s legkevésbé az egyhazé,
masként mint a kozos szabadsag garantigja alatt.”!3

12 All dasjenige was Sie mir zugeschickt, habe ich erhalten, ja ich habe Thre Schrift «I’Eglise libre
dans I’état libre» iibersetzen lassen und kann Thnen die Ubersetzung in ungarischer Sprache, wenn
es Sie interessiert, zusenden.” E6tvos Jozsef baro — Charles de Montalembert grofhoz, Svabhegy,
1865. augusztus 24. Kozli: Concha (1918): i. m. 280-281.

A forditas nyomtatasban is megjelent a kdvetkezé cimmel: Charles de Montalembert: Szabad
egyhadz a szabad dllamban. Ford. Matkovich Pal. Pest, Emich Gusztav, 1864.

13 Montalembert (1864): i. m. 14.
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Montalembert beszédében egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy az allam
és az egyhaz 6sszefonddasa kikezdi az egyhaz hitelességét: ,,az egyhaz és tron
kozti igen bensé szovetségnek csak latszata is elég arra, hogy meggyongitse
és compromittalja az egyhazat.”

E6tves azonban a vallas és az allam teljes szétvalasztasat is lehetetlennek
tartotta. A felekezeti autonomiak létrehozasara iranyuld miniszteri torekvése
mellett tisztaban volt a vallas altal képviselt értékrendnek az allam fennmara-
dasahoz nyujtott 1étfontossagt hozzajarulasaval:

,,Nincs nagyobb csalodas, mint azoké, kik a vallas és allam oly tokéletes elkiilonzésérdl
abrandoznak, mely mellett azok egymasra befolyast nem gyakorolnak. Barmit tegytiink,
az lehetetlen, hogy az Osszes népnek meggy6z6dései az allam alakitasara befolyast ne
gyakoroljanak, ’s miutan épen a vallas az, mi a legfontosabb erkdlcsi kérdésekre nézve
e meggy6zOddéseknek iranyt ad, a vallas altal terjesztett eszmék ’s érziiletek képezik azon
szellemi 1égkort, melytdl az allam kifejlédése fiigg. Nemcsak a tapasztalas, de maga
a dolgok természete bizonyitja, hogy ott, hol erés vallasos meggy6z3dés 1étezik, az allam
azon elvekkel ellentétben nem allhat, melyek a vallas altal megallapittattak. De e befolyas
nem kolesonds; ’s ha egyrészrdl tagadhatlan, hogy a vallas korében tortént valtozasok
az allam korében is mindig a nekik megfeleld atalakulast idézték eld (mit a keresztyén-
ség altalanos elterjedése — ’s a reformatio is egy bizonyos fokig bizonyit) soha az allam
korében tortént valtozasok vallasi fogalmaknak enyészetét vagy csak tetemes valtozasat
sem idézhették eld. ’S midén az allam, habar a legjobb szandékbol, hogy a vallas irant
tiszteletét bizonyitsa, vagy halajat fejezze ki, a vallast protegalni akarja, midon egyes
tanait oltalma ala veszi, vagy hatalmat, mely csak moralis eszkozok altal tarthato fenn,
torvények ¢és rendeletek altal biztositani akarja; oly valamit kisért meg, mihez hatalma
nincsen, ’s mi végre is csak annyiban lehetséges, a mennyiben a vallas azon magasabb
allasabol leszall, mely uradalmanak természetes korét képezi.”'

Amint a hosszu idézetbdl kideriil, E6tvos az allam és a vallas kozotti kapcso-
latot — némileg a német alkotmanyjogasz Ernst-Wolfgang Bockenforde hires
dilemmajat'® elélegez6 médon — nem tartotta kolesondsnek, tehat megkockaztat-

4 Montalembert (1864): i. m. 16.

15 Eo6tvos Jozsef baro — Simor Janoshoz, Buda, 1869. december 19. EPL, Nr. 102. Cat. 59.

16 [A] szabadelvii, szekularizalt allam létalapjat olyan eléfeltételek jelentik, amelyeket 6 maga
nem tud garantalni. [...] Szabadelvi allamként egyrészrél csak akkor maradhat fenn, ha a sza-
badsag, melyet polgarai szamara biztosit, beliilr6l, az egyén erkdlesi 1ényegébdl és a tarsadalom
homogenitasabdl kiindulva szabalyozza 6nmagat. Masrészrol viszont ezeket a belsd szabalyzoerdket
az allam meg sem kisérelheti 6nmagabol kiindulva, vagyis jogi kényszer és autoritativ parancs
utjan garantalni anélkiil, hogy szabadelviiségét fel ne adna és — szekularizalt sikon — vissza ne
siillyedne ahhoz a totalitasigényhez, amelybdl a vallasi polgarhabortuk soran 6 maga vezetett ki.”
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hatjuk azt a megallapitast, hogy nemcsak a liberalis demokracia, hanem altala-
ban véve az allam mint politikai kdzdsség is ra van utalva olyan rajta kiviil allo
tényezokre, amelyek a fennallasahoz nélkiilozhetetlen alapértékeket csak addig
biztositjak, ameddig nem probal tilsdgosan nagy befolyast gyakorolni ezekre.

Eotvos elutasitotta a vallas politikai célok érdekében torténd instrumentali-
zalasat, nézetei szerint torténelmi példak mutatjak, hogy az egyhaz tamogatasa
képes volt olyan allamokat hosszabb ideig fenntartani, amelyeknek a szerke-
zete sem az észjog, sem a polgarok érdekei altal nem volt igazolhato, de ezzel
,,az egyhaz mindazon ellentétet és gyiloletet idézte el6 maga ellen is, melyet
az allamnak institutidi érdemeltek; mig ellenben azon ellentét s gyiildlet, mely
az egyhaz ellen egyes orszagokban létezett, azon aranyban gyengiilt ’s enyészett,
melyben az egyhdz az allam hatalomnak 6lelésébdl kibontakozott™.!”

Allaspontja szerint ,,a vallas altal terjesztett eszmék s érziiletek” prepoli-
tikai értékekként'® biztositjak az allamszervezet, a politikai k6z0sség alapjat,
»de ellenkezdleg az allam a vallas iranyaban annak szilarditasara nem tehet
mast, minthogy teljes szabadsagat biztositja, ’s iranyaban tisztelettel viseltetik”.

Simor nézeteivel szemben tehat pont a vallasok egyenléségének kimon-
dasa, az allam és az egyhaz intézményes szétvalasztasa szolgalja E6tvos szerint
amagyar katolikus egyhaz érdekét, és ezt a francia és belga politikai katolicizmus
példajaval tamasztja ala. A hercegprimassal ellentétben ugy latta, hogy miutan
Magyarorszagon mar 1848-ban kimondtak a bevett vallasok teljes egyenléségét,
és 1868-ban ezt a zsido vallasra is kiterjesztették,"” az altalanos elv kimondasa
semelyik bevett vallasra nézve nem jar karos kdvetkezményekkel, s6t éppen
a katolikus vallas szamara biztosit olyan szabadsagot, amellyel az kordbban nem
rendelkezett. Erre vonatkozo allaspontjat levele utolsd bekezdésében a kovet-
kez6képpen Osszegezte:

Teljes Oszinteséggel eléadtam Herczegségednek nézeteimet, melyekhez még csak azon
meggy6zodésemnek Gjabb kifejezését csatolom, hogy a dolgok jelen allasaban azt, hogy

Ernst-Wolfgang Bockenforde: Allami jog és erkélesi rend. Vilogatott tanulményok. Ford. Arato
Balazs. Budapest, L’'Harmattan, 2020. 23.

17 Eotvos Jozsef bard — Simor Janoshoz, Buda, 1869. december 19. EPL, Nr. 102. Cat. 59.

'8 Ferenc Horcher: Prepolitical Values? Bockenforde, Habermas and Ratzinger and the Use of
the Humanities in Constitutional Interpretation. In Horkay Hoércher Ferenc: On the Usefulness
of the Humanities. Essays — A bélcsészettudomanyok haszndrol. Esszék, tanulmanyok. Budapest,
L’Harmattan, 2014. 87-101.

1 Lasd a 3. labjegyzetet.
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az altalanos vallasszabadsag targyaban torvény alkottassék, elkeriilhetetlenek tartom;
s hogy tekintve az autondmianak azon fokat, melyet hazankban a tobbi vallasfelekezetek
¢élveznek, s azon allast, melyet a kath. egyhaz az allammali szoros dsszekottetése kovet-
keztében jelenleg elfoglal, a vallasfelekezetek teljes egyenjogusaganak biztositasat a kath.
egyhazra nézve nemcsak nem sérelmesnek, hanem kedvezonek tartom.”*

A Simorral folytatott vita kontextusaban tehat megallapithatjuk, hogy EGtvos
liberalis katolikusként nem latott ellentétet a klasszikus liberalis szabadsagjogok
valamennyi vallasi kozosségre valo kiterjesztésének torvény altali kimondasa
és a dominans pozicidval biro, az allamhatalommal szoros kapcsolatban all6 kato-
likus egyhaz érdekei kozott. A vallasfelekezetek egyjogusaganak biztositasa?!
és a katolikus egyhaz allamegyhazi statusanak 1848-ban mar kimondott meg-
sziinése EGtvos érvelése szerint inkabb erdsiti az allam mint politikai k6zosség
prepolitikai alapjat biztosito keresztény értékrendet, ssmmint tovabb gyengitené
azt, mivel — amint azt lathattuk — az allam és a vallas viszonya nem kdlcsonds,
és az allam hatalmi torekvései a sajat fennallasat biztositd politikait megel6z6
értékek biztositasara a szandékolttal ellenkezd hatast, a keresztény értékrend
tarsadalmi elfogadottsaganak gyengiilését idézik elé. Az azoéta eltelt masfél
évszazad eurdpai torténelmi példai alapjan azonban az is lathato, hogy a sajat
fennallasuk prepolitikai alapértékeinek létezését tagado, a keresztény értékrend-
del szemben ellenséges totalitarius rendszerek se tudtak sem teljes mértékben
fiiggetleniteni magukat az eurdpai politikai k6zdsség keresztény értékrenden
nyugvo alapjaitol, sem teljesen megvaltoztatniuk az emberek gondolkodasat.
A vallasos értékrend nyilt tagadasa is kivaltotta azt a nem szandékolt ellenhatast,
amely a kozép- és kelet-europai rendszervaltasok utan az egyhazak tarsadalmi
pozicidjanak ismételt meger6s6déséhez vezetett. Annak vizsgalata azonban mar
egy Ujabb vizsgalodas targya lehetne, hogy az egyes volt szocialista orszagokban
az allamhatalom és a torténelmi egyhazak kozotti egyiittmiikodés mennyiben
képes ellensulyozni a globalis kapitalizmus fogyasztéi mentalitdsanak terje-
désével minden korabbinal aggasztobb méreteket 61t6 vallasi kozonydsséget.

20 Eotvos Jozsef baro — Simor Janoshoz, Buda, 1869. december 19. EPL, Nr. 102. Cat. 59.

2l Eo6tvos torvényjavaslatat végiil nem fogadtak el, ahogy az altala tervezett katolikus autonémia
se valosult meg. A vallasok kozotti egyenlGségre, valamint az allam és egyhaz szétvalasztasara
iranyulo kérdések a szazadfordulon fognak ismét a politika napirendjére keriilni, amikor a hazai
kormanyz6 liberalizmus utolso erejével még allast foglal ebben a bonyolult kérdésben.
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