Gerd Andrés
Liberalis érvényesség

A magyar liberalizmus sok kihivasa koziil az egyik jelentds elvi s egyben gya-
korlati proba az volt, hogy a magyar liberalisok az antijudaizmus szellemétol
atitatott keresztény tarsadalomban és allamban mit kezdenek az évszazadok ota
masodrendiiként kezelt zsidok egyenjogiisitasaval, a zsido emancipacioval. Allast
kellett foglalni abban, hogy fenntartjak-e a jogfosztott, illetve jogszikitett allapo-
tot; kompromisszumosan avagy teljes értékiien szamoljak-e azt fel. A liberalisok
altal valasztott megoldas egyben mérceteremtd erdvel is birt az akkori jelenhez
képest jovo id6 tekintetében. Ha a teljes értékii jogegyenldséget valasztjak, akkor
az lesz a magyar mérce.

A zsidok polgarositasa vagy ahogy masként mondtak: emancipacioja, azaz
egyenjogusitasa a 18. szdzad utolsé harmadaban keriilt a politika napirendjére.
Az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban megvalositottak, és német nyelv-
teriileten is fokozatosan egyre inkabb teret hoditott.

Magyarorszagon errél — ismereteim szerint eldszor — Hajnoczy Jozsef érte-
kezett. Véleménye szerint egyenldsiteni kell minden vallast.! Nagyvathy Janos,
akit a magyar historiaban az elsé mezdgazdasagi szakirdként tartanak nyilvan,
1790-ben ropiratot irt, amelynek egyik része a zsidé emancipacioval foglalkozik.
O is elkotelezett hive a zsidosag egyenlésitésének. Szerinte a zsidok ugyano-
lyan emberek, mint barki mas, és vallasuk sem alabbvalé a tobbi vallasnal.?
Cafolja, hogy minden zsid6 ,tsalard, huzé vono tolvaj”, és igy gondolja, hogy
a zsidok nem ,,a Tarsasagnak Veszedelmes Nemzetség”. Ugy véli, hogy a zsido
emancipacio6 rovidesen megvalosul.

A zsid6 emancipacio kérdése a kovetkezo évtizedekben valtozo erdvel jelen
1évo politikai kérdéssé valt. A reformkorban az 1839—40. évi orszaggyiilésen
csticsosodott ki az errdl szolo vita, s nagyon kompromisszumosan toérvény is
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szlletett (1840. évi XXIX. torvénycikk a zsidokrol).? Eszerint a zsidok barhol
lakhatnak a banyavarosokon és a banyakeriileteken kiviil; szabadon gyakorolhat-
nak minden kézmiives és kereskedd mesterséget zsido legényekkel és inasokkal;
gyarakat alapithatnak. A torvény megerésitette a mar altaluk birtokolt 1étezd
jogokat, igy példaul azt, hogy ahol eddig biztositottak szamukra, ott ingatlant
birtokoljanak. Eldirta, hogy a rabbik anyakonyvet vezessenek, €s minden iratot
és szerz6dést valamelyik, az orszagban hasznalatos €16 nyelven szerkesszenek.
Eléirta, illetve megerdsitette, hogy a zsidok allandé csaladneveket kotelesek
viselni.

A torvény vitaja soran hangzott el a forendihazban E6tvos Jozsef bard beszéde
a zsid6 emancipaciorol. A nézeteirdl tanulmanyt készitett, amely a Budapesti
Szemlében 1840-ben jelent meg.* Az elfogadott torvény messze nem teljesitette
ki az emancipacié fogalmat, igen tavol allt E6tvos nézeteitdl, de eldrelépést
jelentett az egyenjogusitas felé.

Itt és most nem kivanok foglalkozni az emancipacio részletes politikai és esz-
metorténetével, és azzal sem, hogy a reformkorban a liberalis reformellenzéken
beliil a zsid6 emancipaciot illetéen milyen mas, E6tvosétdl eltéré megkozelitések
léteztek. Jelezni kivanom, de kimeritden nem szeretném targyalni. A szakiro-
dalom ezt részletesen megtette.’

3 Lasd https://net jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000029.T V&searchUrl=/ezer-ev-torve-

nyei%3Fpagenum%3D27

4 Eotvos Jozsef: A zsidok emancipacidja. Budapesti Szemle, 1. (1840), 2. 110-156. A megjelenés
1841 elejére esett, noha a kiadas iddpontja 1840.
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1770—1870. Ford. Pap Maria. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 1995. (A mii eredetileg
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Boris Janos — Gordos Judit. Budapest, Cserépfalvi, 1992. (Az eredeti angol nyelvii megjelenés
1989-es.) Magyar vonatkozasban lasd példaul Venetianer Lajos: 4 magyar zsidésdg torténete.
Budapest, Konyvértékesité Vallalat, 1986. 135-146. (Ez a konyv az 1922-es munka elészoval
kibévitett tjrakiadasa.); Gonda Laszlo: A zsidosag Magyarorszagon. 1526—1945. Budapest, Sza-
zadvég Kiad6, 1992. 57-81; Erényi Tibor: A zsidék torténete Magyarorszagon. Budapest, Utmutato
Kiadd, 1996. 27-46; Nathaniel Katzburg: Fejezetek az ujkori zsido torténelembdl Magyarorszagon.
Ford. Acs Gabor. Budapest, MTA Judaisztikai Kutatocsoport — Osiris Kiado, 1999. 36-58; Gerd
Andras: Zsid6 utak, magyar keretek a 19. szazadban. In Gerd Andras: A zsido szempont. Budapest,
PolgArt, 2005. 13—-40; Kecskeméti Karoly: A liberalizmus és a zsidok emancipacidja. Torténelmi
Szemle, 25. (1982), 2. 185-210; Konrad Miklos: Eotvos Jozsef és a zsidok. Torténelmi Szemle,
56. (2014), 3. 495-509. Cimével ellentétben nem csak az emancipacié kérdésével foglalkozik:
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Mas szempontot, pontosabban sz6lva modszert valasztok. Kozel all hozzam
az, hogy halottakkal beszélgessek. Ez latszolag perverz, hiszen ezek a diskur-
zusok jellegilikbdl kovetkezbleg egyoldaliiak, ugyanis a halott nem tud visz-
szabesz€Ini. Masfeldl viszont egy ilyen idézdjelbe vett beszélgetés nagyon is
produktiv. El6szor is a torténész munkaja jellegébdl adoddan dontéen halottakkal
diskural — kivéve, ha targya nem a sziiken vett jelenkor, mert akkor élhet az ,,oral
history” lehetéségével. Masodszor az is fontos, hogy az ember kivalaszthatja
beszélgetépartnerét, és igy miutan okos, felkésziilt, magas intellektualis kva-
litasokkal rendelkez6 tarsat talal, maga is okosodik. Harmadrészt pedig kiilon
6rom, ha olyan halottal lehet beszélgetni, aki vilagképében nagyon is kdzel
all hozza. Ugyanakkor egy ilyen beszélgetésnél konnyl az ,,utdlagos bolcses-
ség” lehetdségével visszaélni. Eppen ezért a diskurzusnal nagyon fontos, hogy
kiilonbséget tegyiink a korabeli és az utdlagos tudas k6zott. Ez persze nem zarja
ki, hogy utaljunk a halott beszédében megbtivo ellentmondasok lehetdségére.

fgy aztan szeretném dokumentalni az eStvosi kompromisszummentes liberalis
allaspont erejét és érvényességét, s egyben torténeti korlatait is. Ehhez azt a meto-
dust valasztom, hogy elébb ismertetem EGtvos allaspontjat, majd utalok a lehet-
séges ellentmondasokra, s egyben egy utdlagos térténeti perspektivabol probalom
megitélni historiai miikodoképességét. Tehat elészor E6tvos beszél, s csak utana
én. gy néz ki a diskurzus egy halottal.

Az edtvosi nézépont

E6tvos tanulmanyaban eldszor arrdl ir, hogy a zsido jogtalan, szamiizott, emberi
jogra érdemtelennek tartott egyén, illetve kozosség. Egyben hitet tesz amellett,
hogy szamara az emberi szabadsag alapérték. Ahogy mondja: ,,innen van, hogy
a zsidok polgarositasanak kérdése egész figyelmemet magara vonta.” Hiszen:
,»Nehéz nyugodtnak maradni, hol embertarsaink elnyomatasa forog kérdésben.”
Ugy gondolja tehat, hogy érvelni fog az emancipacio mellett, és megcafolja azokat
a megfontolasokat, amelyek sokak szerint az emancipaci6 ellen szdlnak. A sza-
badsag igenlésén tul hitet tesz egy masik liberalis elv mellett: ,,az igazsagnak
semmi nem hasznalhat Gigy, mint ha vitatas ala vétetik.”

Molnar Judit (szerk.): Emancipdcio. Integracio vagy asszimildacio. Tanulmanyok az emancipdcios
torvény 150. évforduldja alkalmabol. Pécs—Szeged, Kronosz Kiadé — Szegedi Zsid6 Hitkozség, 2018.
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Az elsé ellenérv az emancipacio ellen az, hogy a nem zsidok altalanosan rom-
lottnak tartjak a zsidokat. E6tvos leszogezi: meggy6zodése szerint ,,a szabadsag
nem oly valami, mit érdemekért jutalmul adni rajtunk all; hogy az minden ember-
nek velesziiletett joga, melytdl vétek nélkiil senki altal meg nem fosztathatik”.
Tehat az 6 mélyen szabadelvi vilagképe szerint a ,,romlottsag” tételezése senki
esetében nem lehet jogcim a szabadsagtol vald megfosztottsaghoz.

»lsten szabadsagra teremté az embert, s csak hol e természetes elemében
latjuk itélhetiink természetérél” — vallja E6tvos. Ebbol kiindulva azt allitja,
hogy a zsidoknal tapasztalt karos, sokak altal megvetett tulajdonsagok abbol
addodnak, hogy nem szabadok. Amennyiben megkapjak a szabadsagot, akkor,
és csak akkor lehet itélni természetiikrél. Megjegyzi, hogy a keresztények kozott
is vannak ,,fukarok, tettetok, félénkek, gyiilolok”, de ettdl még nem veszik el
toliik a jogaikat. Abszurd tehat a zsidok jogfosztottsaga mellett viselkedésiikkel
osszefiiggo érveket hangsulyozni. Ugy hiszi —s ezt kiilonféle torténelmi példak-
kal kivanja bizonyitani —, ha a zsidokat nem iild6zik, és nem nyomjék el, akkor
ennek kovetkezménye ,,aranylagi erkdlcsi jobbulas lesz”.

Kifejezetten pozitiv tulajdonsagnak lattatja azt, hogy a zsidok hiven ragasz-
kodnak vallasukhoz. Noha a judaizmussal 6sszefonddott zsidosagot sokszor akar-
tak megtorni, ez nem sikeriilt, mert ,,hdsi szilardsaggal megtarta egy istenének
hitét, s vele azon fenséges moralt, melyen magasabban all6 kereszténységiink
épiilt. A zsid6 nép mint egy pénz egyik oldala, elkopott, de a masik még meg-
tarta hajdani benyomasait, s nem oly nemtelen lehet azon érc, mely ezredeken
at mindennek ellent alla... a k6, melyet csapasaink szét nem térének, nem fogja
gyengiteni orszagunk épitményét, ha belé felvétetik.”

Eo6tvos tehat gy gondolja, hogy a szabadsag, az egyenjogusag koriilményei
kozott valtozik a zsidok erkolesi megitélésérdl kialakult kép, és ragaszkodasuk
vallasukhoz erdsiti az orszagot, nem pedig gyengiti.

Ellenérv a zsidok polgarositasa tekintetében az is, hogy egy kialakulo, fejlédé
nemzetnek kara szarmazik egy idegen elem beépitésével. E6tvos kozli: 6 nem
kozmopolita, tehat a hazaval valé azonosulds szdmara rendkiviil fontos. Ugy
véli, hogy par szdzezer ember polgarjogokkal vald felruhazasa nemhogy nem
veszélyezteti, hanem erdsiti a magyar nemzetet. Egyfelél egy nemzetet szerinte
nem veszélyeztet az, ha igazsagos; masfeldl a zsidok nem a német nemzet leté-
teményesei Magyarorszagon. Joszerivel itt kozvetve azt allitja, hogy a zsidok
asszimilalhat6 népcsoportot jelentenck — a magyarsag egy ilyen asszimilacidval
csak er6sodne. Az, hogy részesiilnek a szabadsag aldasaibol, azonosulasra fogja
késztetni a zsidokat, mert csak azon helyet érezhetjiik hazanknak, hol szabadok
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vagyunk. Ha a zsidok megkapjak a szabadsagot, akkor gerjed fel honszeretetiik.
Amig kirekesztve vannak, addig nincs okuk szeretni Magyarorszagot.

Sokan azt gondoljak, hogy a zsidok a maguk vallasa miatt ugy vélik: ,,haza-
juk a Jordan partjain a nagy Libanon hiis volgyében all, s csak ennek emlékénél
dobog fel sziviik.” E6tvos szerint ez nem all. O tgy latja, hogy a vallasi koté-
désbdl eredd ,,haza” fogalom a zsidoknal inkabb szimbolikus, mint valos. Azt
mondja: ,,S ha talan néhany zsido elcsabitva szent konyvének hibas magyarazata
altal foldi hazajanak helyreallitasan almodoznék is, lehet-e ezt a polgarositas
ellen okul felhozni, midén e nemzet miveltebb része e Messias-reményeket majd-
nem altalanosan allegorice magyarazza?” E6tvos osztja azt a nézetet, miszerint
a zsidok Messiasa az lesz, aki a polgari jogok megszerzésében segiti 6ket.

Eo6tvos kiilon kitér arra, hogy j6 néhanyan a zsido vallas elveibdl kiindulva
azt veszélyesnek itélik a keresztény tarsadalomra nézve. Elvileg leszogezi:
,»Az orszagnak polgarai vallasara befolyasa csak annyiban lehet, amennyiben elvei
a kozallomanyra nézve veszedelmesnek talaltatnak.” Ezutan hosszabban bizo-
nyitja azt, hogy az Otestamentum ,,legdicsébb emléke egy eltiint civilizaciénak”.
A zsid6 vallasbol ered a tizparancsolat, amely a keresztény erkolcsnek is alapja.

Mindezek alapjan arra jut: ,,Ha tehat egyes, a szent konyvekben talalt mon-
dasok néhanyak altal a polgarositas ellen hozatnak fel, nem lehetne-e tobb
joggal az emancipacio mellett az egész térvénykonyv szellemére hivatkozni,
melyrdl Krisztus maga monda: hogy kiildetése nem elrontani, de megerdsiteni
a torvényt [...].” Szerinte a zsido6 vallas a keresztény hit alapja, éppen ezért
nemhogy nem ellentétes az emancipacié eszméjével, hanem kifejezetten erd-
sit6leg hat a keresztény tarsadalom erkdlcsiségére. A ,,szeresd felebaratod,
mint tenmagad” zsidosagtol eredd keresztény elve is azt diktalja, hogy kezet
kell nytjtani az elnyomottaknak. E6tvos egyben igy gondolja, hogy az id6
,,késObb-elébb” a zsido vallast is kdzelebb hozza a kereszténységhez, hiszen
,»egész civilizacionk a kereszténységen alapul”. Allegéridja szerint ugyan
a hegy kiilonféle oldalairdl indultunk, de a tetdn talalkozunk. S ahogy mondja:
a nemzetek ,,vallasos nézeteikben is végre iranyba alljanak”.

Ropirata utolsé blokkjaban arrol értekezik, hogy szilik latokori érdekek
nehezitik az emancipacié érvényre juttatasat, és fonn akarjak tartani a zsidok
jogfosztasat. Szerinte a céhek ellenérdekeltek a zsidok emancipalasaban, noha
tagjaik kozott virul az ,,aldott kozépszeriiség”. Meggy6zodése szerint a zsidok
tulajdonszerzési joga eldsegiti a ,,kapitalista” gondolkodast; ,,a birhatasi jognak
torvényes megadasa nem sziilhet a keresztényekre nézve semmi oly karos kovet-
keztetést, amely teljes mértékben nem létezne mar most is.”
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Végezetiil E6tvos reményét fejezi ki, miszerint ,,a jo és igazsagos végre
kivivja onmagat”; ,,a j0 mindig tobbséget talal az emberek k6zott”; ,,az eldité-
letnek halala felett alkonyodik”. Mindekozben tisztaban van azzal, hogy ,,a zsi-
dok emancipacidja nem popularis”, de torténelmi optimizmusa ezt a nehézséget
lekiizdhetének itéli. Azt mondja: ,,nem hizelgdi, de baratjai kellenek a népnek,
s csak ki a nép javanak fel tudja aldozni szeretetét, az érdemli e nevet — csak ki
a mai tapsrol le tuda mondani, varhatja, hogy nevének holnapja legyen.” ,,Nem
kivaltsagok, hanem szabadsag kell szazadunkban, s ez nem létezhetik, ha nem
koztulajdonunk, s ha a szolgasag — mely gazként konnyebben terjed, mint gon-
dolndk — ki nem irtatik véggyokereiben.”

Helyi érték és mérce

Eo6tvos a maga emancipacids allaspontjaval egy teljes értékii, kompromisz-
szumoktdl mentes liberalis megoldast képvisel. Ezt azért fontos leszégezni,
mert liberalis kortarsai jelentds része nem egészen igy gondolkodott. Oroklstt
elditéleteik, a kdzhangulat és a sok esetben a kdzhangulatot kifejezd politikai
cselekvések nyoman ugy gondoltak, hogy helyes ugyan az emancipacio, de ezt
feltételekhez kell kotni.

Jol példazza ezt az 1849. julius 28-an elfogadott, szimbolikus jelentdségii
emancipacios torvény. A szimbolikussag abban allt, hogy elfogadasa alig tobb
mint két héttel a vilagosi fegyverletétel el6tt tortént, igy tehat a beterjeszto Sze-
mere Bertalan és a torvényt megszavazo igencsak megfogyatkozott 1étszamui
orszaggyilés pontosan tudhatta, hogy inkabb a jovonek mutat mércét, hiszen
kevés esélye lehetett arra, hogy ténylegesen miikkddo torvényt hoz. De még ebben
a helyzetben is antiliberalis elemekkel feldusitott térvény sziiletett.

A Szemere Bertalan altal beterjesztett torvénnyé lett torvényjavaslat
kimondja:

¢ Az Eo6tvos-szoveg felidézéséhez lasd az iras leglijabb kiadasat: E6tvos Jozsef: A zsidok eman-
cipacidja. Az elészot és a jegyzeteket irta, és a sorozatot szerkesztette Szigethy Gabor. Budapest,
Neumann Kht., 2003. Eo6tvos szépirodalmi formaban visszatért a zsidé emancipacio kérdésére.
1845-ben jelent meg A4 falu jegyzdje cimii miive, ahol megteremtette Uveges Jancsi alakjat. A fizi-
kailag és jellemét tekintve is rut zsidé Vandory Boldizsar, a reformatus lelkész hatasara elkotelezett
hive lesz a becsiiletes, jellemes kiallasnak.
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1. §. A hazanak polgarai kozt vallasbeli kiilonbség jog és kotelesség tekintetében, kiilonb-
séget nem tévén, ezen elv szerint kijelentetik, mikép a magyar alladalom hatarain beliil
sziiletett, vagy torvényesen megtelepedett mozesvallasu lakos, mindazon politikai s polgari
jogokkal bir, melyekkel azzal barmely hitii lakosai birnak.

2. §. A torvényes telepedésnek foltételei, ideiglenes rendeletnél fogva, a kormany altal
fognak meghataroztatni.

3. §. Keresztény és mozesvallasu kozt kotendd hazassag, polgari kovetkezményeire nézve,
érvényesnek nyilvanittatik. Az ily hazassag polgari hatosag eldtt kottetik, melynek modja,
ideiglenesen, rendelet altal fog meghataroztatni.

4. §. Egyszersmind a beliigyminiszternek meghagyatik:

a) A mozesvallasuak papjaibol és népvalasztottjaibol hivjon 0ssze egy gyiilekezetet,
részint, hogy hitagazataikat nyilvanitsak s illetleg reformaljak, részint, hogy jovendd
egyhazi szerkezetokre nézve a kor kivanataival megegyez0 javitasokat tegyenek.

b) E térvény foganatositasa azon utasitassal tétetik kotelességévé, hogy alkalmas sza-
balyok altal a mozesvallastak a kézi mesterségek és a foldmivelés gyakorlasara vezé-
reltessenek.”’

A torvény szovegének atgondolasa kettds kovetkeztetésre vezet. Mivel a polgari
jogegyenl0sités akkor teljes, ha ez a vallasi recepciot is magaban foglalja, épp
ezért a zsidd emancipacio a teljes érték liberalizmus vallalasahoz vezet, ameny-
nyiben nemcsak az egyének polgari és politikai egyenldségét mondja ki, hanem
a polgari hazassagot, s igy kozvetve a vallasi recepciot is. A 2. és 4. paragrafus
viszont — amely nem el6feltételeket, de mégiscsak jarulékos megfontolasokat
tartalmaz — mas iranyba visz. A ,torvényes telepedés” szabalyozasanak igénye
ténylegesen a bevandorlas szabalyozasat érinti, amely azonban — tegyiik hozza —
csak akkor lehetséges, ha a magyar kormanyzat szuverén, azaz 6nmaga donthet
arrdl, hogy kit enged be az orszagba, s kit nem. Ez a szuverén dontés azonban
akkor nem lehetséges, ha a magyar allam egy nagyobb birodalom része. A szem-
pontot azért érdemes megjegyezni, mert 1867-ben jelentdségre tesz szert. Kovet-
keztetéseim szempontjabodl azonban itt most fontosabb a vallasreform, illetve
a zsidosag tarsadalmi szerkezetének atalakitasara tett elhatarozas kijelentése.
Ez utdbbi azt jelenti, hogy a szabadelvii, a polgari és politikai jogegyenldsé-
get elfogadd allam valamilyen modon bele kell hogy szo6ljon jogegyenlGsitett
polgarai szabad valasztasaba. (A 20. szazadban ez sok helyiitt — messze nem
csak zsidokra vonatkozdan — meg is torténik: gondoljunk csak a tovabbtanulas

7 Venetianer (1986): i. m. 202-203.; Miskolczy Ambrus szentelt kismonografiat az 1849-es eman-
cipaci6 problémajanak (4 zsidéemancipacio Magyarorszagon 1849-ben. Budapest, Mult és Jovo
Kiado, 1999). Ez a munka joval megértdbb az antiliberalis elemek tekintetében, mint az én felfo-
gasom.
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korlatozasaira, a szakmai kamardkon at érvényesitett adminisztrativ gatakra,
avagy a munkataborok rendszerére.) Ha az allam szabad polgarai meghatarozott
csoportjat kiilonb6z6 palyakra ,,vezérli”, akkor mar nem liberalis, azaz a polgari
jogegyenl6ség elvét sérti. Igy tehat ez a passzus kifejezetten antiliberalis tolteti,
s tulajdonképpen megvalosithatatlan, ha az dllamhatalom tiszteletben kivanja
tartani a jogegyenlOség elvét.

Nem ennyire nyiltan, de 1ényegileg egyértelmiien szabadelviiség-ellenes
a vallasreform kivanalma, hiszen itt nem a kdzhatalom intézkedését, hanem
kezdeményezési kotelezettségét mondja ki a térvény. Ha a zsidosag képviseloi
vallasreformot akarnak, am legyen. Amit a torvény megfogalmaz, az inkabb
a kdzhatalom elvarasa az irant, hogy legyen ilyen reform, de a szoveg egyértel-
miien utal arra, hogy a kdzhatalom — legalabbis az elvaras szintjén — megsérti
a vallasszabadsag szabadelvii értékét.?

Igy tehat két teriileten — nevezetesen a foglalkozas szabad megvalasztasa
és a vallasszabadsag tekintetében is — egyértelmiien antiliberalis az 1849-es
torvény.’

Torvényhozasi szempontbodl végiil is az e6tvosi allaspont nyer megerdsitést.
1867 végén elfogadjak a XVII. torvénycikket. Eszerint:

»l. § Az orszag izraelita lakosai a keresztény lakosokkal minden polgari
és politikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak nyilvanittatnak.

2. § Minden ezzel ellenkez6 torvény, szokas vagy rendelet, ezennel meg-
szlintettetik.”!

E6tvos némi elégtétellel allapitotta meg, hogy eszméi a magyar térvényhozas
szintjén is visszaigazolodtak. 1868. december 7-én szamol be fianak arrdl, hogy:

,.csak sajat minisztériumomat tekintve, egyes kisebb térvényen kiviil

a zsidéemancipaciot

a gorogkeleti egyhaz Gjjaszervezését

a protestans ¢s katolikus egyhazak teljes jogegyenldségét minden viszonyaiban és nép-
nevelési torvényeimet vittem keresztiil, azaz mind a vallasok egymas kozotti viszonyait,
mind a népnevelést illetSleg egészen 0j allapotokat. — Jo térvények magokban véve még
nem elégitik ki a népek sziikségeit, s barmi helyesek azon elvek, melyek népnevelési

8 Lasd b6vebben Ger6 (2005): i. m. 16-28.

° Elvileg az 1848-as aprilisi torvényekben is helye lett volna a zsid6 emancipacionak, de ez sok
ok miatt nem kévetkezett be. Lasd Ger6 (2005): i. m. 13—-15.

10 1867. évi XVIL. torvénycikk az izraelitak egyenjoglisagardl polgari és politikai jogok tekinteté-
ben: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86700017.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F-
pagenum%3D27
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¢és interkonfesszionalis torvényeimben felallittattak, sok idore s munkara lesz sziikség, mig
a torvények gyiimolesiket megteremhetik. De annyi bizonyos, hogy térvényeimben egy
szebb jovonek alapjait raktam le, s evvel beérheti egy ember, foleg koromban. [E6tvos ekkor
55 éves, 58 éves koraban, 1871-ben hal meg — G. 4.] Nincs ezen fontos kérdések kozott egy,
melyen harminc év 6ta nem dolgoztam. Sok 1d6 ez, és sok keserti emléket hagyott maga
utan; de hogy mindemellett e kérdések megoldasat elértem, s6t hogy azok mind az altalam
elallitott elvek szerént, s6t altalam fenntartott és keresztiilvitt torvényekben oldattak meg,
ez oly ritka szerencse, melyért az isteni gondviselésnek nem mondhatok elég halat.”"

E6tvos méltan elégedett. Allaspontja gyézedelmeskedett. De persze a torténet-
nek itt nincs vége. A feltétel nélkiili emancipaciohoz képest elég sok idg telik
el, amig az izraelita vallast is torvényesen bevett vallassa nyilvanitjak (1895. évi
XLIL torvénycikk).

Ugy tiinik, hogy a 19. szazad végére Eotvos Jozsef bard nézetei a zsido
emancipacio és az izraelita vallas egyenjogu helyzetét illetéen teljes mérték-
ben visszaigazolodtak. Azonban mindig lényeges az, hogy egy torténetnek mi
a kezdete, és mi a vége. Eotvos 1840-es feltétel nélkiili emancipacios allas-
pontjanak ugyan vannak elézményei, de érvelhetden és joggal gondolhatjuk,
hogy a magyar politikai gondolkodas torténetében ez mégiscsak kezdépontnak
szamit. A zsid6é emancipacio tekintetében azonban nem mondhatjuk azt, hogy
1867 lenne a végpont, s azt sem, hogy az izraelita vallas recepciojat illetéen
1895 lenne a zardakkord.

1944-ben mar bizonyosan minden nyomat el akartak tiintetni az emancipa-
cionak — beleértve ebbe hordozoéi fizikai 1étét is —, és a zsid6 vallas sem élvezett
egyenjogusagot. Mindezzel csak arra kivantam utalni, hogy minden torténetnél
fontos az, hogy mit latunk kezdetnek és végnek.

Mindez persze semmilyen értelemben nem kérddjelezi meg E6tvos eman-
cipacios allaspontjat, hiszen nemcsak egy nézdépontot fejtett ki, hanem mér-
cét is teremtett. Tobbek kozott ezen magyar és liberalis mérce nyoman valik
megitélhetdvé a Horthy-korszak valtozo erejii és a német megszallast kovetden
holokausztba torkolld jogfoszto politikaja.

Erdekek, ellentmondasok, illaziok

Eo6tvos elvi, kompromisszummentes liberalis allaspontja alapvetéen a szabadsag
feltétlen igenlésébdl szarmazik. Masfel6l nem lehet megfeledkezni arrol, hogy

' Eo6tvos Jozsef: Levelek. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 572.
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mint minden elvi kiallasnal, tartozik hozza érdekmozzanat is, s ez E6tvos tanul-
manyéban is tetten érhet6. Ertelmezésem soran abbél indulok ki, hogy liberélis
részrél a zsido emancipacionak két, egymassal 6sszefiiggd érdekmozzanata volt.
Az egyik a magyarsag, a magyar etnikum erdsitése; a masik az egyre inkabb
szekularizalodo keresztény kulturaval valdé minél zokkendmentesebb egyiittélés,
az asszimilacio. A két érdek részben Gsszefiigg.

A magyarsag erésitése kiilondsen indokolt torekvés egy olyan orszagban,
ahol a lakossag tobbsége — 1920-ig bizonyosan — kiilonféle nemzetiségekhez
tartozik. A magyar liberalizmus alapvetd, tudatosan vallalt célja az volt, hogy
ajogegyenldségen keresztiil polgari értelemben vett nemzetet teremtsen. A nem-
zetteremtés 0sszefonodott a szabadelviiséggel — mikdzben egyre nyilvanvalobb
lett, hogy éppen ez a modern nemzetteremtés, a rendi nemzetfogalom szétmallasa
és szétmallasztasa fokozatosan el6térbe allitja és ki¢lezheti a nemzeti hovatarto-
zas kérdését, s hasonlo folyamatokat indit, indithat el az egyiittesen szamszer(i
tobbséget kitevé nemzetiségek korében.

A kulturalis tartalmi nemzetfogalom megteremtése (nyelvujitas, Akadémia,
nyelvtan, nemzeti irodalom stb.) mellett fokozatosan kiépiilt a liberalis jogokon
épitkez0 politikai nemzetfogalom is, amely az orszag nemzetiségei felé kollektiv
jogokat nem, személyi jogokat viszont annal inkabb igért, és amikor lehetdség
kinalkozott, adott is. Ugy vélték, hogy az egyéni jogok elegendd kohézios erét
jelentenek a kollektiv, nemzetiségi mozgalmak ellensulyozasara.

Ebben a kontextusban a magyar liberalisok magyarsagtudata nem épitkez-
hetett egy kulturalisan integrativ tarsadalomkép alapjan. Pont ellenkezéleg:
a magyarsagot, illetve a magyarsaghoz idomitani kivant csoportokat kulturali-
san is homogenizalni akarta. A nem integrativ, hanem homogenitasra torekvé
liberalis nemzetfelfogas viszont — logikusan — nem toleralta az eltérd kultaraja
magyarsag fogalmat, s mindent megtett azért, hogy ténylegesen, kulturalisan
is beazonosithatova tegye azt, ami magyar, illetve azt, amit magyarnak gondol.
Ebben a helyzetben a nemzeti identitas nélkiili zsidosag a beolvasztas idealis
alanyanak bizonyult. (Tegyiik hozza: ezt a germanizalo torekvésekben gon-
dolkodd Habsburg-politika mar joval hamarabb felismerte — gondoljunk csak
a német csaladnevek zsidoknak elrendelt felvételére!) Csakhogy amilyen ked-
vezd volt a zsidé nemzettudat hidnya, annyira kedvez6tlen volt a zsido vallas
ereje. Ennek oka igen egyszerii: a zsido vallas nem pusztan hitbeli kérdésekre
szoritkozik, nem pusztan elveket, normakat fogalmaz meg, hanem életvezetési
szabalyokat rogzit az étkezési szokasoktol a hazaséletig. Nem pusztan vallas,
hanem a mindennapi életet, életmddot is befolyasolo kultiira. A magyarsagot
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mint homogén s nem integrativ kulturat vallo, torténetileg kialakult felfogas
szamara tehat nem igazan elfogadhatd. S ha az eltéré kulturalis jelleg vagy
ténylegesen, vagy tudatilag 6sszefonodik a munkamegosztas adott rendjével,
akkor ez is kérdésessé valik, s megsziiletik a szandék, hogy megvaltoztassak azt.
(Ez indokolja az 1849-es torvény vonatkozo kitételeit, de — mint lattuk — ez ellen-
tétben all E6tvos mondandojaval.) A liberalis magyar politika a kiegyezéssel sem
valtoztatott homogenitast vallo felfogasan, noha ezt a zsidosag vonatkozasaban
kozvetleniil nem emelte a torvényalkotas rangjara.

A teljes kulturalis asszimilacio kivanalma a legplasztikusabban egy hianyban
jelenik meg. Az 1867-es torvény kozvetve sem utal a zsido vallas recepcidjara,
s amagyar torvénykezés a polgari hazassag esetében is az 1890-es évek kozepéig
elodazza a dontést. Ez tényleges hatasaban azt jelenti, hogy a zsidosag legfébb
kulturalis hordozdja az egyenjogusagon kiviil reked.

A magyar liberalizmus ajanlata a zsidoknak 1849-ben megszoritasokkal
€s 1867-ben teljes értékiien lényegileg ugyanaz: 1égy magyar, s ha magyar leszel,
akkor lehetsz polgar is. Magyarsagod érdekében minél nagyobb mértékben mondj
le sajat kulturalis normaidrdl, szokasaidrdl. Ha mindezt megteszed, akkor nem-
csak befogadunk, hanem el is fogadunk.

A zsidosag jelents része akceptalta ezt az ajanlatot. Nemcsak politikailag
kotelezte el magat a magyarsag mellett, nemcsak nyelvileg magyarosodott el,
hanem szokasrendszerében, életvitelében, szabalyrendszerében is egyre jobban
idomult a magyarsaghoz.” A zsido polgar is magyar ar akart lenni, s a disz-
magyar elérése nem kényelmetlen kényszer, hanem kivant cél lett a szamara.
Valasztasat megkonnyitette, hogy a polgarosodas szekularis jellege — minden
etnikai asszimilacios kihivas nélkiil is — egyre inkabb megkérddjelezte a vallasi
tradicionalizmus szabalyait. A liberalis ajanlat — tudatosan — abba az irdnyba
hatott, hogy a zsidosag elsdsorban ne sajat kulturalis identitasanak szekularissa
valo modernizacidjaban, hanem féként vallasi normai formalissa tételében, elje-
lentéktelenitésében, adott esetben feladdsaban keresse 6nnon valora valtasat. Ha
a folyamat kiilénbdz6 allomasain levé hitsorsosait tamadas érte, akkor erételjesen
bizonygatta magyarsagat, ami nem egyszeriien a nyelvhasznalatban, a magyar
haza iranti lojalitasban meriilt ki, hanem annak vallalasaban, hogy ez a kultira

12 Az asszimilacionak jelent6s szakirodalma van. Megitélésem szerint a legplasztikusabb, a foko-
zatokat, a tokéletlenségeket, a jelleget legjobban leird és elemz6 munka: Fenyves Katalin: Képzelt
asszimildacio. Négy zsido értelmiségi nemzedék dnképe. Budapest, Corvina, 2010.
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az 6 kulturaja. Ugy vélte, ha csak szimbolikusan marad zsido, akkor polgar,
egyenjogu magyar polgar lehet, lesz.

A magyar nemzet gyarapitasanak szandéka és az asszimilacio 6sztonzése
visszaigazolta a kompromisszummentes, liberalis emancipaciot. Tehat a zsidok
nagy része magyarra lett, és jelentds részben kialakitott egy olyan vallasi vilagot,
amely alkalmassa tette a keresztény tarsadalommal valo egyiittélésre.

A 20. szazadra viszont — megint csak nem el6zmények nélkiil — megvaltozott
anemzet fogalma. Mar nem egyszeriien kulturalis és politikai értelme lett, hanem
egyre inkabb eltolodott elébb etnikai, utdbb faji iranyba. Egy faji logikaji nem-
zetfogalomban viszont a magyaroktol eltéré szarmazast zsidoknak nincs, nem
lehet hely. Nem asszimilalodhatnak annyira, hogy visszamendlegesen megvaltoz-
tassak szarmazasukat annak a nemzettudatnak szamara, amelyik a szarmazast
és semmi mast nem tart lényegesnek. Nem véletlen, hogy a nemzetfogalom ezen
Trianon utan keriilt hatalmi kulcshelyzetbe, hiszen az orszag etnikailag oriasi
tobbségében magyarra valt —nem volt sziikség arra, hogy a kulturalis és politikai
asszimilaciéo mentén noveljék a magyarsag aranyat.

E6tvos nem tudhatta azt, hogy eljon az etnikaibol fajiva valdé nemzetfogalom
kora; az a kor, amikor a zsid6 emancipacio elértéktelenedik. S6t! Nemhogy elér-
téktelenedik, hanem az egyre inkabb fajiva valdo nemzetfogalom szamara teher-
tétellé valik. Az, amit sokan ,,zsidokérdésnek™ hivtak, valojaban annyit jelen-
tett, hogy vannak szarmazasi alapon zsidoként azonosithatdé emberek, és nekik
egyenld jogaik vannak a nem zsidokkal. Ezt tekintették problémanak, bajnak
azok, akik folyamatosan agyaltak a ,,zsidokérdés” ,,megoldasan”. (Véleményem
szerint az idézojel nélkiil hasznalt ,,zsidokérdés” mint terminoldgia eredendéen
és intencidjaban éppen ezért alapvetden zsidoellenes kifejezés.) Az elébb etnikai,
utobb faji alapti nemzetfogalom szamara az emancipacio az egyik legnagyobb
problémat jelentette; felszamolasa immar célként jelent meg, s ennek a célnak
a realizalasa allami szintii politikai tettekben nyilvanult meg.

Az e6tvosi koncepcid magyar nemzeti identitast €s asszimilaciot érint6 érvé-
nyesiilése — nem konfliktusmentesen — sikertorténetként értelmezhetd egészen
zetbe. Magyar liberalis részrél a Horthy-korszakig visszaigazolodott az, amit
Eo6tvos képviselt.

De most forditsuk meg a kérdést: a zsidok szamara visszaigazolodott-e
az egyenjogusag? A valasz itt is igen, de ez az igen megkotésekkel érvényes.
A zsidok — mint emlitettem — tobbségilikben a magyar nemzeti eszmével azo-
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nosultak, és életvilagukban kimondatlanul ugyan megérizték a kiilonbségeket,
de sok hasonlosagot is kialakitottak a nem zsido6 tarsadalmi kdzeggel. Nyelv-
hasznalatukban is tobbségiikben magyarra valtak. Ezen folyamatok sikerességét
tekintve jellemzd az, hogy amikor megjelent a politikai zsidé nemzeteszme,
a cionizmus, ez nem valtott ki komoly reakciot a magyarorszagi zsidosag koré-
ben. Nem véletleniil tartotta ugy a Pest-Budan sziiletett Theodor Herzl, hogy
a magyarorszagi zsidosag a ,,zsidosag kiszaradt aga”. Az 1896 utan megjelend
politikai cionizmus ugyanis kompetitiv helyzetbe keriilt a zsidok altal mar vallalt
magyar nemzettudattal, s ebben a versengésben alulmaradt. Ez azért is kiilondsen
figyelemremélto, mert a nem vallasi, hanem vilagi, politikai zsidé nemzeteszme
egyik el6futara Natonek Jozsef (1813—1892), el6bb jaszberényi, utobb székesfe-
hérvari rabbi volt, aki 1867 utan fennen hirdette, miszerint a zsidok vandoroljanak
ki 6si foldjiikre, és ott hozzak létre sajat allamukat. O joval Herzl el6tt kivanta
a vallasi cionizmust politikaiva tenni.

Eo6tvos 1840-es szovegében a zsidok egyrészt vallasként szerepelnek, mas-
részt nemzetnek hivja dket. (A dualizmus kori népszamlalasok kovetkezetesen
vallasként tartottak szamon a zsidokat.) De igy gondolja, hogy nem az 6si foldre
vagynak, hanem itt, a szamukra jogegyenlGséget biztositdé Magyarorszagon
keresik boldogulasukat.”® Mig egyfeldl észleli a magyar nemzet formalodasanak
jeleit — maga is sokat tesz ezért —, s elkotelezetten jelzi, hogy 6 nem kozmo-
polita, tehat a nemzeti eszme hive, masfeldl gy véli, hogy a zsidok esetében
ez elhanyagolhat6 tényez6. Nem varom el E6tvostol, hogy megeldlegezze a halala
utan 25 évvel megfogalmazott cionista eszmét, de — éppen Natonek kijelentései
alapjan — furcsallom, hogy logikai lehetéségként nem szamol azzal, miszerint
a zsidok is sajat nemzetet hozhatnak 1étre.

Mindenesetre, amikor markansan megjelent a politikai cionizmus, akkor
a magyar zsidok szamara ez nem volt vonzo6. S azért nem volt vonzd, mert
az emancipacio edtvosi modellje mikodott.

Részben Eotvost igazolta vissza az is, amit a zsido vallas magyarorszagi
szétszakadasa jelentett. Hosszu elézményre tekint vissza a magyarorszagi val-
lasi szakadas torténete is,' de itt én csak a tényt akarom rogziteni. Az E6tvos

13 Ezzel a felfogassal egybevag Petéfinek nem a zsidokra vonatkozo, hanem az egész tarsadalmat
érinté megfogalmazasa: ,,haza csak ott van, hol jog is van”. Pet6fi Sandor: 4 nép (Pest, 1846. augusz-
tus 1. és 28. k6z6tt). In Petdfi Sandor dsszes versei. Budapest, Osiris Kiado, 2019. 543.

14 Lasd err6l Jakov Katz: Végzetes szakaddas. Az ortodoxia kivaldasa a zsido hitkozségekbdl Magyar-
orszdgon és Németorszdagban. Ford. Acs Gabor — Stockl Judit. Budapest, Mult és Jové Kiadé, 1999.
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altal kezdeményezett, 1868-ban 6sszehivott zsido Egyetemes Gytilés véglegessé
és végletessé tette a vallasi szervezetek és iranyzatok szétvalasat. E6tvos ugy
gondolta, hogy kivanatos lenne egy olyan vallasreform, amely rugalmasabb
szabalyok révén surlodasmentesen biztositja a keresztények és zsidok egyiitt-
¢élését. Ezért hivta 6ssze az Egyetemes Gyiilést is; meg persze azért is, mert elvi
meggy6zddése az volt, hogy nem az allamnak, hanem az egyhazi szervezeteknek
kell a dontési jogot megadni, hiszen a szabad hazaban az egyhaz is szabad.

Végiil is 1étrejott egy olyan sajatos vallasi kozosség — a neologia —, amelyik
nagyobb egyiittélési feliiletet jelentett a keresztény tarsadalommal, mint az orto-
doxia. Ez annyit jelentett, hogy az emancipacio felgyorsitotta azt, amit E6tvos
egyébként is kivanatosnak tartott. Tehat jelentOs részben igazolédott az eman-
cipacio nemzeti, kulturalis, vallasi hozadéka.

Eo6tvos nézetei viszont illuzdrikusnak bizonyultak a tekintetben, hogy
a judaizmus kozeledni fog a szerinte ,,magasabban all6” kereszténység felé;
ahogy 6 fogalmazta: ,,iranyba all”. Ugy vélte, hogy hosszii tavon a zsidok felad-
jék a judaizmust, mert Krisztus eljovetelével a zsidosag kiildetése befejeztetett.
Ez annyit jelentett volna, hogy a zsidok el6bb-utobb attérnek kereszténynek.
E6tvos ezt nem a kdzeli jovoben gondolta igy, hiszen tanulmanyaban is tobbszor
kihangsulyozza, hogy a zsidok nagyon is ragaszkodnak vallasukhoz. Mindezen
meggy6zodésével egyiitt soha nem erdltette a zsidok attérését, e tekintetben
semmifajta kényszert nem tartott megengedhetének.

Meggy6z6dése nem allta ki az idok probajat, s 6szintén szolva nézetét inkabb
egy katolikus hitii ember elhivatottsaganak, mintsem az elemz6 agy tevékeny-
ségének tudom be. Kétségtelen, akar az adott korszakban is voltak példak arra,
hogy zsidd szarmazasu emberek a kereszténységet, illetve annak valamelyik
valtozatat valasztottak. Felhozhatjuk példanak Heinrich Heinét (1797-1856), aki
nem ragaszkodott eredeti vallasahoz, és attért protestansnak. O gy gondolta,
hogy igy tud ,,belépdjegyet valtani az eurdpai kulturaba”® De példalézhatnank
a Bloch Moric néven sziiletett Ballagi Morral (1815-1891) is. O szoros kapcso-
latban allt E6tvossel, s6t 1840-ben ropiratot is irt E6tvos 6sztonzésére.'® Miutan
Osszeveszett a zsido vallasi vezetokkel, 1843-ban evangélikus lett, késobb pedig
reformatus. Az egyedi példak azonban nem jelentették azt, hogy a korszakban
zsido szarmazasu emberek tomegei hagytak volna el vallasukat. A zsidosag

15 1dézi Francois Giroud: Jenny Marx, avagy az o6rdog felesége. Ford. Szantd Judit. Budapest,
Eurépa Kiado, 2005. 19.
16 Bloch Moricz [kés6bbiekben Ballagi Mor]: A zsidokrol. Pest, Trattner—Karolyi, 1840.
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Liberalis érvényesség

az egyetlen dkori népcsoport, amely a maga kulturajaval (a judaizmussal) évez-
redeket €It tal, minden iildoztetés ellenére megmaradt. ,,Megfogyva bar, de torve
nem” — mondhatnank Voérdsmartyval.

E6tvos nagyon elvszert, €s mint lattuk, a korabeli magyar nemzeti érdekkel
egybevago liberalis nézetei a rendi elitpolitika vilagaban hangzottak el, és késébb
allami szinten is a cenzusos valasztdjogra épiild, azaz liberalis népképviseleti
elitpolitika szintjén érvényesiiltek. E6tvos nem tudhatta, hogy eljon a tomeg-
politika kora is, amikor paratlan lehetéségei nyilnak a jogfosztasnak, a tome-
gessé tett ellenségkép-teremtésnek, a liberalis elképzelések annullalasanak,
az eléitéletekkel terhelt érzelmi politika tobzodasanak. Eppen ezért a liberalis
meggy6z6désii ember hitvallasanak, és nem a torténelmi eldrelatas termékének
tartom, hogy ,,nem hizelgdi, de baratjai kellenek a népnek”, és azt a nézetét is,
miszerint ,,a j6 mindig tobbséget talal az emberek kozott”.

Az isteni gondviselés Eotvos altal vallott utja a tomegpolitika vilagaban
végképp kiflirkészhetetlenné valt. Hihetjiik, hogy — mint Eotvos — kegyeltjei
vagyunk, de az is kideriilhet, hogy karvallottjai lesziink.

A tomegpolitika vilagaban senki és semmi nem cél, mindenki és minden
csak eszkoz. Még Isten is.
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