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Eo6tvos €s kora egyhazpolitikai vitai

Kapcsolata a L’Avenir folyoirattal,
Montalembert-rel és Lord Actonnal

A kovetkezdkben Eotvos Jozsef politikai gondolkodasanak néhany fontos alap-
elvét szeretném elhelyezni a katolicizmus és az azzal 6sszefiiggd tagabb euro-
pai politikai gondolkodas kontextusaban, kiilonds tekintettel olyan katolikus
szerzOk, mint Charles de Montalembert és John Acton meglatasaira. E6tvos
levelezett Montalembert-rel, Acton pedig irt EStvosrol és a magyar helyzetrol.
Ezen kapcsolatok torténete mindenképpen érdekes, és gazdagitja az E6tvosrol
és az 0 kereszténységhez valé viszonyardl kialakitott képet. A katolicizmus
és a politika kapcsolatanak vizsgalatakor kitérek a magyar katolikus autonémia
torténetének egy korai fejezetére is, hiszen ebben a folyamatban a katolikus
Eotvosnek kulesszerepe volt.

Montalembert személye

A legitimista csaladbol szarmazo Charles de Montalembert (1810—1870)
1830-ban, hiiszévesen valt ismertté Franciaorszagban, majd az egész katolikus
vilagban, annak a Felicité de Lamennais (1782—1854) paternek az oldalan, aki
akkor mar tobb kotettel beirta magat a katolicizmus és a politikai szabadsag k6zos
torténetének kronikajaba. Az Angliaban nevelkedé Montalembert, aki angol
értelemben vett liberalisnak vallotta magat, erre az idére elsGsorban szellemi,
irodalmi aktivitasaval hivta fel magara a figyelmet. Montalembert és Lamen-
nais az 1830. juliusi francia forradalom utan Jean-Baptiste Henri Lacordaire
katolikus pappal egyiitt alapitottak meg a LAvenir cimii lapot, amelynek alcime
Dieu et la liberté (Isten és szabadsag) volt. A folydirat olyan eszméket tiizott
zéaszldjara, mint az egyhaz teljes politikai szabadsaga, az allam és az egyhaz
szétvalasztasanak igénye, valamint a katolikus egyhaz és a liberalizmus kibé-
kitése. A L'Avenir rovidesen a liberalis katolicizmus szocsoveként valt ismertté.
Ennek mérhet6 konkrét torténelmi hatasa is volt, hiszen vitan feliil all példaul
az a tény, hogy az 1831-es Uj belga alkotmany leginkabb Lamennais elvein
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nyugodott. (Belgiumban Lamennais eszméinek népszeriiségét mutatja, hogy
Leuvenben ujranyomtattak a LAvenirt, és tobb példanyt adtak el beldle, mint
Franciaorszagban.') Lamennais, Lacordaire és Montalembert 1831 decembe-
rében a papatol kértek kihallgatast, hogy bemutassak neki fobb meglatasaikat.
XVI. Gergely végiil 1832. marcius 13-an fogadta dket, ahonnét egy, a nézete-
iket 6sszefoglald irast vizsgalatra hatrahagyva tértek haza. Kozben a francia
piispokok elkiildték a papanak a maguk ellenvéleményét Lamennais-ék nézete-
ivel kapcsolatban, azok elitélését kérve.? Ezzel egy idében a francia, az osztrak
és az orosz kormanyzatok szintén nyomast gyakoroltak a papara, ugyancsak
a L'Avenir szellemiségében megfogalmazott eszmék veszélyeit hangstlyozva.
(Tudni kell, hogy a L'Avenirben rendszeresen kdzoltek szovegeket az elnyomott
népek védelmében. Az 1830 novemberében kitort oroszellenes lengyel felkelés
kapcsan ezek az irasok éltették a lengyelek sajat szuverenitasukért folytatott
kiizdelmét. Végiil maga a papa is elitélte a felkelést a Cum primum kezdet(i
korlevelében, 1832. junius 9-én. A cart Lengyelorszag torvényes uralkodojanak
nevezve kifejezte a Szentszék fennalld politikai rendbe vetett bizalmat. A len-
gyel eset is mutatta, hogy az egyhazi vezetés az eurdpai hatalmi egyenstly
védelmében politizalt, mikdzben a LAvenir a politikai szabadsag uj lizenetét
visszhangozta.) Ezen hatasok kovetkezményeként a papa végiil elitélte Lamen-
nais eszméit, és kiadta a Mirari vos® enciklikat.

Ebben az idében (1835 ¢s 1840) jelent meg Alexis de Tocqueville A demokra-
cia Amerikaban cimii miive, amely nagy hatast gyakorolt E6tvos Jozsefre. EGtvos
kés6bb maga kereste fel levélben Tocqueville-t és Montalembert-t.* Az utobbival
hosszabb levelezés bontakozott ki kozottiik az 1850-es évek elejétdl, jollehet
személyesen addig nem talalkoztak. Az 1848-as francia forradalom utan Mon-
talembert a nemzetgy{ilés tagja volt, rovid ideig I11. Napdleont is tamogatta,

' V6. Owen Chadwick: 4 History of the Popes 1830—1914. Oxford, Clarendon, 1998. 16.

2 Szovegét lasd Michael James Dempsey: Separation of Church and State in the Works of Félicité
de Lamennais and Orestes Brownson. Lewiston—Queenston—Lampeter, The Edwin Mellen Press,
2008. 189-195.

3 Alatin eredeti szoveget lasd Gregorius X VI: Encyclica Mirari vos (1832.08.15.). In Acta Sanctae
Sedis in compendium opportune redacta et illustrata. Romae, Typis Stereotypis ex Officina S.C.
Propaganda Fide, 1865-1908 (a tovabbiakban: ASS), 4. kotet (1868) 336-345.

4 V0. Erdédy Gabor: A nemzeti elnyomas és a modernizacié dualizmusarol, a neoabszolutizmus
kettds természetérdl, valamint E6tvos Jozsef liberalis-katolikus politikai filozofiajarol. In Erdédy
Gabor: Tradiciondlis torténelmi identitas — modern politikai eszmerendszer. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado, 2011. 57.

130



Eotvos és kora egyhazpolitikai vitai

majd 1857-ig ellenzékben politizalt. E6tvos €s Montalembert levelezését tehat
Eo6tvos kezdeményezte, elsé leveléhez (1853. januar 15.) mellékelve 4 19. szd-
zad uralkodo eszméinek befolydsa az allamra ciml miivének elsd kotetét is.
A negyvenes évei elején jaré6 Montalembert remek szonok, jo politikus, am
irasait tekintve nem volt annyira népszeri, mint Tocqueville. Ismerték mint
az allam mindenhatosaganak biraldjat, mint a katolikus egyhaz kormanyzati
Onalloésaganak és tanitoi szabadsaganak védelmez6jét, illetve mint az elnyomott
lengyelek, irek és svajciak jogainak védelmezdjét. Montalembert érvelt az allam
és egyhaz szétvalasztasa mellett, illetve kereste a katolicizmus és a demokracia
szovetségének lehetdségét. Egyszerre jellemezte az 6szinte és mély katolikus hit
és a szabad alkotmanyos intézményekhez vald ragaszkodas.

Eotvos és Montalembert levelezése

Concha Gy6z6 kutatta fel azt a 19 levelet, amelyeket E6tvos Jozsef Monta-
lembert-t6l kapott. A leveleket fia, E6tvos Lorand 6rizte meg. E6tvos 12 levelét
Montalembert veje, Vicomte de Meaux gyijtétte 6ssze. Concha a leveleket elcse-
rélte, visszajuttatva a csaladhoz mind E6tvos, mind pedig Montalembert kéz-
iratait. Levelezésiik 6sszetételébol vilagos volt, hogy E6tvos legalabb hat levele
hianyzik. Az azonban a fennmaradt levelekbdl is kideriil, hogy az ujkori alkotma-
nyos szabadsag és a katolikus egyhdz viszonyanak kérdésében a két levélpartner
mélyen egyetértett. Montalembert-hez — Szent Erzsébet életrajzirdjahoz — mint
a katolikus egyhaz hires védelmezdjéhez a liberalis E6tvost sajatos csodalat
flizte. Montalembert ekdzben nagy érdeklédéssel tekintett Magyarorszagra,
szerette volna a magyar alkotmanyossag torténetét megirni, amelyrdl 1867. junius
12-1 levelében részletesen is beszélt. Ebben betegsége megakadalyozta.

E6tvos a keresztény vallas és a politikai szabadsag alapelvei kdzott szoros
kapcsolatot feltételezett, allamelmélete pedig enélkiil nem is értheté meg. Ha
ugyanis ,,a vallas szolgal alapul az allam szerkezetének; csak altala érethetik
el azon 6sszhangzas, melynél fogva az allam térvényeit mindenki elkeriilhe-
tetlen sziikségesség s egy magasabb akarat parancsai gyanant tiiri el — irta
az Uralkodo eszmékben. E6tvos gy vélte, hogy ha az allam nem épiil val-
lasi alapon, akkor a tiszta gyakorlati ész kovetelményei szerint kell felallitani

> Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. Budapest, Magyar

Helikon, 1981. 1. 68.
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bizonyos elveket, amelyek az alkotmany alapjaul szolgalnak, ez azonban mindig
nehezebb. Nézetei miatt persze a katolikusok a katolicizmus megrontojanak
tartottak, a protestansok sajat kozosségiik ellenségének, mig a szabadgondol-
kodok a hierarchia szolgajanak. Raadasul E6tvos — a katolikus autondmia el6-
mozditdja— Dedkhoz és Andrassyhoz képest joval kevesebb gyakorlati érzékkel
rendelkezett. Az aktualitasok irant kevéssé érzékeny elméletalkoto volt, akinek
tekintete mindig messzebbre nézett, az aktualpolitikanal tagabb, elméleti pers-
pektivat vizsgalt.

Montalembert a francia (gallikan) egyhaz nallosagat nem Romatol féltette,
hanem a gyamkodo francia allamtdl, amelynek ilyen szerepét még a napodleoni
konkordatum is rogzitette, ezért sokan ultramontannak tartottak, a katolikus
jobbszarnyhoz sorolva 6t.° (A katolikus egyhaz a reformacié el6l Europa-szerte
az abszolit monarchidk véddszarnya ala menekiilt. Ez a status quo azonban
a nagy francia forradalomban teljesen megsemmisiilt, amelyet az 1815-6s kon-
kordatum ugyan helyreallitott, de az 1830-as juliusi forradalom végleg elsoporte
a Bourbon-dinasztiat. Ez az év a LAvenir alapitasanak éve. A helyzet dinamikajat
mutatja, hogy mikdzben a juliusi forradalom népe megszentségtelenitette a temp-
lomokat, a L'Avenir szerz06i a vallassal kivantak megerdsiteni az 0j alkotmanyt.
Lamennais 1830-ban irta meg a Paroles d'un croyant [Egy hivé sz6zata] cimii
mivét, egy demokratikus teokracia alapjaként, amely végiil kikdzositésének
oka is lett egyben.) Furcsa helyzet ez, amelybdl kit{inik, hogy levelezépartnere
joval nehezebb aktualpolitikai helyzetben volt, mint E6tvos, amikor a politikai
szabadsagot akarta a katolikusok el6tt megvédeni. Montalembert gondolkoda-
sanak vezérelve a katolikus hit igazsaganak tekintélye volt, gondolkodasanak
autoritasra vonatkozo6 alapelveit pedig Lamennais rakta le. Montalembert ebben
az autoritasban latta az alkotmany, a szocialis igazsagossag és a demokratikus
torekvések megalapozasat. Kiizdott az egyéni politikai szabadsagaért, és ezzel
egyidejiileg, ennek érdekében a papasag vilagi hatalmaért, amelyben az emlitett
tekintély érvényesiilésének lehetoségét latta.

E&tvos harom évvel volt fiatalabb Montalembert-nél, az 1830-as évek végén
irt els6 regénye, 4 karthauzi — amely az irodalmi sikert is meghozta — a juliusi
forradalom alatt jatsz6d6 romantikus énregény, amely a Magyarorszagi Szent
Erzsébet —Montalembert irasa — kotettel egy idoben keletkezett. EStvos regényé-
nek hése végiil a hitben valé megnyugvashoz érkezik. Es talan ez a hitbe vetett

¢ V6. Concha Gy6z6: Edtvos és Montalembert bardatsaga. Adalékok a magyar katholikusok auto-
nomidjanak kezdeteihez. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1918. 12.
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bizalom cseng vissza az Uralkodo eszmek (1851) zarosoraiban is: ,,A keresztény
polgarisodasnak eszerint nem hanyatlasa, hanem teljesedése all el6ttiink.””
A karthauzi ilyen értelemben az Uralkodo eszmék elofutara, és Montalembert
éppen ezekért a gondolatokért lelkesedett ekkoriban. Ez a gondolatkor az egyén
nemzettel és allammal szembeni els6bbségének apologiaja.?

E6tvos 1853. januar 15-én irt el¢szor Montalembert-nek. Erre az iddre politi-
kailag magara maradt. 1848-as kiilfoldre tavozasa utan nem hozott megbékélést
az 1851-es Uralkodo eszmék sem. ,,A politikai szabadsag — irja E6tvos — abban
all, hogy ne létezz¢ék oly hatalom az allamban, mely nem a nép nevében s — leg-
alabb kozvetve — nem altala gyakoroltatik. [...] Vagy, mas szavakkal: minden
alkotmany annal szabadelviibb, minél tobb biztositékot nyljt minden egyesnek,
hogy a lehet6ségig sokat kormanyozzon és kormanyoztassék.” Az egyén szabad-
saganak hangsulyozasa és a nemzeti eszme hattérbe szoritasa nem illett az akkori
magyar kézgondolkodashoz. S6t, az egész munkara igaz, hogy nem elsdsorban
Magyarorszagrol szol, hanem a hazai viszonyoknal nagyobb dsszefiiggésekben
beszél egyetemes eszmékrdl. Montalembert politikai palyaja és lelkesedése is
1848 utan tort meg. 4 katolikus értékekrdl a 19. szazadban (1852) cimii irataban
hangsulyozta, hogy az egyhaz az abszolut kiralysaggal szovetkezve vesztette
el hatalmat a lelkek felett, és nevelte ki a hitetlenség és a szabadgondolkodas
szellemét, végiil pedig a nagy francia forradalmat. Ugyanitt beszélt arrdl, hogy
a katolicizmust csak a politikai szabadsaggal — és nem az altalanos szavazati jog
vagy a népszuverenitas balvanyozasaban megmutatkoz6 egyenléséggel — vald
szovetség mentheti meg, amely a korlatlan politikai hatalom ellen korlatokat
allit.!® Mindezt I11. Nap6leon uralmanak arnyékaban irta. Mig E6tvos az Ural-
kodo eszmékben lemondott a nemzetiség meghatarozasardl, mondvan, hogy
az inkabb ,.érzelem”,"! addig Montalembert-t vallasi meggy6z6dése késztette
a nemzeti eszmével valo Gsszeiitkdzésre. ,,Szabad egyhaz a szabad allam-
ban” —hangoztatta. Ennek tiikkrében az allam a jog, az igazsagossag és az egyéni
szabadsag védelmében létezik. A romai kérdés — ne feledjiik, hogy ezekben
az években az olasz egységmozgalom torekvéseinek hatasara hirtelen bizonyta-
lan helyzetbe keriilt az ezeréves Papai Allam — pedig eltérbe helyezte az egyhaz

7 E6tvos (1981): i. m. I1. 580.

8 V4. Concha (1918): i. m. 39.

> Eo6tvos (1981): 1. m. 1. 73.

1 V6. Concha (1918): i. m. 111-112.
' Eo6tvos (1981): i. m. 1. 107.
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szabadsaganak kérdését, amelynek garanciajat Montalembert az egyhaz fejének
szabadsagaban latta.

1861 juniusaban — ellenfele, Cavour halalanak ideje ez — Montalembert
Magyarorszagra latogatott, még a hercegprimas, Scitovszky Janos is fogadta,
és részt vett a hosszu sziinet utan ujra 6sszehivott parlament iilésén. Talalkozott
Eo6tvossel, a parlamenti napokon pedig szivesen hallgatta EGtvos és Dedk beszé-
deit. Késébb, egy 1867. junius 12-én kelt levelében ezt irta E6tvosnek:

,Honfitarsaimnak nagyrésze mitsem tud Magyarorszagrol, de nem is érdeklddik iranta
s ép azért nem tetszik nekik, amiért én csodalom: a szabadsagnak és hagyomanynak
nala talalhato frigyéért, férfias és fiiggetlen jelleméért, melyet a katholikus népek harom
szazad oOta elvesztettek. Vallasi és politikai abszolutistaink nem szeretik a magyarokat,
mert szabadsagszeretdk, forradalmarainkat pedig tobbé nem érdekli Magyarorszag, ami-
ota latjak, hogy multjat és szazados intézményeit nem hajlando a francia demokracia
formajaba bepréselni.”'?

Az 1864-ben a Quanta cura papai enciklika' fiiggelékeként megjelent Syllabus
jegyzék'™ 55. pontja megfogalmazta a lelkiismereti szabadsag egyhazi elutasi-
tasat, amelynek védelmében Montalembert nem sokkal korabban, az 1863-as
malines-i katolikus kongresszuson beszélt."® Errél a témardl egy 1865. szeptem-
ber 15-1 levelében irt Edtvosnek is, megemlitve, hogy a liberalis katolicizmust
védo, az 6 befolyasaval és tamogatasaval megjelend folyoiratnak, a Correspon-
dant-nak el6fizet6i a Syllabus megjelenésének dacara szaporodnak. A folyoiratot
Eotvos is jaratta 1867-t61, és Montalembert-rel folytatott levelezésében tobbszor
hivatkozik ra.

1865. junius 21-i levelében Eotvos megkdszonte Montalembert miivét
(La victoire du Nord aux Etats-Units), amelyben az amerikai polgarhaboru-
ban észak gydzelmét kdszontotte, mint a szabadsag gybézelmét a rabszolgasag
felett és mint a keresztény hit diadalat a szabad Amerikaban.'® E6tvos azt irta
Montalembert-nek, hogy arra emlékezteti az olvasot, hogy ,,mily kozel allanak

12 Concha (1918): i. m. 163.

' Pius IX: Encyclica Quanta cura (1864.12.08.). In ASS 3 (1867) 160—168.

4 Pius IX: Syllabus (1864.12.08.). In ASS 3 (1867) 168—176.

V6. Barabasi Kun Jozsef: Eotvos és Montalembert vallaspolitikai eszméi. Budapesti Szemle,
(1919), 505-507. 151.

16 V5. Concha (1918): i. m. 6. Lord Acton véleménye az amerikai polgarhabora kapcsan, misze-
rint a déliek képviselte konfoderacioban latta a szabadsag lehetdségét, sajatos adalék lehetne ezen
a ponton.

134



Eotvos és kora egyhazpolitikai vitai

az emberi kedélyben az igazi vallasossag érzelme és a szabadsag szeretete, mily
kozel all az emberi méltésagnak s azoknak a szeretet parancsolta kotelességek-
nek a tudata, amelyeket a kereszténység kovetel és hogy épen ezért végre meg
kell talalni a format, amely a kereszténység s a szabadsag kozott jelenleg dulo,
aldatlan harcnak véget vet”.”

Mindketten romantikus érzésvilaguak voltak, katolikus romantikusok, akik
a feszes racionalizmust és a felekezetek k6zotti versengést egyarant megvetették.
Mindketten az allamnak a katolikus egyhaz feletti gyamkodasa helyett az egyhaz
fliggetlenségét kivantak. Nagy szerepet jatszik végiil baratsaguk torténetében
életeseményeik talalkozasa is, ami f6leg abban mutatkozik meg, hogy mindketten
csalodast éreztek a szabadsageszmék 1848 utan bekovetkezett hajotorése miatt,
politikai palyajuk megszakadasa pedig kozvetleniil vagy kozvetve az 1848-as
forradalom eseményei nyoman kdvetkezett be.

A katolikus autonéomia

Az autondmia az egyhaznak az allammal szembeni bizonyos mértéki 5nkormany-
zata €s szabadsaga, amelyet az allam torvényei biztositanak. Magyarorszagon
az autonoémia kérdésében az 1848-as népképviseleti alkotmany sokak szerint
egyhazellenes intézkedései miatt eldszor Ronay Janos Csanad megyei kdvet nyuj-
tott be torvénytervezetet a vallasi ligyeket szabalyozo 1848. évi XX. térvénycikk
targyalasa kapcsan az egyhaz fiiggetlenségét és egyenléségét célzo onkormany-
zat megalkotasarol. (A probléma elsGsorban a kiraly altal gyakorolt fékegyuri
jogbol fakadt, amelyet az allam vindikalt maganak.) Ez volt a katolikusok elsd
1épése a kidolgozott katolikus autonomia felé. (1848. marcius 31-én Kossuth Lajos
a vallasi egyenjogtisagrol és viszonossagrol cimmel torvényt terjesztett be a pro-
testansok és a gorogkeletiek jogainak biztositasara, amelyet az unitariusokra is
kiterjesztettek.’®) A katolikus autonémiat azonban 1848-ban nem dolgoztak ki,
legkdzelebb pedig a kiegyezés utan E6tvos mint kultuszminiszter nyilatkozott
annak fontossagarodl, a protestans autondmiahoz hasonldé megoldast javasolva.'®

17" Concha (1918): i. m. 6.

8 V6. Keményfy Kalman Daniel: Otven év alkotmanyos egyhazpolitikdja. Esztergom, Buzérovits
Gusztav, 1898. 31.

19 V6. Hanuy Ferenc: Katolikus autonomia. In Bangha Béla (szerk.): Katolikus lexikon. 11. kotet.
Budapest, A Magyar Kultura Kiadasa, 1931. 522.
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Egy 1867-es levelében EGtvos Simor primast kérte az autonomia kidolgozasara.
1868. junius 4-én E6tvos egész programot vazolt fel. A felekezetek kozotti teljes
egyenlOséget javasolta, a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekekre nézve figye-
lembe vette az egyes kdzosségek sajat nézeteit, és hangstlyozta, hogy katolikus
autondmia nélkiil nem lehet teljes vallasi egyenldségrol beszélni Magyarorszagon.
E6tvos 1870. aprilis 7-én benyujtotta a képviselohaznak a vallasszabadsagrol
és a vallasfelekezetek egyenléségérol szolo torvényjavaslatot, azonban azt hama-
rosan (1871. februar 2.) bekovetkez6 halala miatt nem targyaltak.?® A katolikus
autonomia torténetébe jobban nem is mennék bele, érdekes lehet azonban fel-
idézni, hogy Keményfy K. Daniel esztergomi ferences szerzetes, a Katholikus
Hitvédelmi Folyoirat szerkesztéje a témaban irott konyvében az alabbiakat irja
E6tvosrol: ,,Latszott, hogy Eotvos a kereszténység érdekeiért nem tudott felme-
legedni, s aki a kereszténységet emberi miinek tartotta, az meggy6z6désbol nem
is emelkedhetett olyan magaslatra, hogy a katolicizmus alkot6 szelleme altal
legyen megszentelve.” Majd pedig: ,,Igazuk volt azoknak, akik annak idején bard
E6tvosrdl Deak Ferenc el6tt oda nyilatkoztak: EGtvos poéta, filozofus, de nem
gyakorlati allamférfi, magyar allamférfi pedig éppenséggel nem.””

Persze éppen Keményfy jegyezte meg, hogy Magyarorszagon a katolicizmus
ellenségei nem annak tanitasa miatt szaporodtak meg, hanem mivel a konzerva-
tivizmus, és igy egyben Ausztria tamaszanak tekintették azt.”? E6tvos 1867-ben,
Montalembert-hez hasonléan gondolkodva, egyhaza megerésitése érdekében
kezdeményezte a magyar katolikusok autonémiajanak megteremtését. Eszméi
és azokbol fakado tervei nemcsak a protestansok és a szabadgondolkodok, de
a konzervativ katolikusok részér6l is meg nem értésbe iitkoztek. Azokat az 6ssze-
fliggéseket, amelyeket a liberalis katolikusok képviseltek, a fésodorbeli kato-
likusok vagy nem értették, vagy egyszeriien idealista almodozasnak tartottak.

Eo6tvos 1865. augusztus 24-én Montalembert-hez cimzett levelében arrol
irt, mennyire értékeli az 1863-as malines-i beszédet, amelyben olyan elvekrél
volt szo, ,,melyeket egykor bizonyara minden katolikus magaéva fog tenni”.
Eotvos célzast tett arra is, hogy az erés papahii csoportok éppligy tamadtak
Montalembert-t, mint a vallasi kérdésekben indifferens és egyhazellenes korok.

20 V0. Csorba Laszlo: 4 vallasalap ,,jogi természete”. Budapest, ELTE BTK Miivelddéstorténeti
Tanszék, 1999. 103-119.

2 Keményfy (1898): i. m. 135; valamint Concha (1918): i. m. 10.

2 V6. Keményfy (1898): i. m. 111.
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,»Régi tapasztalat, melyet Jeromos 6ta egyhazunknak éppen leghtibb fiai tettek,
hogy az egyhaz nevében éppen azokat tamadjak leginkabb, kik annak a leg-
nagyobb szolgalatokat tették” — irta neki. E6tvos reménye nem teljesedett be.
Sem 1869-ben — egy 1868. december 15-én Montalembert-nek irt levele szerint
a katolikus autonomia létesitésére vonatkoz6 munkalatokat befejezhetéknek
gondolta —, sem késébbi élete soran. Eotvos rendezte a két gorogkeleti egyhaz
és az izraelitak autonomidjat, de a katolikus dnkormanyzatot nem tudta megal-
kotni. Felidézném még néhany mondatat, amelyeket a nemzetiségi térvényja-
vaslat kapcsan mondott 1868-ban:

A vallasfelekezetek kozt valo egyetértés, valamennyi vallasfelekezet szabadsaga, a népek-
nek testvéri egyetértése éppen azon perctdl fogva kezd6dik, midon a vallasfelekezetekre
nézve ugyanazon elv allittatott fel, melyet itt a bizottsag a nemzetiségekre nézve felallitott
[...] A vallasi eszmék jelenleg is sokkal mélyebb, sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb
hatast gyakorolnak a nép kedélyére és jellemére, mint a nemzetiségi kérdés. Ha tehat
a szétvalasnak és a nyugtalansagnak ilyen, sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb okat
megsziintette a szabadsag: én batran varom a szabadsagtol ugyanezen eredményt a szét-
valasnak egy kevésbé fontos és kevésbé mélyen hatd okara nézve.”?

Lord Acton Eotvosrol

E6tvos és a liberalis katolicizmus torténetében egészen mas iranyba kalandoznék
most John Actont érintve, akivel E6tvosnek nem volt személyes kapcsolata. Lord
John Acton (1834-1902) angol fénemes volt, akinek élete és eszméi két tarto-
pilléren alltak: katolikus hite és whig liberalis politikai meggy6z6dése alapjan
fogalmazta meg legfontosabb gondolatait. Eletének bels fesziiltsége és egyben
termékeny alkotoereje is e két viszonyitasi pont gyakran meglehetésen nehéz
Osszeegyeztetésének kényszeres keresésébdl fakadt. Acton torténész volt. Torté-
nészként az események szovetében a katolikus és liberalis alapelvek egybeesé-
sére figyelt. A centralizalt politikai hatalommal szemben ébredd gyantja egyre
erbsebben, gyakran rogeszmésen kisérte el egész élete soran. Mivel katolikus
hite miatt a legjobb angol egyetemek elutasitottak felvételét, csaladi kapcsolatai
révén Miinchenben tanult torténelmet és katolikus teologiat, Ignaz von Doéllinger
(1799-1890) vezetésével. Dollinger koranak egyik legjobb teologusa és katolikus
torténésze volt, Eurdpa-szerte megbecsiilt tudoés. Acton 6t kdvetve — életének

3 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi torvényjavaslatrol. In T6kéczki Lasz16 (szerk.): Magyar libera-
lizmus. Budapest, Szazadvég Kiado, 1993. 137-138.
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korai szakaszaban szinte 6t masolva — sodrdodott az I. vatikani zsinat idején
a papai tévedhetetlenség dogmajat torténeti és politikai alapon elutasitoé prog-
ressziv szarny gondolkodoi kozé.

Lord Acton a Rambler folydiratban 1861-ben kozolt cikkében dicsérte Eot-
vos Uralkodo eszméit, amelyet a demokratikus liberalizmus és a korlatozott
hatalom melletti érvek kiemelked6 példdjaként emlegetett.?* Acton és Eotvos
egyetértettek abban, hogy Eurdpaban a centralizacio jelenti a legnagyobb kihi-
vast a szabadsagra nézve, és kiilondsen igaz ez a demokraciakban, ahol a tobbség
akarata a centralizalt allamban uniformizalé hatasanal fogva zsarnoksaghoz
vezethet. E6tvos figyelmeztetett, hogy a centralis hatalom ellensulyaként a koztes
testiiletek: az arisztokraciak, az egyhazak és a nemzetiségek képesek biztositani
az allam hatalmanak korlatozasat és az egyéni szabadsagot. Ez a megkdozelités
Acton kdzépkori politikaval kapcsolatos észrevételeire emlékeztetett. E6tvos irja:
,»A kozépkor legnagyobb zavarai kozott emelkedett az egyhaz, melynek oltalma
alatt a veszélyeztetett emberiség menedékét talalhatd; a rablas alapjan fejlodott
ki a birtok szocialis fogalma, mely az 6sszes ijabb tarsadalom sarokkdvéiil volt
szolgalando, s mely neki mindjart kezdetben erésséget nyjtott [...].”%

E6tvos ezutan arrol értekezett, hogy jollehet a 16. szazadban egyhazszaka-
das kovetkezett be, az egyhaz szerepe ujra csak megszilardult akar a katolikus,
akar a protestans orszagokban, hogy ,,ismét tampontul szolgalhasson a polgari
tarsadalomnak”. Késobb ezt olvassuk nala:

»A XVI. szazad nagy egyhazi meghasonlasa kiils6leg széttépte a koteléket, mely hajdan
a nyugat valamennyi népét egyesitette; egyes népek azota sebesebben, masok lassabban
haladtak; de miutan a papasag az anyagi 6nkénnyel szemben a szellemi hatalom — bar
csupan passziv — ellenallasanak jogszeriiségét hirdetve, ezen fogalommal a polgari sza-
badsag magvat mindezen népeknél elhintette, 6k kés6bbi fejlédésiikben is mindannyian
szellemi rokonok maradtak [...].”%¢

Abban egyetértettek, hogy az egyén modern szabadsaganak forrasa a keresz-
ténység, modern politikai fogalmaink pedig a keresztény eszmekdrbol nének ki.
Azt is megallapithatjuk, hogy mindketten katolikus néz6pontbdl tekintik at
az europai kultura fejlédését. A fiatal Acton az erds, fliiggetlen, egyetemes kato-
likus egyhaz szellemi és vilagi hatalmat az egyén szabadsaganak kozvetlen

24 V6. John Edward Acton: Austria and Hungary. The Rambler, 5. (September 1861), 416.
25 Eo6tvos (1981): i. m. 1. 34,
2 Eotvos (1981): 1. m. 1. 43.
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és legerésebb biztositékanak tekintette. Eletmiivének korai szakaszaban érzékel-
hetd is a fesziiltség whig liberalis nézetei €s a katolikus egyhaz politikai érdekeit
elismerd allaspontja k6zott. E6tvos szamara is a kereszténység eszméi jelentették
a forrast és az egyén szabadsaganak biztositékat, jollehet politikai elveit soha
nem kototte oly szorosan a katolikus egyhaz aktualpolitikai érdekeihez, mint
ahogy azt a fiatal Acton tette.

A nemzetiségi eszme Acton és Eotvos irasaiban

Lord Acton a Nacionalizmus (1862) cimii tanulmanyaban fejtette ki részletesen
allaspontjat a nemzetiségi eszme €s a nemzetiségi mozgalmak torténetfilozofiai
és politikai szerepér6l. Ekkoriban a magyarorszagi kozvélemény hiivos elutasi-
tassal fogadta Eotvosnek az Uralkodo eszmékben meghirdetett nemzetiségi prog-
ramjat, mivel abban a magyar nemzetallam megteremtésére iranyulo torekvések
kritikajat latta. Ekdzben Anglia kozvéleménye a brit birodalmi eszmét fogadta
el, igy a kontinens nemzeti mozgalmainak értékrendjében a legfébb helyen allo
nemzetallami intézmény kevéssé keriilt a gondolkodas fokuszaba. Actonnek
a nemzetiségi eszmérdl, a nemzetallamisag értékelésérol kifejtett gondolatai
ugyanugy kivételt jelentettek tehat a korabeli angol kdzgondolkodasban, mint
ahogy ezt E6tvos esetében is elmondhatjuk Magyarorszagon.

E6tvos és Acton szovegeiben egyarant kdzponti szerepet foglal el Ausztria.
Ez nyilvan természetesnek tlinik E6tvos esetében, hiszen a magyar liberalis
mozgalom kezdettdl fogva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Habsburg
Birodalom léte Oroszorszag expanziv teriileti ambicidi és a németség nagy
kulturalis tombje kdzé szorult magyarsag szamara sziikséges védelmet jelent-
het. Az 1848—49-es forradalom ¢€s szabadsagharc eseményei a liberalis vezetd
réteg egy részében megingattak ezt a meggy6z6dést. Acton fiatal éveitdl kezdve
nagy érdeklddéssel tekintett a soknemzetiségii Habsburg Birodalomra. Ausztria
katolikus volt, Acton pedig az esetleges német egyesités vezéralakjanak is ezt
az orszagot latta a legalkalmasabbnak. Tudjuk, Acton lelkes hive volt a német
egyesitésnek. Ausztridhoz fiizd6 viszonya lényeges szempont nacionalizmusrol
irott tanulmanyanak értelmezése kapcsan. A tanulmany el6szor a Home and
Foreign Review elsé szamaban jelent meg 1862 juliusaban. Acton konyvtara,
amelyet ma a Cambridge University Library Oriz, tucatjaval tartalmazza az ebben
az iddszakban Ausztridban megjelent ropiratokat. Minden bizonnyal Ignaz von
Dollinger ébresztette fel tanitvanyaban az Ausztria iranti érdeklddést, hiszen
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példaul mar Acton 1850. jiniusi Miinchenbe érkezését kovetden, augusztusban
Déllinger magaval vitte 6t Ausztriaba, amit kés6bb tobb osztrak ut is kovetett.
Nem véletlen tehat, hogy tanulmanyaban néhany bekezdésben kiilon is kitér
Ausztriara. Erdekes adalék lehet, hogy konyvtaraban az Ausztria belsé viszonya-
ival foglalkozo egyik ropirat boritojan Acton kézirasaval megtalaljuk Nacionaliz-
mus cimi tanulmanyanak alapgondolatat: a nemzetiségek a szabadsag akadalyat
jelentik, mivel az egyéni szabadsagot kollektiv fiiggetlenségként értelmezik.
E6tvos nemzetiségi programja a Habsburg Birodalom fenntartasanak igényéhez
igazodott, Acton pedig elsGsorban azért érvelt a nacionalizmus ellen, mert az az
egyéni szabadsagra nézve jelent veszedelmet. Acton berzenkedett az unifor-
mizmustol, és ez az érzése taplalta a soknemzetiségli allam iranti lelkesedését.

E6tvos Actonhoz hasonldéan biralta a modern nacionalizmus egyes alaptéte-
leit. A népszuverenitas és a nemzetallami eszme a politikai szabadsag és a kato-
likus univerzalizmus ellentéteként jelenik meg Acton szévegében. Acton kifo-
gasolta, hogy az adllamhatalom nemzetiségi elv szerinti atszervezése korlatozza
az egyén szabadsagat, mikdzben a tobbség uralma magaban foglalja a tobbségi
nemzet uralmat is a tobbi folott. EGtvos programja a nemzetiségi eszme volt,
mikdzben javasolta ezen eszme eltavolitasat a politikai érdekekt6l. A nemzetiségi
kérdés szempontjabol a helyi kozigazgatasi autonomiak, az oktatas, a nyelv-
hasznalat vagy a vallasgyakorlas szabadsaga jelentik a rendelkezésre allo leg-
fontosabb eszkozoket. Egy ilyen gondolkodas érvényesiilésekor — vélekedett
EGtvis — a nemzetiségi eszme és torekvések az allami talhatalom sziikséges
ellensulyai lehetnek.”’

Zaromegjegyzések

Az Uralkodo eszmék befejezésének kezddsorai ezek: ,,Haladasunk iranyat mindig
eszméink hatarozzak meg.”*® John Lukacs visszatér$ megjegyzése szerint az esz-
méinkhez kell igazitanunk a kortilményeinket.” E6tvos igy folytatja: ,,Ha Eurdpa
azon allamaira forditjuk figyelmiinket, melyek a nyugati kereszténység befolyasa
alatt fejlédtek, azon feltiing jelenségre talalunk, hogy mindezen allamokban

77 Deak Agnes: Eotvos Jozsef és Lord Acton: talalkozas a liberalizmus és a nacionalizmuskritika

metszéspontjan. Holmi, 6. (1994), 1. 25-36.
2 Eotvos (1981): i. m. IL. 571.
2 V6. pl. John Lukacs: Isten velem. Ford. Barkoczi Andras. Budapest, Europa Kiad6, 2009. 72.

140



Eotvos és kora egyhazpolitikai vitai

a szabadsag, egyenlség ¢és nemzetiség eszméjéért lelkesiiltek.” Javaslata az,
hogy az allamban valésitsuk meg a keresztény polgarosodas eszméit. Ebbdl
a szempontbol Eotvos javaslatanak akar aktualitasa is lehet. De hogy ma meny-
nyiben lehetséges a kereszténység tarsadalomformald hatasanak érvényesiilése,
az azt hiszem, nem konnyebb kérdés, mint ha E6tvos koraban tettiik volna fel azt.
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