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Az Eotvos-kultusz szine és visszaja

Eo6tvos Jozsef (1813—1871) a magyar politikai panteon sokat emlegetett, sok-
szor idézett, kdzponti alakja, de a kozvélemény szamara valdjaban kevéssé
ismert.! A cselekvé politikai orias személyiségét olyan még ismertebb nevek
arnyékoljak, mint a ,,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvan, és természetesen
mindkett6jiik nemezise, a hol ellenfél, hol szévetséges Kossuth Lajos, s bar
Eo6tvos mindkettdjiiknél mélyebb, s foként rendszeresebb gondolkodo volt,
a politikai eszmék torténete hazankban ez idaig sajnos nem képezett a kozis-
mert vagy akar csak tudomanyos konszenzus alapjan felallitott kanont.? Igazat
adhatunk Trefort Agostonnak, a bensd baratnak és szeretett rokonnak: ,vele
nemcsak a legnemesebb szellemek egyike tiint el a foldi palyarol, hanem azon
magyar is, ki legtdbbet gondolkozott, s legtobb gondolatot hozott circulatioba
a magyar irodalomban.”

Eo6tvos sokoldaliisagaban szinte paratlan életmiivének vizsgalata a halala
ota eltelt szazdtven évben mindig is tudos eréfeszitések targya volt, s intenziv
ma is, mégis a szoboralakok sorsa jutott neki. Neve, ismert alkotésai az idealok
kevéssé belathaté magassagabdl tekintenek rank, igy eszméinek eszményitésre

! Léasd Ferenczi Zoltan: Baro Eétvos Jozsef 1813—1871. Budapest, Athenacum, 1903; S6tér Istvan:
Eotvos Jozsef. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967; Schlett Istvan: Edtvds Jozsef. Budapest, Gon-
dolat Konyvkiado, 1987; Gang6 Gabor: Edtvos Jozsef Uralkodoé eszméi. Budapest, Argumentum
Kiadé — Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2006.

,»[A] magyar politikai gondolkodéasnak nincsen kanonja. John Dunn 4 politikaelmélet torténete
cimi tanulmanyaban irja, hogy a nyugati politikaelmélet kanonja — szerz6k és szovegek listdja,
mely egyben témak, problémak, beszédmodok, értékek versengé egyiittese is —az utobbi szaz évben
nagyjabol valtozatlan maradt. Nem hiszem, hogy barki is meg tudnd mondani, mely szerzk vagy
szovegek tartozhatnak a magyar politikai gondolkodas kanonjahoz, nem vilagos ugyanis, miféle
folytonossagra lehetne hivatkozni e kanon leirasakor.” Takats Jozsef: Gangoé Gabor: Eotvos Jozsef
az emigracioban (recenzid). BUKSZ — Budapesti Konyvszemle, 12. (2000), 3. 268.

3 Trefort Agoston: B. Eotvos Jozsef ,,A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolyasa az allada-
lomra” czimii munkajarol. In Pesty Frigyes (szerk.): Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok korébdl.
VII. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1883. 3.
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kinalkoz6 orokségét osszességében mégis a felejtés vette birtokaba, szinte mar
halalatél kezdve. Ugy tiinik, tal a magyar politikai eszme- és irodalomtorté-
net sziik berkein — s az évfordulds tinnepségek szokasos patoszat leszamitva,
amikor a magyar kulturalis élet minden foruman rendre visszatéréen magas
langra lobban az emlékezés langja — ma nincs aktualitasa.* Nem kavar vitat,
nem ébreszt 1j reformkort — nincs E6tvos-kultusz vagy Eotvos-reneszansz.’
Baro E6tvos Jozsef arisztokrata volt — arisztokrata alliir6k nélkiil; a csaladi kor
boldogsagaval megelégedd és szenvedélyes konyvgyiijté Eotvos életformaja
nem kovette a nagytri mintakat.® ,,Dolgozni tudott Gigy, mint kevés magyar
ember” — emlékezett ra Trefort mar idézett emlékbeszédében.” ,,Nekem a munka
a pihenés! A munka engem soha sem erdltet meg!” — mondogatta, amikor arra
figyelmeztették, hogy a tl sok munka egészségét veszélyezteti.® Fényiizé hobbik
helyett tehat munkaalkoholizmus. E6tvos életébdl hianyzott Széchenyi Istvan
viharos ifjisaganak maganbiinoket halmozo regényessége, s nem lett oszta-
lyanak dacos fekete baranya sem, mint a szintén zajos fiatalsagot maga mogott

,.Képzeljiik el, hogy mondjuk Franciaorszagban egy kutato talal egy kiadatlan kéziratot, melyet
az egyik legnagyobbnak tartott francia politikai gondolkodo irt, méghozza a francia torténelem
egyik legfontosabbnak tartott, kultikus tiszteletet kivalto eseménysorardl. Elég kevéssé valoszinii,
hogy e kézirat kiadasarol néhany szakmabelit kivéve alig valaki venne tudomast a francia szellemi
¢életben. Nalunk Eotvos Az 1848iki forradalom torténete cimii miivével ez tortént, s errél legkevésbé
kiaddja, Gangd Gabor tehetett.” Takats (2000): i. m. 268.

5 ,Igazan jo az volna (E6tvosnek meg a tudomanynak is), [...] ha lennének E6tvosnek és alta-
laban a XIX. szazad politikai gondolkodoinak mai olvasoi.” Sata Kinga-Koretta: Gangé Gabor:
Eo6tvos Jozsef uralkodo eszméi. Kontextus és kritika (recenzio). BUKSZ — Budapesti Konyvszemle,
19.(2007), 2. 167.

¢ Loényai Menyhért szerint ,,Vonzobb csaladi életet nem is lehetett képzelni, mint melyet [...] az ifja
Eotvos-par Pozsonyban élt. Egyszeriien butorozott szerény szallasan a dolgozoé szoba volt azon hely,
hol a munkara szant orakat irdasztalanal tolté; ifju neje mellette n6i munkaval foglalatoskodott vagy
zongorazott; mid6n bekovetkezett a piheny oraja, 6sszegyiiltek meghitt baratai, a komor és mégis
kedélyes Szalay Laszl6, Trefort Agoston, ki egész életén at hii tarsa volt Estvosnek.” Szasz Karoly:
Néhai baré Edtvos Jozsef akadémiai elnok emlékezete. A Magyar Tudomanyos Akadémia dltal
sajat disztermében MDCCC. LXXII. februar 2-dik napjan tartott gydsziinnepély targyai. A M. T.
Akadémia Evkonyvei XIII kétetének VI. darabja. Pest, Eggenberger, 1872. 8. V6. S6tér (1967): i. m.
108-110. Az emlékbeszéd vazlata s benne Eétvos életének intimitasai igazabol Trefort Agostontél
szarmaztak, lasd Trefort Agoston — Lonyai Menyhért — Gangé Gabor: Trefort Agoston és Lonyay
Menyhért Edtvos-emlékbeszéde, 1872. (Sajto ala rendezte, a bevezetot és a jegyzeteket irta Gangod
Gabor.) Aetas, 13. (1998), 2-3. 204.

7 Trefort (1883): i. m. 4.

8 Eotvos Jozsef. Pesti Naplo, 1871. februar 3. (Esti kiadas) 1.
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tudé utolsé magyar arisztokrata politikus, Karolyi Mihaly. Mig ez utdbbi latva-
nyos szakitasa arisztokrata vilagaval és a torténelmi Magyarorszag eszméjével
maig nyugtalanitéan izgatja a torténelem irant érdekl6dok kedélyeit, mitoszok
és ellenmitoszok inspiraldja, addig E6tvos emlékezete a nagy halottaknak kijaro,
egynemiivé csiszolodott sulyos tiszteletbdl fakad. Annal is inkabb, mert nemcsak
Eo6tvos halott immar t6bb mint masfél évszazada, hanem annak a tarsadalmi
elitnek — nevezziik régiesnek hatd, de kifejezé fogalomalkotassal: a magyar
torténelmi osztalynak — is régen vége van, amely 1825-t61 kezdve polgarosodast,
nemzeti ontudatot és miiveltséget, valamint politikai, tarsadalmi és tarsasagi kul-
tarat, egyszoval modern Magyarorszagot teremtett, s amelynek E6tvos az egyik
vezéralakja, szinte szimbdluma volt.

A magyar torténelmi osztaly jocskan megterhelt fogalom, a magyar nemesség
egyetemessegét jeloli a szazezer holdas arisztokrataktdl a hivatalt visel6 vagy
lelkészkedo hétszilvafas kisnemességig anélkiil, hogy utalna annak szinte rend-
szerbe foghatatlan heterogenitasara, valamint torténeti és kivaltképp hanyatlas-
torténeti dinamikajara. Demografiai értelemben mindenképpen csak az orszag
kicsiny részét képezték, de nélkiiliikk az Gjabb kori magyar mult évszazadai
csupan tarsadalomtorténeti fliiggeléket jelentenének a Habsburg Birodalom-
16l 52616 monografikus osszefoglalokban. Ok alkottak a nemzetet 1848 elétt,
s 6k hoztak létre a nemzet elképzelt horizontalis kdzosségét 1848-ban s az azt
kovetd fél szazadban. Képviseldik eszméket €s intézményeket teremtettek, de
alkotasaik patinassa lett 6roksége rég maga ala temette 1étrehozoik korabeli
vitait és konfliktusait. Ma mar nincs annak jelentésége, s6t talan torténelmi
érdekessége sem, hogy 1848 februarjaban E6tvos Kossuthot nem — pontosabban
Kossuthot sem — tartotta allamférfinak: ,,nem mondom, hogy nagy, de még kicsi
sem”.’ Ahogy annak sem, hogy sajat maga politikai valasztasait Ggy jellemezte
amarciusi ,,torvényes forradalom” el6estéjén, mint a szerencséjét egyetlen lapra
feltett kartyas valasztasat: ,,nyerni nem lehet veszély nélkil”."® A valdsagos
és virtualis Eotvos-szobrok erds talapzatarol az se 6tlik szemiinkbe, hogy néha
még Eotvost magat is, akarcsak regénybeli héseit és antihdseit sokszor meg-
kisértette a tudat, hogy a magyar haza foldje csupan ,,ingatag fovény, melyre
allandoan épiteni nem lehet, teli szirtekkel s 6rvényekkel, hol a becsiiletes ember

> Eotvos Jozsef levele Széchenyi Istvanhoz, 1848. februar 9. In Eotvos Jozsef: Levelek. Szerk.

Oltvanyi Ambrus. Budapest, Magyar Helikon, 1976. 186.
10 E6tvos (1976): 1. m. 186.
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elvész”.! Amint a kegyeletes felejtés azt is ad acta tette, hogy ezt a hazat 6,
az aktiv miniszter, alkotmanyos nemzeti életének elsé mélypontjan, 1848. szep-
tember végén, a hajohidon elkovetett Lamberg-gyilkossagtol sokkolva panik-
szerii menekiiléssel hagyta el.?

Eletének ezt az erkélesileg vitathatd dontését tobbféle modon indokolta meg:
»engem az ég forradalmi embernek nem teremtett” — irta Csengery Antalnak,"
mig az udvarhti Czirdky Janosnak, a hétszemélyes tabla birajanak, egy korabbi
beszélgetésiikre hivatkozva ugy mutatta be, mint régebb ota érlelodé dontést:
»azon esetre, ha ligyeinket a legalitas 0svényére visszavezethetni reményiink
tobbé nem lehet, a hazat, melyben becsiiletes miikddésre helyet tobbé nem talalok,
inkabb elhagyom, mint hogy oly eljarasban részt vegyek, mely a nemzetet csak
vesztéhez vezetheti.”!* Baratjanak, Szalay Laszlonak irt levelében még egyér-
telmiibben és vadloan fogalmazott: ,,A magyar dolgok oda jutottak, hol minden
diszkusszio lehetetlenné valik, s az, ki a proféta parancsolatjainak hodolni nem
akar, aki nem akarja elhallgatni meggy6z6dését s igent mondani mindenhez,
csak két utat 1at maga el6tt — az akasztofat, vagy szamkivetést.”> A proféta itt
természetesen Kossuthot jelenti. Szalaynak irt levelében els6 ijedségébdl kissé
lehiggadva mar nem a félelem, hanem a kiabrandulas €s a kossuthi politikatol
vald undor motivuma dominal. Mégsem nélkiil6zi a valosziniiséget, hogy E6tvos
1848 3szén azért tavozott el oly hirtelen, ,,nagy zajt litve” Magyarorszagrol,
mert nemcsak elveinek kudarcat latta a radikalizal6do forradalmi hangulat-
ban (,,nincs elhagyot[t]sag iszonyatosabb mint kit eszméi elhagytak” — irta egy
kéziratban maradt, bajororszagi tartozkodasa soran keletkezett jegyzetben),'®
hanem mert sajat és csaladja életét is féltette a diktatori hatalomra tor6 s céljai

11

Eo6tvos Jozsef: Magyarorszdg 1514-ben. Budapest, Magyar Helikon — Szépirodalmi, 1972. 123.
Eotvos 1848-as Magyarorszagrol valo tavozasa és emigracios élete koriilményeinek dssze-
foglalasat 1asd S6tér (1967): i. m. 234-243; illetve Gangd Gabor: E6tvos Jozsef az emigracioban,
1848-1850 (II). Az élettorténet. Holmi, 9. (1997b), 9. 1279-1294. Lamberg Ferenc meggyilkola-
sanak kortilményeirdl lasd Urban Aladar: Népitélet Lamberg felett. Beszamolok, emlékezések,
tanuvallomasok. Szazadok, 130. (1996), 5. 1063—1116.

13 Eotvos Jozsef levele Csengery Antalhoz 1848. februar 9. In Eotvos (1976): i. m. 212. (A levél-
toredékrol Csengery kozlésébol tudunk, lasd az E6tvos leveleit sajto ala rendez6 Oltvanyi Ambrus
jegyzetét, uo. 721.)

14 Eotvos Jozsef levele Cziraky Janos grofhoz 1849. januar 31. In E6tvos (1976): i. m. 212.

15 Eotvos Jozsef levele Csengery Antalhoz 1848. februar 9. In E6tvos (1976): i. m. 212.

16 Gango Gabor: Eotvos Jozsef az emigracioban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999. 217.

12
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elérésében eszkozei kozott nem valogatd Kossuth Lajostol.!” 1850 decemberé-
ben egy olyan orszagba tért vissza E6tvos, ahol ,,tél volt, csend, ho és halal”,
ahol még folyt a megtorlas, halalos itéletek sziilettek, és kivégzéseket hajtottak
végre. 1849 miniszterelndke, Szemere Bertalan azt irta rola Batthyany Lajosrol
sz6106 hires értekezése végén elészamlalva, mivé lettek 1848 els6 kormanyanak
miniszterei: ,,baré E6tvos Jozsef otthon van, mint gondolkodo6 nagy zseni, mint
tett embere, nem nagy, kispolgar; [...] Batthyany Lajos a szétdult szabad haza
romjai alatt egyedil nyugszik.”'® 1851-ben tavollétében Szemerét is halalra itél-
ték, s Eotvossel ellentétben 6t masfél évtizeddel késébbi hazatérése nem a szellem
magasabb és a politika dicséségesebb porondjara, hanem a budai Kékgolyé utca
Schwartzer-féle elmegyogyintézetébe meghalni vezette."”

Mire nem jé Eotvos?

Akarhogy is tortént, a nemzet s sajat egyéni erkolcsi katasztrofajat egy megirasa
ota alapvetd politikafilozofiai szintézisnek szamité munkaba foglalva dolgozta fel
E6tvos termékenynek bizonyuld némethoni maganyaban. Németiil irt politikai f6
mivének, A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolyasa az allamra (a tovabbiakban:
Uralkodo eszmék) cimi irdsanak alapvetd dilemmaja a szabadsag, egyenl6ség
és a,,nemzetiség”, azaz a nemzeti érzés kivanalmainak dsszeegyeztethetetlensége.?

7 A tettek megel6zik a szavakat, melyek utolag birtokba veszik a tetteket. Eppen ezért Palffy

Janosnak, az 1848-as képvisel6haz els6 alelnokének, a Honvédelmi Bizottmany tagjanak az emlé-
kezése tlinik a leghitelesebb tanubizonysagnak, mivel 6 jelen volt E6tvos hirtelen megsziiletett
¢és azonnal végrehajtott elhatarozasanal. Palffy azt irja, hogy latvan a vad tomeget, s hiriil vevén
Lamberg megolését, ,,Eotvos karomba 6ltétte karjat, s megindult velem a szinhaztér felé. De alig
mentiink néhany 1épést, s megallott. Nagyon fel volt indulva. »Baratom, — sz6lt hozzam, — én
menyek.« »Hova mész?« »En menyek ki az orszagbol.« »Hogy mennél s mikor akarsz menni?«
»Tostént. Meglasd, hogy itt borzaszt6 dolgok fognak tdrténni, hogy ezek a vadallatok megizlelve
a vért, minden mérsékelt embert megolnek, aki itt marad, megolik legelébb Batthyanyit, aztan
Deakot és ugy a tobbit. Jer te is velem, mert te nem sokaig leszel biztonsagban.«” Palffy Janos:
Magyarorszagi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései. Sajtod ala rendezte Szabo T. Attila.
Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1939. 141-142.

18 Szemere Bertalan: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdgharcbdl. Okmanytar. Sajté ala
rendezte Hermann Rébert — Pelyach Istvan. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1990. 134.

1 Horanszky Nandor: Szemere Bertalan utolso éveirdl. Magyar Nemzet, 1987. oktober 27. 4.

2 Feny6 Istvan: Eotvos Jozsef politikaelméleti fémiive, az Uralkodd eszmék. Szdzadok, 136. (2002),
5. 1457.
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Am e kivételes mii — mert a munka keletkezésében és megjelenésében, szerkesz-
tésében is évekkel elkiiloniild két kotetére EStvos egységes miiként hivatkozott —
a filozofia eredeti gordg szituaciojat idézi fel foként els6 kotetének szembetiing
eklektikussagaval.! Szokratészét, Platonét, s bizonyos mértékben Arisztotelé-
szét is —akiknek politikai bolcseletét jelentds vagy éppen donté mértékben a polisz
tigyeiben elszenvedett személyes kudarcok formaltak. Az Uralkodo eszmék elsé
részének miifaji sokszinlisége ugyanis dsszefiiggésben van azzal, hogy tavolrol
sem ,,csak” egy tudds igényességgel megalkotott eszmetdrténeti panorama, hanem
egy Eotvos személyiségét egzisztencialisan is atformald egyéni kudarc eredménye
is. Egyuttal (j kiindulas, a vereségbdl fogant 0j politikai és életprogram, amelynek
genezisében — a torténeti felidézés pontossaga a felesleges patetikussag elkeriilésé-
hez elengedhetetlen — ott rejlett a legprofanabb emberi motivum, a megélhetésért
aggddo csaladfo pénzkereseti kényszere is.?? ,,Koranak jellemét” magan viseli, alli-
tottarola Trefort, azzal, hogy ez ,,éppen nem hibaja”.?* A politikai program lényege,
hogy a haladas 6szinte hive, E6tvos a szabadsagot valasztotta az egyenldséggel
szemben, és 1848—49 katasztrofajanak tudataban mélységesen bizalmatlanna valt
a tomegdemokracia s annak hordozo6 kozege, a nacionalizmus szenvedélyének
iranyaban. Bar a liberalizmus ma kozkeletii fogalma inkabb épit az egalitaria-
nus vagyakra és a korlatlan diszkriminacidmentességre, mint a kényszermentes
emberi 1étezés posztulatumara, a liberalizmus eszméi nem allnak szerves eszmei
kapcsolatban az egyenléséggel, ez talan a legzavarbaejtObben aktualis 6roksége
Eo6tvos Jozsef eszméinek.

Ma a nyugati vilagban, s hazankban kiilonésen, a szuverenizmusnak mint
uralomra torekvoé politikai ellenkultiiranak a viragkorat €ljiikk — ennek hagyo-
manya Magyarorszagon az elmult szazdtven évben mindig is erésebb volt, mint
azt altalaban szamontartjuk; ma pedig sikeres narrativaja a kormanyzati poli-
tikanak.?* E6tvos életmiivét azonban legkevésbé sem lehet hasznositani a nem-
zeti szuverenitas kultuszanak épitése érdekében. Hajlamosak vagyunk elfelej-

2 Anton Radvanszky: Baron Josef Eotvis, ungarischer Staatsmann und Denker, 1813—1871. Seine
Bedeutung als Denker und Staatsmann fiir die Gegenwart. Koln—Detroit, Amerikanisch-Unga-
rischer Verlag, 1959. 31; illetve Gang6 Gabor: E6tvos Jozsef az emigracioban 1848—1850 (I). Kelet-
kezéstorténet és biografia. Holmi, 9. (1997a), 8. 1122.

22 Nizsalovszky Endre — Lukacsy Sandor: Edtvis Jozsef levelei Szalay LaszIohoz. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1967. 219.

2 Trefort (1883): i. m. 5.

2 Bartha Akos: Fajvédék, nem madartavlatbol (Pocs Nandor: Varjusereg). Rendszervalté Szemle,
7.(2022), 3-4. 157.
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teni, hogy az 1867-es kiegyezés — s az azt megel6z6 esztendék — az a kivételes
és gyorsan mulo pillanata volt torténelmiinknek, amikor a magyar politikai elit
eredendd nacionalizmusat egy rovid idore képes volt intellektualisan megha-
ladni, s dsszbirodalmi érdekbdl hatalommegosztasi kompromisszumot kdtni —
s ebben aligha tilozhat6 el E6tvos szerepe.® Még kevésbé illenek E6tvos miivei
a tobbségi demokracia legitimitasanak populista szélamaihoz — ahogy Gangd
Gabor talaléan fogalmaz: ,,[E6tvos] gondolkodasaban mélyen 6sszekapcesolodott
demokracia és despotizmus.”?® Végiil az oeuvre nem lehet vonzd a vagyoni,
nemi és egyéb egyenlétlenségek megsziintetését koveteld kortars antilibera-
lis kapitalizmuskritika szamara sem. E6tvos a kommunista utopiak mélyén is

s

abszolutizmust talalt, az egyéni szabadsag megsemmisit6jét.?’ ,,A kommunizmus
gy6zelme mindenkor egyszersmind a despotizmusé leend” — idézte a polgari
radikalis Braun Robert 1919-ben, a Tanacskoztarsasag napjaiban E6tvos véle-
ményét a kommunizmusroél, s harcostarsanak és vezérének, Jaszi Oszkarnak
az amerikai emigraciojaban bekovetkezett, az 1918 el6tti radikalizmusaval sza-
kit6 konzervativ liberalis fordulata szorosan kétédik sajat Eotvos-revizidjahoz
— s talan fokozodo intellektualis és politikai maganyahoz is.?® Hiaba érezte Jaszi
1935-ben, hogy ,,ennek a konyvnek ma égd aktualitisa van”, az antifasiszta

népfront politika értelmiségi hatorszaga nem volt ra vevé sem Europaban, sem

a tengeren tuli akadémiai vilagban, a haborat megel6z6 ,,voros évtizedben”.?

»The really pressing issue [laid] in a growing divergence and alienation from the rest of the
monarchy among the ruling Magyars. We can adduce much other evidence for that. Hungarian
party-political programs, as they evolved from the 1870s on, are one kind of testimony. So are
cultural and ideological examples: from the »holy crown« thesis, as a claim for full sovereignty
only developed after 1867, but based on much bogus historical argumentation, to school primers,
which not only taught nothing about Austria but also were filled with stories of resistance to it.
Even mutual economic benefits arguably tended to fuel these antipathies, as Hungarian commerce
profitably outgrew its Austrian tutelage and each side sought to maximize its market advantages.”
Robert J. Ewans: Remembering the Fall of the Habsburg Monarchy One Hundred Years on. Three
Master Interpretations. Austrian History Yearbook, 51.(2020). 269-291. Lasd még Robert J. Ewans:
Austria, Hungary and the Habsburgs. Central Europe 1683—1867. Oxford, Oxford University Press,
2006. 245-265.

% Gango (2006): i. m. 130.

¥ Feny6 (2002): i. m. 1458.

28 Braun Robert: E6tvos a kommunizmusrol. Huszadik Szazad, 20. (1919), 4. 235. Jaszi és Braun
Eotvos-értelmezéseinek kacskaringds historiografiajat remek tanulmanyban tarja fel és értelmezi
Takats Jozsef: Eotvos-revizio. Jaszi Oszkar levele az Uralkodo eszmékrdl 1935-ben. In Takats
Jozsef: Jaszi és a liberalis szocializmus. Budapest, Osiris Kiado, 2021. 176-193.

2 Takats (2021): i. m. 181.
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Jaszi sikertelen kisérlete az Uralkodo eszmék amerikai kiadasara nem vélet-
len. Eszmetorténeti perspektivabol tekintve E6tvos is ahhoz a , kiatkozott” sza-
badelvii generaciohoz tartozott — Benjamin Constant, Frangois Guizot, Alexis de
Tocqueville és masok tarsasagaban —, akik azért keriiltek ki a politikai eszmék
torténetének kanonikus féaramabol, s maradtak tankonyvek és a politikai hivat-
kozasok margoin egészen az elmult évtizedekig, mert sem a rousseau-i, jakobinus
forradalmi tradicié 6rokdseinek nem nevezhetdk, sem a marxista hagyomany
forrasvidékéhez nem kothetdk. Politikajuk a radikalizmustol elhatarolt harmadik
utas politika volt, amely az ancien régime-re kvetkezo restauracio és a terrorba
torkollé forradalom jakobinus hagyomanyanak radikalis dichotomiajat igye-
kezett meghaladni. Végs6 soron tehat sem jobboldaliak, sem baloldaliak nem
voltak, s allaspontjaik rovid vagy kdzéptavon mindeniitt vereséget szenvedtek
elébb a gyakorlati politika, s hossza tavon az eszmék versenyében is. Trefort
Agoston mar 1883-ban Ggy talalta az Uralkodé eszmék Gjraolvasasa kapcsan,
hogy ,,e munka hattérbe szorittatik, s a fiatal nemzedék, mely a munkabol tébbet
tanulhatna, mint barmi kiilf6ldi munkéabdl, még nevérdl is alig ismeri”. EGtvos
liberalizmusa elitista és mélységesen forradalomellenes abban az értelemben,
ahogy a nala masfél évtizeddel idésebb skot Thomas B. Macaulay-¢é (1800—1855)
és a francia torténész Frangois Guizot-¢€ (1787-1874), akinek édesapjat a jakobi-
nus terror alatt kivégezték.>® Macaulay és Guizot is protestansok voltak, vezet6
torténetirok és vezetd politikusok az 1830—1840-es években, am a puritan csalad-
bol jott Macaulay agnosztikus lett, Guizot viszont hivo kalvinista maradt egészen
halalaig. E6tvos azonban minden konzervativ hajlanddsaga mellett egyszerre volt
liberdlis allamférfi és hivo katolikus, talan csak ebben kiilonbozik a vele tobb
tekintetben parhuzamba allithato liberalis konzervativ gondolkodotol, Alexis
de Tocqueville-tol (1805-1859), aki fiatal koraban elvesztett személyes hitéhez

3 V6. Az Uralkodé eszmék elétt irt Ueber die Gleichberechtigung der Nationalitditen in
Oesterreich (Pest, Hartleben, 1850) mottojaként Macaulay-t6l valasztott sokatmondo idézetet:
,,He disliked revolutions and for the same reason, for which he disliked revolutions, he disliked
counterrevolutions.” A Macaulay-idézet a nagy skot torténetiro befejezetleniil maradt nagy miivébdl,
a History of Englandbdl szarmazik. Thomas Babington Macaulay: The History of England from
the accession of James II. London, Penguin Classics, 1979. 101. A miivet E6tvos sogora, egyik
legkozelebbi baratja, Trefort Agoston forditotta magyarra. V6. Bényei Miklos: EGtvés Jozsef
olvasmanyai. Budapest, Akadémiai Kiado, 1972. 102, illetve Bényei Miklos: E6tvds Jozsef konyvei
és eszméi. Debrecen, Csokonai Kiadd, 1996. 60.
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csupan in articulo mortis érkezett vissza —ha ugyan visszaérkezett.’! Tocqueville,
akinek sziileit a kivégzéstdl csak Robespierre bukdsa mentette meg a jakobinus
terror idején, s az 1848-as koztarsasagi francia kormanynak rovid ideig kiiliigy-
minisztere volt, A demokrdcia Amerikaban cimi korszakalkoté6 munkajaban
az egyhaz és az allam teljes szétvalasztasara épiil6 amerikai rendszerben az ame-
rikai katolikusok prosperitasara hivta fel a figyelmet. ,,A 18. szazadi filozéfusok
igen egyszerlien magyaraztak a hit fokozatos gyengiilését. A vallasos buzgalom,
mondtak, annal jobban csillapodik, minél jobban nd a szabadsag és a felvilagoso-
das. Bosszanto, hogy a tények cseppet sem vagnak egybe az elmélettel” — mutatott
ra ironikusan Tocqueville amerikai tapasztalatai nyoman a 18. szazadi enciklo-
pédistak tévedéseire.” Ezt a leckét E6tvos is megtanulta. ,,[Ha] a katolicizmust
biztositani, ha azt erdsiteni akarjuk, a legjobb mod abban all, ha annak tigyét
az allamhatalom {ligyétdl elvalasztjuk” — irta nyugodt meggy6z06déssel naploja
maganyanak 1870 nyaran, ezzel is megel6legezve a katolicizmusnak a II. vati-
kani zsinat nyoman bekovetkez6 pasztoralis fordulatat.®* E6tvos katolikusként
hitt a haladasban — s katolikus hitébdl fakadé antropoldgiai optimizmusa élete
utolsé honapjaiban sem hagyta el:

,.Es haa dolgokat igazan vessziik, csakugyan oly lasst-e haladasunk? Vajon, ha a kézépkor
épiiletjeit a mostaniakkal dsszehasonlitjuk, foképp a magany lakokat [maganlakasokat],
melyeken a 13-ik szazadban még a varosokban is iivegablak vagy fiitési készlet nem volt,
¢és Osszehasonlitjuk az embereket, nem talalunk-e ezeknél még nagyobb kiilonbségeket;
¢és Darwin tedriaja, ha ezt az anyagi természetre nézve nem fogadjuk is el, nincs-e igazolva
éppen erkélcesi és szellemi tekintetben?”3*

Ez a politikai krédogjat és politikusi palyajat alapvetéen befolyasold kovetke-
zetesen kettds elkotelezettség mar sajat koraban is ritkasag volt, és Eotvost
olyan kiilonc és Magyarorszagon nagyon kevéssé ismert katolikus kortarsakkal

3t Tocqueville se présente donc comme un pascalien plein de doutes ; chez lui, la démarche

pascalienne n’aboutit pas.” Jean-Louis Benoit: Tocqueville. Un destin paradoxal. Paris, Perrin,
2013. 720-730. Hasonloan vélekedik korabbi monografusa, André Jardin: Alexis de Tocqueville.
1805—1859. Paris, Hachette, 1984. 366.

32 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1993. 425.

3 Czegle Imre: Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek 1870. augusztus [6]-t0l kezdve 1870. november
30-ig. Torténelmi Szemle, 21. (1978), 2. 370.

3 Czegle (1978): i. m. 368.
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rokonitja, mint a francia Charles de Montalembert és az angol Lord Acton.* Ami
még inkabb torténelmivé — azaz lezartta — teszi 6rokségét. Liberalis katolikus
lehetett egy magyar férend, egy 6si francia pair és egy német felmendkkel
biré kozmopolita angol katolikus grof (barmennyire is contradictio in adjec-
tio ez utdbbi!) a 19. szazad masodik harmadaban, de a szellemi arisztokracia
e sajat korukban is maganyos szintézisalkotoi egyre ritkabban feltiné arnyké-
pek a posztmodern politika mai arénainak harsanyan villodz6 fényjatékaiban.*
»A keresztény civilizacié céljat csak a kereszténység altal érheti el” — irta le
E6tvos az emigracio keserves idészakaban, tavol hazajatdl, reformkori remé-
nyeiben megcsalatva, s a politikai cselekvéstol megfosztottan, s hozzatette:
,,Hatalmasnak tartom a keresztény érzést, s ezért hiszem, hogy elérjiik e célt.”>’
Ezt a célt elérni alighanem lehetetlen, am tagadhatatlan, hogy E6tvos egyéni
és nemzeti céljait az 1866 utani eurdpai politikai helyzetben teljesiilni latta:

,,Ha azon kovetkezésekre gondolok, melyek az utolsé események utan elkeriilhetetleneké
valtak, ha meggondolom, hogy az Osztrak birodalom régi alakjaban [...] nem 1étezik tobbé,
hogy helyébe uj allam 1ép, melynek természetes alapja Magyarorszag s mely sajat nemze-
tiinkon kiviill a Cseh, Lengyel és mas catholicus slavokat s legfeljebb még a Romanokat
fogja egyesiteni korében, megujitva csaknem egészen Nagy Lajos birodalmat s ugyan azon
szerepet biztositva a Magyar fajnak, mely neki legdics6bb napjaiban jutott, hogy mindezen
kisebb nemzetiségeket egy nagy allamma egyesitve, velek [veliik] egyiitt a szabadsagnak
¢és anyugati mivel6désnek 6re legyen; ha meggondolom mind ezt s visszatekintek ifji nap-
jaimra, midén mind errdl abrandoztam, s ha lelkesedést6l elragadva boldogabb 6raimban
meg voltam is gy6z6dve, hogy mind ez egykor torténni fog, de meg voltam gy6zddve arrol
is, hogy reményeimnek teljesiilését csak kés6 utodok lathatjak s csak Szalayval kozoltem
reményeimet, mert tudtam, hogy altala csak koltonek s nem Oriiltnek fog mondani. Ha
meggondolom mindezt, néha Gigy latszik, mintha almodnam. Soha fiatal ember nem volt
batrabb abrandjaiban, senki nem remélt tobbet a jovotél s minden, amit reméltem, teljesiilt.
A harom szazados kiizdelem utan Austria romokban fekszik s nincs akadaly, hogy helyét,
mely liresen maradt, mi toltsiik be.”*

% Deak Agnes: Lord Acton és Ausztria az 1850-60-as évek forduldjan. Szdzadok, 131. (1997),
5. 1157-1191. Kiilondsen 1164. Lord Actonrol magyarul lasd Gajer Laszlo: Lord Acton. A politikai
liberalizmus és a romai katolikus tanitas Osszeegyeztetésére tett kisérlet a 19. szazadban. Budapest,
Gondolat Kiadd, 2020.

36 A mai magyar politikai elmélkedések ritkan (vagy csak feliiletesen) tdmaszkodnak a magyar
politikai irodalom klasszikusainak az ismeretére.” Takats Jozsef: Otvdzet és elmozdulas. Litera,
2016. marcius 10.

37 Gango (1999): i. m. 217-218.

3 Eotvos Jozsef 1866. szeptember 15-1 naplojegyzete, lasd Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek. Gon-
dolatok 1864—68. Szerk. Lukinich Imre. Budapest, MTA, 1941. 217.
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E6tvos mindenesetre sokat tett az lires hely betdltésére, még ha nehéz kiiz-
delmekkel telt miniszterségének utolso id6szaka is, kiilondsen az 1870-ben
a koltségvetési vitaban 6t ért ellenzéki tdmadasok jarultak hozza egészsége
megromlasahoz.* Agonidjanak heteiben, 1871 januarjaban is felvillanyozott
kivancsisaggal kovette a hazai és eurdpai politika alakulasat. Az egyik utolsod
konyv, amely a kezében jart, Vambéry Armin német nyelvii kétete volt Orosz-
orszag 4zsiai nagyhatalmi ambiciéirol*® — s végorainak sztoikus nyugalmat sem
zavarta meg a keserliség, ahogy a Pesti Naplo kiemeli: ,,szavai philosophiai
elmefuttatasok voltak az emberiség haladasarol”.*!

Szekfii Gyula Edtvos-olvasatai

Ez a fajta optimizmus talan egy pillanatig sem volt jellemzd Szekfii Gyulara
(1883—1955), a legnagyobb hatasu magyar torténetirora. Szekfii nyiltan vallalta
katolikus meggy6z6dését, mint E6tvos, €s hasonloan E6tvoshoz, olyan intellek-
tuélis statusa is volt, amelyet ma gy jellemeznénk: véleményvezérség. Elete
végén, a Rakosi-korszakban magas allami tisztségek (orszaggytilési képviselség,
Hazafias Népfront- és Elnoki Tanacs-tag stb.) — névleges — birtokosa. Valodi
kormanyzati tapasztalat €s hatalom — amelyben Edtvosnek kétszer is része volt,
s nagy, maradando alkotasokra serkentette — Szekfiinek nem jutott, bar Magyar-
orszag moszkvai kdvete volt 1945 és 1948 kozott, s e mindségében részt vett
a parizsi béketargyalasokon is. Eszmetorténetileg még fontosabb, hogy a liberalis
Eotvossel ellentétben életmiivéhez a konzervativ — illetve az ujkonzervativ —
jelzot tarsitjak az értékelések, amellyel legfoképpen azt jelolik, hogy liberaliz-
muskritikaja nem baloldali ihletésti. Emlékezetiik is kiilonbozik. Szekfli neve,
ellentétben EStvosével nem magasan lobogod zaszlo és eszményi program, am
talan éppen megoszto jellege miatt sokkal élobben jelenvald a polarizalt magyar
politikai élet még itt-ott parazslo értelmiségi vitaiban. A konzervativ historikus
a liberalis arisztokrataval szemben nem a ,,torténelmi osztalybol” jott, szerény

¥ Trefort—Lonyai—Gang6 (1998): i. m. 214. Eotvos latvanyos kudarca volt még az egységes
zsido kongresszus meghiusulasa is, lasd Konrad Miklos: E6tvos és a zsidok. Torténelmi Szemle,
56.(2014), 3. 495-509.

40 Hermann Vambéry: Russlands Machtstellung in Asien. Eine historisch-politische Studie.
Leipzig, Brockhaus, 1871; illetve 1asd Bényei (1996): i. m. 58.

4 E6tvos Jozsef (1871): i. m.
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tarsadalmi és vagyoni hattérrel indult neki magasra ivel6 palyajanak — s félszeg
magatartasat sohasem vetette egészen le. Egyik tanitvanya visszaemlékezése
szerint a Magyar Szemle nagy tekintélyli foszerkesztdjeként s Bethlen Istvan
miniszterelnok bizalmasaként sem viselkedett otthonosan a legfelsé kordkben:
,idegen volt [t6le] az uriemberek hatarozott jarasa, s csak lagyan tipegni tudott.”™?
Iparos-kistisztviseld 6sok homalyba vesz6 6roksége, koran elhalt édesanya, sze-
rény jovedelmii tigyvéd édesapa, ciszterci gimnaziumi évek a sziildvaros Székes-
fehérvaron, pap fivér, keresztény népparti politikai szocializaciod hataroztak meg
gyermek- és ifjukorat.® Am a magas értelmiség vilagaba kivaltsagos uton jutott
be, érettségi utan felvették az tjonnan alapitott E6tvos Collegiumba, ahol Kodaly
Zoltan, Szabd Dezs6, Horvath Janos és Lackd Géza tarsasagaban pallérozhatta
szellemét, a millennium tinnepi ragyogasanak csaloka napfényében, szabadelvii
tanarok és francias miiveltség burjanzoé kultuszaban.** Szekfii félbehagyott iro-
dalmi ambicidinak romjain nevel6dott torténéssze, s a Magyar Nemzeti Mizeum
kézirattaraban és levéltaraban konyvtari gyakornokként eltoltott néhany éves
tengddés utan a nagy kiugrast szamara a bécsi kozos ligyes levéltari allasra valod
meghivas hozta meg. 1909 elején a Haus-, Hof- und Staatsarchivba nevezték ki
mint masodosztalyu fogalmazot. A csaszarvarosban a fiatal és félszeg Szekfli
anagy befolyasu és birodalmi perspektivaji Thalléczy Lajos koréhez tartozott.
A dualis monarchia fényesebb fovarosaban nekilendiil hivatalnok-tudos palyaja
osztozott a bécsi magyarok sajatos belfoldi kiilfoldiségében: Szekfii budapesti
kollégaitdl eltéréen mindennapos tapasztalatként élte meg a német—osztrak naci-
onalizmus erésddését, a dualizmus atalakitasara késziil6 ambicidzus tronérokos,
Ferenc Ferdinand szlav és roman nemzetiségi politikusokra tamaszkodo kdrének

4 Gogolak Lajos: Romemlékek (I). Kozzéteszi Nové Béla. Holmi, 13. (2001), 3. 306.

4 A Szekfii csalad szdrmazasahoz 1asd Somkuti Eva: Szekfti Gyula genealdgidja. Levéltdri szemle,
32.(1982),2-3. 441-444. Szekfli gimnaziumi éveihez lasd Glatz Ferenc: Szekfii Gyula a cisztercitak
gimnaziuméban. In Fejér megyei Torténeti Evkonyv. 10. kotet. Szerk. Farkas Gabor. Székesfehérvar,
(k. n.), 1976. 131-150.

4 Lasd Szekfli kéziratos és toredékes visszaemlékezéseit MTA KIK Kt. Ms 5982/116. K6zli Dénes
Ivan Zoltan: Szekfii Gyula. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2001. 167-173. V6. Laczk6 Géza:
Kiralyhago. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1971. 301-369. Lasd még Ress Imre: Szekfi
Gyula, Ernst Molden és az E6tvos-kollégium. In Paksa Rudolf (szerk.): Szekfii Gyula nemzedéke
amagyar torténetirasban. Budapest, Argumentum Kiadoé — E6tvos Jozsef Collegium, 2007. 17-42.
4 Thalloczy Lajosrol lasd Ress Imre: Lajos Thalloczy der Historiker und Politiker. Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2011. Thalloczy bécsi korérdl pedig Waktor Andrea:
,Kegyelmes Biizérnagy! ... En dbrandozom a bécsi szép napokrél.” Thalléczy Lajos és kére Bécs-
ben. Budapesti Negyed, 12. (2004), 4. 435-456.
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erdsddo befolyasat, s mindezzel szemben viszolyogva latta a torténelmi Magyar-
orszagot fenyeget6 kihivasokra siiket budapesti parlamenti politika nemesi pro-
vincializmusat,* a cirkuszi jeleneteket mutat6 parlamenti politizalas fetisizalasat.
Mindez nem is maradt hatastalan munkajara — kevesen vették a faradsagot, hogy
frazisok és elditéletek ismételgetése helyett belemélyedjenek az osztrak birodalmi
kormanyzat torténetének szakkérdéseibe.’

Nem is emiatt lett felkapott a kiilonds bécsi hontalansagban ¢16 fiatal levél-
taros neve — hanem a szabad oraiban II. Rakdczi Ferenc fejedelem emigracio-
jarol osszegyiijtott levéltari forrasok mesteri nagyesszévé 6tvozott kotetérdl.*
Az 1913-ban irt A szamiizdtt Rakoczi mar cimében is mitoszrombold igénnyel
lépett fel, a nemzeti fiiggetlenség kiiiresedett retorikajat, a terméketlenné valt
kossuthi politika még mindig karizmatikus ragyogasu 6rokségét tamadta. A mii
hatalmas felhdborodast keltett Magyarorszagon, volt, ahol a kotetet elégették,
mashol a kutyakat kezdték Szekflinek hivni. A honapokig tarto sajtovihar alatt
a katolikus Szekfl segitségére nem egyhaza — pedig személyesen igyekezett
magat igazolni Csernoch Janos hercegprimas elétt —, hanem az antiklerikalis
polgari radikalisok jottek Jaszi Oszkar vezetésével.* Szekfii azonban kovetkezd
kotetében, amely egy rovid allamtorténeti 6sszefoglalas volt németiil és magya-
rul, nem nekik akart megfelelni, hanem a német haborus szovetség eszméjének
adott évezredes torténelmi legitimaciot: ,,A kiegyezésben egyuttal azon kettds
torténeti processus is nyugvoponthoz jutott, melynek folyasat Magyarorszag
allamisagaban és a nyugati németséggel valo 6sszekdttetésében Szent Istvan kora
Ota megszakitas nélkiil figyelemmel kisértiik.”® Ez a gondolatmenet hliséges
oroksége Eotvos kovetkezetes németbarat kiilpolitikai orientaciojanak, amely
szerint ,,érdekiinkben fekszik Németorszag megerdsitése, st ezt miiveltségiink
egyediili biztositékanak tekintem; &mde ugyantigy fekszik Németorszag érde-
kében az, hogy Magyarorszag megériztessék a nyugati, azaz német miiveltség
szamara, és ne oldodjék fel — amint Kossuth akarja — egy bizanci jellegii szlav

6 Szekfii bécsi éveirdl 1asd Glatz Ferenc: Szaktudomanyos kérdésfeltevések és torténetpolitikai

koncepcio. A fiatal Szekfii bécsi éveinek torténetébdl. Torténelmi Szemle, 17. (1974), 3. 396—-420.
47 Szekfli Gyula: Az osztrak kozponti kormanyszervek torténetének irodalma. Torténelmi Szemle,
1. (1912), 1. 185-219.

4 Szekfii Gyula: 4 szdmiizétt Rakoczi. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913.

4 Dénes Ivan Zoltan: 4 térténelmi Magyarorszag eszménye. Budapest, Kalligram Kiado,
2015. 107-108, 168—169.

0 Szekfti Gyula: 4 magyar dllam életrajza. Budapest, Dick Mano, 1918. 215.
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konféderacioban”.>! Megkockaztathatjuk: a bécsi évek fiatal Szekfiije esetében
is arrdl van sz6 1918 el6tt, mint Eotvosnél 1848 6ta mindig: Magyarorszagnak
az osztrak birodalmon beliili alkotményos kiilonallasanak a német szovetség
a legerdsebb kiilpolitikai biztositéka. Ismeretes, hogy E6tvos a porosz—oszt-
rak habori nyoman azt irta napldjaba: ,,Szazadok 6ta soha Magyarorszag el6tt
nagyszeriibb kilatasok nem nyiltak.”? Szekfli kés6bb oly sokszor és igaztalan
torzitasban felhanytorgatott koncepciodja a keresztény-german kulturkdzosséghez
valo tartozasrdl nem a vilmosi Németorszag imperializmusa felé tett hodolat volt,
vagy valamilyen homalyos sz¢élséjobboldali, esetleg ,,vérségi” vonzddas — a hit-
lerizmussal 6 els6 pillanattol kezdve szemben allt, ahogy az etnikai naciona-
lizmus ihlette Volkstumsgeschichtével is. Hanem a 19. szazad nagy szabadelvii
nemzedéke altal kidolgozott kiilpolitikai orientacio, s kiilondsen E6tvos, Szalay
Laszl6, valamint Kemény Zsigmond és Andrassy Gyula gondolatainak szerves
tovabbfejlesztése, amely mogott ott rejlett a meggy6z6dés, hogy a torténelmi
Magyarorszagra leselkedd legnagyobb veszély az orosz imperializmus, s ennek
egyetlen realis alternativaja van a kontinentalis Eurdpaban: a Németorszagra vald
tamaszkodas. Ennek nosztalgiaja még 1919 zavaros éveit kdvetden is elkisérte:

,De hat igy akarja az orosz autokratizmus, melynek terjeszkednie kell, kiilonben meghal.
Nekem nincsenek illuzidim a kapitalista allamok jelen ellenallasi ereje irant. Mi, kis
allamok semmik vagyunk az orosz hengerrel szemben, az emberi miivelddés egyetlen
reménye a német faj, amelyen még mindig ott tancolnak az Oriiltek. Ha Németorszagot
sikeriil tonkretenni, vége Europanak és miivelodésben, humanizmusban olyan szakadas
jon létre, mind volt a IV. szazadtol a XI-X11-ig.”?

A magyar dllam életrajza recepciojat, ahogy a Rakoczi-konyvet évekig kovetd
hirlapi vitakat aztan elmosta a kettés Monarchiat maga ala temet6é 1918. 6szi
vilaghdborus vereség. Szekfli az 6sszeomlas masnapjan szemléletes képpel
bucstzott a széthulld birodalomtol, kenyérado gazdajatol:

1 Eo6tvos Jozsef levele Karl Theodor Welckernek, 1862 junius 14. In E6tvos (1976): i. m. 358. E6tvos
német orientaciojardl lasd Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valasziitjan. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1967. 491-492. Ujabban: Gyarmati Eniké: Johann Caspar Bluntschli és Bard Eotvos
Jozsef a német egységrol. Gondolatok a német egység szovetségi valtozatairdl az 1860-as években.
Aetas, 30. (2015), 2. 75-102.

52 Eotvos (1941): 1. m. 186.

53 Szekfli Gyula levele Gabor Andornak 1920. jilius 7. MTA KIK Kt. Ms 4492/170. 1dézi Miskolczy
Ambrus: Csoportkép torténészekkel. detas, 19. (2004), 3—4. 299.
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»Miként az osztrak allam czimerpajzsan egymas mellett, de egymasrol tudomast sem
véve, véletlen sorozatossagban nyujtozkodtak a cseh oroszlan és a stajer panther, billegtek
¢és alldogaltak a legkiilonb6zobb szinii sasok és kisebb madarak, ugyanolyan anorganikus
egymasmellettiségben éltek szazadokon at a Habsburgok jogara alatt a legellentétesebb
természetii és érdeklédésii népek és allamok.*

Mennyire masok ezek a kidbrandult sorok, mint alig 6tven évvel korabban E6tvos
lendiiletes sorokba foglalt reményei arrol, hogy a kozds szabadsag eszménye majd
nagyhatalmat csinal Kézép-Europa kis nemzetiségeibdl, amelyben a magyar-
sag feladata az lesz, hogy ,,a kozcélokért tobb érdemet szerezve magunknak,
az egyenl6k kozott az els6k legyiink™. > A nacionalizmusban és a birodalomban
egyarant csalodottnak mutatkozé Szekfii Gyulaban fantaziat latott az 1918 8szén
hatalomra keriilt Karolyi-korszak, kiilondsen Hatvany Lajos, akinek a felkéré-
sére Szekfli végiil asztalfiokban maradt sorai irddtak, majd a Tanacskoztarsasag
kulttarpolitikaja is. 1919 tavaszan egyetemi katedraval kinaltak meg, de a fiatal
historikus, bar kacérkodott az egyiittmiikodéssel, végiil nem égette meg magat
tulsagosan az egymasra bukdacsolo siiri rendszervaltasokban — masokkal ellen-
tétben Ot sikerrel igazoltak pesti partfogoi 1919 6szén.

A Harom nemzedék Eotvos-képe

Olyannyira nem égette meg magéat, hogy az 1920 végén megjelent miive a vilag-
haborus 6sszeomlas gyokereit ,,a liberalis kdzelmult tévelygéseiben” és ,,bete-
ges elézményeiben” felmutatd Harom nemzedék azonnal ideologiai alapmii lett
a jobboldalon.* Nagy leszamolas a kozelmulttal. ,,En harom szellemi terméket
ismerek, mely a keresztény iranyzatot méltoképpen kifejezésre hozta, u. m. a Te
Harom Nemzedékedet, Tormay Cécile Bujdosé Konyvét és [...] Horvath Janos
Aranytol Adyig cimi flizetét. Ha nem értetek talan mindenben egyet, egy iranyt
képviseltek, s nevetek egyben program lenne” — irta neki az ekkor még beliigy-
miniszterként dolgozo Klebelsberg Kuno grof, az 1920-as évek meghatarozo

> Ember Gy6z98: Szekfii Gyula 1918-ban irt cikke a bécsi levéltarakrol. Levéltari Kozlemények,
50. (1979), 2. 313.

55 Eo6tvos (1941): 1. m. 218.

56 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Budapest, ,,Elet” Trodalmi
és Nyomda R. T., 1920. 4, 8.
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kultarpolitikusa.”” Szekfii neve és konyve valoban program lett — s ebben a tény-
ben 6sszevethetd Eotvos Uralkodo eszméivel, mindkettd egy levert orszag der-
medt és megalazott kozvéleményét szélitotta meg a bukas méasnapjan. Am mig
E6tvost nem nagyon olvastak, s konyvére anyagilag rafizetett, addig Szekfiié
azonnal tinnepelt bestseller lett — a tudos-paptanar és torténetird Takats Sandor
azt irta példaul, hogy mivel a mli hamar elfogyott a kdnyvarusi kereskedések-
bol, a pesti piarista rendhdz lakoéi a rongyosra olvasott konyvtari példanyok
birtoklasan veszekedtek.’® E6tvoshoz hasonloan forradalomellenes retorikaval
sz0lt Szekfl is: ,,a forradalom a nyugatos torténelmi szemlélet szerint nem szép
és kivanatos dolog, hanem beteges allapot, krizis”. Am a kiindulast, ahova vissza
kell térni, a francia forradalom és a napdleoni habortuk reakcidjaként szarba
szokkent eurdpai romantikaban — amit 6 ,,politikai romantizmusnak” nevez —
jelolte meg. Szekfii ennek jelentkezését nem mint a szent szovetségi korszak
reakcios politikai atmoszférajanak dominans kulturalis termékét, hanem szinte
mint elnyomott ellenkultirat targyalja, szerinte ugyanis ,,a francia forradalom
utan K6zép-Eurdpa, a Nyugat példajara, elszakadt a keresztény alapoktol és alla-
mait liberalis elvek szerint rendezte be”.®* Ervelése szerint:

A keresztény-german eszme ez j berendezkedés kozepett posztulatum szerepére szo-
ritkozott, melyet elszort, itt-ott felmeriild idealis gondolkodasu emberek emeltek fel
anélkiil, hogy a tomegekre hatast gyakoroltak volna. Ezen emberek a romantikusoknak
annyikép megitélt s oly kiillonb6z6 alarcokban jelentkezé felekezete. Alig van szellemi
iranyzat, melyet nehezebb volna pontosan koriilirni. [...] Csupa egyéni, senki mashoz
nem hasonlité arc [Szekfli a reformer porosz allamférfi Stein barét, az angol arisztokrata
kolto és szabadsagharcos Lord Byront, a német koltot, Novalist s a francia royalista irot,
Chateaubriand-t emliti], s mégis a szellem mindegyikben ugyanazon alapszovetekbol
késziilt. Ezek: nemzetiség ¢és keresztény eurdpai erkoles, mely [...] mindenkor elég erds
arra, hogy hitet adjon nekik az erkolcs, a szellem, a gondolat erejében. Ez a hit tartja vissza
a politika romantikusait, hogy az uralkod¢ liberalizmushoz csatlakozva tomegemberré
valjanak, s a tomegeknek hizelegve tomegakcioktol tegyék fiiggévé az emberi haladast.
A romantikus elfordul e méltatlan on- és tomegesalastol és példat véve a maga egyéni
kivalosagabol, megkoveteli, hogy mindenki sajat életében, sajat korében valositsa meg
a nemzeti és keresztény idealokat.”®

7 Klebelsberg Kuno levele Szekfii Gyulahoz 1921. julius 23. K6zli Dénes (2015): i. m. 250.
8 Takats Sandor levele Szekfli Gyulanak 1921. marcius 12. Idézi Dénes (2015): i. m. 242.
% Szekft (1920): i. m. 57.

60 Szekfti (1920): i. m. 57-58.
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Azuralkodo¢ liberalizmus toémegcsalasa ,,papiros alkotmanyokban”, ,,gazdasagi
formalizmusban” s a tekintély elvének alaasasabol all, amit a francia forrada-
lom szabaditott Eurdpara, s amelynek csak kevesen tudtak ellenallni — szinte
csak Széchenyi, aki viszont maganyos proféta volt és maradt a nagy alkotasai
nyoman tdmadt orszagos lelkesedésben is. ,,[JA]kkor minden, mi élt és a kdzpo-
rondon szo6hoz jutott, allando forrongasban volt Széchenyi ellen, s még oly szelid
€s mérsékelt allamférfiak is, mint volt E6tvos Jozsef bard, igaz meggy6zodéssel
tartak tévesnek a legnagyobb magyar Gtjait.”®' Szekfii narrativajanak hatasosan
megszervezett kulcseleme, hogy mikdzben a liberalizmus halott oroszlanjanak
tetemét rugdossa, addig ennek az antiliberalis megujulasnak magyar hésévé meg-
teszi Széchenyi Istvant. Akar ellentmondasok aran is, hiszen Széchenyi moder-
nizator, a ,,magyar probléma” pedig nem a multhoz val6 visszatérésben, hanem
az attol valo elszakadas képtelenségében all: ,,Miként vesse le Magyarorszag
arendi allam kontosét, melynek elmaradt 6divataban mar alig mert mutatkozni
Europa el6tt, és mit 6ltson magara a régi helyett. Ez volt a magyar probléma szaz
év el6tt.”®? Még azt is koncedalja:

»Széchenyi nem liberalis ugyan, de azért nem is egészen konzervativ. Hogyan is elé-
gedhetett volna meg az adott viszonyok konzervalasaval, mikor a Nagy Parlagon allva,
széles hatarainkon beliil szinte mindent betegnek, elmaradtnak, megjavitandonak latott.
Modszere, mellyel a valtozast eszkozli, konzervativ, de a valtoztatasrol, a reformrol le nem
mond. Politikai rendszerét tehat konzervativ reformrendszernek nevezhetjiik, ellentétben
a liberalis reformelvekkel. Ha pedig egész egyéniségét el akarjuk helyezni a szellemi
aramlatok kozé, ugy elsésorban kereszténységét kell szemiigyre venniink.”*

Akinek 6rokségét aztan eltorzitotta, elziillesztette a reformkortol kezdve
amagyar liberalisok harom nemzedéke. Szekfii volt eléggé olvasott, hogy tudja,
kritikaja aligha all meg a magyar liberalisok nagy nemzedékére, akik keresz-
tények voltak és forradalomellenesek, akarcsak francia példaképeik. Igy, hogy
nagyszabast hanyatlaskoncepcioja sértetlen maradjon, azt valasztja, hogy hatas-
torténetiiket marginalizalja az uralkod6 kézhangulattal szemben:

,,De mi haszna Tocqueville, Lord Brougham, Welcker vagy Benjamin Constant hatasat
kimutatnunk erre vagy arra a jelesiinkre, mi haszna tudnunk, hogy Szalay Laszlo érett

ot Szekfii (1920): i. m. 22.
0 Szekfii (1920): i. m. 57.
0 Szekfii (1920): i. m. 56.
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koraban a liberalizmust az ész és jog rendszerének nevezte a szenvedelmek bitorlasaival
szemben, hogy legfobb képviseldjét Guizotban latja, ki egyediil érdemli meg a »haladas
baratja« nevét, mert »tért nyitott habar csak lépésrdl-lépésre a magasabb civilizacidnak,
mi haszna, mondom, mindez, mikorra magyar liberalis irdnyt éppoly kevéssé vezette
Deak, Klauzal, Szalay, E6tvos, mint a francia fejlddés is Guizot nélkiil, s6t ellenére ment
a maga »gyorsabb labain«. A politikai liberalizmus, nalunk is, mint masutt, elsésorban
kézhangulat volt, az érzések sziilotte, mely elvekkel és az adott politikai viszonyok rész-
leteivel, pozitiv reformokkal édeskeveset torodott.”*

Ebben a tekintetben érdekes az a néhany sor, amelyben E6tvos politikai f6 miivét
sajat koncepcidja érdekében jatékba hozza:

[ Flilozofia és langész magassagaiban, tronol E6tvos Jozsefnek rendszere nemzetiség
¢és allam Osszeegyeztetésérol, melyet A XIX. szdzad uralkodo eszméi-ben foglalt Gssze.
48-49-nek, igy a magyar, mint a francia forradalomnak hatasa félreismerhetlen miivére,
de vele mégsem foglalkozhatunk, méretei kiesnek konyviinkbdl, mely a fejlodés tényle-
ges lefolyasat, nem pedig idénkint megmutatkozo elérhetetlen magassagait abrazolja.”s

Szekfii tehat a maga részérél megkeriili a szellemtorténeti szembesiilést E6tvos
eszméivel, s minthogy Trefort Agoston erre mar 1883-as elemzésében ramuta-
tott, ennek ekkor mar fél évszazados hagyomanya volt, tehat ténybelileg igaza
volt Szekfiinek, amikor azt irta: ,,E6tv0s tanai nem valtak eleven tényezoivé
fejlodésnek.”*¢ Eléfordul persze, hogy Szekfii mégis egyezést talal a kozhan-
gulat és az eszmék Gipfelwanderungja kozott, de ebben ilyenkor sincsen sok
koszonet. A bortoniigy humanitarius reformjanak sziikségességérol értekezést
ir6 palyakezdd Eotvost szinte nevetséges fényben tiinteti fel Szekfii tolla:

A kozéleti cselekvés [...] a liberalis hangulat divatos kovetelményeit akarja kielégiteni.
Ha a harmincas és negyvenes évek irodalmaban lapozunk, azt hihetnék, hogy Magyar-
orszagnak nem volt égetdbb kérdése, mint a foghaziigy javitasa, s ennek keretében azon
kérdés, maganzarkaban foglalkozas nélkiil vagy munkaval foglalkoztatva tartassanak-e
a fegyencek. Ezen témakrol egész ropirodalmunk van, s végtelen szamu hirlapcikkiink.
Mar most elismerve a kdzépkori foghazviszonyok és biintetobiraskodas reformjanak sziik-
ségét, el kell egyuttal ismerniink azt is, hogy nemcsak biintetébiraskodasunk, de egész
jogszolgaltatasunk is, nemcsak a foglyok viszonyai, de a szabadon jaré becsiiletes emberek
¢életviszonyai is raszorultak siirgés modernizalasra, amint ezt Széchenyivel a nemzet
jobbjai meg nem sziintek hangoztatni. Hogy azonban a foglyokért nagyobb eszmecsere
folyt és tobb és gyorsabb reform keletkezett, ennek a magaban véve orvendetes dolog-

64 Szekfii (1920): i. m. 95.
6 Szekfii (1920): i. m. 161.
6 Szekfii (1920): i. m. 161.

160



Szekfl Gyula E6tvos Jozsef-olvasatai

nak, de a nemzeti fejlodésbe beallitva: anomalianak egyetlen oka az, hogy a bortoniigy
¢és biintet6torvénykonyv javitasa Beccarianak filantrop mitkodése ota a liberalizmus integ-
rans rész¢ét tette, a liberalis divathoz tartozott. A mozgalom nem magyar foldbél nétt ki,
Széchenyit hidegen hagyta, de annal inkabb felizgata bardé Eotvos Jozsefnek idedlisan
érzékeny kedélyét s alkalmat adott Kossuthnak a liberalizmus szivhez sz010, érzelmeket
megmozdito hirdetésére.”®’

A hajdani labancként megbélyegzett ,,Rakoczi-gyalazd” a Harom nemzedékben
vilaghaborik és forradalmak katasztrofajabol virulens antiliberalizmussal fel-
¢ébredt ellenforradalmi kdzérziiletnek adott format és testet, amikor szuggesztiv
vonalakkal és erds kontirokkal felvazolt tablojaban a reformkor nemzedékét,
koztiikk Eotvost is odafestette a nemzeti hanyatlas forrasvidékére — nem hagyva
ki a szabadelvii politika 1919 utan legfébb blinbaknak kikialtott haszonélvezdjét,
a budapesti zsidosagot. Nem véletlen, hogy a liberalis korszaknak a fehérterror
zsidoellenes kilengései s a numerus clausus altal megtért magyar zsidésaga
szinte dacos biiszkeséggel ment a vadlottak padjara:

El vagyunk ra késziilve, hogy az antiszemita tamadasok és a zsido keseriiség gazdag
forrasa lesz a Szekfii Gyula uj konyve. [...] Sokaig fogjak fejiinkre olvasni azokat a hamis
vadakat, amelyek ala — ime — Szekfi is odairta a nevét. [...] A vagast nekiink szantak.
De az Kossuthot, Deakot, E6tvost, Tiszat, Rakosit érte. A védekezés nem a mi kotelessé-
giink, hanem a becsiiletes keresztény magyarsageé.”*

Szabolcsi Lajosnak sajnos részben igaza lett. Szekfii ugyan nem uszitott, nem
a csapszékiek szamara irta konyvét, nem a kiilvarosok éhes csécselékének feltii-
zelésére — ezt Szabolcsi is elismerte —, de a ,,romlés bacillusair6l” adott hatasos
és ismerds képe azok zsidoellenes elditéletét is mozgasba lenditette, akik nem
tudtak kovetni hosszu kérmondataiban elhelyezett caveat-jait. Az antiszemita
kozérziilet lelkesen reagalt Szekfi vitriolos kritikajara, hidba nem azonosult
ezzel a lelkesedéssel belsdleg, s6t maganbeszélgetésben késébb igy nyilatko-
zott, hogy a széls6jobboldali olvasoi ,,a magyar liberalizmus biralatabol azt
a tanulsagot vontak le, hogy Heil Hitler!”.% (Amit visszaigazol, hogy népbirosagi
perében az utolsé sz6 jogan elmondott védobeszédében a késébb halalra itélt
és kivégzett Endre Laszlo beliigyi allamtitkar, a magyarorszagi zsidosag 1944-es

7 Szekfii (1920): i. m. 100.
% Szabolcsi Lajos: Nem vagyunk egyediil a vadlottak padjan! Egyenldség, 39. (1920), 50. 3.
% Boka Laszlo: Valogatott tanulmdnyok. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1966. 1058.
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deportalasainak egyik f6 felelése ugy nyilatkozott, hogy zsidoellenes nézeteinek
megerdsitését tobbek kozott Szekfii Gyula konyveiben talalta meg.™®)

Az antiliberalis konjunktara hullamain érkezett hirnév meghozta a hivatalos
elismerést is, Klebelsberg Kuno kezdeményezésére Szekfli 1925-ben hazatért
Bécsbdl, és katedrat kapott a pesti egyetem bolcsészkaran. 1927-t61 kezdve pedig
Bethlen Istvan miniszterelndk politikajanak intellektualis szocsove is lett, amikor
elvallalta a Magyar Szemle, a korszak reprezentativ kozéleti-tudomanyos folyo-
iratanak a szerkesztését. A huszas-harmincas évek forduldjatol pedig sorjaztak
a Homan—Szekfiiként szdmontartott nagy magyarsagtorténeti szintézis, a Magyar
torténet kotetei, ezeket egy kivételével mind Szekfii irta. Hasonléan a Harom nem-
zedékhez, ezek a zold kotéses reprezentativ kotetek bekdoltdztek a miivelt polgari
otthonok ezreibe, nemzedékek torténeti érzékét formaltak, s a torténészek tabo-
raban elismerd vagy keser{ien vitatkozo (példaul Malyusz Elemér) visszhangra,
a tagabb magyar szellemi életben ért6 (mint Babits) és idonként félreértd (mint
Németh Laszl6) olvasokra leltek. A Magyar torténet lapjain Szekfli mar sokkal
elismerdbb Eotvossel szemben. Mar nem érzékeny idegzetli regényird, hanem
a magyar valosagot realisztikus szinben lattatd hiiséges kronikas centralista elv-
barataival, Szalay Laszloval és Kemény Zsigmonddal egyiitt:

.Nem véletlen, hogy a rendiség ez elsé torténeti kritikusainak sorabol allott el6 Szalayban
a szazad legnagyobb torténetirdja, Keményben a legnagyobb magyar torténeti regényird
¢és Eotvosben a legnagyobb tarsadalmi-szatirikus regények szerzdje, akik mindnyajan
illazioktol el nem vakitva, mély realisztikus kritikaval vizsgaltak meg a rendiségt6l oly
tiszteletreméltonak tartott régiséget, ismerték fel annak végletesen elavult voltat és lattak
meg eldszor az akkori eurdpai elveken, a liberalizmus elvein felépiilt nemzetallamot. Amit
Kossuth el6l a nemzeti illaziok fedtek el, s amire Széchenyi csak tavolbol, igen magas
erkolesi kovetelések felhdzetén at tudott letekinteni, az e fiatalok eldtt a valosag éles
korvonalaiban allott. A kozjogi reform képét 6k emelték ki az »érzelgd szoarbol, a szerte
hullamzo6 altalanossagbol«.””!

S6t, az 1930-as évek Szekfii-szovegeiben E6tvos mar kezd felnéni ahhoz a vég-
zetet elore jelz6, de meg nem hallgatott Kasszandra-szerephez, amelyben Szekfii
kedvenc héseit lattatni szereti:

0 Karsai Lasz16 — Molnar Judit: Az Endre-Baky-Jaross per. Budapest, Cserépfalvi, 1994. 447.
' Homan Balint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. kotet. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1936. 326.
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,,E0tvos az 6 nagy allamboleseleti miivében szinte egy szaz évnek egész jovo fejlodését
érezte meg a géniusz izgatott idegeivel; kétségbeesve latta a kor uralkodo eszméinek, sza-
badsagnak, egyenloségnek és nemzetiségnek egymassal ellentétes voltat, s hogy ebbdl csak
végtelen zavarok, haboruk, szocialis forradalmak, végiil is az allam teljes abszolutizmusa,
az eurdpai népek szabad kulturajara lomhan ratelepedd cezarizmus kovetkezhetik.””?

A nagy szintézis végén mar egy szenvedélyes mondataban mar ott tart, hogy
»Deak és Eotvos kovetése a nemzetet bizonyara nem dontétte volna végveszEly-
be!”® Erdekesen vag egybe értékelése Jasziéval, aki szerint ,,E[6tvos] géniusza,
mar [...] a mult szazad kozepén teljes vilagossaggal felismerte, hogy Eurdpa
a diktatirak felé tart és a demokraciak dssze fognak omlani”’* A konzervativ for-
dulatat elkezd6 emigrans Jaszi Oszkar és a liberalis ellenzék felé katolikus utakon
tapogatodzo Szekfii Gyula E6tvos Jozsef nagy miivének ujraolvasasaban talaltak
meg sajat életmiviik folytatasanak legitimacidjat az 1930-as évektol kezdve.

Am aztan az antiliberalis Szekfiit is elérte végzete, a harmincas évektél
sokak szemében liberalis lett mind politikai allaspontjaban, mind katolicizmu-
saban — a Harom nemzedék harmadik kiadasaban mar nem az 1918 el6tti vilag
dekadencigjara, hanem a két vilaghabort kozotti tarsadalom ,,neobarokk’ vonasa-
ira irdnyult Szekfli kritikaja. A szocialdemokrata napilap, a Népszava hires 1941-es
karacsonyi szamaban publikalo konzervativ torténész a haborubol valo kilépésre
iranyul6 diplomaciai eréfeszitések egyik fontos aktora, a nacikkal és magyar
szovetségeseikkel szembeni szellemi ellenallas egyik szervezdje lett, s ez hatott
torténelemszemléletére is: a nemzeti lelkiismeret keresztény profétajaként értékelte
Eotvost és a centralistakat hires cikksorozataban, az Ady-versbol kélcsonzott
Valahol utat vesztettiinkben: ,,mily modon lehet emberhez legméltobban biztosi-
tani minden ember, Isten egyenld kreaturai életét. Szalay, E6tvos és tarsaik ezeket
amodozatokat a demokracia rendszerében talaltak meg, s azota az 6 gondolataik-
tol valo minden elhajlas csak 0jbol bebizonyitotta nézetiik helyességét.”™ Ezeket
a sorokat a német megszallas el6tt két honappal vetette papirra. EStvos talan ekkor,
a magyar nemzeti élet szorongatdé mélypontjan volt Szekfli szamara a legaktua-
lisabb. Az Eo6tvosre, a centralistakra hivatkozé demokratikus program a keresz-
ténydemokracia felé mutatott, s 1944 6szén az antifasiszta és németellenes Szekfii
valoban részt vett a Kereszténydemokrata Néppart illegalis megalapitasaban.

2 Homan—Szekfii (1936): i. m. 566.

7 Homan—Szekfli (1936): i. m. 595.

™ Takats (2021): i. m. 180.

5 Szekfli Gyula: Valahol utat vesztettiink. Magyar Nemzet, 1944. januar 16. 2.
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Az ,,aruld” Szekfii és katolikus pesszimizmusa

E6tvoshoz hasonldan Szekfli nagy utat bejart palyajanak is mindvégig vezérld
csillagzata volt a katolicizmus. A hajdani fehérvari ciszterci didk a szazadvégi
népparti katolicizmus militans levegéjében nétt fel, am 1918 el6tt nem képezett
kristalyosodasi pontot, a dualista torténelmi Magyarorszag ugyanis nem volt
,keresztény Magyarorszag”. 1919 6sze el6tt elképzelhetetlen volt, hogy komoly
magyar politikus a ,,keresztény kurzus” jelszavaval korteskedjen, 1920 utan
azonban a magyar politika meghatarozo jellemvonasa lett a keresztény politika
hirdetése, igy alkalma nyilt Szekfiinek, aki az 1920-as években az Uj Nemzedék
és a Napkelet publicistajaként egy ideig ,,torténetpolitikai gondolkodoként™ tekin-
tett magara, arra, hogy a katolikus Széchenyi ,,igéivel” igyekezzen elémozditani
a,,a magyarsag lelki regeneraciojat”. Am az 1920-as évek végére nyilvanvalova
lett szamara, hogy a Széchenyi nevében meghirdetett konzervativ reneszansz
elmaradt. Mindennek kdvetkeztében a Szekfi altal siirgetett katolikus reform
igérete mindinkabb elszakadt a kurzuskereszténység hivatalos szolamaitol, ekkor
érkezett meg Szekfi, a regényird Francois Mauriac és a filozofus Jacques Mari-
tain francia neokatolicizmusahoz és a kereszténydemokraciahoz.

1945 télutojan, amikor a févaros hosszl ostroma utan el6jott rejtekhelyérol,
Szekfii Gyula masfajta tanulsagokat érvényesitett. Megértette, hogy vereség-
bél elkeriilhetetleniil alavetés kovetkezik, és elfogadta a felkérést, hogy legyen
Magyarorszag moszkvai nagykovete.

»Budapest ostroma végén mar rajottem arra, hogy — hacsak Gjabb vilaghabor nem
lesz — a mi sorsunkra a Szovjetunio lesz dont6 hatassal. [...] Ez volt a masodik evidens
lehetdség az életemben, hogy elveimet ne csak irasban terjesszem. [...] Most erre az (ijabb
lehetdségre megszolalt a lelkiismeretem, és hogy masodszor elutasitani a konyvek elha-
gyasat gyavasag lenne. Azt hittem, hogy konzervativ-reformer és katolikus 1évén, ha
én megyek Moszkvaba, ezzel dokumentalva lesz ezen koroknek a készsége a Szovjettel
egylttmiikodésre. [...] Ma, végiil is a jobboldaliak tiszta kommunistanak és arulénak
tartanak — egy Oreg fasiszta szeretne mar jelen lenni az akasztasomon, a baloldaliak persze
konzervativnak, Ggyhogy megint meg vagyok gy6z6dve, hogy jo uton jarok, mert minden
oldal helytelenit.””

6 Szekfli Gyula levele Kornfeld Morichoz, 1946. szeptember 22. [Parizsbol keltezve]. In Kornfeld
Moéric: Trianontdl Trianonig. Tanulmdnyok, dokumentumok. Szerk. Széchenyi Agnes. Budapest,
Corvina Kiado, 2006. 359.
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Szekfii katolikus torténetfelfogasa valojaban a Szent Agoston-i pesszimizmust
tiikrozte, ahogy ezt mar az 1940-es években vilagossa tette elsésorban katolikus
olvaséi szamara:

,Rabszolgatarto faradk, népeket kiirtd asszir kiralyok zavartalan nyugalomban élvezik
ravaszsaggal vegyes kegyetlenségiik gyiimélcseit s békében halnak el, miutan »allamal-
kotdo« gonosztetteiket pompazatos betiikkel kébe és ércbe vésették, — allamuk csak joval
utanuk, szazadokkal késobb esik dssze. [...] Hogy egy gonosz uton dsszeszedett gazdagsag,
emberi konnyekbdl 6sszehordott hatalom és nagy allam egyszer csak 6sszeomlik, gyakran
egész varatlanul, az ilyen tény magaban véve még tavolrdl sem bizonyitja az Igazsag foldi
miitkodését, inkabb csak azt, hogy minden magan- és kdzhatalomnak el6bb-utobb elkovet-
kezik a vége e foldi térségeken. Az egymasutan még nem azonos az oksagi viszonnyal,
s a legtobb esetben annal kevésbé vehetjiltk azonosnak, mert a varatlan, de annal biztosabb
vég a nem biinkkel alapitott hatalmat is eléri, gyakran hamarabb, mint a notériusan
gonoszakat.””’

Utols6 nagyobb 6sszefoglalo miivében, az ellenforradalmi korszakkal leszamolo,
1947 karacsonyan megjelent Forradalom utanban Szekfli legtobb értékeldje sze-
rint mar tarsutassa ziillott értelmiségiként legitimalta a felgyorsult kommunista
hatalomatvételt. A kortars olvas6 a mili nagy visszhangot kapott soraiban ciniz-
must és gyava behodolast latott, diametralis elfordulast a korabbi eszményektol,
vagy éppen egy opportunista palya Gjabb fordulatat. Mindszenty Jozsef herceg-
primas a konyv elolvasasakor allitélag azt mondta: ,,Vagy most hazudik, vagy
azel6tt hazudott.”” Sokak véleményét fejezte ki. Valdjaban azonban Szekfii ujbol
az agostoni pesszimizmus mérlegén talalta konnyiinek a keresztény civilizaciot,
a Szovjetunio és a kommunizmus 1945 utan kiteljesedd hegemoniajanak erkolcsi
igazolasat nem a hazai, hanem a példanak tekintett keresztény nyugat-europai
torténelem egészének pesszimista végkicsengésébe foglalja: az allamhatalmat
eddig sehol sem sikeriilt megkeresztelni. ,,Mert ha csak egyetlenegy igazi keresz-
tény allamhatalom volna szerencsétlen korunkban, akkor nem tort volna ki sem
az els6, sem a masodik vilaghaboru, s nem kacérkodnanak ma sem az emberek
a harmadikkal, az atomhéabortval.” igy a nyugatossag elvesztésének dilemmajat
végiil is torténelem vallasi értelmezésének problematikéajaban exponalja a katoli-
kus hitéhez mindvégig ragaszkodo torténész. Ez az exponalds azonban végletesen

" Almasy Jozsef (szerk.): Katolikus irék itj magyar kalauza. Budapest, Ardoi Irodalmi és Konyv-
kiado Vallalat, 1941. 398.

" Mindszenty aulista papjanak, Fabian Janosnak visszaemlékezése. In Saad Béla: Tiz arckép.
Budapest, Ecclesia Konyvkiado, 1983. 98.
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és riasztéan pesszimista, nem véletlen, hogy Szekfli 1945 utani korszakanak
gondolatai hatas és kovetok nélkiili epilogust fliztek az életmiire. Utolsé nagyobb
tanulmanyat Az éreg Kossuthrol irta, mély empatiaval, s megejtd szépségii mon-
datokkal, &m ravaszul duplafenekii tizenetekkel manipulald esszéjében:

,.Ettél az allasponttél mar nem messze van az 6regkori almodozas, melyet mas ember
tobbé nem zavar [...]. Oregkori abrandja a forradalom, amelyet a nép élén viv meg, minden
arisztokrata, az egész feudalis vilag ellenében, 6, a parvenii — megfeledkezve sajat erds
kotottségeirdl és az akkori vilag minden tényleges viszonyarol. De almodott, — még 6 is,
a kemény oreg ember — és szépet almodott, jra harcot, igazi népi forradalmat és a nép
gybzelmét.””

Ezek a mondatok nem alltak volna tavol E6tvostol sem, ha megéri Kossuth
oregkorat. Mindenesetre Szekfli kortarsai altal egyértelmiien débbenten szem-
1€t politikai palfordulasat nem kovette a torténeti gondolat kdvetkezetlensége.
Kossuthrol irt nagy tanulmanya gyakorlatilag megismételte A szamiizott Rakoczi
téziseit az emigracio céltalansagardl, s az emigrans politikus illiziokba meriilé
almodozasairol. Ehhez a gondolati tartalomhoz képest csak korfesté adalék,
hogy a tanulmanyt vords vaszonba kdtve hodolo iizenettel kiildte sziiletésnapi
ajandékként Rakosi Matyasnak, amelyre azt irta, hogy ,,Kossuth Lajos halalaig
sem tantorodott el azon szabadsaggondolattdl, amelyért a mai magyarsag is
tiszteli. Az én tanulmanyom ezt megdonthetetleniil bizonyitja.”%

Legutolsd, posztumusz megjelent kézleménye mintha mégis az 6t arulonak
tartd kritikusait igazolta volna, cime az volt: Az értelmiseg atallasa a felszabadu-
lds idején.®! Ebben a nagybeteg torténész a személytelen harmadik személy mogé
rejtve allaspontjat bevallotta, hogy bar ,,maga is jellegzetesen polgari életet €lt,
individualista volt”, de 1945-ben megtalalta az utat, mely a ,,felszabadulas tényé-
bél egyediil kovetkezett”.3? Visinszkij kiiliigyminiszter-helyettes — az 1930-as
évek sztalini koncepciods pereinek egykori féligyészének — jelentésébdl tudjuk,
mit érthetett ezen a torténész-diplomata: Szekfl kijelentette, hogy ,,a magyar
nép mélységes halaval viseltetik a Voros Hadsereg irant, amely felszabaditotta

" Szekfli Gyula: Az 6reg Kossuth. In I. Toth Zoltan (szerk.): Emlékkonyv Kossuth Lajos sziileté-
sének 150. évforduldjara. Budapest, Akadémiai Kiado, 1952. I1. 407.

80 Miskolczy Ambrus: Harom magyar hungarologus. Hungaroldgia, 2. (2000), 1-2. 91.

81 Szekflii Gyula: Az értelmiség atallasa a felszabadulas idején. Csillag, 9. (1955), 8. 1633-1639.
8 Szekfti (1955): i. m. 1638-1639.
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6t a Horthy-rendszer uralma alol, és kilizte Magyarorszagrol a németeket”.®
Ahogy a reformatus piispokbdl a kadari megtorlas kiiliigyminiszteréve avanzsalt
Péter Janos cinikusan leirta, ,,a gorog sorsdramakban a sorsot kiszolgalo féliste-
nek, demiurgoszok jartak olyan megszallottan az istenek arnyékaban, ahogyan
a Magyar Koztarsasag elsé moszkvai kdvete, Szekfii Gyula torténelemtudos
mozgott egyfeldl Sztalin, Molotov, Vorosilov, Svernyik, Visinszkij kdzelében,
masfeldl Tildy, Dinnyés, Rakosi, Révai, Szakasits és Veres Péter tarsasagaban”.?
Barmily csabito a jellem bukasan felébredd kardrom, a kései olvasd szdmara
nem ezen a bizanci hajlongason van a lényeg, amelyet egyébként halalos agyan
kezel6orvosanak, Haynal Imrének ugy indokolt, hogy ,,az 6 magatartasa men-
tette meg nemzetét attdl, hogy a szovjet nagyhatalom szibériai fogsagba ne
hurcolja az egész magyarsagot, ahogy ez megtortént a krimi tatarokkal”.®> Nem
a végzetesen eltévelyedett profétai dntudaton kell Szekfli mlivének és kozéleti
magatartasanak osszefonodo hatasat mérni, amelynek a személyiséget maga
ala gyird tragikumat elére jelezte, hogy az Operahazban tartott 1946. januari
Lenin-el6adasa befejeztével eszméletleniil esett 6ssze a fliggdny mogott.

Az ajulas ugyanis nem volt véletlen. A pesszimista Szekfii masoknal joval
hamarabb felismerte Kozép-Europa 1945 utan félelmetesen egyértelmiivé lett
geopolitikai helyzetét: ,,Magyarorszdg ma benne van a Finnorszagtol Bulgaridig
terjedd vonalban, mely magaban foglal legy6zotteket és a gy6zok soraban iil6-
ket [...]. Gy6zelem és vereség kiilonbsége abban oldodik fel, hogy mindnyéjan
szomszédai vagyunk a Szovjetunionak és ennélfogva [...] befolyasa ala keriil-
tliink.”%¢ Ez a felismerés sem a habort végén fogalmazodott meg benne. Mar
1924-ben azt irta, hogy ,,a legjobbak kiirtasa Oroszorszagban megkezdddott
ésnagy el6érehaladast tett”®”. S amikor 1945 nyaran moszkvai utjan személyesen
gy6z6dott meg arrol, hogy ,,Eszak kolosszusa [...] szétztzta azt, mi botorul
szembeszallt vele, 01j és allandd helyzetet hozott 1étre a magyar medencében”,
bizalmas maganbeszélgetésekben egyenesen kimondta: 1j ,,torok hodoltsag-
rél” van szb, ,,ami addig tart, ameddig a Szovjetuni6”.® Ebbdl szdmara az is
kovetkezett, hogy a Wesselényi Miklostol, Kossuthtol, E6tvostol, Deaktol, a két

8 Péter Janos: Szekfii Gyula Moszkvaban. Szovjet Irodalom, 9. (1983), 5. 112.

8 Péter (1983): i. m. 111.

8 Ortutay Gyula: Naplo 2. 1955—1966. Budapest, Alexandra Kiado, 2009. 27.

8 Szekfli Gyula: Forradalom utan. Budapest, Cserépfalvi, 1947. 120—121.

87 Szekfli Gyula: Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, Napkelet, 1924. 20-21.
88 A moszkvai ut. Uj Magyarorszdg, 1945. augusztus 7. 1-2.

8 Kovacs Imre: Magyarorszag megszalldsa. Budapest, Katalizator Iroda, 1990. 308.
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Andrassytol és a Tiszaktol egyarant vallott nyugatos orientaciéo ember6ltékre,
talan véglegesen eltiint a magyarsag politikai tdjékozddasabol: ,,Eurazsia jra
elért benniinket [...] nem almodozhatunk t6bbé a hid szerepérél sem Nyu-
gat és Kelet kozott. [...] A hidat is odadobhatjuk az dcskavas kozé, ahol mar
orokre pihen politikai miltunk sok értelmetlen, nagyzasbdl sziiletett, meg nem
valosithat6 frazisa.”*° Szekfii kordbban a ,,keresztény-german” kulturkozosség
hirdetése miatt keveredett labanc hirébe, a fordulat, a ,,keleti demokracia” ajan-
lasaval — latszolag — tehat nem is lehetett élesebb. De az életmi teljességének
ismeretében itt is egyfajta mindent athatd pesszimizmus benyomasa lep meg
minket. A Forradalom utdn korabbi balsejtelmek beteljesiilését, a gyasz tehe-
tetlen diihét és keserliségét hordozza — azt a politikat temette el benne, amelyet
E6tvos, Deak és Andrassy a kiegyezés egyik legfontosabb indokaként hatarozott
meg, s amely Szekfii német orientacidjat is kimondva-kimondatlan motivalta:
az orosz veszély. Szekfi elbeszéléseiben ugyanis ,,Kelet” és ,,Nyugat” ellen-
téte nem valddi alternativa, hanem a kétféle, egymassal kiizd6 id6 latomasa,
hatalmas, személyfolotti individuumok kétséges kimeneteld harca, amelyben
az eredet multba futo torténete f6lé emelkedik a multatlan ujnak, a jovének
sziikségképpen tragikus gyézelme. A Kelet a magyarsag sorsa volt, amelynek
el kellett mulnia és meg kellett halnia, a Nyugat viszont sose lett és sohasem
lesz egészen a miénk, szerep marad mindig, amelyet tanulni, kdvetni, utdnozni
kell, de sohasem lehet élni mint sajat életiinket.

Elsietett itélet lenne megkdnnyebbiilten sohajtani, hogy Szekfii rossz prog-
nodzist adott, s torténelmi idében mérve joval rovidebbnek bizonyult az orosz
birodalmi almokat beteljesit6 szovjet megszallas, mint az oszman uralom. A For-
radalom utdan az alavetettség rémalomszer( valésagaba vald belenyugvast ajan-
lotta, s tobb mint harminc évvel azutan, hogy az orosz csapatok 1991 jiniusaban
kivonultak Magyarorszagrol, a szomszédban folyo pusztitdo haboru emlékeztet
arra, hogy az Eotvos és Szekfii altal nagyon is tisztan latott régi aggodalmak
nem véletleniil sziiletnek 0jja. Ahogy Szekfli a Harom nemzedék masodik kiada-
saban, illetve 4 magyarsag életrajzaban (1918) megfogalmazta: ,,a magyarsag
legjobbjainak 6rok gondja volt a legkiilonb6zobb korokban, hogyan illeszkedjék
bele a magyar a nyugati kultiraba — ezen a probléman mentek tonkre legjobb-
jaink [...].7°",,A »Kelet népe« mindannyiszor keserii lemondas vagy stlyos val-

% Kovacs (1990): i. m. 122.
9 Szekfli Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. 2. kiadas. Budapest, ,,Elet” Iro-
dalmi és Nyomda R.-T., 1922. 31.
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sagok aran fizette meg Nyugathoz tartozandosagat.”*> Ameddig ez igy marad,
a pesszimista keresztény Szekfii kérdéseit és kételyeit nem tudjuk E6tvos keresz-
tény optimizmusaval véglegesen meghaladni.
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