Utdszo

Kulin Ferenc lektort a szerkesztok arra kérték fel, hogy a kotet kapcsan fogal-
mazzon meg olyan elvi jelentdségii szempontokat, amelyek az olvasokat a kotet
elolvasasa utan tovabbgondolkodasra 6sztondzhetik. Mivel a lektor a hazai
Eotvos-kutatas egyik doyenje, igy véleményét — hozzajarulasaval — a szélesebb
olvasokozonség szamara is hozzaférhetévé tessziik.

Lektori vélemény és hozzaszdlas a kotetben felvetettekhez

Elérebocsatom, hogy az Edtvds 150. Szabadsag, miivelédés, polgarsag ciml
tanulmanykotet szerkesztéinek koncepcidjat és a tanulmanyok szakmai szin-
vonalat mind a toérténettudomanyok, mind pedig a politoloégia nézdpontjabol
kiemelkedden értékesnek tartom.

Kritikai észrevételeim ezért nem a kotet tematikajat és szerkezetét érintik,
csupan az Eotvos-filologia, valamint a reformkort és a dualizmus korat elemz6
torténettudomany eddigi eredményeire tamaszkodo tovabbi kutatasok egyik
lehetséges iranyat jelzik.

Javaslom a szakirodalmi hivatkozasok listajanak kiegészitését, természetesen
nem az egyes fejezeteket lezar6 Felhasznalt irodalom keretei kozott. Célszeriibb
lenne, ha a kotet végén kapna helyet olyan forrasmunkakra térténd utalas, ame-
lyek segithetik a magyar 19. szazad 6roksége korunk tapasztalatai fel6li érté-
kelésének — termékeny vitakat feltételezé — Gjabb és Gjabb kisérleteit. Az alabbi
szerzoket és miiveket javaslom kiegészitésiil az Ajanlott irodalom cimszo6 alatt
(lasd a 182. oldalon).

Az alabbiakban elobb néhany olyan fogalmat emelek ki a kdtet ,,politikai
szotarabol”, amelyek 19. szazadi és mai jelentéstartalmainak ,,naprakész” értel-
mezesét az ontdrvényll hatalmi erdviszonyok és az értékelvii politikai gondol-
kodas megsziintethetetlen konfliktusai indokoljak (I.), majd a reformkor egyik
kiemelkedd politikusi életmivére emlékeztetve a torténetiras egy altalanos
érvényli modszertani kérdését vetem fel (IL.).

d | https:/doi.org/10.36250/01142_09


https://doi.org/10.36250/01142_09

Az Eotvos-kutatas néhany uralkodé eszméje
és egy alabecsiilt szerzétars

1. Fogalmak
1. Foderacid

A folytonosan médosuld tartalmu fogalmak elemzésére elséként a foderdcio
sz0 jelentéstorténete kinalkozik. Nemcsak azért, mert mar a 19. szazadban
politikai vitak litkozépontjaba keriilt, hanem mert E6tvos maga is sokat vivo-
dott azzal a problémaval, hogy egy foderativ allamalakulatban meg6rizhe-
t6-e a nyelvi-nemzeti identitas. Aggodalmat legféképpen az indokolta, hogy
,minden nemzeti torekvés céljat” az uralkodas vagyaban latta, s miutan
tisztaban volt azzal, hogy ,,a kizarolag nyelvi meghatarozottsagu nemzetiség
kizarja a tobbes identitast [...]”, ugy vélte, hogy ,,a tobbnemzetiségii allamok
elvileg felbomlasra vannak itélve” (lasd Csorba Lasz16: Edtvis és a doblingi
Széchenyi, 56.). Annak ellenére, hogy ,,az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogu-
sitasarol cimi, 1850-ben kdzreadott ropiratat, a nemzetiségi kérdés els6 atfogo,
komplex elemzését, tovabba az osztrak birodalom ujjaszervezésére vonatkozo
fontos javaslatat [...] a foderativ gondolat [...] egyik els6, reprezentans kép-
viseldjének tekintették” (55-56.), a probléma 1ényegét érintd vitak hevessége
napjainkban sem mérséklddott. Lassuk e vitak — sokaig csupan teoretikus
diskurzusnak tiiné — el6zményeit!

Schlett Istvan tanulmanyabdl idézek: ,,E6tvos a Deakkal folytatott vitajat
feladta, noha lelke mélyén tovabbra is gy gondolta, hogy a birodalom féderali-
zalasa kedvezébb megoldas lenne, mint a »jogfolytonossag« fikcidjara alapozott
dualizmus” (17.). Ha a ,,foderalizalas” ,,e6tvosi” jelentését akar a Wikipédia, akar
az Idegen szavak szotara segitségével probalnank megfejteni, nem tudhatnank
meg, hogy a neves politikus mire gondolhatott. Az eldbbi szerint ,,foderacios
berendezkedésii orszagra példa a 21. szdzadban az USA, Oroszorszag vagy Svajc”,
az utobbi az allamoknak olyan szovetségét nevezi foderativnak, amelyben ,,a sz6-
vetkezett allamok 1j, k6z6s allamot alkotnak”. Nem jutnank eredményre akkor
sem, ha E6tvos idézett mondatat egy elvont tedriakban gondolkodo ,,doktriner”
irastudo, nem pedig egy felelds politikus kijelentésének tekintenénk. Egy izben
Schlett Istvan is hasznalta E6tvos jellemzésére a ,,doktriner” jelzot (18.), mégsem
kell vitaba bocsatkoznom vele, mert — tanulmanya zarofejezetében — 6 irta le ezt
amondatot: ,,[E6tvos] [a]llamtudomanya nem teoretikus, és még kevésbé ideolo-
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gikus, hanem az Arisztotelész—Machiavelli-Hobbes—Montesquieu-hagyomanyt
kovetve gyakorlati volt” (28.).

Nem érezném ennyire fontosnak az E6tvos szellemi karakterére utalo jelzo-
ket, ha azok csupan stilaris minéségiikben kiillonbdznének egymastdl, am ezuttal
a magyar nemzetpolitikai koncepciok kozotti kiilonbségek valoban gyakorlati
jelent6ségérdl van szo.

S hogy mennyire — maig aktualisan — gyakorlati, arra is a fenti idézetek
szerzGje mutat ra, amikor hangstlyozza, hogy ,,a nemzetallami szuverenitas
kérdésében allaspontja kiilonbozott a Deak koré gyiilekezé mérsékelt liberali-
sok elképzelésétdl. Roviden fogalmazva: lehetségesnek, sot kivanatosnak tar-
totta — nem a birodalmi, hanem — egy kézép-eurdpai foderaciod 1étrehozasat.”
Azaz olyan allamszdvetségben gondolkodott, ,,amely erejénél fogva egyrészt
védelmet adott volna e térségben 1év6 »kisallamoknak« Eurdpa nagyhatalmaival,
de kiilondsen az orosz fenyegetéssel szemben, masfeldl biztosithatta volna a »tor-
ténelmi nemzetek« széles korti autondmiajat, tovabba a nemzetiségek kulturalis
érdekeinek érvényesiilését, gydngitve ezzel a szeparatista torekvéseket” (21.).

A foderacié fogalmanak eotvosi értelmezését akkor sem mindsithetnénk
pusztan teoretikus kisérletnek, ha az ir6-politikus nem fogalmazta volna meg
azt a meggy6z6dését is, amely szerint ,,Ausztria német tartomanyai [...] arany-
lag rovid id6 milva a német egységhez fognak csatlakozni” (21.). O — szamos
elédje és utddja gondolkodadsmodjatol eltéréen — nem a Nyugat vagy a Kelet
kozotti valasztas kényszerét, hanem a kdzép-eurdpai geopolitikai adottsdgok
kiaknazasanak lehetdségét mérlegelte.

A kiegyezést kdvetden akkor is gyakorlati érdekii szempontok szerint gon-
dolkodott, ha szembe kellett fordulnia korabbi nézeteivel. Jo példaja ennek
az a valtozas, amely Anglia torténelmi szerepét megitéld kijelentéseiben kovet-
heté nyomon. Miutan 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek mindegyikét Eurdpa
békés fejlodését sulyosan veszélyeztetd ideologiakként itélte meg, s azt tapasz-
talta, hogy az egymast kizard ideak (szabadsag, egyenléség, testvériség) kozott
»[njincs kdzéput, nincs decorum [...], sem egyensuly, sem harmoénia”, belatta,
hogy ,,a kozpontositas talan az egyetlen, ahol elképzelhet6 kozéput” (37.). Az is
érthetd, hogy — a korabeli Eurdpa térképén — e tekintetben gyakorlatilag egyediil
Angliat latta kovethet6 példanak. Azt az Angliat, amelynek ,,belviszonyait”
az Gjkori torténelem legkorszeriibb hatalmi szerkezete és jogrendje jellemezte,
amelyr6l azonban — a Szegénység Irlandban ciml tanulmanyanak taniusaga
szerint — jol tudta, hogy az allam hatarain kiviil ,,viselt dolgait” a civilizacio
exportjanak legkegyetlenebb modszerei jellemezték.
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Egyszoval ugyanaz az E6tvos, aki korabban mar felismerte a nyugati civi-
lizacioban rejld ,,rombold” erét, most — az Uralkodo eszmék irdjaként — ugyan-
abban az Angliaban latja a politikai stabilitds mintaallamat, amelyet egyszer
mar elitélt birodalomépitd modszereinek embertelensége, kegyetlensége miatt.
Nem arrdl van szd, hogy az egyik esetben (a 17. szazadi Angliarol értekezve)
doktrinerként, teoretikusként nyilatkozik meg, mig (a kiegyezés utan) pusztan
gyakorlati szempontokat mérlegel, hanem arrdl, hogy az elvi-eszmei értékek
és a pragmatikus érdekek képviseletét egyarant erkolesi kovetelménynek tekinti,
s hogy mindkét esetben politikai gondolkodoként itéli meg a kdzéleti cselekvés
altala kiaknazhato lehetdségét. E személyes, alkati adottsagnak a megléte vagy
hianya donti el, hogy egy foderacio keretei kozott ki lehet alkalmas a nemzet-
politika képviseletére, s ki nem.

2. Homogenizacio

A ,homogenizalas” — Ger6 Andras altal értelmezett — fogalma is azok kozé
tartozik, amelyek tobbszempontil megkozelitést érdemelnek. Bizonyara tovabbi
kutatasok és tudomanyos vitak targya lesz az a szemlélet, amelynek jegyében
szerzOénk a magyarorszagi zsidosag részben onkéntes, részben kényszeritett
asszimilacidjanak torténetét vazolja. Elhatarolja magat azoktol a kisérletektol,
amelyek a kdzelmultunkban is igyekeztek e kérdést partpolitikai célok eszkozéiil
hasznalni, és arra torekszik, hogy a magyarorszagi zsidosag torténetét tanul-
manyozva a kisebbségek ¢s a mindenkori tobbség viszonyanak altalanos(ithato)
torvényszerlségeit vizsgalja. Ehhez szolgal kiindulépontul Gerdé Andras egyik f6
tézise. Ezt irja: ,,Ertelmezésem soran abbél indulok ki, hogy a liberalis rész-
rél a zsid6é emancipacionak két, egymassal 6sszefiiggd érdekmozzanata volt.
Az egyik a magyarsag, a magyar etnikum erdsitése; masik az egyre inkabb
szekularizalodo keresztény kultaraval vald minél zokkendmentesebb egyiittélés,
asszimilacio” (122.). Ezzel egyetértek. A szerz6 azzal a kijelentésével késztet
vitara, amikor ugy itéli, hogy a liberalis magyar politika ,,a magyarsaghoz idomi-
tani kivant csoportokat kulturalisan is homogenizalni akarta”. Ha igy lett volna,
Kazinczy nem fordult volna az uralkodéhoz azzal a kéréssel, hogy 6t nevezzék
ki varmegyéje tanfeliigyeldjévé, s ebben a tisztségében nem alapitott volna tobb
mint egytucatnyi nemzetiségi iskolat. Hozza hasonldéan Tessedik Samuel sem
ragaszkodott volna ahhoz, hogy didkjait a sajat anyanyelviikon oktassa! Elmond-
hatjuk, hogy a 19. szazadig a magyar ,,kulturalis politika” nem az ,,etnocentrikus
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german allameszme” jegyében miitkodott, amely a ,,civil” életben is megkovetelte
anépcsoportok kdzotti nyelvi egységet, hanem annak a sztyeppei hagyomanynak
a szellemében, amely csupan a hatalom iranti lojalitast varta el a meghddoltaktol,
akik megtarthattak sajat nyelviiket és faji kiilonallasukat is.!

Nem az a gondom Gerd Andras fentebb idézett kijelentésével, hogy nincs
benne igazsag, hanem az, hogy amit mond, az nem a teljes igazsag. Kétségtelen,
hogy a magyarorszagi zsidosag egyenjogusitasa (emancipacioja) folytonosan
politikai akadalyokba iitk6zott, de azok is liberalisok voltak, akik lebontottak
ezeket az akadalyokat. Masfeldl pedig ,,a magyarsaghoz idomitani kivant cso-
portok” kultarajanak kezelése sem irhato le a ,,homogenizacio” fogalmaval.

Nemcsak azért, mert — miként sz6 volt mar rola — a nyelvi-etnikai idomu-
las kovetelményének nem voltak hazai el6zményei, hanem mert — és ez a fon-
tosabb — a 18-19. szazad forduldjanak nyelvijitasi mozgalmat nem politikai
célok motivaltak. Amikor pedig megindult a kiizdelem a magyar nyelv hiva-
talos allamnyelvként torténd elismertetéséért, azt nem a nyelvi nacionalizmus,
hanem részben a II. Jozsef németesitd kisérletével szembeni ellenallas, részben
az orosz car altal finanszirozott — kiérlelt nyelvpolitikai programjaval is terjesz-
ked6 — panszlav mozgalom fenyegetése indokolta.?

Gerd Andras ,,homogenizacio”-elmélete nem szamol azzal a fajta nemzet-
tudattal, amely azokra volt jellemz0, akik a hazai viszonyoknal 1ényegesen szi-
nesebb, gazdagabb kiilhoni kulturalis kdrnyezetet is megismerhettek, mégis
megmaradtak magyarnak (példaul Liszt Ferenc, Széchenyi), de nem szamol
a kulturalis asszimilacio és a hungarustudat er6s6désével sem.

3. ,.Vallési kozony”

Albert Camus vilaghirii regényének megjelenése (Kézény, 1942) o6ta tudjuk:
kevés olyan pszichikai jelenség van, amelynek megértése ¢és , kezelése” oly
mélységl ,,interdiszciplinaris” elemzést kivan, mint a kdzény. A személyiség-
pszicholdgia, az etika, az irodalom- és miivészetelmélet, a neveléstan éppligy

' Lasd Szmodis Jené: Az Aranybulla mint a Szent Korona-eszme egy fontos manifesztacioja.

In Merkler-Szant6 Judit (szerk.): Magyarsagunk Decretuma: 800 éves az Aranybulla. Budapest,
Magyarorszag Baratai Alapitvany, 2022. 191-202.

2 Lasd Baro Wesselényi Miklos —tapasztalati tényekben és statisztikai adatokban gazdag — Szézat
a magyar és szlav nemzetiség iigyében (1843) cimii koényvét!
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nem térhet ki hatasa el6l, miként a politikatudomanyok, a torténetfilozofia vagy
éppen a teologia. Jol érezték ezt azok a 19. szazadi politikai gondolkoddink is,
akik e fogalom jelentéstartomanyanak csak egyik szegmensére: a vallasi kozony
tlineteire — kiilonds tekintettel annak egyhaztorténetre és a politikai filozofiara
tartozo problémaira — figyeltek.

Eo6tvos Jozsefet idézem: ,,Korunknak egyik legaggasztobb jelensége a val-
lasi kdzonyben talalhato fel, mely, fajdalom! mindinkabb hazankban is elter-
jed, —egész kiterjedésében osztom e meggydzidést; és én, ki dsszes civilisationk
alapjat a keresztény vallas altal terjesztett eszmékben taldlom, nem aggédom
semmi irant annyira, mint midén ezen eszméket egyrészrdl szenvedélyesen
megtamadva, — a masikrol oly gyengén védelmezve latom” (Toth Kalméan tanul-
manyabol, 106.).

Az iro-politikus aggodalmanak okait szinte valamennyi kortars hazai és euro-
pai politikus kutatta, am diagnézisaikban nem kdnnyi megtalalni a kdzos neve-
z6t. Simor Janos hercegprimas példaul szamos tételét biralta EGtvos ,,a vallas
szabad gyakorlatarol és a vallasfelekezetek egyenjogusagardl” (1869-ben) készi-
tett torvényjavaslatanak (lasd Toéth Kalman tanulmanya, 101-102.), mig a francia
eszmetars, Montalembert — EGtvos véleményével egybehangzoan (lasd Horcher
Ferenc tanulmanyéat, 91-92.) — Ggy latta, hogy ,,az egyhaz az abszolut kiraly-
saggal szovetkezve vesztette el hatalmat a lelkek felett, és nevelte ki a hitetlenség
és a szabadgondolkodas szellemét, végiil pedig a nagy francia forradalmat”
(Géjer Laszl6 tanulmanyabol, 133.).

Erdemes arra is figyelniink, hogyan értelmezték a vallasi kozony megallit-
hatatlannak tiin6 terjedését a reformkor el6tti és a dualizmus évtizedei utani
korszakban. E16bb Kis Janos evangélikus piispok 1815-ben, Sopronban kiadott
konyvére, majd Szekfli egyik — 1920-ban késziilt — tanulmanyara utalok. Kis
Janos konyvének mar a cime is ,,beszédes”. ime: 4 vallastalansagrol, s a val-
lasbeli buzgosag meghidegedésének okairdl kiilondsen protestansok kozott.
A piispdk diagnozisanak harom eleme van: az egyik egyhdztorténeti, a masik
kettd vallaslélektani érvekre épiil. Az elsének a Iényegét a konyv Harmadik
Szakaszanak bevezetdje ekképpen foglalja dssze: ,,A Reformatiot Gigy lehet nézni,
mint azon id6-szakaszt, mellyt6l fogva a most uralkodoé vallasbeli hidegség
kezdddott, és elmilhatatlantl kezdédnie kellett. Helytelen dolog volna az eléb-
beni buzgosag meg valtozasaért zugolddni; az magaban sziikséges, és az Isteni
gondviselés vezérlése alatt az Egésznek javara tzélzo torténet; tsak a modja
sérelmes, gyaszos, és ha azok, akik erével és hatalommal fel vagynak ruhazva,
jobbra nem intézik, szerentsétlen jovenddvel fenyegetd. A vallasbeli buzgosag
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épiilete meg nem maradhat elébbeni formajaban, de 6szveomlani nem kellene
hagynunk [...].”

A diagnodzis masodik eleme — a kalvinista felekezeti identitasukat meg nem
tagadd, am a vallasi és az esztétikai élmények egymast erdsitd hatasa mellett
érvel6 Kazinczy és Kolcsey protestantizmuskritikajaval 6sszhangban® a protes-
tansok ikonofob hajlamait biralja. A piispok igy fogalmaz: ,,A Helvétziaiak tehat
a gonoszt gyokerestdl ki akarvan irtani, az Isteni tiszteletb6l mindet szamkive-
tésben kiildottek, ami az érzékenységekhez és a képzel6déshez volt intézve.
Marpedig — igy folytatja késdbb — ,,a vallas nem tsupan az okossagnak, hanem
egyszersmind az érzésnek, s a képzel6désnek is targya”.

A harmadik elem is azt a célt szolgalja, hogy az egyhaz allitsa vissza a hit
érzéki, érzelmi és intellektualis élményének egységét, jelesiil: 6vja meg a vallast
Kant, illet6leg a kantianizmus befolyasatol. Ugy itéli, hogy ,,Kant kovetdi vagy
inkabb majmai a sok hijaba valo szorszal hasogatasok altal naprol napra jobban
elsovanyitottak a vallast, kiilondsen a keresztyén vallast, igy hogy az utobb csak
abstractiokbol allo tsonta és borré lett, a szivnek tsak nem semmi foglalotossagot
nem adott [...]"7

Mig Eo6tvos és (katolikus) kortarsai tehat az allam és az egyhaz kozotti
konfliktusokban, a protestans piispok — egy fél évszazaddal korabban — az egy-
hazon beliili szakadas és az ujkori filozdfiai iranyzatok ,,népszertiségének’ kovet-
kezményeiben fedezi fel a ,,vallasi kozonynek”, illet6leg ,,a vallasbeli buzgosag
meghidegedésének” okat.

Veliik ellentétben Szekfii Gyula immar nem az intézményekben keresi,
hanem egy évszazados kultartorténeti folyamat szociologiai fejleményével,
a keresztény értékeket vallo szellemi elit izolalodasaval magyarazza a vallasi
és egyuttal politikai k6zény eluralkodasat.® Hatos Pal tanulmanyabdl (Szekfii
Gyula Eétvos Jozsef-olvasatai, 158.) idézem a torténész-ir6 szavait: ,,A nemzeti-
ség és keresztény eurdpai erkdles [...] mindenkor elég erés arra, hogy hitet adjon

3 Kis Janos: 4 vallastalansagrol, s a vallasbéli buzgdsag meghidegedésének okairdl kiilondsen

protestansok kozétt. Sopron, Sziesz maradéki, 1815. 50.

4 Lasd Kolcsey Toredékek a valldsrél cimli tanulmanyarol irott elemzésemet: Kulin Ferenc:
Kiildetéstudat és szerepkeresés. Budapest, Argumentum, 2012. 56—82.

> Kis (1815): i. m. 66.

¢ Kis (1815): i. m. 68.

7 Kis (1815): i. m. 100.

8 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Budapest, ,,Elet” Trodalmi
és Nyomda Rt., 1920.
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nekik az erkolcs, a szellem, a gondolat erejében. Ez a hit tartja vissza a politika
romantikusait, hogy az uralkodoé liberalizmushoz csatlakozva tomegemberré
valjanak, s a tomegeknek hizelegve tomegakcioktdl tegyék fliggdvé az emberi
haladast. A romantikus elfordul e méltatlan on- és tomegcsalastol, és példat véve
a maga egyéni kivalosagabol, megkdveteli, hogy mindenki sajat életében, sajat
korében valdsitsa meg a nemzeti és keresztény idealokat.”

Biztosak lehetiink abban, hogy egy évszazaddal az utan, hogy Szekfii papirra
vetette diagnozisat, mi magunk és az utanunk kovetkezé nemzedékek is szem-
besiilni fogunk, fognak altalaban a kdzony és konkrétan: a vallasi kdzony ter-
jedésével. Mindazonaltal egyetérthetiink Horcher Ferenccel, aki azért tartja
,mindenképpen problematikusnak” E6tvos allaspontjat, mert az ,, feltételez egy
olyan, az egész népre kiterjedd vallasossagot, amelyet mar a 19. szdzadban sem
lehetett biztosra venni” (Horcher Ferenc: ,, Onnel egyazon politikai vallashoz
tartozom”, 93.). A szerz0 ugy itéli meg, hogy miutan ,,a szekularizacié nyilvan
megtette mar eddigre a hatasat a sokasagra [...], altalanos tételek nem feltétlentil
fogalmazhatok meg »a nép« vallasossagarol” (93.).

11. Baro Wesselényi Miklos alakja

Baro Wesselényi Miklos az a kiemelked6 reformkori politikus, akivel kapcsolat-
ban egy modszertani problémat vetek fel. A fentebb olvashatéo kommentarjaim
az Eotvos-¢életmiivet foként politika-elméleti szempontbol elemz6 tanulmany-
kotetre reflektaltak, ezért talan nem magatol értetddd a hianyérzetem amiatt,
hogy egyikben sem talalkoztam az erdélyi magnas nevével. A legkézenfekvobb
érv a ,,hiany” indoklasaul az lehetne, hogy a két politikus k6z6tt nem volt emli-
tést érdemld személyes kapcsolat, s hogy munkassaguk, életmiiviik nagyobb
része id6ben is elkiiloniilt egymastol. Ezek a tények dnmagukban azonban nem
lehetnének perdontdk, hiszen E6tvos a mintaképének tekintett agg Kazinczyval
s anala csaknem negyedszazaddal id6sebb Kolcseyvel is szoros kapcsolatot apolt.
Am ezuttal nem az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen véletleneken mulhatott,
hogy egymasra talaljanak, hanem az, hogy a véletlennek tulajdonithato-e az is,
hogy alakja és életmiive a torténetirasban €s a kulturalis kozemlékezetben is
elhalvanyult. Monografusat, Trocsanyi Zsoltot idézem: ,,Az orszag miivelt koz-
véleményének hany szazaléka (vagy ezreléke, vagy még nem kisebb hanyada) tud
arrdl, hogy az arvizi hajos, a nagy romantikus tettek hése politikai elméleti ird
is, méghozza a legkiilonb néhanyak egyike a reformkor nagy publicista gardaja-
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ban? A »Szozat«-rol talan még hallott ez a kozvélemény. De a »Balitéletekrdl«-t
tokéletesen elfelejtették. Vagy (ami még rosszabb) teljesen ferde fogalmakkal
birnak rola (Szekfii Magyar torténetének informaciodi kovetkeztében).”® Talan
nem €rezném ,tettre késztetonek” ezeket a sorokat, ha — négy évtized elmul-
taval — nem olvastam volna Gjra a bar6 Szozat a magyar és a szlav nemzetiség
tigyeben cimli alapmiivének 1992-es kiadasat, s nem lenne eleven tapasztalatom,
hogy ez a konyv ma — a 21. szazad harmadik évtizedében — sokkal tobbet mond
sajat korarol és kontinensiink mai politikai allapotanak ,,mélyszerkezetérdl”,
mint amennyit évtizedekkel korabban megérthettem beldle.

Az Ujrafelfedezés élményét az is magyarazhatna, hogy diakkoromban én is
még az 1840—1850-es évek politikai publicisztikaja hatasara rogziilt ,,hivatalos
Széchenyi-kultusz Wesselényi-képével” ismerkedhettem csak meg, ,,miszerint
Wesselényi és iskolaja kereste a konfliktust Béccsel, hiszen megfontolatlan
és koncepciotlan hazardirozo volt™.!° De nem hivatkozhatok erre, hiszen egyete-
mista didkjaimnak mar a fentebb idézett kivalo Trocsanyi-monografia szemléletét
kozvetithettem. Az ujraolvasas élményét ezért nem egy hamis Wesselényi-kép
korrekcidja okozta, hanem a torténelmiink iddsikjai kdzotti, sokaig rejtett dssze-
fliggés feltaruldsa. Meggy6z6désem, hogy minden olyan értekezés — szdljon
az egyetlen ir6, miivész, politikus egyetlen miivérdl vagy munkassaga egészé-
r6l és korardl — élesebb megvilagitasban mutathatna be ,,hdsét”, ha koranak
,,szellemi korképén” beliil nemcsak eszmetarsainak és vitapartnereinek arcélét
villantana fel, hanem azokat a nagy formatumu kortarsaiét is, akik politikai
okokbdl sokaig nem kaphattak helyet multunk nagyjainak arcképcsarnokaban.
Ugy vélem, ez az a modszertani szempont, amely —a Wesselényi-kérdéstél fiig-
getleniil is — minden olyan kiadoi vallalkozas esetében megfontolando, amely
akar egy korszakon beliili, akar korszakok kozotti rejtett dsszefiiggések felmu-
tatasat tekinti céljanak.

Kulin Ferenc
szakmai lektor

®  Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965. 122.
10 Lasd Dénes Ivan Zoltannak az 1992-es ,,Sz6zat...”-kiadashoz irt eldszavat! Wesselényi Mikl6s:
Szézat a magyar és szlav nemzetiség iigyében. Budapest, Europa Konyvkiado, 1992 [1843]. 5-10.
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