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I. Az Alaptorvény kilencedik modositasa, valamint
a védelmi €s biztonsagi tevékenységek osszehangolasarol
sz0l6 2021. evi XCIIL. torvény megalkotasanak torténelmi
elézményei!

1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik modositasa 1ényegét tekintve a kiilonleges
jogrendi — és ezzel a normal jogrendi védelmi €s biztonsagi — szabalyozas terén a rendel-
kezések korszertibbé és atlathatobba tétele mellett egyfajta torténelmi helyreigazitast is
megvalosit. 1989-et kdvetden ugyanis a majd fél évszazados partallami mitkodés elnyomo
tapasztalatai miatt félelem, bizalmatlansag és ellenérzések alakultak ki egyik oldalrol
az allam katonai karakterii szerveivel? szemben, masik oldalrol pedig azokkal az intéz-
ményekkel szemben, amelyek a védelmi és biztonsagi funkciok koncentralt alkalmazasat
segitd hatalomkoncentraciot szolgaljak. Ez a jelenség egyértelmiien azonosithato a hazai
(hon)védelmi alkotmanyossag kérdése’ és a fegyveres testiiletek elmult harmincéves sza-
balyozas- és szervezettorténete kapcesan, de leglatvanyosabban a kiilonleges jogrend kér-
désén mutathato be. Az, hogy Magyarorszagon 2016-ra hat kiilonleges jogrendi esetkort
¢és azon beliil szamos alesetkort kiilonboztettiink meg, egyrészt a biztonsagi kdrnyezet
valtozasat tiikrozte vissza a jogrendszerben, masrészt azonban az 1989 elotti torténelmi
tapasztalatok traumait és veliik azt a célt, hogy az allam kemény hatalmi funkcidjanak
fokuszalt érvényesitését csak egy sajatos jogi rezsim, a kiilonleges jogrend kihirdetése
esetén lehessen megvalositani.

A kiilonleges jogrendek kihirdetési tapasztalatai alapjan mondhatjuk, hogy
a Covid-19-vilagjarvanyig ehhez a jogi intézményrendszerhez az volt az alapvetd viszo-
nyulas, hogy leszamitva a teriiletileg €s idében is konkrét események — természeti csa-
pasok és ipari szerencsétlenségek — altal meghatarozott veszélyhelyzeti tapasztalatokat,
a tobbi kiilonleges jogrend kihirdetésére nem volt kilatas. Ez egyik oldalrol szerencse,
masik oldalrél azonban azt a mogottes jelentést hordozta, hogy amit a jogalkoto csak
kiilonleges jogrendben tesz lehetdvé, azt meglatasa szerint jo ideig nem sziikséges €s nem
is lehet alkalmazni. A témakort ugyanis az 1989 el6tti félelmek, egyszeriien fogalmazva
a ,,diktatura vadja” lengi koriil, amelynek enyhitését nem a szabalyozas garancialis

' A kézirat lezarasanak idépontja 2023. majus. A fejezet nemzetkozi példai a 2022. évi idéallapotot

tiikrozik.

2 A katonai karakter szervek fogalmarol lasd bévebben: FARKAS 2012: 3—6.

3 A téma kapcsan lasd: Patyr 2010: 437-449; FARKAS—PATYI 2018: 87-112; KADAR 2014b; TiLL 2017,
Farkas—TiLL 2016: 40—71; FARKAS 2019.
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elemekkel valo felvértezése, megujitasa és megértetése utjan probaltak a dontéshozok
elérni, hanem az intézményrendszer lehetdség szerinti melldzésével.

Azt is mondhatnank, hogy az 1989 és 2020 kozotti idészakban a kiilonleges jogrendre
legnagyobb hatast gyakorlo torténelmi tapasztalatok nem az intézmény hazai — és kutatoi
szemmel nézve nemzetkdzi viszonylatban is értékes — torténelmi elézményeibdl taplal-
koztak, hanem egy olyan id6szakbol, amikor a diktatérikus mitkodés miatt nem is volt
értelmezhetd a kiilonleges jogrend mint fogalom, hiszen az allamhatalom lényegében
mindig kivételes, mar-mar korlatlan eszkoztarral operalt. Ez a fajta negativ torténelmi
meghatarozottsag maig veliink €I, és a kiilonleges jogrendrdl folytatott intenziv poli-
tikai diskurzus miatt komoly taptalajra is talalt. Ennek ellenére szerencsés fordulat,
hogy az elmult években meg tudott indulni egy olyan tudomanyos diskurzus is, amely
a kiilonleges jogrend jogintézményi jellegével, sajatossagaival és jol szabalyozhatosa-
ganak kérdéseivel kezdett foglalkozni. Ehhez a tisztdzashoz azonban megkeriilhetetlen
a helyes torténelmi eléképek azonositasa és megismertetése, jelen idészakban kiilonosen
azért, mert mind az Alaptorvény kilencedik modositasa, mind pedig a védelmi és biz-
tonsagi tevékenységek dsszehangolasarol szol6 2021. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban:
VDbo.) jellege és iranyultsaga kapcsan vannak értékes torténelmi el6zmények Magyaror-
szag 1867 és 1944 kozatti, polgari alkotmanyos idészakabol, illetve annak el6futaraként
1848/49-bdl is.

Meglatasunk szerint, ami ma a komplex biztonsagra val6 felkésziilés 6sszkormany-
zati, szakagazatokat 0sszehangol6 feladatrendszerében jelenik meg, az a masodik vilag-
haboru el6tti Magyarorszagon a haboru esetére ¢és kiilondsen az akkor ujfajta — tota-
lis — haborura valo felkésziilésben, valamint intézményi megoldasokban ismerhet6 fel.
Az e korbe tartozé intézményi és szabalyozasi megoldasok attekintése, mélyebb ismerete
eléfeltétele annak, hogy ma helyes viszonyulasi pontot foglalhassunk el az 0j korszak
védelmi-biztonsagi kihivasaira adand6 nemzeti valaszok tekintetében. A torténelmi
elézmények attekintését rendhagyd modon nem kronologikusan kdzelitjiik meg, hanem
tematikusan, az atfogd szabalyozastol az egyes jelentOs részteriiletek és intézményi
megoldasok felé haladva, mivel a jelen és a torténelmi mult kozotti kiillonbozdségek
miatt ez a targyalasi mod jobban érthetOvé teszi az egyes részek bonyolult kapcsolodasait
és mai jelentdségét is.

2. A rendszerszintii védelmi szabalyozas el6zményei

Az, hogy a Vbo. a 20. szdzad masodik felétdl dominanssa valo komplex biztonsagfel-
fogashoz igazodd 6sszkormanyzati kereteket ado torvényként értelmezhetd, nyilvan-
valoan épit a biztonsag fogalmaval és tartalmaval kapcsolatos elméleti és kornyezeti
vonatkozasokra, valamint a kiilonféle nemzetkozi — kiilonosen amerikai — mintakra is.
Fontos azonban e tekintetben is hangstlyozni a nemzeti sajatossagokat és torténelmi
elézményeket, ugyanis a korszaknak megfeleld biztonsagfogalomhoz és -felfogashoz
illeszkedo szabalyozas nem elézmények nélkiili Magyarorszag védelmi alkotmanyanak
¢és alkotmanyjogéanak polgari fejlédése tekintetében.

14



I. Az Alaptdrvény kilencedik modositasa, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek...

A hazai védelmi és biztonsagi szabalyozas kapcsan értékes elézmények azonosithatok
a biztonsagfelfogashoz illeszkedd alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleld torve-
nyi megoldasok terén, amely megkdzelitésben kiemelkedd szerepet tolt be a honvédelmi
szabalyozas, és 1939 ota kiilonosen a honvédelmi térvények sora. Nem véletlen, hogy
a Vbo. a hatalybalépésével nagyobbrészt a honvédelmi torvényben szabalyozott elemeket
fog 0ij mddon, fejlodo tartalommal és Ujszerii elemekkel kiegészitve magaba olvasztani
akar a védelmi igazgatas, akar a nemzetgazdasag védelmi célu felkészitése, akar pedig
a kiilonleges jogrendi szabalyozas tekintetében. Ennek tudhaté be az is, hogy a Vbo.
indokolasaban a jogalkoté maga is hangsulyozza a honvédelmi, kiilondsen az 1867 és
1945 kozotti elozmények torténeti-evolucios jelentdségét. Jelen keretek kozott tehat ezen
idoszak attekintése biztos alapként kezelendo.

2.1. A dualizmus idészakanak jelentdsége

Az osztrak—magyar kiegyezés folyamataban a fegyveres védelem €s ezen beliil a katonai
védelem, illetve a honvédelem kérdése kiemelt jelentdségii volt. A korszak biztonsagi
kornyezetébdl természetesen ez a sajatossag egyértelmiien kdvetkezik. A kiegyezés
1étrejotte is a kemény hatalmi eszk6zok és a Habsburg-hdz nagyhatalmi kényszertisé-
g¢ébol fakadt, amiben a katonai erd kulcsszerepet toltott be, €s ezért sziikségessé tette
a Magyarorszaggal valo megbékélést mind politikai-tarsadalmi, mind gazdasagi, mind
pedig katonai érdekektdl vezérelve.

E tekintetben persze latni kell azt is, hogy Europa a dualista iddszak kezdetén pont
egy rendkiviil dinamikus fejlodési folyamat robbanasanak kiiszobén allt, ami néhany
évtized leforgésa alatt jelentOsen atalakitotta a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és tech-
nikai kornyezetet. A vasuti, majd 1égi kozlekedés fejlodése, a gépesités fokozodasa,
a radiozas, a tomeges szabadidds szorakozasok és ezaltal a tarsadalom fokozott elér-
hetésége mind-mind olyan jelenségek, amelyek a védelmi szférara is hatottak. Ennek
eredményeként pedig mind a hadviselés, mind pedig a szuverenitast mas modon sértd
¢és fenyegetd befolyasolasi lehetdségek eszkoztara kiszélesedett.

Ebbdl addddan a kiegyezési folyamat katonai targyu térvényei tehat egyszerre tiikro-
zik a kor biztonsagfelfogasat €s a honvédelmi szabalyozas fejlodési ivének kezdd tenden-
ciajat is. Ez a kezdeti szakasz egy alapvetden szervezeti jellegil, illetve az intézményekre
fokuszalo és intézményenként tagold természetii szabalyozasi megoldasra épitett. Ez egy-
szerre fiigg Ossze a szoban forgd szervezetek — kiilondsen a kozos hadsereg €s a magyar
kiralyi honvédség — politikai jelentoségével és azzal a ténnyel, hogy a védelmi céli
kotelezések szabdlyozasadnak kibontakozdsahoz eldfeltételként kell szamolni a polgari
tipust alapjogok védelmével, elterjedésével, majd torvényi szintli szabalyozasanak kove-
telményével, ami a kiegyezést kdvetd évtizedek eredményeként azonosithato.

Akarcsak ma az alkotmanyos szabalyok, a torténeti alkotmanyossag koraban is egyér-
telmiien azonosithatok azok a kozjogi szabalyozasi keretek, amelyek az alkotmanyos
berendezkedés nagy képletében helyezik el a védelem és biztonsagszavatolas intézményeit
¢és fobb szabalyait. A polgari korszak honvédelmi szabalyozésa tekintetében ezt az alap-
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vetd — alkotmanyos jelentdségii — keretet az alkotméanyossagot helyreallitd torvények
adtak meg el6bb 1867-ben a k6zosiigyi torvénnyel,* majd 1920-t6l az alkotmanyossag
helyreallitasarol szolo térvénnyel.’ Az ilyen értelemben véve alkotmanyos alapokra
épitve alakitottak aztan ki

a) a szervezeti alapot ado ugynevezett védrendszeri torvényeket,® majd

b) az egyes kiilonds targyu katonai védelmi torvényeket,

¢) a katonai biintetdjogi targyu torvényeket,” valamint

d) 1939-ben az atfogo és agazati jellegli honvédelmi torvényt.

Ebbdl a fejlodési ivbdl a tartalmak kdvetkezokben torténd 0sszefoglalasa mellett egyér-
telmien kirajzolodik a mai szabalyozas torténelmi-evolucios eldzménye, ha ugy tetszik,
egy jogfejlodési kirakos elemei, amelyek sszeallitdsa ma a Vbo. megalkotasaval egy 1j,
a részek Osszességeénél tobbet add fejlettségi szintként, egyidejiileg pedig egy jovobeni
fejlodési stacio torténelmi megalapozasaként is értelmezhetd.

A dualista szabalyozasi korszak kezdetén a védrendszeri torvényeket szervezeti tor-
vénykeént alkottak meg a katonai védelmet személyi oldalrol megalapozo altalanos és sze-
mélyes védkotelezettség, valamint az ehhez kot6do intézmények, illetve a vezetés-ira-
nyitas kérdéseinek sulyozasaval. Ebben az idészakban a katonai védelem alkotmanyosan
is jelentds alapintézményeinek és a védkotelezettségnek a statualasan til a védrendszeri
torvények a tovabbi (hon)védelmi kotelezettségek szabalyozasat nem foglaltak magukban,
igaz, azok — a maitol eltérd keretben, de — nem voltak mar ismeretlenek a magyar jog-
rendszerben. A védrendszeri torvények megfogalmazas gyujtéfogalmat jelent, amelybe
a véder6rol — vagyis a kdzos hadseregrol — szolo torvények, a magyar kiralyi honvédségrol
sz616 torvények, tovabba a népfelkelésrol szolo torvények tartoznak bele, figyelemmel
arra, hogy intézményi oldalrol ezek adtak az orszadg védelmi rendszerének fobb szerve-
zeti pilléreit. Ezek a torvények Iényegiliket tekintve elsddleges feladatukként a széban
forgo katonai szervezetek alkotmanyos létesitését lattak el, és ezek mikddésének fobb
kereteit hataroztak meg mind szervezeti, mind pedig allamszervezési €s allami iranyi-

4 Lasd: a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt 4116 t5bbi orszagok kozott fennforgd

kozos érdekii viszonyokrol, s ezek elintézésének modjardl szold 1867. évi XII. torvénycikk.

5 Vo.: az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol
$z016 1920. évi L. torvénycikk.

6 Lasd: a véder6rol szolo 1868. évi XL. torvénycikk; a véder6rdl szolo 1889. évi VI. torvénycikk; a véd-
erdrol szold 1912. évi XXX. torvénycikk; a honvédségrol szolo 1868. évi XLI. torvénycikk; a honvédségrol
52616 1890. évi V. torvénycikk; a honvédségrol szolo 1912. évi XXXI térvénycikk; a népfelkelésrol sz6lo
1868. évi XLII. torvénycikk; a népfolkelésrdl szolo 1886. évi XX. torvénycikk; valamint a m. kir. honvéd-
ségrol szolo 1921. évi XLIX. torvénycikk.

7 Lasd: a kozos haderd katonai blinvadi perrendtartasarol szolo 1912, évi XXXII. torvénycikk; a honvédség
katonai blinvadi perrendtartasardl szol6 1912. évi X XXIII. térvénycikk; a katonai biintetd torvénykonyvrol
sz616 1930. évi I1. torvénycikk; valamint a katonai biintetotorvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges
biintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérol szolo 1930. évi
III. torvénycikk.

8 Lasd: a honvédelemrél sz616 1939. évi 1. torvénycikk.
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tasi értelemben, persze az alkotmanyos szintii szabalyoknak megfeleléen, igynevezett
alaptorvényként.’

Szabalyozastechnikai szempontbdl ezek a torvények 1868-ban hasonld szisztémat
kovettek a felépitésiik tekintetében, persze azzal a sajatossaggal, hogy a véderordl szolo
torvény adta meg a védrendszer tulajdonképpeni katonai alapjait és ezt kiegészitették
a honvédségrol és a népfelkelésrol szolo torvénycikkek. A véderdrdl szolo torvény ren-
delkezéseit a Magyar Kirdlyi Honvédség kapcsan egy részletesebb szervezeti szabalyozas
egészitette ki ugyancsak torvényi szinten.

A katonai védelem, majd honvédelem polgari szabalyozasi elézményei kapcsan fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy az a kiegyezéstdl kezdddden az orszag 1944-es német
megszallasaig megtartotta azt az alapvetését, hogy a fegyveres er6knek a belrend fenn-
tartasaval kapcsolatos feladatokat is meghatarozott. Erre béke idején is adott volt a lehe-
téség minden kiilonosebb kozjogi specialitas nélkiil, az ugynevezett katonai karhatalom
keretében. Fontos persze tisztazni, hogy a szoéban forgo torténelmi idészakban a katonai
karhatalom alapvetden nem egy pejorativ, elnyomo tartalmi megfogalmazast jelentett,
hanem egy sajatos szolgalati format, amely a fegyveres er6k belrendészeti feladatainak
szervezett és rendezett megvalositasat szolgalta. Ennek példaként felhozhato feladatai
kiilondsen: a valasztasok rendjének biztositasa, kiildeménykisérés, személykisérés vagy
épp jogellenes ,,csddiiletek” kezelése, azaz a mai renddri értelemben vett tomegkezelés
is, ha azt valamely polgari hatosag kérvényezte. A katonai szervek belbiztonsagi fel-
adatainak szabalyozéasa kapcsan kiemelendd, hogy azt a jogalkotd az utan is fenntar-
totta, hogy az idészakban tobb orszagos hataskorli €s szervezettségli rendészeti szervet
is felallitott. Ez a szabalyozasi el6zmény ma mind a Honvédség feladatrendszerének
megfeleld szabalyozasa, mind pedig a védelmi és biztonsagi célu kooperaciok, illetdleg
a valsagkezelés tekintetében eldzményként hasznosithaté az ujabb garanciadkkal valo
Osszekapcsolas esetén.

A védszervezeteket meghatarozo torvények mellett az agazati jellegli honvédelmi
szabalyozas tovabbi fejlesztéséhez sziikségszerii volt a kiilonds targyu katonai védelmi
torvények megalkotasa. Ez szintén egy gyijtéfogalom, amelynek korébe azok a tor-
vények tartoznak, amelyek a védrendszeri szabalyozas honvédelmi céli kiegészitését,
illetéleg honvédelmi jellegli kotelezettségekkel vald tdmogatdsat szabalyozasi oldalrol
biztositottak. Ilyen volt kiilondsen

— amagyar kiralyi honvédségi Ludovika-Akadémia felallitasarol szolo 1872. évi
XVL. torvénycikk és annak modositasai;

— abansagi hatardrvidék és a titeli zaszloalj polgarositasanak torvénybe iktatasarol
¢s a polgarositas folytan sziikségessé valt mas intézkedésekrol szolo 1873. évi
XXVII. torvénycikk;

— akozos hadsereg (haditengerészet) és a honvédség beszallasolasarol szold 1879. évi
XXXVL. torvénycikk;

® A téma dualizmus kori kozjogi sajatossagairol bévebben lasd: NaGy 1907; Kiss 1886; FERDINANDY

1902; KMETY 1911.
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— ahadsereg, haditengerészet, honvédség és népfolkelés tiszti és legénységi 6zve-
gyeinek és arvainak ellatasarol szolo 1887. évi XX. torvénycikk;

— a véderd kotelékében allo orszaggytilési tagok katonai szolgalatra behivasanak
szabalyozasarol szolo 1889. évi XXII. torvénycikk;

— ahonvéd neveld- és képzd-intézetekrdl szolo 1897. évi XXIII. torvénycikk;

— ahadiszolgaltatasokrol szolo 1912. évi LXVIIL. térvénycikk; valamint

— ahaboru esetére sz016 kivételes intézkedésekrdl szold 1912. évi LXIII. torvény-
cikk."

A felsorolasbol jol lathato, hogy a szabalyok egy része ma a hadkotelezettséggel, mas
része a sajatos — példaul képviseldi — jogallasokkal, a felsGoktatas szabalyozasaval, illetve
a katonai jogallasi szabalyozassal kapcsolodik 6ssze. Ez azt is jelenti, hogy a felsorolt
torvények egyértelmi torténelmi eldzményét tudjak adni a honvédelmi, ezaltal pedig
a jovore nézve a védelmi és biztonsagi szabalyozas ,,civil” agazati szabalyozasokkal
vald 6sszekapcsolasanak.

A kiilonds targyu katonai védelmi térvények soraban a dualizmus keretei kozott
idérendben utolsoként a hdaboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi
LXIII. torvénycikket sziilkséges megjeleniteni, amely alkotmanytdrténeti, illetve az Alap-
térvény kilencedik modositasa €s a Vbo. elézményei szempontjabol is kiemelkedd jelen-
téségli. Jelen értelmezési keretben annyi emelendo ki, hogy az ugynevezett kivételes
hatalmi torvény a honvédelem, illetleg a mai védelmi és biztonsagi szabalyozas szem-
pontjabol azért kulcsfontossagu torténelmi elézmény, mert azt a felismerést tiikrozi
ajogalkotoban, hogy a haboru mint az allamot, tarsadalmat'' és azok rendjét veszélyeztetd
végsé és ekkor mar technoldgiailag szinte totalis fenyegetés'? egyértelmiien sziikségessé
tette a sajatos szabalyozas kialakitasat, jelentds részben egyes a polgari alkotmanyos jog-
allammal jar6 garanciak és korlatozo szabalyok ideiglenes és részleges felfiiggesztését.
Ez a mai szabalyozas elozményeként egyik oldalrol a rendkiviili valtozason keresztiil-
ment, 1ényegében felgyorsult és a fizikai tavolsagok altal kevéssé korlatozott kornyezeti
kihivasok jogallami lekovetési kényszerével azonosithato és elemezendd, masik oldalrol
pedig a valsagkezelési és kiilonleges jogrendi szabalyozas eloképével.

2.2. A ket vilaghaboru kozotti idoszak sarokpontjai

Az els6 vilaghaboru lezarasa mind a forradalmak allammiikodésre, tarsadalmi és poli-
tikai életre gyakorolt hatasara, mind pedig a trianoni békediktatum bénito hatasaira
figyelemmel drasztikusan érintette az orszagot és annak védelmi rendszerét is. A forra-

10" Kiemelendd, hogy ez a torvény késébb alkotmanytorténeti jelentGsége és a mai kiilonleges jogrendi

szabalyozast megeldzd jellege miatt 6nallosult fogalmi értelemben, de a jelen értelmezési keretben annak
ellenére is megjelenitendd az osztalyozasban, hogy jelen tanulmany is 6nall6é cimben fogja targyalni
a jelent6ségét. A téma kapcesan lasd: TOTH 1976; KELEMEN 2017¢; KELEMEN 2017b.

" Erdekes képet adnak a kor tarsadalmi viszonyairol: HoBsBAWN 2004; CLARK 2015: 21-80.

2 LUDENDORFF 1935.
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dalmi és ellenforradalmi id6szakok tulkapéasai utdn a normalizaci6 terhe ugy nehezedett
a védszervezetre, hogy kdzben azt a trianoni korlatozasok és az orszagcsonkitas miatt is
alapjaiban kellett ujragondolni. Ez a folyamat szabalyozas- és igazgatastorténeti szem-
pontbdl is feltarasra érdemes, mivel megrendito tapasztalatokat adhat mind a 20. szdzadi
torténelem, mind pedig a mai, valamint a késobbi védelmi és biztonsagi szabalyozas
¢s szervezés szamara egy kataklizma-forgatokonyv esetére.

A honvédelmet, sot altalaban véve az dllam és tarsadalom védelmét €s biztonsdganak
garantalasat az 1920-as alkotmanyos restauracio utan ujra kellett szabalyozni az oszt-
rak—magyar kettdsség megsziinése, a békemegszoritasok €s az allami kapacitasok meg-
csonkitasa miatt. Nem meglepd, hogy a jogalkoto a torténelmileg kritikus idészakban
mindennem szervezeti és kdrnyezeti tapasztalat ellenére is lényegében a korabbi gya-
korlatra épitett az (ijraszabalyozas terén akkor, amikor a védrendszeri torvények tradicioit
kovette, és a rendeleti uton 1étrehozott Nemzeti Hadsereg' konszolidalasat, alkotmanyos
legalizalasat a m. kir. honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. térvénycikkel megvalositotta.

A torvény a trianoni korlatok és megvaltozott allamisag ellenére is Orizte a korabbi
feladatrendszeri hagyomanyokat, vagyis az orszagosan szervezett és kdzpontilag ira-
nyitott rendvédelmi szervek mellett meghagyta a Honvédség belrendészeti feladatait,
st még ki is egészitette azt a hatar védelmével .

A tradiciok fenntartasa a katonai jogositvanyok kdzjogi szabalyozasa terén is érvénye-
siilt, hiszen az ugynevezett hadiigyi hatalommegosztas elvrendszerét a kdzosiigyi torvény
mintdjanak megfelelden iiltette at a torvényhozo az alkotmanyossag helyreallitasarol
sz0l06 torvénybe €s a honvédségi torvény hataskori rendelkezéseibe is. E tekintetben ki
kell emelni azt is, hogy a kormanyzoi jogkoroket késobb bovitették, ami sziikségképpen
a katonai védelem végrehajto hatalmi iranyitasara is hatassal volt. Ez mai alkotmanyos
szabalyozasunk kapcsan a védelmi és biztonsagi szervek mukodésiranyitasa, illetve
a féparancsnoki jogkdr esetleges ijragondolasa kapcsan nyerhet jelentoséget.

A m. kir. honvédségrol szolo torvény szervezeti jellegébdl adoddan sok hasonlosagot
mutatott a korabbi szervezeti tipust szabalyozasokkal. E kdrbe tartozik az is, hogy meg-
hatarozta a katonai jogviszony létesitésének feltételeit, valamint a vallalando szolgalati
idot és a tovabbi jogallasi alapvetéseket mint a katonai védelem huméanerdforras-oldali
jogi alapjait. Ez arra vezethetd vissza, hogy kiilon jogallasi torvényt ekkor még nem
alkottak meg, mivel a fobb torvényi rendelkezéseket a szervezeti torvény keretei kozott
elhelyezték, a szolgalat egyéb részleteit pedig a kiilonbozo alacsonyabb szintli szabalyo-
zokban, elsdsorban a Szolgalati Szabalyzatban, valamint kiilonb6z6 miniszteri rende-
letekben, kdrrendeletekben €s szervezeti utasitasokban jelenitették meg mint a haderd
bels6 viszonyaira vonatkozé szabalyokat.

A szervezeti szabalyozast kovetden a kiilonds targyu katonai védelmi vagy ebben
az idoészakban mar inkabb honvédelmi torvényalkotast a trianoni kényszer kiemelt terii-
letté tette az orszag védelmi képességeinek lehetdségekhez mért fenntartdsa tekinte-
tében. A sorkotelesség tilalma miatt a legfiatalabb generaciok — rejtett — honvédelmi

3 Lasd: a magyar nemzeti hadsereg megszervezésérdl szolo 40/1919. hadiigyminiszteri rendelet.
4 A m. kir. honvédségrél szold 1921. évi XLIX. torvénycikk 1. §.
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felkészitése ekkor, mint kozismert, kiemelt fontossagu kérdéssé valt mintegy a sorozas
visszaallitasdnak megalapozasa érdekében a fizikai kondici6 javitasaval, illetve alapvetd
honvédelmi ismeretek atadasaval.’® Ennek a testnevelésrol szolo 1921. évi LIII. térvény-
cikk adott keretet, amely megalapozta a késobbi leventekotelezettség intézményét. A tor-
vény végrehajtasi rendeletében'® az iskolat elhagyo ifjusag testnevelési forumaként mar
egyértelmiien megjelennek a leventeegyesiiletek, emellett pedig a teljes szabalyrendszer
az Osszeirastol a feleldsségi korokon at az egyes szereplok feladatrendszeréig jol mutatja
a korabbi sorozassal, katonai dsszeirassal valo hasonlosagot.”” A leventeegyesiiletek
szervezését ezt kovetden a beliigyminiszter szabalyozta'® az agazati jellegi honvédelmi
torvény megalkotasaig.

A kornyezeti és kiilonosen a technikai, és ezaltal a biztonsagi koriilmények valtoza-
sainak lekdvetésével kapcsolatos el6zmények korébdl kiemelkedd jelentdségii a fokozott
légi tevékenységgel jard hadviselés szabalyozasi igényének megjelenése, vagyis az atfogo
légvédelem szabalyozdsa® a vizsgalt idészakban. Ez részint a biztonsagfelfogashoz vald
alkalmazkodas, részint a kiilsé kornyezettel 1épést tartd szabalyozas, részint pedig a (hon)
védelmi kotelezettségek szabalyozasanak eldzményei tekintetében is értékelést érdemel.
A légvédelemrdl szol6 torvénycikk ugyanis nem ,,csak” létrehozta a [égvédelmi rezsimet
hazankban, hanem allampolgari kotelezettségként irta el a 18. és a 60. életév kdzott
az alkalmassagnak megfeleld személyek részére a légvédelmi kotelezettség teljesitését
is. A légoltalmi felkésziilés és az Gjfajta hadviselési mod kiterjedésének fontossagat jelzi,
hogy a térvény értelmében ,,a védekezés érdekében —ideértve a kiképzést és a gyakorlatot
is — a sziikség tartamara a mozgasi szabadsag rendészeti természeti intézkedésekkel
korlatozhato és a lakossag kiilonleges rendelkezések megtartasara kotelezhet6”.2° Ez azért
is emelend6 ki, mert a kivételes hatalomtdl fiiggetleniil, adott fenyegetéstipushoz iga-
zodd modon, talan a normal jogrendi valsagkezelés elézményeként is felfoghatoan tette
lehetévé a biztonsag fenntartasahoz sziikséges normal keretek kdzott nem érvényesitheto
korlatozasok alkalmazasat.

A légvédelem szabalyozasat kovetden egyrészrol a két vilaghaboru kozotti szabalyozas,
masrészrol pedig az 1867-t01 kezd6do polgari idészak szabalyozas-, intézmény- s mitko-
désfejlesztésében is korszakos jitast hozott a masodik vilaghabort kezdetének éve,
az elsé 6nallé nemzeti honvédelmi torvény a honvédelemrdl szol6 1939. évi II. torvény-
cikk megalkotasaval. Ennek el6zménykénti azonositasa és értékelése egyértelmi, amit
a jogalkoto is megerdsitett a Vbo. viszonylataban az altalanos indokolassal. Az 1939. évi
II. torvénycikk az els6 atfogo, agazati jellegii, de agazatokon ativeld feladatokkal és sza-
kositott kormanyzati koordinacioval operal6 védelmi torvény a magyar jogtorténetben.

15 E tekintetben bovebben lasd: SzakArLy 2013.

1o A m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter 1924. évi 9.000. szamu rendelete a testnevelésrél sz6lo
1921: LIIL t.-c. végrehajtasarol (a tovabbiakban: Ttc. Vhr.).

7" Lasd: Tte. Vhr. 10-21. §

18 Lasd: a m. kir. beliigyminiszter 1924. évi 124.000. szamu korrendelete a Levente Egyesiiletek szerve-
7€sérol.

¥ Lasd: a légvédelemrdl szolo 1935. évi XI1. térvénycikk. (A tovabbiakban: Lvtc.)

20 Lasd: Lvte. 2. §.
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Az elézménykénti értékelésben azt is érdemes figyelembe venni, hogy a honvédelmi
torvény megalkotasat a korabeli szakérték nemcsak a védelmi szabalyozas, hanem teljes
kozjogi szabalyozasunk viszonylataban is értékelték. Tomesanyi Moric példaul a kozjogi
jogalkotas térnyerésének példazataként mutatott ra erre a torvénycikkre a kovetkezokkel:
,»Kétségtelen azonban, hogy alkotmanyjogunk anyaga, kiilondsen az utolso évtizedben,
hihetetlen modon gyarapodott [...] Legyen elég példakép ramutatnom az 0j honvédelmi
torvényre, amely tul a szorosan vett katonai szolgalati jog korén, a nemzet szinte totalis
védelmének egységes kodexe, s rendelkezései szdmos vonatkozasban érintik a polgarok
jogi helyzetét békében is.”!

Az els6 szisztematikusan megalkotott honvédelmi kodex egy rendkiviil komplex
allami alrendszer — sok szempontbol torténelmi kényszerpalyaktol befolyasolt — 6nallo
és szisztematikus szabalyozasat testesitette meg. A honvédelmi térvény magaba olvasz-
totta ugyan a védrendszeri torvények szabalyozasi targykoreit €s szellemiségét is, de
azokon egyuttal messze tul is Iépett, hiszen a kotelezettségek jelentds részét, a kivételes
hatalom és a légoltalom fobb szabalyait, valamint kiilonféle igazgatasi, koordinacios
¢s allamszervezeti szabalyokat is tartalmazott. Az Gjolag kialakitott szabalyozas az Alap-
torvény kilencedik modositasa és Vbo. eldzményeként értékelve e tekintetben is fontos
pont lehet, hiszen nem egyszerilien dsszefiizte a korabban kiilon vagy esetleg parhuza-
mosan szabalyozott targykoroket, hanem igyekezett azokat hatékonyabba tenni, egyuttal
pedig olyan yjitasokat emelt torvényi erére, amelyek a totalis habortra valé felkésziilés
koordinalt feladatellatasahoz kellettek. Tovabbi eldzményi értéke van annak, hogy az elsé
honvédelmi torvény mar bevezetd rendelkezéseiben is Ossztarsadalmi és 6sszkormanyzati
feladatokat és elveket rogzitett, amelyeket (1) a leventekdtelezettségre — vagyis a kato-
nai el6képzésre —; (2) a honvédségre; (3) a hadkotelezettségre; (4) a hadkiegészitésre;
(5) a tartalékos rendszerre; (6) a kiilonb6z6 szolgalati kedvezményekre; (7) a szolgalati
kotelezettségek teljesitésére; (8) az elbocsatasra és koltségekre; (9) a hadkdtelesek érde-
keinek védelmére; (10) a honvédelmi kotelezettségekre (és ezen beliil a szolgaltatasokra,
a honvédelmi érdekli gazdasagi korlatozasokra, a honvédelmi munkakotelezettségre,
a dologi honvédelmi szolgaltatasokra és gazdasagi korlatozasokra); (11) a Iégvédelemre;
valamint (12) a kivételes hatalom korére vonatkozo szabalyokkal bontott ki, tovabba (13)
az ezekhez részletesen kapcsolddo biintetd rendelkezésekkel €s (14) szamos targykort
feloleld vegyes és zaro rendelkezésekkel egészitett ki.

Emellett azonban jelentds ujitas volt a honvédelmi felkészités — és a békeideji
honvédelmi igazgatas — vonatkozasaban, hogy a korabbi hatalommegosztasi sémat
békeidében érintetleniil hagyva az orszaggytlési dontés torvényerére emelte a Leg-
felsobb Honvédelmi Tanacsot.”> Ahogy a torvény fogalmaz: ,,A honvédelmi érdekek
mind békében, mind hdboruban valé minél hathatosabb kielégitésének és az e vég-
bdl sziikséges intézkedések 0sszhangjanak biztositasa céljabol Legfelsd6 Honvédelmi
Tanacs (a tovabbiakban Tanécs) szerveztetik.”>*> A Tandcs elndke a miniszterelnok,

2l TOMCSANYI 1943: 4-5.
22 FABRY 1940: 49-50.
3 Hvt. 1939. 3. §.
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amennyiben azon nem az allamf6 elnokol, vagyis nem is lehetett kérdéses, hogy a hon-
védelem 6sszkormanyzati szintli szervezése — és kozvetlen iranyitasa — is a végre-
hajt6 hatalom feladatrendszerébe — ezen beliil is f0szabaly szerint annak elsé szamu
vezetdje hataskorébe — tartozott. A Legfelsobb Honvédelmi Tanacs rendeltetése, mint
lathato, a honvédelem hathatosabb békeidejii és haborus szervezésének iranyitasa,
vagyis kiemelése a mindennapi kormanyzati tevékenység korébol, eloképét adva ezzel
a koordinalt védelmi és biztonsagi igazgatasnak és a kormanyzas politikai szintjén
megkiilonboztetve a védelmi tematikat a kormanyzas tobbi aspektusatol. Innen nézve
a Legfelsébb Honvédelmi Tanédcs a mai Védelmi Tanacs — korabban Nemzetbiztonsagi
Kabinet — el6zményeként értelmezhetd, ha azonban ahhoz hozzavessziik a Ludovi-
kan zajlo kutatoi-szakmai tevékenységeket, az igazgatasi tamogatast és a kormanyzé
katonai irodajanak®* feladatkorét, akkor mar egy komplexebb, szakért6i-szervezési
keretrendszer is kirajzolodik az elézmények kdrében.

Ahogy mar eldzéleg jeleztiik, az els6 honvédelmi kodex a kivételes hatalomra vonat-
koz6 és korabban 6nall6 szabalyozast is elnyelte, illetve részben meg is Gjitotta a masodik
vilaghaboru arnyékaban. Ez a valtozas a kivételes hatalom karakterén atfogo valtozasokat
nem eredményezett, a torvényhozo annak gyakorlasi jogaval tovabbra is elsédlegesen
a minisztérium — azaz mai fogalmaink szerint a kormany — szamara adott lehetéséget,?
hiszen a széban forgo kivételes intézkedések Iényegében torvényrontd vagy torvénypotld
jogi felhatalmazast jelentenek, amelyek hatékonysagahoz a miikodés-iranyitas dinamikus
kapcsolodasa elkertilhetetlen. A minisztériumi dontést minden esetben valamely minisz-
ter felelossége mellett kellett meghozni, azaz az egyéni felel6sség nem volt megkeriilhetd,
és a szabalyozas elemei is igazodtak a totalis haboru korahoz,* jelentésen visszatiik-
rozték a katonai dominancidji biztonsagfelfogast, és mégis a targykori meghatarozasok
mellett rugalmas felhatalmazast is biztositottak a sziikséges intézkedések bevezetésére.
Ez a fajta megkozelités, 6sszhangban szemlélve a (hon)védelmi jellegli kormanyzati
koordinacidval, a védelmi feladatrendszer eshetdségekkel is szamolo atalakitasaval,
tovabba a (hon)védelmi kotelezettségek szabalyozasa terén megvalositott korrekciokkal
¢és egységesitéssel egy eltérd biztonsagfelfogashoz igazodo, mégis az Alaptorvény kilen-
cedik modositasa és a Vbo. viszonylataban is hasonlosagokat mutaté ujitasként értelmez-
hetd. Ez az Gjitas egy rendkiviil dinamikusan valtozo térténelmi, tarsadalmi, gazdasagi
¢és biztonsagi iddszak csucspontjat is jelentette, amely soran az allam- €s jogrendszernek
egyértelmiien alkalmazkodnia kellett a valtozo kozeghez. Ennek az alkalmazkodéasnak
az elozményként valdé szamontartasa €s tovabbi kutatasa, elemzése, tigy véljiik, hogy
amai szabalyozasi €s szervezési kihivasok terén is értékes tapasztalatokat szolgaltathat.

2 A téma kapcsan lasd: 63523/elln. a. 1920. szdm korrendelet: Szervi hatarozvanyok Magyarorszag
kormanyzojanak katonai irodaja részére. In: 1920. évi 25. szamu Rendeleti K&z1ony.

2 Vo.: Hvt. 1939. 141. § (1) bekezdés.

% Err6l bdvebben lasd: FARKAS—KADAR 2016: 275-313.

22



I. Az Alaptdrvény kilencedik modositasa, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek...

3. A kiilonleges jogrend hazai torténelmi bolcséje: a haboru esetére sz6lé
kivételes hatalom

A hazai kiilonleges jogrendi szabalyanyag megjelenése meglehetésen hosszu folyamat
eredménye volt. Az elsd térvénytervezetet még Deak Ferenc 1848 nyaran terjesztette
a plénum elé, amelybdl annak ellenére nem lett torvény, hogy maga a képviselohaz kove-
telte a kormanytol annak kidolgozasat.?” A kiegyezés utan Dedk a véder6torvény-csomag
targyaldsa soran hivta fel a figyelmet arra, hogy a modern polgéari allam esetében meny-
nyire sziikségszerli egy ostromallapoti torvény megalkotasa. Végiil azonban Horvath
Boldizsar csak egy olyan planumot terjesztett az orszaggyilés elé a katonai birosagok
hataskorérdl szolo tervezet képében, amely garanciak és atfogd rendszer nélkiil adott
volna biintetdjogi teriileten felhatalmazast a kormanynak. E javaslat par nap alatt el is
vérzett a képviselohazban. Az ezt kovetd évtizedekben a minisztérium akkor készitett
ilyen tartalmu javaslatokat, amikor a biztonsagi kornyezet atalakulasa révén a viharfel-
hék megjelentek a Monarchia felett. Viszont miutan a sziikség 6rai nem kovetkeztek be,
vagyis diplomadciai uton a problémak megoldodtak, ugy keriiltek a fiok mélyére az egyes
javaslatok.”

Tényleges fordulatot e teriileten is a szazadfordulé hozott, mivel ekkor mar érzékelhetd
feszliltség jarta be az 6reg kontinenst, amelybdl szdmos lokalis konfliktus eredményezhe-
tett volna mar kontinensre — mint kés6bb kidertilt, az egész globuszra — kiterjed6 habo-
rut (a szerb—bolgar habortk; a torok—gordg, francia—német, angol—torok, orosz—torok,
olasz—osztrak—magyar viszony), hiszen legtobbje magaban hordozta a habort veszélyét.’
Igy 1906-ban uj lendiiletet kapott a kiilonleges jogrend (akkori szohasznalattal kivételes
hatalom) kodifikacidja. Ekkor az osztrak oldal megkiildte sajat jogszabalyi csomagjat,
valamint az tigynevezett kivételes allapoti tajékoztatot, amely anyagi, eljarasi és szer-
vezeti szabalyokat is tartalmazott. Ennek kidolgozasa soran valt vilagossa, hogy a sza-
balyanyag 6riasi terjedelme, valamint a rendkiviil nagyszamu feladat okan sziikséges
lesz egy koordinal6 szerv létrehozasa, amelyet Haborus Informacios Irodanak neveztek
el (Kriegsinformationsamt), majd kés6bb ebbdl lett a Hadfeliigyeleti Hivatal (Kriegsii-
berwachungsamt) és a magyar tarsszerve a Hadfelligyeleti Bizottsag.>* Az 1906-ban
megindult torvény-el6készitd munkalat f6 jellemzdje az egyet nem értés a magyar fél,
az osztrak fél és az udvar kozott. Az udvar Ausztriadhoz hasonld szabalyozast szeretett
volna, ahol a felhatalmazas lehetové tette széles terjedelemben a katonai kozigazgatas
alkalmazasat, emellett az alapjogok szigorubb korlatozasat,’ valamint a kdzos koordi-
nalé szerv létrehozasat. 1909. februar 11-én a magyar belligyminisztériumban tartott
értekezleten a magyar kormany elutasitotta a szabalyozas magyarorszagi atiiltetését,
mivel egyes intézmények — igy a katonai parancsnoknak a polgari kdzigazgatasi jog-

27 TOTH 1982.

28 KELEMEN 2021: 123-137.

» POLLMANN 2018: 28-33.

30 ScHEER 2010: 14-19.

31 Ennek kdszonhetden a haboru els6 éveiben példaul a sajtoszabadsag teriiletén joval jelentGsebb korla-
tozasok voltak, mint Magyarorszagon. Lasd KELEMEN 2020: 280-307; OLECHOWSKI 2004.
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korok gyakorlasa, a polgari kormanybiztosok intézményének létrehozasa — torténelmi
hagyomanyainkkal 0sszeegyeztethetetlenek voltak, valamint nem utolsésorban, az akkori
magyar keretekhez mérten is tulzott jogkorlatozast eredményezett volna annak kritika
nélkiili atemelése.” A kozos koordinalo szerv felallitasat és Bécsbdl torténd vezetését
ujabb kozos szervként értelmezte a magyar fél, igy az a magyar szuverenitas korlatozasat
veszélyeztette volna, emellett pedig a kiegyezésen alapulod kozjogi berendezkedésiinkbe
valo stlyos beavatkozést eredményezett volna, amely mindenképpen a kiegyezési torvény
Ujratargyalasat vonta volna maga utan, ami ekkor lehetetlen volt a politikai koriilmé-
nyek miatt.>* Eme javaslatot tovabbi két magyar (belliigyminiszter és miniszterelnokség;
utobbit a minisztertanacs el is fogadta) és egy kdzos hadiigyminiszteri planum kovette,
utobbi viszont mélyen sértette Magyarorszag szuverenitasat, hiszen magyar orszagrészre
vonatkozo torvényjavaslat készitésére a kozos minisztereknek nem, kizarolag a magyar
korménynak lett volna hataskore, arrél nem is beszélve, hogy maga a javaslat sem felelt
meg a kozjogi rendszeriinknek.** A tervezet végiil ismét talonba kertilt a nemzetkozi
helyzet atmeneti enyhiilése miatt.

A kodifikacio6 felgyorsulasat hozta, hogy a kdzds hadiigyminiszter, Moritz Auffenberg
1912 tavaszan ismételten elkezdte siettetni a magyar kormanyt (immaron a Lukacs-kabi-
netet) a kivételes hatalmi torvény megalkotasara.’ Igy ezen év 8szén elkésziilt egy Gjabb
torvénytervezet, amelynek sarokkoveit 1912. oktdber 7-e és 16-a kozott a honvédelmi
minisztériumban 0sszeiilt szakértéi megbeszéléseken raktak le. Az ebbdl dsszeallt tor-
vényjavaslat szovege szerint a kormany rendelhette el a kivételes hatalom alkalmazasat,
akar mar a haboru fenyegetd veszélye esetén is. A megbeszélések soran kitértek a kor-
manybiztosi intézmény szabalyozasara, fegyver, 16szer és postagalambok korlatozasara,
a levéltitok kérdésére — amely ekkor mar érintette a postai, tavirdai, tavbeszélo-forgal-
mat —, az egyesiilési és gylilekezési jogra, valamint polgéari személyek esetében a gyor-
sitott biinvadi eljaras lehetséges szabalyaira.’

A Honvédelmi Minisztérium épiiletében 1912. november 26. és december 20. kdzott
hat tilést tartottak, ezeken a torvény egyes pontjait tekintették at, és elkészitették a torvény
alapjan kiadando végrehajtasi rendeletek listajat, majd azok szovegtervezeteit. Az tilések
elndke a Honvédelmi Minisztérium altal delegalt Pap Kalman tabornok-hadbiré volt,
aki az 1912-es katonai buinvadi perrendtartas egyik 6 kodifikatora volt. Tébbek kozott
delegalt tag volt még Gerd Gyula,”” Payr Vilmos,* Polner Odon, Fodor Armin, Novotny
Karoly és Heller Farkas.*

2 TOTH 1996: 4.

3 KEPESSY 2019: 85-98; MEZEY 2007: 31-42.

3* POLOSKEI 1969: 81.

35 POLOSKEI 1969: 81.

36 Az el6késziiletrdl 1asd bévebben: MEzEY 2016: 11-18.

37 Ger6 Gyula késobb az 1930. évi katonai biintet6térvénykonyv £f6 megalkotoja.

3% Payr Vilmos a haboru évei alatt eldbb a Sajtoalbizottsag vezetdje, majd a Hadfeliigyeleti Bizottsag
elnoke.

¥ A minisztériumkozi vegyes bizottsag a kivételes hatalmi torvény és végrehajtasi rendeletek targya-
ban — MNL OL, K26 978. csom¢6 XLI. 20. sz.
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Lukacs Laszl6 a planumot november 30-an terjesztette a képviseléhaz elé, és kérte
annak tovabbitasat az igazsagiigyi és kozigazgatasi bizottsaghoz.** A miniszterelnoki
indokolés szerint a torvény elfogadasa azért volt sziikséges, mert ,,1ényeges eldfeltételét
képezi a modern hadviselésnek, hogy a fegyveres eré hadmiiveletei és egész miikddése
a polgari hatdsagok, s6t az allam egész lakossaga részérdl hatékonyan tamogattassanak™*!
S igy a kivételes rendelkezéseknek azt kellett szolgalniuk, hogy az allam kényszerit ereje
a tarsadalom minden tagjanak sziikséges hozzajarulasat kieszk6zolje. Emellett rendkiviil
fontos része a szabalyozasnak a kozbiztonsag, a jogbiztonsag, a vagyonbiztonsag lehetd
legteljesebb megovasa, a karok enyhitése, tudniillik ,,minden haboru a legkomolyabb
veszélyekkel és karokkal fenyeget”.*> A javaslat képviselohazi altalanos és részletes
vitajara 1912. december 7-én keriilt sor, a harmadik olvasatara pedig december 9-én.
A forendihaz kisebb modositasokkal kiildte vissza a képvisel6haznak a javaslatot, amely
1912. december 16-an azokat vita nélkiil timogatta, és ezt kdvetden szentesitésre az ural-
kodo elé terjesztették a tervezetet, aki azt december 21-én szentesitette, kihirdetésére
1912. december 31-én keriilt sor.*

A torvény a jogrendszer, az allami intézmények és a szabadsagjogok széles korét
érintette. Ennek megfelelen a kdvetkezd targykoroket szabalyozta a torvény: a kivételes
hatalom iddbeli €s teriileti hatalyat; a felhatalmazas garancialis kereteit, igy a miniszteri
felel0sségi rendszert, az elrendelésnek €s egyes intézkedéseknek a hivatalos lapban valo
kozzétételének a kotelezettségét, valamint megfogalmazta a jelentéstételi kotelezettsé-
get az Orszaggytlés iranyaba. Emellett ki kell emelni a kdzigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek a korabbi tiltakozasok ellenére tartalmaztak a kormanybiztos intézményét,
bovitették a belligyminiszter békeidds jogositvanyait. Klasszikusnak mondhaté médon**
a torvény biintet6jogi szabalyokat és a békeidés garanciak korlatozasat is tartalmazta,
igy kiilonleges anyagi jogi szabalyokat, a gyorsitott eljaras elrendelésének a lehetdségét,
valamint azok szervezeti €s eljarasi szabalyait, tovabba e teriiletre vonatkozo alapjogi
korlatozasokat. Fontos és kiemelt teriilete a torvénynek és a késébbi modositasainak,
illetve a kiadott rendeletanyagnak a hadigazdalkodasra vonatkoz6 felhatalmazasa, amely
kovetkezik a késébbi és a felek altal mar ekkor vizionalt haboru totalis jellegébdl.*

A torvény 1. §-a szabalyozta a kivételes allapot id6beli hatalyat, vagyis hogy a fel-
hatalmazassal habort idején vagy haboru kozvetlen veszélye esetén élhetett a kormany.
Amennyiben haboru kézvetlen veszélye okan rendelték el, ha a haboru az elsé rendel-
kezéstdl szamitott négy honapon beliil nem tort ki, akkor a kivételes allapot alapjan
tett intézkedéseket hatalyon kiviil kellett helyezni, kivéve, ha azokat az Orszaggyiilés
hatalyukban megerésitette. Haboru esetén a habor lezarasat kovetden kellett a haboru

40 Képvisel6hazi naplo, 1910. X VIL. kotet, 1912. junius 18. — deczember 31., 415. iilésnap, 170.

4" Lukdcs Laszlé miniszterelndk indokoldsa a haboru esetére sz0l6 kivételes intézkedésekrdl szolo tor-
vényjavaslathoz. Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXII. kotet, 633. szamu iromany, 9.

4 Lukacs Laszl6 miniszterelnok indokol4sa a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrél szolo tor-
vényjavaslathoz. Képvisel6hazi iromanyok, 1910. XXII. kdtet, 633. szamu iromany, 9.

4 A vitat 1asd bévebben: KELEMEN 2016: 70-91.

4 DROCSA 2022: 53-82.

4 PETERVARI 2022: 227-244.
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fennallasa alatt tett kivételes intézkedéseket kivezetni a jogrendszerbdl. Teriileti hatdly
esetében az orszag egészére, vagy annak egy meghatarozott részére is be lehetett vezetni
a kivételes allapotot.

A kivételes allapotot a kormany rendelhette el, azonban garanciaként keriilt a tor-
vénybe, hogy minden egyes intézkedést a kormany valamennyi tagjanak feleldssége
mellett volt csak lehetséges megtenni.*® Tovabbi garanciaként szolgalt, hogy a felha-
talmazasokkal csak és kizardlag a sziikséges mértékben élhetett a korméany. Minden
megtett intézkedést a hivatalos lapban kozzé kellett tenni, emellett pedig jelentést kellett
késziteni roluk az Orszaggyiilésnek.*” Az els6 vilaghaboru idején Tisza Istvan kormanya
¢és a Wekerle-kabinet is szamos ilyen jelentést terjesztett be a torvényhozas elé.

A kivételes allapot birtokaban a kormany atalakithatta a békeidds kdzigazgatas szerve-
zetét, és ezaltal korlatozhatta a torvényhatdsagok jogkdreit, ami annyit tett, hogy felettiik
feliigyeleti és iranyitasi jogkort kormanybiztosokat nevezhetett ki. A kormanybiztosokat
két kategoriaba soroltak: az allando székhellyel kinevezett kormanybiztos és a katonai
parancsnok mellé beosztott kormanybiztos.* Mindkett6 feladata azonos volt, vagyis hogy
,»szikség esetén a kozrend és a kdzbiztonsag fenntartdsarol gondoskodjanak és hogy
azokat a rendes kozigazgatasi intézkedéseket is megtegyék, a melyek a hadviselés sikere
érdekében sziikségesek”.*

A kormanybiztosok révén megvalosult a kdzigazgatas centralizalt irdnyitasa, mégpe-
dig ugy, hogy a teriileti kozigazgatasban a katonai parancsnoknak, ha nem is iranyitasi
jogkort biztositott, de a kormanybiztosokkal szemben elvarasként fogalmaztak meg
a katonai parancsnok szdndékaival vald 6sszhang biztositasat. A kiadott eskiiszovegiik
is rogzitette, hogy a teriilet illetékes katonai parancsnokanak szandékaival 6sszhangban
kotelesek eljarni a székhelyhez kotott kormanybiztosok, mig a katonai parancsnok mellé
rendelt kormanybiztosnak nemcsak a parancsnok utasitasainak megfelelden kellett eljar-
nia, hanem kozvetleniil is tamogatnia kellett a tevékenységét.>

A kdzponti igazgatasban specialis szerv fogta 0ssze a kivételes allapot egyes intéz-
kedéseinek a koordinalasat az elsd vildghaboru idején. Ez a szerv a Honvédelmi Minisz-
térium berkeiben felallitott Hadfeliigyeleti Bizottsag volt. A Hadfelligyeleti Bizottsag
lényegében a kivételes hatalmi intézkedések végrehajtasanak koordinald szerveként
mikodott, ugyanis ,,a kivételes rendelkezések végrehajtasa és feliigyelete az egyes szak-
minisztériumok feladata volt. fgy a kivételes intézkedések gyorsasiga és az egységes
irdnyitas céljabol [...] kiilon intézményt szerveztek az egyes szakminisztériumok oda
delegalt képviseldibol”.”!

A torvény rendelkezései a beliigyminiszternek szamos jogkort biztositottak. Igy
példaul lehetdsége volt arra, hogy elrendelje a csenddrség igénybevételét a varosok terii-
letén, amelyre békeiddben nem volt felhatalmazéasa. Emellett hatalyon kiviil helyezhette

4 BATHO 2020.

47 A haboru esetére sz0106 kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIIL torvény 1-2. §.

4 Kivhattv. 4. §.

4 Kivhattv. 4. § 2. bekezdés.

0 Kinevezési okmany minta kormanybiztosok részére — MNL OL, K26 978. csom¢6 XLI. 20. sz.
' M. KOoNDOR 1975: 78-79.
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az dnkormanyzati testiiletek rendészeti tartalmu rendeleteit, €s helylikbe sajat rendeletet
alkothatott. Torvényhatosagi bizottsagok és rendezett tanacsu varosok minden olyan hata-
rozatat hatalyon kiviil helyezhette, amelyek a hadiérdekeket vagy a kdzrend, kozbiztonsag
fenntartasat sértették; amennyiben sziikséges volt, ezek helyett 0j hatarozatot alkothatott.
Fontos rogziteni, hogy a Kivhattv. felfiiggesztette a torvényhatosagok azon alapjogovo
garancialis lehet6ségét, hogy a Kozigazgatasi Birosaghoz fordulhassanak sérelmeikkel.>
Ezeken feliil a beligyminiszterhez keriilt az utlevelek kiallitasanak a hataskore is.>
A magyar szabalyozas a kozigazgatasra vonatkozd részében eltéréen az tgynevezett
kontinentalis modell allamaitol — vagyis Ausztriatol és Németorszagtol — nem helyezte
a polgari kozigazgatas fol¢é a katonai kozigazgatast. Sokkal inkabb kovette a francia vagy
angolszasz gyakorlatot, és azt mondta ki, hogy a habortval kozvetleniil nem érintkez6
teriileteken a polgari kdzigazgatas tovabbra is miikddik a sziikséges megszoritasokkal.
A fentieken tul a Kivhattv. széles skalan felhatalmazast biztositott az alapjogok kor-
latozasara is. Ezeket a torvény rendelkezései szerint minden esetben csak €s kizardlag
hadiérdekbdl engedélyezte korlatozni, €s ekkor is csak a szlikséges mértékig. A szaba-
lyozassal érintett alapjogok katalogusa az a kovetkezOk szerint csoportosithato.
a) magantulajdon:
» fegyver, 18szer, 10por, robbant6 anyagok korlatozasa,
» vizi és légi jarmiivekkel kapcsolatos korlatozéasok,
e armaximalizalas,
» kiilkereskedelem korlatozasa;
b) magantitok, levéltitok: a posta, a tavirda és a tavbesz¢ld forgalmanak ellendrzése;
c) amozgas, tartdzkodasi hely szabad megvalasztasa;
d) a polgari és biintetd eljarassal kapcsolatos alapjogok:
* abiréhoz valo jog korlatozasa,
» az eskiidtszéki rendszer korlatozasa,
» a katonai biintetdjog hatalyanak kiterjesztése, valamint
» gyorsitott blinvadi eljaras bevezetése (ezen beliil a statarialis szabalyok is
megjelentek).

A véleménynyilvanitas szabadsaga — ezen beliil pedig a gyiilekezési és egyesiilési jog,
ami meglévo vagy j egyesiiltek betiltasat, ellendrzését, korlatozasat vagy felfiiggesztését
jelentette — sem keriilhette el a haborus korlatozast, ahogyan a kereskedelmi tarsasagok
hatosagi ellendrzése sem, de e kdrben kell emliteni a sajtészabadsag korlatozasat is.

A Kivhattv. 11. §-aban (sajtora vonatkozo rendelkezések) rogzitett jogosultsagok
harom csoportra oszthatok: felhatalmazas id6szakos lapok elézetes ellenérzésére és biin-
cselekmény esetén torténd szankcionalasara; belfoldi lapoknak kormany altali betiltasa,
amennyiben a hadviselés érdekeit veszélyeztetik; kiilfoldi lapok eldzetes ellendrzése
¢s eltiltdsa, amennyiben hadiérdeket veszélyeztetnek.

32 PaTY1 2019: 89-104.
3 Kivhattv. 5-6. §.
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A Kivhattv.-be foglalt rendelkezések nyoman kiadott rendeletek els6 csoportjat jelen-
tették azon jogszabalyok, amelyek hataskort biztositottak a sajtotermékek ellendrzésére,
tovabba azok, amelyek az ellendrzés szabalyait hatdroztak meg. A kormany az idészaki
lapok és mas sajtotermékek ellenérzésérdl szolo 5.483/1914. szamu rendeletében felhatal-
mazast adott az igazsagligy-miniszternek, hogy a beliigyminiszterrel és a kereskedelmi
miniszterrel egyetértve az erre okot szolgaltatd idészaki lapoknak és az iddszaki lapok
koz¢é nem tartoz6 minden mas sajtoterméknek az ellendrzését rendelettel szabalyozza.
Az eldzetes ellenérzést nem generalisan rendelték el a habort évei alatt, hanem kifejezet-
ten csak az arra okot adokkal szemben. A lapbetiltas jogaval sem élt vissza a kormany.
1914 és 1918 kozott 23 lapot tiltottak be. A haboru kitdrésének évében Magyarorszagon
707 lap volt forgalomban, a haboru alatt 74 Gjat alapitottak, a nemzetiségi lapok szama
1914-ben 201-re volt tehetd. A lapbetiltasok szama igy nem mondhat6 jelentdsnek a vizs-
galt korszakban, azokat eredendden tényleg a sajtdrendészet kijatszasa, ellenséges hatalom
tamogatasa vagy a kozrend ellen iranyuld tartalmak miatt sziintették meg.>*

A torvény és annak modositasai emellett még lehetové tették a hadigazdalkodas
bevezetését, felhatalmaztak a kormanyt ilyen jellegli, gazdasagi tartalmu rendeletek
megalkotasara, amely révén a kabinet az elso vilaghabort idején tobb szaz, hadigazdal-
kodassal kapcsolatos jogszabalyt bocsatott ki.

Erdemes roviden kitérni a biintetéjogi szabalyokra és az igazsagszolgaltatas kér-
déskorére. Ezek a szabalyok alapvetden két pilléren nyugodtak: a Kivhattv. rendel-
kezésein, valamint a katonai blinvadi eljaras szabalyrendszerén. Biintetd anyagi jog
tekintetében a Kivhattv. rendelkezései foszabalyként kiterjesztették vagy sulyosbitottak
a Csemegi-kodex rendelkezéseit,* valamint 0j tényallasokat vezetettek be, mint példaul
a sztrajk tilalmazasa vagy akar a sajtokorlatozasok megszegése. Az alaki jog teriiletén
lehetéve tették az eskiidtszeki rendszer felfiiggesztését, konkrét ligyek athelyezését mas
polgari biintetébirésagokhoz, a gyorsitott blinvadi eljaras és rogtonbiraskodas elrende-
1ését. Ezeket azonban az orszag egész teriiletére nem rendelték el.’” A katonai biintet6-
jog szabalyait polgari egyének felett csak sziik korben engedték alkalmazni, igy példaul
er6ditmény, erdsitett hely korbezarasa esetén, vagy hadszintéren, illetve meghatarozott

3% KELEMEN 2020: 280-307; KELEMEN-ELEKES 2021: 33—66; REVESZ T. 2015: 34—44; GoszToNyI 2022:
58-70.

55 Kivhattv. 17. §; a habor esetére sz610 kivételes intézkedésekrél alkotott 1912. évi LXIII. térvénycikknek
¢és a hadiszolgaltatasokrol szo6l6 1912:LXVIIL. torvénycikknek kiegészitésérdl szolo 1914. évi L. térvény-
cikk; a haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények kiegészitésérdl szolo 1915. évi
XIIL torvénycikk; a hdboru esetére szolo kivételes intézkedésekrdl alkotott torvények tjabb kiegészitésérol
sz016 1916. évi V. torvénycikk. Lasd: PETERVARI 2020: 149-183; TOTH 2002.

3¢ Lasd példaul: a hatosagok vagy hatdsagi kozegek elleni izgatast habort idején 2 év helyett 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintették. Kivhattv. 19. §.

57 Utobbit igazolja a haboru idészakaban a miniszterelnokok altal az orszaggyiilés részére készitett jelen-
tések a kivételes intézkedésekrodl. Lasd példaul Tisza Istvan els6 jelentését: 1100. szam. A m. kir. minis-
terelndk jelentése a haboru esetére szolo kivételes hatalom igénybevételérdl. Képviselohazi [romanyok,
1910. XLIV. kotet, 371-420. A jelentés melléklete tartalmazta az igynevezett alapcsomagot, vagyis azon
rendeleteket, amelyeket az egyes minisztériumok még a haboru elétt kidolgoztak, és amelyek az elsé
vilaghabort idején alkalmazott kivételes hatalmi jogszabalyok alapjainak tekintenddk. Lasd a biintet6jog
kérdését: Epvi 1914: 554-562; FINKEY 1916: 167. kotet, 48-90.
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blincselekmények esetében, mint példaul a katonai szolgalatnak a megtagadéasara valo
uszitas.’® A katonai torvénykezést a polgari személyek felett a magyar joganyag csak
sziik, indokolt korben engedte meg, szintén inkabb az angolszasz és a francia ostro-
mallapoti joganyagot kdvetve ezzel, mint a tarsorszagi és szovetségesi allamokeéit.

A haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrodl szold 1912. évi LXIII. torvény
(tovabbiakban Kivhattv.) végiil széles kor(i felhatalmazast biztositott a végrehajto hata-
lom szamadra, azonban erds védbastyakat huizott az egyes alapjogok minimumai koré,
amellyel koriilhatarolta a mindenkori kabinet mozgasterét a kivételes hatalom idejére.
A korabeli jogtudomany méltan neves alakjai, igy tobbek kozott Angyal Pal, Edvi I1lés
Karoly, Buza Laszl6 mindegyike méltatta az elfogadott torvényt, és hangsulyozta annak
kozjogi fontossagat, mivel gy vélték, hogy ennek kdszonhetden a kdzjogi vivmanyok
habort idejére is atmenthetdk és csak az elére meghatarozott keretek szerint korlatozha-
tok. A korszak kiemelkedd jogtudosainak allaspontjaibol kiolvashatd, hogy az adekvat
kivételes hatalmi torvény a békés mindennapok talpkoveiként fungalo szabadsagjogokat
csupan az allam [éte érdekében, a kormany valamennyi tagjanak feleléssége mellett,
valamint kizarolag a tdrvényben meghatarozott eszkozok igénybevételével és csak
sziikséges mértékben engedte korlatozni.® A toérvény megalkotasa tehat — ahogy ma
az Alaptorvény kilencedik modositasa és a Vbo. — valasz volt a kor biztonsagi kihi-
vasaira, és igyekezett felvértezni az allamot — nagyon fontos, hogy jogallami keretek
kozott — a vészidoszaki mitkddésre.

4. Adalékok a specialis védelmi célu dontéshozatal hagyomanyaihoz

A magyar alkotmanytorténetben szamos olyan szervet taldlunk, amely valamiféle médon
kapcsolodik a kivételes allapotokhoz. Ilyen volt az elsé alkotmanyos idészakban 1étre-
jové Honvédelmi Bizottmany, az elsd vilaghaboru idején maga a kormany €s az annak
berkeiben létrejovo koordinald szerv, a Hadfeliigyeleti Bizottsag, de ilyennek tekint-
het6 az elsd agazati honvédelmi torvény altal felallitott Legfelsé Honvédelmi Tanacs
¢és a 2022 novemberéig hatalyos Alaptdrvény szerinti Honvédelmi Tanacs. Kérdés, hogy
ezen intézmények szerves fejlodés eredményeként kovetik-e egymast, vagy csak a kiilon-
leges jogrendi iddszakokhoz kothetd (ha egyaltalan mindegyik ahhoz kétheté modon
jelent meg az alkotmanytdrténeti fejlddésiink soran) elnevezésbeli hasonlosagokrol van
sz6. Kérdésként lehet megfogni még, hogy ezen szervek hataskore mire terjedt ki, vagyis
a kiilonleges jogrend altal feljogositott szervek voltak, vagy inkabb a békeid6s felkészii-
lést, valamint a vészid6szaki koordinaciot tekinthetjiik inkabb a feladatuknak.

3% Lasd bovebben: KELEMEN 2017a: 103—140; NaGgy 2017: 33—41.
% Lasd: ANGYAL 1914: 86—87; Epvi 1914: 551; Buza 1915: 386.
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4.1. A Honvédelmi Bizottmdny mint kormanypotlo orszaggytilési bizottsdag

1848 nyarara az események olyan fordulatot vettek (Jelaci¢ hliségeskiije a Habsbur-
goknak ¢és Horvatorszag elszakitasa, illetve a szaszok ellenallasa és az altaluk lazitott
romanok tevékenysége),’® hogy a magyar térvényhozas felszolitotta a kormanyt kivételes
hatalmi torvény megalkotasara, amelybdl végiil torvény nem lett. Ilyen felhatalmazas
nélkiil érkezett el tehat a végrehajto hatalom 1848 8széhez. 1848 szeptembere kaotikus,
atmenti idészak volt a felel6s minisztériumi rendszer és a kollegialis képviseleti kormany-
forma kozott. Szeptember els6 harmadara lemondott az elsé kabinet, de rovid atmenet
utan Istvan nador ismét Batthyany Lajost bizta meg a miniszterelnoki feladatokkal,
aki bizott abban, hogy békés egyezség kothetd a dinasztiaval, azonban Kossuth mar
ekkor is ugy vélte, hogy egy ideiglenes végrehajto hatalmat kell 1étrehozni, amely képes
kezelni a kozelgd vésziddszakot. Olyan szervet vizionalt, amely nincs kdtve a torvényi
keretekhez.®! Ennek megfeleléen Kossuth szeptember 15-én javaslatot tett egy bizott-
sag felallitasara, amely kozvetitd funkciot lat el hadiigyi kérdésekben a miniszterelnok
¢és a torvényhozas kozott. Végiil a bizottmany tagjait szeptember 21-én valasztottak meg.
A fels6haz szeptember 25-én, kovetve a képviseléhaz példajat, szintén 1étrehozott egy
bizottsagot harom taggal és megegyez6 feladatokkal.

Kossuth redlisan latta, hogy ,,olyan szervet kellett teremtenie, amely a kormanyt
kezébe tudja venni, ha az uralkodd és a nemzet k6zo6tt szakitasra keriil a sor”.*? Szep-
tember 25-én az uralkodo nyilt parancsban érvénytelenitette Batthyany miniszterelnoki
megbizatasat, és kinevezte Lamberg Ferenc altdbornagyot, pozsonyi dandarparancs-
nokot Magyarorszag teljhatalmu kiralyi biztosava, Vay Miklosnak pedig felajanlotta
a miniszterelnoki poziciot, amit 6 visszautasitott.”* Szeptember 26-an pedig Majlath
Gyorgyot helytartonak nevezte ki. Ezekre valaszul Kossuth kérésére szeptember 27-én
¢jjel — Batthyany tavollétében — a hazelnok rendkiviili képviselohazi gytilést hivott dssze,
ahol hatarozatban kimondtak, hogy az uralkodéi eljaras alkotmanyellenes volt, hiszen
nélkiilozte a miniszteri ellenjegyzést. Kossuth meggy6zte a hazat, hogy a hatarozat
végrehajtasaval Batthyany tavollétében a Honvédelmi Bizottmanyt bizza meg. Ezzel
amegbizatassal a honvédelmi bizottmany — egyelére még a felsdhazi tagok nélkiil — tajé-
kozddo és tajékoztatd szervbol végrehajtd hatalmat gyakorld organumma alakult 4t.%
Masnap (szeptember 28-an) a képviselohaz hatarozatban mondta ki, hogy ,,valasztmany-
nak harom jelenlevo tagjait a haz addig megbizza a rendnek és csendnek fenntartasara,
¢és minden olly intézkedéseknek sikeres megtételére, mellyeket jelenleg az orszag alla-
pota megkivan”.% E felhatalmazas egyfeldl felfoghato teljhatalomnak, hiszen a felha-

80 SzZEREMLEI 1866: 7—11.

' Budapest, 1848. szeptember 15. Kossuth a képvisel6hazban felveti a Honvédelmi Bizottmany létesité-
sének gondolatat. BARTA 1957: XIII. kotet.

62 EMBER 1948: 151.

63 URBAN 2002: 742.

64 EMBER 1948: 155.

65 Budapest, 1848. szeptember 28. A képvisel6haz a miniszterelnok tavollétének idejére kiterjeszti a Hon-
védelmi Bizottmany hataskorét. BARTA 1957: XIII. kotet.
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talmazas korlatozasat csak az elvi sziikségesség jelentette, emellett pedig harom tag
jelenléte is elegenddvé valt a dontések meghozataldhoz. Ezen hatarozat eredménye, hogy
,kormannya valt a Bizottmany”.®® Szeptember 29-én a képvisel6haz hatarozatban utasi-
totta az allamtitkarokat, hogy csatlakozzanak a Bizottmanyhoz. Emellett ezen a napon
megkapta a két févarosra kiterjedo rendelet kiadasanak a jogat, amelyet oktober 1-jén
orszagos hataskorben gyakorolhatott tovabb mind polgari, mind katonai hatosagokra
kotelez6 mddon. Hataskdrének végso kiterjesztésére oktober 8-an kertilt sor, amikor
a képvisel6haz hatarozataban kimondta,

,,hogy miutdn ministerium nincs, a jelen koriilmények kozott a nemzet kormanyzat nélkiil nem lehet,
a honvédelmi bizottmany pedig azon sziik korben, melly eddig szdmara ki van jeldlve, sikeresen
nem miikddhetik, az orszag minden kormanyzata ideiglenesen a honvédelmi bizottmanyra ugy
ruhaztassék, miszerint az ligyek vezetésében nagyobb egyszeriiség és bizonyos egység legyen,
a bizottmany elrendelése pedig olly forman torténjék, hogy a kormanyzé bizottmany kinek kinek
a végrehajtas korébeni teendbit maga jelolje ki.”®”

Emellett Kossuth Lajost a Honvédelmi Bizottmany elndkének valasztottak, tovabba
szabad kezet kapott arra nézve, hogy miikddési elveit és egyes tagok feladatait maga
hatarozza meg.

A fenti torténések és atalakulés rovid ismertetésére azért volt sziikség, hogy lassuk,
a Honvédelmi Bizottmany nem azonosithaté klasszikus kiilonleges jogrendi szervként,
hiszen nem térvény ruhazta fel a vészidészaki hataskorokkel, emellett nem a kormany
tagjaibol tevodott Ossze, hanem a torvényhozas tagjaibol delegaltak, tovabba utobbibol
adoddan nem a torvényhozastol elkiiloniilt szerv jott 1étre, hanem a torvényhozas egy
bizottsaganak képében Iényegében magahoz ragadta a végrehajtd hatalmat is. Mindezt
tette olyan modon, hogy a Bizottmany a tobbszori atszervezéseknek kdszonhetden egyre
jobban hasonlitott a kormanyhoz, azzal a megjegyzéssel, hogy a tavasszal [étesitett alkot-
manyos monarchia egyik lényeges eleme nem valosult meg, ugyanis nem volt miniszteri
feleldsség, a tagok valdjaban csak az elnoktol fiiggottek.

Kézenfekvé volt, hogy a végrehajtdi tevékenység ellatasara és az allamfoi teenddk
helyettesitésére a torvényhozas maga valaszt egy személyt vagy bizottsagot, azonban
a felhatalmazas parttalansadga vagy kotetlensége okan a Honvédelmi Bizottméany

,»1gy kozelebb allott az orszag ligyeinek a forradalmi diktatira szabalyai szerint torténd vezetésé-
hez, mint a miniszterialis kormanyzati formahoz [...] Nem arrol van tehat sz6, hogy a bizottmany
ne lett volna felelds annak a parlamentnek, mely 6t kebelébdl kikiildte. Feleléssége azonban nem
parlamentaris kormanyzati feleldsség, hanem a Haz sajat bizottsaganak megbizatasaért valo fele-
16ssége. Ez a feleldsség pedig nem hatarvonalat vont a kormanyzati és torvényhozdi tevékenység
koz¢ [...] hanem éppen a legislativa és az executiva egyfajta egységét teremtette meg.”®®

% MEezEy 2001: 222.

7 Budapest, 1848. oktdber 8. Kossuth felszolalasai a képviseldhazban az Orszagos Honvédelmi Bizottmany
hataskorének kibdvitése koriili vitaban. BArRTA 1957: XIII. kotet.

% MEezEeyY 2001: 226-227.
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A Honvédelmi Bizottméany tehat egy szinte teljhatalommal felruhazott orszaggytilési
bizottsagként miikodott, amely a kollegialitas elve alapjan szervez6dott, de az elndki
hataskorok miatt valdjaban egyszemélyi — szinte omnipotens — vezetés alatt allo forra-
dalmi diktattra szabélyai szerint mikddo intézmény volt, amely magan viselte a kivételes
hatalom kezdetleges szabalyozoinak valamennyi hianyossagat. A fentiekbdl levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a Honvédelmi Bizottmany nem szolgalhat el6képeként a jogal-
lami keretek kozott megalkotott, annak alapprincipiumait tiszteletben tartd kiilonleges
jogrendi szabaly- és intézményrendszernek, hiszen az sokkal inkabb — Mezey Barna
szavaival élve — a forradalmi diktatura szerve volt, amit egy jogallami kiilonleges jog-
rendi szabalyozas el kivan kertilni.

4.2. Kivételes hatalmat koordindlo és ,,orszagmozgosito szervek”

Ezen alcim alatt vizsgalt két szerv, a Hadfelligyeleti Bizottsag (HFB) és a Legfelsé Hon-
veédelmi Tandcs a polgari korszakban torvényi szinten szabalyozott két kiilonleges jog-
rendhez kapcsolodo szerv volt, ezek rendeltetése €s gyakorlata ramutat, hogy nem volt
folytonossag a polgari korszakban a Honvédelmi Bizottmany és a késobbi kiilonleges
jogrendi szervezet kozott.

A Hadfeliigyeleti Bizottsag az els6 vilaghaborut megel6z6 idészakban felallitott koor-

dinalo szerv volt, amely

,olyan hatalommal birt, hogy a hivatalos ut betartasa nélkiil »minden katonai érdeket érinté vagy
a kivételes intézkedésekkel dsszefiiggd ligyekre vonatkozo« iigyben »ugy az érdekelt katonai
parancsnoksagok, mint a tekintetbe jov6 polgari hatdsagok ¢s hivatalok« kotelesek voltak hozza-
fordulni. A szakminiszterek feladata volt, hogy a hozzajuk tartozo intézményeket figyelmeztessék
e kotelességre.”®

A Hadfeluigyeleti Bizottsag szervi hatarozvanya szerint feladata a megfelel intézkedések
kialakitasa, azok késébbi feliigyelete, s azok egységes iranyitasa, valamint a beérkezd
informaciok hatékony elosztasa,” valamint a tanacsadas kormanyzati intézkedéseknél,
¢és azok gyors és egységes keresztiilvitelének eldsegitése. Emellett viszont ,,intézkedési
joga (hataskore) nincs”.”

A levéltari forrasok azt bizonyitjak, hogy a hataskori leirdsban kifejezetten megneve-
zett hataskorokben, igy példaul kiilfoldi utazasok engedélyezése (hatarvesztegzar aloli
felmentés), hadifoglyokkal kapcsolatos egyes tigyekben (példaul azok foglalkoztatasara
vonatkozoan), sajtotilalmak kiadasa korében sajat tigykorében eljarva érdemi dontéseket
hozott. A tandcsado tevékenysége arra is kiterjedt, hogy a kormanyzat egy-egy rendeletét
véleményezze, annak szovegét mddositsa, bar a dontd szot az érintett miniszter mondta

% M. KoNDOR 1975: 79.

0 Hadtorténeti Levéltar, Hadfeliigyeleti Bizottsag, Tematikus gyUjtemények, 728. doboz. HFB. hataskori
leiras.

I Hadtorténeti Levéltar Hadfeliigyeleti Bizottsag, Tematikus gytjtemények, 728. doboz. HFB. hataskori
leiras.
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ki.”> Az iratokbol az is kideriil, hogy egyes miniszteri delegaltak hataskorét egyénenként
a kiild6é miniszter allapitotta meg, igy meghatarozott kérdéskorben, rendkiviili sziikség
esetén a rendeletkiadasi jog szubdelegacioja is megvalosulhatott.”

Hataskorébe tartozott

,»a haboru érdekében hozott rendelkezések végrehajtasanak ellendérzése, a kémkedés elharita-
sara vonatkozo intézkedések megtétele, elvi dontések meghozatala kétes kérdésekben (ha azok
a katonai intézkedések végrehajtasat nehezitik), rendeletek modositasanak inditvanyozasa, azok
végrehajtasanak ellendrzése, sajtoellendrzés, kivitel-behozatal, valutaiigyek, hadivesztegzar aloli
felmentés, kdzélelmezés, posta- és tavirda forgalom, nemzetiségi mozgalmak, propaganda-, utlevél-,
hadifogoly- és internalt-igyek.”™

A kormanybiztosok, valamint a Hadfeliigyeleti Bizottsag miikodése révén a kozigazgatast
teljes mértékben sikeriilt centralizalnia a korménynak.

A Legfels6 Honvédelmi Tanacsot a honvédelemrol sz6l6 1939. évi I1. torvény™ hozta
létre, azonban, ahogy arra tobben is felhivjak a figyelmet,” valojaban a torvény egy, mar
mikddo intézményt legalizalt. Ez az intézmény a Legfelsbb Honvédelmi Tandcs volt,
amely majd 1939-t6l a Legfelsé6 Honvédelmi Tanacs nevet vette fel.

A Legfels6 Honvédelmi Tanacs 1étrehozatalahoz az a felismerés vezetett, hogy a ,,jovo
habortjaban az egész orszag hadszintér lesz s a jovo habortjaban kezdettdl fogva az egész
nemzetnek részt kell venni és pedig: nemre és korra valé tekintettel minden ember fizi-
kai és szellemi erejével, minden anyagi eroforrasaval és eszkozével, valamint minden
hatalmi tényezgjével”.”” Ezen hadviselés esetében az allam tuléléséhez az kell, hogy mar
békeid6ben kialakitsak azokat a mechanizmusokat,”® amelyek a human- és ipari gazdal-
kodas, valamint az allamszervezet gordiilékeny €s hatékony atallitasat és minél teljesebb
kiaknazésat teszik lehetdvé. Korabeli szOhasznalattal élve az Legfelsé Honvédelmi Tanacs
az ugynevezett orszagmozgositas legfébb szerve volt, amely a totalis haborura valo
felkésziilést koordinalja, iranyitja, igy annak hatarozatait az egyes minisztériumoknak
végre kellett hajtaniuk. Békeidoben évente egy-két alkalommal iilésezett, de az elndk
barmely tag javaslatara 6sszehivhatta, habort idején miikddése folyamatossagot muta-
tott. A Legfelsé Honvédelmi Tanacs allandoan miikodo operativ szerve a Vezértitkarsag
volt, amely funkciokat kapott a Tanacs hatarozatainak végrehajtasaban is. Jelentdsége
abban is tetten érhetd, hogy a Legfelsé Honvédelmi Tanacs vezértitkara a honvédelmi
miniszterrel honvédelmi iigyekben egy szinten volt.”” igy a kdzponti koordinativ funk-

src

igazgatasi feladatokat ellato egysége, amely folyamatosan miikddott békeiddben is.

2 Hadtorténeti Levéltar Hadfeliigyeleti Bizottsag, iratok 323-326, 416—423, 532539, 720-732. doboz.
3 A minisztériumkozi vegyes bizottsag a kivételes hatalmi torvény és végrehajtasi rendeletek targyaban,
5. ilés (1912. december 6.) — MNL OL, K26 978. csom6 XLI. 20. sz.

™ Szu32000: 225.

5 Eme torvény jelent6ségérol lasd bovebben FARKAS 2015: 1-29; KADAR 2014a: 5-46.

76 Tobbek kozott 1asd SZENTE 2016: 1389; SZAKALY 1991: 41.

" FABRY 1940: 49-50.

8 Alapjogokkal kapcsolatos gyakorlatot lasd LEHOTAY 2020.

" SpAczay 1974: 62.
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A Legfelsé Honvédelmi Tanacsot a honvédelemrdl szo6l6 1939. évi 1. torvény helyezte
valdjaban alkotmanyos keretek kdz¢, amely értelmében az a honvédelmi érdekek és intéz-
kedések 6sszehangolasat eldsegitd szervként miikodott mind béke idején, mind haborus
iddszakban. Az altala megallapitott alapelvek mentén mar béke idején meg kellett tennie
minden sziikséges intézkedést az 0sszes miniszternek annak érdekében, hogy a veze-
tése alatt all6 minisztérium és az iranyitasa, feliigyelete ala tartozo szervek feladataikat
az allamot veszélyezteté vészidészakokban is zavartalanul el tudjak 14tni.® Ulésein
valamennyi miniszter részt vehetett szavazati joggal, az elnoki feladatokat pedig fon-
tosabb kérdésekben a kormanyzo®! latta el, és csak egyéb esetekben a miniszterelnok.*?

Az lgyvitelére vonatkozo szabalyok azonban ennél lényegesen kiterjesztobb hatas-
kori szabalyokat rogzitettek. Tagjainak Osszetétele okan haborus idészakban a Legfelso
Honvédelmi Tanacs hatarozatait minisztertanacsi hatarozatoknak kellett tekinteni, amely
ilyen értelemben a minisztertanacsot is dontései megvalositojava tette.33 Gyakorlatilag
a Legfels6 Honvédelmi Tanacs hataskorébe tartozott a haborus célok megallapitasa,
az altalanos haborus iranyvezetés kiil- €s belpolitikai vonatkozasai, valamint az idegen
hatalmak fegyveres erejének igénybevételével kapcsolatos elvi kérdések eldontése.®
Az orszagmozgo6sitas polgari szerveinek €s az orszagmozgositasi kormanybiztosnak
a mikodésére iranyelvet adott ki. E szervek feliigyeletét a Legfelsé Honvédelmi Tanacs
elnoke fenntartotta maganak, gyakorlatban azonban a Vezértitkarsag latta el a feladatot.®

A Legfelsé Honvédelmi Tanacsot sok tekintetben egy katonatagokkal kiszélesitett
kormanynak tekinthetjiik, mindamellett is, hogy a honvédelmi térvény rogzitette, hogy
a fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol szolo 1848. évi I11. torvény felelds-
ségi rendszerét a tanacs felallitasa és feladatellatasa nem érinti. A honvédelmi térvénybe
rogzitett kivételes hatalom gyakorlasara a kormany volt feljogositva, vagyis ennélfogva
nem kapott semmilyen funkciot az abban rogzitettek végrehajtasara az LHT, mindemellett
viszont a legjelentdsebb kérdések meghozatalara volt ralatasa és rahatasa. Az LHT nem
a kivételes hatalommal felhatalmazott szerv volt, s6t még nem is annak a koordinala-
sara hoztak létre (mint a Hadfeliigyeleti Bizottsagot), hanem sokkal inkébb a kormany
védelmi dontés-elokészitésére.

4.3. A partallam és kivételes hatalmi szerve: a Honvédelmi Tandcs

A vilaghaborut kovetden a Legfelsd Honvédelmi Tandcsnak eldbb a személyi kore
valtozott meg,’ majd a jelentOsége is megsziint, hiszen funkcioit a kommunista part

8 A honvédelemrél szol6 1939. évi I1. térvény, 3. § (1) bekezdés; 4. § (1) bekezdés.
81 Ekkor kézenfekvo volt az allamfé részvétele a hadiri felségjogok és a honvédelmi minisztériummal
valo kapcsolata okan, napjaikra ezen funkcidkat mar a kormany latja el.
A honvédelemrol szol6 1939. évi I1. térvény, 3. § (2)—(3) bekezdés.
8 VARGYAI 1979: 761.
8 Ezt tamasztjak ald: SZAKALY 1985: 696; VARGYAT 1979: 760-761; JuHAsz 1987: 151.
8 VARGYAI 1979: 760-761.
8¢ A Tanacs elnoke a miniszterelnok, tagjai a miniszterek, a honvédelmi politikai allamtitkar és a honvéd-
ség féparancsnoka, illetve e parancsnok jogkorét gyakorld parancsnok.” Az Ideiglenes Nemzeti Kormany
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allamszervezetbe beépiild hivatalos és félhivatalos szervei vették at: 1946-ban a Katonai
Bizottsag (1949-ig), Farkas Mihaly elnokletével, majd 1948-ban a Beliigyi Bizottsag,
ez utdbbi szinte rogtdn ezutan meg is sziint. A Magyar Dolgozok Partja keretében rovid
idén beliil 1étrehoztak az Allamvédelmi Bizottsagot. A partban végbemend tisztogatisok
utan, 1950 dszére harom ember: Rakosi Matyas, Farkas Mihaly és Geré Erné kezében
Osszpontosult minden hatalom. E harmas 1950 oktéberében létrehozta a Trojka néven
elhiresiilt Honvédelmi Bizottsagot.’” Hataskorét vizsgalva megallapithatd, hogy a hon-
védelemmel és a nemzeti biztonsaggal kapcsolatos Osszes 1ényegi kérdésben a végso
dontés ide volt visszavezethetd.®® 1952 végén a Honvédelmi Bizottsag és az Uzemgaz-
dasagi Tanacs egyesitésével létrehoztak a Honvédelmi Tanacsot, vagyis az Alaptorvény
kilencedik modositasat megel6zé szabalyozas altal is ismert szerv elédjét, amelynek
jogallasa sem allamszervezetileg, sem parton beliil nem volt tisztazva.®

A honvédelemrdl sz616 1960. évi IV. térvény nem tartalmazott rendelkezéseket
a Honvédelmi Tanacsrol, viszont annak érdekében, hogy az esetleges felhatalmazas
legalis lehessen, a torvény a kdvetkezoképpen rendelkezett: a ,,meghatarozott rendkiviili
intézkedéseket egyes allamigazgatasi teriiletekre a Minisztertanacs 4ltal felhatalmazott
allami szerv vezetdje vagy katonai egység parancsnoka is elrendelheti”®® A politikai
akarat megfogalmazasa 1961-ben az MSZMP Politikai Bizottsaganak zart {ilésén tortént
meg, ahol gy dontdttek, hogy habort esetén az orszag vezetését a Honvédelmi Tanacs
latja el.”! Mivel békeidds és haborus feladatokrdl is rendelkeztek, 1962-ben a békeidés
szervet atnevezték Honvédelmi Bizottsagra. A Honvédelmi Bizottsdgnak létrejottek
teriileti szervei, a megyei és fovarosi honvédelmi bizottsagok. A Honvédelmi Tanacs
tigyrendjét 1964-ben hataroztak meg, eszerint rendkiviili allapot kihirdetését kovetéen
a Honvédelmi Bizottsag Honvédelmi Tanaccsa alakult volna at, és az orszag legfelso
allami iranyito szervévé lépett volna el6.”?

Az 1972-es nagy alkotmanyrevizid soran alkotmanyos szervvé valt a Honvédelmi
Tanacs: az Alkotmany 31. §-a tigy rendelkezett, hogy ,,hdboru vagy az allam biztonsagat
sulyosan fenyegetd veszély esetén a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa rendki-
viili hataskorrel felruhazott Honvédelmi Tanacsot hozhat 1étre”.”® Ennek megfeleléen
az 1976-os honvédelmi torvény mar rendezte a Honvédelmi Tanacs kérdését is. A torvény
kimondta, hogy ,,habortu vagy az allam biztonsagat stilyosan fenyegetd veszély (a tovab-
biakban: haboru) idején rendkiviili hataskorrel felruhdzott Honvédelmi Tanacsot hozhat

754/1945. M. E. szamu rendelete az 1939. évi I1. tc.-nek a Legfels6 Honvédelmi Tanacs szervezetérdl szolo
3. §-a 2. és 3. bekezdésének modositasarol. Honvédségi Kozlony, 1945/6. szam, 45—46.

87 GERMUSKA 2011: 1-2.

8 GErRMUSKA 2013: 615.

8 OkvVATH 1994: 87.

% A honvédelemrdl sz616 1960. évi IV. torvény, 123. §. (2) bekezdés.

' GERMUSKA 2011: 4.

2 Kiss 2017: 129.

% Az Alkotmanyrol sz616 1949. évi XX. torvény, 31. § (1) bekezdés, 1972. aprilis 26-tol hatalyos valtozata.
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1étre”.** A Honvédelmi Tanacs f6 feladata haboru idején a honvédelem és a rendelkezésre
allo er6forrasok felhasznalasanak az iranyitasa volt.”

Ez a szabalyozas az 1989-es barsonyos forradalomig nem valtozott, akkor a jogallami
atalakitasoknak megfelelden kikertilt a torvény szovegébdl az Elndki Tanacs, és a kol-
lektiv allamf6i testiilet helyett, az 0j demokratikus allami berendezkedésnek megfe-
leléen, a koztarsasagi elnok gyakorolta annak korabbi jogkoreit.”® Az 0j szabalyozas
a Honvédelmi Tanacs funkcidjat nem valtoztatta meg, hiszen rendkiviili allapot idején
tovabbra is a végrehajto hatalom legfébb szervévé valt. Olyan szervveé, amely jogalkotasi
jogositvanyokkal rendelkezik.

Az Alaptorvény hatalybalépésével a szabalyozasban alapvetd valtozas nem tortént.
Az Alaptorvényben kiilon fejezetben szerepelnek a kiilonleges jogrendi szabalyok, azon-
ban a Honvédelmi Tanacsra vonatkozé szabalyok szinte valtozatlanok voltak. E torténeti
tradiciokkal és jogallami hagyomanyokkal nem rendelkezd partallami szervet az Alap-
torvény kilencedik mddositasa vezette ki a magyar alkotmanyos struktarabol.

Honvédelmi
Bizottmany
(1848-1849)
Honvédelmi Hadfellgyeleti
Tanécs Bizottsag
(1990-2022) (1914-1918)
. . Legfelsébb
Ho?;/:;iceslm Honvédelmi
Tanacs
(1952-1989) (1928-1939)
Honvédelmi Legfelsé .
Bi ! Honvédelmi
izottsag Tanacs
(1950-1952) (1939-1946)
Allamvédelmi
Bizottsag
(1848-1850)

1. dbra: Kivételes hatalmi szervek a magyar alkotmanytorténetben

Forras: a szerzo6 szerkesztése

% A honvédelemr6l sz616 1976. évi L. térvény 8. § (1) bekezdés b. pont.
% A honvédelemro6l sz616 1976. évi 1. torvény 9. § (1)—(4) bekezdés.
% Az Alkotmanyrol sz616 1949. évi térvény 19/B §, 1989. X. 23-t61 hatalyos allapot.
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5. Osszegzés

A normadl vagy békeidds, illetve a kiilonleges, valsaggal stjtott idoszak kozotti mezs-
gye egy mozg6 hatarvonalat jelent, amelynek megallapitasa a mindenkori tarsadalmi
¢s biztonsagi realitasokon nyugszik. A torténelmi koriilmények, az aktualisan bekdvet-
kez6 események befolyasoljak a normal és kiilonds kozotti hatarteriiletet, de legalabb
ennyire hatnak rd az adott allam tarsadalmi, moralis és erkolcsi viszonyai, illetve kul-
turalis és torténelmi sajatossagai is. A hatar eltolodasa nemcesak azt jelenti, hogy egyes
torténelmi idészakokban mashol hizzuk meg a valasztévonalakat a normal, a kiilonos
¢s a kivételes kozott, hanem azt is, hogy egyes €lethelyzetek beépiilnek a tapasztalasok
révén a normal vagy a kiilonds helyzetek megolddsi mechanizmusaiba. Onmagéban
mar ezek is igazoljak, hogy id6kdzonként sziikségszerii az érintett jogintézmény feliil-
vizsgalata, majd erre épitkezve a tapasztalasok atiiltetése a jogi szabalyozasba ¢€s vele
az allami és tarsadalmi mtkodésbe.

A torténelmi tapasztalasok mutatjak azt is, hogy e hatarmodositasok, eszkdzparkok
ujrarajzolasa soran sziikségszerli a korabbi korok tapasztalataira épiteni, megvizsgalva
az adott jogintézmények eldnyeit, hianyossagait, egyes gyakorlati tapasztalasokat, akar
beiiltetve a békeidds szabalyozasba, hogy az eszkalaciot elkeriiljiik hasonlo helyze-
tekben. A torténelemben egyfajta — legalabb technikai jellegti — folyamatos fejlodés
ez idaig egyértelmien jelen volt, igy nehezen lenne mondhat6, hogy egy adott torté-
neti korszak — vizsgalatunk esetében 1848/49, majd pedig 1867 és 1944 kozotti idoszak
¢s annak utoélete — jellemzoiben megismétlédne. Az viszont nem 6rdogtdl valo, hogy
az adott kor intézményi, fejlettségi sajatossagaihoz mérten vessiik 6ssze az akkori kor
valtozasait és reakciodit a jeleniinkkel. Ha igy tesziink, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé
tartosan polgari korszak tarsadalmi, gazdasagi €s technikai kornyezetének valtozasa,
majd ennek a biztonsag tartalmara gyakorolt hatasa hasonléan dinamikusnak tekintheto,
mint az elmult tobb mint harom évtized valtozasai. A kihivasok és fenyegetések jelle-
gében is lathato — tavoli — hasonlosag, hiszen az allamhatar rendjének kérdése, a habo-
rus fenyegetés Uj szintre 1épése, az ellenérdekelt befolyasolo tevékenységek élénkiilése
egy jelentdsen valtozo tarsadalmi és technologiai kozegben jellemzé volt akkor, igaz,
mas konkrétumokkal. Hasonl6sag az is, hogy abban az idészakban is Magyarorszag
egy elnyomo, az alkotmanyossagot messze nem érvényesitd rendszerbdl 1épett vissza
anemzeti alkotmanyos mikodésbe, és egyszerre kényszeriilt a sajat allami és tarsadalmi
miikddés kihivasaira reagalni, valamint ennek részeként a védelmi rendszerét is korsze-
riisiteni. Persze eltérések is szép szammal azonosithatok, azonban ezek figyelembevétele
is fontos akkor, amikor arra téreksziink, hogy a mai szabalyozasi és intézményi kihivasok
torténelmi elézményeit megfelelden értékeljiik nemzeti jogtorténetiink viszonylataban.

A torténelmi elézményeket igy szemlélve tapasztalati tényként lehet kezelni, hogy
az uj tipusu kihivasok (éppen mikor mi szamitott jjnak) megkdvetelik a felkésziilést,
a koordinaciot mar a béke idészakaban is. Ezt illusztralta az els6 vilaghaborus Hon-
védelmi Bizottmany ¢s a Legfels6 Honvédelmi Tanacs is. EIobbi esetében, bar a ra
vonatkozo szabalyanyag mar létezett, mégis a gyakorlata azt mutatta, sziikséges lett
volna, legalabb id6kozonként lemodellezni a gyakorlati miikodését, jobban 6sszecsiszolni
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az egyes tagok altal képviselt szakteriileteket. Az Legfelsé Honvédelmi Tanécs eseté-
ben — bar a trianoni békeszerzédés okan sokaig rejtetten —, ez a folyamatos miikodés
megfigyelhetd volt, amelyet hangstlyosan a haderd fejlesztését célul kittizé Gyori Prog-
ram kidolgozasaban ¢és gyors végrehajtasaban tetten is érhettlink, az els6¢ honvédelmi
torvénnyel — amely a kor katonai dominancidji biztonsagfelfogasaban egyszerre volt
honvédelmi és 6sszkormanyzati felkésziilési torvény — pedig kiteljesedni lathattunk
jogi értelemben.

Az Alaptorvény kilencedik modositasa és a Vbo. altal megnyitott védelmi és bizton-
sagi reform tovabbi alakulasa kapcsan tehat érdemes a hasonlosagok miatt is figyelmet
forditani a torténelmi elozményekre. Ezt azonban az is indokolja, hogy ma a reformot
nem egy légiires térbdl, nem a ,,nullarol” kell megvaldsitani, hanem egy olyan don-
téen 1989-ben kialakitott intézményi keretrendszer megujitasaval, amely sok tekintet-
ben — igaz, inkdbb prima facie, mint materialis értelemben — épitett az 1944-es német
megszallas el6tti mintazatokra. Akkor tehat, amikor a reform egyszerre tudja a védelmi
¢és biztonsagi szisztéma korszeriisitését €s a nemzeti hagyomanyokhoz illeszkedd voltat
erdsiteni, megkertilhetetlen a torténelmi elézmények mélyebb attekintése, kutatasa. Jelen
fejezet ehhez kivant adalékokat nyujtani, felhivva egyuttal a figyelmet arra, hogy a jelen-
leg zajlo védelmi és biztonsagi reform keretei kdzott megvan a lehet6ség a megfontolt,
mélyrehatd vizsgalodasok talajan torténd dontés-eldkészitésre, mivel nem az 1989-es
idészakhoz hasonl6 — gyors megoldasokért kialto — politikatorténeti pillanatban vagyunk.
A reform tartalmi alakitasa kapcsan tehat a dontés-eldkészitokon jelentds a felelosség,
hogy megfelelden tudjak szintetizalni a kezelendd kihivasokat és az azokkal kapcso-
latos politikai és szakmai igényeket, a nemzetkdzi mintakat és tendenciakat, valamint
a hazai torténelmi eldzményeket. Ehhez megfelel6 munkafolyamatok, forumok, szakér-
tok és egylittmiikddések kellenek, amelyek nélkiil azonban egy teljeskdriiségre torekvo
elokészitd tevékenység nehezen képzelhetd el. Ehhez a tudomanyos kutatas is megfeleld
tamogatast tud nyujtani, persze sajatos — a napi gyakorlati, kozigazgatasi tevékenységtol
jelentdsen eltéré — mércék és modusok szerint.
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