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Egyszerre magyar €s eurOpai — a nemzeti €s eurdpai
identitas 0sszefiiggéseinek vizsgalata

Bevezetés

»Az elnokségi feladatok ellatasa a tagallami adminisztracié szamara az integracios
intézményrendszerben valo miikodés csucspontja”! jelentés megmérettetés, hiszen
a tandcsi formaciok miikodtetése, a dontés-eldkészités koordinacidja 6sszehangolt ter-
vezést €s pontos kivitelezést igényel. Amikor egy tagallam e szerepben el6szor debiital,
ahogy Magyarorszag is tette 2011-ben, azt szokas mondani, hogy elérte a nagykorusagot,
megfeleld gyakorlatot szerzett az unids dontéshozatalban ahhoz, hogy a Tanécs soros
elnokségét mikoddtetni tudja. Az elndkség azonban nemcsak operativ munkat, de kiemelt
porondot, kiilonleges reflektorfényt is jelent Magyarorszag és a magyarok szamara, hiszen
ilyenkor az adott tagallamra fokuszal az egész Europai Uni6 és valamennyi tagallama,
beleértve a hazai kozvéleményt is. 2024-ben immar masodszorra, husz évvel az Eurdpai
Uniodba torténd belépésiink utan toltjiik be jra tridban a soros elndkséget. Vajon hogyan
vesszlik majd ezt az akadalyt? Az elnokség mar nem a nagykorusagunk tesztje lesz,
hanem sokkal inkabb egy permanens, tobbszintii valsagban? és atalakulo vilagpolitikai
¢és vilaggazdasagi kornyezetben miitkodoé Eurdpai Uni6 agendajanak és dontéshozatalanak
irdnyitasara valé képességiinket mutatja majd meg.

E fejezet a kotet tobbi tanulmanyaval ellentétben a politikai rendszer legkisebb, mégis
legfontosabb szereploi, az egyének, a hazai unids polgarok feldl tekint ra Europara. Azt
a kérdést jarja koriil, hogy vajon az eltelt husz év alatt a polgarok is kozelebb keriiltek-e
Europahoz? Vajon a nemzeti és egyéb kotddéseik mellett az eurdpai unids azonossag-
tudatuk is létrejott? Az elméleti megkozelitések bemutatasa utan, a kozvélemény-kutatasi
adatok eredményeire tdmaszkodva, a nemzeti és eurdpai identitas dsszefiiggéseit mutat-
juk be a magyar példan keresztiil.

Elméleti magyarazatok®

Az identitaselmélet magyar nyelvii irodalmanak megalapozoja, Pataki Ferenc az identitast
az egyén és a kozosség, vagy kiilonbozo kozosségek kozotti kapesolatot leird fogalomként
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hatarozta meg.* Identitasunk szamtalan elembdl tevédik ssze, amelyek koziil érdemes
az egyéni és a tarsadalmi, vagy masképpen nevezve, az igynevezett kollektiv elemeket
vilagosan elkiiloniteni.> Amikor a nemzeti és europai identitas dsszefiiggéseit vizsgaljuk,
értelemszertien utobbiakra fokuszalunk.

Az egyes kozosségek, tarsadalmi csoportok Osszetartozasat segitik az olyan k6zos
meggy0z6dések, mint a kozos értékek, célok és ideologiai elemek azonositasa, amelyek
hatassal vannak az egyén identitasformalasanak folyamatara.® Az identitaselméleti teo-
retikusok ravilagitottak arra, hogy a sajat csoport, a ,,mi” meghatarozasa soran az egyén
jellemzden pozitiv irdnyba torzitja a véleményét a csoportrdl, pozitiv onértékelésének
a védelmében, de képes az egyes csoporttagok egyediségét is meglatni” A kiils6 cso-
portokat, mas kozdsségeket ezzel szemben homogénebbnek feltételezi, és attol fliggden,
hogy mennyire veszélyeztetik a sajat csoportjat, a kiilsé csoportok megitélése a gyanak-
vastol az ellenszenven és ellenségeskedésen at egészen a diszkriminacioig, kirekesztésig,
akar a konfrontacioig is terjedhet.® A kiils6 csoportokat, vagyis az ,,6k” kategoriat tehat
az egyén eltéré modon kezeli a sajat csoportjatdl, a ,,mi”-t6l.°

Az identitasformalas folyamatanak alapvet6 jellemzdje, hogy az egyén sajat csoport-
tagsagat allandoéan 0sszehasonlitja masokéval, és identitasat is e folyamat révén alakitja.
Az egyén tarsadalmi identitasa a ,,sajat tarsadalmi pozicidja értékelésének is a funk-
cidja”.!® Ahhoz, hogy sajat magunkat meg tudjuk hatarozni, azt is képesnek kell len-
nlink megmondani, hogy melyek azok a csoportok, ahova nem tartozunk, amivel nem
azonosulunk." | Az identitas alapvetd jellemzdje, hogy az azonositdsnak csak mindig
valamivel szemben van értelme.”'? ,, Az identitads meghatarozasa ugy értelmezhetd, mint
egy reprezentacios kiizdelem eredménye, amelynek targya mindig a csoportok vagy
az egyének ama képessége, hogy megismertessék sajat kiilonosségiiket masokkal.”!?

Anthony D. Smith a nemzeti identitdson a ,,k6z0s torténelmi teriilet, k6zos mito-
szok ¢és torténelmi emlékezet, kozos tomegkultira, illetve kozos gazdasag, és minden
egyes egyénre kiterjesztett jogok és kotelezettségek 1étezését” érti.'* Eurdpa torténeté-
ben a nemzetnek kitiintetett szerep jutott, €s ma is a nemzet jelenti az eurdpai polgarok
szamara tarsadalmi identitasuk egyik legfontosabb k6zosségét.® A nemzet fogalmanak
tartalmaban azonban mar eltéréek az egyes definiciok. Egyes szerzok a szarmazasi,'®
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masok a kulturalis”? és ismét masok a multbéli szimbolum- és mitoszrendszer jelent6ségét
emelik ki a nemzeti kbzosséget dsszetartd erék koziil.'® Az etnoszimbolistak allitjak,
hogy kozos etnikai mult, a kozos torténelemben gyokerezd mitoszok és szimbolumok
sziikségesek a sikeres nemzetépitéshez, és a kollektiv emlékezet révén ezek az elemek
alkotjak az egyének identitasat. Ezért kozos etnikai mult hidnyaban az identitasforma-
las nem is lehet sikeres.”” Veliik szemben allnak a konstruktivistak, akik a nemzetek
konstruélt szimbolumait hangstlyozzak, és amellett érvelnek, hogy a nemzetek kita-
lalt, konstrualt entitasok, Ggynevezett elképzelt kozosségek. 2 Ervelésiik szerint az értel-
miségnek és az eliteknek kulcsszerepiik volt a nemzeti szimbolumok megalkotasaban.
A 19. szazadban ,,a filologusok, a nyelvészek, a folkloristak, a publicistak és a zene-
szerz6k” voltak az akkori véleményvezérek, akik abrazoltak a dicsé mult ,,aranykorait”,
amely igy a mindennapi emberek szamara is befogadhatova valt, és nagyobb tomegek
valtak részesévé az ,,elképzelt k6zosségnek”, a nemzetnek.?! Anderson elméletét a jelen
korunkra alkalmazva ma mar a politikai elit szerepldi, a politikai partok, a média, a civil
szervezetek, és az érdekképviseletek, de maga az Europai Uni6 is kulcsszereplok az iden-
titasformalas folyamataban. Mind agensek a kollektiv identitasok megalkotasaban.

A nemzeti identitas alapkérdése, vagyis a ,,ki vagyok én?” kérdés megvalaszolasara
csak a nacionalizmus- és nemzetépitési tipusok azonositasa utan keriilhet sor. A csoport-
kategdridk ugyanis a nemzet mint ,,elképzelt kozosség” esetében is Iéteznek, és az egyé-
nek a nemzet vonatkozasaban is folyamatosan értékelik, értelmezik sajat csoporttagsa-
gukat.?

A legtobb mai nemzetnél mind a multbéli gyokerek, mind pedig a konstrualt iden-
titasszimbolumok megtalalhatok. Azt azonban érdemes hangsulyozni, hogy Eurépa
nemzetei kiilonbdz6 nemzetfejlodési utakat jartak be, és az ezek kozotti kiilonbségek
mind a mai napig meghatarozzak és egyedivé teszik identitasukat.? E kiilonbségek kony-
nyen azonosithatok az eltéré nemzetkoncepcidkban. Friedrich Meinecke német torténész
a 20. szazad elején két nemzettipust kiilonboztetett meg: az allamnemzetet, amely adott
teriiletet, jog- és intézményrendszert, valamint politikai eszkozokkel megteremtett nem-
zetet jelent, illetve a kultirnemzetet, ahol a nemzeti kdzdsséget a szarmazasi €s a kul-
turalis elemek hatarozzak meg.>* A Meinecke altal megfogalmazott két nemzettipus
a késébb megalkotott nemzettipologidkban is megjelent, foldrajzi dimenzidkkal felru-
hazva,? valamint az allampolgari és etnikai nemzetkoncepciok megkiilonboztetésére. 2
A franciak vagy az angolok esetében a territoriadlis onmeghatarozas a hangsulyosabb.
Ennek a kovetkezménye az, hogy mig a német szerz6knél szamos kultirnemzet-definiciot
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talalunk, a francia és angolszasz szerzok inkdbb az 4dllamnemzet koncepciodt veszik
nemzetmeghatarozasuk alapjaul.?”’

A magyar nyelvben hasznalt nemzetfogalom a némethez hasonl6an a kultarnemzeti
értelemben hasznalatos, tehat elkiiloniil az allam fogalmatol, kulturalis és szarmazasi
kozosséget jelent.”

A kozép-europai nemzetfejlodési mintazatok tovabbi unikalis jellemzokkel irhatok
le.?” Brubaker harmas nacionalizmus tipologiaja példaul jol alkalmazhat6 az etnikai
¢és kulturalis értelemben is rendkiviil sokszinli kozép-eurdpai térség identitdsainak, igy
a magyar nemzeti identitdsnak a megértéséhez is. E tipologia megkiilonbozteti az ugy-
nevezett nemzetépitd nacionalizmus, az anyaorszagi nacionalizmus, valamint a kisebb-
ségi nacionalizmus tipusokat.’® Sajatos jellemzd tovabba, hogy a kézép-eurdpai tér-
ségben a rendszervaltas utdn megjelent egy ugynevezett Gjfajta nacionalizmus, hiszen
a kommunizmus idészakaban csak igen korlatozottan volt lehet6ség nemzetépitésre, igy
amikor leddlt a vasfiiggdny, a kozép-eurdpaiak nemzetépitésre vald igénye szinte minden
allamban, de kiilonb6z6 mddon a felszinre tort.’! Az elismerés ebben a térségben nem
csupan a szuverenitds elismerésén alapul, hanem ,,olyan értékeken, mint a biiszkeség,
méltosag és tekintély”, amelyeket a nyugati vilag a kdzép-eurdpaiak vonatkozasaban
sokaig figyelmen kiviil hagyott.*

Eddig a nemzetre mint a kollektiv identitdsunk kiemelt kdzosségére torténd utalason
kiviil nem szoéltunk egyéb kdzosségeinkrol, tarsadalmi csoportjainkrol, amelyek a kol-
lektiv azonossagtudatunk részei. A nemzeti identitason tul egyéb kollektiv kozosségek
is részei az identitasunknak: a helyi, regionalis vagy az eurdpai identitasunk is.** Vajon
milyen kapcsolat képzelhetd el az egyes kotédések kozott? Kimondhato-e példaul, hogy
anemzet jelenti a kollektiv identitasunk legfontosabb kozosségét, vagy elképzelheto az is,
hogy a nemzeti, regionalis és lokalis, valamint az eur6pai kotddések egymas mellett [étezd
kategoriak?** Vannak olyan szerzok, akik az identitaselemek kozott hierarchiat feltételez-
nek, és ugy vélik, hogy fontossagi sorrend hatarozhaté meg az egyes kollektiv kotodések
kozott.*> Mas szerzok a kollektiv identitaselemek egyiittes 1étezését hangsulyozzak,
¢és koncentrikus korokkel,* tobbszintl strukturakkal vagy ugynevezett identitashalo
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modellel*” gondoljak leirhatonak az identitaselemek kapcsolatat. Mindezen elméletekben
az a kozos, hogy tobbszintli rendszerben hatdrozzak meg a kollektiv identitaselemek
kapcsolatat. A tarsadalom, az intézményes és politikai strukturak, beleértve a nemzeti
¢s eurdpai unios intézményeket is, folyamatosan hatnak az identitasformalas folyamatara,
aktivan alakitva azt. Ugyanakkor az alulrdl felfel¢ iranyul6 szocializacios folyamatoknak
is jelentdségiik van a kollektiv identitasformalasban,*® vagyis nem minden konstrualt
identitaselemmel és nem ugyanolyan mértékben rezondlnak az egyének.

Eurdpai (unio6s) identitas

Amikor Magyarorszag a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszaggal egyiitt 2004-ben csatla-
kozott az Eurdpai Unidhoz, mar megvoltak azok a konstrualt szimbolumok, amelyeket
az europai elitek a kozosség és az egyén kozotti kdzvetlen kapcsolat megteremtésé-
nek, megerdsitésének érdekében létrehoztak. Bar fontos hangstlyozni, hogy az eurdpai
identitas fogalma torténelmi és kulturalis értelemben az uniotdl fiiggetleniil is 1étezik,
az Eurdpai K6zosségben az 1970-es években fogalmazodott meg el6szor az igény az EK
részérdl arra,* hogy az elitek 4ltal kitalalt eurdpai integracio a polgarokhoz is kézelebb
keriiljon. Ekkorra ugyanis, féleg gazdasagi téren mar egy olyan magas szinten valdsult
meg az integracio, amely nem nélkiilozhette tovabb a polgarai nagyobb fokt taimogatasat,
Weiler is az eurdpai politikai rendszer polgarok altali megerdsitésében €s egy eurdpai
démosz létrejottében latta az integracio jovéjét. Ervelése szerint egy polgari értékekkel
rendelkez0 eurdpai démosz létrejotte biztosithatja az eurdpai demokracia miikodését.
E démosz azonban heterogén, megdrzi a kiilonbozé nemzetek organikus kultarait.*

A 70-es évektol kezdve az Eurdpai Kozosség a politikai rendszer kiépitésével parhu-
zamosan létrehozta az eurdpai unios allampolgarsagot, az Alapjogi Chartaban deklaralta
az egyének jogait, €s olyan szimbolumokat is konstrualt, mint a zasz10, a himnusz, a kozos
jelmondat vagy az eur6 bevezetésével a k6z0s pénz.*

Az eurdpai identitas a kdzép-eurdpai nemzetek, igy Magyarorszag esetében is
az Eurdpai K6zosséghez torténd kdzeledésben és a teljes jogu tagsag elnyerése célkitlizé-
sének megfogalmazasaban minden masnal erésebben jelent meg. A ,,vissza Europaba”
csatlakozasi narrativa azonban nem elsdsorban az integracios koteléket, hanem sokkal
tagabb id6perspektivaban az ezeréves magyar nemzet megkérddjelezhetetlen eurdpai
identitasat és az eurdpai torténelem fésodraba torténd visszakeriilési igényt jelenitette
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meg. A csatlakozasi szerzddésrdl tartott 2003-as népszavazason a magyar allampolgéarok
nagy tobbsége, a résztvevok 83,76%-a szavazott igennel az EU-tagsagra.* Az Eurdpai
Uni6 gyakorlati miikodésével és az unios identitassal azonban csak a teljes jogu tagsag
elnyerése utan ismerkedtiink meg, az eurdpai unios identitas strukturalis és szimbolikus
elemeit is készen kapva az uniotol.

Az Europai Unid politikai kozossége specialis kozosség. Nemcesak a szerzédései,
az intézményei ¢és a szakpolitikai valtoznak id6rdl idére, de a hatéarai is. Az Eurdpai
Unio torténete egyrészt a sorozatos bovitések és az Egyesiilt Kiralysag kilépése 6ta mar
teriiletvesztések torténete is. Az unios polgarok szamara ezért az 6ndefinicio mindig
kihivasok elé van allitva. Maradva a bovitéseknél, a kiviilrél jovok befogadasa nem
konfliktusmentes folyamat. ,,Egy 0j tagallam csatlakozasaval az Eurdpai Unioban inklu-
zi6s kényszer jon Iétre.” A csoportidentitasok definicijaban ujra meg kell alkotni a vala-
szokat a ,,ki vagyok én?”, ,,mit jelent eurodpainak lenni?”” kérdésekre. Néha gyorsabban
azonosulnak a mar benn [év6 régi tagallamok polgarai az jjonnan érkezettekkel, vagy
éppen ellenkezoéleg, egy jo darabig nem azonositjak magukat veliik. Nemcsak a befoga-
das, hanem a megérkezes is kihivasokat rejt magaban, a teljes jogu tagsag elnyerése nem
sziikségképpen jelenti az eurdpai dimenzioé megjelenését is az identitaselemek kozott. De
az is el6fordulhat, hogy a teljes jogl tagsag elnyerése ellenére is kiviilallonak, masnak
tekintik magukat az Gjonnan eurdpai polgarokka avanzsalt egyének.**

A kozép-europaiak és Magyarorszag esetében is elmondhato, hogy a belépés utani
idészakban a régi tagallamok polgarai részérdl késleltetett volt a befogadas, és még egy
jo darabig ugynevezett 0j tagallamokként (New Member States) tekintettek a térségi
tagokra. A kollektiv identitas ,,mi” kategdridjaba tehat még évekig nem tartoztak bele
a k6zép-eurdpaiak.* Ezzel parhuzamosan zajlott az a folyamat is, amelyben a k6zép-
eurdpai allamok egy része, beleértve Magyarorszagot is, az Eurdpai Unid miikddését
és a jatékszabalyokat megtanulva az europaizacid* csupan feliilrél vezérelt iranyat kezd-
ték atforditani, az adaptiv egylittmikddési modokat maguk mogott hagyni, és élesebben
harcba szalltak nemcsak a nemzeti érdekeik érvényesitése, hanem az Eur6pai Uni6 kozos
agendajanak meghatarozasa érdekében is. Az ,,adaptiv fazisbol” kiabrandult kozép-
europaiak ezzel igymond ,,emancipalddtak”, és maguk is alakitani kivantak és kivanjak
azodta is az Eurdpai Unid egészének miikddését és jovojét. E fordulat idében valahol
a kétezres évek elso évtizedének vége felé kovetkezett be a kozép-europai allamokban,
igy Magyarorszagon is, teret engedve az ugynevezett bottom-up eurdpaizacios torekvések
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4 Az eurdpaizacio egy komplex fogalmi keret az eurdpai integracios szakirodalomban, féként az integra-
cio tagallamokra gyakorolt hatdsanak a leirasara. Szamos szerz6 definilta az unids intézmények feliilr6l
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érvényesiilésének. Ha elfogadjuk Fukuyama tézisét,”” amely szerint az elismerésért valo
kiizdelem mozgatja a torténelmet, akkor mindenképpen elmondhato, hogy a teljes jog
tagsag elnyerését kovetden a kozép-eurdpaiak egyenjogli unios tagokként torténd elis-
merésre valo torekvése egyre erdteljesebb igényként jelentkezett, és jelentkezik mind
a mai napig. De vajon hogyan nyilvanult meg mindez a polgarok Europai Unidhoz valo
viszonyulasaban?

A hazai kozvélemény és az EU

A magyarok eurdpai integraciorol alkotott véleményének bemutatdsara az Euro-
pai Bizottsag altal finanszirozott, reprezentativ mintavételre alapozott, standardizalt
Eurobarometer-felmérések €s a hazai kozvélemény-kutatok mérései is rendelkezésre all-
nak. Az europai unids tagsag megitélése, a nemzeti és europai identitas és allampolgarsag
érzete, az unios és nemzeti intézményekbe vetett bizalom is kiolvashatok beldliik.

A kozvetlenill a belépésiink utan végzett felmérés eredménye szerint hazankban
2004-ben a lakossag 64%-a csak nemzeti allampolgarnak tartotta magat,*® és 32%
valaszolta azt, hogy magyarnak és europainak is érzi magat.* Amikor tehat a nemzeti
¢és eurdpai dimenzid egyiittes jelenlétére kérdeztek ra a felmérések, a magyarok a nem-
zeti allampolgarsagukat részesitették elényben. Erdekes modon ugyanekkor az identi-
tas érzelmi dimenzidjara, vagyis az europai biiszkeségre kérdezo felmérések esetében
a magyarok kozott voltak a legtobben (87%) az Eurdpai Unidban, akik biiszkék voltak
europaisagukra, szemben az unios atlag 68%-kal. A csatlakozas évében tehat a magya-
rok tobbsége szamara a nemzeti identitas volt az elsddleges kollektiv identitaselem, de
a lakossag egy részének kollektiv identitasaban mar megjelent az eurdpai dimenzio is.>

Immar eltéro kérdésfeltevést hasznalva, a 2020-as specialis Eurobarometer-felmérés
mar eltéré eredményt hozott. Eszerint a magyarok 87%-a valaszolta azt, hogy a nem-
zettel azonosul, amely a huszonhét unids tagallam koziil (Portugalia utan) a masodik
legmagasabb érték az EU-ban. Amikor az eurdpai identitasra kérdeztek ra, kidertiilt, hogy
Magyarorszagon vannak az unidban a legtdbben, akik europaiként (is) hatarozzak meg
magukat, a lakossag 76%-a.’' V4-es Osszehasonlitasban is elmondhato, hogy mindegyik
visegradi allamban tobben valaszoltak azt, hogy rendelkeznek eurdpai identitassal, mint
az EU27 atlaga. A magyar allampolgarok nemzeti és eurdpai identitasa a V4-ek kozott
is a legerdsebb.

47 Fukuyama 2018: 10.

4 Ugyanebben a felmérésben az unids polgarok atlagosan 47%-a nemzeti és eurdpai allampolgarnak
is érezte magat, 7% eurdpainak és nemzetinek, és 3% csak eurdpainak (ez Osszesen a lakossag 57%-a),
szemben azzal a 41%-kal, aki csak nemzeti allampolgarnak tartotta magat. (Standard Eurobarometer
62.2004.)

4 Standard Eurobarometer 62. 2004.

3 ARATO-KOLLER 2019: 234.

S BECUWE-BANETH 2021.
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1. abra: Az eurdpai unios dallampolgdrok és a V4 allampolgarainak nemzeti, europai és regionalis/lokalis
kétodeései, 2021 (%)
Forras: BECUWE-BANETH 2021 alapjan a szerzd szerkesztése

A legfrissebb, 2023-as felmérések eredményei is azt mutatjak, hogy a magyar lakossag
mintegy 80%-a unios allampolgarnak is tartja magat.> A magyarok tehat az er6s nem-
zeti kotddeésiik mellett ma mar erds eurdpai identitassal is rendelkeznek. Tovabba azt is
hangsulyozni kell, hogy a kozvetlen lakohelyhez, a varoshoz vagy faluhoz valo kotédés
is rendkiviil fontos. A magyarok nagy tobbsége k6tddik a kozvetlen lakohelyéhez is.>
Kovetkezésképpen a nemzeti €s europai identitason tul mas kozosségek is részei a magya-
rok kollektiv, tobbes identitdsanak, ami a tobbszintli identitdselméletek téziseit a magyar
példa alapjan is igazolja.

Magyarorszag europai unios tagsaga a lakossag tobbségének a tamogatasat 20 évvel
a belépésiink utan is élvezi. A Policy Solutions felmérése alapjan egy eurdpai unios tag-
sagrol tartando népszavazas esetén a magyar lakossag 72%-a voksolna igennel a tagsagra,
szemben azzal a 13%-kal, akik a kilépést timogatnak.>* Ugyanakkor az Eurdpai Unid-
ban zajl6 folyamatok tekintetében a magyar lakossag véleménye mar inkabb borulato.

52 Standard Eurobarometer 99. European citizenship 2023.
53 Standard Eurobarometer 99. European citizenship 2023.
3 BIRO-NAGY et al. 2023: 15.
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2023-ban a magyar lakossag 47%-a szerint rossz iranyba mennek a dolgok az unioban,
szemben azzal a 44%-kal, akik jonak latjak az EU mkodését.>

Az intézmények iranti bizalom megitélése a polgarok kotddéseinek vizsgalatakor
jelentds Osszefiiggésekre vilagithat ra.® Az, hogy a polgarok mennyire biznak az éket
koriilvevo intézményes struktira egyes szerepl6iben, jol jelzi, hogy mennyire hiszik
el, hogy az dket érintd ligyek intézése és a problémak orvoslasa jo kezekben van.
Az Eurobarometer-felmérések eredményei alapjan az utébbi tizendt évben jelentds
bizalomvesztés volt tapasztalhaté mind az Eurdpai Unid, mind pedig a hazai intézmények
iranyaba.”” Az egyéneket koriilvevd intézmények, szervezetek koziil a magyar allam-
polgarok a 2023-as felmérés eredményei szerint leginkabb a rendérségben és a regionalis
¢s helyi hatésagokban biznak, legkevésbé pedig a politikai partokban és a médiaban.
Az Eurépai Unio ¢€s a hazai politikai intézmények is e két végpont kdzott helyezkednek
el. A magyar lakossag 54%-a bizik az Europai Unidban, 41%-a a nemzeti kormanyban
¢és 38%-a a nemzeti parlamentben. Az Eurdpai Uni6 specidlis tobbszintli korméanyzasi
rendszerében tehat eltérd bizalomszinteket lehet azonositani a magyarok esetében is, de
az is kijelenthetd, hogy jelenleg az unidoban magasabb a bizalom, mint a legtobb hazai
politikai intézményben.”® A magyar allampolgarok tehat nemcsak azonosulnak az unio-
val, de az eurdpai unios politikai rendszer részének is tekintik magukat.

Osszegzés

A nemzeti és europai identitdsok vizsgalata a hazai eurdpai unios polgarok esetében
megmutatta, hogy a magyarok er0s nemzeti és egyuttal eurdpai kdtodésekkel is ren-
delkeznek, valamint a lakohelylikhoz kétddd identitasuk is erds. A magyarok eurdpai
identitasa a huszonhét tagu unidban és a visegradi négyeken beliil is a legerésebb. Bar
az eurdpai identitds fogalma az Europai Union kiviil is értelmezhetd, a huszéves tag-
sagunk hozzajarult ahhoz, hogy a magyarok tobbes identitasstruktirajaban az eurdpai
dimenzi6 is megerdsodjon. Magyarorszagon az unios tagsag tamogatottsaga magas, de
a lakossag abban a kérdésben mar megosztott, hogy jo vagy rossz irinyba mennek-e
az integracio tigyei. Bar eurdpai démosz létrejottérdl még nem beszélhetiink, és szamos jel
utal arra is, hogy az utobbi idében a polgarok egy részének bizalma a hazai és az eurdpai
unids intézményekben is megrendiilt, a kozvélemény-kutatasi adatok megmutattak, hogy
a magyarok tobbsége bizik az Europai Unidban.

5 BIRO-NAGY et al. 2023: 40.

% KOLLER 2019b: 178.

57 KOLLER 2019b: 178.

8 Standard Eurobarometer 99. Public opinion in the European Union 2023.
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