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Szankciok kezdetben €s napjainkban: a korlatozo
intézkedesek a soros unios elnokség szempontjabol

Az EU korlatozo intézkedései az elmult negyvendét év alatt 1ényeges fejlodésen mentek at, amelyrdl a tanul-
many egy atfogd képet fest. A 2011-es magyar elndkség alatt tobb orszagot érintéen fogadtak el kiilonb6zd
korlatozo intézkedéseket, tobbek kozott Iran és Sziria ellen is. A fejezet a magyar elndkség alatt bevezetett
szankciokat ismerteti, majd kitér az aktualis helyzet mérlegelésére. Az unioés szankciok eredményessége
¢és sikere szamos tényezo6tol fligg, de legtobbszor nem érik el azt a kiilpolitikai célt, amely érdekében
kittizték 6ket, ennek ellenére az EU is egyre gyakrabban alkalmazza. igy a bevezetett intézkedések legtdbb
esetben leginkabb jelzésértékiiek, de ugy tlinik, hogy a nemzetkdzi normak és jogszabalyok betartasara
vald 6sztonzés helyett paradox modon hatnak. A tanulmany igyekszik felmérni a legujabban bevezetett
korlatoz6 intézkedések gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre kifejtett hatasat, végezetiil Magyarorszag érdekeit

igyekszik azonositani a szakteriileten.

Bevezetés

»Masokra hagyatkozunk, mert mi magunk mar szdmos szankciot léptettiink ¢letbe
Irannal szemben [...] mas szoval, jelenleg nincs sok befolyasunk az iraniakkal szem-
ben” —mondta George W. Bush, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke 2004-ben. Azok-
ban az években az USA Irdnt tartotta a terrorizmus legaktivabb allami tdmogatdjanak.
Az USA irani allami szereploket vadolt egy szaud-arabiai amerikai katonai laktanya
1996-o0s felrobbantasaval, 1zrael-ellenes terrorista csoportok finanszirozasaval, al-Kaida-
iigynokok rejtegetésével. Ezen tulmenden szakértdk sokasaga vélte tigy, hogy az uran-
dusitasi program elinditasanak célja a nuklearis fegyverek eldallitasa, amely az Eurdpai
Unio6 szamara is komoly biztonsagi fenyegetést jelentett. Raadasul Iran olyan rakétakkal
rendelkezett, amelyek képesek ilyen fegyvereket Irakba, Izraelbe, sét az Europai Unid
egyes részeire is eljuttatni.! Ebben a kontextusban nem meglepd, hogy széles korben
aggodalmat keltett, hogy a vilag elsé szamu katonai és gazdasagi hatalma ugy érzi,
tehetetlen azzal az Irannal szemben, amelynek akkori vezetését és miikodését nemzet-
biztonsagi kockazatnak tekintette.

Kétéves huzavona utan® végiil az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2006 juliusaban fogadta
el az els6 Iran elleni hatarozatot,> majd decemberben a masodikat is, amelyeket szamos
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3 ENSZ BT S/RES/1696 (2006) hatarozat.

d") https:/doi.org/10.36250/01205 23


https://doi.org/10.36250/01205_23

Mathé Réka Zsuzsanna

mas BT hatarozat kovetett.* Széles nemzetkozi sszefogas és diplomaciai erbfeszitések
eredményeképpen,® amelyben az Eurdpai Unionak is fontos szerepe volt, a vilag szamos
orszaga vetett ki kiilonbozé szankciokat Iran ellen. fgy 2015-ben Iran sok szempont-
b6l engedett a nemzetkozi nyomasnak, és alairtak az Atfogod kozos cselekvési tervrol
sz6l6 megallapodast, amelynek értelmében Iran vallalta, hogy a nuklearis programjat
kizarolag békés célokra hasznalja. 2016-ban a legtdbb korabban kivetett szankciot fel-
oldottak, am az EU néhany nukledris, illetve ballisztikus rakétakra vonatkoz6 korlatozo
intézkedése fennmaradt. Két évvel késobb mégiscsak ugy tiint, hogy Iran nem tartja be
a megallapodast, ezért Trump elnok felfiiggesztette azt, és korlatozo intézkedések sorat
vezette be Iran ellen.® Ezzel parhuzamosan a Tandcs is ugy hatarozott, hogy fenntartja
az ENSZ BT altal jegyzékbe vett személyek ¢és szervezetek elleni korlatozo intézkedé-
seket, valamint az EU szankcidrendszere keretében meglévo agazati és egyedi intéz-
kedéseket: a nuklearis fegyverek elterjedésével kapcsolatos intézkedéseket, valamint
a fegyver- és rakétaembargokat.” Igy 2022 februarjéban Iran volt a legtobb szankcioval
sujtott orszag. Kétséges tehat, hogy a korlatozoé intézkedések mennyire voltak eredmé-
nyesek. Mi tobb, csaknem hiisz évvel az amerikai elndk szavai utan az Europai Uniod
ujabb korlatoz6 intézkedéseket volt kénytelen bevezetni Iran ellen, az Ukrajna elleni
haboruban Oroszorszagnak nyujtott katonai tdmogatds miatt.?

Az egykori Jugoszlavidval szemben tanusitott nemzetkozi fellépést valoban
kovette a politikai rendszer valtozasa. Az azonban egyaltalan nem egyértelmi, hogy
ebben a szankcidknak milyen szerepe volt. Els6 korben, 1992-ben az ENSZ helyezte
Jugoszlaviat embarg6 ala a boszniai és horvat haboru miatt, amely a konfliktus harom
évvel késobbi lezarasaig tartott.” Az intézkedést az Europai Kozosség és az Egyesiilt
Allamok végrehajtottak, valamint sajat hatdskorben kiegészitd 1épéseket vezettek be.
Az igy kialakult szankciok az addig bevezetett legszigorubbak és legatfogobbak voltak,
amelyeknek rendkiviil sulyos gazdasagi kovetkezményei lettek. Csakhogy a politikai
célkitlizésiiket nem érték el: a valasztok kritikusabba valasa helyett a szegénység nove-
lésével az emberek fogékonyabbak lettek az onkényuralmi és totalitarius rezsim irant.'
Ennek ellenére késébb létrejott a Daytoni egyezmény, amelyre sokan ugy tekintenek,
mint a szankciok sikerének ékes példajara. Csakhogy egyes elemzdk, mint példaul Mack
¢és Khan szerint a katonai beavatkozas eredményezte a békeszerzodést, a szankciok sziik-
ségtelen eszkozok voltak." Ez utdbbi magyarazat valdszintibb, hiszen 1998-ban ismét
kitort a térségben egy haboru, és az ENSZ, az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok

4+ ENSZ BT S/RES/2231 (2015) hatarozat, amelynek jogi elézményei az ENSZ BT S/RES/1737 (2006)
hatarozat, ENSZ BT S/RES/1747 (2007) hatarozat, ENSZ BT S/RES/1803 (2008) hatarozat, ENSZ BT
S/RES/1835 (2008) hatarozat, ENSZ BT S/RES/1929 (2010) hatarozat.
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ismét szankciokkal sujtottak Jugoszlaviat.'? A helyzet végiil Slobodan MiloSevi¢ politikai
ellenfelének gydzelmével valtozott — bar egyaltalan nem mondhatd, hogy a hatalomatvétel
siman ment. Vagyis nem a szankciok eredményeként valtozott meg a politikai vezetok
magatartasa.

Mas szavakkal, a korlatozo intézkedések politikai célkitiizései Iran és Jugoszlavia
esetében is igencsak vitatottak. Szamos empirikus tanulmany késziilt, amelyek a kor-
latoz6 intézkedések gazdasagi és politikai eredményességét vizsgaljak. Ezek szerint
az intézkedések tobbnyire nem érik el azon céljukat, hogy megvaltoztassak a célorszag
politikai vezetéinek a nemzetk6zi normak megsértésével jaro viselkedését.'* Mindezek
ellenére az ENSZ Biztonsagi Tanacsa egyre gyakrabban vezet be kiilonbz6 korlatozo
intézkedéseket. Az Europai Unié szamos orszag ellen vetett ki hasonlé szankciokat,
egyrészt az ENSZ BT hatarozatainak végrehajtasa révén, masrészt sajat hataskorben,
amelyekrdl a kozos kiil- és biztonsagpolitikaja (KKBP) keretein beliil dontott.

Varhato, hogy az Eurdpai Unié szamara a kiilonb6z6 korlatozé intézkedések kivetése
a tovabbiakban is egy lényeges kiil- és biztonsagpolitikai eszkoz lesz. Jelen fejezet elsd
része az Eurdpai Unio altal bevezetett korlatozo intézkedéseket tekinti at roviden. Ezt
kovetden azt kivanja feltarni, hogyan jelent meg a szakpolitika a 2011-es magyar elnok-
ség prioritasai kozott, majd kitér a szankcios politikak aktualis helyzetére, bemutatva
a lehetdségeket és kihivasokat, kiilondsen a gazdasagi és tarsadalmi hatasok tekintetében.

A szakpolitika torténeti fejlodése

Az eurdpai korlatozo intézkedések torténete 1978-ban kezdédik, amikor az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség pénziigyi intézkedéseket vezetett be (felfiiggesztette az anyagi
tamogatast) az Egyenlitéi-Guinea elsé miniszterelnoke, Francisco Macias Nguema altal
vezetett rezsim ellen.* A fliggetlenségét nemrég elnyerd allam vezetdje ellen egy alli-
tolagos puccsot kiséreltek meg 1969 marciusaban, amire Macias kegyetlen bosszuval
valaszolt. Kitiltotta az Gjsagirokat, utakat aknaztatott ala, és halaszhajokat égettetett fel,
hogy megakadalyozza az orszagbol vald szokést, vagyis lezarta az orszagot a kiilvilag
eldl. VeIt vagy valods politikai ellenfeleinek szazait, koztiik az értelmiségi réteget, a keresz-
tény egyhdzak képviseloit és tagjait bortonoztette be, és kegyteleniil meggyilkoltatta.
Néhany honappal késébb, kardcsonykor szazotven embert vezettetett egy stadionba,
ahol harminchat Mikuléas-ruhaba oltoztetett emberrel gyilkoltatta le dket, mikdzben
egy hires amerikai slagert jatszatott be."® Az igazi terror még csak ezutan kovetkezett:
1971-ben hatalyon kiviil helyezte a korabbi alkotmany szdmos bekezdését, majd gya-
korlatilag a kormany és egyéb intézmények feletti korlatlan hatalommal ruhdzta fel
magat. Vezetése alatt az orszag gazdasaga és a kozszolgaltatasok 90%-a ledllt — beleértve

12 ENSZ BT S/RES/1160 (1998) hatarozat.

13 HUFBAUER—SCHOTT—ELLIOTT 1990; NOSSAL 1999; FRIMAN 2015.
14 University of Central Arkansas [é. n.].

15 World Peace Foundation 2015.
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az elektromos dram szolgéltatasat, a postat és a kozlekedést is. A gazdasdgot fenntarto
kakao- és halaszati ipar megsziint. Macias betiltotta a nyugati orvoslast é¢s gyogyszerek
hasznalatat, arra hivatkozva, hogy az ,,nem afrikai”. Kormanytagjainak kétharmada
eltint, vagy nehezen magyarazhato koriilmények kozott lett ongyilkos. Az 1979-ig tartd
onkényuralom eredményeképpen az orszag lakossaganak legalabb egynegyede elpusztult
vagy elszokott, €s a teljes értelmiségi réteg elveszett: a diktator halalakor minddssze két
orvos volt az orszagban.'®

A terrorra adott nemzetkozi valaszokat Randall Fegley részletezi. Az orszag szomszé-
dai Kamerun és Gabon, amelyek egy belso etnikai kisebbség felerdsodésétdl tartottak,
igy nem léptek kozbe. Egyenlitdi-Guinea legfontosabb kereskedelmi partnere a Franco
altal vezetett Spanyolorszag volt, amely nem kivant valtoztatni a kialakult helyzeten.
A francia kormany tizéves koncesszios jogokat szerzett erdokre és egy kikotore, valamint
egy luxusvillara. Az Egyesiilt Allamok uraniumleléhelyet keresett, valamint k&olajat
aknazott ki és forgalmazott. Egy idére ugyan megszakitotta a diplomaciai kapcsolatokat
az orszaggal, am a kereskedelmi kapcsolatokat megtartotta. Kina pénziigyi és infra-
strukturalis timogatast nyujtott az orszagnak, mig a Szovjetunionak korlatlan halaszati
jogai voltak."”

A kiilonboz6 nagyhatalmak nyilvanvald gazdasagi érdekeik miatt néhany ovatos
elitéld kijelentésen kiviil nem tettek 1épéseket az nkényuralom megfékezésére. Ugyanak-
kor az ENSZ is hatarozatlanul Iépett fel, hiszen Fegley dokumentuma szerint a tizenegy év
alatt egy ENSZ-nagykdvetet annak érkezésekor a reptéren agyonléttek Macias emberei,
valamint tobb mas ENSZ-nagykdvetet vertek meg €s kinoztak meg. Végiil belga javas-
latra 1974-ben az iigy mégiscsak napirendre keriilt az ENSZ Emberi Jogi Tanacsaban,
¢és az eset Gjabb, svajci bizonyitékokkal gazdagodott. A Macias-rezsim minden vadat
tagadott. A diplomaéciai Iépések — egyre nagyobb nyilvanossagot kapva ugyan — 1979-ig
tartottak. Csaknem tiz év onkényuralom ¢és terror utan az ENSZ kivizsgalast inditott,
am ekkor a diktator egy katonai puccs miatt mar hatalmat veszitette, és hamarosan
kivégezték.

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség altal bevezetett elso kiilpolitikai 1épés, amelynek
soran a szankciok valamilyen formajat hasznalta, nem tekinthetd sem sikeresnek,
sem eredményesnek. Ennek ellenére az eurdpai orszagok kdzdssége 1978 dta szdmos
szankciot vetett ki kiilonbozd orszagok ellen. A korlatozo intézkedések elfogadasa,
modositasa, megsziintetése vagy megtjitasa az Europai Unid Tandcsanak hataskorébe
tartozik, és a dontés soran tobb szereplo szakvéleményét is figyelembe veszik. Egyrészt
a relevans munkacsoportok kivizsgaljak az ligyet, masrészt az EU kiiliigyi és biz-
tonsagpolitikai foképviseldjével egyeztetnek. Ebben a folyamatban kiemelked6 sze-
repe van az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalatnak, amely a féképviseld6 munkdjat tdmogatja.
Az egyeztetések soranak célja, hogy az EU fellépésének egységességét, kovetkeze-
tességét és hatékonysagat igyekeznek biztositani. Az igy egyeztetett intézkedéseket
a tagallamok hajtjak végre.

16 BAYNHAM 1980.
7 FEGLEY 1981: 40.
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A korlatozo intézkedések zome tigynevezett célzott szankcid, vagyis nem terjed ki
egy adott orszagra atfogo jelleggel, hanem csak bizonyos egyénekre, csoportokra, allami,
vagy épp nem allami szereplokre, vallalkozasokra, ezaltal megkimélve a polgari lakos-
sagot. Ezenkiviil nagyon gyakori az 4gazati szankciok bevezetése. Ezek csak a gazdasag
egy részét célozzak meg, mint példaul az energiahordozok embargdja vagy a kereske-
delmi és a pénziigyi korlatozasok.

Az EU éltal kivetett szankciok makrotrendjeinek feltérképezéséhez a Global Sanctions
Database (GSDB) adatbazist hasznalom. Az adatbazis legtijabb adatsorai 1325 nyilva-
nosan nyomon kovethetd tobboldalu és kétoldalu korlatozo intézkedést dsszesitenek
az 19502022 kozotti iddszakbol, igy nem tartalmazzak az Oroszorszag ellen kive-
tett szankciok teljes sorat.”® A GSDB a korlatozo intézkedéseket értékeli politikai siker
szempontjabdl, és ,,sikeresnek” mindsit egy iligyet, ha az igy vagy ugy, de megoldodott,
¢és a szankciot feloldottak. Az egyes szankciok sikerességének megitélése rendkiviil
nehéz kérdés, kiilondsen hogy dnmagukban rendkiviil nehéz dket értelmezni. Kiilono-
sen megneheziti az eredményesség és a sikeresség megitélését, hogy a szankcidkat nem
onmagukban, hanem a legtobb esetben a kiildo orszag ilyen jellegii kiilpolitikai vagy
kiilgazdasagi dontését egy atfogo diplomaciai stratégia vagy akar katonai fellépés mellett
hozzak meg." igy az adatbazis viszonylag sok vitathato értékelést tartalmaz, igy példaul
»teljes sikernek” tekinti azokat az intézkedéseket, amelyeket Georgia 2008-ban vezetett
be Oroszorszag ellen, miutan az fegyveres konfliktust inditott ellene. Nemzetkozi koz-
vetitéssel létrejott a két orszag kozott egy politikai rendezés, de nem a griz szankciok
eredményeképpen, igy igencsak vitathato, hogy ezt, illetve nagyon sok mas intézkedést
mennyire tekinthetiink sikeresnek.?’

Az adatbazis pontosan rogziti az egyes eseményeket, és alkalmas arra, hogy az EGK
¢és az EU Altal kivetett korlatoz6 intézkedéseket elemezve egy atfogd képet kapjunk.
A GSDB jelenlegi adatai szerint az Eurépai Gazdasagi K6zosség, majd késobb az Eurdpai
Unid 1978 és 2022 kozott szazotvenegy alkalommal vezetett be korlatozo intézkedést
hetven orszag rezsimje ellen. Fontos megemliteni, hogy az egyes alkalmak gyakori-
saga nem feltétleniil aranyos a korlatozasok sulyossagaval vagy atfogo jellegével. Ennek
megfeleléen 2023 elbtt a legtobb esetben (nyolc esetben) Mianmar (Burma) ellen vetett
ki szankciokat, ezt kovetéen hét alkalommal Fehéroroszorszag ellen, hat alkalommal
a volt Jugoszlavia ellen, majd egyarant 6t alkalommal Afganisztan, Libia és a Kongoi
Demokratikus Koztarsasag ellen. A korabban emlitett stilyosan szankcionalt Iran ellen
minddssze négy intézkedés szerepel.

Az 1. abran mutatott trendek értelmében az EU intézkedéseinek szama gyakoribba valt
1996 utan, aranyosan az ENSZ BT intézkedéseinek gyakorisagaval. A korlatozo intéz-
kedések atlagos idétartamat tekintve nem lathatd jelentds valtozés: az egyes szankciok
kivezetésének iddpontjai viszonylag pontosan kdvetik a bevezetés idopontjainak mintajat.

18 KIRILAKHA 2021.
19 DEAK 2022.
20 MATHE 2023a.
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1. abra: Az EKG és az EU dltal bevezetett korlatozo intézkedések iddbeli eloszldasa

Forras: GSDB; a szerz0 szerkesztése

Az 1. abra 2022-re rendkiviil magas szamu korlatozé intézkedés kivezetését mutatja, &m
ez az adatbazis felépitésének sajatossagabol adodo értelmezési kérdés. A GSDB az egyes
intézkedések bevezetésének, illetve kivezetésének idopontjat rdgziti, illetve azokban
az esetekben, amelyek még folyamatban vannak, az adatbazis legutobbi frissitésének
utolsd évét mutatja. Vagyis a 2022-re mutatott ,,kivezetett” intézkedések az adatbazis
lezarasanak idejében hatalyosak voltak.

Az EKG és az EU altal bevezetett korladtozasok deklaralt elsodleges és masodlagos
céljai a legtobbszor az ahhoz hasonld esetek elleni fellépés, mint amelyet Egyenlitoi-
Guinea torténetébdl megismertiink. Leginkabb a demokratikus berendezkedések eltor-
lése, emberi jogok stilyos megsértése ellen kivantak fellépni, vagy egy haboru befejezését
siirgették, ahogyan azt a 2. abran is lathatjuk. Ezen tulmenden, az EU olyan esetekben
is vetett ki szankcidkat, amelyek soran egy-egy kozpolitikai dontés (amelyek tobbnyire
az emberi jogokhoz, demokracidhoz vagy egy masik orszag tertileti integritasahoz kap-
csolodnak) megvaltoztatasara kivanta egy adott allam politikai vezetdit rabirni. Az utobbi
évtizedben az EU lateralis intézkedéseket is vezetett be, amelyeket orszagtol fiiggetle-
niil, a terrorizmus ellen vagy a kibervédelem érdekében hozott. Az EU altal deklaralt
masodlagos célok kdzott leggyakrabban az emberi jogok védelme, a haboru befejezése
¢és a demokratikus rezsim bevezetése all.
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2. abra: A korlatozo intézkedések elsédleges céljai
Forras: GSDB; a szerz6 szerkesztése

A GSDB altal ,,sikeresnek” rogzitett eseményeket leginkabb az jelzi, hogy a célorszagban
kifogasolt helyzet kozelebb keriilt az EU altal deklaralt elsddleges célokhoz. A fent is
jelzett jelentds hibahatar ellenére érdemes megnézni, hogy az egyes elsddleges célokat
milyen mértékben sikeriilt elérni. A 3. dbra Osszesiti a tobb évtized alatt kivetett szank-
ciok okait, illetve annak értékelését, hogy sikeriilt-e elérni az elsédleges deklaralt célt.
Ennek értelmében, teriileti vitak kapcsan az EU egyetlen alkalommal, Dél-Szudan ese-
tében vetett ki korlatozé intézkedést — amelyet legutdbb 2023 4prilisaban modositottak,
¢s az6ta is hatéalyos.?!

Az adatbazis ,,sikeres” szankcid értelmezése szerint azok az intézkedések értek el
leggyakrabban ,.teljes sikert”, amelyeket a demokratikus intézményeket, folyamatokat
ért tamadasok miatt vetett ki az EU. Ez mar csak azért is igaz lehet, mert ez volt a leg-
gyakoribb els6dlegesen deklardlt ok, amely miatt az EU kdzdsen fellépett, 6sszesen
harminckilenc alkalommal. Részleges sikert csak nyolc esetben szdmol (Kambodzsa,
Kongo6i Demokratikus Koztarsasag, Elefantcsontparti Koztarsasag, Fidzsi-szigeteki
Koztarsasag, Gambiai Koztarsasag, Honduras, Mali Koztarsasag, Nigeri Koztarsasag).
A szakpolitika eredménytelenségét minddssze ot esetben szamolja. Erdekes viszont,

2l A Tanacs (KKBP) 2015/740 hatarozata.
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hogy a hét folyamatban 1év eset kdzé szdmolja Magyarorszagot €s Lengyelorszagot,
és pénziigyi korlatozasok bevezetését jeloli — vélhetden a 7-es cikkely szerinti eljaras
elinditasa miatt. Ugyancsak a folyamatban 1évo ligyek kdzé sorolja Fehéroroszorszag,
Mali, Venezuela és Zimbabwe esetét is.

Az EU korlatozo intézkedései leginkabb azokban az esetben sikertelenek, amikor
céljuk az emberi jogok megsértése elleni fellépés. A harminchét esetbdl tizenharom
esetben sikertelen volt az intézkedés, nevezetesen a Burundi Koztarsasag, az Irani Iszlam
Koztarsasag, Libia Allam, a Kinai Népkoztarsasag, a Mianmari Szovetségi Koztar-
sasag, a Sziriai Arab Koztarsasag, a Szudani Koztarsasag, valamint a korabban emlitett
Egyenlit6i-Guinea esetében.

Teriileti vita
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3. abra: Az elsédlegesnek deklaralt célok sikeressége

Forras: GSDB; a szerz6 szerkesztése

Az adatbazis nem tartalmazza az orosz—ukran habort kapcsan kivetett szankciok legna-
gyobb részét, azokkal a fejezet kdvetkezd részeiben foglalkozunk részletesebben. Ennek
ellenére és az amugy vitathato ,,sikeres szankcio” fogalom hasznalata dacara is lathatok
az elmult negyvenot év alatt az Eurdpai Unio altal bevezetett korlatozoé intézkedések
legfontosabb jellemzai.

El6szor is, az EU elédintézménye els6 intézkedését rendkiviil dvatosan hozta
meg — csaknem tiz évig nézve egy onkényuralom altal elkdvetett népirtast. Ezt kovetden
a korlatozo6 intézkedések bevezetése egyre gyakoribba valt. Az 1990-es években megno-
vekedett a szankciok szama, elsésorban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa egyre gyakoribb
hatarozatainak érvénybe 1éptetése miatt. Ezzel parhuzamosan az EU sajat hataskorben
is egyre gyakrabban vetett ki korlatoz6 intézkedéseket.
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A szakpolitika gyakorlasanak kezdetén a szankciok célorszagai tilnyomd tobbségben
gazdasagilag kevésbé fejlett orszagok, gyenge vagy hanyatld allamok voltak, amelyek-
kel szemben az Eurdpai Unio6 jelentds gazdasagi és politikai erét képviselt, és képvisel
jelenleg is. Rendkiviil Iényeges valtozas, hogy 2022-ben kereskedelmi szankciokat vetett
ki legfontosabb energiahordozo-exportdrére, amelytdl gyakorlatilag fiiggdségi viszony-
ban volt. Ugyancsak emlitésre méltd, hogy egyes forrasok szerint két tagallama ellen
is pénziigyi szankciokat vetett ki. Ugy tiinik, hogy néhany évtized alatt a demokracia
és emberi jogok értékei olyan mértékben felerésddtek, hogy az EU sajat tagallamai ellen
eljarast indit, illetve szamos tagallama akar sajat nemzeti érdekét felaldozva is képes
intézkedést bevezetni. A kardcsonyi tomegkivégzés torténetével dsszehasonlitva ugy
tinik, mara mar Iényegesen atértékel6dott a szakpolitikai eszkoz €s annak hasznalata.

Az EU szankcios politikai a 2011-es magyar elnokség prioritasai kozott
és azok eredményei

Magyarorszag 2011 elso félévében latta el az Eurdpai Unidé Tanacsanak soros elndki
feladatait, Spanyolorszaggal és Belgiummal egy elndki tridt alkotva. A trioban miikodo
elndkségi intézményrendszer sajatossagabol addédoan az egyes szakpolitikdk folyama-
tossaga biztositott, vagyis a nyitott dosszi¢kat tovabb kell vinni. Ennek viszonylagos
hatranya, hogy egy-egy tagallamnak sziikebb mozgastere van a sajat érdekeinek képvi-
seletét illetden. Ugyanakkor az elndkség lehetdséget teremt, hogy egyes ligyeket eldre
vegyen, a napirendi pontokat meghatarozza, segitséget nyujtson a kompromisszumos
megoldasok megtalalasaban.

A korabbi tri6 programjat meghatarozta a par éve tapasztalt gazdasagi valsag. Igy
a tizennyolc hénapos id6szak {6 teriiletei 6t 1ényeges pont koré szervezodtek. Elso-
ként a gazdasagi valsag hatasainak lekiizdése és a novekedés tijrainditasa szerepelt, ezt
kovette a tarsadalmi kohézid tdmogatasa, vagyis a szocialis iigyek felkarolasa. A trid
harmadik prioritasa a kdrnyezeti és klimavédelmi kihivasok kezelése volt, beleértve
a kozos energiapiac, a kozlekedés és az liveghdzhatasu gazok kibocsatasanak kérdését
is. Egy masik lényeges elem a 2009-ben inditott Stockholmi Program végrehajtésa,
amelyhez kothetd volt a k6zos bevandorlasi és menekiiltiigy-kezelés. Végezetiil az EU
kiilkapcsolatainak teriiletén a bovités folytatasa, a polgari-katonai képességek Ossze-
hangolt fejlesztése és a koherens kiilsé fellépés kapott szerepet.?

A tri6 keretein beliil megszabott prioritasokhoz képest a 2011-es magyar elndkségi
program négy témat emelt ki. Elsoként a Novekedés és munkahelyek létrehozdsa témakor
alatt a fenntarthatd versenyképesség novekedése, a munkahelyek teremtése, valamint
a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa szerepelt. Ugyanezen fejezet keretén beliil
kapott helyett a szegénység elleni kiizdelem, valamint a roma népesség integracioja is.
A masodik prioritasi pont az Erdsebb Eurdpa cimen az eurdpai élelmiszer-biztonsagi
kérdések, a kozos energia- €s vizpolitika kialakitasa, valamint a Duna Stratégia volt.

22 GAZDAG 2011.
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A harmadik témateriilet, vagyis a Polgdrkozeli Europa a Horvatorszaggal folytatott
csatlakozasi targyalasok lefolytatasa, a roman és bolgar schengeni csatlakozas elfogad-
tatasa, valamint a szomszédsagpolitika dimenzidjanak megerdsitése koré szervezodott.
Végezetiil a Bovitéspolitika teriiletén megjelolt prioritasok kozott a korabban emlitett
Horvatorszag szerepelt, valamint Izland és Torokorszag csatlakozasanak kérdése. Itt
helyezték el a szintén prioritasnak 6rvendé Keleti Partnerség programjat is.?

Vagyis az adott id6szakban a szankcios politika és annak kdvetkezményei nem vol-
tak sem a trid, sem a magyar elnokség szdmara prioritdsok. Ennek ellenére a magyar
elndkség kifejezetten siirli periddust zart a korlatozo intézkedéseket illetden, leginkabb
azért, mert kozvetleniil az elndkség periddusa elott kitort az arab tavasz felkeléssorozat,
amely a magyar elndkség ideje alatt folytatodott. Mindezek heves nemzetkozi reakcio-
kat valtottak ki, amelyekre az EU gyorsan valaszolt kiilonb6z6 korlatozo intézkedések
bevezetésével.

A tlintetések 2010 decemberében kezdddtek Tunéziaban, amelyek januar 14-én,
az elnok lemondasaval és kiilfoldre tavozasaval értek véget.>* A kialakult helyzetre
tekintve az Eurdpai Unio az ENSZ Biztonsagi Tanacsatol fiiggetleniil, januar 31-én
a volt elndk és hazastarsa ellen pénziigyi korlatozé intézkedéseket vezetett be a tunéziai
allami pénzeszkozok hiitlen kezelése miatt. Ezt kovet6en februar 4-én a Tanacs dontott
a2011/72/KKBP hatarozat végrehajtasarol,* illetve elfogadta a 101/2011/EU rendeletet,?’
amelyek értelmében a volt elnokot €s csaladtagjait — 6sszesen 48 személyt — pénziigyi
korlatozasokkal sujtotta.

Ezekben a hetekben forrosodott fel a libiai helyzet is, amelynek eredményeképpen
az ENSZ BT februar 26-an meghozta 1970-es hatarozatat, amelyben a tlizszlinet és a civi-
lek elleni tamadasok besziintetését kovetelte, valamint Libia felett reptiléstilalmi zonat
rendelt el, bevezette a fegyveremberg6t és az utazasi tilalmat.?® Az Eurdpai Uni6 az els6
BT hatarozatot kovetden marcius 28-an elfogadta a Tanacs 2011/137/KKBP hataroza-
tat, és bevezette a fegyverembargot, valamint az elnok és csaladtagjai vagyonainak
befagyasztasat, majd marcius 2-an a Tanacs 204/2011/EU rendeletét,” amellyel korla-
tozo intézkedéseket vezetett be a libiai kormanyt illetéen. Az ENSZ BT marcius 17-én
elfogadta az 1973-as hatarozatot, amelyben a korabbi intézkedéseit megerdsitette, mi
tobb, engedélyezte a civilek védelmében tett kiilf61di beavatkozast.’* Ennek hosszt tava
kovetkezményei — kiilonosen a migracios valsagra valé tekintettel — igencsak vitatottak.

Az arab tavasz egy kovetkezd mozzanata Egyiptomban folytatodott, €s szintén
az elndk tavozasaval ért véget. A korabbihoz hasonldéan marcius 21-én az EU elrendelte
avolt elnok és csaladtagjai pénzeszkdzeinek és gazdasagi eréforrasainak befagyasztasat

23
24

European Parliament 2011.

Tunisian Revolution 2015.

25 A Tanacs 2011/72/KKBP hatarozata.

26 A Tanacs 2011/79/KKBP végrehajtasi hatarozata.
27 A Tanécs 101/2011/EU rendelete.

2 ENSZ BT S/RES/1970 (2011) hatarozata.

2 A Tanacs 204/2011/EU rendelete.

30 ENSZ BT S/RES/1973 (2011) hatarozata.
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az egyiptomi allami pénzeszk6zok jogellenes felhasznalasa miatt.’! Ugyanazon a napon,
tehat marcius 21-én Bosznia-Hercegovina ligyében hozott hatarozatot a Tanacs, amelyben
szintén pénzeszkozok és gazdasagi forrasok befagyasztasarol dontott olyan személyek
esetében, akik tevékenységiik révén sértik Bosznia-Hercegovina szuverenitasat, teriileti
integritasat, alkotmanyos rendjét és nemzetkozi jogi személyiségét; sulyosan veszé-
lyeztetik a biztonsagi helyzetet Bosznia-Hercegovinaban, vagy sértik a békére iranyulo
daytoni/parizsi altalanos keretmegallapodast.™

Aprilisban és majusban leginkabb Iran tigye keriilt napirendre a Tanacsban. Az els6
idevonatkozoé rendeletét aprilis 12-én hozta meg a Tanacs, amelyben az emberi jogok
Irdnban torténd stilyos megsértéséért felelds személyek (a kormany egyes tagjai, katonai
¢és rendészeti vezetok, birok és bortonorok, illetve ezek csaladtagjai) pénzeszkdzeinek
¢s gazdasagi er6forrasainak befagyasztasarol dontott.* Majus 23-an keriilt napirendre egy,
mar korabban elfogadott tanacsi rendelet végrehajtasardl szol6 dontés, amely kdzvetlentil
vagy kozvetve tobb tagallamot, illetve EU-n kiviili orszagot is érintett.>* A 961/2010/EU
rendelet® az ENSZ BT 1929/2010-es hatarozatanak® értelmében agazati korlatozo intéz-
kedésekrdl szol, mint példaul a nuklearis technologidhoz és a rakétatechnoldgidhoz kap-
csolodo termékek exportja; az olaj és foldgazipar kulcsfontossagu agazataiban felhasznal-
hat6 berendezések és technologiak exportja; valamint bizonyos szervezetek s egyének
pénzeszkozeinek és gazdasagi forrasainak befagyasztasa.’” Az EU altal elfogadott majusi
rendelkezés szamos németorszagi, maltai és néhany ciprusi, valamint hongkongi és szinga-
puri bejegyzésii szervezetet is érintett, ami a tagallamok érdekeit is érinthette. Az ligyet
Iran sem hagyta szo6 nélkiil, egyes forrasok szerint az irani kiiliigyminisztérium bekérette
az EU soros elndkségét betolté Magyarorszag teherani nagykdvetét, hogy tiltakozasat
fejezze ki az EU irani katonai vezetokre kirott szankcioi miatt.*®

Miéjusban keriilt napirendre a sziriai rezsim elleni fellépés is, amelynek eredménye-
képpen a sziriai polgari lakossag ellen iranyul6 erészakos elnyomasért felelds szemé-
lyekkel szemben a Tanacs korlatozo intézkedéseket vezetett be.* Dontott a fegyverek
kivitelének tilalmarol, illetve egyes személyek és szervezetek pénzeszkozeinek és gaz-
dasagi er6forrasainak befagyasztasarol.

A magyar elndkség utolsd honapja rendkiviil stirti volt a kiilonb6z6 korlatozo intéz-
kedések elfogadasat illetden. El6bb a Sziriat érintd korlatozo intézkedéseket terjesztette
ki,* majd Libiat érint6en intézkedett, végiil a félévet Fehéroroszorszag tigyében dontve
zarta. Libiaval kapcsolatban kiterjesztette azon szervezetek korét, amelyeket érintenek
a korlatozo intézkedések, illetve engedélyezte bizonyos feltételekkel az olajjal, gazzal

31 A Tanécs 270/2011/EU rendelete.

32 A Tanacs 2011/173/KKBP hatarozata.

3 A Tanacs 359/2011/EU rendelete.

3 A Tanécs 503/2011/EU végrehajtasi rendelete.

3 A Tanacs 961/2010/EU rendelete.

3% ENSZ BT S/RES/1929 (2010) hatarozat.

37 A Tanécs 503/2011/EU végrehajtasi rendelete.

¥ HVG/MTI 2011.

3 A Tanacs 2011/273/KKBP hatarozata.

40 A Tandcs 2011/367/KKBP végrehajtasi hatarozata.
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¢és finomitott olajtermékekkel kapcsolatos szerzodések miatt 1étrejovo pénziigyi és gaz-
dasagi tranzakcidkat, tovabba a humanitarius célokat szolgalo hasonlé cselekményeket.
A Tandcs junius 20-an megerositette a mar korabban kiszabott korlatozo intézkedéseket
a fehérorosz elndk, annak csaladja és néhany kormanyzatkozeli személy és szervezet
ellen, illetve kiterjesztette azokat.*

A felsorolt ligyeken kiviil a magyar unios elnokség alatt a Tanacs a mar folyamatban
1évo tigyeket is targyalta. Ennek megfelelden februdr 15-én a Tanacs meghosszabbitotta
a zimbabwei kormany tagjait és szoros kapcsolataikat érinté korabbi korlatozasait, igy
befagyasztottak az egyének pénzeszkozeit és gazdasagi forrasait.*? Janius 27-én a Tanacs
meghosszabbitotta az Elefantcsontparttal szembeni fegyverembargorol, a nyers gyéman-
tok importjanak tilalmarol sz6l6 dontését, illetve kiterjesztette azon szervezetek korét,
amelyek pénzeszkozeit és gazdasagi er6forrasait befagyasztotta.*® Az Elefantcsontpart
ellen kivetett korlatoz6 intézkedések tobbségét az ENSZ Biztonsagi Tanacsdnak hata-
rozatai érvénybe léptetése kovetkeztében hoztak meg.*

A felsorolt korlatoz¢ intézkedések tobbsége kevés vitat valtott ki az egyes tagallamok
kozott, hiszen az intézkedések nem érintették egy tagallam kulcsfontossagt iparagat,
¢élelmiszer- vagy energiabiztonsagat sem. Bar voltak olyan intézkedések, amely szamos
unids vallalatot is érintettek, ezek nem fiiggtek kritikus mértékben az adott orszaggal
folytatott kereskedelmi kapcsolatoktdl. Ennek megfeleléen a tagallamok valaszai sok-
kal inkabb a sajatsagos torténelmi kapcsolatok, valamint a biztonsagi és a belpolitikai
megfontolasok mentén valtoztak. gy példaul a francia kormany kezdetben felajanlotta
a szakértelmét, és engedélyezte, hogy kdnnygazgranatokat szallitsanak Tuniszba a népi
tlintetések leverésére. Libia esetében éppen ellenkezdleg, az elsék kdzott ismerte el
az atmeneti kormanyt és tamogatta az Egyesiilt Kiralysaggal egyiitt a katonai beavatko-
zast. Olaszorszag elsdsorban biztonsagi okok miatt ellenezte az EU keményebb valasz-
1épéseit, de végiil Parizs és London mell¢ allt. Németorszag elsdsorban belpolitikai okok
miatt ellenezte a katonai fellépést.*

Az egyes orszagok politikai rezsimjei ellen kirott korlatozo intézkedések sikeressége
azonban nem tlinik tulsagosan biztatonak. Fehéroroszorszag, Libia, Iran és Sziria politikai
vezetése nem valtoztattak 1ényegesen értékrendjiiket és demokratikus berendezkedésiiket
illetden. Ezen orszagok ellen jelenleg is korlatozé intézkedés van érvényben. A Tunézia
ellen bevezetett intézkedések zome is érvényben van, és 2024 els6 felében keriil ismét
napirendre. A Zimbabwe ellen bevezetett szankciokon lazitottak, am jelenleg is vannak
érvényben korlatozo intézkedések, 2024 elsé feléig. Az Elefantcsontpart vezetdje ellen
kivetett intézkedés sem mondhaté Gnmagaban sikeresnek, hiszen a polgarhaborunak egy
katonai beavatkozas vetett véget. Az dsszes tobbi, jelenleg is érvényben 1évo korlatozo
intézkedésrol részletes tajékoztatast nyujt az Eurdpai Uni6 honlapja.*t

4 A Tanacs 588/2011/EU rendelete.

42 A Tanacs 2011/101/KKBP hatarozata.

A Tandcs 2011/376/KKBP végrehajtasi hatarozata.
4 ENSZ BT S/RES/1975 (2011) hatarozata.

4 DEL SARTO 2016.

4 EU Sanctions Map.
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Ezen tulmenden, az EU arab tavaszra adott valasza megosztotta a nemzetkodzi k6zos-
séget. Muriel Asseburg gy véli, hogy az eseménysorozat ravilagitott az EU gyengeségére
a hatékony konfliktusmegel6zés és az idében torténd valsagkezelés terén — €s ezaltal
olyan kornyezetet teremtett, amely nem kedvez a demokratikus atalakulasnak és a regi-
onalis stabilizacionak.*’ Irene Fernandez-Molina is hasonloan itéli meg az EU fellépését,
szerinte a dontések hatterében belso ellentétek alltak, az egyes intézkedések nem vették
kell6képpen figyelembe a helyi sajatossadgokat, igy az eredmények nincsenek 6sszhang-
ban a kitlizott célokkal.*®

Osszegezve, a 2011-es magyar unids elndkség eredeti prioritasai kozott nem sze-
repeltek a szankcids politikdk — minddssze néhany folyamatban 1év6 dossziét terve-
zett tovabbvinni. Az arab tavaszhoz kapcsolodo események azonban az Eurdpai Uniot
valaszra kényszeritették, igy a magyar elndkségnek szamos feladata akadt ezen a terii-
leten. Az unio6 kezdeti valaszlépéseit meghataroztak a tagallamok sajatsadgos torténelmi,
gazdasagi és biztonsagi kapcsolatai az érintett allamokkal, igy az egységes dontések
meghozatala nem volt minden esetben egyszerii. Talan ezért is tekinthetok az intézke-
dések sablonosnak, valamint kevésbé eredményesnek a krizismegel6zés szempontjabol.

Az unios szankciés politika aktualis helyzete, lehetoségek és kihivasok

A korlatozo intézkedésekrdl vald dontés és jogalkotds az unids kozos kiil- és biztonsag-
politika pillérének keretein beliil torténik. A dontéshozatali folyamat kormanykdzi jel-
legti, és azon kevés intézmények egyike, amelyben a Tanacs huszonhét tagallamanak
egyhangtlag kell szavaznia — kivételt képez a kiilonleges képviselok kinevezése. Az egyes
kérdésekben mutatott tartézkodéas nem jelent akadalyt az egyhangt dontéshozasban.
A testiilet az Eurdpai Tandcs, az egyes tagallamok, a Bizottsag vagy a foképviseld
kezdeményezésére fogadhat el jogalkotasi aktust. Ebbol fakaddan az Eurdpai Bizottsag
kevésbé fontos szerepet jatszik a dontéshozatali folyamatban. Az Eurdpai Parlamentnek
egyaltalan nincsen szerepe a dontéshozatalban, a Tanacsnak mindossze tajékoztatnia
kell a Parlamentet.
a muikodése kevésbé mondhatd hatékonynak. Nem meglep6 tehat, hogy sokan szorgal-
mazzak az egyhangtsag eltorlését s a mindsitett tobbséggel vald szavazas bevezetését.
Ennek legegyértelmiibb sz6szo6loja az Eurdpai Parlament, amelynek egyik rendelt tanul-
manya a mindsitett tobbséggel vald szavazas varhato eldnyeit hangstilyozza, és tobbek
k6z6tt az unios szerz6dések modositasat szorgalmazza ennek elérése érdekében.*

47 ASSEBURG 2013.
4 FERNANDEZ-MOLINA 2017.
4 WESSEL—SZEP 2022.
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Az EP unids szankciokra vonatkozd masik kezdeményezése az unids szintl
Magnitsky-torvény bevezetésének szorgalmazasa.’® A Magnitsky-torvények lényege,
hogy a vilagszerte elkovetett sulyos emberi jogi jogsértések és visszaélések esetében
a szankciokat kibocsajto orszagok foldrajzi teriilettdl fiiggetleniil vethessenek ki korla-
toz6 intézkedéseket bizonyos egyének és szervezetek ellen. Az EP megfontolasa szerint
az eszkoz hasznalata lehetévé tenné a gyakoribb, gyors és a tagallamok tamogatasatol
fliggetlen korlatozo intézkedések bevezetését. Az eurdpai Magnitsky-torvényt bizonyos
formaban ugyan elfogadta az EU,"' de azota is elvétve hasznalja az eszkozt, és az nem
tartalmazza a korrupciora vonatkozd emberijog-sértéseket, amit példaul az Eurdpai
Parlament nehezményez.>

Bar a jelenlegi trid prioritasai sem a szankcios politikakat emelik ki, varhato, hogy
a magyar elndkségnek ismét szamos — folyamatban 1évo, illetve esetlegesen uj — liggyel
kell megbirkoznia. Noha tobb mint egyéves tavlatbol lehetetlen felmérni az orosz—ukran
haboru kimenetelét, valoszinlsithetd, hogy a haborti 2024 masodik felében sem zarul le.
A legtobb eddig elfogadott és hatalyban 1év0 intézkedés érvényességének vége nincsen
meghatarozva, vagy 2024. junius eldtti, a Tanacs (KKBP) 2023/1500 hatarozatat kivéve,
amely 2024. december 8-ig van érvényben. Az Oroszorszag elleni korlatozo intézkedé-
seken kiviil mas, mar érvényben 1év0 és éppen aktualis jogi feliilbiralast igényld esetek
fontos elemei lesznek a magyar elndkség altal vezetett Tandcs munkajanak.

Ezen tulmenden a 2020 marciusaban kozzétett Az emberi jogokra és a demokraciara
vonatkozo unios cselekvési terv 2020-2024% cimii, az emberi jogokra vonatkozo stra-
tégiai terv rendkiviil ambiciozus célokat tiiz ki. Ennek mentén szamos, a vilag orsza-
gaiban zajlo ligy mellett lehet és sok esetben kell is fellépni. Varhat6 tehat, hogy tobb
szerepld is annak minél szélesebb korii érvényesitését szorgalmazza majd. A valo-
ban stlyos emberi jogi jogsértések és visszaélések elleni fellépést tekintve kevés vita
varhat6o az Eurdpai Unidn beliil, amennyiben az tobbnyire személyek vagy bizonyos
szervezetek ellen iranyul. A fegyverek ¢€s kiilonbdzo technoldgiak exportjat érintd kor-
latozasok sem szoktak kiilonosebb vitakat szitani a tagallamok kozott. Joval kényesebb
kérdés az egyéb agazati vagy gazdasagi szankciok bevezetése, ha azok a kiilonb6zo
tagallamok stratégiai iparagat, energia- vagy élelmiszer-biztonsagat érintik, mint ahogy
Oroszorszag esetében is igaz ez.

A 2011-ben az arab tavasz kapcsan elkezd6dott eseménysorozatok elére nem latott
kihivasok és lehetdségek elé allitottak a soros magyar elndkséget, amelyek soran képes
volt gyorsan cselekedni és a demokratikus értékek iranti elkotelezodését bizonyitani.
Nem kizart, hogy a nemzetkozi térben erdsddo politikai ellentétek stirlisodése miatt Gjabb
olyan nemzetkdzi eseménysorozattal lehet szamolni, amely kihivasok és lehetoségek elé
allitja a 2024-es magyar elnokséget is.

0 RUSSEL 2021.

1 A Tanacs (EU) 2020/1998 rendelete.
52 RusseL 2021.

53 European Commission 2020.
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A szankciés politika hatdsa a gazdasagi és tarsadalmi fejlodésre

Az 1969-es karacsonyi vérengzeést kovetd kései €s batortalan fellépés ota az EU szankcios
politikai hatalmas utat tettek meg. A kiilonboz6 stlyos jogsértésekkel szemben a Tanacs
hatarozottan és gyorsan szokott fellépni — leggyakrabban egyéneket és szervezeteket
célozva meg intézkedéseivel. Legtobbszor az ENSZ BT hatarozatait tilteti at unios kor-
nyezetbe, de egyre gyakrabban 1ép fel onalléan vagy a BT hatarozatan tilmutato lépések
sorozataval. A korlatozé intézkedések elsddleges deklardalt céljai a demokratikus beren-
dezkedés bevezetésének érdekében vald fellépés, valamint az emberi jogok védelme.

Csakhogy az események alapos vizsgalata ravilagit, hogy sem a célzott, sem az aga-
zati, sem a teljes orszagokat érintd, atfogd szankciok tulnyomo tobbsége nem jarul hozza
az elnyomo politikai rezsimek ilyen jellegii intézkedéseinek kikényszeritéséhez vagy
megvaltoztatdsdhoz. Mi tobb, a korlatozo intézkedések a legkevésbé érik el célkitlizésiiket
autoriter rezsimek esetében.* Az EU szankcios politikai, amelyeknek deklaralt célki-
tiizése egyetlen esetben sem csupan a jelzés, leginkabb autoriter rezsimeket céloznak
meg — vagyis a legkevesebb esélyiik van arra, hogy a korlatozo intézkedések valoban
megvaltoztatjik vagy kikényszeritik a kivant politikai valtozast. igy aztan jellemzden
a szankciok elsésorban korlatozni képesek egy kifogasolt magatartast.>® Ezzel szemben
az EU szankcioi olyan orszagok esetében sikeresek, amelyek valamilyen jellegti fiiggo-
ségi viszonyban allnak az EU-val, illetve érdekeltek az EU-val val6 egyiittmiikodésben
a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok vagy presztizskérdés miatt.*

Mindezek ellenére az EU egyre gyakrabban alkalmazza a korlatozo intézkedéseket,
ujabban olyan allamokkal szemben is, amelyektdl tagallamai mondhatni, hogy gazda-
sagi vagy kereskedelmi fiiggdségi viszonyban vannak. Vagyis a kifogasolt magatartas
kikényszeritése, megvaltoztatasa vagy akar korlatozasa is igencsak kétséges. fgy az EU
szankcioinak valodi célja els6sorban a nemzetkozi rendszer €s jogrend megsértésének
jelzése, illetve belpolitikai célok elérése.

Az EU jelzésértéki intézkedései moralisan kifogasolhatatlanok. A korabban emlitett
Az emberi jogokra és a demokrdaciara vonatkozo unios cselekvési terv 2020-2024 is
olyan célkitlizéseket mutat be, amelyeket a legtobb eurdpai tamogatni tud. Ugyanakkor
a rendkiviil ambicidzus célok, amelyek az EU-t mar-mar az ,,emberi jogok képviseldjé-
nek nagyhatalmava” tenné, konnyen épp az ellenkez6 hatast valthatjak ki a nemzetkozi
kozosség jelentds részében.

Johan Galtung a naiv gazdasagi hadviselés elméletének nevezte azt az elképzelést,
amely szerint a gazdasagi szankciok eredményeképpen a politikai elitek kénytelenek
lesznek felhagyni kifogasolt magatartasukkal. Ramutatott, hogy sok esetben a szankcid
éppen hogy megerdsiti a kifogasolt vezetd hatalmat, és ndveli annak tamogatottsagat.’’

3 MARINOV 2005; KAEMPFER—LOWENBERG 1999.
3 FRIMAN 2015.

% PORTELA 2012.

57 GALTUNG 1967.
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Konnyen elképzelhetd, hogy egy hagyomanyos vagy torzsi tarsadalomban az EU altal
képviselt emberi jogok megsértése miatt kivetett gazati (bizonyos termékekre kivetett
embarg0) vagy pénziigyi (példaul a SWIFT-rendszerbdl valo kizaras) korlatozo intéz-
kedés éppen az ellenkez6 hatast fejti ki, és noveli a Nyugat-ellenes érzéseket, illetve
a politikai vezetdk tamogatottsagat.

Jelenleg Oroszorszag és Iran ellen van kivetve a legtobb multilateralis szankcio, illetve
mindkét allam megtapasztalta a SWIFT-rendszerrdl valo levalasztas hatranyait. Mind-
ezek valoban jelzésértéklien hatnak mas orszagokra is, am nem feltétlentil a kifogasolt
magatartas felhagyasara 6sztonzi 6ket. Ennek legaktualisabb péld4ja a BRICS-orszagok
legtijabb bovitési kore, amely révén a két sulyosan szankcionalt orszag szoros szovetsége-
seket talalhat, és fenntarthatja kifogasolt rezsimjét. Mi tobb, a BRICS-tagallamok mar jo
ideje torekednek sajat valutajuk megerdsitésére: egy uj, kdzos valuta bevezetésének Gtlete
is felmeriilt mar korabban, illetve a digitalis valuta hasznalatanak bevezetése, amelyben
az EU egy-két éves lemaradasban van példaul Oroszorszaggal vagy Braziliaval szemben.
A digitalis valuta bevezetése lehetdvé tenné, hogy a partnerek sajat devizanemiikben
kereskedjenek, megkertilve a SWIFT-rendszert.

Ezen tulmenden, és a korlatozoé intézkedésektdl fliggetleniil is, a Globalis Dél orszagai
egyre hangosabban kérik a nemzetkozi szervezetek, mint az ENSZ BT, a Nemzetkozi
Valutaalap, illetve a Vilagbank reformjat. Ugy tiinik, hogy az EU normativ, vagyis
értékeit nemzetkozi szintre atvivo ereje egyre inkabb csokken, és mintha egyre jobban
novekedne a fesziiltség a blokkok kozott. Az igy kialakult uj szovetségek eredménye-
képpen leginkabb Kina, illetve India befolyasa ndvekszik — amelyek politikai rendszerét
szintén sajatsagos jellegii demokracia tamasztja ala.

Vagyis az emberi jogokért rendkiviil hangosan felszolalo EU altal kivetett korlatozo
intézkedések nagy valdszinliséggel egymas fel¢ sodorjak azokat az orszagokat, ame-
lyeknek rezsimjét ez EU kifogasolja. Az igy erds6do politikai ellentétek eredményei
mar most latszodnak, leginkabb az EU legfontosabb kereskedelmi partnere, vagyis Kina
elleni Iépésekbdl, illetve az azokra adott valaszlépésekbdl.*®

A leginkabb jelzésértéki bevezetett korlatozo intézkedések hosszl tavu hatasa tehat
az elvart politikai valtozasok bekovetkezte helyett inkabb az EU-val szembeni ellenallast
valthatja ki, és paradox modon megerdsitheti azokat a politikai rendszereket, amelyek
ellen fellépni kivant. Kivételt képeznek az olyan orszagok, amelyek gazdasagi, keres-
kedelmi vagy katonai fiiggdségi viszonyban vannak az EU-t6l, illetve ha a partnerségi
kapcsolat presztizskérdés szamukra.

Ezzel ellentétben, a korlatozé intézkedések az unios szintii belpolitikai célokat viszont
kell6en tamogatjak: egyrészt az EU-nak a Biztonsagi Tanacstol valo fiiggetlen intézkedé-
sei egy egységes nagyhatalom szerepében erdsitik meg a szervezetet.’ Masrészt viszont
a hatékonyabb intézkedés sziikségességére hivatkozva okkal lehet javasolni a KKBP
keretén beliil hasznalt egyhangt dontésmechanizmus megvaltoztatasat, vagy az eurd-
pai Magnitsky-torvény gyakoribb hasznalatat. Ezek a mechanizmusok a foderalista

% MATHE 2023b.
% GIUMELLI 2016.
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torekvéseket tdmogatjak, és bizonyos esetekben a tagallamok nemzeti érdekei elleni
1épést tehetnék lehetove.

Osszegezve, az EU korlatozé intézkedéseire nem jellemzé, hogy azok kovetkeztében
politikai valtozas all el§ a célorszagban. Ertékiik sokkal inkabb az, hogy egyértelmiien
jelzik a nemzetkdzi normak megszegését. A korlatozoé intézkedések viszont a kifogasol-
hat6 rezsimek egymashoz valo kozeledését is eredményezhetik, mint példaul az irani,
valamint az orosz katonai egyiittmiikodés. A korlatozé intézkedések az EU fodera-
lis céljait viszont kelléen tamogathatjak, hiszen lehetévé teszik az egységes gazdasagi
és politikai fellépést.

Magyarorszag érdekei a korlatozé intézkedések jovobeni
fejléddésére tekintettel

Az EU korlatozo intézkedéseinek bevezetését aligha lehet moralis értelemben kifogasolni.
A tilnyomo tobbségben autoriter rezsimek ellen kivetett korlatozasok azonban ritkan
érik el azon célt, hogy a rendszer demokratikussa valjon. Igy bevezetésiik megfonto-
lando6 azok hosszu tavu politikai és gazdasagi eredményei miatt, kiilondsen az agazati
és kereskedelmi korlatozasok esetében.

Az Oroszorszag ellen kivetett agazati intézkedések miatt az EU levalasztotta magat
a viszonylag olcs6 orosz energiahordozokrol, amelyek sok értelemben évtizedeken at
biztositottak az EU gazdasaganak versenyképességét. Tette mindezt ugy, hogy nem
volt egy eldre kidolgozott, erds stratégiaja az alternativak biztositasara, aminek hatasa
sulyos gazdasagi karokat okozott a tagallamok gazdasagainak, illetve nehéz terhet rott
lakossagara.

A BRICS-orszagok hirtelen bovitése és a csaknem negyven orszag csatlakozasi
kérelmének benyujtasa nem teljesen fiiggetlen az Oroszorszag ellen kivetett intézke-
désektdl. Az esemény ravilagitott az EU és szoros szovetségesei, valamint a Globalis
Délnek nevezett orszagok kozott egyre élesedd fesziiltségekre. Mindezek fényében nem
meglepd, hogy a tanulmany irasanak idépontjaban soron 1évé spanyol elndkség egyik
prioritasa az EU ujraiparositasa, illetve stratégiai autonomiajanak biztositasa.®® Kiilo-
ndsen az energia, az egészségligy, a digitalis technologidk és az élelmiszeripar teriiletén
szeretnék megerdsiteni az unio stratégiai autonémiajat. Az EU ilyen célu elképzeléseihez
illeszkedd ujraiparositas és az ehhez sziikséges kritikus nyersanyagok rendkiviil fontos
szerepet toltenek be. Igy példaul a gallium és a germanium is, amelyet félvezetdk, nap-
elemes panelek és mikrochipek gyartasara hasznalnak. Mindkét nyersanyag legnagyobb
exportdre Kina.

Csakhogy az EU Kinaban egyrészt szovetségest, masrészt stratégiai rivalist lat, amely-
lyel szemben fennallo fiiggdség miatt szamos, kockazatot csokkentd intézkedést kezdett
bevezetni. Mindezek észszerii és Magyarorszag érdekei szamara is fontos dontések, am
azok mikéntje mar vitathat6. Az elmilt hetekben az EU és Kina kozott felerésodni latszik

¢ Spanish Presidency of the Council of the European Union 2023.
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egy kereskedelmi haboru kialakulasa, amelynek gazdasagi kovetkezményei rendkiviil
sulyosak lennének az EU és Németorszag gazdasagara, igy kozvetve Magyarorszag
gazdasagara nézve is.*?

A kialakuloban 1évo kereskedelmi haboru egyik kovetkezménye, hogy a két tomb
kozotti protekcionista intézkedések szama és gazdasagi értéke is ndvekedni latszik.
Az emberi jogokat ért sérelmek ellen helyes fellépni, am kérdéses, hogy mi torténhet,
ha egyszer csak az EU tobb tagallama a Kina 4ltal elkdvetett emberi jogok sérelme okan
kivan agazati szankciot kivetni.

Mindezen problémak orvoslasa természetesen nem lehetséges az EKBP keretein beliili
fellépés soran, €s nem is célszerll, am az agazati és kereskedelmi szankciok elkeriilését
lehetdség szerint érdemes szorgalmazni vagy timogatni. Ezen tilmenden a soros magyar
elnokség alkalmat teremthet egy olyan forum kialakitasara, amely a parbeszédet segitheti
az EU ¢és a Globalis Dél orszagai kozott, és amely esetleg csokkentheti az egyre novekvo
fesziiltségeket. Hasonloan a 2011-es magyar unids elnokség esetéhez, a 2024-ben sorra
kertil6 G20-as talalkozo is a magyar unios elndkség idejére esik. A talalkozot Brazi-
lidban rendezik meg, ¢és prioritasai kozott szerepel az orosz—ukran kérdés, valamint
a nemzetkozi intézetek reformjait érintd kérdések. Talan még nem késé a nemzetkozi
szervezetek reformjara vagyo orszagok és az EU kozott tamado fesziiltségeket enyhiteni
¢és egy kereskedelmi habort kialakulasat fékezni vagy megakadalyozni.

Osszegzés

Az Eurdpai Unio szankcios politikajanak intézményi fejlédése rendkiviil hosszu utat tett
meg. A kezdeti érdektelenséget és passzivitast felvaltotta egy rendkiviil aktiv szerep-
vallalas, amely sordn az EU nemzetkozi nagyhatalmi szerepét kivanja megerdsiteni.
Mindez egy tdmogatandé cél, &m az empirikus tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kor-
latozasokat elsOsorban autoriter rezsimek ellen vetik ki, és altalaban nem sikeresek
¢és nem eredményesek.

A 2011-es magyar unios elndkség ideje alatt kivetett szankcidok eredményessége is
igencsak kérdéses. Az arab tavasz kapcsan bevezetett intézkedések nagyon nagy mérték-
ben fiiggtek a tagallamok és a célorszagok torténelmi kapcsolataitol, de fontos szerepet
jatszottak a gazdasagi és biztonsagi kérdések is. Ennek megfelel6en, az unids dontéshoza-
tal szamos eltérd szemléletmodot €s érdeket kellett hogy dsszeegyeztessen. Amennyiben
a2024-es soros magyar elndkség alatt hasonlo intézkedésekre kertil sor, valosziniisithetd,
hogy hasonl6 szempontok mentén rendez6dnének a tagallamok allaspontjai. Az egy-
hanguséagra valo torekvés mindezt megneheziti, &m ugyanakkor biztositja, hogy egyetlen
tagallam kulcsfontossagu érdeke sem sériil a kdzos kiilpolitikai dontések soran.

Az arab tavasz eseménysorozat ravilagitott, hogy az EU ugyan képes egységesen
fellépni a nemzetkozi térben, am az intézkedései nem jarultak hozza sem krizishelyzetek

o1 MATHE 2023b.
2 FELBERMAYR et al. 2021.
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eredményes menedzseléséhez, sem az tjabb felkelések megel6zésé¢hez. Mindezek fényeé-
ben kérdéses, hogy a sokat hangoztatott demokratikus értékek és az emberi jogok védelme
elsésorban retorikai eszk6zok, amelyek segitségével az EU normativ erejét terjeszteni
akarja, vagy valoban olyan értékek, amelyek mentén az unio cselekszik. Ennek megité-
Iése elsésorban a nemzetkozi partnerek szempontjabol Iényeges — nevezetesen az, hogy
mennyire tartjak megbizhat6 és valodi stabilitasra torekvo partnernek az Eurdpai Uniot.

Az orosz—ukran habort miatt bevezetett szankciok kapcsan tigy tiinik, hogy a nemzet-
kozi kozosség viszonylag széles kore erdsnek tekintette az Oroszorszag ellen bevezetett
korlatoz6 intézkedéseket. Mindez tobb orszag esetében is egy paradox reakciot valtott
ki, amelynek kovetkeztében egyre szorosabb kapcsolatok épiilnek olyan orszagok kozott,
amelyek nem feltétleniil fogadjak el az Eurdpai Unid, valamint partnereinek normait
és értékeit.

A globalis piacok kihivasain tilmenden az EU és szoros szovetségeseinek intézkedései
hozzajarultak a Globalis D¢l elégedetlenségének novekedéséhez, és a korlatozo intéz-
kedések leginkabb az ellentétek elmélyitését eredményezik. Amennyiben ezek tovabb
fokozodnak, és egyre tobb protekcionista intézkedést eredményeznek, az EU gazdasaga
rendkiviil nagy karokat szenvedne el. A fejlesztési terveiben szerepld kulcsfontossagu
nyersanyagok jutanyos aron valo beszerzése, valamint legfontosabb kereskedelmi part-
neri kapcsolatai nélkiil az EU versenyképessége stulyos karokat szenvedhet, ami viszont
gazdasagi erejét csokkenti.

A 2024-es magyar elndkség alkalmas lehet egy olyan parbeszéd elmélyitésére,
amely az Eurdpai Unio és a Globalis Dél orszagai kozotti kolesonos tiszteleten alapul,
¢és az egylttmiikddés uj alapjait teheti le. Jelenleg ugy tiinik, a nemzetkdzi partnerekben
van nyitottsag ez iranyban.
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