Juhész Jozsef
A konfoderativ Jugoszlavia koncepcioja

1990—1991-ben a jugoszlav valsag megoldasa — vagy legalabb kontroll alatt tar-
tasa és az addigi foderativ szocialista allam szabalyozott, haborumentes felsza-
molésa — céljabdl tobb javaslat sziiletett az orszag konfoderalasara, szuverén
koztarsasagok allamszovetségévé valo atalakitasara. Ezek koziil az 1990. apri-
lis—majusi valasztasok utan felallt horvat és szlovén kormanyzatok kozds terve-
zete (1990. oktdber), Alija Izetbegovi¢ bosznia-hercegovinai és Kiro Gligorov
macedon elndk koncepcidja (végsé formajaban 1991. jinius), valamint az elsé
atfogd nemzetkdzi béketerv (Carrington-terv, 1991. oktober) tekinthetdk a leg-
fontosabbaknak.'

Esélyek és kétségek a konfoderacios elézmények és trendek fényében

A szakirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy lehetséges volt-e
az effajta atalakitas. Robert Hayden szerint példaul nem.> Hayden tgy latja, hogy
a szlovén és horvat konfoderacios szlogenek csak alibiként szolgaltak: azt céloz-
tak, hogy a problematikus, de mikodo foderaciot egy mikodésképtelen és meg-
valdsithatatlan konfoderacio iranyaba tereljék, amivel maga az elbukd konfode-
racié is ,,bizonyitana” Jugoszlavia menthetetlenségét. Slobodan Antoni¢?® és Dejan
Jovi¢* nem ennyire elutasito, de szintén szkeptikus, kiillondsen a konfoderacio

' A tervezetek altalanos hatterérél, a jugoszlav dezintegracié lefolyasardl lasd Juhasz Jozsef —

Markusz Laszl6 — Talas Péter — Valki Laszl6: Kinek a békéje? Haborui és béke a volt Jugoszlaviaban.
Budapest, Zrinyi, 2003.

2 Robert M. Hayden: Blueprints for a House Divided. The Constitutional Logic of the Yugoslav
Conflicts. Ann Arbor, University of Michigan Press, 1999. Kiiléndsen 29. és 53—65.

3 Slobodan Antoni¢: Could a Confederation Have Saved Yugoslavia? Nationalities Papers, 25.
(1997), 3. 469—479.

4 Dejan Jovi¢: The Slovenian-Croatian Confederal Proposal: A Tactical Move or an Ultimate
Solution? In Lenard J. Cohen — Jasna Dragovi¢-Soso (szerk.): State Collapse in South-Eastern
Europe. New Perspectives on Yugoslavia’s Disintegration. West Lafayette (Ind.), Purdue University
Press, 2007. 249-280.
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tartds fennmaradasat, illetve a szlovén és horvat megfontolasok hatterét tekintve.
Az 1990. oktoberi tervezetet 6k is taktikai jelleglinek mindsitik, amelynek végso
céljanem maga a konfoderacio volt, hanem hogy annak mint atmeneti megoldas-
nak a keretében elnyerjék el6bb a de facto, majd a de jure fliiggetlenséget, illetve
hogy meggy6zzék a Nyugatot és hazai kozvéleményiiket (amelynek tobbsége
akkor még nem tamogatta Jugoszlavia teljes felszamolasat) arrol, hogy Szlovénia
és Horvatorszag békés kompromisszumot akar. Mas szerz6k, mint Vera Katz’
és Budislav Vukas® igéretesebb kezdeményezésnek tartottak, de az esélyeket
illetden tobb-kevesebb szkepszist 6k is megfogalmaztak. Megitélésiik szerint
a konfoderalas (tagan vett, aszimmetrikus valtozatokat is felleld, az akkor még
csak sziileté — Maastricht el6tt vagyunk — EU-t mintazo) lehet6sége bar folya-
matosan cs6kkend mértékben, de a Carrington-tervig (vagy legalabb a habort
1991. nyari kitoréséig) fennallt, s alapvetden a belgradi elutasitason, a nagyszerb
hegemonisztikus torekvéseken bukott el. Hasonloan 6sszegezhetd a Nemzetkozi
Balkan-bizottsag allaspontja’ és Christopher Bennett véleménye.?

A lehetOséget realisnak tartd véleményeket az is alatamasztja, hogy a két
masik szocialista foderacié sem utodintézmények nélkiil sziint meg, illetve
hogy a haboruk utan a posztjugoszlav allamok kozdott is ujjaszovodott egyfajta
laza kooperacids intézményrendszer (ami persze nem jelenti a konfliktusok
hianyat®). Az 1991. december 8-an létrehozott Fiiggetlen Allamok Ko6zossége

5 VeraKatz: Platforma o buducoj jugoslavenskoj zajednici (Plan Izetbegovi¢ — Gligorov). Pogled

iz bosanskohercegovacke perspektive. Prilozi, (2013), 42. 207-226.

¢ Budislav Vukas: Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990/91 — posljednji pokusaji
Spasavanja” zajednicke drzave. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 27. (2006), 2.
761-803.

7 Leo Tindemans et al.: Nedovrseni mir. Izvjestaj Medunarodne komisije za Balkan. Zagreb—Sara-
jevo, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava — Pravni centar FOD BiH, 1997. 23., 44. (Eredeti
kiadas: Unfinished Peace. Report of the International Commission on the Balkans. Washington,
Carnegie Endowment for International Peace, 1996.)

Az 1912-1913-as balkani haborukrol jelentést készitd Carnegie-bizottsag mintajara létrehozott
Nemzetk6zi Balkan-bizottsag Leo Tindemans volt belga miniszterelnok vezetésével 1995-1996-
ban miik6do, politikusokbol allo testiilet volt —nem tévesztendd dssze az azonos nevii, 2004-2006
kozotti, Giuliano Amato olasz exkormanyf6 vezette ICB-vel —, de szakértdi stabjaban részt vett
szamos neves kutatd (példaul Dana Allin, Marie-Janine Calic, James Gow, John Lampe, Jacques
Rupnik) is.

8 Christopher Bennett: Yugoslavia’s Bloody Collapse. Causes, Course and Consequences. Lon-
don, Hurst & Co., 1995. 112-116.

°  Bosznia-Hercegovina permanens instabilitasa vagy Szerbia és Montenegré allamkozosségé-
nek (2003-2006) felbomlasa a konfoderativ 6ssz-Jugoszlavia lehetdségét cafolo példaként csak
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minden problémajaval és a ,,kozelkiilfold” irdnti orosz hegemonizmussal egyiitt
is kooperacios keretet jelent kilenc posztszovjet allam,'” féleg a leginkabb integ-
ralt ,,belsé mag”, Oroszorszag, Belarusz és Kazahsztan szamara. Az egyiitt-
miikodés centrumaban a kozos gazdasagi térség (Eurazsiai Gazdasagi Unid)
és védelmi szovetség (Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezete) mikodtetése
all. Csehszlovakia 1992. december 31-i kettévalasakor hasonl6 volt a helyzet.
Csehorszag és Szlovakia vamuniot létesitett, s egymas allampolgarainak har-
madik orszagok polgaraihoz képest kiilonleges (hataratlépési, munkavallalasi,
tanulasi, letelepedési) kedvezményeket biztositott. A vamunié 2004-ben meg-
sziint (pontosabban beolvadt mindkét csehszlovak utddallam EU-tagsagaba), de
az allampolgari kedvezménykdr fennmaradt.

A jugoszlav utodallamok kdzott a haboruk utan Gjraindult kooperacio szin-
tén felfoghatd amelletti érvként, hogy a konfoderacié mint egyfajta ,,regionalis
kisintegracio” realis opcid volt. Az elso kisérletek, igy az amerikai javaslatbol
sziiletett Délkelet-eurdpai Egyiittmikodési Kezdeményezés (Southeast European
Cooperation Initiative — SECI, 1996) bar megvalosult, még erds helyi ellenallasba
litkozott. Még friss volt a habora emléke, s a szlovének és a horvatok érzékenyek
voltak mindenre, amiben a Balkanra vagy Jugoszlaviaba valo ,,visszakiildésiik”
szandékat lattak. Zagrab 1995-ben a horvat alkotmanyt is modositotta, megtiltva
Horvatorszag bekapcsolodasat barmiféle olyan allamszdvetségbe, amely egy
délszlav vagy balkani unid ujjasziiletéséhez vezethetne.!! Részben a szlovén—
horvat elutasito attittidbol, részben a délkelet-eurdpai térség egésze ijjaszervezé-
sének szandékabol fakadt, hogy 1994 utan'? a nemzetk6zi aktorok a kooperaciot

korlatozott relevanciaval birnak. Jelen dolgozatnak nem targya sem a daytoni Bosznia, sem a kis-
jugoszlav allam felbomlasa, ezért ezuttal csak két tényezdre utalnék. A boszniai szerb és horvat
nacionalistak szdmara Bosznia-Hercegovina 6nall6 allamisaga az ,,anyaorszaguktol” és a nemzet-
tarsaiktol valo elszakitast jelenti, vagyis — tobbek kozott — éppen a Szerbiatol és Horvatorszagtol
valo ,teljes allami elkiilonités” fiiti a szerb és a (gyengébb, de 1étez0) horvat szecesszionizmust.
A szerb—montenegroi szétvalas pedig alapvetden arra vezethetd vissza, hogy az elbukott habortuk
utan Montenegroban kihtiltek (az 1990-es évek elején még nagyon erds) panszerb érzelmek.
1A 15 egykori szovjet koztarsasag koziil a harom balti allam be sem lépett, Tiirkmenisztan
2005-ben ,tarsult allamma” mindsitette vissza tagsagat, Gruzia a 2008-as orosz—griz habort utan
kilépett, s a 2014-ben kezdédott orosz—ukran habora 6ta nem vesz részt a FAK tevékenységében
Ukrajna sem.

' Ustav Republike Hrvatske, 141. § 2. Az alkotmanymodositast még nem a SECI ,,veszélye”
inspiralta, hanem az 1995-6s katonai gy6zelem diadalmas légkore.

2 A ,jugoszlav reintegraciora” vonatkozo utolsé elképzelések az 1994-1995-6s békekezde-
meényezésekhez kapcsolodtak. Az tigynevezett Kontakt Csoport tagjainak egyeztetése soran,
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mar nem a jugoszlav utédallamokra sziikitve, hanem a tagabb délkelet-eurdpai
egyuttmiikodésbe illesztve probaltak feléleszteni.”® Ennek eredménye lett az EU
altal kezdeményezett Délkelet-europai Stabilitasi Paktum (1999), amely tényle-
gesen elinditotta a kapcsolatok reorganizaciojat. A Paktum utodszervezeteként
jott Iétre 2008-ban a Regionalis Egyiittmi{ikodési Tanacs (Regional Cooperation
Council — RCC), amely azdta a térségbeli kooperacid legfontosabb ernydszerve-
zete mind a tagabb délkelet-eurdpai, mind a szlikebb nyugat-balkani értelemben.
Megemlithetjiik ebben a sorban a visegradi allamok altal 1992-ben 1étrehozott
szabadkereskedelmi Gvezetet, amely 2007 6ta — a CEFTA nevet megérizve —
gyakorlatilag nyugat-balkani intézmény (az egyetlen mai nem nyugat-balkani
tagallam Moldova), valamint a Szerbia, Eszak-Macedonia és Albania altal 2021.
julius 29-én 1étrehozott, a tobbi nyugat-balkani allamot is tagjai k6z¢é invitalo
,,Nyitott Balkan” nevi{i gazdasagi kooperacios szervezetet.

Az exjugoszlav térség népei, allamai, gazdasaga, kultiraja, sportélete — sét,
szervezett blinoz6i haldzatai — kozotti, teljesen a habortk alatt sem megszakadt
kapcsolatok ijjaszervezédését talaloan fejezi ki Tim Judah ,,jugoszféra” kifeje-
zése. Judah ez alatt azokat az intézményeket, Gjraindult kereskedelmet, informalis
kapcsolati halokat, kulturalis cseréket érti, amelyek részben a kooperaciot elvaro
nemzetkdzi kdrnyezet, részben a felismert kdlesonds érdekek és tradiciok talajan
kezdték ujra atszoni a térséget a haboruk utan, idonként jugonosztalgiaba hajloéan,
de persze Jugoszlavia feltjitasanak politikai szandéka nélkiil. S ahogy Judah
irja, nincs ebben a reorganizaldodasban semmi specifikus; egyszerlien egyfajta

1994 6szén felmeriilt, hogy tegyék lehetdvé a (boszniai) Szerb Koztarsasag és Kis-Jugoszlavia
(a szerb—montenegroi Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, JSZK) kozotti konfoderaciot ugy,
ahogy a horvat-bosnyak kiegyezést megteremtd 1994. marcius 18-i washingtoni egyezmény
Az 1995 januarjaban nyilvanossagra hozott horvatorszagi ,,Z-4” béketerv szintén megengedte
volna a Krajina és a JSZK kozotti intézményesitett egytittmiikddést. Ezekkel az elképzelésekkel
remélték elérni, hogy a szerb fél elfogadja a béketerveket. Ha megvalosultak volna, akkor a régi,
titoi JSZSZK (Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag) nyolc foderalis egysége koziil hat
(vagyis Szlovénia és Macedonia kivételével mindegyik) ismét allamjogi kapcsolatba keriilt volna
egymassal. Végiil ehelyett csak annyi tortént, hogy a daytoni békeszerzddés elismerte a két boszniai
entitas jogat a két szomszéddal valo ,.kiilonleges kapcsolatok™ létesitésére.

13 Ez viszont kezdetben ijabb nehézségeket jelentett: a tobbi allam (igy a SECI-be szintén meghi-
vott Magyarorszag) nem akart kozos kosarba keriilni az exjugoszlav valsagzonaval és a Milosevié¢-
rezsimmel.
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érettségnek a jele, annak, hogy ez a poszthaborts Balkan normalis térséggé akar
valni, éppligy, mint Europa barmely mas része."

A konfdderacios irany nem volt eleve dsszeegyeztethetetlen a jugoszlav
eszme- €s politikatorténeti tradiciokkal sem. A szlovén és a horvat Jugoszlavia-
koncepciok rendszerint decentralizalt — sokszor konfoderativ mértékig decent-
ralizalt — szellemiiek voltak. Ezt tiikrozte a két vilaghaboru kozott dominans
horvat politikai erd, a Parasztpart alapcélja: a ,,délszlav konfoderacion beliili
semleges horvat parasztkoztarsasag”, s ezen a logikan alapult 1918-ban a Szerbia
és a Szlovén—Horvat—Szerb Allam (a Habsburg Monarchia délszlav teriiletei)
egyesiilésérol szol6 genfi szandéknyilatkozat. De bizonyos esetekben a szerb fél
sem zarkézott el a jugoszlav allam ,,fellazitott” felfogasatol. Ezt mutatja példaul
az autonom Horvat Bansagot 1étrehozd 1939-es Sporazumra (megallapodasra)
valaszul sziiletett elképzelés, miszerint a Horvat Bansag és a szlovén autondmia
mellett — Szkopje székhellyel — létre kell hozni az orszag tobbi bansagat mint
a szerb teriiletet egyesité Srpska Zemljat, mialtal a Jugoszlav Kiralysag harom
(egy nagy szerb ¢és két kisebb, horvat és szlovén) egységbdl alld decentralizalt
allamma valt volna."s

De facto konfoderacionak tartja sok szerzo az 1974-es alkotmany Jugoszla-
vigjat is (f6leg szerb elemzdk, s altalaban negativ konnotacidval).' Ez nem alap-
talan, de pontatlan. Az alkotmany valoban tartalmazott szamos, konfoderativ
iranyba mutaté szabalyozast (a tagallami jogositvanyok kiterjesztése, a szovetségi
testiiletek paritasos felépitése és gyakran mindsitett tobbségi dontéshozatala,
a szovetségi alkotmany modositasahoz megkdvetelt tobbszords konszenzus),
de a szuverenitas elsddleges letéteményesének a szovetségi allamot tekintette.
Raadasul Jugoszlaviaban is egypartrendszer volt, s a partban a hatalmi devolticié
csak az 1980-as évek végére érte el azt a szintet, amely az allami szféraban elvileg
mar 1974-ben (gyakorlatilag viszont inkabb 1980-tol, Tito halala utan) megva-
16sult. Az alkotmany altal ugyanakkor meginditott ,,spontan konfoderalodas”

4 Tim Judah: Yugoslavia Is Dead. Long Live the Yugosphere. LSEE Papers on South Eastern
Europe, (2009). 20.

5 Memorandum Hrvatskog bloka. Zagreb, avgusta—septembra 1921. In Branko Petranovi¢ —
Momcéilo Zecevi¢ (szerk.): Jugoslavija 1918—1988. Tematska zbirka dokumenata. Beograd, Rad,
1988. 197-198.; Deklaracija. Zeneva, 9. novembra 1918. In Petranovi¢—Zecevié (1988): i. m. 119-120.;
Nacrt uredbe o organizaciji srpske zemlje. 1940. In Petranovi¢—Zecevic¢ (1988): i. m. 434-435.

¢ Antoni¢ (1997): i. m. 469—470. Lasd még Vojin Dimitrijevi¢: The 1974 Constitution as a Factor
in the Collapse of Yugoslavia or as a Sign of Decaying Totalitarianism. In Nebojsa Popov (szerk.):
The Road to War in Serbia. Trauma and Catharsis. Budapest, CEU-Press, 2000. 399-424.
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valoban okozott kormanyzati problémakat. Erre vezethetd vissza az a—kezdetben
szolid — vita, amely az 1980-as években mind hivatalos szinten, mind értelmiségi-
szakmai berkekben az alkotmany centralizald revizidjanak (féleg szerb) hivei
és az (elsésorban szlovén) ,,alkotmanyvédék™ kozott folyt.

1988—1990 kozott azonban sorsforditd valtozasok mentek végbe, amelyek
egészen mas mindséget adtak az dllamjogi szembenallasnak. Az ,,antibiirokra-
tikus forradalom” (a Milosevi¢ hatalmat megalapoz6 1988—1989-¢s nacionalista
tlintetések), a szlovén tagkdztarsasagi alkotmany 1989. szeptemberi modositasa
(amely a koztarsasagi jogositvanyok egyoldali kiterjesztésével az elvileg hat
azonos statuszu koztarsasagbol allé Jugoszlaviat gyakorlatilag ,,5+1”-es konst-
rukciora allitotta at, s amelyet emiatt a kozponti hatalom illegitimnek tekintett),
valamint az 1990. aprilis—majusi szlovén és horvat valasztasok (amelyeken a fiig-
getlenségi partok szerezték meg a parlamenti tobbséget, Szlovéniaban a Demos-
koalicié — Szlovén Demokratikus Ellenzék —, Horvatorszagban pedig a Horvat
Demokratikus Kozosség) a foderacio-konfoderacio-elszakadas alternativait
végérvényesen a jugoszlav belpolitika centralis kérdéseivé tették. A vitak legfobb
szinterei a szovetségi allamelndkség (idénként a tagkdztarsasagi elndkokkel
kibdvitett) iilései, valamint a kdztarsasagi elnokok kozvetlen két- és tobboldala
tanacskozasai voltak (a legfontosabb ezek koziil a hat elnok 1991. marcius—jiniusi
hatfordulds targyalassorozata). A vitak elsé szakasza 1990 oktoberéig, a szlo-
vén—horvat konfoderacios tervezet elkésziiltéig tartott. A szovetségi parlament
majus 28-29-1 iilésén elismerték a szlovén és a horvat valasztasokat, s a frissen
hivatalba Iépett soros szdvetségi elnok, a szerb Borisav Jovi¢ bejelentette, hogy
hozza kell kezdeni egy uj demokratikus jugoszlav alkotmany kidolgozasahoz —
hangsulyozta azonban azt is, hogy a ,,foderativ és szocialista Jugoszlaviat” meg
kell 6rizni. Ezzel az allasponttal szemben nyujtottak be a szlovének és a hor-
vatok oktoberben A4 jugoszlav konféderdcio modellje cimii tervezetet, amelyet
a szovetségi allamelnokség még abban a honapban elvetett. A jugoszlav allam
Ujjaszervezését azonban nem lehetett megkezdeni a Jovi¢ altal javasolt alapon,'’

7" Nem csak a szocialista tarsadalmi berendezkedéshez valo deklaralt ragaszkodas miatt.
A foderalis koncepciok lényege a szerb ellenzéki elképzelésekben is a hatalomnak az ,.egy
ember — egy szavazat” elvén alapulo szovetségi szintre koncentralasa volt. Ezért sziikségesnek
tartottak (elismerve a koztarsasagok és tartomanyok jogat az autonéomiara) a kozponti hatalom
megerdsitését és a szovetségi parlamentben egy alsohaz tipust allampolgari kamara létrehozasat.
A kisebb nemzetek viszont attol tartottak, hogy az effajta foderacio még a tobbpartrendszeri,
demokratikus formajaban is permanensen a politikai kisebbség helyzetébe juttathatja 6ket orsza-
gos szinten, a koztarsasagaikat pedig lefokozza, allami statuszbol egyszerti teriileti autonomiava
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rdadasul a november—decemberi boszniai €s macedoniai valasztasok 01 helyzetet
teremtettek ebben a két koztarsasagban is. Ezért a vitak hamarosan ugyanugy
folytatddtak, mintha a szovetségi allamelndkség ,,iranymutato” allasfoglalasai
meg sem sziilettek volna.

Ebben az idészakban tehat, ahogy fentebb utaltunk ra, Jugoszlavia konfo-
derativ alapra helyezése ténylegesen mar folyamatban volt. 1989-t61 a kdztarsa-
sagok a szuverenitas egyre tobb attribitumat vontak magukhoz, de kezdetben
még nem Jugoszlavia teljes felszamolasanak a szandékaval.’® Szlovénia 1989
szeptembere utan folytatta, az 1990. aprilisi valasztasokat kovetden pedig
felgyorsitotta azokat az alkotmanymoddositasokat (valamint Gj térvények
elfogadasat, illetve bizonyos szovetségi torvények hatalyon kiviil helyezését),
amelyek folyamatosan bovitették a koztarsasagi jogositvanyokat. 1990 juliu-
saban a koszovoi tartomanyi parlament alban tobbsége deklaralta a Koszovoi
Koztarsasagot (akkor még a konféderalandd Jugoszlavia 7. tagallamaként),
bar ténylegesen felallitani nem tudta.'” 1990 szeptemberében Szerbia a koz-
tarsasagok koziil els6ként 0j alkotmanyt fogadott el. Ez bizonyos értelemben
fontosabb valtozas volt, mint a szerb alkotmany sokat emlegetett 1989. mar-
ciusi modositasa. Akkor ,,csak” a koszovoi €s vajdasagi tartomanyi jogkorok
zOmét vontak a koztarsasaghoz, de magat a koztarsasag-foderacio kapcso-
latrendszert nem irtak at. Ezzel szemben az 1990. szeptemberi alkotmany
»felfelé” is kiszélesitette a kdztarsasag jogositvanyait, amivel az 6sszallami
szint szamara gyakorlatilag csak az egyeztetés funkciojat hagyta meg — valo-
jaban tehat ez volt az elsé ,,konféderativ tipust” tagkdztarsasagi alkotmany.
Az 1990. decemberi Gj horvat alaptdrvény tovabbment ebbe az iranyba, de

devalvalja. Mindez ramutat a jugoszlav és a nyugati foderaciok egyik fontos kiilonbségére:
ajugoszlav szovetségi allam tobb nemzet egyiittélésének akart keretet adni (ebben az értelemben
valoban ,.konféderativ jellegi” volt), a nyugatiak pedig alapvetden nemzetallamok (amelyeket
még a multietnikus esetek tobbségében is — mint Svajc — integral az allampatriotizmus, a k6z6s
politikai nemzettudat).

'8 Eleinte csak néhany kis széls6jobboldali szervezet allt Jugoszlavia teljes és miel6bbi felsza-
molasanak platformjan, példaul a Horvat Jogpart (Hrvatska stranka prava — HSP).

19 Jugoszlavia masik jelentds nemzeti kisebbsége a vajdasagi magyarsag volt, amelynek akkori
reprezentativ partja, a VMDK (Vajdasagi Magyarok Demokratikus K6zdssége) igyekezett kima-
radni az allamjogi konfliktusokbdl. Az volt az allaspontja, hogy Jugoszlavia jov6jérél elsddlegesen
a délszlav népeknek kell hatarozniuk, ugyanakkor a nacionalizmusok elszabadulasatol tartva
szivesen latott volna egy demokratikus/konfoderativ kiegyezést.
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— Stipe Mesi¢ kifejezésével élve — még ,,nem magat Jugoszlaviat, hanem annak
addigi modelljét” tagadta meg.?

Az atszervezést célzé 1990—-91-es javaslatok

Az allamjogi vitak tet6zésének idején — az 1990. tavaszi szlovén €s horvat
valasztasok, valamint az 1991 szeptemberében kezdddott, Carrington vezette
Jugoszlavia-konferencia®! kozotti sziik masfél esztendd alatt —a jugoszlav allam
fenntartasanak harom koncepcidja fogalmazodott meg. Az egyik a szovet-
ségi miniszterelnok, Ante Markovi¢ altal képviselt ,,westernizalt foderaci6d”
volt, vagyis az orszag egységének megdrzése és a rendszervaltas egységes
lebonyolitasa egy demokratikus szovetségi allam keretében. A masik a Jugo-
szlav Néphadsereg (JNA) vezetdinek a rendszervaltassal szemben ellenséges
platformja, a foderativ szocialista allam megvédése. A harmadik koncepcid
pedig Slobodan Milosevi¢ szerb tagkoztarsasagi elndknek a rendszervaltast
formalis-kdzjogi értelemben elfogadni kész ,,szlikebb Jugoszlaviaja” volt,
amely csak azokat a népeket 6lelné fel, amelyek ,,Jugoszlavidban kivannak
maradni” (azaz — minimalisan — Szerbia, Montenegrd, valamint a horvator-
szagi és boszniai szerbség). A harom koncepcio koziil a jugoszlav allamisa-
got nagyszerb szellemben értelmezd, az orszagot akar teriiletvesztés aran is
»Szerboszlaviava” valtoztatni akaro milosevici platform lett a dominans, mivel
Markovi¢ mindinkabb periferizalodott, a JNA pedig 6nallo fellépésre nem volt
képes (s valosziniileg egy katonai puccs is legfeljebb rovid tavon akadalyozta
volna meg a szecessziokat).

A jugoszlav allami integritas fenntartasaval szemben a két északi koztarsa-
sag, Szlovénia és Horvatorszag a konfoderativ atalakitas platformjara helyezke-
dett. A hivatalosan 1990. oktober 12-én beterjesztett kozos javaslatuk a lazabb
kapcsolatokat preferalo szlovén és a szorosabb kooperaciot is megengedd horvat

20

Stipe Mesi¢: Kako je srusena Jugoslavija. Zagreb, Mislavpress, 1992. xii. A négy masik koz-
tarsasag csak a JSZSZK felbomlasa utan hozott ij alkotmanyt. Addig csak az 1974-es koztarsasagi
alaptorvényeket modositgattak.

21 1991. szeptember 7-én nyilt meg Hagaban az Eurdpai K6zosség altal szervezett nemzetkozi
Jugoszlavia-konferencia, amelynek EK-kozvetitéként Lord Peter Carrington (egykori brit kiiliigy-
miniszter, majd NATO-fotitkar) volt az elndke. A konferencia egyik feladata az lett volna, hogy
dolgozza ki (a megegyezés esetén létrejovo) 1ij Jugoszlavia alkotmanyos alapjait.
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allaspontokat gyurta egybe,? 1ényegében a horvat Vladimir . Degan altal kidol-
gozott ,,Jugoszlav Koztarsasagok Szovetsége” koncepciora alapozva. A javaslat
szerint a tagallamoknak teljesiteniiik kell a demokratikus alapértékeket (ez a tag-
sag feltétele lett volna), és elnyernék a teljes szuverenitasukat, ugyanakkor
megtartanak a gazdasagi kozosséget (a ,,négy alapszabadsag” biztositasa, vam-
¢és —esetleg — monetaris unid), megdriznék a belsé hatarok nyitottsagat, védelmi
és biztonsagpolitikai kooperaciora 1épnének (kiiliigyi egyiittmikddés, az 6nalld
koztarsasagi hadseregek mellett veszély esetén aktivizalandd kozos kontingens
és parancsnoksag), kotelezOen biztositandk az emberi és kisebbségi jogok
egyiittesen meghatarozott minimumat, emellett kooperalhatnanak barmilyen
mas kozos érdekeltségii teriileten (kdrnyezetvédelem, infrastruktura, kulturalis
szféra stb.). A konfoderacios tigyek intézésére létesiilt volna kozos parlament
(konzultativ-tanacsado jelleggel), minisztertanacs (mint tényleges dontéshozo),
végrehajtd bizottsag (operativ iranyitas) és konfoderalis birdsag (egyfajta koz-
igazgatasi birosagként), a koltségek finanszirozasat pedig a tagallamok tertilete,
népessége és GDP-je alapjan szamolt kulcs szerint oldottak volna meg.

A szlovén—horvat konfoderacios platformot a szovetségi allamelndkség még
oktoberben elvetette, raadasul a koncepcid maga is sulyos bels ellentmondassal
volt terhes: Jugoszlavia nemzeteinek onrendelkezési elvét a tagkdztarsasagok
allami 6nrendelkezési gyakorlataként értelmezte. Igaz, ez megfelelt az allamkdozi
biztonsag kovetelményein alapuld nemzetkozi rendszer logikajanak és az uti
possidetis elvének (ezért nemcsak a horvatorszagi és a boszniai szerbek, hanem
aboszniai horvatok €s a szerbiai albanok elszakadasi jogat sem ismerték el nem-
zetkozileg a JSZSZK felbomlasakor?), s az onrendelkezés alanya (nemzet vagy
koztarsasag) az 1974-es alkotmanyban sem volt tisztazott,” de a vegyes népes-
ségli teriileteken az allami vagy nemzeti dnrendelkezés kiillonb6zsége mindig
konfliktusforras. Jugoszlavia esetében ez fokozottan érvényes volt az etnikai
¢és a kozigazgatasi hatarok nagy foku eltérései miatt: a nemzeti és az allami teriilet

2 Azideoldgiai taborok szerint is voltak kiilonbségek mindkét koztarsasagban. A baloldali par-
tok nyitottabban viszonyultak Jugoszlavia valamilyen formaju megbrzéséhez, de ennek, mivel
ellenzékben voltak, nem volt jelentdsége.

2 Vukas (2006): i. m. 771-783. A tervezet tobb vonatkozasban alternativakat vazolt fel —ahogy
a monetaris unional utaltunk is ra —, amelyekr6l az alapito targyalasokon kellett volna donteni.

2 Koszovo figgetlenségének 2008-as nyugati elismeréséhez kés6bbi folyamatok vezettek, ame-
lyek kiviil esnek tanulmanyunk keretein.

»  Lasd példaul Audrey Helfant Budding: Nation/People/Republic. Self-Determination in Socialist
Yugoslavia. In Cohen—Dragovi¢-Soso (2007): i. m. 91-130.
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csak Szlovénia esetében volt azonos. Ez a kiilonb6zdség a horvatoknak is okozott
problémat, de szamukra a fiiggetlenedés megérte azt a kockazatot, hogy csaknem
otodiik (akiknek zomét a boszniai horvatsag alkotta) kisebbséggé valhat, kiilo-
ndsen, hogy a remélt konfoderacioban Bosznia is eltavolodott volna Szerbiatol.
A szerbeknek azonban végképp elfogadhatatlan volt, s nemcsak hegemonista
reflexekbdl, hanem mert a nemzet allami szétdarabolodasanak a veszélye dket
a horvatoknal sokkal inkabb fenyegette: a szerbségnek csak a 60 szazaléka élt
Szerbia szlikebb teriiletén. Ezért a belgradi allaspont az volt, hogy a konfoderacid
—valamint annak alapjaként a koztarsasagok fiiggetlensége — lehetséges, de csak
akkor, ha a hatarokat a szerb nemzeti integritast szem el6tt tartva revidealjak.

A két igény (allami folytonossag vagy fiiggetlen allamok konfdderacioja)
Osszeegyeztetésére tett kisérletet az aszimmetrikus allamszovetség koncep-
cidja, amely eredetileg szlovén elképzelés volt (Szlovénia lazabb tarsulasa
tavaszi targyalasain Izetbegovi¢ és Gligorov javaslataként ujult fel (s amelyhez
az utolsé pillanatokban Markovi¢ szovetségi kormanyfo is igazodni probalt).
Az lIzetbegovi¢c—Gligorov-javaslat 1ényegesen tovabb ment az 1989-es szlovén
elképzeléseknél (mar nem csupan egy foderalis egység statuszanak megval-
toztatasarol, jogkiterjesztésérdl lett volna sz9), de a konfoderativ viszonyt nem
akarta altalanossa és ,,kotelez6vé” tenni. A muzulmanok és a macedonok jobban
érdekeltek voltak Jugoszlavia fenntartasaban, mint a szlovének és a horvatok.
Erzékelték az 6nallo Boszniara és Macedoniara leselkedd veszélyeket, koztarsa-
sagaik gazdasagilag tamogatasra szorultak, [zetbegovi¢ szamara pedig tovabbi
késztetést jelentett, hogy megérizze a boszniai és a szandzsaki (szerbiai és mont-
enegroi) muzulmanok kapcsolatait. A nagyszerb dominanciatol félve ugyanakkor
Bosznia-Hercegovina és Macedodnia is nagyobb onallosagra torekedett, illetve
szerették volna, hogy legalabb valamilyen laza formaban a két északi koztarsasag
is bent maradjon a jugoszlav kdzosségben. Ezek alapjan Izetbegovic és Gligorov
koncepcidjaban egy haromszinti struktira kdrvonalazodott. Ennek centrumaban
a szerb—montenegroi foderacio allt volna; ehhez a szoros egységhez a szuverén
Bosznia-Hercegovina és Macedonia az allamiigyek bizonyos korének egyesité-
sével csatlakozott volna; végiil Szlovénia és Horvatorszag konfoderativ modon
tarsult volna a négyes kozosséghez.*

2 Katz (2013): i. m. 214-215. Egy kés6bbi interjijaban Markovi¢ egyébként azt allitotta, hogy
a koncepcio téle szarmazik, de nyilvanos képviseletét atengedte a két elndknek, mert tudta,
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A szerb vezetés azonban ezt a javaslatot is elvetette, mert hianyzott beldle
a horvatorszagi €s a boszniai szerb autonémiak lehetdsége (e tekintetben nem
menti a horvat és a bosnyak politikat, hogy Belgrad el6z6éleg mit tett a koszovoi
¢és a vajdasagi autonomiaval), tovabba mert az aszimmetrikus szévetségben csak
a konfoderacio 01j elnevezését latta. A konfoderaciot pedig csak a hatarreviziok
esetén tartotta elfogadhatonak, s ezzel a kor bezarult.?” A részletesen ki sem dol-
gozott koncepcid elbuktatasat megkonnyitette, hogy Gligorov kicsi, [zetbegovié
pedig kénnyen megoszthatd koztarsasag élén allt, nem voltak teljes 6sszhangban
(Gligorov Macedonia lazabb kapcsolodasat preferalta, mig Izetbegovié nyitottabb
volt Bosznia esetleges szorosabb integralodasara), s hogy a két északi koztarsasag
gyanakvoé volt minden, a ,.tiszta” konfoderacional szorosabb forma irant: csakis
anagyszerb imperializmust voltak hajlandok meglatni benne. Tovabbi problémat
jelentett, hogy MiloSevié¢ ragaszkodott a hadsereg teljes egységéhez, és ez volt
—legalabbis Izetbegovi¢ visszaemlékezése szerint —az 1991 kora nyaran csaknem
elfogadotta valt koncepcié meghitisulasanak kozvetlen oka.?®

A Carrington-terv Izetbegovi¢ és Gligorov koncepcidjahoz hasonldan
az aszimmetrikus allamszovetség logikajan alapult. Elismerte volna a délszlav
koztarsasagok allami fliggetlenségét és hataraik sérthetetlenségét, ugyanakkor
eléiranyozta a tarsulasukat, valamint hogy kisebbségvédelmi garanciakat (adott
esetben teriileti autonoémiat) adjanak a nemzeti kisebbségeiknek. A koztarsasagok
az allamkozosséghez vald tarsulasuk fokat és jellegét szabadon valaszthattak

hogy az 6 javaslataként azonnali és teljes szerb—horvat—szlovén elutasitasba iitk6zne. Ejup Ganic,
Izetbegovi¢ egyik munkatarsa szintén maganak tulajdonitotta a szerzéséget (uo. 220-221).

27 A hivatalos Szerbia nem allt el konkrét konfoderacios javaslattal, de egyes ellenzéki politi-
kusok igen. Vuk Draskovi¢ elképzelése a ,,Jugoszlav Nemzetkdzosségrol” (Magyar Szo, 1992. feb-
rudr 1.) példaul jol érzékelteti a szerb latasmodot. Draskovié javaslata is a 3x2-es formulan alapult,
de kiegészitette azt a Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina kozotti teriiletcserével (a horvatorszagi
Krajina Bosznidhoz, illetve Nyugat-Hercegovina Horvatorszaghoz csatolasa). Draskovi¢ szerint
igy Horvatorszag a horvatsag zomét tomorité csaknem homogén nemzetallamma valhatott volna,
a boszniai képlet pedig Iényegében a szerb—muzulman kettdsségre egyszeriisddne.

% Alija Izetbegovi¢: Cudo bosanskog otpora. Sarajevo, BiH Press, 1995. 67-68. Az atfogé ren-
dezés megcélzasa mellett a koncepcio szellemében kisérlet tortént egy sziikebb, muzulman—szerb
megegyezésre is. 1991 juliusaban az Izetbegovi¢ tudtaval targyalé Muhamed Filipovi¢ megegyezett
Radovan Karadzi¢ boszniai szerb vezetével arrol, hogy Bosznia-Hercegovina szuverén és osztatlan
allamma valik, de egyiitt marad Szerbiaval és Montenegroval egy jugoszlav allamkozosségben.
Végiil azonban Izetbegovi¢ nem hagyta jova a megallapodast. Muhamed Filipovié: Zasto je propao
“historijski sporazum” Muslimana i Srba. Kliker, 2008. oktdber 17.
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volna meg, s kolcsonds megegyezés esetén a hatarokat is modosithattak volna.?
A tervezetet elméletileg jonak mindsithetjiik, gyakorlatilag viszont elkésettnek.
Nagy variabilitassal rendelkezett (nem véletleniil emlegette a sajté ,,Yugoslavia
ala carte” néven), igy lehet6séget adott a teriileti vitak és az 6nrendelkezési elv,
illetve a nemzeti s az allami 6nrendelkezés elvének dsszeegyeztetésére, valamint
Jugoszlavia (nem allamként, hanem aszimmetrikus allamkozosségként valo)
megorzésére. 1dozitése azonban rossz volt, mert késén, mar a valsag haborus
elfajulasa utan terjesztették eld: eredetileg mindegyik nagyhatalom a jugoszlav
allami integritds meg0Orzését preferalta, s az akkori ,,legfébb valsagkezel6”
Europai Kozosség is csak a Carrington-tervvel tette magaéva Jugoszlavia nem
egységes allamként, hanem allamkozosségként valo megmentésének gondolatat.
A konferencia oktober 18-i {ilésén a hat koztarsasagi elnok koziil 6t eloze-
tesen elfogadta a tervet, csak MiloSevi¢ vetette el. Meglepetésre még Momir
Bulatovi¢ montenegroéi elndk is alairta (bar belgradi nyomasra késébb vissza-
lépett), csaktigy, mint Milan Kucan szlovén és Franjo Tudman horvat elndk, de
6k mar csak taktikai okokbol. Allamaik még a nemzetkozi elismerés eltt alltak,
ezért kooperativnak akartak mutatkozni, emellett jol szamitottak ki, hogy az ala-
irassal nem tesznek valodi igéretet a ,,Jugoszlavidba val6 visszatérésre”, mert
Milo3evié tgyis elutasitja a tervet.® Igy is tortént, s ezzel nemcsak a jugoszlav
allam, hanem a jugoszlav kozosség megmentésének vagy legalabb Jugoszlavia
szabalyozott felszamolasanak az utolso lehetdsége is elillant.
Végeredményben Jugoszlavia meghatarozo elemei, a szerbek, horvatok
és szlovének maximalizmusanak tet6zése idején a ,,jugoszlavok™ (a politikailag
jugoszlav-orientalt iranyzatokat, koztiik a bosnyak—macedon platformot értve
ezen) kompromisszumkeresése vereséget szenvedett. Nem azért, mert a kiilon-
boz6 platformok kozos nevezdre hozasa eleve lehetetlen volt, hanem mert hiany-
zott hozza Jugoszlavia meghatarozo aktorainak a politikai akarata. Kétségtelen,
hogy a sikertelenségben szerepe volt a konfoderacioé melletti szlovén és horvat
kiallas félsziviiségének (kiilondsen a harcok kirobbandsa és a diplomaciai elis-
merés német kilatasba helyezése utan!), Bosznia-Hercegovina és Macedonia
periferialis helyzetének, gyenge alkupozicidinak, valamint a nyugati timoga-
tas megkésettségének és kovetkezetlenségének. A konfoderalasi torekvéseket

2 A terv magyar nyelvi kivonata: Pandi Lajos (szerk.): 4 kelet-eurdpai diktatirdak bukdsa,

1985—1990 (dokumentumok, kronolégia, bibliogrdfia). Fiiggelék: 1991-1992. Szeged, Pandi Lajos
magankiadasa, 1993. 643—-647.
30 Jovi¢ (2007): i. m. 275-276.
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azonban fo6képp az buktatta meg, hogy a magat er6folényben érzé milosevici
szerb vezetés nem mindenkinek elfogadhaté megoldasra torekedett, hanem dik-
talni akart. Belgradban tgy itélték meg, hogy az erépolitikaval tobbet nyerhet-
nek, mint a kompromisszummal. Pedig a kdztarsasagokon beliili autonéomiakkal
kiegészitett konfoderacio a délszlav unio (nem az allam) meg6rzésének realis
és értelmes lehetsége volt, kiilondsen az aszimmetrikus valtozatban.’! Nem
lett volna tobb persze egy ,,minimum-Jugoszlavianal” — de megérizhette volna
azt a minimumot, amely még mindenkinek az érdekében allt, segitve elkeriilni
a haborukat, s6t lehetdséget adva a szerblakta orszagrészek kozotti allamjogi
kapcsolatok valamilyen fokanak fenntartasara is.

Konkluzio

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy egy konfdderativ kiegyezés minden
bizonnyal konfliktuscsokkentd hatassal jart volna az adott, 1990—1991-es krizis-
helyzetben. Vagyis rovid tavon, a valsagkezelés kontextusaban valoszintisithetjitk
a konfoderalas hasznossagat, pozitiv mérlegét. Ez azonban még nem garantalta
volna az 10j jugoszlav allamszovetség hosszu tava fennmaradasat. Egy meg-
valtozott konstellacio mindig 01j koriilményeket, kihivasokat és lehetoségeket
teremt. Vajon a fliggetlenség és a nemzetkozi elismerés elnyerése utan megma-
radt volna Szlovénia és Horvatorszag érdekeltsége? Jovié és Antonic érvei alap-
jan ezt valoban nem vehetjiik biztosra (de ki sem zarhatjuk: a szlovén politikat
példaul az 1992-es valasztasoktol az unids belépésig az a Liberalis Demokrata
Part dominalta, amelynek legfontosabb elddszervezete az 1990—-1991-es vitak
soran a Demosnal joval nyitottabb volt a konfoderaciora). S milyen kdvetkezmé-
nyekkel jart volna az eurdpai integracié? Minimum megrengette volna a jugo-
szlav konfoderaciot, ha a tagallamok unios felvétele nem egyidejlileg torténik
meg. Van ugyan példa arra, hogy egy allam nem a teljes egészével integralodik
az unioba (Dania EU-tag, de az autonom Gronland és Ferder szigetek nem),

' Nem csak azért, mert a ,,tiszta” konfoderacional jobban megfelelt volna a helyi realitasoknak.

A nemzetkozi dsszehasonlitas arra figyelmeztet, hogy a modern torténelemben nincs példa tar-
tos valodi konféderaciora (Svajc az elnevezése szerint az, de ténylegesen ma mar decentralizalt
szovetségi allam). Az allamjogi aszimmetria viszont, bar kétségkiviil bonyolult struktura, nem
ismeretlen jelenség. A spanyol autonom kozosségek és a kanadai tartomanyok statuszaban meg-
1év6 kiilonbségek vagy az Egyesiilt Kiralysagon beliili eltéré autonomiameértékek (az északir, skot
¢és walesi dnkormanyzatok kozotti kiilonbségek) mind él6 példak.
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s egyes tekintetekben a brexit-megallapodas is eltéréen szabalyozta az Egyesiilt
Kiralysag két részének (Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag) az Eurépai Unidhoz
valé viszonyat. De ezek szabalyt erdsitd kivételek. A teljes beolvadas pedig
konnyen kitiresithette volna az allamszdvetséget, mert a kiilonféle tervezetekben
neki szant funkciok, felvazolt k6zos intézmények, testiileti jogositvanyok igen
hasonlatosak voltak ahhoz, amelyekkel ma az EU, illetve Briisszel rendelke-
zik. Onmagéaban emiatt nem valt volna feleslegessé a jugoszlav , kisintegracio”,
regionalis kooperacidé — ahogy a k6zos EU-tagsag ellenére a Benelux orszagok
is megorizték sajat szlikebb, belsé integracidjukat —, de mindenképp igényelt
volna valamilyen Gjragondolast, 0j kiegyezést.
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