Teszary Miklos

Az egyhaziigyi torvéeny Montenegroban

Bevezetés

Az elmult években a Szerbiatol vald 2006-os fliggetlenedése 6ta Montenegroban
olyan erételjes konfliktusnak lehetiink szemtanui, amely az egykori tagkoztarsa-
sagok kozott eddig 1ényegében példatlannak tekinthetd. A Belgrad és Podgorica
kozott kialakult konfliktus hatterében a montenegroi egyhaziigyi torvény all,
amely alapjan a Szerb Ortodox Egyhaz vagyona elkobozhatova valik az alig
600 ezres lakossagt allamban.

A montenegroéi torvényhozas 2019 decemberében fogadta el azt az egyhaz-
ligyi torvényt, amely rendkiviil nagy hullamokat vetett belfoldon és kiilfoldon
egyarant. Szamos tiintetés zajlott 2019 végén és 2020 elején Montenegroban,
Szerbiaban, valamint tobb szerbek lakta eurdpai nagyvarosban. A tiintetések
apropdjat adé egyhaziigyi torvénnyel szorosan dsszekapcsolddik a nemzeti iden-
titas kérdése is, amely a montenegroi allam- és nemzetépitési folyamat kapcsan
keriil id6rdl idore eldtérbe.

Tanulmanyomban az egyhaziigyi térvény megsziiletésének koriilményeit,
a Montenegréi Ortodox Egyhaz és a Szerb Ortodox Egyhaz kozotti, mar tor-
ténelminek nevezhetd fesziiltség okait, valamint a vallaspolitikaval kapcsola-
tos Belgrad—Podgorica-szembenallas témajat jarom koriil. A térvény messze
talmutat 6nmagan: a montenegroi allam- és nemzetépitési folyamatnak egy
olyan kiemelt epizodjaként tekinthetiink ra, amely nemcsak a Szerbidhoz fliz6do
viszonyrol, de maganak a montenegroi tarsadalomnak a vallashoz és az allam-
hoz fiz6d6 viszonyardl is szol. Az allam- és nemzetépitési vitanak kozponti
kérdésévé Iényegében az valt, hogy ,.tekinthetiink-e a montenegroéira mint 6nalld
nemzetre”. Ez az a kérdés, amely nagyban meghatarozza a montenegroi politikat,
valamint a Szerbidhoz és az ortodox egyhazakhoz fiz6d6 viszonyt napjainkban.
Annak érdekében, hogy teljesebb képet kapjon az olvasé az egyhaziigyi torvényt
6vezo konfliktusokrol, els6ként fontos Montenegro politikai megosztottsagat
vazolni.
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Montenegroé politikai térképe

A mar emlitett torvényt 2019-ben benyujté Szocialistak Demokratikus Partja
(DPS) lényegében a montenegroi kommunista utodpartnak tekinthetd, amely
az 1990-1991-es demokratizalodasi atalakulast még mint Kommunista Szovet-
ség kezdte meg. A Szocialistak Demokratikus Partjara Gigy tekinthetiink, mint
a montenegroi belpolitikat harom évtizede dominalo és a valasztasokat kivé-
tel nélkiil megnyer6 erdre, a part 6rokos erés emberével, Milo Pukanoviécsal'
az élén. Az orszagot toretleniil iranyitdo DPS a Szerbiatol torténd 1997-es eltavolo-
dast kovetden sodrodott egyre inkabb az 6nallé Montenegréd gondolata felé, majd
a2006-0s népszavazason mar a Szerbiatol valo teljes fliggetlenedést képviselte.

A torvénytervezetet 2019-ben a DPS terjesztette a montenegroi torvényhozas
elé, ekkor Milo DPukanovi¢ koztarsasagi elndokként igyekezett tamogatasarol
és a torvény fontossagarol meggydzni a montenegroi, valamint a nemzetkdzi
kozvéleményt is.> A DPS egyeduralmat 1997 6ta sok part és partszovetség igye-
kezett megtérni Montenegroban, am a torvény benyujtasanak idejéig mindhiaba.
A 2012-ben alapitott Demokratikus Front t{int fel a torvénytervezet legfébb
ellenz6i kozott, a Szerb Ortodox Egyhaz mellett. Nem véletlen, hiszen a Demok-
ratikus Front soraiban tomoriiltek azok a partok, amelyek alapvetéen szerb-
barat allaspontot képviseltek a montenegroéi torvényhozasban. A Demokratikus
Front tagjaiként az Uj Szerb Demokraték partja, valamint a radikalis szerbbarat
partok nemcsak a Szerb Ortodox Egyhazzal, hanem a szerbiai radikalisokkal,
az egykoron elitélt Vojislav Seselj partjaval is rendkiviil jo kapcsolatot apoltak
ebben az idészakban. Ugyanakkor a 2012-es parlamenti valasztasok soran, majd
a2016-o0s valasztasok soran is a DPS tudta megszerezni a képvisel6i székek tobb
mint 50 szazalékat. Ennek megfeleléen az egyhaziigyi torvény elfogadasara
latszolag minden eszk6ze megvolt a kormanypartnak.

' Milo Dukanovi¢ talan az utolsé nagy tulélének tekinthetd a Balkanon, hiszen politizalni még
az egykori Jugoszlaviaban kezdett, ekkor indult politikai palyafutasa a Kommunista Szovetség-
ben, de csak az 1997-es DPS-en beliili konfliktusok kapcsan jutott politikai palyajanak csucsara.
A bels6 konfliktusok 1ényegében a Szerbiahoz fiz6d6 viszony rendezéséhez kapcsolodtak, ennek
epizodjaként a parton beliil végbemen belsd konfliktusbol egyrészt 6 keriilt ki gyéztesen, masrészt
az is nyilvanvalova valt, hogy a DPS, valamint Dukanovi¢ sorsa 1997 utan mar csak a Szerbiatol
valo fliggetlenedéssel biztosithato.

2 Dusko Markovi¢ (DPS) miniszterelnok, valamint a kormanyzo és a térvényt benyujté DPS
mellett foglalt allast a koztarsasagi elnok is.
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Szerb—montenegroi identitas

A szerb—montenegroéi kiilonallas kérdése a 2006-os fliggetlenedés eléttre,
a20. szazad masodik felére nyulik vissza. A montenegroéi allam- és nemzetépitési
folyamatnak a mai napig egyik fontos eleme a Szerbiaval fennall6 viszony. Habar
e tanulmany nem a két egykori tagkdztarsasag kozotti kapcsolatot vizsgalja,
fontos kontextusba helyezniink az ebben beallt valtozasokat. A montenegroi
identitas és maganak a nemzet meghatarozasanak mikéntje sokat valtozott, csak-
ugy, mint a Szerbidhoz, a szerbséghez fiz6d6 viszony. A montenegrdi vezetés
¢és Belgrad kapcsolata az elmult 30 év alapjan meglehetésen ambivalensnek
tekinthetd. A montenegroéi politikai elit alapvetd eltavolodasa a mar emlitett
1997-es esztendd kornyékén kezdddott meg, mig az ezt megelézé idészakban
szoros kapcsolatot apolt® a milosevicsi kormanyzattal.* Az 1998-as uj monteneg-
roi alkotmany — a megel6z6 idészak eseményeihez viszonyitva — mar hatarozott
politikai Iépésnek tekinthetd a fliggetlenedés iranyaba.

A montenegroéi politikai eltavolodas ugyanakkor sokkal inkabb magyarazhatd
a délszlav habortval és a szerb kapcsolat terhessé valasaval, semmint azzal,
hogy a montenegrdi vezetés a kezdetektdl egy 6nallo, fiiggetlen allam feltétlen
elkotelezett hive lett volna. 1998-t6l tekinthetjiik tigy, hogy a ,,fésodri” mont-
enegroi politikai gondolkodasban is végérvényesen megjelent és gyokeret vert
az 6nallé nemzet- és allamépités gondolata, amelyet a DPS évrol évre egyre erd-
teljesebben képviselt.” A montenegréi identitas tekintetében a Szerbiahoz fiiz6d6
viszony elsddleges olvasata az volt, hogy a montenegroéi etnikum a szerben beliil
létez6 részként jelolhetd meg. Ennek megfelelden az, hogy a montenegroi nemzet
egy a szerbtdl kiilonalld egység lenne, a montenegréi tudomanyos gondolkodas-
ban csak elvétve bukkant fel az 1997 el6tti idészakban.®

3 Az 1997-es szakitasig a montenegroi vezetés igyekezett timogatni Belgradot a legfontosabb

kérdésekben és politikai iranyelvekben. Az 1997-es szakitas a DPS-en beliil lezajlott belsd hatalmi
harcok kovetkezményének tekinthet6.

4 Huszka Beata: The Dispute over Montenegrin Independence. In Florian Bieber (szerk.): Mon-
tenegro in Transition. Problems of Identity and Statehood. Baden-Baden, SEER & Nomos, 2003. 43.
> Eredetileg 2001-re tervezték kiirni a figgetlenségi népszavazast, azonban a nemzetkozi politikai
helyzet miatti meghatralas kovetkeztében 2002-2003-ra ,,belekényszeriiltek” a szerb—montenegroi
allamkozosség megalakitasaba.

® Az 1980-as évek végétdl a 2006-os fiiggetlenségig gyorsult fel a Montenegro torténetét tag-
lalé historiografiai munkak 1étrejtte. 1989-ben adték ki elészér Dragoje Zivkovié Istorija crno-
gorskog naroda cimii miivét, amely az antik vilagtol vezette végig a montenegroi térténelmet.
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A vallasszabadsagrol vagy lelkiismereti meggy6z0odésrol, illetve a vallasi
kozosségek (egyhazak) jogallasarol szolo torvény 2019-es benytjtasa egy, a poli-
tikai és egyhazi kozosségek kdzott régota fennalld problémara igyekezett meg-
oldast talalni. Az orszag legutobbi vallasiigyi torvénye ugyanis még Jugoszlavia
fennallasa idején, az 1970-es években sziiletett, s ennek megfeleléen minden
tekintetben elavultnak volt tekinthetd. A meglévo széles tarsadalmi konszen-
zusnak kdszonhetden joggal feltételezhette mindenki, hogy egy 0j egyhaziigyi
torvény megoldja a régota fennalld vitas kérdéseket. A torvénytervezettel, vala-
mint annak tartalmaval kapcsolatban a 62. és a 63. cikkely okozta azt a kozfel-
haborodast, amelynek szemtanti lehettek a délszlav allam életét figyelemmel
kisérok az elmult években. Ezek a cikkelyek az egyhazi ingatlanok jogallasat
igyekeztek tisztazni. Ennek megfelelden a torvény kimondja, hogy ,,a Monte-
negro6 teriiletén talalhatd vallasi kozosségek altal hasznalt épiiletek és foldterii-
letek, amelyeket allami bevételekbdl épitettek vagy vasaroltak, 1918. december
1-jéig az allam tulajdonaban voltak. Ha egy ingatlan felett az azt birtoklé vallasi
csoport nem tudja minden kétséget kizarolag bizonyitani a tulajdonjogat, akkor
ezekre a montenegrodi allam jogot formalhat.””

A torvénytervezet ellen — és kifejezetten az egyhazi ingatlanokat érint6 rész
ellen — elsédlegesen a Szerb Ortodox Egyhaz emelt szot. Ez a tény — tehat hogy
a Montenegro teriiletén elfogadni kivant, majd késébb el is fogadott torvény-
tervezet ellen miért a Szerb Ortodox Egyhaz emelt elsddlegesen szo6t — mar
O6nmagaban is magyarazatra szorulhat. Annak érdekében, hogy megérthessiik
a konfliktus kiindul6 helyzetét, meg kell ismerniink Montenegro vallasi 6ssze-
tételét, valamint a parhuzamosan egymas mellett miitkdo pravoszlav egyhazak
torténetét. A torvényre, valamint a teljes konfliktusra vonatkozoan alapvetden
két olvasat jelent meg a montenegroéi politikaban, amelyeket szintén ismertetek
a tanulmany soran.

A nemzetépitésben és az identitds meghatarozasaban azonban talan sokkal fontosabbnak tekinthetd
az 1995-6s Radoslav Rotkovi¢-mil, az Odakle su dosli preci Crnogoraca (Honnan jéttek a Mon-
tenegroiak §sei?), amelyben Rotkovi¢ a szerb rokonsag helyett lengyel, illetve orosz rokonsagot
feltételez.

7 Atorvény értelmében az ingatlanokat regisztralni kell, és amennyiben egy vallasi szervezet nem
tudja minden kétséget kizardan bizonyitani az ingatlannal kapcsolatos tulajdonjogat, akkor lehet
a jogszabalyt alkalmazni. Ismerve a régié vérzivataros elmult évszazadait, az egyhazi ingatlanok
telekkonyvei, valamint tulajdonlapjai sok esetben megsemmisiiltek, vagy egyszeriien soha nem is
alltak rendelkezésre.
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Torténelmi el6zmények

Az egyhaziigyi torvény indoklasa, illetve maganak a konfliktusnak a gyokere is
valahova a 20. szazad elejére vezethetd vissza. A montenegroi torvényhozas altal
2020 elején elfogadott, majd hatalyba Iépett torvény ugyanis a tiszavirag-életi,
1878 és 1918 kozott fennallo fliggetlen montenegroi allamra hivatkozott,® amely-
nek idején az egyhazi és vallasi célu ingatlanok allami tulajdonban voltak. Ezeket
az ingatlanokat az alapvetden ortodox vallast orszagban a Montenegroéi Ortodox
Egyhaz hasznalta, amely az 1905-6s alkotmanyozas alapjan autokefal statusszal
birt. Az autokefalia az ortodox vilagon beliil id6rél idére szorosan 6sszekapcso-
l6dik az allamhatalommal, a 20. szazad elején az 1905-6s alkotmanyozaskor
amontenegroival. Az 6nallo/autokefal ortodox egyhazak 1étrejottére alapvetéen
harom gyakorlatot ismeriink:

— A torténelmi hagyomanyoknak kdszonhetéen onallova valtak a patri-
archatusi székhelyek, mint Konstantinapoly, Alexandria, Antiochia,
Jeruzsalem.

— Szintén autokefalidhoz jutottak azok az ortodox egyhazak, amelyek 6nma-
gukat kialtottak ki autokefal egyhazza, és ezt kovetéen kaptak a konstan-
tinapolyi patriarkatol elismerést. Ezek kozé tartozik az orosz és a gorog
ortodox egyhaz.

— Azelso két példan kiviil az dllamhatalommal mar korabban emlitett szo-
ros dsszekapcsolodasnak kdszonheten léteznek olyan ortodox autokefal
egyhazak, amelyek allami deklaracidval sziiletnek meg, majd egyhazi
elismerést késébb kapnak. Ilyen a szerb, valamint a bolgar ortodox egy-
haz, és az 1905-6s montenegroi alkotmany 40. paragrafusa értelmében
a Montenegréi Ortodox Egyhaz is.

Az 1905-6s montenegroi alkotmanyozast, majd a kiralysag megalakulasat kove-
téen a torvényben emlitett ingatlanok tovabbra is allami tulajdonban maradtak,
¢és a montenegrdi pravoszlav egyhaz hasznalta dket. A kiralysag megsz{inését
koriilvevé eseményeknek egyik sarkalatos pontja az 1918. novemberi podgoricai
nemzetgyilés, amelynek soran® a nemzetgyiilés tagjai kinyilvanitottak, hogy

8

1878 ¢és 1910 kozo6tt Montenegroi Fejedelemség, 1910 és 1918 kozott Montenegroi Kiralysag
néven.
®  Bir6 Laszlo: Montenegré fiiggetlenné vélasa. Vilagtorténet, 40. (2018), 4. 593.
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,»a montenegroi szerbek vér szerint, nyelviik és vallasuk szerint egyek azzal
anemzettel, amely Szerbiaban és a tobbi szerb vidéken é1”,'° ennek megfeleléen
kimondtak a délszlav allamhoz vald csatlakozast.!

A Montenegroi Ortodox Egyhaz altal hasznalt ingatlanokat az allam 1918-as
megsziinésekor két éven keresztiil tovabb hasznalta a felekezet, ugyanakkor
az 1920-as karagyorgyevicsi dekrétum kovetkeztében az allamalkotd egyhazként
megjelolt Szerb Ortodox Egyhaz — mint allamalkot6 egyhaz — vette hasznalataba
azokat. Ezaltal a Montenegroi Ortodox Egyhaz de facto a Szerb Ortodox Egyhaz
keretein beliil mikodott tovabb, de iure viszont megszlint 1étezni. Montenegro
tertiletén jott 1étre a Szerb Ortodox Egyhazon beliil a Montenegréi—Tenger-
melléki Egyhazmegye, azon a teriileten, ahol 1920 el6tt a Montenegroi Ortodox
Egyhaz mikodott.

Az 1918-as, illetve 1920-as események kapcsan kiilonbséget kell tenniink
a két, elsésorban a 20. szazad végén megjelend olvasat, nevezetesen a szerb
és a montenegroi megkozelités kozott. Az 1920-as események monteneg-
roi olvasata szerint a szerb pravoszlav egyhaz bekebelezte a montenegroi altal
hasznalt ingatlanokat, amelyek mint allami tulajdonban 1év6 vagyon a Szerb
Ortodox Egyhaz vagyonava valtak. Ezzel szemben — utdbbi olvasata szerint —
a montenegroi pravoszlav egyhaz soha nem rendelkezett autokefal statusszal.
Sét, az 1920-as karagyorgyevicsi dekrétum jelenik meg hivatkozasi alapként,'
miszerint a Szerb Ortodox Egyhaz cetinjei kdzponttal volt megjeldlve az Gjonnan
1étrejovo allamalakulat egyetlen ortodox egyhazaként. A jugoszlav dezintegracid
soran az egykori egyhazi ingatlanvagyon a Szerb Ortodox Egyhaz hasznalataban
és tulajdondban maradt. Az ingatlanok egyhazi tulajdonban maradasat altalaban
a regiondlis képviselok biztositottak. Erdekesség, hogy ennek koszonhetden
az ingatlanokat nemegyszer nem a Szerb Ortodox Egyhdz, hanem az iigyben
eljaro személy nevére jegyezték be.

10 Bir6 (2018): i. m. 593.

I Az aktust ugyanakkor nem szabad fliggetleniil kezelni attol a ténytdl, hogy a csatlakozas
kimondasanak idépontjaban a szerb hadsereg mintegy nyomasgyakorlasi céllal a helyszinen tar-
tozkodott.

12 A dekrétum — szamos kinyilatkoztatds mellett — annektalja a Montenegréi Ortodox Egyhazat
a Szerb Ortodox Egyhazba.
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A Montenegroéi Ortodox Egyhaz

Ahogy a torténelmi el6zményekbdl kitlinik, a Montenegréi Ortodox Egyhaz
1920-as ,,végleges” megsziinésével a Szerb Ortodox Egyhaz vette at az orszag
ortodox vallasi életének szervezését. A jugoszlav dezintegracio idészakaban tiint
fel a szintéren ugyanakkor az a szervezet, amely az egyhaziigyi vitak kapcsan
fontos szerepet kapott. Ez pedig az 1993-ban 1étrejott Montenegrdi Ortodox
Egyhaz.

1993-ban a Szerb Ortodox Egyhazbol korabban kiatkozott Antonije Abramo-
vic alapitotta meg a modern montenegroi ortodox egyhaznak tekinthetd szerve-
zetet, azonban az egyhazi konfliktusok kdvetkeztében egyeldre csak NGO-ként
kezdhette meg tevékenységét."> Az igy létrehozott szervezet a 20. szazad elején
megsziint Montenegroi Ortodox Egyhaz jogutddjanak és 6rokdsének tekintette
magat. Az egyhaz 1993-as megalapitasakor — sajat olvasatukban ,,(ijraalapitasa-
kor” — nem titkolt célként jelent meg a szerb betolakodok elleni kiizdelem, vala-
mint a montenegroi nemzetépités felkarolasa. Kiemelendd, hogy a Montenegroi
Ortodox Egyhaz gyakori eszkdzként jelent meg a montenegroi nagypolitikai
szereplok céljainak elérése érdekében. El6bb az LSCG (Liberalni savez Crne
Gore') tamogatasat élvezte, majd az 1997-es Milosevic—Dukanovi¢-szakitas utan
a DPS (Demokratska partija socijalista Crne Gore) vette szarnyai ala a ,,nemzeti
egyhazat™.®

Az egyhazként funkcionald, Gjonnan 1étrejott szervezetnek ugyanakkor egé-
szen 2010-ig nem sikeriilt attdrést elérnie a tarsadalomban, és a montenegroéi poli-
tikai szintéren sem. Habar hivatalosan a montenegroi kormanyzat 2001-t6l elis-
merte,'® még egy 2009-es felmérés szerint sem rendelkezett nagyobb tarsadalmi

13 Hivatalos bejegyzése csak 2001-ben tortént meg. Ezzel azonban csak allami szinten ismerték

el a szervezetet.

4 A montenegroi pluralis partrendszer megalakulasa soran, az 1990-es években a liberalisok
voltak az egyetlen olyan part, amely markansan a zaszlajara tlizte a Szerbiatol valo teljes fligget-
lenedést.

'S Habar a Montenegroi Ortodox Egyhaz nem rendelkezett klerikalis elismeréssel, az allam-
és nemzetépitési folyamatban egyre nagyobb szerepet kapott. Bar a liberalisok hivatalosan is
tamogattak, a DPS részérdl ez nem tortént meg az 1990-es években, inkabb csak informalis egyitt-
mitkodés volt felfedezhetd az ezredforduld kérnyékén.

1o Az elismerés az NGO-statuszra vonatkozott elsésorban.
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tamogatottsaggal, mint szerb” ,testvére”. Egyes felmérések szerint az orszag
pravoszlav hiveinek koriilbeliil 90 szazaléka koveti a Szerb, mig 10 szazaléka
a Montenegroi Ortodox Egyhaz tanait.’® Ugyanezt az aranyt a Velencei Bizottsag
a torvényt véleményez6 folyamat soran 70, illetve 30 szazalékban allapitotta
meg.”” A Montenegroi Ortodox Egyhaznak ugyanakkor a tarsadalmi beagya-
zottsag hianyan kiviil még egy fontos ténnyel kellett szembenéznie. Nevezetesen
azzal, hogy a szervezet az alapitasa 6ta sem rendelkezett megfeleld ingatlanva-
gyonnal. A Szerb Ortodox Egyhazhoz viszonyitva l1ényegében ingatlanvagyonnal
nem rendelkez6 szervezet ennek megfeleléen mar megalakulasa 6ta zaszlajara
tlizte a montenegroi egyhazi ingatlanok statuszanak rendezését. Ennek a torek-
vésnek igazan a 2006-os fliggetlenedés adott lendiiletet, majd a 2010-es esztendd-
t6l, valamint az orszag NATO-csatlakozasatol kezdédéen a Montenegroi Ortodox
Egyhaz szamos alkalommal probalkozott belf6ldon sérelmeinek orvoslasara,
miszerint az egyhazi vagyon a jogfolytonossagbol kifolyolag dket illeti meg.
2014-ben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak irt megkeresésében® a Mon-
tenegrdi Ortodox Egyhaz tobb szempontbdl is probalta bizonyitani az ingat-
lanokra vonatkozo jogat. A levél sokoldaluan ravilagit arra, hogy milyen par-
huzamos torténelemértelmezéseknek lehetiink tanti a Szerb és a Montenegroi
Ortodox Egyhaz szembenallasa soran. Ekes példa erre nemcsak az 1918-as
és 1920-as aktusok montenegroéi oldalrol vald jogtalannak tekintése, hanem
a torténelmi események kiilonb6zo értelmezése vagy akar az 1918. novemberi
podgoricai nemzetgyilés megnevezésének kérdése is, amelyre a levél a ,,szerbek
gytlése Montenegro teriiletén” kifejezéssel hivatkozik. Kiemelten sérelmezik
nemcsak a 20. szazad eleji eseményeket, hanem az 1993-as ujjasziiletést kovetd
jogi folyamatokat is, amelyek szerint a szervezet egyhazként (vallasi NGO-ként)
torténd bejegyzése nemesak lassu volt, hanem ennek kdvetkeztében jelentds hat-
ranyt szenvedett a szervezet. Ugyancsak kiilondsen sérelmezik, hogy eréforrasok
hianyaban a Montenegréi Ortodox Egyhaz nem vagy csak alig tudja megszoélitani

17 Centar za demokratiju i ljudska prava: Odjelnje za empirijska istrazivanja. Politicko javno
mnjenje Crne Gore (2009. oktober).

'8 U.S. Department of State: 2020 Report on International Religious Freedom: Montenegro (2021.
majus 12.).

1 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Montenegro. Opi-
nion on the Draft Law on Freedom of Religion or Beliefs and Legal Status of Religious Communities.
CDL-AD(2019)010 (2019. jinius 24.).

20 Montenegrin Orthodox Church: Re-Proposed (2014): Montenegrin Orthodox Church Letter
to United Nations OHCHR (2021. oktober 16.).
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hiveit, mig a Szerb Ortodox Egyhaz jelentds bevételhez jut egyhazi ingatlan-
jainak készonhetéen, valamint a montenegroi pravoszlav egyhaz képviseldinek
ezen ingatlanok hasznalatat megtiltjak. Fontos kiemelni, hogy a Szerb Ortodox
Egyhaz és a Montenegroi Ortodox Egyhaz szembenallasa, mint lathato, nem 1j
keletii. Nem a 2019-ben benyjtott torvénytervezet kapcsan keletkeztek elészor
torések a két egyhaz kozott.

A Montenegroi Ortodox Egyhaz esetében ezzel kapcsolatban felmeriil egy
igen fontos kérdés. Miszerint Montenegroban a ,,helyi” ortodox egyhaz nem
rendelkezik elismertséggel az ortodox vilagon beliil. Azok kdzé az ortodox
egyhazak kozzé tartozik, amelyek de facto 1éteznek, és minden hitelvet meg-
tartanak, azonban elsGsorban politikai és egyhazszervezési okokbdl nem allnak
kozosségben a tobbi autokefal ortodox egyhazzal. Ugyanakkor a fliggetlenedd
Montenegro és a fiiggetlen allam eszméjébe egyre inkabb beleillett és a mai napig
beleillik a fiiggetlen autokefal ortodox egyhaz gondolata, ahogy az az ortodox
vilagban bevett. Azonban az allam- és nemzetépitési gyakorlat ebben az esetben
egy olyan problémaval talalta magat szemben, amely habar nem példa nélkiili,
de az egyik legsulyosabb kérdéskort veti fel. Ebben az esetben a bevett ortodox
allamberendezkedés nem valdsul meg, miszerint egy allam teriiletén él egy
nemzet, és rendelkezik egy autokefal egyhazzal, st az egyhaziigyi konfliktus
kapcsan tulajdonképpen mindharom allamberendezkedési elem megkérddje-
lez6dott. Az egyhaz és a nemzet kérdésének felvetddése valosziniileg érthetd
volt, ugyanakkor az 6nallé6 montenegroi allam 1étjogosultsaga nemesak szerb,
de montenegroi oldalrdl is id6rdl idére kérdésessé valt.

Az egyhaziigyi torvényt megel6z6en mar érthetd az az alapvetd konfliktus,
amely a parlamentbe bejutott partok két nagy er6kdzpontja (a DPS és a Demok-
ratikus Front), valamint a Montenegroi és a Szerb Ortodox Egyhaz kozott bon-
takozott ki.

A torvény benyujtasanak koriilményei

A torvény benyujtasa, valamint az egyhaziigyi kérdéskor rendezésére iranyuld
torekvés nem tekinthetd 0 keletlinek 2019-ben, hiszen a DPS mar 2015-ben
kezdeményezte az egyhaziigyi torvény megujitasaval kapcsolatos parbeszédet.”!
A DPS — mint a torténelmi el6zményekbdl varhatd volt — elsdsorban az egyhazi

21

' Government of Montenegro: 5 Myths about Draft Law on Freedom of Religion (2019. december 23.).
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ingatlanok 1918 el6tti statuszara hivatkozott, miszerint ezek allami tulajdonban
voltak. F6 indokként az 1888-as fejedelemségi altalanos vagyonkodex jelent
meg, valamint az egyhaz és az allam kozott a 19. szazad végén zajlott levelezés.*
Ezek mind-mind nemcsak az egyhaz altal hasznalt ingatlanok allami tulajdonat
igyekeztek bizonyitani, de az is feltiinik, hogy az allam hozzajarulasa, jova-
hagyasa nélkiil még a kolostorok feltjitasa sem volt lehetséges. Kiemelt érvként
jelent meg az is, hogy a vitatott, 20. szazad eleji idészakban a Szerb Ortodox
Egyhaz a Montenegroi Fejedelemség, illetve a Montenegroi Kiralysag teriiletén
nem létezett.

Az egyhaziigyi térvénnyel kapcsolatos 2015 ota tart6 parbeszédre is masként
tekintett a montenegrdi kormanyzat és a szerb ortodox egyhaz. Mig a monte-
negroéi kormanyzat szerint a Velencei Bizottsag allasfoglaldsait figyelembe vevo
elokészitési szakaszban a Szerb Ortodox Egyhaz nem kivant részt venni, addig
utdbbi épp azt sérelmezte, hogy ezekbdl az évrdl évre megtartott egyeztetésekbol
Oket, a Montenegro teriiletén miikodo legnagyobb vallasi szervezetet kihagytak.

A Szerb Ortodox Egyhaz kapcsan még egy jelentds kérdés meriilt fel és meriil
dése. Az 1977-es, mar emlitett egyhaziigyi térvény alapjan a Szerb Ortodox
Egyhaz nincs bejegyezve Montenegro teriiletén, sem mint NGO, sem mint val-
lasi kozosség. Ennek megfelel6en jogi személyiséggel sem rendelkezik.?® Bar
a2019-es torvénytervezet is tartalmazta a regisztracios kotelezettséget,?* a DPS
azt hatarozottan cafolta, hogy ez kotelezo eljaras lenne, sokkal inkabb 6nkén-
tes. Kiilon meg kell emliteni, hogy a DPS-nek s egyuttal az elmult majd 30 év
montenegroi kormanyzatanak nemcsak a Szerbidhoz fiiz6d6 viszonya valtozott,
de a torténelem kapcsan is mas nézépontok keriiltek részérdl elotérbe. Ennek
megfelelden 2018 novemberében, a 100 éves évforduldon a podgoricai kormanyzat
érvénytelenitette az 1918-as nemzetgyilés hatarozatat, igy a Szerbidhoz vald
csatlakozasra immaron Belgrad tiszta annexidjaként tekintettek.?

A montenegréi kormany dontési folyamatat rendszeres utcai tiintetések €s par-
lamenti zavargasok kisérték. 2019. december 26-an azért kellett megszakitani

22 Hans von der Breile: Unholy row exposes deep divisions in Montenegro (2020. februar 24.).
3 Az 1977-es torvény értelmében regisztracios kotelezettsége volt minden ilyen szervezetnek,
azonban a Szerb Ortodox Egyhaz ennek nem tett eleget, hiszen indoklasuk szerint mar a térvény
hatalybalépése el6tt tevékenykedtek a tagkoztarsasag teriiletén, igy mentesiilnek ez alol a kitétel
alol.

2 A vallasi tevékenységet kifejté szervezetek részére.

2 Podgorica Annuls Parliamentary Decision from 1918 to Join Belgrade. N1, 2018. november 30.
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a parlamenti iilést, mert az ellenzéki Demokratikus Front (DF) képvisel6i {ive-
gekkel, poharakkal, s6t konnygazzal tamadtak meg a kormanyparti képviseldket.
A tamadast kivalté kozvetlen ok a Szerb Ortodox Egyhaz altal benyujtott modo-
sitasi javaslatok leszavazasa volt. A rendzavarast kovetden a DF teljes frakciojat
eldallitotta a rendorség, és 15 napra eltiltottak ket parlamenti munkajuktol, ami
alapvet6 kérdéseket vet fel a demokratikus elvek alkalmazasat illetéen. December
29-t61 egyre intenzivebbé valt Podgorica utcain a kormanyellenes, egyhazparti
tiintetés, amikor is a szerb ortodox vezetdk arra kérték hiveiket, hogy gyiilekez-
zenek 0ssze templomaikban, és imaikkal mutassak ki tamogatasukat iranyuk-
ban. Az imakat kdvetden jelentds tiintetések tortek ki orszagszerte. A gbecpont
a févaros volt: itt a tiintet6k még a reptérre tarto utat is lezartak, megbénitva
ezzel Podgoricat. A beliigyminisztérium kozvetleniil a Szerb Ortodox Egyhazat
tette feleldssé a demonstraciokért. Kozleményiik szerint az egyhaz rendbontasra
szolitotta fel az embereket.

A tervezet fogadtatasa, indoklasa

A torvény hivatalos indoklasa® mogott sokan felfedezni vélték azt az identitas-
politikai kérdést, amely a szerb—montenegroi kiilonallas egyik f6 eleme. E sze-
rint a szerb ortodox papok jelentds szerepet jatszottak ugyanis abban, hogy
a mintegy 600 ezres montenegroi lakossagon beliil az 1981-es 3,4 szazalékrol
mostanra 30 szazalék koriilire emelkedett a magukat szerbként meghatarozok
aranya.”’ Felmeriilhet az a kérdés, hogy a magukat szerbként, illetve monteneg-
réiként meghatarozok aranya nincs-e sokkal inkabb dsszefiiggésben a 2006-0s
fuggetlenedéssel, valamint az ennek kapcsan felszinre tord tarsadalmi kérdé-
megel6zéen az onmeghatarozas kérdése nem volt olyan 1ényegesnek tekinthetd,
mint a dezintegraciot kovetd idészakban, amely Montenegro esetében a 2006-0s
fliggetlenedési népszavazassal tet6zott be. A szerb—montenegrdi viszonyokban
kiemelt szereppel jard és hosszu ideje tervezett Bukanovi¢—Vucic-csucstalalkozo
érthetden elmaradt az egyhaziigyi térvényt 6vezo6 konfliktus fényében, igy a két

% Amely az egyhaziigyi térvény megreformalasara vonatkozott.
27 Statistical Office of Montenegro: Census 2011 Data — Montenegro. Table CG3. Population by
Age and Religion (é. n.).
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orszag viszonyat a targyaloasztalnal sem egyhazi, sem politikai szinten nem
sikeriilt a 2019-es esztendd végére rendezni.

A DPS részérdl vélt, avagy valds inditékok koziil azonban még fontos
kiemelni azt, hogy a Szerb Ortodox Egyhazban nemcsak Belgrad ,,meghosszab-
bitott keze” tlinik fel, de Moszkvaé is. Annal is inkdbb, mivel a Szerb Ortodox
Egyhaz hagyomanyosan jo viszonyt apol orosz testvérével, s ugyanez mondhato
el magardl a fekete hegyek orszagarol mar a 18. szazad 6ta.”® A DPS viszonya
is meglehetdsen baratinak volt tekintheté Oroszorszaggal, azonban a 2006-0s
fiiggetlenedést kovetden Montenegro NATO-csatlakozasaval ugy tiint, hogy
a két orszag kozotti kapcsolatok véglegesen megromlottak.” Ennek megfele-
16en — a két orszag kozotti korabbi barati viszony megsziinése, valamint a Szerb
Ortodox Egyhaz és az Orosz Ortodox Egyhaz k6zotti kapcsolat okan — Moszkva
egyértelmilen a szerbek mellett tort landzsat a konfliktusban.*

A torvény elfogadasanak koriilményei az el6zmények ismeretében nem jelen-
tettek meglepetést. A 2019 nyarara allanddsult tiintetések a parlament épiiletét is
elérték, ahol a Demokratikus Front képviseldi a torvény vitai soran a decemberi
zardszavazast megprobaltak megakadalyozni. Ennek kdvetkeztében a hatésagok
18 szerbbarat, ellenzéki képvisel6t allitottak eld, és zartak bortonbe egy napra.
Dacara a nemzetkozi tiltakozasoknak a torvény 2020 januarjaban életbe 1épett,
azonban a szerb pravoszlav egyhaz altal vélelmezett ingatlanelkobzasokra nem
keriilt sor. Ennek a legfobb okaként a 2020 nyaran megrendezett montenegroi
parlamenti valasztasok nevezheték meg, hiszen barmiféle ingatlanregisztracios
és esetleges allami tulajdonba vételi folyamat jelentésen ronthatta volna a tarsa-
dalmi bazisaban mar egyébként is meggyengiilt kormanypart tamogatottsagat.
Ahogy varhato volt, a valasztasi kampanyban a Demokratikus Frontb6l kindvé
Montenegro6 Jovéjéért (ZBCG)* koalicio mellett foglalt allast a Szerb Ortodox
Egyhaz is, aminek kovetkeztében az orszagot 30 éve iranyitd DPS valasztasi

28 1. Péter orosz car épitett ki rendkiviil j6 kapcsolatokat Montenegroval.

2 ANATO-csatlakozas kiiszobén robbant ki a 2016-0s puccsiigy, amelynek soran a montenegroi
birosag 2021-es itélete szerint belgradi atszallassal érkeztek GRU-iligynokok (GRU: az Oroszorszagi
Foderacio Fegyveres Erdi Vezérkaranak Felderité Fécsoportfonoksége) Montenegro teriiletére.
A vadak szerint a két iigynok fegyverekkel és pénzzel latta el a valasztasok napjan puccsot végre-
hajtani késziilé csoportot.

3 Ruska crkva stala u odbranu SPC u Crnoj Gori. Vesti Online, 2019. jalius 10.

31 A Zabuduénost Crne Gore — Montenegro Jovjéért dsszefogas a Demokratikus Front és a Népi
Mozgalom szovetségébol alakult meg a 2020-as valasztasokra, a kormany levaltasanak céljaval.
A szovetség nemcsak széles politikai spektrumrol tudott bevonni partokat, de szinte kivétel nélkiil
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gybzelme is egyre inkabb megkérddjelezédott. Bar a ZBCG-nek id6érdl idore
szembe kellett néznie azokkal a kormanyzati vadakkal, miszerint a szovetség
nemcsak orosz- és szerbbarat, de erdsen NATO- és euroszkeptikus is, ezek
a vadak a ZBCG népszeriiségét nem tudtak jelentésen megingatni. A 2020.
augusztusi valasztasokon az orszagot 30 éve iranyitdo DPS vereséget szenve-
dett, hiszen hiaba szerezte meg a legtdbb szavazatot Pukanovi¢ partja, a kor-
manyalakitashoz ez nem volt elegend. igy a haromparti koalicio (Montenegréd
Jovojéért, a Béke a Mi Nemzetiink és a Feketén Fehéren tomoriilés) vaghatott
bele a kormanyalakitasba. Habar a kormanyt alakité partok rendkiviil szinesek
politikai tekintetben, és megosztottak voltak szamos kérdésben, az egyhaziigyi
torvény modositasaval kapcsolatban széles egyetértés mutatkozott kozottiik.

Kovetkezmények

Az1j kormanyzat a hatalomra keriilését kdvetden, 2020 decemberében a valasz-
tasi kampanyoknak megfeleléen modositotta az egyhaziigyi torvényt. Kike-
riiltek beldle azok a passzusok, amelyek az egyhazi ingatlanokat érintették.
Az egyhaziigyi térvényt koriilvevo konfliktusok egyik legfontosabb kovetkez-
ménye a 2020-as valasztasok eredménye: a Szerb Ortodox Egyhazon, a szerb
szervezeteken, valamint a széles tarsadalmi 6sszefogason kiviil az egyhaziigyi
torvény is nagy szerepet jatszott abban, hogy a DPS ellenfelei 30 év utan le tudtak
valtani a kormanypartot. Azt feltételezhetjiik, hogy a DPS-nek az egyhaziigyi
torvénnyel azokat a magukat montenegroinak vallo szavazokat sikeriilt magatol
elidegenitenie, akik a Szerb Ortodox Egyhaz tanait kovetik.

Ezenkiviil Dukanovi¢ korabbi terveinek egyik fontos elemét, az 6nallé nem-
zeti egyhazat nemcsak hogy nem sikeriilt megerdsiteni, hanem a valasztasok
elvesztésével immaron a Montenegroi Ortodox Egyhaz ellenérdekeltje keriilt
kormanyra. Az 6nallé nemzeti egyhaz 1étrejottével a Szerbiatol vald fiiggetlene-
dést talan teljesen lezartnak lehetne tekinteni, azonban ez a jelenlegi belpolitikai
helyzetnek koszonhet6en egyelére varat magara.®? Az egyhaziigyi torvény koriili
konfliktusnak, valamint az azt 6vez0 politikai és tarsadalmi fesziiltségeknek

maga mellé allitotta a montenegréi szerb partokat is, valamint az NGO-kat. fgy a montenegroi
szerb nemzeti tanacs a szévetség mellé allt.

32 Pukanovi¢ koztarsasagi elnoki mandatuma 2023-ban jar le, kérdéses, hogy a DPS elndke
a valasztasi eredmények fényében képes lehet-e tjra betdlteni a koztarsasagi elnoki poziciot.
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szamos olyan kdvetkezményét figyelhetjiik meg, amelyek szorosan 6sszekap-
csolddnak a montenegroi allam- és nemzetépitéssel. Bar a 2006-o0s fiiggetle-
nedést Szerbiatol a DPS sikerrel vezényelte le, a teljes elszakadas egyik fontos
premisszajat, az 6nallé nemzeti ortodox egyhazat tovabbra sem sikeriilt stabili-
zalni.* Ennek megfelel6en az orszag egyhazi megosztottsaga mellett a politikai
megosztottsag is még jobban megerdsddik, amit mutatnak a 2021. 6szi esemé-
nyek, amikor is az (1j montenegroi—tengermelléki szerb ortodox érsek beiktatasa
az egyhaziigyi torvény kapcsan tartott tiintetések ota a legnagyobb konfliktust
sziilte.* Kijelenthet6, hogy az egyhazi vita ennek megfeleléen — az ij kormanyzat
ellenére — nemcsak lezartnak nem tekinthet6, hanem a térésvonalak csak tovabb
mélyiiltek a két tabor kozott. A beiktatas soran az egykori févarosba, Cetinjébe
vezetd utakat a Montenegroi Ortodox Egyhaz hivei barikadokkal zartak el, igy
tiltakozva I1. Joanikinje beiktatasa és a Szerb Ortodox Egyhaz ellen.

Belgrad szamara tovabbra is ugyanolyan megoldandé kérdésként van jelen
a Montenegroi Ortodox Egyhaz esete, mint mas balkani allamok, példaul
Macedoénia vagy Horvatorszag nemzeti ortodox egyhazanak megerésodése.
A helyi ortodox kozosségek levalasa ugyanakkor nemcsak Belgrad szamara
volt int6 jel, hanem az orosz—ukran konfliktust is sokan osszefiiggésbe hozzak
a jelenséggel. Természetesen azt az ellentmondasosnak nevezhetd helyzetet,
hogy a Szerb Ortodox Egyhaz a legbefolyasosabb egyhazi szervezet Montenegro
teriiletén, az 0j kormanyzat vélhetden nem akarja majd kezelni, ennek megfe-
leléen Zdravko Krivokapi¢ kormanya az egyhaziigyi torvény mentén kialakult
torésvonalak betemetésére valdsziniileg nem lesz alkalmas. Ezekbdl kifolyolag,
valamint a 2020-as valasztasi fordulatnak koszonhetéen feltételezhetd, hogy
Montenegroban egy tartossa valo ,,szerb — nem szerb” konfliktusnak lehetiink
a szemtanui, amelyhez az allam- és nemzetépitési folyamaton kiviil az is hozza-
jarul, hogy 2015-6t megel6zden a DPS keriilte az egyhaziigyi kérdések nyilt fel-
szinre emelését. Kiilon kérdésként meriil fel, hogy az eurdpai uniods integraciora
milyen hatassal lesznek az allandosult belpolitikai ellentétek, annal is inkabb,

3 Nyilvanvaldan a DPS mindvégig kategorikusan tagadta a Montenegroi Ortodox Egyhazzal
val6 6sszekapcesolodasokat, azonban nehéz olyan forgatokonyvet elképzelni, hogy a szerb testvértol
esetlegesen elvett egyhazi vagyon egy része ne a montenegroi egyhazhoz keriilt volna.

3* A koronavirus-jarvany kovetkeztében a Szerb Ortodox Egyhaz rovid id6n beliil vesztette el
szerbiai patriarkajat, Irinejt és az egyhaziigyi torvény vitaiban és a tiltakozasokban fészerepet
jatsz6 Amfilohije szerb—tengermelléki érseket is.
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mert a valasztasokon gydztes koalicio legnagyobb partja euroszkeptikusnak
tekinthetd.

Osszességében kijelenthetd, hogy az egyhaziigyi torvény kapcsan az allam-
€s nemzetépitési folyamat és a Montenegroi Ortodox Egyhaz megerésitése, vala-
negroi belpolitika iranyvonala az elkdvetkezd években alapvetéen hatarozhatja
meg a nyugat-balkani allam szerepét a régioban és Europaban. Folytatodik
esetleg az euroatlanti integracio, vagy az uj kormanyzat oroszparti allaspontja
érvényesiil jobban? Az allam- és nemzetépités folyamataba illeszkedd egyhaz-
ligyi torvény talan mindennél erételjesebben mutatta meg az alig 14 éve fiiggetlen
allamban azt, hogy ez a folyamat még korantsem zarodott le.
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