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A politikus, katona, kolt6-ir6 Zrinyi Miklés (1620—-1664)
sziiletésének 400. évforduldja

. Ezt az idot, kiben vagyunk, szamlalhatatlan modon jo cseleke-
detekre szabhatjuk, mert az emberi tarsasagnak csendességere
sok dolgokban hasznosan faradhatunk, ki térvény tanulasaban,
ki politica elmélkedésben, ki vitézségben,

és mind ezeket a kézonséges jora nézve.”

Zrinyi Miklos

Az Orszaggytilés 2019. december 11-én elfogadott 51/2019. hatarozata Zrinyi Miklos
sziiletésének 400. évforduloja alkalmabol a 2020-as esztenddt Zrinyi Miklos-emlékévvé
nyilvanitotta.! A képvisel6k egyhangulag, 169 igen szavazattal fogadtak el a Honvédelmi
Minisztérium parlamenti allamtitkara altal el6terjesztett hatarozati javaslatot, az indok-
las szerint ,.tisztelettel adézva a magyar nemzetért tett hadvezéri, hadtudomanyi, koltoi
¢s politikai munkassaganak, valamint er6feszitéseinek”.

Zrinyi életének, életmiivének felidézését nem csupan a kerek évfordulé indokolja,
hanem az is, hogy a rola kialakult kép tobb vonatkozasban a valtozas jeleit mutatja. Politi-
kai, katonai, ir6i munkéssagat az elmult évtizedek kutatasai uj nézépontokbdl vilagitottak
meg ¢€s 1) Osszefliggésekbe helyezték. A torténettudomanyban mar évtizedekkel ezeldtt
megkezd6dott a romantikus nacionalizmus altal 6rokitett kép modositasa; a két pogany
kozt egy hazaban maganyosan 6rlédo, tragikus sorst hérosz helyett az 1980-as évektol
egyre tobb figyelem jutott a harmincéves haborut kovetd eurdpai hatalmi atrendez6dés-
ben Magyarorszagnak helyet kereso, a helyi érdekeket a francia—Habsburg-konfliktusba
tagjai) iranyaban tajékozodo széles 1atokorii politikusnak. A legutobbi évek fejleménye
a Zrinyik nemzeti hatarokon atnyulo csaladi kapcsolatainak megfelel6 értékelése és kuta-
tasa, a Habsburg birodalmi arisztokraciaba integralédasuk hangstlyozasa. Uj kutatési
eredmények sora jarult hozza a csalad és Zrinyi Miklos kettds, horvat és magyar identi-
tasanak mélyebb megértéséhez, beillesztésiikhoz a horvat-magyar kozjogi és kulturalis
torekvések Osszefiiggéseibe. A hadtudomanyi, hadtorténeti kérdésirany is latvanyos
ujdonsagokat hozott elsésorban a Zrinyi altal az oszman—magyar hataron emelt erds-
ség, Zrinyi-Ujvar helyszini feltarasaval és Zrinyi Miklos hadtudomanyi miiveltségének,
valamint munkainak szisztematikus vizsgalataval. Mindezen kutatasok nem csupan
a hangsulyokat modositjak, hanem alaposan at is rajzoljak a hagyomanyos elképzeléseket.
A ,,magyar” Zrinyi helyett egy horvat-magyar, kozép-europai és europai Zrinyi alakja
bontakozik ki. Az orszaggytlési hatdrozat 3. pontja teljes joggal hangsulyozza: ,,hogy
Zrinyi Mikloés kiemelkedd szerepet jatszott a magyar—horvat kozds torténelmi mult
kulcsfontossagli eseményeiben, ezért az emlékév egyben a magyar—horvat kétoldalu
kapcsolatok elmélyitésének is mélto eszkoze.”

' Az Orszaggyiilés 51/2019. (XII. 12.) OGY hatarozata.
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Zagorec-Csuka Judit:

Az Orszaggytulés azt is kinyilvanitotta, hogy az emlékév keretében ,,tamogatja és szor-
galmazza a Karpat-medence és a diaszpora magyarsaga korében olyan rendezvények,
megemlékezések szervezését, valamint tudomanyos és ismeretterjesztd kiadvanyok,
filmek, illetve oktatési anyagok készitését, amelyek mélté emléket allitanak Zrinyi Mik-
losnak és munkassaganak”.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemnek fontos feladata, hogy részt vallaljon a mélto
megemlékezésben. Eldszor is azért, mert egyik karanak, a Hadtudomanyi ¢s Honvédtiszt-
képz6 Karnak a jogelddei a Zrinyi Mikloés nevet viselték, és a Zrinyi Miklos Laktanya
¢és Egyetemi Campus a mai napig is az 6 nevét hirdeti. Masrészt pedig azért, mert Zrinyi
munkdéssaga, koltdi és prozai miiveinek egylittese boséges — bar még kelloképpen ki nem
aknazott — kutforrasa annak az eszmeiségnek, amelyet a kozszolgalat ,,szolgalatként”
vald felfogasa, a megszerzett tudas, tapasztalat k6zjo érdekében vald hasznositésa, a jo
allam — jo kormanyzas elve jelent; annak a gondolatnak és ethosznak, ami az NKE Iétre-
hozasaban testet 0ltott, kiildetésében megfogalmazodott. A magyar régiségben kevesen
fogalmaztak meg olyan tisztan és vildgosan a honum publicum szolgalatanak erkdlcsi
kotelességét, mint Zrinyi: ,,kiki hasznaljon, szolgaljon hazdjanak, amint legjobban lehet,
¢és ne valasszon maganak kdnnyebbséget, konnyii professziot, avagy életet, mert azzal
nem hasznalna, s6t art hazajanak, hanem olyant, akibdl a magyar nemzet tapasztalhatd
hasznot vehet.”?

Az emlékév O0sztonzést adott arra, hogy Zrinyi 6rokségét beillessziik a kozszol-
galati oktatasba, a kiilonb6z6 hivatasrendek tanitasaba, elvégezziik Zrinyi miiveinek
olyan tipusu feldolgozasat, amelyet példaul a kinai hadtudomany klasszikusa, Szun-Ce
A haboru miiveszete cimii miivének adaptalasaval a vallalati, tizleti élet vezetdi szamara
mar itthon és kiilfoldon sikeresen elvégeztek.’ Zrinyi 6rokségét birtokba venni — ez volt
az emlékévben a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ambicidja. Ennek egyik lehetséges
modja az alabbi emlékkdtet, a masik az életmii egy jol koriilhatarolt része (Zrinyi Miklos
hadtudomanyi munkai) nemzeti értékké nyilvanitasanak és a Magyar Ertéktarba valo
felvételének kezdeményezése.

2 Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. Budapest, Zrinyi Katonai Kiadd, 1976. 119.

3 Lasd példaul: Robert T. Kiyosaki: 8 lecke a harctéri vezetésrdl vallalkozoknak. Budapest, Bagolyvar
Trade Kft., 2016; Porkolab Imre: Szolgdlj, hogy vezethess! Amit egy elit katonatol tanulhatunk az iizleti
¢letben. Budapest, HVG Konyvek, 2016; Porkolab Imre: 4 stratégia miivészete. Szervezeti innovdcio
kiszamithatatlan kornyezetben Szun Ce gondolatai alapjan. Budapest, HVG Konyvek, 2019.
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Harald Pocher

Grof Raimondo Montecuccoli — Egy osztrak (olasz) hos,
csaszarhoz hil sikeres diplomata, hadvezér és tudos

Ausztria egy festoi szépségli orszag, amely kulturalisan és tudomanyosan is gazdag
multra tekint vissza. Az orszag szamos hires festdmiivészt, zeneszerzot, koltot és nem-
zetkozileg elismert tudost adott a vilagnak.

A Habsburg-haz a ,,Mig masok haboruznak, te boldog Ausztria, hazasod;j!”' motto-
nak megfeleléen haboruskodas helyett elényds hazassagkotésekkel €s mas orszagok
tronjanak megoroklésével novelte a birodalmat. A torténelmet vizsgalva egyértelmi,
hogy Ausztria tobb dontd haborut vesztett el, mint amennyit megnyert. Az osztrak
hadtorténelem nem tud olyan kiemelkedd, nevezetes tabornokokat és tabornagyokat
megnevezni — Radetzky grof és Wilhelm von Tegetthoff tengernagy kivételével —, akik
tobb katonai sikert arattak volna. Ezzel ellentétben az olyan, csaszari szolgalatban allo,
kiilfoldi szarmazasu parancsnokok listaja, akik gydzelemre vitték csapatukat, mar joval
hosszabb. Kiemelkedd példaként emlithetd a 17. szazadi gréf Raimondo Montecuccoli
vagy Savoyai Jeno herceg a 18. szazadbol.

A dolgozat célja grof Raimondo Montecuccoli életének és munkassaganak bemutatésa.

Miel6tt Montecuccoli életét, harcmez6n nytjtott teljesitményét és tudomanyos
munkassagat bemutatnank, fontos emlitést tenni a Habsburg Monarchia 17. szazadbeli
torténelmi hatterérél. A kovetkezd exkurzus pedig segit megérteni, hogy a Raimondo
Montecuccoli altal elért katonai eredményeknek milyen hatdsa volt a Habsburg Monarchia
fejlodésére.

Exkurzus: a Habsburg Birodalom a 17. szazadban?

A 17. szazad kezdetén a Habsburg Birodalom csupan egy k6zép-eurdpai nagyhatalomnak
szamitott. 1618-ban kirobbant a harmincéves haboru (1618—1648), amelynek elso része,
1618 és 1623 kozott, a cseh—pfalzi szakasz volt. Noha a harcokat kezdetben vallashaboru-
ként értelmezték, késobb mar sokkal inkabb az eurdpai nagyhatalmak szembenallasaként
tartottak szamon.

A véres harmincéves haboru kdvetkezményeként a Habsburg Monarchia elvesztette
német ¢€s nyugat-eurdpai befolydsanak igen jelentds részét. Erre valaszul az osztrakok
megszilarditottak a szomszédos, kdzép-eurdpai teriiletek feletti ellendrzésiiket, és 1648
utan Ausztria hatarozott feliigyeletet gyakorolt Felso- €s Also-Ausztria, Stajerorszag,
Morvaorszag, Csehorszag, Szilézia, Tirol, Karintia, Salzburg és Magyarorszag egyes

Heiratspolitik der Habsburger.
2 Dtv-Atlas zur Weltgeschichte. Band 1. Miinchen, Dtv-Verlag, 1964. 253-265.
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részei felett. Mikdzben Bohémia is egy igen koltséges szalka maradt az uralkodo sze-
mében, addig a csaszarsagban a kozpontositas szempontjabol sokkal nagyobb akadalyt
jelentettek az Oszman Birodalom kozvetlen szomszédsagaban 1év6 magyar teriiletek.
A magyar nemesség zome protestans volt, igy érthetd modon ellenalltak, midén I. Lipot
csaszar er6szakos modon kotelez6ve tette a katolicizmust minden magyar szamara.

Nem sokkal a harmincéves haboru lezarasat kovetéen a Habsburg Birodalom habo-
ruban megfaradt erdi teljesen kimeriiltek, és az orszag gazdasaga is sulyosan megsériilt.
Nyugatrol Franciaorszag jelentett lappang6 fenyegetést, €s a Habsburgok nem Iéphettek
fel a jol felkésziilt Oszman Birodalom ellen sem, amely a fennall6 béke ellenére egy
nagyszabasu hadjarat inditasat tervezte a birodalom ellen. A Habsburgok stratégiaja tehat
kizarta az Oszman Birodalommal val6 ellenséges viszony ujrakezdését. A torokokkel
vald béke fenntartasa érdekében a csaszar szemet hunyt a hataron torténé torok portya-
zéasok felett. Az uralkodé bizott az 1606-0s zsitvatoroki békében, amelyet a hatalybalé-
pést kdvetden mar tobbszér meghosszabbitottak. A legutolsd6 meghosszabbitds egészen
1660-ig tartott, amikor is II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem szemet vetett a lengyel
koronéra, és 6nallo kiilpolitikat kezdett folytatni. Ennek hirére az Oszman Birodalom
ugy hatarozott, megleckézteti Rakoczit. A nagy katonai 6sszecsapas soran az oszmanok
gyorsabban léptek, mint a bécsi udvar, igy Montecuccoli a mérhetetlen tilerdt latva harc
nélkil feladta Erdélyt.

1663-ra egyértelmivé valt, hogy az Oszman Birodalom egy nagyszabasu tamadast
tervez inditani a Habsburg Monarchia ellen. Ezért aztan 1664-ben Montecuccoli atszer-
vezte a birodalmi hadsereget, és igy reagalni tudtak az ellenség csapatainak bevetésére.
Az 1664-ben végrehajtott katonai hadmiiveletek az augusztus 1-i szentgotthardi dontd
csatahoz vezettek, amelynek soran a csaszari hadsereg a szovetséges csapatok segitségé-
vel legy6zte az oszman sereget. A vasvari béke (1664) megkotésével a Habsburg Biroda-
lom Gjabb husz évre fellélegezhetett. Ezt kovetéen 1683-ban inditott timadast az Oszman
Birodalom a Habsburgok ellen, amikor is harom honapig ostrom alatt tartottak Bécset.
Az ostromgytirti felolddsa utan a csaszari csapatok kovették a torokoket, €s ekdzben
Magyarorszag teljes teriiletét elfoglaltak, bekebelezve azt a birodalomba mint egy uj
tartomanyt; ez ellentétes volt a magyarok filiggetlenedési szandékaval, és megalapozta
az évszazadokig tartd fesziilt osztrak—magyar viszonyt.

Montecuccoli csaladi hattere és katonai palyajanak korai évei’

A Montecuccoli nemesi csalad gyokerei egészen a 11. szazadi Medinaba nyulnak vissza.
A csalad 6si kastélya a ma is 4116 Montecuccolo vara volt, ami a Modendhoz kézeli Pavullo
nel Frignano telepiilésen talalhato, az akkori Modenai Hercegség teriiletén. 1369-ben
a csalad fonemesi cimet kapott, és 1530-ban V. Karoly német-romai csaszar birodalmi
fejedelmi cimet adomanyozott a csaladnak. Raimondo Montecuccoli 1609. februar 21-én

3 Georg Schreiber: Raimondo Montecuccoli: Feldherr, Schriftsteller und Kavallier. Wien, Styria, 2000.
11-35.



Grof Raimondo Montecuccoli

sziiletett a 11 gyermekes csalad harmadik gyermekeként. Edesapjat 1619-ben vesztette el
mérgezés kovetkeztében. Félarvaként Alessandro d’Este biboros udvaraban nevelkedett.
A biboros egyhazi karriert szant az ifju Raimondonak, de a biboros halala utan ¢ inkabb
a katonai palya mellett dontott. 1625-ben Calloto csaszari generalis Modendban jart lato-
gatoban, majd magaval vitte Montecuccolit német foldre. Nemesi szarmazasa ellenére
nem részesiilt kivételes banasmodban, és meg kellett dolgoznia a ranglétran valo feljebb
jutasért. Mas szdval, ez alatt az id6 alatt Montecuccoli megtanulta a katonak kotelezett-
ségeit a legalso rendfokozatoktol haladva felfelé. Katonai karrierje 19 éves koraban,
1627-ben kezdddott, amikor szolgalatba lépett a harmincéves habort alatt.

Montecuccoli elérehaladasa a ranglétran*

A harmincéves haborti masodik, 1625-t8l 1629-ig tartd szakaszaban, a dan—holland
habort alatt a katolikus Montecuccoli a protestans német és holland seregekkel csapott
Ossze. Az ezt koveto svéd szakasz alatt (1630—1635) 1632-ben foglyul ejtette Knyphausen
svéd parancsnokot, de még ugyanabban az évben Breitenfeld mellett megsériilt, és 6 maga
is fogsagba esett. A fogsagbol hamar kivaltotta magat, ¢s még 1632-ben 6rnaggya (Obrist-
wachtmeister) nevezték ki, majd amikor 1633-ban csatlakozott a lovassdghoz, alezredesi
rendfokozatot (Obristleutnant) szerzett. Az 1634-es nordlingeni csataban Montecuccoli
a ,.Vitzthumer Kiirassier” lovasezred parancsnokaként vett részt.

A harmincéves haboru utols6 idészakaban, a svéd—francia szakaszban (1635—-1648)
Montecuccoli a svéd hadsereg ellen harcolt, és Kaiserslautern elfoglalasakor gy6zelemre
vezette katonait. Ezt kovetéen ezredessé nevezték ki. Montecuccoli immar ezredes-
ként vezette a sereget az 1636-0s wittstocki, az 1638-as chemnitzi és az 1639-es mel-
niki csatakban. A svéd alakulatok folénye miatt vissza kellett a csapatokkal vonulnia,
¢és fogsagba esett. A két és fél éves fogsagat részben Szczecin lengyel varosban toltotte.
Ez id¢ alatt intenziv jogi, filozofiai, torténelmi tanulmanyokat folytatott, és tudomanyos
munkat végzett. Fogsaga alatt sziiletett meg az els6 katonai irasa. Kiszabadulasat kove-
toen felszabaditotta Fels6-Sziléziat a svéd megszallas alol, amiért elismerésiil megkapta
a vezérornagy (Generalfeldwachtmeister) rendfokozatot.

1642/43 telén visszatért Modenaba, és 1. Francesco d’Este modenai herceg szolga-
lataba allt. Nonantola ostromanal mint lovassagi tabornok vett részt, de 1664-ben mar
altabornaggya (Feldmarschallleutnant) 1éptették elo, és Sziléziaban toltott be vezetd
tisztséget, mialatt bevalasztottak az Udvari Haditanacsba is. Az Udvari Haditanacs
tagjaként koteles volt idénként Bécsben is megjelenni. 1645-ben részt vett az I. Rakoczi
Gyorgy elleni hadjaratban, és mialatt Csehorszagb6l Magyarorszag felé menetelt, €le-
miszerrel és fegyveres csapatok utanpoétlasaval segitette a svédek altal ostromlott Brno
varosat. A cseh Dux varosanal (Duchcov) a svéd sereg felett aratott gy6zelmét kovetéen
pedig megkapta a csaszartol a lovassagi tabornok rendfokozatot.

4 Schreiber (2000): i. m. 35-167.
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A vesztfaliai béke megkotésével 1648-ban véget ért a harmincéves habort, amely
utan Montecuccoli tobbnyire diplomaciai kiildetéseket teljesitett szerte Eurépaban, pél-
daul Spanyolorszagban. A diplomaciai kiildetések végeztével azonban hamar visszatért
a katonai palyahoz. 1653-ban az Udvari Haditanacs elndkhelyettese lett, majd harom
évvel késobb a kisegité egységek parancsnokaként 1656-ban ostrom ala vette €s meg-
adasra kényszeritette a svéd kézen lévé Krakkot. A kovetkezd évben, 1657-ben feleségiil
vette Maria Margareta von Dietrichstein-Mikulovot (1637-1676), hazassdgukbdl egy fia
és harom lanygyermek sziiletett. 1658-ban idokozben tabornaggya l1éptették eld, majd
a dan kiraly szovetségeseként megkiizdott a Jiitlandon, Fyn szigetén és Pomerdniaban
allomasozo ellenséges svéd csapatokkal. Az olivai béke 1660-as megkotésével véget
ért a lengyelek és svédek kozotti, tronutodlasért vivott északi haboru (1655-1660). Ezt
kovetéen Montecuccoli a gyori (Raab) végvidék fokapitanya lett. A Habsburg Birodalom
szdmara Magyarorszag ezen régioja politikailag és katonailag is kulcsfontossagu szerepet
toltott be, hiszen innen szervezte a hadvezér Montecuccoli az Oszman Birodalommal
hataros teriiletek védelmét. Azokban az idékben Gyor volt a legerdsebb erdditmény
a Dunanttlon. 1661-ben az udvar parancsara Montecuccoli a Tiszahoz vonult a seregével,
ahol ugyan fel tudtak tartéztatni a torok erdket, de az utanpotlas hianya miatt vissza
kellett vonulniuk. 1663-ban pedig mar szisztematikusan visszavonult anélkiil, hogy donté
kimenetelii harcba bocsatkozott volna a torok csapatokkal. A megmaradt csapataival
a Csallokozbe vonult vissza, Pozsonytol keletre. A Porta 1663 aprilisaban hadat {izent
a birodalomnak, de a tamadast csak lassan bontakoztattak ki.

Montecuccoli a katonai vezetdoi palyaja csucsan’

1664 kozepén Montecuccoli atszervezte a csaszari hadsereget, amely igy 30 ezer kato-
nabol allt, beleértve 10 ezer lovast. Az oszman hadsereg nagysaga azonban felilmulta
a csaszari csapatokat: Kopriilii nagyvezir hadserege, amely feltételezhetéen 120150 ezer
f6bol allt, nagy valdsziniiséggel magaba foglalt koriilbeliil 60 ezer janicsart és szpahit,
valamint 60—90 ezer vazallust és vélhetSleg 360 agyut. 1664. jalius 25-én Kopriilii seregé-
nek egy része (60 ezer katona) megprobalt Kormendnél atkelni a Raban, de a keresztény
sereg Montecuccoli segitségével visszaverte ezt a kisérletet. A torok fosereg azonban
mar Szentgotthard felé menetelt a Raba mellett. Julius 31-én a torok elodrs Mogersdorftol
(Nagyfalva) délre atkelt a Raban, és ott letaborozott. Augusztus 1-jén reggel 9 orakor
a janicsarok meginditottak a tamadast, és visszaszoritottak a keresztény csapatokat Mog-
ersdorfig. A szovetséges csapatok donto ellentdmadasa eredményes volt, €s visszavonu-
lasra kényszeritette a torok csapatokat. A szdvetségesek hadereje az alabbi egységekbdl
tevodott dssze: Habsburg-erdk: 5000 gyalogos (10 zaszloalj), 5900 lovas (27 lovasszazad),
10 4gyu; német birodalmi erék: 6200 gyalogos (6 zaszloalj), 1200 lovas (9 lovasszazad),
14 4gyu; rajnai szdvetségi erdk: 600 gyalogos (2 zaszloalj), 300 lovas (4 lovasszazad);
francia kiralyi erdk: 3500 gyalogos (4 zaszloalj), 1750 lovas (10 lovasszazad); egyéb

5 Schreiber (2000): i. m. 167-263.
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csapatok: 2000 horvat gyalogos, egy piemonti (olasz) gyalogezred (Marchese Pio de
Savoya vezetésével), szentgotthardi helyi magyar erék, Esterhazy, Batthyany és Nadasdy
sajat csapatai, valamint cseh muskétasok. Az iitkozetben kozel 10 ezer janicsar veszett
bele a Raba folyoba. A csataban az oszman sereget megkozelitoleg 16 ezer f6s veszteség
érte, emellett pedig 15 torok agyt jutott a szovetséges erdk kezére. Montecuccoli erdinek
vesztesége nem haladta meg a 6000 f6t. A menekiild csapatok altal okozott zavarban
az oszman parancsnok, Kopriilii Ahmed (nagyvezir, 1661-1676) ugy dontott, hogy nem
kiildi at hadseregének fennmarado részét a folyon, és inkabb visszavonult a csatatérrol.
Feljegyzések szerint a torokok tovabbi sulyos veszteséget szenvedtek az osztrakokkal
egyiitt harcold francia segédcsapatoktol. A torokok a szentgotthardi csata alatt szem-
besiiltek eldszor a nyugati, fegyelmezett sorokban, muskétaval harcold gyalogsaggal.
Mindemellett a torokok tal lassan reformaltak meg gazdasagukat, hadseregiiket és tarsa-
dalmukat, €s éppen ezért ebben az id6szakban mar egyre jobban alulmaradtak az eurdpai
ellenfeleikkel szemben.

A mogersdorfi dontd iitkozetet kdvetden a szemben allo felek megkototték a vasvari
békét (1664), amely garantalta a két birodalom kozotti béke fenntartasat a kovetkezo husz
évre. A magyar és horvat nemesség szemében a békeszerzodés szégyenletes s megalazo
volt, mivel mindkét hadban allo fél beleegyezett a szentgotthardi csataban kialakult
status quo fenntartdsaba. A Habsburg és az Oszmén Birodalom is elénydsnek itélte
meg a békeszerzodést, mivel az lehetdséget adott nekik visszanyerni korabbi erejiiket.
A magyar és a horvat nemesség ugyanakkor egy olyan dontd csatat szeretett volna
elérni, amivel lerazhatjak magukrdl az oszman igat, és visszanyerhetik fiiggetlenségiiket.
Ez a kiabrandultsag vezetett a magyar és horvat nemesek korében kibontakozo, a bécsi
udvar ellen iranyuld 0sszeeskiivéshez. Az 0sszeeskiivés résztvevoit Orizetbe vették,
vezetdiket — a Zrinyi és Rakoczi csaldd kiemelkedd alakjait — 1671-ben Bécsujhelyen
(Wiener Neustadt) lefejezték. Roviddel a fegyversziinet vége el6tt a szultan nagyszabast
tamadast inditott Bécs ellen, amely 1683-ban a varos ostroméahoz vezetett. A Habsburg
Birodalom megsegitésére I11. Janos lengyel kiraly a hadseregével az ostromlott varos
ala vonult. A torokok felett aratott elsopré gyézelmet kovetéen a Habsburgok 1€pésrol
Iépésre visszaszerezték a korabban torok hodoltsag alatt allo magyar teriileteket.

Az Oszman Birodalom felett aratott 1663—1664-es gy6zelme elismeréséiil Monte-
cuccoli megkapta a fovezér (generalissimus) rendfokozatot, majd 1668-ban az Udvari
Haditanacs elnokévé valasztottak.

Montecuccoli 1672-ben részt vett a hollandiai habortiban, ahol I. Lip6t csaszar 18 ezer
fos seregét vezette a franciak ellen. A hadvezér sikeresen harcolt a francia csapatok ellen,
¢és 1674-ben elfoglalta Bonnt, majd 1675-ben ismételten legydzte a francia csapatokat.
Turenne francia tdbornagy is e harcban szerzett halalos sebestilést.

A haborut kdvetéen Montecuccoli megbetegedett, és visszavonult a nyugat-europai
hadszintérrél. Elete utolsé éveit leginkabb a csaszari udvarban tudoméanyos munkéval
toltotte. A Leopoldina Német Természettudomanyos Akadémia megalapitdsaban is részt
vett. 1680-ban egy balesetben vesztette életét Linzben. Montecuccoli a szamara megigért
hercegi cimet mar nem érhette meg. Ezt a fia, Leopold Fiilop kapta meg, ugyanakkor
az 0 1698-as halalaval kihalt ez a hercegi ag.
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A kortars nyugat-eurdpai irodalomban Montecuccolit koranak legtehetségesebb tabor-
nokaként tartottak szamon. Montecuccoli timogatta az erds, besorozott katonakbol allo
hadsereget — szemben a zsoldosokkal —, felismerte a 16fegyverek jelentdségét, €s hang-
sulyozta a tamadas folényét a védelemmel szemben. Az Udvari Haditanacs elnokeként
elismerték a hadsereg hatékonysaga érdekében végzett szervezd munkajat is. Ugyanakkor
voltak olyan eurodpai allamok, ahol nem magasztaltak a hadvezért.

Az Osztrak Monarchia magyar teriiletein nem csodaltdk 6t ugyanigy, mint a biro-
dalom tobbi részén. Ennek az ellenszenvnek a legfébb oka Zrinyi Miklos személye, aki
ugyanolyan tehetséges hadvezér volt, mint Montecuccoli, €s nehezményezte a Habsburg
ban az Ausztriaban elérhet6 szakirodalom nem részletezi a 17. szazad e két kiemelkedd
alakja kozotti konfliktust. Ilyen leiras hianyaban fontos, hogy bemutassuk a nézeteltérés
lényegesebb pontjait.

Exkurzus: a Raimondo Montecuccoli és Zrinyi Miklos kozotti vita®

Zrinyi Miklost (horvatul Nikola Zrinski, 1620—1664) mind a magyar, mind a horvat nép
nagyjaként tisztelik. Ezzel szemben Ausztridban Zrinyi neve kevésbé ismert. Zrinyi
Miklos személyének viszonylagos ismeretlensége Ausztridban akkor érthetd meg, ha
elkezdjlik tanulmanyozni életét és a bécsi udvarhoz fliz6d6 viszonyat. Zrinyi Miklos
lelkes magyar hazafiként élete soran egy, a Habsburg elnyomas alol felszabadult, fiig-
getlen Magyarorszagrol almodott, ezért aztan nem lattak 6t szivesen a bécsi udvar-
ban. A Habsburg Birodalom magyarorszagi teriileteinek kdzvetlen szomszédsagaban
folyamatos fenyegetést jelentett az Oszméan Birodalom. Magyarorszag nyugati részén
Ferdinandot (III. Habsburg Ferdinand német-romai csdszar) valasztottdk meg magyar
kiralynak, mig az orszag keleti részén Szapolyai Janos keriilt hatalomra, aki szovetséget
kotott a szultdnnal. Az orszag nyugati részén Zrinyi IV. Mikloés (1506—1566) hoésiesen
harcolt az oszman seregekkel szemben, egészen a Szigetvar ostromakor bekovetkezett
hési halalaig. Dédunokéja, Zrinyi VII. Miklés a harmincéves haboru és a folyamatos
torok fenyegetettség idején sziiletett. A harmincéves hadboru sordn a bécsi udvar jelentds
csapatokat kiildott az északi hadszintérre, ezért nem merte megkockaztatni egy maso-
dik front létrejottét a birodalom keleti részében, az Oszman Birodalommal szemben.
A magyar—oszman hatar mentén €10 lakossag elkeseredett segélykialtasa Bécsben siiket
filekre talalt, ezért ugy érezték, teljesen magukra maradtak ebben a kritikus idében.
Mindez hozzajarult ahhoz, hogy a 16. és 17. szazadban a magyar arisztokracia egyre
hangosabban adott hangot szabadsagvagyanak a bécsi udvarral szemben.

¢ Harald Pécher: Zrinyi Miklos (1620-1664) — ,,Sors bona, nihil aliud.” Statesman, Poet, General and
Founder of the Hungarian Military Science. Osterreichische Militirische Zeitschrift.
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A Zrinyi-csalad is szdmtalan alkalommal keriilt konfliktusba Béccsel. A vitas hely-
zetekre példa a sziirkemarhak kivitele Italidba, valamint a Habsburgok torok fenyege-
tettségre adott valasza. A Zrinyiek birtokai stratégiailag jelentds szerepet toltottek be
a birodalomban, ugyanis ez volt a torok hodoltsag alatt 4116 magyar teriiletek és Stéjer-
orszag kozotti iitkozézona. Kovetkezésképpen a Zrinyiek tertiletei jelentették az egyet-
len folyosét az Adriai-tenger és a Habsburg befolyas alatt allo6 Nyugat-Magyarorszag
¢és Stajerorszag kozott. A teriilet fontossdga miatt a csaszar kiemelt figyelmet szentelt
a Zrinyi-csalad tevékenységének. Példaul a csaszar nemtetszését fejezte ki azzal kap-
csolatban, hogy Zrinyi Miklos sziirkemarhat szallitott a Rijeka melletti Bakar kikoto-
jébol Velencébe a vam megfizetése nélkiil. Az exportot Zrinyi azzal magyarazta, hogy
a hatar védelmének érdekében sziiksége van tobbletbevételre. A horvat ban és hadvezér
egyre tobbszor keriilt konfliktusba a csaszarral, ugyanis meglatasa szerint Magyarorszag
¢s Horvatorszag teljes joggal bird kiralysagok (regnum) és nem kapcsolt részei (partes
annexae) a Habsburg Birodalomnak. Zrinyi tjfent felbdszitette az udvart, amikor ismé-
telten szlirkemarhakat exportalt Velencébe, és az osztrakok fegyveres titon akadalyoz-
tak meg az iizlet 1étrejottét. Zrinyi szamara azért volt fontos az ¢l6 allat exportja, mert
az ebbdl szarmazo bevételét az Oszman Birodalom hataran 1évo erdditései fejlesztésére
forditotta. Az incidenst kdvetden Zrinyi Bécsben, személyesen probalt magyarazatot
adni az eseményekre, de ez sem valtott ki egylittérzést az uralkodd koreibdl. Az udvar
elégedetlenségét tovabb ndvelte, hogy Zrinyi folyamatosan harcban allt a kanizsai erédben
allomasozo torok csapatokkal. Ezek az 6sszecsapasok nemcsak Bécset bosszantottak fel,
hanem a torokoket is. Elrettentésként pedig az Oszman Birodalom még tobb csapatot
telepitett a hatarra. Emiatt a bécsi udvar félt egy nagy horderejti, Bécset célzé6 oszman
tamadastol.

Amint azt korabban kiemeltiik, a Habsburg—torok béke legutols6 meghosszabbitasa
egészen 1660-ig tartott, amikor is II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem szemet vetett
a lengyel korondra, és 6nallo kiilpolitikat kezdett folytatni. Ennek hirére az Oszman
Birodalom tigy hatarozott, hogy megleckézteti Rakoczit. Rakoczi pedig a bécsi udvarhoz
fordult segitségért. Komoly szandékanak bizonyitékaként kész volt seregét Montecuccoli
parancsnoksaga ala vonni, aki Gyor fokapitanyaként az egyik legfontosabb politikai
¢és katonai tisztséget toltdtte be a Magyar Kirdlysag teriiletén, hiszen az ¢ feladata volt
az Oszman Birodalommal hataros teriiletek védelmét megszervezni.

A kirobban6 habortiban az oszmanok gyorsabban Iéptek, mint a bécsi udvar,
igy Montecuccoli a hatalmas taler6t latva harc nélkiil feladta Erdélyt. A torokok
elleni — kevésbé dicsé — magyarorszagi hadjarata utan Montecuccoli egy anonim, nyil-
vanos ropiratban indokolta meg tetteit. Montecuccoli szerint a magyarok jaratlanok
a hadtudomanyban, ¢s igy nem tudjak megérteni az 6 hibatlan stratégidjat. Zrinyi erre
a maga moédjan egy nyilvanos ropiratban valaszolt, amelyben élesen kritizalta Monte-
cuccolit. Zrinyi szerint, noha Montecuccoli egy csodalatos hadsereget vezetett, mégis
tonkretette azt anélkiil, hogy harcba szallt volna az ellenséggel. Montecuccoli inkabb
felaldozta a sajat embereit, és kozbelépés nélkiil végignézte, ahogy a torokok szaz-
ezer magyart kényszeritenek rabszolgasorsba. Ez a fajta viselkedés pedig még az aljas
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hohérénal is hitvanyabb. A kritikdja megfogalmazasa utdn Zrinyi javaslatokat is tett
a torok elleni kiizdelem lehetd legjobb stratégiajanak megtalalasara.’

1664. november 18-4n azonban egy vadaszbalesetben életét vesztette. Zrinyit Europa-
szerte gyaszoltak, és tobben arrol beszéltek, hogy a bécsi udvarnak koze lehetett Zrinyi
halalahoz. Ezek az 0sszeeskiivésrol szolo elméletek pedig hozzajarultak ahhoz, hogy
Zrinyi és az 6 irodalmi munkassaganak népszeriisége folyamatosan névekedjen.®

Montecuccoli, a hadtudomany kiemelkedé alakja’

Szinte minden orszdgnak megvan a maga kiemelkedé hadtuddosa: Németorszagnak
Clausewitz, Magyarorszagnak Zrinyi Miklos, Ausztrianak pedig Raimondo Monte-
cuccoli és Karoly Lajos féherceg.

Egy Montecuccolirol sz6lo tanulmany nem lenne teljes a hadvezér hadtudomanyi
munkainak ismertetése nélkiil. Napjainkban csupan kevés olyan szakértd van, aki a teljes
munkdassagat ismeri. Montecuccoli kordnak egyik legképzettebb stratégaja volt, aki felis-
merte, hogy a gyézelemhez nemcsak a batorsag donto fontossagu, hanem a hadtudomanyi
ismeretek is. Legjelentésebb miiveit pedig latinra, franciara és németre is leforditottak.

Montecuccoli miivelt ember volt, aki folyékonyan beszélt olaszul, franciaul, latinul
és németiil is. Pomeraniai fogsaga alatt a var konyvtaraban talalhat6é kdnyvek olvasasa-
val mélyitette el tudasat. Mivel olasz volt az anyanyelve, ezért a konyvei tobbségét vagy
olaszul, vagy latinul irta. Ez id6 alatt, 1641 és 1642 kozott irta az els6, harom konyvbol
allo miivét, az Ertekezés a haborirdl (Trattato della guerra) cimii esszét. Az els6 konyv
a Haboru tervezése, a masodik konyv a Hadviselés, a harmadik kdnyv pedig a Haboru
befejezése cimet viseli. Az els6 konyv a kdvetkezd négy fejezetet tartalmazza: Tudnivalok
a haborurodl, A szévetségesekrol, A fegyverzetrol, A katondkrol. A masodik konyv tiz
fejezetbdl épiil fel: a Védekezo hadviselés, Tamado hadviselés, Hadviselés nyilt terepen,
A fegyelemrol, Az élelemrol, A kémekrol és felderitokrol, A menetelésril, A pihend hely-
zetrol, A harcokrol és A besorozott katonakrol és foglyokrol. A harmadik kdnyv pedig
A béketargyalasokrol, Az erdk elbocsatasarol és A meghoditott teriiletek igazgatasarol
cimi fejezeteket foglalja magéba.

7 Hausner, Gabor: Il dibattito tra Raimondi Montecuccoli e Miklos Zrinyi. In Vigh, Eva (szerk.): Annuario

dell’Accademia d’Ungheria in Roma (2007-2009) : Mitografia del potere principesco fra l’ltalia e I’Europa
Centrale nei secoli XV-XVII. Roma, Aracne, 2010. 450—458.

8 Hausner Gabor et al.: Novi Zrin u svjetlu izvora i istrazivanja terena. In Bene Sandor — Zoran
Ladi¢ — Hausner Gabor (szerk.): Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti.
Zagreb, Matica Hrvatska, 2012. 189-218.

®  Alois Veltzé (szerk.): Ausgewdhlite Schriften des Raimund Fiirsten Montecuccoli, General-Lieutenant
und Feldmarschall. 4 Binde. Wien—Leipzig, Braumiiller, 1899-1900. (Montecuccoli herceg valogatott
irasai, Cs. és Kir. Hadi Levéltar). Veltzé ezredes (1899—1900) a bécsi haborus levéltar publikacios rész-
legének vezetdje volt €s koranak igen termékeny irdja. Tobb mint 122 torténelmi jelentéségti kotet szer-
z6jeként vagy tarsszerzjekent tartjak szamon. Az elsd vilaghabort idején megalapitotta az tigynevezett
,haborus levéltari irodalmi csoportot”, amely konyveket és cikkeket készitett a fronton szolgal6 katonak
motivalasara. Az Osztrak—Magyar Monarchiaban Veltz¢ egyike volt azoknak a tiszteknek, akik a katonai
eredményeiken tul is ismertek voltak.
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Montecuccoli masik jelentés miive a Dell ‘arte militare cimii konyv, amelyet 1653-ban
fejezett be. A konyv a kovetkezo fejezeteket tartalmazza: Tizedes szamrendszer, Teriilet-
és terszamitas, Trigonometria, A fegyveres erck osztalyozasa, A feltételek biztositasa,
A hadmiiveletekril, A menetelés, A tabor, A csata, A harc, A jarorézés, A tervezett
erdoditmény, A nem tervezett eréditmeny, Az oldalvédelem, Az eréditmény személyzete,
A koordinalt tamaddas, Az elhamarkodott tamadas, Védelem 6sszehangolt tamadas ellen,
Védelem elhamarkodott tamadas ellen, A felszabaduldas.

Montecuccoli legjelentésebb miive pedig az 1670-es Magyarorszagi torok haboruk-
rol (Della guerra col Turco in Ungheria) cimii kdnyve, amelyet a szentgotthardi csata
sikere utan irt. A mii harom f6 konyvbdl all, amelyek tovabbi harom fejezetre vannak
felosztva. Az els6 fejezet (Rovid oktatas a hadiigyrdl altalaban) a kovetkezo alfejeze-
teket foglalja magaban: 4 haborurdl, Az eldkésziiletekrdl, A diszpoziciorol, A hadmii-
veletekrol, Az erdditményekrol, A mezei harcol. A mésodik fejezet (Aforizmusok, azaz
elmélkedések a legutobbi magyarorszagi haborukban torténtekrol) az 1661., 1662., 1663.
¢€s 1664. esztendd eseményeit foglalja 6ssze. A harmadik fejezetben (Aforizmusok, melye-
ket a tordkkel folytatott magyarorszagi haboruban lehetett alkalmazni) a kovetkezokrol
ir Montecuccoli: A haborurol, Az elékésziiletekrdl, A diszpoziciorol, A hadmiiveletekral,
Az erdditményekrdl, A nyilt terepen folytatott harcrol. Ezenfeliil a szentgotthardi csata
egy rovid ismertetése is megtalalhat6 a kdnyvben.

Ezt kdvetden 1673-ban irta A csatakrol (Delle battaglie) cimti miivét, amely a F6 alap-
elvek, az Elényds helyzet a csataban, A megfigyelésekrdl, az Altaldnos hibdk és a Gya-
korlati tapasztalatok példai cimt fejezetekre tagolodik.

Torténelmi munkassaga tobbnyire a kiillonbdzé orszagokban tett 1atogatdsai soran
szerzett tapasztalatain alapul.

Hadtudoményi miivei és tanacsai nagy hatast gyakoroltak az osztrak fegyveres erékre.
Montecuccoli volt az osztrak allandé hadsereg Iétrehozdja, és tobbek kozott egységesi-
tette, szabvanyositotta a fegyvergyartast is.

Montecuccoli munkassagara visszatekintve egyértelmaivé valik, hogy a hadvezér kora-
nak egyik legkiemelkeddbb hadtudésa volt, és amennyiben csupan egyetlen mondattal
kellene munkassagat dsszefoglalni, igy kdnnyen mondhatnank, hogy ,,Montecuccoli
a modern Otletek megfogalmazoja”.

A tanulmanyban olvashaté Montecuccoli elmélete a herceg, a katonai vezetok
¢és a katonak szerepérdl és kotelezettségeirdl. Véleménye szerint a haborti miivészete
az uralkodo jogkorébe tartozik, és neki kell biztositania, hogy az orszaga megfelelden
felkésziiljon a hadviselésre. Montecuccoli szerint a katonai vezetdk f6 alapelvei a kdvet-
kezok:

»Isten segitségének felkutatasa; tapasztalt és hiiséges katonak tanacsainak megfogadasa; a meg-
feleld id6 megragadasa; csak olyanoknak adjon parancsot, akik képesek azt végrehajtani; az adott
helyzet felmérése; nyugodtnak maradni veszélyhelyzetben is; gyorsabbnak lenni az ellenségnél;
ellentmondasos parancsok keriilése; figyelmes parancsok kiszabasa; jok jutalmazasa és a rosszak
biintetése, fegyelmezése. A parancsnoknak rendelkeznie kell harci szellemmel, egészségesnek,
erds jellemiinek kell lennie, aki méltosagteljesen viselkedik. Fontos tulajdonsaga még a megfeleld
kor, a batorsag, a retorikaban €s a parancsnoklasban valo jartassag.”
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Ezeken feliil a parancsnoknak alapos ismeretekkel kell rendelkeznie ,,a habortt miivé-
szetének” mind az elméleti, mind a gyakorlati teriiletén is. Néhany fejezetben kifejtette,
hogy a katonai vezetoknek koriiltekintden mindent el6 kell készitenitik a haborta megkez-
dése el6tt; haboru alatt a hadi eszk6zok novelése eldnyos, ¢s mindemellett a parancsnok-
nak szerencsésnek is kell lennie. Ha egy parancsnoknak tl nagy a szerencséje, vigyaznia
kell, nehogy meggondolatlan 1épéseket tegyen. A parancsnoknak tanacskozasokat kell
tartania, és célszerti mindenkit meghallgatnia.

Montecuccoli a helyi katonakat egyértelmiien eldnyben részesiti a zsoldosokkal
szemben. A kiképzésnek ki kell terjednie a katonak fizikai megerdsddésére, a fegyver-
hasznalatra, valamint a szervezet viselkedési normainak elsajatitasara. Montecuccoli
szamara a fegyelem kiilondsen fontos. Ezért is hivja fel a figyelmet a mértéktelen ivas,
evés és a szexualis élvezetek melldzésének fontossagara. A szerénységet szavakon, tet-
teken és a ruhazaton keresztiil kell szemléltetni, és ugy vélte, hogy ehhez a biintetés
¢és a jutalmazas feltétlentil sziikséges.

A fenti kovetelményeken és elvarasokon kiviil Montecuccoli elemzi a habort eloké-
szitéséhez sziikséges elemeket is. Azt hamar felismerte, hogy a pénz elengedhetetlen
feltétele a hadviselésnek. A pénzen kiviil egyéb sziikségleteket is meghatarozott, ugy-
mint az élelmiszer, 10szerek, eszk6zok, mesteremberek, lovasok, felderitok és kémek.
Manapsag Ausztriaban Montecuccoli munkdassaga szinte feledésbe meriilt, és csupan
néhany olyan kutat6 van, aki a szentgotthardi gyozelemben vallalt szerepén feliil is ismeri
a személyét és tevékenységét. Ertekezések és kiilonbozé diskurzusok soran tobbszor
Osszekeverik a nevét a leszarmazottjaval, Rudolf von Montecuccolival (sziiletett 1843-ban
Modenaban, meghalt 1922-ben Badenben), aki a Csaszari és Kiralyi Haditengerészet
egyik tengernagya volt.

Montecuccoli hatasa napjainkban

Ferenc Jozsef 1863. februar 28-i birodalmi rendelete alapjan Ausztria hires ¢és kiemel-
ked6 hadvezérének, Montecuccolinak a tiszteletére egy életnagysagu szobrot allitot-
tak fel az akkor Gjjonnan épiilt bécsi Hadtorténeti Mizeum Hadvezérek Csarnokéban.
1909-ben a tiszteletére elneveztek rola egy teret Bécs Hietzing keriiletében. A mai Oszt-
rak Szovetségi Hadsereg is szamos helyen 6rzi a nevét: a 35. gépesitett 10vészzaszloalj,
a 6. zaszloalj-parancsnoksag €s a 4. gépesitett 10vészzaszloalj-parancsnoksag viszik
tovabb a korabbi csaszari és kiralyi 8. ,,Montecuccoli” dragonyosezred és az elsé oszt-
rak szovetségi hadsereg 2. ,,Montecuccoli” dragonyosezredének emlékét (1920—1938).
Ezenfeliil a némettjvari (Giissing) laktanya, valamint a Theresianum Katonai Akadémia
1977-1980-as évfolyama is az 6 nevét viseli. A masodik vilaghabort soran az Olasz
Kiralyi Haditengerészet (Regia Marina) Condottieri-osztaly kdnnyticirkalojat is Monte-
cuccoli utan nevezték el.
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Grof Raimondo Montecuccoli
Kovetkeztetések

Raimondo Montecuccoli (1609-1680) herceg és birodalmi grof, tabornagy, Hohenegg,
Osterburg, Gleiss és Haindorf ura, az Udvari Haditanacs elnoke, a tiizérség és az erddit-
mények szakértéje, Gyor kormanyzoja, a lovasezred ezredese, a Titkos Tanacs elndke,
az aranygyapjas rend kitiintetettje sokoldalu személyiség volt, aki egy személyben tes-
tesitette meg a barokk kor emberét és azokat a jellemvonasokat, amelyek megfeleltek
az osztrak—magyar hadsereg ethoszanak: jol képzett, jartas a miivészetekben, lovagias,
bator és hii a csaszarhoz. Ezenfeliil pedig hithii katolikus volt.

Montecuccoli koranak egyik legjobb parancsnoka volt, akinek a kemény és kegyetlen
hadviselés modjai sem voltak ismeretlenek. Emellett pedig diplomataként és tanacsado-
ként is remekiil helytallt. Kortarsai koziil csak legnagyobb rivalisa, Zrinyi Mikl1os értett
még hozza hasonldan a toll- és fegyverforgatashoz is. A hosszu katonai palyafutasa alatt
szamtalan teriileten alkotott, beleértve békeszerzdédéseket, gyakorlati és elméleti kérdé-
seket, beszamolokat, személyes visszaemlékezéseket, de még szatirikus munkakat is.
A Magyarorszagi térok haborukrol (Della guerra col Turco in Ungheria) ciml konyve
masodik fejezetének 5. részében a kdvetkezoket irta Montecuccoli a pénz hadviselésben
betdltott szerepérol: ,,Nem csodalkozhatunk azon, hogy ha valakit megkérdeznek, mi
kell a haboruhoz, ezt valaszolja: »Harom dolog: pénz, pénz és tjfent pénz«.”"
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10 Qual meraviglia... richiesto tal uno delle cose necessarie alia guerra, egli rispondesse, tre esser quelle:

Denaro, denaro, denaro!”
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Csikany Tamas
Zriny1 koranak hadmiivészete

A 17. szédzad eurdpai hadmiivészetére batran rafoghatjuk, hogy sokszinti, valtozatos,
tobb sikeres és kevésbé sikeres megoldassal probalkozik akar harcészati szinten, akar
a hadvezetés legmagasabb szintjén. A kontinens kdzépso ¢€s keleti felére ez még hat-
vanyozottabban igaz, ahol a nyugatinak nevezheté megoldasok egyes elemei éppugy
megtalalhatok, mint a keletrdl érkez6 hatasok. Ha elfogadjuk a hadiigyi forradalom
fogalmat, amelyet a teoria kidolgozoja 1560 ¢s 1660 kzé tesz, akkor a szazad nagyobbik
felében még zajlott azon atalakulas, amelynek legfontosabb eleme a harcészat megvalto-
zasa — mindenekel6tt a tlizfegyverek tomeges alkalmazasa miatt —, a haderok létszamanak
ugrasszerii novekedése, és mindezek hatasara a hadaszati gondolkodas megvaltozasa.!
A korszak végleg leszamolt a lovagi hadviseléssel, az 1525. évi paviai csataban a land-
sknechtek sortiizei megallitottak a francia pancélos lovasokat, s ezzel véget vetettek egy
félelmetesen gyonyori korszaknak. Ekkor mar a fejedelmek altal felfogadott zsoldosok,
zsoldos tarsasagok vették at a fészerepet a csatatereken, vagyis ,,ha volt pénz, volt sereg,
ha sok pénz volt, talan még gy6zelem is” elv valt uralkodova. A zsoldossagot megélhe-
tésként valasztokban sem volt hidny, a mezdgazdasag atalakuldsa miatt egyre tobben
valtak foldonfutova. Nyugat-Eurdpabol kiindulva a foldmiivelés helyett egyre jobban
a gazdasagosabb, az iddjarasnak kevésbé kitett allattenyésztés nyert teret, megindult
a bekerités hirhedt folyamata, a jobbagyokbdl béresek lettek, aminél viszont jobban
fizetett a katonasdg. Erre a legjobb példat éppen a svijciak szolgéltattak. Most mar
csak azt kellett kitalalni, hogy a gyalogos zsoldos miként gy6ézheti le a lovagokat, amire
pedig megvoltak a megfeleld okori példak, illetve csupan annak a régi mondasnak kellett
érvényt szerezni, hogy ,,sok lud disznot gy6z”.

El6szor a gyalogosok — példaul {jaszok vagy landzsasok — néhanysoros vonalba alltak;
utana mar négyszogekbe, ugynevezett gevierthaufen alakzatokba alltak fel, amelyek
minden iranyu tamadas ellen védelmet nyujtottak. Ebben még mindenki szalfegyverrel,
landzsaval, alabarddal volt felfegyverezve. Fontos volt az egységesség és a szervezettség.
Az italiai habortuk iddszakaban kezdenek el megjelenni a kézi tiizfegyveresek, akiknek
a helyét sokaig nem talaltak meg. A muskétak, arkebuzok toltési ideje, talalati pontatlan-
saga miatt esetiikben is tomeges alkalmazasra torekedtek, de dvakodtak a szalfegyveresek
zart rendjét megbontani velik. Az egyiittes alkalmazasuk kidolgozasa mar a spanyol
zsoldosvezérekre vart, akik kigondoltak és megvalodsitottak a tercio alakzatot.

A lovassag lassan megszabadult feleslegessé valt pancéljaitol, bar egyeldre azért
maradt rajtuk béven. E fegyvernem is torekedett a zart rendii alakzatok felvételére, majd
a tiizfegyverek alkalmazasara. Igy keriil a keziikbe a pisztoly, abbél legalabb egy par,

Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom ¢és jelenségei Europaban ¢s a Magyar Kirdlysagban a X V1. szazad
masodik felében. Studia Agriensia, (1997), 17.
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illetve az arkebuz,? a karabély 6se. A pallosukat még meg0rizték, de a kopjajukat mar
eldobtak; viszont 16ni mar tudtak, amit ki is kivantak hasznalni, igy dolgoztak ki a kara-
kolirozas rendszerét. Errdl késobb még lesz szo. E nem éppen hatékony modszer mellett
idonként lovasrohammal is probalkoztak, bar leginkabb felbomlott alakzatok ellen.

A tiizérek is kezdenek életjelet adni magukrol. Elészor szallitott csoveikkel varak-
nal, varakban jelentek meg, csak ritkan a csatatereken. Az italiai haboru évtizedei alatt
terjedtek el a vontathato 16vegtalpak, amelyekhez mar konnyebb, ezaltal kisebb kaliberti
csoveket alkalmaztak. Igy valtak annyira mozgathatova, hogy a harc dinamikéjahoz
alapszinten mar alkalmazkodhattak. Tiiziikkel mindenesetre hozzajarultak ahhoz a fej-
16dési ivhez, amely azt mutatja, hogy miként valt egyre meghatarozobba a tlizzel valod
pusztitas az emberi erdvel és a hidegfegyverek hatasaval szemben.

Mindezen valtozasok mar megteremtették a fegyvernemek 0sszehangolt mikodésének
lehetdségét, a csapatok korabbinal nagyobb mozgékonysagat, vagyis a hadvezérek vari-
acios lehetdségei boviiltek. Merészebben tervezhettek hadjaratokat, persze, ha volt elég
¢élelem, 16szer és minden mas, ami hadsereg miitkddéséhez kellett. A haboruk azonban
a kincstarakat hamar kiiiritették, ilyenkor jottek a bajok, a fizetetlen zsoldosok garaz-
dalkodasai, atallasai, arulasai. S a hadak egyre nagyobbak lettek, kiilondsen a spanyol
kiralyé, koszonhetéen az Ujvilagbol érkezé aranyhajoknak.

A fejlédés iranyat ebben a korszakban elsdsorban nem hadtudosok hataroztak meg,
hanem pragmatikusan fejlédott a hadmiivészet. Azoknak a tevékenysége, mondhatni,
kisérletezései jelolték ki a fejlodés utjat, akiket megbiztak egyes kotelékek megszer-
vezésével, harcok, tlitkozetek, csatdk vagy éppen hadjaratok vezetésével. Kivételt csak
kevesen jelentenek, ilyen példaul Johann Jacob Wallhausen, aki megirta a gyalogos
és lovas harc szabalyzatait.’

A targyalt korszakban a hadiigy fejlodésének 1j irdnyt adott a németalfldi hadiigyi
fejlodés. A spanyolokkal szemben folytatott szabadsagharcukban nem tudtak még csak
hasonl6 nagysagt hader6t sem kiallitani, mint ellenfeliik, igy ki kellett dolgozniuk egy
kisebb, de hatékonyabb alkalmazast. Ez esetben mar megtalalhatjuk az elméleti alapo-
kat is, amelyet Justus Lipsius filozofiaja, Oraniai Vilmos, Nassaui Moéric, majd Janos
munkassaga alapozott meg és fejlesztett tovabb.* A valtozas Iényege a fegyelmezettebb,
elhivatottabb haderd felallitasa és fenntartdsa, amely egyrészt kihasznalja Németalfold
sajatos természetfoldrajzi viszonyait, masrészt Iényegesen jobb erdgazdalkodassal harcol.
Lényegében ez azt jelenti, hogy a nagy, mély tercioalakzat helyett keskeny, mozgékony
harcrendi elemeket alkalmaz. Ennek viszont alapfeltétele a képzett vezetok €s a kiképzett
legénység, tovabba a megbizhatosag biztositasa. Ez utobbit a ,,katonakrol valé gondos-
kodas” alapos megszervezésével és figyelemmel kisérésével érték el.

A holland hadmtivészet uj volt, mégis régi harcaszatra épiilt, és a legjobban a romai
cohorsok alkalmazasara hasonlitott. Abboél indult ki, hogy a spanyol harcrend legna-

2 A német Arkebuse, francia arquebuse, olasz archibugio sz6bol.

3 Johann Jacobi von Wallhausen: Kriegskunst zu Fuf3. Oppenheim, De Bry, 1615; Johann Jacobi von
Wallhausen: Kriegskunst zu Pferdt. Frankfurt am Main, De Bry, 1616.

4 Err6l lasd Barczay Oszkar: A hadiigy fejlédésének torténete II. Budapest, MTA, 1895; Honfi Jozsef
(szerk.): A hadmiivészet kozépkori és ujkori klasszikusai. Budapest, Zrinyi, 1974.
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gyobb hatranya, hogy a gyalogsag tdmege — a négyszog belsejében és a nem harcolo
oldalakon — csupan a fizikai nyomas eszkoze. Ezt a megoldast a németalfoldiek nem
valaszthattak, mivel sokkal kevesebb katondjuk volt. Ugyanakkor a gazdag németal-
foldi kereskeddvarosok alaposan felfegyverezhették seregiiket. Nassaui Moric a nagy
négyszog helyett egy tagolt, tobb harcvonalas harcrendet alkalmazott. Ez lehetové tette
a tlzfegyverek hatékonyabb alkalmazasat, a sulyképzést, a tartalékok alkalmazasat.
Kezdetben altalanosan tizfés mélységli alakzatokat alkalmazott, késébb a pikéasokat
csupan 0t sor mélyen allitotta fel, az arcvonalban 6tven emberrel. E kozponti harcrendi
elem mellé muskétasalakzatok jarultak.

A vilagtorténelem egyik, de a 17. szazadnak mindenképpen a legjelentésebb habo-
ruja a harmincéves haboru volt. Ebben szinte majdnem minden eurdpai orszag részt
vett, és Osszecsaptak a kiilonbo6zo fejlédési iranyt hadmiivészeti megoldasok. Az egyik
f6szerepld végig a csaszari haderd, amelynek soraiban Zrinyi Miklds 1642-t6l harom
évig harcolt. Itt latott olyan haderdt, amely mintaul szolgalhatott a megalmodott magyar
allando6 hadseregnek.

A Habsburg Birodalom haderejét ebben a korban dontden 6nkéntes toborzas utjan alli-
tottak fel. Az uralkod¢ a sereg szervezésekor tapasztalt hadvezéreit bizta meg az ezredek
felallitasaval. Az ezredeket hadseregbe egyesitették, amelynek tulajdonosa az uralkodo
volt. A hadseregre vonatkozé minden intézkedés téle indult ki, altalaban az Udvari Hadi-
tanacson keresztiil. A haditanacs hataskore kiterjedt a hadsereg ellatasara is, a hadbiztosi
és ¢élelmezési hivatalok is az intézkedései szerint miikodtek, természetesen egyeztetve
az Udvari Kamaraval.

Habortban a hadsereg a févezér iranyitasa alatt allt. Ebben a tevékenységében csupan
egy kisebb kiséret segitette, akik a taborok megszervezéséért és az ellatas biztositasaért
feleltek.

A hadsereg 6 fegyverneme a gyalogsag, amelynek alapvet6 fegyvere a pika, illetve
a muskéta volt. A zsoldosok rendszerint rendelkeztek sisakkal €s legalabb mellvérttel.
A pikasok és muskétasok aranya a 16—17. szazad forduldjan mar nagyjabol egyenlo volt.
A gyalogsag jellemzéen védelmi jellegii harctevékenységet folytatott, ezt jelzik azon
hatalmas négyszogek, amelyek csak lassu mozgasra voltak képesek. A gyalogezred
sz4dzadokbdl allt, amelyek alloméanya 150-200 f6 volt, egy ezredbe 10—12 szdzad tar-
tozott. A tobb ezredbdl Iétrehozott négyszdg (spanyol négyszog, bataglia, tercio) rend-
szerint 3000 fobdl allt. E 1étszam zomét a pikasok tették ki, akik négy-ot méter hosszu
fegyvereiket tobb sorbol is az arcvonalba szegezhették. A négyszog oldalainak hosszat
arendelkezésre allo pikasok szama adta. E szambol a vezér egy kis tablazat segitségével
gyokot vont, ami megadta, hogy egy oldal hany emberbdl alljon. A felsorakozott pikas
tomeg elé rendszerint tobb sorba muskétasok alltak, miként a négyszdg sarkaira is,
négyes oszlopban tiz f6 mélységben. A muskétasok ezen alakzatban soronként tiizeltek,
majd hatravonultak tjratolteni. fgy biztositottak a folyamatos tiizelést, mig az ellenség
kozvetlen kozelébe nem értek. Ekkor egy nagy utolso 6ssztliz utan a muskétasok a négy-
szogbe menekiiltek, vagy a pikasok labaihoz fekiidtek, és megkezdddott a pikasok harca.

A négyszdgek helyének kivalasztasanal nagy gondot forditottak a terep adta lehetdsé-
gek kihasznalasara. Bar a négyszog minden iranyt tdmadas kivédésére, illetve minden
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irdnyt mozgasra alkalmas volt, lehetdség szerint igyekeztek valamilyen terepakadalyra
tamaszkodva felallitani. Nyilt terepen a négyszogek kiilonbozoé formaciokat vettek fel
(kereszt, gyémant, €k, 1épcsd), igy tamogattak egymast.

A fegyvernemhez konnytligyalogosok is tartoztak, akiket rendszerint a muskétanal
konnyebb tiizfegyverrel lattak el. Feladatuk nyitott harcrendben vagy harcrenden kiviil
az ellenség zavarasa, meglepése, felderitése, kifosztasa volt.

A lovassag nehéz- és konnytilovas csapatnemre oszlott. E fegyvernemnél 80—100 {6
alkotott egy szazadot, és nyolc szazad egy ezredet. A nehézlovassag atmeneti idoszakot
¢élt meg. Azzal mar tisztaban voltak, hogy a lovagok ideje lejart, a nehéz pancélzat mar
csak akadalya a harcnak. Kérdéses volt, hogy mennyi pancélzat maradjon, és milyen fegy-
verekkel rendelkezzenek a lovasok. Végiil is a sisak mellett a mell- és a hatvért hordasa
valt altalanossa, fegyverzetként pedig a rovid csdvii, kandcos karabély €s a pisztolypar
terjedt el. Az alkalmazasukat alarendelték a gyalogsagnak; harcaszatukra jellemz6 volt
az ugynevezett caracole. Ez azt jelentette, hogy a tobb (rendszerint 6t) sorban felsora-
kozott lovassag, miutan megkdzelitette az ellenség harcrendjét, soronként pisztolyaival
sortiizet 16tt, majd hatralovagolt tolteni. Igy egy nagyszabasii, de nem tiil eredményes
korforgas jott 1étre. A lovasok rendelkeztek karddal is, de ennek alkalmazasa hattérbe
szorult. Csataban a lovassag altalaban a harcrend szarnyain allt fel.

A konnytilovassagot lehetdség szerint szintén felszerelték tizfegyverekkel, feladatuk
a meglepés, a varatlansag eléidézése volt. Lendiiletes tamadasaikkal zavarniuk kellett
az ellenség harcrendjét, menetét, taborat. Oket alkalmaztak felderitésre, hirvivé szolga-
latra és tildozésre. A csaszari hadseregben e csapatnemnél horvatok és magyarok szol-
galtak. Harcrendben a helyliket nem hataroztak meg, vagy a legsz€lso szarnyra kertiltek.
Ebben az idészakban kialakult egy sajatos csapatnem is, a dragonyosok. Ez tulajdon-
képpen gyalogsag volt, amelyet konny{i muskétaval lattak el, és 10ra iiltettek. igy tudtak
viszonylag gyorsan elérni a szdmukra kijelolt teriiletet, ahol 1616l szalltak, és felsora-
kozvan sortlizzel igyekeztek megbontani az ellenség harcrendjét.

A tiizérség ebben a korban még nem volt fegyverneme a csészari hadseregnek, céhjel-
leggel miikodott. A tiizéreket, akik iparosok, mesteremberek voltak, 16vegeikkel, 10szer-
készletiikkel egytitt fogadtak fel. A hadseregben kiilonleges jogallasuk volt, tobb zsoldot
kaptak, 6k kaptak meg az elfoglalt varak, varosok lovegeit €s harangjait, a torvény eldl
hozzajuk menekiiloket segédmunkasként alkalmazhattak. Amennyire tiszteletben allo
foglalatossag volt a l6vegek kezelése, az ellenség annyira haragudott rajuk, igy az elsé
megtorlasok aldozatai is 6k voltak.

A lovegfajtak széles skalan mozogtak, bar mar korabban probalkoztak egységesiteni,
a sokféle irméretii, nagysagu loveget nehéz volt egységes kotelékké kovacsolni. Elonyben
részesitették a nehéz, nagy tirméretii 16vegeket, amelyek azonban lasstiak, harc kézben
allasvaltasra szinte teljesen alkalmatlanok voltak. A tlizérségi eszkdzoket rendszerint
egy tomegben a harcrend el6tt vagy annak valamelyik szarnyan alkalmaztak.

A harmincéves habortiban a csaszari sereg — s minden részt vevo sereg — szamara
alegnagyobb gondot az ellatas megoldhatatlansaga jelentette. A sokféle megoldasi kisér-
let koziil Albrecht von Wallensteiné volt a legbiztatobb. Wallenstein 1583-ban egy cseh
kisnemesi csalddban sziiletett, katonai szolgalatat Magyarorszagon kezdte, Esztergom

26



Zrinyi koranak hadmiivészete

ostromakor lett kapitany. Késébb egy dragonyosezredet szervezett, ennek élén harcolt.
Egy jol sikeriilt hazassag kdzben diisgazdagga tette, igy a képzett és rendkiviil tehetsé-
ges katona ezutan vallalkozoként és bankarként szolgalta a csaszart. 1626-ban vallalta,
hogy egy hadsereget allit fel sajat koltségén, és fedezi annak kiadasait. A csaszartol ezért
kiilonleges jogokat kapott a tisztek kinevezése terén, valamint a hadisarcok kivetése
¢s felhasznalasa vonatkozasaban is. Erre alapozva alakitotta ki 0j logisztikai rendszerét.
Wallenstein megemelte a zsoldot, illetve javitott az élelmezésen, amit a rendkiviil magas
hadisarcok kivetésével és az erdszakos, kiméletlen, de intézményesitett begytjtéssel
érhetett el. Mivel rendszeresen fizetett, katonai egyéni rekviralasi kisérleteit, rablasait
megtorolta. Ha hadserege mar lepusztitott teriileten jart, sajat birtokairdl szallittatott
gabonat, kenyeret siittetett, innen hajtatott allatokat.

Wallenstein hadseregszervezoi €s -fenntartdi tevékenységével szinte nélkiilozhe-
tetlenné valt, ehhez jarult még az is, hogy kivalé hadvezérnek bizonyult. Mindezek
elismeréseként kapta meg a Friedland hercege cimet.

A csaszari sereg legkomolyabb ellenfele ebben a haboriban a svéd hadsereg volt.
Az északi allam hadiigyének irdnyitoi a németalfoldi fejlodést valasztottak mintaul.
A hadsereg részben toborzott volt, részben katonaskodasi kotelezettség alapjan egészi-
tették ki. Az egyes helységekben a katonanak alkalmas férfi lakosok neveit mar tizenot
éves korukban jegyzékbe vették, és sziikség esetén koziiliik kellett — altaldban sorshu-
zassal — kivalasztani azokat, akik szamara kotelezové tették a katonaskodast. A rendszer
ugyanakkor széles korti kivételt tett tarsadalmi allas, illetve szocialis szempontok alapjan.
E rendszer mtikodtetése eredményezte, hogy Svédorszagnak mindig volt egy megfeleld
nagysagu hadserege. Mindez nem jelentette azt, hogy a zsoldosok toborzasa hattérbe
szorult, éppen ellenkezbleg, rendszerint kiilfoldiekbdl szervezett haderé magjaként,
illetve kiegészitéseként hasznaltak a kotelezettségen alapuld rendszert.

A bevezetett rendszabalyoknak kdszdnhetden a nem egészen egymillié lakosu Svéd-
orszagnak 1611-ben, amikor II. Gusztav Adolf tizenhét évesen tronra Iépett, 70 ezer
katondja volt. A hadsereg nagyobb részét németek, francidk, angolok és skotok adtak,
kisebb részét svédek, illetve az altaluk megszallt teriiletek lakosaibol toborzott vagy alli-
tott katonak. A hadsereg vezet6i azonban a svéd nemesség soraibol keriiltek ki, akiknek
kivalogatasara és felkészitésére az uralkodd nagy gondot forditott. A hadsereg legnagyobb
értéke azonban feltétleniil annak fovezére, a kiraly, I1. Gusztav Adolf volt.

A svéd gyalogsag harcaszati alapegysége a zaszloalj volt, amely hat sor mélyen allt
fel. A pikasok arcvonalat harminckét f6 alkotta, toliik jobbra és balra harom-harom
osztagban muskétasok alltak. Egy osztag huszonnégy f6bdl allt, vagyis négyes oszlop-
ban sorakoztak. A zaszldalj egyes elemei kdzott szazhlisz centiméter volt. A zaszloalj
felallhatott ugy is, hogy a muskétasok a pikasok el6tt vagy mogott alltak, ez a feladattol
fliggott. A svéd zaszloalj tehat eldiras szerint 336 embert szamlalt.

A gyalogzaszlodaljakat harmasaval dandarra egyesitették. A dandar két harcvonal
alakitasara volt képes. Altalaban az els6 vonal zaszloaljanak muskétasai a pikasok mogott
alltak fel, a két hatso zaszloalj esetében a szarnyakon. Védelemben mind a kilenc mus-
kétasosztag a pikasok el6tt sorakozott egy vonalban és harom sort alakitva. Ez akkor
volt lehetséges, ha a fegyverek mar toltve voltak. A paros sorok fegyveresei beléptek
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az eldttiik 16vo sor térkdzeibe, igy egy falanxszerii alakzat jott 1étre. Amikor az ellenség
a legkedvezdbb tavolsagba ért, a muskétasok dssztiizet adtak le oly modon, hogy az elso
sor térdelt, a masodik elérehajolt, a harmadik pedig allt. Ezt kovetden iires fegyvereik-
kel a muskétasok a pikasok mogé vonultak vissza. A két hatso zaszloalj pikésai pedig
az elsdvel egy vonalba léptek elore.

Tamadasnal a muskétasosztagok szintén az els6 vonalba alltak fel, de a hatsoros
felallast kdvetve. Az elso sor sortiize utan a hatso sor elore futott és 16tt, kozben az elso
megkezdte a toltést. Ebben az iitemben haladt elére az alakzat. Az ellenséghez kozel
érve még leadtak egy Ossztlizet, majd az el6z6 modon atadtak helyiiket a pikasoknak.

Ez a modszer jelentdésen megnovelte a gyalogsag tlizerejét, ugyanakkor megérizte
a pikak altal nyujtott védelmet. A mozgas gyorsabba tétele érdekében modositott fegyve-
reket is bevezettek. A muskétakat konnyebbre tervezték, igy el lehetett hagyni a tamasz-
tovillat, illetve bevezették a papirtoltéseket, a tolténytaska hasznalatat. A pikak is lerd-
vidiiltek harom és fél méterre.

Gusztav Adolf megreformalta a lovassag harcaszatat is. Ertelmetlennek talalta a kara-
kolirozast, véleménye szerint ezzel a lovascsapatok elvesztik legértékesebb tulajdonsa-
gukat, a lendiiletes tamadas képességét. A lovassagnak csupan egy pisztoly egyszeri
hasznalatat engedélyezte, majd a karddal végrehajtott rohamnak kellett kovetkeznie.
A tlizer6t a lovassaghoz beosztott muskétasalakulatok biztositottak.’

A valtozasok nem keriilték el a tiizérséget sem. A svéd kiraly nagy gondot forditott
arra, hogy valdban hasznos, a gyalogsagot tamogatni képes tiizérséget alakitson ki.
Az eddigieknél konnyebb, kisebb tirméretii Iovegeket gyartatott, amelyeket a zaszloaljak,
dandarok harcrendjei kdzé helyeztetett el. E 16vegek egyiitt mozogtak a gyalogsaggal,
és tiiziikkel az 6 érdekiikben tevékenykedtek. A két 1oval vontathatd négyfontos 16vegeket
harc kozben katonak toltak elére vagy sziikség esetén hatra. A gyalogsagot kozvetlentil
tamogatd tiizérség mellett szervezett ugynevezett litegtiizérséget is, amely nagyobb
tirméretli [ovegek dsszevonasabol alakult meg. E harcrendi elemet lehetdleg magaslatra,
a szarnyakra vagy valamely fontos hely kozelébe allitottak fel.

Gusztav Adolf harcaszatanak bonyolultsaga komoly kiképzést igényelt, amelyre
a kiraly nagy gondot forditott. A mozgasok, mandverek, arcvonalvaltasok mellett nagy
figyelmet forditott a tabori erdditések gyors, szakszert elkészitésére is. Ezzel igyekezett
a harcrend védoképességét tovabb névelni.

A gondosan kiképzett hadsereg alkalmazasat, vagyis az alkalmazott stratégiat is
nagyobb koriiltekintéssel szervezték meg. A kockazatkeriilés, illetve a megemelkedett
szamu katona ¢és kisegit6 ellatasanak biztositasa egyre jobban befolyasolta a hadjaratok
menetét. Ez utdbbi mar csak azért is fontossa valt, mert a zsoldosok hamar elhagytak
a kotelékiiket, ha nem jutottak élelemhez, zsdkményhoz, nem kaptak meg a jarando-
sagukat. A kegyetlenked6 katonakrdl elhiresiilt habort mély nyomot hagyott nemcsak
a sokat szenvedett, foleg német ajku teriiletek lakoiban, hanem azokban a hadvezérekben,
katonai gondolkodokban is, akik a vesztfaliai béke utani idészakban elemezték a habo-

5 B. Szab¢ Janos: Mir6él mesél Zrinyi Miklos képmasa? Az eurdpai lovassag elfeledett ,,reneszansza”

(1630-1670). Hadtorténelmi Kozlemények, 127. (2014), 4. 881-891.
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rat, és igyekeztek kovetendé tanacsokat megfogalmazni. gy keriilt eltérbe az ellatas
fontossaga, mint amely alapfeltétele egy hadsereg fegyelmének, alkalmazhatosaganak.
Vagyis a metodizmus és vele egyiitt annak vitatasa.®

A magyar fejlodés ebben a korszakban sok sajatossagot mutatott.” Az orszag
a 16. és a 17. szazadban olyan hadszintér, ahol valtoz6 intenzitassal szinte allandoan har-
cok folytak. A hagyomanyosnak mondhat6 banderialis hadszervezetbdl a mohacsi csata
utan mar alig maradt valami. Helyette a kiilonb6z6 modon felfogadott zsoldosok lattak
el a kialakuld végvarvonal 6rzését. E zsoldosok jellemzden konnytlifegyverzetli lovasok
¢és gyalogosok voltak, s a varakon kiviil ennek megfeleléen harcoltak. A gyalogosokat
darabontoknak vagy hajduknak nevezték. A kiraly vagy valamely féur szolgalataban
alltak a kiralyi vagy iratos hajduk, rajtuk kiviil a szabad hajduk harcoltak még, de dket
semmilyen szerz0dés nem kototte, s pénzt sem nagyon kaptak a szolgalataikért. Rajtuk
kiviil az orszag erdeiben, mocsaraiban sokszor lehetett taldlkozni bitang hajdukkal is.
Az orszagba huzddtak a Balkanrol még mas katonaelemek is, mint a haramidk, marta-
locok, pandurok, mazulok, morlakok és uszkok.®

A lovasokat huszaroknak vagy horvatoknak nevezték, a kett6 kozott aligha lehe-
tett Iényeges kiilonbség, talan csak az, hogy a horvat alatt nem csak a magyarorszagi
lovasokat értették, de ez sem biztos. A fegyverzetiik, védofelszerelésiik esetleges volt.
Tiizéreszkozok is megjelentek Magyarorszagon, mindenekel6tt varakban, varosokban,
szabalyozas azonban — tipusuk, alkalmazasuk szerint — még nem volt.

A harmincéves hdboruban részt vevo magyarok szamat nehéz lenne meghatarozni.
Sokan harcoltak a csaszari hadseregben, de zsoldosként — foleg a konnytilovasok — ott
lehettek barmelyik fél és orszag hadseregében. A habort folyaman huszondt magyar
toborzo6 kapitany szervezett csapatokat a Habsburg-haderd szamara. A zsoldosok gyakran
csak egy-egy évre vallaltak szolgalatot, igy évenként valtozik, hogy mikor, hany katona
szolgalt. Ezer és hatezer-hatszaz kdzott mozgott a katonak szama fiiggden a habora
intenzitasatol, de az uralkodo6 vagy a vallalkozok lehetdségeitdl is. Legtobben 1619-ben
szolgaltak a cseh hadszintéren, még Bethlen Gabor megjelenése eldtt. A habort tel-
jes idészakaban egyes szamitasok szerint 80 ezer magyar harcolt a csaszari seregben.
Részt vettek a magyar lovasok a fehérhegyi csataban, azutan 1626-ban a Lutter am
Barenbergénél vivott {itkozetben, amikor elsdsorban a legy6zott danok {ildozésében
jeleskedtek. Isolani konnytilovasai kozott is sz€p szammal voltak magyarok, a liitzeni
csataban ¢€s Nordlingennél is.

Egyes adatok szerint el6szor Pazmany Péter esztergomi érsek kiildott magyar kony-
nytlovasokat, huszarokat a csaszari csapatokhoz. Késébb grof Esterhazy Pal, grof

6

Lasd Perjés Géza: Seregszemle. Budapest, Balassi Kiad6 — Zrinyi Kiadé, 1999.

7 A korszak magyar hadmiivészetére lasd B. Szabo Janos — Somogyi Gy6z6: Az Erdélyi Fejedelemség
hadserege. Budapest, Zrinyi, 1996; Liptai Ervin (szerk.): Magyarorszag hadtorténete I. Budapest, Zrinyi,
1984; Marké Arpad: Magyarorszig hadtérténete. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Tandcs, 1943; Kiraly
Béla— Veszprémy Laszlo (szerk.): 4 magyar hadtérténelem évszazadai. Atlanti Kozalapitvany, Budapest,
2003.

8 Erdélyi Gyula: 4 magyarok hadi szervezete és hadvezetési miivészete ezer éven dt. Budapest, [Hungaria
Nyomda], 1943. 179-180.
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Forgach Miklos, grof Nadasdy Tamas, grof Palffy Miklos és baré Somogyi Matyas is
szervezett huszarcsapatot. Forgach lovasai részt vettek a breitenfeldi €s a liitzeni csatadban
is. A magyar lovasok sikeres szereplése, hasznalhatosaga egyre népszeriibbé tette oket,
igy egymas utan allitottak fel a huszarezredeket. A legtobb huszart 1643-ban toboroztak.
Barkoczy Laszlo kétezer magyar és lengyel lovassal indult a hadszintérre. Egy id6 utan
amagyar lovasokat kiilon parancsnoksag ala is helyezték. E vezérek koziil kiemelkedett
Zrinyi Gyorgy horvat ban, majd Wesselényi Ferenc fiileki fokapitany.’

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem bekapcsolodasa a harmincéves habortiba viszont
azt jelentette, hogy sok magyar szamara egyértelmiivé valt, hogy hol a helye. Magya-
rok szervezett, 6nalld haderében szolgalva csak az Erdélyi Fejedelemség hadseregében
jelentek meg. A fejedelemség hadereje nem jatszott dontd szerepet a habort meneté-
ben, mégis érdemes foglalkozni miitkddésével, mert az eurdpai hadiigyi fejlodés sajatos
tertiletét mutatja. A fejedelemség Bethlen Gabor uralkodésa alatt élte viragkorat, aki
1613-t6l tizenhat évig viselte e nehéz cimet. A fejedelem a hadseregét jorészt feuda-
lis torvények és szokasok alapjan allitotta ki. Altalanos felkelésre kitelezettek voltak
az erdélyi birtokos nemesek ¢és az itt birtokkal rendelkezd Erdélyen kiviili nemesek is.
Az egytelkes nemesek négyen-o6ten allitottak ki egy katonat. A hadrakeldk a fejedelem
parancsara —a rendek jovahagyasa utan — sajat fegyveriikkel jelentek meg a gyiilekezési
helyen, ahol megszemlélték dket. A mustrat altaldban a fejedelem tartotta, és ilyenkor
megtekintette a felsorakozott had fegyverzetét, ruhdzatat és megjelenését. Ugyancsak
a fejedelem intézkedett a had feloszlatasarol is."”

Zsigmond kiraly térvénye szerint a nemesség a jobbagyportai utan szintén koteles
volt katonakat biztositani. El3szor tizenhat porta utan egy felszerelt lovast kellett kial-
litani, majd 1575 utan még emellett egy gyalogos katonat is. A portak utan kiallitando
katondk szdma tobbszor valtozott, és tobbszor kiilondsen szigoru kotelezettséget jelentett,
mint Bethlen Gabor uralkoddsanak kezdetén, amikor két portanként kellett egy lovast
elkiildeni a mustrara.

A hadsereg két leghagyomanyosabb eleme tehat a felkeld nemesi katonasag €s az igy-
nevezett portalis katonasag volt, amelyeknek a fejedelem iranyitasa mellett meg kellett
védeniiik Erdélyt. Ha a veszély még ennél is tobb katona kiallitasat kivanta, akkor a job-
bagysagot is fegyverbe lehetett szolitani. Ilyenkor a kiallitandé katondk szamat szintén
a portak szama hatarozta meg.

Erdélyben sajatos jogallassal rendelkeztek a kivaltsagos székelyek, akik kezdetektdl
fogva szabad, egységes ¢s mindenki szamara egyenld jogokat biztosito tarsadalomban
éltek. Kitiintetett helyzetiikért, adomentességiikért azonban személyes katonai szolgalatot
kellett ellatniuk. Természetesen az évszazadok soran a székelyeknél is nagyaranyu gazda-
sagi differencialédas ment végbe, amely kihatott a katonaskodas mikéntjére is. A Matyas
kiraly idején késziilt lajstrom szerint féembereket vagy elokeloket, lovasokat vagy lofoket

®  Err6l lasd Csikany Tamas: 4 harmincéves haborii. Budapest, Korona, 2005.

0 A témarol Nagy Laszlo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboriuban. Budapest,
Akadémiai, 1972; Gyaldkay Jend: Bethlen Gabor, mint hadvezér. Hadtorténelmi Kozlemények, 39. (1929),
1-2. 288-330, 417-463.
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¢és gyalogosokat kiilonboztettek meg. E féembereknek tobb 16val, a 16f6knek két 16val
kellett haboruba vagy mustrara menni, mig a legszegényebbeknek gyalogosan. A szé-
kelyek viszonylag jo helyzete, adomentessége tobb fejedelem szdmara is elfogadhatatlan
volt, amibdl tobbszdr stlyos ellentétek alakultak ki. Janos Zsigmond az elszegényedett
székelyeket jobbagysorba kényszeritette, és szabalyozta a katonaallitasi kotelezettségii-
ket is. Bathory Zsigmond a tizendt éves haboriban nagy szamban varta a székelyeket
csalodtak a fejedelemben, aki az ellene indul6 lazadozast az 1596-os ,,véres farsangon”
kegyetleniil vérbe fojtotta. Bathory azonban a haboru folytatdsa miatt végiil 1601-ben
mégis kénytelen volt biztositani a székelyek szabadsagat.

Szintén kivaltsagos helyzetliek voltak a jorészt varosokban él6 szaszok. A kozosségiik-
nek az 1614-es orszaggyiilés hatarozata szerint 6tszaz fot kellett kiallitania a fejedelmi
hadsereg szamara. A szaszokat terhelte egyébként a hadiszallitas feladata is.

A fejedelmi hadsereg 1étszamat ezeken tulmenden a hajduk novelhették, akik jelentds
létszamban voltak jelen, Bathory szolgalataban mintegy haromezren. Bethlennel szemben
kezdetben ellenségesen viselkedtek, mivel 6 torok segitséggel keriilt hatalomra, késébb
azonban a fejedelem megnyerte Bocskai kivalo, allandoan kivaltsagaikért kiizd6 katonait.
Hadjarataiban tobb ezer lovas és gyaloghajdu szolgalt.

Bethlen Gabor a seregét a hagyomdnyos erdélyi rendi haderdn kiviil zsoldosok fel-
fogadasaval egészitette ki. S6t hadseregének java része zsoldosokbdl allt, akik eleinte
magyar ¢és székely vitézek, és foleg hajduk voltak. Kiilonosen ez utdbbiak bizonyultak
rendkiviil hasznalhatonak. Sajat kapitanyaik vezetésével gyalogos- és lovascsapatokat
alkottak, és sokszor nagy 6nallosaggal oldottak meg a feladatukat. Késébb mas nemze-
tiségliek is csatlakoztak az erdélyi sereghez, féleg németek, de szolgaltak itt torok, tatar,
moldvai és havasalfoldi segélyhadak is.

Mivel a zsoldosok szdmara els6sorban a pénz, illetve a szerzédés szerinti elényok
bizonyultak a legfontosabbnak, igy ebben az id6ben szokasos volt — kedvezobb szerzo-
dés igéretével — az ellenfél zsoldosait atcsalogatni. Ezzel a lehet6séggel Bethlen Gabor
és II. Ferdinand hadseregének szervezdi is éltek, sot tobbszor eléfordult, hogy csaszari
zsoldban all6 magyarok 6nként atpartoltak Bethlen seregéhez.

Az erdélyi fejedelem csapatainak fegyelme hasonlitott a kor tobbi hadseregééhez.
Az 6 zsoldosai is ugyanugy raboltak, fosztogattak, mint példaul a csaszari Tillyé. Ezen
csak a rendszeres zsoldfizetéssel lehetett segiteni, amelyre Bethlen torekedett is. Ezzel
legalabb azt el lehetett érni, hogy hazai foldon kevesebbet pusztitsanak. A zsoldosnak
természetesen a pénzéért élelmiszert is kellett biztositani. A készleteket és a poggyaszt
vasalt, sokszor 6krds szekereken szallitottak a hadsereg utan, ami meglehetésen lelassi-
totta a menetet. Ez azonban nehezen fért 6ssze azzal a hadmiivészettel, amelyet a feje-
delem kovetett. A gyors, meglepetésszerti hadjaratokat csak ugy lehetett megvaldsitani,
hogy a szallito szekerek zomét hatrahagytak, és megprobaltak a hadjarat utvonaldn meg-
feleld ¢lelmet szerezni. Ez a feladat a varosok, megy¢k hatosagaira és foleg lakossagara
harult. Az elkiilonitve harcolo, felderité vagy mas feladatot megoldo kiilonitményeket
néhany napra el tudtak latni élelemmel, de ha ez elfogyott, akkor a katonak zsakmanyolas
utjan gondoskodtak magukrol.
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Ezen alkotorészekbdl allt az erdélyi haderd, amelynek leghasznalhatobb része az tgy-
nevezett udvari katonasag volt. Ennek soraiba a huzamosabb idére szerzodé zsoldosokat
vették, akik béke idején is gyakorlatoztak, folyt a kiképzésiik, és kiilonbozo, példaul
testori feladatokat lattak el.

Bethlen Gabor hadserege lovassagbol, gyalogsagbdl és tiizérségbdl allt. A felsorolas
sorrendje nem véletlen, hisz Eurdpa keleti felében ebben az id6szakban még a lovassa-
got tekintették a leghasznalhatobb f6 fegyvernemnek. A lovassag fegyvere tobbnyire
a kopja, a kard, a tor és a pisztoly volt. A lovas zsoldost Magyarorszagon egyébként is
koénnyebb volt felfogadni, mint a gyalogost. Ez felelt meg a szokasoknak, az életmddnak,
¢és az orszagban viszonylag sok 16 allt rendelkezésre. A lovas katonak alkalmazasanak
elterjedését segitette a torok jelenléte, akivel még békeidGben is szinte allanddan folytak
lovassagi parviadalok, a kolcsonds, egymas ellen iranyuld portyazasok. Mindekoz-
ben kialakult egy tarsadalmi réteg, amely szinte tokéletességig fejlesztette a keresetét,
megélhetését biztositd konnytlilovassagi harcmodort. A magyar lovassag végigharcolta
szinte az egész Karpat-medencét, rendkiviil aktivva téve a hadakozast. Az allandosulo
varatlan tdmadasok, meglepések, lesvetések szinte lehetetlenné tették az ellenség tevé-
kenységét és életét. Igy volt ez még varostromoknal is. A védok kozé beosztott lovassag
képes volt allandoan zaklatni az ostromlokat. Bethlen a hadseregébe beosztott lovassag-
tél bizonyosan elvarta azt is, hogy képes legyen zart alakzatban felallni és rohamozni.
Mindez azonban nem mehetett a gyorsasag rovasara, amely a legnagyobb erénye volt
a konnytilovasoknak.

Bethlen Gabor kopjas lovassaga aratta a hadjaratok legnagyobb sikereit. A hadszintér
minden pontjan megjelenve

,»[n]yilt harcokban a lovassag, koriilkapdosva az ellent, hirtelen tdmadt oldalba, hatba; lovassaga
a varbol kitdrve, az ellenség taborara iitdtt s elfogta az odaszallitott élelmiszereket; lovas hadanak
hirtelen rajtaiitése és kapdosasa mentette fol a varat az ostromzar alol, s lovas hadak akadalyoztak
meg az élelem beszallitasat a koriilzarolt varba, eréditett taborba”

— ahogy ezt Olchvary Odén kivalé tanulmanyai alapjan irta Banlaky Jozsef Bethlen
hadseregérdl.!” A lovassagnak ezen tilmenden volt még egy nagy eldnye; 16rol szallva
gyalogosan is tudott harcolni, esetleg varat védeni. Forditva ez mar nem allt, a gyalogos
csak gyalogharcra volt képes.

A gyalogosok altalaban muskétaval és karddal rendelkeztek. A pikasok jelenléte
egyaltalan nem volt jellemz06, valoszinilileg nem is alkalmaztak dket. A muskétasokat
viszont a kor szinvonalanak megfeleléen zart kotelékben igyekeztek felallitani. Kiilonosen
alkalmasak voltak erre a feladatra a jol képzett és megbizhatd, kék ruhajukrol elnevezett
testorgyalogosok. Ez a gyalogsag a fejedelem udvari hadéhoz tartozott, amelyet allan-
doéan fegyverben tartott gyalogos és lovas zsoldosok alkottak. Az idetartozé gyalogo-

' Banlaky Jozsef: 4 magyar nemzet hadtorténelme (digitalis kiadas). 2001. Banlaky az adatait jorészt

Olchvary Odon munkaibol meritette (Olchvary Odon: Bethlen Gabor hadseregének szervezete és hadvi-
selési modszere a I1. Ferdinand ellen viselt haborukban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. [1888]. 601-616.,
illetve Olchvary Odén: Bethlen Gabor elsé tamadasa I1. Ferdinand ellen. Hadtorténelmi Kozlemények, 3.
[1890]. 333-360. és 528-562.)
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sokat hasznalhatdsaguk ellenére kevesebbre becsiilték, mint a nyugati hadszintereken.
A muskéta bonyolultsaga és megbizhatatlan miikodése, illetve az a tény, hogy a lovassag
védelmére szorulnak, egyértelmiien hattérbe szoritotta alkalmazasukat. Még kevesebbre
értékelték a felkeld gyalogsagot, hisz itt a kiképzettség, a fegyelem, de sokszor még
a megfeleld fegyver is hianyzott. De igy volt ez azokkal a zsoldosokkal is, akik csak
rovidebb idore szerzédtek. Elofordult, hogy a jelentkezék mustra idejére kolesonkértek
jo muskétakat — az elonydsebb szerzddés reményében —, majd visszaadva azt eredeti
tulajdonosuknak komolyabb fegyver nélkiil indultak harcba. Ezen gyalogosokkal még
terciot sem lehetett alakitani, nemhogy svéd dandart.

Bethlen Gabor persze tisztaban volt a gyalogsag igazi értékével, igy tobbszor irt is
arrol, hogy sziiksége lenne nagyobb létszamu kiképzett gyalogos zsoldosra. Jol latta,
hogy egy hadjarat alatt szamtalan olyan feladat adodhat, ahol csak szervezett gyalog-
saggal lehet sikert elérni. Elfoglalt teriiletek megtartasara, sincok megrohandsara, varak
elfoglalasara csak ez a fegyvernem volt alkalmas.

A tiizérség ebben az idoben Erdélyben még mindig kezdeti korat élte. A kisebb-
nagyobb Urmértékll 16vegeket vagy kiilfoldiek, vagy szaszok kezelték, mindenesetre
ez a fegyvernemnek alig nevezhetd seregrész igen nehézkes volt. A csekély I6tavolsagu
¢és alacsony tlizgyorsasagu agyukat, tarackokat nemcsak lovakkal, hanem gyakran 6krok-
kel is vontattak, amitdl hihetetleniil lassiva valt a mozgatasuk. A nagy fejedelem kevés
jelentoséget tulajdonitott alkalmazasuknak, a tiizérséget a hadsereg kiegészito részének
tartotta. Elsdsorban varostromoknal vélte hasznosnak a nagy l6vegek alkalmazasat.
Jellemz6, hogy meneteknél a 16vegeket a malhahoz osztottak be, ahonnan szinte soha
sem foglalhattak el idoben a harcrendi helyiiket. Bethlen gyors dontéseinek sokszor még
gyorsabb megvalositasanal a tiizérségre, az allasai elfoglalasara senki sem varakozhatott.

Bethlen Gébor lovas és gyalogos hadait fegyverzetiik és az alkalmazott hadmiivészeti
megoldasaik (harcmdédjuk) alapjan a konnyti csapatok kdzé sorolhatjuk. Ennek kialakulasa
nyilvanval6 okokra vezetheto vissza, hisz altalaban az erdélyi fejedelmek hadai torok, tatar,
moldvai ¢és havasalfoldi ellenfelekkel harcoltak, de hasonlo volt a helyzet a lengyeleknél
is. A 1. Ferdinand zsoldjaban harcoldé magyarok, illetve a Lengyelorszagban toborzott
lovasok is ehhez hasonldan konnyti csapatok lehettek. Nehézgyalogsag és -lovassag csupan
elenyészden volt jelen, még ha Bethlen szeretett volna is ilyeneket a zsoldjaba fogadni.

A csapatok harcészati és kozigazgatasi tagolasa altalaban nehezen kévethetd és kevésbé
volt céltudatos. A harcaszati egységek megallapitasanal a vezethetdség és a valamennyire
zart harcrend felvételének a lehetdsége volt iranyado. Az egységek létszama —neviikhoz
hasonloan — valtozo és bizonytalan volt. Bethlen Gabor a csapatainak egyes részeit tobb
helyen seregnek nevezi, vagy egyszeriien a 1étszam alapjan hatarozza meg 6ket. Hadere-
jében az altala seregnek nevezett lovassag alatt hdrom-6tszaz fobdl allo, egy kapitany
parancsnoksaga ala tartozo lovas osztalyt érthetiink. A gyalogsag esetében ez egy Otszaz
fobol allo gyalogesapat volt. Talalkozhatunk egyébként még a bandérium elnevezéssel
is elsdsorban a felkeld nemesség vonatkozasaban.

A fegyvernemek aranya az el6z6khoz hasonloan esetleges volt. Mindennek azonban
kevesebb jelentésége volt, mint a nyugati hader6kben. Eurdpanak ezen a felén ebben
a korban ritkan alakultak ki nagy csaték, a felek jobbara portyazo hadviselést alkalmazva
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igyekeztek az ellenfeliiket gyengiteni, a sajat lehetdségeiket javitani. Mint errél mar
irtunk, elotérbe keriiltek a gyors, varatlan, rajtaiitésszerti timadasok, amelyeket sokszor
bravuros menetteljesitmények eléztek meg. A fejedelmek vagy hadvezérek nem a kitii-
zott feladat szerint szervezték a tevékenységiiket, hanem éppen forditva. Megnézték,
mekkora és milyen sszetételli haderd all a rendelkezésiikre, és eszerint dolgoztak ki
amegfelel6 hadaszatot és harcaszatot. A hadak potlasa rendkiviil bizonytalan volt. Ez volt
az egyik oka annak is, hogy keriilték a nagy veszteségekkel jaro csatakat, és gyakran
csupan az ellenség kezén 1€vo varak, varosok elfoglalasat tiizték ki kozvetlen célul. Ezzel
kivantak a szemben 4llo felet megfosztani bazisaitol. Fontos cél lehetett ebben a hadvi-
selésben az ellenség csapatainak megosztasa, részenkénti megsemmisitése, utanpotlasi
vonalainak elvagasa vagy legalabb veszélyeztetése. Ha mindezt az egyik fél elérte, akkor
maris kedvezé feltételekkel targyalhatott a békekotésrol.

Bethlen a magyar torténelem kiemelkedd allamférfija volt, akinek uralkodésat végig-
kisérték a haboruk. A diplomacia és a habort rendkiviil szoros 6sszefliggését atérezve
mindig katonanak vallotta magat. Negyvenkét iitkozetben harcolt, amelyek soran kide-
riilt, hogy nem csupan vitéz, bator harcos, hanem rendkiviil képzett hadseregszervezo
és hadvezér is volt. Felismerte, hogy a hagyomanyos magyar hadseregszervezés mar nem
felel meg a korszerl kdvetelményeknek, miként azt is, hogy a nehezen fegyelmezhetd
hajdukkal is csak korlatozott eredményeket lehet elérni. Mindig térekedett arra, hogy
a kor élvonalat képezo zsoldos gyalogsag 1étszamat novelje a hadseregében, még ha ennek
igazan nem is voltak meg a feltételei. Ezek nélkiil viszont igyekezett kihasznalni azokat
a lehetéségeket, amelyeket a meglévo feltételek, a kdrnyezet és a hagyomanyok lehetéveé
tettek. A nagy létszamu konnytilovassaganak portyazo hadviselésével szinte semmit sem
tudtak kezdeni ellenfelei. Hadicselek, megrohanasok, bravuros vallalkozasok sokszor
kergették ,,Oriiletbe” az ellenfeleit. Wallenstein, Dampierre és Bucquoy sem talalta meg
ennek az ellenszerét. Gyorsasag, varatlansag, kifarasztas és mas ebbe a korbe tartozo
modszerek alkalmazasa hozta meg azokat a sikereket, amelyeket a fejedelem elért.

A magyarorszagi hadszintér mellékhadszintér volt. Az itt zajlo harcok dontden
nem befolyasoltak a habort menetét. Az erdélyi fejedelmek, Bethlen Gabor és utodja,
I. Rakoczi Gyorgy mitkodése azonban mégis figyelemre mélto teljesitmények és ered-
mények sorat mutatta fel.

A harmincéves habort tapasztalatai a hadmiivészet teriileteit alapjaiban valtoztattak
meg. A hadkiegészitéstdl a hadaszatig 11j modszerek, megoldasok keriiltek elétérbe, az otlet-
szerliséget, az egyszeriiségre, kivitelezhetdségre torekvé megoldasokat rendszerek valtot-
tak fel, amelyeket az egyre szaporod6 hadtudomanyi irasok foglaltak keretbe. Az okori
hadtudosok mellé felzarkoztak a kor nagy vagy nem olyan nagy hadvezéreinek, a Zrinyi
korabeli hadmiivészet katondinak munkai. Az dkori szerz6k miivei mellett mar olvasni
kezdték Lazarus Schwendi, Giorgio Basta vagy Raimondo Montecuccoli munkait is, mar
akik irdsokbol kivantak gyarapitani a tudasukat. Kiilonosen nagy irodalma alakult ki
a varépitészetnek, aminek az lehetett az oka, hogy mindenféle erdsség igen felértékel6dott.
Az italiai haborukban kialakult olasz rendszerii eréditések a 17. szazadban Europa-szerte
elterjedtek és egyuttal tovabbfejlodtek. Er6dok, erédrendszerek védték a varosokat, stra-
tégiai jelentdségli hidakat, szorosokat, kikotoket, de er6édokben halmozték fel a hadsereg
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szdmara sziikséges élelmiszert és készleteket is. Fejlodott az ostromtechnika is, mert min-
den 1j védelmi rendszer ellen ki kellett talalni a megfeleld ,,orvossagot™. A fejlédés egyes
fazisai, teriiletei jol nyomon kovethetdk a sokszor gyonyoriien illusztralt kiadvanyokban,
amelyek az egyes rendszerek eltéréseit mutatjak be példaul Daniel Speckle, Adam Freytag
vagy Matthias Dogen munkaiban. Ezek is, mint a kor hadtudomanyanak legfontosabb
irasai, ott voltak Zrinyi Miklos konyvtaranak polcain.!?

A 17. szdzadi hadmiivészet mar utat mutatott az 4lland6 hadseregek kialakulasdhoz,
amelyek felallitasat és fenntartasat éppugy megkivantak az egyre erd6sddo abszolutista
hatalmak, mint a haboruk megvivasanak egyre bonyolultabb, szabalyozottabb modja.
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B. Szab6 Janos
A lovassag reneszansza Europaban? (1630—1670)

Raimondo Montecuccoli a Della guerra col Turco in Ungheria cimii muve 3. konyvének
XLII. fejezetében igen érzékletes képet adott legnagyobb ¢s legfélelmetesebb ellen-
feleirél, az oszmanokrol:

»A t6rokok rovid és nagy haborukat viselnek, kovetkezésképpen keresik a csatat, ehhez pedig
anyilt terepet. Ezért a legerdsebb hadsereggel vonulnak fel, megkeresik az ellenséget, hogy azzal
csataba bocsatkozzanak, és ezaltal, mivel efféle hirben allnak, masok szivét félelemmel toltik
el. Ily mddon a torokok megérzik a harcedzett, veteranokbol allo [alland6] haderdt, az ellenség
azonban, amellyel a hoditas utan békét kotnek, elbocsajtja hadinépét, fegyvertelen marad, és ha
Ujra fel akarja szerelni [a sereget], tapasztalatlan katonai lesznek.”!

A kivalo katonai teoretikus azonban nem maradt ados megoldasi javaslatokkal sem
az oszman ,,problémara”. Szerinte a Habsburg Birodalomnak is Iétre kell hoznia a maga
alland6 hadseregét, mivel

,,h0ssz1, tobb éven at folytatddd haborura kell felkésziilniink... Hosszl hdborura van sziikség,
mert az homlokegyenest ellenkezik a torokok szandékaval, mert masképp a koltségek, amelyeket
kezdetben raforditottunk, és az eréfeszitések, amelyeket azért tettiink, hogy atvészeljiik a nehézsé-
geket, hidbavalok lennének; emellett az alland6 hadsereg, amelyet sesmmiképp sem nélkiilozhetiink,
konnyebbség helyett csak teher lenne.”

Hosszu haborukban pedig nem volt hiany a korabeli Eurépaban — gondoljunk csak az 1618
és 1648 kozott fel-fellangold harmincéves habortra, az 1635 és 1659 kozott zajlo spa-
nyol—francia konfliktusra vagy a lengyel-litvan allamszovetség 1648-ban kezdddo és csak
1669-ben lezarulo keleti konfliktussorozatara — csakhogy ezek a legtobb esetben majd-
hogynem katasztrofalis kdvetkezményekkel jartak a benniik részt vevo felek szamara.

Az oszman fenyegetésre adott kielégitd valaszok tehat valojaban szinte az egész kon-
tinens szamara égetd problémak megoldasat jelenthették volna — nem véletlen tehat,
hogy azok az elgondolasok, amelyeket a szerz6 még muve irasakor, az 1670-es években
is jobbara csupan tervként vagy szandékként tudott megfogalmazni, tobb ponton is
egybeesnek az akkor mar allitolag javaban zajlo ,,hadiigyi forradalom” elméletében
megfogalmazott fejlodési tendenciakkal.

' Raimondo Montecuccoli: 4 magyarorszagi térok haborikrol. Ford. Domokos Gyorgy — Nagy Levente.
Budapest, Dialog Campus, 2019. 288-289.

2 Montecuccoli (2019): i. m. 291.

3 Gunther E. Rothenberg: Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli, and the
“Military Revolution” of the Seventeenth Century. In Peter Paret — Gordon A. Craig — Felix Gilbert (szerk.):
Markers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Princeton, Princeton University Press,
1986. 32—63.
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B. Szab¢ Janos
Egy tobb mint hatvanéves elmélet

Ez a tobb mint harminc éve kozismertté valo tedria Geoffrey Parker The Military Revo-
lution — Military Innovation and the Rise of the West, 1500—1800 cimi kdnyve nyoman
robbant be a tudomanyos kéztudatba.* Maga a szerz6 azonban joval korabbra datalja
az elmélet eredetét: az akkor mar az Ohio State Universityn tanité Parker 2005-ben
megjelentetett irdsaban elégedetten nyugtazta, hogy a leginkabb az 6 nevével fémjelzett
hadiigyi forradalom elmélete ekkor mar betoltotte az 6tvenedik életévét is, és kdszoni
szépen, még mindig jol van, hiszen a folyamatos kritikdk dacara Barcelonatol Hagan
keresztiil Belfastig ott talalni a képviseldit a porondon.® Parker elsé irasat e témaban
valoban csak 1976-ban kozolte, az elmélet alapitjanak megtett ,,6s”, a Queen’s University
Belfast (Eszak-{rorszag) svéd specialistaja, Michael Roberts valoban 1956-ban publikalta
els6 izben The Military Revolution, 1560—1660 cimii tanulmanyat.® Ebben szélesebb
Osszefliggésekbe agyazta ennek a szaz évnek a hadiigyi fejleményeit: a 16fegyverek
széles korli europai elterjedése utan a 16. szazadban végbemend holland és svéd ,taktikai
forradalom” aknazta ki ezek lehetdségeit a harctereken, igy sikeriilt végképp hattérbe
szoritani az addig dominans ,,feudalis” lovassagot. Ezzel egy idében megsokszorozo-
dott az eurdpai hadseregek 1étszama, bonyolultabba valtak a hadmiiveletek, a haboruk
idétartama pedig elhuzodott, igy megndttek a tdrsadalomra nehezedd haborts terhek.
Végso soron mindez donto szerepet jatszott a kor abszolutista allamberendezkedéseinek
kiépiilésében.”

Ez a késobb igen gyakran hivatkozott munka a maga koraban korantsem keltett
¢élénk visszhangot. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a I1. vilaghabort utani idészakban
nagyon mas iranyban haladt a mainstream torténettudomany: a 19-20. szazadi német
hadtorténeti iskola nagyon is ,,katonas” eredményeit® az eredendéen mas iranyultsaga
angolszasz irodalom szamara is hozzaférhet6ve tevo iras eléggé purista hadtorténeti szel-
lemisége igencsak eliitott mind a korszak kutatasat urald The Crisis of the Seventeenth
Century vita megkozelitési modjaitol, a téma tarsadalomtorténeti vonatkozasait pedig
a vele szinte egy id6ben ¢€s helyen sziiletd, am nem sokkal késdbb oly divatossa valo
New Military History komplexebb, de alapvetden szintén a marxizmus hatasait mutato,

4 The Military Revolution in Portugal and its Empire (15th—18th Century) Host Institution: CIDEHUS,
University of Evora (Portugal) 29th-30th May 2018.

5 Geoffrey Parker: The “Military Revolution”, 1955-2005. From Belfast to Barcelona and The Hague.
Journal of Military History, 69. (2005b), 1. 205-2009.

¢ Michael Roberts: The Military Revolution, 1560—1660. An Inaugural Lecture Delivered before the
Queen’s University of Belfast. Belfast, M. Boyd, 1956. Uj kiadasa: Clifford I. Rogers (szerk.): The Mili-
tary Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. New York,
Routledge, 1995. 13-35.

7 A kozelmult irodalmanak széles korti attekintésével 1lasd Frank Jacob — Gilmar Visoni-Alonzo: The
Military Revolution in Early Modern Europe: A Revision. New York, Palgrave Macmillan, 2016.

8 A korszak altalanos bemutatasahoz lasd: Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
Politischen Geschichte. V. Berlin, Georg Stilke, 1920; illetve Paul Schmitthenner: Krieg und Kriegfiihrung
im Wandel der Weltgeschichte. Potsdam, Athenaion, 1930; Roberts (1956): i. m. 13. 1. jegyz.
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erésen gazdasag- és tarsadalomtorténeti iranyultsdgu War and Society megkozelités
képvisel6i aknaztak ki.’

Mar Roberts eredeti téziseinek vitatasara is alapvetden kétféle megkozelitési mod
kinalkozott. Az egyik utat —nevezziik kiterjesztd megkdozelitésnek — Roberts nézeteinek
els6 érdemi kritikusa, a skociai Saint Andrews Egyetem tanara, Geoffrey Parker kép-
viselte, aki a 16. szazadi spanyol hadtorténetre specializalodo kutatoként 1976-ban mar
¢lesen latta, hogy Roberts holland- és svédcentrikus, a 19. szazadi, vallaltan elfogult,
porosz protestans torténeti hagyomanyokban gyokerezo nézetei, amelyek csak és kizaro-
lag Orédniai Modric és Gusztav Adolf katonai reformjaiban vélték felfedezni a kor hadiigyi
fejlddésének esszenciajat,'’ aligha alljak ki az dsszehasonlitas probajat. Mar Parker korai
munkaja' nyoman vilagossa kellett valni mindenki szamara, hogy a spanyol Habsburgok
ormotlanul nehézkesnek és odivatiinak tartott hadai bizony mind szervezettség, mind
logisztika, mind pedig a taktikai rugalmassag ¢és fegyverzet terén az oly nagyra tartott
protestans haderdk mellett — st ezekkel szemben — a kor vezetd erejének szamitottak
a 17. szazad derekaig.'?

A masik utat, a radikalis kritikaét — amely maganak az egész gondolatmenetnek a 1ét-
jogosultsagat is megkérddjelezte — pedig talan az oxfordi David Parrott, a Richelieu-kori
francia hadsereg szakértdje képviselte a legplasztikusabban e korai id6szakban. Roberts
alapvetden taktikai és fegyverzeti valtozasokra koncentralo elképzelése kapcsan 1985-ben
elég meggyozden érvelt amellett, hogy a megnevezett idészakban valdjaban sem Hol-
landia nyolcvanéves spanyol hdbortja, sem a Német-romai Birodalom harmincéves
haboruja nem tekinthetd altalaban ,,forradalmi” ujitasokat hoz6 idészaknak, hisz rendre
egyszerlien az erGsebb, tapasztaltabb seregek vagy egyszeriien a kisebbet hibazo6 hadve-
zérek gy6ztek — igy a két . kanonizalt” protestans vezérférfitl tevékenységét sem artana
a korabbinal arnyaltabban bemutatni.'?

9 Agoston Gabor: Eurdpa és az oszmdn héditds. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, 2014

146.; Geoftrey Parker: The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West, 1500—1800.
Cambridge, Cambridge University Press, 1988; Peter H. Wilson: British and American Perspectives on
Early Modern Warfare. Militir und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit. Bulletin, 5. (2001), 2. 108-109.;
az els6 fecske George N. Clark: War and Society in the Seventeenth Century. Cambridge, Cambridge
University Press, 1958.

10 Az evangélikus svéd kiraly alakjat mar igen koran, a 17. szazad masodik felében ,,rafaragtak” a branden-
burgi/porosz allam virtualis emlékmiivének ideoldgiai talapzatara: a svéd kiraly és sogora, a brandenburgi
valasztofejedelem agyutkkal kikényszeritett szovetsége hamarost a brandenburgi/porosz allam németor-
szagi ,,misszidjanak” kiindulopontjava 1ényegiilt at, s a ,,protestans egyhaz hés Gedeonjaként™ tisztelt
svéd uralkodo kultuszat a hivatalos allami ideoldgia részeként buzgdn apoltak a késébbi évszazadokban.
[Siegfried Henry von Steinberg: A harmincéves haboru: 0j interpretacio. Vilagtorténet, (1980), 2. 3—4.;
Franz Mehring: Tanulmdnyok a német torténelembdl. Budapest, Gondolat, 1981. 143—147.]

" Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567—1659. The Logistics of Spanish
Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge, Cambridge University Press, 1972.

12 Hozza hasonld nézeteket publikalt a kor masik eurdpai nagyhatalma, Franciaorszag hadserege kapcsan
1985-ben John L. Lynn: Tactical Evolution in the French Army, 1560-1660. French Historical Studies, 14.
(1985). 176—-191.

13 Az elvileg a hollandokéhoz hasonldé modon kiképzett és szervezett protestans hadak pedig sorozatos
kudarcokat vallottak nemcsak a spanyol kiraly, hanem a Katolikus Liga hadaival szemben is a harmincéves
habor elsd felében. Lasd David A. Parrott: Strategy and Tactics in the Thirty Years’ War. The “Military
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Ezzel szemben az elsé megkozelités nagy elénye az volt, hogy folytathaténak bizo-
nyult. Parker a Roberts-féle tézisek magjara épitkezve mar 1976-ban szélesebb iddsavra
is kiterjesztette a gondolatmenet érvényességét: az 1530 és 1710 kdzotti Eurépaban az 1j,
italiai eredetli erdditési rendszer, a trace italienne elterjedését tartotta a legfontosabbnak,
mert ugy vélte, hogy a 15. szazad végétdl az évtizedekre allandosult italiai haboruk
hatasara megsziiletd 01j er6dépitészeti rendszer dontéen befolyasolta az eurdpai stratégiai
gondolkodast, a ,,hadiigyi forradalom” elterjedésének teriiletén a haboruk leginkabb ost-
romok sorozatava valtak. A nagy nyilt csatak Eurdpa fejlettebb teriiletein igy elvesztették
jelentoségiiket, mivel a szemben all6 hadseregek hagyomanyos mezei 6sszecsapasai mar
»csak” azokban a térségekben donthették el a haboruk sorsat, ahol még nem épiiltek
ki tdmegesen az Ujfajta er6dok, azaz kiviil maradtak a ,,hadiigyi forradalom” vilagan.

A hadiigyi forradalom jeleként emellett Parker a hadseregek Iétszamanak emelkedé-
sét és a gyalogsag eldtérbe keriilését emelte ki, mivel az tjonnan kiépitett er6doket mar
csak modszeres ostrommal lehetett bevenni, amelyeknek 6riasi ember- és hadianyagigé-
nye volt. Szerinte mindezek dontd hatast gyakoroltak a kora tijkori allamfejlédésre, sot
a gazdasagra ¢s a tarsadalomra is. A ,,hadiigyi forradalom” egyiitt jart volna a lovagi
hadviselés, a nemesség visszaszorulasaval és a kozponti hatalom megerdsddésével,
és végiil az abszolutista allamok — végso soron pedig a modern eurdpai nemzetalla-
mok — kialakulasdhoz vezetett, mert csak ezek eréforras-koncentracioi voltak képesek
hatalmas agyuparkok, erdditési rendszerek, a megndvekedett 1étszamu, immar foként
gyalogsagbol allo hadseregek fenntartasara.

A korszak brit kutatoi Parker téziseinek mar az elsd, ,,europai” verzidjat sem feltét-
leniil fogadtak nagy lelkesedéssel: a kiadas éve ugyan tulajdonképpen ,.elfedi”, hogy
az 1995-ben megjelent, s széles kdrben ismert The Military Revolution Debate cimi
tanulménykotet irdsainak kisebbik része mar ezt az elsd, 1976-os verziot vette kritikai
,,0strom” ala — hisz mint lattuk, szép szammal akadtak, akik mar az eurdpai fejleményeket
is bajosnak talaltak pusztan a hadiigyi forradalom elméletének szemiivegén keresztiil
nézni.

Zrinyi Miklos tevékenysége:
a kiilon ,,magyar at” vagy az europai trend része?

Montecuccoli neves magyar kortarsa, Zrinyi Miklos alighanem a 17. szazad legismertebb
magyar hadvezére volt a korabeli Eurépaban. Hirnevét az 1663—-1664-es ,,téli hadjarat-
nak” koszonhette, amiben magyar parancsnok létére Mohacs 6ta nem latott nagysagu
haderét vezethetett — egy portyara.”* Hogyan kaphatott egy ilyen jellegii — igaz, nagy-
szabasu — ,,portyazd” hadmiivelet (cavalcade, course, chevauchée, raid) ekkora nyil-

Revolution”. In Clifford Rogers (szerk.): The Military Revolution Debate. Readings on the Military Trans-
formation of Early Modern Europe. Boulder, Westview Press, 1995. 230-234.

4 G. Etényi Noéra: Az 1663-1664. évi hadi események a roplapok tiikkrében. In Rostas Tibor (szerk.):
K6lté, hadvezér, allamférfi Zrinyi Miklos (1620—1664). Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2014. 106.

40



A lovassag reneszansza Europaban? (1630-1670)

vanossagot, és hogyan juthatott ennek révén ilyen hatalmas népszertiséghez a magyar
vezér az allitélagos ,,hadligyi forradalom™ Eurdpajaban? Hogyan lehetséges az, hogy
az 1663—1664-es habort tényleges vezényld tabornokainak és a keresztény koalicio
1664. évi hadjaratanak fOparancsnokaként szoba hozott személyek karrierjét 6sszeha-
sonlitva kideriilt, hogy az utébbiak — Zrinyihez hasonléan — zomiikben kifejezetten
lovassagi parancsnokok voltak?'

Ennek a hagyomanyos ,,keleti-nyugati” sztereotipidknak ellentmond¢ jelenségnek
anyilvanvalo aktualpolitikai helyzetben keresheté magyarazatain til ugyanis a 17. szazad
derekan olyan okai is voltak, amelyek mara még a mainstream hadtdrténeti irodalmon
beliil is jobbara feledésbe meriiltek, s amelyekkel igy a ,,hadiigyi forradalom” elmélete
sem szamolt.

Amikor 1646-ban Zrinyi Miklost kinevezték a csdszari hadsereg elsé magyar vezér-
6rnagyanak,'® az a csdszari hadsereg, amelynek soraiban — az erdélyi fejedelemség
¢és a svéd kiralysag hadai ellen is — kiizdott, alapjaiban kiilonb6zott mindattdl, amivel
e korszak nyugat-eurdpai hadseregeit f6 vonalaiban jellemezni szokas.

Mint az Czigany Istvan kivalo tanulmanyabol nemrégiben kideriilt, példaul 1644-ben
Johann G6tz tabornok vezetésével egy olyan haderd érkezett Magyarorszagra, amely-
nek 20 veteran ezredében 4849 lovas, 330 dragonyos és csupan 4713 gyalogos szolgalt.
Ezeket pedig Eszterhazy Miklos nador 2-3000 fényi hazai lovassaga — koztiik Zrinyi
csapata — egészitette ki.!”

Mivel az ellenfél, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejdelem svéd szovetségesei Morva-
orszagban szintén hasonlo képet mutattak ekkor, az a paradox helyzet allt el6, hogy bar
a szovetségi szerzdés értelmében az erdélyi fejedelem haromezer nyugati gyalogosra
tartott volna szamot, Torstenson seregében egyaltalan nem volt ebbdl a fegyvernembol
nélkiilozhetd ,,felesleg™: 1645-ben Briinn ostromakor éppenséggel 6 volt inkabb raszo-
rulva az erdélyi székely gyalogsag tamogatasara — s az elfogott csaszari katonakat is
rendszeresen besorozta.’® A legendas svéd hadsereg ugyanis a harmincéves habortinak
ebben a fazisaban kis Iétszamu gyalogsagaval majdhogynem csak annyira volt képes
komolyabb eréditmények modszeres ostromara, mint erdélyi szovetségesei. A korban

15 B. Szabd Janos: Zrinyi Miklés nyugat-eurdpai hirneve a 17. szazad kozepi eurdpai hadiigy allapotanak

manyok a kélto, katona, dllamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
2017. 307-308.

16 Palffy Géza: Egy horvat-magyar furi csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokraciajaban.
A Zrinyiek hatarokon ativel6 kapcsolatai. In Bene Sandor — Hausner Géabor (szerk.): 4 Zrinyiek a magyar
és a horvat historiaban. Budapest, Zrinyi Kiado, 2007. 52-53.

7 Czigéany Istvan: A harmincéves haboru és I. Rakoczi Gyorgy 1644/1645-6s hadjarata. In Tamas Edit
(szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lorantffy Zsuzsanna: tanulmanyok sziiletésének 400. évfor-
duldjara. Sérospatak, [Rakdczi Mizeum], 2000. 298-299.

18 Karman Gabor: A fejedelem és a svédek. Lennart Torstenson emlékirata I. Rakoczi Gyorgy 1645-6s
hadjaratarol. In Takacs Péter (szerk.): Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulmanyok Erdély torténetébdl.
Debrecen, Erdélytorténeti Alapitvany — KLTE Torténelmi Intézete, 2000. 118—124.; Czigany (2000): i. m.
288., 291., 305.
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ezeknek a viszonylag mérsékelt 1étszam, jelentOs részben lovassagbol alld hadseregeknek
ugyanis értelemszertien nem ez volt a f6 feladata.”

Mindebben alighanem annak jelét kell latnunk, hogy a 17. szazad kozépso har-
madaban — legaldbbis idélegesen — alapvetéen megvaltozott a hadviselés Europaban.
Mindez korabban azért nem volt nyilvanvalo a hadtorténeti szakirodalomban, mert
a legtdbb régebbi dsszefoglalo munka lényegében befejezte az események érdemi tagla-
lasat az 1632. évi liitzeni csataval.?’ Mindaz, ami a habora hatralévé ,,alig” tizenhat éve
alatt tortént, sokaig szinte Iényegtelen ¢s mellékes aprosagnak tiint, mert latszélag nem
hordozott olyan eldremutato, ,,avantgard” vonasokat, amelyek érdemessé tették volna
a beillesztését valamelyik nagy, 6sszeurdpai hadiigyi ,,fejlédési” narrativaba: 1977-ben
példaul Martin van Creveld még gy jellemezte ezt az idészakot, mint amikor a had-
mivészet visszatért a kozépkori allapotaba — ami egy hadtorténész tollabol akkoriban
a legsulyosabb ,,sértésnek” szamitott.?!

fgy a military revolution elmélet felujitoja és kiterjesztéje, Geoffrey Parker sem tért
ki e téren a megcsontosodott régi megkdzelitésben mutatkozo ellentmondasra, mivel
jelentds részben a németalfoldi hadszintér forrasanyaganak ismeretében alkotta meg
a maga hosszu tavu fejlédési modelljét, ott pedig a lovassagnak latszolag nem jutott
igazan jelentds szerep.”

Val6 igaz, Németalfoldon sem az erdditések sokasaga, sem a specidlis természeti
viszonyok, sem a viszonylag szlik és vizeny0s térségek nem kedveztek tilsagosan a lovas-
sag alkalmazasanak,? igy nincs mit csodalkozni azon, hogy gy tlinik, mintha mind
a hollandok, mind a spanyolok lovassaga id6legesen ,,visszafejlodott” volna az egymas
ellen vivott harcok soran. Am a spanyoloknal ez mindenképpen csak idéleges fejlemény
volt.

Erdemes lenne nagyobb figyelmet szentelni Geoffrey Parker mara mar klasszikus
konyvének bevezetd fejezetében a németalfoldi habora korszakhatarairél és azokon beliil
a hadviselés gyokeresen eltérd jellegérol irt fejtegetéseknek.?* Habar Parker mindig is
kiemelte a spanyol szolgéalatban allo, kis 1étszamu hispaniai jinete és alban eredetii stra-
diota konnyiilovassag és a német 16vész konnytilovassag, az arcabuceros a caballo haté-
konysagat, mind mezei iitkdzetekben (példaul Gembloux-nal, 1578-ban), mind a vidéki

1 William P. Guthrie: The Later Thirty Years War: From the Battle of Wittstock to the Treaty of West-
phalia. Westport, Greenwood, 2003. 41—42.

20 Annak ellenére, hogy a valos szamok rég ismertek voltak, az osztrak Gaston Bodart 1908-ban meg-
jelent szaklexikonaban példaul a harmincéves haboru egészére nézve azt allapitotta meg, hogy az egyes
részt vevo allamok dsszhaderejében 30—40 szazalék kozé esett a lovassag 1étszama, a nagyobb csatakban
azonban a lovassag aranya mar elérte az 50 szazalékot. Gaston Bodart: Militir-historisches Kriegs-lexikon.
Wien—Leipzig, Stern, 1908. 809—-810.

2L Martin van Creveld: Supplying War. Logistics from Wallenstein to Patton. Cambridge — New York,
Cambridge University Press, 1977. 17.

2 Parker (1988): i. m. 69.; Parker (2005): i. m. 76., 84.

2 Christopher Duffy: Siege Warfare: The Fortress in the Early Modern World, 1494—1660. London—
Henley, Routledge — Kegan Paul, 1979. 58—-61.

24 Parker (1972): i. m. 11-14.
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,,csendOrségi” szerepkorben,? szerinte a nyolcvanéves németalf6ldi haboru elsésorban
a gyalogsag parviadala volt, hisz mindkét oldalon a gyalogsag viselte a harc f6 sulyat.?
Azonban a Németalfoldrél Franciaorszag ellen vivott habort hamarosan ismét meg-
kovetelte lovassaguk intenziv fejlesztését. A spanyol hadsereg németalfoldi lovassagat
a 17. szazad kdzepén Kozép-Eurdpabol német, magyar és horvat egységekkel toltottek
fel. 2’ Igy az 1640-es évek elején a Németalfoldre benyomuld francia hadsereg katonaira
a tartomany déli teriiletein mar a gerillahdboru mesterei, az ,,erdei horvatoknak™ nevezett
horvat és magyar lovasok vadasztak.?®

A lovassag szerepének leértékelddése a hollandok esetében is inkabb relativ fejlemény
volt: a lovassagot a térségben hagyomanyosan a dél-németalfoldi tartomanyok adtak,
északon ilyesféle katonasag eleve nem nagyon allt rendelkezésre. 1597-ben Turnhoutnal
azonban mégis épp egy tipikus lovassagi rajtaiités révén szerezték meg elso jelentds nyilt
szini gy6zelmiiket. Miutan megfutamitottak a spanyol lovassagot, a spanyol hadoszlop
gyalogos katondit olyannyira varatlanul érte a holland lovassag rohama, hogy még arra
sem maradt idejiik, hogy leeresztett pikakkal védekezni probaljanak.” A kozismert had-
torténeti tedriak szerint nem pont ezt varnank sem a hollandoktol, sem a spanyoloktol.

Mire lezarult a Parker konyvében vizsgalt idészak 1659-ben, mar a flandriai spanyol
sereg is jelentds részben lovassagbol allt. Mig a 17. szdzad elején tiz gyalogosra esett
egy lovas, ez az ardny az 1650-es évek végére mar 4:1-re modosult.

Ennek koszonhetden a nagy méretli mezei 6sszecsapasokban sokkal jelentdsebb volt
a lovassag jelenléte: 1658-ban Diinkirchennél, az ugynevezett diinék csatajaban a kézi-
konyvek szerint a spanyol vezér, Don Juan Jos¢ de Austria a sajat seregében kb. 8000
gyalogost és 6000 lovast sorakoztatott fel a franciak ellen — méghozza agytuk nélkil.*

Az 1630-as évekre ugyanis mar Nyugat-Europaban is markansan megmutatkoz-
tak a valtozésok jelei. Spanyolorszag, amely logisztikai okokbdl hagyomanyosan csak

2 [...] a spanyol lovassag épp oly félelmetes és csodalt volt, mint a terciok.” Geoffrey Parker: The Army

of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish Victory and Defeat in the Low
Countries’ Wars. Cambridge, Cambirdge University Press, 1972. 39.

26 Duffy (1979): i. m. 73-74. A szamos helyOrséget egyfeldl a totalis katonai megszallas biztos jeleként,
masfeldl azonban a koronahoz lojalis katolikus lakossag védelme szempontjabol is szemlélhetjiik. V6.
Parker (1988): i. m. 40. 87. j.

27 Fernand6 Gonzalez de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army of
Flanders, 1567—1659. Leiden—Boston, Brill, 2009. 92-93.; Robert A. Stradling: Filling the Ranks: Spanish
Mercenary Recruitment and the Crisis of the 1640s. In Robert Stradling: Spain’s Struggle for Europe,
1598—-1668. London, Hambledon, 1994a. 260-262.; Robert A. Stradling: Spain’s Military Failure and the
Supply of Horses 1600—-1660. In Robert A. Stradling: Spain’s Struggle for Europe, 1598—1668. London,
Hambledon, 1994b. 235-242.

28 Qlaf van Nimwegen: The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588—1688. Boydell, Woodbridge,
2010. 147.

2 Nimwegen (2010): i. m. 164—-165.

30 Antonio José Rodriguez Hernandez: Los Tambores de Marte. El Reclutamiento en Castilla durante la
segunda mitad del siglo XVII (1648—1700). Valladolid, Universidad de Valladolid, 2011. 24-26.; Geoffrey
Parker: El ejército de Flandes y el Camino Espaiiol (1567—-1659). Madrid, Alianza, 2006. 315-316. Apendice
A.; Trevor N. Dupuy — Ernest R. Dupuy: Encyclopedia of Military History. New York, Harper & Row, 1970.
561. (Bar mas helyiitt mas szamok szerepelnek, a gyalogsag és a lovassag 1étszama is altalaban 6—-8000 f6
koriil ingadozik.)
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gyongébb lovassaggal tudta magat képviseltetni az italiai vagy németalfoldi hadszintere-
ken, okult a 16. szdzad végén még I'V. Henrikkel vivott utolsé francia haboru tapasztala-
taibol.*! 1635-ben az ujabb francia habor( kezdetén a spanyolok mar hatalmas Gsszegeket
akartak aldozni arra, hogy a K6zép- és Kelet-Europa katolikus hatalmaitdl atvett zsol-
dosokkal duzzasszak fel sajat kis 1étszamu lovassagukat Németalfoldon és Ttalidban.*

fgy az 1636. évi franciaorszagi invazioban 15 500 gyalogos mellett mar 9600 lovas
és 500 dragonyos vett részt, s ekkor az osztrak Habsburgok zaszlai alatt mar jelentés
magyar és horvat, valamint lengyelorszagi toborzasu konnytilovas kotelékek is feltiintek
a francia hadszintéren.®

A 16 ellenfél, Franciaorszag, amelynek az ¢lére a 16. szdzad végi vallashabortukban
még egy igen tehetséges konnyiilovas parancsnok keriilt I'V. Henrik személyében, 1635-
ben szinte elhanyagolhato méretli lovassaggal Iépett be a harmincéves haboruba, aminek
sulyos kovetkezményei hamar megmutatkoztak.>* 1636 augusztusaban a szovetséges
Habsburg-hadak kozak, horvat, magyar konnytilovas kiilonitményei mar Parizs eldteré-
ben portyaztak.* ,,Ha a spanyolok elegendd képzel6erével és batorsaggal rendelkeztek
volna, lovassaguk portyajaval bevehették volna a fovarost” — vélte késobb Richelieu egyik
életrajzirdja. ,,A helyzetet csupan Johann Werth értette meg, de hiaba siirgette I'V. Fiilop
fivérét és Savoyai Tamas herceget, hogy induljanak Parizs ellen.”*

A Périzs kérnyékén ,,nyulasz6” horvat, magyar és kozak lovasok terrorja rendkiviil
nagy — és arrafelé igencsak szokatlan — pszicholdgiai nyomas ala helyezték a franciakat.”’
Nem véletleniil nevezte ezeket a kozép- és kelet-eurdpai konnytilovas csapatokat egy
osztrak kutaté nemrégiben képletesen — a I1. vilaghaborti mélységi stratégiai bombaza-
sai nyoman — barokk bombazoéflottaknak, sét egyenesen a Harmadik Birodalom nagy
hatétavolsagu csapasméré terrorfegyvereihez hasonléan Vergeltungswaffénak .’

31 Ronald S. Love: “All the King’s Horsemen”: The Equestrian Army of Henri I'V. 1585-1596. The Six-
teenth Century Journal, 22. (1991), 3. 527-531.

321620 tajan az alland6 utanp6tlasi gondok miatt az elméletileg 1100 £6s spanyol lovasalakulatok csupan
300 lovast szamlaltak. [Antonio José Rodriguez Hernandez — Eduardo de Mesa Gallego: Del Gran Capitan
a los Tercios: la herencia de Gonzalo Fernandez de Coérdoba en los Ejércitos de los Austrias (siglos X VI
y XVII). Revista de Historia Militar, (2015), 2. klsz. 178.]; Stradling (1994b): i. m. 239-241.; Stradling
(1994a): i. m. 260-262.

33 Agustin Jiménez Moreno: Opciones estratégicas de la Monarquia Espafiola a comienzos de la Guerra
contra Francia (1636—1638). Chronica Nova, 38. (2012). 180.; Robert Rebitsch: Matthias Gallas (1588—1647)
Generalleutnant des Kaisers zur Zeit des Dressigjdrigen Krieges. Eine militdrische Biographie. Miinster,
Aschendorff, 2006. 143-152.; George Gajecky — Alexander Baran: The Cossacks in the Thirty Years War.
II. (1625-1648) Rome, Basiliana, 1983. 26—46.

3% David Parrott: Richelieu’s Army: War, Government and Society in France, 1624—1642. Cambridge,
Cambridge University Press, 2001. 59—-65.

35 Marcel Poéte: Paris devant la menace étrangere en 1636. Paris, Perrin, 1916; Werner Schulze: Der
Sommerfeldzug Johann von Werth in Nordostfrankreich im Jahre 1636. Miinchener Historische Abhand-
lungen, 2. (1934), V1. Miinich. 25-66.

36 Philippe Erlanger: Richelieu. 11. Budapest, Europa, 1975. 253., 261-262.

37 Még egy francia népdal is meg0rizte a Werth katonai okozta rémiiletet: a kegyetlen, emberevé Werth-
tel a sird gyerekeket riogattak. Schulze (1934): i. m. 25.

3% Az Horvath és Magiar Angialok Parisigh mind nyulasznak be” Rohonczy Istvan levele, idézi: Varkonyi
Gabor: ,,Kiraly urunk ed Folsége koronaszatia” Magyarok az 1636-0s birodalmi gytilésen és romai kiraly
koronazason. Levéltari Szemle, 42. (1992), 3. 7.; Lothar Hobelt: Barocke Bomberflotten? Die ,,polnischen
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Nem csoda, hogy a francia korményzat ezutan intenziven kezdte novelni a lovassagot
a hadseregen beliil: 1641-ben példaul a szovetséges csapatokkal egyiitt a 10 855 gyalogos
mellett mar 7261 lovassal szamoltak az italiai haderejiikben.” Egy, a csaszariak ,,horvat”
karabélyosaihoz hasonlo, magyarnak nevezett lovasalakulatot is 1étrehoztak ekkoriban
a keletrdl érkez6 zsoldokbol — messze megeldzve az elsd franciaorszagi magyar huszar-
alakulatokat —, s a haboru kezdetén ténylegesen croat-nak nevezett lovasalakulatokat is
felallitottak, 1646-ban pedig mar lengyelorszagi kozakokat is megprdobaltak szolgalatba
fogadni.*’ (Azonban nemcsak a franciak, hanem a veliik szovetséges protestans hatalmak,
Dania és Svédorszag is igyekezett megcsapolni a kelet-kdzép-europai konnytiilovassagi
tartalékokat a maga szamara, igaz, 6k foleg erdélyi katonakra szamitottak.*') A francia
eréfeszitések végiil is sikerrel jartak. Az 1643-ban Rocroi-nal, majd 1648-ban Lens-nél
a spanyolok ellen kivivott gy6zelmek mar a legendas Condé herceg lovassaganak folé-
nyét tiikkrozték — a spanyol gyalogsdag mindkét esetben magéara maradt, és igy totalis
vereséget szenvedett.*?

Az aranyok eltolddasa azonban mar 1634-ben, a nordlingeni csata eldtt tetten érhetd
volt a katolikus oldalon: mig a spanyol kontingensben 15 ezer gyalogos mellett csupan
3000 lovas, a bajor kontingensben 3000 gyalogos mellett mar kb. 3000 lovas vonult fel,
III. Ferdinand magyar kiraly pedig mar 5000 gyalogos mellett 7000 lovast vezetett az az
évi hadjaratra. (Ezek k6zo6tt tobb is magyarorszagi és horvatorszagi toborzast volt.*)

Az elkovetkez6 id6szakra nézve ez a seregdsszetétel tipikusnak tekinthetd, s6t a lovas-
sag aranya még nott is. A habort 6sszes tovabbi nagy csatajaban mar ilyen jelentds lovas-
sagi tomegek vettek részt a Habsburg-oldalon.** Ennek fényében kellene talan Zachar
Jozsef szamitasait is értékelniink, aki szerint Magyarorszag és Horvatorszag teriiletérdl
a harmincéves haboru alatt kb. 200 ezer katona — tulnyomorészt lovasként — szolgalt
a Habsburg-haderdben,® s indokoltnak tiinne a horvat hadtorténeti kutatas eredménye-
inek bevonasa is e téren.

Az okok, amelyekkel a lovassag megddbbentd térnyerését magyarazzak a hadtorténeti
irodalomban, meglehetdsen Osszetettek: minden bizonnyal fontos szerepet jatszhattak

Volcker als habsburgische ,,.Vergeltungswaffe” 1635/36. In Von Séldnerheeren zu UN-Truppen. Heerwesen
und Kriege in Osterreich vom 17. bis zum 20. Jahrhundert. Wien, 2011. (Acta Austro-Polonica 3) 29—-43.
¥ Parrott (2001): i. m. 59-65.

4 Ballagi Aladar: Magyar huszarok francia szolgalatban. Vasdrnapi Ujsdg, 27. (1880). 549.; Parrott (2001):
i. m. 304.; Gajecky—Baran (1983): i. m. 47-58.

4 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, Helikon, 1983. 172., 226.; Nagy Gabor: Adalék Philip Sadler
1626. évi erdélyi kovetségéhez. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica, 13. (2008),
3.373-392. 381.

4 Fernand6 Gonzalez de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army
of Flanders, 1567-1659. Leiden—Boston, Brill, 2009. 297-329.; Rodriguez Herndndez — Mesa Gallego
(2015): 1. m. 180—181.; Stéphane Thion: French Armies of the Thirty Years’ War. Auzielle, 2008. 32-33.
4 William P. Guthrie: Battles of the Thirty Years War: From White Mountain to Nordlingen. Westport,
Greenwood, 2002. 287-289.; Czigany Istvan: Reform vagy kudarc. Kisérletek a magyarorszagi katonasag
beillesztésére a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—1700. Budapest, Balassi, 2004. 80—81.

4 Guthrie (2003): i. m. 42.

4 Zachar, Jozsef: Ungarn in den Heeren der Habsburger zur Zeit des Dreissigjahrigen Kriges. In Bellum
triennale: the Thirty Years’ War: XXI1Ird Colloquium of the International Commission of Military History,
Prague 1997. 24-29 August 1997. Prague, 1998. 225-232.
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koztiik a habort addig szokatlan méretii térbeli és iddbeli kiterjedésébdl fakado straté-
giai és logisztikai kihivasok, a harmincéves haboruban részt vevo allamok gazdasagi
tamogatd apparatusanak gyongesége és demografiai, valamint gazdasagi problémai.*®

David Parrot, a harmincéves haboru kival6 hadtorténész szakértdje, arra az allaspontra
jutott, hogy a lovassag aranyanak novelésével az adott koriilmények kozott a seregek
épp hadmiiveleti alkalmazkodoképességét és alkalmazhatosagat javitottak. A fajlagosan
dragabb lovassag ugyanis mobilitasa és onellatasi képessége miatt rendszeres utanpot-
las nélkiil, akar ellenséges teriileten is képes volt tartdsan megérizni harckészségét.’
Ez az éllapot még a joval fejlettebb és a haborutdl sokaig jobban megkimélt Francia-
orszagban is el6allt, amikor a Fronde-mozgalom id6szakaban (1649—-1653) a kozponti
kormanyzat idélegesen képtelenné valt a csapatai — elvileg addig szokasban 1évo — ella-
tasara, és a harcok foként kisebb 1étszamu lovascsapatok csatarozasaiva ,,silanyultak”.
(Am a belsé helyzet rendez6dése utan sem néttek még jo ideig a kozépkorban megszo-
kott méret, 10—15 ezer 6 folé a francia seregek.*®) A habort tehat — jorészt az idélege-
sen hasonlova vald gazdasagi és népesedési kdrnyezet hatasara — Nyugat-Eurdpaban is
kezdett nagyon is hasonld vondsokat 6lteni, mint a szamos teriileten eleve mostohabb
adottsagokkal biré Kelet-Kézép-Europaban.

Ekkor hoditotta meg végleg a csatatereket Nyugat-Eurépaban a konnyebb fegyverzetii
lovassag. A harmincéves haboru elején még 1étez6 nehezebb vértezetii lovassagi csapat-
nemek az 1630-as évektdl kezdve eltlintek a harcterekrdl. A Gusztav Adolf reformjai utan
az uj stilusban, minddssze egy par pisztollyal és egy lovassagi karddal vagy pallossal
felszerelt 0j tipusu svéd kiirasszirok ugyanis igen gyorsan elterjesztették az 0j mintat
a németorszagi hadszintereken is. 1650-re mar 1ényegében megsziiletett Nyugat-Euro-
paban az 0j standard lovassag, amely igen sokaig meghatarozonak bizonyult e téren,
s —amint azt a rakfarkas huszarsisak vagy a pallos diadalitja is jelzi — a kopja kivételével
alapvet6en a kelet-kozép-eurdpai lovassag korabbi fegyverzetére hasonlitott.*

Ebben a kornyezetben kellene tehat elhelyezniink nemcsak Zrinyi Miklos tevékenysé-
gét, hanem tetteinek visszhangjat is, hiszen — mint arra Toth Zsombor kivalo tanulmanya
¢élesen ravilagitott — ahhoz, hogy Zrinyi pozitiv recepcioja 1étrejohessen a nyugat-eurdpai
kdézvéleményben, személyét a befogadd kdzeg szamara konnyen értelmezheté médon
kellett bemutatni.*

Az 1660-as évek végén, a krimi tatarok elleni harcokban elhiresiilé Jan Sobieski
tevékenysége is azért tarthatott szamot még a kor elismert, neves francia hadvezérének,
Turenne-nek az érdeklddésére is, mert a tevékenységiik nyilvanvaloan sok szempontbol

46 A kérdéskor kozelmultbeli angolszasz szakirodalmanak osszefoglalasa: Croxton (1998): i. m. 253-261.

David Parrott: The Business of War. Military Enterprise and Military Revolution in Early Modern
Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 180—189.

4 Nimwegen (2010): i. m. 12., 17.; de féként a 362-363.

4 Richard Brzezinski — Richard Hook: The Army of Gustavus Adolphus (2) Cavalry. Oxford, Osprey,
1993.3-5., 10-11., 39. A téma fegyverzeti vonatkozasairdl bévebben: B. Szabo Janos: Mirdl is mesél Zrinyi
Miklos képmasa? Az eurdpai lovassag elfeledett ,,reneszansza” (1630-1670). Hadtorténelmi Kozlemények,
127. (2014), 4. 881-891.

50 Téth Zsombor: ,,Fun-Club” Zrinyi, 1664. In Toth Zsombor: A torténelem terhe. Kolozsvar, Komp-Press,
2006. 172-179.
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Osszemérhet6nek tlint.>' A francia és az 6sszeurdpai hadtorténetben egyarant hagyoma-
nyosan nagyra becsiilt Turenne épp ezért is hozhatta zavarba az utdkor hadtorténészeit,
mert jorészt lovassaggal végbevitt, elhiresiilt Rajna-vidéki mandéverei még az 1670-es
¢években is sokkal jobban hasonlitottak az ellenség tertiletét felprédalo nagyszabasu
lovassagi portyakra, mint a posztnapoleoni korszak 19. szazadi ,,vulgarclausewitzi” ideai
altal megkovetelt ,,dontést” keresé hadmiiveletekre.>

A téma angolszész kutatoja, George Satterfield szerint a Le Tellier és Louvois altal
modernizalt francia hadsereg az 1660-as és 1670-es években Spanyol-Németalfold meg-
szerzése érdekében rendkiviil koriiltekintéen kombinalta a varostromokat €s csatakat
a kis haboru teljes eszkoztaraval, s ekozben a harmincéves haborubdl oly jol ismert
,»ko0zépkori” mddszereket sem haboztak igen széles korben hasznalni, mint a pusztito
portyak, égetés és fosztogatas.”® Amikor tehat a 17. szazad végén, amikor felallitottak
az elsé magyar huszarezredeket a francia kiralyi hadseregben, a kis hdbort mér a francia
parancsnokok stratégiai eszkoztaranak alapveté része volt.>

A hazai kutatok mindeddig nem igazan tulajdonitottak igazan jelentdséget ezen jelen-
ségeknek, pedig a ,,nyugati” és ,,keleti” hadviselés hasonulasanak igen figyelemremélto
példajat adta az a XIV. Lajos francia kiraly altal 1677-ben erdélyi és magyar szovetségesei
mellé kiildott segédcsapat is, amely ugyan tipikus kelet-eurépai katonakbol — lengyel
¢s litvaniai tatar zsoldosokbol — allt, akiket a nyalabvari {itkdzetben a leghagyomanyo-
sabb lesvetési taktika alkalmazasaval épp francia parancsnokaik voltak képesek diadalra
vezetni a regularis Habsburg-egységek ellenében.>

A lovassag kényszerii ,,primatusa” azonban kétségkiviil rovid életlinek bizonyult
Eurépaban. Ezek az évtizedek — és a haborus stratégiai kudarcok —ugyanis a kontinen-
sen megérlelték azokat a nagyszabast allamigazgatasi és hadiligyi reformokat, amelyek
révén az 1660-as évektol kezdve Europaban kialakult egy 1) és sikeres hadiigyi rendszer.
Egy olyan rendszer, amely még Montecuccoli korabbi reményeit és vagyait is képes
volt felillmulni. Ez volt képes — megfeleld politikai elszantsaggal parosulva — végiil mar
az oszmanok hatalmi dominanciajat is megtorni még Kelet-K6zép-Eurdpaban, ahol
azonban a dunai Habsburg Monarchia és Poroszorszag kivételével a térség tobbi allama
mar nem tudott felzarkozni ezekhez a reformokhoz.*

S Turenne véleményét Clausewitzt6l idézi Jan Wimmer: Jan Sobieski’s Art of War. In Witold Bieganski

(szerk.): Historia Militaris Polonica. 11. Warszawa, 1977. 19-37. 22.

2 Turenne leghiresebb hadmiiveleteirdl: Basil Henry Liddell Hart: Stratégia. Budapest, Eurdpa, 2002.
125-127.; Perjés Géza: A ,,metodizmus” és a Zrinyi—Montecuccoli-vita. In Perjés Géza: Seregszemle.
Hadtorténeti és miivelodéstorténeti tanulmanyok. Budapest, Balassi, 1999. 159-163.

3 George Satterfield: Princes, Posts and Partisans. The Army of Louis XIV and Partisan Warfare in the
Netherlands (1673—1678). Leiden—Boston, Brill, 2003. 319-320.

3 Bertrand Fonck — George Satterfield: The Essence of War: French Armies and Small War in the Low
Countries (1672-1697). Small Wars & Insurgencies, 25. (2014), 4. 767-783.

55 Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig). Budapest, Akadémiai Kiado,
1972. 187-203. Az iitkozet leirdsa a parizsi Gazette 1677. évi 108. szamaban: Rohonyi Gabor — Nagy
Laszlo — Toth Gyula (szerk.): Szemelvények a magyar hadtorténelem tanulmanyozasdhoz. 1. Budapest,
Hadtérténelmi Intézet, 1955. 300-303.

% Csak Oroszorszag jelentett végiil igen figyelemremélto kivételt, amelynek Nagy Péter reformjai révén
a 18. szazad elejére sikertilt bepotolni addigi lemaradasa jo részét.
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Az 1660-as évek azonban még egyfajta kiegyensulyozottsag jegyében teltek: a téli
hadjarat hose, Zrinyi Miklos magyar hadvezér 1étére valdszintlileg azért is valhatott
egy csapasra europai hirességgé a sajtoban, mert a nevével fémjelzett egész vallalkozas
sokkal inkabb illeszkedett sajat kora, mint akar az azt megeldz6, 1630 el6tti, akar az azt
kdvetd, 1670 utani idészak nyugat-europai hadviseléséhez.
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Palffy Géza

Hatarok folott
Zrinyi Mikloés lojalitasai és identitasai!

Az utékor valtozé Zrinyi-képei

1664 novemberében a Csaktornya melletti kursaneci erdében tragikus vadaszbalesetben
elhunyt a 17. szazadi Magyar—Horvat Kiralysag egyik legnagyobb formatumi fomél-
tdsaga és politikusa, hadtudodsa és katondja, koltdje €s irdja, Zrinyi Miklos. Sokrétii
tevékenységérol konyvtarnyi irodalom all rendelkezésre mindenekel6tt annak koszon-
hetéen, hogy a magyarok altal altaldban kolt6 és hadvezérként (vagy kélto, hadvezer
és allamfeérfiként), a horvatok altal pedig tobbnyire csaktornyai Zrinyi Miklosként (hor-
vatul Nikola Zrinski Cakove&ki) vagy Zrinyi Miklés banként emlegetett arisztokrata
a 19-20. szazadban a magyar és horvat irodalom, torténelem és nemzeti emlékezet
paradigmatikus alakjava valt.

A Zrinyirdl kialakult kép azonban nem egységes, igy helyesebb részben korszakon-
ként, részben kutatdi iranyzatonként vagy diszciplinanként, sot akar orszagonként és régi-
onként valtozo Zrinyi-képekrol és -kultuszrol beszélni.> Az elmult kétszaz esztenddben
ugyanis a mindenkori tudomany ¢és politika — sajat céljai jegyében — Zrinyit gyakran
eltéré hangsulyokkal, s6t olykor tilzasokkal mutatta be. Megitélése ugyanis sokszor
nem vagy elsésorban nem sajat kora viszonyrendszerében és kimagaslo tevékenysége
alapjan, hanem az utokor kiilonféle elvarasainak megfeleloen tortént.

! A témat az elmult bo fél évtizedben tobb irasunkban targyaltuk [lasd els6sorban Palffy Géza: Koltd

¢és hadvezér? A politikus, katona és kolt6-ird Zrinyi Miklos kiilonféle lojalitasai és identitasai. Had-
torténelmi Kozlemények, 127. (2014), 4. 867-880.; Palffy Géza: Kolto és hadvezér? A politikus, katona
¢és kolté-iro Zrinyi Miklos kiilonféle lojalitasai és identitasai. In Bene Sdndor — Fodor Pal — Hausner
Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Hatarok f6lott. Tanulmdanyok a kolto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol.
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017. 15-26.; Palffy Géza: Tobb orszag szolgala-
taban — a politikus, katona és kolté-ird Zrinyi Miklds identitasai. 2020. mta.hu], jelen dolgozatunk ezek
aktualizalt, az 01j kutatasok és rajuk érkezett reakciok alapjan javitott €s bovitett valtozata.

2 Az aldbbiakra a hatalmas Gjabb Zrinyi-irodalom (elsésorban Bene Sandor, Klaniczay Tibor, Kovéacs
Sandor Ivan, Perjés Géza és R. Varkonyi Agnes monografiai és tanulmanykétetei, amelyeket részletesen
nem idézhetiink) mellett lasd ujabban igen alaposan Hausner Gébor: Valtozé Zrinyi-képeink. In Téth
Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): A szentgotthdardi csata és a vasvari béke. Oszman terjesz-
kedés — europai dsszefogas. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2017. 123—154.; Bene
Sandor et al. (szerk.): Hatdrok folétt. Tanulmanyok a kolto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest,
MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017, féként 81-170., 225-237., 401-415. stb.; illetve egészen
frissen egy uj kétetben a magyar, horvat és szlovén Zrinyi-kultuszrél Zagorec-Csuka Judit: 4 Zrinyi-kul-
tusz napjainkban a magyar, horvat és szlovén hatarsavban. Pilisvorosvar—Lendva, Muravidék Barati Kor
Kulturalis Egyesiilet — Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2020.

d-} https://doi.org/10.36250/01032_05
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Zrinyit — s tegyiik hozza: hés dédapjat is® —a 19. szazadban éppugy magukénak vallot-
tak az egységes Habsburg-allamért lelkesed6 osztrak birodalmi patriotizmus képvisel6i,
miként az ezzel szemben allo6 magyar fiiggetlenségi politika és torténetiras vezéralak-
jai. Noha a 18. szazadban a jezsuita torténetirok mar emlitést tettek a politikus-katona
horvat banrol, mivel a 18—19. szazad fordulojan elsésorban eposzird koltoként fedezték
fel, mindenekeldtt a magyar irodalmi kanonnak valt kiemelked6 alakjava, legnagyobb
epikus koltdjévé. Ezt onmagaban jol jelzi, hogy gyakran mind a mai napig is elsdsorban
,kOlt6 és hadvezér’-nek titulaljak, pedig Zrinyi életében az irodalmi munkassag (még
egészen paratlan jelentdsége ellenére sem) nem allt, de egy korabeli politikus-allamférfi
esetében nem is allhatott a legels6 helyen, miként erre még az alabbiakban visszatériink.

Az 1848-as marciusi ifjak egyike, Vasvari Pal a koltérol késziilt €letrajzaban azutan
mar a magyar fiiggetlenség szimbolumava emelte Zrinyit. Tudos utdédai késébb 6t is
gyakorta ,tallicitaltdk”. A 20. szdzad masodik felére a magyar hadtudomany szerint
Zrinyi az 6nallé magyar nemzeti hadsereg felallitasanak legelsé szorgalmazoja lett,*
igy 6t még a kommunista allamvezetés is elfogadta. Ezt jol jelzi, hogy 1955 tavaszan
miniszteri utasitasra a korabbi Honvéd Akadémia felvehette a nevét.

Ugyanebben a fliggetlenségi szemléletben a romantikus torténetirdi iranyzat képviseldi
a legutobbi idokig a horvat bant igy mutattak be, mint aki nem csupan az oszmanokkal,
hanem a bécsi udvarral szemben is kiizdelmet folytatott Magyarorszag fiiggetlenségéért,
valamint egy a Habsburg Monarchiatél fiiggetlen, 6nallé nemzeti kiralysagért. S6t e kon-
cepcio szerint — miként még magam is igy tanultam az egyetemen — Zrinyi nevezetes téli
hadjaratat 1664 elején az Udvari Haditanacs engedélye nélkiil, azaz a bécsi hadvezetéstdl
fiiggetleniil, 6nallo akcioként hajtotta végre.> Am a két vilaghabora kozott példaként
emlegették 6t a revizionista propaganda képviseldi is, hiszen szamukra Zrinyi egyszerre
lehetett a fliggetlenségi hagyomany ¢és a torténeti magyar allam egykori nagysdganak
megtestesitéje.® Az 1970-es évektdl pedig torténetirasunk eldbb a torokok kitizésének
kulcsfigurajava, majd a rendszervaltast kdvetden olykor még Eurdpa egész sorsat is
alakito személyiséggé tette.

3

Ujonnan részletesen Varga Szabolcs: Lednidasz a végvidéken. Zrinyi Miklés (1508—1566). Pécs—Buda-
pest, Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2016.

4 Még a Zrinyi-képet szamos ponton meghatarozdan arnyald kivald hadtorténész, Perjés Géza is igy
gondolta az egyik legijabb magyar hadtérténeti dsszefoglaloban. ,,Onallé magyar nemzeti hadseregre
van sziikség, és ehhez az adoligy megreformalasaval kell a pénziigyi alapokat megteremteni [...]” — vélte
szerinte Zrinyi. Perjés Géza: Grof Zrinyi Miklos (1620—1664). In Kirdly Béla— Veszprémy Laszl6 (szerk.):
A magyar hadtérténelem évszazadai. Budapest, Atlanti Kutato és Kiado Kozalapitvany, 2003. 121.

5 Miként ezt nemrég még az egyik legmérvadobb dsszegzés is allitotta: ,,Ismereteink szerint az uralkodd
¢s a Haditanacs engedélye nélkiil”; és ,,A magyar szakirodalomban egyontetli a vélemény, hogy a Habs-
burg kormanyzat nem akarta a téli hadjaratot, nem a Haditanacs kozponti rendelkezésére, hanem Zrinyi
kezdeményezésére gyfiltek ossze a magyar csapatok is.” R. Varkonyi Agnes: Eurdpai jatéktér — magyar
politika 1657—-1664. In Hausner Gabor (szerk.): Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére.
Budapest, Argumentum, 2004. 606. ¢és uo. 98. jegyzet.

¢ Amint mindezt Hausner Gabor nemrég érzékletesen bemutatta: Hausner (2017): i. m.

Régi irasait tobb helyen arnyalva, j szemléletben és eurdpai keretekben lasd R. Varkonyi Agnes:
Eurdpa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Argumentum, 2010.
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Mindezen elméletek napjainkig meghatdrozé hatasat szemléletesen jelezte példaul
a 2014-re gjonnan kidolgozott hatodik osztalyos torténelemtankonyv 6sszegzése: ,,Zrinyi
¢letét az onallo magyar hadsereg felallitasanak és a torokok kitizésének szentelte.”®
S akkor még nem besz¢ltiink arrdl, hogy a magyarok mellett a horvatok is egyik legna-
gyobb nemzeti hdsiiknek tekintik, st volt olyan iddszak, amikor a magyar €s a horvat
torténelmi emlékezet formaldi egymassal versengve egyenesen kiizdelmet folytattak
érte. Az utobbin napjainkra szerencsére mar nagyobbrészt tul vagyunk.’

Joggal meriil fel a kérdés, miként lehetséges, hogy Zrinyit egyrészt magukénak tud-
jak-tudtak érezni magyar, horvat vagy akar osztrak birodalmi patriotak, nagyra értékel-
ték magyar és horvat nemzeti romantikusok, magyar revizionistak és meggy6zodéses
kommunistak, masrészt vizsgaljak évtizedek 6ta magyar, horvat, osztrak, német és olasz
irodalmarok, torténészek, hadtudosok, filozofusok és miivészettérténészek. Tanulma-
nyunk erre probal valaszt keresni — természetesen mindenekel6tt a torténész szemszo-
gébol — Zrinyi lojalitasainak és identitasainak eredve nyomaba.

A Magyar—Horvat Kiralysag a Habsburg Monarchiaban'’

Zrinyi vitathatatlanul kimagaslé tevékenységének tulzasoktol mentes megitélését a leg-
utobbi iddkig elsdsorban az hatraltatta, hogy az egyik legmeghatarozébb dolgot nem
vette figyelembe vele és szamos kortarsaval kapcsolatban a kutatas. Nevezetesen azokat
az egykort allamkereteket, amelyekben élt és alkotott. Palyajat és politikai-tarsadalmi
kotédéseit ugyanis csakis akkor érthetjiik meg, ha 6t nem a késébbi magyar vagy a hor-
vat nemzetépités jegyében, nem az Osztrak—Magyar Monarchia problémainak, s nem

8 Solyom Mark — Nagy Lajos — Tarndczai Géza: Torténelem. Tankonyv 6. Budapest, Oktataskutato

¢s Fejleszto Intézet, 2014. 88. A tankdnyv Gjabb kiadasai a szoveget utobb jelentésebben arnyaltak, lektori
véleményiink mellett az idokdzben sorban megjelent Zrinyi-kétetek eredményeinek hatasara is, mindezek
részletezésére azonban e helytitt nincsen lehetdségiink.

Err6l tanisodnak az alabbi — részben magyar—horvat, részben horvat-magyar, illetve nemzetk6zi val-
lalkozasban késziilt — tanulmanykatetek (idérendben és a teljesség igénye nélkiil): Zoran Ladi¢ —Puro Vid-
marovic (szerk.): Povijest obitelji Zrinski. Zbornik [radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu, §—9
studenog 2004]. Zagreb, Matica hrvatska, 2007, Bene Sandor — Hausner Gabor (szerk.): 4 Zrinyiek a magyar
és a horvat historiaban. Budapest, Zrinyi Kiado, 2007; Wilhelm Kithlmann — Tiiskés, Gabor — Bene, Sandor
(szerk.): Militia et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und Europa. Tibingen, Max Niemeyer, 2009; Juraj
Kolari¢ (szerk.): Politicka, kulturna i drustvena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj. Zbornik
radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Cakoveu 6. i 7. listopada 2010 / Political, Cultural and Social
Activities of the Zrinskis and Frankopans in Croatia. Conference proceedings from the scientific conference
held in Cakovec on 6 and 7 October 2010. Cakovec, Zrinska garda Cakovec, 2011; Bene, Sandor — Zoran
Ladi¢ — Hausner, Gabor (szerk.): Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i madarskoj povijesti.
Zbornik radova. Zagreb, Matica hrvatska, 2012; Rostas Tibor (szerk.): Kolt6, hadvezeér, allamférfi. Zrinyi
Miklés 1620—1664. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2014; Hausner Gabor (szerk.): Zrinyi-album.
Budapest, Zrinyi Kiado, 2016; Bene et al. (2017): i. m.; Dragutin Feletar — Hrvoje Petri¢ — Nevio Setic¢:
Zrinski i Frankopani. 100 godina od povratka u domovinu. Zagreb, Meridijani, 2019; stb.

10 A 16. szazad kapcsan e szemléletben szoltam: Palffy Géza: 4 Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monar-
chia a 16. szazadban. Budapest, Historia— MTA Torténettudomanyi Intézet, 2010; illetve Gijabban a 17. sza-
zadra vonatkozodan: Palfty Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada: a Magyar Kiralysag 17. szdzadi
torténete Gj megvilagitasban. Torténelmi Szemle, 57. (2015), 1. 1-15.
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a Trianon vagy az 1945 utani Magyarorszag politikai vezetése altal befolyasolt torténetiras
szemszogeébol itéljiikk meg. Zrinyinek ugyanis egészen mas keretek kozott kellett sokrétli
palyajat befutnia, mint 20. szazadi politikusutodainak.

Egyfeldl az 1526. évi mohdcsi csata utani fél évszazadban kialakult, dont6en 0j allam-
igazgatasi rendszer keretében, masfeldl tisztségeinek és birtokainak megfelelden, végiil
csaladja hagyomanyait folytatva neki nem egy, hanem Adrom dllam szinpadan vagy
masként fogalmazva tobb orszag szolgalatdban kellett politizalnia, helytallnia, maga,
familigja és patriai érdekeit érvényesitenie. Egyrészt a Magyar Kiralysag elitjében, mas-
részt a magyar allammal 1102 6ta uniot alkoto, am egyre tobb szuverenitdsra vagyo
Horvat Kiralysag rendiségében,' harmadrészt pedig abban a kdzép-eurdpai Habsburg
Monarchiaban, amelyhez a magyar—horvat allam k6z0s uralkodoiknak kdszonhetéen
a 16. szazadban szorosan csatlakozott.

Ebben az 4j allamszovetségben viszont a kiil-, had- és pénziigyek évszazadokon at
tilnyomorészt kozosek voltak. Emiatt 6nallé magyar(orszagi) vagy magyar nemzeti
hadseregrdl a kora ujkor legjelesebb magyar—horvat hadtudoésa redlisan nem gondolkod-
hatott. Sokkal inkabb vagyott egy a torokellenes végeken barmikor bevethetd, magyar
¢és horvat katonakbdl allo, allando mozgo haderdre, amelynek egész életében nap mint
nap tapasztalta hianyat, s amelynek finanszirozasara ott allhattak volna a Habsburg
Monarchia erdforrasai is.

A ketto kozott oriasi a kiilonbség! Mig az elébbire csakis egy 6nallé magyar nemzet-
allamban lett volna lehetdség (ilyen azonban a 17. szazadi Européban egyetlenegy sem
létezett, miként 6nalld osztrak, cseh vagy horvat haderd sem), az utobbi a torokellenes
hatarvédelem és a magyarorszagi hadiigyek modernizaciojaval akar a monarchia kere-
teiben €16 Magyar Kiralysagban is redlisan megvaldsithat6 lett volna.'? S noha 6nallo
magyar hadiigyrdl a 17. szdzadban még nem beszélhetiink (miként 6nall6 osztrak, cseh
vagy horvat hadiigyrdl és haderérdl sem), a korban egyediilallé miiveinek koszonhetden
a ,,Magyar Mars” teljes joggal tarthaté a magyar nyelvii hadtudomanyi irodalom meg-
teremtdjének, miként ezt az ujabb kutatasok hatarozottan megerdsitették."

1 V6. béséges tovabbi irodalommal az elmult évtizedekbdl Palffy Géza: Horvatorszag és Szlavonia

a 16—17. szazadi Magyar Kiralysagban. Fons (Forrdaskutatas és Torténeti Segédtudomanyok), 9. (2002),
1. 107-121.; Molnar Antal: A zagrabi piispikség és a magyarorszagi katolikus egyhdz a 17. szazadban.
Budapest, METEM—-Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2012; Fodor Pal — Sokcsevits Dénes
(fészerk.): A horvat—magyar egyiittélés fordulopontjai. Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultira. Buda-
pest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi
Intézet, 2015. Foként 601-617.

12 Vo. gondolatébresztden Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdag
beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe. Budapest, Balassi, 2004.

13 Zrinyi hadtudomanyi munkassagara friss szemléletben, szamos korabbi toposzt arnyalva: Hausner
Gabor: Mars kényvet olvas. Zrinyi Miklos és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom. Budapest, Argumen-
tum, 2013.
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Zrinyinek szinte egész életét mindennapos veszélyekkel teli helyzetben kellett leélnie.
Egyfeldl a 17. szazadra a torokok elérenyomulasanak kdszonhetéen a magyar—horvat
allam egyre csekélyebb teriiletre apadt, amely Kanizsa 1600. évi elvesztése miatt éppen
a Zrinyiek murakozi csaladi birtokainal volt a legsziikebb, alig néhany tucat kilométer."
(Lasd a mellékelt térképet.)
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4 A Murakoz kutatasaval magyar részrdl tjabban elsésorban Végh Ferenc, horvat oldalrol pedig Natasa
Stefanec és Hrvoje Petri¢ foglalkozik. Frissebben alapkutatasokra épitve ldsd Végh Ferenc: Négy orszag
hatarvidékén: a Murakoz a 17. szazadban. (Torténeti attekintés). In Bene Sandor — Fodor P4l — Hausner
Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Hatarok folott. Tanulmanyok a kolté, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol.
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017a. 261-276.; Végh Ferenc: Zrinyi Miklds és Péter,
a torokellenes hatarvédelem szervez6i. A Murakoz védelmi szerepe a 17. szazad kézepén. In Bujdosné Pap
Gybrgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi Agota (szerk.): Varostromok és Kozép-Eurépa Zrinyi Miklos (1620—-1664)
koraban. Eger, Dobo Istvan Varmtizeum, 2017b. 217-246.; illetve vo. még Végh Ferenc e kotetbeli irdsat.
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Masfteldl, miként az 1663—1664. évi haborura vonatkozo frissebb kutatasok jelzik,
az 1680-as évekig, azaz a Habsburgok jelentdsebb 1étszamu allandd hadseregének
kialakulasdig €s egy nagyszabasu europai diplomaciai-katonai koalici6 létrehozasaig,
az Oszman Birodalom Magyarorszagon még mindig komoly katonai eréfolényben volt."®
Ezt jol jelzi onmagaban az is, hogy 1664. augusztus elején Szentgotthardnal is csupan
az oszmanok megallitasa és a Raban atkelt csapatok, azaz a torok haderd egy kisebb
részének legy6zése sikeriilt. A torokok kitizésének az 1660-as években tehat sajnos még
nem volt tényleges realitasa, még ha mozgdsitd jellege miatt a kérdéskdr a politikai pro-
paganda, az irodalom ¢és az illuziok szintjén az egész 17. szazadban, kiilonosen a nagy
eurdpai hadakozas, a harmincéves haboru végeztével jelen volt is, igy természetesen
maganal Zrinyinél is.

Az aktivabb oszmanellenes fellépés (amit Zrinyi oly gyakran, még a szentgotthardi
csata utani hetekben is hangoztatott) és a torokok teljes kitizése kozott oridsi a kiilonb-
ség! Kiilondsen akkor, ha a korszak legjelentdsebb magyar—horvat katonajanak, sét
ekkor egyenesen egyik magyarorszagi hadvezérének igen szamottevo katonai sikert, sot
europai hirnevet hozo téli hadjarata ellenére az 1663—1664. évi habort békefeltételeit
Vasvaron egyértelmilen az oszmanok diktaltak.'® Az el6z6 esztend6k meghatarozobb
katonai sikereit (1660: Varad és 1663: Ersekujvar elfoglalasa, 1664: Kanizsa felmentése
és Zrinyi-Ujvar lerombolasa) ugyanis 8k érték el, am Szentgotthardnal is csak részlegesen
szenvedtek vereséget. S rogton tegyiik hozza: néhany éve mar az is kozismert, hogy a téli
hadjaratot a horvat ban nem Bécs engedélye nélkiil vezette (lasd a mellékelt térképet)."”

15 Errdl tanGiskodik a kovetkezé hdrom tanulmanykdotet szamos értékes irasa: Toth Ferenc — Zagorhidi
Czigany Balazs (szerk.): 4 szentgotthardi csata és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés — europai dssze-
fogds. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017; Karin Sperl — Martin Scheutz — Arno
Strohmeyer (szerk.): Die Schlacht von Mogersdorf/St. Gotthard und der Friede von Eisenburg/Vasvar:
Rahmenbedingungen, Akteure, Auswirkungen und Rezeption eines europdischen Ereignisses. Eisenstadt,
Amt der Burgenldandischen Landesregierung, 2016; Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi
Agota (szerk.): Viarostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklés (1620—1664) kordban. Eger, Dob6 Istvan
Varmuzeum, 2017.

16 Azel6z6 jegyzetben idézett kotetek irasai mellett, illetve koziil lasd mindenekel6tt elsésorban oszman
forrasok alapjan: Toth Hajnalka: A vasvari békekotésig vezetd ut. Oszman—Habsburg diplomaciai lépések
a béke megujitasara, 1662—-1664. In Toth Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): 4 szentgotthdrdi
csata és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés — eurdpai dsszefogas. Budapest, MTA Bolcsészettudoma-
nyi Kutatokozpont, 2017. 319-338., valamint a keresztény oldalrol nemrég Kalmar Janos: A vasvari béke
(1664). Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae, 42. (2014). 21-32.

7 Err6l kozel masfél évtizede mar alabbi irdsomban szoltam: Palffy Géza: Egy horvat—magyar f6uri csalad
Bene Sandor — Hausner Gébor (szerk.): 4 Zrinyiek a magyar és a horvat historiaban. Budapest, Zrinyi,
2007. 39-65., illetve vo. még ujabban B. Szabo Janos: Mirdl is mesél Zrinyi Miklos képmasa? Az eurdpai
lovassag elfeledett reneszansza. Hadtorténelmi Kozlemények, 127. (2014), 4. 881-891.
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SOt a torok teriiletekre irdnyuld nagyszabasu diverzids akcio tervét 1663 nyaratdl a bécsi
hadvezetés tagjai (koztiikk Raimondo Montecuccoli tabornok'®) egyenesen Zrinyivel
egyiitt dolgoztak ki — nem kizart, hogy éppen az ¢ javaslatara. Ezt a magyar egyhazi
elit vezetdje, Lippay Gyorgy esztergomi érsek is hathatésan tamogatta,'” majd maga
az Udvari Haditanacs rendelte a német birodalmi és egyéb kiilfoldi hadakat a ban mint
a vallalkozas egyik hadvezére mell¢, aki — Wolfgang Julius von Hohenlohe tabornok-
kal egyiitt vezetett — sikeres akcidjarol folyamatosan tuddsitotta a bécsi és grazi hadi
kormanyzatot.

Zrinyi terveivel ellentétben a téli hadakozas ugyan nem érte el teljességgel céljat,
hiszen a torokok — noha komoly nehézségekkel — az elpusztitott teriileteken is képesek
voltak felvonulni, az ostromlott Kanizsat felmenteni, Zrinyi-Ujvart lerombolni, majd
egészen a Rabaig menetelni, a hadjaratnak — az oszman felvonulas szamottevd nehezi-
tésén tul — volt egy ez ideig kevéssé figyelembe vett, dontd kdvetkezménye. Nevezetesen
a Belgradnal telelé Kopriilii Ahmed nagyvezir eredeti terveit megvaltoztatni kényszeriilt,
s 1664. évi hadjaratat nem a Duna mentén Gyor, Pozsony és a régi nagy cél (Bécs) ellen
¢és iranyaban, hanem a Zrinyi téli hadjarata és Kanizsa hamarosan megkezdddott ostroma
miatt a haborts zonava valt Dél-Dunantilon vezette.

Az oszman er6folény miatt 1664 nyaran Zrinyi reményei nem valtak valora: Kanizsa
ostroma eredménytelen volt, Mura menti varat a torokok leromboltdk, birtokait hadak
pusztitottak. Ennek ellenére a téli hadakozas és Kanizsa ostroma egyiittesen kisiklatta
anagyvezir Bécs ellen iranyulo terveit, s alapjaiban irta 4t az oszmanok 1664. évi magyar-
orszagi terveit.”> Amennyiben ugyanis a jelentds tilerdben 1évo nagyvezir 1664 kés6
tavaszan a Duna mentén lendiil timadasba, az oszman—Habsburg békét valdsziniileg
nem Vasvaron, hanem feltehetéen Bécshez kozelebb, annak magyarorszagi eléterében
(legrosszabb esetben Gydr esetleges elfoglaldsa utan akar a csaszarvaros alatt) kothették
volna meg. Aligha kétséges, hogy ez stlyos kovetkezményekkel jart volna a Magyar

18 Zrinyi és Montecuccoli viszonyara a korabbiaknal sokkal objektivabban, igen alaposan és 0j szemlélet-

ben: Nagy Levente — Hausner Gabor: Raimondo Montecuccoli és a magyarok. Hadtorténelmi Kozlemények,
124. (2011), 3. 679-740., v6. még Harald Pocher e kotetbeli irdsat.

19 Tusor, Péter: ,,Zrinius ipse desperat” — Die Korrespondenz von Erzbischof Lippay und Graf Porzia
(1662-1663). In Cziraki, Zsuzsanna — Anna Fundarkova — Manhercz, Orsolya — Peres Zsuzsanna —Vajnagi,
Marta (szerk.): Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen Archivdele-gierten in Wien,
Istvan Fazekas. Wien, Ungarisches Nationalarchiv — Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien,
2014. 166—168.

20 Korabbi irasainkban [Palffy (2014): i. m. 872.; illetve népszerisitéen Palffy Géza: Megmentette hazajat,
elveszitette varat. Zrinyi Miklos 1664. évi téli hadjarata uj megvilagitasban. Miilt-kor: Negyedéves torté-
nelmi magazin, 10. (2019), tél. 52-59.] kissé patetikusan ugy fogalmaztunk, hogy ezzel Zrinyi valojaban
~megmentette Magyarorszagot”. Noha egyaltalan nem volt célunk Zrinyi téli hadjaratanak taldimenzi-
onalasa vagy még kevésbé heroizalasa, Domokos Gyorgy ez iranyu friss kritikajat [Domokos Gyorgy:
Mi lett volna, ha... Avagy mit (nem) mentett meg Zrinyi Miklos 1664-ben. Ars Militaria, 2021. februar
22.] természetesen elfogadjuk. 2014. évi véleményiinkre mar kéziratdban is nagy hatast gyakorolt Sudar
Balazs alapvetd irasa, els6sorban az oszmanok szemszogébdl vizsgalva a kérdéskort: Sudar Balazs: Egy
kisiklatott hadjarat. Fazil Ahmed pasa nagyvezir 1664. évi hadmiiveleteirdl. In Toth Ferenc — Zagorhidi
Czigany Balazs (szerk.): 4 szentgotthardi csata és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés — europai dssze-
fogas. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017. 275-286.
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Kiralysag sorsara, igy az 1664 eleji dél-dunanttli események dontd jelentdségliek voltak
még a torok haboru végkimenetele szempontjabol is.

Osszességében elmondhat6, hogy mindezek ismeretében véleményiink szerint Zrinyi
kapcsan nemcsak a torténeti szakmunkak egy részének, hanem még a magyar és hor-
vat torténelemtankonyvek olykor tlzo allitasait is érdemes arnyalni. Kiilonosen, hogy
ez nem valtoztatna meg teljes joggal igen pozitiv Zrinyi-képiinket, csupan az utdkor
kiilonféle elvarasainak szemszogébdl hangolna 4t Zrinyi-regisztereinket valosdgosabba
¢s korhtibbé.

Hatarok folott: Zrinyi kiilonféle lojalitasai

A téli hadjarat 0j értelmezése Zrinyi lojalitdsai szempontjabol is sokatmondé. A 16—17. sza-
zadban ugyanis igazi ritkasagnak szamitott, hogy egy nagy torok haboru idején a bécsi
hadvezetés egy magyar—horvat arisztokrata javaslatat vegye figyelembe, majd rendeljen
parancsnoksaga ala idegen hadakat — még ha csupan egy rovidebb idére és Hohenlohe
tabornokkal kézdsen, s nem az oszman fésereggel szemben. Ez nem Zrinyi torténetira-
sunkban oly gyakran emlegetett bécsi udvar altali mell6zésérdl, hanem éppen ellenke-
z0jérol, kiemelked6 elismertségérdl taniskodik. Ugyanezt jelzi az is, hogy 1663 6szén
még a nagy haboru kozepette is civakodd magyar nagyurak, Nadasdy Ferenc orszagbiro
¢és Batthyany Kristof dunantuali fékapitany katonai hataskori konfliktusat I. Lipot végiil
ugy oldotta meg, hogy a Dunanttlon a horvat—szlavon bant nevezte ki a betegeskedd
nador, Wesselényi Ferenc orszagos fOkapitanyi posztjanak ellatasara.?!

Am ugyanezt mutatja, hogy a téli hadjarat Habsburg-hazi elismeréseként, 1664. jinius
24-¢én IV. Fiilop spanyol kiraly odaitélte Zrinyinek az egyik legnagyobb presztizzsel
rendelkez6 vilagi lovagrendet, az aranygyapjas rendet, amelyet Magyarorszagon korab-
ban csakis nadorok nyertek el. Ez egyet jelentett az eurdpai arisztokracia legelokel6bb
elitjébe valod bekeriiléssel.”? Végiil nagyrészt ugyanezt tikkrozi Zrinyi teljes karrierje
is, hiszen ennek soran 6 olyan lojalitasrendszer kialakitasara volt képes, amely mind
amagyar, mind a horvat allamban, mind a monarchia vezetésében szamara tijabb és ijabb
elismeréseket hozott.

A friss kutatasok szerint az 1620. m4jus 3-an, azaz nem 1-jén (mint korabban sokaig
tudtuk) Csaktornyan sziiletett®® Zrinyi karrierjét kezdetekt6l fogva egyszerre épitette
mindharom allamban. Errdl valéjaban mar elsé jelentdsebb kozéleti szereplése és ezzel

21

A téma teljességre torekvo Osszegzése: Palffy Géza: Zrinyi Miklos nagy napja. Az 1663—1664. évi
torok haboru egyik meghatdarozo eseménye: a vati hadimustra 1663. szeptember 17-én. 2. jav. kiadas.
Budapest—Papa, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet — Jokai Mor Varosi
Koényvtar, 2016.

22 Minderre Gjonnan lasd Marti Tibor: A téli hadjarat kimagaslo elismerése: az Aranygyapjas Rend.
Irodalmi Ujsdg, 3. (2014), 4. 17-18.

B A kérdést meggy6zben tisztazta: Hanak Béla: Genealdgiai tévedések a X VI-XVII. szazadi arisztokrata
csaladoknal. Matrikula: A Magyar Csaladtorténet-kutato Egyesiilet kiadvanya, 3. (2013), 4. 15-33. és Hanak
Béla: Zrinyi Miklos sziiletésének koriilményei. In Rostas Tibor (szerk.): Ko/t6, hadvezér, allamférfi. Zrinyi
Miklos 1620—1664. Budapest, Szépmuivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria, 2014. 58—61.
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Osszefiiggd legkorabbi irodalmi alkotasa is érzékletesen tanuskodik. 1634. junius 27-én,
Szent Laszl6 iinnepén ugyanis a magyar—horvat kettds anyanyelvi ifji Zrinyit a Magyar
Kiralysag fiatal foméltosagaként (kiralyi lovaszmesterként) — Sennyey Istvan magyar
kancellar és talan Pazmany Péter esztergomi érsek mellett tobbek kozott egy zenggi
szarmazasu horvat pap, a magyar nacio akkori iigyvivéje, Petrus Mariani tamogatasa-
val —kiemelked6 megtiszteltetés érte. A bécsi gimnazium Natio Hungaricdjanak nevében,
egy a horvat térténelem szempontjabol is meghatarozé magyar szent kiraly iinnepnap-
jan, a bécsi Habsburg-udvar foméltdsagai elott, a csaszarvaros fotemplomaban, a Szent
Istvan-domban tarhatott nagyszabasu latin nyelvii emlékbeszédet. Ezt kovetéen pedig
amar dédapja, a szigetvari hos Zrinyi Miklos altal is birt freyungi palotaban — amelyhez
hasonloval a korban csupan kevés magyar arisztokrata biiszkélkedhetett — a bécsi udvar
és a magyar—horvat allam elékel6ségeit lathatta vendégiil.*

A grazi, nagyszombati és bécsi jezsuitaknal folytatott tanulmdanyai és egy italiai
utazas utan 1637. december 30-at6l Zrinyi mar III. Ferdinand csaszar kamarasa volt.
Ez egyértelmiien jelezte szoros kotddését a Habsburg-udvarhoz, hiszen a 17. szazad
legjelentosebb magyar foméltosagai koziil 6 kapott legfiatalabban kamarasi kulcsot.
Ekozben mar gyermekként megorokolhette apja (Gyorgy) kiralyi lovaszmesteri posztjat,
azaz egy magyar orszagos foméltosagot is. 1640. majus elejétdl azutan, ugyancsak apjat
kovetve, mar a magyar uralkodoé 1égradi és murakozi 6rokos (f6)kapitanya lett. A Magyar
a horvat teriiletekhez kot6dé Murakoz védelme egyszerre szolgalta két orszaga, &m
egyuttal sajat birtokainak oltalmazasat is.”> A kdzjo, a bonum publicum szolgalatat igy
egyeztette 6ssze Zrinyi a privatummal, miként egykoron dédapija is tette, akinek az els6
magyar nyelvii eposzban allitott 6rok emléket.

Am Zrinyi hamarosan részben még a monarchia hadszinterére is kilépett: 1642—1644-
ben horvat és magyar lovasezredekkel vett részt a harmincéves habortuban. Természete-
sen a katolikus, vagyis az Erdélyi Fejedelemség protestans szovetségeivel szemben allo
oldalon tette ezt (sot 1644-ben részben még magaval I. Rakoczi Gyorgy fejedelemmel
[1630—1648] szemben is hadakozott), amelyekben a friss vizsgalatok szerint évente néhany
hénapot vallalt szerepet. 1643—1644-ben pedig — apjat ugyancsak kovetve — a horvat—
magyar konnytilovassag parancsnoki cimét is viselhette.?® Végiil mindezen szolgalatai
elismerésérol tanuskodott, hogy igencsak fiatalon, 1646. januar 26-an a kialakuldban
1év6 Habsburg allando hadsereg generalis fostrazsamestere (Generalfeldwachtmeister),
modern kifejezéssel élve vezérornagya lett. Ennek nevezi Zrinyit egyik legkorabbi port-

24 Mind a mai napig alapvet6: Fraknoi Vilmos: Zrinyi Mikl6s a koltd elsd irodalmi miive. (Egy sz6veg-

kozi hasonmassal). Magyar Konyvszemle, 25. (1917), 3—4. 146—150.; illetve Gjabban R. Varkonyi (2010): i.
m. 17-45. A Zrinyi csalad bécsi hazaira Gjabban lasd Schmidt Péter : A Zrinyi csaldd hazai Bécsben. In
Rostas Tibor (szerk.): K6lt6, hadvezér, allamférfi. Zrinyi Miklos 1620—1664. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 2014. 62-77.

2 Tovabbi irodalommal Gjabban Végh (2017a): i. m.; Végh (2017b): i. m.

2 Friss kutatasok alapjan lasd Végh Ferenc: Zrinyi VII. Miklos részvétele a harmincéves habortiban
(1642-1644). Pontes: A PTE BTK Torténettudomanyi Intézetének évkonyve, 4. (2021). 213-227. V6. még
Nagy Levente: Zrinyi és Erdély (A kolté Zrinyi Miklos irodalmi és politikai kapcsolatai Evdéllyel). Buda-
pest, Argumentum, 2003. 10-21.
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réja,”’ igy tekintettek ra kortarsai, s tartja a Habsburg Monarchia tabornokainak jegyzéke,
amely szerint ez idében Zrinyi az Arco, Gallas, Gonzaga, Go6tz, Liechtenstein, Puchheim
¢és Souches csaladok tagjaihoz hasonloan nyerte el az éppen kiformalodo legalacsonyabb
tabornoki cimet.?® Noha magasabb tabornoki rangokat (tabornagy, altabornagy stb.) utobb
mar nem kapott, hiszen magyar és horvat hazaja hataran tul ugymond ,,nemzetk6zi”
szolgalatat nem folytatta tovabb, mégis egyértelmiien kijelenthetd: eddigi ismereteink
szerint 6 volt az elsd magyar arisztokrata, aki ezt a cimet viselhette, azaz az elsé magyar
csaszari tabornok!

Egy b6 esztendd mulva, 1647-1648 forduldjan, azaz csupan 27 évesen Zrinyi — apja-
hoz ¢és dédapjahoz hasonldoan — elnyerte az el6z6 pozsonyi diétdn nadorra valasztott
horvat ban, Draskovics (masként Draskovich) Janos posztjat,” mikdzben megtarthatta
murakozi kapitanysagat is. Igy az 1640-es évek végétol Zrinyi mar egyszerre volt a Habs-
burg-dinasztia alland6 hadseregének f6tisztje, a Magyar Kirdlysag masodik foméltosaga,
a horvat—szlavon rendek elsé embere, mikozben kincstari tdimogatassal védelmezhette
sajat birtokait. Azaz egyszerre szolgalta a Regia Maiestas, a Corona Hungarica, a Natio
Hungarica, valamint a magyar €s a horvat Patridja érdekeit, s mindezeket privatumaéval
is képes volt 0sszeegyeztetni. Tisztségei €s lojalitasai igy hatarok folott alltak, s mindig
az adott helyzetben kellett eldontenie, hogy éppen melyik regisztereit erdsiti fel.

Noha kevéssé kozismert, 1659. december kdzepétdl Zrinyi Miklos mar titkos tanacsos
(geheimer Rat) is volt.** Azaz tagja a Habsburg Monarchia legfels6 tanacsado grémiu-
manak! Mégpedig ugyancsak elsék kozott (nevezetesen Palffy Pal orszagbird mellett®)
azon magyar arisztokratdk soraban, akik nem Magyarorszag nadorai voltak, hiszen
az utobbiak — az esztergomi érsekek mellett — a 17. szazadban mar ugymond hivatalbol
viselték a titkos tandcsosi titulust. fgy, amikor 1660 marciusaban, majd 1662 tavaszan
a Titkos Tanacs és a magyar politikai elit egylitt targyalta meg a térok habort kérdését,
Zrinyi — nem tévedés — nem a meghivott magyarok, hanem a titkos tanacsosok kozott
foglalt helyet.*? Persze ez korantsem jelentette azt, hogy mindig adtak volna véleményére,
kiilondsen, hogy hatarvidéki szolgalatai miatt a tandcs tilésein Zrinyi csupan kivételesen
fontos alkalmakkor vehetett részt. A dontéshozatalt ugyanis igen gyakran befolyasolta

27 Cennerné Wilhelmb Gizella: 4 Zrinyi csaldd ikonogrdfidja. Budapest, Balassi, 1997. 104, D 1. tétel.
2 Antonio Schmidt-Brentano: Kaiserliche und k.k. Generale (1618—1815). Wien, Osterreichisches
Staatsarchiv, 2006. passim, illetve Zrinyire: uo. 114.

»  Ujabban részletesebben lasd Kincses Katalin: Bani tisztség és katonai szerepvéllals, 1646—1648. In
Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Hatdrok folott. Tanulmanyok a kélto,
katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017. 207-223.
30 A korabban ismert 1660. évi datumot Toma Katalin pontositotta 1659. december 15-ére, amikor Zrinyi
Bécsben eskiit tett tisztére: Toma Katalin: Grof Nadasdy III. Ferenc mecénasi miikodésének tarsadalmi,
anyagi ¢s szellemi hattere. Szdzadok, 144. (2010), 4. 870. 129. jegyzet.

31 Alapos feldolgozasban lasd Anna Fundarkova: Tajny radca Pavol Palfi. In Anna Fundarkova — Géza
Palfty (szerk.): Palfiovci v novoveku. Vzostup vyznamného uhorského slachtického rodu. Zbornik z vedeckej
konferencie Bratislava 20. mdja 2003. Bratislava—Budapest, Spolo¢nost’ Pro Historia — Academic Electro-
nic Press, 2003. 47-62., illetve Gjabban Anna Fundarkova: Barokovy aristocrat: Pavol Pdlffy. Bratislava,
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémia vied, 2018. 111-172.

32 Részletesen lasd Palffy Géza: Mell6zott magyarok? Hadikonferenciak iilésrendjei 1660—1662-b6l
¢és 1681-bol. Levéltari Kozlemények, 75. (2004), 1. 47-63.
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maga az adott kérdés, az egyes vélemények érvényesiilése pedig elsésorban a mindenkori
udvarbeli eréviszonyok és kiilonféle érdekek fliggvénye volt. Réviden szolva azonban
kijelenthetd: a bécsi kormanyszervekben nem beszélhetiink Zrinyi és a magyar érdekek
szandékos figyelmen kiviil hagyasarol.

Elékel6 magyar—horvat orszagos €s rendi tisztségei (horvat—szlavon ban, magyar
kiralyi lovaszmester és magyar tanacsos) mellett Zrinyi tehat a monarchia vezetd politikai
¢és katonai elitjének is tagja volt. Ezzel a korban csaknem paratlannak szdmité udvari
elismertséggel is magyarazhato, hogy a torok teriileten emelt Zrinyi-Ujvar felépitését is
eltirték — s6t tamogattak — neki,*” pedig ez kétségkiviil sértette az oszmanokkal kotott
békét. Majd ezért lehetett 1663 6szén a nador helyett éppen 6 a Dunanttlon orszagos
fokapitany, és bizhatta ra — mint tapasztalt hatarvidéki katonara — az altala régota védel-
mezett Murakoz eléterében az Udvari Haditanacs a téli hadjarat vezetését, mégpedig
Wolfgang Julius Graf von Hohenlohe generalissal egyiitt.3*

Am egy ilyen kaliberi politikus még azt is megtehette, hogy céljai eléréséhez
a Német-romai Birodalom fejedelmei kdzott keressen politikai szovetségeseket, akar
még a bécsi udvar dontéseinek szamottevo befolyasolasara is.* Tette ezt raadasul a kora-
beli kommunikéaci6, propaganda és reprezentacio bevett modszereivel, amelyeket udvari
és birodalmi politikustarsaihoz hasonléan magas szinten hasznalt a kozvélemény befo-
lyasolasara. Orszagos és europai hirnevéhez ez ugyancsak alapvetéen hozzajarult.*

A legtijabb kutatasok alapjan tigy tiinik, hogy a komolyabb konfliktusok dacéara Zrinyi
bécsi udvar iranti lojalitasa ritkdn ingott meg. Kivételt talan egyediil 1664 julius—augusz-
tusanak krizise jelenthetett, amikor Lippay Gyorgy érsekkel egyiitt hatarozottabb torok-
ellenes fellépést, valamint ennek érdekében — a téli hadjarathoz hasonldéan — sajat maga
parancsnoksaga ala regularis csapatok rendelését kovetelte. Erre azonban a nagyveziri
fésereg tdmadasa kozepette, majd a szentgotthardi csata, végiil még inkabb a magyar
rendek altal utobb hevesen kritizalt vasvari béke megkotése miatt nem keriilhetett sor,
amit 6 és az érsek — nem is alaptalanul — jelentdsebb mell6zésnek érezhettek.’’

Sokszini identitasrendszerben

Zrinyi csaladi és nyelvi kotodése is joval sokszinlibb volt, mint azt altalaban vélik.
Déd- és nagyapjahoz hasonldan ugyanis tisztségei mellett feleségei szintén izig-vérig

3 Avar jelentOségére és felépitésére 0ij forrasok alapjan friss szemléletben, amit joggal tarthatunk kutatési

sikertdrténetnek: Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvdr emlékezete. Budapest, Argumen-
tum, 2012; Bene et al. (2017): i. m., féként 343—400.; Hausner, Gabor — Németh, Andras (szerk.): Zrinyi-
Ujvdr: A Seventeenth-Century Border Defence System on the Edge of the Ottoman Empire. Budapest,
Dialog Campus, 2020.

3% Nemrég v6. G. Etényi Nora: Wolfgang Julius Hohenlohe Zrinyi-kultusza. In G. Etényi Nora — Horn
11diko6 (szerk.): Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a kora ujkorban. Budapest, L’'Har-
mattan — Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 2008. 437-464

% R. Varkonyi (2010): i. m. 202-228.

3¢ Tovabbi irodalommal v6. G. Etényi (2008): i. m.

7 Ujabban vo. Tusor (2017): i. m.
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a Habsburg Monarchia elitjéhez, mégpedig igynevezett nemzetek feletti arisztokraci-
ajahoz kototték.3® Bar elsé feleségének neve horvatosan cseng, Draskovics (Draskovic)
Maria Euzébia édesanyja az ismert stdjer csaladbol szarmazd Anna Veronika Freiin
von Eibiswald volt. Mindekdzben apja (Gaspar) magyar tanacsosi cime €s szlavoniai
birtokai ellenére a stajerorszagi Luttenberg grofja is volt. igy a Zrinyi magyar nyelvii
verseiben Violaként emlegetett feleség sem Magyar- vagy Horvatorszagban, hanem
Grazban sziiletett, keresztsziilei stdjer fénemesek voltak, s6t 1646. februari eskiivojii-
ket sem magyar vagy horvat f6ldon, hanem a Draskovicsok braunecki varaban, Stajer-
orszagban tartottak.*

Felesége korai halalat (1650) kdvetden Zrinyi masodik hazastarsat még elékelobb
korbdl, egyenesen a bécsi Habsburg-udvartartasbol valasztotta. Maria Sophia Lobl
¢desanyja a neves horvat—-magyar csaladbol szarmazo Rattkay Anna Katalin volt, azaz
6benne is egyszerre csordogalt osztrdk, horvdt és magyar vér. Edesapja, a stajer szar-
mazasu Hans Christoph Lobl ugyanakkor 1629-t61 halalaig (1638) a bécsi csaszarvaros
hely6érségének parancsnoka €s néhany esztendon at az Udvari Haditanacs elndke volt.
Am az 1625 végi soproni diétatél** magyar indigenatussal is rendelkezett, mégpedig
a Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613—1629) elleni magyarorszagi hadakozasokban
tantsitott szolgalatainak kdszonhetden. A horvat ban, az egyik legnagyobb magyar
hadtudos és egyik legjelesebb kora ujkori koltonk tehat a Habsburg Monarchia osztrak
szarmazasu ,,hadiigyminiszterének” leanyat vette feleségiil! Az eskiivére 1652. aprilis
22-én igy szintén nem Magyarorszagon, hanem a bécsi Schottenkirchében kertilt sor.

Végiil érdemes kiemelni azt a jol ismert tényt, hogy a csaladi kotddések mellett
Zrinyi nyelvi identitasrendszere is sokrétii volt, amirdl kdzismerten sokszinti, igen gazdag
konyvtara is tantiskodik.*! Magyar és horvdt anyanyelve mellett a Magyar Kiralysag
hivatalos nyelvét (a latint), a Habsburg Monarchia kozvetitd nyelvét (a németet) is magas
szinten birta, s emellett még olaszul, s6t valamelyest torokiil is tudott. Ez a rokonsagi
¢és nyelvi sokszinlis€g ugyanakkor a nemzetek feletti arisztokracia magyar csaladjai

3% Az aldbbiakra lasd Palffy (2007): i. m. 55-57. V6. még a magyar szakirodalom szamara kevéssé ismert

csehorszagi Zrinyiekre Gjabban Vaclav Bizek — Ondfej Jakubec — Pavel Kral: Jan Zrinsky ze Serynu.
Zivotni pribéh synovce poslednich Rozmberkii. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009; illetve magyarul
Vaclav Bazek: Zrinyi Janos a Cseh Kiralysagban. In Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gébor — Padanyi
Jozsef (szerk.): Hatarok folott. Tanulmanyok a kélto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017. 277-288.

¥ A L kilonds” hazassagra (ijabban Bene Sandor: Constantinus és Victoria. Zrinyi Miklos elsé hazas-
saganak torténete. In Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (foszerk.): A horvat—magyar egyiittélés fordulopont-
Jjai. Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kultura. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet — Horvat Torténettudomanyi Intézet, 2015. 618—629.

40 Az eseményre frissen Dominkovits Péter — Katona Csaba — Palffy Géza (szerk.): Amikor Sopronra figyelt
Europa. Az 1625. évi soproni koronazo orszaggyiilés. 2. kiadas. Sopron—Budapest, MNL Gyodr-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara — Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2021,
illetve Loblre Dominkovits—Katona—Palffy (2021): i. m. 23. 33. jegyzet.

4 Klaniczay Tibor (szerk.): A Bibliotheca Zriniana torténete és dallomanya / History and Stock of the
Bibliotheca Zriniana. Budapest, Argumentun Kiadd — Zrinyi Kiad6, 1991; Monok Istvan: Zrinyi Miklos
konyvtara és olvasmanyai kortars konyvtari tiikdrben. In Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gabor — Pada-
nyi Jozsef (szerk.): Hatdarok folott. Tanulmanyok a kélto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017. 27-35.
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esetében egyaltalan nem volt ritkasdg. Elegendd horvat koltéként is szdmontartott,
a magyar (had)torténetirasban ujabban ugyancsak ujraértékelés alatt 4116* testvérére,
Zrinyi Péterre (horvatul Petar Zrinskire, 1621-1671) vagy az Erd6dy, Esterhazy és Palfty
familidk tagjaira gondolnunk.

Ezeket az eltérd lojalitasokat és identitasokat persze egyaltalan nem volt konnyi 6ssze-
egyeztetni. Kiilondsen, hogy Zrinyi nem mindig tudta érdekeit Bécsben, Pozsonyban,
Zagrabban vagy Grazban teljességgel érvényesiteni, vagy amikor Zrinyi-Ujvar kapcsan
Osszetlizésbe keveredett a bécsi hadvezetéssel, az elavult nemesi felkelés kapcsan pedig
amagyar rendekkel — hogy csak néhany példat emlitsiink. Noha kiilonféle lojalitasainak
koszonhetden hatarok folott és tobb orszag szolgalataban politizalhatott, az egykori
haditanacselnok sogoraként, csaszari tabornokként és a kozos Magyar—Horvat Kiralysag
egyik legfobb méltosagaként nem lehetett konnyii elviselnie, hogy a ,,magyar févarosok-
ban”, Bécsben és Pozsonyban nem mindig adtak ugy a szavara, ahogy 6 elvarta. Kiilono-
sen az 1650-es évek masodik felétol, amikor Bécsben egy az abszolutista berendezkedést
a korabbinal is erételjesebben partold udvari csoport kezdett eldtérbe keriilni. Ennek
ellenére a Habsburg-uralkodok iranti lojalitasa egyediil talan csak 1664 kés6 nyaranak
haborus valsaghelyzetében, azaz a végveszély kdzepette kezdett meginogni, november
18-an vadaszbalesetben bekovetkezett tragikus halala miatt azonban e bizalomvesztés
mértékét jelenleg nehéz megbecsiilni, palyaja egészére altalanositani ugyanakkor nagy
hiba lenne.

Mindezek kdvetkeztében mind politikusként, mind katonaként, mind iroként — lojali-
tasait €s identitasait kiilonféle helyzetekben eltéré modon ,,regisztralva” — Zrinyi gyak-
ran egészen kiillonbozo szerepekbe kényszeriilt. A koltoként és iroként is hallatlanul
tehetséges Zrinyi irodalmi identitasa talan éppen amiatt annyira markans és szenvedé-
lyes,* hadtudomanyi munkassaga pedig egyediilallo* és ambiciézus almokkal teli,
mert a tényleges napi politikaban az emlitett harom allam és a kiilonféle politikai-rendi
csoportosulasok eltérd érdekei, valamint a publicum és a privatum teljességgel sohasem
voltak Osszeegyeztethetok, a korabeli allami, politikai és hadszervezeti keretek pedig
nehezen voltak megvaltoztathatok?

Véleményiink szerint az Gjabb kutatasok ismeretében az ugyanakkor mar bizonyos-
nak latszik: az irodalmi és hadtudomanyi munkassaga alapjan a foméltdsag, politikus
¢és katona/hadvezér tényleges tevékenysége csak részben rekonstrualhat6, az elobbi terii-
letek kiemelkedo jelentdsége €s erdteljes hangja viszont — mas tényezdk mellett — talan
¢éppen a politikus, katona €s arisztokrata kiilonféle lojalitdsainak gyakran feloldhatatlan
Osszelitkozésével is magyarazhato.

Mindezek ismeretében a jovoben — noha ezt érthetéen mind a szakembereknek, mind
a kozvéleménynek nehéz elsdre elfogadni — helyesebb lenne ,,ko1t6 és hadvezér” helyett
egyszerre politikus, katona és kolté-iro Zrinyirdl, avagy kissé emelkedettebb stilusban

4 Lasd gondolatébresztden a régebbi irodalommal Végh Ferenc: A ,,Magyar Mars” arnyékaban? Az isme-

retlen Zrinyi Péter. Hadtorténelmi Kézlemények, 133. (2020), 4. 805—826.

4 V6. Kovacs Sandor Ivan (szerk.): Zrinyi Miklos dsszes miivei. Budapest, Kortars, 2003. passim; illetve
frissen Bene Sandor: 4 harmadik szirén. Zrinyi Miklos koltészete. Budapest, Osiris, 2021.

4 Mint kivaloan bizonyitja: Hausner (2013): i. m.
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allamfeérfi, hadvezér és kolto-iro Zrinyirdl beszélniink — a torténetiras szemszogébol
legalabbis véleménylink szerint mindenképpen ebben a sorrendben. Az ezeket a regisz-
tereket €s teriileteket vizsgalod diszciplinak hatarait pedig — a tobb orszag szolgalataban
allé Zrinyit kdvetve — érdemes lesz az eddigieknél is hatarozottabban atjarni. Annal is
inkabb, hiszen a 17. szazad egyik legkivalobb literatora sem elsésorban koltdnek, hanem
politikusnak tartotta magat, miként az Adriai tengernek syrenaia kotet dedikaciojaban
papirra vetett, jol ismert dnvallomasaban maga is kifejtette: ,,az én professiom avagy
mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszagunk szolgalatjara annal.”™
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy ez természetesen nem jelent és nem is jelenthet
semmiféle versengést vagy rangsort a Zrinyivel foglalkozo egyes tudomanyteriiletek
kozott, s abszolut nem kérddjelezi meg azt, hogy a horvat ban a 17. szazadban eposza-
val, lirgjaval, prozai és hadtudomanyi munkassagaval egyarant egészen kiilonlegeset
és napjainkig maradandot alkotott.*

Végiil Zrinyi cselekedeteit a jovoben érdemes lesz eddig mar igen jol ismert, 6ssze-
gyujtott és kiadott levelei és miivei mellett a Habsburg Monarchia vezetd csaladjai,
amagyar ¢és a horvat rendek legfobb iranyitoi, a bécsi és grazi kozponti kormanyszervek,
a Magyar Udvari Kancellaria és a pozsonyi Magyar Kamara iratai, valamint a korabeli
kovetjelentések kozvetett forrasanyaga alapjan is tjfent és alaposabban kiilonb6zo kér-
déskorokben vizsgalni.¥

Osszegzés: Kozép-Eurépa kozos hése

Az Gjabb kutatasok alapjan — tigy érezziik — kijelenthetd: a politikus, katona és kolto-iro
Zrinyi Mikloés kiilonféle lojalitdsainak és identitdsainak, tisztségeinek, hazassdgainak
és birtokainak kdszonhet6en egyszerre volt igen meghatarozo €s elismert tagja a Magyar—
Horvat Kiralysag és a Habsburg Monarchia politikai-katonai elitjének. Palyaja érzék-
letesen bizonyitja, hogy a 17. szazad kdzepén a dinasztia és az uralkodo iranti hiiség
Osszeegyeztethetd volt a ,,hazafisaggal”, azaz a Magyar Kiralysag, a magyar és horvat
»rendi nemzetek” érdekeinek védelmével €s tobb patria eredményes szolgalataval.
Eppen emiatt joggal lehet ra biiszke minden magyar és horvat, st osztrak és kozép-
eurdpai allampolgar, minden szigetvari, zagrabi vagy csaktornyai lokalpatridta! S éppen
emiatt vizsgalhatjak a jovoben is egyszerre magyar, horvat, osztrak, olasz és mas nem-
zetiségli torténészek, hadtudosok ¢és irodalmarok. Zrinyi ugyanis 6sszekdt, €s nem szét-
valaszt. Hatarok folott 6sszekothet napjainkban is orszagokat, nemzeteket, politikusokat,

4 Kovacs (2003): i. m. 9.

46 V0. Bitskey Istvan recenzidjaval a Bene et al. (2017): i. m. kotetrdl. Irodalomtorténeti Kozlemények,
122.(2018), 3. 398-399.

47 Néhany ujabb kisérlet ilyen torekvéssel: Tusor (2014): i. m.; Palffy (2016): i. m.; Tusor Péter: Lippay
primas kovetutasitasa Zrinyi érdekében (1664. augusztus 16.). In Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner
Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Hatdarok folott. Tanulmanyok a kolté, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol.
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017. 123—137.; Végh (2021): i. m. — hasonloképpen
testvérére, Péterre vonatkozodan, illetve kettdjiik palyajat kozosen vizsgéalva: Végh (2017b): i. m.; Végh
(2020): i. m.
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tudosokat és hétkoznapi embereket egyarant. Eppen bemutatott sokarcu lojalitasanak
¢és identitasanak koszonhetden. Joggal kdzos hdsiink tehat! Orizziik meg a jovoben is
ekként!
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Ruszin-Szendi Romulusz
Zrinyi és a modern katonai vezetéselmeélet

Zrinyi Miklos négyszaz éve sziiletett. Egyike azoknak a kiemelkedd magyar politiku-

soknak, akik tudasukat, karizmatikus egyéniségiiket, vagyonukat, sziiletési eldjogaikat,

tehetségiiket nem csupan sajat maguk €s csaladjuk gyarapodasanak érdekében hasznal-

tak, hanem valdban aktivan, hasznosan ¢és eldremutatoan igyekeztek mindent megtenni

azért, hogy Magyarorszag lakosainak ¢élete, életkoriilményei a lehet6 legjobbak legyenek.
Mindezt tette olyan hatékonyan és meggy6zden, hogy

»Zrinyit egyrészt magukénak tudjak-tudtak érezni magyar, horvat vagy akar osztrak birodalmi
patriotak, nagyra értékelték magyar és horvat nemzeti romantikusok, magyar revizionistak és meg-
gy6z6déses kommunistak, masrészt vizsgaljak évtizedek ota magyar, horvat, német és olasz iro-
dalmarok, torténészek, hadtudosok, filozofusok és milvészettorténészek™.!

Mennyiben lehetnek aktualisak a mai magyar — europai, észak-atlanti — vagy akar globalis
valosag értelmében Zrinyi megéllapitasai négyszaz év tavlatabol? Véleményem szerint
jobban, mint elsére gondolnank. Az persze tlzas lenne, ha egy az egyben probalnank
interpretalni a Zrinyi altal megfogalmazottakat, és figyelmen kiviil hagynank a tarsa-
dalmi, gazdasagi, technologiai fejlédés miatt bekdvetkezett egyértelmii €s visszafordit-
hatatlan valtozasokat. De vannak értékek, amelyeknek ma is eléviilhetetlen szerepe van
céljaink megvalositasaban, amiért Zrinyi is ¢lt és dolgozott: Magyarorszag, a magyar
emberek jolétének ¢és jovojének biztositasa.

Ilyen érték példaul, hogy minden nemzetallamnak gondoskodnia kell arrol, hogy biz-
tonsaga — védelmi és katonai biztonsaga — érdekében mindent megtegyen politikai, gazda-
sagi, szervezesi oldalrol, legyen akar 6nallo, akar fliggetlen, vagy akar valamely szovetség
tagja. Ennek lehet része az, hogy az eurdpai nemzetek — a mai korban az észak-atlanti
orszagok — kozos Osszefogassal érik el a kivant célt, vagy semmisitik meg, izolaljak,
illetve lehetetlenitik el a kozos ellenséget. Zrinyi mindezt a torok elleni harc érdekében,
a kozvetlen veszéEly és fenyegetettség elharitasa miatt helyezte stratégidja kozéppontjaba.
Ma is tisztaban kell lenniink azzal a ténnyel, hogy habar a NATO és az Eurdpai Unio
kozos erdkifejtésének sziikségessége megkérddjelezhetetlen orszagunk biztonsaganak
szavatolasa és jovonk biztositasa érdekében, a nemzetnek képesnek kell lennie arra, hogy
ne legyen kiszolgaltatott, ne fliggjon teljes mértékben masoktol, ne szoruljon minden-
képpen kiils segitségre, hanem legyen képes sajat érdekei képviseletére, és foleg tudjon
tenni is céljainak, valamint szdndékanak megvalositasa érdekében. Mindekozben az csak
tovabb er0siti pozicidinkat a nemzetkdzi kiil-, gazdasag- és katonapolitikai szinpadon, ha
nem csupan felhivjuk szovetségeseinket a kdzos erdkifejtésre, de jo példaval eldl jarva

I Palffy Géza: Tobb orszag szolgalataban — a politikus, katona és kolté-ird Zrinyi Miklos identitasa. mta.

hu, 2020. januar 21.
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meg is tessziik a sziikséges Iépéseket. Példamutatd ebben a tekintetben a V4-ek egyfitt-
miikddése, amelyhez a kiilonboz6é programokon keresztiil mas orszagok is igyekeznek
csatlakozni, de idesorolom a 21. szazad migransvalsdganak kezelésében meghonosodott
magyar modell exportjat is.

Ugyanilyen fontos érték a vezetd szerepének és példamutatasanak kiemelkedd szerepe
a vezetéselméletben és annak gyakorlati megvalositasaban, amely tettekben is meg kell,
hogy valdsuljon.

Lenyligozo kezdeményezése volt, hogy mindezt igyekezett irasban, magyar nyelven
publikalni, ami amellett, hogy atadhato és vitaképes ismereteket, illetve tudast kozvetitett,
erdsitette a nemzet identitastudatanak kialakulasat, amely a kdzos nyelv hasznalataval
valhatott teljessé a hadtudomanyon beliil is. Megkezdddott a magyar katonai termino-
logia megsziiletése. Tulajdonképpen megalkotta Magyarorszag elsé ,,nemzeti” katonai
stratégiajat és katonai doktrinajat magyar nyelven, ami tobb mint elismerésre mélto.>

Katonaként els6sorban a konnytilovassag gyors mozgatasaval, sajatos portyazasaval
jard, nagy terepismeretet, gyors dontéseket, hatarozottsagot és virtust igénylo végvari har-
cokban tlint ki. Ez a harcmodor a 17. szazad kozepén semmivel sem volt kevésbé jelent0s,
mint a regularis hadviselés: hatékonynak bizonyult nemcsak az oszmanokkal szembeni
hatarvédelemben, de még a harmincéves haboru nyugat-eurdpai hadszinterein is.® Véle-
ményem szerint ma sincs ez masként, elég, ha gorcsé aléd vessziik az eddigi, 20. szazad
végi és 21. szazadi fegyveres 0sszelitkozéseket. Ez az a harcmodor, ami a magyarok
szamara mindig is kézenfekvo volt, ez az, amiben alapvetden sikereket értiink el, ez az,
amit mentalitasunk, gyors észjarasunk, rugalmassagunk, problémamegold6 képességiink
sikeressé tehet, illetve ez az, amit az orszag gazdasagi képessége nem csupan meg tud
teremteni, de fenn is tud tartani, tovabba, ami illeszkedik Magyarorszag katonafoldrajzi
elhelyezkedéséhez és adottsagaihoz, illetve a fenntarthatd haderd objektiv lehetdségeihez.

Zrinyi Miklos élete

Zrinyi Miklos, grof, horvat ban (horvatul: Nikola Zrinski) Zala és Somogy varmegyék
0rokos féispanja, kolto, politikus és hadvezér 1620. majus 3-an a Zala megyéhez tartozo
Csaktornyan (ma Horvatorszag, Cakovec) sziiletett, Zrinyi (V.) Gydrgy — Habsburg-parti
fénemes, horvat ban — és Széchy Magdolna gyermekeként. A Zrinyi csalad apai agon
az egyik legelokelébb 6si horvat—dalmaciai fonemesi csalddbol —a Subi¢ nembél — ered.
A Zrinyi név a Nagy Lajos kiraly altal 1347-ben a csaladnak adomanyozott szlavo-
niai Zerin (Zrinj) vér elnevezésébol alakult ki, amely vérat a kiraly Subi¢ Gergelynek
és unokadccesének, Gyorgynek a tenger melletti birtokaiért cserébe adott 4t.*

2 Részletesen lasd Hausner Gabor: Zrinyi Miklés. In GScze Istvan (szerk.): Allam és katona. Budapest,

Dialog Campus, 2017. 63.

3 B. Szab¢ Janos: Mir6l is mesél Zrinyi Miklos képmasa? Az eurdpai lovassag elfeledett reneszansza
(1630-1670). Hadtorténelmi Kozlemények, 127. (2014), 4. 881-891.

4 Zrinyi Miklos, a hadvezér és kolts. Turul.info.
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A leszarmazas dokumentumokkal igazolt ténye mellett a csalad identitastudata
mar egy Osszetettebb kérdés, mivel a csalad tagjai nemzedékek 6ta a magyar, a horvat,
a velencei és a stajer nemesi csaladok tagjaival hazasodtak. Zrinyi Miklos és fivére hol
horvatként, hol magyarként azonositottak magukat, de tobb jel utal arra, hogy a test-
vérpar tudatos dontés alapjan felosztotta egymas kozott a nyelvi és kulturalis teriile-
teket — a horvatot és a magyart —, és feladatuknak tartottak a kettd kozotti kozvetitést.
Anyanyelviik édesanyjuk révén a magyar volt, de a magyar nyelvet és irodalmat csak
késébbi neveldjiik, Pazmany Péter hatasara kedvelték meg igazan.’

A Zrinyi csalad bovelkedett tragikus sorsokban — Zrinyi Miklos és dccse, Péter, fiatal
koruktol fogva olyan héstettek végrehajtasara vagytak, mint amilyent dédapjuk — és egy-
ben példaképiik —, a ,,szigetvari hds” Zrinyi Miklos hajtott végre: ,,Az ember egész életét
ugy rendelje el, hogy jol halhasson meg, mert finis coronat opus. Ez mindennemii rendbeli
embernek generalis sententija, de legféképpen a vitéz embernek [...]”

A Zrinyi testvérek személyes tragédiajahoz hozzéjarult sziileik korai elvesztése is.
Edesanyjukat nagyon koran — Péter sziiletése utan — elvesztették, majd Miklos hatéves
koraban apjuk betegség aldozata lett.” Az arvan maradt gyerekek a németujvari Batthyany-
udvarba keriiltek, ahol a csaladi légkort és szeretetet Batthyany Ferencné Poppel Eva
biztositotta szamukra. Az ekkor még lutheranus udvar befolyasa miatt, a Zrinyi csalad
konverzioja ellenére is érvényesiilt némi protestans hatas nevelésiikben annak ellenére,
hogy a korszak szokdsanak megfelel6en az arvak tanittatasat é¢s képzését a Habsburg-
uralkodo altal kijeldlt és a veszprémi piispok altal elnokolt gydmi tanacs iranyitotta.
Neveldjiilk Pazmany Péter esztergomi érsek, biboros lett, és ennek kdvetkezményeképp
Habsburg-hti és mélyen vallasos, katolikus nevelésben részesiiltek.®

Az 1628-t0] 1632-ig terjedd idészakban Grazban kezdték meg tanulmanyaikat, majd
az 1633-1634-es tanévben egy bécsi jezsuita gimnaziumba iratkoztak at. Zrinyi Miklds
els6 szonoklatat végzds gimnazista koraban — Pazmany Péter felkérésére — a bécsi egye-
tem magyar hallgatoi kozossége véddszentjének, Laszlo kirdlynak szentelve, 1634. jinius
27-én Bécsben, a Szent Istvan-székesegyhdzban tartotta. Gimnaziumi éveit kovetden
megkezdte egyetemi tanulmanyait, azonban ez még az 1634-es év soran félbemaradt.
A tanulmanyok lezarasaként az uralkodo egy tobb honapos italiai tanulmanyutat enge-
délyezett Miklos szamara. 1636. aprilis 21-én Senkviczi Matyas esztergomi kanonok
tarsasagaban kezdte meg italiai korttjat, amelynek soran elsd titja Romaba vezetett, ahol
VIIIL. Orban pépa fogadta, €s sajat verseinek diszkiadasaval ajandékozta meg. Utazasai
soran Firenzét, Pisat, majd a kulturalis tajékozodasa, késobbi kereskedelmi €s politikai
kapcsolatépitése szempontjabol kiemelked6 fontossagu varost, a korabeli katolikus vilag
legszabadabb szellemii varosat, Velencét is ttba ejtette. Utdbbi varos latogatasara felte-
hetbleg az esztergomi érsek jovahagyasa nélkil keriilt sor.’

5 Hausner Gabor (szerk.): Zrinyi-album / Zrinyi Album. Budapest, Zrinyi Kiado, 2016. 28-30.

¢ Perjés Géza: Bevezetés a Vitéz hadnagyhoz. In Zrinyi Miklos hadtudomdnyi munkdi. Budapest, Zrinyi
Kiado, 1976. 241.

7 Zrinyi Miklos, a hadvezér és kolto. Turul.info.

8 Hausner (2016): i. m. 30.

°  Hausner (2016): i. m. 30-36.
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Az italiai korutrol hazatérve, 1637 elején vette at birtokainak igazgatasat. A csaladi
birtokot megosztotta 6ccsével, aminek 1641-ben jogi keretet is adtak; eme egyezségnek
megfeleléen Miklos a murakdzi részeket, mig dccse a tengermelléki birtokokat kapta.
Miklés Csaktornyan rendezte be fouri udvarat, amely politikai és tarsadalmi kdzpont-
ként szolgalt, és kapcsolatot tartott a magyar nagyuri csaladokkal, valamint Erdéllyel
és Velencével."”

Katonai és politikai karrierje mar fiatal koratdl rendkiviil gyorsan fejlodott és ivelt
felfelé. 1628-ban megkapta a kiralyi lovaszmesteri cimet; a torok terjeszkedés utjaba eso
birtokainak atvétele utan katonai tapasztalatait elsdsorban a hatarvédelmi harcokban
szerezte, aminek eredményeképp 1637 végén a kiraly kamarasa, majd 1640 tavaszatol
Légrad és Murakoz 6rokos kapitanya cimeket kapta. A végvari harcmodor megismerése
mellett a regularis hadviselés miivészetét a harmincéves haboruban 1642-t4l teljesitett
szolgalatai soran sajatitotta el, és érdemei elismeréseként 1646 januarjaban a— még csak
formalédo — Habsburg allandé hadsereg fostrazsamesterévé nevezték ki. 1647 végén
apja nyomdokaiba 1épve elnyerte a horvat—szlavon bani méltosagot, és ezzel a Magyar
Kiralysag legfobb kozjogi méltosagainak soraba emelkedett, egyuttal a bani végek had-
erdinek €s a horvat nemesi felkelésnek is parancsnoka lett. 1659 decemberében megkapta
a titkos tanacsosi titulust, amely a Titkos Tanacs {ilésein valo részvétel jogat és ezaltal
az uralkod6 kozvetlen kérnyezetében valé munkat biztositotta szamara.!!

A 17. szazad elsé fele az eurdpai hatalmi viszonyok atrendezddésének, a nemzetek
kozotti és a belhaboruknak az idészaka. Zrinyi minden tisztségét és befolyasat a magyar
érdekek képviselésére hasznalta fel, azonban az orszag €s az uralkodohaz kozotti, vala-
mint az orszagon beliili nemzeti, politikai €s vallasi érdekkiilonbségek kezelése egyre
nehezebb feladatnak bizonyult.!> A vesztfaliai békekotést (1648) kovetéen mind az euro-
pai nagyhatalmak — Eurépa szamos gondolkodoja, vezetd politikusa és hadvezére —, mind
a Magyar Kiralysag szamara az elsddleges ¢és legfontosabb cél az Oszman Birodalom
tovabbi térnyerésének megakadalyozasa, a meghoditott teriiletekrdl valo kiszoritasa
¢és ezen teriiletek visszafoglalasa lett. Zrinyi bani kinevezését kovetden részt vallalt
a torokellenes szovetség létrehozasaban, és egyiittmiitkodve a magyar és a horvat nemes-
ség vezetd rétegével kialakitottak a tordk elleni tamado habort, valamint a Magyar
Kiralysag politikai és katonai megreformalasanak a programjat.

Zrinyi irodalmi, politikai és katonai élete

Zrinyi Miklos vezetéselméleti ismereteit, illetve azok kozzétételét nem lehet kiilon értel-
mezni anélkiil, hogy ne ismernénk politikai és katonai életét. A tapasztalatok, amelyeket
palyafutasa alatt szerzett, és — ezt kiegészitve — tanulmanyai juttattak el arra a szintre,

10 Zrinyi Miklos, a hadvezér és kolt6. Turul.info.

' Hausner (2017): i. m. 62.
12 Részletesen lasd Hausner (2016): i. m. 36-37.
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amikor nemcsak érti és képes csinalni, de megfogalmaznia is sikeriil az ismeretanyagot,
természetesen a sziikséges €s tudatos szintetizalas utan.

Politikai torekvéseinek az 1640-es évek masodik felében irt Szigeti veszedelem cimii
eposzaban ad hangot, amelyben olyan formaban mutatja be Szigetvar 1566. évi védelmét,
ami politikai szimbolumként és politikai programként is értelmezhetd. A var onfelal-
doz6 védait olyan idealis mikrotarsadalomként mutatja be miivében, amilyenné szerinte
a magyar népnek is valnia kell, ha sikerrel kivanja megvivni sajat politikai és tényleges
haborus kiizdelmeit."

Az orszag politikai és teriileti egységének a helyreallitasat, az ehhez sziikséges belsd
reformoknak €s a torok er6k Magyar Kiralysag teriiletérdl valo kiszoritasahoz sziikséges
tamado habort elvének elgondolasat az 1650-es években irt, elsé magyar nyelvii prozai
miiveiben fogalmazta meg:

,»Ha ezt a rendet hozzuk orszagunkban, azt tanacslom, hogy azt a hodoltsagot, kit megoltalmaz-
hatunk a torok ellen, kit békesség alatt elvett téliink, elvegyiik a toroktol, mert mire vald volna
ez a hadtartas, provisio, nehéz és dispendiosus faradsag, ha jobbara az egész orszag hodult és ha
csak abban akarunk maradni.”™

A Vitéz hadnagyban, valamint a Matyas kiraly életérdl valo elmélkedésekben még nem
egy egységes koncepcioként szerepelnek tézisei, azonban az 1661-1663 kdzott irt A° Torck
Afium ellen valo orvossag és a Tabori kis tracta cimii miiveiben mar egy 6sszegzett gon-
katonai stratégiat és katonai doktrinat alkotta meg sajat korabbi — a végvari kiizdelmek,
a harmincéves habort és a torokok ellen vivott harcok — tapasztalataira, valamint a Habs-
burg Birodalomban a 17. szazadban mar alkalmazott elvekre és szabalyzokra alapozva,
¢és azokat hozzdigazitva, valamint egyeztetve a magyar sajatossagokkal és a magyar
nemzeti keretekkel. A miiben szerepl6 stratégia alapvetéen harom f6 elem koré épiil fel:

— atorokoket csak egy nemzetkdzi, keresztény dsszefogason alapuld tamado jellegii
haboru megvivasa altal lehet legydzni;

— kiemelked6 fontossagu, hogy a magyarok kezdeményez6 és vezetd szerepet val-
laljanak ebben a kiizdelemben annak érdekében, hogy a haboru célkitlizésére
¢és annak lefolyasara érezhetd hatést tudjanak kifejteni;

— amasodik pontban leirt megallapitasokra csak abban az esetben lesznek a magya-
rok képesek, amennyiben megreformaljak az orszag hadiigyét, és egy olyan
allando hader6t hoznak 1étre, amely a regularis harc megvivasara kiképzett:

,»Az mi elsé politicank fegyver volt, most is annak kell lennie [...] Az mi régi szent Istvan kiralyunk-
nak koronaja semmi pallosa nélkiil, hejaban azzal korondzza fejét, aki oldalara kardjat nem 6vedzi
[...] Sziikséges azért, hogy a magyar nemzet, ha ettiil a fenforgd vésztiil meg akar szabadulni, ha
maganak posteritasanak megmaradast kévan, tartson fegyvert kezében; de nem ugy mint eddig,

13 Hausner (2016): i. m. 38.
4 Perjés (1976): i. m. 338-339.
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hanem joval is masképpen. Mert nem elég az, hogy minden particularis embernek legyen fegyver
hazanal, noha annak is Gigy kell lennie, hanem hogy az orszag tartson armadat labon készen [...]”"

Annak érdekében, hogy programjat elméleti sikrol at tudja iiltetni a gyakorlatba, Zrinyi
minden befolyasat latba vetette a bécsi udvarban €s a nemzetkozi élet szinpadan egyarant.
Ebben segitségére volt, hogy ekkor mar tagja volt a Titkos Tanacsnak, ami a Habsburg—
Magyar Kiralysag legfobb politikai dontéshozo testiiletének szamitott, valamint az,
hogy kivalé kapcsolatokat épitett ki Erdéllyel, a papasaggal, Franciaorszaggal, valamint
a Rajnai Szovetséggel (az 1658. augusztus 14-én német birodalmi fejedelemségekbol
kolesonds védelem céljabol alakult szovetség, amely valdjaban a svédek és francidk
befolyasat hivatott biztositani Németorszagban).'® Torok hodoltsagi teriileten, a Mura
folyo és a Kanizsa-patak torkolatanak a kozelében, a Mura nyugati partjan megépi-
tette Zrinyi-Ujvérat, amelyet az oszmanok tamado jellegii 1épésnek itéltek, az uj eréd
stratégiai szempontbol kulcsfontossagu elhelyezkedése miatt, mivel az oszman kézen
1év6 Kanizsat igy el lehetett szigetelni a tobbi dunanttli tordk hodoltsag alatt allo var-
tol. Ez vezetett az 1663-as nagy torok haboruhoz, amelyben a kezdeti oszméan sikerek
utan Zrinyi Miklost nevezték ki a dunantuli seregek orszagos fokapitanyanak. Zrinyi
fokapitany vezetése alatt a dunanttli seregek agressziv fellépésiiknek koszonhetden
szamos kisebb gydzelmet arattak, valamint 1663—1664 telén egy nagy léptéki eltereld
miveletet is végrehajtottak a Drava és a Széva folyok kozti tertileten. 1664. januar 21-én
Zrinyi-Ujvarbol kiindulva, egy 26 napig tartd vallalkozast hajtott végre a magyar csa-
patok mellett mar horvat csapatok, illetve a Habsburg 6rokds tartomanyokbol, valamint
a Német-romai Birodalom teriiletérdl érkezett csapatok ¢élén. A tAmado miiveletek soran
koriilbeliil 250 km mélységben hatolt be a torok hodoltsagi teriiletekre, és elfoglalt tobb
ellenséges er6dot, majd februar 2-an felégette az oszman utanpotlasi vonal kulcsfontos-
sagu fojtopontjaként szolgald Drava-hidat, ezzel kedvezd feltételeket teremtve a torokok
dél-dunantuli legfontosabb kdzpontjanak, Kanizsanak az ostromahoz. A téli hadjarat
sikerén felbuzdulva a német-romai birodalmi gytilés a térok elleni habort tAmogatasa
mellett dontott, aminek eredményeképp a gytilésen elndkld csaszar és magyar kiraly
felhatalmazta Zrinyit Kanizsa varanak a megostromlasara, amely 1664. aprilis végén
meg is kezd6dott. Zrinyi nem egy személyben vezette az ostromra indult seregeket,
hanem a gytilés hatarozata alapjan osztoznia kellett a vezetésben Julius von Hohenlohe
¢és Pietro Strozzi katonai vezetokkel. A kezdeti sikereknek a torok felmento sereg meg-
érkezése vetett véget, mivel a hir hallatan a két masik hadvezér 1664. junius 1-jén Zrinyi
ellenében az ostrom feladasa mellett dontott. Az ostrom sikertelensége egyben a timado
jellegi miiveletek végét is jelentette, hiszen a Zrinyi-Ujvar ald visszavonul6 keresztény
had immar védekez6 allasokat foglalt. Zrinyi tiltakozasa ellenére a Murakozbe vissza-
vonult sereg a var eldtt talalhato kulcsfontossagt magaslati pontokat is atengedte a torok
nagyvezér csapatainak. A keresztény sereg a junius 5-én megkezdett torok ostrom ellen

* Perjés (1976): i. m. 323.,340.
16 Részletesen lasd R. Varkonyi Agnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika. Budapest, Magvet6, 1975.
22-34., valamint Rajnai szévetség. Arcanum.
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tobb mint harom hétig sikeresen tartotta magat, azonban a tobbszords tulerében 1€vo
torok féerdk junius 30-an elfoglaltak a varat.”

A vasvari béke 1664. augusztus 10-i megkotését kovetden Zrinyi visszavonult a tény-
leges harcoktol, és Bécsben probalta érvényre juttatni elégtételi kérelmét a birtokait ért
karokért. Ezen 1d6 alatt a Habsburg-udvarban 1év befolyasat latba vetette, hogy egy
tervezett balkani hadjarat megvivasahoz sereget szervezzen, azonban sem a kartéritési
kérelem, sem az 1 sereg felallitasa terén nem jart sikerrel. Eredménytelen probalkozésait
kovetden Csaktornyara vonult vissza, ahol feltehetdleg egy 4j politikai program kialaki-
tasan dolgozott, amelyben a kialakult kilatastalan helyzetnek kdszonhetden a lehetséges
ellenallasi modokat, valamint az érdemben szamba vehetd kiilfoldi tAmogatok sorat
latolgatta.'®

A Zrinyi-birtok kézpontja, Csaktornya mar az 1650-es évek elejétdl fogva orsza-
gos hirnévnek orvendett, amit elsdsorban az ott kialakult szokasoknak, Zrinyi kiemel-
kedo miiveltségének, valamint a korabeli K&zép-Europa egyik legmodernebb, mintegy
700 kotetes — egyebek kozt gazdag politikaelméleti és hadtudomanyi anyagot tartal-
maz6 — szakkonyvtaranak kdszonhetett. A birtokon tapasztalhaté magas szintt kultararol
és kifinomult szokasokrol, valamint a palota berendezésérdl, hires fegyvertararol és mas
gyljteményeirdl a kor utazoi kivétel nélkiil elismeréen nyilatkoztak.

Tervezgetéseinek 1664. november 18-4n a Csaktornya melletti als6-kursaneci erdd-
ben, vadkanvadaszat soran bekdvetkezett tragikus baleset vetett véget. Zrinyi haldlat
kovetden a kortarsak korében elterjedt az orgyilkossag hire, amelyben valdjaban csak
a felszabadito habort aktualis sikertelensége irant érzett csiiggedtség és csalodottsag
jut kifejezésre. A temetésre Zrinyi halalat kovetden alig egy honappal, 1664. december
21-én, a palosok Csaktornya melletti szentilonai kolostoraban keriilt sor.*

Zrinyi és a vezetéselmélet

Zrinyi alapvetden a torok elleni kiizdelemr6l, Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasa
okan, az orszag aktiv részvétele altal keletkezett kotelességek és lehetdségek tiikkrében
fogalmazta meg doktrinalis alapelveit. Reformot kezdeményezett a haderében, hiszen
az orszag sorsa attol fliggott, hogy a katonasag alkalmas lesz-e a feladatok teljesitésére.
Mindebben kiemelked6 szerepe van a vezetoknek, legyen az a hadvezér vagy a tisztikar.”!

Hausner Gabor az Allam és katona cimii kétetben a kovetkez6képpen foglalja dssze
Zrinyi vezetéselmélettel kapcsolatos elveit a Vitéz hadnagy €s a Matyas-elmélkedések
alapjan:?

17" Hausner (2017): i. m. 64—66.

18 Részletesen lasd Hausner (2016): i. m. 56.

19 Hausner (2016): i. m. 44.

20 Részletesen lasd Hausner (2017): i. m. 66.

2l Hausner (2017): i. m.

22 Részletesen lasd Hausner (2017): i. m. 70-71.
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,Vezetési, parancsnoklasi alapelvek
— erds akarat, hatarozott fellépés, authoritas (84. aphorisma, 2. centuria);
— aléarendeltek allando foglalkoztatasa, gyakorlatoztatasa (63. aphorisma, Afium),
— disciplina, fegyelem fenntartasa, biintetés (41., 50., 70. aphorisma, 28. centuria,
Afium).

Az irényitas alapelvei

— tanacskozas, javaslatok meghallgatasa a dontés-elokészités folyamataban
(87. aphorisma);

— koriiltekinto, elorelato tervezés, alternativakkal valo szamvetés (29., 33. aphorisma,
7. centiria);

— gyors dontéshozatal (9. aphorisma);

— 1iddbeniség (5. discursus, 55. aphorisma, 30. centuria, Matyas-elmélkedések),

— Dbeosztottak teljesitmény €s képesség szerinti kivalasztasa (117. aphorisma).

Vezetéselméleti alapelvek

személyes példaadas (34., 91. aphorisma);
felkészités és kiképzés (48. aphorisma, Afium);
elismerés, dicséret, 6sztonzés (21. aphorisma);
rugalmassag (3. discursus, 29., 42., 46. aphorisma).”

Kiemelkedd jelentdségt felismerése — amelyet harcaszati szinten szerzett gyakorlati
tapasztalatai és hadaszati-politikai tudomanyos érdeklédése alapjan tett — a katonai
vezetd egyéni képességeinek meghatarozasa, valamint feleldssége a katonak moralja-
nak a fenntartdsaban.

Rendkiviili meglatas mindez, hiszen ez az egyik olyan megallapitasa, amely nemcsak
hogy atvészelte a négyszaz évet, hanem az egyik alapvetd eleme a kor zaszloshajojanak
a katonai vezetéselméletben, a kiildetésorientalt vezetésnek, vagy, ahogy az angolszasz
katonai terminologiaban emlitik, a mission commandnak. A mission command alapvetd
pillérei: a megértés, a szandék és a bizalom, amely a fegyelmezett kezdeményezés fenn-
tartasaban, annak agressziv €s fliggetlen (decentralizalt) végrehajtasaban nyer értelmet,
de a vezetd személye és annak kivalasztasa kritikus az eredményesség fenntartasaban,
ahogy azt az Egyesiilt Allamok korabbi egyesitett vezérkari fonoke is megallapitotta.?3

A vezet6 tehat meghatarozo6, mondhatjuk nyugodtan, hogy alapvetd része a sikernek.

Zrinyi a vezetd helyének felismerésén tul, szerepével és tulajdonsagaival kapcsolatban
is egyfajta paradigmavaltast kezdeményezett, miszerint a korabban alapvet6 személyiség-
jegyként értelmezett batorsagot felvaltotta a vezetdi képesség elétérbe keriilése.

3 Mission Command is the conduct of military operations through decentralized execution based upon

mission-type orders. Successful mission command demands that subordinate leaders at all echelon exercise
disciplined initiative and act aggressively and independently to accomplish the mission [...] Several key
attributes enable the practical application of mission command. These are understanding, intent, and trust.
[...] The commander is the central figure in mission command.” Martin E. Dempsey: Mission Command.
White Paper, 2012. 04. 03.
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,»A kapitanynak a dicsdsége tehat nem a verekedés és vagdalkozas, hanem a seregek
igazgatasa” (47. centuria).?*
Zrinyi kovetkezd, maig érvényes megallapitasa:

,,Hogy a sikeres harc megvivasa csak részben az er6 fiiggvénye, legalabb annyira fontos — ha nem
sokkal fontosabb — a harci szellem folyamatos fenntartasa, amelynek felkeltésében és életben
tartadsaban meghatarozo szerepet jatszik a parancsnok, illetve a parancsnok ontudata és hataro-
zottsaga, de féleg személyes példamutatasa (17., 91., 120. aphorisma), iddnként szobeli meggy6z6
ereje, szonoki képessége (28. aphorisma).”*

Vagyis nem mas, mint egyénisége.

Mindez szamomra azt jelenti, hogy a parancsnok egyik elsédleges feladata a katonak
moraljanak, harci szellemének, motivaltsaganak a fenntartasa. Nem elegendd a harci
technika harcképességének apolasa karbantartasokkal, szerelésekkel, infrastrukturajanak
kialakitasaval és az iizembiztonsag folyamatos fenntartasaval. A ,,vasat” —legyen az kard,
szablya, darda vagy harcjarmi, harckocsi, illetve 1égi jarmii — akkor is emberek (katonak)
forgattak, hasznaltak és vezették. Akik a mai korban vezetik ¢s iranyitjak, azok nélkiil
a haditechnikai eszkdz csupan eszk6z marad; igazi eredmény eléréséhez nélkiilozhetetlen
az ember, a katona. Ugyanannyit — vagy inkabb sokkal tobbet — kell, hogy foglalkozzon
a jo parancsnok, a kiemelkedd vezetd a humdan faktorral, az emberekkel, azok egyéni
¢és kozosségi harci szellemével, moraljukkal, hazaszeretetiikkel, motivacidjukkal, mert
ez az a tényez0, amit nem lehet egzakt szamokkal értékelni az er6-eszkoz szamvetéseknél;
ha egyszertien kihagyjuk a képletbdl és elhanyagoljuk, akkor a hadmuvészet — miivé-
szetének karakterisztikajabol kifolyolag — megcafolja a csupan matematikai alapelvek
alapjan felallitott végeredményt. A Iényeg nem mas az ember — a katona — szerepét illetden
barmely haderében, mint az a nélkiilozhetetlen ,.kapocs”, amely 6sszekoti a haditech-
nikai eszkozt és annak alkalmazasat a harceljarasokkal. A kapocs szerepe ezenkiviil
nélkiilozhetetlen a kiilvilaggal 1étrehozando6 és kotelezoen fenntartando kapcsolatban is,
hiszen az eszk6zok eszkdzrendszerben hatékonyak (alegység, egység, magasabb egység,
fegyvernem, haderénem, dsszhaderénem viszonylatban); tovabba a mai €és varhatdéan
a jovobeli hadviselésben a kornyezet, a tarsadalom tamogaté szerepe, annak megszerzése
¢és megtartasa elengedhetetlen a siker elérésé¢hez vezetd uton.

A parancsnok kivalasztasa tehat meghatarozo lehet a haderd sikerének szempontjabol,
hiszen az ¢ felelossége, hogy mindezt elérje.

De ki a jo parancsnok, ki az a karizmatikus vezetd, aki képes mindenre? Hogyan
lehet ratalalni? Melyek a kivalasztas szempontjai?

Zrinyi nem Osszefoglaldan, hanem miivei részleteibdl kiolvashatéan tesz javaslatot
a kivalasztés kritériumaira.

24 Perjés (1976): i. m. 87-117., 239.
% Hausner (2017): i. m. 67.
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»Az »elmebeli jok«, azaz a lelki-értelmi tulajdonsagok mellett sziikségesek a vezérnek az elmébdl
eredo, de cselekedetekben végz6do tulajdonsagok, igy mint az aktivitas, a sziintelen tevékenység
(operatid), a serénység (91., 118. aphorisma, Mdtyds-elmélkedések).

Ez azt jelenti az 6 szohasznalataban, hogy egy hadsereget csak jo szellemi képességekkel és erds
akarattal rendelkezd, tiir6képes, de ugyanakkor aktiv, valamint dinamikus parancsnok vezethet
gybzelemre.”*

A szellemi képességek mellett elengedhetetlen a szakmai tapasztalat, a gyakorlati
tudas megléte is — ,,az praxis és experientia viszi véghez a dolgokat” (4. discursus,
8: 132) —, amely a helyes helyzetmegitélés alapfeltétele. A helyzetmegitélés, ami megint
csak egyezik a mai kor vezetéselméleti kovetelményeivel. Csak akkor lehet a kiildetésori-
entalt vezetés szerinti fegyelmezett kezdeményezés sikeres, ha pontosan latja és értékeli
a parancsnok a helyzetképet, a kialakult szituaciot. A helyzetkép kialakitasa — harca-
szati szinten mindenképpen — a tér, id6 ¢€s erd kdlcsonhatdsanak elemzésén mulik.
Erre a felismerésre jutott Zrinyi is, hiszen ahogy kordbban emlitettem, valds harcaszati
tapasztalatbol is taplalkozhatott. Onallo elmélkedéseket szentel tobbek kozétt az ido,
a terep, a szemben allo er6k mérlegelésének.”” Az 54. aphorismaban példaul vilagosan
megfogalmazza, hogy a kapitanynak ,,[a]z id6khoz, az occasiohoz (alkalom) kell magat
alkalmaztatni, és mikor harcolni kell, mikor nincs ideje, elkeriiljed [...] mikor nincs
erdd elegendd, mikor masképpen harc nélkiill meggydzheted az ellenséget, miért kell
kockara vetni a hadad?”*®

Zrinyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ebbdl az elemzesbdl az id6 helyes megvalasz-
tasa a legfontosabb tényezd. A gydzelemhez vezetd Ut az, ha a szabalyzatban ¢s tapasz-
talati iton megszerzett ismereteket az id6hoz €s alkalomhoz igazitva helyesen tudja
alkalmazni a vezet6.”

Az vitéz hadnagyok szandékjai avagy cselekedetei, akik id6tlenek, azaz a magok idejének kiviil
vannak, igen nehezek a véghezvitelre, avagy inkabb lehetetlenek; de amikor az id6 és az alkalma-
tossag velek tarsasagot titnek, akkor konnyen a jo szandékokat vihetni végben. Azért nem kell idét-
lentil avagy id6 eldtt probalni probat [...] az éretlen gyiimolesot ha leszakasztod, sem akkor nem jo,
mikor leszakasztottad, sem akkorra nem lesz, mikorra egyébirant megérett volna.” (21. centiiria.)*

Mindezt Ggy értelmezhetjiik a mai terminologidban, mint a kezdeményezés megragadasa.
Valdban, kétséget kizaroan ez a siker feltétele a fegyveres dsszettizés minden szintjén,
legyen az akar harcédszati, hadmiiveleti vagy hadaszati szint. A pontos helyzetértékelés,
arealisan megfogalmazott lehetdségek, illetve a sajat eré kozmetikazas nélkiili felmérése,
a kockazat teljes korli felmérése és annak vallalasa utan a pontos €s idobeni kezdemé-
nyezés vezethet a végso sikerhez.

A parancsnok kivalasztasanal mar ejtettem szot a human faktor fontossagardl, most
visszatérek a vezetOi attitlid mellett a katona, a végrehajtd szempontjabol térténd Iénye-

26 Hausner (2017): i. m. 67.

27 Hausner (2017): i. m. 69.

8 Perjés (1976): i. m. 184.

»  Részletesen lasd Hausner (2017): i. m. 71.
30 Perjés (1976): i. m. 231.
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ges ¢s megkeriilhetetlen hadmiivészeti elemre — az emberre. Habar Zrinyi nem vonta
kétségbe a haboru anyagi vonzatat, sot kortarsaihoz képest kitiintetett figyelemmel
viseltetett a logisztika kérdései irant, mégis értékrendjében az ember allt a k6zéppont-
ban.’! Mindez a tény szamomra ismét egy olyan eleme Zrinyi elmélkedéseinek, ami
a mai korban, a hibrid hadviselés idejében, akkor, amikor a harom alapvetd hadszintér,
amely Zrinyi koraban maximum kettd volt (szarazfold és tenger) kiegésziilt a vilagiirrel
és a kibertérrel — még mindig aktualis. Kivaltképpen igaz mindez Magyarorszag tekin-
tetében, amelynek hadereje jelenleg a szarazfoldi csapatok képességein alapul, éppen
ezért az emberi tényez0 hatdsainak figyelembevétele dontd jelentdségii lehet nem csupan
az erok alkalmazasa, hanem az arra torténd felkésziilés és felkészités idoszakaban. Ha
tovabb boncolom a jelen és varhatoan a jovo fegyveres konfliktusainak karakteriszti-
kajat, a legvaldszinilibb, hogy a hibrid hadviselés eljarasain, illetve a siker feltételeinek
megteremtésén kell minden haderdnek faradoznia.

Ahogy Kiss Almos Péter ravilagitott 4 hibrid hadviselés természetrajza cimii iras-
ban:* a ,hibrid hadviselés” kifejezést W. J. Nemeth amerikai tengerészgyalogos 6rnagy
mestertézise vezette be a hadtudomanyba.*

Az Eurodpai Uni6 részletesen meghatarozza a fogalom tartalmat:

,,Kényszeritd és felforgatd tevékenységek, valamint hagyomanyos és nem hagyomanyos modszerek
(példaul katonai, diplomaciai, gazdasagi, technologiai) egyvelege, amelyeket allami vagy nem
allami szerepl6k 6sszehangolt modon hasznalhatnak fel bizonyos célok elérése érdekében ugy, hogy
ekozben a hivatalosan deklaralt hadviselés szintje alatt maradnak. A hangsuly altalaban a célallam
sebezhetd pontjainak kihasznaldsan, valamint egy olyan, nem egyértelmi helyzet megteremtésén
van, aminek célja a dontéshozatali folyamatok hatraltatasa. A hibrid fenyegetések eszkozei lehetnek
erdteljes félretajékoztatasi kampanyok is, amelyek soran a szocialis médiat hasznaljak fel a politikai
narrativa befolyasolasa vagy kozvetit6 szereplok radikalizalasa, toborzéasa és irnyitasa céljabol.”>*

Valojaban a katonai erd és a nem katonai eszk6zok integralt alkalmazasa nem 1j dolog:
a propaganda, a gazdasagi eszkozok, a félrevezetés, a szabotazs, a bomlasztas mindig
is a hadviselés részei voltak.*

Ebben az esetben, mivel nem csupan a szemben all6 fél haderejének megsemmisitése
a cél, hanem a nemzeti (és szovetséges) eréforrasok teljes spektrumanak igénybevételével,
annak tamadasaval, illetve sajat képességeinek megdvasaval kell szembesiilni, kétségtelen
az EMBER — csupa nagybetiivel — kdzéppontba allitasa. Zrinyi természetesen az embert
a katona, a vitéz megkozelitésében elemzi, amely szamunkra is meghatarozé a mai napig.
Fel kell késziteni, illetve szinten kell tartani a harci szellemet, a moralt. A fizikai és lelki

31 Részletesen lasd Hausner (2017): i. m. 75.

2 Kiss Almos Péter: A hibrid hadviselés természetrajza. Honvédségi Szemle, 147. (2019), 4. 17-37.

3 William J. Nemeth: Future War and Chechnya: A Case for Hybrid Warfare. Monterey, Naval
Postgradutae School, 2002.

3 Ko6zos kozlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A hibrid fenyegetésekkel szembeni fellépés
kozos kerete — eurdpai unios valasz. Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2016. 04. 06.

3 NATO'’s response to hybrid threats. NATO, 2018. 07. 17.; Simicsko Istvan: A hibrid hadviselés el6z-
ményei és aktualitasai. Hadtudomany, 27. (2017), 3—4. 3—-16.
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faradtsag, adott esetben a félelem, amely nem keriilheti el a figyelmét a parancsnoknak.
Ennek megsziintetésére Zrinyi az allandé foglalkoztatasban latja a megoldast.

»Az az igaz vitéz, az kinek az elméje a veszedelemben meg nem tébolyodik és az esze meg nem
vész, az ki az olyan rettenetes allapatban, mint az harc meg nem valtozik, nem retten a kialtas-
tul, nem ijed a fegyvertiil, bizvast parancsol, ahol sziikséges, bator orcat mutat maga vitézének,
az dicséretre mélto.” (14. aphorisma, 8: 154.)

,Ha jon is a félelem az emberre [...] nem kell annyira elhadni magat, hogy minden ember eszében
vegye halovany orcarul, reszket6 inadrul az te félelmedet, akkor kell meggydzni magat, akkor kell
serénységet mutatni, maga bator példajaval szivet mutatni a hadnak.” (106. aphorisma.)*

Osszefoglalas

Habor1, erdszak, harc, konfliktus, erdszak alkalmazasa, hogy elérjiik, amit szeret-
nénk — mindez szerves részét képezi az emberi viselkedésnek a kezdetek ota. Ez a ret-
tenetes tulajdonsag szamtalanszor okozott mar véres 0sszeiitkozést emberek, szervezetek,
allamok ¢és allamoktdl fiiggetlen szervezetek kozott, illetve okozta haldlat millioknak,
és taszitott pusztulasba orszagokat, nemzeteket. Ez az egyik jellemzdje az emberi fajnak,
¢és ez az egyik 0sszetevdje a haboru természetének is.

De mi is a természete €s legfobb jellemzdje a haborunak? Valtoztak ezek a karakte-
risztikak évezredek 6ta? A ,természet” az a fizikai erd, amely oka, felel6se €s iranyitdja
a foldi jelenségeknek.”” A ,,jellemz6” nem mas, mint a tulajdonsagok és jellemvonasok
Osszessége, amely megkiilonbozteti egymastol az embereket, csoportokat vagy dolgokat.’®
Vannak kutatok, akiknek meggy6zddésiik, hogy a habori természete nem valtozott, de
jellemzdi igen. Mésok azon a véleményen vannak, hogy mindkét jellemvonas valtozatlan.
Es vannak olyanok is — kozéjiik tartozom én is —, akik biztosak abban, hogy mindkét
Osszetevo folyamatosan valtozik. Mindennek logikus kovetkezménye, hogy ha a haboru
jellemz6i és a természete megvaltozott, akkor a tobb mint szaz éve meghatarozott haborus
alapelvek sem alkalmazhatok egy az egyben a mai viszonyok kozott.*

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy azok az alapelvek, amelyek vérrel iro6d-
tak, és amelyeket a korabbi csatak tapasztalatat felhasznalva allapitottak meg, teljesen
haszontalanok. Elképzelhetok, és lesznek is olyan koriilmények, amelyek soran ezek
az elvek segiteni tudnak megoldani a problémat. Ezek az alapelvek még megadhatjak
azokat a kereteket, amelyek elvezethetnek minket a legjobb megoldashoz, illetve kiilonle-
ges Osszefiiggésben hasznalva 6ket akar a gyézelem lehetdségét is magukban hordozzak.

A haboru karakterisztikaja véleményem szerint valéban megvaltozott. Habar
Clausewitz egyik f6 mondanivaloja fémiivében a politika rendkiviil fontos szerepének
hangsulyozasa az 1830-as évek hdbortiban, a 21. szdzad fegyveres konfliktusait egy

36 Perjés (1976): i. m. 215.

37 Oxford Dictionary: Nature.

Free Online Dictionary: Character.

3 Phillip S. Meilinger: The Mutable Nature of War. 4ir and Space Power Journal, 24. (2010), 4. 24-30.
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sokkal dsszetettebb kornyezetben vivjak a résztvevok valtozatos sokszinlisége miatt is.
Tovabba a tradicionalis nemzeti és nemzetkozi katonai erd mellett, a nemzeti erd politikai,
gazdasagi és informacids dsszetevoi is meghatarozo szerepet jatszanak korunk haborui-
ban. Mindezen tényezoket figyelembe véve, a habort jellemz6i és természete hatarozottan
kiilonbozik a tobb mint szaz évvel korabban vivott, sokszor a dontd csata elvét kovetd
haborukétol, amikor is a jelenleg érvényben 1évo alapelvek zomét megfogalmaztak.
Mindezek ellenére nem szabad figyelmen kiviil hagynunk annak a magyar politikus-
nak, katonanak, hadvezérnek és koltonek a gondolatait, amelyeket el6szor a torténelem-
ben — mintegy 400 éve — magyarul fogalmazott meg annak érdekében, hogy felhivja
a figyelmet az allandé magyar haderé megalakitasanak, fenntartasanak és Iétezésének
sziikségességére. Kiadta szintén magyar nyelven az els6 katonai stratégiat, elmélkedett
¢s irt a hader6 szervezési kérdéseirdl, de talan legfontosabbként és hadelméleti munkas-
saga legidétallobb eredményeként megfogalmazta a katonai vezetéselmélet olyan alap-
vetd értékeit, amelyek a mai napig érvényesek a jelenlegi és varhatd jovobeni fegyveres
konfliktusok bevetései soran mind harcaszati, mind hadmiiveleti s stratégiai szinten.
Egységes rendszerben értelmezte a politika és a haderd mellett a gazdasag hatésait,
¢s a kor szinvonalanak megfelelden figyelt arra, hogy az informaci6 és kommunikacio is
erdsitse az el6zo kettd, allamépitésben meghatarozo szegmenst. Eképpen — nyilvan nem
tudatosan — a kor szinvonalanak megfelel6 eszkdzokkel mar a hibrid hadviselés elveinek
megfelelden aktivizalta sajat magat, amikor igyekezett elérni célkitlizését és a stratégi-
ajaban megfogalmazottak elérését.

Legfontosabb eredménye véleményem szerint a parancsnok, a vezetd kiemelkedd
jelentdségének promotalasa. Felismerése, hogy a parancsnok személye, annak szemé-
lyisége, viselkedése, az allomanyrol szol6 gondoskodasa, a harcosok motivalasa, illetve
képzése, €s leginkabb a példamutatas a leghatdsosabb eszkdzok a siker elérésének utjan.
Ha minden mas irdsat, elmélkedését, ajanlasat félretennénk, és ezt az egyetlen felis-
merését fogadnank csak el, akkor is a vilag vezetd katonai teoretikusai kozott kellene
emliteniink, és biiszkén hasznalni referenciaként mind a tudomanyos életben, mind
a hétkdznapok rutinszeri cselekedeti alatt egyarant.
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Hausner Gabor
Zriny1 hadiigyi reformjai ¢€s javaslatai

Zrinyi Miklds elsésorban katondnak szerette latni €s lattatni magat: portréin éppen ugy,
mint irodalmi miiveiben. Ahogyan az 1651-ben Bécsben nyomtatasban megjelentetett
Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos cimii kotet olvasonak szo6l6 ajanlasaban
szabadkozva irta: ,,az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb
s jobb orszagunk szolgalatjara annal.” A kotet hangsulyos zaroversében, a Peroratioban
pedig, mintegy keretbe foglalva a miivet, konkretizalta: ,,De hiremet nemcsak keresem
penndmmal, / Hanem rettenetes bajvivo szablyammal: / Mig élek, harcolok az ottoman
héddal, / Vigan burittatom hazam hamujaval.” Levelei és Vitéz hadnagy cimen ismert
prézai munkéjanak tantisaga szerint is igazi professzidjanak a hadakozast tartotta.

Mégis a kortarsak és az utokor részérdl a legtobb biralat éppen katonai dontéseit,
stratégiai elképzeléseit €s hadvezéri képességeit érte. Szemére vetették, hogy védhetetlen
helyen épitette fel — a torok és a bécsi udvar hatarozott tiltakozasa ellenére — Zrinyi-
Ujvarat, amely nem felelt meg a kor hadiépitészeti kovetelményeinek, s ennek elle-
nére foggal-korommel ragaszkodott védelméhez; hogy provokativ téli hadjarata csekély
stratégiai haszonnal jart; hogy a torok elleni tdAmadas altala kidolgozott €s a birodalmi
gytlésen elfogadott iranya és terve, Kanizsa ostroma eleve elhibazott volt. A kdzelmult-
ban a hazai szakirodalomban még olyan vélemény is megfogalmazodott, amely szerint
Zrinyi, ,,[a] ragyog6 helyzetfelismerd képességgel megaldott politikus, alapos hadelmé-
leti felkésziiltsége ellenére, hibat hibara halmoz a harctereken”! Az alabbiakban az 1j
kutatasok alapjan megkiséreljiik felrajzolni katonai palyajat és mérlegre tenni az azzal
kapcsolatban felmeriilt vitas kérdéseket.

Zrinyi végvari harcai

Zrinyi a Pazmany Péter esztergomi érsek (az 1626-ban arvan maradt Zrinyi testvérek,
Miklos €s Péter f6 gyamja) altal szorgalmazott egyetemi tanulmanyait otthagyva, alig
tizenhét évesen kezdte a katonaskodast. 1637 nyaran, frissen atvett birtokai védelmében
keriilt el6szor szembe a hodoltsagi torok erdkkel. A Muratol az Adriai-tengerig huzodo
hatalmas birtokkomplexum ugyanis, amelyet dédapja, a Szigetvarat Nagy Szulejmannal
szemben Onfeldldozéan védo Zrinyi Miklds hagyott 6rokiil, a Habsburg és az Oszman
Birodalom hatarvonala mentén fekiidt, s ki volt téve az alland6 torok fenyegetésnek,
héodoltatasnak. Emiatt a csalad tagjai a 16. szazadtol kezdve részt vettek a birtokaikon
huzodo végvari rendszer miikodtetésében €s a helyi hatarvédelemben.

' Bene Sandor: A hir és a kozvélemény koncepcidjanak formalddasa Zrinyi Miklos miiveiben. Iroda-

lomtérténeti Kozlemények, 100. (1996), 4. 369-394. 393-394.
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Amint az 6ccsével, Zrinyi Péterrel valo birtokmegosztas nyoman Miklosé lett Mura-
koz, attol kezdve 6ra harult a Mura és a Drava folyok altal kozrefogott mintegy 110—
120 km hosszu védelmi vonal 6rzése. Ez a magyar védelmi rendszerben szervezetileg
a Kanizsa ellenében kiépiilt végvidéki fokapitanysag ala tartozott, de 6nallo varkorzetet
alkotott a Zrinyiek mint 6rokds kapitanyok iranyitasaval, amelyet ezért a korabeli for-
rasok gyakran Zrinyi-végvidéknek (Zerinische Grenze) neveztek. Az 1650-es években
amurakdzi védelem gerincét a négy kiralyi végvarban (Légrad, Kotor, Goricsan és Hodo-
san) szolgalo 400—500 fonyi iratos katonasag és az uradalom kdzpontjaban és varaban,
Csaktornyan, illetve a Mura és a Drava mentén felallitott mintegy kéttucatnyi érhelyen,
valamint a sziget belsejében letelepitett, kivaltsagolt fegyverforgatd rétegekbdl allo,
koriilbeliil 800—1000 f6s magankatonasag alkotta. Zrinyi Miklost az uralkodo, I11. Fer-
dinand 1640-ben nevezte ki Légrad és Murakoz 6rokos kapitanyava, ettdl kezdve ala
tartozott a fent emlitett négy végvarban allomésozo kiralyi katonasag. Birtokait tehat
kiralyi kapitanyként és kincstari tamogatassal is védelmezte.?

1627-t0l egészen 1663-ig ,.hivatalos” békeiddszak allt fenn a Habsburg és az Oszman
Birodalom kozdott. A végvari harcok (a portyazasok, cselvetések, rajtatitések, hodoltatas)
azonban a hatarvonal hosszlsaga, a szemben all6 katonai erék csekély volta és alulfinan-
szirozottsaga, a kozpontok (Bécs és Isztambul) tavolsaga miatt a béke idején is allanddak
voltak. Zrinyi 1637 és 1660 kozott fennmaradt leveleibdl a torok mintegy 15 murakdzi
betorésérol és 6 nagyobb, késziiltséget igénylo csapatosszevonasardl tudunk. A kivalo
hadtorténész, Perjés Géza szamitdsai szerint a fenti idoszakban mintegy 200 alkalommal
kellett a murakozi védelmet riasztani, amelyhez ha hozzaadjuk az ismert, elore kitervelt,
elsésorban a dél-dunantuli torok hodoltsag f6 erdssége, Kanizsa és eldvarai ellen ira-
nyul6 tamado vallalkozasokat, akkor szinte a 23 év minden honapjara esett egy katonai
akcid. Zrinyi levelei €s a korabeli forrasok egyarant azt tanusitjak, hogy komoly katonai
szakértelemmel és kivalo képességekkel, ,,jo bator szlivel és katonasagra valo alkalma-
tossaggal és kedvvel™ rendelkezett ezekben a nagy terepismeretet, gyors dontéseket,
hatarozottsagot és virtust igényl6 végvari harcokban.

A Habsburg alland6 hadsereg els6 magyar tabornoka

Zrinyi 1642-1645 kozott bekapcsolddott a harmincéves habort (1618—1648), az egész
Eurdpara kiterjedt 0sszecsapas-sorozat utols6 szakaszaba. 1642-ben a Habsburg 6rokos
tartomanyokat fenyegetd svéd eléretorés miatt Esterhazy Miklos nador felhivasara horvat
katonasagot toborzott, s szeptemberben a Murakzbdl Stajerorszagon keresztiil északra
vonulva csatlakozott a svédek ellen késziil6 kiralyi sereghez. Személyes ambiciok vezet-
ték, ahogy Esterhazy nadornak irta:

2 Czigany Istvan: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habs-

burg Birodalom haderejébe. Budapest, Balassi, 2004; Palffy Géza: Kolt6 és hadvezér? A politikus, katona
¢és kolto-iro Zrinyi Miklos kiilonféle lojalitasai és identitasai. Hadtorténelmi Kozlemények, 127. (2014), 4.
867-880.

3 Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. 2., bévitett kiadas. Budapest, Osiris, 2002. 119.
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,,Csaszar folsége, az mi kegyelmes urunk parancsolta mastanaban, hogy ismeg személyem sze-
rént az armadaban menjek, de én nem resolvalom magamat rea, mert tudom [...] itt is nagy karo-
kat vallanak a torok miatt, mint azel6tt, mindazaltal j6 conditiokkal nem vonyom meg magamat
az szolgalattul.™

Ettdl kezdve évente felallitott egy-egy lovasezredet részben sajat koltségén, részben koz-
ponti finanszirozasbal, s a nyari—6szi hadjarati idészakban részt vett a hadmiiveletekben.
Nyilt titkozetben kétszer vett részt: 1644 augusztusaban, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi feje-
delem Fels6-Magyarorszagra és a banyavarosokba nyomult seregével szemben, az Onod
mellett kibontakoz6 csataban, ahol levagtak €s a Tiszaba szoritottak az erdélyiek kozel
haromezer f6s kontingensét; és 1645 juniusaban egy svéd hadtesttel Szakolca kozeleé-
ben vivott gyoztes dsszecsapasban. A hadseregtoborzas, az ezredfelallitas mellett tehat
tapasztalatokat szerzett az alland6 hadseregekkel vivott regularis hadviselésben is, igaz,
a habort mellékhadszinterén. Négy esztendon at két fronton szolgalt: a Habsburg allando
hadseregben, illetve a Magyar Kiralysag torokellenes védelmében, a Murakdzben, ahol
tobbnyire a téli—tavaszi idészakot toltotte. Ertékes katonai szolgalataiért 1646. januar
26-an az allando kiralyi hadsereg fOstrazsamesterévé (Generalfeldwachtmeister) nevezték
ki. Ekkoriban ez mar nem tényleges beosztasnak, hanem vezérérnagyi rangnak felelt meg,
s eddigi ismereteink szerint Zrinyi volt az elsd magyar arisztokrata, aki ezt a generalisi
rendfokozatot elnyerte.’

A hatarvédelemben és a harmincéves haboru hadszinterein szerzett érdemei jatszot-
tak szerepet abban is, hogy III. Ferdindnd 1647. december 27-én Zrinyit horvat—szlavon
banna nevezte ki. A kinevezéssel az orszag egyik legfobb méltosaganak viseldje, egyuttal
a bani végek haderdinek és szlikség esetén a horvat nemesi felkelésnek a parancsnoka lett.

A magyar hader6 reformjanak programja

A bani kinevezd oklevélben Zrinyi feladataul szabtak a horvat—szlavon teriiletek védel-
mét, egyuttal a torokkel fennallo béke fenntartasat is. Katonai ismeretei alapjan azonnal
belatta, hogy a kdzel 500 km-es, dsszefiiggd hatarszakaszt ezzel a feltétellel a korabbi
modon nem lehet megvédeni. A Magyar Kirdlysagot €s a teriiletileg egyharmadara
visszaszorult Horvatorszagot a teljes torok bekebelezés fenyegeti — nincs tobb id6 varni,
cselekedni kell. 1648 nyaran Batthyany Adam fékapitanynak irott levelében ezért egy tj,
europai perspektivaba illesztett program alapjait fogalmazta meg. A levél egy szokasos
végvari portya terve kapcsan szamba vette a keresztény orszagok ¢s a Magyar Kiralysag
helyzetét. Megallapitotta, hogy:

4

Zrinyi Miklos Esterhazy Miklosnak, Csaktornya, 1643. junius 12. Zrinyi Miklés valogatott levelei. Valo-
gatta, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bene Sandor, Hausner Gabor. Budapest, Balassi, 1997. 21.

5 Palffy Géza: Kolt6 és hadvezér? A politikus, katona és kolté-ir6 Zrinyi Miklos kiilonféle lojalitasai
¢s identitasai. In Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Hatarok f6létt.
Tanulmanyok a kolt6, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont, 2017. 21.; Palfty Géza: Tobb orszag szolgalataban — a politikus, katona és kolt6-ir6 Zrinyi Miklos
identitasai. Mta.hu, 2020. januar 21.
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,»Rosszul vagyon most mindenfelé az mi allapotunk [...] Ezek igy 1évén, véli e Kegyelmed, hogy
az torok ilyen alkalmatossagot latvan, békességet ne csinaljon velencésekkel, és arra ne menjen,
az melyet lat, hogy legkdnnyebben meggy6zhet, és azok mi vagyunk, mert legerétlenebbek, egye-
netlenebbek és rendetlenebbek vagyunk, az neve van inkabb orszagunknak, hogysem valosaga.”®

A megoldast a régi hires magyarok virtusanak, hadi erényeinek: az egyezségnek és a ,,jo
hadakozasnak” a visszaallitasaban, azaz a tarsadalmi, katonai reformokban jel6lte meg.
Végiil a korabbi helyi, védekez6 harcok helyett a torok elleni kiizdelem nagyobb tavlatait
villantotta fel:

,»Mi nem kicsiny emberek vagyunk, kicsiny csatazas és haszontalan jaras, ha ugyan valami haszon-
nal van is, minekiink nemigen tisztességes; nagy vizben kell haldsznunk, és nagy faba kell vagnunk
az fejszénket, az mely ellenségiink romlasaval és nagy hirrel diiljon le.”’

Zrinyi ennek a gondolatkdrnek a szolgalataba allitotta az ekkor, 1647-1648 telén befe-
jezett, dédapja hosi onfelaldozasanak példajaval a kor tarsadalmat a torokellenes harcra
buzditod eposzat, a Szigeti veszedelmet is.

Zrinyi a belsé reformokat és az orszag egységének helyreallitasat, illetve a torok
elleni tdimado haboru elvét egységbe foglalo koncepciot az 1650-es évek elején dolgozta
ki, és prozai miiveiben: a Vitéz hadnagyban, a Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések-
ben, valamint a kiilonb6z6 tanacskozasokra késziilt opinidkban fogalmazta meg, végiil
az 1661-1663 kozott elkésziilt Afiumban Osszegezte.

A 16. szazad végén, a 17. szazad elején a torokkel vivott Ggynevezett tizendt éves
haboru €s a harmincéves haboru, valamint a végvari harcok tapasztalataibol egyarant
meritd katonai program legfontosabb elemei:

— atorokot offenziv haboruval kell legydzni, a keresztény vilag nemzetkozi 6ssze-

fogasaval;

— ebben kezdeményez0 részt kell vallalniok a magyaroknak is, hogy a haboru céljat,

menetét befolyasolni tudjak;

— erre csak akkor lesznek képesek, ha az orszag hadiigyét megreformaljak, allando

magyar (mezei) hader6t allitanak fel, €s a hazai katonasagot kiképezik a regularis
harcra.

Békeidoszakra ezért 12 ezer f0s, allandoan fegyverben tartott és gyakoroltatott mezei
sereg felallitasat javasolta (négyezer gyalogost €s nyolcezer lovast), haboru esetén 24 ezer
foset (ebbdl 18 ezer a gyalogos ¢s hatezer a lovas), amely sziikség esetén a keretét adhatja
egy 30, 36 vagy végso soron 48 ezres ,,tisztességes kiralyi tabornak”. Az utdbbival
kapcsolatos konkrét katonai teenddket: az ezredek, a f6- €s altisztek, kozlegények stb.
létszam-, fizetés-, felszerelés, fegyverzet- és élelemigényét az 1663-ban meginduld kato-
nai akci6 elokésziiletei soran vetette papirra (7Tabori kis tracta). Mind az alland6 mezei

6 Zrinyi Miklés Batthyany Adamnak, Csaktornya, 1648. jilius 5. Zrinyi Miklés valogatott levelei (1997):
i. m. 45.
" Zrinyi Miklos valogatott levelei (1997): i. m. 47.
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hadsereg, mind a rendszeres fizetés gondolata és Zrinyi altal javasolt modozata, mind
az ¢élelmezéssel kapcsolatos elképzelései (a hadmiiveleti teriilet felélése helyett vasarlassal
¢és kozponti bazisokbol szekereken torténd utanszallitassal) 1épést tartottak a kor allando
hadseregeinek akkoriban kidolgozott legkorszeriibb megoldéasaival. Azokat ugyanez id6
tajt vetette papirra példaul Raimondo Montecuccoli, a harmincéves haboruban feltiint
italiai szarmazasu kivalo csaszari hadvezér is, aki az 1650-es évektdl nagy szerepet
jatszott a magyarorszagi torok harcokban.

Az 1650—1664 kozotti években Zrinyi Miklos mellé a magyar rendiség szamos kép-
viseldje felsorakozott, s komoly elméleti és gyakorlati eréfeszitések sziilettek a magyar-
orszagi hadrendszer reformjara. Az 1655. és 1662. évi diétak jo néhany katonai kérdést
targyaltak és rendeztek, az 1662. évi orszaggyiilés hadiigyi végzései példaul személyes
felkelés vagy zsoldosallitas révén tulajdonképpen a nemesi tarsadalom egészének had-
kotelezettségét rendelték el, amely, ha megvalosul, Zrinyi elképzelésének megfeleléen
kozel 26 ezer katonat jelentett volna a torok ellen.®

A torok elleni tamado haboru szervezése

Ez a program 1648 8szén nagy lendiiletet kapott a harmincéves haborut lezard vesztfaliai
békekotéssel, amely a kontinens hatalmi egyenstlyanak reményében és a keresztény
orszagok kozotti pax optima rerum igéretével megnyitotta az utat a torok Eurdpabol
torténd kiszoritasa el6tt. A miinsteri €s osnabriicki megallapodast kovetéen Eurdpa
szamos gondolkodoja, vezetd politikusa és tettre kész hadvezére vélte ugy, hogy elér-
kezett az Oszman Birodalom elleni nemzetkozi 6sszefogas, az altala elfoglalt teriiletek
1645-ben Kréta szigetéért, voltaképpen a mediterraneum feletti hegemoniaért elhtiz6do
haboruba bocsatkozott a Velencei Koztarsasaggal, s 1657-t6l a birodalom belsd viszonyait
gyorsan megszilardito 0uj nagyvezér, Kopriili Mehmed iranyitasaval ujabb szarazfoldi
akcioba kezdett Erdélyben 11. Rakoczi Gyorgy fejedelem ellen.

Annak érdekében, hogy a Habsburg-kormanyzatot rabirjak egy nemzetkdzi torokel-
lenes vallalkozéas meginditasara, Zrinyi és a magyar politikai elit tagjai a bécsi udvarnak
a torok haboruban érdekelt kdrei mellett kapcsolatokat kerestek és talaltak a Német-romai
Birodalom egyes valasztoival, mindenekeldtt a franciabarat fejedelemségekbdl 1657-ben
létrehozott Rajnai Ligaval, az Erdélyi Fejedelemséggel, az Egyhazi Allammal és Velen-
cével. Mai ismereteink szerint Zrinyi 1657 koriil tette az els6 1épést a Rajnai Liga elndke,
Johann Philipp von Schénborn (Janos Fiilop) mainzi érsek felé, s az erdélyi fejedelem
lengyelorszagi hadjarataval egy idében megprébalta Velence oldalan bevonni Stéjer-
orszagot egy torok elleni vallalkozasba. A horvat ban, Wesselényi Ferenc nador, Nadasdy
Ferenc orszagbir6 és Lippay Gyorgy esztergomi érsek hatékony diplomaciaval elérték,
hogy 1657-ben, I11. Ferdinand csaszar halalakor a német birodalmi rendek a frankfurti
csaszarvalasztason ugy adtak szavazatukat I. Lipotra, hogy kifejezték ohajukat a torokkel

8 Czigany (2004): i. m. 102-103.
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szembeni hatékony fellépésre. Erre végiil csak 1661-ben keriilt sor, a magyar fomél-
tésagoknak a Rajnai Ligéaval és Velencével 6sszehangolt politikai és katonai akciojat
kovetéen.’

»Ultra provokalom az fatumot” — a haboru kirobbantasa

1660 nyaran a II. Rakoczi Gyorgy fejedelem lengyelorszagi hadjarata nyoman kitort
erdélyi—torok habortiban dontd fordulat allt be: juniusban II. Rakoczi Gyorgy fejede-
lem elesett a budai basaval vivott szaszfenesi csataban, majd 1660. augusztus 27-én
Varad, a Partium legfontosabb erdssége 44 napos ostrom utan torok kézre keriilt. Egész
Eurdpa figyelme a torok kérdés felé fordult. A Rajnai Liga elndke Velencével és a német
valasztofejedelmekkel folytatott targyaldsok utan felajanlotta I. Lipotnak Franciaorszag
¢és a birodalom katonai és pénzbeli segitségét a torok elleni haboru esetére. Ugyanekkor
amagyar egyhazi és vilagi foméltdsagok egy Portia herceg, a Titkos Tanacs elndke altal
vezetett konferencian erélyes hangon érveltek az ,,életmentd habort” mellett, és kovetel-
ték annak meginditasat. Mindez azt eredményezte, hogy 1. Lip6t Raimondo Montecuccoli
vezetésével 1661 juliusaban hadsereget kiildott Erdélybe az uj fejedelem, Kemény Janos
megsegitésére, Zrinyinek pedig elnézték, hogy formailag engedély nélkiil var épitésébe
kezdjen a Kanizsa-patak ¢s a Mura dsszefolyasanal, a Mura bal partjan, hddoltsagi
teriileten.

Zrinyi azt kovetden fogott hozza Zrinyi-Ujvar épitéséhez, hogy az erdélyi orszaggyi-
1és Kemény Janos fejedelem javaslatara kimondta a Portatol valo elszakadast, és Bécsben
targyalasok kezdédtek Erdély megsegitésérdl, amire valaszul nagy torok had indult
Kemény ellen. A var épitésével Zrinyi a hodoltsagi eréket kivanta lekotni, ami sikertilt
is, hiszen Kopriilii Ahmed nagyvezér mar 1661 juliusdban utasitast adott a kanizsai
pasanak, hogy akadalyozza meg az épitkezést.

Zrinyi-Ujvar az alkalmilag épiilt, nem szabalyos forméji hidfévarak kozé tartozott, de
stratégiai helyzeténél és Orsége Iétszamanal (200300 f6) fogva alkalmassa valt arra, hogy
felboritsa a kereszténység és az oszmanok kdzotti helyi erdegyensulyt, s fennallasa harom
éve alatt sikeresen védte Murakdzt és Stajerorszagot a hodoltsagi (kanizsai és boszniai)
oszman erokkel szemben. A var emellett allandd fenyegetést jelentett Kanizsara és a torok
hodoltsagra, felépitése tlirhetetlen provokacio volt a torokok szamara. Ezt kétségteleniil
bizonyitja az €pités els6 pillanatatol ellene intézett tobb torok tamadas, és az a tény,
hogy a Habsburg—térok-targyalasokon a megegyezés egyik feltételének Zrinyi-Ujvar
lerombolasat szabtak. 1663 aprilisaban Kopriilit Ahmed ismét ultimatumban kovetelte
feladasat, s mivel ezt nem sikeriilt elérnie, a var casus belliként szolgalt a megindulo
1663—64. évi torok habortban.'”

9 R.Varkonyi Agnes: Eurdpai jatéktér — magyar politika 1657-1664. In Hausner Géabor (szerk.): Az értelem
batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, Argumentum, 2004. 577—614.

1 Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvir emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012;
Hausner Gabor — Németh Andras (szerk.): Zrinyi-Ujvdr: Egy 17. szdzadi védelmi rendszer az oszmdn
hodoltsag hataran. Budapest, Dialog Campus, 2019.
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A varva vart ,,nagy habort”, amelynek megindulasat Zrinyi-Ujvar épitésével Zrinyi
mintegy kiprovokalta, 1663-ban, a torok hadiizenetével, majd a végvari rendszer fontos
északi lancszemének, Ersekujvarnak a megostromlasaval tort ki. A hadiesemények soran
1663. augusztusban a boszniai és kanizsai pasa koriilbeliil 8000 emberrel megtamadta
Zrinyi-Ujvarat, amelyet Zrinyi sikerrel megvédett. A torok hadjarat hirére I. Lipot 1663.
junius elején Magyarorszag karainak, rendjeinek €s varosainak altalanos és személyes
felkelést hirdetett. Augusztusban a dunantuli megyékbdl a Marcal mellett gyiilekezd
felkel6 magyar csapatok fokapitanyava, azaz fogeneralissa (totius Nationis Hungariae
Dux) Zrinyit valasztottak a beteg Wesselényi nador helyett. A mintegy 8500 fot 1663.
szeptember 17-én mustralta meg a vati taborban. Ezt kovetden visszatért a Murakozbe,
hogy az Ersekujvérat ostromlé torok elleni hadmiiveletekhez magéval hozza megbizhato,
kiprobalt sajat és végvari csapatait. Mire visszatért, Ersektjvar elesett, igy csak kisebb
vallalkozasokra nyilott lehetdség: oktober 10-én Vizvarnal sikeriilt gy6zelmet aratnia
egy torok sereg felett.

Mar az év végén Janos Fiiloppel és az Udvari Haditanaccsal folyamatosan egyeztetve
dolgoztak ki a téli hadjarat tervét, amelyet a torok elleni offenziv hadjarat nyitanyanak
szantak. A Regensburgban iilésez6 birodalmi gytilés elfogadta és jovahagyta Zrinyi
haditervét, amelynek 1ényege, hogy a balkani népek és a Velencei Koztarsasag, vala-
mint a papasag tamogatasaval a Drava mentén inditsanak nagyszabast tdmadast a torok
ellen, és a Rajnai Szovetség Zrinyi mellé kiildte Julius Hohenlohe altabornagyot mintegy
10 ezer fonyi haderével. Hohenlohe decemberben érkezett meg Magyarorszag hata-
rara azzal az utasitassal, hogy minden hadmiiveletben Zrinyit timogassa. 1664. januar
21-én Zrinyi-Ujvarnal gyiilt 6ssze a mintegy 26 ezer fényi had, és innen indultak meg
a Rajnai Szovetség Hohenlohe vezette segélycsapatai és a Zrinyi vezette magyar erék
a téli hadjaratra. A hadjarat célja az volt, hogy az eszéki hid lerombolaséaval és a hodolt-
sag folperzselésével megnehezitse a torok hadsereg kovetkezd évi atkelését a Dravan
és elérenyomulasat a Murakdz vagy Buda iranyaba. A januar 21-én indult, 26 napig tarto
vallalkozas soran oda-vissza mintegy 460—490 km-t tettek meg mélyen a térok hodolt-
sagban, ellenséges teriileten. Elfoglaltak tobb kisebb torok erdsséget (Barcs, Berzence,
Babocsa, Darda, Segesd), felégették Szigetvar és Pécs kiilsé varosat, és februar 2-an
felgyujtottak a torok f6 utdnpotlasi utvonalaul szolgalo eszéki hidat. Kanizsa bekeritése
ezzel teljessé valt.!!

A kezdeti sikerek utan azonban Zrinyi és politikustarsai torekvése kudarcba ful-
ladt. Kanizsat az udvar késlekedése miatt nem sikeriilt felszabaditani. Zrinyi-Ujvarat
a torokok junius végén elfoglaltak, majd julius 7-én porra égették, és az augusztus 10-én
sietve megkotott vasvari békébe belefoglaltak ujjaépitésének tilalmat. Az 1663—64. évi
,»hagy torok habor’” nem javitott az orszag helyzetén. Zrinyi elképzeléseit az id6 mégis

1 Perjés Géza: Zrinyi és az 1663—64-es nagy torok habor. In Esterhazy Pal: Mars Hungaricus. Budapest,

Zrinyi Kiado, 1989. 25-99.; Sudar Balazs: Egy kisiklatott hadjarat. Fazil Ahmed pasa nagyvezir 1664. évi
hadmiveleteirdl. In Toth Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): 4 szentgotthardi csata és a vasvari
béke. Oszman terjeszkedés — eurdpai dsszefogds. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
2017. 275-286.; Domokos Gyorgy: Mi lett volna, ha... Avagy mit (nem) mentett meg Zrinyi Miklos
1664-ben. Ars Militaria, 2021. februar 22.
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beigazolta: mar a kortarsak koziil sokan ugy tudték, és le is irtak, hogy az 1663—64. évi
haboru nem volt hiabavalé. Itt formalodott ki a nemzetkozi szovetség elve €s gyakorlata,
az alland6 magyar haderd sziikségességének gondolata, amely jelentds szerephez jutott
a 17. szazad végén megindult térdk elleni visszafoglald haboruban.
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(1662—1663). In Cziraki, Zsuzsanna — Fazekas, Istvan (szerk.): Wiener Archivforschungen.
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Végh Ferenc

Orhazak a Mura mentén
A Murakoz épitett védelme a Zrinyiek koraban'

A természet és fegyverek oltalmaban: a Murakoz a 17. szazadban

»Azt mondhatna ugyan valaki, hogy a két folyo, a Mura ¢és a Drava, melyek a Szigetet koriilveszik,
annak védelmét nagyban el6segitik. Amde bizonyos és mindenki altal ismert dolog, hogy a vizallas
¢és a kozonségesen és az év nagy részén at oly alacsony, hogy az ellenség barhol és barmikor, télen
¢és nyaron athatolhat s a szigetre tetszése szerint betdrhet. De még magas vizallasnal is, kivalt
a mostani haborus idékben igen gyakran megtortént, hogy a torokok a folyon minden akadaly
nélkiil atkeltek. Ebbdl kdvetkezik és bizonyos, hogy a Murakdz, a szomszédos vidékek és hatarok
az ellenség betorései, rablasai, fosztogatasai és hodoltatasai ellen korant sem biztos és jévoben
sem lesz, hacsak — mint egy zart eréd — joszamu magyar hadinéppel allandoan és kitartdan nem
védelmeztetik és mindazon helyek és er6dok, melyeket még részben boldogult édes atyam, a folyd
partjan itt-ott emeltiink, meg nem szallatnak és védelemre be nem rendeztetnek.”

Zrinyi VI. Mikloésnak (?-1625), a katona-koltd nagybatyjanak 1603-ban irott sorai
a késobbi évtizedekben is helytallonak bizonyultak. Kanizsa oszman megszallasa idején
(1600-1690) ugyanis immaron a Murakoz is kdzvetlentil ki volt téve ellenséges tama-
dasoknak, amelyeknek a Mura mint hatarfolyd — mint arrol az idézet is meggy6zden
tantiskodik — 6nmagéaban nem tudta utjat allni. A tajegység hatarvédelmének megszerve-
zéséhez ugyanakkor optimalis feltételeket teremtett, hogy a szdzad derekara a Zrinyiek
csaktornyai uradalma kis tulzassal lefedte a Murakoz teriiletét. A tajegység végvaraiban
allomasozo6 félezres kiralyi katonasag felett mint ,,Légrad és a Murakoz kapitanya”
Zrinyi Miklos (1620—1664), utobb dccse, Péter (1621-1671) rendelkezett, amely igy kiilon
varkorzetet alkotott a Kanizsa ellen vetett végvidéken beliil. Ezt a kdzponti forrasokbol
finanszirozott haderét hatékonyan egészitette ki a birtokosok maganhadereje.’

! Kutatasunk az OTKA PD 108.391 sz. projekt keretében valosult meg, amelyért eztiton mondunk koszo-
netet.

2 OStA ZSt. HKR Akten. Karton 20. 1604. Februar Exp. 51. fol. 7-12. Magyar forditdsa Szepesi G.:
Zrinyi-iratok a cs. és kir. hadi levéltaraban 1603-bol. Hadtorténelmi Kozlemények, 6. (1893), 1. 505.

3 A Murakoz védelmi szervezetének és katonatarsadalmanak bemutatasat terjedelmi okokbdl e helyiitt
mell6zziik. Erre vonatkozéan lasd Végh Ferenc: Zrinyi Miklos és Péter, a torokellenes hatarvédelem szer-
vez6i. A Murakoz védelmi rendszere a 17. szazad kézepén. In Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H.
Szilasi Agota (szerk.): Vdrostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklos (1620—1664) kordban. Eger, Dobo
Istvan Varmuzeum, 2017. 217-246.
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Végh Ferenc
(Vég)varak, eroditett helyek és orhazak a folyamkozben

Zrinyi VI. Miklés sorai igazoljak, hogy a (vég)varak, erdditett helyek és a Mura partjan
emelt 6rhazak egytittesébdl allo védelmi infrastruktara alapjait a szazadfordulon rak-
tak le. A folyamko6z védelmi rendszerének természetes és, mondhatni, ,,idegkdzpontja”
a centralis fekvésii csaktornyai var volt, amely nemcsak a birtokos csalad rezidenciajaul
szolgalt, hanem a félsziget legjobban kiépitett és felszerelt eréssége is volt.* Giovanni
Giuseppe Spalla italiai hadmérndk 1670-ben késziilt alap- és latrajzanak tantisaga sze-
rint — az akkor mar felerészben kincstari kezelésben 1évo — négy, kis méretii sarok- és egy
kapubastyaval rendelkez6 erésséget kettds vizesarok dvezte.” A Zrinyi VII. Miklos altal
1657 tavaszan megkezdett atépités soran tlint el a korabban szabalytalan nyolcszog for-
maju, rondellakkal megerdsitett palankfala erdsség, amelyet Johann Ledentu 1639. évi
latrajza, egy ismeretlen szerzdségli varalaprajz, illetve a Zrinyi fivérek egy évvel korabbi
osztalylevele 6rokitett meg.® Spalla hiteles rajzanak tantisaga szerint 1670-ben a nagy
részben palank szerkezetli kotogatak egy téglalap alaprajza reneszansz palotat fogtak
koriil, amely a belsd var volt.” Az Gjabb horvat miiemlékvédelmi-restauratori vizsgala-
tok a délkeleti szarny kialakitasat Zrinyi Miklos id6északara dataljak, kovetkezésképpen
az erésség atépitése a palotatomb bévitésével vehette kezdetét.® Csaktornya vara csak
Zrinyi Péter letartoztatasakor (1670) 1épett kényszeriien a véghazak soraba azaltal, hogy
elébb a folyamkozt megszalld regularis hadsereg regimentjeinek egyes szazadai, utobb
az 1675-ben felallitott német szabad szazad fegyveresei adtak az 6rségét.’

Légrad ellenben mar a Szigetvar elvesztését (1566) kovetd évtdl a végvarlancolat
sulyponti eleme lett, amelynek karbantartasa a Murakoz lakoéinak torvényi kotelessége

4 Végh Ferenc: Csaktornya varanak ismeretlen alaprajza 1680-bol. Zrinyi Miklds épitkezéseinek kro-

gozasa: Koppany Tibor: A kolté Zrinyi és Csaktornya varanak atépitése. In Bubryak Orsolya (szerk.):
. Ez vilag mint egy kert...”. Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Budapest, MTA Muvészettorténeti
Intézet — Gondolat, 2010. 153—166. A horvat nyelvii munkak sorabol kiemelhet6 Ivan Srsa: Cakovecki stari
grad za Zrinskih. Kaj, 41. (2008), 6. 67-97. Képi megjelenitéseire Mirko Markovi¢: Hrvatski gradovi na
starim planovima i vedutama. Zagreb, AGM, 2001. 95-100.

5 Végh (2019): i. m. 98.; Papp-Vary Arpad: Magyarorszag térténete térképeken. Budapest, Kossuth—
Cartographia, 2005. 475—476.; Palfty Géza: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom
magyarorszagi hatarvidékén a 16—17. szazadban. Masodik, javitott és bovitett kiadas. Papa, Jokai Mor
Varosi Konyvtar, 2000. V. melléklet; Lejka Peréi: Tlocrt i veduta tvrdave u Cakoveu od G. G. Spalla.
Muzejski viesnik, 18. (1996), 18—19. 105-107.

6 Végh (2019): i. m. 93-105. Zrinyi VII. Miklés és Péter osztalylevelét kozli Horvath Zita (szerk.):
A Murakozi uradalom gazdasdaga és tarsadalma a 17-18. szazadban. Valogatott forrasok. Valogatta, sajto
ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a mutatokat készitette Gyulai Eva — Horvath Zita — Turbuly Eva.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2010. 94-95. Az épitkezés kezdetére vonatkozoan: Vitnyédi Istvan
levelei 1652—1664. Adalékul a XVII. szdzad politikai és erkolcstorténetéhez. Kozli: Fabo Andras, 1871,
15., 57., 65., 66., illetve Toth Péter: Zala varmegye kézgyiilési jegyzdkonyveinek regesztai I11. 1656—1716.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2012. 15.

7 Sr$a (2008): i. m. 67-97.

8 Srsa (2008): i. m. 67-97.

% OStA KA ZSt. HKR. Prot. Exp. Bd. 337. (1670) fol. 270.; FHKA AHK HFU R. Nr. 278. 1670. Juni fol.
269-270.
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volt."” Epitéséhez Tahy Ferencnek, a Balaton és Drava kozotti végek elsé fokapitanyanak
1566 6szi szemleutja adhatta meg a végso 16kést, amely soran a — késobb kanizsainak
nevezett — végvidékbe integralando zalai varak megerdsitésérol sziiletett dontés.!! A négy-
zetes alaprajzu, sarkain rondellaval megerésitett, feltiinden kicsiny palankvar elséként
Giulio Turco 1571/1572 forduldjan késziilt alaprajzan lathato; ennek latképparja sajnos
elkallodott.!? Ledentu 1639. évi, déli iranybol késziilt tusrajza is csak kevés részletet jelenit
meg a véghazrol.”® Spallanak a végvarvarosrol készitett alaprajza azonban elarulja, hogy
a telepiilés délkeleti szegletében megbtivo végvar korbastyait idokdzben olasz rendszertire
cserélték."* Kotori véghazanak létezésérdl a tizenotéves habora (1591-1606) idészakatol
rendelkeziink adatokkal.® A 18. szazad elején mezévarosi rangra emelkedett telepiilés
¢és végvaranak létrejotte minden bizonnyal Kanizsa torok kézre keriilésével fiigghetett
0ssze, pontosabban azzal a kériilménnyel, hogy a Mura hatarfolyova Iépett €l6.!° Spalla
1670. évi alaprajza, amely egyébirant a végvar egyetlen ismert korabeli dbrazolésa, egy
négyzetes palanker6dot 6rokitett meg a haromosztatu telepiilés délnyugati szegletében.”
Kollonich Lipotnak, a Magyar Kamara elndkének 1678. dszi, az alabbiakban még sokat
hivatkozott murakozi szemlettja idején Kotoriban egyetlen kdépiilet sem allt.'® Lég-
rad és Kotori mellett ez id6 tajt Goricsany, Hudosan, illetéleg Tornischa és Domasinec
(és esetleg mas murakozi telepiilések) is fogadhattak be uralkodo altal fizetett fegyve-
reseket.”” Ezen telepiiléseket azonban — jelen ismereteink szerint — sohasem emlitették
a véghazak soraban, igy minden bizonnyal pusztan palanktechnikaval erdditett helyek
lehettek. Kivételt egyediil Tornischa képezett: a Batthyanyaktol 1644-ben zalogba vett
telepiilésen ugyanis valoszintileg kdzépkorban épiilt kastély is allt.?°

Bél Matyas tuddsitasa szerint a torok idokben Perlakot és Nedelicet is (mint minden
bizonnyal a tobbi murakdzi mezévarost is) palankfal vette koriil, amelyeken éjjel-nappal
6rszemek vigyaztak veszély esetén fegyverbe szolitva a lakokat.?! Meger6siteni latszik
ezt az is, hogy Spalla emlitett Murakdz-térképén Csaktornya telepiilését is ilyen védmii

10 CJH 1899, 562-564. 1567/17. tc. A tajegység legkeletibb véghaza tudvalévéleg 1710 el6tt még a folyam-
kozben fekiidt. Csak ezt kovetden, a Drava medervaltozasa miatt valt elobb szigetté, majd keriilt at annak
jobb partjara.

I Végh Ferenc: A keszthelyi végvar megerdditésének torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 113.
(2000), 2. 432-434.

12 Lejka Per¢i: Neki prikazi tvrdave Legrad iz 16-17. stolje¢a. Muzejski vjesnik, 9. (1986), 9. 15.

B Ljudevit Krmpoti¢: Izvjestaji o utvrdivanju granica Hrvatskoga Kraljevstva od 16. do 18. stoljeca.
Hannoveerarlobagféakovec, Naklandi zavod Hrvatski zapisnik, 1997. 257.

4 Miroslav Klemm: Planovi Cakovca, Legrada i Kotoribe iz druge polovice 17. stolje¢a u Be¢kom
V0_]Il0p0V1_]€SIl0m muzeju. Radovi za znanstveni rad JAZU, (1986), 1. 198.

OStA KA ZSt. HKR Akten Karton 20. Exp. 51. fol. 5-6.; Szepesi (1893): i. m. 500.

Juraj Kolari¢: Povijest Kotoribe. Zagreb, Zupni ured Kotorlba 1992. 14.

17" Klemm (1986): i. m. 196.

18 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 19.

¥ MNL OL P 125 Esterhazy csalad hercegi dganak It. Pal nador. No. 9940.

20 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 25-26.

2 Bél Matyas: Notitia Hungariae novae historico geografica. Elaboravit Matthias Bel. Comitatuum
ineditorum. Tomus secundus in quo continentur comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et
Vesprimiensis. Operi edendo praefuit et praefatus est Toth Gergely. Budapest, Magyar Orszagos Levél-
tar — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2012. 497-498.
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6vezi.?2 Gyorsan és olcson megépithet6 fa-fold védmiivek oltalmazhattak a Mura men-
tén fekvo, katonaparasztok altal lakott falvakat is, amelyek lakdinak oroszlanrésze volt
a torok portyak elharitasaban. A Zrinyi VII. Miklos (1620—1664) altal 1650 oktoberében
kiadott telepitd patensének fellelése ota a katonaparaszti szervezet murakdzi megjelené-
sének datumaként egységesen annak keletkezési évét jeloli meg a kutatas.” Egy Zala
varmegye kozgyilési iratai kozott fennmaradt szolgabiroi jelentés azonban nem hagy két-
séget afeldl, hogy a katonaparaszti hadszervezet mar egy évtizeddel korabban, 1639-ben
is fennallt a Drava—Mura kézén. Ekkor ugyanis Hegyi Andras f0szolgabiré Voros Balint
eskiidt kiséretében vizsgalatot folytatott le annak targyaban, hogy Zrinyi Miklos és dccse,
Péter Novakoc, Dekandc, Dvorische, Torchische, Szent Vid, Szelnik, Ujfalu és Also
Domboru telepiilések lakossagat katonai szolgalatra kdtelezték. Ennek ellenszolgaltata-
saként lemondtak bizonyos foldesuri jarandosagaikrol.** Az eddig feltételezettnél egy
évtizeddel korabbi idépont alighanem a katonaparasztsag megjelenésének egzakt datuma
is egyben. A Zrinyi fivérek egy évvel korabbi osztalytétele ugyanis a Mura menti 6rhe-
lyeken még zsoldosok tartdsanak kotelezettségét irta el a feleknek, katonaparasztokrol
ellenben nem tett emlitést.”” Nagy Gyorgy Laszlo, a murakdzi és murantuli fiskalis javak
adminisztratora 1691-ben maga is tigy tudta, hogy koriilbeliil 50 évvel korabban allitottak
ki katonaparasztokat a folyo melletti falvak jobbagyai koziil.?¢ A fegyveresek pontos
szama kozelebbrdl nem hatarozhatd meg, megallapithatd viszont, hogy hozzavetdleg
kétharmaduk gyalogos szolgalatra volt kdtelezve.

Gorék a Mura mentén

,,Miklos, a ma €16 Zrinyi, végig a Mura partjan, ahol a sziget mellett folyik (tobb napi jar6foldon!),
nagy koltséggel Ortornyokat allitott, egyrészt, hogy az 6érok meg tudjak akadalyozni az ellenség
atkelését a folyon, masrészt, hogy amikor valamelyiken elsiitik az 4gyt, a tobbi sorban veszi
¢és tovabbadja a jelzést, a partot védd katonasag, mintha harci kiirt6t hallott volna, mindeniinnen
a veszedelem helyére siethessen.”

Mark Forstall, a Zrinyi VII. Miklos felkérésére 1664-ben készitett, kéziratban maradt
csaladtorténetében ezen okokkal magyarazta a Légradtol egészen Rackanizsaig hizodo
orhazlancolat Iétesitésének sziikségességét, egyértelmiien megbizodja kezdeményezésének
tulajdonitva azt.?” Evlia Cselebi, aki az 1664. évi oszman hadjarat soran ellenséges katona-
ként, harom évvel korabban pedig egy rab kivaltasa tigyében kovetként Iépett a Murakoz
teriiletére, mindkét utja kapcsan megemlékezett a hatarvédelmi rendszer ezen elemé-

2 Végh (2019): i. m. 98.

2 Zimanyi Vera: Adatok a dunantuli hajduk torténetéhez. Szdzadok, 94. (1960), 1-3. 286-302. 287.

2 MNL ZML IV.1.b. Kozgytilési iratok. 1640. Kozli Végh Ferenc: A Murakoz katonatarsadalma Zrinyi
Miklos és Péter birtoklasa idején (1638—1671). In Varga Szabolcs (szerk.): ,, Hir a dicsé tettek ragyogdsa’.
Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetébdl. Szigetvar, Szigetvari Varbarati Kor, 2011. 182—-183.
# Horvath (2010): i. m. 163.

% OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 344. 1691 Oktober fol. 418. (W 2267.t.)

27 Marcus Forstall: A Zrinyi grofok hosi csaladjanak torténete. In Bene Sandor — Hausner Gabor (szerk.):
Zrinyiek a magyar és horvat histériaban. Budapest, Zrinyi Kiado, 2007. 324.
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r61.28 Josip Bedekovich, a csaktornyai palos rendhaz priorja, aki a tajegység 18. szdzad
derekan még €16 emlékezetét vetette papirra, a két idézett kortarséval Iényegileg egyez6
leirast hagyott az utokorra.”? A tajegység épitett védelméhez kell tehat sorolni a Mura
menti 6rhazak — eleddig alig ismert — lancolatat is. A Mura mellett Kanizsa kdzelsége
okan ezekre kiilondsen nagy sziikség mutatkozott. A bd vizhozamu és gyors folyast,
am sz¢ls6séges vizjarasu hatarfolyon nagyszamu gazlo segitette az oszman portyazok
atkelését, bar ahhoz rendszeresen ,,bérhajokat” is igénybe vettek.* Telente pedig gyakorta
jégpancél boritotta a folyot, megkdnnyitve ezzel a tamadok dolgat, akikre 6sztonzoleg
hatott, hogy a Murako6z hodolatlan teriiletnek szamitott.>! A Drava és a Mura koze igy
nem csak kozelsége okan volt kivanatos célpont a zsadkmanyra ¢hes oszman portyazok
szemében. A nem hodolt, azaz oszman szemszdgbdl nézve ,,gazdatlan” folyamkdz dulasa
ugyanis sem kincstari, sem maganérdekeket nem sértett.’? Eppen ellenkezéleg: a mura-
kozi falvak adofizetésre kényszeritése mind az allamhatalom, mind az 1j alattvalok
szerzésében érdekelt potencialis javadalombirtokosok részérdl felettébb kivanatos volt.

A Mura melletti fa 6rtornyok sajnalatos modon nem keltették fel a véghelyekre €s vég-
hazakra fokuszalé magyar (var)kutatas érdeklédését.>> A horvat historiografia is csak
a szlavon és horvat végvidékek 6rhazainak kutatasat tekintette feladatanak.’* A korabeli
magyarsaggal gorénak nevezett (latinul specula/excubiae, németil Skarthaus, az osz-
man-torok nyelvbdl kolcsonzott csardak, esetleg kula kifejezéssel jelolt) 6rtornyokat
hatarfolyamok esetében jellemzden hidak, révek, gazlok mellett, magasabb térszineken
emelték, hogy azokbdl az ellenség atkelési kisérleteit észlelve id6ben jelt adhassanak.®
A 17. szazadban a Kulpa mentén épiilt ki hatékonyan miikddd érhazlancolat, amely a déli
iranybol érkez6 oszman portyaktol oltalmazta Szlavonia keresztény kézen maradt teriile-

28 Zerin-oglu hatarszéli kirintijén beliil egymastol 4gyulovésnyi tavolra a dombokon sorba allitott vigyazo

vagyis hirad6 tornyok vannak, mindegyik telides-tele katonaval. Barmely oldalrél j6jjon az ellenség, az azon
oldalon 1év6 toronybol egy agyut siitnek el.” Evlia Cselebi: Eviia Cselebi torék vilagutazo magyarorszagi
utazasai 1660—1664. Az elészot €s a szomagyarazatot irta, a jegyzeteket atdolgozta Fodor Pal. Budapest,
Gondolat, 1985. 67-68.

2 Omnes pagi cis Muram fluvium Legradino incipiendo, usque ad Mursko Szredische, quod Hungarico
idiomate Szerdahely dicitur, homines meri militares temporibus Zriniorum, ¢ quibus Turca partes Trans-
muranas possidebat, extiterint, perpetuasque diurnas, atque nocturnas excubias in pluribus altis praestegis,
sive turribus excubitoriis, aut speculis, seu ut vulgus hujas vocitabat chardakis vel kulis, egerint, simulque
animadverso hoste mortarium pulveribus pyriis onestum unum post aliud succenderint, taliterque omnem
vicinam plebeam, ac nobilitarem ad arma capienda pro repellendo inimico excitaverint, nullo alio censu
dominio obligati.” Josip Bedekovich: Natale solum magni ecclesiae doctoris sancti Hieronymi in ruderibus
Stridonis occultatum. Neostadii Austriae, ex typographeo Mulleriano, 1752. 283.

30 Zrinyi Miklés: Zrinyi Miklos dsszes miivei. Szerkesztette és az utdszot irta Kovacs Sandor Ivan. Buda-
pest, Kortars, 2003. 523., 628., illetve 527., 534-535., 641-642.

3L Zrinyi (2003): i. m. 474-475.

32 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad 1t. Missiles. No. 5411. Csaktornya, 1638. jalius 14. Zrinyi
Péter Batthyany Adamhoz.

3 A témaval érintélegesen foglalkozott Perjés Géza: A Murakoz védelme. In Perjés Géza: Zrinyi Miklos
és kora. Budapest, Osiris, 2002. 66—132., kiillondsen 102., 108—109.

3% Milan Kruhek: Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljestva tijekom 16. stolje¢a. Zagreb, Institut
za suvremenu povijest, 1995. 36-37.

3 A goré funkcionalis és épitészeti jellemzoire mindmaig alapvet6 Takats Sandor: A magyar er6sségek.
In Takats Sandor: Rajzok a térok vilaghol. 11. Budapest, MTA, 1915. 66-71.
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tét.** A Dunanttlon a Raban tuli teriileteket és Gyort védelmezte hasonld —a helytorténeti
indittatast kutatasoknak kdszonhetden egyre jobban ismert — megfigyeld és jelado rend-
szer.”” El6bbihez éppen a Mura és Drava kozi szolgalt példaképiil, ahol a riasztas vételekor
két mérfoldrol is igyekeztek a kijelolt gyiilekezohelyre.*® Az Ersektijvar 1663. évi elvesz-
tését kdvetden, a Vag mellett kiépitendd orhazrendszer kapcsan is mintaként hivatkoznak
a Mura menti gorékra.*” Az Una mentén mar a 15-16. szazadban is 1éteztek hasonld
orhazak, amelyek Iétesitésében a térségben kiterjedt birtokokkal rendelkezd Zrinyiek
jartak élen; a murakozi ortornyok kdzvetlen eloképét tehat leginkabb a horvat—bosnyak
hatartérségben kereshetjiik.*

Kollonich Lipét kamaraelndk 1678. 6szi murakozi szemleutja soran felmérte a folyam-
kozi 6rhazlancolatot is, amirdl részletes német nyelvii beszamold késziilt.*' Ludwig
R. Souches-nak, a szlavon-petrinjai végvidék fokapitanyanak kérésére alig 6t évvel
korabban Pavessich Gergely, a kincstarra szallt Zrinyi-javak adminisztratora altal végre-
hajtott felmérés latin nyelvii jegyz6konyve szerencsés mdédon ugyancsak fennmaradt.*?
Osszevetésiik — a szorvanyadatokkal kiegészitve — lehetdvé teszi az Srhazak épitészeti
jellemzdinek a rekonstrualasat a kamarai birtokigazgatas (1670—1694) elso évtizedében.
Ezek alapjan tudjuk, hogy a murakozi gorék is négy c6lopon allo, fedett konstrukciok
voltak, amelyek épitéséhez és folyamatos karbantartasahoz a folyamkoz nagy kiterje-
désti erddi szolgaltattak épitdanyagot. A fa érhazakat a jelek szerint arok és sanc dlelte
koriil, amelyen palankfal futott korbe. 1678-ban a gorék jo részét lepusztult allapotban
talaltak, kozuliik tobb, példanak okaért a domasineci és a novakoci, fedetlen volt.*
Fejes Istvan légradi vicekapitany 1680. évi koltségkimutatasabol az is kideril, hogy
a gorékat — vélhetden a belovések okozta tlizveszély miatt — kiviil sarral tapasztottak,
illetve hogy beliil egy kemence is helyet kapott, amely mellett a vartan 1évok meleged-
hettek.** Minden kétséget kizardan hiteles képi abrazolas jelenleg nem ismert a Mura

36 Milan Kruhek: Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi u toku XVI i XVII stoljeca. In

Dragutin Pavlievi¢ (szerk.): Vojna krajina. Povijesni pregled — historiografija —rasprave. Zagreb, Sveuci-
lisna Naklada Liber — Centar za povijesneznanosti SveuciliSta u Zagrebu, 1984. 218., 252.

37 Barath Zsolt: A Raba mint védelmi vonal a 17. szazadban. Védelmi munkalatok és létesitmények
a folyd Vas megyei szakaszan. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 41. (2014), 1. 31-53.;
Vadas, Andras: A River between Worlds: Environment, Society and War along the River Raab/Raba (c.
1600—1660). In Peter Stih — Ziga Zwitter (szerk.): Man, Nature and Environment between the Northern
Adriatic and the Eastern Alps in Premodern Times. Ljubljana, Znanstvena zalozba Filizofske fakultete
Univerze u Ljubljani, 2014. 242-258.; Palfty Géza: 4 csaszarvaros védelmében. A Gydri Fékapitanysag
torténete 1526—1598. Gyor, Gyor-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltara, 1999. 169-170.

3% Gellén Zsolt: A Raba védelmében. In R. Varkonyi Agnes (szerk.): Téj és torténelem. Budapest, Osiris,
2000. 252.

% ,Summae etiam requiritur, ut terra cis Vagum existens defendatur, quae sic fieri posset, si nimirum
ad ripam fluvii certa loca vigiliarum erigerentur, in quibus Hajdones collocarentur, uti in Croatia et Insula
Murakedz defacto quoque practicatus.” Rakovszky Istvan: Eszterhazy Pal relatioja 1674-ben. Torténelmi
Tar, 14. (1891). 265.

40 Kruhek (1995): i. m. 36-37.

4 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450.

4 MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.).

4 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 4-25.

4 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 13622. Légrad, 1680. aprilis 2. Fejes Istvan
Batthyany Kristofhoz.
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menti 6rhazakrol. Az Udvari Haditanacs iktatokonyvi bejegyzése azonban elarulja, hogy
1673 majusaban az 6rhazakrol és Légradrol alap- és latrajz is késziilt, ez azonban jelenleg
is lappang.® Giovanni Giuseppe Spalla 1670 tavaszan a Murako6zrél késziilt mappajan
21, névvel ellatott 6rhely rajza is helyet kapott, am ezek minden bizonnyal csupan sema-
tikus abrazolasok.*® Légrad ugyanekkor késziilt, ugyancsak az italiai hadmérnok altal
jegyzett abrazolasan lathato Nagy és Szabados gorék ugyanis mas képet mutatnak.*’
Utobbi, toronyszert épitmények tekinthetdk hiteles(ebb) latképnek, am ezek is minddssze
annyival egészithetik ki eddigi ismereteinket, hogy a gorékat satortetd fedte. Stjepan
Glavac varasdi jezsuita 1673. évi Szlavonia-térképe is sajnos csak jelzésszertlien tiinteti
fel a murakozi 6rhelyeket.*®

A Mura menti gorék mindossze néhany fos személyzete szakallas puskakkal, olykor
mozsarral vagy kis kaliberii agyuval is rendelkezett, amelyekhez részben a stajer rendek
jovoltabdl jutottak hozza.* Az osztrak tartomany ugyanis esetileg — mas szomszédos
magyar nagybirtokosokhoz hasonléan — a Zrinyieknek is kiutalt tobb-kevesebb hadi-
anyagot. A fegyverek gyakorta javitasra és potlasra szorultak, de a puskaporbol is hiany
mutatkozott, kiillondsen a visszafoglaldé habort idején. Ennek oka a gyakori riasztas
mellett az volt, hogy — a végvarakhoz hasonloan — a gorékon is 16vettek a keresztény
hadak sikereinek oromére.® 1686 aprilisaban a 1égradi sereg négy goréra egy-egy sza-
kallast kért, és egy tarackot, illetleg utobbihoz kartacsot is, ami alatdmasztja Forstall
idézett allitasat, miszerint a gérék katonasaganak nemcsak jeleznie kellett az ellenség
atkelését, hanem azt hatraltatni is.’! [gazolja ezt az is, hogy két évvel korabban az atkeld
torokok egyikével a gorés végzett.”> Ugyanekkor a torokok tarackot vontattak a kakonyai
goré elé, ami ugyancsak viszonylagos erdditettségiik mellett sz01.>* Az 6rhazak védelmi
szerepkorét azért sziikkséges nyomatékosan hangstlyozni, mert a kutatas ezekre maig
rendszerint mint szimpla jelz6tornyokra tekint. A Mura-parti allando, veszéllyel teli
strazsalas komoly tehertételt jelenthetett az 6rhazak személyzete szamara, aminek azok
nem minden esetben tettek maradéktalanul eleget. Példaul 1677 nyaran a Légradhoz
tartozo egyik goré ore sem volt a helyén a torokok rablasa idején. A riasztolovést ezért
a kozelben 1évé pasztorok adtak le a gorés szakallasabol. Mivel azonban nem értettek

4 De Souches Veldtmarschallh, raichet ein Abrif3 undt Profill der Scartheiiler in der Insul Murakds, und
des Orths Leograd.” OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 343. (1673) fol. 372-373., Reg. Bd. 344. (1673)
fol. 203-204.

46 Papp-Vary (2005): i. m. 475-476.

4 Klemm (1986): i. m. 197-199.

4 Mirko Markovi¢: Descriptio Croatiae. Hrvatske zemlje na geografskim kartama od najstarijih vremena
do pojave prvih topografskih karata. Zagreb, Naprijed, 1993. 176—177.

# Zrinyi (2003): i. m. 475-476.

50 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 48208. Légrad, 1686. december 4. Székey
Janos Batthyany Adamhoz.

1. MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 28616. Légrad, 1686. aprilis 22. Légradi
sereg Batthyany Addamhoz.

2. MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 28623. Légrad, 1684. augusztus 5. Lég-
radon lakozo szolgak Batthyany Kristofhoz.

% MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 28623. Légrad, 1684. augusztus 5. Lég-
radon lakozo szolgak Batthyany Kristofhoz.
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a fegyver hasznalatdhoz, annak elsiitésekor sulyosan megégtek, és az drhazban tarolt
puskapor is langra kapott.>* Darabos Miklos 1égradi kapitany biintetésképpen Gtvenet
veretett a vétkes gorésra, de a szigoru biintetés a jelek szerint nem érte el céljat. A kapi-
tany kovetkezd szemleutja idején is éppen a Muraban haldszott az 6rszem, aki Gjfent
fenyitésben részesiilt. Az drszemélyzet masik tagja elmenekiilt, igy probalta elkeriilni
a ra varé jogos biintetést.>

Az orhazak szama és lokalizacidja

Az 1678. évi Kollonich-féle vizitacid 24 goré 1étezésérol tudosit, mig Pavessich Gergely
a fél évtizeddel korabbi terepbejarasa soran kettével kevesebbet rogzitett.’® Nem emliti
ugyanis a szemenyei gorét, jollehet az Spalla 1670. évi térképén is helyet kapott, mig
az ugyancsak hianyzé ferketineci 6rhaz 1étezése mellett logikai megfontolasok szol-
nak.’” Szinte bizonyos tehat, hogy az 1670-es évek elején is két tucat érhaz vigyazta
¢jjel-nappal a Mura jobb partjat. Ezek kozé soroltak a Peklenica és Rackanizsa kozotti
Ot strazsahelyet is, jollehet azok a vasvari békekotés (1664) ota pusztan alltak.’® Eze-
ket és a tobbi romos 6rhazat Julius Graf von Porto alezredes, a Murakoz parancsnoka
1678 tavaszatol ontevékenyen allitotta helyre, illetleg a Kollonich-féle szemlebizottsag
dontott tjjaépitésiikrol.” Zrinyi Miklos az 1641-ben, a stajer rendekhez irt kérvényéhez
mellékelt, sajat keziileg rajzolt térképvazlatan mindossze 16 fortalitiumot tiintetett fel,
amibdl kovetkezodleg a gorék szama folyamatosan nott.*® Ez részben azzal magyarazhato,
hogy a Batthyanyak turnischai birtokteste 1644-ben zalogképpen Zrinyi Péter kezére
keriilt, aminek eredményeként a Mura menti érhazlancolat immaron hézagmentessé
valt.%! Turnischa, Mikloc, Krisoc és Ferketinec teriiletén ugyanis mar a Batthyanyak
birtoklasa idején is legkevesebb harom goré allt, amelyekbe hajdukat is szerzdtettek.®
A Mura menti 6rhazak kore mindazonaltal id6rdl idére modosulhatott is. Legalabbis ezt
sejteti, hogy az 1670-es évek elején Légrad és Kotori kozott — mint az alabbiakban 1atni
fogjuk — tételesen hét strazsa Iétezése igazolhato, holott a koltd és hadvezér 1661-ben

5% MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 9798. Légrad, 1677. janius 12. Darabos
Miklés [Batthyany Kristofhoz].

55 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad 1t. Missiles. No. 9798. Légrad, 1677. junius 12. Darabos
Miklos [Batthyany Kristofhoz].

56 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450.

57 Nagy goré, Szabad vajdaké, Szabad goré, Katona goré, Szanyari goré, Koz goré, Uj goré, Hergyavicza
goré, Hudosanyi (2x), goricsanyi (2x), Domasinszki goré, Novakoczi goré, Turnischai goré, Krisoczi gore,
Mikloczi goré, Pekleneczy, Szerdahelyi, Uj Udvardi (2x), Racz Kanizsa. MNL OL MKA E 41 Litterae ad
cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.).

8 MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.).

% (OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 23-26., 33-34.

0 Palffy (2000): i. m. 52.

6 Koltai Andrés: Batthydny Adim. Egy magyar f6ir és udvara a XVIL szdzad kézepén. Gybr, Gyéri
Egyhazmegyei Levéltar, 2012. 463.

62 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 43393. Dekandc, 1636. janius 10. Simoni
Janos Batthyany Adamhoz.
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kilenc 6rhely létezésérdl tudositott. Ezeket allitasa szerint részben az uralkodd, részben
sajat koltségén tartotta fenn.® Légrad és Rackanizsa kozott 1égvonalban mintegy 40 km
atavolsag, igy a mar a Zrinyiek idejében is létez6 24 6rhaz atlagosan masfél-két kilomé-
terre allhatott egymastol. Légrad koriil azonban ennél lathatolag stiribben helyezkedtek
el, ami igazolhatja Evlia Cselebi allitasat, miszerint a gorék agyulovésnyi tavolsagban
kovették egymast.®*

A gorék magyar és horvat elnevezéseit — meglehetdsen eltorzult ortografiaval —
Giovanni Giuseppe Spalla mar emlitett olasz nyelvii Murakoz-térképe orokitette meg,
amely elarulja, hogy azok rendszerint egy kozeli telepiilésrdl vagy hatarrészrol (gymint
Szemenyei, Kakonyai), valamely jellemzgjiikrol (Nagy, Uj stb.) vagy a benne szolgalokrol
vették neviiket.®® Utobbinal maradva a Légrad és Kotori k6zott elhelyezkedd hét goré
koziil harmat a légradi kiralyi fizetést katonak, kett6t az ottani, zsold nélkiil szolgald
szabadosok (libertini) ériztek, mig a kotori végvariak gondjaira egy 6rhely volt bizva.®
A ,, K6z g6ré” onnan kapta nevét, hogy abban mindkét uradalomfél birtokosa egy-egy
gorést volt koteles fizetni, ilyeténképpen az kozos volt. A kamarai rész 6rét egyébként
esztendei szolgalata fejében 1673-ban 25 magyar forint illette meg, de az 6sszeg a jelek
szerint késobb emelkedett.®” Ebben a csardakban Kollonich ttja idején az 1675-ben felalli-
tott csaktornyai német szabad szazad hat katonaja is szolgalatot teljesitett. Nyolc bajtarsuk
a Zrinyi-Ujvar romjaival szemben elhelyezkedd sancban latott el 6rszolgalatot, ahova egy
1oveget is sziikségesnek itéltek.®® A Kotoritol nyugatra talalhato 6rhelyek személyzetét
ellenben a két uradalomfél katonaparasztsaga biztositotta, amelynek tehat nem csak
az ellenséges betorések elharitasaban jutott kitiintetett szerep. Goricsany ¢s Hudosan
lovassa és hajduva tett parasztjai példanak okaért a teleptiléseik teriiletén emelked6
két-két vigyazohely Orizetérdl gondoskodtak.®” A Murakoéz nyugati peremén fekvé Mura-
szerdahely mezévaros és Rackanizsa falu nem tartozott ugyan a katonatelepiilések kozé,
lakossaguk mégis kollektiven volt koteles a gorékon 6rséget adni.”

¢ Zrinyi (2003): i. m. 326.

¢ A Mura folyd partjan, egymastol egy-egy agyalovésnyi tavolban épiilt tornyok voltak. Mikor ezekben
a tornyokban 1év0 parazna hitetlen magyarok minket meglattak, mindegyik toronyban egy-egy agyut
kezdtek elsiitni s az 4gyu hangja egyszerre az egész ellenséges orszagot felrazta s mindenfelé értesiiltek
rolunk.” Evlia (1985): i. m. 577.

¢ Natgore, Sabotgore, Katanska, Kakugna, Zeniarski, Sangarska, Pogoriletz, Zschukitz, Gornia, Novi
Chiardak (2x), Lescoska, Letinska, Komparia (?), Kolikovina, Domasinzka, Novaztrasa, Zemeninzka,
Melikutetz, Turuska (2x). V6. Lejka Perci: Prilog poznavanju zemljovida Medimurja 16.-17. stoljeca. Kaj,
31.(1998), 2. 98.

% MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.); OStA FHKA SUS Hand-
schriftensammlung. Hs. 450. fol. 17.

7 ,Giurka Bashae ztrasana na kotoribskom csordaku, kojemu samo drugomu poloviczu plachie ad nasze
Czeszarzke strane, na letto dan ide gotovih pencz fhun 25, od strane pak Gozpe Groffinie tulikay.” HDA-785
Obitelji Zrinski i Frankopani. Komorska uprava. Konfiscirana vlastelinstva i posjedi. Cakovec. 3.3.8.8.9.;
,.custodis vigiliae apud Kottory 31 Ft. 25.d.” OStA FHKA AHK Hoffinanz Ungarn R. Nr. 278. 1681. Feb-
ruar fol. 186. ,,custos speculae chardak Bassa dictae” OStA FHKA AHK HFIO Miszellen R. Nr 165. fol.
133-137.

8 (OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 17.

¢  OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 19-34.

0 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 31-34.
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Katonasagukon kiviil az érhelyek karbantartdsanak modjaban is eltérés mutathatd
ki. Légrad és az illetékességébe tartozd gorék fenntartasa ugyanis a diéta rendelkezései
nyoman Zala és Somogy megyékben fekvd Zrinyi-birtokok lakosait terhelte a 17. sza-
zadban is.”' 1618-t6l Als6-Baranya telepiiléseit ugyancsak iderendelték, amelyeket nagy
részben ugyancsak a féuri csalad birt, vagy pontosabban jobbara bitorolt.” A felszabadito
haboru (1683-1699) id6szakaban, a Budai és a Csaktornyai Kamarai Adminisztracio
altal készittetett birtokdsszeirdsok tanisaga szerint ekkortajt masfél szaz falu és puszta
volt Zrinyi Adamé Baranya megyében.”® Egy 1675. évi kimutatas Légrad tartozékaként
406 (!) falut szamszertsit az oszmanok megszallta orszagrészben. Ez a szdm azonban
valdszintileg az 1664-ben elpusztitott Kiskomaromhoz tartozo telepiiléseket is magaban
foglalja, amelyekre Légrad és Zalavar helyérsége egyarant igényt formalt. Légradhoz
ingyenmunka tekintetében korabban Szigetvar, Pécs, Siklos (és nagy valdsziniiséggel
Berzence) ,,tartomanyai” tartoztak, mig Kapos, Koppany, Segesd és Babodcsa kdrzeteinek
lakoi Kiskomarom varerdditési munkaihoz tartoztak munkaskezet biztositani.”* Légrad
lakoi jarulhattak hozza. Baranya falvai ugyanis jellemzden pénzzel valtottak meg ezen
kotelezettségiiket, amelybdl Zrinyi Péter idején 1500 forint bevételhez jutott a Murakoz
legkeletibb véghaza.”” 1614 el6tt, tehat amikor a Zrinyiek még Vas megyei birtokokkal
is rendelkeztek, azok szintén Légradhoz voltak kotelesek ingyenmunkat szolgaltatni.
Konnyen elképzelhetd, hogy azt a viszonylag nagy tavolsag miatt a vasiak is inkabb
pénzben tudtak le. Ugy tiinik, hogy a kotori véghazhoz is tartozhattak hodoltsagi falvak,
bar ezekrdl a torvények kiilon nem tesznek emlitést.”” 1670 utan a katonaparasztok altal
Orzott gorékat a fiskus és Zrinyi Miklos 6zvegyének feladata volt karbantartani, amire
bizonyara a folyamkozi telepiilések lakoi voltak kotelezve.”® Korabban, a Zrinyi Péter
és Maria Sophia Lobl kozott 1667 juliusaban 1étrejott megallapodas értelmében a felek
tartoztak gondoskodni a rajuk esé drhazak karbantartasarol. A Magyar Kamara 1670. évi
birtokba keriilése utan tehat pusztan fenntartotta a korabbi gyakorlatot.”” 1649 és 1664

T CJH 1899, 562-565. 1567/17. tc.

2 CJH 1900a, 208-213. 1622/37. tc, 282-285. 1630/3. tc., 350-352. 1635/92. tc., 514-517. 1647/153. tc.;
CJH 1900b, 268-271. 1681/7. tc.

» MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a., Fasc. 66. No. 14. Megjegyzendd, hogy ez a szam
némileg magasabb az Gjabb kutatas altal meghatarozott értéknél (129). Gattermann (2005): i. m. 46. Ennek
okait késziilo tanulmanyunkban kivanjuk részletesen kifejtenti, illetve ebben adjuk kozre a baranyai tele-
pllések jegyzékét is.

7 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 9796. Kérmend, 1676. januar 21.
Darabos Miklés Verner Janoshoz; No. 36129. Csaktornya, 1677. majus 25. Pavessich Gergely és Patthy
Janos Batthyany Kristofhoz.

> MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.), 1682. No. 281. (7657. t.)
% Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzékonyveinek regesztai 1. 1595-1600. H. n., Vas Megyei
Levéltar, 1989. 720.

7 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad 1t. Missiles. No. 48226. Kotori, 1688. aprilis 20. Szokey
Janos és Inkey Janos Batthyany Adamhoz.

® MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.)

7 MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 1092. No. 7.
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kozott, amikor Zrinyi VII. Miklos egy személyben birta a csdktornyai uradalom mindkét
felét, értelemszertien egyediil 6t terhelte a gorék karbantartasanak kotelezettsége.

Epitett védelem és hadszervezet

A murako6zi 6rhazlancolat mint esettanulmany azért is szerfelett tanulsdgos, mert kivé-
teles ralatast enged az épitett védelem ¢€s a hadszervezet kolcsonhatdsara. Egy tartalmi
jegyei alapjan 1606 és 1609 kozé keltezhetd varjegyzek kilenc murakozi strazsahelyet
sorol fel.** Ezekben ez id6 tajt 200 lovas és félezer gyalogos szolgalt az uralkodoé zsold-
jan, akik rendkiviili (extraordinarius) katonasagként Kanizsa elvesztése utan érkeztek
a Murakozbe.®! A késébbiekben viszont kétségkiviil mar a birtokosok katonasaga vigyazta
az 6rhézakat. Bizonyitja ezt, hogy a Zrinyi fivérek az uradalom 1638. évi felosztasakor
az Ot strazsan €s az azokban szolgalatot teljesitdé 110 fonyi katonasag fenntartasanak
terhén is megosztoztak. Zrinyi Miklésnak Malikutecz és Szemenye 6rhazak jutottak,
amelyekben 2020 katonat tartozott fizetni, mig Péternek a Szemenye alatti 6rhazban
¢és a ,,Réten valo uj strazsan” kellett ugyanennyi fegyverest tartani. A Csuk strazsan
szolgalo harmincfOs katonasagot pedig k6zosen javadalmaztak a testvérek.®? Minden
bizonnyal a kiralyi katonasag szamanak csokkenése szoritotta ra a Zrinyieket arra, hogy
potlasukra sajat koltségiikon fizessék a strazsahelyek lathatolag nem csekély Orseregét.
A végvariak szama ugyanis 1625-re 300-ra esett vissza, nem szamitva kozéjiik Légrad
200 fényi, gyalogosokbol allo helydrségét.® Ez viszont anyagilag nyilvanvaloan meg-
terheld lehetett a birtokosok szamara, akik szabadulni igyekeztek a tekintélyes kiadasi
tételtdl. A fegyveresek szama azonban amiatt is elmaradhatott a sziikségestol, mivel
a veszélyes szolgalatra vallalkozokbdl is hiany mutatkozott.?* Zrinyi VII. Miklos és Péter
foként az 6rhazak katonasziikséglete miatt (hangsulyozzuk: egylitt) donthetett 1639-ben
a hatar menti falvak hajdusitasarol. A fivérek tehat voltaképpen a kiralyi katonasag hianyat
eldbb fizetéses, utobb a naluk olcsobb szabados statuszu fegyveresekkel ellenstlyoztak.
A gorék szamanak ndvekedése és a katonaparasztsag megjelenése kozott tehat szoros
Osszefiiggés vélelmezhetd. Forstall célzatos tudositasa tehat, miszerint a Mura-parti

% Ugymint Kakonya, Kotor, Letenye, Bonya, Ordéglika, Szemenye, Malikutetz, Peklenca, Szerdahely.
MNL OL. P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara. Katonai iratok. 252. cs. fol. 671-672. A Batthyany
csalad levéltarosa, Ivanyi Béla 1630 koriilre datalta a kimutatast. Minthogy a dokumentum tantsaga szerint
a keszthelyi helyorség ekkor Szigligetben allomasozott, az valgjaban 1606 és 1609 kozott keletkezhetett.
Lasd Végh Ferenc: Birodalmak hatardan — a Balaton partjan. Keszthely végvarvaros a XVI-XVII. szazad-
ban. Budapest, Historiaantik, 2007. 69-73.

81 E helyiitt megjegyzendd, hogy a strazsahelyek listaja csaknem azonos a Zrinyi IV. Gyorgy altal
1600/1601. forduldjan készitett — korabban tévesen 1582-re datalt — térképvazlatan szerepld orhelyekkel.
Ezek: Kakonya, Kotori, Letenye, Bononia, Ordoglika, Szemenye, Malikotetz, Hotiza, Rackanizsa. Kelenik
Jozsef: Egy végvidék sziiletése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakulasanak torténete, 1600—-1601. In Haus-
ner Gabor (szerk.): Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, Argumentum,
2005. 329.

8 Horvath (2010): i. m. 163.

8 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 130. 1626 Juni. fol. 54-59.

8 Végh (2011): i. m. 182-183.
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orhazlancolat kiépitése Zrinyi VII. Miklos nevéhez kdthetd, korrekciora szorul. Vitan
feliil all ugyanakkor, hogy az 6 mikodése idején 1ép elénk a kiforrott struktira a maga
teljességében.

Roviditések
AHK Alte Hofkammer
Bd. Band
cs. csomo
d. doboz
é. n. év nélkiil
Exp. Expedit
Fasc. Fasciculus
fol. Folio
FHKA Finanz und Hofkammerarchiv
Ft forint
HDA Hrvatski drzavni arhiv
HFIO Hoffinanz Innerdsterreich
HKR Hofkriegsrat
h.n. hely nélkiil
kot. kotet
KA Kriegsarchiv
1d. lasd
It. levéltara
MNL Magyar Nemzeti Levéltar
MTA Magyar Tudomanyos Akadémia
No. Numerus
OL Orszagos Levéltar
OStA Osterreichisches Staatsarchiv
Prot. Protocollum
Reg. Registratur
R.N. Rote Nummer
SUS Sammlungen und Selekte
SZ. szam
t. tekercs
te. torvénycikk
UetC. Urbaria et Conscriptiones
uo. ugyanott
ud. ugyand
vO. vesd Ossze
ZSt. Zentralstellen

Murakézi helységnév-azonosito

A tanulmany térzsszovegében, pragmatikus megfontolasbol, a murakozi telepiilések kora
ujkorban leginkabb hasznalatos névalakjainak alkalmazasa mellett dontottiink, azok
eredeti irasmodjat — az archaikus ,,z” elhagyasatol eltekintve — megoriztiik. E helyfitt
zéarojelben adtuk meg az adott helység 1913. évi hivatalos magyar és mai horvat (illet6leg
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szlovén) nevét. Amennyiben a telepiilés idokozben egy masik, ma is 1étez6 helységbe
olvadt bele, akkor annak neve szerepel a listan. A torok kor végére pusztasodott falvakat
kihuzassal jeloltiik.

Als6 Dombort (~, Donja Dubrava)
Csaktornya (~, Cakovec)

Dekanoc (Dékanfalva, Dekanovec)
Domasinec (Damasa, Domasinec)
Dvorische (Torokudvar, Turcisce)
Ferketinec (Alsoferenczfalva, Ferketinec)
Goricsany (Muracsany, Gorican)
Gyurgyanc -

Hudosan (Hodosany, Hudosan)
Kotori (Kotor, Kotoriba)

Kriséc (Muraszentkereszt, Krizovec)
Légrad (~, Legrad)

Mikloc (Mikofa, Ferketinec)
Muraszerdahely (~, Mursko Sredisce)
Nedelic (Dravavasarhely, Nedelis¢e)
Novakoc (Muratjfalu, Novakovec)
Nova Vész -

Perlak (~, Prelog)

Rackanizsa (~, Razkrizje)

Strigd (Stridovar, Strigova)
Szelnik —

Szent Vid (Muravid, Donji Vidovec)
Turchische (Torokudvar, Turcisce)
Turnische (Bottornya, Podturen)
Ujfalu (masként Kotta) —
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M. Szabd Miklos

A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia ¢és a Zriny1 Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem rovid torténete (1955-2011)

Az 1954-1955. tanév még a Honvéd Akadémian indult, azonban Bata Istvan vezérezre-
des, honvédelmi miniszter az 1955. marcius 14-én kelt 15. szamu parancsaval' a nemzeti

iinnep alkalmabol a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia nevet adomanyozta a tanintézetnek.
(1. abra.)

MAGYAR NEPKOZTARSASAG
HONVEDELMI MINISZTERE .
s Haditudoményi munkdi nemesak hazai, hanem eurGpai viszonylatban is kord-

nak egyik leghépzettevd katonai tuddstud avattdk. Haditudomdnyi miiveiben szem-
beszdllt kortnak reakcids katonai elméleteivel, a merev methodista hadviseléssel és
az djat, a fejlods, a helyzethez alkalmazkodd harcot termetette meg a magyar had-
viselésben. Zrinyt hoditudoménya hatalmas fegyver lett a késobbi magyar szabadsdg-
harcosok iizdelmeiben, akik elszintan harcoltak a gyilélt német ¢s osztrik zsol-

Kimengszam: 78/1935.

dosok ellen.

Zrinyi nevének: viselése nemesak dicsiséget jelent az Akadémia szimdra, hanem
paranesnoki, oktats-nevels, vclamint hallgatdi Gllomanydt kitelezi is.

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG

7 Kotelezi arra, hogy drténelmi példiink nében, teljes erej
HONVEDELMI MINISZTERENEK sével sajititsdk el korunk i &, a z

L elméleti alapjain nyugvé szovjet haditudomanyt, hogy hiven, hilséggel és onfeld-

15. ssdmit dozban szolgatjdk szeretett népiinket, plrtunkat és Kormanyunkat, hogy minden

Kbriilmények kozott meguédhessiik dolgoz6 népiink minden viomanyGt, drdga haznk

PARANCSA. subadsigit és figgetienséget.

Ebben a nehés, de kitiintets és alkoté munkaban as Akadémia tandrai
és hallgatsi dllomdnydnak legyen példaképe Zrinyi Mikids élete é munkds-
sdga.

Budopest, 1966. évi marcius hé 14-én.

TARGY: Névadis a Honvéd Akadémia részére.
Eme feladatok sikeres elvégzéséhez kivdnok sok sikert az Akadémia teljes sze-
a Magyar dg Mini 1955, évi marcius mélyi dlloménydnak.

16 15-t81 a Honvéd Akadémidnak o

T, Hhomin, 22e
WZRINYI MIKLOS KATONAI AKADEMIA" ATA ISTVAN vezérezredes (1
ettt et atomenyor O e

A Zrinyt Mikl6s Katonai Akadémidnak, — Nephadseregiink katonai foiskolajd-
nak — komoly szerepe van a hadsereg parancsnoki dllomanya nevelésében, katonai
és politikai ismereteinek fejlesztésében.

Az Akadémia jenndlldsa Gta a hadsereq tisztjeinek Kiképzése terilletén elért
eredményei, valamint az Akadémia elstt GG megtiszteld feladat iddszeriivé tette,
hogy a figgetienségért és az elnyomds ellen vivott hisi harcokban gazdag magyar
torténelem egyik leqnagyobb haladd hadvezérének és haditudosinak nevét viselje
Zrinyi Miki6s hadvezéri. tulajdonsigokban Kimagaslé alakja & a haditudomdny
alapjainal: lerakisa teriletén Fifejtett kiemelkedd tevékenysége lelkesits és buzditd
példdul szolgihat az Akadémia toudminyi é nevelési célkitizéseink megvalo-

sitasban,

Zrinyi Mikios a népet, a nép szabadsdgat, a haza figgetienstgét veds politikus,
Kt és hadvezér volt egyszemélyben.

1. abra: 15. sz. HM-parancs

Forras: a szerz6é archivuma
Mint a parancsban is olvashato:

,,Eldterjesztésemre a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsa 1955. évi marcius ho 15-t6l a Hon-
véd Akadémianak a »Zrinyi Miklos Katonai Akadémia« megtisztelé nevet adomanyozta [...]
Az Akadémia [...] elért eredményei, valamint az akadémia el6tt all6 megtiszteld feladat idésze-
rivé tette, hogy a fiiggetlenségért és az elnyomas ellen vivott hdsi harcokban gazdag magyar
torténelem egyik legnagyobb haladd hadvezérének és hadituddsanak nevét viselje. Zrinyi Miklos
hadvezéri tulajdonsagokban kimagaslo alakja és a haditudomany alapjainak lerakésa teriiletén

' Hadtorténelmi Levéltar, Magyar Néphadsereg (HL MN) 1955/T-Titkarsag 3/2. 6rzési egység (6. e.)
(1955. 03. 14.)
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kifejtett kiemelkedd tevékenysége lelkesitd és buzdito példaul szolgalhat az Akadémia tanulmanyi
és nevelési célkitiizéseinek megvalositasaban [...] Ebben a nehéz, de kitiintet6 és alkoto munkaban
az akadémia tanarai és hallgatoi allomdanyanak legyen példaképe Zrinyi Miklos élete és munkas-
saga [...]” (Kiemelés: M. Sz. M.)

Ezt a parancsot tinnepi allomanygyiilésen ismertette Matékovits Endre? vezér6rnagy,
akadémiaparancsnok. (2. abra.)

2. dbra: Matékovits Endre vezérdérnagy ismerteti a HM-parancsot
Forras: a szerz6 archivuma

Az elkovetkezd honapokban megtett kiilonbozd intézkedések bizonyitottak, hogy mind
az eloljarok, mind az akadémia vezetése igyekezett megfelelni ennek a megtiszteltetés-
nek. Ezek koziil néhany kiemelt intézkedés:

— Az akadémiai képzés tekintélyének fokozasa érdekében a honvédelmi miniszter
az 1955. aprilis 26-an kelt 020. szam parancsaban® akadémiai jelvényt rendsze-
resitett a Zrinyi Miklés Katonai Akadémian, illetve a Sztalin Katonai Politikai
Akadémian diplomat szerzettek szamara.

2 Matékovits Endre (1909-1985) katonatiszt. 1927 oktoberében kezdte meg tanulmanyait a Ludovika

Akadémian, ahova csapatszolgalat utan keriilt vissza fegyvertantanarnak (1939—-1943), majd a varpalotai
Loiskola el6addja volt. 1944 oktdberében szazadosként zaszldaljparancsnoki beosztasban harcolt, de mert
zaszloalja nem tette le az eskiit Szalasi Ferencre, ezért visszamindsitették aknavetdszazad-parancsnokka.
A szovjet csapatokhoz parlamentert kiildve, november 4-én letette el6ttiik a fegyvert. Hadifogsag utan,
1947. december 1-jén behivattak a Kossuth Akadémiara, ahol eldadoként, majd torzstisztként szolgalt.
1949-1950-ben a ,,Doézsa” Gyalogsagi Tiszti Iskola parancsnoka, 1950—53-ban hadmiiveleti csoportfénok.
1953. december 1-je és 1956. szeptember 22-¢ k6zott a Honvéd (majd névvaltozasat kvetden a Zrinyi
Miklés Katonai) Akadémia parancsnoka. 1956. szeptember 22-t61 kiképzési csoportfondk-helyettes. 1957.
marcius 8-an tartalékallomanyba helyezték. A Zrinyi Mikloés Nemzetvédelmi Egyetem (ZMNE) ,,Pro
Militum Artibus” (,,A hadtudomanyért”) kitiintetettje.

3 Csendes Laszlo — Gellért Tibor: Kronoldgia a Honvédség torténetébdl 1945-1990. Budapest, HVK
Tudomanyos Munkaszervezési Osztaly, 1993. 148.
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A katonai fels6oktatas szinvonalanak — a lehet6ségek fiiggvényében vald — foko-
zatos emelése érdekében a Minisztertanacs a 2 118/1955. (V. 25.) MT szamu
hatarozataban* 1955 6szét6l kezdve eldirta, hogy az akadémiakra felvett tisztek
legalabb 50 szazaléka érettségizett vagy ennek megfelel altalanos miveltségii
legyen.

Hasonloan kiemelt feladatként kezelték a tananyag-korszeriisités kérdését is.
Az 1955. december 1-jén felallitott Atom- és Vegyi Kiképzési Tanszék vezetdje,
Szabo Sandor alezredes akadémiai diplomamunkéjanak témajaul példaul ,,Az
atom- ¢és vegyi fegyverek alkalmazasanak koriilményei kozott védelmi had-
miveletet végrehajtd 0sszfegyvernemi hadsereg gépkocsiutjanak terve” témat
valasztotta,® ezzel is gazdagitando az oktatas tudomanyos megalapozottsagat.
Matékovits vezérérnagy, az 1955. november 8-an kelt 099. szamu parancsaban®
intézkedett a szovjet katonai akadémiakra vezényeltek nyelvi felkészitését végzo
Kiilonleges Fakultasnak a Zrinyi Miklés Katonai Akadémidba torténd beolvasz-
tasarol.

Egy évvel a ,,Zrinyi Miklos” név felvételét kdvetden, 1956. marcius 14-én leplez-
ték le az akadémia névadojanak — napjainkban is fennallo, az akadémia akkori
polgari alkalmazottja, Barba Péter festomiivész altal készitett — szobrat.” (3. abra.)

3. abra: A Zrinyi-szobor felavatdsa

Forras: a szerz6 archivuma

4

Boreczky Beatrix (szerk.): 4 magyar dallam szervei 1950-1970. Kézponti szervek. Budapest, Magyar

Orszagos Levéltar, 1993. 372.

5

Madaras Péter: Vegyi tanszék. Akadémiai Kozlemények, 120/3. sz. Az akadémia szerveinek torténete.

III/A koétet. Szarazfoldi agazat tanszékeinek torténete. Budapest, ZMKA, 1985. 207.

6
7

HL MN 1961/T-33. 6. e. (1955. 11. 08.)
M. Szabd Miklos: 4 Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete 1955—-1960. Budapest, Zrinyi Kiado,

2007. 86.
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A vezérkari fonok altalanos helyettese 1956. junius 19-én adta ki a 00544/1956. 06. 22.
szamn utasitasat a katonai akadémidk és tiszti iskolak atszervezésére.® E szerint — egye-
bek mellett — ,,[a]z akadémiakon [...] folyo kiképzés és nevelés megjavitasa, a kiképzd
¢és neveld kaderek ésszertibb felhasznalasa, az akadémiak [...] fenntartasanak gazda-
sagosabba tétele érdekében” a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia Miiszaki, valamint
Hirado Fakultasain — 1956. december 1-jét6]l — négy évre emelték a kiképzési id6t, mig
a tobbi fakultdson maradt a harom év. A ,,Sadgvari” Hadtaptiszti Iskolat megsziintették,
a lll. évfolyam képzése a ,,Zrinyi” Akadémia Hadtapfakultasan folytatodott és fejezodott
be — az utasitas szerint.

1956 nyaran az akadémian szolgalo tisztek hangulatat az egzisztencialis bizonyta-
lansagon tul befolyasoltak olyan tények is, mint példaul a tanintézet Politikai Osztalya
altal szervezett irodalmi est, ahol ,,kifejezésre jutott, hogy helytelen a part politikaja, sot
egyesek kétségbe vontak tarsadalmi rendszeriink helyességét is”.’

A honvédelmi miniszter az 1956. szeptember 22-én kelt 0402. szamu parancsaval'
Marton Andras ezredest, az akadémiaparancsnok addigi altalanos helyettesét nevezte
ki akadémiaparancsnokka. (9. abra, lasd a tanulmany végén.) Marton ezredest egy 1956.
oktober végén kelt (a nap nincs kitdltve) honvédelmi miniszteri parancs szerint'' ,,Néphad-
sereglink harckésziiltségi fokanak emelése érdekében kifejtett eredményes munkassaguk
elismeréséiil” hivatdsos alloméanyt vezérérnaggya nevezték ki. (4. abra.) A torténelem
szele azonban elsdporte nemcsak a tolgyfa lombjat, de magat az embert is.

ML MV 1967 T —bd se
58 ecd) g
TITKOS!
A MAGYAR NEPKOZTARSASAG HONVEDELMI

MINISZTERENEK
_ 0hbo s7AMU

* PARANCSA

A SZEMELYI ALLOMANYRA VONATKOZOLAG

B

BUDAPEST, 195 6= évi __okt6ber

4. abra: A 0460. sz. HM-parancs

Forras: a szerz6 archivuma

§ HL MN 1956/T-103/1. 8. e. 01773/ZMKA psag — 1956. 06. 25.

°  Bartos Jend — Kovacs Lajos — Hajd6 Jozsef: Repiilé hadmiiveleti-harcaszati tanszék. Akadémiai Koz-
lemények, 120/4. Az akadémia szerveinek torténete I'V. kotet. A Légvédelmi és repiildéagazat torténete.
Budapest, ZMKA, 1986. 29.

0 HL MN 1967/T-48. 6. e. (1956. 09. 22.)

" 'HL MN 1967/T-48. 6. e. (1956. oktdber) 949. f.
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1956. oktober 23-an délutan allomanygytilést hivtak 6ssze, ahol ,,altalanossagban” elfo-
gadtak az egyetemistak kdveteléseit, s bizottsagot hoztak Iétre ,,a részletek tovabbi kidol-
gozasara”.!? Az ezt kovet6 napokban az akadémia tisztjei rendkiviil Gsszetett feladatot
lattak el. Tobbek kozott: ellattak tobb keriileti rendérkapitanysag, a volt Hadtaptiszti
Iskola, valamint a Szabad Nép székhazanak és a Nemzeti Szinhaz, kiilonb6z6 keriileti
parthazak stb. 6rzését; biztositottak a HM tiszti lakdépiileteit, valamint a tiszti csaladok
altal lakott Tolbuhin laktanyat, a Kontakta Villanyfelszerelési Gyarat; a Zach, illetve
a Csangd utcabol tizemanyagot szallitottak a HM-be, szovjet harckocsik szamara; amikor
az akadémia melletti AVH-laktanya érsége tiizet nyitott a Hungéria koruton elhalado
két szovjet harckocsira, ennek kovetkeztében egy 6rnagy €s két sorkatona megsebesiilt,
akiket az akadémiaparancsnok a tanintézet egészségiigyeletére kisért, ahol elsdsegély-
ben részesitették oket, illetve az drnagyot az akadémia pancélautojaval egy ideiglenesen
felallitott szovjet katonai korhazba szallitottak stb."

Oktober 27-én az akadémia személyi allomanyanak gytlése elfogadta A Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia készonti a nemzeti kormanyt cimu hatarozatot, amelyben békére
¢s alkotd munkara hivta fel a budapesti fiatalokat, s egyben kiallt az ijonnan megalakult
Nagy Imre-kormany mellett."

1956. november 4-én hajnalban, Nagy Imre miniszterelnok beszédét kovetden az aka-
démia Forradalmi Katonai Tanacsa megtartotta harmadik — egyben utolsé — iilését, ame-
lyen tigy dontottek, hogy nem tesznek eleget a radidfelhivasnak, nem szallnak szembe
a szovjet csapatokkal — szolt a hivatalos 6sszefoglalo jelentés.!

November 17-én —jelentds részben az akadémia ,, Tiszti Nyilatkozatot™ alairé szemé-
lyi allomanyabol — Borbas Maté'® vezérérnagy, akadémiaparancsnok iranyitasaval 535
fovel megalakult a 2. Karhatalmi Ezred, amely a VIII-X. és XVIII-XX. keriiletekben
latott el szolgalatot."”

A kialakult bonyolult helyzetben jelent meg december 11-én a hadseregparancsnok
5. szamu utasitasa.'® E szerint:

12

HL Zrinyi Miklés Katonai Akadémia (Budapest) 1956-0s gyijtemény 1. 6rzési egység (6. e.) 330. f.
B M. Szab6 (2007): i. m. 59-97.

4 Oroszi Antal: A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténetének dsszefoglalasa (1947-1996). In Lengyel
Ferenc — Szant6 Mihaly (szerk.): A magyar katonai vezetd- és tisztképzés torténete. Tanulmanygyiijtemény.
Budapest, HM Oktatasi és Tudomanyszervez6 Foosztaly, 1996. 255.

5 HL Zrinyi Miklos... (i. m.) 368. f.

16 Borbas Maté (1916—1991) 6rnagy (1949), alezredes (1951), ezredes (1952), vezérérnagy (1954). A hat
honapos torzstiszti tanfolyam (1948—1949) és a leningradi egyéves magasabb tiizértanfolyam (1949-1950)
elvégzése utan az MN tiizérparancsnokanak torzsfénoke (1951-1953), majd az MN tiizérparancsnoka
(1953—-1955) volt. A moszkvai Vorosilov Vezérkari Akadémia hallgatoja (1955-1957), ezt kdvetéen az OLP
(1958-1961), illetve a ZMKA (1961-1969) parancsnoka, a kiképzési focsoportfonok testnevelési és sport-
igyeket feliigyeld helyettese (1969-1971). A ZMNE ,,Pro Militum Artibus” posztumusz kitiintetettje.

7" HL Zrinyi Mikl6s... (i. m.) 375-376. f.

¥ HL MN 1967/T-7-8. 6. e.
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,»A hadsereg szervezésében beallott valtozasoknak €s a takarékossag elveinek megfelelden az eddig
kiilon mikodd Zrinyi, illetve Petéfi Akadémia 6sszevonasat rendelem el. Az dsszfegyvernemi
akadémia elhelyezési korletéiil a »Zrinyi« Akadémiat jelolom ki. Az 6sszfegyvernemi akadémia
szervezésére ¢s kiképzésére késébb intézkedem [...]”

Ami a megtorlast illette: Marton Andras ezredest 10, Diénes Odon ezredest 15, Nagy
Kalman alezredest 15, Gorgényi Lasz16 6rnagyot 5, Zalavari Pal érnagyot 4 évre, Pércsi
Lajos 6rnagyot pedig halalra itélték.”” A Zrinyi Akadémia allomanyabol 1956. december
30-aig 108 hallgato és 70 torzsbe beosztott tiszt szerelt le.?

Ezzel 1ényegében lezarult az akadémia 1955-1956-0s — tragikussa valt — tanéve.
A kovetkezd honapok karhatalmi szolgalattal teltek az oktatas 1957. aprilis 8-1 Ujrakez-
déséig.

Uszta Gyula vezérérnagy, a honvédelmi miniszter els6 helyettese 1957. februar 20-aval
Csémi Karoly?! ezredest nevezte ki az akadémia parancsnokava,?? amely tisztséget 1957.
februar 16-a és 1961. augusztus 1-je kozott toltotte be. (10. abra, 1asd a tanulmany végén.)

Az akadémia s egyben a 2. Karhatalmi Ezred parancsnoksaganak mind szerteaga-
z6bb feladatot kellett ellatnia: egyrészt minél tokéletesebben megfelelni a karhatalmi
szolgalattal szemben tamasztott kdvetelményeknek, masrészt kialakitani a Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia és a Pet6fi Sandor Katonai Politikai Akadémia egyesitésébdl 1étreho-
zand¢ 1j akadémiai szervezetet, s nem utolsdsorban felkésziilni az igynevezett ,,csonka
tanulmanyi év” (1957. 4prilis 8. — november 30.) beinditasara, az eredeti 1956—57-es
tanév feladatainak e rovid néhany honap alatti teljesitésére, sot a kovetkezo tanév 1957.
november 1-jei megkezdésére is.

A honvédelmi miniszter 1957 augusztusaban hatarozta meg az akadémia 1957/58.
kiképzési évétdl kezdédbéen érvényes kiképzési id6szakait.?® Eszerint a képzési id6
az alaptagozaton az dsszfegyvernemi, a felderit6-, a pancélos- és a hadtaphallgatok
szamara harom ¢év, mig a politikai helyettesi, a tlizér-, a [égvédelmi, a miiszaki, a hir-
ado- és a vegyi hallgatok részére négy év. A levelezo tagozaton a fenti kiképzési ido-
intervallumok egy-egy esztenddvel megnonek, igy itt a képzési id6 négy, illetve 6t év.

A december 2-i kibocsatéd iinnepséggel sikeresen lezarult a ,,csonka kiképzési
év”, de mar ezt megel6zéen, november 1-jével megkezdddott az 1957—-58-as tanév.
A Hadmtveleti-Harcaszati Tanszéken az évfolyamonkénti oktatdcsoportok helyett
ezred- és hadosztaly-oktatocsoportok jottek 1étre. Az oktatasba olyan 11j targykoroket

1 Urban Vilmos: 4 haza fegyveres szolgdlatdban 1949—1990. Szeged, Baba és Tarsai, 2000. 154—155.
20 HL Zrinyi Miklés... (i. m.) 374. f.

2L Csémi Karoly (1922-1992) katonatiszt, vezérezredes. A Honvéd Akadémia, majd a Zrinyi Miklds
Katonai Akadémia Pancélostanszékének a vezetdje (1953—-1956), hadosztalyparancsnok (1956—-1957),
a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia parancsnoka (1957-1961), az 5. hadsereg parancsnoka (1961-1963),
vezérkari fondk, miniszterhelyettes, a honvédelmi miniszter els6 helyettese (1963—1973), a Varsoi Szerzodés
Egyesitett Fegyveres Erék foparancsnokanak magyar helyettese (1969—1984), honvédelmi minisztériumi
allamtitkar (1973-1984). A ZMNE ,,Pro Militum Artibus” posztumusz kitiintetettje.

22 HL MN 1967/T-7-8. 6. e. (1957. 02. 20.)

3 HL MN 1961/T-33. 6. e. A ZMKA PK-anak 063. sz. parancsa (1957. 08. 09.)
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vezettek be, mint a menetbdl inditott tamadas vagy a lIégideszant-alegységek alkalmazasa,
¢s a tanszéken elkezd6dott tudomanyos tevékenység kdozéppontjaba a korszerti védelem
kérdéseit allitottak.>*

A magasabb szinvonalu oktatés, valamint az akadémia mint felséfokt katonai tanin-
tézet szervezett tudomanyos tevékenysége kibontakoztatasanak fontos mérfoldkove volt
a ZMKA Tudomanyos Tanacs korszerUsitése 1958 januarjaban.

,»A hallgatok kiképzése, pol. nevelése és a tudomanyos kutaté munka [sic!] fontosabb kérdéseinek
megoldasa érdekében elrendelem a Z.M.K.A-an [sic!] a Tudomanyos Tanacs Ujjaszervezését |...]
melynek célja, hogy az Akadémia parancsnokanak segitséget nyujtson a kiképzési és tudomanyos
munka megszervezésében és végrehajtasaban”

— sz6lt az akadémiaparancsnoki intézkedés.”

Az 1958/59. kiképzési év oktober 31-i linnepélyes megnyitdjan felszolaldo Ugrai Ferenc
vezérérnagy, vezérkari fonok kiemelte az amerikai ,,Pentomic™?® szervezési elvek okta-
tasara torténd attérés fontossagat, igyszintén lényegesen jobban kell ismerni a harca-
szati-technikai adatokat, hiszen ezek hidnyaban nem hozhaté megalapozott szamvetés
és elhatarozas, nem sziilethet magas szinvonalil diplomamunka.?” Ennek szellemében
Csémi ezredes elrendelte 1959. januar 1-jétdl a ,,Pentomic” szervezésii idegen hadsereg
oktatasara vald attérést, valamint minden harcaszati feladatnak ennek megfelel6 atdol-
gozasat.?®

Az akadémia parancsnoka 1959. aprilis 15-én — talan nem tulzas: korszakos jelentd-
ségli — irataban? jelentett a vezérkari fondknek ,,A tudomanyos képzés és a tudomanyos
fokozatok elnyerése rendszerének bevezetése a hadtudomany terén” targykdrben. Ebben
ramutatott arra, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian 1950 6ta folyik tudosképzés
kiilonbozd tudomanyagakban. Ennek alapjan:

»Napjainkban kialakultak mar a feltételek ahhoz, hogy a hadtudomany terén is meginduljon a tudo-
manyos képzés. Tolnai Gabor elvtars, a Tudomanyos Mindsité Bizottsag (TMB) fétitkara a f. évi
marcius 11-én folytatott megbeszélésen szintén egyetértett abban a kérdésben, hogy a hadtudomany
terén is célszerli a tudomanyos képzés bevezetése.”

Az 1959/60. kiképzési év megtervezésével Osszefiiggésben a vezérkari fondk elrendelte,
hogy — egyebek mellett — nagyobb gondot kell forditani a harc-hadmiivelet megszervezé-
sére és vezetésére tomegpusztitd fegyverek mindkét oldalon torténd tomeges alkalmazasa

2 Varga Jozsef — Kovacs Lajos: Osszfegyvernemi harcaszati tanszék. Akadémiai Kozlemények 120/3. sz.

III/A kotet. Szarazfoldi agazat tanszékeinek torténete. Budapest, ZMKA, 1985. 44.

3 HL MN 102/03. 407. 6. e. ZMKA 16. sz. parancs (1958. 01. 21.)

26 A folyamatos frontvonal helyett mozgékony kisebb egységek felallitisa 6tos elrendezésben.
27 HL MN 1963/T-32. 6. e. (1958. 10. 31.)

2 HL MN 1961/T-34. 6. e. A ZMKA Pk-anak 0111. sz. parancsa (1958. 12. 12.)

?  HL MN 1959/T-172. 6. e. (1959. 04. 15.)
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esetén, a haboru kezdeti, valamint késébbi idészakait jellemzd sajatossagok figyelem-
bevételével. Az 0sszfegyvernemi és fegyvernemi hallgatok ne csak a sajat felderitési
elveiket ismerjék meg, hanem egymaséit is; az dsszfegyvernemi és a tiizérhallgatokkal
meg kell ismertetni az atomtiizérség €s a rakétatechnika harcaszati alkalmazasat, vala-
mint mitkddési elvét. A tudomanyos kutatomunka keretében dolgozzak fel és alakitsak
ki a harc megszervezésének, vezetésének, valamint torzsmunkajanak, a vezetési pontok
telepitésének és berendezésének j mdodszerét. A korszerii kdvetelmények figyelembevé-
telével dolgozzak ki a 1égideszantok alkalmazasaval, tovabba az ellenség légideszantjai
elharitasaval kapcsolatos kérdéseket; alkossak meg az atomeszkdzok bevetésével 6ssze-
fliggd megalapozott szamvetések elkészitésének modszereit stb.*°

A harcaszati-hadmiiveleti képzés korszertsitése szempontjabol mérfoldkének szami-
tott a vezérkari fonok 1959. november 25-én kiadott 046. szamu utasitasa az ,,Uj normak
oktatasa a harcaszati kiképzésben” targykorben.>! Eszerint az atom- és tomegpusztitd
fegyverek harcaszati alkalmazasa a hadmiivészet gyors fejlodését vonta maga utan,
ezért a szabalyzatokat is rugalmasabbakka, sablonmentesekké kell tenni. Az egységes
kiindulé alap megteremtése érdekében elrendelte, hogy az 1959/60. kiképzési év kezde-
tétol — a tovabbi intézkedésekig — a parancsnoki €s torzskiképzésben az altala megszabott
normakat kell figyelembe venni.

Az 0j akadémiaparancsnok, Borbas Maté vezérérnagy’? miitkodési idejében
(1961. 08. 01. — 1969. 10. 01.) olyan rendkiviil fontos dontések sziilettek, mint a Hataror
Tanszék felallitasa és a hatarérképzés beinditasa az 1961-62-es tanévben;* a légvédelmi
rakétatechnika és harcaszata oktatasanak megkezdése;** a hadtudomanyi aspirantura
megszervezése 1962-ben, majd az elsé védések lebonyolitasa 1963-ban;* a hadmiiveleti
tanfolyam beinditasa az 1964—65-6s tanévben,* illetve 1967—68-ban attérés az egységes
haroméves képzésre.’” (11. abra, lasd a tanulmany végén.)

Téth Lajos vezérérnagy®® akadémiaparancsnoki idészakat (1969. 10. 01. — 1975. 02. 15.)
(12. abra, lasd a tanulmany végén) olyan mérfoldkovek jellemzik a katonai felsdoktatas
tovabbfejlesztése terén, mint:

30 M. Szab6 (2007): i. m. 205-207.

3 HL MN 1963/T-19. 6. e. (1959. 11. 25.)

32 Borbas Maté (1916—1991) érnagy (1949), alezredes (1951), ezredes (1952), vezérérnagy (1954). A hat
honapos torzstiszti tanfolyam (1948—1949) és a leningradi egyéves magasabb tiizértanfolyam (1949-1950)
elvégzése utdn az MN tlizérparancsnokanak torzsfénoke (1951-1953), majd az MN tiizérparancsnoka
(1953-1955) volt. A moszkvai Vorosilov Vezérkari Akadémia hallgatoja (1955-1957), ezt kdvetden az OLP
(1958-1961), illetve a ZMK A (1961-1969) parancsnoka; a kiképzési focsoportfonok testnevelési és sport-
igyeket feliigyel6 helyettese (1969-1971). A ZMNE ,,Pro Militum Artibus” posztumusz kitiintetettje.

3 M. Szabd Miklos: A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia torténete 1961-1969. Budapest, Zrinyi Kiado,
2008. 196., 222. és 2438.

3% HL MN 1960/T - 2. 6. e. (1960. 11. 14.)

33 M. Szab6 (2008): i. m. 220., 257-260., 285., 288., 290., 292. és 327.

36 HL MN 1967/T — 113/1. 6. e. (1964. 10. 14.)

37 HL MN 1967/T — 411/111. 6. e. (1967. 10. 18.)

3% Toth Lajos (1922-) vezérérnagy. A magasabb parancsnoki tanfolyam elvégzése utan, az akkor felallitott
Honvéd Akadémia parancsnokanak tanulmanyi helyettese; a moszkvai Vorosilov Vezérkari Akadémiarol
hazatérve az 1954—69-es években MN VK szervezési ¢s mozgositasi, ezt kdvetden hadmiiveleti csoport-
fénoke, megbizott vezérkarfonoke, majd vezérkari fénok altalanos helyettese beosztasokat latott el; 1969
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— az Uj kovetelményrendszer és tanterv szerinti képzés beinditdsa az 1970—71-es
tanévben;*

— az Elndki Tanacs a 23/1971. sz. torvényerejt rendeletével a ZMKA oklevelét
az egyetemi oklevéllel egyenértékiinek nyilvanitotta,* valamint

— a csapatrepiil6-kiképzés beinditasa az 1972-73. kiképzési évben.*!

Az1j akadémiaparancsnok, dr. Lantodi Jozsef vezérérnagy* (1975. 02. 15. —1982. 12.01.)
folytatta el6dei oktatas-korszeriisitd tevékenységét, aminek elismerését is 6 ,,arathatta
le”, amikor az akadémia 25 éves munkajat — az Elnoki Tanacs 1975. aprilis 4-én — Voros
Z4sz16 Erdemrenddel kitiintetd elismerését az akadémia felsorakozott személyi alloménya
eldtt 6 vehette at.* (13., 15. abra, lasd a tanulmany végén.)

A gyorsan valtozo és egyre novekvo kovetelmények hatasara 6 is uj tantervet és kdve-
telményrendszert volt kénytelen bevezetni az 1978—79-es tanévben.*

A vezérkari fonok 1980. oktdber 15-i dontése alapjan évente két-harom aspiransi
helyet kellett biztositani az akadémian.* 1981. marcius 25-én az akadémia parancsnoka
eldszor hirdethetett palyazatot fotanari, tanari és oktatoi beosztasok betdltésére.*®

Simon Sandor vezérérnagy/altabornagy*’ akadémiaparancsnoki tevékenységét
(1982. 12. 01. — 1991. 04. 30) (14. abra, lasd a tanulmany végén) is — az elédeihez
hasonl6 — elkotelezettség jellemezte. Ennek eredményei voltak olyan korszakos elére-
1épések, mint az Elnoki Tanacs 1983. december 12-én kelt 23. sz. tvr.-e, amely engedé-
lyezte az akadémian az egyetemi doktoratus (dr. univ.) megszerzését; az 1985. évi I. sz.
torvény, amely egyetemi rangu intézménynek ismerte el a ZMKA-t, ami rendkiviili
jelentéségének elismeréseként a vezérkari fonok ,, Tisztséglancot” és ,,Zrinyi-szablyat”
adomanyozott a tanintézetnek.*

A Minisztertanacs az 1049/1988/ V1. 28. szamu rendeletével — 1988. julius 1-jével —
a ZMKA torténetében el0szor neveztek ki egyetemi tanarokat dr. Simon Sandor alta-

¢€s 1975 kozo6tt a ZMK A parancsnoka, s mint ilyen, az els6 valoban korszerii akadémiai reform elinditdja.
A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem (ZMNE) ,,Pro Militum Artibus” kitiintetettje, a ZMNE tiszte-
letbeli doktora (Doctor Honoris Causa).

¥ HL MN 1979/387. 6. e. (1970. 07. 15.), valamint 1979/388. 6. e. (1970. 09. 24.)

40 M. Szab6 (2008): i. m. 111.

4 HL MN 1979/T —391/959. 6. e. A ZMKA PK-anak 072. sz. Pcs-a (1972. 07. 25.)

42 Dr. Lantodi Jozsef (1925-) vezérdrnagy, a vezérkari fénok helyettese, a Hadtudomanyi Intézet alapito
parancsnoka, a ZMKA parancsnoka, a hadtudomany kandidatusa, a ZMNE tiszteletbeli doktora (Doctor
Honoris Causa).

4 Csendes—Gellért (1993): i. m. 363.

4 HL MN 1979/T — 399/967. 6. e. A ZMKA PK-anak 019. sz. Int-¢ (1977. 02. 25.)

% Acs Tibor — Csikany Tamés: 4 magyar katonai felséoktatds 200 éve. Budapest, ZMNE, 2008. 118.

4 Acs—Csikany (2008): i. m.

47 Dr. Simon Sandor (1929-2001) altabornagy, a ZMK A parancsnoka, a hadtudomany doktora, egyetemi
tandr, Zrinyi Miklés-dijas, a ZMNE Professor Emeritusa.

#  Acs—Csikany (2008): i. m. 118.
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bornagy, dr. Bokor Imre mk. ezredes, valamint dr. Készegvari Tibor, dr. Szabé Miklos
és dr. Vasvari Vilmos ezredes személyében.*’

A rendszervaltas rendkiviil sszetett és bonyolult viszonyai k6zott dr. Szabo Miklos
vezérérnagy>® akadémiaparancsok (1991. 07. 01. — 1996. 09. 01.) (16. abra, lasd a tanul-
many végén) iranyitasaval, a vezetd allomanynak — felgyorsitva az eddigi korszerUsitési
folyamatot — meg kellett teremtenie a hadrendbdl valé kivalasanak, a polgari felsdokta-
tasba torténd integralasanak, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem felallitdsanak
feltételeit. Ennek legfontosabb allomasai voltak — a sok koziil:

— 1992. november 2-5. kdzott otthont adott — az osztrakokat megelézve —a NATO-

katonai akadémiak parancsnokai konferencigjanak.’!

— Dr. Fiir Lajos honvédelmi miniszter az 1/1993. (1. 7.) HM rendeletben® — a miive-
16dési és kdzoktatasi, valamint a beliigyminiszterekkel egyetértésben — rogzitette,
hogy az akadémiai alapképzés id6tartama két év, amely id6 alatt a képzés haderd-
nemi (szarazfoldi, hataror-, Iégvédelmirepiilé-) szakon folyik. Emellett a ZMKA
fegyvernemi (szakmai) torzstiszti képzés eredményes elvégzésének tantisitasara
»Bizonyitvanyt” kell kiallitani, és a torzstiszti végzettséggel rendelkezd tiszt kine-
vezhetd fegyvernemi (szak-) alegységparancsnoki; ezred-dandar fegyvernemi,
szolgalatfonoki és kiilonbdzo szintii térzsekben, valamint hatardr vezetdi szervek-
ben beosztott tiszti, illetve mas, ezeknek megfeleld beosztasba, tovabba — egyéb
feltételek megléte esetén — eldléptetheto fotiszti (6rnagy, alezredes) rendfokozatba.

— Az akadémia parancsnoka elrendelte 0ij elméleti tananyag kidolgozasat,** mivel
az MN szervezetében bekovetkezett szervezeti valtozasok sziikségessé tették
a honvédelmi dandar és a teriiletvédelmi ezred szervezetével, felkészitésével,
alkalmazasanak elveivel kapcsolatos ismeretek oktatasba valo bevitelét.

— A fels6oktatasi torvény (1993. évi LXXX. torvény) 1993. szeptember 1-jét6l torténd
hatalybalépésével Szabo vezérérnagy az 1993/94. tanulmanyi év 16 feladatai kozott
rogzitette — egyebek mellett — a fels6fokt vezetoképzd tanfolyam képzésének bein-
ditasat; az egyéves torzstiszti tanfolyamokon és a kétéves haderdnemi alapképzésen
az oktatas folytatasat, valamint a kiilfoldi tovabbképzo tanulmanyokra elokészito,
illetve allami nyelvvizsgara felkészité nyelvtanfolyamok levezetését.™

4 Hadtorténelmi Levéltar Kozponti Irattar (HL KI) 658/02/66. 6. e. A ZMKA PK-anak 066. sz. pcs-a
(1988. 07. 13.), HL K1 658/02/84. 6. e. A ZMKA PK-anak 084. sz. pcs-a (1988. 09. 06.), valamint A Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Mtizeuma (ZMNE Muz.) A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete.
VIII. 5.

50 Dr. M. Szabd Miklos (1942-2021) altdbornagy, egyetemi tanar; a Zalka Maté (Bolyai Janos) Katonai
Miiszaki Féiskola (1989-1991), majd a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia parancsnoka, a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem alapit6 rektora (1996-2007); Zrinyi Miklos-, valamint Szent-Gyorgyi Albert-di-
jas, az MTA rendes tagja, az ZMKA rector emeritusa, valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
professor emeritusa.

S M. Szabd Miklos — Oroszi Antal: 4 Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete 1990—1996. Budapest,
Zrinyi Kiado, 2012. 183—-186.

2 HL KI 541/4461. 6. e. (1993. 01. 07.)

53 HL KI 842/1/69. 6. e. A ZMKA parancsnokanak 69/1993. szamt szervezési intézkedése (1993. 03. 16.)
S HL KI 842/2/86. 6rzési egység (6. ¢) A ZMKA parancsnokanak 236/1993. szamu parancsa (1993. 08. 23.)
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Az akadémia parancsnoka oktober 19-én terjesztette fel a vezérkar fondkéhez a 846/5. sza-
mon elkészitett beszamolo jelentését az 1993. évrol.> A 35 oldalas anyag szerint

,»|a] Magyar Honvédség atalakitasa elsé szakaszanak eredményeként megtortént az 0ij képzési rend-
szerre valo attérés, melynek keretén beliil befejezodott a hagyomanyos haroméves alap- és négyéves
levelezéképzés, folytatddott a torzstiszti €s a kétéves haderdnemi képzés. Eredményesen tett vizsgat
az egyetemet végzett tisztek hadtudomanyi tanfolyamanak elsé évfolyama. 1993 szeptemberében
két osztallyal megkezdtiik a Felsofoku Vezetoképzo Tanfolyamot, melynél az elsé tapasztalatok
kedvezdek.”

A ZMKA ¢letében jelentés eseményként értékelendd, hogy 1994. oktober 10-én meg-
alakult a Magyar Tudomanyos Akadémia [X. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya
keretében a Hadtudomanyi Bizottsag, amely a hadtudomany neves képviseldit foglalta
magéba. A tudomanyos fokozattal rendelkezd 147 {6 irasban tett javaslatot, majd ennek
alapjan — titkos szavazassal — valasztottak meg a Bizottsagot, amelynek elnoke dr. Szabo
Miklos vezérérnagy, akadémiaparancsnok lett. A ZMKA részérol tagokka valasztottak
dr. Simon Sandor nya. altdbornagyot, dr. Cslirds Janos mk. ezredest és dr. Munk Sandor
mk. ezredest.*®

Az Orszagos Akkreditacios Bizottsag (OAB) munkajanak tamogatasara megalakult
az Onértékeld Bizottsag (OB), amely 1994. december 22-én tartott iilésén legfontosabb
feladatként az intézményi akkreditaciora valo felkésziilés segitését, a folyamatos intéz-
ményi Onértékelés végzését, a képzés mindségbiztositasat, a diszciplinaris (a miivelt
tudomanytertileti) mindségbiztositast fogalmazta meg. A két bizottsag ajanlasa szerint
valamennyi felsdoktatasi intézményben, igy a ZMK A-n is 1étrejott az Akadémiai Tanacs
szakbizottsagaként az Intézményi Akkreditacios Bizottsag (IAB).Y

Az 1995/96. tanulméanyi év beinditasaval egyidejiileg fontos feladat volt az aka-
démiaparancsnok 61361995. szamu beszamolo jelentésének elkészitése és felterjesz-
tése a Honvéd Vezérkar fénokéhez.® Ebben — sok mas fontos tény mellett — kiemelte,
hogy a tudomanyos tevékenységben mérfoldkének szamitott, hogy az OAB akkredi-
talta a benyujtott egyetemi doktori (PhD-) képzés és fokozatszerzés programjat, valamint
a Doktori Szabalyzatot.

1995. december 19-én az Orszdgos Akkreditacios Bizottsag elndke alairta az akk-
reditacios allasfoglalast. Az OAB a felsdoktatasrol szold 1993. évi LXXX. térvényben
kapott felhatalmazas alapjan az 1995/9/V11/6. szamu allasfoglalasaval elismerte a Zri-
nyi Miklos Katonai Akadémia alkalmassagat ,,hadtudoméany” tudomanyagban doktori
(PhD-) képzésre és fokozatadasra. Ez dont6 jelentdségli okmany lett a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem beindulasahoz, az 1996. évi feladatok kidolgozasa és a tovabbi
teendék megoldasa ennek valora valtasat szolgalta.>

5 HL KI 842/4/21. 6. e. (1993. 10. 19.)

% Akadémia-torténet, ZMNE Muzeum, VIII. k6t. Az 1994-1995. tanév (Kézirat) 2.

57 HL KI 880/1/41. 6. e. A ZMKA parancsnokanak 41/1995. szamu parancsa (1995. 02. 08.)
8 HL KI 880/10/1. 6. e. (1995. 09. 06.)

% Az okmany a ZMNE Muzeum ,,Tudomanyos életiink” részénél lathato.
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1995. december 19-én az OAB elndke aldirta az 1995/9/VI1/6. szamu akkreditacios
allasfoglalast. Ebben tanusitotta, hogy a Zrinyi Mikloés Katonai Akadémia ,,hadtudo-
many” tudomanyagban alkalmas doktori (PhD-) képzésre és fokozatadasra. Ez is alapvetd
fontossagu okmany lett a ZMNE beindulasahoz.®

Az 1995. december 20-an megjelent Honvédségi Kézlony szerint a vonatkozd kor-
manyrendelet értelmében a ZMK A két karral rendelkezik: Hadtudomanyi Karral, vala-
mint Vezetés- és Szervezéstudomanyi Karral.®!

A honvédelmi miniszter 1996. augusztus 26-an kiadta a 301/1996. (HK. 20.) szamu
hatarozatat a katonai felsdoktatasi intézményeknek a Magyar Honvédség hadrendjébol
torténd kivalasat kovetd vezetésének rendjérdl.®* Eszerint az 0j szervezeti rendre torténd
attérés biztositasa és a miikodés folyamatossaganak fenntartasa érdekében, 1996. szep-
tember 1-jei hatallyal dr. Szabé Miklos vezérdrnagy, egyetemi tanart, a ZMKA parancs-
nokét beosztdsabol felmentette, rendelkezési allomanyba helyezte, és egyidejiileg meg-
bizta—a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem rektori munkakor palyazat Gitjan torténd
betoltéséig — a ZMNE vezetésével.*

Az akadémia teljes személyi alloméanyanak emberfeletti erdfeszitéseinek és a HM
vezetdi tamogatasanak kdszonhetéen 1996. szeptember 1-jével megkezdte mitkddését
a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,* a ZMKA két karabol két egyetemi karral,
valamint a két katonai féiskolabol két féiskolai karral. (5. abra.) Ez azonban 4tmeneti szer-
vezetet képezett, mert ezt a tanévet — sok mas feladat mellett — arra kellett felhasznalni,
hogy 1996. szeptember 1-jére a volt szentendrei kar a Hadtudomanyiba, mig a szolnoki
a Vezetés- ¢és Szervezéstudomanyi Karba integralodjon. E szervezeti atalakitas mellett
a masik nagy kihivas volt, hogy — a nemzetvédelmi egyetemi jellegnek valoé megfelelés
érdekében — ebben az 0j tanévben beinduljon a civil szakemberek 6téves egyetemi alap-
képzése védelem- és biztonsagpolitikai, illetve védelemigazgatasi szakon.®

Az atalakitds elsé szakasza 1996-1997 kozott
Nemzetvédelmi Egyetem

Hadtudomanyi Kar Vezetés- és szervezéstudomanyi Kar
(Budapest) (Budapest)
Katonai Féiskolai Kar Katonai Féiskolai Kar
(Szentendre) (Szolnok)

5. abra: Az atalakitas elsé szakasza

Forras: a szerz6 szerkesztése

80 Az okmany a ZMNE Muzeum ,,Tudomanyos életiink” részénél lathato.

' Honvédségi Kozlony, 30/1995. szam, 1995. 12. 20.

62 HL KI 547/32/301. 6. e. (1996. 08. 26.)

6 Ezt kdvetéen megbizott, majd haromszor megvalasztott rektorként dr. Szabd Miklods vezérérnagy/
altabornagy 1996. 09. 01. — 2007. 03. 14-ig allt a ZMNE élén.

64 M. Szabd Miklés: Volt egyszer egy egyetem 1996—-2007. Rektor a tiizvonalban. Budapest, Zrinyi Kiado,
2014. 33-36.

6 M. Szabd (2014): i. m. 97. és 102.
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A kovetkezd nagy szervezeti valtozas az egyetem életében 2000. januar 1-jével kdvetke-
zett be, amikor a ZMNE fuzionalt a Bolyai Janos Katonai Féiskolaval. Ennek eredmé-
nyeként a két egyetemi kar mellé belépett egy foiskolai kar is.%® (6. abra.)

Az atalakitas harmadik szakasza 2000. 01. 01-t6l
Nemzetvédelmi Egyetem

4 N N 7 N
Bolyai Janos
Katonai
Vezetés- Mdszaki Féiskolai Kar
Hadtudomanyi Kar és Szervezés- ‘ ¢
tudomanyi Kar K
y b B
Bolyai Janos
Katonai
. o /

Mdiszaki Féiskolai Kar

. J

6. dbra: Az atalakitas harmadik szakasza

Forras: a szerz6 szerkesztése

Mint ezekbdl az integracios [€pésekbdl is 1athatd, folytatddott a Magyar Honvédség — benne
a katonai tanintézetek — anyagi és 1étszamesokkentési megszoritdsa, mikdzben [épést
kellett tartani az egyre ndvekvo NATO-kovetelményekkel is. Nem sziintek meg egyes
katonai vezetd korok egyetemellenes tdmadasai, kifogasai sem, a felséfoku tisztképzés
»elkatonatlanodasa, elcivilesedése” vadjaval. Szerencsére a ,,felhasznalok™, a csapatok,
amelyek az egyetem altal kibocsatott tisztekkel dolgoztak, masként lattak — a gondok
ellenére is. Ugyanis az MH szarazf6ldi parancsnokhelyettese 2002. jalius 17-én ismer-
tette a 3. sz. albizottsag tapasztalatait a ZMNE-n foly6 altalanos és katonai-szakmai
kiképzés vizsgalatarol.’” Ebben az eloljaroja felé is keményen fogalmazott, miszerint
»|. -] megallapithatjuk, hogy a 35/1997. és a 23/1999 sz. MHPK. VKF. Intézkedésekben
a hallgatokkal szemben tamasztott kovetelmények nem felelnek meg a képesség alapu
hader6 elvarasainak. Az intézkedés(-ek) nem kovették az idokozben végbement szervezeti
és strukturalis valtozdsokat sem [...]” Ennek a kdvetkezménye az — meglatasuk szerint
—, hogy ,,a képzés megfelel a jelenleg érvényben 1évo intézkedéseknek, és itt kihang-
sulyozom, hogy a jelenleg érvényben lévi intézkedéseknek és ezekben megfogalmazott
kovetelményeknek”. Ugyanakkor még ezek teljesitését is ,,[...] nagy mértékben [sic!]
hatraltatjak a feltételek hianya (elhelyezés, technikai eszkdzok stb.)”.

De ez nem volt egyediilallo megitélés, hiszen a hadmiiveleti csoportfénok, vala-
mint az oktatas- és tudomanyszervezo foosztalyvezetd-helyettes altal 2002. szeptember
3-an alairt 63/93/2002. szamon jelentett az egyetemen végrehajtott altalanos katonai
¢s katonai-szakmai attekintés tapasztalatairdl, valamint a végrehajtando feladatokrol. Ezt
az anyagot a hadmiiveleti csoportfonok-helyettes szeptember 13-an kiildte meg a rektor-

¢ M. Szabo (2014): i. m. 177.
7 A szerz6 maganarchivuma (2002. 07. 12.).
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nak.®® A tizoldalas anyag Iényege a kovetkezOkben foglalhato 6ssze: az eloljardi intézke-
dések kovetelményei megtalalhatoak a képzési dokumentumokban, ,,[...] de a gyakorlati
oldal — objektiv okok miatt — nem képes a megrendelo altal elvart igényeket kielégi-
teni”. A hallgatok altalanos katonai felkészitése ,,[...] az MH-ban egységesen érvényes
altalanos katonai kiképzés kovetelményeinek figyelembe vételével [sic!] torténik [...]"”;
a katonai-szakmai felkészités a megfeleld szakmai felkészités keretein beliil valosul meg;
a katonai vezetdvé képzés a napi életben kovetkezetesen érvényesiti a ,,szigort katonai
¢életrendet”, ugyanakkor a katonai vezetové valas folyamata a gyakorlati képzéssel nem
kelléen tdmogatott, tovabba a szakmai képzés dokumentumanak ,[...] hozzaigazitasa
az 0j kovetelményekhez kdvetkezetes, de a gyakorlati képzés problémakkal terhelt”.

Ennek ellenére folytatodott a feszitett litemil oktatas az egyetemen, de a szervezeti
atalakitas is, aminek eredményeként 2004. szeptember 1-jén az egyetemi szervezet a Had-
tudomanyi Karra €s a Bolyai Janos Katonai Miiszaki Karra olvadt. (7. dbra.)

Az egyetem vezetését 2007. marcius 15-ével dr. Szabd Janos ezredes, majd dr. Lakatos
Laszlo mk. vezérOrnagy vette at (8. abra) folytatva a hadtudomanyi egyetemi képzést
egészen 2012. januar 1-jéig, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felallitasaig.

Az atalakitas negyedik szakasza, 2004. 09.01.

Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem

Bolyai Janos
Hadtudomanyi Kar Katonai
Mszaki Féiskolai Kar

7. abra: Az atalakitas negyedik szakasza,

Forras: a szerz6 szerkesztése

L

I

8. abra: Rektorvaltas

Forras: a szerz6 archivuma

68 Maganarchivum (2002. 09. 13.).
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9. abra: Marton Andras ezredes 10. abra: Csémi Karoly ezredes

Forras: a szerz6 archivuma Forras: a szerz6 archivuma

11. abra: Borbds Maté vezérdrnagy 12. dbra: Toth Lajos vezérdrnagy

Forras: a szerz6 archivuma Forras: a szerz6 archivuma
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13. dbra: Dr. Lantodi Jozsef vezérérnagy 14. abra: Dr. Simon Sandor vezérdrnagy/altabornagy

Forras: a szerz6 archivuma Forras: a szerz6 archivuma

15. dbra: A Voros ZaszIé Erdemrend dtvétele 16. abra: Dr. Szabo Miklos vezérdrnagy

Forras: a szerz6 archivuma Forras: a szerz6 archivuma
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Sari Szabolcs
Palyakezdd tisztek kompetenciai

Bevezetés

Mit jelent a vezetdi kompetencia? A kompetencia fogalma Osszetett. A jelenlegi legaltala-
nosabb megkdzelités alapjan tartalmazhatja a szakmaisagot, személyes tulajdonsagokat,
képességeket. A kompetencia a palyakezdd tisztekkel szemben tamasztott kovetelmény-
rendszernek (olyan rendszer, elvarasok halmaza, amely ad egy vilagos, tiszta képet, hogy
mit varunk el a jov6é parancsnokaitol) kulcsfontossagu alkotdeleme.

Lehet kiilonbségeket felfedezni a kiilonb6zo korok eltérd vezetdi nemzedékeinek kove-
telményrendszerei kozott a multban €s a jelenkorban? Véleményem szerint kiilonbséget
nem kell tenni; am lehet kiilonbozoségeket is, és parhuzamokat is talalni. Kordbban is
mindenki rendelkezett egy alap-kompetenciacsomaggal, amely megfelelt a kiilonbozo
torténelmi iddszakok elvarasainak, miiveleti kdrnyezetének.

A tanulmany céljai kozott szerepel a fentiekben feltett kérdés megvalaszoldsa, amiben
segitséget adhat a mult, a jelen €s a jovO Osszefiiggéseinek vizsgalata, 6sszehasonlitasa,
elsédlegesen Zrinyi jelentdségét kutatva, tanulmanyozva.

Tovabba arra is keresem a valaszt — természetesen a rendelkezésre allo lehetdségek
korlatai kozott, amelyek miatt a vizsgalat nem tekinthetd teljes kortinek, tényleges eredmé-
nyekkel —, hogy a Ludovika szellemiségének a gyokerei vajon visszavezethetdk-e Zrinyihez.
Zrinyi Miklos 6rokségét vizsgalva felhasznaltam azoknak a hadtorténészeknek a tanul-
manyait, akik kiilonosen jelentsnek talaltak Zrinyi hadtudomanyi irasait. Az elemzéseket
Osszehasonlitottam a jelenlegi kdvetelményrendszerrel, és szglesitve a vizsgalt teriiletet
kitekintettem a nemzetkozi kdrnyezet tapasztalataira, iranyvonalaira is.

Zrinyi Miklés

Sajat emlékeimben — palyakezdd tisztként korabbi tanulmanyaimra visszaemlékezve,
vagy késobbi, vezetdi beosztasokban szerzett tapasztalatokra — Zrinyi Miklos szerepe
megkérddjelezhetetlen volt szamomra, nem talalkoztam olyan feltételezésekkel, amelyek
negativ példaként emlitették volna fiiggetleniil az adott torténelmi idészakokra jellemzo
ismérvektol.

d-) https:/doi.org/10.36250/01032_10
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Ennek fényében csodalkozva olvastam az 1891-ben, Ronai Horvath Jend' (Ludovi-
kan végzett honvéd szazados) altal szerkesztett konyv? elészavaban az alabbi idézetet,
amely a korabbi allitasom ellenkezdjét bizonyitotta: ,,Zrinyi Miklos katonai szereplése
a mai nemzedék eldtt épp oly kevéssé ismeretes, mint a hadtudomanyi ir6i mitkodése.”

Tovabb olvasva a bevezetésben: mint hadtudomanyi irot alig ismerik, és nem méltat-
jak — valljak 1891-ben.* Tehat katonai szemmel vizsgalva — katonakérékben — hadtudo-
manyi munkassaga elismert volt, de szélesebb kdrben nem ismert. Magatdl értetédének
tlinhet a feltételezés, hiszen a tobbség szamara nem els6sorban mint katona €s vezetd
jelenik meg. A késObbiekben visszatérek arra, hogy a korabeli Ludovika Akadémia
szellemisége felkarolta Zrinyi 6rokségét, amely a mai napig is fontos szerepet tolt be.

Maradva csak katonai berkekben, kivancsian olvastam, hogyan gondolkodtak Zrinyi-
r6l mint katonai vezetdrdl az 1890-es években, milyen kompetenciak jatszottak lényegi
szerepet korabeli megitélésében. Zrinyi koraban’ olyan vezetéi jellemvonasok, képes-
ségek, mint a batorsag, a fegyelmezettség, kiképzettség, jartassag a hadmiivészetben,
elengedhetetlenek voltak.

A mindennapokban a felsorolt tulajdonsagok mellett nagy szerepet tulajdonitottak
a katonai vezetd felelosségének, feleldosségvallalasanak, hiszen egy parancsnoknak val-
lalnia kell tetteinek a sulyat, annak a pozitiv, negativ hatasaival egyiitt; egyediil vagyunk
a dontés pillanataban.

Zrinyi sem vélekedett masképpen, a felelosségvallalasrél a kovetkezoket mondja:
»Vigyazz azért, ha hadnagy, ha kapitany vagy, és ne mondjad karvallasod utan: Nem
gondoltam volna.”®

Napjaink egyik legfontosabb problémaja az egyiitt haladas a gyorsan valtozé vilaggal,
a jovo muveleti kdrnyezetének meghatarozasa (hibrid hadviselés, nem haborus katonai
miiveletek, hagyomanyos miiveletek). Ugyanarra a kiildetésre vagy egy adott problémara
tobb megoldas is 1étezik, sot a kovetkezo alkalommal, hasonld helyzetben, ugyanaz
a megoldas mar nem is tlinik a legjobbnak. Amikor parancsnokként gondolkodunk,
akkor nem csak a sajat nézépontunkbdl vizsgaljuk meg a kapott harcfeladatra kidolgo-
zott cselekvési valtozatokat a dontés-elokészités folyaman; ne felejtsiik el, a mindenkori
ellenség fejével is kell tudni gondolkodni, hiszen az ellenfél is hasonloképpen cseleked-
het, ha sziikséges, folyamatosan véaltoztat a harcaszati eljardsain igazodva a kialakult
helyzetekhez, megvaltozott kornyezethez.

1

Ronai Horvath Jend (Drégelypalank, 1852. december 30. — Budapest, 1915. marcius 3.) magyar alta-
bornagy, hadtorténész, katonai ird, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1884-t6l levelezd, 1910-t6l rendes
tagja. A budapesti Ludovika Akadémian elvégezte a tisztképzo tanfolyamot, és 1876. szeptember 18-an
avattak hadnaggya. Lasd: Horvath Jend (hadtorténész). Wikipédia.

2 Ronai Horvath Jend: Grof Zrinyi Miklos a kélt6 és hadvezér hadtudomanyi munkdai. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1891.

3 Ronai Horvath (1891): i. m. 3.

4 Ronai Horvath (1891): i. m. 7. ,,Amde mig allamférfia tevékenységét a hazai torténelem, koltSi érdemeit
az irodalomtorténet a legteljesebben méltanyoljak, jelentdségét, mint hadvezérét a hazai torténetiras eléggé
ki nem emeli, érdemeit mint hadtudomanyi ir6ét, a nemzeti irodalomtorténet alig ismeri és nem méltatja.”
5 Rénai Horvath (1891): i. m. 7-13.

¢ Kovacs Sandor Ivan (szerk.): Zrinyi Miklds dsszes miivei. Budapest, Kortars, 2003. 528.
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Zrinyi is hasonléan gondolkodott: ,,Es hogy a hadadra gondot viselhess, sziikséges
az ellenségedre is viselned gondot, mit csinal, mit gondol. Ha azt nem cselekeszed, nem
mondatol gondvisel6nek.”’

Hogyan vélekedett Zrinyi a parancsnoki rugalmassagrol? Zrinyi egyaltalan nem
volt hive a metodista gondolkodasnak,? ezt alatamasztja az alabbi idézet is: ,,Sokszor
a helyett, hogy az emberbiil tudost csinaljanak, tudatlanna tészik, és az, a ki kérkedhetik,
hogy éppen fejében vagyon a hadi mesterség, nem tud annyit cselekedni, mint a ki soha
semmit nem hallott feléle.””

Zrinyi kiilon kiemelte az alkalmazkodoképességet — manapsag inkabb talalkozunk
a divatosabb adaptacié szohasznalattal —, amely ugyanazt jelenti, mint amikor a modern
kor vezetdivel szemben tamasztott kovetelményekrdl beszéliink. Az adaptacio, alkal-
mazkodoképesség felkészit a gyors és idoben torténd dontések meghozatalara.

Zrinyi parancsnokként az idében torténd és hatarozott dontések hive volt: ,,eszes
nyugtalansagban”,'’ olvashatjuk t6le, folyamatosan figyelni kell a helyzetek valtozasat,
¢s idoben reagalni, ha sziikséges.

Ha mar megemlitettiik az adaptéaciot, szintén sokszor talalkozunk azzal a roviditéssel,
hogy VUCA," illetve a VUCA vilaga, de mit is jelent ez, miért fontos megismerni?
Az amerikai hadseregt6l az 1990-es években vették at a VUCA-vilag kifejezést,'? amely
a kdrnyezetet valtozékonynak, kiszamithatatlannak, komplex jelleglinek és tobbértelmii-
nek irja le. A VUCA vilagaban' a kiilonb6z6 helyzetekben a vezetéknek egy Osszetett,
Uj gondolkoddsmodra van sziikségiik. Ezt tovabbfejlesztve Bob Johansen, az Institute for
the Future kutatdja 2007-ben négy pozitiv vezetdi alapelvet parositott a VUCA negativ
jelzéihez:

— volatility — vision: elérelatas;

— uncertainty — understanding: megérteni a helyzetet, megallni, helyzetmegitélés;

— complexity — clarity: vilagos, érthetd parancsok;

— ambiguity — agility: gyorsasag.

Ha 6sszehasonlitjuk a Zrinyirél eddig leirtakkal, sok hasonlésagot fedezhetiink fel a mult
¢s a jelen vezetdinek gondolkodasaban.

Tovéabba Zrinyi a vezet6i tulajdonsagok teriiletén kiemelte: a parancsnok mindig
legyen okos, bolcs, elorelatd, képes legyen sajat maga is kockazatot vallalni, és mindig

7 Kovacs (2003): i. m. 331-332.

8 Zrinyi ellenkezdleg arra tanit benniinket, hogy hadi dolgokban, azok rendkiviili valtozatossaganal
fogva, a vezér nem cselekedhetik mindig egyenlé modon, hanem eljarasat a fennforgd viszonyokhoz kell
alkalmaznia.” Ronai Horvath (1891): i. m. 51.

> Perjés Géza (szerk.): Zrinyi Miklés hadtudomdnyi munkdi. Budapest, Zrinyi Kiado, 1976. 196. (Vitéz
hadnagy).

10 Kovacs (2003): i. m. 264.

1 A betiisz6 négy angol sz6 kezddbetiiibdl all 6ssze. Jelentésiik: V —volatility: valtozékonysag; U —uncer-
tainty: bizonytalansag; C — complexity: komplexitas; A — ambiguity: kétértelmiiség.

12 VUCA vilag — Mi is ez pontosan? 2018.

13 Kik lesznek a jov6képes vezet6k? Piac és Profit, 2016.
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legyen példakép.'* ,,Mit haszndl, ha j6 a had, rossz a kapitany, ha jo a test és rossz a f6?
[...] Sokat vihet véghez egy jo eszes kapitany rossz haddal is, de a rossz jo haddal is
semmit. Kapitany a primum mobile és lelke a seregnek.”’

A parancsnok rendelkezzen gyakorlati tapasztalattal,'® amit ugy kell érteni, hogy
az elméletben tanultakat alkalmazni is tudja a helyzeteknek megfelelden. A gyakorlati
tapasztalatok mellett a torténelmi tapasztalatok feldolgozasanak is nagy jelentdséget
tulajdonitott, sok id6t forditott korabbi idészakok hadtorténelmi irdsainak tanulmanyo-
zasara — Zrinyi Miklos konyvtara!” a kor arisztokrata gytijteményeinek szinvonalan allt,
korszertiségben feliil is multa azokat —, kiilon kiemelném azokat a munkakat, amelyek
a romaiak harci tapasztalataira'® vonatkoztak, hangstulyozva a gyakorlatiassagot, fel-
késziiltséget, kiképzettséget.

»Minden harczban nem annyira a tomeg és tudatlan vitézség, mint inkabb a mivészet és a gya-
korlas szokta a gy6zelmet megszerezni. Mert a romaiak, mint latjuk, nem egyéb dologgal, mint
a harczban valo gyakorlottsagukkal, hadmiivészetiikkel €s haboruban valo edzettségiikkel hoditak
meg a vilagot.”"

Mostansag is megkérddjelezhetetlen a kiképzettségnek a jelentdsége, amit a sajat gya-
korlati tapasztalataim is alatdmasztanak mind a hazai, mind a nemzetk6zi kdrnyezetben
végrehajtott feladatok sordn. Természetesen a jelen nem héborus katonai miiveleteinek
intenzitasa biztosan nem mérheto egy korabeli, szintén nagyobb tomegeket megmozgatod
hagyomanyos miivelethez, habar megjegyzem, véleményem szerint nem lehet a felké-
szlilések kozott kiilonbséget tenni.

A felkésziiltség onbizalmat ad. ,,A hadi tudomany ugyanis ndveli a batorsagot, mert
senki sem fél azt megtenni, a mirdl tudja (bizik magaban), hogy jol megtanulta” — irja
Zrinyi,? és alapismereteket szolgaltat a gyakorlati alkalmazashoz.

A jelenleg tanulmanyaikat folytatd honvédtisztjeldlteknek tanulsagos lehet ez; most
még felteszik a kérdést: miért kell megtanulni, fogjuk ezt alkalmazni valamikor is a gya-
korlatban? Az élet egy teljesen mas teriiletérdl hozott példaval szeretnék valaszt adni
a feltett kérdésre. A példat egy idds, tapasztalt orvos ismerdsdm osztotta meg velem,
aki az elmélet és gyakorlat kozotti sszefiiggés jelentéségére azt felelte, hogy bizonyos
helyzetekben, amikor az ember hirtelen leblokkol, az egyetlen ,,fegyver”, amelyhez
hozzanyulhat, nem mas, mint a nagy szorgalommal elsajatitott elméleti tudas.

4 Perjés (1976): i. m. 51-52.

15 Kovacs (2003): i. m. 342.

16 Perjés (1976): i. m. 60. ,,Zrinyi Mikl6s hadtudomanyi munkai egy erés, gondolkodd, eldrelatd s minden
tekintetben 6nallo szellem nyilvanitasai; tanai, tervei nem csupan elméleti okoskodasok, de a 1étez6 viszo-
nyokkal, a mar bekovetkezett jitdsokkal gondosan szamot vetd, a gyakorlati tapasztaldssal 6sszhangba
hozott tételek, melyekben mar eleve lerakja a jovendé hadmiivészet alapkoveit.”

17" Hausner Gabor — Monok Istvan — Orlovszky Géza: A Bibliotheca Zriniana torténete. In Klaniczay
Tibor (szerk.): A Bibliotheca Zriniana térténete és dallomanya. Budapest, Argumentum — Zrinyi Kiado,
1991.

18 Perjés (1976): i. m. 100.

1 Perjés (1976): i. m. 100.

20 Perjés (1976): i. m. 100.
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Zrinyi irasait olvasva taldlkozhatunk egy masik, mai napig vitatémat ado problémaval,
a gyakorlatiassdg hianyanak a kérdésével. ,,Mert a hadi tanisagok, kiket az emberek,
mint egy tudomanyt rendben szabtak, ben vannak ugyan elménkben foglalva, de oly
homalyba keverve, hogy csaknem lehetetlen azokat probara és cselekedetre fognunk
¢s alkalmaztatnunk.”?

Kiilondsen igaz ez a palyakezdoé kollégak esetében; ezek szerint ez a téma 6rokzold,
a mai napig napirenden van, amit bizonyitanak az id6sebb, tapasztaltabb csapattisz-
tekkel tortént beszélgetések. Az elméleti tudas nem ér semmit a gyakorlati alkalma-
zas hianyaban. A kovetkezoket olvashatjuk az ird egy megjegyzésében a centuridkhoz,
a Vitéz hadnagy fejezetében: ,,Helyes elv az, hogy a katona higyjen az altala kivivando
gy6zelemben.”” A hit a feladatok végrehajtasanak sikerében, és egyben énmagunk-
ban, elengedhetetlen, hiszen ellenkez6 esetben csak arra gondolunk, hogy nem sikeriil,
¢és az akaratlanul be is kovetkezik, kovetkezhet; tovabb széve a gondolatot, az embereink
sem fognak hinni a sikerben. A mai napig talalkozunk olyan kifejezésekkel, mint —a mai
katonai terminologiat hasznalva — az er6k megdvasa, az erdk gazdasagos felhasznalasa,
amelyekkel mar ¢ is foglalkozott, amelyeket fontosnak itélt meg a maga koraban.

Egy példa az er6k megovasara: ,,Mikor nem vagyunk elegenddk az ellenséggel meg-
harcolni, hanem besancoljuk magunkat, és ott algyu az mi oltalmunk.”?

Az erdk gazdasagos alkalmazasara a kdvetkezdket gondolta: ,,Mikor valami nem
ismért ellenséggel vagyon hadakozasunk, az kinek hire rettenetes, nem kell az olyannal
mindjart megharcolni, ha ugyan vitéz is a te néped, hanem alkalmatossagot kell keresni
apro csatakra, a hol bizonyossan valami mesterséggel ra vehetni, bar csak kicsin részét
s

Az alabbiak kitlin példak az er6k mindenoldalt biztositasarol:

,»Hogy ha oldalt akarod allitani algyuidat, meglatod, hogy ott is haszontalan, mert az ellenség lova-
sokat kiild ra és elveszi, és talam a magad karara forgatja; és ne mondd azt hogy megoltalmazod,
mert elég dolgod vagyon olyankor els rész feldl is [...]"%

»Mindenféle bizodalmok ¢és securitasok, kiket az ellenségtdl vehetiink, jok; de mind ezek felett
legjobb gy alkalmaztatnunk a magunk allapatjat, hogy ne legyen az ellenség hatalmaban arthatni
minékiink.”?

A harcaszati feladatok végrehajtasanak jellemzoi koziil szeretném kiemelni a megle-
petést. A meglepetés ereje megkérddjelezhetetlen, kiilondsen, ha a rendelkezésre allo
erdk nem elégségesek, ami ebben a korban nagyon is jellemzd volt, hiszen az iitkozetek
tobbségében — a portyazé harcmodor is ennek kdszonhetéen alakult ki — az ellenség
talerében volt. Példa a meglepetés erejére és annak kihasznalasara:

2L Perjés (1976): i.
22 Perjés (1976): i.
3 Perjés (1976): i.
2 Perjés (1976): i.
% Perjés (1976): i.
26 Perjés (1976): i.

. 196. (Vitéz hadnagy).
. 363. (Vitéz hadnagy).
. 345. (Vitéz hadnagy).
. 344. (Vitéz hadnagy).
. 345.
. 346.
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,»Az hadi dolgokban minden 6raban uj torténetek timadnak és szamlalliatatlan valtozasok. Azért
nem kell igen elbiznunk magunkat a szerencsés torténetekben, és nem kell meglankadnunk az sze-
rencsétlenekben, mivelhogy gyakorta szokott az allapat megvaltozni; tovabba, mikor valami alkal-
matossag adatik, nem kell elmulatnunk, mert kevés ideig tart és hamar megvaltozik.”?’

A helyzetfelismerés — a meglepés hatasanak kihasznalasa, az abbol kovacsolt elényok
kihasznalasa — szintén olyan vezetdi képesség, amellyel kell rendelkezni, a helyzet-
megitélés €s gyors dontés elényeinek a kihasznaldsa a mai napig 6rok érvényl vezetoi
tulajdonsag.

,Bator, gyors és faradhatatlan legyen a kapitany [...] Gyorsasadggal az ellenséget
véletleniil talalja és oltalmatlanul, és enélkiil sokszor kart is vallhatna.”?8

Az id6 gazdasagos felhasznalasa fontos szerepet jatszik napjainkban is, s6t kiilonos
jelentésége van a mostani felgyorsult vilagban, ahol a folyamatos atalakitasi, haladd
szellemiségli folyamatok mar nem évtizedekben mérhetdk. ,.En mindenkor abban az ité-
letben voltam, hogy egy eszes ember, a ki hasznat tudja az idének venni, soha sem
panaszolkodhatik az idének rovidségére, mert annyi id6t, az mennyit altalél, haszonra
fordithatja, és még azon kiviil is még marad néki az idében.””

A vezet6i tulajdonsagok koziil a tiirelem, 6nkontroll nagy elény miiveleti kornyezetben
és békeidében egyarant. A vezetd — és a vezetés is — mindig legyen szilard, a parancsnok
az elgondolasaihoz ragaszkodjon. ,,Nem elég az embernek eldl meglatni a jovendd dol-
gokat, de sziikséges, hogy azoknak megvarasara legyen az emberben tiiredelmesség.”>

Zrinyi nem volt hive a hosszan tartd, részletes dontési folyamatoknak, ami elsdd-
legesen igaznak tlint azokban a helyzetekben amikor nem allt rendelkezésre elegendd
1d06. ,,Azt szoktak mondani: a kiknek kevesebb consideratioi vannak, hamarébb visznek
akarmi dolgot is véghez, az kik penig minden dolgot derékképen fontolni akarnak,
sohasem végeznek semmit is.””!

Személyesen beszélgettem egy masodik vilaghaborat megjart magyar pancélostiszt-
tel, kérdeztem az alkalmazott harceljarasokrol, dontéshozatali modszerekrdl; a valasz
nagyon egyszeri volt, nem terveztiink, ,.kuruckodtunk”.

Magam sem szeretem a hosszu értekezleteket, volt szerencsém talalkozni a palyafuta-
som soran olyan szakemberekkel, oktatokkal, akik hasonlo tanacsokkal lattak el. Kiilo-
nosen harcaszati szinten van jelentdsége; lehetdséged szerint, ha van egy 6rad felkésziilni
egy feladatra, abbdl hasznalj fel 6t percet a tervezésre, a maradékot pedig az allomanyod
begyakorlasara hasznald fel! Természetesen ez a megallapitas csak elvi sikon értendo,
fligg a mivelet szintjétol és a rendelkezésre allo id6tol.

Zrinyi hadviseléssel kapcsolatos alapvetéseit 6sszehasonlitottam egy nemzetkozi
kornyezetben hasznalt szabalyzatban foglaltakkal. A tanulmanyozott szabalyzat alapjan
a haboru alapelvei lehetnek tobbek kozott:*

2 Perjés (1976): i. m. 346.

2 Kovacs (2003): i. m. 325.

2 Perjés (1976): i. m. 347. (Vitéz hadnagy).

30 Perjés (1976): i. m. 349. (Vitéz hadnagy).

3 Perjés (1976): i. m. 354. (Vitéz hadnagy).

32 The U. S. Army’s Field Manual. 1994. 100-105.
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— amindenkori feladat céljanak ismerete;

— tamado jelleg;

— atomeg és az erdk 0sszpontositasa;

— azerdk gazdasagos alkalmazasa;

— mandverek végrehajtasa;

— biztonsag, az er6k megovasa;

— egyszerlség, a bonyolult feladatok végrehajtasanak elkertiilése;
— ameglepetés erejének kihasznalasa;

— egységesség fenntartasa a vezetés teriiletén.

Zrinyi alapvetései Osszefoglalva:
- cél
— erOpazarlas elkeriilése;
— meglepetés;
— portyazas.

Osszehasonlitva az iddben és térben eltérd gondolkoddsmodokat a hadviselés alapveté-
seirdl lathatjuk, hogy nem allnak messze egymastol az alapgondolatok. Erdekes meg-
allapitasnak tlinik szamomra, hogy az empiriat elétérbe helyez6 vezetdk a szintektol,
id6északoktol fiiggetleniil hasonléan gondolkodnak.

Tovabb kutatva Zrinyi jelentOségét, Perjés Géza segitségét kérem, és tobb mint hetven
évet ugrunk az idében Zrinyi megitélésében. Szamomra Perjés Géza* munkassaga-
nak szakmai mindsége megkérddjelezhetetlen. Tanulmanyoztam a Zrinyi Miklosrol irt
mivét.>

Véleménye szerint, ha a vezet6i kvalitasokat nézziik, a kdvetkez6k voltak a legfon-
tosabbak:*

— hitiség;

— gyorsasag;

— leleményesség;

— Onallosag.

Perjés egyetértett Zrinyivel abban, hogy a habortiban nem érvényesiilnek teljesen
az ok-okozati Osszefiiggések,*® a szerencsének és a véletleneknek nagy szerepiik van. Ne
felejtsiik el, hogy Perjés esetében az elmélet és a gyakorlat talalkozott. Ezt alatamasztja,

3 Perjés Géza (Trencsén, 1917. augusztus 14. — Budapest, 2003. szeptember 18.) hadtorténész. A Ludovika
Akadémia elvégzése utan 1939-ben hadnaggya avattak. 1942-1944 k6zott kétszer volt a fronton. Forras:
Perjés Géza (é. n.).

3% Perjés Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest, Osiris, 2002.

3 Perjés (2002): i. m. 8-16.

3 Perjés (2002): i. m. 8. ,,Megértette: habortiban nem érvényesiil a szigort kauzalitas, hanem az esemé-
nyeket a szerencse, a véletlen befolyasolja [...]”
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bizonyitja, amit a hadviselésrél fogalmaz meg,”” valamint a palyafutasa, amelynek soran
bizonyitott a gyakorlatban és elméletben egyarant.

Osszefoglalva, Perjés véleménye szerint, ha feltessziik a kérdést, hol van a szerepe
Zrinyinek, miért kell, hogy 8rizziik a szellemiségét, a véilasz a kovetkezo: ,,0 az elsd
¢és maig is a legnagyobb hadtudomanyi ironk.”*® Meglatasai a mai napig érvényesnek
tekinthetok.

,»Nem zarkdzott be a hadtudomany sancai k6zé, hanem azokbdl kitekintve, mindig
meglatta a politikai, a gazdasagi, a moralis, az emberi problémakat is.”*

Jo példaként szolgal a mostani parancsnoki iranymutatasoknak, tobbek kozott a kom-
fortzonabol valo kilépésre, kitekintésre, a masképpen valé gondolkodasra, amelyek
elengedhetetlen elvarasok a jovo vezetdivel szemben.

A Zrinyi altal irt miivek iizenetei a jelen vezetdinek megmutatjak, bizonyitjak a jelen-
téségét, hitelességét. A Tabori kis tracta cimli miive az 1640-es évek masodik felében
készult.** Olvashatunk a fegyelem* jelent6ségérél, amely a mai napig 6rok érvényd;
lehet barmilyen iddszak, a fegyelem az alapja a katonai életnek, szocializacionak.

A Vitéz hadnagy cimi mive* az 1650—1653-as iddszakban késziilt, s minden jel-
lemvonast bemutat, a gyakorlati katonat, hadvezért, katonapolitikust, harcot szeretd
katonakoltot.

A végvari harcok altala megfogalmazott vonésai szintén megmutatjak a ra jellemz6
tulajdonsagokat, vezet6i kvalitasokat, amelyeket a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni:*

— csel;

— meglepetés;

— lesvetés;

— szerencse.

Zrinyi szamara a szerencse kérdése a végvari harcokban nagy szerepet jatszott; manap-
sag kockazatvallalasrol beszéliink, vagy kockaztatasrol, de hogy mit jelent a szeren-
cse, az arra adott valasz szintén hii tilkre Zrinyi vezetésrdl alkotott elgondolasainak.
A szerencsét kihasznalni és befolyasat csokkenteni kell, ami aktivitassal, gyorsasaggal,
szaktudassal korlatozhatd. A szerencse kihasznalasanak az alapja a tudas és a batorsag.*

37" Perjés (2002): i. m. 221. ,,Nincs jelentdsége, mondja az iro, mert a vhadvezetés, mint minden gyakorlati
ténykedés, merében empirikus, s benne a gyakorlat mindig megel6zi az elméletet. [...J«”

3% Perjés (2002): i. m. 222. ,,Hol van most Zrinyi a magyar és az egyetemes hadtudomanyban? A kérdés
els6 felére adando valasz igen egyszeri: 6 az elsd és maig is a legnagyobb hadtudomanyi ironk. De helye
egyetemes viszonylatban sem jelentéktelen.”

¥ Perjés (2002): i. m. 225.

40 Roénai Horvath (1891): i. m. 229-241.

4 Roénai Horvath (1891): i. m. 230. A hadsereg miikodésének alapja a rend, ez pedig a jo tisztikartol fligg:
,»Mivel minden dolognak a lelke a rend, a hadban is, kiben egész haza java, sok ezer lélek megmaradasa
all, ez legsziikségesebb. Ezt a rendet teszik penig a j6 hadi tisztek s torvények.”

42 Ronai Horvath (1891): i. m. 242-271.

4 Ronai Horvath (1891): i. m. 252.

4 Ronai Horvath (1891): i. m. 254.
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Nemzetkozi és hazai Kkitekintés

Fontos szamomra multbeli értékeink attekintése nemzetkdzi €s hazai viszonylatban
egyarant, €s az, hogy tanuljunk az id6sebb bajtarsaktol. A hadtorténelem vezet6i koziil
valasztottam néhanyat, csak a kivancsisag kedvéért, 6sszehasonlitasi alapként arra vonat-
kozoan, hogyan gondolkodtak, vagy hogyan értékelték a korabeli vezetdket. Inkabb
az adott idészakokra jellemzd popularis vezetd, vezetdi tipus motivalt, arra fokuszaltam,
hogy bemutassam a legfontosabb tulajdonsagaikat, képességeiket, és gorcso ala vegyem
az esetleges hasonlosagokat. Kezdem a nemzetkozi kitekintéssel; nem hiszem, hogy kiilon
indokolnom kellene Szun-ce szerepét a hadtudomanyban. Egy korabbi, Zrinyi-témaban
megtartott konferencian hallottak tiikkrében, miszerint lehet parhuzamokat talalni Zrinyi
¢és Szun-ce munkassaga kozott, kiillon érdekesnek talalom a témat.

Szun-ce,® a kinai ird, filozo6fus és katona, tobbek koézott a mai napig hatassal bird
konyvérdl hires, amelyet a hadviselés szabalyairol irt. Miive*® a hadakozo fejedelemsé-
gek koraban (Kr. e. 4-3. szazad) keletkezett. Az iras olvasasa soran, kovetve Szun-ce
gondolatait és vizsgalva a vezetd képességeit, a kovetkezoket lehet kiemelni:

A parancsnok mindig legyen
vilagos;
értheto;
hatarozott;
szigoru.

Tovabba rendelkezzen:
—  bolcsességgel;¥
— szavahihetdséggel;
— emberséggel;*
— batorsaggal.

Bonaparte Napoleon® (1769. augusztus 15. — 1821. majus 5.) francia hadvezér, politikus,
az eurdpai torténelem kiemelked6 alakja. Rendkiviili képességekkel rendelkezett mate-
matikéaban, kitlind eredményeket ért el torténelemben és foldrajzban.

Napoleontol mint katonai vezet6tol a legfontosabb gondolatok 6sszefoglalva:*

— mindig legyenek nagy céljaid;

— ott legyél, ahol sziikség van rad;

— els6 legyél mindenben;

— mondd azt, amit gondolsz, é¢s gondold azt, amit mondasz;

4 Szun-ce (Kr. e. 543-ban sziiletett és Kr. e. 495-ben, 47-48 évesen hunyt el) 0kori kinai hadvezér,
a hadtudomany klasszikusa, 4 hdaboru miivészete cimi konyv szerzdje.

4 Szun-ce: 4 haboriu miivészete. Ford. Szantai Zsolt — Tokaji Zsolt. Budapest, Cartaphilus, 2008.

47 Szun-ce (2008): i. m. 10.

4 Szun-ce (2008): i. m. 50.

4 Napoleon Bonaparte. History.com, 2009.

5011 Leadership Lessons From Napoleon.
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— nem csinalhatsz mindent egyediil;

— legyél mas, csinald masképpen;

— az emberek tisztelete, katonaid tisztelete rendfokozatra valo tekintet nélkiil;
— nézz az emberek szemébe;

— Onkontroll;

— tiszteld az 1d6t;

— soha ne hagyd abba a tanulést.

George Patton’' 1885. november 11-én, a Kalifornia allambeli San Gabrielben sziiletett.
1909-ben elvégezte az Egyesiilt Allamok Katonai Féiskolajat. 1912-ben részt vett a stock-
holmi nyari olimpiai jatékokon. Mit tanultunk Pattont61?** A vezet6i képességet nem
a szarmazassal egyiitt adjak. Patton megtanulta tisztelni a korlatait, a valodi gyakorlati
iskolat részesitette elonyben.>

Valgjaban Patton tabornok konfliktust keresd, nehéz természetii ember volt, fellépése
azonban tiszteletet parancsolt. Ez valosziniileg 6sszefiiggésben allt gyakorlatiassagaval.>*
Jellemz6 volt ra:

— agyorsasag;

— hit a sok munkaban, amely késébb sok fajdalomtol megmentheti az embert;

— avezetd mindig legyen az élen, aki hatul van, csak kdveti az eseményeket;

— szigorusag;

— batorsag;

— Onbizalom;

—  hit (hit 6nmagaban, hit az embereiben).

Norman Schwarzkopf,> vietnami veteran, négycsillagos amerikai tabornok véleménye
szerint’” a vezetd legyen:

— példamutato;

— vallalja a felel6sséget;

— forditson figyelmet a felkészitésre, kiképzésre.

Stanley A. McChrystal® négycsillagos tabornok az amerikai ktilonleges er6k parancs-
noka volt az 6bolhaboruk és az afganisztani miiveletek alatt. Részérdl az alabbi vezetoi
attitlidoket emelném ki:* a vezet6 legyen:

— empatikus;

1 George Patton, United States general.

52 Leadership Lessons from General George S. Patton. 2015.

“Real leaders are trained in a real world classroom.” Leadership Lessons from General George S.
Patton. 2015.

3 Dennis Showalter: Patton és Rommel. A XX. szdzad hadurai. Debrecen, Gold Book, 2006.

5 Brief Lessons from General George S. Patton. 2015.

6 Norman Schwarzkopf. Biography, 2015.

7" Norman Schwarzkopf: 10 Quotes on Leadership and War. Forbes, 2012.

8 Stanley A. McChrystal. Biography.

Leadership Lessons from a Four Star General. 2014.

53

59
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— hiteles;
— alazatos;
— emberséges.

Munkassaganak az egyik legfontosabb tanulsaga az, hogy a kis csapatok alkalmazko-
doképességét a szervezet egészére kell kiterjeszteni, ennek kovetkeztében a tervezés,
problémamegoldas a csapatmunka eredménye lesz.*

Nemzetkozi kitekintést kdvetden tanulmanyoztam hires magyar katonai vezetok
legfontosabb tulajdonsagait, képességeit, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy sikeresek
¢s az utokor szamara is ismertek legyenek, példaképiil szolgalhassanak.

Els6ként Gorgei Artart® szeretném bemutatni. 1818-ban sziiletett Toporcon, csalad-
jaban foleg a katonai hagyomanyok jatszottak szerepet. Gorgeire mint katonai vezetére
jellemzd volt a bolcsesség, talalékonysag, szervezoképesség, gyorsasag, és a gyors don-
tések embere volt.

Tovabba elszant, bator, vakmerd és lojalis, igazi hazaszeretd magyar katona, aki folya-
matosan ott ¢lt a katonai k6zott, osztozott veliik a sorsukban, nem ismert kivételt, amit
kovetkezetesen betartott, még ha testvérérdl is kellett dontenie. Kivételesen tehetséges
volt a természettudomanyok teriiletén is. Sikerei mellett megmaradt szerény embernek,
és egy emberéleten 4t néman és megadassal tiirte az igaztalan vadakat.®?

Gorgeire® kiilf6ldon is mint kivalé hadvezérre gondolnak, akinek tavaszi hadjaratat
vagy mesteri visszavonulasat a tilerOben 1év6 orosz csapatok kozott példaul az amerikai
West Point-i vagy a francia Saint Cyr-i katonai akadémiakon is tanitjak. Gorgei Artar
sem csak egyszerii katona volt, hadiipar-szervezoként és haderdszervezoként is meg-
allta a helyét, és a szabadsagharcot kovetéen szamos hadtudomanyi jellegii irasmiivet
is kozreadott.

Folytatva a sort Klapka Gyorggyel® — 1820. aprilis 7-én sziiletett Temesvaron —,
jellemzd volt ra a hazaszeretet, a vitézség, az Onfelaldozas, a jo szervezdképesség, a val-
lalkozo kedv. Katona Tamas torténész igy 0sszegezte a ,,komaromi oroszlan” 1848/49-es
tevékenységét:® Klapka rugalmas, kreativ, szakmailag felkésziilt tiszt volt. Tervei inno-
vativok, kockazatosak, de végrehajthatok voltak, és ezeket a terveket a legaprobb rész-
letekig kidolgozta.

¢ Stanley McChrystal — Tantum Collins — David Silverman — Chris Fussell: Csapatok csapata. Budapest,

HVG, 2016. 11.

" Adorjan Andor: Nagy katondk. Budapest, Singer és Wolfner, 1912. 196-219.

¢ Tarjan (é. n. b): i. m.: ,,Nem volt énbennem semmi katonai zseni. Az csak mese, magyar legenda,
mint annyi mas. Rendet tartottam a katonaim kozott, ez az egész, és a fickok derekasan viselték magukat
¢ Hegediis Erné: Kétszaz éve sziiletett Gorgey Artar altabornagy, a hadvezér, haderdszervezo, kato-
nai-miiszaki szakember és vegyészkutato, a 170 éves Honvédség egyik alapitoja. Katonai Logisztika, 26.
(2018), 1-2. 247-271.

¢ Adorjan (1912): i. m. 143-157.

¢ Klapka Gyorgy emlékezete.
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Stromfeld Aurélt azért valasztottam, mert tobbek kozott a Ludovika Akadémia
parancsnoka is volt. Stromfeld®® 1878-ban, Budapesten, német szarmazasu értelmiségi
sziilok gyermekeként latta meg a napvilagot. El6bb a Ludovika Akadémian, majd a bécsi
Hadiakadémian tanult. Stromfeld nemcsak hallgatoként, hanem késobb oktatoként is
kimagaslott tarsai koziil.

O volt az elsé honvédtiszt, aki a bécsi Hadiakadémia tanara lehetett, egy korabeli
vezetdje ugy jellemezte, hogy egyenes ember, kezdeményezd, parancsnokként gyors
dontések hive, nagy munkabirast, bator vezetd.%’

Tudomanyos tevékenységében a hadsereg €s a tarsadalom kdzos vagy egymast érintd
problémai foglalkoztattak. A katona megbecsiilése kdzponti szerepet jatszott szamara.
Amikor a Ludovika Akadémia parancsnokava nevezték ki, lelkesedéssel foglalta el
beosztasat: ,,szebb allast, mint a jovo tisztikar nevelését iranyitani”, nem tudott elkép-
zelni. A kezdeményezdképessége mellett a gyors hadmiiveleti helyzetfelismerés volt
a legfobb erdssége. Ennek koszonhetd, hogy Stromfeld a varatlan és ttlerejii ellenséges
tamadasokat idében megakadalyozta.®®

A nemzetkozi €s hazai viszonylatokban vizsgalt katonai vezetok képességei, személyes
tulajdonsagaik azt bizonyitjak, hogy ahhoz, hogy valaki sikeres legyen, nem csak atlagos
kompetenciakkal kell rendelkeznie, tobbnek és masnak kell lenni, mint az atlagos vezetd;
ezt bizonyitjak a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok koroktol fiiggetlentil.

Kovetelmények

Jelenleg a leend6 palyakezdd tisztekkel szemben tamasztott kovetelményeket — elvara-
sokat — harom f6 részre lehet csoportositani: az eloljard parancsnoksag altal meghataro-
zott katonai elvarasokra, a felsdoktatast érint6 kimeneteli kdvetelményeket tartalmazo
kormanyrendeletre, valamint az altalanos katonai felkészitésért felelds katonai szervezet
meghatarozott célkitlizésrendszerére; ezeknek szinergidja a kivant végallapot.

Az iranyito és vezetd szervek tiszta és vilagos célokat fogalmaztak meg az elmult
idészakban, amelyek 0sszhangban voltak, vannak a Magyar Honvédséget érintd valto-
zasokkal a kor kihivasainak, trendjeinek szellemében.

A Hadtudomany egyik korabbi szamaban az alabbi gondolatok szerepelnek Benko
Tibor honvédelmi miniszter tollabol: ,,A katonaikkal szemben legyenek szigoruak, kdve-
telménytamasztoéak, és mindezt ugy valositsak meg, hogy maradjanak emberségesek.
Lassak el hivatasukat példamutatéan, munkajukban, dontéseik alkalmaval legyenek
kovetkezetesek.”® Tovabba kiemelném a Magyar Honvédség parancsnokanak kiadott
levelét, valamint elvarasait” a vezetOkkel szemben:

—  €élrol vezessiink;

% Tarjan (€. n. ¢): i. m.
7 Gyorgy Sandor: Stromfeld Aurél, a jos. Napi Torténelmi Forrds, 2018.
% Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, Zrinyi Kiado, 1978.

% Benkd Tibor: Gondolatok az idealis parancsnokrol. Hadtudomdny, 3. (2008), 3—4. 94.
0 A Magyar Honvédség Parancsnoksaga és az alarendelt katonai szervezetei 2020 évi feladatai.
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— legyél csapatjatékos;

— elkotelezett;

— aszakmaisag legyen az el6térben;

— nyitottsag az allando fejlodésre;

— készen allni a komfortzonabdl valo kilépésre;

—  legyél segitdkész;

— felkésziilt (béke- és miiveleti feladatokra egyarant).

A jelenleg tanulmanyaikat folytatd honvédtisztjeldltek részére a kimeneteli kovetelménye-
ket tartalmazo kormanyrendelet’ altalanos része vilagosan meghatarozza az elsajatitando
kompetenciakat, amelyek kiilonosen fokuszalnak a szakképzésnek megfeleld digitalis
kompetenciak és szakmaspecifikus készségek elsajatitasara,”” gondolva az elkovetke-
zend6 iddszak fejlesztéseinek irdnyelveire, megfelelve a 21. szazad kihivasainak.

Kiilon kiemelném, hogy nagy hangsulyt fektet a miiveltségre, a kulttra és az értékek
megismerésére, valamint mas szakteriiletek alapfeladatainak elsajatitasara; a tanulo ezzel
is szélesitse ismereteit, kés6bb pedig tudja majd alkalmazni a gyakorlatban.”

Alapképzésben alapfokozatot az szerezhet, aki rendelkezik a tudas, képesség, attittid,
illetve autondmia és felel6sség kompetenciakkal.*

A tudas” teriiletén tobbek kozott rendelkezik a nemzeti értékek ismeretével, 6seink
politikai erényeivel. Ismeri a szakteriiletéhez kotodo legfontosabb Osszefiiggéseket, elmé-
leteket €s az ezeket felépité fogalomrendszert, valamint szakteriilete f6 elméleteinek
ismeretszerzési €s problémamegoldasi modszereit.

Képes™ eligazodni a mind gyorsabban valtozo vilag politikai folyamataiban, azono-
sulni nemzeti hagyomanyunkkal, 6nalloan kritikai itéletet alkotni a nemzeti azonossag-
tudattal kapcsolatos kérdésekben. Mas szakteriiletekkel egyiittmiikodve képes miikod-
tetni a normal miikodési rendtdl eltérd, kiilonleges viszonyok kozott a hivatasrendjére
jellemzd szervezeteket.

Attittidje” nyitott, kritikus — kritikus 6nmagaval szemben is —, vitaképes, megérto,
egylttmitkodo, kovetelménytamaszto, eredménycentrikus, empatikus, hiteles, vallalja
a felel6sséget. Tarsasagkeres6’ és egylittmtikodo. A munkajat 6nalldan, kelld felelosség-
gel tervezi, szervezi, iranyitja, ellendrzi. Onellendrzésre képes, onalloan fejleszti magat.

222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet az allamtudomanyi képzési teriileten szerezhetd képesitések jegy-

z¢ekérdl €s a képzések képzési és kimeneti kovetelményeirdl.

2°222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés.

3222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés. (Az alapképzési szakok mindegyikének részét
képezi a Ludoviceum tantargycsoport.)

™ 1. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez. A végzettségi szinteket az allamtudomanyi képzési
teriileten leird altalanos jellemzdk, kompetenciak.

5 1. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez.

1. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez.

7 1. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez.

8 1. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez.
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A kormanyrendelet 2. szamt melléklete” tartalmazza a katonai vezet6i alapképzési
szakon tanul6 honvédtisztjeldltekkel szemben tdmasztott kimeneteli altalanos kovetel-
ményeket ugyanabban a rendszerben, mint ahogy az altalanos részben tapasztalhattuk.

,»A katonai vezetdi alapképzés célja a Magyar Honvédség részére olyan felséfoku végzettségii
katonai vezetdk, parancsnokok képzése, akik képesek a megszerzett kdzszolgalati, altalanos kato-
nai, differencialt szakmai és vezetdi ismereteik birtokaban alegységeket vezetni és iranyitani.”

A palyakezd6 katonai vezet6®' a kor elvarasainak megfeleléen rendelkezik ismeretei-
nek gyakorlati alkalmazasara, vezetésre alkalmas szakmai tuddssal. Attitidje hiteles,
elkotelezett munkaja eredményessége irant, nyitott, érdeklédo, torekszik a folyamatos
szakmai dnképzésre. Onalloan végzi, tervezi szakmai munkéjat.

Osszefoglalas

A tanulmany megirasa kdzben egy ellentmondasos érzés volt bennem, amely azt a kor-
nyezetet is jellemzi, amelyben az elmult években dolgozom. ElGszor is bennem mint
,.kutatoban”, masrészt pedig mint hivatasos katondban, vezetében, aki szeretné megta-
lalni, megfogalmazni azokat a katonai értékeket, amelyek a mai napig is vezérelnek ben-
niinket — attdl fiiggetleniil, hogy tanultuk vagy olvastuk volna —, és ami a legfontosabb,
megkeresni az utat az arra valo egyéni felkésziilésre, felkészitésre.

Lehet vagy kell kiilonbséget tenni a vezetdi generaciok kovetelményrendszerei kozott?
Miért fontos Zrinyi szellemiségét apolni? Melyek azok a vezetdi kompetenciak, attitidok,
amelyeket figyelembe vehetiink? — irtam a kérdéseket a bevezetdben.

El6szor 6sszefoglalom az altalam kivalasztott vezetok képviselte legfontosabb elvara-
sok koziil azokat — id6szakra, miiveleti kdriilményekre vald tekintet nélkiil, feldlelve tobb
évszazadot —, amelyek mindig megtalalhatok voltak, és egyben olyan kdvetelmények,
amelyekhez fejleszteni kell a mar meglévo képességeket.

Attekintve a malt és a jelen vezetéinek tapasztalatait, minden id3szakban a legfon-
tosabbak kozott szerepelt tobbek kozott:

— szakmaisag;

— felelosségvallalas;

— pé¢ldamutatas;

— hatérozottsag;

— szigorusag;

— Dbolcsesség;

— emberségesség;

7 2. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez. 9. Katonai Vezet6i Alapképzési Szak.

80 2. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez. 7. Az alapképzés szakképzési célja, az elsajatitandod
szakmai kompetenciak.

81 2. melléklet a 222/2019. (IX. 25.) Korm. rendelethez. 7. 1. 1. A katonai vezetd.
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— Dbatorsag;
— nyitottsag;
— hitelesség.

Zrinyit elemezve, hogy gondolkodott 6? A vezetd legyen:
— felkésziilt;
—  okos;
—  Dbolcs;
— eldrelato;
— bator;
— kockazatvallalo;
—  SZerencses;
— példakép;
— hiiséges;
- gyors;
— leleményes;
— Onallo.

Ha 6sszehasonlitjuk a kiilonb6z6 idészakok vezetdinek elvarasait, felfedezhetiink allan-
ddsagokat, amelyek nem valtoznak — amit kiilon kiemelnék: a hazaszeretet, hiiség, loja-
litas, az 6sok tisztelete.

Egy mondattal 6sszefoglalva: ,,2020-ban, a ma embere szamara Zrinyi Miklos leg-
fontosabb {izenete a megalkuvas nélkiili hazaszeretet.”s
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Németh Andras — Szabd Andras

Zrinyi-Ujvar hadszintérkutatasi eredményeinek
hasznosulasa a katonai muszaki oktatasban

Bevezetés

A magyar katonai felsdoktatasnak mindig kdzponti eleme volt a hagyomanyok apolasa,
elédeink szellemiségének, elveinek, tetteinek és érdemeinek megérzése, valamint a kap-
csolodo ismeretek minél szélesebb korben torténd megosztasa. Ezekre a hagyomanyokra
épitve lehet az évszazados értékeket hatékonyan kozvetiteni, és azokat a felndvekvo
generaciok honvédelmi nevelésében, katonai szocializacioja soran felhasznalni.

Jelen cikk a 2006-ban — egyetemiink jogelddje, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi
Egyetem kutatéi ltal — megkezdett, Zrinyi-Ujvar lokalizacidjat célzo kutatasok katonai
miszaki vetiileteit mutatja be. A kdzel masfél évtized soran felgyiilemlett hadirégészeti
eredmények attekintésén keresztiil probaljuk bemutatni a kapcsolddd miiszaki ismeretek
atadasanak egy lehetséges modszerét is. A tanulmany kézvetlentil kapcsolddik a szerzok
korabbi években folytatott hadirégészeti kutatasainak eredményeihez,' illetve a katonai
miiszaki oktatasra vonatkozo koncepcidjahoz.? Bemutatjuk a projektalapu tanulasban
rejlé potencialt és annak a katonai felsdoktatasban valo alkalmazasanak egy-egy jel-
lemz6 példajat.

Tarsadalmunk és gazdasdgunk egyik legjelentdsebb mozgatérugdjava az innova-
cio valt, ugyanakkor az ezzel jaré miiszaki-technikai fejloédés dinamikajat az iskola-
rendszer, az oktatds és képzés, illetve sziikebben értelmezve a felsdoktatas nem tudta
maradéktalanul lekdvetni. Ennek egyik kovetkezménye, hogy ma a képzési rendszer
nem katalizalja elég hatékonyan az innovacios folyamatokat, s6t egyes esetekben akar
kifejezetten akadalyozhatja is azokat. Eppen ezért elsésorban a miiszaki képzési teriileten
jelentkezik folyamatosan novekvé igény a korszerl és egyre rovidebb periodicitassal
megujulod, jovobe mutatd ismeretek atadasara, illetve olyan médszerek kidolgozasara,
amelyek akar a gyakorlatba kozvetleniil atiiltethetd tudasanyagon keresztiil a hallgatok
innovacios készségét is képesek hatékonyan fejleszteni. Ennek természetesen csak egy
sziikebb szegmense maga a felsdoktatas, majd a miiszaki felséoktatas, azon beliil pedig

' Németh Andras — Szabd Andras: A katonai miiszaki képzés rendszerének kihivasai és lehetséges fejlesz-

tési iranya. Hadtudomanyi Szemle, (2019a), 12. klsz. 261-288.; Hausner Gabor — Négyesi Lajos — Padanyi
Jozsef: Novi Zrin u svjetlu izvora i istrazivanja terena. In Bene Sdndor — Zoran Ladi¢ — Hausner Gabor
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2 Németh Andras — Szabé Andras: Zrinyi-Ujvar ostromanak miiszeres kutatdsa. In Hausner
Gébor — Németh Andrés (szerk.): Zrinyi-Ujvar. Egy 17. szdzadi védelmi rendszer az oszmdn hédoltsig
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a katonai miiszaki képzés teriilete. A védelmi célu miiszaki kutatasok (példaul tavérzeé-
kelés, robotika, korszertt kommunikacios technoldgiak stb.)* problémaorientalt megko-
zelitése, illetve a projektalapt tanulas egy lehetséges valasz ezekre a jelenlegi, illetve
a jovoben fokozodo kihivasokra, a kutatasi, fejlesztési €s innovacios (K+F+1) igényekre.

Jelen kutatasi téma egyik fontos elonye —a klasszikusan zart, sokszor mindsitett kato-
nai kutatasokkal szemben — nyitottsaga, amely révén lehetdség van a hazai és nemzetkozi
partnerintézményekkel vald szorosabb egyiittmiikddésre és a kutatasi eredmények nyilt
disszeminaciojara. Tovabbi elony lehet a gyakorlatias, problémakozpontt hadirégészeti
megkdzelités miiszaki vetiileteinek oktatasba valo integralhatosaga. Ez eldsegiti a kor-
szerl, az informacios tarsadalom elvarasaihoz illeszkedd modszertanok és demonstracios
eszkozok hatékony alkalmazasat és a fiatal generaciok ,,gamifikacio™ utjan torténd
megszolitasat. A felmeriild miszaki kihivasok jol modellezik azokat a problémakat,
amelyekkel kutatasi projektjlik soran gyakran talalkozhatnak a fiatal kutatok. A bemuta-
tasra kertil6 korszerli eszkdzrendszer jovébemutatd, a gyakorlatban is jol felhasznalhato
tudés atadasat teszi lehetové interaktiv, mégis koltséghatékony modszerekkel, ezért
eredményesen lehet integralhato az oktatasi intézmények ,.kreativ tanulési programjaiba”
a képzési szinttdl kvazi fliggetleniil.

Az oktatok szerepét a jovo oktatasi rendszerében célszeri lehet atgondolni és a men-
tori (tutori) tevékenységek dominanciajat erdsiteni. Ebben egyébként Magyarorszag
komoly hagyomanyokkal és nagy tapasztalattal rendelkezik a tudomanyos diakkori
mozgalom révén, amely 2021-ben linnepelte fennallasanak hetvenéves évfordulgjat.
(A katonai felsdoktatas 1977-ben kapcsolodott be a mozgalom tevékenységébe, mig
az 6nallo Hadtudomanyi Szekcid és a Szakmai Bizottsag megalapitasara 1987-ben kertilt
sor, igy ezek 2021-ben 44., illetve 34. évforduldjukat tinnepelték.’) Az elmult évtizedek-
ben az oktatdi és mentori tevékenyég alapelvei kevésbé, modszerei és eszkozrendszere
azonban jelentésen megvaltoztak. Napjainkban a technikai feltételek mar adottak ahhoz,
hogy kiilonboz6 e-learning (digitalis oktatasi, tavoktatasi) megoldasok segitségével, akar
virtualis laborfeladatokkal® tdimogatva, a hagyomanyos modszerekhez képest nagyobb
hatékonysaggal, a hallgatok szakmai orientacidjanak és innovacios hajlandosaganak
erésitésével, akar nagyobb 1étszami hallgatoi csoport esetén is mindségi képzést lehes-
sen nyujtani.

3 Bleszity Janos et al.: Miiszaki kutatasok és hatékony kormanyzas. Hadmérndk, 9. (2016), 3. 221-242.
4 Jatékositas”.

5 Németh Andras: A tehetséggondozas és tudomanyos utanpotlas-nevelés multja, jelene és jovdje a had-
tudomanyok teriiletén, kiilonos tekintettel a tudomanyos diakkori mozgalom szerepére 1. Hadtudomdany,
25.(2015), elektronikus szam. 296-308.

6 Példaul az Egyesiilt Allamok Nemzeti Park Szolgalata altal a miiszeres leletvizsgalathoz kialakitott
feladatsorok: www.nps.gov/teachers/classrooms/archeology-and-magnetometry.htm; www.nps.gov/tea-
chers/classrooms/archeology-and-x-ray-fluorescence-xrf.htm; www.nps.gov/teachers/classrooms/archeo-
logy-at-fort-frederica.htm
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Zrinyi-Ujvar hadszintérkutatasi eredményeinek hasznosulésa a katonai miiszaki oktatasban
A miiszaki képzés szerepe a katonai felsdoktatasban

A korszerl haditechnikai rendszerek fejlesztése és tizemeltetése ma mar szamos szakte-
riilet szoros egyiittmiikddését koveteli meg. A kapcsolodo ismeretanyag ezeken a terii-
leteken folyamatosan valtozik (G technologiak jelennek meg, illetve a régiek elavul-
nak, kivonjak ket a hasznalatbol), és az interdiszciplinaris jelleg er6s6dése miatt egyre
nagyobb igény jelentkezik az egylittmiik6dd szakteriileteken a kolcsonds tajékozottsagra.
Az ilyen kornyezetben torténd tevékenységre valo felkésziilésnek, valamint a kapcsolodo
innovativ médszerek megismerésének egyik hatékony eszkoze lehet az igynevezett
problémaalapt tanulas (problem-based learning — PBL).

A problémaalapu tanulas (PBL)

A PBL tulajdonképpen egy olyan oktatasmetodikat jelent, amelynek kézpontjaban egy
elére meghatarozott komplex probléma all, amelyre nem létezik egyetlen egzakt megol-
das, és amelynek értékelése az oktato altal elére meghatarozott faktorok alapjan zajlik.
A PBL soran a tanuldk csoportban dolgozva, kdzdsen oldjak meg a felvetett problémat,
amely kovetkeztében a kapcsolddo szervezési-tervezési feladatok mellett a csoportkom-
munikacidval, a részfeladatok menedzselésével is foglalkozniuk kell. A tutornak (okta-
tonak) feladata a rendelkezésre allo idoben a résztvevok tevékenységének figyelemmel
kisérése, a résztvevok motivalasa, segitségnyujtas az eltervezett mérfoldkovek idoben
valo elérése érdekében, illetve a csapat- és az egyéni tevékenység értékelése.

A PBL felhasznalasaval akar mindennapi problémak megoldasan keresztiil a kije-
161t tananyagot és a gondolkodasmadot is elsajatitjak a tanulok, valamint meggy6zdd-
¢és problémamegoldas) szakaszaban a résztvevok hasznos tapasztalatokat szerezhetnek,
¢s mivel a gyakorlatban egybdl alkalmazzak is a megszerzett ismereteket, az a hosszu
tavi memoriajukban rogziilhet, mert az elsajatitott tudas praktikus felhasznalasahoz
pozitiv élmények is fognak parosulni.

Fontos, hogy olyan feladatot valasszanak ki, amelynek megoldésa soran a résztvevok
elsajatitjak a tervezett ismeretanyagot (amennyiben Uj tudas elsajatitasat célozza a fela-
dat), illetve amely a konkrét példakon keresztiil segiti altalanos érvényt kovetkeztetések
levonasat is (induktiv tanulés). Pedagogiai szempontbol ugyancsak fontos olyan feladatot
valasztani, amely egyenl0 részfeladatokra oszthatd, és igy a hallgatok kozti munkameg-
osztas, illetve a késobbi értékelés is igazsagos lesz.

A PBL utolso ¢s egyben kulcsfontossdgti szakasza maga a szamonkérés, a csoport/
egyén tevékenységének értékelése. A mindség zaloga az ellendrzés, amelyet a PBL ese-
tén sem szabad elhagyni. Az irasos (illetve gyakorlati feladatok megoldésai, példaul
fajlok, szoftverek stb.) beszamoltatas mellett a megoldas folyamatanak demonstraciok
¢s eléadasok utjan torténd szobeli prezentacioja, az eredmények vizualizalasa is lényeges
készségfejlesztd momentum. A csoportmunkat és a probléma megoldasat a tutor tobbféle
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szempont szerint tudja osztalyozni, ezért célszerli azokat elére definialni és ismertetni, igy
a felkésziilés és a késobbi eredmények értelmezése a hallgatok szamara konnyebbé valik.
A probléma kivalasztasanak szempontjai a kovetkezok:
— komplex, tobbféle szemléletmod alkalmazasat igényli;
— nyilt végli, nem determinalja a megoldast, a felhasznalhato eszkdzoket €s mod-
szereket;
— illeszkedik a résztvevok tudasszintjéhez, vagy a probléma megismerése soran
lehetdség nyilik a megoldashoz sziikséges ismeret elsajatitasara;
— akutatasi feltételek biztositottak, a sziikséges laboratériumi infrastruktira ren-
delkezésre all.

A csoportmunka fejleszti a kommunikaciot, a tervezé-szervezd készséget, azonban
a PBL-ben val6 alkalmazasa nem 6ncélu. A komplex feladat vagy annak teljesitésének
feltétele kell, hogy legyen a csoportmunka (példaul kiilonbozo szakértelem sziikséges
hozza, a rendelkezésre all6 id6 kevés az egyéni megoldasra, egyéb feltétel miatt dssze kell
dolgozniuk a résztvevoknek). A tutor alapvetden kiils6 szemléld, de fontos figyelemmel
kisérnie a csoport dinamizmusat és sziikség esetén kdzbeavatkoznia. Demotivalo lehet
példaul, ha ,,Iehetetlen kiildetést” kap a csapat, amelyhez nincs meg a kelld hattérisme-
ret, nincs a megoldas kidolgozasahoz elegendd id6, vagy koordinalatlanul dolgoznak
a résztvevok. Ilyen esetekben a foglalkozasvezetd tud segiteni, de nem a megoldassal,
hanem példaul céliranyos kérdések feltevésével, amelyek a figyelmet és az erdfeszitéseket
a megfeleld iranyba képesek terelni.
Segit6 jellegli kérdezési stratégiak:
— helyzettisztazo, allapotegyeztetd kérdések (példaul ,,Mi a vizsgalt probléma
miszaki hattere?”);
— figyelemfelhivo jellegli kérdések (példaul ,,Elemezték mar az »xy« technologiat?”’
vagy ,,Vizsgaltak mar az »xy« technologia alkalmazhatosagat?”);
— projektmenedzsment, kommunikacios problémakra fokuszald kérdések (példaul
,»Hogyan épiil fel a kutatas?”; ,,Kinek mi a pontos szerepe a kutatasban?”);
— részfeladatok, amelyekkel a projekt bizonyos kulcskérdéseire valaszt adhatnak
(példaul ,,Megvizsgaltak mar a problémat »xy« szempontbol?” ,,Elemezték mar
a feladatot a »z« részproblémara fokuszalva?”);
— az alkalmazhato kutatasi, fejlesztési metodikaval kapcsolatos kérdések (példaul
»Milyen fejlesztési metodikat alkalmaztak?”);
— aforrasokkal és modszerekkel kapcsolatos kérdések (példaul ,,Milyen forrasokat
hasznaltak fel?””; ,,Milyen forrasokat értékeltek relevansnak a kutatas szempont-
jabol?”).

Ugyancsak segitség lehet, ha a tutor a feladat ismertetésekor dsszegyijti (€s egy gon-
dolattérképen’ abrazolja) a résztvevok hattértudasat, ezzel alapot biztositva a tovabbi
kutatdémunkahoz, illetve a részfeladatok megfeleld leosztasahoz. Tobb egyidejliileg mun-

7

Mind map, lasd példaul: https:/owll.massey.ac.nz/study-skills/mind-maps.php
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kalkodd csoport esetén hasznos lehet, ha a tutor korbejar kozottiik, és teljesitménytiik
fliggvényében tobb-kevesebb id6t tolt el tevékenységiik megfigyelésével, orientacids,
segit6 kérdések feltevésével.®

PBL a BSc-képzésben

A PBL modszereit a felséoktatasban eldszor a BSc-képzés masodik felében célszerii
alkalmazni, amikor a hallgatok mar megfeleld alapokkal rendelkeznek. A katonai fel-
sOoktatasban mar a multban is gyakran alkalmaztak PBL jellegii oktatasi megoldasokat
(példaul csapatgyakorlatok soran, illetve a szolgalati feladatok begyakoroltatasa soran),
azonban ezek jellemzden a katonai vezetdi tapasztalatok megszerzésére iranyultak,
és nem a miiszaki, innovacios készségek fejlesztésére. A sziikséges feltételek (korszerti
laboratoriumok és eszkdzpark) megteremtése és a szinvonalas, egymasra €piilo felada-
tokbol felépiilé rendszer kidolgozasa esetén ugyanakkor ilyen célokra is hatékonyan
lenne felhasznalhaté a modszer.

A BSc-képzésben alkalmazva a PBL az elméleti ismeretek elmélyitése mellett eldse-
giti, hogy a hallgatok maguk is meg tudjak itélni a tananyag relevanciajat (hasznosithato-
sagat), illetve a gyakorlati problémamegoldason keresztiil megerdsitsék szakmai elkote-
lezettségiiket. Problémat jelenthet ugyanakkor, ha egy-egy feladat jelentdsen meghaladja
a résztvevok elméleti tudasat, vagy olyan készségre €pit, amellyel nem rendelkeznek
(példaul programozasi/algoritmizalasi hattér nélkiil szoftverfejlesztési feladat megoldasa,
statisztikai ismeretek nélkiil kérdéivek/felmérések értékelése). Ezért az oktato felelossége
elézetesen felmérni a csoport tagjainak kompetenciait €s azokhoz mérten meghatarozni
a feladatokat, illetve segiteni a megoldas folyamatat iranyitott kérdésekkel. Ugyancsak
hasznos lehet elézetesen kialakitott és rendelkezésre bocsatott tananyagok, felkésziilési
anyagok €s/vagy online kurzusok segitségével a felkésziiltséget kozel egységes szintre
hozni,” illetve mindségbiztositasi szempontbodl eléremutatd, ha a hallgatok elégedettségét
folyamatosan figyelemmel kisérjiik (példaul kérdéives felmérésekkel).'”

PBL az MSc-képzésben

A katonai mesterképzés (MSc) célja, hogy a korabban végzett fiatal tisztek a BSc képzés-
ben megszerzett ismereteiket tobbéves gyakorlati tapasztalatszerzést kovetden (jellem-
zOen a féhadnagyi/szazadosi/6rnagyi rendfokozatok elérése utan) egy olyan atfogo latas-
moddal, rendszerszemlélettel egészitsék ki, amely segitségével komplex tervezémunkara,
a szakmai vezet6i feladatok ellatasara és akar tovabbi 6nalld (példaul PhD-) kutatasok

8 Cindy E. Hmelo-Silver: Problem-Based Learning: What and How Do Students Learn? Educational
Psychology Review, 16. (2004), 3. 235-266.

®  Carsten KeBler et al.: Teaching Geospatial Technologies with Problem-Based Learning. 2018.

10 Sarah Parkinson: Employability and Problem Solving. 2006.
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megkezdésére vagy folytatasara valnak alkalmassa. Ennek révén olyan felkésziilt miiszaki
tiszteket kapunk, akik képesek onalldéan miiszaki problémakat megoldani, mar l1étezo
¢és 1j modszereket, technologiai megoldasokat dsszehasonlitani, értékelni, elemezni,
illetve a rendelkezésre allo elemekbdl akar 11j rendszereket tervezni és megvaldsitani.
Jellemzben az MSc-képzésben részt vevo hallgatok egyrészt korabbi tanulmanyaik soran
a sziikséges miszaki és vezetdi alapozo ismereteket mar megszerezték, masrészt mar
rendelkeznek olyan szakmai, parancsnoki munkatapasztalatokkal, amelyek lehetéséget
teremtenek a kett6 kozotti kapcesolatrendszer megértésére. Ezért a hagyomanyos okta-
tasi modszerek mellett képzésiikben egyre nagyobb mértékben hasznalhatok az 6nallo,
innovativ munkara inspiralo feladatok, illetve a csapatban torténd problémamegoldast
0sztonz6é modszerek.

A problémaalapu tanulasi modszerek széles kori alkalmazasa a képzés lezarasara
szolgal6 diplomamunka mindségét is képes jelentdsen javitani abban az esetben, ha
a hallgaték megértik és elfogadjak annak miikodési metodusat, és képesek hatékonyan
egylittmiikddni mentoraikkal. Ebben az esetben mar a képzés soran megfeleld gya-
korlatot szerezhetnek egyrészt az 6nallo kutatasban, masrészt a kutatasi eredmények
elején, azok megoldasan keresztiil akar fokozatosan el is tudjuk juttatni a hallgatokat
a diplomamunkéhoz mint egy mindségi, folyamatos kutatomunka eredményéhez. A PBL
tehat ezen a képzési szinten akar eszkoz is lehet az arra fogékony, érdekl6do hallga-
tok elkdtelezettségének kialakitasdban €s megerdsitésében a kutatdi palya irant, illetve
a PhD-képzés iranyaba torténd orientalas soran.

PBL a PhD-képzésben

A PhD-képzés tulajdonképpen maga a rendszerszintii problémaalapt tanulas, hiszen
a képzés soran kapott részfeladatok, a szaktertiileti kapcsolodasok azonositasa, uj miiszaki
megoldasok kutatasa vagy a meglévok alternativ felhasznalasanak kidolgozasa, illetve
ezeknek a doktoranduszok sajat kutatasaban vald hasznositasa valdjaban a tudomanyos
témavezetd altal mentoralt komplex PBL-feladat elemeinek tekintheték. Ezen a terii-
leten a témavezetdi tudatossag novelése lehet az egyik megoldas a doktori képzések
hatékonysaganak novelésében, foleg olyan hallgatok esetében, akik valos gyakorlati/
munkatapasztalat nélkiil, kdzvetleniil az MSc-szint teljesitését kovetden vagnak bele ebbe
a képzési formaba. Ez azt jelenti, hogy a PBL-modszertan a teljes képzési ciklusra eldre
meghatarozott moédon, minél pontosabban {itemezve keriiljon alkalmazasra, aminek egyik
elénye, hogy fokozatosan, jol nyomon kovethetd modon lehet az 6nalldsagot felépiteni
ugy, hogy kialakuljon a rutin a kutatasban, a kutatasi egytittmiikodések és a disszemina-
ci6 teriiletén egyarant, a doktori értekezés hatékony 0sszeallitasa, a doktori cselekmények
eredményes lebonyolitasa, valamint a kutatasvezetdi készségek megalapozasa érdekében.

A kutatasi egyiittmtkoddések soran végzendd csoportmunka kdvetkeztében a dok-
toranduszok megismerik egymas kutatasi teriileteit, modszereit, ami megteremti az 1j
Otletek sajat kutatasokba valo integralasanak lehetdségét, és a késObbiekben eldsegit-
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heti akar kozos publikdcidk készitését is. Amig az MSc-képzésben a tutorok szerepe
még erésen dominal, addig a PhD-képzés soran ez mar folyamatosan csokken, és egyre
inkabb az oktato altal menedzselt 6nalld tanulasi folyamatba (self-directed learning),
illetve kutatbmunkaba megy at (amely a PhD-képzés alapvet6 célja). A PBL-modszer
doktori képzési szinten torténd alkalmazasa soran az eredményesség egyik indikatora
lehet, hogy a témavezetd és témavezetett kapcsolata mennyiben tud atalakulni a képzési
ciklus végére kutatdi partnerkapcsolatta.

A PBL és az egyetemi oktato

A PBL feladatainak tervezése, az 0jszer(i megkozelitések és nem szokvanyos megoldasok
minden képzési szinten inspiraljak az oktatokat is ismereteik folyamatos aktualizala-
sara, az altaluk vezetett kutatdcsoportokban aktivitasuk novelésére, ezaltal csokkentve
a ,.kiégésérzet” kialakulasanak valosziniiségét, illetve késleltetve a kapcsolodo ,.tiinetek™
megjelenését. A PBL ugyanakkor minden résztvevd, igy a tutor szdmara is lényegesen
,»szorakoztatobb”, mint a hagyomanyos frontalis oktatasi megoldasok, és az értékelés is
egyszerlibb, illetve informativabb, mint egy beadandé feladat vagy egy hagyomanyos
zérthelyi dolgozat esetén.

A PBL korlatai

A PBL nem helyettesiti a hagyomanyos elméleti és gyakorlati képzési elemeket, hiszen
megfeleld hattértudas nélkiil alkalmazhatdsaga, illetve hatékonysaga erésen korlatozott.
A problémak gyakorlatorientalt megoldasa megkoveteli, hogy a hallgatok hozzaférjenek
az adott feladat jellege altal megkdvetelt laborkdrnyezethez, illetve annak eszkozpark-
jat biztonsagosan ¢s magabiztosan tudjak hasznalni, azaz elébb meg kell szerezniiik
a sziikséges rutint a kiilonbozé laborgyakorlatokon. Ugyanakkor a hallgatok személyi-
sége, motivaltsagi szintje, kitartasa, egylttmikodési hajlandosaga, illetve — tanulmanyi
elézményeik fliggvényében — hattértudasuk is eltérd lehet, ami alapjaiban hatarozhatja
meg a PBL-modszer eredményességét, hatasfokat. Példaul a szerényebb kondiciokkal
rendelkez6k dominancidja akadalyozhatja a csoport jobb képességii tagjainak fejlodését,
eredményességét, csokkentheti motivaciojat, mig forditott esetben (jo képességii tagok
dominanciaja) novekedhet a csoporton beliili szakadék a gyengébb képességiiek ,,lesza-
kadasanak” fokozodasaval. Mind a két esetben novekedhet a csoporton beliili fesziiltség,
ami tovabb csokkenti a kozos munka hatékonysagat.

Ugyanakkor a fenti kiilonbségek miatt az 11j ismeretanyagok korének és a kapcsolodd
problémak megfeleld meghatarozasa, illetve megfogalmazasa komoly kihivast jelenthet
a tutorok szamara is abban az esetben, ha nincs lehetdségiik kozel azonos képességii
és felkésziiltségli tagokbal allo ,,egyenszilard” csoportok kialakitasara. Természetesen
a csoporton beliili kiilonbségek nem térvényszeriien okoznak szélsdséges problémakat,
hiszen példaul, ha a jobban felkésziilt tagok rendelkeznek hajlandosaggal a kevésbé
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felkésziilt tagok tAmogatasara, akik pedig sajat fejlodésiik, illetve a kdzos cél érdekében
hajlandoak a segitség elfogadasara, akkor mind a két fél szamara rendelkezhet elegendd
fejlodési potenciallal egy-egy feladat megoldasa. Azaz a csoport tagjainak személyiségje-
gyei alapjaiban hatarozzak meg egy-egy feladat és altalanossagban pedig a PBL-modszer
eredményességét. igy tehat a modszer egyik legfébb korlatja és sok esetben az alkal-
mazasaval szembeni érvelés alapja, hogy nincsenek barmilyen csoportra és helyzetre
altalanosan érvényes (konzerv) mintafeladatok és megoldéasok, azokat mindig az adott
csoport egyéni €s kollektiv képességeihez, hozzaallasahoz, illetve felkésziiltségéhez
mérten Ujra €s Ujra ki kell dolgozni, raadasul a kor szinvonalanak megfelel6en, a ren-
delkezésre allo technikai lehetdségek maximalis kihasznalasaval. Ezt pedig az oktatok
sokszor tobbletteherként és nem lehetdségként élik meg.

Miiszaki kihivasok a hadszintérkutatisban Zrinyi-Ujvar példajan

A hadirégészet, csata- és hadszintérkutatas eszkozrendszerébe mara szamos — korszer(i
technologian alapuld — miiszaki megoldas integralodott, amelyek koziil a tovabbiakban
az altalunk Zrinyi-Ujvér lokalizacioja és a kapcsolddo terepkutatasok soran is alkalma-
zott igynevezett bolygatas-, illetve roncsolasmentes felderitési és vizsgalati modszerek
alapjait, az eredmények tarolasara ¢és vizualizaciojara hasznalt eljarasokat, illetve ezek
oktatasba torténd integralasanak lehetdségeit mutatjuk be.

Femkeresovel végzett mérések

Terepi kutatasaink sordn a fémkeresd volt az els6 eszkdzcsoport, amelyet sikertilt ered-
ményesen alkalmaznunk. Ezek kiilonb6z6 elven, de ugyanazon fizikai torvényszertiségek
felhasznalasaval miikddnek, mig hatasfokukat alapvetéen az alkalmazott technikai meg-
oldasok hatarozzak meg. Képesek lehetnek detektalni a fold felszine alatt elhelyezkedd
magnesezhetd és nem magnesezhetd fémtartalmu targyakat a masodlagos indukcio
elve alapjan. A fémkeresd jellemzden az altala gerjesztett valtakozd elektromagneses
tér (primer) hatasara a fémtartalmu eszkdzokben meginduld aramok altal 1étrehozott
masodlagos (szekunder) elektromagneses teret, illetve annak megvaltozasat érzékeli.
Ezekkel a miiszerekkel — a terep szegdeltségétdl €s az aljndvényzettdl fliggden — viszony-
lag nagy sebességgel végezheto a mérés, €s kezelésiik sem igényel feltétlentil miiszaki
szakképzettséget, az igazi kihivast az eredmények kiértékelése, értelmezése és a ,,fals
pozitiv” jelzések felismerése, kiszlirése jelenti. Ezért a kevésbé rutinos vagy az eszk6zok
hasznalatat még éppen csak tanuld miiszerkezeldk esetén célszerti el0szor a detektalas
helyszinét megjeldltetni (példaul zaszlokkal), és azokat tapasztalt kollégakkal ujra ellen-
Orizni a feltarast megeldzden.
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A kutatasok korai idészakéban végzett mérések tapasztalatai alapjan, az eredménye-
inek feldolgozasat kovetden bebizonyosodott, hogy csupan az eszkdzok ,,gyari” beal-
litasaival végzett mérések onmagunkban nem hatékonyak. Ennek javitdsa érdekében
a miiszerek miikodési elvét képezo fizikai jelenségek vizsgalataval, majd szamos kisérleti
mérés révén a céltargyak alapanyaganak tipusara, mélységére €s méretére optimalizalt
miszaki paramétereket (miiszerbeallitasokat) hataroztunk meg. Emellett kialakitot-
tuk az egyes miiszertipusok alkalmazasanak munkafolyamatat (workflow), amelynek
koszonhetéen mara mar hatékonyan tudunk terepkutatasokat végezni. Ez az idészak
jol modellezte korunk problémainak interdiszciplinaris jellegét, hiszen a hadtorténeti
¢és régészeti alapkutatasok mellett anyagtudomanyi ismeretekre, a fémkeresék miikodési
elvében, a kapcsolodo fizikai (elektromagneses) torvényszeriiségekben torténd jartas-
sagra, tovabba villamosmérnoki és informatikai praktikak komplex alkalmazasara volt
szlikségiink annak érdekében, hogy a vizsgalt térténelmi korra jellemz6 fémleletek
(példaul kiilonboz6 tipusu és allapotti 6lom muskétagolyok, vas repeszbombak és agyu-
golyok, hidegfegyverek és hasznalati targyak) hatékony felderitésére alkalmas miiszer-
beallitasokat és keresési stratégiakat tudjunk kidolgozni.

A fémkeres6knek fontos szerep jutott a var lokalizalasaban, illetve az ostrom fobb
helyszineinek azonositasaban is, hiszen ez volt példaul az ostromagyuk 16vedékei keresé-
sének alapvetd eszkoze. Ezek becsapddasi helyei, illetve irdnya alapjan valt lehetévé
az agyuallasok feltételezett helyszineinek meghatarozasa visszametszéssel. A feladat
elsére nem tiinik bonyolultnak, hiszen nagy feliiletti, tomegli (néhany kilogrammtol akar
tobb tiz kilogrammig) ¢és jellegzetes alaku lelettipust kerestiink. A valdsagban a helyzet
azért korantsem volt ilyen egyszerii, mivel egyrészt a teriilet az elmult évszazadokban
mezdgazdasagi mivelés alatt allt, illetve az 1950-es években a déli védelmi rendszer
épitése kapcsan folytak ott erdditési munkalatok, igy azok fémmaradvéanyaival (példaul
szerszamok, vasszogek, drotok stb.) er6sen szennyezett. Az ezek altal okozott nehezitett
koriilmények hatasat a korabban kidolgozott beallitasok (amelyek egy-egy lelettipusra
lettek optimalizalva), és a kiilonb6z0 elven miikddo (keretes mélykeresd €s kézi) miiszerek
komplex, szisztematikus alkalmazasaval lehetett csokkenteni.

Az éltalunk alkalmazott miiszerek €s modszerek oktatasban valo felhasznalasa rele-
vans lehet, hiszen egyszerii metodikakat lehet segitségiikkel komplex feladatok megol-
dasara alkalmazni, mig az eszk6zok beszerzési és lizemeltetési koltsége sem képvisel
jelentds terhet. A kiilonboz6 szakiranyu katonai miiszaki képzésekben tanulmanyokat
folytato honvédtisztjeloltek tobbek kozott a miiszeres leletfelderitésben vagy kiilonbozo
katonai feladatok miiszaki tamogatasaban szerezhetnek terepi gyakorlatot, illetve az adat-
rogzitd funkcioval rendelkezd specialis mélykeresd eszkozok mérési eredményeinek
feldolgozésaval, értékelésével, elemzésével és vizualizacidjaval kapcsolatos feladatokat
hajthatnak végre, illetve komplex projektekben vehetnek részt.
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1. abra. Keretes mélykeresd altal mért és utolag feldolgozott adatok vizualizacioja

Forras: a szerzOk szerkesztése

Talajellenallas-mérések

Ez a mérési eljaras a talaj fajlagos ellenallasa teriileti eloszlasanak meghatarozasara
szolgal, amely alapjan lokalizalhatok a foldszerkezet anomalidi. A mddszer elsdsorban
nagyobb kiterjedési, egybefiiggd (kozel homogén) szerkezetek (példaul falak, iiregek),
természetes vagy mesterséges feltoltodések (példaul betemetett kit) nyomainak, illetve
kézetek kimutatasara alkalmas. A telepitett méréponthalozat elektrodainak tavolsagaval
(fizikai athelyezés vagy szondak kozti atkapcsolas) valtoztathatd a mérés vizszintes pon-
tossaga (minél stirtibben helyezziik el azokat, anndl jobb lesz a felbontés), mig a mérés
fliggdleges tartomanyat (mélységét) az elektrodak leszurasanak mélysége is befolyasolja.

Mivel ilyen eszkdzok nem allnak kutatocsoportunk rendelkezésére, az ilyen tipusa
méréseket mas hazai szervezetekkel, egyetemekkel folytatott szakmai egyiittmiikddés
keretében tudjuk végrehajtani. Mivel ezen méréhalozatok felhasznalhatosaga a katonai
miszaki képzésekben korlatozott, nem indokolt sajat eszkdz beszerzése, igy az oktatasba
torténd bevonas esetén, a terepi kutatasok soran tovabbra is az egytittmitkddésen alapuld
megoldasokra kell taimaszkodnunk. Ugyanakkor a korabbi mérések eredményei, a nyers
adathalmazok barmikor ujra felhasznalhatok modellezés, értékelés vagy mas mérési
modszerekkel valo 6sszehasonlitas céljabol, valamint adatbazis-kezelési és adatabra-
zolasi feladatok soran.

Magnetométeres mérések
Az ilyen tipust mérések alapvetéen a magneses tér lokalis anomaliait (pozitiv vagy
negativ iranyu eltéréseit) képesek detektalni, amelyeknek segitségével megfeleld min-

tavételi sirliség esetén képesek vagyunk megjeleniteni a foldfelszin alatti targyakat

158



Zrinyi-Ujvar hadszintérkutatasi eredményeinek hasznosulésa a katonai miiszaki oktatasban

és objektumokat. A foldmagneses (magnetométeres) mérések alapja,'’ hogy a kiilonboz6
tipusu anyagok kiilonb6z6 magneses tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyeket jelen-
tdsen befolyasol azok 0sszetétele és szerkezete. A paramagneses anyagok a kiils tér
iranyaba magnesezddnek, igy erdsitik azt, a ferromagneses anyagok esetén ez a jelenség
fokozottan jelentkezik, mig a diamagneses anyagok a kiils6 tér iranyaval ellentétesen
magnesezOdnek, igy gyengitik azt. A miiszerek az ezekbdl az eltérésekbdl eredd ano-
malidkat képesek detektalni az alabbiak szerint:

— indukalt magnesezettség elvén detektalhatok azok a fémek (példaul aluminium,
lagyvas), anyagok (példaul vulkani és egyes metamorf kozetek, tégla), amelyek
kizarolag a kiilsé magneses tér fennallasanak idejére mutatnak magneses tulaj-
donsagokat (paramagneses anyagok);

— remanens indukcio elvén detektalhatok azok a fémek (példaul acél), anyagok
(példaul vulkani magmaban polarizalt térben magnesez6dott kézetek, patics),
amelyek a kiilsé tér megsziinését kdvetden is rendelkeznek valamekkora vissza-
maradt magneses tulajdonsaggal (ferromagneses anyagok);

— vagy az alapjan is detektalhatok fémek (példaul réz, 6lom, eziist, higany), anya-
gok és emberi beavatkozasok nyomai (példaul bolygatott talaj, arok, sir, kut)
vagy természetes képzoddmények, hogy éppen csokkentik a kiils6 tér magnesezo
hatésat, indukcidjat (diamagneses anyagok).

A vizsgalati mddszer egyik elénye a gyorsasag, amelynek kdszonhetden nagy terep-
szakaszok vizsgalhatok at viszonylag rovid ido alatt (természetesen ez is fiigg a terep
mindségétol és az aljndvényzettdl). A modszer képzésbe torténd bevonasara a talajel-
lenallas-mérésnél megfogalmazottak szerint nyilik lehetéség.

Talajradarral végzett vizsgalatok

A talajradar vagy mas néven foldradar'? az elektromagneses (radiofrekvencias) hullamok
talajba torténd besugarzasaval, majd a hullamhosszal 6sszemérhetd targyakrol vagy
eltérd osszetételll anyagok hatararol érkezo reflexiok detektalasaval érzékeli a leleteket
vagy a fold alatti rejtett objektumokat.

Alkalmazott frekvenciak:"

—  25-50-100 MHz: sekélyfoldtani kutatasoknal alkalmazott radarok;

—  200-250-450-900 MHz: geotechnika, régészeti célbol alkalmazott radarok;

— 1200-2600 MHz: szerkezetkutatasi (példaul alépitmény) célbol alkalmazott rada-

rok.

I Lenkey Laszl6: Foldmagneses mérések a régészetben. In Régészeti geofizika konferencia. Budapest,
2013. 11. 05.

12 GPR - ground-penetrating radar.

13 Toros Endre: Foldradar: lehetdségek és jovikép. Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet, 2013.
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Az elektromagneses hullam hulldmhosszanak valtoztatasaval — a fold vezetOképességé-
nek fiiggvényében — ndvelhetd, illetve csokkenthetd a behatolasi mélység, igy a detektalt
targyak mérete és mélysége pontosithatd. Magasabb frekvencidkon (1 GHz — 2,6 GHz)
a behatolasi mélység csokken, ugyanakkor a felbontoképesség javul. A talaj vezetoke-
pessége szamos tényezo6tol fiigg (példaul anyagszerkezet, homogenitas, kézettipus, ned-
vességtartalom, ndvényi/allati eredetii maradvanyok), igy a detektalasi mélység néhany
métertd] tobb tiz méterig terjedhet. Uregek és falmaradvanyok (épiiletromok) kutatasara
idedlis eljaras.

Réntgenalapu eljarasok

A rontgenkésziilékek miikodési elvének, kdrnyezeti és egészségiigyi hatdsainak, vala-
mint méretének is kdszonhetden elsésorban a leletek laboratdriumi koriilmények kozotti
vizsgalata soran alkalmazhat6 roncsolasmentes eljaras, amelynek hasznalata kifejezetten
akkor célszerii, ha a leletek sériilékenysége ezt indokolja. Igy példaul akar a foldlabdaval
egyiitt kiemelve végezheto el az allapot értékelése az allagromlas vagy sériilés veszélyé-
nek kockaztatasa mell6zésével, és az eredmények alapjan keriilhet sor a tisztitasi modszer
vagy a sziikséges tovabbi munkafolyamatok meghatarozasara. Segitségével ugyanakkor
az orvosi rontgenekhez hasonlé modon a leletek belsd szerkezetének, szabad szemmel
nem lathato részleteinek feltérképezésére és elemzésére nyilik lehetdség, beszéljiink akar
egy kincsesladarol vagy annak zarszerkezetérdl, egy fegyverrdl vagy egy festett abrarol
egy festményen vagy cserépedényen.

Chemical map of pot surface Original pot surface

2. dbra. Leletek rontgenvizsgalata
Forras: SLAC National Accelerator Laboratory. Online: https:/news.stanford.edu/features/2016/slac/art.
html
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Kutatocsoportunk rendelkezik egy HS5030si tipust csomagvizsgalo rontgenberendezés-
sel, amely kivaloan alkalmazhato ilyen jellegti feladatok elvégzésére is, de elsdsorban
demonstracios céllal, eseti mérések és vizualizaciok készitésére az oktatasban is haté-
konyan alkalmazhato. Az ilyen eszk6zok hasznalata soran természetesen mindenkor
a hatalyos miiszaki, egészség-, munka- és balesetvédelmi eléirasoknak megfeleloen
kell eljarni, a kezeldknek megfeleld szintli sugarvédelmi ismerettel és képesitéssel kell
rendelkezniiik, illetve a biztonsagos tizemeltetés érdekében el kell végezni az idészakos
feliilvizsgalatokat és karbantartasokat.

Leletek archivalasa és vizualizacidja
Térinformatikai rendszerek

A régészeti munka soran mar évtizedek ota bevalt gyakorlat a leletek foldrajzi koordina-
tainak rogzitése GNSS-rendszerek!* segitségével. Ezeket az informaciokat célszerli egy
térinformatikai rendszerben (GIS®) tarolni, illetve feldolgozni,' igy az eredményeket
akar késobb is barmikor, kiilonb6zd alkalmazoi kdrnyezetben lehet vizualizalni, illetve
modellek segitségével predikciok, szimulaciok végzésére is felhasznalhatok (példaul
hipotézisek igazolasara, tovabbi kutatasi iranyok meghatarozasa érdekében). A katonai
képzés szempontjabol a geoinformacios rendszerek, a kiillonbo6zo digitalis terepmodellek
ismerete, készségszintli alkalmazasa kiemelten fontos tudas, amelynek megszerzését
¢és elmélyitését eldsegitheti, ha a képzés soran a hallgatok tobbszor talalkoznak ilyen
jellegti feladattal és eszkozokkel.

Az akar iparagi standardnak is nevezheté ArcGIS mellett vannak nyilt forraskoda
megoldasok is (példaul QGIS), amelyekkel ugyan csokkentett funkcidval, de koltséghaté-
kony laborkdrnyezetet tudunk kialakitani (egyszeriibb megjelenitési feladatokra a Google
Earth szoftvert is fel lehet hasznalni). Az ortofotok georeferalasa, a képi informaciokon
kiilonb6z6 szamitasok elvégzése ma mar klasszikus térinformatikai feladat, de napjaink-
ban akar geoinformacioval ellatott videok (példaul dronfelvételek) is megjelenithetok,'”
valamint mérésekben felhasznalhatok (metainformaciok alapjan). A 1égi fénykép készitési

srcr

4 GNSS - global navigation satellite system — globalis miiholdas navigacids rendszer.

GIS — geographic information system — geoinformacios rendszer.

16 Kaéllai Attila: A hadirégészeti kutatasok térinformatikai alapjai, kiilonos tekintettel Zrinyi-Ujvar kor-
nyezetének retrospektiv térinformatikai modellezésére. In Hausner Gabor — Németh Andras (szerk.):
Zrinyi-Ujvar. Egy 17. szdzadi védelmi rendszer az oszmdn hédoltsag hatdrdn. Budapest, Dialog Campus,
2019. 141-157.

17 A videdallomanyok térinformatikai megjelenitésére is vannak mar megoldasok. Lasd: FMV — Arc-
GIS: Introduction to Full Motion Video. https:/pro.arcgis.com/en/pro-app/help/analysis/image-analyst/
introduction-to-full-motion-video-in-arcgis-pro.htm

15
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GNSS-rendszerek segithetnek.’® A mitholdas képek segitségével egyes régészeti kutata-
sok kiszervezhetdk,' és olyan résztvevok is bevonhatok, akik masképpen a kutatasban
nem tudnanak részt venni.?

LIDAR*

Az eljaras alapja a lézeres tavolsagmérés, amelyet végezhetiink a foldrdl (ekkor oldal-
irdnyu pasztazassal) vagy a levegdbdl (ekkor a vizsgalt teriiletre merdleges, a hordozo-
platformrol lefele iranyulo pasztazassal). Az eljaras soran egy 1ézernyalabot mozgatunk
valamilyen elére meghatarozott rendszer szerint a felszinen. A 1ézernyalab becsapodik
a felszin, objektum vagy a céltargy egyes pontjaira, amelyekrdl kiilonb6z6 mértékben
reflektalodik. A visszavert sugarakat egy detektor érzékeli, ami minden ponthoz megha-
tarozza a kisugarzas ¢és a visszaérkezés kozott eltelt idot. A rendszer ezeket a kisugarzas
helyéhez rogzitett koordinata-rendszerben eltarolva lehetdvé teszi a felszin akar harom-
dimenzios leképezését. Az igy keletkezé nagyméretti adathalmazon a késébbiekben
kiilonboz0 jelfeldolgozasi, szlirési miiveleteket, geometriai transzformaciokat hajthatunk
végre céljainknak megfeleléen (példaul a felszinrdl a ndvényzet altal okozott reflexiok
eltavolitasa).

Ez a megoldas jelenleg minden mas ilyen felhasznalasu digitalizacios modszernél
pontosabb méréseket tesz lehetdvé, és a korlatot jelenleg még nem feltétleniil az eszkoz
miszaki paraméterei jelentik, hanem az alkalmazott informatikai megoldasok kapacitasai
(feldolgozasi, tarolasi). A mérési eredmények tisztitasat (mérési anomaliak kisziirése,*
normalizalasa), konvertalasat és a 3D utdomunkalatokat (példaul egykori épiiletek abrazo-
lasa) kdvetden kialakuld haromdimenziés modellhez gombpanoramakat, megjegyzéseket,
leirasokat, kiilsé linkeket (dokumentumok, videok stb.) is tudunk rendelni. igy a pusztan
szoveges adatokat tartalmazo adatbazis-tipusu digitalis dokumentéaciok helyett olyan
latvanyos ¢és informativ, az informaciokat komplex formaban tartalmazo eredményt
kapunk, amelynek segitségével a terepmunkak lezarasat kovetden, akar a helyszint6l
tavol is folytathatok a kutatasok egy virtualis térben.

A LIDAR-os és/vagy fotogrammetriai eljarassal végzett mérések alapjan készitett
prediktiv modellek er6zios, valamint egyéb, az asatasi helyszinek és leletek épségét
veszeélyeztetd jelenségek korai felismeréséhez és az ezek elleni megel6z0, védelmi intéz-
kedések megtervezéséhez is komoly segitséget nyujthatnak a szakemberek szamara.

18 Kaéroly Krisztian: Globalis miiholdas navigicios rendszerek alkalmazasi lehet6ségei katonai és polgari

célu flotta- és er6kovetési rendszerekben (1.). Honvédségi Szemle, 146. (2018a), 1. 83—97.; Karoly Krisztian:
Globalis mitholdas navigacios rendszerek alkalmazasi lehetéségei katonai és polgari célu flotta- és eréko-
vetési rendszerekben (2.). Honvédségi Szemle, 146. (2018b), 2. 77-88.

9 Lasd: Eric A. Powell: Digital Archaeology 2.0. Archaeology, 62. (2009a), 1.

20 Lasd: Volunteers Spot New Sites in Aerial Images of England. Archaeology, 2020. majus 14. Online:
www.archaeology.org/mews/8695-200514-england-aerial-images és https:/earth.google.com/web/@46.3
2386627,16.87822708,150.65938408a,619.39978772d,35y,0h,0t,0r

2 LIDAR - light detection and ranging — 1ézeralapu tavérzékelés.

2 Légi felvételek esetén példaul a vegetacio kisziirése.
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Az elmult évtizedekben sajnalatos modon természeti jelenségek vagy gondatlan emberi
tevékenységek miatt bekovetkezd rombolasok és rongalasok mellett szamos példat lat-
hatunk torténelmi emlékeink szandékos pusztitasara is (példaul habortk, terrorizmus,
vandalizmus).” Ha ezeket megel6zni vagy kivédeni objektiv okok miatt a legtobb esetben
nem is tudjuk, digitalis formaban mégis megdrizhetjiik az utdkor szamara.

Ezeknek a modszereknek a katonai miiszaki felsdoktatasba torténd integralasa kife-
jezetten eléremutato torekvés, hiszen a legkorszeriibb technologiakat felhasznalva sza-
mos teriileten szerezhetnek jartassagot a hallgatok az ilyen jellegli komplex feladatok
megoldasa soran, és az igy szerzett tudast a jovoben szamos beosztasban, munkakdrben
lesz lehetdségiik kamatoztatni eredményesen (példaul hadszintér digitalizacidja, katonai
autonom offroad jarmiivek Gtvonalanak felmérése, adaptiv tervezése).

3. dbra. Zrinyi-Ujvdar LIDAR-os felmérésének eredménye
Forras: a szerzOk szerkesztése

Légi fényképezés

Korébban a régészetben a légi fényképezést elsésorban a vizsgalt teriiletek jellegzetessé-
geinek felmérése, a lelohelyek azonositasa céljabol alkalmaztak (4. dbra). Azonban a nem
a felszinre merdlegesen készitett, egymassal 0ssze nem illeszthetd fotokat alapvetden
hibasnak, hasznalhatatlannak mindsitették. Ez maradt a gyakorlat egészen az utobbi
évekig, amikor a digitalis képfeldolgozas és a 3D abrazolas lehetévé tette fejlett fotogram-
metriai eljarok segitségével a kiilonb6z6 iranyszogekbol készitett, egymassal atlapolodo
fotokbol haromdimenzids modellek 0sszedllitasat (5. abra). Manapsag az erre a célra
hatékonyan felhasznalhat6 szoftverek ara mar a megfizethetd kategoriaba tartozik, mig

vannak olyan megoldasok is, amelyek kutatasi célokra akar ingyenesen felhasznalhatok.>*

2 Kiona Smith-Strickland: Digital Archaeology: 3D Modeling Reveals Ancient Artifacts. 2013.
24 Példaul: www.autodesk.com/products/recap/overview
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4. abra: Vegetacio elemzése légifotok segitségével
Forras: Gati Csilla — Bertok Gabor: ARCLAND projekt 2010-2015. A JPM Régészeti Osztalyanak nem-
zetkozi palyazata. A Janus Pannonius Miizeum Evkényve, (2015), 53. 391-400.

5. abra: A légifotok fotogrammetriai felhasznalasanak elve

Forras: https://wingtra.b-cdn.net/wp-content/uploads/201909-lidar-photogrammary-illustration-1.png

A kamera mozgatasi modszere alapjan kétféle 1égi fényképezési stratégiat tudunk meg-
kiilonboztetni, a teljes teriiletfedési (felszinre merdlegesen végzett) és a megfigyelo altal
iranyitott felderitést (amely lehet a céltargyra vagy talajfelszinhez képest oldalirany,
vagy arra meréleges). A 1égi fényképezés a térképészeti célu felhasznalas mellett a vege-
tacio- és a talajszerkezet-elemzések elvégzésére is alkalmas, ami komoly segitség lehet
telepiilésmaradvanyok, korabeli utvonalak és egyéb mesterséges tereptargyak, példaul
erddités, arok, toltés, halastd stb. azonositasa soran.”® A korabeli térképek, metszetek,
illetve a késobbi ortofotok, mitholdfelvételek dsszehasonlitasa, illetve a kiilonb6z6 idGsza-

25 Padanyi Jozsef — Négyesi Lajos: Zrinyi Miklos tevékenysége a Murakoz katonai védelmének megerd-

sitésében. Miiszaki Katonai Kozlony, 27. (2018), 3. 146-163.

164


https://wingtra.b-cdn.net/wp-content/uploads/201909-lidar-photogrammary-illustration-1.png

Zrinyi-Ujvar hadszintérkutatasi eredményeinek hasznosuldsa a katonai miiszaki oktatasban

kokban, évben/napszakban készitett felvételek elemzése (példaul az arnyékok vizsgalata)
egyéb Osszefliggésekre is ravilagithat.

A katonai miiszaki fels6oktatasban a kiilonbozo légi felvételek digitalis feldolgozasa,
értékelése, elemzése, illetve a kapcsolodd technikai kihivasok megoldasa, valamint
az ezek gyakoroltatasa céljabol kapott feladatok megoldasa soran a hallgatok specialis
szakteriileteken (példaul IMINT?®) is szerezhetnek jartassagot az altalanos miszaki
kompetencidk fejlesztése mellett.

3D modellezés

A leletek kiilonb6z6 modszerekkel torténd digitalizalasa (példaul 1ézer-/fotdoszkennelés),
amért adatokbodl a 3D modellek el6allitdsa, majd azok kiegészitd informéciokkal torténd
ellatasa és archivalasa nagy segitséget jelenthet a kutatok szamara, hiszen lehetoséget
biztosit arra, hogy a valds targyakon végrehajtott kisérletek eredményeit kiegészitsék
a modelleken végrehajtott virtualis vizsgalatok alapjan levonhato kovetkeztetésekkel.
Raadasul a virtualis vizsgalatok esetén sem idébeli, sem térbeli, sem mennyiségi korlat
nincsen.

A 3D technoldgia kiilonb6zé modszerei tehat tobb teriileten is hatékonyan hasznal-
hatok a régészeti kutatasok soran. 3D szkennerek segitségével végezhetd el a kiilonb6zo
targyak felszini pontjainak digitalizacidja. Ezek tarolhatok (archivalhatok) a késobbi
feldolgozas érdekében, vagy a sziikséges utdmunkalatok segitségével eldallithato a lele-
tek nagy pontossagu 3D-s modellje, ami a virtualis térben barhol és barmikor meg is
jelenithetd egy szamitogép monitorjan. Ugyanakkor kiilonféle 3D nyomtatasi eljarasok
segitségével?” a modellek felhasznalasaval tetsz6leges mennyiségben reprodukalhatjuk
formailag az eredeti targyakat, amelyek igy kézzelfoghatdva valnak. Régészeti szempont-
bol fontos lehetdség, hogy a leletek, illetve azok lelohelyének kdrnyezete kis tavolsagbol,
illetve nagyobb teriiletre vetitve (az egyes lelohelyek egyiittesen) egyarant rogzithetok
harom dimenzioban.”® A miialkotasok,” varak és erdditések,*® régészeti lel6helyek,*

26

IMINT — imagery intelligence — képi felderités.

27 Gal Bence — Németh Andras: Additiv gyartastechnologiak katonai alkalmazasanak vizsgalata, kiilonos
tekintettel a katonai elektronika teriiletére. Hadmérnok, 14. (2019), 1. 231-249.

2 Luca Bezzi et al.: Commercial Archaeology and 3D Web Technologies. Journal of Field Archaeology,
43. (2018), 1. 45-59.

2 Mialkotasok interaktiv abrazolasa: https:/artsexperiments.withgoogle.com/beyondscrolls/

30 Lasd: www.szadvar.hu/3d/szadvar3d.html; http:/3dom.fbk.eu/repository/files/ITT/modelli3d.html;
Survey Project: Torre del Oro. Online: https:/academy.autodesk.com/portfolios/survey-project-torre-del-
oro; Survey Project: Castillo de San Jorge. Online: https://academy.autodesk.com/portfolios/survey-project-
castillo-de-san-jorge; www.museidironzone.it/ATOR/punta_linke vO1/WebGL_build/index.html; Eger
var torténete 1596-ig. Online: www.youtube.com/watch?v=mZOK9tbrJL8

31 Lasd: Amministrazione Provincia Bolzano: La documentazione del scavo. Online: www.provincia.bz.it/
arte-cultura/beni-culturali/la-documentazione-di-scavo.asp#; https:/sketchfab.com/leicester-archaeology
www.archaeology.org/news/7500-190326-egypt-amethyst-mine
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leletek?? és 6rokségvédelmi helyszinek®® haromdimenzids rogzitése segiti azok késobbi

elemzését és a nyilvanossag szamara torténd interaktiv bemutatasat.** Az egyszeri web-
lap jellegii megoldasok mellett mar jatékok? és mobilalkalmazasok™ is segithetnek ebben.

Top |+ Perspective [+

Front [+ Right [+

6. abra: Strukturaltfény-alapu 3D szkennelés eredménye egy bombarepeszrol
Forras: a szerzok szerkesztése

A régészeti feltarasokon fellelt allati (példaul haziallatok csontjai) és noévényi (példaul
faanyagok) eredetii maradvanyokat gyakran nem allitjak ki, és nem is 6rzik meg hely-
és koltségtakarékossag miatt. Igy a késSbbiekben mar nem lesz lehetéség azok vizsgala-
tara, esetleg Gjraértékelésére. Gyakran kizarolag csak roncsolasos vizsgalat all rendelke-
zésre bizonyos jellemzok megallapitasara, ami miatt a leletek sériilnek (genetikai tesztek,
radiokarbon-izotopos vizsgalat, anyagszerkezeti vizsgalatok stb.). Annak érdekében,
hogy az utdkor és a kutatok szamara a fenti targyi emlékeket eredeti (fellelt) allapotukban
legalabb digitalis formaban megorizzeék, a 3D technikak kinaljak a megfelelé megoldast.
Az igy létrehozott modelleket konnyen meg lehet 6rizni, igy a késébbiekben is vizsgalha-
tova és bemutathatova teheték.>” A 3D nyomtatas ezenfeliil lehet6vé teszi a leletek sériilt

2 Lasd: Fort Frederica National Monument. Online: https://sketchfab.com/USF _digital/collections/
fort-frederica-national-monument

3 Volterra miiemlékei: http:/research.volterra-detroit.org/; a Notre-Dame-székesegyhaz tetdszerkezete
(www.youtube.com/watch?v=02z5ji] 2tU&feature=youtu.be); miiemlék jellegii épiiletek (https://sketch-
fab.com/3d-models/heritage-building-hungary-dc4e¢6171d133445dafbfb88bcd9577¢3 és https:/sketchfab.
com/3d-models/heritage-building-hungary-30b8e9a598404ddba9tbbc26ec271779); tovabba: https:/sket-
chfab.com/3d-models/heritage-building-hungary-ecb28a6129084c1e8f653543dacdfe47

3 Donald H. Sanders: Why Do Virtual Heritage? Archaeology, 2008. marcius 13.; Eric A. Powell: The
Past in High-Def. Archaeology, 62. (2009b), 3.

3 VR oktat6 jatékok, példaul: The Dawn of Art. Online: https://store.steampowered.com/app/1236560/
The Dawn_of Art/?beta=0

36 M85 autdut AR: https:/play.google.com/store/apps/details?id=hu.pazirik.lekrim85ar&hl=en_US

37 Jill A. Weber — Evan Malone: Exporting Virtual Material Culture. The SAA Archaeological Record,
2011. januar. 15-18.
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részeinek potlasat, kiegészitését’® és pontosan illeszkedd tamasztékok gyartasat, tovabba
oktatasi vagy kisérleti célu demonstracios eszkozok készitését (Archaeological Institute
of America 2017), ugyanakkor biztositja adott terep kiilonb6z0 korok szerint, rétegenként
torténd abrazolasanak lehetGségét is,* amellyel a régészeti feltarasok helyszine teljes
komplexitasaban bemutathatova valik terepasztal formajaban. A CT-szkennelés* ered-
ményei alapjan létrehozott 3D modellek nyomtatasa lehetévé teszi példaul mumifikalt
holttestek roncsoldsmentes vizsgalatat is.*! A 3D modellezés ugyanakkor akar torténelmi
személyek arcmasanak rekonstrualasaban*? vagy digitalis animaciok® 1étrehozasaban is
segithet (narracioval vagy szoveges kiegészitésekkel).

7. abra: Strukturaltfény-alapu és lézerszkennelés eredményének osszehasonlito vizsgalata — a szinskadla
az eltéréseket mutatja mm-ben

Forras: a szerzOk szerkesztése

Az oktatasban valo felhasznalashoz a Zrinyi-Ujvar kornyékének vizsgalata soran vég-
zett mérések eredményei mellett szamos mads, ingyenesen elérhetd publikus forras is
rendelkezésre all, ahonnan kiilonb6z6 3D modellek vagy kiilonb6z6 LIDAR-os mérések

3% Joe Flaherty: Harvard’s 3D-Printing Archaeologists Fix Ancient Artifacts. 2012.

¥ Matt Sabo: Fairfield’s Rebirth in 3-D. Archaeology, 2019. aprilis.

40 CT - computed tomography — komputertomografia.

4 Jarrett A. Lobell: A Career in the Bogs. Archaeology, 2010. majus 27.

4 Lasd példaul: Mindy Weisberger: Death Mask of King Henry VII Brought to Astonishing Life in
a Digital Restoration. Livescience, 2020. majus 21.

4 Lasd példaul: Belvoir Slave Quarters. Archaeology.
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(példaul Demo data sets, https://openheritage3d.org/data) eredményei is letdlthetok. Ezek
segitségével a hallgatok részére izgalmas, komplex feladatok allithatok dssze, amelyek
megoldasa nagyban segit a miiszaki készségek és a rendszerszemlélet fejlesztésében
egyarant.

A méréseket segitd kiegészitd megoldasok

Bar a 3D technoldgiaban mar szamos ,,konzerv’-megoldas létezik, amelyek lehetdvé
teszik, hogy néhany kattintassal készitstink virtualis vagy nyomtatott modelleket, az ezek
altal kinalt mindség sokszor nem elégiti ki maradéktalanul a felhasznaloi igényeket.
A kivant eredmény eléréséhez elengedhetetlen a miiszaki szemlélet, a megfeleld elméleti
hattértudas ¢s a fokozatosan fejleszthetd gyakorlati készség, valamint az ennek soran szer-
zett tapasztalat. Példaul kiilonbozo jeldlések alkalmazasaval a 3D szkennerek miikodése
optimalizalhato. Ezek hianydban az egyébként nehezen beazonosithatd, nem jellegzetes
formdju vagy textiraju targyak esetén, €les konturok hidnyaban az adatok feldolgozasa
soran illesztési hibak keletkezhetnek, aminek kdszonhetéen az objektum feliilete el- vagy
szétcsuszik, azaz a modell deformalodik. Vastartalmi targyak esetén a hattértol, illetve
a targytol eliitd szint és/vagy jellegzetes alakt, kontrasztos mintazati magneses jelzé-
sek, egyéb alapanyagbol késziilt leletek szkennelése soran pedig matricak vagy festett
jelolések alkalmazhatok. Ez utobbi esetben célszerii eldézetesen meggy6zddni arrol, hogy
a kivalasztott festék roncsolas nélkiil eltavolithato-e a lelet feliiletérdl. Megoldast jelenthet
tovabba a céltargy mellé helyezett referenciatargy hasznalata, amelynek megfeleld ori-
eredményes végrehajtasahoz. Referenciatargy hasznalatdval az esetleges mérési hibak
azonosithatova valhatnak. A 3D szkennelés adataibol szerkesztett modell kinyomtatasat
kovetden rendelkezésiinkre allo replika segitségével ellendrizhetjiik tevékenységiink
eredményét, azonosithatjuk a szkennelés soran keletkezd esetleges mérési, a szoftveres
manipulacié soran keletkezo szerkesztési vagy az additiv gyartasi folyamat soran kelet-
kezd nyomtatasi hibakat.

A LIDAR ¢s a fotogrammetriai eljarasok mellett, a korabban bemutatott fémkeresds,
illetve geofizikai vizsgalatok sordn a hiteles mérés érdekében egyarant Iényeges feladat
a miszerek idészakos kalibralasa, valamint a miikodoképesség ellendrzése, amelyet
ismert mélységben elhelyezett ismert fizikai tulajdonsagokkal rendelkezd céltargyakkal
tudunk elvégezni. Ennek a miikddést ellenérzé tesztnek a célja, hogy csokkentsiik a ,,fals
pozitiv” és ,.fals negativ”’ eredmények valoszinliségét. Els6 esetben olyan targyakat
haszndlunk referenciaként, amelyeket ki kell szlirnie a miiszernek (példaul alumini-
umhulladék, soroskupak, szog, kotdozodrot), mig utdbbi esetben a keresett céltargyhoz
nagyon hasonlo tulajdonsagokkal rendelkez6 referenciat kell valasztani.
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A levegdbdl végzendo tevékenységek alternativ platformjai
Droénok alkalmazasa

Ahogy korabbi tanulmanyunkban mar megfogalmaztuk,** a dronok idealisak, és kolt-
séghatékony megoldast jelentenek kis magassagbol végzett vizualis terepértékelésre
¢és 1égi fényképezésre egyarant. Régészeti alkalmazasuk éppen ezért mar évek ota
a munkafolyamatok szerves részét képezi. Kezdetben alapvetden helyszinfelderitési
és terepértékelési feladatokra, valamint bemutato videodk, illetve dokumentumfilmek
vagoképeinek® készitésére hasznaltak, de mara mar a terep €s a kiilonbz6 objektumok
3D modellezéséhez sziikséges foto- és videdanyagok felvétele és utofeldolgozasa dominal.
Természetesen dronok segitségével a kamerakon kiviil mas payloadok* is a levegébe
emelhetdk, amelyek koziil a hadirégészet és hadszintérkutatas eszkoztaraba leginkabb
a LIDAR-ok alkalmazasa illeszkedik. Ezek beszerzési kdltsége ugyanakkor ma még
tobbnyire jelentdsen meghaladja a kutatast végzd szakemberek és szervezetek anyagi
erdforrasait, igy napjainkban az ilyen felmérések szolgaltatasként torténd igénybevétele
tinik jarhat6 utnak.

A dronok hallgatoi projektmunkakban valo felhasznalasaban van perspektiva, ameny-
nyiben biztositani tudjuk a sziikséges eszkdzparkot (biztonsagos reptilésre képes, stabili-
zalt, nagy felbontasu kameraval felszerelt multikopterek), a hallgatok megfelel6 felkészité-
sét (dronoperator alaptanfolyam, tipustanfolyam), valamint tevékenységiik és az eszk6zok
biztonsagos iizemeltetésének feltételeit a vonatkozo jogi szabalyozas keretei kozott. Ennek
keretei nem alakultak ki, és még nem latszik hatékony megoldas a kapcsolodo koltségek
(eszkdzok, biztositas, tanfolyam, engedély), az adminisztracios nehézségek, valamint
az id6tényezo (elsésorban a hallgato teljes képzési ideje és tanfolyamok elvégzéséhez
sziikséges id6) miatt, ezért nem varhatd ezen a teriileten gyors elérelépés. Ugyanakkor
a hallgatok szoftveres utomunkalatokba, az elemzések, 3D modellek készitésébe torténd
bevondasa lényegesen egyszeriibben megoldhato.

Ballonok alkalmazasa

Felderitési, kutatasi s légi fényképezési célzattal évszazadok 6ta alkalmaznak kiilonb6zo
helyhez kotott vagy kontrollalt helyvaltoztatasra képes iranyithato (példaul hdlégballon),
illetve szabadon mozg6 (példaul meteoroldgiai) ballonokat.”” Ezek a ma elérheté multi-

4 Szab6 Andras — Németh Andras: A katonai miiszaki képzés rendszerének kihivasai és lehetséges

fejlesztési iranya. Hadtudomanyi Szemle, 2019a., 12. klsz.

4 Lasd példaul: A szentgotthardi csata és a vasvari béke. Online: www.youtube.com/watch?v=6iaNB-
VYKhTs

46 Hasznos teher.

Karoly Krisztian — Miko Gyula: Kis magassagt ballonok honvédelmi alkalmazasanak lehetdségei,
kiilonos tekintettel a Magyar Honvédség tavkozlési igényeinek tdmogatasara. Repiiléstudomanyi Kozle-
mények, 29. (2017), 2. 293-308.
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koptereknél Iényegesen nagyobb hasznos terhek felemelésére és mozgatasara képesek,
illetve sokkal tovabb tudnak a levegdben maradni, ezért példaul nagy kiterjedési terii-
letek nagy felbontasi LIDAR-os felmérésének elvégzéséhez optimalis 1égi hordozo-
platformként is szolgalhatnanak.

Ugyanakkor magas beszerzési és lizemeltetési koltségeik, valamint alkalmazasuk
koriilményessége nem teszi lehetévé régészeti célzattal torténd széles kori felhasznala-
sukat. Természetesen a fenti indokok alapjan a katonai miiszaki oktatasba torténd bevo-
nasnak sem ma, sem késobb nem latjuk relevanciajat. Ez a megallapitas, ha arnyaltabban
is, de érvényes a helikite-okra is, amelyek tulajdonképpen sarkanyszerkezettel kombinalt,
kisebb méretii, helyhez kotott, személyzet nélkiili ballonok. Kénnyebben iranyithatok,
és a légaramlatokkal, széllel szembeni ellenalld képességiik (fiiggetlenségiik) is 1ényege-
sen nagyobb, mig koltségiik alacsonyabb. Alkalmazasuk mégsem elterjedt, mivel sokkal
koriilményesebb, mint a multikoptereké.

Sarkanyszerkezetek alkalmazasa

A keretes és keret nélkiili sarkanyszerkezeteket (az angolszasz szakirodalomban kite-
nak nevezik ezeket) el6szor az 1906-o0s San Francisco-i foldrengés karfelmérése soran*®
hasznaltak 1égi fényképek készitésére, ugyanakkor a fényképezés drokségvédelmi célu
alkalmazasa még ennél is régebbre tekint vissza. El6szor 1858-ban, Albrecht Meyden-
bauer épitész otlete alapjan mérési céllal kezdték el fényképek segitségével felmérni
¢s archivalni a miiemlék jellegii épiileteket a levegobdl Németorszagban.*” Alapjaban véve
az akkor késziilt felvételek és mérési eredmények tették lehetdvé évtizedekkel késobb
a két vilaghaboru pusztitasait kovetd helyreallitasi munkak elvégzését.

A sarkanyszerkezetekkel végzett 1€gi fényképezést még napjainkban is elészeretettel
alkalmazzak,*® és a régészeti kutatasok soran is hatékony alternativat jelenthet kiilon-
boz6 helyszineken.’! Jellemzden olyan nyilt, nagy kiterjedésti régészeti leléhelyeken
alkalmazzak, ahol mas eljaras talzottan koltséges vagy engedélyeztetési szempontbol
problémas lenne.

4 Lasd: Peter Nurske: Notes on George Lawrence’s 1906 Aerial Panoramas of San Francisco. Online:

http://robroy.dyndns.info/lawrence/Nurkse/san_francisco.php

4 Jorg Albertz: Albrecht Meydenbauer — Pioneer of Photogrammetric Documentation of the Cultural
Heritage. Proceedings 18th International Symposium CIPA 2001. Potsdam, 2001. szeptember 18-21. 19-25.
0 Lasd: www.luftpanorama.com/

St Az els6 régészeti célu sarkanyszerkezetes felvételeket 1912—1913 kozott Sir Henry Wellcome készi-
tette egy szudani asatason. Forras: Georg Gerster — Charlotte Triimpler: The Past from Above: Aerial
Photographs of Archaeological Sites. Los Angeles, J. Paul Getty Museum, 2005; Matt Schlitz: A Review
of Low-Level Aerial Archaeology and Its Application in Australia. Australian Archaeology, (2004), 59.
51-58.; Miron Bogacki: Archaeological Kite Aerial Photography in Ptolemais in Years 2006—2008. 2013.
77-91.; Miron Bogacki et al.: GPS RTK Mapping, Kite Aerial Photogrammetry, Geophysical Survey and
GIS Based Analysis of Surface Artifact Distribution at the Pre-Hispanic Site of the Castillo de Huarmey,
North Coast of Peru. 2010. 121-130.
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8. dbra: Az 1906-o0s San Francisco-i foldrengésrol készitett légi foto
Forras: Wikimedia.org

9. abra: Sir Henry Wellcome altal 1912—1913 kézott egy szudani dasatason hasznalt szerkezet
Forras: Wikimedia.org

PBL-modszertanra kidolgozott mintaprojekt

Az eddigiekben roviden bemutattuk azokat a korszer(i technoldgiakat, mérési eljarasokat
¢s technikai megoldasokat, amelyeket az elmult tobb mint masfél évtizedben eredménye-
sen alkalmaztunk Zrinyi-Ujvar terepi kutatasai, valamint az eredmények feldolgozasa
és vizualizacidja soran. Ezek mindamellett, hogy altalanossagban is igazoltak 1étjogosult-
sagukat a hadirégészet, valamint a csata- és hadszintérkutatas eszkdztaraban, alkalmas-
nak bizonyultak arra is, hogy a katonai miiszaki, illetve hadtudomanyi képzési teriileten
kreativ tanuldsi program keretében felhasznaljuk dket a problémaalapt tanulds tdmo-
gatasara. Ennek gyakorlatban torténd megvalosithatosaganak szemléltetése érdekében
kidolgoztunk egy innovativ, tobblépcsds, komplex mintaprojektet, amelynek végrehajtasa
egyrészt épit a hallgatok tanulmanyai soran megszerezheté miiszaki alapozo és szakmai
ismeretekre, ugyanakkor kreativ gondolkodast és 6nalléo kutatdmunkat egyarant elvar
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a résztvevoktol. (Hasonld gyakorlatorientalt megoldasok®? természetesen mas képzési
teriileteken is megjelenhetnek, hiszen a problémak helyes behatarolasaval —figyelemmel
az iras elso felében megfogalmazott feltételekre —, konkretizaldsaval, a megoldaskeresési
folyamat hatékony menedzselésével, timogatasaval [tutor] lehet a jov6 szakembereinek
felkésziilését eredményesen biztositani.)

A mintaprojekt alapotletét az adta, hogy ugyan a dronok beszerzési és lizemeltetési
koltségei az elmult években rohamosan csokkentek, a képzésbe torténd bevonasukra,
gyakorlati alkalmazésukra széles korben mégsem keriilt sor a korabban megfogalmazott
indokok alapjan. Ezért a hallgatoknak mas megoldason kell gondolkodniuk a fotogram-
metriai eljarasok alkalmazasahoz sziikséges légi fényképezes végrehajtasa érdekében.

10. abra: Régészeti feltaras fotogrammetriai dokumentalasa (fent: texturazott modell, lent: poligon modell)

Forras: a szerzOk szerkesztése

Projekt: Sarkanyszerkezet tervezése alacsony magassagban végzett
legi fénykepezés végrehajtasara, majd fotogrammetriai eljdarasok
alkalmazadsdaval 3D modell eléallitasa

1. feladat: A projekt végrehajtasanak tervezése

A projekt végrehajtasaban részt vevok szamanak, felkésziiltségének és készségeinek
fliggvényében a feladatok meghatarozéasa soran tobb, illetve kevesebb kezddinforma-
ci6 megadasara is lehetdség nyilik, ezaltal csokkentve vagy ndvelve 6nallosdgukat,
a probléma megoldasanak szabadsagfokat. A projekt egyik legfontosabb részét képezi

52 Példaul kiilonboz6 versenyek formajaban, 1asd: RECCS http://reccs.uni-obuda.hu/en/history
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az egyes feladatok idészamvetésének megtervezése, a feladatok felosztdsa, a végrehajtas
megszervezése €s iranyitasa, a csoportmunkahoz sziikséges kommunikacids, illetve
egyiittmiikodési platformok kivalasztasa és létrehozasa, a vezetési, munka-, ellenorzési
¢s dokumentalasi rend meghatarozasa, valamint a felhasznalasra tervezett hardverek
(alapanyagok, szerszamok, egyéb eszkozok) és szoftverek korének kivalasztasa.

2. feladat: Kite tervezése

A NASA Kite Modeler* programja segitségével a tervezési szakaszban szimulalhatok
a kiilonb6z6 alakt és feliiletli sarkanytestek aecrodinamikai tulajdonsagai. A WingCalc>
szoftver segitségével merevités nélkiili sarkanyszerkezet tervezhetd. Mindkét program
ingyenesen elérhetd, és lehetdséget biztositanak a kisérletezésre, a kiilonb6z6 modellek
Osszehasonlitasara, igy a PBL-projekt soran jelentds segitséget nytjthatnak a hallgatok
szamara.
Szempontok:
— repiilési tulajdonsagok (példaul stabilitas, iranyithatdsag, minimalis és maximalis
szélsebesség);
— alkalmazasi/funkcionalis jellemzok (példaul robusztussag, teherbiras, kezelhe-
téség);
— logisztikai szempontok (példaul szallithatésag, karbantartas, javithatosag, kolt-
ségek).

A projektmunka soran célszerii olyan kis/kozepes teherbirasti modellben gondolkodni,
amely a — fotogrammetriai eljarasokhoz sziikséges fényképek, illetve videdanyagok
készitése céljabol — felfliggesztett akciokamera hordozasara képes, €s iranyitasa gyorsan,
egyszerlien elsajatithatd, igy biztositja a feladat eredményes végrehajtasat. A feladat
(az Osszes tobbi esetében is) a kapcsolddd dokumentaciok elkészitésével zarul.

3. feladat: Kite megvalositasa

A feladat végrehajtasa soran torekedni kell a kdltséghatékonyan és egyszeriien besze-
rezhet6 alapanyagok hasznalatara (lasd: tervezési szempontok), a szerszamok szabalyos
¢s biztonsagos hasznalatara, a munka-, baleset- s tlizvédelmi rendszabalyok végrehaj-
tasara. A kapcsolodo dokumentaciok elkészitése.

% NASA Kite Modeler letdlthet6: www.gre.nasa.gov/WWW/k-12/airplane/kiteprog.html
3 Lasd: Kite Design Software WingCalc. Online: www.wingworks.de/kite-design/3d-software-wingcalc/
és https://github.com/wingworks
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4. feladat: Tesztek végrehajtasa, repiilési tulajdonsagok vizsgalata

A feladatnak részét képezi a helyszin és a meteorologiai tényezok figyelembevételé-
vel a lehetséges idOsavok kivéalasztasa, ami soran maximalis figyelemmel kell lenni
a feladat szabalyos és biztonsagos végrehajtasara. Része tovabba a tesztek lépéseinek
¢és koriilményeinek pontos megtervezése és a vizsgalatok végrehajtasa, sziikség esetén
(akar modositasokat kdvetden) megismétlése. A kapcsolddd dokumentaciok elkészitése.

5. feladat: Légi fényképezés tervezése

Az optimalis iddjarasi korlilmények (sz€l, napsugarzas mértéke €s napallas, arnyék-
hatasok), valamint a repiilési stratégia kivalasztdsa annak figyelembevételével, hogy
a modellek elkészitéséhez megfeleld magassagokbdl és kiilonbozo iranyokbdl (tervezési
szempont) elegend6 mennyiségli és j6 mindségli, georeferalhatd fényképre van sziikség.
A kapcsolodo dokumentaciok elkészitése.

6. feladat: Légi fényképezés végrehajtasa

Az elozetes terveknek megfelelden a fényképezés végrehajtasa, az eredmények vissza-
ellendrzése, sziikség esetén a feladat (akar tobbszori) megismétlése. A kapcsolodo doku-
mentaciok elkészitése.

7. feladat: Fényképek feldolgozasa
Az elkésziilt fényképek mindségi ellendrzését és valogatasat kovetden a korabban kiva-
lasztott célszoftverek felhasznalasaval a sziikséges javitasok és manipulaciés munkak
elvégzése, illetve a 3D modell eléallitasa. A kapcsolodd dokumentaciok elkészitése.

8. feladat: A projektmunka lezarasa
Dokumentaciok ellenérzése, rendezése, pontositasa, valamint irasos beszamold (pub-
likaciotervezet) és prezentacio készitése az elvégzett munka, valamint az eredmények
¢és tapasztalatok bemutatasa érdekében.

A projekt értékelése

A projekt valoban komplex, hiszen magaba foglalja a probléma értelmezésétdl és a meg-
oldas folyamtanak megtervezésétdl kezdve a megoldasi variaciok értékelésén, a kiva-
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lasztott modszer megtervezésén (technologidk, alapanyagok kivalasztasa), kivitelezésén
(hordozoplatform épitése), alkalmazasan (mérések végrehajtasa) keresztiil az eredmények
létrehozasaig és kiértékeléséig (képek, metainformaciok rendezése, sziirés, javitas, 3D
modell készitése) az eredményes €s haté¢kony végrehajtashoz sziikséges dsszes 1épcso-
fokot. Segit a rendszerszemlélet kialakitasaban és meger6sitésében, valamint a csoport-
munka keretében torténd tevékenységekhez sziikséges kompetenciak fejlesztésében,
hiszen ezek nélkiil nem lehet a problémat hatékonyan megoldani. Alapvetden épit a korab-
ban megszerzett ismeretanyagra és az 6nalld (csoportos) kutatomunka eredményeire,
mikdzben fokozza az innovacios hajlandosagot és kreativitast annak a célnak az elérése
érdekében, hogy a projekt végére kész megoldast tudjanak a hallgatok prezentalni.

A lehetséges megoldasi valtozatok, illetve lehetséges implementaciok széles (ponto-
sabban a feladatmeghatarozas részletezésével szabalyozhato szélességii) teret engednek
ugyan a fantdzianak, de a gyakorlatban torténd megvalositas kovetelménye dnkorlatozo
mechanizmusok kialakitasat is igényli a résztvevoktol. A feladatok jol illeszthetok a hall-
gatok tudasszintjéhez, és lehetdséget adnak akar az egyes munkafolyamatok érdeklddés
szerinti felosztasara vagy a parhuzamos munkavégzés megszervezésére és végrehajtasara.

A projekt kiértékelése soran torekedni kell a feladat komplexitasanak, valamint
a résztvevok tapasztalatainak és véleményének figyelembevételére, az egyes feladatok,
munkafizisok, munkafolyamatok €s egyének, valamint a teljes csoport teljesitményé-
nek elemzésére, az erdsségek €s gyengeségek megvilagitasara. Az értékelés keretében
ugyanakkor lehetdség nyilik alternativ megoldasok, cselekvési valtozatok bemutatasara
¢s elemzésére is.

Osszegzés

A Zrinyi-Ujvarhoz kapcsolodo kutatési projekt immaron tobb mint masfél évtizede tolt be
méltan fontos szerepet a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, majd a Nemzeti Koz-
A terepi vizsgalatok, valamint a kapcsolodo tudomanyos munka eredményei azon tul,
hogy jelentdsen gyarapitottdk az elmult idészakban hadtdrténelmi ismereteinket, méltd
emléket allitanak a magyar hadtudomany megalapitdjanak is tekintett egyik legmeg-
hatarozobb torténelmi személyiségnek, egyetemiink jogeldd intézménye névaddjanak,
a kolté és hadvezér Zrinyi Miklosnak, illetve rajta keresztiil az egész Zrinyi csaladnak.
A kutatasok kezdete ota, a technologiai fejlodés kovetkeztében az altalunk alkalmazott
technikai eszkdzok és modszerek egyarant sokat valtoztak, ami ravilagitott arra, hogy
a k6z6s nemzeti tudaton feliil miként kapcsolddik mtltunk a jelenhez és jovonkhoz. Az id6
elérehaladtaval folyamatosan fejlodo, legkorszertibb technoldgiak torténeti kutatasba valo
bevonasaval egyre tobb informaciohoz juthatunk egyre tavolodé multbeli eseményekrol.
Azaz miiszaki-technikai ismereteink fejlesztésén keresztiil kdzvetleniil nyilik lehet6ségiink
torténelmi ismereteink bovitésére is. Ez a kettdsség teszi kivaltképp alkalmassa a csata-
¢és hadszintérkutatast arra, hogy a jovében kreativ tanulasi programok egyik dominans
teriiletévé valjon ugy a hadtudomanyi, mint a katonai miiszaki képzési tertileten.
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Gazdag torténelmi 6rokségiink, valamint a kutatdsok miiszaki tamogatasahoz ren-
delkezésre allo, egyre boviild, fejlodd technikai eszkézrendszer folyamatosan megtjuld
és ma még kiapadhatatlannak tiin0 forrast biztosit a problémaalapu tanulast (PBL) timo-
gato kreativ, illetve innovativ projektfeladatok kidolgozasara.
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Adam Balazs — Padanyi Jozsef
Szigetvari Zrinyi Miklos pajzsa

Bevezeto

A Hadtudomanyi és Honvédtisztképzo Karon folyo Zrinyi-kutatasok évtizede foglalkoz-
nak a Zrinyiek 6rokségének feltarasaval, megorzésével. Minden évben egy hetet toltenek
a kutatok Zrinyi-Ujvarnal, hogy a hadvezér és kolté Zrinyi (VIL) Miklos (1620-1664)
egyetlen magyarorszagi er6sségét a helyszinen vallassak. E sorok ir6i is — mas kutatok-
kal, hallgatokkal és tamogatokkal karoltve — részt vesznek ebben a munkéaban, Gjabb
¢és tjabb szeleteit tarva fel a Zrinyi csalad szertedgazo, de ma mar nehezen azonosithato
orokségének.!

A kutatas kettd évvel ezel6tt egy 0j irdnnyal gazdagodott, amikor figyelmiink a Zrinyi
csalad szétszorodott fegyverei felé fordult, vallalkozva arra, hogy a még fellelhet6 és azo-
nosithat6 fegyvereket és egyéb, a csaladhoz tartozo targyakat megtalaljuk, elemezziik
¢és bemutassuk az érdeklédéknek.

Munkank sordn elsésorban Kalmar Janos korszakos miivére alapoztunk.? Feldol-
goztuk — masok mellett — Pierre Terjanian irdsait, aki — a személyes kapcsolat felvételét
kovetden — értékes tanacsokkal és tovabbi informaciokkal segitette kutatasunkat.’?
Beszereztiik a Visser-gyUjtemény ¢és a Philadelphia Museum of Art vonatkoz6 — bar
egyeldre nem teljes — dokumentumait, latogatast tettiink Bitovban (német nevén Woéttau),
¢és konzultaltunk a cseh és horvat kollégakkal, illetve magyar szakértdkkel.

A Zrinyi csalad tobb szalon is kapcsolodik a cseh arisztokraciahoz. Zrinyi (IV.) Miklos
(1508-1566), a szigetvari hs masodik felesége a csehorszagi Eva von Rosenberg grofnd
(1536-1591), aki egy fitival 6rvendeztette meg Zrinyit. A gyermek 1565-ben sziiletett,
¢s a Janos nevet kapta. Férje halala utan az 6zvegy fiaval egyitt el6bb Monyorokerékre
(ma Eberau), majd 1568-ban Cesky Krumlovba koltozott. Zrinyi Janos gyorsan beil-
leszkedett a cseh arisztokracidba, 1603-ban feleséget is innen vélasztott. Zrinyi Janos
1612-ben utod nélkiil halt meg.

Szamunkra érdekesebb a koltd és hadvezér Zrinyi (VIL.) Miklos fidnak a sorsa. Zri-
nyi Adam (1662—1691) katonaként a szalankeméni csatéaban vesztette életét. Ozvegye,
Lamberg Maria Katalin (1664—1717) 1693-ban ujra férjhez ment, és 1700 koriil a Zrinyi
Adam utan hatramaradt ingosagokat — a kincstarat, a fegyvergyiijteményt, festményeket
¢és a konyvtarat — magaval vitte i hdzastarsa lakohelyére, a morvaorszagi Bitovba. Mivel
férfidgon az oroklés megszakadt, évtizedekig tartd vita utan a Daun csaldd birtokaba

' A kutatasi eredményeket bemutatd legtijabb kotet: Hausner Gabor — Németh Andras (szerk.): Zrinyi-

Ujvar. Egy 17. szdzadi védelmi rendszer a hédoltsag hatdrdn. Budapest, Dialog Campus, 2019.

2 Kalmar Janos: Zrinyi fegyverek. Pécs, Janus Pannonius Mtizeum, 1965. 19.

3 Pierre Terjanian 2002 és 2012 kozott a Philadelphia Museum of Art kuratora, 2012-t61 a Metropolitan
Museum of Art munkatarsa.
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kertilt a bitovi uradalom s benne a Zrinyi-ingdsagok. A Daun-haz utolso sarja 1904-ben
halt meg, igy a vagyont a Haugwitz csalad 6rokolte. Ok Bitov berendezését, beleértve
a fegyvertarat, a kozeli sz€khelytlikre, Namést’ nad Oslavou-ba szallitottak, majd 1906-ban
Bitovot eladtak. 1945-ben a Haugwitz csalad vagyonat elkoboztak. 1949-ben Namést nad
Oslavou-bol a fegyvertarat visszavitték Bitovba, de mar kiegészitve a Haugwitz-vagyon-
bol szarmazo régebbi fegyverekkel. A fegyvereket nem allitottak ki, hiszen a kastélyt
hosszu id6n at javitottak, igy az zarva volt a latogatdk el6tt. Miutdn 1970-ben néhany
fegyvert elloptak, a gytijteményt elszallitottak egy jobban Orzétt helyre. A gytijtemény-
bol szarmazo fegyvereket 2002-ben a vranovi kastélyban mutattak be egy révid idore.
A bitovi fegyvertarat 2003-ban nyitottdk meg a latogatok eldtt, de a megtekintése ma
sem egyszeru.

Mostani vizsgalatunk targya egy diszes, kerek pajzs, amelynek torténete nem atlagos.
Kalmar Janos szerint szigetvari Zrinyi Miklds diszfegyverzetének része, egyiitt egy
sisakkal és egy mellvérttel.* Utobbiakrol sem fénykép, sem tovabbi informacid nem all
rendelkezésiinkre, ma mar csak a pajzs azonosithato. Egy kerek kovacsoltvas pajzsrol van
sz0, amely a 16. szdzadban késziilhetett. Olasz munka, nemesfém berakassal, a szélen
korbefutdé mezdben indadisszel. A bels6 mezében Mars és Venus alakja, a hattérben
varosfallal megerdésitett varos képe latszik.>

A pajzs ma a Philadelphia Museum of Art tulajdona, 1977-167-766 sz. alatt szerepel
az online katalogusban. (1. dbra.) A kovetkezoket irjak rola:

— készit6je nem ismert;

— szarmazasi hely: Olaszorszag;

—  készitésének ideje: 1550 koriil;

— leirasa: domboritott, vésett s barnara antikolt acél, eziisttel és arannyal diszitve,

sargaréz, bor és barsony;

— méretek: atmérd 60,8 cm, tomege 4540 g;

— adomanyozo6: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977.

A leiras nem utal a Zrinyiekre, €s Kalmaron kiviil csak Terjanian foglalkozik a leirasaval:

,»A pajzs domboritott, gravirozott €s mintakkal diszitett acél, a kiils6 oldalan arannyal és eziisttel
berakott, a bels6 oldala pedig bérrel és barsonnyal bevont. A pajzs 1560-ra datalhato, és a luxus-
fegyverekhez tartozik, amelyek Milanobdl szarmaznak, és tinnepségeken viselték oket. A pajzs
kdzepén Mars, Venus és Amor van egy ligetben, egy folyo partjan, a hattérben egy varos. Az ala-
kok elég nagyok ahhoz, hogy tavolabbrol is felismerhetdk legyenek. Az arany és eziist kiilonb6z6
kombinacioit lathatjuk, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy az abrazolt kép formait minél jobban
visszaadja. A pajzs kerete — amely két lemez szegecselésével késziilt — finoman megmunkalt.”

4 Kalmar a diszfegyverzettel kapcsolatban a kovetkezd irasra hivatkozik: August Prokop: Die Markg-

rafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung: Grundziige einer Kunstgeschichte dieses Landes mit
besonderer Beriicksichtigung der Baukunst. IV. Wien, R. Spies & Co., 1904. 930-932. Ebben a miiben
olvashato, hogy a két, Zrinyiekhez kothetd pajzsot 1884-ben Brnoban, kiallitdson mutattak be.

5 Kalmar (1965): i. m. 19.

¢ Pierre Terjanian: Waffen und Riistungen aus Schloss Namiest im Philadelphia Museum of Art. In
Johanna Haugwitz-El Kalak (szerk.): Die Herrschaft von Namiest im Wandel der Zeiten. Narodni Pamat-
kovy Ustav Praha, 2013. 115.
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1. abra: Zrinyi Miklos kerek pajzsa
Forras: https://philamuseum.org/collection/object/71746

A kerek pajzs megtalalhat6 a Kienbusch-katalogusban is, 293. sorszamon:

.Kerek pajzs — milanoi eredetii, a XVI. szazad kozepérol.

Egyike azoknak a ceremonialis célbol késziilt pajzsoknak és sisakoknak, amelyeket minden kétséget
kizaréan Milanoban készitettek a X VI. szazad kdzepén. Bar sok milandi fegyvermester neve ismert
ebbdl az id6szakbol, mégis a Negroli csalad tagjain kiviil — akik néha kézjegyiikkel és datum-
mal is ellattak munkaikat — keveset neveznek meg név szerint koziiliik. Ennek a targycsoportnak
a jellegzetessége, amire Laking hivta fel el6szor a figyelmet (European Armour, 1V, pp. 223., i11.)
a tetszet6s sz6l6minta, aranylapba bevésve.

Ennél a példanynal a pajzs szélén, a bacchansné alak szoknyéjan és a fak torzsén jelenik meg.
A pajzs Zrinyi (IV.) Miklosé (1508—1566), a hires magyar hadvezéré volt, akit a torokok ellen har-
colva Szigetvar ostromakor 6ltek meg. Zrinyi sisakja, mellvértje és pajzsa csaladi 6rokségként kertilt
a Wlaschim és Daun csaladokhoz. A formaja konvex, dombornyomott mintajan egy, a pajzsara
tamaszkodo harcos lathato antik pancélban, karjaval a bacchansnd koriil, aki pedig egy thyrsust
tart. A harcos pancélja eziist, rajta lazan kiiszo sz6l6vesszokkel aranybol; a bacchansné ruhajan
sz616levél talalhaté, szintén aranybol. A harcos mogott egy fjat tartd kupidé (Amor) talalhato.
A hattérben egy fallal koriilvett varos lathatd, amely koriil folyo kanyarog. A fak kozt kastélyok,
villak és majorsagok lathatok. Az el6teret viragok, fliszalak és egy patak toltik ki. Az alakok
kidomborodnak a feliiletbdl, és a jelenet gazdag damaszkuszi (arany) diszitéssel ellatott. A feliilet
tovabbi része barnara antikolt, feltehetdéen kék volt. A keret kiilonallo, két részbdl all, és ra van
lapolva a kozépso panel szélére. A metszett, arany mintajan lazan kiszo viragos sz6l6vesszok fon-
nak korbe madarakat és boségszarukat; ezeket nyolc, vésett, egymasba fonod6 csomokat mintazo
¢s az ezlistozott hattéren arannyal kiemelt medalion szakitja csak meg. A barsonybélésen egy sor
szegecs talalhato, amelyet restauraltak. A szijakat szintén restauraltak.

Ilyen tipust pajzsokat a vilag legtdbb nagy fegyvergyiijteményében talalhatunk. Altalaban egy
darabbol késziilnek, a keretiik ugyaniigy dombornyomott, mint a kézponti rész; de keret nélkiil
is megtalalhatok. Mindkét fajtara lathato példa a Musée de ’Armée-ban (I 81 és 63; Niox, pls.
XLVI és XLIV).
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Hivatkozas: Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung, Bécs, 1904,
p. 932, fig. 1126; lasd még p. 515, jegyzet 3.

Gytjtemények: grof Zrinyi Miklos; grof Wlaschim; Daun grofok; Heinrich, Haugwitz-Namiest
grofja.”’

Kutatasunk célja annak megallapitasa, hogy pusztan a képek alapjan feltarhato-e tovabbi
informacio a targyrdl. Ha igen, ez mennyivel visz kdzelebb a pajzs elkészitésének idejé-
hez, helyéhez, a Zrinyiekhez. Kutatasunk alapvetden elméleti jellegli, mert a pandémia
miatt nem volt lehetdségiink a helyszinen tanulmanyozni a targyat. A rendelkezésiinkre
allo — Philadelphiabol kapott, nagy felbontast — képek elemzésével probaltunk kozelebb
jutni kutatasi célunk eléréséhez.

Melyik varost abrazolja?

A varosfallal ellatott telepiilés beazonositasahoz, az abban felismert jellegzetes épiiletek
kereséséhez ¢s kutatasahoz eurdpai varosokrol késziilt utikonyveket, utikalauzokat, vala-
mint az internetet hasznaltuk. A belathatosagok vizsgalatahoz a Google Maps program
Street View kiegészit6jét hasznaltuk, amellyel az egyes helyszinekrdl (terepi pontokrol)
megfigyelhetd napjaink kérpanoramaja.

A személyek azonositasdhoz és a pajzs keletkezési idejének meghatarozasahoz,
a 16. szazad vezetd miivészeti irdnyzatanak, a reneszansznak festményeit, freskoit, illetve
képzémiivészeti alkotdsait vizsgaltuk.

A pajzs készit6jének azonositasdhoz (ismerve annak eldtorténetét) elsésorban hires
italiai pancél- és fegyverkovacs csaladok munkait kutattuk, illetve az ezzel foglalkozo
szakirodalom anyagait hasznaltuk. Segitette munkéankat a Bécsi Szépmiivészeti Mizeum
(Kunsthistorisches Museum Wien) kutatoja, dr. Stefan Krause, illetve Koles Vazul 6tvos-
mivész.

A pajzs dombormiivének két kdzponti alakja van: Venus, a szerelem, szépség és ter-
mékenység istenndje, valamint Mars, a haboru és a harc istene. Mars jobb vallan Venus
istennétdl sziiletett gyermeke, Amor (Cupido), a szerelem romai istene pihen, akit a mito-
logiai hagyomany szerint gyermekként, angyalszadrnyakkal dbrazolnak, ijjal a kezében.
Mars mellett balra lathatdk attributumai, a pajzsa €s a kardja. A pajzson egy emberarcu
oroszlanmaszk lathato, de az oroszlanfejes maszk motivuma megjelenik a vallvérten
is. A szerelmespar jol kivehetden egy kertben van, ahol szerelmi jelenetiiket mintazta
meg a pajzs készitdje.

Az italiai reneszansz gyakran abrazolt motivumai kdz¢ tartozik Venus és Mars. Koz-
ismert festmény roluk 1485-bdl Sandro Botticelli: Venere e Marte cimli munkéja, illetve

7 Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch: The Kretzschmar von Kienbusch Collection of Armor and

Arms. Princeton, New Jersey, Princeton University Library, 1963. 762.
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1490-bé1 Piero di Cosimo: Venere, Marte e Amore cimii festménye.® Erdekesség, hogy
az elobb emlitett képek a két alakot kevés ruhaban abrazoljak. Ezzel szemben a pajzson
szinte teljes oltozékben latjuk a két személyt, illetve a landzsat Venus tartja a kezében
(a foldbe szurva), és nem Mars. A roluk késziilt miialkotasokon altalaban Mars fegyverei
vagy a f6ldon hevernek, vagy 6 maga fogja oket.

A telepiilés pontos meghatarozasahoz alapvetoen két eltérd vizsgalati modszer hasz-
nalhatd. Az egyik az, hogy a pajzzsal kapcsolatos, meglévd ismereteinket felhasznalva
a reneszansz képzomiivészet mas alkotasain keresiink ezzel a varosabrazolassal meg-
egyezd vagy nagyon hasonld abrazolast. Ebben az esetben a megtaldlt mii bizonyitotta
volna, hogy a pajzs készitdje az abrazolast masolta. A masik lehetséges modszer az euro-
pai orszagok varosabrazolasainak vizsgalata, ahol a pajzson lathatd jellegzetességek
alapjan torténik a keresés. A kutatast ezzel a modszerrel kezdtiik meg, amely viszonylag
gyorsan eredményhez is vezetett. A keresés kiinduldopontjat az adta, hogy a pajzsra olyan
varos keriilhetett, amely a reneszansz korban meghatarozo szerepet toltott be méretével,
is kiesett a vizsgalati tartomanybol.

A pajzs keletkezésének ideje Kalmar Janos alapjan a 16. szazad, vagyis a reneszansz
stilus virdgkora, ami jo kiindulasi alapot jelentett az abrazolasok kutatasahoz.” El16szor
a német, cseh, osztrak, francia és természetesen az italiai nagyobb varosok €s varak
vizsgalata kezd0dott meg. Igyekeztiink jellegzetes objektumokat azonositani a pajzson,
amelyek kiindulopontként szolgaltak a kereséshez.

Ezek a mi olvasatunkban a kovetkezok:

— avaros bal oldalan vizfolyas, rajta 6t boltives hid;

— atelepiilés alsé részén két kupolas teteji épiilet (az egyik feltehetden a varos

bazilikéja);

— a felsd részben egy szogletes épiilet a varos f6lé magasodé monumentalis tor-

nyaval;

— avarosfal.

A varosok, varak képének elemzése soran egy olasz nagyvarossal, Firenzével jelentos
hasonlosdgok mutatkoztak, amelyek tovabbi részletesebb megfigyelésre 6sztondznek.
A Toscana régioban fekvo Firenzét az Arno (latinul Arnus) folyo valasztja ketté. A folyo
a Monte Falterona hegynél ered, és nyugati iranyba folyik, majd Marina di Pisanal
a Ligur-tengerbe torkollik (2. dbra).

8 Piero di Cosimo, eredeti nevén Piero di Lorenzo (Firenze, 1462—1521) italiai reneszansz festd. Sandro
Boticelli, eredeti nevén Alessandro di Mariano di Vanni Filipepi (Firenze, 1445. marcius 1. — 1510. majus
17.) italiai festd, a korai reneszansz (quattrocento) idején a firenzei iskola legjelesebb képviselgje.

> Kalmar (1965): i. m. 19. ,,Nem kételkedhetiink abban, hogy a diszfegyverzet egykori tulajdonosa
valdban a szigetvari hds volt. A pajzs stilusa a 16. szazad kdzepére utal, s nincs okunk kétségbe vonni
az inventarium allitasat.”
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2. abra: A folyé és a boltives hid dbrdzolasa a Zrinyi-pajzson

Forras: a szerzOk

Ma a varosnak dsszesen 13 kozuti €s gyalogoshidja van. Ezek koziil a Ponte alle Grazie
¢és a Ponte alla Carraia rendelkezik 6t boltivvel. Az Arndn ativeld Ponte alle Grazie hid
elédje, amely a kozelben elhelyezkedd Csodatevd Sziizanyarol elnevezett oratoriumrol
kapta a nevét, 1237-ben épiilt, de a maival ellentétben ennek a hidnak kilenc boltive volt
(3. ébra).

3. dbra: Ponte alle Grazie

Forras: Wikipedia.org

Az arvizek miatt 1874-ben modernizaltak és kiszélesitették, 1944-ben a visszavonuld
német csapatok felrobbantottak. Az atalakitasok soran folyamatosan vesztett pillérei
és boltivei szamabol. A vasbetonbol késziilt hid ma mar csak kdrvonalaiban érzékelteti
arégi hid formait.

A Ponte alla Carraia helyén 1218-1220 kozott épiilt eldszor hid, amelyet egy arviz
elpusztitott, de par évvel késObb helyreallitottak. 1559-ben felujitottak a hidat, majd

184


https://it.wikipedia.org/wiki/Ponte_alle_Grazie

Szigetvari Zrinyi Miklos pajzsa

a 19. szazad masodik felében ismét restauraltak és ezzel egyidejiileg kiszélesitették.
1944. augusztus 4-én a visszavonulo német csapatok ezt is felrobbantottak, de a hdborut
kovetden az eredeti allapotaban allitottak helyre. Mindezeket figyelembe véve elképzel-
hetd, hogy a pajzson a Ponte alla Carraia hidat 6rokitette meg a készito (4. abra).

4. abra: Ponte alla Carraia
Forras: Wikimedia.org

A trébelt pajzson talalhatd telepiilés also szegélyén egy bazilika talalhat6, amelynek
latszolag két kupoldja van a templomhajo két végén, egy nagyobb f6- és egy kisebb mel-
lékkupola. A templom kdzvetlen szomszédsagaban egy magas torony is lathato (5. abra).
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5. abra: A katedralis abrazolasa a Zrinyi-pajzson

Forras: a szerzok
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A firenzei dom, vagyis a Liliomos Sz{iz Maria-székesegyhaz — amely épitését 1461-ben
fejezték be — mai kinézetét latva feltlind a hasonlosag a két épiilet kozott. Viszont a firen-
zei domnak csak egy kupoldja van. Ez a pajzson €s a valdsagban is szdgletes kialakitasu.
A mellette lathato kisebb kupola a San Lorenzo-templom kupoléja, amely 1460-ban
késziilt el. Mint a mai felvételeken is latszik, a kupola megtévesztheti a szemlélodot,
hogy az a firenzei domhoz tartozik. A két épiilet ilyen kodzelsége adhatja a pajzson is
a kupola domhoz valo tartozasdnak latszatat. A dom eldterében lathato a Giotto tervezte
Campanile, amely a dom harangtornya. Ezt a pajzson jol kivehet6 magas torony képében
véljiik felismerni. A Campanile 1359-ben késziilt el (6. abra).

6. abra: A firenzei dom és a harangtorony

Forras: www.okosmozi.hu/epiteszet/santa-maria-del-fiore-dom

A negyedik jellegzetesség egy a hattérben lathatd szogletes épiilet, amelybdl egy nagy
magassagu torony emelkedik a varos folé (7. abra).

7. abra: A szogletes épiilet a toronnyal a Zrinyi-pajzson

Forras: a szerzok
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A firenzei épiileteket szemlélve azonnal szembetiinik a Palazzo Vecchio monumentalis
épiilete. Ez egy tobbemeletes szdgletes épiilet, amelyet a harang beemelésével 1322-ben
fejeztek be. Ez volt a varos vezetésének palotdja, majd a Toszkanai Nagyhercegség
székhelye is a korotte levo térrel (8. abra).

8. abra: A Palazzo Vecchio
Forras: https:/florencetips.com/palazzo_vecchio.html

Az utolso6 jellegzetesség a varosfal. Firenze mai latképét nézve nem ez az elsd, amely
megragadja a tekintetlinket. Az interneten alig lehet réla fényképet taldlni, igy ez volt
az els6 vizsgalati szempont, amely kezdetben nem mutatott egyezést a pajzson lathato
erds varosfallal. Viszont a Firenzérol késziilt kozépkor végi és Gjkor eleji abrazolasokon
(rézmetszeteken és festményeken) mindenhol lathato az erés varosfal négyzet alapu
bastyakkal, ahogy az a pajzson is megfigyelhet. fgy az utolsé vizsgélati szempontban
is taldlunk egyezést.

Példaként hozunk egy ilyen dbrazolast, amelyen ugyancsak megfigyelhetok a varos-
falon kiviil azok a dominans épiiletek és azok jellege, amelyek vizsgalatunk és bizonyi-
tasunk alapjaul szolgaltak (9. abra).

9. abra: Firenze a 16. szazadban a varosfallal
Forras: Wikimedia.org
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Az eddigiek alapjan ugy itéljik meg, hogy a szigetvari Zrinyi Miklosnak tulajdonitott
pajzson firenzei épitmények jelennek meg.

A firenzei latkép

Készitettiink egy belathatosagi vizsgalatot is, amelynek az volt a célja, hogy meghata-
rozzuk azokat a Firenze koriili uralgd magassagi pontokat, ahonnan az abrazolas vagy
annak tanulmanyrajza/-festménye késziilhetett. Figyelembe kellett venni, hogy ezek
amagaslatok nem lehettek tul messze a varos kdzpontjatol, ugyanis akkor mar tal kicsik
lettek volna az abrazolt épiiletek a megfeleléen részletes abrazolashoz. A pajzson 1évo
varosképet vizsgalva allithatjuk, hogy az abrazolas az Arno folyo bal (déli) partjarol
késziilt.

Az elsd lehetséges helyszin a Boboli-domb, ahol a hires Boboli-kert (Gardino di
Boboli) helyezkedik el, amelynek végében a Pitti-palota (Palazzo Pitti) és a Belvedere-
eréd (Forte di Belvedere) talalhatd. A kertet 1550-ben alakitottak ki, a palota 1549-ben
késziilt el, az eréd pedig 1590-1595 kozott épiilt. Megnézve a Pitti-palotabol késziilt
varosképet latjuk, hogy a palota nem kellden magas egy ilyen abrazolas elkészitéséhez
(10. abra).

10. abra: Kilatas a Pitti-palota erkélyérdl

Forras: Google Térkép

A Boboli-kertbdl elénk tarulo latképen pedig feltlinhet, hogy nem latszanak azok a jel-
legzetes épiiletek, amelyek alapjan a varost véljiik felismerni az abrazolason (11. abra).
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11. abra: Kilatas a Boboli-kertbol
Forras: https://ulunkafapadon.hu/firenze-boboli-kert-ponte-vecchio-aranymuvessek-hidja-firenzeben-leg-

szebb-latnivalok/

Amennyiben figyelembe vessziik azt az allitast, hogy a szigetvari hds pajzsa a 16. szazad
kozepén késziilt, vagyis az itteni épitkezések idejében, illetve hogy a kilatasi viszonyok
sem megfeleldek, egyértelmiivé valik, hogy az abrazolas nem a Boboli-dombrol késziilt.

A masodik lehetséges helyszin a Monte alle Croce domb. A dombon ketté megfeleld
helyszin is talalhato. Ez egyik a Piazzale Michelangelo, amit térré csak a 19. szdzadban
alakitottak, és azdta is a varos egyik kilatohelye, viszont késéi keletkezése ellenére
a kilatas innen mar el6tte is adott volt. (12. abra.)

12. dbra: Kilatas a Piazzale Michelangelo felol
Forras: Google Térkép
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A masik a San Miniato al Monte-templom ¢és annak kdrnyéke. A mai templom helyén
mar a 8. szazadban is kapolna allt. Mai alakjat a 12. szdzadban nyerte el, belso diszité-
sét pedig évszazadokon keresztiil gazdagitottak jeles firenzei miivészek. A templomtol
az 6varos egésze belathat6 (13. abra).

13. abra: Kilatas a San Miniato al Monte-templomtol

Forras: Google Térkép

A Porta San Niccolo torony a Monte alle Croce domb labanal talalhato, és 1324-ben
késziilt el. 35 méteres magassagaval és elhelyezkedésével ugyancsak alkalmas lehet
az itteni kilatas a pajzs megformaldsahoz.

A Monte alle Croce domb mindkét helyszinérdl és a Porta San Niccolo toronybdl is
megfigyelhetok a varos jellegzetes épiiletei. Bar napjainkra a templomto6l nem lathatd
az Arno medre, a 16. szdzadban minden bizonnyal kevesebb épiilet volt a folyo part-
jan, igy valésziniileg lathatd volt a folyo. Ami tovabbi kiilonbséget mutat, a térrél csak
nagyon kis mértékben észlelhetd a varos déli fala, ezzel ellentétben a templomtol mar
remekiil kirajzolodik a varosfal kdrvonala. A mai varos jelentésen nagyobb, a varosfal
sok részlete mar nincs meg, igy tokéletes egyezést a mai varoskép és a pajzson lathato
tajkép kozott nem varhatunk el.

A belathatosagi vizsgalat alapjan valoszinii, hogy a pajzson lathaté dombormi készi-
téje a Monte alle Croce domb vagy a Porta San Niccolo torony valamely részérdl abrazolta
a Firenzére nyilo kilatast. Tovabbi kdvetkeztetéseket csak helyszini bejarassal lehetne
megallapitani (14. dbra).

190


https://www.google.hu/maps/place/Palazzo+dei+Vescovi+in+%E2%80%8B%E2%80%8BSan+Miniato+al+Monte/@43.7593245,11.2646801,3a,75y,90t/data=!3m8!1e2!3m6!1sAF1QipMJIvmGDKdaGXu1Rx3HWLMsUXyQII_CuHWMHY1t!2e10!3e12!6shttps:%2F%2Flh5.googleusercontent.com%2Fp%2FAF1QipMJIvmGDKdaGXu1Rx3HWLMsUXyQII_CuHWMHY1t%3Dw203-h152-k-no!7i4032!8i3024!4m5!3m4!1s0x132a53f063641025:0xb4e68ca11097cfc7!8m2!3d43.7593244!4d11.2646804

Szigetvari Zrinyi Miklos pajzsa

14. abra: Kilatas a Porta San Niccolo toronybol
Forras: Google Térkép

Az eddigiek alapjan tehat elmondhat6, hogy Zrinyi Miklos reneszanszkori pajzsan Firenze
varos dombormiivii dbrazolasa szerepel. Ez talan nem is meglepd, hiszen a 16. szazad
vezetd miivészeti irdnyzatanak, a reneszdnsznak a bdlcsoje Firenze volt. Ez annak a fel-
tételezésnek is alapot adhat, miszerint Italidban késziilt a fegyver.

A pajzs készitdje

A Zrinyi-pajzs kutatdsa egy mas oldalrol is vizsgalhato, azaz hogy ki készitette a pajzsot.
Aznehezen vitathato, hogy a mives targy a maga koraban sem szamitott tucatterméknek,
igy az ara sem lehetett alacsony. A részletes kidolgozas, a trébelt technika egyértelmiisiti,
hogy egy ilyen munkat csak a kor legnagyobb fegyver- és diszfegyverkovacsai készit-
hettek. Ezért hozzékezdtlink azoknak az eurdpai, de leginkdbb észak-italiai fegyver-
kovacsoknak és csalddoknak a kereséséhez, akik képesek lehettek egy ilyen remekmii
megalkotasara. Mivel a fegyveren Firenze lathato, ezért valoszintsitettiik, hogy egy
¢észak-italiai mester vagy mesterek keze nyomat latjuk.

Eurdpaban Eszak-Italiaban és Dél-Németorszagban alakultak ki a legismertebb
¢és a legjobb mindségii pancélokat készité mithelyek. Gyakran dolgoztak kdzosen a pan-
célkészitok, a fegyverkészitok és az 6tvosok, de egyéb szakmabeliek is, mint példaul
az arany- ¢s az eziistmiivesek. A kozos munka eredményeként jottek létre az igazan
lenytig6zo alkotasok.
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A pancélkészités egyik legjelentdsebb kozpontja az olasz Milano lett, amelyben a hires
Missaglia csalad alkotott, leginkabb a 15. szdzadban. Ebbdl a csaladbdl tobb kovacs is
nemzetkozi hirnévre tett szert. Viszont Zrinyi pajzsa a 16. szazad kozepén késziilt.

A 16. szazadban Milanodban alkotott egy masik pancélkészitd csalad is, a Negro-
liak, akik a Missagliak leszarmazottai voltak. A csalad tagjai koziil Filippo Negroli
(kb. 1510—1579) volt a leghiresebb, akire ugy tekinthetiink, mint minden idék egyik
legelismertebb pancélkovacsara.'® Ennek megfeleléen tigy dontéttiink, hogy a tovabbi-
akban Filippo Negroli munkaira 6sszpontositjuk figyelmiinket.

15. abra: A Jagello-sisak
Forras: www.pinterest.se/pin/545146729874472240/

A Jagello-sisak Filippo Negroli és Giovanni Battista Serabaglio (akit bizonyos forrasok
Giovanni Battista Negrolinak/Panzerinek hivnak) k6z6s munkaja, amely a 16. szazad
kozepén késziilt (15. dbra). A sisakon Hercules harcol két kentaurral. A pancél a Jagellok
¢és a Vasa-dinasztia kiralyi fegyvertarabol, Svédorszagbol szarmazik, ma a Livrustkam-
maren Muzeumban, Stockholmban talalhato. Mind a keletkezés ideje, mind a technika
és a szinhasznalat, valamint a mitologiai szerepldk hasonlitanak a Zrinyi-pajzsra.

A kovetkezd darab egy diszes, paradékon hasznalt pancéldltdzet, amely 1. Ferdi-
nand osztrak féherceg szamara késziilt, és Giovanni Battista, valamint Marco Antonio
Fava keze munkajat dicséri 1559-bdl. A keletkezés ideje, a technika és a szinhasznalat
ugyancsak hasonlit a Zrinyi-pajzsra. A pancélt ma a Kunsthistorisches Museumban,
Bécsben oOrzik (16. 4bra).

10 Hires pancél- és fegyverkovacsok Eurdpaban 1. rész. Korok csoddi, 2012. junius 24.

U https:/bit.ly/3tDJfP2
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16. abra: Il. Ferdindand pancélja
Forras: https://en.topwar.ru/163206-vsadniki-v-imperatorskom-arsenale-veny.html

A kovetkezo két bemutatott pajzsot Filippo Negroli készitette, az elsot 1533-ban, a maso-
dikat 1541-ben. Mind a kettd acélbol, eziistbdl és aranybol késziilt V. Karoly német-romai
csaszar szamara. A pajzsok ma a madridi Kiralyi Fegyvertarban talalhatok Spanyol-
orszagban. Hasonloan az el6zdekhez a keletkezés ideje, a technika €s a hasznalt szinek
ugyancsak nagy hasonlésagokat mutatnak a Zrinyi-pajzzsal.

17. abra: V. Karoly pajzsai
Forras: Stuart W. Phyrr — José-A. Godoy: Heroic Armor of the Italian Renaissance. Filippo Negroli and
His Contemporaries. New York, The Metropolitan Museum of Art, 1998. 128., 178.
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A technika hasznalatét és a felhasznalt szinek azonossagat, illetve a korszakot tekintve
megalapozott lehet a feltevés, miszerint a Negroli csalad valamelyik tagjanak munkéjat
csodalhatjuk Zrinyi Miklos pajzsaban. Mivel a 16. szazadban csak nagyon kevesek vol-
tak képesek egy ilyen részletesen kidolgozott alkotast elkésziteni, a felvetés nem tlinik
hihetetlennek.

A Negroli csalad munkassagat vizsgalva tobb pancéldarab is hasonlit a Mars-abrazola-
son lathat6 pancélra, ezért megkiséreltiik a Marson lathat6 pancéldarabok beazonositasat,
azok egyeztetését a Negroli csalad munkaival.

A pajzson lathaté Mars kétséget kizaréan romai stilusu pancélt visel. A katona fel-
szereléséhez egy kard és egy pajzs is tartozik, ami az emberalaktdl balra helyezkedik el.
Kézenfekvo lehet az elgondolas, hogy a pajzs készitdje sajat, mar korabban megalkotott
egy vagy tobb munkajaban felhasznalt motivumot hasznalt, ehhez ugyanis mar rendel-
kezik eléismeretekkel és vazlatokkal.

Ebbdl a nézdpontbal vizsgalva Filippo Negroli munkait ujabb hasonlosagokat talal-
tunk. Kordbban bemutattunk mar egy oroszlanfejes maszkkal késziilt pajzsot, amely
V. Karoly tulajdonaban volt. A Zrinyi-pajzson lathat6 fegyver ezzel mutat hasonlo vona-
sokat, illetve a fegyver kiilsé peremén kor alaku diszitéelemek lathatok, amelyekhez
hasonlo diszités V. Karoly pajzsan is megtalalhat6 (18. abra).

18. abra: Az oroszlanfejes pajzs a Zrinyi-pajzson

Forras: a szerzok
A Marson lathato sisak hasonlosagot mutat egy II. Tiroli Ferdinandnak késziilt pancél

sisakjaval. Jol kivehet6 a Marson 1év6 sisak kozepén végigfuto ,taréj”, illetve két, szem-
nek tind domborulat. Ferdinand sisakjan a taréj egy sarkanyt abrazol, amelynek teste
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nagy pikkelyekbdl all 6ssze, ez alkotja a kitiiremkedd részeket. Ezért tehat a Marson
lathat6 sisakon a ,,taréj” eziist- és aranyszint kivitelezése talan a sarkany pikkelyeit volt
hivatva érzékeltetni. Kdles Vazul 6tvosmiivész véleménye ugyanakkor az, hogy egy
ilyen kvalitdsu mlivész képes lett volna pontosan stilizalni II. Tiroli Ferdindnd sisakjat
(19. abra).

19. abra: Mars sisakja a Zrinyi-pajzson és I1. Tiroli Ferdinand sisakja
Forras: a szerzok és Pyhrr—Godoy (1998): i. m. 274.

A Negroli csalad mas tagjai altal készitett sisakokon is lathatoak a sarkany- és az arcmaszk-
motivumok. Ilyen az 1540-1545 kozott késziilt burgonet €s az ugyancsak 1540-1545
kozott késziilt zart sisak is. Ezeket is megvizsgalva Mars sisakja leginkabb a I1. Tiroli
Ferdinandnak késziilt pancélelemmel egyezik meg (20. abra).

20. abra: Sarkany- és arcmaszkmotivumok a sisakokon
Forrads: Pyhrr—Godoy (1998): i. m. 230. és www.metmuseum.org/art/collection/search/22903

Mars testpancéljat egyértelmiien romai stilusban, oroszlanmaszk vallvértekkel abrazoltak
(21. abra).
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21. abra: Mars pancélja a Zrinyi-pajzson

Forras: a szerzOk

Filippo Negroli munkai kozt kutatva tobb romai stilust pancélt is talalhatunk. Ezek koziil
az egyik hasonlit a mar korabban leirt, II. Tiroli Ferdindndnak készitett pAncélszetthez.
Ez az egyiittes 1547—-1550 kozott késziilt acélbol, aranybdl, eziistbdl, sargarézbdl, borbol
és textilbol. Bar lancing a pancél felsorésze, jol lathato, hogy az acél és sargaréz lanc-
szemekbdl a készitd a lancingen romai stilusu pancélt formalt meg. A masik, legjobban
hasonlit6 pancél a I1. Guidobaldo della Rovere, Urbino hercege szdmara 1546-ban késziilt
pancél. Ez acélbol, aranybdl, eziistbdl, sargarézbdl és borbol késziilt. A mellvért felsd
részén lathato egy fejmaszk oldalra kinyuld diszitdelemekkel. Mars vértjének felsé részén
is lathat6 egy hasonloé motivum. A felkarnal és a csipdnél a kilogd bordiszmuvek is, vala-
mint a csipénél a kor alakt diszitéelemek is megfigyelhetok Mars pancéljan (22. dbra).

Osszehasonlitva a két testpancélt a legtobb egyezést Mars pancélja és I1. Guidobaldo
della Rovere pancélja kozott talalunk. Mind formajukban, mind a diszitdelemeket illetéen
szinte pontos egyezést mutatnak. A kiilonbségek valdsziniileg a részletek stilizalasanak
nehézségébdl fakadtak.

Osszességében tehat a Marson lathat teljes pancélzat minden egyes eleme valo-
szinlisithetéen a Negroli csalad korabban készitett pancéljaval, sisakjaval vagy pajzsaval
egyezik meg. Ez még inkabb bizonyitja azt a feltételezésiinket, hogy a Negroli csalad
tagja, Filippo Negroli készitette Zrinyi Miklos pajzsat.
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22. abra: II. Guidobaldo della Rovere pancélja és I1. Tiroli Ferdinand pancélja
Forras: Pyhrr—Godoy (1998): i. m. 273., 278.

Osszegzés

A kutatast 6sszegezve megallapithatjuk, hogy az tobbiranyu volt, és tobb szempontbodl
kereste a valaszt a feltett kérdésre. Megitélésiink szerint kdzelebb jutottunk szigetvari
Zrinyi Miklos pajzsanak eredetéhez.

A pajzson lathato telepiilés véleményiink szerint az Gjkori Firenzét abrazolja, amely-
nek ma is markansan kiemelkedd épiileteit a pajzson is lehet azonositani. [lyenek a Ponte
alla Carraia hid, a firenzei dom, vagyis a Liliomos Sziiz Maria-székesegyhaz, a San
Lorenzo-templom, a Campanile, a Palazzo Vecchio és a varosfal is.

Az abrazolas készitésének a helyét is vizsgaltuk. Ennek alapjan a vizsgalt 6t helyszin
(a Pitti-palota, a Boboli-kert, a Piazzale Michelangelo, a San Miniato al Monte-templom
¢s a Porta San Niccolo-torony) koziil nagyon nehéz lenne kizarolagosan valasztani. Egy
biztos, a latkép nem a Pitti-palotabdl vagy a Boboli-kertbdl késziilt, viszont a masik
harom helyszin egymashoz hasonloan szinte ugyanolyan kilatast biztosit. Viszont a tor-
ténelmi tényeket is ismerve a legvaloszinlibb ezek koziil véleménylink szerint a Porta
San Niccolo-torony.

A kutatas legizgalmasabb része a pajzs készitdjének azonositasa volt. A fegyverben
amester kézjegye, mesterjegye nem lathato, ezért kétséget kizaréan nem lehet meghata-
rozni a készitét. Ugyanakkor a pajzs kidolgozottsaga, részletezettsége, a kor legnagyobb
fegyverkovacsai felé mutat. Ezért is keriilt a késobbiekben a figyelem koézéppontjaba
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Filippo Negroli mester, akinek a munkait latva tobb ponton is hasonldésagok mutatkoz-
nak a Marson lathato pancélok és Negroli mar korabban elkészitett pancéljai kozott. igy
példaul Mars pajzsa, sisakja és mellvértje kozott is, amelyeket V. Karoly oroszlanmasz-
kos pajzsaban, II. Tiroli Ferdinand sisakjaban ¢s a II. Guidobaldo della Rovere részére
készitett mellvértben véltiink felfedezni. igy tehat az eddigi ismeretek alapjan a pajzs
legvalosziniibb készitéje Filippo Negroli lehet.
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A hazatéro Odiisszeusz

Zrinyi Gyorgy fiai, miként a tobbi kortars nemesifjak, jelmondatot valasztottak, ami
kifejezte életiik lényegét. Zrinyi Péter a ,,Vincere aut mori!” (Gydzni vagy meghalni!)
jelmondatot hasznalta. Zrinyi Miklosnak élete soran két jelmondata is volt. Az elsd
a ,,Nemo me impune lacesset” volt, amelynek eredetét Ferenczi Zoltan tisztazta. Két ira-
saban' is taglalja, hogy eredetileg a skot Andras-rend jelmondata volt ,,Nemo me impune
lacessit” formaban, de a Zrinyi altal hasznalt alak Francesco Sforzatol (1401-1466),
Milandé hercegétdl szarmazik, aki a varos elfoglalasakor egy kutyat valasztott jelképnek
az emlitett szoveggel. Ferenczi azonositotta Zrinyi konyvtaranak egyik miivét mint
a jelmondat forrasat. Ez Andrea Alciati Emblemata cum commentariis 1621-es kiadasa,
ahol a LIX. lapon olvashat6 a jelmondat torténete.
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1. dbra: Francesco Sforza kutyas jelképe Alciati kényvében
Forras: Anselme Boece De Boodt: Symbola Varia Diversorum Principum. Tomus Tertius. Praga, 1603.

Az emlitett kotetben a megjelolt helyen szerepel a torténet, de Zrinyi konyvtaraban Alciati
emblémakkal foglalkozd miivének nem ez a kiaddsa volt meg, hanem 301-es szamon
az 1567-ben megjelent Emblematum clarissimi viri cimii, amelyben nincs sz6 Francesco
Sforza jelmondatardl. Természetesen nem zarhato ki, hogy Zrinyi Alciati kdnyvébdl
értesiilt a jelmondatrol, mivel azok mar a sziiletése el6tt megjelentek, azonban az lenne
a kézenfekvd, hogy annak forrdsat a sajat konyvtaraban keressiik. Az emblémakkal

! Ferenczi Zoltan: Zrinyi ,,A térok afium ellen valo orvossag” cziml miivének forrasai. Egyetemes

Filologiai KozIony, 41. (1917), 6-7. 23.; Ferenczi Zoltan: Zrinyi jelszava. Budapesti Szemle, (1921), 187.
1-2.
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foglalkoz6 konyvei kozott szerepel 311-es szamon a Symbola divina et humana pon-
tificum, imperatorum, regum cimii mii,?> amelyhez tovabbi két kotet is tartozik. Ezeket
tobbnyire egybekotve hoztak forgalomba, valdsziniileg Zrinyi példanya is ilyen volt.
A harmadik kotet cime Symbola varia diversorum principum (1603); ez a 19. olda-
lon Francesco Sforza kutyas jelképének két valtozatat kozli, majd a kdvetkezd oldalon
az ezekhez tartozo leirast.

A jelmondatok hasznalata napjainkban els6sorban tarsadalmi csoportokhoz, szerveze-
tekhez, megmozdulasokhoz kapcsolodik. A személyes jelmondatok hivatalos hasznalata
az egyhazban maradt fenn, ahol a felszentelés eldtt all6 plispokok jelmondatot is valasz-
tanak, amelyben roviden és tomoren tudjak kifejezni, kdrnyezetiik tudomasara hozni
torekvéseiket és szandékaikat. Emellett sajat cimert is szerkesztenek résziikre, azonban
gyakorta eléfordul, hogy a jelmondat (devise) tartalmanal fogva fontosabba valik, mint
a cimer.? A nemesi cim elnyerésekor adomanyozott cimerek gyakran tartalmaztak jel-
mondatot is, amely az adott személy valamilyen tulajdonsagara vagy cselekedetére utalt.
A jelmondat allhat egy szobol, két szobol, tobb szobol, egész mondatbol, sét egész hosszu
Osszetett mondatokbol is. Jelmondattal talalkozunk nemesi, baroi, grofi, hercegi, uralko-
doi, varosi stb. cimerekben. Férangu csaladok cimereiben azonban aranylag gyakoribb.*

Mivel a cimer a nemesi rang megszerzését kovetden a csalad jelképévé valt, a valasz-
tott jelmondat az egyén sajatja, és a cimerrel parositva biztositotta viseldjének azono-
sitasat. Egy-egy nevesebb személy esetében a jelmondat 6nmagaban is alkalmas erre,
aminek egyik legjobb példaja a Zrinyi Miklos altal valasztott ,,Sors bona, nihil aliud”.
Ennek forrasat eddig nem sikeriilt azonositani a kérdéssel foglalkozo kutatoknak, ezért
azt a kolto €s hadvezér sajat otletének tartjak. Kétségtelen, hogy az utdkor egyértelmiien
a személyéhez kapcsolja a jelmondatot, azonban a 16—17. szdzadi olasz nyelvii irodalom-
ban néhany miiben felbukkan, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Italidban egy ritkan
hasznalt kozmondas volt. Andrea Palazzi I discorsi sopra [’imprese (Bologna, 1575)
ciml miivében megemliti, hogy egy bolognai filoz6fus a hdzaban sok helyen feltiintette
jelmondatat: ,,Sors Bona Nil Aliud”. Ebben az idoben a bolognai egyetem legnevesebb
filozo6fusa (€s biologusa) Ulisse Aldrovandi — Aldrovandi Odiisszeusz — volt, akinek egy
ornitologiai miive megtalalhato Zrinyi konyvei kozott 393-as szamon.® Giovanni Battista
Andreini Le due comedie in comedia ciml szinmiivének 98. oldalan egy parbeszédben
bukkan fel ismét a ,,Sors bona ni(hi)l aliud” kozmondas.

Zrinyi konyvtaraban 182-es folydszdmon szerepel Traiano Boccalini De ragguagli
di Parnaso (1637) cimli miive,® amelyben megtalalhato Zrinyi korabbi ex librise az els6
jelmondattal, de kézirassal szerepel benne a ,,Sors bona nihil aliud” is. A kotetben két
masik helyen is szerepel Zrinyi sajat kezli bejegyzése. Boccalini mlive harom kdtetben
jelent meg, €és az utolsoban szerepld I/ Petrarca si duole avanti 1V. ragguaglioban irja,

2 Klaniczay Tibor (szerk.): A Bibliotheca Zriniana torténete és allomdanya. Budapest, Argumentum —

Zrinyi Kiado, 1991. 283.

3 Harsanyi Laszl6: Magyar fépapi cimerek a XX. szazadban. Levéltdari Szemle, 38. (1988), 4. 28.
4 Sulica Szilard: A betli szerepe a magyar cimerképekben. Turul, 53. (1932). 53.

5 Klaniczay (1991): i. m. 321.

¢ Klaniczay (1991): i. m. 222-223.
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hogy Nicolo Matarello 14. szazad elején élt modenai jogasz konyveinek cimlapjan szere-
pelt a ,,Sors bona nihil aliud” felirat. Fontos lenne ellendrizni, hogy Zrinyi példanyaban
szerepel-e az emlitett részlet, mivel ez tiinik a jelmondat legval6sziniibb forrasanak.

Elias Widemann a Zrinyi Mikloést abrazold metszetein szerepelteti a jelmondatat.
Az 1646-0s valtozaton a ,,Nemo me impune lacesset”, az 1652-ben megjelent valtozaton
pedig az ujabb ,,Sors bona nihil aliud”.® Mivel Zrinyi a metszeteket ex librisként hasz-
nalta a kdnyveiben, a korabbi valtozatokra kézzel irta ra az 0j jelmondatat. Nem tudni,
hogy ez mikor tortént, de a jelszovaltoztatas id6pontjat segit meghatarozni a Syrena-kotet
1651-es megjelenése, ugyanis a diszcimlapon a vitorlas arbocara csavarodo irdsszalagon
olvashat¢ a felirat.

J/@{ ARAALYS

2. abra: Elias Widemann 1646-ban késziilt portréja Zrinyi Miklosrol

Forrds: Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képcsarnok, 175. 1939.

A fentiek alapjan tényként kezelhetjiik, hogy grof Zrinyi Miklds az 1647 és 1651 kdzotti
idészakban megvaltoztatta a jelmondatat. Ez a latszolag jelentéktelen momentum valo-
jaban egy nagyon jelentds dontést jelez. Szinai (Szintsak) Béla ezredes sajat tapasztalata
alapjan ismertette a jelmondat szerepét a katona ¢letében. Még a Ludovika Akadémia
hallgatojaként jegyezte meg az alabbi mondatot: ,,Lélekjelenlét és hidegvér legsziik-
ségesebb két kelléke a katonanak!” Ez a késdbbiekben a valasztott jelmondatava valt.
Az ezredes ezt irta: ,,Csak itt éreztem azt, hogy micsoda erdt kdlcsondzhet egy katonas
jelmondatnak pusztan csak az 5nmagunkban valé mormolésa is. Ha mar-mar elhagytak

7 Cennerné Wilhelmb Gizella: Zrinyi Miklds, a kolté arcképeinek ikonografidja. Folia Archaeologica,

16. (1964). 187.
8 Cennerné Wilhelmb (1964): i. m. 188.
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az idegeim, ha mar nem volt hitem, ha mar csdkkent az 6nbizalmam, ha mar a végsdket
rugta bennem az akarat, akkor e jelmondat téritett magamhoz.” A harctéren szerzett
tapasztalataira emlékezve kijelenti: ,,E rovid jelmondatban rejlik a harc Iélektana. E
rovid jelmondat szavainak az idegekbeni acélosodasa adhatja meg csak harcban a gon-
dolkodo-, elhatarozo- és cselekvoképességet, azt a harom f6 tulajdonsagot, amelyre
minden katonanak, de elsdsorban is kiemelkeddleg a parancsnoknak oly nagy sziiksége
van.”"® A jelmondat az élet kritikus pillanataiban segit a kitiizott célra koncentralni
¢és kizarni a hatraltato koriilményeket. Megvalasztasa az életcél megvalositasat szol-
galja, de onmagaban a létezése jelzi, hogy birtokosa tudatosan €li az életét, van vezérld
elve ¢és ¢letcélja. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a 16. szdzadban
a jelmondathasznalat a divat része is volt, amit Wiedemann albuma is bizonyit, ahol
mind a szaz abrazolt féranginak van jelmondata. Zrinyi esetében az elsd jelmondatanal
még gondolhatunk a divat kdvetésére, de €ppen a valtoztatas ténye jelzi az j jelmon-
dat jelent6ségét és meghatarozo szerepét az életében. Mivel a jelmondatot rendszerint
a hasznaloja valasztja, az énkép és a kiilvilag felé mutatott személyiség kifejezéje. Ebbol
kovetkezden a jelmondat megvaltoztatasa az egyén személyiségének érezhetd atala-
kulasat jelzi, amit gyakran az életében bekovetkezett jelentds valtozas indukal. Zrinyi
¢életében az 1647-1651 kozotti idészakban ilyen esemény lehetett szeretett feleségének
hirtelen halala. Trakostyani Draskovich Méria Euzébia 16 éves volt, amikor feleségiil
vette, de kozvetleniil ezt megelézéen Erdody Farkas is udvarolt a lanynak, aki nem
utasitotta el a legény kozeledését. A tiz évvel idésebb Zrinyivel szemben gyakran kri-
tikus és tavolsagtarto volt a lany, ami lelki valsagot okozott nala." Elképzelhetd, hogy
a nokkel szembeni magatartasaban az, hogy egyévesen elvesztette édesanyjat, zavart
okozott, amelyet nevel6anyjanak szeretete sem tudott feloldani.'? Valdszintileg a kez-
deti iddszakban birtokainak ndvelése volt a hdzassaguk célja, de meg kellett kiizdenie
Euzébia kegyeiért, és ez egyre inkabb rajongasanak targyava tette a lanyt. Nem tudni,
hogy mennyire kapott viszonzast Euzébia részérdl, de sokszor a viszonzatlan szerelem
képes a legnagyobb energiakat felszabaditani. Zrinyi valosziniileg Euzébia hatasara
kezdett verseket irni, amelyek 1651-ben jelentek meg nyomtatasban Adriai tengernek
Syrenaia cimmel. Konyve harom részbdl all. Az els6ben szerelmes versek, a masodikban
a Szigetvar 1566-o0s ostromat bemutat6 eposz, a harmadikban pedig az Euzébia halala

crer

megallapitotta, hogy:

®  Szinay (Sznistsak) Béla ezredes: A harc és altalaban a haborus tevékenységek psychologiaja. Magyar
Katonai Kozlény, 10. (1922), 1. 26.

10 Szinai (1922): i. m. 27.

" Zrinyi els6 hazassaganak torténetét részletesen ismerteti: Bene Sandor: Constantinus és Victoria.
In Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (szerk.): 4 horvat—magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest, MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont, 2015. 620—-621.

12 Edesanyjat, Széchy Magdolnat 1621-ben vesztette el, nagyanyja, Sophia von Stubenberg 1599-ben halt
meg.
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»a lirai versek kis szamabol és az el6szo aranyaibol is egyértelmiinek tiinik, hogy eredetileg
az eposz Onallo kiadasat tervezte Zrinyi, amelyen évekig dolgozott. A szeretett feleség, Draskovics
Maria Euzébia halala tette idoszer(ivé a koncepcié atalakitasat, az esetleg mar korabban elkésziilt
versvazlatok at- vagy Gjrairasat.”!?

Eszerint a kotet tartalmazza az eposzt magaban foglalo konyv kéziratat, valamint az ehhez
illesztett plusz tartalmi elemeket. Ezzel Zrinyi megvaltoztatta eredeti koncepcidjat azzal
a céllal, hogy Euzébianak is emléket allitson. Ebbdl két kdvetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt ha nem hal meg Euzébia, a szerelmes versek nem jelennek meg nyomtatasban,
masrészt az eposz kézirata az el6szdval egyetemben mar a felesége halala elott kiadasra
készen volt. A gyasz idején valosziniileg félretette az eposz kiadasanak ligyét, és igye-
kezett a maga modjan feldolgozni a fajdalmat. A gyogyirt a koltészet €s talan a zene
jelentette. Bene Sandor a siratoversek koziil az Orfeuszt emeli ki mint jelentds alkotast.
En ezzel szemben inkabb — Kovacs Sandor Ivan véleményéhez csatlakozva — az Arianna
sirasa cimii versére hivnam fel a figyelmet.'* Mig Orfeusz torténetével a gyaszold Zrinyi
konnyen azonosulhatott, hiszen mindketten koltok voltak, és a kedvesiik korai halalat
méreg okozta, Ariadné torténete nem kinal ilyen egyértelmti parhuzamot. Az eredeti
torténet szerint Minosz krétai kiraly parancsara Athénbol minden kilencedik évben hét
ifjat és hét sziizet kellett elkiildeni, akiket felaldoztak a labirintusban laké szornyetegnek,
a Minotaurusznak. Thészeusz dnként jelentkezett az aldozatok csoportjaba, és elhata-
rozta, hogy megdli a szornyeteget ezzel megszabaditva népét a kegyetlen kotelezett-
ségtol. Amikor az athéniak megérkeztek Krétara, Ariadné kiralylany szerelemre gyult
Thészeusz irant, aki latszolag viszonozta az érzelmeit. A lany Daidalosz mester tandcsara
egy gombolyagot adott a fiinak, és elmondta neki a labirintus titkat. Thészeusz megolte
Minotauruszt, és a megszabaditott athéniak csapataval elhajozott. Ariadné elarulva apjat
és hazajat szerelmével tartott. Utkozben megalltak Naxosz szigetén, és a két szerelmes
egy satorban éjszakazott a parton. Masnap reggel Thészeusz elszokott az alvo lany melldl,
¢s tarsaival elhagyta a szigetet. Amikor Ariadné felkelt, mar csak a tavolodo hajot latta,
fedélzetén hiitlen kedvesével. Ariadné az elhagyott szerelmes példaja lett, de ez nem
indokolta volna, hogy Zrinyi siratoversének témaja legyen. A szigeten magara maradt,
csalodott szerelmes lany €s hiitlen kedvesének torténete nem jelent kdzvetlen parhuzamot
a szeretett feleségét gydszold Zrinyi Miklos élethelyzetével. Az, hogy mégis azza lett,
nem a mitologianak, hanem Claudio Monteverdinek kdszonhetd, aki Vincenzo Gonzaga
mantovai herceg udvari muzsikusaként 1607 oktoberében megbizast kapott, hogy Ottavio
Rinucci Ariadné torténetét feldolgozo szinmiivébdl operat irjon. Monteverdinek ez volt
amasodik operdja. Az elsét Orfeusz torténetébol 1606-ban irta, amikor felesége, Claudia
Cattaneo Monteverdi silyosan megbetegedett. 1607. februar 24-én mutattak be a dara-
bot, és a felesége szeptember 10-én halt meg. Mikozben szeretett hitvesét gyaszolta,
alig egy honapra ra kapott megbizast az Ariadné torténetét bemutatd opera megirasara.
A cimszerepet tanitvanyanak, a hazdban csaladtagként €16 ifju szoprannak, Caterina

13 Bene Sandor: Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a ktetkompozicio. Irodalmi Magazin,

2.(2014), 4. 47. o
4 Kovacs Sandor Ivan: Zrinyi metamorfozisa: Az ,,Arianna sirasa”. Uj Irds, 23. (1983), 10. 54-55.
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Martinellinek szanta, de a sors ismét kdozbeszolt. A kdvetkezd év marciusaban Caterina
himl6ben meghalt.”’ Az eredeti operabdl csak a Lamento d Arianna (Arianna sirdsa) aria
maradt fenn, amelyben Ariadné kedvese elvesztésén kesereg. Tim Carter feltételezi, hogy
Caterina halalakor mar kész volt az opera, és Monteverdi sajat gyaszanak fajdalmat irta
le az ariaban, amelyet a bemutat6 el6tt beillesztett a darabba.'

A kivalo zeneszerzo érzékeny lélekkel felismerte, hogy az elhagyas Ariadné torté-
netében szereplé motivuma a megdzvegyiilt kedvesre is érvényes, aki egyik nap még
boldogan ¢l szerelmese oldalan, és a masik pillanatban mar csak fajdalmas hidnyat siratja.
A halal miatt megszakadt szerelem hasonl6 a hiitlen elhagyashoz. A Lamento d Arianna
a kor egyik legnépszeriibb zenemive lett, ¢s még istentiszteleteken is eldadtak, ahol
a kesergd Arianna a fiat siratd Sziizanyat jelképezte. A darabot 1608 majusaban mutat-
tak be Savoyai Margit és Francesco Gonzaga eskiivoi linnepségén. Caterina Martinelli
haldla miatt Ariadné szerepét tobb jelolt koziil végiil Virginia Ramponi szinésznd kapta
meg."” A Syrena-kotetben az eposz utdn az els6 siratdvers az Arianna sirdsa, amely
azonos cimet visel, mint Monteverdi aridja, olyannyira, hogy Ariadné nevét is azonos
alakban hasznalja. Hankiss Janos ismerte fel, hogy Monteverdi Lamento d Arianna cimt
aridja lehetett Zrinyi Miklos Arianna sirdasa cimi kdlteményének mintaja. Feltételezi,
hogy Zrinyi velencei tjan ismerte meg Monteverdi miivét, amelynek a varosban jelent
meg 6nall6 kiadasa. A zenemu nagy népszertiségnek 6rvendett, és sokfelé énekelték.'s
Felhivja a figyelmet egy masik parhuzamra is, tudniillik Monteverdi masik ismert ope-
rdja, az Orfeo téméja szintén felbukkan Zrinyi masodik siratoversében Orfeusz keserve
cimmel."”

Zrinyi velencei kapcsolatai valoszintsitik, hogy Monteverdi miiveit itt ismerhette
meg, azonban az sem zarhato ki, hogy a zeneszerzonek korabban otthont adé mantovai
mikodésérdl is voltak neki vagy csaladjanak ismeretei.

Baumgarten Sandor az elsé japan—magyar talalkozast ismertetd cikkében?® idézi
Vigilio La insalata cimi kronikéjanak azt a részét, amelyben arrdl emlékezik meg, hogy
1595-ben egy japan kiildottség latogatott Mantovaba. A fogadasukrol a kovetkezoket
olvashatjuk:

,»Az uralkodd herceg fia elébiik ment Marmirolo faluig, koriildtte egy testérszazad lovon, utana
pedig huszonkét hinté mantovai nemes urakkal. Néhany idegen tr is jelen volt, igy kiilondsen egy
francia maltai lovag és egy magyar, Sziget néhai grofjanak fia, nemzeti szokasanak megfeleld
6ltonyben, egy skarlat-sziniiben; Paolo delli Hippoliti di Gazoldo grof hintojaban foglalt helyet.”

5 Tim Carter: Monteverdi’s Musical Theatre. London, Yale University Press, 2002. 204.

¢ Tim Carter: TGl a draman: Monteverdi, Marino és a hatodik madrigalkétet (1614). 1. rész. Magyar
Zene, 55. (2017), 4. 365. 1. 1j.

17 Carter (2002): i. m. 204.

18 Hankiss Janos: Zrinyi Miklos az opera boles6jénél. Irodalomtorténeti Kozlemények, 60. (1956), 3. 312.
° Hankiss (1956): i. m. 314.

20 Baumgarten Sandor: Az elsé magyar—japan talalkozas. Filolégiai KozIony, 16. (1970), 3—4. 518.
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Sziget néhai gréfjanak fia az akkor 46 éves Zrinyi Gyorgy volt, akit Gazoldo gréfhoz
rokoni szal kotott. Mostohaanyja, Rosenberg Eva grofné a szigetvari hds halala utan,
1578-ban tjra férjhez ment, mégpedig az olasz Paul von Gassold (Paulo Gassoldo) grof-
hoz, és Mantovaba koltozott fiaval, Zrinyi Janossal, Gyorgy féltestvérével. Rosenberg
Eva Mantovaban halt meg 1591 augusztuséban, négy évvel a japan kiildottség latogatasa
el6tt.! Ez a tény mutatja, hogy Zrinyi Gyorgyot nemcsak mostohaanyja személye kototte
a varoshoz, hanem akar {izleti kapcsolatai is lehettek a Gonzagakkal, akik hadseregiik
részére lovakat vasaroltak Magyarorszagrol. Vincenzo Gonzaga herceg részt vett a tizenot
éves haboru idején az 1535-6s, 1597-es és az 1601-es magyarorszagi hadjaratban,?? Esz-
tergom 1595-0s ostromara Monteverdi is elkisérte,” Kanizsa 1601-es ostromanal pedig
6 volt az italiai seregek foparancsnoka. Azt nem tudjuk, hogy Magyarorszagon talal-
kozott-e Zrinyi Gyorggyel, de nem zarhato ki ennek a lehetésége, miként az sem, hogy
Zrinyi Gyorgy 1595-ben taldlkozott Monteverdivel.

Monteverdi Arianna cimii operajanak 1608-as mantovai bemutatojaval Zrinyi kony-
vének cime is kapcsolatba hozhato. Nagy Levente Cimlapmetszet és ambivalencia
a horvat és a magyar Syrena-kétetben cimii tanulmanyaban®® hivta fel a figyelmet arra
a toposzra, hogy a Zrinyi kdtetének cimében szerepld adriai szirén utalas lenne Mari-
nora, a koltore, akit allitdlag a Tirrén-tenger szirénjének neveztek. Valojaban sehol sem
hasznaljak a koltére ezt a kifejezést, azonban Francesco Ellio milandi kolt 1612-ben
A Tirrén-tenger szirénje (La Sirena del mar Tirreno) cimmel irt egy 6dat Florindahoz,
amely 1618-ban nyomtatasban is megjelent. Florinda nem mas, mint Virginia Ramponi
Andreini szinésznd, aki ezen a miivésznéven jatszott férje, Giambattista Andreini Com-
pagnia dei Fedeli nevii tarsulataban, amely 1608-ban a mantovai Vincenzo Gonzaga
herceg udvari szintarsulata volt. Virginia Ramponi énekelte Monteverdi operajaban
Arianna cimszerepét 1608. majus 28-4n, olyan sikerrel, hogy késdbb Marino is méltatta
egyik kolteményében az Arianna szerepét jatszé Florindat.

Itt egy pillanatra megallva kanyarodjunk vissza Bene Sandor megallapitasahoz, misze-
rint az eposzt 6nallo kotetben tervezte Zrinyi kiadni, azonban felesége halala miatt
a szerelmes ¢€s a siratoversek is helyet kaptak a miiben. Tovabb széve ezt a szalat, joggal
feltételezhetjiik, hogy a kdtet szerkezetének megvaltoztatasaval az volt a szandéka, hogy
orok emléket allitson szeretett hitvesének. Ennek megfeleléen a cimben az Adriai-ten-
ger szirénje Euzébidra utal, miként Virginia Ramponi a Tirrén-tenger szirénje volt, aki
a legnagyobb sikerrel személyesitette meg Monteverdi Ariannajat.

21

Fiilop Laszlo: Zrinyi Miklés hazassaga a cseh Eva Rosenberggel. Honismeret, 43. (2015), 1. 35.
Kanasz Viktor: Kanizsa 1601-es ostromanak italiai forrasairol és emlékeirdl. Castrum, 22. (2019), 1-2. 85.
2 Kanasz (2019): i. m. 86.

2% Nagy Levente: Cimlapmetszet és ambivalencia a horvat és a magyar Syrena-kotetben. Irodalomismeret,
17. (2018), 2. 4-20.
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3. abra: Zrinyi Miklos Adriai tengernek syrenaia cimii verseskaotetének cimlapja
Forras: Orszagos Széchényi Konyvtar RMK . 1842.

A kotet cimének magyarazata elvezet benniinket egy masik fontos kérdéshez, a cimlap
értelmezéséhez. [smerve a kotet tartalmat, nehezen értelmezhetd a Zrinyi altal valasztott
kép. A maganyos hajos alakja csak az eposz XIV. fejezetének elsé versszakaival hoz-
hat6 kapcsolatba, de ebben a hajozason kiviil szo van még vezérld csillagrol, kikotordl,
baratokrol is, amelyek nem szerepelnek a cimlapon. Helyettiik ott van a két halfarku
noéalak, akik sell6k vagy szirének lehetnek.

A cimlaprol mar Széchy Karoly, majd késobb Klaniczay Tibor is kimutatta, hogy
a mintdja a Zrinyi konyvtaraban is megtalalhat6 ma, Vittorio Siri 59-es folydszamon
szerepld Del Mercurio overo historia (1647) cim{i miive volt.”® Nem egyszerii masolatrol
van sz0, csak a kompozicio atvételérol.

% Klaniczay (1991): i. m. 137.
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4. abra: Vittorio Siri Del Mercurio overo historia cimii miivének cimlapja
Forras: Vittorio Siri: Del Mercurio overo historia. 2. kotet. Casale, k. n., 1647.

A Syrena cimlapjarol Zrinyinek sajat elképzelése volt, amit jeleznek az eltérések a mintaul
szolgalo keéptdl. Zrinyi konyvén egy maganyos hajost lathatunk, aki nyugodt tengeren,
jo széllel vitorlazik a célja felé. Zrinyi konyvtaranak emblémakkal foglalkoz6 mivei
kozott szerepel 313-as folydoszamon Gabriel Rollenhagen Nucleus emblematorum selec-
tissimorum (1611) cim{i miive.?® A 13. emblémajan egy maganyos hajost lathatunk, aki jo
sz¢llel vitorlazik a célja felé, mikdzben az evezdt is huizza. Az embléma Iényege, hogy
az életben valo eldrejutasban fontos szerepet jatszik a faradsagos munka, amit az evezés
jelképez, de sokat segit a jO szerencse, amit a vitorlat dagaszto szél jelenit meg. A kép
teljes mértékben Osszhangban van Zrinyi szerencsérdl vallott nézeteivel, amit a Vitéz
hadnagy masodik discurzusaban fejt ki.

26 Klaniczay (1991): i. m. 283-284.
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5. abra: Gabriel Rollenhagen Nucleus emblematorum selectissimorum cimii miivébol a 13. szamu jelkép

Forras: Gabriel Rollenhagen: Nucleus emblematum selectissimorum... Arnhem, k. n., 1611.

Rollenhagen hajosat dsszehasonlitva a Syrena pancélos alakjaval, értelmet kaphat
az utdbbi jobb kezében lathato palca vagy rud, amirdl szdmos feltételezést olvashatunk.
Rollenhagen hajésanak evezdt tartd keze hasonld helyzetben van, mint a Syrena cim-
lapjan szerepld pancélos alak jobbja. A vitatott palca, meghosszabbitva, az evez6 rudja
lehetne. Onmagéban a hajos a ,,Sors bona nihil aliud” jelmondat példazata lehetne,
azonban a képen még két selld is szerepel. Az egyikiik a hajoba kapaszkodik, és egy
kagylot nyujt a hajos felé, a masik pedig tiikorben nézi magat, és kozben a hajat fésiili.
Tobben a kotet cimében szerepld szirént azonositjak a selldkkel, de ott egy szirénrdl van
sz0, mig a képen két selld szerepel. Kétségtelen, hogy a kdzépkorban a selldt gyakran
szirénnek nevezik, pedig jelentds kiilonbség van kozottiik. A selld halfarka ndalak,
aki vizben él. A szirén madartestli ndalak, aki a tengerpartok lakoja, és képes repiilni.
Mindkettd veszelyt jelenthet a hajosokra. A selldk derékig kibukkanva a hajo mellett,
meztelen noként jelennek meg a vagyakozo tengerészek el6tt, és csabitd szavakkal hivjak
maguk kozé az elvakult hajosokat, akik azutan a tengerbe vesznek.

6. abra: Rollenhagen és Zrinyi hajosa

Forras: a szerz0 szerkesztése
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A sell6 a szépségével csabit, ezért a ndi szépség jelképe. A szirén kiilalakja nem jelent
csdbitast az ember szdmara, csak a hangja, ami a part kdzelébe csalogatja a hajokat, ahol
a zatonyok éles sziklain dsszetdrnek. Az dkori abrazolasokon jol megkiilonboztethetd
a két mitologiai alak, de a szirén helyes abrazolasara talalunk példat a 16. szazadban is,
Alciati Emblemata cum commentariis cimi miive 1621-es kiadasanak cimlapjan, ahol
az also részen két halfarka, madarszarnyu, emberfeji szirén repiil.

7. abra: Szirénabrazolas Alciati Emblemata cum commentariis cimii miivének cimlapjan
Forras: Andreae Alciati: Emblemata cum commentarijs... 1621.

Ugyanitt a felso részen lathatjuk Triton tengeristent, a sellok atyjat, aki kagylokiirtjével
adott parancsot a hullamoknak. Triton alakja Siri konyvének cimlapjan is szerepel, azon-
ban Zrinyi diszcimlapjan helyette egy selld van. Siri cimlapjan a cimnek megfeleléen
a hangsuly Mercuriuson van. A képen szerepld 0sszes alak: a hajoba kapaszkodo selld,
Triton és a hajon az igazsagot megszemélyesitd ndalak, aki tiikrot tart elé, felé fordul.
Mercurius a tiikdrben nézi magat, és a tiikor is 6t magat mutatja, igy ténylegesen még
Mercurius is Mercuriusra néz.

8. abra: Poszeidon és Triton dbrazolasa Alciati Emblemata cum commentariis cimii miivének cimlapjan

Forras: Andreae Alciati: Emblemata cum commentarijs... 1621.
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Ezzel szemben a Syrena-kotet cimlapjan a hajoban il6 pancélos alak elére néz, egy tavoli,
a képen nem abrazolt célpont felé. A hajoba kapaszkodo selld, Siri cimlapjaval megegyezo
testhelyzetben, a hajoban il6 alakot nézi. A fésiilkddo sell6 azonban a hajoban utazd
pancélos vitéznek hattal, teljes testével az olvaso felé fordulva a kezében tartott tiikkorben
nézi magat. A képen szerepld alakok helyzete és elrendezése két 6nalloé gondolati egysé-
get jelenit meg. A hajo utasa csak akkor lehetne f0szerepld, ha mindkét selld felé nézne.
A fésiilkodo selld pedig akkor, ha a mésik két szerepld 6t nézné, vagy kisebbnek abrazolva
a hatteret ad6 tengeri t4j részei lennének. A Zrinyi kdnyvének cimében szereplo adriai
szirént Bene Sandor a hajo utasaban vélte felismerni, akit Zrinyi Mikldssal azonositott.
Ha feltételezziik, hogy a cim Draskovich Maria Euzébiara utal, akkor a fésiilkddo selld
alakjaban felismerhetjiik 6t a ndi szEépség és csabitas kifejezéjeként. A cim és az abrazolas
egyfajta kompromisszum eredménye. A tirrén szirén, Virginia Ramponi, azzal egyiitt,
hogy szép volt, elsdsorban a hangja miatt lett ismert, tehat valoban szirén volt. Euzébia
hangjarél azonban nem emliti Zrinyi, hogy kiilonleges lett volna. Szerelmes verseiben
a szépségét emeli ki. Amennyiben a Syrena cimlapjan madartestii szirén szerepelne,
inkabb zavart okozna Euzébia azonositasdban. A szépséget szimbolizalo sellé azonban
egyértelmiien képes megjeleniteni Zrinyi szépséges feleségét. Az Adriai-tenger szirénje,
Euzébia ott van a cimlapon fésiilkodo selldként.

A cimlap masik hangsulyos alakja a hajoban utaz6 pancélos vitéz, aki Zrinyi Miklds.
Az eposz XIV. fejezetében szereplo vezérlo csillagra tekint, hajoja pedig a kikoto felé tart.
A hajos abrazolasaban raismerhetiink Zrinyire, még az arcvonasai is hasonloak. Mivel
Euzébiarél nem ismeriink arcképet, sajnos nem bizonyithatom azt a feltételezésemet,
hogy a fésiilkddo selld karakteresen kidolgozott arca az 6 vonasait Orizte meg.

A fésiilkodo szirén és a kotet cimének kapcsolatahoz hasonloan az abrazolds masik
gondolati egységéhez, a hajoshoz is kapcsolodik szoveges elem, mégpedig a kép kdzép-
pontjaban a hajo arbocara tekeredd irasszalag a ,,Sors bona nihil aliud” jelmondattal.
Ennek cimként valo értelmezését erdsiti a Siri altal a Del Mercurio overo historia
els6 harom kotetének cimlapjan alkalmazott kompozicid. A vitorlan olvashato6 felirat
a 15 kotetes sorozat kdzds cime, azonban mindegyiken kiilonb6zd latin jelmondat szerepel
irasszalagban. A jelmondatok tartalmilag kapcsolatban vannak a kdtetben leirtakkal.
Lényegében a jelmondatot az adott kotet cimének tekinthetjiik. Ezt figyelembe véve,
a Syrena-kotet els6 gondolati egysége az Euzébia emlékét megordkitd cim, a cimlap
fésiilkodo selldje, a szerelmes és a siratoversek. Ez tekinthetd a multnak. A mésodik
gondolati egység értelemszeriien a jelmondat, a hajos alakja, az el6sz6, az eposz, az epig-
rammak és a Peroratio lehet. Ez Zrinyi jovéje, hiszen a jelmondat életének egy Gjabb
szakaszat jelképezi. A hajos egy meghatarozott cél felé tart, a kotet eldszavaban pedig
meghataroz egy jovobeni ddtumot, ami szorosan kapcsolddik az eposzhoz. ,,Homérus
azutan tortént irnom Szigeti veszedelmet.” Bar a kdtet 1651-ben jelent meg, varhato
volt, hogy még Zrinyi életében jon el a szigetvari ostrom szazadik évforduldja. Felte-
hetéen a 100. évfordulo emlitése tulmutat az eposz megalkotasan, és Zrinyi életében
ennél sokkal jelentdsebb szerepet jatszott. A kerek évfordulokhoz egyrészt az addigi
iddszak szamadasa, masrészt a sorsfordulo reménye kotddik. A centenarium dnmagaban
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is jelentds valtozas eljovetelét sugallja, de a Szentiras a hetedik évhetet tartja egy ciklus
végének, amelyet jubileumi év kdvet. A szaz év két jubileumi ciklus. Mo6zes harmadik
konyve elmondja, hogy minek kell torténni a jubileumi évben: ,,Es szenteljétek meg
az otvenedik esztendot, és hirdessetek szabadsagot a f61don, annak minden lakojanak;
kiirtolésnek esztendeje legyen ez néktek, és kapja vissza kiki az 6 birtokat, és térjen vissza
kiki az 6 nemzetségéhez.”?” A szigetvari ostromtol szamitott masodik Stvenéves ciklus
végén Zrinyi remélhette, hogy érvényre jut az isteni térvény, és a keresztény hit gy6z
az oszmanok felett. Az idézetben a legfontosabb kitétel, hogy mindenki kapja vissza a bir-
tokat. Bar a torokok elfoglaltak 1566-ban, Zrinyi tovabbra is sajat birtokanak tekintette
Szigetvart. Ezt a szemléletét jelzi a Zrinyi-Ujvar felépitésének jogszertiségét alatdmasztd
egyik érve, amely szerint: ,,Nem torok teriileten épitem ezt a varat, hanem szinte a sajat
birtokomon, tiz 1épésre a Muratol, Légradtol pedig csak agyuldvésnyire. Ez a hely végiil
is dédapam egyik bels6 emberéé volt, aki vele egyiitt esett el Szigetvar ostromakor.”?
A bibliai térvény mar az elso jubileumkor beteljesedhetett volna, 1616-ban, azonban
Zrinyi az isteni akaratot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvények csak
akkor teljesiilnek, ha az érintett mindent megtesz a megvalosulasuk érdekében. Zrinyi
masodik discursusanak cime: Hogy egy hadviselé ember a jo szerencse nélkiil semmi,
és micsoda légyen a szerencse. Ebbol megismerhetjiik a szerencsérodl vallott nézeteit.
Hivo keresztényként elfogadta, hogy a viladg torténéseiben az isteni akarat nyilvanul
meg. Fontos, hogy az ember cselekedetei a jot szolgaljak, de a dolgok végkimenetelére
nem lehet hatasa, mert az fiiggetlen a cselekvo akaratatol. Ez a szerencse vilaga, ami
az isteni akarat megnyilvanulasa. ,,Kilenc része bizonyos legyen az ¢ feltett szandéka-
nak; a tizediket ha néha kockara kell is vetni” — irja Zrinyi.?* A ,,Sors bona, nihil aliud”
jelmondata ugyanezt fejezi ki. Bizva az isteni torvényben, 1666-ra vissza akarta foglalni
Szigetvart a toroktdl, és a cimlapon ennek jelképeként jelenik meg a maganyosan haj6zo
pancélos vitéz alakja.

Az eposz XIV. énekében megadja a hajos uti céljat, amelyet Zrinyi ragyogo6 csillaga
jelol. ,,Nem tavozik annak veszélyre hajoja, / Melynek ez csillaghoz tart okos korma-
nya.” Felismerhetjiik a bibliai példazatot, amikor a betlehemi csillag vezette Jézushoz
a harom kiralyokat.® A dédnagyapa csillaga Szigetvar f6lott ragyog vezetve Zrinyi
Miklés hajojat.

A maganyos hajos alakja azonban még egy harmadik jelképet is hordoz. A tengeren
hajozo6 pancélos vitézt utjan Kaliipsz6 nimfa és Kirké istennd probalta feltartoztatni.
Kaliipsz6 nevében a kagylo rejtozik, igy a hajoba kapaszkodo, kezében kagylot tartd
sellé 6t abrazolhatja. Annak ellenére, hogy Homérosz eposzanak témaja nem szerepel

27 3Moz 25,10. Karoli Gaspar revidealt forditasa.

2 Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Bene—Hausner (1997): i. m. 118.

¥ Marko Arpad (szerk.): Grof Zrinyi Mikiés prézai munkdi. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1939.
123.

30 Mt 2,2: ,,Hol van a zsidok kiralya, a ki megsziiletett? Mert lattuk az 6 csillagat napkeleten, és azért
jovénk, hogy tisztességet tegyiink néki.” Mt 2,9-10: ,,Es imé a csillag, a melyet napkeleten lattak, eldttiik
megy vala mind addig, a mig odaérvén, megalla a hely fol6tt, a hol a gyermek vala. Es mikor meglattak
a csillagot, igen nagy 6rommel 6rvendezének.”
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a Syrena-kdtetben, van egy szal, amelyen keresztiil illeszkedik annak jelképrendszerébe.
1640-ben mutattak be Velencében Claudio Monteverdi Odiisszeusz hazatérése cimt
operajat. Ebben a homéroszi eposz utolso részét dolgozza fel, amikor Odiisszeusz meg-
érkezik Ithakaba, és bosszut all a palotajat elfoglalo ¢10sk6dod kérdkon. Ezt figyelembe
véve érthetéveé valik Odiisszeusz szerepe, hiszen a hajoban 1116 Zrinyi a dédapa csillagatol
vezetve halad Szigetvar — sajat birtoka — felé, amit vissza kell szereznie az azt elfoglald
torokoktol, az €loskodd kérdktdl. A hajoban iild Zrinyi a hazatérd Odiisszeusz.
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Toth Zsolt

Grof Zriny1 Miklos emlékhelyer Magyarorszagon
¢s kiilfoldon

»Ki engemet inditsz ilyen nagy dolgokra!”

A lajstromba vétel, esetiinkben grof Zrinyi Miklos emlékhelyeié, tobbféle modszer szerint
torténhet. Megvalosithato egyszerii felsorolassal, tablazatba helyezve vagy éppen szdve-
ges kornyezetbe iiltetve. Rendezheté a megnevezések alfabetikus sorrendbe allitasaval,
az egyes helyszinek teriileti alapon torténd rendezésével, emlékhelytipusok szerinti
besorolassal vagy példaul létesitésiik kronologiai sorrendisége szerint. E tanulmanyban
grof Zrinyi Miklos életutjat kovetve keressiik fel az életében jelentdséggel bird helyszi-
neket, azt kutatva, hogy ezeken a helyeken milyen kézzelfoghato emlékek 6rzik hdstink
emlékezetét. Az adatgyiijtés a szakirodalom €s az internetes adatbazisok felhasznala-
séaval tortént, elsdsorban a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum, az Arcanum Digitalis
Tudomanytar, a koztérkép.hu és a miiemlékem.hu weboldalak anyagainak attekintésé-
vel, felhasznalasaval. Mindemellett a tanulmanyban azokat a helyszineket igyeksziink
bemutatni, amelyek a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo torvényben megfogalmazott
nemzeti vagy a torténelmi emlékhelyek kritériumainak is megfelelnek, hiszen elsdsorban
ezek lehetnek alkalmasak arra, hogy méltd megemlékezések helyszinéiil szolgaljanak.?
Ennek megfelelden foként a koztereken vagy a zart helyek ,,szabad ég alatti” kiilteriiletein
talalhat6 Zrinyi-emlékhelyeket gyijtottiik 0ssze megvizsgalva annak a lehetdségét, hogy
van-e kozottiik olyan helyszin, ami alkalmas lehet arra, hogy megkapja a nemzeti vagy
a torténelmi emlékhely kitlintetd cimet.

»0, nagy sziivii gyermek, s teli bolcsességgel!”

A szakirodalom sokaig Ozaly (ma Horvatorszag, Ozalj) varat jelolte meg grof Zrinyi
Miklos sziiletési helyéiil, de a kozelmultban bebizonyosodott,* hogy Csaktornyan (ma
Horvatorszag, Cakovec) latta meg a napvilagot 1620. majus 3-an, az egyik legtekintélye-
sebb — horvat eredetli — magyar nemesi csalad sarjaként. Felmendi kozott talaljuk a Subics
nemzetség tagjait, akik oltalmat nytjtottak IV. Béla magyar kiralynak a mongol-tatar

! Zrinyi Miklés: Obsidio Szigetiana. In Zrinyi Miklds: Adriai tengernek Syrenaia. Bécs, Kosmerovi
Maté, 1651b. Els6 ének. 47. versszak.

2 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl 7. § 21., 43.

3 Zrinyi (1651b): i. m. Otddik ének. 91. versszak.

4 Hanak Béla: Genealogiai tévedések a XVI-XVII. szazadi arisztokrata csaladoknal. Matrikula:
A Magyar Csaladtorténet-kutato Egyesiilet kiadvanya, 3. (2013), 4. 29-33.

d) hitps://doi.org/10.36250/01032_14


https://doi.org/10.36250/01032_14

Téth Zsolt

invazid idején, ott talaljuk a katonadsoket, a torokok rettegett ellenfeleit, akik Hunyadi
Janos oldalan harcoltak, akik a mohacsi csatdban adtak vériiket, és ott talaljuk dédapjat,
akitél nevét is 6rokolte, Szigetvar hés kapitanyat. O szerezte meg 1541-ben Csaktornyat
¢és a hozza tartozo birtokot. Az itt talalhato si varat a Zrinyiek korszersitették és csaladi
kozpontként hasznaltak. Csaktornya azonban nemcsak sziiletési helye volt grof Zrinyi
Miklésnak, hanem uradalma kdzpontja, szeretett otthona, alkotomiihelye, a Szigeti vesze-
delem megirasanak szintere, ¢s egyuttal halalanak helyszine is a csdktornyai birtokhoz
kothetd. Mindezek alapjan joggal nevezhetjiik Csaktornyat grof Zrinyi Miklos életének
legfontosabb szinterének.

Grof Zrinyi Miklos tiszteletére a legels6 koztéri szobrot Csdktornyan emeltek. 1901-
ben a Murakozben indult a kozadakozas, amely kiterjedt az egész orszagra, és rendkiviil
eredményesen zarult. 1902-ben elkésziiltek az emlé¢kmii tervei, amelyet az Orszagos Kép-
zémiivészeti Tanacs biralt el. 1904-re késziilt el Szasz Gyula szobraszmiivész és Arkay
Aladar épitész alkotdsa: a nyolc méter magas, haraszti fehér kobdl késziilt oszlopon
kardot és tollat markolo, kiterjesztett szarnyu bronz turulmadar 6rzi elszantan grof Zri-
nyi Miklos emlékét. A hadvezér alakjat — az oszlop kozponti részeként — egy kdtablara
felerdsitett dombormii abrazolja frontalisan. Alatta eredetileg az alabbi feliratok voltak
olvashatoak: ,,Grof Zrinyi Miklos a kolto és hadvezér.” Lejjebb a Zrinyiek csaladi cimerét
helyezték el, amely alatt bronzszalagra volt irva: ,,Ne bantsd a magyart!” Az emlékmi
hatsé oldalan a Zrinyidaszbdl hires szalloigéje volt olvashato: ,,Hiremet nemcsak keresem
pennammal, hanem rettenetes bajvivo szablydmmal.”

Az avatasra 1904. junius 12-én keriilt sor nagyszabasu diszceremonia kdzepette.

,»A felavatasi innepélyen résztvettek a Kisfaludy Tarsasag, a Pet6fi Tarsasag, a Torténelmi Tarsulat
s amegyei irodalmi és miivészeti tarsulatok kikiildottjei. Eljott tovabba Zalavarmegye kiildottsége,
¢lén foispanjaval, a Csaktornyai dzsidas-ezred tisztikara, a Dravan-tali horvat Murakoz lelkészei,
jegyzOi es tanitoi kara, Zalaegerszeg es Nagykanizsa varosok kiildottsége, Perlak es Csaktornya
cloljarosaga, hatdsagai, egyesiiletei, tarsulatai s kozonsége, a zagrabi magyarsag kiildottsége,
Csaktornya es a szomszéd varosok tanuloifjusaga es a Murakéz minden egyes kozségének kiil-
dottsége.”

Az avatéiinnepségen a Magyar Tudomanyos Akadémia kiildotteként Wlassics Gyula
mondott beszédet. Azzal kezdte, hogy:

,Zrinyi halhatatlan emIékébdl aldast, uj erdt es biztatast kér a magyar nemzetre. A mai iinnepbdl
részt kivan a nemzet minden fia, aki atérteni es atérezni tudja annak a szent koteléknek erkol-
csi hatalmat, mely a mult nagyjainak emlékét a nemzet jovenddé nagysagahoz flizi. Zrinyi nem-
zetségének, nevének tiindoklése beragyogja elménket, felemeli sziviinket. Az 6 alakja a nemzet
kivalasztottjainak ama sorahoz tartozik, akiknek egyéni érdeme a nemzet dsszességének érteke.
Egyéni dicsésége a nemzeti kozmiivel6dés soha el nem mulé dicsésége. Azok koziil valo 6, kiknek
emlékezete €16 fohasz kdzottliink. A Zrinyi név torténeti erd. Erd, mely iddtlen idokig jra es ujra
feltamad minden nemzedék agyaban. Erzés, mely athevit minden nemzedéket, mely nagy célo-
kért, nemzeti idealért kiizd. Koltészetében, hadi es politikai irataiban a nemzet lelke szélalt meg.

> Budapesti Naplo, 1904. 6.
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Hadvezéri erejében a nemzet velesziiletett batorsaga, harci képességei, férfi jellemében a nemzet
lovagiassaga, 6szintesége, nemes felfogasa, 6nbizalma tiindokol. Ez emlékoszlop varazsa nyissa
fel el6ttiink eszmeinek es alkotasanak vilagat. Keressiik ahitattal és lelkiink egész odaadasaval
a sarkcsillagot, mely vezette hésiinket elmélkedésben, gondolkozasban, koltéi, iroi alkotasban
¢és hadvezéri tettekben. Keressiik az aranyfonalat, mely hésiink életét 6sszekdti a nagy célokkal,
amelyeknek szolgalataba adta minden erejét. Keressiik fejlédésének mozzanatait, melyek a kolto,
ir6 gondolatvilagat a hadvezér és allamférfiu tetteivel oly ritka 6sszhangba olvasztjak [...]"”

Az emlékmiivet Margittay Jozsef adta at megdrzésre Csaktornya és a Murakdz kézon-
ségének, tovabba kegyeletébe ajanlotta azt a horvat testvéreknek. Az emlékmii ma is ott
magasodik Csaktornya f6terén, de a magyar feliratokat eltiintették rola 1920 utan. Ma egy
rovid horvat nyelvii bevésés lathato rajta, magyarul: ,,Zrinyi Miklos horvat ban és kolto.”

Zagorec-Csuka Judit — napilapok attekintésének eredményeként — tanulmanyaban
kimutatta, hogy Csaktornyan és az egész Muravidéken mar a 19-20. szédzad forduldja
koriili évtizedekben erésen jelen volt grof Zrinyi Miklés kultusza —

,,a tudomanyos jellegli publikaciokban: az okmanyokban, okiratokban, helytorténeti cikkekben,
torténeti vizsgalati jellegli folytatasos sorozatokban leirt tényeket, de a Zrinyi-emlékoszlopot,
a Zrinyi-sirokat leird cikkeknek és konyvismertetéseknek is kultuszt teremtd értékiik van. A kultusz
jelei megtalalhatok a néphagyomannyal kapcsolatos kdzlésekben: az emberek tudataban €16 naiv
torténetekben, a kultikus helyek és targyak leirasaban. A dombok, a hegyek, a foldrajzi elnevezések
és helynevek kozlésében, de a névhasznalatban is feltiinik a Zrinyi-név.”’

Tiiskés Anna tanulmanyai® arra mutatnak ra, hogy az 1960-as €s 1990-es évek kozott
ujabb reneszanszat élte a foként koztéri szobrokban és dombormiivekben megnyilvanuld
Zrinyi-tisztelet. Errdl a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus Irat- és Fényképtaraban
fennmaradt dokumentéciok tanuskodnak.

»lanulj, fiam, tilem isteni félelmet,
Tanulj faradsagot s kemény vitézséget...””

Grof Zrinyi Miklos és Occse, grof Zrinyi Péter hamar elveszitették édesanyjukat, majd
1626-ban apjuk halalaval teljes arvasagra jutottak. A Zrinyi-testvérek ekkor 6t f6 gyam-
saga ala keriiltek. Koziiliikk grof Batthyany Ferenc és foként felesége, Batthyanyné
Lobkowitz-Poppel Eva vallalt nagyobb részt a nevelésiikbdl németujvari (ma: Ausztria,
Gissing) birtokukon.

¢ Budapesti Naplo, 1904. 6.

7 Zagorec-Csuka Judit: 4 Zrinyiek nyomdban. Pilisvorosvar, Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyestilet,
2003. 14.

8 Tuskés Anna: Kolt§ és hadvezér bronzban és kdben. Zrinyi Miklos alakja a XX. szazadi szobraszatban.
Elet és Tudomdny, 70. (2015), 3. 70—73.; Tiiskés Anna: Zrinyi Miklés alakja a 20. szdzadi magyarorszagi
festészetben és szobraszatban. In Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.):
Hatarok folott. Tanulmanyok a kélté, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont, 2017. 153-170.

% Zrinyi (1651b): i. m. Negyedik ének. 36. versszak.
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,,Batthyanyiné haza, amelyben striin megfordulnak, az apai otthon szines és harcias kdrnyezete utan
egy masik, még szinesebb, de egészen masnemil bensdséges, meleg, lelkies otthont ad az arvaknak.
Itt érzik meg az anyai sziv nevelé melegét, itt tamad sejtelmiik a hazias és mégis nagyszabasu,
szellemileg sokigényii és mégis foghatéan gyakorlatias élet sokoldalusagarol.”'

Grof Zrinyi Miklost nagyszombati (ma: Szlovakia, Trnava) otthonaban a korosodo Paz-
many Péter biboros is gondjaiba vette.

,»Zrinyi stirtin megfordul a nagy primas udvaraban, s6t nagyszombati diakoskodasa alatt kdzvetlen
kornyezetében él. Ilyen hatalmas egyéniséggel valo érintkezés a nyiltlelkii és nagyfogékonysagu
gyermekre nem lehetett a legnagyobb hatas nélkiil... Fejedelmi asztalanal a kis Zrinyi a legels6
egyhazi és vilagi nagyok kozott iil, beszélgetéseikben a kor torténelmét mozgatd kérdésekkel
ismerkedik meg, vitatkozasaikban koran élesedik zsenge elméje, latokore paratlan tagassagot vesz.
Senki sincs e szazadban, aki ilyen el6kel6 és gyakorlati politikai iskolat latogatott volna, aki elott
ilyen fiatalon ilyen széles szemhatar nyilt volna meg.”"!

Zrinyi ezenkiviil Gracban (ma: Ausztria, Graz) végezte tanulmanyait a neves jezsuita
kollégiumban, ahol az osztrak fénemességen kiviil szamos magyar nemes gyermeke is
tanult. Tovabba a legtobb magyar féurhoz hasonldéan Zrinyi is tanult Bécsben. Két évet
toltott a csaszarvarosban, majd tizenhat évesen Senkviczy Matyas esztergomi kanonok
kiséretében italiai zarandok-, egyuttal tanulmanyutra indult. Rémaban VIII. Orban papa
kegyesen fogadta az ifju Zrinyit. 1637-ben hazatért Csaktornyara, ¢s dccsével egyiitt
atvették orokségiiket.

Grof Zrinyi Miklos tanulmanyai helyszinein nem talalhatok személyével kapcsolatos
emlékjelek. Bécs pedig tobb szempontbdl is fontos szerepet tolttt be grof Zrinyi Miklos
életében. Itt kotott hazassagot Lobl Maria Zsofiaval, itt sziiletett meg gyermeke, Adam,
¢és itt adtak ki el6szor a Szigeti veszedelem cimii miivét is. Nem talaltam adatot arra
vonatkozoan sem, hogy Zagrabban mint horvat bannak, vagy Pozsonyban mint a rendi
magyar orszaggyulés rendszeres résztvevojének emlékmii 6rizné emlékét. A Magyar
Orszaggytlésnek jelenleg helyet ad6 budapesti Orszaghaz épiiletén azonban egész alakos
szobra all. Ez az alkotas 1905-ben késziilt el, és ez volt az elsd szobor, ami grof Zrinyi
Miklést formazta meg. Kiss Gyorgy szobraszmiivész miive az Orszaghaz keleti hom-
lokzatan, baldachinos szoborkonzolon diszeleg 10,5 méter magassagban. Grof Zrinyi
Miklos alakja fegyverrel €s pancélban jelenik meg I1. Rakoczi Ferenc dédapja szobrainak
kozelségében. Nem kiilonallo emlékhelye ez tehat Zrinyinek, de alakja mélto helyet kapott
a Parlament kiilsd falain, ahol a magyar torténelem nagy alakjai lettek megorokitve.

10 Sik Sandor: Zrinyi Miklos. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1940. 8.
' Sik (1940): i. m. 9.
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»Fiam, annak szolgalj és jarj azon uton, Kit fia Istennek rendelt
ez vilagon...”"”

Zrinyi még hazatérése évében megkezdte a torokok elleni hatarszEli csatarozasait. I11. Fer-
dinand kiraly szolgalataban védte az orszagot a torok tamadasoktol, részt vett a har-
mincéves haboriban, és harcolt I. Rakoczi Gyorgy protestans hadai ellen. Sopronban
emléktabla 6rzi annak emlékét, hogy amikor grof Zrinyi Miklés 1644-ben hadseregével
atvonult a varoson, az egykori Fehér L6 fogadoban szallt meg. A Varkeriilet 55. szam
alatti haz falan a tablan olvashato6 szdveg:

»Ebben a »Fehérlo« szalloban fogadta és vendégelte meg 1644. évi aug. 22.-én Steiner Jakab
polgarmester és a soproni varosi tanacs grof Zrinyi Miklost, a koltét és hadvezért, aki akkor 800
fényi hadaval vonult at a varoson.”

Igaz, az nem varhat6 el, hogy minden egyes helyszinen, ahol csak Zrinyi megfordult,
emlékmiivek hirdessék egykori jelenlétét, a magyarorszagi Zrinyi-kultusz azonban néha
mégis errdl tesz tanusagot. Jo példa lehet erre a zalaszentgroti Batthyany-kastélyon
1987-ben elhelyezett emléktabla, amelynek felirata: ,,E kastély 1787-ben a szentgroti var
alapfalaira épiilt. Itt talalkozott 1651. augusztus 26-an Zrinyi Mikl6s és Batthyany Adam.”
Zrinyi hiiséges €s eredményes szolgalataiért tobb tisztséget kapott, tobbek kozott Zala
varmegye fOispanja lett. Zalai foispansaga emlékét két szobor is 6rzi az egykori Zala
varmegye székhelyén, Zalaegerszegen. A Zrinyi Miklos Gimnazium elékertjében all
az 1972-ben felavatott, voros marvanybol késziilt mellszobra, Szabolcs Péter alkotasa.
Ezenkiviil a Polgarmesteri Hivatal eldtt is fellelheté emlékhelye, ahol emlékét lovas
bronzszobra dicséiti. Az emlékmi elkészitésére a Zalaegerszegi Varosi Tanacs irt ki
palyazatot 1985-ben abbdl az okbol, hogy Egerszeg vara volt Zala megye torok elleni
harcainak kozpontja, ott székelt a hadi iranyitas, és ott tartottak a legtobb megyegyi-
1ést, amelyen Zrinyi is gyakran részt vett. Végiil a beadott hetvennégy palyamiibol Toth
Béla szobrasz és Vadasz Gyorgy €pitész kozos tervei valosultak meg 1989-ben. Magas,
hengeres kdposztamensen all ,,a lovasszobor, melynek elhelyezésérol sokat vitatkoztak
a varosban, kiilonlegessége, csupan a 16 két hatso laba tdmasztja ald, igy olyan konnyed
benyomast kelt, mintha mindjart elrugaszkodna a foldté1”."* A szobor megformalasa
a 17. szazadi, Zrinyit abrazold kozismert metszetet idézi. A posztamensen elol, feliil
bronzbetiikbdl felirat: ,,Grof Zrinyi Miklos Zala varmegye fOispanja kolt6-hadvezér.”
Grof Zrinyi Miklos kultusza a 20. szazadban aranykorat €lte. Szamos olyan helyen
kapott emlékmiivet, amelyhez 6 maga nem kot6dott, de kiilonb6z6 okok miatt tisztelet
alakult ki emléke eldtt. Oktatasi és egyéb kulturélis intézmények, katonai objektumok
¢és alakulatok vették fel a nevét, amelyek miikddési helysziniikon, kozponti épiileteiben
emlékhelyet alakitottak ki a tiszteletére. E tanulmanynak nem célja a zart épiiletekben
létesitett Zrinyi-emlékhelyeket ismertetni, de — az el6z6 mondat vonatkozasaban — két

12 Zrinyi (1651b): i. m. Otddik ének. 82. versszak.
B Dundntuli Naplo, 46. (1989. november 19.), 12.

219



Téth Zsolt

példat megemlitiink: 1998 o6ta Székesfehérvaron talalhatd az 1989-ben Pécsett felavatott
mellszobor, amelyet a Magyar Honvédség Osszhaderénemi Parancsnoksag épiiletében
helyeztek el. 2004-ben pedig a Zrinyi Mikloés Nemzetvédelmi Egyetem (ma: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem) Ull6i ti bazisan avattak mellszobrot.

A koztereken vagy a zart helyek ,,szabad ég alatti” kiilteriiletén talalhaté budapesti
Zrinyi-emlékmiivek koziil mélto helyet kapott grof Zrinyi Miklos il6 alakjat abrazold
szobra a budai varban taldlhat6 HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum diszudvaran. Hor-
vay Janos szobraszmuvész 1943-ra elkésziilt alkotasat eredetileg a Halaszbastya elé
tervezték. Ekkor azonban a Bocskai Istvan Hadaprodiskola hlivosvolgyi épiiletében
helyezték el, amelynek felszamolasa utan, 2008-ban mégiscsak a budai varba kerilt."
A Honvédelmi Minisztérium megrendelésére 1952-ben avattak fel grof Zrinyi Miklos
bronzbdl késziilt mellszobrat — Pet6fi Sandoréval egyiitt — az akkori Magyar Néphadsereg
Szinhaza (ma: Vigszinhaz) eldtt. Az alkotas egy 192 cm magas kdtalapzaton helyezkedik
el, felirata ,,Zrinyi”. Gréf Zrinyi Miklos hadtudos talan legméltobb fovarosi emlékhe-
lyének nevezhet a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem rola elnevezett campusanak (Zrinyi
Miklés Laktanya és Egyetemi Campus, korabban 6nallo felsdoktatasi intézményként
tobb nevet viselt, a legutobbi két elnevezése: Zrinyi Miklos Katonai Akadémia, Zri-
nyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem) parkja. Itt talalhato ugyanis Barba Péter 1956-o0s
alkotasanak 2012-ben bronzba 6nt6tt masa. Felirata ,,Zrinyi”. Alatta bronztablan: ,,Az¢
a hadi gy6zelem, akinél a nagyobb hadi mesterség... Zrinyi Miklds.” Emellett 2000 6ta
dr. Berek Miklos ezredes, szobrasz faba faragott Zrinyi-szobra is a campus parkjat disziti.

Budapest mellett szamos masik telepiilés is biiszkélkedhet a hadtudos tiszteletére
kialakitott Zrinyi-emlékhellyel. Grof Zrinyi Miklos mellszobrat, Farkas Tibor miivét,
1960-ban avattak fel Kiilsévat telepiilésen. A betontalapzaton all6 aluminiumdntvény
mellszobor felirata ,,Zrinyi Miklos a kolté és hadvezér”. Zrinyi 1663. szeptember 17-én
ezen a helyen tartott hadiszemlét, és itt kialtottak ki a jelen 1évé 8500 f6s haderdk fépa-
rancsnokava.'” Ennek emlékére allitottak Vaton a mellszobrot. A ko6lt6-hadvezér Zrinyi
alakjat — Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly és Pet6fi Sandor tarsasagaban — orokiti
meg a derecskei Miivelddési Haz homlokzatan 1évé dombormii. Balczo Edit keramikus-
miivész alkotasai 1970 ota ékesitik a kulturalis intézmény falat. Hodmezévasarhelyen
1977-ben helyezték el a Zrinyi utca és a Kossuth tér sarkan 1évo épiilet falara Gera Katalin
50 x 40 cm-es bronz dombormtivét, amely grof Zrinyi Miklost abrazolja. A portré minta-
jéul Elias Widemann 1652-es rézmetszete szolgalt. Nagykanizsan 1990-ben helyezték el
grof Zrinyi Miklés marvanybol késziilt mellszobrat a Zrinyi Miklés Altalanos Iskola épii-
letének homlokzatan, a fobejarat felett. A carrarai marvanybol késziilt mii Rétfalvi Sandor
alkotasa. A szobrot marvanykeret veszi koriil, amely felett a Zrinyi csalad marvanybol
kifaragott cimere lathato. Avatasara Kanizsa varanak torok uralom aldli felszabaditasa
300. évforduloja alkalmabol 1990. aprilis 12-én keriilt sor. 2008-ban a balatonkenesei

4 Hausner Gabor: A ,,magyar narancs” és a Hadtorténeti Zrinyi-szobra. Hadtorténelmi Kozlemények,

123. (2010), klsz. Csakvary Ferenc tiszteletére, 37-42.
15 Palffy Géza: A Zrinyi-kutatas egyik megoldatlan kérdésérdl. Zrinyi Miklos hadimustraja a Vas megyei
Vat mellett 1663. szeptember 17-én. T6rténelmi Szemle, 49. (2007), 2. 263-288.
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Honvéd Udiild kertjében a szigetvari hés és dédunokéja, a hadtudds grof Zrinyi Miklos
is mellszobrot kapott. Dr. Berek Miklos posztamensen all6é bronzalkotasa alatt a kovet-
kezo felirat olvashato: ,,Zrinyi Miklos a kolto és hadvezér.” Zalaszentgyorgyon a vasuti
megalld melletti Testvértelepiilés Parkban marvanyposztamensen helyezték el Tari Torok
Tibor 2017-ben atadott mavét, grof Zrinyi Miklos keramia mellszobrat, Csany Laszlo
¢és Deak Ferenc megorokitett képmasai mellett.

»Fegyvert, s vitézt éneklek, torok hatalmat
Ki meg merte varni, Szuliman haragjat™'

Grof Zrinyi Miklos koltéi zsenialitasanak legfobb bizonyitéka élete egyik fomiive,
a Szigeti veszedelem cimu hoskoltemény. Az 1651-ben kiadott barokk eposz Szigetvar
1566-0s torokok altali ostromanak €s a kolté dédapjanak, a varvédo grof Zrinyi Miklds
kapitanynak és vitézeinek hostettét 6rokiti meg. Szigetvar els6sorban a varvédo Zrinyi
emlékhelyeként él a kdztudatban, azonban a helyszin nevének oregbitésé¢hez dédunokaja
is legalabb olyan jelent6sen hozzajarult, mint Gardonyi Géza az egri var hirének novelé-
séhez. A varos tehat a koIt Zrinyi emlékhelyének is tekinthetd. Ezt megerdsiti az a tény,
hogy tiszteletére két nagyobb emlékmiivet is allitottak Szigetvaron. A Dedk téri parkban
talalhat6 grof Zrinyi Miklos egész alakos, allo szobra, amelyet Horvay Janos tervezett,
¢és Derzsy Gergely faragott. Az alkotast a hadtudos haldlanak 300. évforduldjan avattak
fel, 1964-ben.

A korhaz el6tti téren avattak fel grof Zrinyi Miklos masik szobrat Szigetvaron
1989-ben. Makrisz Agamemnon alkotasan az ,,Adriai tengernek syrénaia grof Zrinyi
Miklos” felirat olvashatd. A posztamensen talalhatd Zrinyi dombormiive, és folotte
a torokokre batran kirontd hos Zrinyire utalo, a tenger habjaibol a szornyekre tamado
szirén szobra lathato.

»A szigetvari emlékszobor halfarkt fiatal néalakot abrazol kivont karddal, konkrét utalassal
az Adriai tengernek syrenaia c. 1651-ben Bécsben kiadott kotet cimére és cimlapképére egyarant.
Azon ugyanis a haragos vizén hanyodo, dagadovitorlas konnyt barkan a szirének biivoselveszejto
énekével Odysseusként mit sem torédo koltd pancélos alakja lathato, eldl a két »fele asszony-fele
hal« lénnyel.”"

A posztamens hatoldalan a Szigeti veszedelem V. énekébdl szarmazo, eredeti ortografia
szerinti idézet olvashato: ,,Nem is udot / lenul viragot / Szaggatni, / Nem dichere- / tes
néked / halalt kivanni / Tarch meg fiam / magadat na / gyobb -(zukségre, / S-[ze-gény
rom- / lot hazdmnak / iob udejére.”

' Zrinyi (1651b): i. m. Els6 ének. 2. versszak.
7 Romvary Ferenc: A szigetvari selld. Orokség. A Baranya Megyei Miizeumok Kiadvanya, 1989. 6sz —
1990. tavasz. 68—69.
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»Azt tudnad, hogy Mars jar, mikor latod étet,
Sokszor szemeivel torokot kergetett”'

Grof Zrinyi Miklos 1661-ben Kanizsaval szemben, a Drava és Mura szigetén felépittette
Zerinvarat, méas néven Uj-Zrint vagy Zrinyi-Ujvarat. Naponta ezer foldmiives épitette
az erdditményt a ban vezetésével. Haus Hoffman 1664-b6l szarmazo niirnbergi rézkarca
nyoman Uj Zrinium a Mura jobb partjara épiilt, szembe Novigraddal, amelyhez koz-
vetleniil hiddal csatlakozott. A kébdl épiilt erdditménynek négyszogletii alaprajza volt.
Mellé kanalist is astak, amelyben viz folyt. Az eréditményen beliil harminc haz épiilt.
Uj Zrinium verhetetlenségérdl valt hiressé Horvatorszag hatarszélén és Eurdpa-szer-
te.”” Zrinyi az er6ditménnyel els6sorban Murakoz védelmét akarta megerdsiteni, illetve
az 0j tamaszpontbol tervezte meginditani Kanizsa visszafoglalasat és mas hadjaratokat
is a torokok uralta teriiletre. Zrinyi-Ujvar a torok portyazasokat is megakadalyozta,
innen figyelemmel tudtak kisérni a torok hadmozdulatokat, és azokra gyors ellenintéz-
kedésekkel tudtak reagalni. Zrinyi-Ujvar geostratégiai — hadaszati, politikai, kereske-
delmi — szemszogbol kulcsfontossagt helyen épiilt.

1663-ban I. Lipot kiraly Zrinyit nevezte ki a Bécs felé iranyul6 torok offenziva fel-
tartoztatasaért felelds haderd foparancsnokava. Zrinyi eredményesen harcolt az oszman
hadak ellen, latvanyos sikereket ért el. 1664 els6 honapjaiban téli hadjaratot vezetett
az Oszman Birodalom ellen. Huszezer fos seregével 240 km-re hatolt be az ellenséges
tertiletre, felégette a torok utanpotlast szolgald eszéki Drava-hidat, igyekezett elokésziteni
a kovetkez6 hadjaratot. Sikerére Eurdpa-szerte felfigyeltek, ekkor nevezték el ,,Magyar
Marsnak”.

Kanizsa sikertelen — Zrinyi-Ujvarbol kiinduld — ostromat kévetéen Kopriilii Ahmed
oszman nagyvezir ellentamadéasanak, az 1664-es nagy hadjaratanak egyik f6 célpontjava
Zrinyi legfontosabb tamaszpontjat, Zrinyi-Ujvarat jelolte ki. A torok hadsereg arany-
talanul nagy tulerében volt a védokkel szemben, a csaszari haderd pedig nem sietett
Zrinyi-Ujvar felmentésére. Végiil az ostromlok a folddel tették egyenlévé a palankvarat,
majd a vasvari béke szovegébe belefoglaltak, hogy nem lehet azt ujjaépiteni. Az er6-
ditmény jelentGségérol, torténetérol és kutatasarol a kdzelmultban is tobb szakirodalmi
munka jelent meg.?’ 2001-ben a Mura és a Drava Osszefolyasa kozelében fekvo Alsod-
domboru (Donja Dubrava) faluban Zrinyi-Ujvar erédjének épitése emlékére 1étesiilt egy
Zrinyi-emlékmi. A Zrinyi-kultuszt apold csaktornyai Sarkany Lovagrend allittatott itt
egy fekete obeliszket.

A kozelmiltban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem iranyitasaval végzett, elsdsorban
Padanyi Jozsef és Négyesi Lajos nevéhez kothetd hadtorténeti, hadirégészeti kutatasok
rendkiviil eredményesnek bizonyultak. A kutatdk — a hagyomanyos torténészi modszerek
mellett — vizsgaljak Zrinyi-Ujvarat a leveg6bél, ugynevezett LIDAR 1égi lézerszken-
neléssel, és kutatjak a varat a talajon és a fold alatt fémkeresd és egyéb miiszerekkel

18 Zrinyi (1651b): i. m. Otddik ének. 46. versszak.
19 Zagorec-Csuka (2003): i. m. 22-23. )
20 Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvdr emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012.
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egyarant.?' Az elmult években egyértelmiien azonositottak Zrinyi-Ujvar helyét: az a mai
Belezna és Ortilos kozott helyezkedett el, a Mura bal partjan, a mai hatar magyar oldalan.
Mindez lehetové tette azt is, hogy a helyszin Grof Zrinyi Miklos emlékhelyévé valjon.
A helyszinen emlékko és egy kis méretti fabol faragott dombormii, tovabba emléktabla
is jelzi az egykori er6ditmény helyét. Ez utobbi egy kéhalmon kapott helyet, felirata:

»3z¢&p és dicsdséges dolog a hazaért meghalni. még szebb a hazaért élni. (Zrinyi: Az tordk dfium
ellen valé orvossag) A kolt6 és hadvezér grof Zrinyi Miklos horvat ban sziiletésének 383. évfor-
dul6ja alkalmabol allitotta (ugyanez horvat nyelven is — T. Zs.) Belezna, Ortilos és Murakeresztur
Onkormanyzata, HM Hadtdrténeti Intézet és Mazeum, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
MH 101. »Szigetvari« Zrinyi Miklos Vegyes Tiizérdandar.”

A kozelmultbeli régészeti kutatasoknak koszonhetSen Zrinyi-Ujvar egykori kutjat is
sikeriilt eredményesen feltarni.>> Ennek helyén avattak 2020-ban diszkutat.

»A munkalatokat a Nemzeti Kulturalis Alap és az EMMI (Emberi Eréforrasok Minisztériuma)
tamogatta. Az anyagi forrdsok elnyerésében Cseresnyés Péter allamtitkar is segitett, valamint
a kornyékbeli telepiilések, tovabba Nagykanizsa és Zalaegerszeg polgarmesterei szintén pénzesz-
kozokkel jarultak hozza a rekonstrukcidhoz. A tervezd ingyen dolgozott, a Zalaerdd Zrt. a beru-
hazashoz sziikséges tolgyfa anyagot biztositotta, sokan pedig tarsadalmi munkajukkal segitették
a rekonstrukciot.”?

,Lattad-é az halalt az falon leirva,

Mely rettenetesiil kaszajat hordozza?”*

1664. november 18-an gréf Zrinyi Miklos — minddssze negyvennégy évesen — életét veszti
vadaszbalesetben csaktornyai birtokan, a kurSaneci erddben. Halala helyszinén, a Drava
kozelében egy tisztason 1724-ben emlékoszlopot allitottak tiszteletére. Az emlékmiivet
Pignatelli Anna grofné, Csaktornya uranak, Althan Mihalynak a felesége emeltette.?
Latin nyelvi felirata igy kezdédik: ,,1664. 18. novemb. Epitaphium Comitis Nicolai

21 Négyesi Lajos — Padanyi Jozsef: Zrinyi-Ujvar a hadszintérkutatas tiikrében. In Hausner Gébor — Padanyi
Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvdir emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012. 71-94.; Négyesi Lajos: Zrinyi-
Ujvar a helyszini kutatasok tiikrében. In Varga Szabolcs (szerk.): ,, Hir a dicsé tettek ragyogdsa”: Tanul-
manyok a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetébdl. Szigetvar, Szigetvari Varbarati Kor, 2012. 147-165.;
Négyesi Lajos — Padanyi Jozsef: Zrinyi-Ujvar kutatésa a terepen. In Hausner Gabor — Padanyi Jozsef
(szerk.): A Zrinyiek és a honvédelem. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014. 39-60.; Padanyi
Jozsef — Négyesi Lajos — Nagy Laszlo: A Zrinyi-arok azonositasa. Egy 1662-ben épitett miiszaki zarelem.
In Varga Maté — Szentpéteri Jozsef (szerk.): Két vilag hatdran. Kaposvar, Rippl-Ronai Megyei Hatokori
Varosi Mizeum, 2018. 241-253.

2 Kbltd Laszlo — Vandor Laszlo — Varga Maté: Ortilos — Zrinyi-Ujvar régészeti feltarasa (2016-2017).
A Kaposvari Rippl-Ronai Muzeum Kézleményei, (2018), 5. 195-202.

2 Mélté modon apoljak Zrinyi Miklos emlékét Ortiloson. ZAOL, 2020. janius 11.

24 Zrinyi (1651b): i. m. Tizenharmadik ének. 103. versszak.

%3 Laczhazi Gyula — Kiss Farkas Gabor: A kursaneci Zrinyi-emlékoszlop. Irodalomismeret, 12. (2002),
1-2. 177-178.
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Téth Zsolt

a ZRINIO.” (Zrinyi Miklés grof epitafiuma.) Ez alatt a latin nyelvii verses szoveg magya-
rul igy hangzik:

,Itt halt meg a gy6zhetetlen Zrinyi, megdlte a vadkan, vaddiszné prédéja lett, bar inkabb ellenség
keze altal kellett volna elesnie. A gy6ztest, aki annyi ezer vad ellenséget elpusztitott kardjaval,
vadallat gydzte le. Itt fejezte be milivét és élete gydtrelmeit, a szerencsétlen hazara szenvedések
zudultak. Az égbdl nézi szenvedésiinket, romlasunk siratja meggyilkolasat. Jo szerencse, semmi
mas Orizte meg a hadakozasban, elragadta a fatum, a rossz sors, semmi mas. Mennyire kozeli
a végzet az emberi dolgokban, mindenki lathatja ebben a tiikorben.”

A Dréva aradasai miatt az emlékmi veszélyeztetette valt, ezért 1930-ban athelyez-
ték a varasdi miizeumba, majd a csédktornyai var udvaraba keriilt, ami ma a Murakdzi
Muzeumnak ad helyet. 1994-ben Fels6zrinyifalva (ma: Gornji KurSanec, Horvatorszag)
kdzponti parkjaban az emlékoszlop masolatat allitottak fel, amely altal egy ujabb Zrinyi-
emlékhelyet alakitottak ki.

»Az vadasz elnyugszik,
Ha az nap lemégyen...””

Grof Zrinyi Miklost 1664. december 21-én helyezték végsé nyugalomra 6seinek sirbolt-
jéban, a szentilonai palos rendi kolostor kdpolnajaban.

Cséktornyatol Lendva iranyaba haladva mindossze harom kilométerre talalhato Szent-
ilona (ma: Senkovec, Horvétorszag) telepiilés. A palos kolostort és gotikus kapolnat
Lackfi Istvan — Laszlo fiaval és Dénes testvérével — alapitotta 1376-ban. A birtok 1546-ban
keriilt a Zrinyi csalad birtokéba. Ekkor a kolostort Szent Ilona tiszteletére ijraszentel-
tették. Grof Zrinyi Miklos 1559 és 1561 kozott épittette fel a kdpolna melletti kriptajat,
ahova elsoként 1561-ben elhunyt feleségét, Frangepan Katalint temetik el. 1566-ban itt
helyezik el a szigetvari hds levagott és bebalzsamozott fejét diszes urnaban. Sirkovét
vOrds veronai marvanybol faragtak. Fiat, az 1603-ban elhunyt Gyorgydt protestans hite
ellenére szintén a csaladi sirboltban temették el, akarcsak az 6 fiat, Gyorgyot, a koltod
édesapjat 1626-ban. A csaladi sirboltot az 6 szintén Gydrgy nevet viseld fia, a koltd
édesapja alakittatta at, bovittette ki, majd 1626-ban bekdvetkezett halalat kovetéen 6t
is itt helyezték végsé nyugalomra. A hadtudds Zrinyi Miklos tehat a csalad negyedik
gyermeke ¢s elsé felesége mellé. Fia, grof Zrinyi Adam ezer forintot adomanyozott
a szentilonai kolostornak, hogy édesapja lelki tidvéért hetente szentmisét mondjanak.
A kolostort 1695-ben tlizvész, 1738-ban foldrengés sujtotta. 1786 utan — a palos rend
felszamolasaval — pedig a kolostor gazdatlanna valt, és a romosodoé épiilet koveit végiil
széthordtak. Az egykori kolostor falai nehezen rekonstrudlhatok, mert a teriiletén nap-
jainkban csaladi hazak allnak. Az utobbi évtizedek kutatasai soran azonban megtalaltak

% Zrinyi Miklés: Fantasia poetica. In Zrinyi Mikl6s: Adriai tengernek Syrenaia. Bécs, Kosmerovi Maté,
1651a. 1. versszak.
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a Zrinyi csalad hatszogletti sirboltjdnak maradvanyait, amelyek a mai kapolnatol kiilon-
alléan cseréptetdvel védett kis épitmény alatt lathatok. A szigetvari hds vorosmarvany
siremléke is el6keriilt, azt a barokk stilusban megujitott kolostor falaba épitették be.?’
Grof Zrinyi Miklos foldi maradvanyai egyeldre még nem keriiltek eld, de a szentilonai
egykori kolostor kriptaja jelenleg is a hadtudos jelképes sirhelyének tekinthetd, amely
lehetdséget biztosit arra, hogy barki leroja kegyeletét.

»Egész angyali kar szép musikat kezdett,
Es nékem meghagyak, szOmnak tegyek véget™*

A magyar nemzet torténetében jelentOs szerepet betdltd személyek sirjait a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag védetté nyilvanithatja az adott sirhelyek nemzeti sirkert
részévé valo nyilvanitasaval.?® A Zrinyi csalad egykori, ma szimbolikusnak mondhaté
sirhelye azonban nem lehet a nemzeti sirkert része, mert a védettség csak a Magyarorszag
tertiletén 1évo nyughelyeknek adoményozhato, a targyalt sirhely viszont Horvatorszag
része. Nincs védett sirja a hosi halalt halt grof Zrinyi Miklosnak sem, de az emlékhelyé-
nek tekinthetd Szigetvar vara egy még jelentdsebbnek mondhat6 cim birtokosa, ugyanis
a magyar Orszaggytilés 2016-ban nemzeti emlékhellyé nyilvanitotta az 6nfelaldozést
szimbolizalo6 helyszint. Dédunokéja életmiivével szintén méltova tehet egy hozza kotheto,
az orszag torténetében meghatarozo jelentdségli helyszint, hogy azt a nemzeti vagy a tor-
ténelmi emlékhelyek kozé soroljak. Grof Zrinyi Miklos emlékhelyeinek 6sszegytjtése,
ismertetése és lajstromba vétele (lasd fliggelék) utan megallapithato, hogy a hadtudos
¢letében legfontosabb szerepet jatszo helyszinek — sziiletésének, f6 miivei alkotasanak,
katonai gy6zelmeinek, haldlanak helye — a mai orszaghatarokon kiviil esnek, ami a nem-
zeti és a torténelmi emlékhellyé nyilvanitas esetében szintén kizard ok. A szentilonai
sirhely nem lehet a nemzeti sirkert része, Csaktornya pedig nem lehet a nemzeti vagy
a torténelmi emlékhely cim birtokosa. A legtjabb hadtorténeti és hadirégészeti kutata-
sok azonban ravilagitottak arra, hogy Zrinyi-Ujvar valéjiban szintén egy nagyon fontos
helyszin volt grof Zrinyi Miklos életében, €s igen jelent6s kiildetést tolthetett volna be
a magyar nemzet és az egész keresztény Europa 1étében. Az erdditmény — rovid meg-
1éte ellenére is — igen komoly stratégiai, hadaszati jelentdséggel birt, romjai pedig ma is
olyan tizeneteket hordoznak magukban, amelyek a nemzeti 6ntudatot és a hazaszeretetet
erdsitik.’*® A helyszin azonban nem volt olyan mértékben hatassal a magyar nemzetre,
ami elvaras a nemzeti emlékhelyek esetében. A helyszinrdl az is bebizonyosodott, hogy

27 Udvarhelyi Nandor: A Zrinyi csalad murakozi emlékhelyei. Honismeret, 43. (2015), 5. 38—41.

2 Zrinyi (1651b): i. m. Tizen6todik ének. 108. versszak.

2 1999. évi XLIIL torvény 3. § e) pont.

30 Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvir emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012;
Hausner Gabor — Négyesi Lajos — Padanyi Jozsef: Novi Zrin u svjetlu izvora i istrazivanja terena. In
Bene Sandor — Zoran Ladi¢ — Hausner Gabor (szerk.): Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj i
madarskoj povijesti. Zagreb, Matica Hrvatska, 2012. 189-218.; Hausner Gabor — Németh Andras (szerk.):
Zrinyi-Ujvar. Egy 17. szdzadi védelmi rendszer a hédoltsdg hatdran. Budapest, Dialog Campus, 2019.
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Helyszin

kivaldan alkalmas mélté megemlékezések lebonyolitasara, ezt a Zrinyi Miklos Emlékév
soran ott megtartott iinnepség is bizonyitja.
Mindent egybevetve jelen tanulmany alapjan megallapithato, hogy Magyarorszag
orszaghatarain beliil és azokon tul is tobb olyan grof Zrinyi Miklos hadtudoés, hadvezér,
kolté személyéhez kothetd emlékhely 1étezik, ahol mélté modon lehet megemlékezni
rola. Koziilik Zrinyi-Ujvar romjai és kornyezete esetében pedig annak a lehetdsége is
felmeriilt, hogy a helyszin megkapja a torténelmi emlékhely kitiintetd cimet, ami végiil
2021 majusaban be is kovetkezett, a var egykori teriilete bekeriilt Magyarorszag torté-
nelmi emlékhelyeinek soraba.’!

Fiiggelék: Grof Zrinyi Miklos (1620-1644) emlékhelyei

Helyszin Emlékmii tipusa Létesités ideje
1 Csaktornya (Horvatorszag, Cakovec), var emlékoszlop 1724
2 Cséktornya (Horvatorszag, Cakovec), fétér szoborkompozicio 1904
3 Budapest, Orszaghaz egész alakos szobor 1905
4 Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum diszudvara egész alakos szobor 1943
5 Budapest, Vigszinhaz el6tti park mellszobor 1952
6 Kiilsévat mellszobor 1960
7 Szigetvar, Deak téri park egész alakos szobor 1964
8 Derecske, Miivel6dési Haz dombormii 1970
9 Zalaegerszeg, Zrinyi Miklos Gimnazium kertje mellszobor 1972
10 Hoédmezo6vasarhely, a Zrinyi utca és a Kossuth tér sarkan 1év6 épiilet  dombormii 1977
11 Zalaszentgrot, Batthyany-kastély emléktabla 1987
12 Zalaegerszeg, Polgarmesteri Hivatal el6tti tér lovas szobor 1989
13 Szigetvar, korhaz elotti tér szoborkompozicio 1989
14 Nagykanizsa, Zrinyi Miklos Altalanos Iskola épiilete mellszobor 1990
15 Felsbzrinyifalva (ma: Gornji Kur§anec, Horvatorszag) emlékoszlop 1994
16 ]:Sugzgeezﬁe(r:r:;el:ltjiulsﬁtgss;s(ligvegﬁt: Egyetem, Zrinyi Miklos Laktanya faszobor 2000
17 Zrinyi-Ujvar romja, Belezna és Ortilos kozott emléktabla 2003
18 Balatonakarattya, MH Rekreacios, Kiképzési és Konferencia Koz- mellszobor 2008

pont

31

Révész Béla: Torténelmi emlékhely lesz Zrinyi-Ujvar. Honvedelem.hu, 2021. majus 5. Az ezt megorokité
emlékoszlop felallitasara a tervek szerint 2022 marciusaban kertiil sor.
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Helyszin Emlékmii tipusa Létesités ideje
19 Zalaszentgyorgy, Testvértelepiilés Park mellszobor 2017
20 Zrinyi-Ujvar romja, Belezna és Ortilos kozott diszkut 2020
21 I,Budapest, Nemzetl Kozrszolgalatl Egyetem, Zrinyi Miklos Laktanya mellszobor 1956/2012
és Egyetemi Campus diszudvara
22 Sopron, az egykori Fehér Lo fogadé épiilete emléktabla
23 Zrinyi-Ujvar romja, Belezna és Ortilos kozott fa dombormi
24 Szentilona (ma: Senkovec, Horvatorszag), egykori palos kolostor kriptaépiilet
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Balla Tibor

Roénai-Horvath Jend csaszari €s kiralyi altabornagy,
Zrinyi Miklos miiveinek kiadoja

Roénai-Horvath Jend altabornagy kivaldan képzett katonatiszt volt, aki a Magyar Kiralyi
Honvédséghez negyven éven at kotddo és magasra iveld palyafutasa soran eléviilhetetlen
érdemeket és hirnevet szerzett maganak. Katonatiszti és tabornoki karrierje mellett igen
jelentés tudomanyos palyafutast mondhatott magaénak. Neve ma is ismerdsen cseng
a hadtudomany kiilénb6z6 agait miivel6 szakemberek — azon beliil is féként a hadtorténé-
szek —, valamint a nevéhez kothetd szamos alapmii okén a hadtorténelem irant érdekl6do
széles olvasokdzonség szamara.

A Magyar Kiralyi Honvédség fejlodése 1868—1914 kozott

Roénai-Horvath Jend katonatiszti és tabornoki palyafutdsa folyamén végig az 1867-es
kiegyezés eredményeként Iétrejott Osztrak—Magyar Monarchia szarazfoldi fegyveres
erejének masodik vonalat alkoté Magyar Kirdlyi Honvédségben szolgalt, amelynek
fejlodését az alabbiakban foglalom 6ssze roviden.

A dualista allam hadiigyének kereteit Magyarorszagon a véderdrdl szolo 1868. évi
XL., a honvédségrol alkotott XLI. és az onkéntes népfelkelésre vonatkozo XLII. tor-
vénycikk hatarozta meg, amelyeket 1. Ferenc Jozsef 1868. december 5-én szentesitett.
Ezek a térvények — amelyeket tizévente meg kellett Gjitani — kisebb valtoztatasokkal
érvényben maradtak egészen 1918-ig.

A véderdtorvény értelmében a Monarchia fegyveres ereje két haderdnemet foglalt
magaba. A szarazfoldi haderd (a szervezettség, a kiképzettség, a fegyverzet mindsége,
valamint a bevethetéség foka szerint) harom f6 részre — vonalra — oszlott. Gerincét a kez-
detben 272 ezer f6s békelétszamu csaszari-kiralyi, majd 1889-t61 csaszari és kiralyi, vagy
kozos hadsereg alkotta, amely a birodalom egész teriiletérol egésziilt ki, vezényleti nyelve
(amelyen a mintegy 80 legtobbet hasznalt vezényszo hangzott el) német volt, a kdzos
hadiigyminiszter alarendeltségébe tartozott, katonai iigyeit féparancsnok iranyitotta.
Békeiddben a haderd kilenctizedét adta, keretrendszerben 1étezett (csupan az alakulatok
vaza, kerete allt fenn, amit a hivatasos tisztek, altisztek és a védkoteles legénység egy
része képezett, a legénységet a sorkatonai szolgélati id6 letelte utan uj valtotta fel, moz-
g0sitas esetén a keretet a tobbi hadkdtelessel toltotték fel), kiilso €s belso ellenség ellen
barmikor rendelkezésre allt, mozgdsitas és feltoltés utdn azonnal bevethették, benne
minden fegyver- és csapatnem (gyalogsag, lovassag, tabori és vartiizérség, miiszaki,
hadtap-, szallitd és egészségiigyi alakulatok) képviselve volt. Egy eljévendd habort
megvivasara els6sorban ez a hadsereg volt hivatva.
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A szarazfoldi haderé masodik vonalat a Magyarorszag teriiletérdl kiegésziilt (a dua-
lizmus iddszakéaban a magyar politikusok és a soraiban szolgalo katonatisztek, valamint
legénység altal 6nallé magyar nemzeti hadseregnek tekintett) Magyar Kiralyi Honvédség,
illetve az annak ellensulyaként Iétrehozott, utanpotlasat Ciszlajtaniabol nyerd, németiil
vezényelt csaszari-kiralyi Landwehr alkotta. Mindkettd sajat honvédelmi miniszterének
alarendeltségébe tartozott, élén foparancsnok allt, csupan gyalogos- és lovascsapatokbol
alakult meg. A két honvédség kiegészitd szerepét hangsulyozta, hogy békében csak kis
létszam keretek képezték csapataikat, kivételesen a bels6 rend fenntartasara, habortiban
a kozos hadsereg tamogatasara €s honvédelemre alkalmazhattak azokat. A haderd egy-
séges voltat is biztositotta, hogy a hadsereg és a honvédség ugyanazon fegyvernemének
szabalyzatai, jelvényei, rendfokozati jelzései, fegyverzete és felszerelése megegyezett.
A kiilonbség a német, illetve a magyar és a horvat szolgalati nyelvben (amelyen a leve-
lezés és a szolgalati érintkezés folyt), a ruhazatban és a leteendd eskii szovegében volt.
Ugyanakkor a csaszari-kiralyi Landwehrben — amely 1908-t6] mar tiizérséggel is rendel-
kezett — még a vezényleti nyelv és az eskii szovege is azonos volt a kozds hadseregével.

A haderé harmadik vonalat a csupan habort esetén létrehozand6 ¢és a veszteségek
potlasara szolgald Magyar Kiralyi Népfelkelés, valamint az ennek megfeleld osztrak
csaszari-kiralyi Landsturm képezte.

A masik haderOnemet alkot6 német vezényleti és szolgalati nyelvii, a Monarchia egész
teriiletérdl rekrutalodott, tobbségében horvat legénységii csaszari €s kiralyi haditenge-
részeti flotta még a rivalis olasszal 6sszehasonlitva is gyengébbnek szamitott, nagyobb
tamado6 hadmiiveletek végrehajtasara alig volt képes, csupan a birodalom 2100 km kiter-
jedésti adriai partvidékének hathatds védelmére szoritkozhatott.

Az uralkodo, mint legfelsébb hadur, fejedelmi joga maradt a birodalom fegyveres
erejének vezénylete, a katonai dontések végsé meghozatala (beleértve a mozgdsitas
elrendelését), kezében 6sszpontosult a tisztek és tabornokok kinevezésének joga, legfobb
haduri felségjogait katonai irodajan keresztiil gyakorolta. A k6zds hadiigyek egységes
iranyitasarol (amely Bécsbdl tortént) a k6zos hadiigyminiszter, a hadsereg fofeliigyeldje,
az uralkodo katonai irodajanak fondke, a vezérkar féndke, tovabba az egységes tabor-
noki kar gondoskodott. Az egyes fegyvernemek, szolgalati agak iranyitasat foszemlélok
végezték.

Az 1867 februarjaban létrehozott, grof Andrassy Gyula altal vezetett Magyar Kiralyi
Honvédelmi Minisztérium a honvédség legfelsobb kdzponti, kozigazgatasi szerveként
mikodott, [étszama kezdetben 82 f6t tett ki, 1890-ben mar 18, 1914-ben pedig 28 osztaly-
bol allt. Az 1868 decemberében megalakitott Magyar Kiralyi Honvéd Féparancsnoksag
legfobb katonai hatdésagaként intézte a honvédség ligyeit. Haboru esetén a honvédség
katonai iranyitasat az uralkodoé altal kijelolt hadvezér vette at. A honvédség részleges
vagy teljes mozgdsitasa a kiraly rendeletére, de csak a felelés honvédelmi miniszter
ellenjegyzése mellett torténhetett.

Magyarorszag teriiletét hat honvédkeriiletre osztottak (a keriileti parancsnok alaren-
deltségébe tartoztak az ott elhelyezett gyalogos- és lovascsapatok), 1871-t61 hét keriilet
allt fenn 1913-ig, amikor ismét hatot szerveztek, akkortol ugyanis a honvédkeriiletek
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¢és a kozos hadsereg Magyarorszadgon allomasozo hadtestjeinek teriilete megegyezett.
A honvédkeriiletek mindegyike haboru esetén egy honvéd hadosztalyt allitott volna fel.

A Magyar Kiralyi Honvédség békeallomanyaba 1869—70-ben 11 500, 1914 nyaran
pedig mar 30 ezer tiszt és honvéd tartozott. Hadilétszama a kezdeti 85 ezerrdl, 1914-re
200 ezer fore nott.

A kezdetben csak gyalogsagi és lovasalakulatokbol allo honvédség dsszesen 82 gya-
logzaszlodaljat, valamint 32 lovasszédzadot szamlalt, s azt nem szervezték nagyobb harca-
szati kotelékekbe. A honvédség fejlesztése a szazadfordulo utan vett nagyobb lendiiletet,
¢és a kozos hadseregével [épést tartva tortént. 1908—1909 folyaman a honvéd gyalogezre-
dek, 1908—-1914 kozott pedig a honvéd lovasezredek kaptak egy-egy géppuskas osztagot.
1913-ban megszervezték a nagyvaradi 20., valamint a budapesti 41. honvéd gyalog-,
tovabba a budapesti 5. és a debreceni 11. honvéd lovashadosztalyt.

1872 ¢és 1875 kozott a Magyar Kiralyi Honvédség kotelékében néhany szordloveg-ala-
kulat (a szoroloveg kézi erével miikodtetett, egységes toltényt tiizeld, a géppuska eldd-
jének szamito, gyorstiizeld fegyver) allott fenn, azonban a hianyzé honvéd tiizérséget
nem potolhatta. A honvédség harmadik fegyvernemét, a honvéd tiizérséget csak 1913
marciusaban allitottak fel.

1914-re a Magyar Kiralyi Honvédség elérerukkolt, és bekeriilt az osztrak—magyar
fegyveres erd els6 vonaldba. (A Nagy Héboru eldestéjén, 1914 juliusaban a Monarchia
haderejének hétnyolcad része a kdzos hadseregben dsszpontosult. A szarazfoldi haderd
békelétszamaba 36 ezer hivatasos tiszt és 414 ezer fonyi legénység, dsszesen 450 ezer
ember tartozott. Hadiadllomanyat ugyanakkor 1,8 milli6 f6 alkotta, amelynek mintegy
30 szazalékat Magyarorszag allitotta ki.)

A Magyar Kiralyi Honvédség kotelékébe 1914 nyaran 32 gyalogezred, 10 huszarez-
red, 8 tdbori agyus ezred (31 liteg), egy lovas tlizérosztaly (3 iiteg) tartozott. Mindezeket
a csapatokat 8 gyalog- és 2 lovashadosztalyba, valamint 8 tiizérdandarba vontak 6ssze.
A honvédségnél a legmagasabb szervezeti egységek a hadmiiveletek végrehajtasara
onalloan is alkalmas hadosztalyok voltak, amelyeket a hadra kelt tabori hadsereg csaszari
¢s kiralyi hadtesteinek kotelékébe osztottak be.

A honvédségnél 12 évig tartott a szolgalati kotelezettség, amely 20 éves korban kez-
doédott. A tényleges szolgalat idétartama el6szor 12, majd 21 honap volt, 1890-tdl 24
hoénapra emelkedett, amelynek letoltése utan a katona tartalékallomanyba keriilt. A tar-
talékosokbol emelhették a honvédség 1étszamat hadilétszamra, a pottartalékosokkal
(veliik a honvédség csak 1890-t61 rendelkezett) pedig a haboris veszteségeket potolhattak.
Mindkét kategoriaba tartozok részt vettek az éves fegyvergyakorlatokon.

A Magyar Kiralyi Honvédség tiz évre megallapitott évi Gjonckontingense kezdetben
11 ezer 6 volt, 1914-ben pedig mar 25 ezer ujoncot kapott Magyarorszag teriiletérol.
A honvéd gyalogsag, a honvéd lovassag és a honvéd tiizérség fegyverzete és felszerelése
megegyezett a kozos hadsereg azonos fegyvernemeiével.

A fegyveres erd masodik vonalat 1914-ben az annak mobilizalasakor 1étrejovo, a had-
er6 els6 vonalanak tdmogatasara szolgaldo Magyar Kiralyi Népfelkelés alkotta, ahova
42 éves koraig minden hadkételes, kiszolgalt, tartalékidejét letoltott és nem katonavi-
selt férfi is tartozott. A népfelkelés kiilon féparancsnoksaggal vagy vezérkarral nem
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rendelkezett, a nyugdijas és szolgélaton kiviili tisztek 60 éves korukig beoszthatok voltak
kotelékébe. A mozgdsitas soran a népfelkeld gyalogsag ezredeket és dandarokat, a lovas-
sag pedig osztalyokat alakitott.

A Magyar Kiralyi Honvédség 8 gyaloghadosztalya a mozgositaskor 8 népfelkeld gya-
logdandarral (6sszesen 32 népfelkeld gyalogezreddel) is gyarapodott, tovabba 9 népfelkeld
hadtapdandart és 10 6nalld hadtapzaszloaljat is 1étrehoztak, amelyeket vasutbiztositasra,
objektumok védelmére, hadifoglyok drzésére hasznaltak. Katonaik az idésebb hadkote-
les korosztalyokhoz tartoztak, koziiliikk sokan polgari ruhdban teljesitettek szolgalatot,
fegyverzetiik és felszerelésiik nem volt egyenértékii a honvéd hadosztalyokéval.

A mobilizalas soran a békében is 1étezd honvéd huszarezredeket a budapesti 5.
és a debreceni 11. honvéd lovashadosztalyba vontak 6ssze, amelyek egy-egy kerékparos
szazadot is kaptak. Tiz népfelkel6 huszarosztalyt is 1étrehoztak.

A honvéd tiizérség nyolc tdbori agyus ezrede (sszesen 31 {iteg) és lovas tiizérosztalya
(3 lovas iiteg) a honvéd gyaloghadosztalyokhoz, illetdleg a 11. honvéd lovashadosz-
talyhoz beosztva, dsszesen 9 menetiiteget allitott fel, amelyeket 1915 nyaraig onalléan
alkalmaztak.

Ronai-Horvath Jeno katonatiszti és tabornoki palyafutasa

Ronai-Horvath Jend csaszari és kiralyi altabornagy 1852. december 30-an sziiletett a Hont
varmegyében talalhaté Drégelypalankon, romai katolikus vallasu csaladban. Edesapja
Horvath Miklos volt. (Nevét csak 1883. julius 15-ét6l kezdddéen hasznalta Ronai-Horvath
Jend formaban, el6tte Horvath Jendként volt ismert.) Lokdshazi Tavaszy [lonaval kotott
hazassagabol két fia (Jend és Laszld), valamint hdrom lanya (Ilona, Anna és Margit)
sziiletett. Magyarul és németiil tokéletesen beszélt és irt. Gimnaziumi tanulmanyait
Tatan és GyOrott végezte.

Katonai palyafutasat a Magyar Kiralyi Honvédségben kezdte, és annak szervezeti
keretei kozott folytatta egészen halalaig. 1874. oktober 4-én besorozott honvédként keriilt
az Ipolysagon allomasoz6 magyar kiralyi 62. honvéd gyalogzaszloaljhoz, majd 1875-76
folyaman elvégezte a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémia tisztképz0 tanfolyamat
Budapesten. 1876. szeptember 18-an soron kiviil hadnaggya nevezték ki, és egyidejiileg
szazadtisztként, valamint zaszloaljsegédtisztként kezdte meg szolgalatat a magyar kira-
lyi 59. honvéd gyalogzaszloaljban Ogyallan. 1878—79-ben a budapesti Magyar Kirélyi
Honvéd Ludovika Akadémia fels6bb tiszti tanfolyamat, majd 1879 és 1881 kozott az oszt-
rak—magyar vezérkar szakképz6 intézményét, a bécsi csaszari €s kiralyi Hadiiskolat
végezte el, utdbbit kivald eredménnyel. 1881. november 1-jén soron kiviil féhadnaggya
1épett eld, azzal egyidejlileg a csaszari és kiralyi VI. hadtest vezérkari osztalyan kezdte
meg szolgalatat Kassan. 1882-ben a budapesti Magyar Kiralyi Honvédelmi Miniszté-

32 Balla Tibor: A dualizmus koranak hadtorténete (1867-1914). In Hermann Robert (szerk.): Magyarorszag
hadtérténete 111. Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban 1718—1919. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2015.
209-235.
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rium I. tigyosztalyara osztottdk be, ahol mint a tisztképzési ligyek referense teljesitett
szolgalatot. 1885. oktober 1-jét6l — az 1872 ota a honvéd tisztképzés fellegvaranak sza-
mitd — budapesti Honvéd Ludovika Akadémia szolgalatiszabalyzat-, harcaszat- és hadtor-
ténelem-tanaraként miikodott. Beosztasaban eltoltott ideje alatt, 1886. majus 1-jén soron
kivil II. osztalyt, 1888. majus 1-jén pedig . osztalyu szazadossa léptették eld. 1891.
oktober 1-jétdl csapatszolgalatra vezényelték: a 2. zaszloalj parancsnoka lett a pozso-
nyi magyar kiralyi 13. honvéd gyalogezredben. 1892. oktober 16-t6] a magyar kiralyi
IV. honvédkeriilet parancsnokanak segédtiszti beosztasdban szolgalt Pozsonyban, 1892.
november 1-jét6l az Osztrak—Magyar Monarchia szarazfoldi haderejében rendszeresitett
legalacsonyabb torzstiszti rangban, vagyis ornagyként. 1894. oktober 17-t6l a magyar
kiralyi honvéd torzstiszti tanfolyam?® tanara és parancsnokhelyettese volt Budapesten,
1895. majus 1-jétdl alezredesi rangban.>* 1897. aprilis 16-t6l a magyar kiralyi 1. honvéd
gyalogezred parancsnoksagat vette 4t Budapesten, majd 1897. november 1-jén ezredessé
1épett el6 beosztasaban.?

1901. december 20-t6l a magyar kiralyi 75. honvéd gyalogdandar megbizott parancs-
nokaként folytatta palyafutasat Kolozsvarott. 1902. augusztus 1-jén varakozasi ille-
tékkel egy évre szabadsagoltak®® Budapesten. 1903. szeptember 20-t6l a magyar kira-
lyi 82. honvéd gyalogdandar parancsnoki teendoéit latta el Pécsett. 1904. majus 1-jén
az Ausztria—Magyarorszag hadseregében 1étezd legalacsonyabb tabornoki rang tulajdo-
nosa lett, azaz csaszari és kiralyi vezérérnaggya® 1épett elé parancsnoki beosztasaban.
1905. aprilis 26-an a magyar kiralyi 76. honvéd gyalogdandar parancsnoksagat vette
at Nagyszebenben. 1906. majus 22-t6l a magyar kiralyi V. honvédkeriilet megbizott,
majd 1906. november 27-t6] a magyar kiralyi V. honvédkeriilet kinevezett parancsnoki
beosztasat latta el Székesfehérvaron. 1908. majus 1-jén elérte katonatiszti és tabornoki
palyafutasanak legmagasabb rangjat: csaszari és kiralyi altdbornaggya nevezték ki.

3 A honvéd torzstiszti tanfolyam célja az volt, hogy az eldléptetésre alkalmas szazadosok a torzstisztek

(az 6rnagyok, az alezredesek és az ezredesek tartoztak ebbe az allomanykategéridba) szadmara sziikséges
elméleti ismereteket megszerezzek.

3 Rénai-Horvath Jend kivalo szonoki képességekkel birt, tanarként is kimagaslo eredményeket ért el,
hiszen eldadéasaira a Honvéd Ludovika Akadémia tisztképz0 vagy torzstiszti tanfolyaman végzett tisztek
hosszu sora emlékezett még évek multan is. Tanitvanyai és alarendeltjei valosaggal rajongtak érte, hall-
gatdsaga korében rendkiviili elismertséget szerzett. V6. Szendrei Janos: Ronai Horvath Jend tiszteleti tag
emlékezete. Eldadta 1915. deczember 13-an. Arczképpel. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhiinyt tagjai
folott tartott emlékbeszédek. Szerkeszti a fotitkar. X VII. kétet — 7. szam.) Budapest, Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1916. 165-175. 173.

35 Balla Tibor: A Nagy Habori osztrak—magyar tabornokai. Altabornagyok. Budapest, HM Hadtorténeti
Intézet és Muzeum, 2019. 400—401.

% A katonai feliilvizsgald bizottsag altal részleges rokkantaknak nyilvanitott tiszteket fél illetménnyel
legfeljebb egy évre szabadsagoltak (varakozasi illetékkel szabadsagolva). Egy résziiket altalaban vissza-
hivtak aktiv szolgalatra vagy kisebb igénybevétellel jaro beosztasba.

37 A Monarchia harom f6 alkotdorészb6l all6 szarazfoldi fegyveres erejének (Csaszari és Kiralyi Hadsereg,
tovabba a Magyar Kiralyi Honvédség ¢és a csaszari-kiralyi Landwehr) tabornoki kara egységes volt, azaz
amagyar ¢s az osztrak honvédségnek nem 1éteztek kiilon tabornokai. A vezérérnagyi rangot elért tiszteket
(a hader6 egységes iranyitasat tobbek kozott ezzel is kimutatva) csaszari és kirdlyi tdbornokka nevezte ki
azuralkodo. A vezérérnagyi rang altalaban dandar-, az altdbornagyi pedig hadosztalyparancsnoki beosztast
feltételezett.
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1909. oktober 14-én a kassai magyar kiralyi I11. honvédkeriilet parancsnoki beosztasaba
helyezték. Megrendiilt egészsége miatt 1910. majus 26-an 1. Ferenc Jozsef felmentette
beosztasabol, 1911. februar 1-jén pedig nyugallomanyba helyezték. Azutdn Budapesten
¢lte nyugdijas éveit.*®

Szamos, az 1914 el6tt Ausztria—Magyarorszag haderejében szolgalt tiszt- és tabor-
noktarsahoz hasonléan nem adatott meg szamara, hogy hadvezéri képességeit habortiban
vagy az Osztrak—Magyar Monarchia fegyveres ereje altal a korszakban inditott néhany
kisebb hadjarat valamelyikében (1869-ben és 1882-ben a dél-dalmaciai és hercegovinai
felkelés leverésében, 1878-ban Bosznia és Hercegovina, 1879-ben pedig a Novipazari
Szandzsak katonai megszallasaban) kamatoztathassa. Nem szerezhetett harctéri tapasz-
talatot a 19. és 20. szazad forduldja utan vivott helyi habortkban (mint példaul az 1904—
1905-ben zajlott orosz—japan haboriban®®), tovabba mas kiilféldi katonai misszidkban
sem. Eppen ezért vérbeli tibornokként egyfajta elégtételt jelenthetett szamara a Nagy
Haboru kitorése 1914 augusztusanak elején, amely felkinalta az alkalmat hadszintéri
alkalmazasara, bevetésére. A frontkoriilmények kozott éles helyzetben probalhatta ki
a Honvéd Ludovika Akadémian ¢€s a torzstiszti tanfolyamon tanitvanyainak sokszor
elismételt, altala szamtalanszor leirt hadmiivészeti és harcaszati elméleti ismereteinek
gyakorlati értékét.

A Nagy Haboru harmadik honapjaban, 1914. oktéber 12-én hivatalosan is aktivaltak
a korabbi nyugallomanybol, majd csdszari és kiralyi seregtestparancsnok lett Désen. 1914.
december 13-an a vilaghaborus hadszinterek koziil az orosz frontra kiildték: kinevezték
a Karl Pflanzer-Baltin*® lovassagi tabornok altal vezetett hadseregcsoport bal szarnyan,
a Karpatokban harcol6 ugynevezett Uzsoki-csoport (1915. januar 14-t6l j parancsnoka
utan mar Szurmay-csoport) parancsnokava. Az ,,orosz gézhenger”, vagyis a jelentds
talerében 1évo cari csapatok elsd betorését sikeresen elharitotta, 1914. december 25-én
pedig csoportja €lén sikeriilt visszafoglalnia az oroszoktol a létfontossagti Uzsoki-szo-
rost. Ezért a haditettéért és hadvezéri érdemeiért a Monarchia uralkodo6jatol megkapta
a hadidiszitményt az Osztrak Csaszari Lipot-rend lovagkeresztjéhez, amelyet mar 1909
oOta birtokolt.*! A hadszintéren azonban stlyos betegség jelei iitkoztek ki rajta, ami-
nek kdvetkeztében 1915. januar 5-én haza kellett térnie Budapestre. 1915. februar 1-jén
hivatalosan is visszahelyezték a korabbi nyugéllomanyba. 1915. marcius 2-4n hunyt el
budapesti otthonaban a harctéren szerzett betegsége kovetkeztében.*

3% Hadtorténelmi Levéltar, Tiszti anyakonyvi lapok 45543.

Maximilian Csicserics von Bacsany csdszari €s kiralyi alezredes az orosz, Dani Béla szazados pedig
a japan oldalon kdvette nyomon osztrak—magyar hadiattaséként a haboru eseményeit.

40 Karl Pflanzer-Baltin csaszari és kiralyi vezérezredes életrajzat 1asd: Balla Tibor: 4 Nagy Hdaboru
osztrak—magyar tabornokai. Tabornagyok, vezérezredesek, gyalogsagi és lovassagi tabornokok, tabor-
szernagyok. Budapest, Argumentum, 2010. 245-247.

4 Gyermekei, Ronai-Horvath Jend vezérkari szazados, tovabba Laszl6, Ilona, Anna és Margit 1917.
junius 18-an magyar nemesi cimet és az uzsoki nemesi elonevet kaptak I'V. Karolytol, mintegy utolag
is elismerve apjuk harctéren szerzett érdemeit. VO. Ger6 Jozsef: 4 kirdlyi kényvek. Az 1. Ferenc Jozsef
és 1V. Karoly kiraly altal 1867-t61 1918-ig adomdnyozott nemességek, fonemességek, elénevek és cimerek
jegyzéke. Budapest, k. n., 1940. 176.

# HL Honvédelmi Minisztérium Altalanos 4. osztaly 1927 (1712. doboz).
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1915. marcius 5-én temették el a budapesti Kerepesi (ma Fiumei) uti sirkertben. Sirjat
a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag 2001-ben védetté nyilvanitotta.

Katonai érdemeit €s tehetségét szamos osztrak—magyar kitlintetés adomanyozasa-
val is elismerték, igy 1891. oktober 12-t5l a Katonai Erdemkereszt, 1897. majus 29-tél
az Osztrak Csaszari Vaskorona-rend III. osztalya, 1898. december 2-t6l a Jubileumi
Emlékérem a fegyveres erd szamara 1898, 1908. december 2-t6l a Katonai Jubileumi
Kereszt 1908, 1909. szeptember 26-t6l az Osztrak Csaszari Lipot-rend lovagkeresztje,
1915. februar 17-t6l a hadidiszitmény az Osztrak Csaszari Lipot-rend lovagkeresztjéhez
kitiintetéseket mondhatta magaénak.*

Ronai-Horvath Jeno tudomanyos és katonatuddsi tevékenysége

Roénai-Horvath Jend a 19. szdzad utolsé évtizedeiben a Magyar Tudomanyos Akadémian
fellendiilt hadtudomanyi tevékenység egyik foszerepldje volt. A nagy formatumu kato-
natudos tudomanyos munkéssaga atnyult egészen a 20. szazad elsé masfél évtizedéig.

Katonatudosi érdemeit szamos tudomanyos cim adomanyozasaval, valamint akadé-
miai tisztségbe tortént megvalasztasaval is elismerték. 1886 és 1888 kozott a Magyar
Tudomanyos Akadémia III. osztalydhoz tartozo és 1883. majus 13-an életre hivott Had-
tudomanyi Bizottsaganak helyettes eléadoja, majd az 1888—1898 kozotti idészakban
a Bizottsag eldadoja volt. 1888. majus 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjava, 1909. december 29-én az MTA II. (Filozofiai, Tarsadalmi és Torténelmi Tudo-
manyok) Osztalya dsszesen 20 (17 neves civil és harom katonatiszt) tagbol allo Hadtudo-
manyi Bizottsaganak* elnokévé, végiil pedig 1910. aprilis 28-an az Akadémia tiszteleti
tagjava valasztottak, s tovabbra is megtartotta az MTA Hadtudoményi Bizottsaganak
elnoki tisztét.*

Ronai-Horvath Jend tobbek kozott tagja volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak és sok
mas tudomanyos egyesiiletnek is. Az 1896-0s budapesti millenniumi kiallitas idején
a hadtorténelmi csoportbizottsag és a nemzetkozi zsliri tagjai kdzott szerepelt.

A fentebb mar részletezett kivalo katonai képességei és erényei mellett Rénai-Horvath
Jend elmélyiilten kutatta a hadtudomanyokat, idejét kivaltképpen a hadtorténelem

4 Balla (2019): i. m. 401.

4 A Magyar Tudoményos Akadémia Ugyrendje szerint a Hadtudomanyi Bizottsag ,,feladata a magyar
hadtorténelmi kutfok és egyéb emlékek felkutatdsa, kiadasa és feldolgozasa. Kozlonye a Hadtorténelmi
Kozlemények, melyet a bizottsag eléadoja szerkeszt, ezen kiviil a bizottsag feladatanak megfeleld egyéb
kiadvanyokat is kdzzétesz, ilyenek 1étesitésére az eldmunkalatokat megteszi, igyekszik katonai szakférfiakat
miikddési korébe vonni, s az érdeklédést a magyar hadtorténet és emlékei irant felkelteni és ébren tartani.”
A Bizottsag neves civil torténész tagjai k6zott volt példaul Ballagi Aladar egyetemi tanar, Csanki Dezsd,
Karolyi Arpad, Angyal David egyetemi tanar, Borovszky Samu és Takats Sandor (mindnyajan az MTA
levelezd tagjai), két segédtagja pedig katonatiszt, Breit Jozsef vezérkari alezredes és Sarai Szabo Lajos
honvéd szazados volt. V6. Acs Tibor: A Magyar Tudomanyos Akadémia kiemelkedd katonatudosai. In
Acs Tibor: Haza, hadiigy, hadtudomdny. Hadtorténeti és tudomdnytérténeti irdsok. Szerk. Horvath Istvan
nyugallomanyu ezredes és Kiss Jend nyugallomanyu ezredes. Budapest, k. n., 2001. 246-247.

4 Balla (2019): i. m. 401.
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mivelésének szentelte. Olyan neves el6dok nyomdokan haladt, mint Tanarky Sandor,
Kiss Karoly, Horvath Mihaly, Ipolyi Arnold. Tudomanyos munkassaganak rendkiviil
gazdag Orokségét hagyta az utdkorra. Tébb mint szaz hadtudoméanyi és hadtorténelmi
témaju tanulmany, valamint szamos egyéb kisebb kozlemény jelent meg a neve alatt.
Négy —a Ludovika Akadémia szamara irt — tankonyvet, tovabba négy alapmiinek szamito
kotetet jegyzett szerzoként, egy kotetet pedig szerkesztoként.

froi munkéssagat 1876-ban, az akkor még egyediil 1étez6 katonai folyoiratban, a Ludo-
vika Akadémia Kozlonyében kezdte meg, €s annak két évtizeden at volt munkatarsa.
Osszesen 21 tanulmanyt és szamos konyvismertetést tett kozzé a lap hasabjain. Azokon
kiviil egy tanulmanyt publikalt a Szdzadokban, dsszesen 27 tanulmanyt, valamint sza-
mos kisebb cikket és kdnyvismertetést a Hadtorténelmi Kozleményekben, a Bécsben
megjelend Organ der Militdr-Wissenschaftlichen Vereine cimii folyoiratban pedig két
tanulmanya latott napvilagot németiil.*¢

Az MTA Hadtudomanyi Bizottsaganak megbizasabol szerkesztette meg a Magyar
Katonai Evkéonyv 1886-ra cimet visel6 kétetet,*” amelyben hat tanulmanyt tett kozzé.

Tanulmanyai és cikkei a magyar torténelem szinte mindegyik korszakat felolelték.
Tobb kozleményében foglalkozott a honfoglalassal és Matyas kiraly hadmiivészeté-
vel, tovabba élénken foglalkoztattak a kolto, ird, hadvezér és politikus Zrinyi Miklos
(1620—1664) hadjaratai, valamint miivei. 1889. januar 21-én megtartott akadémiai sz¢k-
foglaléjaban is Zrinyi hadtudomanyi elveirdl értekezett, kiemelve ,,hadtudomanyi elvei
koziil azokat, melyek hadmiivészeti szempontbdl legkivalobbak.™®

Ronai-Horvath az eurdpai hadtorténetirasban a Napoleon utani idoszak legjelentdsebb
katonai elméletiroja, Carl von Clausewitz munkassaga nyoman a 19. szazad kozepén
felbukkant metodizmus elméletét innovativan a 17. szdzadi hadviselésre alkalmazta.
A metodistanak nevezett hadviselési mod elemeit (a varak és erddok stratégiai jelentOsé-
gének tulbecsiilése, a hatarozott hadmitveletek mell6zése, a csatdk vagy dont6 litkdzetek
gondos keriilése) igyekezett kimutatni Raimondo Montecuccoli (Zrinyi kortarsa és leg-
nagyobb ellensége) tevékenységében és miiveiben. Az utdbbi altal képviselt mandverezo
és merev hadmiivészeti elvvel szembeallitotta Zrinyi aktiv katonai tevékenységét, vala-
mint munkaiban megfogalmazott nézeteit. Ronai-Horvath szerint Zrinyi a haditudoma-
nyok €s a hadmiivészet alapjanak a hadtorténelmet vallotta, de a metodistaktdl eltérden
ova intett a megtortént dolgok mechanikus ismétlésétol, a historia olvasasat és tanulasat
csupan a gyors elhatarozasokra valo képesség fejlesztésére javasolta. Osszehasonlitotta
Montecuccoli és Zrinyi nézeteit a vezér tulajdonsagairdl és a hadmiiveletek vezetésérdl,
s megallapitotta, hogy amig az el6z6 konkrét esetekre €s viszonyokra szabott, mesterséges
rendszerbe foglalt szabalyokat allit fel, addig Zrinyi inkabb altalanos jellegli tanacsokat

46

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdai. IV. Gyalay—Hyrtl. Budapest, Hornyanszky Viktor
Konyvkiadé Hivatala, 1896. 1240-1243.

Y Magyar Katonai Evkonyv 1886-ra. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1887.

4 Akadémiai székfoglaloja teljes szovegét lasd Ronai-Horvath Jend: Grof Zrinyi Miklos (a koltd és had-
vezér) hadtudomanyi elvei. Akadémiai székfoglald értekezés. Hadtorténelmi Kozlemények, 2. (1889), 1.
1-19.
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ad, amelyek a hadviselés legkiilonfélébb helyzeteire is alkalmazhatok. Ronai-Horvath
elismeréssel szolt arrol, hogy Zrinyi a hadmiivészetnek a hadtorténelembdl, valamint
a klasszikus miivekbdl 6sszegylijtott, sajat tapasztalataval és elmélkedéseivel fliszerezett
elveit tartalmazo Vitéz hadnagy mellett a magyar hadiigy reformtervét is kidolgozta az Az
torok afium ellen valo orvossag és a Tabori kis tracta cim(i miiveiben. Zrinyinek az er6k
koncentralasarodl, a gyors €s merész hadmiveletekrdl, az élelmezésrdl vallott és leirt
nézeteit a korat megeldzé elvnek mondta. Meglepden elfogulatlanul azt is megéllapitotta,
hogy Zrinyi Miklost joggal nevezhetjiik a 17. szazad egyik legvitézebb ¢s legvakmerdbb
portyazoé hadvezérének, azonban nem sorolhatjuk a nagy hadvezérek kozé.

A magyar hadiigy Zrinyi altal tervezett megreformalasanak, valamint az allando
nemzeti hadsereg létrehozasanak hangstlyozasaval Ronai-Horvath Jend katonatiszt-
ként torténelmi érvet akart szolgaltatni a magyarsagnak a Monarchia kdzos haderején
beliili 6nallésodasi torekvéseinek az éppen akkoriban zajlott véderévita®® kozepette.
Nagy érdeme, hogy 6 volt az els6, aki Zrinyi prozai miiveit katonai és szakmai szem-
pontbdl szakszeriien elemezte, valamint az irodalomtdrténeti értelmezés mellé helyezte
a hadtudomanyi megkozelitést.”® Leszogezte, hogy elsé klasszikus katonai ironk, a hadi
tudomanyok els6 magyar miiveldjének ,,hadtudomanyi munkait nem szabad egyszeriien
magyar irodalmi emléknek tekinteniink, becses miivek ezek, melyekbdl a mai hadsereg-
nek tisztjei is sokat — igen sokat tanulhatnak”.”!

Az MTA Hadtudomanyi Bizottsdganak megbizasabdl Ronai-Horvath 1891-re elké-
szitette a székfoglalojaban mar emlitett miivet, amelynek a Grof Zrinyi Miklos a kolto
és hadvezér hadtudomanyi munkai cimet adta.”

A mii eldszavaban €lesen elvalasztja a hadtudomanyi, a politikai miiveket és a leve-
leket majd megindokolja a cim és az anyag kivalasztasat. A kovetkezOképpen fogalmaz:

¥ Az 1868. évi véderdtorvény megujitasarol és modositasarodl szolo altalanos vita 1889. januar 10-én

kezdddott a magyar képviseldhazban és 1889. aprilisig tartott. A diskurzus a magyar orszaggyilés ujonc-
megajanlasi jogardl és a kozos hadsereg magyar egyéves onkénteseinek német nyelven leteendd tartalékos
tiszti vizsgaja koriil folyt. A vita atcsapott a Parlament falain, tiintetésekbe és 6sszecsapéasokba torkollott.
Az ellenzéknek sikeriilt megakadalyoznia a véderétorvény-tervezet vitatott pontjainak elfogadasat, tovabba
a kozos hadsereg hivatalos megnevezése a korabbi csaszari-kiralyirdl csdszari és kiralyira valtozott.
A politikai valsag végiil Tisza Kalman miniszterelnok 1890. marcius 9-én tortént lemondésaval ért véget.
0 Hausner Gabor: Mdrs konyvet olvas. Zrinyi Miklés és a 17. szdazadi hadtudomdanyi irodalom. Budapest,
Argumentum, 2013. 120-122.

3l Roénai-Horvath (1889): i. m. 19.

2 A mii jelent8ségét az adta, hogy Zrinyi Miklost korabban leginkabb kolt6ként magasztaltak a magyar
szakirodalomban. Hadtudomanyi munkai viszont koranak szinvonalan alltak, és kivalo hadvezéri képes-
ségeinek kétségtelen bizonyitékai voltak. Kijelenthetjiik, hogy Zrinyi mint a hazaszeretettdl athatott hds
katona volt Ronai-Horvath Jen6 eszményképe mind katonaként, mind pedig iroként. Ronai-Horvath Zrinyi
hadtudomanyi munkainak kommentarral ellatott kritikai kiadasaval eléviilhetetlen érdemeket szerzett.
A kotet alapvetd forrasmunka, amelyet még ma is hasznalnak és haszonnal forgatnak a korszakkal fog-
lalkozo szaktorténészek. A témakor egyik legutobbi monografikus formaban megjelent feldolgozasaban
Ronai-Horvath miivét szamos helyen emlitik. V6. Hausner (2013): i. m. 7., 8., 77., 116., 120-127., 131., 132.,
134.,135., 137., 138., 142.
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»A Magyar Tudomanyos Akadémia hadtudomanyi bizottsaga csakis az elsd csoportot, a had-
tudomanyi miiveket kivanta 0jbol kiadni, nemcsak maradandobb értékiiknél fogva, de azért is,
mert reményli, hogy ezen, a tisztan katonai tudomanyos szempontbol is fol6tte érdekes, e mellett
pedig mély hazafias érzéstél athatott munkak, a véderé mindkét részének magyar tagjainal halas
fogadtatasra talalnak.” Tovabba hozzafiizi: ,,Nekem Zrinyi munkainak kiadasanal csak a tolmacs
igénytelen szerepe jutott, de Zrinyi Mikldst tolmacsolni nemes foladat s a munka, mely velejar,
nem faradsagot okoz, de ¢élvezetet szerez, mig jutalma az lesz, ha altala Zrinyi nagy szellemének
hatédsa, onzetlen hazaszeretete minél nagyobb korben terjed.”s

Kivalé miivének bevezetdjében Zrinyi katonai palyajat vazolja fel majdnem szo6 szerint
megismételve akadémiai székfoglaldjanak szovegét. Rendkiviil jellemzo az, amit végiil
elhagy beldle: Zrinyi hadvezéri értékelésének problémakorét, illetéleg az arra adott,
a 19. szazad utolso évtizedének nemzeti elfogultsagan tilmutato valaszt.

Zrinyi irasai koziil els6 helyre az Az térék dfium ellen valo orvossdag cimi mivét
teszi mint hazafias sz6zatot, majd a Matyas kiralyrol szolo elmélkedést, utana pedig
a Vitéz hadnagy focim (Rénai talalmanya) alatt a korabban kiilon targyalt Discursusok,
Aphorismak és a Centuriak gylijteményét (az utobbi cim is Ronai-Horvathto6l szarma-
zik). A mi végére keriil a toredékben maradt Tabori kis tracta. Megéllapitasa szerint
Zrinyinek korat megel6z0 elvei részint az Afiumban, részint pedig a Tdbori kis tractdban
vannak lefektetve.™

A jegyzetek kozott Ronai-Horvath visszatér a metodizmus kérdésére, valamint a mun-
kéak kronologidjara. Az Afiumot 1661-1662-re datalja, a Mdtyds kirdly életérél valé elmél-
kedeések szerinte 1654—1655-ben késziiltek. A Vitéz hadnagy elkésziiltét (6sszekapcsolva
azt a Montecuccoli elleni vitaval és a szentgotthardi csataval) 1664-re teszi, a Tabori kis
tracta keletkezésérol viszont nem szol.”

Ronai-Horvath Jend 1888 januarja és 1897 decembere kozott az elsé magyar had-
torténelmi folyodirat, a Hadtorténelmi Kozlemények els6 tiz évfolyaméanak szerkesztdje
volt szintén az MTA Hadtudomanyi Bizottsaganak megbizasabol. (A Bizottsag 1887.
december 3-4n tartott iilésén hatarozta el, hogy 1888. évi koltségvetésének 1600 forintjat
a Hadtorténelmi Kozlemények cimi folyoirat kiadasara forditja.)

Feleldsségteljes munkakorét nagy tehetséggel és szerkeszt6i bravurral latta el. Szer-
kesztéségének idején a magyar hadtorténelem igen gazdag anyagat tette kozz¢ a folyoirat,
amelynek kezdettdl fogva az volt a célja, hogy

53 Ronai-Horvath Jen6: Grof Zrinyi Miklos a koltd és hadvezér hadtudomdanyi munkdi. Budapest, Magyar

Tudomanyos Akadémia, 1891. E16sz0.

5% Hausner (2013): i. m. 122—123., 131.

55 Hausner Gabor: ,,Elméleti ellentéte Montecuccolinak?” A Zrinyi-proza és az egyetemes hadtudomanyi
irodalom. In Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Hatdarok félétt. Tanul-
manyok a kélto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
2017.97-98. V6. Hausner Gabor — Négyesi Lajos — Padanyi Jozsef: Novi Zrin u svjetlu izvora i istrazivanja
terena. In Bene Sandor — Zoran Ladi¢ — Hausner Gabor (szerk.): Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u
hrvatskoj i madarskoj povijesti. Zagreb, Matica Hrvatska, 2012. 189-218.
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,»a kiilondsen is szegény magyar katonai irodalom leginkabb mellézott agat, a magyar hadtorté-
nelmi irodalmat, mely nemzetiink dicsé multjanak torténetét van hivatva megorokiteni, egy oly
szakfolyoirattal ajandékozza meg, mely a magyar hadi események szakszeru feldolgozasat advan,
a magyar tisztnek, a magyar katonanak kedves olvasmanyat képezze, a magyar torténetiroknak
munkalataiknal jol értékesithetd adatokat nyujtson, végre pedig, hogya magyar hadi dics6ség
emlékét felujitvan, a hazafias szellemet terjessze, s a magyar nemzet fiainak legszebb erényét,
a hazaszeretetet apolja, fejlessze.”

Azokat az erényeket, amelyek véleménye szerint azt a belsé erét képviselik, amely
a katonat gy6zni tanitja.

A Hadtudomanyi Bizottsag altal kivalasztott elsé szerkesztObizottsag tagjai egy-
tol-egyig elismert tudosok voltak, és ketten nagy jartassaggal birtak folydiratok, kiadva-
nyok szerkesztésében: Majlath Béla torténész és régész, Thaly Kalman torténész 1875-ig,
Szildgyi Sandor torténész pedig 1875-t61 volt a Szdzadok szerkesztdje.

Roénai-Horvath a szerkesztObizottsag és a Hadtudomanyi Bizottsag segitségével
kialakitotta a folyoirat jellegének legjobban megfelelé szerkezetet, amely harom nagy
részbol allt: 1. Ertekezések és 6nallo nagyobb dolgozatok, II. Hadtérténelmi aprosagok,
II1. Egyéb tarcabeli kozlemények. A harmadik témaegységben a konyvismertetések,
a hadtorténelmi irodalom repertoriuma és a hadtorténelmi okmanytar kapott helyet.
A folyoirat elsé szdmaban a korszak legjelesebb torténészeinek és hadtorténészeinek,
valamint mas szakembereknek a tollabol jelentek meg értékes irasok. A Hadtorténelmi
Kozleményeket a Franklin-Tarsulat adta ki, a folyoirat boritojat a korszak egyik legtobbet
foglalkoztatott sajtografikusa €s fametszdje, Pollak Zsigmond®’ készitette.

A Hadtudomanyi Bizottsag 1888. aprilis 13-an lezajlott iilésén Ronai-Horvath Jend
arrél szamolhatott be, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények elofizetdinek szama az 1888-
as évben megkdzelitette az 500 f6t, s a lap irant kiilondsen a Magyar Kiralyi Honvéd-
ség tisztikara mutatott elismerésre mélto érdeklddést. (A honvédtiszt eléfizetok szdma
a késobbiekben 600 fore emelkedett, a honvédelmi miniszter pedig a csapatkdnyvtarak
szamara 100 példanyt fizetett eld.)

A folyoiratban tiz év leforgasa alatt 92 szerz6 396 tanulmanya és cikke, tovabba 131
szerz6 nélkiili, foként a szerkesztd tollabdl szarmazo, a hadtorténelmi aprosag katego-
ridjaba sorolhat6, kisebb cikk latott napvilagot dsszesen tiz kotetben €s 432 nyomtatott
iv terjedelemben.

56 Acs Tibor: A Hadtorténelmi Kozlemények elsé széz évérdl. A kezdetektél 1898-ig. Hadtérténelmi

Kozlemények, 103. (1990), 1. 168—174.

57 Pollak Zsigmond (Pozsony, 1837 — Budapest, 1912) fest6 és fametsz6, a Bécsi Képzémiivészeti Aka-
démia 6sztondijasa volt. Budapesti lapoknél dolgozott, a Vasdrnapi Ujsdg 4llandé munkatéarsa 18571880
kozott. Tobb 6nallo millapja is megjelent, munkainak javat azonban a Franklin-Tarsulat kiadvanyai részére
készitett illusztraciok adtak. V6. Zador Anna — Genthon Istvan (fészerk.): Miivészeti Lexikon. 111. L—Q.
Masodik, valtozatlan kiadas. Budapest, Akadémiai, 1983. 791.
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Roénai-Horvath 1897-ben a budapesti 1. honvéd gyalogezred parancsnoka lett, és lemon-
dott a folyoirat szerkesztoi (és egyidejlileg a Hadtudomanyi Bizottsag el6adoi) posztjardl,
utodja 1898. januar 1-jével Barczay Oszkar csaszari és kiralyi kamaras, volt honvéd
huszarszazados, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkari segédje lett.”® (Ronai-Horvath
lelkiismeretes tevékenységével annyira jol megalapozta a folydirat miikkodését, hogy az —
kisebb kihagyasokkal — mind a mai napig l1étezik, s jelenleg a 135. évfolyamanal tart.)

Roénai négy kivald, a Ludovika Akadémia szamadra irt tankonyvvel gazdagitotta
a magyar nyelvl katonai szakirodalmat, amelyek a megjelenés sorrendjében a kovetke-
z0k: Harczaszat (1. kotet 1888, 11. kotet 1891), Az egyetemes hadtorténelem vazlata (1889),
Az ujabbkori hadviselés torténelme (1891), Az alkalmazo harczaszat kézikonyve (1895).

Az altala szerkeszett Magyar Hadtorténelmi Konyvtar sorozat 1891-1897 k6zott jelent
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasaban.” Abban kozreadta két f6 miivét
is, nevetetesen Grof Zrinyi Miklos a kolto és hadvezér hadtudomanyi munkait (1891),
valamint a Magyar hadi kronikat két vaskos kotetben (1. kotet 1895, I1. kotet 1897).5°

Ronai-Horvath Jend altdbornagy kiemelkedd tehetségét a magyar katonai és hadtor-
ténelmi irodalom magas szintii miivelésének szolgalataba éllitotta, hadtorténészi és had-
tudomanyi szakirdi alkoto tevékenysége soran batran alkalmazta a szakmai kritikat,
Otvozve azt a hadtudomany kiilonb6z6 (leiro, elemzd, 6sszehasonlitd) modszereivel.

Korai haldlaval a Magyar Kiralyi Honvédség nem csupan egyik kivaldéan képzett,
a Nagy Habort orosz hadszinterét is megjart tabornokat, hanem az egyetemes €s a magyar
hadtorténelem kivalo ismer6jét, a magyar katonai irodalom egyik legértékesebb miive-
16jét, valamint legnagyobb magyar katonatuddsainak egyikét is elveszitette.

8 Acs (1990): i. m. 175-178.

% A sorozatban Ronai-Horvath Jend két mtivén kiviil még az alabbi kotetek lattak napvilagot: Szécsi Mor:
Az osztrdak—olasz haboru 1866-ban. Budapest, 1893; Balas Gyorgy: Az osztrak—porosz haboru 1866-ban.
Budapest, 1894. V6. Szabo Jozsef (foszerk.): Hadtudomanyi lexikon M—Zs. Budapest, Magyar Hadtudo-
manyi Tarsasag, 1995. 887.

80 Magyar hadi krénika. A magyar nemzet ezeréves kiizdelmeinek katonai torténete. 1. A honfoglalastol
amohacsi vészig. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1895; II. A mohacsi vésztdl a legjabb korig.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1897. A millennium alkalmabol kiadott és hadtorténelmi
kézikonyvnek szant két kotet, a honfoglalastol kezdve az 1882-ben Dél-Dalmaciaban ¢s Hercegovinaban
kitort felkelés osztrak—magyar csapatok altal tortént leveréséig idérendben targyal minden hadi eseményt,
hadjaratot, iitkdzetet €s varostromot tobb mint ezer oldal terjedelemben. A mii 1ényegében tiszta esemény-
torténet, a szerzo alapvetden a torténések kozérthetd, minél tobb helységnevet és datumot tartalmazo
leirasara torekedett. Az egyes fejezetek elején Ronai-Horvath felsorolja az adott torténelmi korszakrol
sz616 forrasmunkakat és kézikonyveket. V6. Hermann Robert: A magyar hadtorténeti szintézisek 1842-t61
napjainkig. In Kincses Katalin Maria (szerk.): A magyar hadtérténetiras torténete és aktualis kérdései.
Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Mzeum, 2015. 249-252. A Magyar hadi kronika két kotetét a Had-
torténelmi Kozlemények el6fizet6i ingyen mellékletként kaptak meg.
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Roénai-Horvath Jen6 csaszari és kiralyi altabornagy, Zrinyi Miklos miiveinek kiaddja

1. abra: Ronai-Horvath Jend csaszari és kiralyi altabornagy.
Forras: Szendrei (1916): i. m. 165.

Felhasznalt forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Hadtorténelmi Levéltar, Tiszti anyakdnyvi lapok 45543.
Hadtorténelmi Levéltar, Honvédelmi Minisztérium, Altalanos 4. osztaly 1927 (1712. doboz).

Irodalom

Acs Tibor: A Hadtorténelmi Kozlemények elsd szaz évérél. A kezdetektol 1898-ig. Hadltorténelmi
Kézlemények, 103. (1990), 1. 168—178.

Acs Tibor: A Magyar Tudomanyos Akadémia kiemelkedé katonatudosai. In Acs Tibor: Haza,
hadiigy, hadtudomany. Hadtorténeti és tudomanytorténeti irasok. Szerk. Horvath Istvan
nyugallomanyu ezredes ¢és Kiss Jend nyugallomanyt ezredes. Budapest, k. n., 2001. 235-250.

Balla Tibor: 4 Nagy Habor osztrak—magyar tabornokai. Tabornagyok, vezérezredesek, gya-
logsagi és lovassagi tabornokok, taborszernagyok. Budapest, Argumentum, 2010.

Balla Tibor: A dualizmus koranak hadtorténete (1867-1914). In Hermann Roébert (szerk.):
Magyarorszag hadtorténete I1I. Magyarorszag a Habsburg Monarchiaban 1718—1919.
Budapest, Zrinyi Kiado, 2015. 209-235.

Balla Tibor: 4 Nagy Haboru osztrak—magyar tabornokai. Altabornagyok. Budapest, HM
Hadtorténeti Intézet és Miizeum, 2019.

Gerd Jozsef: A kiralyi konyvek. Az I. Ferenc Jozsef es IV. Karoly kiraly altal 1867-tol 1918-ig
adomanyozott nemessegek, fonemességek, elonevek és cimerek jegyzéke. Budapest, k. n., 1940.

Hausner Gabor: Mars kényvet olvas. Zrinyi Miklos és a 17. szazadi hadtudomanyi irodalom.
Budapest, Argumentum, 2013.

241



Balla Tibor

Hausner Gabor: ,,Elméleti ellentéte Montecuccolinak?” A Zrinyi-proza és az egyetemes hadtu-
domanyi irodalom. In Bene Sandor — Fodor Pal — Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.):
Hatarok folétt. Tanulmanyok a kélto, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2017. 95—122.

Hermann Robert: A magyar hadtdrténeti szintézisek 1842-t6l napjainkig. In Kincses Katalin
Maria (szerk.): A magyar hadtorténetiras torténete és aktualis kérdései. Budapest, HM
Hadtorténeti Intézet és Mlizeum, 2015. 239-28]1.

Ronai-Horvath Jend: Grof Zrinyi Miklos (a kolté €s hadvezér) hadtudomanyi elvei. Akadémiai
székfoglald értekezés. Hadtorténelmi Kozlemeények, 2. (1889), 1. 1-19.

Ronai-Horvath Jend: Grof Zrinyi Miklos a kélté és hadvezér hadtudomanyi munkai. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1891.

Szabd Jozsef (foszerk.): Hadtudomanyi lexikon M—Zs. Budapest, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag,
1995.

Szendrei Janos: Ronai Horvath Jend tiszteleti tag emlékezete. Eldadta 1915. deczember 13-an.
Arczképpel. (A Magyar Tudomanyos Akadémia elhtinyt tagjai f6lott tartott emlékbeszédek.
Szerkeszti a fotitkar. XVII. kotet — 7. szam.) Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1916. 165-175.

Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IV. Gyalay—Hyrtl. Budapest, Hornyanszky Viktor
Konyvkiado Hivatala, 1896.

Zador Anna — Genthon Istvan (fészerk.): Miivészeti Lexikon. 111. L—Q. Masodik, valtozatlan
kiadas. Budapest, Akadémiai, 1983.
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Zagorec-Csuka Judit
Zriny1 Miklos emlékezete Szlovéniaban

Bevezet6 gondolatok

A Lendva (szlovénul Lendava) vidéki magyarsag sajatos helyzetben volt mind a torté-
nelmi Zala varmegyében, mind az impériumvaltast kovetd Jugoszlaviaban is. Jelenleg
Szlovéniaban a muravidéki magyarsag harmadik nemzedéke ¢€li a kisebbség sorsat,
de mar egy négyes, horvat-magyar—német—szlovén etnikai kontaktzonaban az Euro-
pai Unid schengeni 6vezetén beliil. Ez a mintegy tizezer f6t szdmlalé magyar nemzeti
kozosség a Karpat-medence legdélnyugatibb részén él. Amikor a Zrinyiek kultuszdnak
az apolasa utan érdeklddiink Szlovénidban, akkor a muravidéki magyarokra kell elsésor-
ban fokuszalnunk, akik a hatarsavban Horvatorszag kozvetlen szomszédsagaban élnek.
Csaktornya (Cakovec) csak 25 km tavolsagra van Lendvatél. A muravidéki magyarsag
manapsag elsdsorban torténeti és helytorténeti, majd irodalmi, kulturalis, miivel6déstor-
téneti vonatkozasban emlékezik a Zrinyiekre. A Zrinyi-kultuszuk megnyilvanulasidban
a magyar identitasuk is kifejezésre kertil.

El6zmény — 1637. november 6-an a kolto és hadvezér, az ifju Zrinyi Miklos
Banffy Kristof lendvai varaba kért bebocsatast

Toth Sandor lovaszi helytorténész allitasa szerint 1637. november 6-an a lendvai var éber
Orei az esti sziirkiiletben egy vagtazo lovascsapatot lattak a varhoz kdzeledni. Nem kis
csodalkozasra az ifjii Zrinyi Miklos kolto kért bebocsatast a varba. A kedves, de varat-
lan vendég némi szorongassal Iéphetett be a varurhoz, Banffy Kristothoz, aki vendége
kiilsejérdl azonnal lathatta, hogy valami baj van. Zrinyi egy rajtaiitésszerti harcba indult
a Mura mentén Szemenyére, hogy Péter dccsével egyiitt lecsapjon a Kanizsara tarto
torok seregre. De a tuleré miatt menekiilnie kellett, hiszen a Murahoz vezet6 ttjukat
Muraratkanal a torokok elvagtak, 6t pedig ild6zobe vették. Mas kit nem volt, Lendva
fele vagtattak. Az iildozokkel folytatott 6sszecsapasok utan, az esti 6rakban, szerencsésen
meg is érkeztek, s kiséretével az ¢jszakat Lendvan toltve masnap indultak Csaktornya
felé. Zrinyi Miklos muraratkai lese nem jart sikerrel, de Banffy Kristo6f udvaraban biz-
tonsagban érezhette magat. Végezetiil megjegyezhetjiik, hogy a Banffyak kihaldsa utan
(1644, Banffy Istvan halala) az alsdlendvai var és a hozza tartozo tekintélyes birtok rovid
ideig a Nadasdyak tulajdonaba keriilt, majd a kdzismert bécstjhelyi hiitlenségi pert kdve-
tden visszaszallt a kiralyra. I. Lipot azt 1687-ben az Esterhazy csaladnak adomanyozta.
Zrinyi Miklos és csaladjanak sorsa tigyszintén ismert, ennek alapjan a korabban viragzo

d.| https://doi.org/10.36250/01032_16
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Banffy—Zrinyi-kapcsolat a 17. szazad k6zepén befejez6dott.! Azt is elmondhatjuk, hogy
1645-ben Banffy Istvan halala utan a kolté Zrinyi Miklos vette at tole a Zala féispanja
kinevezést, amelyet 1646. aprilis 12-én a Zala varmegyei rendek a Koérmenden tartott
gytlésiikon meg is erdsitettek.?

A Zrinyi-kultusz mai jelei Szlovéniaban, a Muravidéken

A Zrinyi-kultusz jelenléte Szlovénidban, a Muravidéken napjainkban kutatdsi t¢tmamon
talmutatva még abban is megerdsitett, hogy egy 1 torténeti tudat van kialakuloban
éppen itt, a muravidéki régioban, ahol valamikor a Zrinyi-dinasztia élt tobb évszazadon
keresztiil. Véget ért egy tarsadalmi rendszer, amely mindhdrom orszagban (Szlovénia,
Horvatorszag, Magyarorszag) diktatorikus volt, ezért a 20. szdzadban féleg a Zrinyiek
kultuszanak nem volt sok lehetésége teret kapni éppen ott, ahol valamikor a Zrinyiek
harcoltak és kiizdottek a nép fiiggetlenségéért, nemzeti hovatartozasaért és a keresztény-
ség megszilarditasaért. A multjukat vesztett kozdsségek szamara pedig nincsen kozosen
vallalhat6 jovokép, és megsziinik az 6sszetartd erd. Az etnocentrikus nemzeteszme fel-
aldozta a belso 0sszetartozas érzésének oltaran a hazai kisebbségekkel és a szomszédos
népekkel vald kozos torténelmi hagyomanyt, ami rengeteg szenvedést okozott ebben
a régioban. Kozép-Europa 20. szazadi térténelme sajnos elég bizonyitékot szolgaltat
erre, és nem véletlen, hogy minden diktatorikus tarsadalomkisérlet az addigi kdnon
megsziintetésére és egy Uj torténelmi tudat megteremtésére torekedett. A Zrinyi-kultusz
erbteljesebb jelenléte a megel6z6 tizenot esztenddben mégis hozott valtozasokat az emli-
tett hatarsavban, mert kezdtek a Mura mindkét oldalan €16 népek mind a magyar, mind
a horvat oldalon feliilemelkedni a nemzeti sérelmeiken. Az Eurdpai Unioba Iépve el6bb
Magyarorszag és Szlovénia (2004), majd Horvatorszag (2016) is a hatar menti savban,
ahol kozelebb is élnek a nemzetek és nemzetiségek, 0j partnerviszonyokat alakitottak
ki a szomszédos orszagokkal. S a milt hagyomanyaibol meritve Ujra elévették a torté-
nelem hiteles értékeit, vagyis a k6zos multbol a Zrinyi-hagyomanyokat, és elkezdtek
rajuk épiteni.’

»Adriai tengernek szirenai” — Zrinyi-konferencia Lendvan

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag (MIT) Zrinyi Miklos kolto és hadvezér Adriai ten-
gernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos cim{i konyve megjelenésének 350. évforduloja alkal-

' Téth Sandor: Képek a torok korbol, Zrinyi Miklos és a ratkai lesvetés. In Naptdar 97. Lendva, NMNI,
1996. 100-110.

2 Kiss Ern6: Mikor lett Zrinyi Miklos Zala féispanja? Erdélyi Miizeum, 19. (1902), 4. 209-210.; Kalsan
Vladimir: Zrinyiek a Murakozben. In Kal$an Vladimir: Murakoz térténete. Csaktornya, Vladimir Kalsan,
2014. 101.

3 Varga Szabolcs: Szigetvari Zrinyi Miklés — Nikola Subi¢ Zrinski. A horvat-magyar kozos malt Gjra-
gondolasa a 21. szazadban. Magyar Tudomany, 178. (2017), 12. 1632—1643.
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mabol Hosszufaluban, Lendva varos szomszéd telepiilésén rendezett Zrinyi-konferenciat
2001. szeptember 21-23. kozott, amelyen hat el6adas hangzott el a Zrinyi-kutatoktol.
A Zrinyi-konferencia megnyitdjan elmondtéak, hogy a konferencia dtlete Zagorec-Csuka
Judit konyvtarostanar, kolto és Kovacs Sandor Ivan,* a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag elndke nevéhez flizodik. A konferencian hatvan MIT-tag és a muravidéki kétnyelvii
iskolak magyartanarai vettek részt. Az tinnepi eldadast Kovacs Sandor Ivan irodalom-
torténész tartotta Adriai tengernek sziréndi; Zrinyi Miklos és Zrinyi Péter cimmel, aki
méltatta Zrinyi Miklés 350 évvel ezelott (1651) kiadott ,,Syrena-kotetét” és annak horvat
nyelvii forditasat, amelynek szerzéje-forditéja Zrinyi Péter volt. Ot kovetéen Jadranka
Damjanov a Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Miivészeti Tarsasag keretén beliil
folytatott Zrinyi-kutatasokat ismertette. Eléadasa Uj horvdtorszdgi kapcsolattorténeti
kétetek és Zrinyi-tanulmanyok cimmel hangzott el. Kideriilt, hogy a magyar torténet-
irasban elsdsorban Zrinyi Miklds, mig a horvat torténetirasban Zrinyi Péter van jelen,
¢és a tarsasag az itt keletkezett lirt szeretné potolni azaltal, hogy Zrinyi Miklos prozai
miiveit és a rola szol6 reprezentans magyar nyelvii forrdsokat és miiveket horvat nyelvre
forditja le és adja ki.> A kdvetkez6 eldado, Jung Karoly Zrinyi-hagyomanyok a Balkanon
cimmel tartott eloadast. Bemutatta a horvat, szerb és bosnyak-moszlim nyelven meg-
jelend, a Zrinyiekhez kapcsolodd hagyomanyokat. Utana Zagorec-Csuka Judit Zrinyi
és Lendva, a Zrinyi-kultusz a térténelmi Zala varmegyében cimii eléadasaban a Zrinyiek
16. és 17. szazadi alsolendvai kapcsolatairol beszElt, amihez 6 forrasként a Banffyak
naplojat hasznalta fel. Torténelmi topografiai 6ranak is beillett volna Németh Jozsef
Dunantuli Zrinyi-labnyomok nyomdban cimmel tartott el6adasa, amelyben a Zrinyiek
dunantili megjelenésének nyomaba szegddott, és bemutatta azokat a telepiiléseket,
amelyekhez valamiféle kapcsolat fiizte a Zrinyieket. A konferencia zaroel6adasat Praz-
novszky Mihaly irodalomtorténész tartotta meg, aki a Mindig 1j ,,Uj Zrinyidsz” cimii
eléadasaban bemutatta, hogy a 19. szazad végén irddott Mikszath-mii a méanak is szamos
iizenetet tartogat. A Zrinyi-konferencia eldadasainak teljes anyaga 2001-ben megjelent
az Irodalomismeret 12. évfolyamanak 3—4. szdmaban.

Zrinyi-eléadasok Lendvan a Zrinyi-emlékév kapcsan 2016-ban

A Zrinyi-emlékév kapcsan 2016-ban a Muravidéki Magyar Tudoményos Tarsasag
¢s a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet felkérte a Zrinyi-témaban jartas kutatokat,
Padanyi Jozsefet és Hausner Gabort, hogy ismertessék a nagyhirt Zrinyi csaladdal kap-
csolatos Uj tudomanyos kutatasok és a zrinyi-jvari asatasok eredményeit. Az eléadasuk
2016. oktober 13-an a Banffy Kozpontban volt megszervezve, ahol Zagorec-Csuka Judit

4 Kovacs Sandor Ivan f6 kutatasi teriilete a 17. szazadi magyar irodalom és Zrinyi Miklos munkéssaga.

1984 és 1989 kozott a Zrinyi-dolgozatok, 1985-t6l a Zrinyi-konyvtar cimii sorozatok alapitd szerkesztdje
volt. 1985-t61 az Irodalomtorténeti Tarsasag fétitkara, majd elndke. 1986-t01 az Irodalomtérténet, 1990-t61
az [rodalomismeret szerkesztoje, 1993-t61 foszerkesztdje. Munkassagat szamos irodalmi dijjal ismerték
el. 1973-ban Jozsef Attila-dijat kapott.

> Kovacs Attila: Konferencia a Zrinyiekrol. Népujsag, 45. (2001), 37. 9.
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a bevezetd koszontdjében felvetette: képesek vagyunk-e a Zrinyi-hagyomanyt szigetvari
vagy csaktornyai ligyon ,,tulra” is helyezni, a Zrinyieket ésszel-értelemmel, szivvel
és tisztelettel a magyar és a horvat torténelmi-miivészeti és hadtorténeti-katonai hagyo-
manyban is elhelyezni a 21. szdzadban?®

1. dbra: A 2016-os Zrinyi-rendezvény eléadoi a Banffy Kozpontban

Forras: a szerz0 felvétele

Padanyi Jozsef dandartabornok, a Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar egyetemi
tanara eldadasaban a Zala és Somogy, illetve a horvat hatar kdzelségében 1évo, a Mura
mentén felépiilt, majd késobb a torok csapatok ltal foldig rombolt Zrinyi-Ujvarnal kozel
tiz éve tartd asatasokrol szamolt be, de az 1660-as évek zlirzavaros politikai-torténeti szi-
tuacidjat is vazolta.” Ekkor a torok haderé mélyen benyomult a birodalomba elérve a Mura
folyot. Zrinyi, a zsenialis kolto-hadvezér, hogy megakadalyozza a szeretett Murakoz
elfoglaldsat, egy 0j var épitésébe kezdett, méghozza tordk tertileten, a Mura bal partjan.
1661-ben fogott hozza az épitkezéshez, s hamarosan el is késziilt vele, s a var 1664-ig
allt.® Ekkor a torokok tigy dontottek, hogy nincs tovabb, s juniusban ostrom ala vették
az erésséget, s egy honap ostrom utan folégették és foldig romboltak a varat. Maga a hosi
ellenallas, amely a maréknyi keresztény seregnek a 40 ezres torok elleni harcarol szolt,
azota feledésbe meriilt.” Hausner Gabor hadtorténész, a Hadtorténeti Intézet és Mzeum
alezredese a Zrinyieknek a torténelem soran a torokkel folytatott védelmi kiizdelmei mel-
lett a csalad eurodpai kiterjedésii kapcsolatrendszerébe is bepillantast nyujtott, amelybol
sohasem hianyoztak a tragikus hangok.

6

Bence Lajos: ,,De a var poraban is all, értem kialt!” Népujsag, 60. (2016a), 42. 19.

7 Padanyi Jozsef: A Zrinyiek nyoméaban. Muratdj, (2016), 1-2. 94-104.

8 Hausner Gabor — Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvir emlékezete. Budapest, Argumentum, 2012;
Hausner Gabor — Németh Andrés (szerk.): Zrinyi-Ujvdr. Egy 17. szdzadi védelmi rendszer az oszmdn
hodoltsag hataran. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2019.

®  Hausner Gabor — Négyesi Lajos — Padanyi Jozsef: Novi Zrin u svjetlu izvora i istrazivanja terena. In
Bene Sandor — Zoran Ladi¢ — Hausner Gabor (szerk.): Susreti dviju kultura: Obitelj Zrinski u hrvatskoj
i madarskoj povijesti. Zagreb, Matica Hrvatska, 2012. 189-218.; Padanyi Jozsef — Négyesi Lajos: Zrinyi
Miklés tevékenysége a Murakdz katonai védelmének megerdsitésében. Miiszaki Katonai Kozlony, 27.
(2018), 3. 146—-163.
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Az eléadéasok kozott Bence Lajos és Zagorec-Csuka Judit Zrinyiekhez kapcsolodd
verseit Zadravec Szekeres Ilona mondta el. A murakereszturi Zrinyi-kadétok hagyo-
many6rzoi diszorséget alltak a rendezvényen, megidézve a hosi idoket. A telt hazas
rendezvény kozonsége elégedetten tavozott a Banfty Kozpontbol.

A Zrinyi-szablya titka — Padanyi Jozsef eloadasa Lendvan

A Zrinyi-szablya titkarol tartott eldadast 2018. oktdber 25-én a Muravidéki Magyar
Tudomanyos Tarsasag ¢s a Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet k6zos rendezve-
nyén a Banftfy Kézpontban Padanyi Jozsef vezérérnagy, egyetemi tanar, rektorhelyettes.
A diszes ereklye masolatat, amelynek eredetijét a bécsi Szépmiivészeti Mizeumban Orzik,
kézbe is vehették az érdeklddok. Patyi Zoltan a miivelddési intézet, Zagorec-Csuka Judit
pedig a tudomanyos tarsasag nevében koszontotte a vendéget. Az eléadé mar kijeldlte
azokat az eddig félreértéseken alapuld kutatasi pontokat a szablydval kapcsolatosan,
amelyekre a legutobbi kutatasok deritettek fényt. Ezek koziil a legfontosabb a szablya
markolatan 1évo, elvileg a fegyver elkészitését jelold évszam, amelyet az el6ado szerint
a régi vizsgalatok soran tévesen olvastak. Az elmult szaz évben, bar kisérlet volt ra,
nem sikertlt elérni, hogy a magyar ereklyék visszakeriiljenek Magyarorszagra. Erre
ma sincs lehetdség.

Egy ereklyét a keziinkbe fogni abban a tudatban, hogy annak tulajdonosa a sziget-
vari Zrinyi Miklos volt, még akkor is felkavard élmény, ha nem eredeti, hanem hason-
mas — mondta Padanyi Jozsef, aki a magyar tudomany napja eléestéjén a Zrinyi-szablya
titkairol tartott izgalmas eldadast a Banfty Kozpontban. Ezt az érzést tapasztalhattak
meg azok, akik a keziikbe vették a tokjabodl kivont kardot, a szigetvari hds szablydjanak
pontos masolatat. Az arannyal és eziisttel boségesen futtatott diszkard készitésének
pontos évszamarol folyo régi vitat az el6ado altal vezetett Gjabb kutatasok zarhatjak le.'°

A szigetvari ostrom 550. évfordulojara Padanyi Jozsef és kis csapata jbdl eldvette
a témat megkeresve az emlitett bécsi miizeumot, ahol szivesen alltak rendelkezésre, majd
amasolatot is elkészittették. Bécsben kideriilt, hogy a vitrinben elhelyezett, illetve kialli-
tasi targyként nem szerepld targy tokja és a famarkolat is igencsak rossz allapotban van.
Nem igy a penge, amelyen egyetlen karcolas sincs. Padanyi Jozsef az eddigi 1567 helyett
a szigetvari hdsnek a kirohanasa eldtti idokbdl szarmaztatja a fegyvert (1563), mondvan,
hogy semmi sem indokolja Zrinyi halala utan egy ilyen diszes kard elkészitését. Sokan
irtak — féleg az 1896-0s millenniumi kiallitas kapcsan — a Habsburg-gyiijteményben
talalhato fegyverr6l, amelynek diszitése, hasznalati modja is kifejezetten magyar. A mar-
kolatkupakon késébb tévesen azonositottdk az 1567-es évszamot. S éppen az emlitett
évszam keltette fel a gyantt, hiszen Zrinyi ekkor mar halott volt.!

10 Bence Lajos: A Zrinyi-szablya titka. Népijsag, 62. (2018), 44. 4.
" Kovacs S. Tibor — Négyesi Lajos — Padanyi Jozsef: Zrinyi-szablyak. Hadtorténelmi Kozlemények, 131.
(2018), 1. 25.
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2-3. abra: a Zrinyi-szablya masolata a Banffy Kozpontban

Forras: a szerz0 felvétele

A Zrinyiek a muravidéki szépirodalomban és valésagirodalomban

A muravidéki magyar koltoket is megihlette Zrinyi Miklos mint kolto, politikus és had-
vezér. Bence Lajos Zrinyi uj varat épit'? cimi versében tulajdonképpen parhuzamba
vonja a kolté Zrinyi sorsat a sajat, mostani kisebbségi sorsaval. Szerinte annak a harcnak
is betetézése kovetkezik, amit a kisebbségi koltok nap nap utan folytatnak. A szellem
emberei, és nem csak a koltok, sokszor nem akarnak szembesiilni a keserli valdsag-
gal, a tényekkel, hogy itt mar minden harc elddlt. Viszont reményt ad, hogy nalunknal
nagyobb emberek is belebuktak ebbe a harcba, véli Bence Lajos. A vers megjelent
a Pannon Tiikor folyodiratban is."”* Zagorec-Csuka Judit a szigetvari Zrinyi Miklosnak,
Zrinyi Miklos koltdnek, Zrinyi Péter grofnak és Zrinyi Ilona grofnének ajanlott verse-
ket is irt, amelyek a sajat verseskoteteiben, a Lindua és Pannon Tiikor folyoiratokban
jelentek meg. A zrinyifalvi erdo titka cimii novellajaban felidézte Zrinyi Miklos halalat
a titokzatos kursaneci erddben."* A Csdktornydra vezetd ut cimi, Zrinyi Miklos kolto-
nek ajanlott verse 2001-ben az [rodalomismeret 3—4. szamaban is megjelent.”” Varga
Jozsefnek 2001-ben jelent meg 4 lendvai var kapitanya cimi torténelmi regénye, amely
a muravidéki magyar ifjusag koreiben igen kozkedveltté valt, altalanos iskolaban felsd
tagozaton hazi olvasmanyként is olvassak. A regény torténete Lendvavidék torok kori
idejébe nyulik vissza, és gazdag néprajzi €s torténelmi értékeket megorokitd munka

12 Bence Lajos: Szoval vagok rendet. Lendva—Zalaegerszeg, Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet —

Pannon frok Téarsaséga, 2016b. 33-34.

13 Bence Lajos: Zrinyi 0j varat épit. Pannon Tiikor, 20. (2015), 2. 3.

14 Zagorec-Csuka Judit: Epilogus, grof Zrinyi Péternek (vers). Lindua, 1. (2007), 2/3. 106.; Zagorec-Csuka
Judit: Csaktornyara vezet6 ut. Zrinyi Miklos kolté emlékére (vers). Pannon Tiikér, 20. (2005), 2. 12.; Zago-
rec-Csuka Judit: A zrinyifalvi erdé titka (novella). In Zagorec-Csuka Judit: A sziv akkumulatora. Pilisvo-
rosvar, Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet, 2017. 129-140.; Zagorec-Csuka Judit: Zrinyi-versek.
In Zagorec-Csuka Judit: Enigma. Lendva, Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet, 2019. 22-33.

15 Zagorec-Csuka Judit: Csaktornyara vezet6 ut. Irodalomismeret, 12. (2001), 3—4. 22.
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a Mura mentén €16 magyar k6z6sség 6nazonossaganak tjabb, szépirodalmi ismertet6je.'®
A regény fohdse az alsolendvai var kapitanya, Miska, aki hosiesen kiizd a torokok ellen
a Muravidéken, hiszen édesapja is derék katonaja volt Zrinyi Miklosnak. A regény szamos
jelenete utal a csaktornyai Zrinyi- és az alsélendvai Banffy-dinasztia, a hires torokverd
féurak, varkapitanyok életére és torténelmi helytallasara, hiszen a regény torténete is
a 17. szazadban jatszodik. Zrinyi Miklos és Banfty Kristof, a vidék fourai is szerepet
kaptak a torténelmi regényben. Goncz Léaszldé Emlékkoszori cimii elbeszélésének a tor-
ténete érintdlegesen vonatkozik a Zrinyiekre, az elbeszélés tobb helyen is megjelent.
El6szor A szetszortsag aréndja cimii ktetben 2003-ban, majd a kiegészitett és javitott
valtozata a Pannon Tiikérben 2015-ben és végiil a Hatdr-szél cimii szépprozakdtetében
2016-ban. A iro-torténész mas szépirodalmi miiveiben is feldolgozta a Zrinyiek kultuszat,
akik a vidékiink meghatarozo torténelmi személyiségei voltak.

Gincz Lészld Z&gorec-Csuka Judit

§9¥= .y ASIIVAKKUMULATORA
Hatarszei‘

4. abra: Zrinyiekhez kapcsolodo muravidéki szépirodalmi miivek boritoi

Forras: a szerz6 szerkesztése

2003-ban jelent meg Zagorec-Csuka Juditnak 4 Zrinyiek nyomdban cimii tanulmanyko-
tete, amely két nagyobb részre tagolodik. Az elsd részben a szerz6 a Zrinyiek €s az also-
lendvai Banffy-dinasztia barati és bajtarsi kapcsolatait mutatja be a 16. és a 17. szazad-
ban. A masodik részben pedig a Zrinyi-kultuszt irja le a torténelmi Zala varmegyében
1880-1920 kozott. A kultusz megjelent a néphagyomdnyokban és a szépirodalom témai-
ban is, de erételjesebben megfigyelheté Csaktornya és kornyéke publicisztikajaban is
a Murakoz—Medimurje kétnyelvi (magyar—horvat) hetilapban. A Zrinyi-kultusz leg-
méltobb murakozi kifejezése — amely egész Magyarorszagra is kisugarzott — a Zrinyi-
emlékoszlop felavatasa volt Csaktornyan 1904. janius 12-én.

A tanulmanykoétet kibdvitett valtozata 2009-ben megjelent horvat forditasban is
Tragom Zrinskih cimmel. A kotetet horvat nyelvre Helena Molnar forditotta. Zagorec-
Csuka Juditnak 4 muravidéki magyar konyvek vilaga cimii kotetében jelent meg 2010-
ben a Zrinyi fouri dinasztia kettds, horvat—magyar identitasa cimi tanulmanya, amely-

16 Goncz Laszlo: Koszontjiik a 70. életévét betolté Varga Jozsefet! In Varga Jozsef: A lendvai var kapi-

tanya. Lendva, Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet, 2001. 5-6.
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ben a szerz0 a Zrinyi testvérpar, Zrinyi Miklés és dccse, Zrinyi Péter, valamint Zrinyi
Ilona kettds identitasanak alapvetd ismérveit irja le tekintettel a csaladi 6rokségiikre,
miuveltségiikre, munkéjukra, szépirodalmi, politikai és hadtudoméanyi tevékenységiikre
¢és onfelaldozo6 hazaszeretetiikre, sorscsapasaik méltoképpen valo elviselésére. Mindez
azt is bizonyitja a szerz6 megallapitasa szerint, hogy a kettés identitasuk példaértéka
lehet a 21. szazadi emberek szamara is, de a muravidéki magyaroknak is, akik (magyar—
szlovén) vegyes hazassdgokban élnek az Eurdpai Unidban.

Zagovee-Csuka Judit June
TRAGOM Zk

A Zvinylek
myomaban

5. abra: A Zrinyiek nyomaban cimii tanulmanykétet és horvat forditasa
Forras: a szerz6 szerkesztése

Zrinyi-kiallitasok és megemlékezések a Zrinyi-kadétok diszorségével

A Népujsagban 2013. december 5-én A Zrinyi-kadeétok is tisztelegtek cimmel jelent meg
egy beszamolo arrdl a Zrinyi-kiallitasrol, amelyet az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altala-
nos Iskoldban nyitottak meg december 4-én. A kidllitast a Zala Megyei Nemzeti Szovet-
ség és a Rakoczi Szovetség Zala Megyei Szervezete ajanlotta fel az iskolanak. Paal Istvan,
mindkét szervezet elndke eldadassal egybekotott kiallitasmegnyitot tartott a tanuloknak
¢és a tanaroknak. A kiallitas megnyitoja mellett a kolto és hadvezér Szigeti veszedelem
ciml eposzabdl hangzottak el illusztralo részletek Zagorec-Csuka Judit eldadasaban.
A megnyiton a murakeresztari Zrinyi Miklos Altalanos Iskola ifji Zrinyi-kadétjai alltak
diszorséget tisztelegve a murakozi grof €s hadvezér emléke eldtt, azt bizonyitva, hogy
a mai kor szellemiségébdl altalaban hidnyzo lancszem, az dsszetartozas és Osszefogas
nagyon is aktualis lehet. S a csatakat ma nem fegyverekkel kell megvivni — s ebben is
Zrinyi lehet példakép —, hanem esetleg koltoként a toll fegyverével, valamint az egyenes
beszéd erejével.'” 2014. november 20-an jelent meg a Népuijsagban Emlékiinnepség Zrinyi
Miklos halalanak 350. évforduldjan cimmel egy beszamolo arrdl, hogy a Zala Megyei
Nemzeti Szovetség €s a Rakoczi Szovetség Zalaegerszegi Szervezete a kolto és hadvezér
Zrinyi Miklos 1664. november 18-i halalanak 350. évforduldja tiszteletére november 14-én
emlékiinnepséget szervezett Zalaegerszegen a Zrinyi-szobornal. Gecse Péter, Zalaeger-

17" Bence Lajos: A Zrinyi-kadétok is tisztelegtek. Népijsdg, 57. (2013), 49. 17.
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szeg alpolgarmesterének az tinnepi beszéde utan Patyi Zoltan és Zagorec-Csuka Judit,
a Rakoczi Szovetség Lendvai Szervezete tagjai is elhelyezték a koszorujukat a szobornal,
és kifejezték tiszteletiiket a kolt6 és hadvezér el6tt.”® Zrinyi-kirandulast is szerveztek
a Népujsag olvasodinak 2016 szeptemberében Szigetvarra a Zrinyi-emlékév kapcsan,
amelyen szép szamban vettek részt a muravidéki magyarok. 2019. januar 27-én linne-
pelték meg Kapcan a magyar kultura napjat. A helyi Jozsef Attila Miivelddési Egyesiilet
megemlékezéssel, illetve egytittmikodési megallapodas alairasaval egybekotott miisort
szervezett. Az iinnepi miisorban és a kopjafanal meghivott vendégként a murakeresztari
ifju Zrinyi-kadétok diszorséget alltak.”

Forras: a szerz6 felvételei

Zagorec-Csuka Judit Zrinyi-kutatot december 17-én a csaktornyai Zrinyi Garda (Garda
Zrinskih) polgari egyesiilet rendes tagjava valasztotta. Az tinnepélyes avatasi szertartast
DPuro Bel, a garda elndke és Bojan Kocijan titkar, valamint az egyesiilet elndksége vezette
a csaktornyai Murakdzi Muzeum Zrinyi-termében. Zagorec-Csuka Judit avatasakor
ismertették a Zrinyiek emlékezetének apolasaért, tovabbadasaért és a Zrinyi-kultusz
kutatasaban kifejtett munkassagat.?

8-9. abra: A csdktornyai Zrinyi Garda rendes tagjava avatja Zagorec-Csuka Juditot

Forras: a szerz6 felvételei

8 Emlékiinnepség Zrinyi Miklds halalanak 350. évforduldjan. Népujsag, 58. (2014), 46. 19.
1 Bence Lajos: ,,Minden, amit magyar emberek 1étrehoztak...” Népujsag, 63. (2019), 5. 17.
20 A Zrinyi garda tagjava valasztottak. Népijsdag, 63. (2019), 52. 13.
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Szakmai kirandulasok Csaktornyara és Zrinyi-Ujvarra

A Zrinyi-kultusz emlékhelyeinek megtekintésére a tehetséggondozd nap keretében
keriilt sor Csaktornyan és kornyékén 2017. oktober 10-én. Erre a kirdndulasra a Mura-
vidékrol dsszesen 49 tanuld és tanar jott el a gontérhazi, a dobronaki és a lendvai két-
nyelvii altalanos iskolakbol. A programot dsszeallitotta és a szakmai kirandulast vezette
Zéagorec-Csuka Judit konyvtarostanar, Zrinyi-kutato. A szakmai kirandulas célpontja
Csaktornya volt, ahol el6szor megtekintették a csaktornyai varmizeumot, amely vala-
mikor a 16. és 17. szazadban foleg a Zrinyi-dinasztia, vagyis Zrinyi Miklds, a kolto,
hadvezér és politikus otthona volt. A muzeumban megnézték a Zrinyi-emlékszobat,
ahol a kirandulasvezetd roviden, atfogo jelleggel beszélt Zrinyi Miklosrdl, a koltordl,
aki a csaktornyai varban alkotta meg a hires Szigeti veszedelem cimli barokk eposzat,
amelyben dédapjanak, a szigetvari Zrinyi Miklos hadvezérnek allit emléket. A tanulok
a helyszinen részleteket olvastak fel a Zrinyi-eposzbol. Majd Csaktornya féterére mentek
a Zrinyi-emlékoszlophoz, amelyet 1904-ben, tehat még a torténelmi Magyarorszag idején
allitottak fel Zrinyi Miklos kolto tiszteletére Csaktornya, valamint Zala és Vas megye
polgarai. Az emlékoszlop megtekintését kovetden bementek a csaktornyai Zrinyi Mik-
16s / Nikola Zrinski Véarosi Konyvtarba, ahol megnézték Zrinyi miiveit és a Zrinyiekre
vonatkozd szakirodalmat is. Végezetiil a szigetvari Zrinyi Miklds szobrat tekintették meg
a Zrinyi-emlékparkban, ahol egy rovid ismertetésre keriilt sor a hds életérol, hdstetteirdl
¢és kultuszarol. Csaktornyat elhagyva a Drava folyo kozelében talalhatod Felsézrinyifal-
vat (Gornji Kursanec) keresték fel, ahol megkoszoruztak a koltd obeliszkjét. Hazafelé
Szentilonan (Senkovec) megnézték a Zrinyiek temetkezési helyét, a palos rendi kapolnat
és mauzoleumot. A szakmai kirandulas f6szervezdje Gaspar Tot Anita volt, az 1. Szamu
Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola magyartanara és a tehetséggondozo nap feleldse.
2018 szeptemberében az 1. Szamt Kétnyelvii Altalanos Iskola legjobb magyar tanuloi
részt vettek a murakereszturi Zrinyi Miklos Altalanos Iskola Zrinyi-napjan, majd meg-
nézték a Zrinyi-ujvari emlékhelyet. Magyar torténelmi vetélkedore is sor kertiilt 2019-ben,
amelyre az altalanos iskolasok €s a kozépiskolasok jol felkésziiltek a 16. és a 17. szazad
torténelmébél, kiilonosen a Zrinyiek korabol. A zalakomari Somssich Antal Altalanos
Iskola tanuldi a Hatartalanul Program keretében szervezett szakmai kirdndulason vettek
részt Lendvan és Csaktornyan, s annak kornyékén, ahol megtekintették a Zrinyi-em-
lékhelyeket. A zalakomari tanulok szakmai kirandulasat Csaktornyan Zagorec-Csuka
Judit vezette.

252



Zrinyi Miklos emlékezete Szlovénidban

10—11. abra: Iskolai kirandulasok Zrinyi-emlékhelyeken
Forras: a szerzé felvételei

Osszegzés

Zrinyi Miklos kultuszanak elterjedése a Muravidéken, kiilonosen Lendvan és kdrnyékén
annak is kdszonheto, hogy a Murakoz kozvetlen szomszédsagaban teriil el, amely a ,,Zri-
nyiek foldje volt”, akik arisztokrataként a 16. €s a 17. szazadban kiemelkedtek a tobbi
four koziil ezen a vidéken. Zrinyi Gyodrgy, Zrinyi Miklos és Zrinyi Péter nagy tavla-
tokban gondolkodd politikusok és hadvezérek voltak, akik elsésorban barati és bajtarsi
viszonyban voltak az alsélendvai Banfty Miklos fourral és fiaival, Kristoffal és Istvannal.
Mindkét féuri csalad tagjait 6sszekdtotte a genius loci, a taj szellemének fontossaga
is a torok elleni harcokban. Kapcsolatuk nemcsak baratinak és katonainak nevezhetd,
hanem csaladinak, vallasinak, szakmainak és kulturalisnak is.

Toth Sandor helytorténész kutatasai szerint 1637. november 6-an a kolto €s hadvezér,
az ifju Zrinyi Miklos Banfty Kristof alsolendvai varaba kért bebocsatast, mert menekii-
16ben volt a torokok eldl. Az itt é16 emberek emlékezetében a torténelmi mult a torokok
kitizésének az idejébdl kultikus erdvel bir. Ma Lendva és Csaktornya kdzép-eurdpai
fekvésli varosok, amelyeknek lakosai, mind a horvatok, mind a muravidéki magyarok
az Eurdpai Unidban kezdtek ujra felfedezni a kozos torténelmiiket, helytorténetiiket,
a lokalis és regionalis kulturalis 6rokségiiket, s ebben fontos szerepet tolt be a Zrinyi-ha-
gyomanyok apolésa is. A magyar—magyar kapcsolatok fejlédésének is jelentds elémozdi-
tdja a Zrinyi-kultusz, amelynek apolasdban a murakeresztiri Zrinyi Kadétok Egyesiilete
és a kapcai Jozsef Attila Miivelddési Egyesiilet kulturalis egyiittmikodés formajaban
veszi ki részét. A Zrinyi-kultusz jelen van a ,,maban” Lendvan és kdrnyékén, a Muravi-
déken. Mint helytorténeti téma kivaldo modellként is értelmezheté a muravidéki magyarok
identitasanak a megtartasaban, mivel 0sszetett: irodalmi, nyelvi, miivel6déstorténeti,
torténeti, helytorténeti, politikai és nemzeti értékeket képvisel. Zrinyi Miklos koltére
¢és hadvezérre, valamint a Zrinyi-dinasztidra, a ,,Zrinyiekre” a muravidéki magyarsag
ma is felnéz, mert nehéz sorsuk ellenére nemzetépitd, nemzetszabaditd autondom sze-
mélyiségek, europai hirnevii magyar és horvat fourak voltak, akiknek erényei: a haza-
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szeretet, a hdsiesség ¢és a keresztény erkolcsiség. Szerb Antal szerint Zrinyi Miklost,
a koltot és hadvezért ,,az orszaga szolgalatara alkotta az Isten...” A kolto és hadvezér
Szigeti veszedelem cimi eposzanak a nyelvében felfedezhetdk a nyugat-dunantuli, gocseji
nyelvjaras sajatossagai is, amelyek a muravidéki magyarok nyelvében is jelen vannak,
¢és ez 400 év tavlatabdl is identitasépitd erdvel bir. A Zrinyi-emlékévek tinnepségei is
abban erésitettek meg benniinket itt a Muravidéken, hogy a Zrinyiek 6roksége hozzasegit
a magyar nemzettudatunk megdrzéséhez. A 20. szdzadban, a kommunizmus idején nem
volt ildomos beszélni a Zrinyiek kultuszarol, mivel arisztokratak voltak, de a 21. szazad
elején a Zrinyiek kulturdlis 6roksége €s kettds identitasuk regionalis szempontbdl is
a Muravidéken, de a Murakdzben a horvatok is ragaszkodnak a hagyomanyos identitasuk
megéléséhez.
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A Zrinyi szlUletésének 400. évforduldjara készllt
tanulmanykotet irasai azt bizonyitjak, hogy 6roksége
ma is eleven, a mliveiben megfogalmazott vezetési
elvek, a nemzeti szuverenitas védelmérdl és a magyar
hadsereg modernizaciéjardl, valamint a haza és a koz-
j6, @ bonum publicum szolgalatanak erkélcsi koteles-
ségérdl irott gondolatai napjainkban is hasznositha-
tok a kozszolgalatban és a honvédelemben egyarant.
»Kiki hasznaljon, szolgaljon hazajanak, amint legjob-
ban lehet, és ne valasszon maganak konnyebbséget,
konnyl professzidt, avagy életet, mert azzal nem
hasznalna, sét art hazajanak, hanem olyant, akibdl
a magyar nemzet tapasztalhaté hasznot vehet.”

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Hadtudomanyi
és Honvédtisztképz6 Kara fontos feladatanak tartja
a hadvezér, hadtudés és koltd Zrinyi Miklés (1620-
1664) emlékezetének apolasat, életmivének meg-
ismertetését az Uj nemzedékekkel. Annal is inkabb,
mert jogel8dei, a honvédtisztképzés intézményei
az 1950-es évektdl Zrinyi Miklés nevét és eszmei-
ségét hordoztak.
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