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Zriny1 koranak hadmiivészete

A 17. szédzad eurdpai hadmiivészetére batran rafoghatjuk, hogy sokszinti, valtozatos,
tobb sikeres és kevésbé sikeres megoldassal probalkozik akar harcészati szinten, akar
a hadvezetés legmagasabb szintjén. A kontinens kdzépso ¢€s keleti felére ez még hat-
vanyozottabban igaz, ahol a nyugatinak nevezheté megoldasok egyes elemei éppugy
megtalalhatok, mint a keletrdl érkez6 hatasok. Ha elfogadjuk a hadiigyi forradalom
fogalmat, amelyet a teoria kidolgozoja 1560 ¢s 1660 kzé tesz, akkor a szazad nagyobbik
felében még zajlott azon atalakulas, amelynek legfontosabb eleme a harcészat megvalto-
zasa — mindenekel6tt a tlizfegyverek tomeges alkalmazasa miatt —, a haderok létszamanak
ugrasszerii novekedése, és mindezek hatasara a hadaszati gondolkodas megvaltozasa.!
A korszak végleg leszamolt a lovagi hadviseléssel, az 1525. évi paviai csataban a land-
sknechtek sortiizei megallitottak a francia pancélos lovasokat, s ezzel véget vetettek egy
félelmetesen gyonyori korszaknak. Ekkor mar a fejedelmek altal felfogadott zsoldosok,
zsoldos tarsasagok vették at a fészerepet a csatatereken, vagyis ,,ha volt pénz, volt sereg,
ha sok pénz volt, talan még gy6zelem is” elv valt uralkodova. A zsoldossagot megélhe-
tésként valasztokban sem volt hidny, a mezdgazdasag atalakuldsa miatt egyre tobben
valtak foldonfutova. Nyugat-Eurdpabol kiindulva a foldmiivelés helyett egyre jobban
a gazdasagosabb, az iddjarasnak kevésbé kitett allattenyésztés nyert teret, megindult
a bekerités hirhedt folyamata, a jobbagyokbdl béresek lettek, aminél viszont jobban
fizetett a katonasdg. Erre a legjobb példat éppen a svijciak szolgéltattak. Most mar
csak azt kellett kitalalni, hogy a gyalogos zsoldos miként gy6ézheti le a lovagokat, amire
pedig megvoltak a megfeleld okori példak, illetve csupan annak a régi mondasnak kellett
érvényt szerezni, hogy ,,sok lud disznot gy6z”.

El6szor a gyalogosok — példaul {jaszok vagy landzsasok — néhanysoros vonalba alltak;
utana mar négyszogekbe, ugynevezett gevierthaufen alakzatokba alltak fel, amelyek
minden iranyu tamadas ellen védelmet nyujtottak. Ebben még mindenki szalfegyverrel,
landzsaval, alabarddal volt felfegyverezve. Fontos volt az egységesség és a szervezettség.
Az italiai habortuk iddszakaban kezdenek el megjelenni a kézi tiizfegyveresek, akiknek
a helyét sokaig nem talaltak meg. A muskétak, arkebuzok toltési ideje, talalati pontatlan-
saga miatt esetiikben is tomeges alkalmazasra torekedtek, de dvakodtak a szalfegyveresek
zart rendjét megbontani velik. Az egyiittes alkalmazasuk kidolgozasa mar a spanyol
zsoldosvezérekre vart, akik kigondoltak és megvalodsitottak a tercio alakzatot.

A lovassag lassan megszabadult feleslegessé valt pancéljaitol, bar egyeldre azért
maradt rajtuk béven. E fegyvernem is torekedett a zart rendii alakzatok felvételére, majd
a tiizfegyverek alkalmazasara. Igy keriil a keziikbe a pisztoly, abbél legalabb egy par,
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illetve az arkebuz,? a karabély 6se. A pallosukat még meg0rizték, de a kopjajukat mar
eldobtak; viszont 16ni mar tudtak, amit ki is kivantak hasznalni, igy dolgoztak ki a kara-
kolirozas rendszerét. Errdl késobb még lesz szo. E nem éppen hatékony modszer mellett
idonként lovasrohammal is probalkoztak, bar leginkabb felbomlott alakzatok ellen.

A tiizérek is kezdenek életjelet adni magukrol. Elészor szallitott csoveikkel varak-
nal, varakban jelentek meg, csak ritkan a csatatereken. Az italiai haboru évtizedei alatt
terjedtek el a vontathato 16vegtalpak, amelyekhez mar konnyebb, ezaltal kisebb kaliberti
csoveket alkalmaztak. Igy valtak annyira mozgathatova, hogy a harc dinamikéjahoz
alapszinten mar alkalmazkodhattak. Tiiziikkel mindenesetre hozzajarultak ahhoz a fej-
16dési ivhez, amely azt mutatja, hogy miként valt egyre meghatarozobba a tlizzel valod
pusztitas az emberi erdvel és a hidegfegyverek hatasaval szemben.

Mindezen valtozasok mar megteremtették a fegyvernemek 0sszehangolt mikodésének
lehetdségét, a csapatok korabbinal nagyobb mozgékonysagat, vagyis a hadvezérek vari-
acios lehetdségei boviiltek. Merészebben tervezhettek hadjaratokat, persze, ha volt elég
¢élelem, 16szer és minden mas, ami hadsereg miitkddéséhez kellett. A haboruk azonban
a kincstarakat hamar kiiiritették, ilyenkor jottek a bajok, a fizetetlen zsoldosok garaz-
dalkodasai, atallasai, arulasai. S a hadak egyre nagyobbak lettek, kiilondsen a spanyol
kiralyé, koszonhetéen az Ujvilagbol érkezé aranyhajoknak.

A fejlédés iranyat ebben a korszakban elsdsorban nem hadtudosok hataroztak meg,
hanem pragmatikusan fejlédott a hadmiivészet. Azoknak a tevékenysége, mondhatni,
kisérletezései jelolték ki a fejlodés utjat, akiket megbiztak egyes kotelékek megszer-
vezésével, harcok, tlitkozetek, csatdk vagy éppen hadjaratok vezetésével. Kivételt csak
kevesen jelentenek, ilyen példaul Johann Jacob Wallhausen, aki megirta a gyalogos
és lovas harc szabalyzatait.’

A targyalt korszakban a hadiigy fejlodésének 1j irdnyt adott a németalfldi hadiigyi
fejlodés. A spanyolokkal szemben folytatott szabadsagharcukban nem tudtak még csak
hasonl6 nagysagt hader6t sem kiallitani, mint ellenfeliik, igy ki kellett dolgozniuk egy
kisebb, de hatékonyabb alkalmazast. Ez esetben mar megtalalhatjuk az elméleti alapo-
kat is, amelyet Justus Lipsius filozofiaja, Oraniai Vilmos, Nassaui Moéric, majd Janos
munkassaga alapozott meg és fejlesztett tovabb.* A valtozas Iényege a fegyelmezettebb,
elhivatottabb haderd felallitasa és fenntartdsa, amely egyrészt kihasznalja Németalfold
sajatos természetfoldrajzi viszonyait, masrészt Iényegesen jobb erdgazdalkodassal harcol.
Lényegében ez azt jelenti, hogy a nagy, mély tercioalakzat helyett keskeny, mozgékony
harcrendi elemeket alkalmaz. Ennek viszont alapfeltétele a képzett vezetok €s a kiképzett
legénység, tovabba a megbizhatosag biztositasa. Ez utobbit a ,,katonakrol valé gondos-
kodas” alapos megszervezésével és figyelemmel kisérésével érték el.

A holland hadmtivészet uj volt, mégis régi harcaszatra épiilt, és a legjobban a romai
cohorsok alkalmazasara hasonlitott. Abboél indult ki, hogy a spanyol harcrend legna-

2 A német Arkebuse, francia arquebuse, olasz archibugio sz6bol.

3 Johann Jacobi von Wallhausen: Kriegskunst zu Fuf3. Oppenheim, De Bry, 1615; Johann Jacobi von
Wallhausen: Kriegskunst zu Pferdt. Frankfurt am Main, De Bry, 1616.

4 Err6l lasd Barczay Oszkar: A hadiigy fejlédésének torténete II. Budapest, MTA, 1895; Honfi Jozsef
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gyobb hatranya, hogy a gyalogsag tdmege — a négyszog belsejében és a nem harcolo
oldalakon — csupan a fizikai nyomas eszkoze. Ezt a megoldast a németalfoldiek nem
valaszthattak, mivel sokkal kevesebb katondjuk volt. Ugyanakkor a gazdag németal-
foldi kereskeddvarosok alaposan felfegyverezhették seregiiket. Nassaui Moric a nagy
négyszog helyett egy tagolt, tobb harcvonalas harcrendet alkalmazott. Ez lehetové tette
a tlzfegyverek hatékonyabb alkalmazasat, a sulyképzést, a tartalékok alkalmazasat.
Kezdetben altalanosan tizfés mélységli alakzatokat alkalmazott, késébb a pikéasokat
csupan 0t sor mélyen allitotta fel, az arcvonalban 6tven emberrel. E kozponti harcrendi
elem mellé muskétasalakzatok jarultak.

A vilagtorténelem egyik, de a 17. szazadnak mindenképpen a legjelentésebb habo-
ruja a harmincéves haboru volt. Ebben szinte majdnem minden eurdpai orszag részt
vett, és Osszecsaptak a kiilonbo6zo fejlédési iranyt hadmiivészeti megoldasok. Az egyik
f6szerepld végig a csaszari haderd, amelynek soraiban Zrinyi Miklds 1642-t6l harom
évig harcolt. Itt latott olyan haderdt, amely mintaul szolgalhatott a megalmodott magyar
allando6 hadseregnek.

A Habsburg Birodalom haderejét ebben a korban dontden 6nkéntes toborzas utjan alli-
tottak fel. Az uralkod¢ a sereg szervezésekor tapasztalt hadvezéreit bizta meg az ezredek
felallitasaval. Az ezredeket hadseregbe egyesitették, amelynek tulajdonosa az uralkodo
volt. A hadseregre vonatkozé minden intézkedés téle indult ki, altalaban az Udvari Hadi-
tanacson keresztiil. A haditanacs hataskore kiterjedt a hadsereg ellatasara is, a hadbiztosi
és ¢élelmezési hivatalok is az intézkedései szerint miikodtek, természetesen egyeztetve
az Udvari Kamaraval.

Habortban a hadsereg a févezér iranyitasa alatt allt. Ebben a tevékenységében csupan
egy kisebb kiséret segitette, akik a taborok megszervezéséért és az ellatas biztositasaért
feleltek.

A hadsereg 6 fegyverneme a gyalogsag, amelynek alapvet6 fegyvere a pika, illetve
a muskéta volt. A zsoldosok rendszerint rendelkeztek sisakkal €s legalabb mellvérttel.
A pikasok és muskétasok aranya a 16—17. szazad forduldjan mar nagyjabol egyenlo volt.
A gyalogsag jellemzéen védelmi jellegii harctevékenységet folytatott, ezt jelzik azon
hatalmas négyszogek, amelyek csak lassu mozgasra voltak képesek. A gyalogezred
sz4dzadokbdl allt, amelyek alloméanya 150-200 f6 volt, egy ezredbe 10—12 szdzad tar-
tozott. A tobb ezredbdl Iétrehozott négyszdg (spanyol négyszog, bataglia, tercio) rend-
szerint 3000 fobdl allt. E 1étszam zomét a pikasok tették ki, akik négy-ot méter hosszu
fegyvereiket tobb sorbol is az arcvonalba szegezhették. A négyszog oldalainak hosszat
arendelkezésre allo pikasok szama adta. E szambol a vezér egy kis tablazat segitségével
gyokot vont, ami megadta, hogy egy oldal hany emberbdl alljon. A felsorakozott pikas
tomeg elé rendszerint tobb sorba muskétasok alltak, miként a négyszdg sarkaira is,
négyes oszlopban tiz f6 mélységben. A muskétasok ezen alakzatban soronként tiizeltek,
majd hatravonultak tjratolteni. fgy biztositottak a folyamatos tiizelést, mig az ellenség
kozvetlen kozelébe nem értek. Ekkor egy nagy utolso 6ssztliz utan a muskétasok a négy-
szogbe menekiiltek, vagy a pikasok labaihoz fekiidtek, és megkezdddott a pikasok harca.

A négyszdgek helyének kivalasztasanal nagy gondot forditottak a terep adta lehetdsé-
gek kihasznalasara. Bar a négyszog minden iranyt tdmadas kivédésére, illetve minden
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irdnyt mozgasra alkalmas volt, lehetdség szerint igyekeztek valamilyen terepakadalyra
tamaszkodva felallitani. Nyilt terepen a négyszogek kiilonbozoé formaciokat vettek fel
(kereszt, gyémant, €k, 1épcsd), igy tamogattak egymast.

A fegyvernemhez konnytligyalogosok is tartoztak, akiket rendszerint a muskétanal
konnyebb tiizfegyverrel lattak el. Feladatuk nyitott harcrendben vagy harcrenden kiviil
az ellenség zavarasa, meglepése, felderitése, kifosztasa volt.

A lovassag nehéz- és konnytilovas csapatnemre oszlott. E fegyvernemnél 80—100 {6
alkotott egy szazadot, és nyolc szazad egy ezredet. A nehézlovassag atmeneti idoszakot
¢élt meg. Azzal mar tisztaban voltak, hogy a lovagok ideje lejart, a nehéz pancélzat mar
csak akadalya a harcnak. Kérdéses volt, hogy mennyi pancélzat maradjon, és milyen fegy-
verekkel rendelkezzenek a lovasok. Végiil is a sisak mellett a mell- és a hatvért hordasa
valt altalanossa, fegyverzetként pedig a rovid csdvii, kandcos karabély €s a pisztolypar
terjedt el. Az alkalmazasukat alarendelték a gyalogsagnak; harcaszatukra jellemz6 volt
az ugynevezett caracole. Ez azt jelentette, hogy a tobb (rendszerint 6t) sorban felsora-
kozott lovassag, miutan megkdzelitette az ellenség harcrendjét, soronként pisztolyaival
sortiizet 16tt, majd hatralovagolt tolteni. Igy egy nagyszabasii, de nem tiil eredményes
korforgas jott 1étre. A lovasok rendelkeztek karddal is, de ennek alkalmazasa hattérbe
szorult. Csataban a lovassag altalaban a harcrend szarnyain allt fel.

A konnytilovassagot lehetdség szerint szintén felszerelték tizfegyverekkel, feladatuk
a meglepés, a varatlansag eléidézése volt. Lendiiletes tamadasaikkal zavarniuk kellett
az ellenség harcrendjét, menetét, taborat. Oket alkalmaztak felderitésre, hirvivé szolga-
latra és tildozésre. A csaszari hadseregben e csapatnemnél horvatok és magyarok szol-
galtak. Harcrendben a helyliket nem hataroztak meg, vagy a legsz€lso szarnyra kertiltek.
Ebben az idészakban kialakult egy sajatos csapatnem is, a dragonyosok. Ez tulajdon-
képpen gyalogsag volt, amelyet konny{i muskétaval lattak el, és 10ra iiltettek. igy tudtak
viszonylag gyorsan elérni a szdmukra kijelolt teriiletet, ahol 1616l szalltak, és felsora-
kozvan sortlizzel igyekeztek megbontani az ellenség harcrendjét.

A tiizérség ebben a korban még nem volt fegyverneme a csészari hadseregnek, céhjel-
leggel miikodott. A tiizéreket, akik iparosok, mesteremberek voltak, 16vegeikkel, 10szer-
készletiikkel egytitt fogadtak fel. A hadseregben kiilonleges jogallasuk volt, tobb zsoldot
kaptak, 6k kaptak meg az elfoglalt varak, varosok lovegeit €s harangjait, a torvény eldl
hozzajuk menekiiloket segédmunkasként alkalmazhattak. Amennyire tiszteletben allo
foglalatossag volt a l6vegek kezelése, az ellenség annyira haragudott rajuk, igy az elsé
megtorlasok aldozatai is 6k voltak.

A lovegfajtak széles skalan mozogtak, bar mar korabban probalkoztak egységesiteni,
a sokféle irméretii, nagysagu loveget nehéz volt egységes kotelékké kovacsolni. Elonyben
részesitették a nehéz, nagy tirméretii 16vegeket, amelyek azonban lasstiak, harc kézben
allasvaltasra szinte teljesen alkalmatlanok voltak. A tlizérségi eszkdzoket rendszerint
egy tomegben a harcrend el6tt vagy annak valamelyik szarnyan alkalmaztak.

A harmincéves habortiban a csaszari sereg — s minden részt vevo sereg — szamara
alegnagyobb gondot az ellatas megoldhatatlansaga jelentette. A sokféle megoldasi kisér-
let koziil Albrecht von Wallensteiné volt a legbiztatobb. Wallenstein 1583-ban egy cseh
kisnemesi csalddban sziiletett, katonai szolgalatat Magyarorszagon kezdte, Esztergom
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ostromakor lett kapitany. Késébb egy dragonyosezredet szervezett, ennek élén harcolt.
Egy jol sikeriilt hazassag kdzben diisgazdagga tette, igy a képzett és rendkiviil tehetsé-
ges katona ezutan vallalkozoként és bankarként szolgalta a csaszart. 1626-ban vallalta,
hogy egy hadsereget allit fel sajat koltségén, és fedezi annak kiadasait. A csaszartol ezért
kiilonleges jogokat kapott a tisztek kinevezése terén, valamint a hadisarcok kivetése
¢s felhasznalasa vonatkozasaban is. Erre alapozva alakitotta ki 0j logisztikai rendszerét.
Wallenstein megemelte a zsoldot, illetve javitott az élelmezésen, amit a rendkiviil magas
hadisarcok kivetésével és az erdszakos, kiméletlen, de intézményesitett begytjtéssel
érhetett el. Mivel rendszeresen fizetett, katonai egyéni rekviralasi kisérleteit, rablasait
megtorolta. Ha hadserege mar lepusztitott teriileten jart, sajat birtokairdl szallittatott
gabonat, kenyeret siittetett, innen hajtatott allatokat.

Wallenstein hadseregszervezoi €s -fenntartdi tevékenységével szinte nélkiilozhe-
tetlenné valt, ehhez jarult még az is, hogy kivalé hadvezérnek bizonyult. Mindezek
elismeréseként kapta meg a Friedland hercege cimet.

A csaszari sereg legkomolyabb ellenfele ebben a haboriban a svéd hadsereg volt.
Az északi allam hadiigyének irdnyitoi a németalfoldi fejlodést valasztottak mintaul.
A hadsereg részben toborzott volt, részben katonaskodasi kotelezettség alapjan egészi-
tették ki. Az egyes helységekben a katonanak alkalmas férfi lakosok neveit mar tizenot
éves korukban jegyzékbe vették, és sziikség esetén koziiliik kellett — altaldban sorshu-
zassal — kivalasztani azokat, akik szamara kotelezové tették a katonaskodast. A rendszer
ugyanakkor széles korti kivételt tett tarsadalmi allas, illetve szocialis szempontok alapjan.
E rendszer mtikodtetése eredményezte, hogy Svédorszagnak mindig volt egy megfeleld
nagysagu hadserege. Mindez nem jelentette azt, hogy a zsoldosok toborzasa hattérbe
szorult, éppen ellenkezbleg, rendszerint kiilfoldiekbdl szervezett haderé magjaként,
illetve kiegészitéseként hasznaltak a kotelezettségen alapuld rendszert.

A bevezetett rendszabalyoknak kdszdnhetden a nem egészen egymillié lakosu Svéd-
orszagnak 1611-ben, amikor II. Gusztav Adolf tizenhét évesen tronra Iépett, 70 ezer
katondja volt. A hadsereg nagyobb részét németek, francidk, angolok és skotok adtak,
kisebb részét svédek, illetve az altaluk megszallt teriiletek lakosaibol toborzott vagy alli-
tott katonak. A hadsereg vezet6i azonban a svéd nemesség soraibol keriiltek ki, akiknek
kivalogatasara és felkészitésére az uralkodd nagy gondot forditott. A hadsereg legnagyobb
értéke azonban feltétleniil annak fovezére, a kiraly, I1. Gusztav Adolf volt.

A svéd gyalogsag harcaszati alapegysége a zaszloalj volt, amely hat sor mélyen allt
fel. A pikasok arcvonalat harminckét f6 alkotta, toliik jobbra és balra harom-harom
osztagban muskétasok alltak. Egy osztag huszonnégy f6bdl allt, vagyis négyes oszlop-
ban sorakoztak. A zaszldalj egyes elemei kdzott szazhlisz centiméter volt. A zaszloalj
felallhatott ugy is, hogy a muskétasok a pikasok el6tt vagy mogott alltak, ez a feladattol
fliggott. A svéd zaszloalj tehat eldiras szerint 336 embert szamlalt.

A gyalogzaszlodaljakat harmasaval dandarra egyesitették. A dandar két harcvonal
alakitasara volt képes. Altalaban az els6 vonal zaszloaljanak muskétasai a pikasok mogott
alltak fel, a két hatso zaszloalj esetében a szarnyakon. Védelemben mind a kilenc mus-
kétasosztag a pikasok el6tt sorakozott egy vonalban és harom sort alakitva. Ez akkor
volt lehetséges, ha a fegyverek mar toltve voltak. A paros sorok fegyveresei beléptek
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az eldttiik 16vo sor térkdzeibe, igy egy falanxszerii alakzat jott 1étre. Amikor az ellenség
a legkedvezdbb tavolsagba ért, a muskétasok dssztiizet adtak le oly modon, hogy az elso
sor térdelt, a masodik elérehajolt, a harmadik pedig allt. Ezt kovetden iires fegyvereik-
kel a muskétasok a pikasok mogé vonultak vissza. A két hatso zaszloalj pikésai pedig
az elsdvel egy vonalba léptek elore.

Tamadasnal a muskétasosztagok szintén az els6 vonalba alltak fel, de a hatsoros
felallast kdvetve. Az elso sor sortiize utan a hatso sor elore futott és 16tt, kozben az elso
megkezdte a toltést. Ebben az iitemben haladt elére az alakzat. Az ellenséghez kozel
érve még leadtak egy Ossztlizet, majd az el6z6 modon atadtak helyiiket a pikasoknak.

Ez a modszer jelentdésen megnovelte a gyalogsag tlizerejét, ugyanakkor megérizte
a pikak altal nyujtott védelmet. A mozgas gyorsabba tétele érdekében modositott fegyve-
reket is bevezettek. A muskétakat konnyebbre tervezték, igy el lehetett hagyni a tamasz-
tovillat, illetve bevezették a papirtoltéseket, a tolténytaska hasznalatat. A pikak is lerd-
vidiiltek harom és fél méterre.

Gusztav Adolf megreformalta a lovassag harcaszatat is. Ertelmetlennek talalta a kara-
kolirozast, véleménye szerint ezzel a lovascsapatok elvesztik legértékesebb tulajdonsa-
gukat, a lendiiletes tamadas képességét. A lovassagnak csupan egy pisztoly egyszeri
hasznalatat engedélyezte, majd a karddal végrehajtott rohamnak kellett kovetkeznie.
A tlizer6t a lovassaghoz beosztott muskétasalakulatok biztositottak.’

A valtozasok nem keriilték el a tiizérséget sem. A svéd kiraly nagy gondot forditott
arra, hogy valdban hasznos, a gyalogsagot tamogatni képes tiizérséget alakitson ki.
Az eddigieknél konnyebb, kisebb tirméretii Iovegeket gyartatott, amelyeket a zaszloaljak,
dandarok harcrendjei kdzé helyeztetett el. E 16vegek egyiitt mozogtak a gyalogsaggal,
és tiiziikkel az 6 érdekiikben tevékenykedtek. A két 1oval vontathatd négyfontos 16vegeket
harc kozben katonak toltak elére vagy sziikség esetén hatra. A gyalogsagot kozvetlentil
tamogatd tiizérség mellett szervezett ugynevezett litegtiizérséget is, amely nagyobb
tirméretli [ovegek dsszevonasabol alakult meg. E harcrendi elemet lehetdleg magaslatra,
a szarnyakra vagy valamely fontos hely kozelébe allitottak fel.

Gusztav Adolf harcaszatanak bonyolultsaga komoly kiképzést igényelt, amelyre
a kiraly nagy gondot forditott. A mozgasok, mandverek, arcvonalvaltasok mellett nagy
figyelmet forditott a tabori erdditések gyors, szakszert elkészitésére is. Ezzel igyekezett
a harcrend védoképességét tovabb névelni.

A gondosan kiképzett hadsereg alkalmazasat, vagyis az alkalmazott stratégiat is
nagyobb koriiltekintéssel szervezték meg. A kockazatkeriilés, illetve a megemelkedett
szamu katona ¢és kisegit6 ellatasanak biztositasa egyre jobban befolyasolta a hadjaratok
menetét. Ez utdbbi mar csak azért is fontossa valt, mert a zsoldosok hamar elhagytak
a kotelékiiket, ha nem jutottak élelemhez, zsdkményhoz, nem kaptak meg a jarando-
sagukat. A kegyetlenked6 katonakrdl elhiresiilt habort mély nyomot hagyott nemcsak
a sokat szenvedett, foleg német ajku teriiletek lakoiban, hanem azokban a hadvezérekben,
katonai gondolkodokban is, akik a vesztfaliai béke utani idészakban elemezték a habo-

5 B. Szab¢ Janos: Mir6él mesél Zrinyi Miklos képmasa? Az eurdpai lovassag elfeledett ,,reneszansza”

(1630-1670). Hadtorténelmi Kozlemények, 127. (2014), 4. 881-891.
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rat, és igyekeztek kovetendé tanacsokat megfogalmazni. gy keriilt eltérbe az ellatas
fontossaga, mint amely alapfeltétele egy hadsereg fegyelmének, alkalmazhatosaganak.
Vagyis a metodizmus és vele egyiitt annak vitatasa.®

A magyar fejlodés ebben a korszakban sok sajatossagot mutatott.” Az orszag
a 16. és a 17. szazadban olyan hadszintér, ahol valtoz6 intenzitassal szinte allandoan har-
cok folytak. A hagyomanyosnak mondhat6 banderialis hadszervezetbdl a mohacsi csata
utan mar alig maradt valami. Helyette a kiilonb6z6 modon felfogadott zsoldosok lattak
el a kialakuld végvarvonal 6rzését. E zsoldosok jellemzden konnytlifegyverzetli lovasok
¢és gyalogosok voltak, s a varakon kiviil ennek megfeleléen harcoltak. A gyalogosokat
darabontoknak vagy hajduknak nevezték. A kiraly vagy valamely féur szolgalataban
alltak a kiralyi vagy iratos hajduk, rajtuk kiviil a szabad hajduk harcoltak még, de dket
semmilyen szerz0dés nem kototte, s pénzt sem nagyon kaptak a szolgalataikért. Rajtuk
kiviil az orszag erdeiben, mocsaraiban sokszor lehetett taldlkozni bitang hajdukkal is.
Az orszagba huzddtak a Balkanrol még mas katonaelemek is, mint a haramidk, marta-
locok, pandurok, mazulok, morlakok és uszkok.®

A lovasokat huszaroknak vagy horvatoknak nevezték, a kett6 kozott aligha lehe-
tett Iényeges kiilonbség, talan csak az, hogy a horvat alatt nem csak a magyarorszagi
lovasokat értették, de ez sem biztos. A fegyverzetiik, védofelszerelésiik esetleges volt.
Tiizéreszkozok is megjelentek Magyarorszagon, mindenekel6tt varakban, varosokban,
szabalyozas azonban — tipusuk, alkalmazasuk szerint — még nem volt.

A harmincéves hdboruban részt vevo magyarok szamat nehéz lenne meghatarozni.
Sokan harcoltak a csaszari hadseregben, de zsoldosként — foleg a konnytilovasok — ott
lehettek barmelyik fél és orszag hadseregében. A habort folyaman huszondt magyar
toborzo6 kapitany szervezett csapatokat a Habsburg-haderd szamara. A zsoldosok gyakran
csak egy-egy évre vallaltak szolgalatot, igy évenként valtozik, hogy mikor, hany katona
szolgalt. Ezer és hatezer-hatszaz kdzott mozgott a katonak szama fiiggden a habora
intenzitasatol, de az uralkodo6 vagy a vallalkozok lehetdségeitdl is. Legtobben 1619-ben
szolgaltak a cseh hadszintéren, még Bethlen Gabor megjelenése eldtt. A habort tel-
jes idészakaban egyes szamitasok szerint 80 ezer magyar harcolt a csaszari seregben.
Részt vettek a magyar lovasok a fehérhegyi csataban, azutan 1626-ban a Lutter am
Barenbergénél vivott {itkozetben, amikor elsdsorban a legy6zott danok {ildozésében
jeleskedtek. Isolani konnytilovasai kozott is sz€p szammal voltak magyarok, a liitzeni
csataban ¢€s Nordlingennél is.

Egyes adatok szerint el6szor Pazmany Péter esztergomi érsek kiildott magyar kony-
nytlovasokat, huszarokat a csaszari csapatokhoz. Késébb grof Esterhazy Pal, grof

6

Lasd Perjés Géza: Seregszemle. Budapest, Balassi Kiad6 — Zrinyi Kiadé, 1999.

7 A korszak magyar hadmiivészetére lasd B. Szabo Janos — Somogyi Gy6z6: Az Erdélyi Fejedelemség
hadserege. Budapest, Zrinyi, 1996; Liptai Ervin (szerk.): Magyarorszag hadtorténete I. Budapest, Zrinyi,
1984; Marké Arpad: Magyarorszig hadtérténete. Budapest, Orszagos Kozoktatasi Tandcs, 1943; Kiraly
Béla— Veszprémy Laszlo (szerk.): 4 magyar hadtérténelem évszazadai. Atlanti Kozalapitvany, Budapest,
2003.

8 Erdélyi Gyula: 4 magyarok hadi szervezete és hadvezetési miivészete ezer éven dt. Budapest, [Hungaria
Nyomda], 1943. 179-180.
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Forgach Miklos, grof Nadasdy Tamas, grof Palffy Miklos és baré Somogyi Matyas is
szervezett huszarcsapatot. Forgach lovasai részt vettek a breitenfeldi €s a liitzeni csatadban
is. A magyar lovasok sikeres szereplése, hasznalhatosaga egyre népszeriibbé tette oket,
igy egymas utan allitottak fel a huszarezredeket. A legtobb huszart 1643-ban toboroztak.
Barkoczy Laszlo kétezer magyar és lengyel lovassal indult a hadszintérre. Egy id6 utan
amagyar lovasokat kiilon parancsnoksag ala is helyezték. E vezérek koziil kiemelkedett
Zrinyi Gyorgy horvat ban, majd Wesselényi Ferenc fiileki fokapitany.’

Bethlen Gabor erdélyi fejedelem bekapcsolodasa a harmincéves habortiba viszont
azt jelentette, hogy sok magyar szamara egyértelmiivé valt, hogy hol a helye. Magya-
rok szervezett, 6nalld haderében szolgalva csak az Erdélyi Fejedelemség hadseregében
jelentek meg. A fejedelemség hadereje nem jatszott dontd szerepet a habort meneté-
ben, mégis érdemes foglalkozni miitkddésével, mert az eurdpai hadiigyi fejlodés sajatos
tertiletét mutatja. A fejedelemség Bethlen Gabor uralkodésa alatt élte viragkorat, aki
1613-t6l tizenhat évig viselte e nehéz cimet. A fejedelem a hadseregét jorészt feuda-
lis torvények és szokasok alapjan allitotta ki. Altalanos felkelésre kitelezettek voltak
az erdélyi birtokos nemesek ¢és az itt birtokkal rendelkezd Erdélyen kiviili nemesek is.
Az egytelkes nemesek négyen-o6ten allitottak ki egy katonat. A hadrakeldk a fejedelem
parancsara —a rendek jovahagyasa utan — sajat fegyveriikkel jelentek meg a gyiilekezési
helyen, ahol megszemlélték dket. A mustrat altaldban a fejedelem tartotta, és ilyenkor
megtekintette a felsorakozott had fegyverzetét, ruhdzatat és megjelenését. Ugyancsak
a fejedelem intézkedett a had feloszlatasarol is."”

Zsigmond kiraly térvénye szerint a nemesség a jobbagyportai utan szintén koteles
volt katonakat biztositani. El3szor tizenhat porta utan egy felszerelt lovast kellett kial-
litani, majd 1575 utan még emellett egy gyalogos katonat is. A portak utan kiallitando
katondk szdma tobbszor valtozott, és tobbszor kiilondsen szigoru kotelezettséget jelentett,
mint Bethlen Gabor uralkoddsanak kezdetén, amikor két portanként kellett egy lovast
elkiildeni a mustrara.

A hadsereg két leghagyomanyosabb eleme tehat a felkeld nemesi katonasag €s az igy-
nevezett portalis katonasag volt, amelyeknek a fejedelem iranyitasa mellett meg kellett
védeniiik Erdélyt. Ha a veszély még ennél is tobb katona kiallitasat kivanta, akkor a job-
bagysagot is fegyverbe lehetett szolitani. Ilyenkor a kiallitandé katondk szamat szintén
a portak szama hatarozta meg.

Erdélyben sajatos jogallassal rendelkeztek a kivaltsagos székelyek, akik kezdetektdl
fogva szabad, egységes ¢s mindenki szamara egyenld jogokat biztosito tarsadalomban
éltek. Kitiintetett helyzetiikért, adomentességiikért azonban személyes katonai szolgalatot
kellett ellatniuk. Természetesen az évszazadok soran a székelyeknél is nagyaranyu gazda-
sagi differencialédas ment végbe, amely kihatott a katonaskodas mikéntjére is. A Matyas
kiraly idején késziilt lajstrom szerint féembereket vagy elokeloket, lovasokat vagy lofoket

®  Err6l lasd Csikany Tamas: 4 harmincéves haborii. Budapest, Korona, 2005.

0 A témarol Nagy Laszlo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboriuban. Budapest,
Akadémiai, 1972; Gyaldkay Jend: Bethlen Gabor, mint hadvezér. Hadtorténelmi Kozlemények, 39. (1929),
1-2. 288-330, 417-463.
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¢és gyalogosokat kiilonboztettek meg. E féembereknek tobb 16val, a 16f6knek két 16val
kellett haboruba vagy mustrara menni, mig a legszegényebbeknek gyalogosan. A szé-
kelyek viszonylag jo helyzete, adomentessége tobb fejedelem szdmara is elfogadhatatlan
volt, amibdl tobbszdr stlyos ellentétek alakultak ki. Janos Zsigmond az elszegényedett
székelyeket jobbagysorba kényszeritette, és szabalyozta a katonaallitasi kotelezettségii-
ket is. Bathory Zsigmond a tizendt éves haboriban nagy szamban varta a székelyeket
csalodtak a fejedelemben, aki az ellene indul6 lazadozast az 1596-os ,,véres farsangon”
kegyetleniil vérbe fojtotta. Bathory azonban a haboru folytatdsa miatt végiil 1601-ben
mégis kénytelen volt biztositani a székelyek szabadsagat.

Szintén kivaltsagos helyzetliek voltak a jorészt varosokban él6 szaszok. A kozosségiik-
nek az 1614-es orszaggyiilés hatarozata szerint 6tszaz fot kellett kiallitania a fejedelmi
hadsereg szamara. A szaszokat terhelte egyébként a hadiszallitas feladata is.

A fejedelmi hadsereg 1étszamat ezeken tulmenden a hajduk novelhették, akik jelentds
létszamban voltak jelen, Bathory szolgalataban mintegy haromezren. Bethlennel szemben
kezdetben ellenségesen viselkedtek, mivel 6 torok segitséggel keriilt hatalomra, késébb
azonban a fejedelem megnyerte Bocskai kivalo, allandoan kivaltsagaikért kiizd6 katonait.
Hadjarataiban tobb ezer lovas és gyaloghajdu szolgalt.

Bethlen Gabor a seregét a hagyomdnyos erdélyi rendi haderdn kiviil zsoldosok fel-
fogadasaval egészitette ki. S6t hadseregének java része zsoldosokbdl allt, akik eleinte
magyar ¢és székely vitézek, és foleg hajduk voltak. Kiilonosen ez utdbbiak bizonyultak
rendkiviil hasznalhatonak. Sajat kapitanyaik vezetésével gyalogos- és lovascsapatokat
alkottak, és sokszor nagy 6nallosaggal oldottak meg a feladatukat. Késébb mas nemze-
tiségliek is csatlakoztak az erdélyi sereghez, féleg németek, de szolgaltak itt torok, tatar,
moldvai és havasalfoldi segélyhadak is.

Mivel a zsoldosok szdmara els6sorban a pénz, illetve a szerzédés szerinti elényok
bizonyultak a legfontosabbnak, igy ebben az id6ben szokasos volt — kedvezobb szerzo-
dés igéretével — az ellenfél zsoldosait atcsalogatni. Ezzel a lehet6séggel Bethlen Gabor
és II. Ferdinand hadseregének szervezdi is éltek, sot tobbszor eléfordult, hogy csaszari
zsoldban all6 magyarok 6nként atpartoltak Bethlen seregéhez.

Az erdélyi fejedelem csapatainak fegyelme hasonlitott a kor tobbi hadseregééhez.
Az 6 zsoldosai is ugyanugy raboltak, fosztogattak, mint példaul a csaszari Tillyé. Ezen
csak a rendszeres zsoldfizetéssel lehetett segiteni, amelyre Bethlen torekedett is. Ezzel
legalabb azt el lehetett érni, hogy hazai foldon kevesebbet pusztitsanak. A zsoldosnak
természetesen a pénzéért élelmiszert is kellett biztositani. A készleteket és a poggyaszt
vasalt, sokszor 6krds szekereken szallitottak a hadsereg utan, ami meglehetésen lelassi-
totta a menetet. Ez azonban nehezen fért 6ssze azzal a hadmiivészettel, amelyet a feje-
delem kovetett. A gyors, meglepetésszerti hadjaratokat csak ugy lehetett megvaldsitani,
hogy a szallito szekerek zomét hatrahagytak, és megprobaltak a hadjarat utvonaldn meg-
feleld ¢lelmet szerezni. Ez a feladat a varosok, megy¢k hatosagaira és foleg lakossagara
harult. Az elkiilonitve harcolo, felderité vagy mas feladatot megoldo kiilonitményeket
néhany napra el tudtak latni élelemmel, de ha ez elfogyott, akkor a katonak zsakmanyolas
utjan gondoskodtak magukrol.
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Ezen alkotorészekbdl allt az erdélyi haderd, amelynek leghasznalhatobb része az tgy-
nevezett udvari katonasag volt. Ennek soraiba a huzamosabb idére szerzodé zsoldosokat
vették, akik béke idején is gyakorlatoztak, folyt a kiképzésiik, és kiilonbozo, példaul
testori feladatokat lattak el.

Bethlen Gabor hadserege lovassagbol, gyalogsagbdl és tiizérségbdl allt. A felsorolas
sorrendje nem véletlen, hisz Eurdpa keleti felében ebben az id6szakban még a lovassa-
got tekintették a leghasznalhatobb f6 fegyvernemnek. A lovassag fegyvere tobbnyire
a kopja, a kard, a tor és a pisztoly volt. A lovas zsoldost Magyarorszagon egyébként is
koénnyebb volt felfogadni, mint a gyalogost. Ez felelt meg a szokasoknak, az életmddnak,
¢és az orszagban viszonylag sok 16 allt rendelkezésre. A lovas katonak alkalmazasanak
elterjedését segitette a torok jelenléte, akivel még békeidGben is szinte allanddan folytak
lovassagi parviadalok, a kolcsonds, egymas ellen iranyuld portyazasok. Mindekoz-
ben kialakult egy tarsadalmi réteg, amely szinte tokéletességig fejlesztette a keresetét,
megélhetését biztositd konnytlilovassagi harcmodort. A magyar lovassag végigharcolta
szinte az egész Karpat-medencét, rendkiviil aktivva téve a hadakozast. Az allandosulo
varatlan tdmadasok, meglepések, lesvetések szinte lehetetlenné tették az ellenség tevé-
kenységét és életét. Igy volt ez még varostromoknal is. A védok kozé beosztott lovassag
képes volt allandoan zaklatni az ostromlokat. Bethlen a hadseregébe beosztott lovassag-
tél bizonyosan elvarta azt is, hogy képes legyen zart alakzatban felallni és rohamozni.
Mindez azonban nem mehetett a gyorsasag rovasara, amely a legnagyobb erénye volt
a konnytilovasoknak.

Bethlen Gabor kopjas lovassaga aratta a hadjaratok legnagyobb sikereit. A hadszintér
minden pontjan megjelenve

,»[n]yilt harcokban a lovassag, koriilkapdosva az ellent, hirtelen tdmadt oldalba, hatba; lovassaga
a varbol kitdrve, az ellenség taborara iitdtt s elfogta az odaszallitott élelmiszereket; lovas hadanak
hirtelen rajtaiitése és kapdosasa mentette fol a varat az ostromzar alol, s lovas hadak akadalyoztak
meg az élelem beszallitasat a koriilzarolt varba, eréditett taborba”

— ahogy ezt Olchvary Odén kivalé tanulmanyai alapjan irta Banlaky Jozsef Bethlen
hadseregérdl.!” A lovassagnak ezen tilmenden volt még egy nagy eldnye; 16rol szallva
gyalogosan is tudott harcolni, esetleg varat védeni. Forditva ez mar nem allt, a gyalogos
csak gyalogharcra volt képes.

A gyalogosok altalaban muskétaval és karddal rendelkeztek. A pikasok jelenléte
egyaltalan nem volt jellemz06, valoszinilileg nem is alkalmaztak dket. A muskétasokat
viszont a kor szinvonalanak megfeleléen zart kotelékben igyekeztek felallitani. Kiilonosen
alkalmasak voltak erre a feladatra a jol képzett és megbizhatd, kék ruhajukrol elnevezett
testorgyalogosok. Ez a gyalogsag a fejedelem udvari hadéhoz tartozott, amelyet allan-
doéan fegyverben tartott gyalogos és lovas zsoldosok alkottak. Az idetartozé gyalogo-

' Banlaky Jozsef: 4 magyar nemzet hadtorténelme (digitalis kiadas). 2001. Banlaky az adatait jorészt

Olchvary Odon munkaibol meritette (Olchvary Odon: Bethlen Gabor hadseregének szervezete és hadvi-
selési modszere a I1. Ferdinand ellen viselt haborukban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1. [1888]. 601-616.,
illetve Olchvary Odén: Bethlen Gabor elsé tamadasa I1. Ferdinand ellen. Hadtorténelmi Kozlemények, 3.
[1890]. 333-360. és 528-562.)
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sokat hasznalhatdsaguk ellenére kevesebbre becsiilték, mint a nyugati hadszintereken.
A muskéta bonyolultsaga és megbizhatatlan miikodése, illetve az a tény, hogy a lovassag
védelmére szorulnak, egyértelmiien hattérbe szoritotta alkalmazasukat. Még kevesebbre
értékelték a felkeld gyalogsagot, hisz itt a kiképzettség, a fegyelem, de sokszor még
a megfeleld fegyver is hianyzott. De igy volt ez azokkal a zsoldosokkal is, akik csak
rovidebb idore szerzédtek. Elofordult, hogy a jelentkezék mustra idejére kolesonkértek
jo muskétakat — az elonydsebb szerzddés reményében —, majd visszaadva azt eredeti
tulajdonosuknak komolyabb fegyver nélkiil indultak harcba. Ezen gyalogosokkal még
terciot sem lehetett alakitani, nemhogy svéd dandart.

Bethlen Gabor persze tisztaban volt a gyalogsag igazi értékével, igy tobbszor irt is
arrol, hogy sziiksége lenne nagyobb létszamu kiképzett gyalogos zsoldosra. Jol latta,
hogy egy hadjarat alatt szamtalan olyan feladat adodhat, ahol csak szervezett gyalog-
saggal lehet sikert elérni. Elfoglalt teriiletek megtartasara, sincok megrohandsara, varak
elfoglalasara csak ez a fegyvernem volt alkalmas.

A tiizérség ebben az idoben Erdélyben még mindig kezdeti korat élte. A kisebb-
nagyobb Urmértékll 16vegeket vagy kiilfoldiek, vagy szaszok kezelték, mindenesetre
ez a fegyvernemnek alig nevezhetd seregrész igen nehézkes volt. A csekély I6tavolsagu
¢és alacsony tlizgyorsasagu agyukat, tarackokat nemcsak lovakkal, hanem gyakran 6krok-
kel is vontattak, amitdl hihetetleniil lassiva valt a mozgatasuk. A nagy fejedelem kevés
jelentoséget tulajdonitott alkalmazasuknak, a tiizérséget a hadsereg kiegészito részének
tartotta. Elsdsorban varostromoknal vélte hasznosnak a nagy l6vegek alkalmazasat.
Jellemz6, hogy meneteknél a 16vegeket a malhahoz osztottak be, ahonnan szinte soha
sem foglalhattak el idoben a harcrendi helyiiket. Bethlen gyors dontéseinek sokszor még
gyorsabb megvalositasanal a tiizérségre, az allasai elfoglalasara senki sem varakozhatott.

Bethlen Gébor lovas és gyalogos hadait fegyverzetiik és az alkalmazott hadmiivészeti
megoldasaik (harcmdédjuk) alapjan a konnyti csapatok kdzé sorolhatjuk. Ennek kialakulasa
nyilvanval6 okokra vezetheto vissza, hisz altalaban az erdélyi fejedelmek hadai torok, tatar,
moldvai ¢és havasalfoldi ellenfelekkel harcoltak, de hasonlo volt a helyzet a lengyeleknél
is. A 1. Ferdinand zsoldjaban harcoldé magyarok, illetve a Lengyelorszagban toborzott
lovasok is ehhez hasonldan konnyti csapatok lehettek. Nehézgyalogsag és -lovassag csupan
elenyészden volt jelen, még ha Bethlen szeretett volna is ilyeneket a zsoldjaba fogadni.

A csapatok harcészati és kozigazgatasi tagolasa altalaban nehezen kévethetd és kevésbé
volt céltudatos. A harcaszati egységek megallapitasanal a vezethetdség és a valamennyire
zart harcrend felvételének a lehetdsége volt iranyado. Az egységek létszama —neviikhoz
hasonloan — valtozo és bizonytalan volt. Bethlen Gabor a csapatainak egyes részeit tobb
helyen seregnek nevezi, vagy egyszeriien a 1étszam alapjan hatarozza meg 6ket. Hadere-
jében az altala seregnek nevezett lovassag alatt hdrom-6tszaz fobdl allo, egy kapitany
parancsnoksaga ala tartozo lovas osztalyt érthetiink. A gyalogsag esetében ez egy Otszaz
fobol allo gyalogesapat volt. Talalkozhatunk egyébként még a bandérium elnevezéssel
is elsdsorban a felkeld nemesség vonatkozasaban.

A fegyvernemek aranya az el6z6khoz hasonloan esetleges volt. Mindennek azonban
kevesebb jelentésége volt, mint a nyugati hader6kben. Eurdpanak ezen a felén ebben
a korban ritkan alakultak ki nagy csaték, a felek jobbara portyazo hadviselést alkalmazva
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igyekeztek az ellenfeliiket gyengiteni, a sajat lehetdségeiket javitani. Mint errél mar
irtunk, elotérbe keriiltek a gyors, varatlan, rajtaiitésszerti timadasok, amelyeket sokszor
bravuros menetteljesitmények eléztek meg. A fejedelmek vagy hadvezérek nem a kitii-
zott feladat szerint szervezték a tevékenységiiket, hanem éppen forditva. Megnézték,
mekkora és milyen sszetételli haderd all a rendelkezésiikre, és eszerint dolgoztak ki
amegfelel6 hadaszatot és harcaszatot. A hadak potlasa rendkiviil bizonytalan volt. Ez volt
az egyik oka annak is, hogy keriilték a nagy veszteségekkel jaro csatakat, és gyakran
csupan az ellenség kezén 1€vo varak, varosok elfoglalasat tiizték ki kozvetlen célul. Ezzel
kivantak a szemben 4llo felet megfosztani bazisaitol. Fontos cél lehetett ebben a hadvi-
selésben az ellenség csapatainak megosztasa, részenkénti megsemmisitése, utanpotlasi
vonalainak elvagasa vagy legalabb veszélyeztetése. Ha mindezt az egyik fél elérte, akkor
maris kedvezé feltételekkel targyalhatott a békekotésrol.

Bethlen a magyar torténelem kiemelkedd allamférfija volt, akinek uralkodésat végig-
kisérték a haboruk. A diplomacia és a habort rendkiviil szoros 6sszefliggését atérezve
mindig katonanak vallotta magat. Negyvenkét iitkozetben harcolt, amelyek soran kide-
riilt, hogy nem csupan vitéz, bator harcos, hanem rendkiviil képzett hadseregszervezo
és hadvezér is volt. Felismerte, hogy a hagyomanyos magyar hadseregszervezés mar nem
felel meg a korszerl kdvetelményeknek, miként azt is, hogy a nehezen fegyelmezhetd
hajdukkal is csak korlatozott eredményeket lehet elérni. Mindig térekedett arra, hogy
a kor élvonalat képezo zsoldos gyalogsag 1étszamat novelje a hadseregében, még ha ennek
igazan nem is voltak meg a feltételei. Ezek nélkiil viszont igyekezett kihasznalni azokat
a lehetéségeket, amelyeket a meglévo feltételek, a kdrnyezet és a hagyomanyok lehetéveé
tettek. A nagy létszamu konnytilovassaganak portyazo hadviselésével szinte semmit sem
tudtak kezdeni ellenfelei. Hadicselek, megrohanasok, bravuros vallalkozasok sokszor
kergették ,,Oriiletbe” az ellenfeleit. Wallenstein, Dampierre és Bucquoy sem talalta meg
ennek az ellenszerét. Gyorsasag, varatlansag, kifarasztas és mas ebbe a korbe tartozo
modszerek alkalmazasa hozta meg azokat a sikereket, amelyeket a fejedelem elért.

A magyarorszagi hadszintér mellékhadszintér volt. Az itt zajlo harcok dontden
nem befolyasoltak a habort menetét. Az erdélyi fejedelmek, Bethlen Gabor és utodja,
I. Rakoczi Gyorgy mitkodése azonban mégis figyelemre mélto teljesitmények és ered-
mények sorat mutatta fel.

A harmincéves habort tapasztalatai a hadmiivészet teriileteit alapjaiban valtoztattak
meg. A hadkiegészitéstdl a hadaszatig 11j modszerek, megoldasok keriiltek elétérbe, az otlet-
szerliséget, az egyszeriiségre, kivitelezhetdségre torekvé megoldasokat rendszerek valtot-
tak fel, amelyeket az egyre szaporod6 hadtudomanyi irasok foglaltak keretbe. Az okori
hadtudosok mellé felzarkoztak a kor nagy vagy nem olyan nagy hadvezéreinek, a Zrinyi
korabeli hadmiivészet katondinak munkai. Az dkori szerz6k miivei mellett mar olvasni
kezdték Lazarus Schwendi, Giorgio Basta vagy Raimondo Montecuccoli munkait is, mar
akik irdsokbol kivantak gyarapitani a tudasukat. Kiilonosen nagy irodalma alakult ki
a varépitészetnek, aminek az lehetett az oka, hogy mindenféle erdsség igen felértékel6dott.
Az italiai haborukban kialakult olasz rendszerii eréditések a 17. szazadban Europa-szerte
elterjedtek és egyuttal tovabbfejlodtek. Er6dok, erédrendszerek védték a varosokat, stra-
tégiai jelentdségli hidakat, szorosokat, kikotoket, de er6édokben halmozték fel a hadsereg
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szdmara sziikséges élelmiszert és készleteket is. Fejlodott az ostromtechnika is, mert min-
den 1j védelmi rendszer ellen ki kellett talalni a megfeleld ,,orvossagot™. A fejlédés egyes
fazisai, teriiletei jol nyomon kovethetdk a sokszor gyonyoriien illusztralt kiadvanyokban,
amelyek az egyes rendszerek eltéréseit mutatjak be példaul Daniel Speckle, Adam Freytag
vagy Matthias Dogen munkaiban. Ezek is, mint a kor hadtudomanyanak legfontosabb
irasai, ott voltak Zrinyi Miklos konyvtaranak polcain.!?

A 17. szdzadi hadmiivészet mar utat mutatott az 4lland6 hadseregek kialakulasdhoz,
amelyek felallitasat és fenntartasat éppugy megkivantak az egyre erd6sddo abszolutista
hatalmak, mint a haboruk megvivasanak egyre bonyolultabb, szabalyozottabb modja.
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