B. Szab6 Janos
A lovassag reneszansza Europaban? (1630—1670)

Raimondo Montecuccoli a Della guerra col Turco in Ungheria cimii muve 3. konyvének
XLII. fejezetében igen érzékletes képet adott legnagyobb ¢s legfélelmetesebb ellen-
feleirél, az oszmanokrol:

»A t6rokok rovid és nagy haborukat viselnek, kovetkezésképpen keresik a csatat, ehhez pedig
anyilt terepet. Ezért a legerdsebb hadsereggel vonulnak fel, megkeresik az ellenséget, hogy azzal
csataba bocsatkozzanak, és ezaltal, mivel efféle hirben allnak, masok szivét félelemmel toltik
el. Ily mddon a torokok megérzik a harcedzett, veteranokbol allo [alland6] haderdt, az ellenség
azonban, amellyel a hoditas utan békét kotnek, elbocsajtja hadinépét, fegyvertelen marad, és ha
Ujra fel akarja szerelni [a sereget], tapasztalatlan katonai lesznek.”!

A kivalo katonai teoretikus azonban nem maradt ados megoldasi javaslatokkal sem
az oszman ,,problémara”. Szerinte a Habsburg Birodalomnak is Iétre kell hoznia a maga
alland6 hadseregét, mivel

,,h0ssz1, tobb éven at folytatddd haborura kell felkésziilniink... Hosszl hdborura van sziikség,
mert az homlokegyenest ellenkezik a torokok szandékaval, mert masképp a koltségek, amelyeket
kezdetben raforditottunk, és az eréfeszitések, amelyeket azért tettiink, hogy atvészeljiik a nehézsé-
geket, hidbavalok lennének; emellett az alland6 hadsereg, amelyet sesmmiképp sem nélkiilozhetiink,
konnyebbség helyett csak teher lenne.”

Hosszu haborukban pedig nem volt hiany a korabeli Eurépaban — gondoljunk csak az 1618
és 1648 kozott fel-fellangold harmincéves habortra, az 1635 és 1659 kozott zajlo spa-
nyol—francia konfliktusra vagy a lengyel-litvan allamszovetség 1648-ban kezdddo és csak
1669-ben lezarulo keleti konfliktussorozatara — csakhogy ezek a legtobb esetben majd-
hogynem katasztrofalis kdvetkezményekkel jartak a benniik részt vevo felek szamara.

Az oszman fenyegetésre adott kielégitd valaszok tehat valojaban szinte az egész kon-
tinens szamara égetd problémak megoldasat jelenthették volna — nem véletlen tehat,
hogy azok az elgondolasok, amelyeket a szerz6 még muve irasakor, az 1670-es években
is jobbara csupan tervként vagy szandékként tudott megfogalmazni, tobb ponton is
egybeesnek az akkor mar allitolag javaban zajlo ,,hadiigyi forradalom” elméletében
megfogalmazott fejlodési tendenciakkal.

' Raimondo Montecuccoli: 4 magyarorszagi térok haborikrol. Ford. Domokos Gyorgy — Nagy Levente.
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2 Montecuccoli (2019): i. m. 291.

3 Gunther E. Rothenberg: Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli, and the
“Military Revolution” of the Seventeenth Century. In Peter Paret — Gordon A. Craig — Felix Gilbert (szerk.):
Markers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age. Princeton, Princeton University Press,
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B. Szab¢ Janos
Egy tobb mint hatvanéves elmélet

Ez a tobb mint harminc éve kozismertté valo tedria Geoffrey Parker The Military Revo-
lution — Military Innovation and the Rise of the West, 1500—1800 cimi kdnyve nyoman
robbant be a tudomanyos kéztudatba.* Maga a szerz6 azonban joval korabbra datalja
az elmélet eredetét: az akkor mar az Ohio State Universityn tanité Parker 2005-ben
megjelentetett irdsaban elégedetten nyugtazta, hogy a leginkabb az 6 nevével fémjelzett
hadiigyi forradalom elmélete ekkor mar betoltotte az 6tvenedik életévét is, és kdszoni
szépen, még mindig jol van, hiszen a folyamatos kritikdk dacara Barcelonatol Hagan
keresztiil Belfastig ott talalni a képviseldit a porondon.® Parker elsé irasat e témaban
valoban csak 1976-ban kozolte, az elmélet alapitjanak megtett ,,6s”, a Queen’s University
Belfast (Eszak-{rorszag) svéd specialistaja, Michael Roberts valoban 1956-ban publikalta
els6 izben The Military Revolution, 1560—1660 cimii tanulmanyat.® Ebben szélesebb
Osszefliggésekbe agyazta ennek a szaz évnek a hadiigyi fejleményeit: a 16fegyverek
széles korli europai elterjedése utan a 16. szazadban végbemend holland és svéd ,taktikai
forradalom” aknazta ki ezek lehetdségeit a harctereken, igy sikeriilt végképp hattérbe
szoritani az addig dominans ,,feudalis” lovassagot. Ezzel egy idében megsokszorozo-
dott az eurdpai hadseregek 1étszama, bonyolultabba valtak a hadmiiveletek, a haboruk
idétartama pedig elhuzodott, igy megndttek a tdrsadalomra nehezedd haborts terhek.
Végso soron mindez donto szerepet jatszott a kor abszolutista allamberendezkedéseinek
kiépiilésében.”

Ez a késobb igen gyakran hivatkozott munka a maga koraban korantsem keltett
¢élénk visszhangot. Ennek egyik oka az lehetett, hogy a I1. vilaghabort utani idészakban
nagyon mas iranyban haladt a mainstream torténettudomany: a 19-20. szazadi német
hadtorténeti iskola nagyon is ,,katonas” eredményeit® az eredendéen mas iranyultsaga
angolszasz irodalom szamara is hozzaférhet6ve tevo iras eléggé purista hadtorténeti szel-
lemisége igencsak eliitott mind a korszak kutatasat urald The Crisis of the Seventeenth
Century vita megkozelitési modjaitol, a téma tarsadalomtorténeti vonatkozasait pedig
a vele szinte egy id6ben ¢€s helyen sziiletd, am nem sokkal késdbb oly divatossa valo
New Military History komplexebb, de alapvetden szintén a marxizmus hatasait mutato,

4 The Military Revolution in Portugal and its Empire (15th—18th Century) Host Institution: CIDEHUS,
University of Evora (Portugal) 29th-30th May 2018.

5 Geoffrey Parker: The “Military Revolution”, 1955-2005. From Belfast to Barcelona and The Hague.
Journal of Military History, 69. (2005b), 1. 205-2009.

¢ Michael Roberts: The Military Revolution, 1560—1660. An Inaugural Lecture Delivered before the
Queen’s University of Belfast. Belfast, M. Boyd, 1956. Uj kiadasa: Clifford I. Rogers (szerk.): The Mili-
tary Revolution Debate. Readings on the Military Transformation of Early Modern Europe. New York,
Routledge, 1995. 13-35.

7 A kozelmult irodalmanak széles korti attekintésével 1lasd Frank Jacob — Gilmar Visoni-Alonzo: The
Military Revolution in Early Modern Europe: A Revision. New York, Palgrave Macmillan, 2016.

8 A korszak altalanos bemutatasahoz lasd: Hans Delbriick: Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der
Politischen Geschichte. V. Berlin, Georg Stilke, 1920; illetve Paul Schmitthenner: Krieg und Kriegfiihrung
im Wandel der Weltgeschichte. Potsdam, Athenaion, 1930; Roberts (1956): i. m. 13. 1. jegyz.
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erésen gazdasag- és tarsadalomtorténeti iranyultsdgu War and Society megkozelités
képvisel6i aknaztak ki.’

Mar Roberts eredeti téziseinek vitatasara is alapvetden kétféle megkozelitési mod
kinalkozott. Az egyik utat —nevezziik kiterjesztd megkdozelitésnek — Roberts nézeteinek
els6 érdemi kritikusa, a skociai Saint Andrews Egyetem tanara, Geoffrey Parker kép-
viselte, aki a 16. szazadi spanyol hadtorténetre specializalodo kutatoként 1976-ban mar
¢lesen latta, hogy Roberts holland- és svédcentrikus, a 19. szazadi, vallaltan elfogult,
porosz protestans torténeti hagyomanyokban gyokerezo nézetei, amelyek csak és kizaro-
lag Orédniai Modric és Gusztav Adolf katonai reformjaiban vélték felfedezni a kor hadiigyi
fejlddésének esszenciajat,'’ aligha alljak ki az dsszehasonlitas probajat. Mar Parker korai
munkaja' nyoman vilagossa kellett valni mindenki szamara, hogy a spanyol Habsburgok
ormotlanul nehézkesnek és odivatiinak tartott hadai bizony mind szervezettség, mind
logisztika, mind pedig a taktikai rugalmassag ¢és fegyverzet terén az oly nagyra tartott
protestans haderdk mellett — st ezekkel szemben — a kor vezetd erejének szamitottak
a 17. szazad derekaig.'?

A masik utat, a radikalis kritikaét — amely maganak az egész gondolatmenetnek a 1ét-
jogosultsagat is megkérddjelezte — pedig talan az oxfordi David Parrott, a Richelieu-kori
francia hadsereg szakértdje képviselte a legplasztikusabban e korai id6szakban. Roberts
alapvetden taktikai és fegyverzeti valtozasokra koncentralo elképzelése kapcsan 1985-ben
elég meggyozden érvelt amellett, hogy a megnevezett idészakban valdjaban sem Hol-
landia nyolcvanéves spanyol hdbortja, sem a Német-romai Birodalom harmincéves
haboruja nem tekinthetd altalaban ,,forradalmi” ujitasokat hoz6 idészaknak, hisz rendre
egyszerlien az erGsebb, tapasztaltabb seregek vagy egyszeriien a kisebbet hibazo6 hadve-
zérek gy6ztek — igy a két . kanonizalt” protestans vezérférfitl tevékenységét sem artana
a korabbinal arnyaltabban bemutatni.'?

9 Agoston Gabor: Eurdpa és az oszmdn héditds. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum, 2014

146.; Geoftrey Parker: The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West, 1500—1800.
Cambridge, Cambridge University Press, 1988; Peter H. Wilson: British and American Perspectives on
Early Modern Warfare. Militir und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit. Bulletin, 5. (2001), 2. 108-109.;
az els6 fecske George N. Clark: War and Society in the Seventeenth Century. Cambridge, Cambridge
University Press, 1958.

10 Az evangélikus svéd kiraly alakjat mar igen koran, a 17. szazad masodik felében ,,rafaragtak” a branden-
burgi/porosz allam virtualis emlékmiivének ideoldgiai talapzatara: a svéd kiraly és sogora, a brandenburgi
valasztofejedelem agyutkkal kikényszeritett szovetsége hamarost a brandenburgi/porosz allam németor-
szagi ,,misszidjanak” kiindulopontjava 1ényegiilt at, s a ,,protestans egyhaz hés Gedeonjaként™ tisztelt
svéd uralkodo kultuszat a hivatalos allami ideoldgia részeként buzgdn apoltak a késébbi évszazadokban.
[Siegfried Henry von Steinberg: A harmincéves haboru: 0j interpretacio. Vilagtorténet, (1980), 2. 3—4.;
Franz Mehring: Tanulmdnyok a német torténelembdl. Budapest, Gondolat, 1981. 143—147.]

" Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road 1567—1659. The Logistics of Spanish
Victory and Defeat in the Low Countries’ Wars. Cambridge, Cambridge University Press, 1972.

12 Hozza hasonld nézeteket publikalt a kor masik eurdpai nagyhatalma, Franciaorszag hadserege kapcsan
1985-ben John L. Lynn: Tactical Evolution in the French Army, 1560-1660. French Historical Studies, 14.
(1985). 176—-191.

13 Az elvileg a hollandokéhoz hasonldé modon kiképzett és szervezett protestans hadak pedig sorozatos
kudarcokat vallottak nemcsak a spanyol kiraly, hanem a Katolikus Liga hadaival szemben is a harmincéves
habor elsd felében. Lasd David A. Parrott: Strategy and Tactics in the Thirty Years’ War. The “Military
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Ezzel szemben az elsé megkozelités nagy elénye az volt, hogy folytathaténak bizo-
nyult. Parker a Roberts-féle tézisek magjara épitkezve mar 1976-ban szélesebb iddsavra
is kiterjesztette a gondolatmenet érvényességét: az 1530 és 1710 kdzotti Eurépaban az 1j,
italiai eredetli erdditési rendszer, a trace italienne elterjedését tartotta a legfontosabbnak,
mert ugy vélte, hogy a 15. szazad végétdl az évtizedekre allandosult italiai haboruk
hatasara megsziiletd 01j er6dépitészeti rendszer dontéen befolyasolta az eurdpai stratégiai
gondolkodast, a ,,hadiigyi forradalom” elterjedésének teriiletén a haboruk leginkabb ost-
romok sorozatava valtak. A nagy nyilt csatak Eurdpa fejlettebb teriiletein igy elvesztették
jelentoségiiket, mivel a szemben all6 hadseregek hagyomanyos mezei 6sszecsapasai mar
»csak” azokban a térségekben donthették el a haboruk sorsat, ahol még nem épiiltek
ki tdmegesen az Ujfajta er6dok, azaz kiviil maradtak a ,,hadiigyi forradalom” vilagan.

A hadiigyi forradalom jeleként emellett Parker a hadseregek Iétszamanak emelkedé-
sét és a gyalogsag eldtérbe keriilését emelte ki, mivel az tjonnan kiépitett er6doket mar
csak modszeres ostrommal lehetett bevenni, amelyeknek 6riasi ember- és hadianyagigé-
nye volt. Szerinte mindezek dontd hatast gyakoroltak a kora tijkori allamfejlédésre, sot
a gazdasagra ¢s a tarsadalomra is. A ,,hadiigyi forradalom” egyiitt jart volna a lovagi
hadviselés, a nemesség visszaszorulasaval és a kozponti hatalom megerdsddésével,
és végiil az abszolutista allamok — végso soron pedig a modern eurdpai nemzetalla-
mok — kialakulasdhoz vezetett, mert csak ezek eréforras-koncentracioi voltak képesek
hatalmas agyuparkok, erdditési rendszerek, a megndvekedett 1étszamu, immar foként
gyalogsagbol allo hadseregek fenntartasara.

A korszak brit kutatoi Parker téziseinek mar az elsd, ,,europai” verzidjat sem feltét-
leniil fogadtak nagy lelkesedéssel: a kiadas éve ugyan tulajdonképpen ,.elfedi”, hogy
az 1995-ben megjelent, s széles kdrben ismert The Military Revolution Debate cimi
tanulménykotet irdsainak kisebbik része mar ezt az elsd, 1976-os verziot vette kritikai
,,0strom” ala — hisz mint lattuk, szép szammal akadtak, akik mar az eurdpai fejleményeket
is bajosnak talaltak pusztan a hadiigyi forradalom elméletének szemiivegén keresztiil
nézni.

Zrinyi Miklos tevékenysége:
a kiilon ,,magyar at” vagy az europai trend része?

Montecuccoli neves magyar kortarsa, Zrinyi Miklos alighanem a 17. szazad legismertebb
magyar hadvezére volt a korabeli Eurépaban. Hirnevét az 1663—-1664-es ,,téli hadjarat-
nak” koszonhette, amiben magyar parancsnok létére Mohacs 6ta nem latott nagysagu
haderét vezethetett — egy portyara.”* Hogyan kaphatott egy ilyen jellegii — igaz, nagy-
szabasu — ,,portyazd” hadmiivelet (cavalcade, course, chevauchée, raid) ekkora nyil-

Revolution”. In Clifford Rogers (szerk.): The Military Revolution Debate. Readings on the Military Trans-
formation of Early Modern Europe. Boulder, Westview Press, 1995. 230-234.

4 G. Etényi Noéra: Az 1663-1664. évi hadi események a roplapok tiikkrében. In Rostas Tibor (szerk.):
K6lté, hadvezér, allamférfi Zrinyi Miklos (1620—1664). Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2014. 106.
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vanossagot, és hogyan juthatott ennek révén ilyen hatalmas népszertiséghez a magyar
vezér az allitélagos ,,hadligyi forradalom™ Eurdpajaban? Hogyan lehetséges az, hogy
az 1663—1664-es habort tényleges vezényld tabornokainak és a keresztény koalicio
1664. évi hadjaratanak fOparancsnokaként szoba hozott személyek karrierjét 6sszeha-
sonlitva kideriilt, hogy az utébbiak — Zrinyihez hasonléan — zomiikben kifejezetten
lovassagi parancsnokok voltak?'

Ennek a hagyomanyos ,,keleti-nyugati” sztereotipidknak ellentmond¢ jelenségnek
anyilvanvalo aktualpolitikai helyzetben keresheté magyarazatain til ugyanis a 17. szazad
derekan olyan okai is voltak, amelyek mara még a mainstream hadtdrténeti irodalmon
beliil is jobbara feledésbe meriiltek, s amelyekkel igy a ,,hadiigyi forradalom” elmélete
sem szamolt.

Amikor 1646-ban Zrinyi Miklost kinevezték a csdszari hadsereg elsé magyar vezér-
6rnagyanak,'® az a csdszari hadsereg, amelynek soraiban — az erdélyi fejedelemség
¢és a svéd kiralysag hadai ellen is — kiizdott, alapjaiban kiilonb6zott mindattdl, amivel
e korszak nyugat-eurdpai hadseregeit f6 vonalaiban jellemezni szokas.

Mint az Czigany Istvan kivalo tanulmanyabol nemrégiben kideriilt, példaul 1644-ben
Johann G6tz tabornok vezetésével egy olyan haderd érkezett Magyarorszagra, amely-
nek 20 veteran ezredében 4849 lovas, 330 dragonyos és csupan 4713 gyalogos szolgalt.
Ezeket pedig Eszterhazy Miklos nador 2-3000 fényi hazai lovassaga — koztiik Zrinyi
csapata — egészitette ki.!”

Mivel az ellenfél, I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejdelem svéd szovetségesei Morva-
orszagban szintén hasonlo képet mutattak ekkor, az a paradox helyzet allt el6, hogy bar
a szovetségi szerzdés értelmében az erdélyi fejedelem haromezer nyugati gyalogosra
tartott volna szamot, Torstenson seregében egyaltalan nem volt ebbdl a fegyvernembol
nélkiilozhetd ,,felesleg™: 1645-ben Briinn ostromakor éppenséggel 6 volt inkabb raszo-
rulva az erdélyi székely gyalogsag tamogatasara — s az elfogott csaszari katonakat is
rendszeresen besorozta.’® A legendas svéd hadsereg ugyanis a harmincéves habortinak
ebben a fazisaban kis Iétszamu gyalogsagaval majdhogynem csak annyira volt képes
komolyabb eréditmények modszeres ostromara, mint erdélyi szovetségesei. A korban

15 B. Szabd Janos: Zrinyi Miklés nyugat-eurdpai hirneve a 17. szazad kozepi eurdpai hadiigy allapotanak

manyok a kélto, katona, dllamférfi Zrinyi Miklosrol. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont,
2017. 307-308.

16 Palffy Géza: Egy horvat-magyar furi csalad a Habsburg Monarchia nemzetek feletti arisztokraciajaban.
A Zrinyiek hatarokon ativel6 kapcsolatai. In Bene Sandor — Hausner Géabor (szerk.): 4 Zrinyiek a magyar
és a horvat historiaban. Budapest, Zrinyi Kiado, 2007. 52-53.

7 Czigéany Istvan: A harmincéves haboru és I. Rakoczi Gyorgy 1644/1645-6s hadjarata. In Tamas Edit
(szerk.): Erdély és Patak fejedelemasszonya, Lorantffy Zsuzsanna: tanulmanyok sziiletésének 400. évfor-
duldjara. Sérospatak, [Rakdczi Mizeum], 2000. 298-299.

18 Karman Gabor: A fejedelem és a svédek. Lennart Torstenson emlékirata I. Rakoczi Gyorgy 1645-6s
hadjaratarol. In Takacs Péter (szerk.): Fejedelmek, forradalmak, vasutak. Tanulmanyok Erdély torténetébdl.
Debrecen, Erdélytorténeti Alapitvany — KLTE Torténelmi Intézete, 2000. 118—124.; Czigany (2000): i. m.
288., 291., 305.
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ezeknek a viszonylag mérsékelt 1étszam, jelentOs részben lovassagbol alld hadseregeknek
ugyanis értelemszertien nem ez volt a f6 feladata.”

Mindebben alighanem annak jelét kell latnunk, hogy a 17. szazad kozépso har-
madaban — legaldbbis idélegesen — alapvetéen megvaltozott a hadviselés Europaban.
Mindez korabban azért nem volt nyilvanvalo a hadtorténeti szakirodalomban, mert
a legtdbb régebbi dsszefoglalo munka lényegében befejezte az események érdemi tagla-
lasat az 1632. évi liitzeni csataval.?’ Mindaz, ami a habora hatralévé ,,alig” tizenhat éve
alatt tortént, sokaig szinte Iényegtelen ¢s mellékes aprosagnak tiint, mert latszélag nem
hordozott olyan eldremutato, ,,avantgard” vonasokat, amelyek érdemessé tették volna
a beillesztését valamelyik nagy, 6sszeurdpai hadiigyi ,,fejlédési” narrativaba: 1977-ben
példaul Martin van Creveld még gy jellemezte ezt az idészakot, mint amikor a had-
mivészet visszatért a kozépkori allapotaba — ami egy hadtorténész tollabol akkoriban
a legsulyosabb ,,sértésnek” szamitott.?!

fgy a military revolution elmélet felujitoja és kiterjesztéje, Geoffrey Parker sem tért
ki e téren a megcsontosodott régi megkdzelitésben mutatkozo ellentmondasra, mivel
jelentds részben a németalfoldi hadszintér forrasanyaganak ismeretében alkotta meg
a maga hosszu tavu fejlédési modelljét, ott pedig a lovassagnak latszolag nem jutott
igazan jelentds szerep.”

Val6 igaz, Németalfoldon sem az erdditések sokasaga, sem a specidlis természeti
viszonyok, sem a viszonylag szlik és vizeny0s térségek nem kedveztek tilsagosan a lovas-
sag alkalmazasanak,? igy nincs mit csodalkozni azon, hogy gy tlinik, mintha mind
a hollandok, mind a spanyolok lovassaga id6legesen ,,visszafejlodott” volna az egymas
ellen vivott harcok soran. Am a spanyoloknal ez mindenképpen csak idéleges fejlemény
volt.

Erdemes lenne nagyobb figyelmet szentelni Geoffrey Parker mara mar klasszikus
konyvének bevezetd fejezetében a németalfoldi habora korszakhatarairél és azokon beliil
a hadviselés gyokeresen eltérd jellegérol irt fejtegetéseknek.?* Habar Parker mindig is
kiemelte a spanyol szolgéalatban allo, kis 1étszamu hispaniai jinete és alban eredetii stra-
diota konnyiilovassag és a német 16vész konnytilovassag, az arcabuceros a caballo haté-
konysagat, mind mezei iitkdzetekben (példaul Gembloux-nal, 1578-ban), mind a vidéki

1 William P. Guthrie: The Later Thirty Years War: From the Battle of Wittstock to the Treaty of West-
phalia. Westport, Greenwood, 2003. 41—42.

20 Annak ellenére, hogy a valos szamok rég ismertek voltak, az osztrak Gaston Bodart 1908-ban meg-
jelent szaklexikonaban példaul a harmincéves haboru egészére nézve azt allapitotta meg, hogy az egyes
részt vevo allamok dsszhaderejében 30—40 szazalék kozé esett a lovassag 1étszama, a nagyobb csatakban
azonban a lovassag aranya mar elérte az 50 szazalékot. Gaston Bodart: Militir-historisches Kriegs-lexikon.
Wien—Leipzig, Stern, 1908. 809—-810.

2L Martin van Creveld: Supplying War. Logistics from Wallenstein to Patton. Cambridge — New York,
Cambridge University Press, 1977. 17.

2 Parker (1988): i. m. 69.; Parker (2005): i. m. 76., 84.

2 Christopher Duffy: Siege Warfare: The Fortress in the Early Modern World, 1494—1660. London—
Henley, Routledge — Kegan Paul, 1979. 58—-61.

24 Parker (1972): i. m. 11-14.
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,,csendOrségi” szerepkorben,? szerinte a nyolcvanéves németalf6ldi haboru elsésorban
a gyalogsag parviadala volt, hisz mindkét oldalon a gyalogsag viselte a harc f6 sulyat.?
Azonban a Németalfoldrél Franciaorszag ellen vivott habort hamarosan ismét meg-
kovetelte lovassaguk intenziv fejlesztését. A spanyol hadsereg németalfoldi lovassagat
a 17. szazad kdzepén Kozép-Eurdpabol német, magyar és horvat egységekkel toltottek
fel. 2’ Igy az 1640-es évek elején a Németalfoldre benyomuld francia hadsereg katonaira
a tartomany déli teriiletein mar a gerillahdboru mesterei, az ,,erdei horvatoknak™ nevezett
horvat és magyar lovasok vadasztak.?®

A lovassag szerepének leértékelddése a hollandok esetében is inkabb relativ fejlemény
volt: a lovassagot a térségben hagyomanyosan a dél-németalfoldi tartomanyok adtak,
északon ilyesféle katonasag eleve nem nagyon allt rendelkezésre. 1597-ben Turnhoutnal
azonban mégis épp egy tipikus lovassagi rajtaiités révén szerezték meg elso jelentds nyilt
szini gy6zelmiiket. Miutan megfutamitottak a spanyol lovassagot, a spanyol hadoszlop
gyalogos katondit olyannyira varatlanul érte a holland lovassag rohama, hogy még arra
sem maradt idejiik, hogy leeresztett pikakkal védekezni probaljanak.” A kozismert had-
torténeti tedriak szerint nem pont ezt varnank sem a hollandoktol, sem a spanyoloktol.

Mire lezarult a Parker konyvében vizsgalt idészak 1659-ben, mar a flandriai spanyol
sereg is jelentds részben lovassagbol allt. Mig a 17. szdzad elején tiz gyalogosra esett
egy lovas, ez az ardny az 1650-es évek végére mar 4:1-re modosult.

Ennek koszonhetden a nagy méretli mezei 6sszecsapasokban sokkal jelentdsebb volt
a lovassag jelenléte: 1658-ban Diinkirchennél, az ugynevezett diinék csatajaban a kézi-
konyvek szerint a spanyol vezér, Don Juan Jos¢ de Austria a sajat seregében kb. 8000
gyalogost és 6000 lovast sorakoztatott fel a franciak ellen — méghozza agytuk nélkil.*

Az 1630-as évekre ugyanis mar Nyugat-Europaban is markansan megmutatkoz-
tak a valtozésok jelei. Spanyolorszag, amely logisztikai okokbdl hagyomanyosan csak

2 [...] a spanyol lovassag épp oly félelmetes és csodalt volt, mint a terciok.” Geoffrey Parker: The Army

of Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish Victory and Defeat in the Low
Countries’ Wars. Cambridge, Cambirdge University Press, 1972. 39.

26 Duffy (1979): i. m. 73-74. A szamos helyOrséget egyfeldl a totalis katonai megszallas biztos jeleként,
masfeldl azonban a koronahoz lojalis katolikus lakossag védelme szempontjabol is szemlélhetjiik. V6.
Parker (1988): i. m. 40. 87. j.

27 Fernand6 Gonzalez de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army of
Flanders, 1567—1659. Leiden—Boston, Brill, 2009. 92-93.; Robert A. Stradling: Filling the Ranks: Spanish
Mercenary Recruitment and the Crisis of the 1640s. In Robert Stradling: Spain’s Struggle for Europe,
1598—-1668. London, Hambledon, 1994a. 260-262.; Robert A. Stradling: Spain’s Military Failure and the
Supply of Horses 1600—-1660. In Robert A. Stradling: Spain’s Struggle for Europe, 1598—1668. London,
Hambledon, 1994b. 235-242.

28 Qlaf van Nimwegen: The Dutch Army and the Military Revolutions, 1588—1688. Boydell, Woodbridge,
2010. 147.

2 Nimwegen (2010): i. m. 164—-165.

30 Antonio José Rodriguez Hernandez: Los Tambores de Marte. El Reclutamiento en Castilla durante la
segunda mitad del siglo XVII (1648—1700). Valladolid, Universidad de Valladolid, 2011. 24-26.; Geoffrey
Parker: El ejército de Flandes y el Camino Espaiiol (1567—-1659). Madrid, Alianza, 2006. 315-316. Apendice
A.; Trevor N. Dupuy — Ernest R. Dupuy: Encyclopedia of Military History. New York, Harper & Row, 1970.
561. (Bar mas helyiitt mas szamok szerepelnek, a gyalogsag és a lovassag 1étszama is altalaban 6—-8000 f6
koriil ingadozik.)
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gyongébb lovassaggal tudta magat képviseltetni az italiai vagy németalfoldi hadszintere-
ken, okult a 16. szdzad végén még I'V. Henrikkel vivott utolsé francia haboru tapasztala-
taibol.*! 1635-ben az ujabb francia habor( kezdetén a spanyolok mar hatalmas Gsszegeket
akartak aldozni arra, hogy a K6zép- és Kelet-Europa katolikus hatalmaitdl atvett zsol-
dosokkal duzzasszak fel sajat kis 1étszamu lovassagukat Németalfoldon és Ttalidban.*

fgy az 1636. évi franciaorszagi invazioban 15 500 gyalogos mellett mar 9600 lovas
és 500 dragonyos vett részt, s ekkor az osztrak Habsburgok zaszlai alatt mar jelentés
magyar és horvat, valamint lengyelorszagi toborzasu konnytilovas kotelékek is feltiintek
a francia hadszintéren.®

A 16 ellenfél, Franciaorszag, amelynek az ¢lére a 16. szdzad végi vallashabortukban
még egy igen tehetséges konnyiilovas parancsnok keriilt I'V. Henrik személyében, 1635-
ben szinte elhanyagolhato méretli lovassaggal Iépett be a harmincéves haboruba, aminek
sulyos kovetkezményei hamar megmutatkoztak.>* 1636 augusztusaban a szovetséges
Habsburg-hadak kozak, horvat, magyar konnytilovas kiilonitményei mar Parizs eldteré-
ben portyaztak.* ,,Ha a spanyolok elegendd képzel6erével és batorsaggal rendelkeztek
volna, lovassaguk portyajaval bevehették volna a fovarost” — vélte késobb Richelieu egyik
életrajzirdja. ,,A helyzetet csupan Johann Werth értette meg, de hiaba siirgette I'V. Fiilop
fivérét és Savoyai Tamas herceget, hogy induljanak Parizs ellen.”*

A Périzs kérnyékén ,,nyulasz6” horvat, magyar és kozak lovasok terrorja rendkiviil
nagy — és arrafelé igencsak szokatlan — pszicholdgiai nyomas ala helyezték a franciakat.”’
Nem véletleniil nevezte ezeket a kozép- és kelet-eurdpai konnytilovas csapatokat egy
osztrak kutaté nemrégiben képletesen — a I1. vilaghaborti mélységi stratégiai bombaza-
sai nyoman — barokk bombazoéflottaknak, sét egyenesen a Harmadik Birodalom nagy
hatétavolsagu csapasméré terrorfegyvereihez hasonléan Vergeltungswaffénak .’

31 Ronald S. Love: “All the King’s Horsemen”: The Equestrian Army of Henri I'V. 1585-1596. The Six-
teenth Century Journal, 22. (1991), 3. 527-531.

321620 tajan az alland6 utanp6tlasi gondok miatt az elméletileg 1100 £6s spanyol lovasalakulatok csupan
300 lovast szamlaltak. [Antonio José Rodriguez Hernandez — Eduardo de Mesa Gallego: Del Gran Capitan
a los Tercios: la herencia de Gonzalo Fernandez de Coérdoba en los Ejércitos de los Austrias (siglos X VI
y XVII). Revista de Historia Militar, (2015), 2. klsz. 178.]; Stradling (1994b): i. m. 239-241.; Stradling
(1994a): i. m. 260-262.

33 Agustin Jiménez Moreno: Opciones estratégicas de la Monarquia Espafiola a comienzos de la Guerra
contra Francia (1636—1638). Chronica Nova, 38. (2012). 180.; Robert Rebitsch: Matthias Gallas (1588—1647)
Generalleutnant des Kaisers zur Zeit des Dressigjdrigen Krieges. Eine militdrische Biographie. Miinster,
Aschendorff, 2006. 143-152.; George Gajecky — Alexander Baran: The Cossacks in the Thirty Years War.
II. (1625-1648) Rome, Basiliana, 1983. 26—46.

3% David Parrott: Richelieu’s Army: War, Government and Society in France, 1624—1642. Cambridge,
Cambridge University Press, 2001. 59—-65.

35 Marcel Poéte: Paris devant la menace étrangere en 1636. Paris, Perrin, 1916; Werner Schulze: Der
Sommerfeldzug Johann von Werth in Nordostfrankreich im Jahre 1636. Miinchener Historische Abhand-
lungen, 2. (1934), V1. Miinich. 25-66.

36 Philippe Erlanger: Richelieu. 11. Budapest, Europa, 1975. 253., 261-262.

37 Még egy francia népdal is meg0rizte a Werth katonai okozta rémiiletet: a kegyetlen, emberevé Werth-
tel a sird gyerekeket riogattak. Schulze (1934): i. m. 25.

3% Az Horvath és Magiar Angialok Parisigh mind nyulasznak be” Rohonczy Istvan levele, idézi: Varkonyi
Gabor: ,,Kiraly urunk ed Folsége koronaszatia” Magyarok az 1636-0s birodalmi gytilésen és romai kiraly
koronazason. Levéltari Szemle, 42. (1992), 3. 7.; Lothar Hobelt: Barocke Bomberflotten? Die ,,polnischen
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Nem csoda, hogy a francia korményzat ezutan intenziven kezdte novelni a lovassagot
a hadseregen beliil: 1641-ben példaul a szovetséges csapatokkal egyiitt a 10 855 gyalogos
mellett mar 7261 lovassal szamoltak az italiai haderejiikben.” Egy, a csaszariak ,,horvat”
karabélyosaihoz hasonlo, magyarnak nevezett lovasalakulatot is 1étrehoztak ekkoriban
a keletrdl érkez6 zsoldokbol — messze megeldzve az elsd franciaorszagi magyar huszar-
alakulatokat —, s a haboru kezdetén ténylegesen croat-nak nevezett lovasalakulatokat is
felallitottak, 1646-ban pedig mar lengyelorszagi kozakokat is megprdobaltak szolgalatba
fogadni.*’ (Azonban nemcsak a franciak, hanem a veliik szovetséges protestans hatalmak,
Dania és Svédorszag is igyekezett megcsapolni a kelet-kdzép-europai konnytiilovassagi
tartalékokat a maga szamara, igaz, 6k foleg erdélyi katonakra szamitottak.*') A francia
eréfeszitések végiil is sikerrel jartak. Az 1643-ban Rocroi-nal, majd 1648-ban Lens-nél
a spanyolok ellen kivivott gy6zelmek mar a legendas Condé herceg lovassaganak folé-
nyét tiikkrozték — a spanyol gyalogsdag mindkét esetben magéara maradt, és igy totalis
vereséget szenvedett.*?

Az aranyok eltolddasa azonban mar 1634-ben, a nordlingeni csata eldtt tetten érhetd
volt a katolikus oldalon: mig a spanyol kontingensben 15 ezer gyalogos mellett csupan
3000 lovas, a bajor kontingensben 3000 gyalogos mellett mar kb. 3000 lovas vonult fel,
III. Ferdinand magyar kiraly pedig mar 5000 gyalogos mellett 7000 lovast vezetett az az
évi hadjaratra. (Ezek k6zo6tt tobb is magyarorszagi és horvatorszagi toborzast volt.*)

Az elkovetkez6 id6szakra nézve ez a seregdsszetétel tipikusnak tekinthetd, s6t a lovas-
sag aranya még nott is. A habort 6sszes tovabbi nagy csatajaban mar ilyen jelentds lovas-
sagi tomegek vettek részt a Habsburg-oldalon.** Ennek fényében kellene talan Zachar
Jozsef szamitasait is értékelniink, aki szerint Magyarorszag és Horvatorszag teriiletérdl
a harmincéves haboru alatt kb. 200 ezer katona — tulnyomorészt lovasként — szolgalt
a Habsburg-haderdben,® s indokoltnak tiinne a horvat hadtorténeti kutatas eredménye-
inek bevonasa is e téren.

Az okok, amelyekkel a lovassag megddbbentd térnyerését magyarazzak a hadtorténeti
irodalomban, meglehetdsen Osszetettek: minden bizonnyal fontos szerepet jatszhattak

Volcker als habsburgische ,,.Vergeltungswaffe” 1635/36. In Von Séldnerheeren zu UN-Truppen. Heerwesen
und Kriege in Osterreich vom 17. bis zum 20. Jahrhundert. Wien, 2011. (Acta Austro-Polonica 3) 29—-43.
¥ Parrott (2001): i. m. 59-65.

4 Ballagi Aladar: Magyar huszarok francia szolgalatban. Vasdrnapi Ujsdg, 27. (1880). 549.; Parrott (2001):
i. m. 304.; Gajecky—Baran (1983): i. m. 47-58.

4 Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, Helikon, 1983. 172., 226.; Nagy Gabor: Adalék Philip Sadler
1626. évi erdélyi kovetségéhez. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica, 13. (2008),
3.373-392. 381.

4 Fernand6 Gonzalez de Leon: The Road to Rocroi. Class, Culture and Command in the Spanish Army
of Flanders, 1567-1659. Leiden—Boston, Brill, 2009. 297-329.; Rodriguez Herndndez — Mesa Gallego
(2015): 1. m. 180—181.; Stéphane Thion: French Armies of the Thirty Years’ War. Auzielle, 2008. 32-33.
4 William P. Guthrie: Battles of the Thirty Years War: From White Mountain to Nordlingen. Westport,
Greenwood, 2002. 287-289.; Czigany Istvan: Reform vagy kudarc. Kisérletek a magyarorszagi katonasag
beillesztésére a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—1700. Budapest, Balassi, 2004. 80—81.

4 Guthrie (2003): i. m. 42.

4 Zachar, Jozsef: Ungarn in den Heeren der Habsburger zur Zeit des Dreissigjahrigen Kriges. In Bellum
triennale: the Thirty Years’ War: XXI1Ird Colloquium of the International Commission of Military History,
Prague 1997. 24-29 August 1997. Prague, 1998. 225-232.
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koztiik a habort addig szokatlan méretii térbeli és iddbeli kiterjedésébdl fakado straté-
giai és logisztikai kihivasok, a harmincéves haboruban részt vevo allamok gazdasagi
tamogatd apparatusanak gyongesége és demografiai, valamint gazdasagi problémai.*®

David Parrot, a harmincéves haboru kival6 hadtorténész szakértdje, arra az allaspontra
jutott, hogy a lovassag aranyanak novelésével az adott koriilmények kozott a seregek
épp hadmiiveleti alkalmazkodoképességét és alkalmazhatosagat javitottak. A fajlagosan
dragabb lovassag ugyanis mobilitasa és onellatasi képessége miatt rendszeres utanpot-
las nélkiil, akar ellenséges teriileten is képes volt tartdsan megérizni harckészségét.’
Ez az éllapot még a joval fejlettebb és a haborutdl sokaig jobban megkimélt Francia-
orszagban is el6allt, amikor a Fronde-mozgalom id6szakaban (1649—-1653) a kozponti
kormanyzat idélegesen képtelenné valt a csapatai — elvileg addig szokasban 1évo — ella-
tasara, és a harcok foként kisebb 1étszamu lovascsapatok csatarozasaiva ,,silanyultak”.
(Am a belsé helyzet rendez6dése utan sem néttek még jo ideig a kozépkorban megszo-
kott méret, 10—15 ezer 6 folé a francia seregek.*®) A habort tehat — jorészt az idélege-
sen hasonlova vald gazdasagi és népesedési kdrnyezet hatasara — Nyugat-Eurdpaban is
kezdett nagyon is hasonld vondsokat 6lteni, mint a szamos teriileten eleve mostohabb
adottsagokkal biré Kelet-Kézép-Europaban.

Ekkor hoditotta meg végleg a csatatereket Nyugat-Eurépaban a konnyebb fegyverzetii
lovassag. A harmincéves haboru elején még 1étez6 nehezebb vértezetii lovassagi csapat-
nemek az 1630-as évektdl kezdve eltlintek a harcterekrdl. A Gusztav Adolf reformjai utan
az uj stilusban, minddssze egy par pisztollyal és egy lovassagi karddal vagy pallossal
felszerelt 0j tipusu svéd kiirasszirok ugyanis igen gyorsan elterjesztették az 0j mintat
a németorszagi hadszintereken is. 1650-re mar 1ényegében megsziiletett Nyugat-Euro-
paban az 0j standard lovassag, amely igen sokaig meghatarozonak bizonyult e téren,
s —amint azt a rakfarkas huszarsisak vagy a pallos diadalitja is jelzi — a kopja kivételével
alapvet6en a kelet-kozép-eurdpai lovassag korabbi fegyverzetére hasonlitott.*

Ebben a kornyezetben kellene tehat elhelyezniink nemcsak Zrinyi Miklos tevékenysé-
gét, hanem tetteinek visszhangjat is, hiszen — mint arra Toth Zsombor kivalo tanulmanya
¢élesen ravilagitott — ahhoz, hogy Zrinyi pozitiv recepcioja 1étrejohessen a nyugat-eurdpai
kdézvéleményben, személyét a befogadd kdzeg szamara konnyen értelmezheté médon
kellett bemutatni.*

Az 1660-as évek végén, a krimi tatarok elleni harcokban elhiresiilé Jan Sobieski
tevékenysége is azért tarthatott szamot még a kor elismert, neves francia hadvezérének,
Turenne-nek az érdeklddésére is, mert a tevékenységiik nyilvanvaloan sok szempontbol

46 A kérdéskor kozelmultbeli angolszasz szakirodalmanak osszefoglalasa: Croxton (1998): i. m. 253-261.

David Parrott: The Business of War. Military Enterprise and Military Revolution in Early Modern
Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 2012. 180—189.

4 Nimwegen (2010): i. m. 12., 17.; de féként a 362-363.

4 Richard Brzezinski — Richard Hook: The Army of Gustavus Adolphus (2) Cavalry. Oxford, Osprey,
1993.3-5., 10-11., 39. A téma fegyverzeti vonatkozasairdl bévebben: B. Szabo Janos: Mirdl is mesél Zrinyi
Miklos képmasa? Az eurdpai lovassag elfeledett ,,reneszansza” (1630-1670). Hadtorténelmi Kozlemények,
127. (2014), 4. 881-891.

50 Téth Zsombor: ,,Fun-Club” Zrinyi, 1664. In Toth Zsombor: A torténelem terhe. Kolozsvar, Komp-Press,
2006. 172-179.
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Osszemérhet6nek tlint.>' A francia és az 6sszeurdpai hadtorténetben egyarant hagyoma-
nyosan nagyra becsiilt Turenne épp ezért is hozhatta zavarba az utdkor hadtorténészeit,
mert jorészt lovassaggal végbevitt, elhiresiilt Rajna-vidéki mandéverei még az 1670-es
¢években is sokkal jobban hasonlitottak az ellenség tertiletét felprédalo nagyszabasu
lovassagi portyakra, mint a posztnapoleoni korszak 19. szazadi ,,vulgarclausewitzi” ideai
altal megkovetelt ,,dontést” keresé hadmiiveletekre.>

A téma angolszész kutatoja, George Satterfield szerint a Le Tellier és Louvois altal
modernizalt francia hadsereg az 1660-as és 1670-es években Spanyol-Németalfold meg-
szerzése érdekében rendkiviil koriiltekintéen kombinalta a varostromokat €s csatakat
a kis haboru teljes eszkoztaraval, s ekozben a harmincéves haborubdl oly jol ismert
,»ko0zépkori” mddszereket sem haboztak igen széles korben hasznalni, mint a pusztito
portyak, égetés és fosztogatas.”® Amikor tehat a 17. szazad végén, amikor felallitottak
az elsé magyar huszarezredeket a francia kiralyi hadseregben, a kis hdbort mér a francia
parancsnokok stratégiai eszkoztaranak alapveté része volt.>

A hazai kutatok mindeddig nem igazan tulajdonitottak igazan jelentdséget ezen jelen-
ségeknek, pedig a ,,nyugati” és ,,keleti” hadviselés hasonulasanak igen figyelemremélto
példajat adta az a XIV. Lajos francia kiraly altal 1677-ben erdélyi és magyar szovetségesei
mellé kiildott segédcsapat is, amely ugyan tipikus kelet-eurépai katonakbol — lengyel
¢s litvaniai tatar zsoldosokbol — allt, akiket a nyalabvari {itkdzetben a leghagyomanyo-
sabb lesvetési taktika alkalmazasaval épp francia parancsnokaik voltak képesek diadalra
vezetni a regularis Habsburg-egységek ellenében.>

A lovassag kényszerii ,,primatusa” azonban kétségkiviil rovid életlinek bizonyult
Eurépaban. Ezek az évtizedek — és a haborus stratégiai kudarcok —ugyanis a kontinen-
sen megérlelték azokat a nagyszabast allamigazgatasi és hadiligyi reformokat, amelyek
révén az 1660-as évektol kezdve Europaban kialakult egy 1) és sikeres hadiigyi rendszer.
Egy olyan rendszer, amely még Montecuccoli korabbi reményeit és vagyait is képes
volt felillmulni. Ez volt képes — megfeleld politikai elszantsaggal parosulva — végiil mar
az oszmanok hatalmi dominanciajat is megtorni még Kelet-K6zép-Eurdpaban, ahol
azonban a dunai Habsburg Monarchia és Poroszorszag kivételével a térség tobbi allama
mar nem tudott felzarkozni ezekhez a reformokhoz.*

S Turenne véleményét Clausewitzt6l idézi Jan Wimmer: Jan Sobieski’s Art of War. In Witold Bieganski

(szerk.): Historia Militaris Polonica. 11. Warszawa, 1977. 19-37. 22.

2 Turenne leghiresebb hadmiiveleteirdl: Basil Henry Liddell Hart: Stratégia. Budapest, Eurdpa, 2002.
125-127.; Perjés Géza: A ,,metodizmus” és a Zrinyi—Montecuccoli-vita. In Perjés Géza: Seregszemle.
Hadtorténeti és miivelodéstorténeti tanulmanyok. Budapest, Balassi, 1999. 159-163.

3 George Satterfield: Princes, Posts and Partisans. The Army of Louis XIV and Partisan Warfare in the
Netherlands (1673—1678). Leiden—Boston, Brill, 2003. 319-320.

3 Bertrand Fonck — George Satterfield: The Essence of War: French Armies and Small War in the Low
Countries (1672-1697). Small Wars & Insurgencies, 25. (2014), 4. 767-783.

55 Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig). Budapest, Akadémiai Kiado,
1972. 187-203. Az iitkozet leirdsa a parizsi Gazette 1677. évi 108. szamaban: Rohonyi Gabor — Nagy
Laszlo — Toth Gyula (szerk.): Szemelvények a magyar hadtorténelem tanulmanyozasdhoz. 1. Budapest,
Hadtérténelmi Intézet, 1955. 300-303.

% Csak Oroszorszag jelentett végiil igen figyelemremélto kivételt, amelynek Nagy Péter reformjai révén
a 18. szazad elejére sikertilt bepotolni addigi lemaradasa jo részét.
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B. Szabo Janos

Az 1660-as évek azonban még egyfajta kiegyensulyozottsag jegyében teltek: a téli
hadjarat hose, Zrinyi Miklos magyar hadvezér 1étére valdszintlileg azért is valhatott
egy csapasra europai hirességgé a sajtoban, mert a nevével fémjelzett egész vallalkozas
sokkal inkabb illeszkedett sajat kora, mint akar az azt megeldz6, 1630 el6tti, akar az azt
kdvetd, 1670 utani idészak nyugat-europai hadviseléséhez.
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