Végh Ferenc

Orhazak a Mura mentén
A Murakoz épitett védelme a Zrinyiek koraban'

A természet és fegyverek oltalmaban: a Murakoz a 17. szazadban

»Azt mondhatna ugyan valaki, hogy a két folyo, a Mura ¢és a Drava, melyek a Szigetet koriilveszik,
annak védelmét nagyban el6segitik. Amde bizonyos és mindenki altal ismert dolog, hogy a vizallas
¢és a kozonségesen és az év nagy részén at oly alacsony, hogy az ellenség barhol és barmikor, télen
¢és nyaron athatolhat s a szigetre tetszése szerint betdrhet. De még magas vizallasnal is, kivalt
a mostani haborus idékben igen gyakran megtortént, hogy a torokok a folyon minden akadaly
nélkiil atkeltek. Ebbdl kdvetkezik és bizonyos, hogy a Murakdz, a szomszédos vidékek és hatarok
az ellenség betorései, rablasai, fosztogatasai és hodoltatasai ellen korant sem biztos és jévoben
sem lesz, hacsak — mint egy zart eréd — joszamu magyar hadinéppel allandoan és kitartdan nem
védelmeztetik és mindazon helyek és er6dok, melyeket még részben boldogult édes atyam, a folyd
partjan itt-ott emeltiink, meg nem szallatnak és védelemre be nem rendeztetnek.”

Zrinyi VI. Mikloésnak (?-1625), a katona-koltd nagybatyjanak 1603-ban irott sorai
a késobbi évtizedekben is helytallonak bizonyultak. Kanizsa oszman megszallasa idején
(1600-1690) ugyanis immaron a Murakoz is kdzvetlentil ki volt téve ellenséges tama-
dasoknak, amelyeknek a Mura mint hatarfolyd — mint arrol az idézet is meggy6zden
tantiskodik — 6nmagéaban nem tudta utjat allni. A tajegység hatarvédelmének megszerve-
zéséhez ugyanakkor optimalis feltételeket teremtett, hogy a szdzad derekara a Zrinyiek
csaktornyai uradalma kis tulzassal lefedte a Murakoz teriiletét. A tajegység végvaraiban
allomasozo6 félezres kiralyi katonasag felett mint ,,Légrad és a Murakoz kapitanya”
Zrinyi Miklos (1620—1664), utobb dccse, Péter (1621-1671) rendelkezett, amely igy kiilon
varkorzetet alkotott a Kanizsa ellen vetett végvidéken beliil. Ezt a kdzponti forrasokbol
finanszirozott haderét hatékonyan egészitette ki a birtokosok maganhadereje.’

! Kutatasunk az OTKA PD 108.391 sz. projekt keretében valosult meg, amelyért eztiton mondunk koszo-
netet.

2 OStA ZSt. HKR Akten. Karton 20. 1604. Februar Exp. 51. fol. 7-12. Magyar forditdsa Szepesi G.:
Zrinyi-iratok a cs. és kir. hadi levéltaraban 1603-bol. Hadtorténelmi Kozlemények, 6. (1893), 1. 505.

3 A Murakoz védelmi szervezetének és katonatarsadalmanak bemutatasat terjedelmi okokbdl e helyiitt
mell6zziik. Erre vonatkozéan lasd Végh Ferenc: Zrinyi Miklos és Péter, a torokellenes hatarvédelem szer-
vez6i. A Murakoz védelmi rendszere a 17. szazad kézepén. In Bujdosné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H.
Szilasi Agota (szerk.): Vdrostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklos (1620—1664) kordban. Eger, Dobo
Istvan Varmuzeum, 2017. 217-246.
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Végh Ferenc
(Vég)varak, eroditett helyek és orhazak a folyamkozben

Zrinyi VI. Miklés sorai igazoljak, hogy a (vég)varak, erdditett helyek és a Mura partjan
emelt 6rhazak egytittesébdl allo védelmi infrastruktara alapjait a szazadfordulon rak-
tak le. A folyamko6z védelmi rendszerének természetes és, mondhatni, ,,idegkdzpontja”
a centralis fekvésii csaktornyai var volt, amely nemcsak a birtokos csalad rezidenciajaul
szolgalt, hanem a félsziget legjobban kiépitett és felszerelt eréssége is volt.* Giovanni
Giuseppe Spalla italiai hadmérndk 1670-ben késziilt alap- és latrajzanak tantisaga sze-
rint — az akkor mar felerészben kincstari kezelésben 1évo — négy, kis méretii sarok- és egy
kapubastyaval rendelkez6 erésséget kettds vizesarok dvezte.” A Zrinyi VII. Miklos altal
1657 tavaszan megkezdett atépités soran tlint el a korabban szabalytalan nyolcszog for-
maju, rondellakkal megerdsitett palankfala erdsség, amelyet Johann Ledentu 1639. évi
latrajza, egy ismeretlen szerzdségli varalaprajz, illetve a Zrinyi fivérek egy évvel korabbi
osztalylevele 6rokitett meg.® Spalla hiteles rajzanak tantisaga szerint 1670-ben a nagy
részben palank szerkezetli kotogatak egy téglalap alaprajza reneszansz palotat fogtak
koriil, amely a belsd var volt.” Az Gjabb horvat miiemlékvédelmi-restauratori vizsgala-
tok a délkeleti szarny kialakitasat Zrinyi Miklos id6északara dataljak, kovetkezésképpen
az erésség atépitése a palotatomb bévitésével vehette kezdetét.® Csaktornya vara csak
Zrinyi Péter letartoztatasakor (1670) 1épett kényszeriien a véghazak soraba azaltal, hogy
elébb a folyamkozt megszalld regularis hadsereg regimentjeinek egyes szazadai, utobb
az 1675-ben felallitott német szabad szazad fegyveresei adtak az 6rségét.’

Légrad ellenben mar a Szigetvar elvesztését (1566) kovetd évtdl a végvarlancolat
sulyponti eleme lett, amelynek karbantartasa a Murakoz lakoéinak torvényi kotelessége

4 Végh Ferenc: Csaktornya varanak ismeretlen alaprajza 1680-bol. Zrinyi Miklds épitkezéseinek kro-

gozasa: Koppany Tibor: A kolté Zrinyi és Csaktornya varanak atépitése. In Bubryak Orsolya (szerk.):
. Ez vilag mint egy kert...”. Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Budapest, MTA Muvészettorténeti
Intézet — Gondolat, 2010. 153—166. A horvat nyelvii munkak sorabol kiemelhet6 Ivan Srsa: Cakovecki stari
grad za Zrinskih. Kaj, 41. (2008), 6. 67-97. Képi megjelenitéseire Mirko Markovi¢: Hrvatski gradovi na
starim planovima i vedutama. Zagreb, AGM, 2001. 95-100.

5 Végh (2019): i. m. 98.; Papp-Vary Arpad: Magyarorszag térténete térképeken. Budapest, Kossuth—
Cartographia, 2005. 475—476.; Palfty Géza: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom
magyarorszagi hatarvidékén a 16—17. szazadban. Masodik, javitott és bovitett kiadas. Papa, Jokai Mor
Varosi Konyvtar, 2000. V. melléklet; Lejka Peréi: Tlocrt i veduta tvrdave u Cakoveu od G. G. Spalla.
Muzejski viesnik, 18. (1996), 18—19. 105-107.

6 Végh (2019): i. m. 93-105. Zrinyi VII. Miklés és Péter osztalylevelét kozli Horvath Zita (szerk.):
A Murakozi uradalom gazdasdaga és tarsadalma a 17-18. szazadban. Valogatott forrasok. Valogatta, sajto
ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a mutatokat készitette Gyulai Eva — Horvath Zita — Turbuly Eva.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2010. 94-95. Az épitkezés kezdetére vonatkozoan: Vitnyédi Istvan
levelei 1652—1664. Adalékul a XVII. szdzad politikai és erkolcstorténetéhez. Kozli: Fabo Andras, 1871,
15., 57., 65., 66., illetve Toth Péter: Zala varmegye kézgyiilési jegyzdkonyveinek regesztai I11. 1656—1716.
Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2012. 15.

7 Sr$a (2008): i. m. 67-97.

8 Srsa (2008): i. m. 67-97.

% OStA KA ZSt. HKR. Prot. Exp. Bd. 337. (1670) fol. 270.; FHKA AHK HFU R. Nr. 278. 1670. Juni fol.
269-270.
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volt."” Epitéséhez Tahy Ferencnek, a Balaton és Drava kozotti végek elsé fokapitanyanak
1566 6szi szemleutja adhatta meg a végso 16kést, amely soran a — késobb kanizsainak
nevezett — végvidékbe integralando zalai varak megerdsitésérol sziiletett dontés.!! A négy-
zetes alaprajzu, sarkain rondellaval megerésitett, feltiinden kicsiny palankvar elséként
Giulio Turco 1571/1572 forduldjan késziilt alaprajzan lathato; ennek latképparja sajnos
elkallodott.!? Ledentu 1639. évi, déli iranybol késziilt tusrajza is csak kevés részletet jelenit
meg a véghazrol.”® Spallanak a végvarvarosrol készitett alaprajza azonban elarulja, hogy
a telepiilés délkeleti szegletében megbtivo végvar korbastyait idokdzben olasz rendszertire
cserélték."* Kotori véghazanak létezésérdl a tizenotéves habora (1591-1606) idészakatol
rendelkeziink adatokkal.® A 18. szazad elején mezévarosi rangra emelkedett telepiilés
¢és végvaranak létrejotte minden bizonnyal Kanizsa torok kézre keriilésével fiigghetett
0ssze, pontosabban azzal a kériilménnyel, hogy a Mura hatarfolyova Iépett €l6.!° Spalla
1670. évi alaprajza, amely egyébirant a végvar egyetlen ismert korabeli dbrazolésa, egy
négyzetes palanker6dot 6rokitett meg a haromosztatu telepiilés délnyugati szegletében.”
Kollonich Lipotnak, a Magyar Kamara elndkének 1678. dszi, az alabbiakban még sokat
hivatkozott murakozi szemlettja idején Kotoriban egyetlen kdépiilet sem allt.'® Lég-
rad és Kotori mellett ez id6 tajt Goricsany, Hudosan, illetéleg Tornischa és Domasinec
(és esetleg mas murakozi telepiilések) is fogadhattak be uralkodo altal fizetett fegyve-
reseket.”” Ezen telepiiléseket azonban — jelen ismereteink szerint — sohasem emlitették
a véghazak soraban, igy minden bizonnyal pusztan palanktechnikaval erdditett helyek
lehettek. Kivételt egyediil Tornischa képezett: a Batthyanyaktol 1644-ben zalogba vett
telepiilésen ugyanis valoszintileg kdzépkorban épiilt kastély is allt.?°

Bél Matyas tuddsitasa szerint a torok idokben Perlakot és Nedelicet is (mint minden
bizonnyal a tobbi murakdzi mezévarost is) palankfal vette koriil, amelyeken éjjel-nappal
6rszemek vigyaztak veszély esetén fegyverbe szolitva a lakokat.?! Meger6siteni latszik
ezt az is, hogy Spalla emlitett Murakdz-térképén Csaktornya telepiilését is ilyen védmii

10 CJH 1899, 562-564. 1567/17. tc. A tajegység legkeletibb véghaza tudvalévéleg 1710 el6tt még a folyam-
kozben fekiidt. Csak ezt kovetden, a Drava medervaltozasa miatt valt elobb szigetté, majd keriilt at annak
jobb partjara.

I Végh Ferenc: A keszthelyi végvar megerdditésének torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 113.
(2000), 2. 432-434.

12 Lejka Per¢i: Neki prikazi tvrdave Legrad iz 16-17. stolje¢a. Muzejski vjesnik, 9. (1986), 9. 15.

B Ljudevit Krmpoti¢: Izvjestaji o utvrdivanju granica Hrvatskoga Kraljevstva od 16. do 18. stoljeca.
Hannoveerarlobagféakovec, Naklandi zavod Hrvatski zapisnik, 1997. 257.

4 Miroslav Klemm: Planovi Cakovca, Legrada i Kotoribe iz druge polovice 17. stolje¢a u Be¢kom
V0_]Il0p0V1_]€SIl0m muzeju. Radovi za znanstveni rad JAZU, (1986), 1. 198.

OStA KA ZSt. HKR Akten Karton 20. Exp. 51. fol. 5-6.; Szepesi (1893): i. m. 500.

Juraj Kolari¢: Povijest Kotoribe. Zagreb, Zupni ured Kotorlba 1992. 14.

17" Klemm (1986): i. m. 196.

18 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 19.

¥ MNL OL P 125 Esterhazy csalad hercegi dganak It. Pal nador. No. 9940.

20 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 25-26.

2 Bél Matyas: Notitia Hungariae novae historico geografica. Elaboravit Matthias Bel. Comitatuum
ineditorum. Tomus secundus in quo continentur comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et
Vesprimiensis. Operi edendo praefuit et praefatus est Toth Gergely. Budapest, Magyar Orszagos Levél-
tar — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2012. 497-498.
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6vezi.?2 Gyorsan és olcson megépithet6 fa-fold védmiivek oltalmazhattak a Mura men-
tén fekvo, katonaparasztok altal lakott falvakat is, amelyek lakdinak oroszlanrésze volt
a torok portyak elharitasaban. A Zrinyi VII. Miklos (1620—1664) altal 1650 oktoberében
kiadott telepitd patensének fellelése ota a katonaparaszti szervezet murakdzi megjelené-
sének datumaként egységesen annak keletkezési évét jeloli meg a kutatas.” Egy Zala
varmegye kozgyilési iratai kozott fennmaradt szolgabiroi jelentés azonban nem hagy két-
séget afeldl, hogy a katonaparaszti hadszervezet mar egy évtizeddel korabban, 1639-ben
is fennallt a Drava—Mura kézén. Ekkor ugyanis Hegyi Andras f0szolgabiré Voros Balint
eskiidt kiséretében vizsgalatot folytatott le annak targyaban, hogy Zrinyi Miklos és dccse,
Péter Novakoc, Dekandc, Dvorische, Torchische, Szent Vid, Szelnik, Ujfalu és Also
Domboru telepiilések lakossagat katonai szolgalatra kdtelezték. Ennek ellenszolgaltata-
saként lemondtak bizonyos foldesuri jarandosagaikrol.** Az eddig feltételezettnél egy
évtizeddel korabbi idépont alighanem a katonaparasztsag megjelenésének egzakt datuma
is egyben. A Zrinyi fivérek egy évvel korabbi osztalytétele ugyanis a Mura menti 6rhe-
lyeken még zsoldosok tartdsanak kotelezettségét irta el a feleknek, katonaparasztokrol
ellenben nem tett emlitést.”” Nagy Gyorgy Laszlo, a murakdzi és murantuli fiskalis javak
adminisztratora 1691-ben maga is tigy tudta, hogy koriilbeliil 50 évvel korabban allitottak
ki katonaparasztokat a folyo melletti falvak jobbagyai koziil.?¢ A fegyveresek pontos
szama kozelebbrdl nem hatarozhatd meg, megallapithatd viszont, hogy hozzavetdleg
kétharmaduk gyalogos szolgalatra volt kdtelezve.

Gorék a Mura mentén

,,Miklos, a ma €16 Zrinyi, végig a Mura partjan, ahol a sziget mellett folyik (tobb napi jar6foldon!),
nagy koltséggel Ortornyokat allitott, egyrészt, hogy az 6érok meg tudjak akadalyozni az ellenség
atkelését a folyon, masrészt, hogy amikor valamelyiken elsiitik az 4gyt, a tobbi sorban veszi
¢és tovabbadja a jelzést, a partot védd katonasag, mintha harci kiirt6t hallott volna, mindeniinnen
a veszedelem helyére siethessen.”

Mark Forstall, a Zrinyi VII. Miklos felkérésére 1664-ben készitett, kéziratban maradt
csaladtorténetében ezen okokkal magyarazta a Légradtol egészen Rackanizsaig hizodo
orhazlancolat Iétesitésének sziikségességét, egyértelmiien megbizodja kezdeményezésének
tulajdonitva azt.?” Evlia Cselebi, aki az 1664. évi oszman hadjarat soran ellenséges katona-
ként, harom évvel korabban pedig egy rab kivaltasa tigyében kovetként Iépett a Murakoz
teriiletére, mindkét utja kapcsan megemlékezett a hatarvédelmi rendszer ezen elemé-

2 Végh (2019): i. m. 98.

2 Zimanyi Vera: Adatok a dunantuli hajduk torténetéhez. Szdzadok, 94. (1960), 1-3. 286-302. 287.

2 MNL ZML IV.1.b. Kozgytilési iratok. 1640. Kozli Végh Ferenc: A Murakoz katonatarsadalma Zrinyi
Miklos és Péter birtoklasa idején (1638—1671). In Varga Szabolcs (szerk.): ,, Hir a dicsé tettek ragyogdsa’.
Tanulmanyok a Zrinyi csalad és Szigetvar torténetébdl. Szigetvar, Szigetvari Varbarati Kor, 2011. 182—-183.
# Horvath (2010): i. m. 163.

% OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 344. 1691 Oktober fol. 418. (W 2267.t.)

27 Marcus Forstall: A Zrinyi grofok hosi csaladjanak torténete. In Bene Sandor — Hausner Gabor (szerk.):
Zrinyiek a magyar és horvat histériaban. Budapest, Zrinyi Kiado, 2007. 324.
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r61.28 Josip Bedekovich, a csaktornyai palos rendhaz priorja, aki a tajegység 18. szdzad
derekan még €16 emlékezetét vetette papirra, a két idézett kortarséval Iényegileg egyez6
leirast hagyott az utokorra.”? A tajegység épitett védelméhez kell tehat sorolni a Mura
menti 6rhazak — eleddig alig ismert — lancolatat is. A Mura mellett Kanizsa kdzelsége
okan ezekre kiilondsen nagy sziikség mutatkozott. A bd vizhozamu és gyors folyast,
am sz¢ls6séges vizjarasu hatarfolyon nagyszamu gazlo segitette az oszman portyazok
atkelését, bar ahhoz rendszeresen ,,bérhajokat” is igénybe vettek.* Telente pedig gyakorta
jégpancél boritotta a folyot, megkdnnyitve ezzel a tamadok dolgat, akikre 6sztonzoleg
hatott, hogy a Murako6z hodolatlan teriiletnek szamitott.>! A Drava és a Mura koze igy
nem csak kozelsége okan volt kivanatos célpont a zsadkmanyra ¢hes oszman portyazok
szemében. A nem hodolt, azaz oszman szemszdgbdl nézve ,,gazdatlan” folyamkdz dulasa
ugyanis sem kincstari, sem maganérdekeket nem sértett.’? Eppen ellenkezéleg: a mura-
kozi falvak adofizetésre kényszeritése mind az allamhatalom, mind az 1j alattvalok
szerzésében érdekelt potencialis javadalombirtokosok részérdl felettébb kivanatos volt.

A Mura melletti fa 6rtornyok sajnalatos modon nem keltették fel a véghelyekre €s vég-
hazakra fokuszalé magyar (var)kutatas érdeklédését.>> A horvat historiografia is csak
a szlavon és horvat végvidékek 6rhazainak kutatasat tekintette feladatanak.’* A korabeli
magyarsaggal gorénak nevezett (latinul specula/excubiae, németil Skarthaus, az osz-
man-torok nyelvbdl kolcsonzott csardak, esetleg kula kifejezéssel jelolt) 6rtornyokat
hatarfolyamok esetében jellemzden hidak, révek, gazlok mellett, magasabb térszineken
emelték, hogy azokbdl az ellenség atkelési kisérleteit észlelve id6ben jelt adhassanak.®
A 17. szazadban a Kulpa mentén épiilt ki hatékonyan miikddd érhazlancolat, amely a déli
iranybol érkez6 oszman portyaktol oltalmazta Szlavonia keresztény kézen maradt teriile-

28 Zerin-oglu hatarszéli kirintijén beliil egymastol 4gyulovésnyi tavolra a dombokon sorba allitott vigyazo

vagyis hirad6 tornyok vannak, mindegyik telides-tele katonaval. Barmely oldalrél j6jjon az ellenség, az azon
oldalon 1év6 toronybol egy agyut siitnek el.” Evlia Cselebi: Eviia Cselebi torék vilagutazo magyarorszagi
utazasai 1660—1664. Az elészot €s a szomagyarazatot irta, a jegyzeteket atdolgozta Fodor Pal. Budapest,
Gondolat, 1985. 67-68.

2 Omnes pagi cis Muram fluvium Legradino incipiendo, usque ad Mursko Szredische, quod Hungarico
idiomate Szerdahely dicitur, homines meri militares temporibus Zriniorum, ¢ quibus Turca partes Trans-
muranas possidebat, extiterint, perpetuasque diurnas, atque nocturnas excubias in pluribus altis praestegis,
sive turribus excubitoriis, aut speculis, seu ut vulgus hujas vocitabat chardakis vel kulis, egerint, simulque
animadverso hoste mortarium pulveribus pyriis onestum unum post aliud succenderint, taliterque omnem
vicinam plebeam, ac nobilitarem ad arma capienda pro repellendo inimico excitaverint, nullo alio censu
dominio obligati.” Josip Bedekovich: Natale solum magni ecclesiae doctoris sancti Hieronymi in ruderibus
Stridonis occultatum. Neostadii Austriae, ex typographeo Mulleriano, 1752. 283.

30 Zrinyi Miklés: Zrinyi Miklos dsszes miivei. Szerkesztette és az utdszot irta Kovacs Sandor Ivan. Buda-
pest, Kortars, 2003. 523., 628., illetve 527., 534-535., 641-642.

3L Zrinyi (2003): i. m. 474-475.

32 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad 1t. Missiles. No. 5411. Csaktornya, 1638. jalius 14. Zrinyi
Péter Batthyany Adamhoz.

3 A témaval érintélegesen foglalkozott Perjés Géza: A Murakoz védelme. In Perjés Géza: Zrinyi Miklos
és kora. Budapest, Osiris, 2002. 66—132., kiillondsen 102., 108—109.

3% Milan Kruhek: Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljestva tijekom 16. stolje¢a. Zagreb, Institut
za suvremenu povijest, 1995. 36-37.

3 A goré funkcionalis és épitészeti jellemzoire mindmaig alapvet6 Takats Sandor: A magyar er6sségek.
In Takats Sandor: Rajzok a térok vilaghol. 11. Budapest, MTA, 1915. 66-71.
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tét.** A Dunanttlon a Raban tuli teriileteket és Gyort védelmezte hasonld —a helytorténeti
indittatast kutatasoknak kdszonhetden egyre jobban ismert — megfigyeld és jelado rend-
szer.”” El6bbihez éppen a Mura és Drava kozi szolgalt példaképiil, ahol a riasztas vételekor
két mérfoldrol is igyekeztek a kijelolt gyiilekezohelyre.*® Az Ersektijvar 1663. évi elvesz-
tését kdvetden, a Vag mellett kiépitendd orhazrendszer kapcsan is mintaként hivatkoznak
a Mura menti gorékra.*” Az Una mentén mar a 15-16. szazadban is 1éteztek hasonld
orhazak, amelyek Iétesitésében a térségben kiterjedt birtokokkal rendelkezd Zrinyiek
jartak élen; a murakozi ortornyok kdzvetlen eloképét tehat leginkabb a horvat—bosnyak
hatartérségben kereshetjiik.*

Kollonich Lipét kamaraelndk 1678. 6szi murakozi szemleutja soran felmérte a folyam-
kozi 6rhazlancolatot is, amirdl részletes német nyelvii beszamold késziilt.*' Ludwig
R. Souches-nak, a szlavon-petrinjai végvidék fokapitanyanak kérésére alig 6t évvel
korabban Pavessich Gergely, a kincstarra szallt Zrinyi-javak adminisztratora altal végre-
hajtott felmérés latin nyelvii jegyz6konyve szerencsés mdédon ugyancsak fennmaradt.*?
Osszevetésiik — a szorvanyadatokkal kiegészitve — lehetdvé teszi az Srhazak épitészeti
jellemzdinek a rekonstrualasat a kamarai birtokigazgatas (1670—1694) elso évtizedében.
Ezek alapjan tudjuk, hogy a murakozi gorék is négy c6lopon allo, fedett konstrukciok
voltak, amelyek épitéséhez és folyamatos karbantartasahoz a folyamkoz nagy kiterje-
désti erddi szolgaltattak épitdanyagot. A fa érhazakat a jelek szerint arok és sanc dlelte
koriil, amelyen palankfal futott korbe. 1678-ban a gorék jo részét lepusztult allapotban
talaltak, kozuliik tobb, példanak okaért a domasineci és a novakoci, fedetlen volt.*
Fejes Istvan légradi vicekapitany 1680. évi koltségkimutatasabol az is kideril, hogy
a gorékat — vélhetden a belovések okozta tlizveszély miatt — kiviil sarral tapasztottak,
illetve hogy beliil egy kemence is helyet kapott, amely mellett a vartan 1évok meleged-
hettek.** Minden kétséget kizardan hiteles képi abrazolas jelenleg nem ismert a Mura

36 Milan Kruhek: Stvaranje i utvrdivanje obrambene granice na Kupi u toku XVI i XVII stoljeca. In

Dragutin Pavlievi¢ (szerk.): Vojna krajina. Povijesni pregled — historiografija —rasprave. Zagreb, Sveuci-
lisna Naklada Liber — Centar za povijesneznanosti SveuciliSta u Zagrebu, 1984. 218., 252.

37 Barath Zsolt: A Raba mint védelmi vonal a 17. szazadban. Védelmi munkalatok és létesitmények
a folyd Vas megyei szakaszan. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, 41. (2014), 1. 31-53.;
Vadas, Andras: A River between Worlds: Environment, Society and War along the River Raab/Raba (c.
1600—1660). In Peter Stih — Ziga Zwitter (szerk.): Man, Nature and Environment between the Northern
Adriatic and the Eastern Alps in Premodern Times. Ljubljana, Znanstvena zalozba Filizofske fakultete
Univerze u Ljubljani, 2014. 242-258.; Palfty Géza: 4 csaszarvaros védelmében. A Gydri Fékapitanysag
torténete 1526—1598. Gyor, Gyor-Moson-Sopron Megye Gyo6ri Levéltara, 1999. 169-170.

3% Gellén Zsolt: A Raba védelmében. In R. Varkonyi Agnes (szerk.): Téj és torténelem. Budapest, Osiris,
2000. 252.

% ,Summae etiam requiritur, ut terra cis Vagum existens defendatur, quae sic fieri posset, si nimirum
ad ripam fluvii certa loca vigiliarum erigerentur, in quibus Hajdones collocarentur, uti in Croatia et Insula
Murakedz defacto quoque practicatus.” Rakovszky Istvan: Eszterhazy Pal relatioja 1674-ben. Torténelmi
Tar, 14. (1891). 265.

40 Kruhek (1995): i. m. 36-37.

4 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450.

4 MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.).

4 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 4-25.

4 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 13622. Légrad, 1680. aprilis 2. Fejes Istvan
Batthyany Kristofhoz.
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menti 6rhazakrol. Az Udvari Haditanacs iktatokonyvi bejegyzése azonban elarulja, hogy
1673 majusaban az 6rhazakrol és Légradrol alap- és latrajz is késziilt, ez azonban jelenleg
is lappang.® Giovanni Giuseppe Spalla 1670 tavaszan a Murako6zrél késziilt mappajan
21, névvel ellatott 6rhely rajza is helyet kapott, am ezek minden bizonnyal csupan sema-
tikus abrazolasok.*® Légrad ugyanekkor késziilt, ugyancsak az italiai hadmérnok altal
jegyzett abrazolasan lathato Nagy és Szabados gorék ugyanis mas képet mutatnak.*’
Utobbi, toronyszert épitmények tekinthetdk hiteles(ebb) latképnek, am ezek is minddssze
annyival egészithetik ki eddigi ismereteinket, hogy a gorékat satortetd fedte. Stjepan
Glavac varasdi jezsuita 1673. évi Szlavonia-térképe is sajnos csak jelzésszertlien tiinteti
fel a murakozi 6rhelyeket.*®

A Mura menti gorék mindossze néhany fos személyzete szakallas puskakkal, olykor
mozsarral vagy kis kaliberii agyuval is rendelkezett, amelyekhez részben a stajer rendek
jovoltabdl jutottak hozza.* Az osztrak tartomany ugyanis esetileg — mas szomszédos
magyar nagybirtokosokhoz hasonléan — a Zrinyieknek is kiutalt tobb-kevesebb hadi-
anyagot. A fegyverek gyakorta javitasra és potlasra szorultak, de a puskaporbol is hiany
mutatkozott, kiillondsen a visszafoglaldé habort idején. Ennek oka a gyakori riasztas
mellett az volt, hogy — a végvarakhoz hasonloan — a gorékon is 16vettek a keresztény
hadak sikereinek oromére.® 1686 aprilisaban a 1égradi sereg négy goréra egy-egy sza-
kallast kért, és egy tarackot, illetleg utobbihoz kartacsot is, ami alatdmasztja Forstall
idézett allitasat, miszerint a gérék katonasaganak nemcsak jeleznie kellett az ellenség
atkelését, hanem azt hatraltatni is.’! [gazolja ezt az is, hogy két évvel korabban az atkeld
torokok egyikével a gorés végzett.”> Ugyanekkor a torokok tarackot vontattak a kakonyai
goré elé, ami ugyancsak viszonylagos erdditettségiik mellett sz01.>* Az 6rhazak védelmi
szerepkorét azért sziikkséges nyomatékosan hangstlyozni, mert a kutatas ezekre maig
rendszerint mint szimpla jelz6tornyokra tekint. A Mura-parti allando, veszéllyel teli
strazsalas komoly tehertételt jelenthetett az 6rhazak személyzete szamara, aminek azok
nem minden esetben tettek maradéktalanul eleget. Példaul 1677 nyaran a Légradhoz
tartozo egyik goré ore sem volt a helyén a torokok rablasa idején. A riasztolovést ezért
a kozelben 1évé pasztorok adtak le a gorés szakallasabol. Mivel azonban nem értettek

4 De Souches Veldtmarschallh, raichet ein Abrif3 undt Profill der Scartheiiler in der Insul Murakds, und
des Orths Leograd.” OStA KA ZSt. HKR Prot. Exp. Bd. 343. (1673) fol. 372-373., Reg. Bd. 344. (1673)
fol. 203-204.

46 Papp-Vary (2005): i. m. 475-476.

4 Klemm (1986): i. m. 197-199.

4 Mirko Markovi¢: Descriptio Croatiae. Hrvatske zemlje na geografskim kartama od najstarijih vremena
do pojave prvih topografskih karata. Zagreb, Naprijed, 1993. 176—177.

# Zrinyi (2003): i. m. 475-476.

50 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 48208. Légrad, 1686. december 4. Székey
Janos Batthyany Adamhoz.

1. MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 28616. Légrad, 1686. aprilis 22. Légradi
sereg Batthyany Addamhoz.

2. MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 28623. Légrad, 1684. augusztus 5. Lég-
radon lakozo szolgak Batthyany Kristofhoz.

% MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 28623. Légrad, 1684. augusztus 5. Lég-
radon lakozo szolgak Batthyany Kristofhoz.
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a fegyver hasznalatdhoz, annak elsiitésekor sulyosan megégtek, és az drhazban tarolt
puskapor is langra kapott.>* Darabos Miklos 1égradi kapitany biintetésképpen Gtvenet
veretett a vétkes gorésra, de a szigoru biintetés a jelek szerint nem érte el céljat. A kapi-
tany kovetkezd szemleutja idején is éppen a Muraban haldszott az 6rszem, aki Gjfent
fenyitésben részesiilt. Az drszemélyzet masik tagja elmenekiilt, igy probalta elkeriilni
a ra varé jogos biintetést.>

Az orhazak szama és lokalizacidja

Az 1678. évi Kollonich-féle vizitacid 24 goré 1étezésérol tudosit, mig Pavessich Gergely
a fél évtizeddel korabbi terepbejarasa soran kettével kevesebbet rogzitett.’® Nem emliti
ugyanis a szemenyei gorét, jollehet az Spalla 1670. évi térképén is helyet kapott, mig
az ugyancsak hianyzé ferketineci 6rhaz 1étezése mellett logikai megfontolasok szol-
nak.’” Szinte bizonyos tehat, hogy az 1670-es évek elején is két tucat érhaz vigyazta
¢jjel-nappal a Mura jobb partjat. Ezek kozé soroltak a Peklenica és Rackanizsa kozotti
Ot strazsahelyet is, jollehet azok a vasvari békekotés (1664) ota pusztan alltak.’® Eze-
ket és a tobbi romos 6rhazat Julius Graf von Porto alezredes, a Murakoz parancsnoka
1678 tavaszatol ontevékenyen allitotta helyre, illetleg a Kollonich-féle szemlebizottsag
dontott tjjaépitésiikrol.” Zrinyi Miklos az 1641-ben, a stajer rendekhez irt kérvényéhez
mellékelt, sajat keziileg rajzolt térképvazlatan mindossze 16 fortalitiumot tiintetett fel,
amibdl kovetkezodleg a gorék szama folyamatosan nott.*® Ez részben azzal magyarazhato,
hogy a Batthyanyak turnischai birtokteste 1644-ben zalogképpen Zrinyi Péter kezére
keriilt, aminek eredményeként a Mura menti érhazlancolat immaron hézagmentessé
valt.%! Turnischa, Mikloc, Krisoc és Ferketinec teriiletén ugyanis mar a Batthyanyak
birtoklasa idején is legkevesebb harom goré allt, amelyekbe hajdukat is szerzdtettek.®
A Mura menti 6rhazak kore mindazonaltal id6rdl idére modosulhatott is. Legalabbis ezt
sejteti, hogy az 1670-es évek elején Légrad és Kotori kozott — mint az alabbiakban 1atni
fogjuk — tételesen hét strazsa Iétezése igazolhato, holott a koltd és hadvezér 1661-ben

5% MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 9798. Légrad, 1677. janius 12. Darabos
Miklés [Batthyany Kristofhoz].

55 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad 1t. Missiles. No. 9798. Légrad, 1677. junius 12. Darabos
Miklos [Batthyany Kristofhoz].

56 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450.

57 Nagy goré, Szabad vajdaké, Szabad goré, Katona goré, Szanyari goré, Koz goré, Uj goré, Hergyavicza
goré, Hudosanyi (2x), goricsanyi (2x), Domasinszki goré, Novakoczi goré, Turnischai goré, Krisoczi gore,
Mikloczi goré, Pekleneczy, Szerdahelyi, Uj Udvardi (2x), Racz Kanizsa. MNL OL MKA E 41 Litterae ad
cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.).

8 MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.).

% (OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 23-26., 33-34.

0 Palffy (2000): i. m. 52.

6 Koltai Andrés: Batthydny Adim. Egy magyar f6ir és udvara a XVIL szdzad kézepén. Gybr, Gyéri
Egyhazmegyei Levéltar, 2012. 463.

62 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad It. Missiles. No. 43393. Dekandc, 1636. janius 10. Simoni
Janos Batthyany Adamhoz.
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kilenc 6rhely létezésérdl tudositott. Ezeket allitasa szerint részben az uralkodd, részben
sajat koltségén tartotta fenn.® Légrad és Rackanizsa kozott 1égvonalban mintegy 40 km
atavolsag, igy a mar a Zrinyiek idejében is létez6 24 6rhaz atlagosan masfél-két kilomé-
terre allhatott egymastol. Légrad koriil azonban ennél lathatolag stiribben helyezkedtek
el, ami igazolhatja Evlia Cselebi allitasat, miszerint a gorék agyulovésnyi tavolsagban
kovették egymast.®*

A gorék magyar és horvat elnevezéseit — meglehetdsen eltorzult ortografiaval —
Giovanni Giuseppe Spalla mar emlitett olasz nyelvii Murakoz-térképe orokitette meg,
amely elarulja, hogy azok rendszerint egy kozeli telepiilésrdl vagy hatarrészrol (gymint
Szemenyei, Kakonyai), valamely jellemzgjiikrol (Nagy, Uj stb.) vagy a benne szolgalokrol
vették neviiket.®® Utobbinal maradva a Légrad és Kotori k6zott elhelyezkedd hét goré
koziil harmat a légradi kiralyi fizetést katonak, kett6t az ottani, zsold nélkiil szolgald
szabadosok (libertini) ériztek, mig a kotori végvariak gondjaira egy 6rhely volt bizva.®
A ,, K6z g6ré” onnan kapta nevét, hogy abban mindkét uradalomfél birtokosa egy-egy
gorést volt koteles fizetni, ilyeténképpen az kozos volt. A kamarai rész 6rét egyébként
esztendei szolgalata fejében 1673-ban 25 magyar forint illette meg, de az 6sszeg a jelek
szerint késobb emelkedett.®” Ebben a csardakban Kollonich ttja idején az 1675-ben felalli-
tott csaktornyai német szabad szazad hat katonaja is szolgalatot teljesitett. Nyolc bajtarsuk
a Zrinyi-Ujvar romjaival szemben elhelyezkedd sancban latott el 6rszolgalatot, ahova egy
1oveget is sziikségesnek itéltek.®® A Kotoritol nyugatra talalhato 6rhelyek személyzetét
ellenben a két uradalomfél katonaparasztsaga biztositotta, amelynek tehat nem csak
az ellenséges betorések elharitasaban jutott kitiintetett szerep. Goricsany ¢s Hudosan
lovassa és hajduva tett parasztjai példanak okaért a teleptiléseik teriiletén emelked6
két-két vigyazohely Orizetérdl gondoskodtak.®” A Murakoéz nyugati peremén fekvé Mura-
szerdahely mezévaros és Rackanizsa falu nem tartozott ugyan a katonatelepiilések kozé,
lakossaguk mégis kollektiven volt koteles a gorékon 6rséget adni.”

¢ Zrinyi (2003): i. m. 326.

¢ A Mura folyd partjan, egymastol egy-egy agyalovésnyi tavolban épiilt tornyok voltak. Mikor ezekben
a tornyokban 1év0 parazna hitetlen magyarok minket meglattak, mindegyik toronyban egy-egy agyut
kezdtek elsiitni s az 4gyu hangja egyszerre az egész ellenséges orszagot felrazta s mindenfelé értesiiltek
rolunk.” Evlia (1985): i. m. 577.

¢ Natgore, Sabotgore, Katanska, Kakugna, Zeniarski, Sangarska, Pogoriletz, Zschukitz, Gornia, Novi
Chiardak (2x), Lescoska, Letinska, Komparia (?), Kolikovina, Domasinzka, Novaztrasa, Zemeninzka,
Melikutetz, Turuska (2x). V6. Lejka Perci: Prilog poznavanju zemljovida Medimurja 16.-17. stoljeca. Kaj,
31.(1998), 2. 98.

% MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.); OStA FHKA SUS Hand-
schriftensammlung. Hs. 450. fol. 17.

7 ,Giurka Bashae ztrasana na kotoribskom csordaku, kojemu samo drugomu poloviczu plachie ad nasze
Czeszarzke strane, na letto dan ide gotovih pencz fhun 25, od strane pak Gozpe Groffinie tulikay.” HDA-785
Obitelji Zrinski i Frankopani. Komorska uprava. Konfiscirana vlastelinstva i posjedi. Cakovec. 3.3.8.8.9.;
,.custodis vigiliae apud Kottory 31 Ft. 25.d.” OStA FHKA AHK Hoffinanz Ungarn R. Nr. 278. 1681. Feb-
ruar fol. 186. ,,custos speculae chardak Bassa dictae” OStA FHKA AHK HFIO Miszellen R. Nr 165. fol.
133-137.

8 (OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 17.

¢  OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 19-34.

0 OStA FHKA SUS Handschriftensammlung. Hs. 450. fol. 31-34.
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Katonasagukon kiviil az érhelyek karbantartdsanak modjaban is eltérés mutathatd
ki. Légrad és az illetékességébe tartozd gorék fenntartasa ugyanis a diéta rendelkezései
nyoman Zala és Somogy megyékben fekvd Zrinyi-birtokok lakosait terhelte a 17. sza-
zadban is.”' 1618-t6l Als6-Baranya telepiiléseit ugyancsak iderendelték, amelyeket nagy
részben ugyancsak a féuri csalad birt, vagy pontosabban jobbara bitorolt.” A felszabadito
haboru (1683-1699) id6szakaban, a Budai és a Csaktornyai Kamarai Adminisztracio
altal készittetett birtokdsszeirdsok tanisaga szerint ekkortajt masfél szaz falu és puszta
volt Zrinyi Adamé Baranya megyében.”® Egy 1675. évi kimutatas Légrad tartozékaként
406 (!) falut szamszertsit az oszmanok megszallta orszagrészben. Ez a szdm azonban
valdszintileg az 1664-ben elpusztitott Kiskomaromhoz tartozo telepiiléseket is magaban
foglalja, amelyekre Légrad és Zalavar helyérsége egyarant igényt formalt. Légradhoz
ingyenmunka tekintetében korabban Szigetvar, Pécs, Siklos (és nagy valdsziniiséggel
Berzence) ,,tartomanyai” tartoztak, mig Kapos, Koppany, Segesd és Babodcsa kdrzeteinek
lakoi Kiskomarom varerdditési munkaihoz tartoztak munkaskezet biztositani.”* Légrad
lakoi jarulhattak hozza. Baranya falvai ugyanis jellemzden pénzzel valtottak meg ezen
kotelezettségiiket, amelybdl Zrinyi Péter idején 1500 forint bevételhez jutott a Murakoz
legkeletibb véghaza.”” 1614 el6tt, tehat amikor a Zrinyiek még Vas megyei birtokokkal
is rendelkeztek, azok szintén Légradhoz voltak kotelesek ingyenmunkat szolgaltatni.
Konnyen elképzelhetd, hogy azt a viszonylag nagy tavolsag miatt a vasiak is inkabb
pénzben tudtak le. Ugy tiinik, hogy a kotori véghazhoz is tartozhattak hodoltsagi falvak,
bar ezekrdl a torvények kiilon nem tesznek emlitést.”” 1670 utan a katonaparasztok altal
Orzott gorékat a fiskus és Zrinyi Miklos 6zvegyének feladata volt karbantartani, amire
bizonyara a folyamkozi telepiilések lakoi voltak kotelezve.”® Korabban, a Zrinyi Péter
és Maria Sophia Lobl kozott 1667 juliusaban 1étrejott megallapodas értelmében a felek
tartoztak gondoskodni a rajuk esé drhazak karbantartasarol. A Magyar Kamara 1670. évi
birtokba keriilése utan tehat pusztan fenntartotta a korabbi gyakorlatot.”” 1649 és 1664

T CJH 1899, 562-565. 1567/17. tc.

2 CJH 1900a, 208-213. 1622/37. tc, 282-285. 1630/3. tc., 350-352. 1635/92. tc., 514-517. 1647/153. tc.;
CJH 1900b, 268-271. 1681/7. tc.

» MNL OL MKA E 156 U et C. Fasc. 90. No. 32a., Fasc. 66. No. 14. Megjegyzendd, hogy ez a szam
némileg magasabb az Gjabb kutatas altal meghatarozott értéknél (129). Gattermann (2005): i. m. 46. Ennek
okait késziilo tanulmanyunkban kivanjuk részletesen kifejtenti, illetve ebben adjuk kozre a baranyai tele-
pllések jegyzékét is.

7 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles. No. 9796. Kérmend, 1676. januar 21.
Darabos Miklés Verner Janoshoz; No. 36129. Csaktornya, 1677. majus 25. Pavessich Gergely és Patthy
Janos Batthyany Kristofhoz.

> MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.), 1682. No. 281. (7657. t.)
% Toth Péter: Vas varmegye kozgytilési jegyzékonyveinek regesztai 1. 1595-1600. H. n., Vas Megyei
Levéltar, 1989. 720.

7 MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad 1t. Missiles. No. 48226. Kotori, 1688. aprilis 20. Szokey
Janos és Inkey Janos Batthyany Adamhoz.

® MNL OL MKA E 41 Litterae ad cameram exaratae. 1673. No. 262. (7643. t.)

7 MNL OL MKA E 148 NRA Fasc. 1092. No. 7.
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kozott, amikor Zrinyi VII. Miklos egy személyben birta a csdktornyai uradalom mindkét
felét, értelemszertien egyediil 6t terhelte a gorék karbantartasanak kotelezettsége.

Epitett védelem és hadszervezet

A murako6zi 6rhazlancolat mint esettanulmany azért is szerfelett tanulsdgos, mert kivé-
teles ralatast enged az épitett védelem ¢€s a hadszervezet kolcsonhatdsara. Egy tartalmi
jegyei alapjan 1606 és 1609 kozé keltezhetd varjegyzek kilenc murakozi strazsahelyet
sorol fel.** Ezekben ez id6 tajt 200 lovas és félezer gyalogos szolgalt az uralkodoé zsold-
jan, akik rendkiviili (extraordinarius) katonasagként Kanizsa elvesztése utan érkeztek
a Murakozbe.®! A késébbiekben viszont kétségkiviil mar a birtokosok katonasaga vigyazta
az 6rhézakat. Bizonyitja ezt, hogy a Zrinyi fivérek az uradalom 1638. évi felosztasakor
az Ot strazsan €s az azokban szolgalatot teljesitdé 110 fonyi katonasag fenntartasanak
terhén is megosztoztak. Zrinyi Miklésnak Malikutecz és Szemenye 6rhazak jutottak,
amelyekben 2020 katonat tartozott fizetni, mig Péternek a Szemenye alatti 6rhazban
¢és a ,,Réten valo uj strazsan” kellett ugyanennyi fegyverest tartani. A Csuk strazsan
szolgalo harmincfOs katonasagot pedig k6zosen javadalmaztak a testvérek.®? Minden
bizonnyal a kiralyi katonasag szamanak csokkenése szoritotta ra a Zrinyieket arra, hogy
potlasukra sajat koltségiikon fizessék a strazsahelyek lathatolag nem csekély Orseregét.
A végvariak szama ugyanis 1625-re 300-ra esett vissza, nem szamitva kozéjiik Légrad
200 fényi, gyalogosokbol allo helydrségét.® Ez viszont anyagilag nyilvanvaloan meg-
terheld lehetett a birtokosok szamara, akik szabadulni igyekeztek a tekintélyes kiadasi
tételtdl. A fegyveresek szama azonban amiatt is elmaradhatott a sziikségestol, mivel
a veszélyes szolgalatra vallalkozokbdl is hiany mutatkozott.?* Zrinyi VII. Miklos és Péter
foként az 6rhazak katonasziikséglete miatt (hangsulyozzuk: egylitt) donthetett 1639-ben
a hatar menti falvak hajdusitasarol. A fivérek tehat voltaképpen a kiralyi katonasag hianyat
eldbb fizetéses, utobb a naluk olcsobb szabados statuszu fegyveresekkel ellenstlyoztak.
A gorék szamanak ndvekedése és a katonaparasztsag megjelenése kozott tehat szoros
Osszefiiggés vélelmezhetd. Forstall célzatos tudositasa tehat, miszerint a Mura-parti

% Ugymint Kakonya, Kotor, Letenye, Bonya, Ordéglika, Szemenye, Malikutetz, Peklenca, Szerdahely.
MNL OL. P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara. Katonai iratok. 252. cs. fol. 671-672. A Batthyany
csalad levéltarosa, Ivanyi Béla 1630 koriilre datalta a kimutatast. Minthogy a dokumentum tantsaga szerint
a keszthelyi helyorség ekkor Szigligetben allomasozott, az valgjaban 1606 és 1609 kozott keletkezhetett.
Lasd Végh Ferenc: Birodalmak hatardan — a Balaton partjan. Keszthely végvarvaros a XVI-XVII. szazad-
ban. Budapest, Historiaantik, 2007. 69-73.

81 E helyiitt megjegyzendd, hogy a strazsahelyek listaja csaknem azonos a Zrinyi IV. Gyorgy altal
1600/1601. forduldjan készitett — korabban tévesen 1582-re datalt — térképvazlatan szerepld orhelyekkel.
Ezek: Kakonya, Kotori, Letenye, Bononia, Ordoglika, Szemenye, Malikotetz, Hotiza, Rackanizsa. Kelenik
Jozsef: Egy végvidék sziiletése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakulasanak torténete, 1600—-1601. In Haus-
ner Gabor (szerk.): Az értelem batorsaga. Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Budapest, Argumentum,
2005. 329.

8 Horvath (2010): i. m. 163.

8 OStA FHKA AHK HFU R. Nr. 130. 1626 Juni. fol. 54-59.

8 Végh (2011): i. m. 182-183.
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orhazlancolat kiépitése Zrinyi VII. Miklos nevéhez kdthetd, korrekciora szorul. Vitan
feliil all ugyanakkor, hogy az 6 mikodése idején 1ép elénk a kiforrott struktira a maga
teljességében.

Roviditések
AHK Alte Hofkammer
Bd. Band
cs. csomo
d. doboz
é. n. év nélkiil
Exp. Expedit
Fasc. Fasciculus
fol. Folio
FHKA Finanz und Hofkammerarchiv
Ft forint
HDA Hrvatski drzavni arhiv
HFIO Hoffinanz Innerdsterreich
HKR Hofkriegsrat
h.n. hely nélkiil
kot. kotet
KA Kriegsarchiv
1d. lasd
It. levéltara
MNL Magyar Nemzeti Levéltar
MTA Magyar Tudomanyos Akadémia
No. Numerus
OL Orszagos Levéltar
OStA Osterreichisches Staatsarchiv
Prot. Protocollum
Reg. Registratur
R.N. Rote Nummer
SUS Sammlungen und Selekte
SZ. szam
t. tekercs
te. torvénycikk
UetC. Urbaria et Conscriptiones
uo. ugyanott
ud. ugyand
vO. vesd Ossze
ZSt. Zentralstellen

Murakézi helységnév-azonosito

A tanulmany térzsszovegében, pragmatikus megfontolasbol, a murakozi telepiilések kora
ujkorban leginkabb hasznalatos névalakjainak alkalmazasa mellett dontottiink, azok
eredeti irasmodjat — az archaikus ,,z” elhagyasatol eltekintve — megoriztiik. E helyfitt
zéarojelben adtuk meg az adott helység 1913. évi hivatalos magyar és mai horvat (illet6leg
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szlovén) nevét. Amennyiben a telepiilés idokozben egy masik, ma is 1étez6 helységbe
olvadt bele, akkor annak neve szerepel a listan. A torok kor végére pusztasodott falvakat
kihuzassal jeloltiik.

Als6 Dombort (~, Donja Dubrava)
Csaktornya (~, Cakovec)

Dekanoc (Dékanfalva, Dekanovec)
Domasinec (Damasa, Domasinec)
Dvorische (Torokudvar, Turcisce)
Ferketinec (Alsoferenczfalva, Ferketinec)
Goricsany (Muracsany, Gorican)
Gyurgyanc -

Hudosan (Hodosany, Hudosan)
Kotori (Kotor, Kotoriba)

Kriséc (Muraszentkereszt, Krizovec)
Légrad (~, Legrad)

Mikloc (Mikofa, Ferketinec)
Muraszerdahely (~, Mursko Sredisce)
Nedelic (Dravavasarhely, Nedelis¢e)
Novakoc (Muratjfalu, Novakovec)
Nova Vész -

Perlak (~, Prelog)

Rackanizsa (~, Razkrizje)

Strigd (Stridovar, Strigova)
Szelnik —

Szent Vid (Muravid, Donji Vidovec)
Turchische (Torokudvar, Turcisce)
Turnische (Bottornya, Podturen)
Ujfalu (masként Kotta) —
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