Négyesi Lajos

A hazatéro Odiisszeusz

Zrinyi Gyorgy fiai, miként a tobbi kortars nemesifjak, jelmondatot valasztottak, ami
kifejezte életiik lényegét. Zrinyi Péter a ,,Vincere aut mori!” (Gydzni vagy meghalni!)
jelmondatot hasznalta. Zrinyi Miklosnak élete soran két jelmondata is volt. Az elsd
a ,,Nemo me impune lacesset” volt, amelynek eredetét Ferenczi Zoltan tisztazta. Két ira-
saban' is taglalja, hogy eredetileg a skot Andras-rend jelmondata volt ,,Nemo me impune
lacessit” formaban, de a Zrinyi altal hasznalt alak Francesco Sforzatol (1401-1466),
Milandé hercegétdl szarmazik, aki a varos elfoglalasakor egy kutyat valasztott jelképnek
az emlitett szoveggel. Ferenczi azonositotta Zrinyi konyvtaranak egyik miivét mint
a jelmondat forrasat. Ez Andrea Alciati Emblemata cum commentariis 1621-es kiadasa,
ahol a LIX. lapon olvashat6 a jelmondat torténete.
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1. dbra: Francesco Sforza kutyas jelképe Alciati kényvében
Forras: Anselme Boece De Boodt: Symbola Varia Diversorum Principum. Tomus Tertius. Praga, 1603.

Az emlitett kotetben a megjelolt helyen szerepel a torténet, de Zrinyi konyvtaraban Alciati
emblémakkal foglalkozd miivének nem ez a kiaddsa volt meg, hanem 301-es szamon
az 1567-ben megjelent Emblematum clarissimi viri cimii, amelyben nincs sz6 Francesco
Sforza jelmondatardl. Természetesen nem zarhato ki, hogy Zrinyi Alciati kdnyvébdl
értesiilt a jelmondatrol, mivel azok mar a sziiletése el6tt megjelentek, azonban az lenne
a kézenfekvd, hogy annak forrdsat a sajat konyvtaraban keressiik. Az emblémakkal

! Ferenczi Zoltan: Zrinyi ,,A térok afium ellen valo orvossag” cziml miivének forrasai. Egyetemes

Filologiai KozIony, 41. (1917), 6-7. 23.; Ferenczi Zoltan: Zrinyi jelszava. Budapesti Szemle, (1921), 187.
1-2.
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foglalkoz6 konyvei kozott szerepel 311-es szamon a Symbola divina et humana pon-
tificum, imperatorum, regum cimii mii,?> amelyhez tovabbi két kotet is tartozik. Ezeket
tobbnyire egybekotve hoztak forgalomba, valdsziniileg Zrinyi példanya is ilyen volt.
A harmadik kotet cime Symbola varia diversorum principum (1603); ez a 19. olda-
lon Francesco Sforza kutyas jelképének két valtozatat kozli, majd a kdvetkezd oldalon
az ezekhez tartozo leirast.

A jelmondatok hasznalata napjainkban els6sorban tarsadalmi csoportokhoz, szerveze-
tekhez, megmozdulasokhoz kapcsolodik. A személyes jelmondatok hivatalos hasznalata
az egyhazban maradt fenn, ahol a felszentelés eldtt all6 plispokok jelmondatot is valasz-
tanak, amelyben roviden és tomoren tudjak kifejezni, kdrnyezetiik tudomasara hozni
torekvéseiket és szandékaikat. Emellett sajat cimert is szerkesztenek résziikre, azonban
gyakorta eléfordul, hogy a jelmondat (devise) tartalmanal fogva fontosabba valik, mint
a cimer.? A nemesi cim elnyerésekor adomanyozott cimerek gyakran tartalmaztak jel-
mondatot is, amely az adott személy valamilyen tulajdonsagara vagy cselekedetére utalt.
A jelmondat allhat egy szobol, két szobol, tobb szobol, egész mondatbol, sét egész hosszu
Osszetett mondatokbol is. Jelmondattal talalkozunk nemesi, baroi, grofi, hercegi, uralko-
doi, varosi stb. cimerekben. Férangu csaladok cimereiben azonban aranylag gyakoribb.*

Mivel a cimer a nemesi rang megszerzését kovetden a csalad jelképévé valt, a valasz-
tott jelmondat az egyén sajatja, és a cimerrel parositva biztositotta viseldjének azono-
sitasat. Egy-egy nevesebb személy esetében a jelmondat 6nmagaban is alkalmas erre,
aminek egyik legjobb példaja a Zrinyi Miklos altal valasztott ,,Sors bona, nihil aliud”.
Ennek forrasat eddig nem sikeriilt azonositani a kérdéssel foglalkozo kutatoknak, ezért
azt a kolto €s hadvezér sajat otletének tartjak. Kétségtelen, hogy az utdkor egyértelmiien
a személyéhez kapcsolja a jelmondatot, azonban a 16—17. szdzadi olasz nyelvii irodalom-
ban néhany miiben felbukkan, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Italidban egy ritkan
hasznalt kozmondas volt. Andrea Palazzi I discorsi sopra [’imprese (Bologna, 1575)
ciml miivében megemliti, hogy egy bolognai filoz6fus a hdzaban sok helyen feltiintette
jelmondatat: ,,Sors Bona Nil Aliud”. Ebben az idoben a bolognai egyetem legnevesebb
filozo6fusa (€s biologusa) Ulisse Aldrovandi — Aldrovandi Odiisszeusz — volt, akinek egy
ornitologiai miive megtalalhato Zrinyi konyvei kozott 393-as szamon.® Giovanni Battista
Andreini Le due comedie in comedia ciml szinmiivének 98. oldalan egy parbeszédben
bukkan fel ismét a ,,Sors bona ni(hi)l aliud” kozmondas.

Zrinyi konyvtaraban 182-es folydszdmon szerepel Traiano Boccalini De ragguagli
di Parnaso (1637) cimli miive,® amelyben megtalalhato Zrinyi korabbi ex librise az els6
jelmondattal, de kézirassal szerepel benne a ,,Sors bona nihil aliud” is. A kotetben két
masik helyen is szerepel Zrinyi sajat kezli bejegyzése. Boccalini mlive harom kdtetben
jelent meg, €és az utolsoban szerepld I/ Petrarca si duole avanti 1V. ragguaglioban irja,

2 Klaniczay Tibor (szerk.): A Bibliotheca Zriniana torténete és allomdanya. Budapest, Argumentum —

Zrinyi Kiado, 1991. 283.

3 Harsanyi Laszl6: Magyar fépapi cimerek a XX. szazadban. Levéltdari Szemle, 38. (1988), 4. 28.
4 Sulica Szilard: A betli szerepe a magyar cimerképekben. Turul, 53. (1932). 53.

5 Klaniczay (1991): i. m. 321.

¢ Klaniczay (1991): i. m. 222-223.
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hogy Nicolo Matarello 14. szazad elején élt modenai jogasz konyveinek cimlapjan szere-
pelt a ,,Sors bona nihil aliud” felirat. Fontos lenne ellendrizni, hogy Zrinyi példanyaban
szerepel-e az emlitett részlet, mivel ez tiinik a jelmondat legval6sziniibb forrasanak.

Elias Widemann a Zrinyi Mikloést abrazold metszetein szerepelteti a jelmondatat.
Az 1646-0s valtozaton a ,,Nemo me impune lacesset”, az 1652-ben megjelent valtozaton
pedig az ujabb ,,Sors bona nihil aliud”.® Mivel Zrinyi a metszeteket ex librisként hasz-
nalta a kdnyveiben, a korabbi valtozatokra kézzel irta ra az 0j jelmondatat. Nem tudni,
hogy ez mikor tortént, de a jelszovaltoztatas id6pontjat segit meghatarozni a Syrena-kotet
1651-es megjelenése, ugyanis a diszcimlapon a vitorlas arbocara csavarodo irdsszalagon
olvashat¢ a felirat.

J/@{ ARAALYS

2. abra: Elias Widemann 1646-ban késziilt portréja Zrinyi Miklosrol

Forrds: Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képcsarnok, 175. 1939.

A fentiek alapjan tényként kezelhetjiik, hogy grof Zrinyi Miklds az 1647 és 1651 kdzotti
idészakban megvaltoztatta a jelmondatat. Ez a latszolag jelentéktelen momentum valo-
jaban egy nagyon jelentds dontést jelez. Szinai (Szintsak) Béla ezredes sajat tapasztalata
alapjan ismertette a jelmondat szerepét a katona ¢letében. Még a Ludovika Akadémia
hallgatojaként jegyezte meg az alabbi mondatot: ,,Lélekjelenlét és hidegvér legsziik-
ségesebb két kelléke a katonanak!” Ez a késdbbiekben a valasztott jelmondatava valt.
Az ezredes ezt irta: ,,Csak itt éreztem azt, hogy micsoda erdt kdlcsondzhet egy katonas
jelmondatnak pusztan csak az 5nmagunkban valé mormolésa is. Ha mar-mar elhagytak

7 Cennerné Wilhelmb Gizella: Zrinyi Miklds, a kolté arcképeinek ikonografidja. Folia Archaeologica,

16. (1964). 187.
8 Cennerné Wilhelmb (1964): i. m. 188.
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az idegeim, ha mar nem volt hitem, ha mar csdkkent az 6nbizalmam, ha mar a végsdket
rugta bennem az akarat, akkor e jelmondat téritett magamhoz.” A harctéren szerzett
tapasztalataira emlékezve kijelenti: ,,E rovid jelmondatban rejlik a harc Iélektana. E
rovid jelmondat szavainak az idegekbeni acélosodasa adhatja meg csak harcban a gon-
dolkodo-, elhatarozo- és cselekvoképességet, azt a harom f6 tulajdonsagot, amelyre
minden katonanak, de elsdsorban is kiemelkeddleg a parancsnoknak oly nagy sziiksége
van.”"® A jelmondat az élet kritikus pillanataiban segit a kitiizott célra koncentralni
¢és kizarni a hatraltato koriilményeket. Megvalasztasa az életcél megvalositasat szol-
galja, de onmagaban a létezése jelzi, hogy birtokosa tudatosan €li az életét, van vezérld
elve ¢és ¢letcélja. Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a 16. szdzadban
a jelmondathasznalat a divat része is volt, amit Wiedemann albuma is bizonyit, ahol
mind a szaz abrazolt féranginak van jelmondata. Zrinyi esetében az elsd jelmondatanal
még gondolhatunk a divat kdvetésére, de €ppen a valtoztatas ténye jelzi az j jelmon-
dat jelent6ségét és meghatarozo szerepét az életében. Mivel a jelmondatot rendszerint
a hasznaloja valasztja, az énkép és a kiilvilag felé mutatott személyiség kifejezéje. Ebbol
kovetkezden a jelmondat megvaltoztatasa az egyén személyiségének érezhetd atala-
kulasat jelzi, amit gyakran az életében bekovetkezett jelentds valtozas indukal. Zrinyi
¢életében az 1647-1651 kozotti idészakban ilyen esemény lehetett szeretett feleségének
hirtelen halala. Trakostyani Draskovich Méria Euzébia 16 éves volt, amikor feleségiil
vette, de kozvetleniil ezt megelézéen Erdody Farkas is udvarolt a lanynak, aki nem
utasitotta el a legény kozeledését. A tiz évvel idésebb Zrinyivel szemben gyakran kri-
tikus és tavolsagtarto volt a lany, ami lelki valsagot okozott nala." Elképzelhetd, hogy
a nokkel szembeni magatartasaban az, hogy egyévesen elvesztette édesanyjat, zavart
okozott, amelyet nevel6anyjanak szeretete sem tudott feloldani.'? Valdszintileg a kez-
deti iddszakban birtokainak ndvelése volt a hdzassaguk célja, de meg kellett kiizdenie
Euzébia kegyeiért, és ez egyre inkabb rajongasanak targyava tette a lanyt. Nem tudni,
hogy mennyire kapott viszonzast Euzébia részérdl, de sokszor a viszonzatlan szerelem
képes a legnagyobb energiakat felszabaditani. Zrinyi valosziniileg Euzébia hatasara
kezdett verseket irni, amelyek 1651-ben jelentek meg nyomtatasban Adriai tengernek
Syrenaia cimmel. Konyve harom részbdl all. Az els6ben szerelmes versek, a masodikban
a Szigetvar 1566-o0s ostromat bemutat6 eposz, a harmadikban pedig az Euzébia halala

crer

megallapitotta, hogy:

®  Szinay (Sznistsak) Béla ezredes: A harc és altalaban a haborus tevékenységek psychologiaja. Magyar
Katonai Kozlény, 10. (1922), 1. 26.

10 Szinai (1922): i. m. 27.

" Zrinyi els6 hazassaganak torténetét részletesen ismerteti: Bene Sandor: Constantinus és Victoria.
In Fodor Pal — Sokcsevits Dénes (szerk.): 4 horvat—magyar egyiittélés fordulopontjai. Budapest, MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont, 2015. 620—-621.

12 Edesanyjat, Széchy Magdolnat 1621-ben vesztette el, nagyanyja, Sophia von Stubenberg 1599-ben halt
meg.
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»a lirai versek kis szamabol és az el6szo aranyaibol is egyértelmiinek tiinik, hogy eredetileg
az eposz Onallo kiadasat tervezte Zrinyi, amelyen évekig dolgozott. A szeretett feleség, Draskovics
Maria Euzébia halala tette idoszer(ivé a koncepcié atalakitasat, az esetleg mar korabban elkésziilt
versvazlatok at- vagy Gjrairasat.”!?

Eszerint a kotet tartalmazza az eposzt magaban foglalo konyv kéziratat, valamint az ehhez
illesztett plusz tartalmi elemeket. Ezzel Zrinyi megvaltoztatta eredeti koncepcidjat azzal
a céllal, hogy Euzébianak is emléket allitson. Ebbdl két kdvetkeztetést vonhatunk le.
Egyrészt ha nem hal meg Euzébia, a szerelmes versek nem jelennek meg nyomtatasban,
masrészt az eposz kézirata az el6szdval egyetemben mar a felesége halala elott kiadasra
készen volt. A gyasz idején valosziniileg félretette az eposz kiadasanak ligyét, és igye-
kezett a maga modjan feldolgozni a fajdalmat. A gyogyirt a koltészet €s talan a zene
jelentette. Bene Sandor a siratoversek koziil az Orfeuszt emeli ki mint jelentds alkotast.
En ezzel szemben inkabb — Kovacs Sandor Ivan véleményéhez csatlakozva — az Arianna
sirasa cimii versére hivnam fel a figyelmet.'* Mig Orfeusz torténetével a gyaszold Zrinyi
konnyen azonosulhatott, hiszen mindketten koltok voltak, és a kedvesiik korai halalat
méreg okozta, Ariadné torténete nem kinal ilyen egyértelmti parhuzamot. Az eredeti
torténet szerint Minosz krétai kiraly parancsara Athénbol minden kilencedik évben hét
ifjat és hét sziizet kellett elkiildeni, akiket felaldoztak a labirintusban laké szornyetegnek,
a Minotaurusznak. Thészeusz dnként jelentkezett az aldozatok csoportjaba, és elhata-
rozta, hogy megdli a szornyeteget ezzel megszabaditva népét a kegyetlen kotelezett-
ségtol. Amikor az athéniak megérkeztek Krétara, Ariadné kiralylany szerelemre gyult
Thészeusz irant, aki latszolag viszonozta az érzelmeit. A lany Daidalosz mester tandcsara
egy gombolyagot adott a fiinak, és elmondta neki a labirintus titkat. Thészeusz megolte
Minotauruszt, és a megszabaditott athéniak csapataval elhajozott. Ariadné elarulva apjat
és hazajat szerelmével tartott. Utkozben megalltak Naxosz szigetén, és a két szerelmes
egy satorban éjszakazott a parton. Masnap reggel Thészeusz elszokott az alvo lany melldl,
¢s tarsaival elhagyta a szigetet. Amikor Ariadné felkelt, mar csak a tavolodo hajot latta,
fedélzetén hiitlen kedvesével. Ariadné az elhagyott szerelmes példaja lett, de ez nem
indokolta volna, hogy Zrinyi siratoversének témaja legyen. A szigeten magara maradt,
csalodott szerelmes lany €s hiitlen kedvesének torténete nem jelent kdzvetlen parhuzamot
a szeretett feleségét gydszold Zrinyi Miklos élethelyzetével. Az, hogy mégis azza lett,
nem a mitologianak, hanem Claudio Monteverdinek kdszonhetd, aki Vincenzo Gonzaga
mantovai herceg udvari muzsikusaként 1607 oktoberében megbizast kapott, hogy Ottavio
Rinucci Ariadné torténetét feldolgozo szinmiivébdl operat irjon. Monteverdinek ez volt
amasodik operdja. Az elsét Orfeusz torténetébol 1606-ban irta, amikor felesége, Claudia
Cattaneo Monteverdi silyosan megbetegedett. 1607. februar 24-én mutattak be a dara-
bot, és a felesége szeptember 10-én halt meg. Mikozben szeretett hitvesét gyaszolta,
alig egy honapra ra kapott megbizast az Ariadné torténetét bemutatd opera megirasara.
A cimszerepet tanitvanyanak, a hazdban csaladtagként €16 ifju szoprannak, Caterina

13 Bene Sandor: Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a ktetkompozicio. Irodalmi Magazin,

2.(2014), 4. 47. o
4 Kovacs Sandor Ivan: Zrinyi metamorfozisa: Az ,,Arianna sirasa”. Uj Irds, 23. (1983), 10. 54-55.

203



Négyesi Lajos

Martinellinek szanta, de a sors ismét kdozbeszolt. A kdvetkezd év marciusaban Caterina
himl6ben meghalt.”’ Az eredeti operabdl csak a Lamento d Arianna (Arianna sirdsa) aria
maradt fenn, amelyben Ariadné kedvese elvesztésén kesereg. Tim Carter feltételezi, hogy
Caterina halalakor mar kész volt az opera, és Monteverdi sajat gyaszanak fajdalmat irta
le az ariaban, amelyet a bemutat6 el6tt beillesztett a darabba.'

A kivalo zeneszerzo érzékeny lélekkel felismerte, hogy az elhagyas Ariadné torté-
netében szereplé motivuma a megdzvegyiilt kedvesre is érvényes, aki egyik nap még
boldogan ¢l szerelmese oldalan, és a masik pillanatban mar csak fajdalmas hidnyat siratja.
A halal miatt megszakadt szerelem hasonl6 a hiitlen elhagyashoz. A Lamento d Arianna
a kor egyik legnépszeriibb zenemive lett, ¢s még istentiszteleteken is eldadtak, ahol
a kesergd Arianna a fiat siratd Sziizanyat jelképezte. A darabot 1608 majusaban mutat-
tak be Savoyai Margit és Francesco Gonzaga eskiivoi linnepségén. Caterina Martinelli
haldla miatt Ariadné szerepét tobb jelolt koziil végiil Virginia Ramponi szinésznd kapta
meg."” A Syrena-kotetben az eposz utdn az els6 siratdvers az Arianna sirdsa, amely
azonos cimet visel, mint Monteverdi aridja, olyannyira, hogy Ariadné nevét is azonos
alakban hasznalja. Hankiss Janos ismerte fel, hogy Monteverdi Lamento d Arianna cimt
aridja lehetett Zrinyi Miklos Arianna sirdasa cimi kdlteményének mintaja. Feltételezi,
hogy Zrinyi velencei tjan ismerte meg Monteverdi miivét, amelynek a varosban jelent
meg 6nall6 kiadasa. A zenemu nagy népszertiségnek 6rvendett, és sokfelé énekelték.'s
Felhivja a figyelmet egy masik parhuzamra is, tudniillik Monteverdi masik ismert ope-
rdja, az Orfeo téméja szintén felbukkan Zrinyi masodik siratoversében Orfeusz keserve
cimmel."”

Zrinyi velencei kapcsolatai valoszintsitik, hogy Monteverdi miiveit itt ismerhette
meg, azonban az sem zarhato ki, hogy a zeneszerzonek korabban otthont adé mantovai
mikodésérdl is voltak neki vagy csaladjanak ismeretei.

Baumgarten Sandor az elsé japan—magyar talalkozast ismertetd cikkében?® idézi
Vigilio La insalata cimi kronikéjanak azt a részét, amelyben arrdl emlékezik meg, hogy
1595-ben egy japan kiildottség latogatott Mantovaba. A fogadasukrol a kovetkezoket
olvashatjuk:

,»Az uralkodd herceg fia elébiik ment Marmirolo faluig, koriildtte egy testérszazad lovon, utana
pedig huszonkét hinté mantovai nemes urakkal. Néhany idegen tr is jelen volt, igy kiilondsen egy
francia maltai lovag és egy magyar, Sziget néhai grofjanak fia, nemzeti szokasanak megfeleld
6ltonyben, egy skarlat-sziniiben; Paolo delli Hippoliti di Gazoldo grof hintojaban foglalt helyet.”

5 Tim Carter: Monteverdi’s Musical Theatre. London, Yale University Press, 2002. 204.

¢ Tim Carter: TGl a draman: Monteverdi, Marino és a hatodik madrigalkétet (1614). 1. rész. Magyar
Zene, 55. (2017), 4. 365. 1. 1j.

17 Carter (2002): i. m. 204.

18 Hankiss Janos: Zrinyi Miklos az opera boles6jénél. Irodalomtorténeti Kozlemények, 60. (1956), 3. 312.
° Hankiss (1956): i. m. 314.

20 Baumgarten Sandor: Az elsé magyar—japan talalkozas. Filolégiai KozIony, 16. (1970), 3—4. 518.
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Sziget néhai gréfjanak fia az akkor 46 éves Zrinyi Gyorgy volt, akit Gazoldo gréfhoz
rokoni szal kotott. Mostohaanyja, Rosenberg Eva grofné a szigetvari hds halala utan,
1578-ban tjra férjhez ment, mégpedig az olasz Paul von Gassold (Paulo Gassoldo) grof-
hoz, és Mantovaba koltozott fiaval, Zrinyi Janossal, Gyorgy féltestvérével. Rosenberg
Eva Mantovaban halt meg 1591 augusztuséban, négy évvel a japan kiildottség latogatasa
el6tt.! Ez a tény mutatja, hogy Zrinyi Gyorgyot nemcsak mostohaanyja személye kototte
a varoshoz, hanem akar {izleti kapcsolatai is lehettek a Gonzagakkal, akik hadseregiik
részére lovakat vasaroltak Magyarorszagrol. Vincenzo Gonzaga herceg részt vett a tizenot
éves haboru idején az 1535-6s, 1597-es és az 1601-es magyarorszagi hadjaratban,?? Esz-
tergom 1595-0s ostromara Monteverdi is elkisérte,” Kanizsa 1601-es ostromanal pedig
6 volt az italiai seregek foparancsnoka. Azt nem tudjuk, hogy Magyarorszagon talal-
kozott-e Zrinyi Gyorggyel, de nem zarhato ki ennek a lehetésége, miként az sem, hogy
Zrinyi Gyorgy 1595-ben taldlkozott Monteverdivel.

Monteverdi Arianna cimii operajanak 1608-as mantovai bemutatojaval Zrinyi kony-
vének cime is kapcsolatba hozhato. Nagy Levente Cimlapmetszet és ambivalencia
a horvat és a magyar Syrena-kétetben cimii tanulmanyaban®® hivta fel a figyelmet arra
a toposzra, hogy a Zrinyi kdtetének cimében szerepld adriai szirén utalas lenne Mari-
nora, a koltore, akit allitdlag a Tirrén-tenger szirénjének neveztek. Valojaban sehol sem
hasznaljak a koltére ezt a kifejezést, azonban Francesco Ellio milandi kolt 1612-ben
A Tirrén-tenger szirénje (La Sirena del mar Tirreno) cimmel irt egy 6dat Florindahoz,
amely 1618-ban nyomtatasban is megjelent. Florinda nem mas, mint Virginia Ramponi
Andreini szinésznd, aki ezen a miivésznéven jatszott férje, Giambattista Andreini Com-
pagnia dei Fedeli nevii tarsulataban, amely 1608-ban a mantovai Vincenzo Gonzaga
herceg udvari szintarsulata volt. Virginia Ramponi énekelte Monteverdi operajaban
Arianna cimszerepét 1608. majus 28-4n, olyan sikerrel, hogy késdbb Marino is méltatta
egyik kolteményében az Arianna szerepét jatszé Florindat.

Itt egy pillanatra megallva kanyarodjunk vissza Bene Sandor megallapitasahoz, misze-
rint az eposzt 6nallo kotetben tervezte Zrinyi kiadni, azonban felesége halala miatt
a szerelmes ¢€s a siratoversek is helyet kaptak a miiben. Tovabb széve ezt a szalat, joggal
feltételezhetjiik, hogy a kdtet szerkezetének megvaltoztatasaval az volt a szandéka, hogy
orok emléket allitson szeretett hitvesének. Ennek megfeleléen a cimben az Adriai-ten-
ger szirénje Euzébidra utal, miként Virginia Ramponi a Tirrén-tenger szirénje volt, aki
a legnagyobb sikerrel személyesitette meg Monteverdi Ariannajat.
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Fiilop Laszlo: Zrinyi Miklés hazassaga a cseh Eva Rosenberggel. Honismeret, 43. (2015), 1. 35.
Kanasz Viktor: Kanizsa 1601-es ostromanak italiai forrasairol és emlékeirdl. Castrum, 22. (2019), 1-2. 85.
2 Kanasz (2019): i. m. 86.

2% Nagy Levente: Cimlapmetszet és ambivalencia a horvat és a magyar Syrena-kotetben. Irodalomismeret,
17. (2018), 2. 4-20.

22

205



Négyesi Lajos

3. abra: Zrinyi Miklos Adriai tengernek syrenaia cimii verseskaotetének cimlapja
Forras: Orszagos Széchényi Konyvtar RMK . 1842.

A kotet cimének magyarazata elvezet benniinket egy masik fontos kérdéshez, a cimlap
értelmezéséhez. [smerve a kotet tartalmat, nehezen értelmezhetd a Zrinyi altal valasztott
kép. A maganyos hajos alakja csak az eposz XIV. fejezetének elsé versszakaival hoz-
hat6 kapcsolatba, de ebben a hajozason kiviil szo van még vezérld csillagrol, kikotordl,
baratokrol is, amelyek nem szerepelnek a cimlapon. Helyettiik ott van a két halfarku
noéalak, akik sell6k vagy szirének lehetnek.

A cimlaprol mar Széchy Karoly, majd késobb Klaniczay Tibor is kimutatta, hogy
a mintdja a Zrinyi konyvtaraban is megtalalhat6 ma, Vittorio Siri 59-es folydszamon
szerepld Del Mercurio overo historia (1647) cim{i miive volt.”® Nem egyszerii masolatrol
van sz0, csak a kompozicio atvételérol.

% Klaniczay (1991): i. m. 137.
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4. abra: Vittorio Siri Del Mercurio overo historia cimii miivének cimlapja
Forras: Vittorio Siri: Del Mercurio overo historia. 2. kotet. Casale, k. n., 1647.

A Syrena cimlapjarol Zrinyinek sajat elképzelése volt, amit jeleznek az eltérések a mintaul
szolgalo keéptdl. Zrinyi konyvén egy maganyos hajost lathatunk, aki nyugodt tengeren,
jo széllel vitorlazik a célja felé. Zrinyi konyvtaranak emblémakkal foglalkoz6 mivei
kozott szerepel 313-as folydoszamon Gabriel Rollenhagen Nucleus emblematorum selec-
tissimorum (1611) cim{i miive.?® A 13. emblémajan egy maganyos hajost lathatunk, aki jo
sz¢llel vitorlazik a célja felé, mikdzben az evezdt is huizza. Az embléma Iényege, hogy
az életben valo eldrejutasban fontos szerepet jatszik a faradsagos munka, amit az evezés
jelképez, de sokat segit a jO szerencse, amit a vitorlat dagaszto szél jelenit meg. A kép
teljes mértékben Osszhangban van Zrinyi szerencsérdl vallott nézeteivel, amit a Vitéz
hadnagy masodik discurzusaban fejt ki.

26 Klaniczay (1991): i. m. 283-284.
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5. abra: Gabriel Rollenhagen Nucleus emblematorum selectissimorum cimii miivébol a 13. szamu jelkép

Forras: Gabriel Rollenhagen: Nucleus emblematum selectissimorum... Arnhem, k. n., 1611.

Rollenhagen hajosat dsszehasonlitva a Syrena pancélos alakjaval, értelmet kaphat
az utdbbi jobb kezében lathato palca vagy rud, amirdl szdmos feltételezést olvashatunk.
Rollenhagen hajésanak evezdt tartd keze hasonld helyzetben van, mint a Syrena cim-
lapjan szerepld pancélos alak jobbja. A vitatott palca, meghosszabbitva, az evez6 rudja
lehetne. Onmagéban a hajos a ,,Sors bona nihil aliud” jelmondat példazata lehetne,
azonban a képen még két selld is szerepel. Az egyikiik a hajoba kapaszkodik, és egy
kagylot nyujt a hajos felé, a masik pedig tiikorben nézi magat, és kozben a hajat fésiili.
Tobben a kotet cimében szerepld szirént azonositjak a selldkkel, de ott egy szirénrdl van
sz0, mig a képen két selld szerepel. Kétségtelen, hogy a kdzépkorban a selldt gyakran
szirénnek nevezik, pedig jelentds kiilonbség van kozottiik. A selld halfarka ndalak,
aki vizben él. A szirén madartestli ndalak, aki a tengerpartok lakoja, és képes repiilni.
Mindkettd veszelyt jelenthet a hajosokra. A selldk derékig kibukkanva a hajo mellett,
meztelen noként jelennek meg a vagyakozo tengerészek el6tt, és csabitd szavakkal hivjak
maguk kozé az elvakult hajosokat, akik azutan a tengerbe vesznek.

6. abra: Rollenhagen és Zrinyi hajosa

Forras: a szerz0 szerkesztése
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A sell6 a szépségével csabit, ezért a ndi szépség jelképe. A szirén kiilalakja nem jelent
csdbitast az ember szdmara, csak a hangja, ami a part kdzelébe csalogatja a hajokat, ahol
a zatonyok éles sziklain dsszetdrnek. Az dkori abrazolasokon jol megkiilonboztethetd
a két mitologiai alak, de a szirén helyes abrazolasara talalunk példat a 16. szazadban is,
Alciati Emblemata cum commentariis cimi miive 1621-es kiadasanak cimlapjan, ahol
az also részen két halfarka, madarszarnyu, emberfeji szirén repiil.

7. abra: Szirénabrazolas Alciati Emblemata cum commentariis cimii miivének cimlapjan
Forras: Andreae Alciati: Emblemata cum commentarijs... 1621.

Ugyanitt a felso részen lathatjuk Triton tengeristent, a sellok atyjat, aki kagylokiirtjével
adott parancsot a hullamoknak. Triton alakja Siri konyvének cimlapjan is szerepel, azon-
ban Zrinyi diszcimlapjan helyette egy selld van. Siri cimlapjan a cimnek megfeleléen
a hangsuly Mercuriuson van. A képen szerepld 0sszes alak: a hajoba kapaszkodo selld,
Triton és a hajon az igazsagot megszemélyesitd ndalak, aki tiikrot tart elé, felé fordul.
Mercurius a tiikdrben nézi magat, és a tiikor is 6t magat mutatja, igy ténylegesen még
Mercurius is Mercuriusra néz.

8. abra: Poszeidon és Triton dbrazolasa Alciati Emblemata cum commentariis cimii miivének cimlapjan

Forras: Andreae Alciati: Emblemata cum commentarijs... 1621.
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Ezzel szemben a Syrena-kotet cimlapjan a hajoban il6 pancélos alak elére néz, egy tavoli,
a képen nem abrazolt célpont felé. A hajoba kapaszkodo selld, Siri cimlapjaval megegyezo
testhelyzetben, a hajoban il6 alakot nézi. A fésiilkddo sell6 azonban a hajoban utazd
pancélos vitéznek hattal, teljes testével az olvaso felé fordulva a kezében tartott tiikkorben
nézi magat. A képen szerepld alakok helyzete és elrendezése két 6nalloé gondolati egysé-
get jelenit meg. A hajo utasa csak akkor lehetne f0szerepld, ha mindkét selld felé nézne.
A fésiilkodo selld pedig akkor, ha a mésik két szerepld 6t nézné, vagy kisebbnek abrazolva
a hatteret ad6 tengeri t4j részei lennének. A Zrinyi kdnyvének cimében szereplo adriai
szirént Bene Sandor a hajo utasaban vélte felismerni, akit Zrinyi Mikldssal azonositott.
Ha feltételezziik, hogy a cim Draskovich Maria Euzébiara utal, akkor a fésiilkddo selld
alakjaban felismerhetjiik 6t a ndi szEépség és csabitas kifejezéjeként. A cim és az abrazolas
egyfajta kompromisszum eredménye. A tirrén szirén, Virginia Ramponi, azzal egyiitt,
hogy szép volt, elsdsorban a hangja miatt lett ismert, tehat valoban szirén volt. Euzébia
hangjarél azonban nem emliti Zrinyi, hogy kiilonleges lett volna. Szerelmes verseiben
a szépségét emeli ki. Amennyiben a Syrena cimlapjan madartestii szirén szerepelne,
inkabb zavart okozna Euzébia azonositasdban. A szépséget szimbolizalo sellé azonban
egyértelmiien képes megjeleniteni Zrinyi szépséges feleségét. Az Adriai-tenger szirénje,
Euzébia ott van a cimlapon fésiilkodo selldként.

A cimlap masik hangsulyos alakja a hajoban utaz6 pancélos vitéz, aki Zrinyi Miklds.
Az eposz XIV. fejezetében szereplo vezérlo csillagra tekint, hajoja pedig a kikoto felé tart.
A hajos abrazolasaban raismerhetiink Zrinyire, még az arcvonasai is hasonloak. Mivel
Euzébiarél nem ismeriink arcképet, sajnos nem bizonyithatom azt a feltételezésemet,
hogy a fésiilkddo selld karakteresen kidolgozott arca az 6 vonasait Orizte meg.

A fésiilkodo szirén és a kotet cimének kapcsolatahoz hasonloan az abrazolds masik
gondolati egységéhez, a hajoshoz is kapcsolodik szoveges elem, mégpedig a kép kdzép-
pontjaban a hajo arbocara tekeredd irasszalag a ,,Sors bona nihil aliud” jelmondattal.
Ennek cimként valo értelmezését erdsiti a Siri altal a Del Mercurio overo historia
els6 harom kotetének cimlapjan alkalmazott kompozicid. A vitorlan olvashato6 felirat
a 15 kotetes sorozat kdzds cime, azonban mindegyiken kiilonb6zd latin jelmondat szerepel
irasszalagban. A jelmondatok tartalmilag kapcsolatban vannak a kdtetben leirtakkal.
Lényegében a jelmondatot az adott kotet cimének tekinthetjiik. Ezt figyelembe véve,
a Syrena-kotet els6 gondolati egysége az Euzébia emlékét megordkitd cim, a cimlap
fésiilkodo selldje, a szerelmes és a siratoversek. Ez tekinthetd a multnak. A mésodik
gondolati egység értelemszeriien a jelmondat, a hajos alakja, az el6sz6, az eposz, az epig-
rammak és a Peroratio lehet. Ez Zrinyi jovéje, hiszen a jelmondat életének egy Gjabb
szakaszat jelképezi. A hajos egy meghatarozott cél felé tart, a kotet eldszavaban pedig
meghataroz egy jovobeni ddtumot, ami szorosan kapcsolddik az eposzhoz. ,,Homérus
azutan tortént irnom Szigeti veszedelmet.” Bar a kdtet 1651-ben jelent meg, varhato
volt, hogy még Zrinyi életében jon el a szigetvari ostrom szazadik évforduldja. Felte-
hetéen a 100. évfordulo emlitése tulmutat az eposz megalkotasan, és Zrinyi életében
ennél sokkal jelentdsebb szerepet jatszott. A kerek évfordulokhoz egyrészt az addigi
iddszak szamadasa, masrészt a sorsfordulo reménye kotddik. A centenarium dnmagaban
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is jelentds valtozas eljovetelét sugallja, de a Szentiras a hetedik évhetet tartja egy ciklus
végének, amelyet jubileumi év kdvet. A szaz év két jubileumi ciklus. Mo6zes harmadik
konyve elmondja, hogy minek kell torténni a jubileumi évben: ,,Es szenteljétek meg
az otvenedik esztendot, és hirdessetek szabadsagot a f61don, annak minden lakojanak;
kiirtolésnek esztendeje legyen ez néktek, és kapja vissza kiki az 6 birtokat, és térjen vissza
kiki az 6 nemzetségéhez.”?” A szigetvari ostromtol szamitott masodik Stvenéves ciklus
végén Zrinyi remélhette, hogy érvényre jut az isteni térvény, és a keresztény hit gy6z
az oszmanok felett. Az idézetben a legfontosabb kitétel, hogy mindenki kapja vissza a bir-
tokat. Bar a torokok elfoglaltak 1566-ban, Zrinyi tovabbra is sajat birtokanak tekintette
Szigetvart. Ezt a szemléletét jelzi a Zrinyi-Ujvar felépitésének jogszertiségét alatdmasztd
egyik érve, amely szerint: ,,Nem torok teriileten épitem ezt a varat, hanem szinte a sajat
birtokomon, tiz 1épésre a Muratol, Légradtol pedig csak agyuldvésnyire. Ez a hely végiil
is dédapam egyik bels6 emberéé volt, aki vele egyiitt esett el Szigetvar ostromakor.”?
A bibliai térvény mar az elso jubileumkor beteljesedhetett volna, 1616-ban, azonban
Zrinyi az isteni akaratot vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvények csak
akkor teljesiilnek, ha az érintett mindent megtesz a megvalosulasuk érdekében. Zrinyi
masodik discursusanak cime: Hogy egy hadviselé ember a jo szerencse nélkiil semmi,
és micsoda légyen a szerencse. Ebbol megismerhetjiik a szerencsérodl vallott nézeteit.
Hivo keresztényként elfogadta, hogy a viladg torténéseiben az isteni akarat nyilvanul
meg. Fontos, hogy az ember cselekedetei a jot szolgaljak, de a dolgok végkimenetelére
nem lehet hatasa, mert az fiiggetlen a cselekvo akaratatol. Ez a szerencse vilaga, ami
az isteni akarat megnyilvanulasa. ,,Kilenc része bizonyos legyen az ¢ feltett szandéka-
nak; a tizediket ha néha kockara kell is vetni” — irja Zrinyi.?* A ,,Sors bona, nihil aliud”
jelmondata ugyanezt fejezi ki. Bizva az isteni torvényben, 1666-ra vissza akarta foglalni
Szigetvart a toroktdl, és a cimlapon ennek jelképeként jelenik meg a maganyosan haj6zo
pancélos vitéz alakja.

Az eposz XIV. énekében megadja a hajos uti céljat, amelyet Zrinyi ragyogo6 csillaga
jelol. ,,Nem tavozik annak veszélyre hajoja, / Melynek ez csillaghoz tart okos korma-
nya.” Felismerhetjiik a bibliai példazatot, amikor a betlehemi csillag vezette Jézushoz
a harom kiralyokat.® A dédnagyapa csillaga Szigetvar f6lott ragyog vezetve Zrinyi
Miklés hajojat.

A maganyos hajos alakja azonban még egy harmadik jelképet is hordoz. A tengeren
hajozo6 pancélos vitézt utjan Kaliipsz6 nimfa és Kirké istennd probalta feltartoztatni.
Kaliipsz6 nevében a kagylo rejtozik, igy a hajoba kapaszkodo, kezében kagylot tartd
sellé 6t abrazolhatja. Annak ellenére, hogy Homérosz eposzanak témaja nem szerepel

27 3Moz 25,10. Karoli Gaspar revidealt forditasa.

2 Zrinyi Miklos az Udvari Haditanacsnak. Bene—Hausner (1997): i. m. 118.

¥ Marko Arpad (szerk.): Grof Zrinyi Mikiés prézai munkdi. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1939.
123.

30 Mt 2,2: ,,Hol van a zsidok kiralya, a ki megsziiletett? Mert lattuk az 6 csillagat napkeleten, és azért
jovénk, hogy tisztességet tegyiink néki.” Mt 2,9-10: ,,Es imé a csillag, a melyet napkeleten lattak, eldttiik
megy vala mind addig, a mig odaérvén, megalla a hely fol6tt, a hol a gyermek vala. Es mikor meglattak
a csillagot, igen nagy 6rommel 6rvendezének.”
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a Syrena-kdtetben, van egy szal, amelyen keresztiil illeszkedik annak jelképrendszerébe.
1640-ben mutattak be Velencében Claudio Monteverdi Odiisszeusz hazatérése cimt
operajat. Ebben a homéroszi eposz utolso részét dolgozza fel, amikor Odiisszeusz meg-
érkezik Ithakaba, és bosszut all a palotajat elfoglalo ¢10sk6dod kérdkon. Ezt figyelembe
véve érthetéveé valik Odiisszeusz szerepe, hiszen a hajoban 1116 Zrinyi a dédapa csillagatol
vezetve halad Szigetvar — sajat birtoka — felé, amit vissza kell szereznie az azt elfoglald
torokoktol, az €loskodd kérdktdl. A hajoban iild Zrinyi a hazatérd Odiisszeusz.
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