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Elosz6

A kutatas és e kdnyv megirasa a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2019-ben kiirt kutatasi
palyazatanak kdszonhetden valdsulhatott meg. Az Eotvos Jozsef Kutatokozpont Gaz-
dasag és Versenyképesség Kutatointézete altal meghirdetett 21. szazadi kézép-eurdpai
versenykepesség és novekedés vallalati és makrogazdasagi megkozelitésbdl cimi
palyazatara nyujtottam be palyamunkamat A kozép-kelet-europai régio és kiemelten
rogazdasagi és intéezmenyi feltételrendszere cimmel. Eztton is szeretném megkdszonni
az NKE, valamint a GVK anyagi és szakmai tdmogatasat, illetve kiilon is kdoszondm
Kutasi Gabornak, hogy tdmogatta e projekt megvaldsitasat, és a kutatasi év soran kon-
zultaciokkal és hasznos észrevételeivel segitette munkamat.

A kézirat elsd valtozatanak lezarasara 2020. december 30-an keriilt sor. Az els6 val-
tozatot, illetve annak bizonyos egységeit, fejezeteit harom szakmai lektor is olvasta,
véleményezte. A harom lektor — Kolozsi Pal, Kutasi Gabor, Varpalotai Viktor — észre-
vételei €s javaslatai nagyban meghataroztak a végso szdveg létrejottét, amit a kedves
Olvas6 most a kezében tart. Habar a szerkezet és a megkozelitésmod érdemben nem
valtozott, tobb helyiitt is jelentés mértékben atdolgoztam az eredeti kéziratot. Ez kiilono-
sen igaz a monografia masodik nagy egységére, a magyar esettanulmanyra. Tanulsagos
volt megtapasztalni, hogy a magyar eset valdjaban annyiféle, ahanyan gondolkozunk
rola. Lektoraim tanacsat megfogadva a végso valtozatba ezért egyfeldl bekeriiltek olyan
forrasok is, amelyek eltérd perspektivaban és tartalommal értelmezik az elmult évtized
gazdasagpolitikai dontéseit €s torténéseit, masfeldl pedig tompitottam a korabbi valtozat
azon megjegyzéseit, amelyeket biraloim értéktelitettnek tekintettek.

A témavalasztas, illetve az intézményeknek juttatott kiemelt szerep az, amivel e kotet
szerz6jeként a végso valtozatban (is) jelezni kivantam értékvalasztasomat.

Budapest, 2021. majus

A szerzo
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Bevezetés

A 2020 tavaszan Eurdpat is eléré koronavirus-jarvany a II. vilaghaborut koveto ido-
szak legdrasztikusabb gazdasagi sokkjanak bizonyult a kontinensen. De még ennél is
dramaibb hatassal birt a tény, hogy békeidokben szazezrek valtak a jarvany aldozata-
iva a kontinensen. A visszaesést részben a jarvany emberaldozatai miatt foganatositott
szigor kormanyzati intézkedések — mint példaul a kijarasi tilalmak vagy a hatarok
lezarasa — okoztak. De ugyanezen kormanyok voltak azok is, amelyek az els6é hul-
lam lezarultaval massziv pénzkoltésbe kezdtek, hogy enyhitsék a tarsadalmi-gazdasagi
karokat. Az uni6 gazdasaga igy Osszességében 6,3 szazalékkal esett vissza 2020-ban
(szemben a vilag egészében érvényesiilt 4,3 szazalékos visszaeséssel).! A legjobban
Spanyolorszagban volt érezhetd a jarvany gazdasagi hatdsa, ahol 11 szazalék feletti
volt a visszaesés. De az EU tobb allamaban is 8—10 szazalék kozeli értéket mértek (igy
Gorogorszagban, Horvatorszagban, Olaszorszagban, Maltan vagy Franciaorszagban is).

Ma még nem lathato, hogy a jarvany ¢€s a jarvany utani intézkedések milyen hosszu
tavl hatasokkal jarnak majd Eurépaban, miként érintik az eurdpai gazdasag ndvekedési
képességét, atrajzoljak-e gazdasagi strukturajat stb. Kevés tudasunk van arrol, hogy
miként lehet jol kezelni egy ilyen sokkot tagallami szinten, és még kevesebb arrol,
hogy mit tud az unio6 tenni a siker érdekében. Nem lehet megjosolni, hogy visszatér-e
az uni6 ahhoz a feliveld palyahoz, amit a 2008-ban kirobbant, majd 2010-re az egész
Europai Uniot letaglozo pénziigyi és gazdasagi, majd allamadossag-valsagot maga mogott
hagy6 Europa 2015-2016 forduldjatol kezdddden egészen 2019 végéig érzékelt. Ahogyan
ma még az sem vilagos, hogy maga az eurdpai integracié milyen iranyban fejlodik majd,
miként hat(ott) ra a vilagjarvany: vajon a tagallami poziciok erésodnek-e tovabb, vagy
a szupranacionalis szint megerdsodése varhato a jovoben?

Az Eurdpai Bizottsag jelentései alapjan a 2020 el6tti ndvekedési fordulat haszonélvezoi
leginkabb Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasagai voltak. A régios tagallamok mellett csak
frorszag, Malta, Ciprus és Luxemburg bizonyultak képesnek 2 szazalék feletti gazdasagi
novekedésre. Kozvetleniil a jarvany kirobbanasat megel6zden, azaz 2019-ben, rdadasul
a régios tagallamok koziil Magyarorszag teljesitett az egyik legjobban, 4,6 szazalékos
éves novekedést elérve. Lengyelorszagban és Magyarorszagon az uni6 atlagahoz mért
ndvekedési differencia 2018-ban és 2019-ben igy mar 3 szazalékpontot ért el, jelentds
mértékben felgyorsitva reménybeli felzarkozasukat.? A 2020 elején kitort vilagjarvany
ezt a felivelést torte meg.

' European Commission: Statistical Annex to European Economy. Brussels, 2021.
2 European Commission: Statistical Annex to European Economy. Brussels, 2019; European Commission
(2020a): i. m.; European Commission (2021): i. m.



A feladvany

A visegradi orszagcsoport kiemelked6 gazdasagi novekedést produkalt a jarvanyt koz-
vetleniil megel6z6 id6szakban. Magyarorszag pedig még ezen orszagcsoporton beliil
is rendkiviil meggydz6 ndvekedési teljesitményt mutatott. Ez pedig mar 6nmagéban is
magyarazatot igényel. A feladvany nem dnmagéban a kimagaslo névekedési rata, hanem
az a tény, hogy Magyarorszag, a masik harom visegradi orszag kiséretében, ugy volt
képes e kiemelkedd novekedési teljesitményre, hogy kozben a nemzetkozi intézetek
versenyképességi rangsoraiban — Csehorszag kivételével — rendre (és tartdosan) elma-
rad(nak) az uni6 magorszagaitol. S6t valdjaban a visegradi orszagcsoporton beliil is
jelentdés mértékii szorodas figyelheté meg. Ezt kivanja szemléltetni az 1. tablazat is,
felvonultatva a meghataroz6 nemzetkdzi versenyképességi rangsorok (igy a Vilagbank,
a World Economic Forum vagy az IMD) legfrissebb eredményeit.

1. tablazat: A visegradi négyek helyezései orszdagrangsorokban

GDP/{6! HDI WGI? WEF IMD Doing business
1 Luxemburg frorszag Hollandia Hollandia Dania Dania
2
3
4 Esztorszag
5
6
7 Esztorszag
8
9
10 Esztorszag
11
12 Csehorszag Csehorszag Lengyelorszag
13 Esztorszag
14 Csehorszag Csehorszag Csehorszag Csehorszag
15
16 Esztorszag Lengyelorszag
17 Lengyelorszag Szlovakia
18 Esztorszag
19 Lengyelorszag ~ Szlovakia Lengyelorszag
20 Lengyelorszag Romania
21 Szlovakia Szlovakia Szlovakia Magyarorszag
22 Magyarorszag Magyarorszag
23 Magyarorszag ~ Magyarorszag ~ Bulgaria
24 Magyarorszag Bulgaria Bulgaria




GDP/f6! HDI WGI? WEF IMD Doing business

25 Romadnia Bulgéaria Romaénia Romania
26 Bulgéaria Szlovakia
27 Bulgaria Romania Romania Horvatorszag Horvatorszag Malta

Megjegyzések: 'vasarloer6-paritason szamolva; %a szabalyozas mindsége alapjan. A tablazatban minden
esetben feltiintettiik az elsd €és az utolsd helyezett orszagot. A visegradi négyek mellett tovabba — refe-
renciaként — Esztorszag — mint az 0j tagallamok legjobban teljesitéje —, valamint Bulgaria és Roménia
szerepel

Forras: IMD: World Competitiveness Ranking 2020. Geneva, 2020; World Bank Group: Doing Business
Report. Washington D. C., 2020; WEF: Global Competitiveness Report. Geneva, World Economic Forum,
2019; UNDP: Human Development Report. Geneva, 2020, World Bank: Worldwide Governance Indicators.

2020 alapjan a szerz6 szerkesztése

A visegradi négyekben tapasztalt kimagaslo gazdasagi novekedés egyfeldl, illetve a ver-
senyképességi rangsorokban vald gyengébb helyezés és viszonylag nagy szoras mas-
feldl jelentette latszolagos ellentmondas reflexiot igényel. A feloldas torténhet példaul
aneoklasszikus novekedési modell ugynevezett abszolut konvergencia hipotézise alapjan,
amely az 0j tagallamok latvanyos konvergencigjaban nem taldl semmi kiilonoset, azt
evidenciaként kezeli, hiszen az alacsony induloértékek okan ezen tagallamok viszonylag
gyorsabban képesek névekedni, igy kozelitve a magallamok fejlettségi szintjét. E megko-
zelitésben maguk az intézmények nem szamitanak, nem képezik részét az elemzéseknek.
Am ha pusztan a neoklasszikus modell alapjan kivannank kévetkeztetni a felzarkézas
sebességére, akkor nem volna értelmezhetd Esztorszag kimagaslo teljesitménye, Bulgéria
lemaradasa vagy a visegradi négyek kozott is kimutathato kiilonbségek.> Az endogén
novekedési elméletek, amelyek az egyes részpiacok és kiilonosen a makro-, mezo- és mik-
roszint{i szabalyozas, illetve ezzel 6sszefliggésben a gazdasagi intézményrendszer és poli-
tikak, valamint a versenyképességi kondiciok fontossagara iranyitjak a figyelmet, egye-
bek mellett éppen arra mutatnak ra, hogy ez a fajta automatizmus a valésagban nem
igazolhato, sot a differenciak akar tartdssa is valhatnak.

Kovetkezésképpen felvethetd, hogy a versenyképesség maga is olyan endogén tényezo,
amely egyebek mellett éppen a gazdasagi fejlettség elorehaladasanak fiiggvénye. A gaz-
dasagi (fel)fejlédés ugyanis olyan minéségi tarsadalmi-gazdasagi transzformaciot jelent,
amely megerdsiti mindazon intézményi timaszokat egy gazdasagban, amelyek a tartos

3 A visegradi tombon belill Szlovakia 6nmagaban is feladvany lehet, hiszen egyediiliként vezette be

az egységes fizetéeszkozt, az eurdt, raadasul gazdasagi novekedésben elmaradt a masik harom orszagtol
avizsgalt idészakban. A szlovak feladvanyrol lasd: Bod Péter Akos — Neszmélyi Gydrgy Ivan — Pocsik Orso-
lya: Az eur6 és a szlovak gazdasag. Kézgazdasagi Szemle, 67. (2020), 4. 321-351.; GyOrffy Déra: Structural
Reforms in a Low-Trust Environment: The Case of Slovakia. In Benczes Istvan (szerk.): Deficit and Debt
in Transition: The Political Economy of Public Finances in Central and Eastern Europe. Budapest, CEU
Press, 2014. 175-195.; Kollai Istvan: Még titokkonyvként fekszik eldttiink a Felfold. Magyarok ¢s szlovakok
a polgarok uniojaban. Kortars, 49. (2005), 7. 65-81.; Kollai Istvan: The Traditionalism-Modernism Value
Conflict in Hungary and Slovakia. A Comparative Analysis from a Longue Durée Perspective. Journal of
Contemporary Central and Eastern Europe, 28. (2020), 1. 29-44.
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novekedés és jolét feltételei lehetnek hosszl tavon.* A tartds gazdasagi névekedés gyo-
kerei a gazdasagi fejlettség strukturalis és intézményi feltételeiben keresenddk.® E kotet
ezért nagy hangsulyt fektet a gazdasagi novekedés és fejlodés fundamentalis okainak
feltarasara és kritikai értelmezésére. Erdssége az a keret- és egyben értelmezési rendszer
lehet, amelynek alkalmazasaval azutan az egyedi esetek mélyebben is vizsgalhatok.

Keretek, feltevések, korlatok

A kotet a gazdasagi novekedés (és versenyképesség) azon makrogazdasagi és intézményi
kondicioira koncentral, amelyek megteremt(het)ik a hosszu tavon is fenntarthat6 gaz-
dasagi (fel)fejlodés ¢és transzformacio alapjait, lehetOségeit egy orszagban. E feltételek
voltaképpen azok a tamogato pillérek, amelyek a ndvekedési és fejlodési képességeket
er6sitik, és megoldast kinalnak a kdzép- és hosszl tavon jelentkezd, a globalis gazdasag
atalakulasa jelentette és folyamatosan valtozo kihivasok kezelésében (mint példaul a gaz-
dasagi valsagoknak vald ellenalld képesség erdsitése).® A kotet igy elsésorban a nove-
kedés nemzetgazdasagi szintli intézményi feltételeit és tamaszait tekinti at kritikusan
a dinamikusan valtozo6 eurdpai gazdasagi integracio kontextusaban.

A kotet az intézmények viszonylag széles értelemben vett értelmezése mellett szall
sikra. Ugy értelmezi 6ket, mint a strukturalt tarsadalmi interakciok szabalyait. A vizs-
galat kereteit az 01j intézményi gazdasagtan fogalomtara és modszertana alapjan jeloltiik
ki. Az 1j intézményi elmélet annak felderitésével és magyarazataval foglalkozik, hogy
egyfeldl a kiilonféle formalis és informalis intézmények miként jottek létre, miként
miikddnek és miként valtoznak, valamint masfeldl, hogy ezen intézmények mi moédon
formaljak a gazdasagi aktorok kozotti cserét és termelést, és hogy mindezek miként
hatnak vissza az emberek altal alkotott jatékszabalyokra.”

A vilag orszagainak fejlédésbeli kiilonbségeinek magyarazata nem redukalhato
néhany egyszerii Osszefliggésre vagy valtozora.! Egyszerre kell a gazdasagpolitikakat
(mint példaul adoztatas) és az intézményi kontextust (példaul adorendszer, sét adomo-
ral) is vizsgalni és értékelni, elismerve, hogy e két dimenzid szorosan Osszetartozik,
szorosan 0sszefiiggenek egymassal, egymast kozvetlen és kozvetett formaban is ala-

4

Szentes Tamas et al.: Fejlddés. Versenyképesség. Globalizacio. I-11. Budapest, Akadémiai, 2006.
Daron Acemoglu — Simon Johnson — James Robinson: Institutions as a Fundamental Cause of Long
Run Growth. In Philippe Aghion — Steven Durlauf (szerk.): Handbook of Economic Growth. 1. Elsevier,
2005. 386—472.

¢ Lasd: Halmai Péter: Mélyintegracié. Budapest, Akadémiai, 2020.

7 Claude Ménard — Mary M. Shirley: The Future of New Institutional Economics: From Early Intuitions
to a New Paradigm? Journal of Institutional Economics, 10. (2014), 4. 541-565.; Claude Ménard — Mary
M. Shirley: Introdution. In Claude Ménard — Mary M. Shirley (szerk.): Handbook of New Institutional
Economics. Boston, MA, Springer, 2005. 2.

8 Dani Rodrik — Arvind Subramaniam — Francesco Trebbi: Institutions Rule: The Primacy of Institu-
tions over Geography and Integration in Economic Development. Journal of Economic Growth, 9. (2004),
131-165.
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kitjak.” Az intézményi gazdasagtani vizsgalatok a fejlodés mibenlétének megértésében
segithetnek. A technologiai haladas vagy a felhalmozas mellett igy a kutatas fokuszaba
az ezeket meghatarozo fundamentalis tényezok is bekeriilnek. A kdzéppontban tehat
a tagan értelmezett intézmények vizsgalata all, a gazdasagi fejlédés dinamikus, nem
pedig statikus magyarazatat igérve. A kdtetben — els6sorban a Nobel-dijas kdzgazdasz,
a né¢hai Douglass North nyoman — azt allitjuk, hogy az intézmények meghatarozonak
bizonyulnak abban, hogy valamely orszag sikeres vagy sikertelen lesz-e a fejlodésben;
hogy a névekedés vagy a stagnalas ttjara 1ép-¢.1® Az intézmények fontossaganak tudato-
sitasa azért 1ényeges, mert a fejlédési tapasztalatok arra utalnak, hogy ,,[a] fejlett orszagok
a kivételt jelentik, nem pedig a szabalyt”.!

Sem a neoklasszikus kozgazdasagtan, sem pedig az endogén novekedési elméletek
nem tagadjak ugyan az intézmények létét, am feltételezik, hogy a csere és a termelés piaci
viszonyok kozott valosul meg (amely dnmagaban is intézményként értelmezhetd), sot
a tulajdonjogok teljes biztonsaga érvényesiil. A féaramu elméletek tehat az intézmények
létrejottével, valtozasaval, a piaci viszonyokban vagy a tulajdonjogokban megfigyelhetd
eltérésekkel, valtozatokkal stb. nem foglalkoznak. E hianyt igyekszik kezelni az 4j intéz-
ményi gazdasagtan mindazon fogalmi apparatussal és elemzési eszkdzokkel, amelyeket
az elmult harom-négy évtizedben kifejlesztettek.

De ennél specifikusabb célokat (is) felvallal a kotet, hiszen végs6 soron a magyar
gazdasagfejlodés elmult tiz esztendejére, a 2010 ¢€s 2020 kozaotti idészakra kivan reflek-
talni. A kotet ezért eredendden a makrogazdasagi fenntarthatdsag pilléreire (kiilonos
tekintettel a makrogazdasagi kdrnyezetre, a strukturalis reformokra, illetve specifikusan
a koltségvetési politikara és annak szabalyrendszerére), illetve a gazdasagi szabalyozas
mindazon intézményi tdmaszaira fokuszal, amelyek a gazdasagi névekedés €s verseny-
képesség tamogatoi lehetnek az 0j tagallamokban és kiilonosképpen itt, Magyarorszagon.

A versenyképesség nem kizarolag vallalati, hanem makrogazdasagi szinten is értelmez-
hetd. A talan legismertebb definicio szerint egy allam versenyképessége ,,mindazon intézmé-
nyek, politikak és tényezOk kore, amelyek egy orszag termelékenységét meghatarozzak™.'?
A konceptualizacio szintjén tehat e megkdzelitésben a termelékenység az, ami kozvetlen
kapcsolatot teremt a gazdasagi novekedéssel és joléttel, igy a versenyképesseég és novekedés
szoros egymasrautaltsagat tételezi fel — még ha a korrelacio adott esetben €s iddszakban
nem is feltétleniil szoros, mint ahogyan azt az unids magorszagok, illetve az 0j tagalla-
mok legfrissebb adatai jelzik is (lasd az 1. tablazatot). Az operacionalizacio szintjén pedig
a definicié maga kinal itmutatast arra vonatkozoan, hogy melyek azok a valtozok, amelyek
ndvekedés €s versenyképesség szimbidzisat megfoghatdva, leirhatova €s — reményeink

° Nicolas Crafts: Post-Neoclassical Endogenous Growth Theory: What are Its Policy Implications? Oxford

Review of Economic Policy, 12. (1995), 2. 30—47.

10 Lasd kiilonosen: Douglass C. North: Institutions, Institutional Change and Economic Performance.
Cambridge, Cambridge University Press, 1990.

" Mary M. Shirley: Institutions and Development. In Claude Ménard — Mary M. Shirley (szerk.): Hand-
book of New Institutional Economics. Boston, MA, Springer, 2005. 611-638.

12 WEF: Global Competitiveness Report. Geneva, World Economic Forum, 2015. 4.

13



szerint —magyarazhatova teszik. Kovetkezésképpen a kotet az intézmények és a koz-, illetve
gazdasagpolitikak feldl kozelit valasztott témajahoz, Magyarorszag gazdasagi ndvekedése
elmult tiz esztendejének megértéséhez. A visegradi négyes masik harom allama, Csehor-
szag, Lengyelorszag ¢s Szlovakia pedig referenciaként szolgalnak a régios dsszevetésben.

Fontos feltételezése e munkanak, hogy a makrogazdasagi kornyezet részeként szamon-
tartott intézmények maguk is valtoznak ¢és valtozhatnak, am e valtozas idében bomlik ki.
A kozpolitikak esetében pedig azzal a feltételezéssel ¢liink, hogy az allam nem passziv
elszenveddje az eseményeknek, hanem aktorain keresztiil és kapacitasanak fiiggvényé-
ben érdemben képes alakitani egy gazdasag szerkezetét és novekedési-versenyképességi
kondicidit. A politikak esetében ezért a fokusz nem az iizleti ciklus kisimitasanak igé-
nyével fellépo automatizmusok leirdsan és megértésén van, hanem a makrogazdasagi
kornyezetet érdemben valtoztato, a strukturavaltast elomozdité diszkrecionalis donté-
seken — azok korlatain és tamogato feltételein.

Lényegi feltevés, hogy a gazdasagi alkalmazkodas és szerkezetvaltas nem értelmezhetd
azon koz- és gazdasagpolitikak nélkiil, amelyeket egy orszag demokratikusan megva-
lasztott kormanya megvaldsitani kivan. A vizsgalatban ezért az intézményi és szerkezeti
adottsagok megértésének igénye mellett ertejesen megjelenik a policy szintii fokusz is,
feltételezve, hogy maguk a politikakat keretez6é intézmények sem teljes mértékben exo-
gének. [lyenforman nemcsak az intézmények alakitjak, formaljak a gazdasagi szereplok,
valamint a kormanyzati dontéshozok preferenciait, hanem a valasztott kdzpolitikai meg-
oldasok maguk is hatassal vannak a formalis és informalis intézményekre, mint példaul
az 1 intézményi kozgazdasagtani kutatasok homlokterében 4ll6 tulajdonviszonyokra.

Adottsagnak tekintjiik, hogy Magyarorszag, illetve tagabban a visegradi négyek
az Eurdpai Unid egységes piacanak integrans részei. Ezért novekedési lehetdségeiket
¢és versenyképességi kihivasaikat is ezen kontextusban célszerli értelmezni. A visegradi
négyek novekedési és versenyképességi makrogazdasagi feltételeinek vizsgalatat ezért
az europai gazdasagi (és monetaris) integracio folyamataba agyazottan, annak szerves
részeként, az integracio jelentette korlatok €s lehetdségek figyelembevételével végezziik el.

Szerkezet

A kotet elsé része a fejlodés, ndvekedés, versenyképesség elméleti-modszertani kér-
déseivel foglalkozik. A bevezetdt kovetd Intezmények és (uj) intézményi megkozelités
cimi fejezet az 0j intézményi gazdasagtan 6nalld kutatdsi programma szervezodésé-
vel, fejlodésével, fobb kutatési iranyaival és belsé ellentmondésainak feltarasaval indit.
A referenciapont egyfeldl a neoklasszikus gazdasagtan, masfeldl az ugynevezett régi
institucionalizmus. A fejezet masodik része az intézmények fogalmat jarja korbe, elkiilo-
nitve a formalis és az informalis intézményeket, illetve — Williamson nyoman — az intéz-
ményi elemzés kiilonbozé szintjeit.”®* Zarasként az intézményi elemzés harom kdzponti

3 Oliver E. Williamson: The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead. Journal of
Economic Literature, 38. (2000), 3. 595-613.

14



koncepciojat, a tranzakcios koltségeket, a tulajdonjogokat, valamint a szerzodéseket vagy
masként az intézményi elmélet ugynevezett ,,aranyharmasat” targyaljuk."

A Gazdasagi novekedés, gazdasagi fejlodés és intézmények cimi fejezet a gazdasagi
novekedés és fejlodés kérdéseit taglalja, elméleti nézopontbdl. A fejezet a neoklasszikus
novekedési elméletbdl kiinduldan targyalja a féaramu novekedéselméletek feltételrend-
szerét, mechanizmusait és implikacioit. A kdvetkez6 egységben az endogén novekedési
modellek kritikai attekintésére tesz kisérletet a fejezet, kitérve a human toke, a K+F
vagy éppen az innovacio szerepére. Ezeket koveti North torténeti institucionalista elmé-
lete, amely az Gj novekedési elméletek magyarazatait tovabb endogenizalja, és felteszi,
hogy a fejlédésben a szélesen értelmezett intézményi infrastruktira a meghatarozo.
A torténelem azt mutatta meg, hogy nem magatol értetddd, hogy a tarsadalom egésze
szempontjabol elényds (jolétnoveld), termelékenységfokozo intézmények és szervezetek
jonnek Iétre és tapadnak meg minden egyes orszagban. Ha valami, akkor ennek éppen
az ellenkezdje tiinik valésagosnak...

A Novekedés és intézmények: empirikus igazoldsi kisérletek cimii fejezet a gazda-
sagi fejlodés és az intézmények kapcsolatat empirikus oldalrol kozeliti meg attekintve
mindazon kvantitativ tanulmanyokat, amelyek érdemi kapcsolatot allapitottak meg e két
valtozo kozott. Igy keriilnek teritékre egyebek mellett a human téke, a tulajdonjogok,
a jogrendszer, a tarsadalmi infrastruktara, a gyarmati mult, a politikai intézmények stb.
Olyan moddszertani problémakat is felvetiink, mint az endogenitds vagy az instrumen-
talizacio. A fejezet Rodrik novekedésdiagnosztikajaval zar."

A Kormanyzas és gazdasagi fejlodés cimii fejezet az intézményi elemzés egy sziikebb
tertiletét, a (gazdasagi) kormanyzas fogalomrendszerét és a gazdasagi teljesitménnyel valo
kapcsolatat tekinti at. A fejezet a fejlodés gazdasagtanatol indit és jut el a washingtoni
nak — mint 6nallo koncepcionak — a sokféleségére és ellentmondasossagara mutasson ra.
A fejezet kiilon is kitér a kauzalitas iranyara a jo kormanyzas, illetve a gazdasagi néve-
kedés és gazdasagi fejlodés kontextusaban, majd a kormanyzas mérésének nehézségeit
taglalja tobb mérvado adatbazis attekintésével (mint példaul a vilagbanki worldwide gover-
nance indikator vagy a doing business index, tovabba a World Economic Forum Global
Competitiveness Indexe). A fejezet a versenyképesség koncepciojat és mérési nehézségeit
is felvazolja.

Az Eurdpai Unio gazdasagi kormanyzasi rendszere cimi fejezet a gazdasagi kor-
manyzast az Europai Unid kontextusaban targyalja. Az unié gazdasagi kormanyzasa
a Gazdasagi és Monetaris Unio bevezetésével keriilt a tudomanyos kutatasok és a kdzér-
deklodés fokuszaba. A GMU felallitasa utani els6 15 esztenddben elsdsorban (s6t szinte
majd kizarolagosan) a tagallami koltségvetési politika fegyelmének megteremtésére
koncentralt az unio, ennek a célnak rendelve ala a kormanyzast is. A fejezet els6 része
ezért a korai szabalyozassal foglalkozik. A 2008. évi globalis pénziigyi valsag, majd

4 Ménard—Shirley (2014): i. m. 541-565.
15" Dani Rodrik: Goodbye Washington Consensus? Hello Washington Confusion? Journal of Economic
Literature, 44. (20006), 4. 973-987.



kiilondsen a 2010 és 2012 kozotti europai adossagvalsag dramaian atszabta a kormanyzas
rendszerét az unidban. A fejezet masodik (nagyobb) egysége ezekre a valtozasokra kon-
central, kiilon is kitérve az eurdpai szemeszterre, valamint a makrogazdasagi egyen-
sulytalansagi eljarasra. Habar a fejezet az EU kormanyzasanak értékelését vallalja fel,
zarasként a makrogazdasagi egyensulytalansag-mechanizmushoz nagyban hasonlito,
a Nemzetkozi Valutaalap 4. cikke szerinti gazdasagpolitikai ajanlasokat tekintjik at
kritikailag — tekintettel arra, hogy Magyarorszag 2008. évi valsagkezelésében is —az EU
mellett — az IMF jatszotta a foszerepet.

A kotet masodik része — amely mar konkrétan is Magyarorszag elmult tiz esztende-
jének fébb eseményeit €s trendjeit dolgozza fel — a 2008. évi valsaggal, illetve valsag-
rendezéssel indul, bemutatva az IMF és az EU altal kinalt pénziigyi segitségnyujtast
¢és a cserébe elvart kondicionalitdsokat. Majd a 2010 nyaran kormanyra kertlt erdk val-
sagkezeld akcioit, illetve a nemzetkdzi szervezetekkel valod ellentmondésos viszonyat
elemzi. A fejezet hosszabban is targyalja a Széll Kalman Tervet szembesitve vallalt céljait
az elért eredményekkel Az Europai Unio gazdasagi kormanyzasi rendszere cimii fejezet
végén targyalt nem keynesi hatasok perspektivajaban.

Az Uj utakon: nem szokvényos gazdasdagpolitika cimii fejezet az Orban-kormany gaz-
dasagpolitikai iranyvaltasait targyalja négy fo teriiletre kiterjed6en: az adorendszer atala-
kitasa (kiilonadok alkalmazasa, egykulcsos szja és csaladi adokedvezmények bevezetése),
a rezsiarcsokkentés, a kozfoglalkoztatas intézményesitése, valamint a kormany kiilfoldi
miikddo tékéhez vald viszonya és kiilondsen a stratégiai partnerségi program elinditasa.
A gazdasagpolitikai fordulat elemzését kiegésziti (a fejezet zarasaként) a gazdasagi és poli-
tikai intézményrendszer mindségi ismérveinek vizsgalata, timaszkodva a Kormdnyzds és
gazdasagi fejlodés cimi fejezetben megismert vilagbanki indikatoregyittesre.

A zaré, Ujabb fordulatra varva. Magyarorszdg a koronavirus-jarvany elétt...
cimli fejezet a koronavirus-jarvany fellépte el6tti idészakot tekinti at. E16bb a World
Economic Forum ¢és a Magyar Nemzeti Bank intézményi mindség mutatdin keresztiil
reflektal a magyar gazdasag allapotara, ramutatva a munkaintenziv termelésrol a tech-
nologiaintenziv termelésre val6 attérés intézményi korlataira, hidnyossagaira. A ver-
senyképesség kérdését a beruhazasi oldal iranyabol kozeliti meg a fejezet, majd pedig
a kormanyzati preferenciakat, illetve azok valtozasait az éves koltségvetésekbdl bontja
ki. Végiil az Eurdpai Unio tobbéves pénziigyi keretterve keriil teritékre, bemutatva az (j
(2021-2027) pénziigyi terveket, illetve részleteiben is targyalva a magyar nettd pozicid
allasat és kilatasait mint az utobbi évek legfontosabb névekedési forrasait.

A 11. rész elemzései soran kozvetlentil is felhasznaltuk mindazon jelentéseket, elem-
zéseket, hattéranyagokat, amelyeket az I. részben kritikailag ismertettiink. Igy kiilonosen
az Eurdpai Bizottsag éves orszagjelentéseit és makrogazdasagi egyenstlytalansagi jelen-
téseit, az IMF 4-es cikk szerinti gazdasagpolitikai ajanlasait, a nagy nemzetkozi szerve-
zetek elemzéseit és rangsorait mint a vilagbanki worldwide governance indikator vagy
a Doing Business Report, illetve a World Economic Forum globalis versenyképességi
indexét, tovabba a magyar kormany és az MNB hivatalos dokumentumait, jelentéseit stb.



I. rész
A fejlédés intézmenyi tdmaszai



Vakat



Intézmények és (1)) intézményi megkozelités

Az, hogy az intézmények — igy vagy ugy, de — szamitanak, ma mar kozhelyszamba megy
a tarsadalomtudomanyokban.'® A politikatudésok mar tobb évtizede az intézményi vizs-
galatot allitottak a tudomanyos érdeklodés fokuszaba — ezt a tényt hangsulyozza masok
mellett Aspinwall és Schneider."” De a kozgazdasag-tudomanyban is mar évtizedekkel
ezelott megjelent a kutatasi irany, még ha a féaramot (szemben a politikatudomannyal)
nem is azonosithatjuk vele. Acemoglu, Johnson és Robinson'® példaul explicit moédon
is valljak, hogy az intézmények szamitanak, sot ha a gazdasagi fejlodés sikerének vagy
kudarcanak megitélésérdl kell allast foglalni — hosszu tava perspektivaban —, akkor
valojaban csak az intézmények szamitanak kiszoritva az olyan egyéb kozkedvelt magya-
razatokat, mint a foldrajzi elhelyezkedés és adottsagok vagy a kultura."”

Am — mint Csaba érvel — 6nmagéaban annak éllitasa, hogy az intézmények szamita-
nak, nem elégséges feltétele az Gjszeriiségnek és relevancianak.”® Ez ugyanis a ,,pénz-
ligyi valsagot és a vilagjarvanyt kdvetden [...] mar a j6 modor részének tekinthetd.
Epp ezért az allitas kiiiriilt, Gnmagéban semmire sem kényszerit sem a feltételezések,
sem az elemzési eszkozok, sem az alkalmazas teriiletén.” Ami igazan szamit, az az,
hogy az intézmények egyben perdontdk is a sikerben, igy kiillondsen a sikeres gazdasagi
fejlédésben, atalakulasban. Az intézményrendszer ezért nemcsak egyike a megannyi
valtozénak, hanem ez (lesz) az a valtozo, ami igazan szamit a siker megitélésében.?!
Igy valik perdontévé annak kérdése is, hogy adott intézmény illeszkedik-¢ a tobbihez,
illetve hogy pontosan miként illeszkedik az 6t befogadd gazdasag szélesen értelmezett
kontextusdhoz, igényeihez, hagyomanyaihoz, elvarasaihoz. Csak azért, mert egy adott
intézmény létrejon, Iétezik, soha nem lehet egyben garancia is a sikerre.

A piaci és a nem piaci intézmények egyiitt, egymas mellett 1éteznek, legyen szo
fejlett vagy fejlodo gazdasagrol. A kiilonféle intézményi formak egyfeldl versengenek
egymassal a termelés és az eréforrasok allokalasanak koordinalasaban, masfeldl ki is
egészitik egymast, egyiitt alkotnak egészet, rendszert. A gazdasagi fejlodés elemzése
ezért nem lehet teljes vagy relevans e sokszinti és komplex szervezddési forma vizsgalata

16 S6t fontossagukat a nemzetkozi pénziigyi intézetek is elfogadjak, lasd kiillonosen World Bank (1998).
A tanulmany Beyond the Washington Consensus: Institutions Matter cimmel jelent meg.

17 Mark D. Aspinwall — Gerald Schneider: Same Menu, Separate Tables: The Institutionalist Turn in Poli-
tical Science and the Study of European Integration. European Journal of Political Research, 38. (2000),
1. 1-36.

18 Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 402.

1 A foldrajzrol 1asd kiilondsen: Jeffrey D. Sachs: Government, Geography and Growth. The True Drivers
of Economic Development. Foreign Affairs, 91. (2012), 5. 142—150.; Jeftrey D. Sachs: Institutions Matter,
but Not for Everything. Finance and Development, 2003. junius. 38—41.

20 Csaba Laszl6: Az intézményi gazdasagtan megtjulasa. Kozgazdasdagi Szemle, 68. (2021), 1. 23.

2l Hasonloképen érvelt korabban Rodrik, Subramaniam és Trebbi is, akik mar munkajuk cimében allast
foglaltak: Az intézmények mindsége mindenekfelett (Rodrik—Subramaniam-Trebbi [2004]: i. m.).



nélkiil.? E kotet is az intézményi soksziniiséget vizsgalja hangsulyozva a versengés,
illetve a komplementaritas fontossagat, és — a kotet masodik felében — egyben azt is
megmutatja egy konkrét eseten, hogy mindezt miként teszik, miként alakitjak, formaljak
egy konkrét allam (Magyarorszag) fejlodési palyajat és kilatasait.

Uj intézményi gazdasagtan

»Az 1) intézményi gazdasagtan [az a tudomanyag, amely]| az intézményeket, illetve
az intézmények szervezeti formakkal vald interakcioit tanulmanyozza.”* Vagy réviden:
az az iranyzat, amely explicit modon emeli be az intézményi elméletet a kozgazdasag-
tudomanyba.”* A modern kapitalizmus fejlodéstorténete ezért egyben az intézmények
fejlodéstorténete. Az intézmények értelmezése, magyarazata természetesen tovabbra is
sokféle, sokszinli és korantsem teljességgel egységes. A northi értelmezési tartomany
lett azonban az, ami meghatarozova valt a kdzgazdasag-tudomanyi diskurzusban is,” igy
e kotetben is ezt a kutatasi iranyt (€s szélesebben az 0 intézményi gazdasagtant) kovetjiik.

Az 1j intézményi (koz)gazdasagtan az 1970-es évek kdzepén indult, és mara sikeres
6nallo kutatasi programként jegyzik. Mostanra azt sem vitatjak el tdle, hogy a kdzgaz-
dasagi foaram része volna. Ezt egyebek mellett az is jelzi, hogy negyedszazad alatt négy
Nobel-dijast is adott a kutatasi program: Ronald Coase (1991), Douglass North (1993),
Oliver Williamson ¢€s Elinor Ostrom (2009), és ott van a féaramu folydiratokban, valamint
jelentésen kihat a kozpolitika-formalasra is. (De bizonyos megszoritasokkal idesorolhato
a 2019. évi két fejlédésgazdasz dijazott is: Esther Duflo és Abhijit Banerjee is.) Es mig
az 1990-es évtized meghatarozo gazdasagpolitikai paradigmaja a washingtoni konszen-
zus volt, addig 2002-ben a Vilagbank mar az intézményeknek a fejlddésben betdltott
meghataroz6 szerepét vizsgalta éves jelentésében,?® ami azota is szilardan tartja magat.

Az 1j intézményi gazdasagtan felemelkedéséhez és sikeréhez természetesen az is
kellett, hogy az 1970-es évekre a neoklasszikus gazdasagtan expanzidja megtorpanjon.
A neoklasszikus 6kondmia egyszeriien vak volt az intézményekre abban az értelemben,
hogy feltételezte: azok hatékonyak, maskiilsnben nem is léteznének. Igy vizsgalodasuk
fokuszaba a hatékony intézményi mikddés feltételei kertiltek. A neoklasszikusok sem
vontak kétségbe, hogy a 1étrejovo status quo kollektiv valasztas eredménye (amelyet
egyben potyautas magatartas is kisérhet), de feltételezték, hogy az adott k6zosségben
(kiilondsen demokraciakban) az aktorok kdzotti verseny (ideértve a politikai partokat is)

22 Justin Lin — Jeffrey Nugent: Institutions and Economic Development. In Hollis Chenery — T. N. Srini-

vasan (szerk.): Handbook of Development Economics. 111. Elsevier Science B.V., 1995. 2303-2372.

2 Ménard—Shirley (2005): i. m. 1.

2% Douglass C. North: Institutions and Economic Theory. American Economist, 36. (1992), 1. 3—6.

2 Janine Aron: Building Institutions in Post-Conflict African Economies. WIDER Discussion Paper,
no. 2002/124 (2002. december).

26 World Bank: World Development Report 2002: Building Institutions for Markets. Oxford, Oxford
University Press, 2002.
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végiil olyan dontést eredményez, amelynek ereddje a hatékony intézmény. Ha ugyanis
valamely intézmény nem volna hatékony, akkor minden helyzetben akadna olyan 1j
belépd, amely vagy aki jobb minéséget produkalva tobblethozamot képes elérni.?” Becker
szamara az idealis politikai rendszer is egy szabadversenyes piachoz hasonlithatd, ahol
avalasztoi akarat érvényesiilése okan a kimenet mindig hatékony. Csak a leghatékonyabb
partok maradhatnak ¢életben — véli, és igy a politikai kimenet is szlikségszertien hatékony.

Mint Joskow?* fogalmaz, a csokkend hozadék elve a neoklasszikus gazdasagtan
esetében is egyértelmiien érvényesiilni latszott. Azokat az eredményeket, amelyeket
viszonylag kdnnyebben elérhetett a féaram, elérte, begyijtotte. A megmarado kérdé-
sekre azonban mar sokkal nehezebbnek tlint a valaszadas. Marpedig kérdések maradtak
boven. Sem azzal nem tudott mit kezdeni a féaram, hogy miért sikeres a vertikalis
integraci6 (hiszen a vallalatot pusztan termelési fiiggvénynek tekintette), sem azzal,
hogy miért mutat dramaian eltérd képet az allami szerepvallalas sikerrataja a vilagban,
ha amugy — a neoklasszikus 6konomia feltételezése szerint — az allam josagos tervezéként
rendre a koz érdekében hozza meg dontéseit és e szerint is cselekszik.

A neoklasszikus gazdasagtannal igy sajatos viszonyt alakitott ki az 0 intézményi
gazdasagtan. Fontos, hogy szemben példaul a Thorstein Veblen vagy John Commons
neveivel fémjelzett régi institucionalizmussal az 0j intézményiek nem helyezkedtek
szembe a neoklasszikus gazdasagtannal, elfogadtak annak eredményeit, s6t alkalmaz-
zak annak elméleteit és analitikai eszkozeit is. Az 0j intézményi gazdasagtan példaul
clfogadja a verseny és a sziikdsség feltevéseit, de elutasitja a tokéletes informaltsagot,
az instrumentalis racionalitast vagy a zérd tranzakcids koltségek feltevéseit. Teszi ezt
azon az alapon, hogy az egyének informaltsaga a legtobb esetben nem teljes, dontéseik-
ben rendre bizonytalansaggal kénytelenek szembesiilni az aktorok. Hogy mérsékeljék
e bizonytalansagot, €s javitsak sajat dontéseik varhat6 eredményét, informaciot gyijtenek,
ami azonban koltségekkel jar. A bizonytalansag mérséklésére intézményeket hoznak Iétre
csokkentve a tranzakcios koltségeket. Az 0j intézményi megkozelités tehat nagyon is
tisztaban van a féaramu paradigma korlataival és korlatossagaval, &m nem elutasitani,
mint inkabb kiegésziteni kivanja azt. Az 01j intézményi gazdasagtan tehat nem kiviil-
1ol tekint a féaramra, hanem annak integrans része kivan lenni, beliilrdl igyekszik azt
konstruktiv médon kritizalni és egyben megujitani.?

A neoklasszikus gazdasagtan olyan statikus elméletet kinal, amely az erdéforras-
allokacio6 hatékonysaganak kérdését egy adott pillanathoz kéti és értelmezi, mindekdzben
pedig surlédasmentes piacokat feltételez. A surlédasok azonban nagyon is részei a valos
vilagnak, amelyeket le kell irni, meg kell érteni €s meg kell magyarazni. Ebben segitenek
az olyan koncepciok, mint az intézmények vagy a tranzakcios koltségek. A statikussag
mint feltevés azért is komoly kihivast jelent az elemz6 szamara, mert a vilag folytonosan

27

Gary Becker: Competition and Democracy. Journal of Law and Economics, 1. (1958), 105-109.

28 Paul L. Joskow: Introduction to New Institutional Economics: A Report Card. In Eric Brousseau — Jean
Michel Glachant (szerk.): New Institutional Economics: A Guidebook. Cambridge, Cambridge University
Press, 2008. 2.

2 Joskow (2008): i. m. 4.
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valtozik. gy a gazdasagok elemzése statikus elmélettel reménytelen vallalkozas. Aho-
gyan esélytelen a relevancia biztositasa a kozpolitika-formalas szintjén is, ha az elemz6
figyelmen kiviil hagyja a dinamikat, a valtozast. S6t a statikus megfigyelésre épitd gaz-
dasagpolitikai ajanlasok nem ritkan félrevezeték, karosak is lehetnek.*

Ekképpen valhatott a dinamika, a bizonytalansag és a korlatozott racionalitas a gaz-
dasagi elemzések kozponti elemévé immaron a féaramban is, kdszonhetden az 11 intéz-
ményi elméletnek. Az j institucionalistak igy egyszerre vezetnek be 1j eszkdzoket
és technikakat a vizsgalatba, illetve terjesztik ki vizsgalatuk hatarait olyan 0;j teriiletekre,
amelyekre a neoklasszikus gazdasagtan korabban vagy nem merészkedett ki, vagy nem is
akart érdektelensége okan. A neoklasszikus 6konoémia elméletei és modszerei hatarainak
kitagitasa soran az 0j intézményiek olyan mas tudomanyteriiletekkel is termékeny kap-
csolatba keriilnek, amelyektdl a fédram korabban ¢lesen elzarkozott. Ilyennek tekinthetd
kiilondsen a gazdasagtorténet, a vallalat-gazdasagtan, a fejlodés-gazdasagtan, a politikai
gazdasagtan, a koz0sségi gazdasagtan, a kozosségi valasztasok gazdasagtana, de akar
a viselkedés-gazdasagtan is. De a gazdasagtudomanyok teriiletén kiviilrél is merit az 0j
gazdasagtan, igy klilondsen a jogbdl, a torténelembdl, a politikatudomanybol, a szociolo-
giabol és legujabban a kognitiv tudomanyokbdl. Fontos felismerésiik, hogy a gazdasagi
¢let szabalyszeriiségei nem sziikségszerlien mutatnak az altalanosithatosag felé. Naluk
a relevancia kérdése mindig kontextusfiiggd. A neoklasszikusok tugy alkottak elméle-
tet a gazdasagrol, hogy eltekintettek az intézményektol. Az 0 intézményi gazdasagtan
miveldi ugyanakkor egyszerre kinalnak elméletet és mutatnak érzékenységet az intéz-
ményekre, azok valtozasaira és hatasaira.’! Mindazonaltal mikozben a kiilonféle intézmé-
nyek gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat vizsgalja az 0j intézményi megkozelités,
azonkdzben nem minden intézménnyel és nem is mindenféle teljesitménnyel foglalkozik.
Az 1j intézményi gazdasagtan ugyanis igyekszik pontosan lehatarolni vizsgalodasanak
horizontjat és relevanciajat.>* A neoklasszikus és az 0j intézményi gazdasagtan egysze-
riisitett 0sszehasonlitasat mutatja a 2. tablazat.

2. tablazat: A neoklasszikus gazdasdagtan és az uj intézményi gazdasagtan osszehasonlitasa

Neoklasszikus gazdasigtan Uj intézményi gazdasigtan

Nincsenek tranzakcios koltségek Pozitiv tranzakcios koltségek

Tokéletes informaltsag Nem tokéletes informaltsag

Teljes racionalitas Korlatozott racionalitas

Homogén aktorok Heterogén aktorok

Intézmények adottak Endogén intézmények

Optimalizaléo magatartas Nem (sziikségszeriien) optimalizalé magatartas

3% Douglass C. North: Institutions and the Performance of Economies over Time. In Claude Ménard — Mary
M. Shirley (szerk.): Handbook of New Institutional Economics. Boston, MA, Springer, 2005. 21-30.

31 Richard Langlois: Economics as a Process: Essay in the New Institutional Economics. Cambridge,
Cambridge University Press, 1986. 5.

32 Joskow (2008): i. m. 1-20.
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Neoklasszikus gazdasagtan Uj intézményi gazdasagtan

Walrasianus (altalanos egyenstilyi modellek) Nem sziikségszeriien walrasianus

Matematikai eszk6zok és modellek Matematikai eszk6zok és modellek mint lehetdség

Forrds: Duarte Leite — Sandra T. Silva — Oscar Afonso: Institutions, Economics and the Development
Quest. Porto. FEP Working Papers, no. 457. (2012. aprilis). 5.

Az 0j intézményi elmélet azonban maga sem egységes, koherens kutatasi program.
Olyan decentralizalt kutatasi irany, amely ,,bizonyos értelemben még most is inkabb egy
mozgalom, semmint egy [kutatasi] teriilet”.* A neoklasszikus gazdasagtannal ellentét-
ben tehat nem egy jol koriilirt, integralt elméletrdl van sz6, hanem kiilonféle iranyokbol
taplalkozo, gyakran egymassal is vitazo kutatasi programrol. Nem altalanos elmélet,
hanem sokkal inkébb olyan vizsgalati keret, ,,amelyben jszertien vizsgalhatok a gaz-
dasagi jelenségek”.** A sokszin( és heterogén kutatasi program kozos nevezdje, hogy
(1) az intézmények szamitanak, (2) az intézményi struktura és a gazdasagi viselkedés
(és teljesitmény) kapcsolata kitiintetett figyelmet érdemel, (3) ¢ viszonyrendszer és maguk
az intézmények is elemezhetdk a gazdasagi elmélet altal — s6t maguk is a gazdasagi
elmélet szerves részét képezik.*

Az 1j intézményi gazdasagtan mint kifejezés Williamson munkajahoz kotheto, aki
azzal az egyértelmi igénnyel vezette be a fogalmat, hogy jelezze az 01j kutatasi program
elkiiloniilését az tgynevezett régi intézményi vizsgalodasoktol.’® A régi intézményiek
a gazdasagot a maga intézményi gazdagsagaban ragadtak meg, de nem éltek az elmé-
letalkotas lehetOségével. Habar rengeteg megfigyelést és leirast végeztek, sokféle tényt
¢s adatot rogzitettek (vagyis rendkiviil erésnek bizonyultak az empiridban, ami kiilondsen
Mitchell munkassaganak koszonhetd), am megfigyeléseik eredményeit nem integraltak
egy sajat intézményi elméletbe. A neoklasszikus gazdasagtant teljesen érintetleniil hagyta
a régi intézményi iskola mitkkddése, utobbi semmilyen érdemi formaban nem volt képes
gazdagitani a féaramot.’’

De Hodgson azt is feljegyzi, hogy maga a neoklasszikus 6konomia is jelentds val-
tozasokon ment keresztiil az 1980-as évektdl kezdve, amikor is az egyensulyi elmélet
¢és elemzés a tlzo leegyszeriisitések okan komoly kihivasokkal és kritikakkal szembe-

3 Meénard—Shirley (2014): i. m. 542.

3% Eric Brousseau — Jean-Michel Glachant: A Road Map for the Guidebook. In Eric Brousseau — Jean-
Michel Glachant (szerk.): New Institutional Economics: A Guidebook. Cambridge, Cambridge University
Press, 2008. xxxix.

35 Rudolf Richter: The New Institutional Economics: Its Start, Its Meaning, Its Prospects. The European
Business Organization Law Review, 6. (2005), 2. 161.

3¢ Oliver E. Williamson: Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications: A Study in the
Economics of Internal Organization. University of Illinois at Urbana-Champaign’s Academy for Entre-
preneurial Leadership Historical Research Reference in Entrepreneurship, 1975.

37 Ronald Coase: The New Institutional Economics. American Economic Review, 88. (1998), 2. 72.;
Hodgson (Geoffrey Hodgson: Institutional Economics into the Twenty-First Century. Studi e Note di Eco-
nomia, 14. [2009], 1. 3-26.) ugyanakkor visszautasitja, hogy a régi intézményi elmélet ateoretikus vagy
netalan antielmélet lett volna.
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stilt.*® Az altalanos egyensulyi elmélet mellett mindinkabb a jatékelmélet keriilt el6térbe,
amely a vilagot strukturaltan, szabalyok altal vezérelve ragadja meg, és mint ilyen joval
nyitottabb az intézmények felé. A neoklasszikus Skonomia teljes racionalitas feltevését
is tamadasok érték, kiilondsen a viselkedés-gazdasagtan megerdsddésével. A preferen-
ciak endogén volta is mind elfogadottabba valt a féaram bizonyos kdreiben. E folyamat
részeként az evolucios €s intézményi gazdasagtan is termékenyitéleg hatott a féaramra,
uj utakat és szemléletet nyitva meg azon belil.

A neoklasszikus gazdasagtan vezetd szerepét ugyan nem torték meg e valtozasok, de
ma mar hegemoniarol sem lehet beszélni. Colander fogalmazta meg a tételt, miszerint
mikozben a kozgazdasagtan egyre technikaibba valik — koszonhetéen elsdsorban a sza-
mitastudomany és -technika fejlddésének —, a deduktiv formalizmus mind kevésbé lesz
meghatdrozo, és ezzel egyiitt folyamatosan értékelddik fel a nagy kapacitast adatelem-
701 hatteret igénylé empirizmus. A deduktiv megkozelités térvesztését egyebek mellett
az is jelzi, hogy a kdzgazdasag-tudomanyt miivelok (kiilonosen a fiatalabb generaciok
képvisel6i) mind batrabban szakitanak a tudomany korabban sérthetetlennek hitt ,,szent-
haromsagaval”, azaz a racionalitds, mohdsag €s egyensuly feltevéseivel. Helyette egy
joval szélesebb alapon megfogalmazodo (vagy inkabb ujrafogalmazddo) kdzgazdasagtan
bontakozik ki, amely a tervszerii/tudatos magatartas, felvilagosult onérdek és fenntart-
hat6sag harmasa iranyaba mozdul el. Colander ugy véli, hogy a viszonylag ,.egyszeri”
rendszerek tanulmanyozasa felél a komplex rendszerek megértése iranyaba mozdult el
a tudomany, amelyben a kizarolag mikroalapozasu deduktiv elemzés természetszeriileg
nem lehet megfeleld eszkdz. Ehelyett szamolni kell a kontextualitassal, amely egyben
a létez6 rendszerek megismerésének lehetdségét is megteremti. ,,Ezek a valtozasok elve-
zetnek a kdzgazdasagtan egy olyan értelmezésétdl, amely a sziporkazodan éleselméji
szereplOk informaciogazdag kornyezetben torténd tanulmanyozasat vallalja, egy olyan
iranyba, amelyben a kdzgazdasagtan az észszerlien cselekvd egyéneket informacio-
szegény kornyezetben tanulmanyozza.”*

A fésodor medre az 1j évezredre egyértelmiien kiszélesedett. Mindazon dramlatok
megjelennek benne, amelyek készek a féaram bizonyos feltevéseit (€s akar modszertanat)
is elfogadni, mig masokat ugy vetnek kritika ala, hogy egyben megoldast is kinalnak
a feltart hianyossagokra.*® Az 0j intézményi gazdasagtan is ilyen konstruktiv és ter-
mékeny paradigmanak tekinthetd. E folyamatban kdzponti szerepet jatszott az a mind

3% Geoffrey Hodgson: Evolutionary and Institutional Economics as the New Mainstream? Evolutionary
and Institutional Econonomic Review, 4. (2007), 1. 7-25.

% David Colander: The Future of Economics: The Appropriately Educated in Pursuit of the Knowable.
Cambridge Journal of Economics, 29. (2005), 6. 927-941.

40" De Vroey és Pensieroso (Michel de Vroey — Luca Pensieroso: The Rise of Mainstream in Economics.
Discussion Paper, 26. Université Catholique de Louvain, 2016) ugyanakkor ugy érvel, hogy a fésodor
olyan igazolasi kisérlet vagy jelenség, amely a jo gyakorlatok eldirasat tartja feladatanak. Ok a kdzgaz-
dasag-tudomany fragmentalddasaként azonositjak a fésodor kiszélesedését az egyes részek fokuszanak
¢és vizsgalati modszereinek besziikiilése mellett.
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altalanosabba valo felismerés, hogy az informacié maga is olyan sz{ikos joszag, amelynek
megszerzése €s feldolgozasa koltséget 16 a gazdasagi szereplokre.

Joskow Osszefoglaloan az alabbi pontokban rogzitette az 0ij intézményi gazdasagtan
képviseldinek kozos nézeteit (kutatasi téma definialasa és a kutatasi modszer):*!

1. Az intézmények hatdsa a gazdasagi teljesitményre. A gazdasagi teljesitmény
javitasara foganatositott kdzpolitikak hatasossaga az intézményi hattértol fiigg.

2. Az intézményi elemzésben is érvényesiil a neoklasszikusoknal megszokott szi-
goru és pontos elméleti és modszertani igényesség; egyben felismerve, hogy
egyéb, mas, 01 eszk6zok hasznalata is indokolt lehet az intézmények mitkodésének
¢és a gazdasagi teljesitményben kimutatott eltérések megértésében.

3. Azelmélet és empirikus kutatas erdteljes egymasra hatasa, interakcioja (az elmélet
altal azonositott kapcsolatok empirikus igazoldsanak igénye, illetve az empirikus
megfigyelések és anomaliak altal felvetett kérdések elméleti igényii megvalaszo-
lasa).

4. Interdiszciplinaritas az intézmények szerepének megértésében, hatasuknak a gaz-
dasagi teljesitményre és fejlodésére gyakorolt vizsgalatdban.

5. Hosszabb tava dinamikus szempontok érvényre juttatasa a kutatasban, kiillénd-
sen a technologiai valtozas, az innovacio szétterjedése ¢€s az intézmények ezekre
gyakorolt hatésa.

6. Azintézmények vizsgalata altal a megszokottnal joval szélesebb korii alkalmaza-
sok és vizsgalatok eltéré gazdasagi, politikai, kulturalis kontextusokban (kiilonféle
fejlettségti, politikai berendezkedésti stb. orszagok tanulmanyozasa).

7. Azintézményi elemzés egyszersmind érzékeny a kormanyzat szerepének és a poli-
tikai intézményeknek a kdzpolitika-formalasban és -végrehajtasban betoltott sze-
repére (anélkiil, hogy sajat politikai agendéja volna).

De maga az uj intézményi gazdasagtan is jelentds valtozasokon esett at az elmult évtize-
dekben. Eleinte az intézményeket ,,pusztan” az egyéni dontések egy tovabbi korlatjaként
értelmezve azt feltételezték az 1j intézményiek — a neoklasszikus gazdasagtan hatasa
alatt —, hogy az intézmények olyan korlatok, amelyeket az egyének maguk alkotnak
annak érdekében, hogy a tarsadalmi interakciok strukturalhatova valjanak. A kauzalitas
irdnya e szerint az egyéntdl mutat az intézmények felé. A mi volt a kezdetekben (1asd még:
természeti allapot) kérdésre ugyanakkor nem kivantak vagy nem tudtak valaszt adni.
Williamson maga is azt feltételezte, hogy a piac olyan adottsag, ami a kezdetektdl 1éte-
zett.*? Az egyének pedig azutan interakciokba kezdtek az adott természetes keretek kozott
(peldaul vallalatokat létesitettek). Azzal azonban Williamson mar nem foglalkozott,

4 Joskow (2008): i. m. 4-5.
4 Williamson (1975): i. m.
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hogy maga a piac is voltaképpen egy (meta)intézménynek tekinthetd, holott a piac mint
(meta)intézmény gondolata mar Adam Smith (1776) magnum opusaban is megjelent.*

Az ,intézmény egyenld (gazdasagi) korlat” kezdeti leegyszeriisitést ezért nem vélet-
leniil kritizaltak a régi institucionalizmus képvisel6i, mint Hodgson (1993) vagy Khalil
(1995). A régiek ugyanis joval hangsulyosabb szerepet tulajdonitottak az intézményeknek
azt allitva, hogy az egyének kognitiv képességeit végso soron ezek hatarozzak meg. Nem
véletlen tehat, hogy azt is evidensnek vették a régi intézményi iskola képviseldi, hogy
a preferenciak nem lehetnek adottak, azok endogén voltat tételezték ezért fel.

A New Palgrave (régi) intézményi gazdasagtan szocikkét elemezve Csaba,* a szocikk
szerzOje, Warren Samuels alapjan arra jutott, hogy a régi ,,intézményi irdnyzat a makro-
gazdasag szervezetére, er6viszonyaira, a tarsadalmi folyamatokkal valo6 kolcsonhatasra,
valamint a kormanyzati szerepvallalas kiilonboz6 célszerti(tlen) formaira 6sszpontosit,
szemben az egyéni joléttel és a hatékony forraselosztas altalanos (mikro)okonomiai
alapelveivel és szempontjaival”. Ezzel szemben az intézményi gazdasagtan 01j vonulata
(immaron egy masik szocikk szerint) adottsagnak veszi az intézményeket, és azt vizs-
galja, hogy azok miként befolyasoljak az egyének dontéseit. ,,Nehéz nem latni, [...] hogy
ez utobbi torekvés a foaram, mindenekel6tt a mikrookonomia folvetéseivel rokon, ennek
szemiivegén keresztiil és eszkozei révén értelmezi az ismétlddo jatek szabalyait. Vagyis:
az oksagi folyamatot épp forditva irja le.”

A két intézményi iskola kdzotti hatarvonalak mindazonaltal oldodtak is valamelyest.
Az 1990-es évektdl kezdve — masok mellett Greif* vagy Knight*® és a legtobbek altal
ismert North munkéinak koszonhetden — a torténelmi perspektivat nem elhagyva, az 01
intézményi iskolan beliil is markdnsan megjelent az az iranyzat, amely a kognitiv képes-
ségek, az ideologia, a hitek vagy éppen a kultura stb. témaival foglalkozott.*’” A Douglass
North kései munkaiban mind kiemeltebb szerephez jutod kozos kulturalis 6rokség a North
nevével fémjelzett torténeti-intézményi vizsgalatot mind kdzelebb hozta a régi intézményi
gazdasagtanhoz, jelezve, hogy az éles valasztovonal régi és 0j intézményi kozgazdasagtan
kozott halvanyult. Kolozsi ugyanakkor — helyesen — kiemeli, hogy a gazdasagtorténet
nem azonos az intézményi gazdasagtannal, &m létezik olyan k6zos metszetiik, amely
alapjan a gazdasagfejlodés mint torténeti folyamat egyben az intézményi infrastruktira
fejlodését, alakulasat is jelenti.*® A torténetiség igy nem egyszeriien csak a deduktiv

# Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. London, W. Strahan and
T. Cadell, 1776.

4 (Csaba (2021): i. m. 15.

4 Avner Greif: Cultural Beliefs and the Organization of Society: A Historical and Theoretical Reflection
on Collectivist and Individualist Societies. Journal of Political Economy, 102. (1994), 5. 912-950.

46 Jack Knight: Social Institutions and Human Cognition. Journal of Institutional and Theoretical Eco-
nomics, 153. (1997), 4. 693—699.

47 Ezen évekbdl lasd még kiilondsen: Arthur Denzau — Douglass C. North: Shared Mental Models: Ideo-
logies and Institutions. Kyklos, 47. (1994), 1. 3-31.

4 Kolozsi Pal: Kozgazdasagtani megujulas: a térténelem és az intézmények jelentSsége. Koz-gazdasag,
4.(2018a), 84-92.
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elemzések s kovetkeztetések egy-egy esettanulmanyaként, példajaként jelennek meg,
hanem maguk is megalapoznak kés6bbi kutatasokat.

De North személyén tulmutatdan is, maguk a valasztott kutatasi témak, amelyek
hosszu-hosszu évtizedeken at csak a régi intézményi iskola miiveldit foglalkoztattak,
mostanra az 4j intézményiek érdeklddését is felkeltették. A régi és 11j intézményi gaz-
dasagtan kozott mind intenzivebbé valt a parbeszéd. Egyik fél sem kérddjelezi meg,
hogy az egyének nem valamiféle vakuumban hozzak meg dontéseiket; azok ugyanis
elvalaszthatatlanok attol a tarsadalmi-intézményi kozegtdl, amelyben megsziiletnek.
Az egyéni valasztasok mindenkoron e kozegbe agyazottan, arra reflektalva, attdl nem
elvalaszthato modon sziiletnek. A preferencidk endogenitasanak elfogadasa okan (els6-
sorban az intézmények evolucidja, valtozasa eredményeként) pedig egyértelmii konver-
gencia is észlelhetd a két iranyzat kozott.*
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1. abra: A gazdasagelméletek (egy lehetséges) osztalyozasa
Forras: Hodgson (2007): 1. m. 15.

Az intézményi elmélet szemléletes elhelyezésére vallalkozott Hodgson.”® Az 1. abra
vizszintes tengelyén az aktorok (minimalis) szama talalhat6, amely az adott elmélet
érvényesiiléséhez sziikséges. A fiiggbleges tengely az egyének arrél vald tudasat és mér-
legelési képességének fokat méri, hogy mas egyének mennyi tudadssal és mérlegelési
képességgel birnak az adott elmélet feltevései szerint. Az abra bal als6 sarkaban a k6zon-
séges, ardiszkriminacio nélkiili monopolium talalhato, amely a piacon aggregalt keresleti
gorbével szembesiil. A jobb alsé sarokban a monopolium ellenpontja, a (végteleniil)
sokszereplds tokéletes verseny talalhatd, amelyben az aktorok kivétel nélkiil arelfoga-
doak. A két sz€Els6ség kozott ugyan helyet kap a nem tokéletes verseny is, am stratégiai

4 Hodgson (2009): i. m. 3-26.
5% Hodgson (2007): i. m. 7-25.
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interakciok feltételezése nélkiil. Ez volt korabban (az 1970-es évekig) a gazdasagi szer-
kezet tankonyvi felosztasa (a bevezetd tankonyvek jellemzéen ma sem mennek ennél
tovabb a gazdasagi rendszerek targyalasaban). Az abra alsoé részének szerepléi ugyan
racionalis, hasznossagmaximalizald szereplok, am dontéseikben semmilyen formaban
nem kell azokra az informdaciokra, illetve arra a tudasra hagyatkozniuk, ami a tébbi
dontéshozo informacioval valo ellatottsagat, valamint dontési képességeit illeti.

A jobb felsd sarokban helyezhetd el az abran az 1970-es évek végétdl indulé és az azt
kovetod évtizedben kiteljesedd racionalis varakozasok modellje. Az ujklasszikusok felte-
vése az volt, hogy az egyének tisztaban vannak a gazdasag modelljével, a meglepetések
csak egyszeri (€s atmeneti) hatastiak, az embereket nem lehet folyamatosan félrevezetni
(lasd kiilondsen a hosszt tava Phillips-gorbe hipotézisét). Ehhez kothetd Lucas tétele
is, miszerint a kormanyzati beavatkozas hatastalan, mivel a gazdasagpolitika maga is
a modell részévé valik, annak endogén tényezdje lesz. A piac szerepléi informacidval
birnak nemcsak a gazdasag multbéli és jelenlegi kondiciéirol, hanem a gazdasagpolitika
természetérol is, €s — a rendelkezésiikre allo informaciok alapjan — kovetkeztetni tudnak
annak jovébeli alakulasara. Racionalis varakozasokat feltételezve tehat a dontéshozok
minden rendelkezéstikre allo informaciot felhasznalnak (ahhoz korlatok nélkiil hozza is
férnek) és végeredményben a lehetséges legjobb becslés sziiletik.

A racionalis varakozasok elméletét a jatékelmélet meggyokeresedése kdvette (a felsd
sorban, kozépiitt és balra) az 1980-as években. A jatékelmélet sem csak azt feltételezi,
hogy minden szerepld racionalis, hanem egyben azt is, hogy minden egyén tisztaban
van azzal, hogy mindenki mas is racionalisan viselkedik. A jatékelmélet a stratégiai
interakciok terepe, viszonylag kevés szereplét feltételezve. A viselkedésalapu jatékelmélet
térnyerése okan a jatékelmeélet territoriuma azonban lefelé is terjeszkedett. Ez esetben
az a feltevés érvényesiilt, hogy az egyének masokrol csak részleges és nem teljes stra-
tégiai deliberaciot feltételeznek.

Az evolucios elmélet és az intézményi gazdasagtan e fenti elméletekhez képest
kozépiitt helyezkedik el (a jatékelmélet alatt, illetve a monopdlium és tokéletes verseny
mint sz€lsoségek kozott és felett). A dontési kornyezetet egyfeldl bizonytalansag, mas-
feldl komplexitas jellemzi. Az egyének ismerete pedig korlatozott arra vonatkozoan,
hogy masok milyen informaciokkal birnak, és azok alapjan milyen dontéseket hoznak.
Az egyének varakozasaikat (€s kdvetkezésképpen dontéseiket) ezért elsdsorban a gazda-
sagot meghatarozo intézményekre, szabalyokra épitik. A dontéshozatalban a korlatossag
a meghatarozé tényezo.

Intézmények
Habar az 01 intézményi gazdasagtan korantsem egységes kutatasi program, az intézmények
kitiintetett szerepének feltételezése minden irdnyzataban megjelenik. Az intézmények

(illetve az intézményi keret) ebben a felfogasban nem adottsag, hanem maga a kutatasi
téma kiegésziilve az intézmények hatasainak vizsgélataval.
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Ahogyan maga a tudomanyteriilet is folyamatosan valtozott és mélyiilt, igy az alap-
jaul szolgalo koncepcio, az intézmény tartalma is modosult. A régi intézményi gazda-
sagtan miiveldi szamara az intézmények mindazonaltal joval szélesebb értelmet nyer-
tek, mint a féaramot elhagyni nem kivané 4j intézményiek szamara. El6bbiek foként
a hagyomanyok, a szokasok ¢és normak teriiletéhez horgonyoztak le az intézmények
fogalmat, amelyek az egyéni és csoportos tevékenységeket, st végso soron a vilagral,
tarsadalomrol és gazdasagrol valé gondolkodasunkat is meghatarozo modon alakitjak.*!
A régi iskola mostani képvisel6i koziil Hodgson példaul igy definialta az intézményeket:
a tarsadalmi szabalyok azon rendszere, amely strukturalja a tarsadalmi interakciokat.>
Hodgson meghatarozasa — Veblenéhez hasonléan — az intézményeknek mind a gon-
dolkodéasban, mind a varakozasok megfogalmazéasaban, mind pedig a cselekvésben
szerepet szan.

Ahogyan a korabbiakban lattuk, a régi intézményi vonallal szembeni altalanos kifogas
volt, hogy annak nem volt szisztematikus elméleti alapozottsaga, ezért az 0j intézményi
gazdasagtan képviseldi —kiilondsen a kezdetekben — az intézmények meghatarozasara is
joval sziikebb definiciot kerestek azzal az egyértelmii céllal, hogy a koncepcio egyfeldl
illeszkedjen a neoklasszikus 6kondmia elméleti rendszeréhez, masfeldl az intézmények
meghatdrozasa egyben operacionalizalhato is legyen.

North klasszikus meghatarozasa® szerint az intézmények a tarsadalom jatéksza-
balyai; olyan, ember altal alkotott korlatok, amelyek a gazdasagi mellett a politikai
¢és a tarsadalmi interakciokat is strukturaljak. Az emberek azért hozzak 1étre éket, hogy
eligazodjanak a vildgban, hogy mérsékeljék a bizonytalansagot és szabalyozzak a tarsas
érintkezéseiket. Ebben a felfogasban tehat a neoklasszikus elmélet dontési kdrnyezete
annyiban valik komplexebbé, hogy az intézmények is megjelennek és korlatként hat-
nak a dontéshozatalra, behatarolva a valasztasi lehet6ségeket €s meghatarozva az adott
gazdasagi dontés (cselekvés) koltségeit. Az intézmények definicidja tehat nagyban eltér
a koznapi szohasznalattol. Amit ugyanis a kdznyelv intézményeknek tekint, azt az intéz-
ményi iskola szervezetekként azonositja. A szervezetek kifejezés alatt pedig elsésorban
az érintetteket, azaz az egyének valamely jol definidlt csoportjat érti. Az intézmények
definicios sokszintiségét szemlélteti a 3. tablazat.

St Lasd errél masok mellett Weed értekezését Thorstein Veblen evolucionista elméletér6l és a tarsadalmi
intézmény definicidjarol: Frank Weed: Interpreting Institutions in Veblen’s Evolutionary Theory. The Ame-
rican Journal of Economics and Sociology, 40. (1981), 1. 67-78. Almeida (Felipe Almeida: The Psychology
of Early Institutional Economics: The Instinctive Approach of Thorstein Veblen’s Conspicuous Consumer
Theory. Economica, 16. [2015], 2. 226-234.) kritikusan jegyzi meg, hogy a régi intézményi gazdasagtan
alapitdjaként szamontartott Veblen munkassaga kapcsan a kozgazdasz szakma a szokasok jelentségét
hangstlyozza, mikdzben Veblen a szokasok mellett az 6sztonoknek is jelentoséget tulajdonitott a dontések
megformalasaban.

2 Geoffrey Hodgson: What are Institutions? Journal of Economic Issues, 40. (2006), 1. 2.

3 Douglass C. North: Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5. (1991), 1. 97.; North (1990): i. m. 3.
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3. tablazat: Az intézmények fogalmanak kiilonféle meghatdarozasai

Az intézmény... Forras

a konstitualo szabalyok rendszere/0sszessége Searle (2005)

a normativ tevékenységek valamely kozosség altal konstrualt rendszere Tuomela (2013)
a kozos cselekvéseket szabalyozo konvenciok és normak struktiraja Miller (2001)

a tarsadalmi interakcidkat strukturalé megalkotott és beagyazott tarsadalmi Hodgson (2006)
szabalyok tartos rendszere

az interakciok rendszere vagy strukturalt folyamatai Lawson (1997)
adott aktorok altal hasznalt adott szabalyok Ostrom (1992)

azon tarsadalmi (ember altal alkotott s nem fizikai) tényezok, amelyek adottsagok — Greif (2006)
mindazon egyének szamara, akiknek a magatartasara hatassal van

kognitiv médium Aoki (2011)
a jaték formaja Hurwicz (1996)
egyensuly Calvert (1995), Aldashev et

al. (2012), Elsner (2012)

Forras: Claudius Grabner — Amineh Ghorbani: Defining Institutions — A Review and a Synthesis. ICAE
Working Paper Series, no. 89 (2019. februar). 6. — valtoztatasokkal

Hodgson azon igyekezetében,> hogy kozelebb hozza egymashoz a két intézményi irany-
zatot, azt hangsulyozza, hogy mikdzben az intézmények valoban korlatként jellenek
meg az emberi dontésekben, egyszersmind nemcsak azok, hanem tamogaté/eldmozditod
feltételei is lehetnek olyan dontéseknek €s cselekvéseknek, amelyek az adott intézmé-
nyek hianyaban nem alltak volna eld. Az intézmény tehat nemcsak a sz6 szokvanyos
értelmében korlat, hiszen megnyitja az utat 01j lehetdségek iranyaba is — elegendd a nyelv-
hasznalatra vagy a kozlekedési szabalyokra gondolni.

Fontos kiilonbségtétele Northnak, hogy ezen ember altal alkotott korlatok, ame-
lyek végsO soron az emberi dontések és tevékenységek minden szintjét (legyen szo
a gazdasagrol, a politikarol vagy barmely mas alrendszerrol) alakitjak (vagyis maguk
az intézmények) mind informalis, mind pedig formalis alakot dlthetnek. El6bbi alatt
értve a tobbnyire iratlan szabalyként megjelend szokasokat, hagyomanyokat, tabukat,
viselkedési normakat stb. Ezek ismeretét, tiszteletét egy adott kdzosség (akar a tarsa-
dalom egésze) varja el az egyéntdl, amelyekhez a racionalis egyén ezért alkalmazkodni
igyekszik. Illetve ha nem igy tesz, devians viselkedést tanusit, akkor annak koltségei
lesznek szamara, ezért — mérlegelve a tarsadalmi nyomas koltségeinek negativ hata-
sait — igyekszik ezen viselkedési mintakat internalizalni.

Ezzel szemben az irott formaban megjelend ugynevezett formalis intézmények az alkot-
manyra, a jogrendszerre, a torvényekre, a tulajdonjogokra, a kiilonféle szabalyozasokra

5% Hodgson (2006): i. m. 1-25.
55 North (1991): i. m. 97-112.
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¢és mindezek kikényszeritésére stb. utalnak. North nemcsak tartalmaban,* de hatasaban
is kiilonbséget tesz a két intézménytipus kdzott hangsulyozva, hogy az informalis intéz-
mények megvaltoztatasa (azok beadgyazottsaga miatt) joval iddigényesebb és koltségesebb
folyamat, mint a formalisoké, amelyeket egy-egy torvény megvaltoztatasaval is feliil lehet
irni. Az egyének alkalmazkodasa is mas, és ezért mas idétavokon értelmezendo.

North ezen kiilonbségtétele azért is 1ényeges, mert a formalis intézmények hidnya
(mint példaul stabil jogrendszer) nem jelent egyszersmind intézményi vakuumot is.
Az informalis intézmények a kiilonféle viselkedési normak, szokasok stb. formajaban
ekkor is jelen vannak egy tarsadalomban, és meghatarozé modon alakitjak annak fejlédési
palyajat. Am e, terelés” — az informalis intézmények természetébél adédoan — soha nem
lehet olyan precizen kidolgozott, mint egy konkrét szerzodés, amely a jogok és kote-
lezettségek széles skalajat képes megjeleniteni és egyértelmiien szabalyozni. Az infor-
malis intézmények tehat akképpen valhatnak gatjaiva a gazdasagi fejlodésnek, hogy
ez a tagabb kornyezet képtelen megagyazni a sokszereplds, a személyes kapcsolatoktol
teljesen elvonatkoztato (impersonal) formalizalt szabalyok 6sztonzé és teljesitményfor-
malo térnyerésének.

A témaban késziilt egyik legkorabbi vilagbanki jelentés a megkiilonboztetés kapcsan
példaul azt emelte ki, hogy a fejlddd orszagokban gyakorta az informalis intézmények
helyettesitik a formalisokat is, mivel ez utobbiak tobbnyire relative gyengék, kiforrat-
lanok, vagy a jogszabalyok, szerzodések kikényszeritése nehézkes, esetleg 1étre sem
jottek az adott formalis intézmények. E folyamatok a gazdasagi fejlddésre is hatassal
vannak, mivel a formalis intézményi keretek fejletlensége végsd soron a tranzakcids
koltségeket noveli az adott gazdasagban. A fejlodés — amelyet a jelentés, 6sszhang-
ban az 0j intézményi gazdasagtani paradigmaval, piacépitésként értelmez — igy egy-
szersmind az intézményi keretrendszer gazdagodasat és erdsodését is jelenti, jelezve,
hogy az oksagi irany nem egyiranyu, hanem oda-vissza hatas torténik: a fejlodés erdsiti
az intézményeket, amelyek azutan a felfejlédés tamaszaiva valnak.’’ Chang ugyanakkor
magat a Vilagbankot (illetve a Valutaalapot) kritizalta azt allitva, hogy a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek érdeklddése pusztan azért fordult az intézmények és a fejlddésre
gyakorolt hatdsuk fel¢, mert igy elterelhetéve valt a figyelem korabbi elhibazott gazda-
sagpolitikai ajanlasaikrol. Hiszen ha egyszer az intézmények nem jol funkcionalnak,
akkor még a legjobb gazdasagpolitika sem lehet miikodoképes.™

Az informalis és formalis intézmények kozott egyfajta hierarchikus viszony is fesziil,
amennyiben az informalis intézmények nagy részben alakitjak, formaljak a formalisokat.
E viszonyrendszer sematizalt ,,abrazolasat” Williamson kisérelte meg,” aki négy szintre
bontotta az intézményi vizsgalatot figyelembe véve az intézmények tartalmat és céljait,

% North (1990): i. m.

57 World Bank: World Development Report 2002: Building Institutions for Markets. Washington D. C.,
2000.

8 Ha-Joon Chang: Understanding the Relationship between Institutions and Economic Development.
Helsinki, WIDER Jubilee Conference. 2005. jinius 17-18.

% Williamson (2000): i. m. 595-613.
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valamint kialakulasuk és valtoz(tat)asuk id6tartamat. A szintek elkiilonitése az analitikai
tisztazast szolgalta. Mindazonaltal nem vonta kétségbe, sot kifejezetten hangsulyozta
Williamson, hogy e szintek vegytiszta elkiilonitése lehetetlen, azok szorosan egymasra
éplilnek, atszovik egymast oda-vissza hatasokkal erdsitve a kapcsolati halot (bar érde-
mes hangsulyozni, hogy Williamson kifejezetten a fels6bb szintekrdl az alsobbak felé

iranyulo oksagi hatasokat emelte ki, a visszahatasokkal érdemben nem foglalkozott).

4. tablazat: Az intézményi elemzés négy szintje

Szint Tartalma Viltozas idétavja Relevins tudomanyteriilet
1. szint
Bedgyazottsag (a tarsa-  Informalis intézmények: Evszazadok, illetve Téarsadalomelmélet
dalom széles értelemben  szokasok, tradiciok, tarsa- valsagok, sokkok esetén
vett strukturaja) dalmi normak, vallas stb.
(exogén valtozok)
2. szint
Intézményi kornyezet Formalis intézmények: Hosszu tav, 10-100 esz-  Tulajdonjogok kozgazda-
(jatékszabalyok) politikai rendszer, tend6 sagtana,
alkotmany, jogrendszer, pozitiv politikaelmélet,
tulajdonjogok politikai gazdasagtan
(exogén és endogén valtozok)
3. szint
Kormanyzas Szerzédéses viszonyok, Kozéptav, 1-10 esztendd Tranzakcios koltségek
(ajaték ,,lejatszasa™) a kormanyzasi struktarak gazdasagtana
¢és tranzakciok egymashoz
igazitasa,
szervezetek 1étrehozasa
(endogén valtozok)
4. szint
Eré6forras-allokacio Alkalmazkodas az arakhoz,  Rovid tav, folyamatos Neoklasszikus gazdasagtan
mennyiségekhez,
az Osztonzoérendszer
finomhangolasa

(endogén valtozok)

Forras: Williamson (2000): i. m. 597. alapjan, Cassey Lee — Peter Loyd: A Review of the Recent Literature
on the Institutional Economics Analysis of the Long-Run Performance of Nations. ISEAS Economics
Working Paper No. 2016-1. 2016. januar. 4. felhasznalasaval — modositasokkal

Az elso szintet Williamson a tarsadalmi bedgyazodas (és beagyazodottsag) szintjének
nevezi.® Ez voltaképpen az informalis intézmények mint normak, szokasok, tradiciok,
sOt akar a nyelv vagy a vallas szintje is. Az intézményi hierarchia csticsa, ami a hosszu
tavu fejlddés szempontjabol alapvetd fontossagunak tekinthetd, informalis intézmé-
nyek terepe, gyakorta kultira gyijténév alatt azonositja a vonatkozo6 szakirodalomban.
Alesina és Giuliano attekintésiikben azonban azt hangsulyoztak,®' hogy az informalis

0 Williamson (2000): i. m. 595-613.
" Alberto Alesina — Paola Giuliano: Culture and Institutions. NBER Working Paper, no. 19750 (2014).
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intézmények ¢és a kultara valdjaban ugyanarra a fogalomkdrre utalnak, megkiilonboz-
tetésiik inkabb csak szemantikai szempont; amikor ugyanis operacionalizalni probaljak
e fogalmakat kiilonféle szerzok, akkor valdjaban rendre azonos formaban teszik azt,
azonos valtozokat rendelnek e két koncepcidohoz. Ami szamit, az a kulttira (vagy infor-
malis intézmények) és a formalis intézmények viszonya.

Az1j intézményi gazdasagtan legtobb kutatdja szamara ez a szint adottsagként jelent-
kezik, amelyet évszazados, spontan €s evolutiv fejlédés formalt. Az intézményi valtozas
e szinten rendkiviil lasst, évtizedeket vagy akar évszazadokat atoleld folyamat, amelyet
nagy foku inertia jellemez. Az els6 szinten talalhatd informalis intézményeknek elsGsor-
ban abban van szerepiik, hogy miként tekint és gondol magara egy tarsadalom, miként
épiil fel és miként szervezédik meg. Ez legfoképpen az elvarasokban fogalmazodik meg.
A kikényszerités értelemszertien nem lehet formalis szabalyokhoz kotott, de az elvart
viselkedési mintaktol valo eltérést az adott kozosség biintet(het)i. Habar Williamson maga
ezek eredetével, valtozasaval, s6t hatasaival sem foglalkozik érdemben (és ezen kérdések
vizsgalatat a szocioldgia, az antropoldgia stb. miiveldire bizza), mindazonaltal ez nem
jelenti azt, hogy az informalis intézményeket az 01j intézményi iskola ne probalnd meg-
érteni és beépiteni a paradigma elméleti rendszerébe, lasd masok mellett a mar emlitett
Greif, Knight vagy North munkait. A régi institucionalista iskola képviseldi, ideértve
a mar szintén emlitett Commonst vagy Veblent, de ideértve Polanyit is, ugyanakkor
annal nagyobb figyelmet szenteltek a megértésben e szintnek.

Az elemzés masodik szintje az az intézményi kornyezet, ami praktikusan a forma-
lis intézményeket oleli fel, ideértve az alkotmanyt, a tulajdonjogokat, a jogrendszert.
Az evolutiv folyamatok mellett itt mar a kozvetlen emberi akarat és cselekvés (dizajn) is
jelentds szerepet jatszik az intézmények alakuldsaban, formalodasaban. A meghatarozo
szereplok pedig a végrehajto hatalom, a torvényhozas, az igazsagszolgaltatas, a kormany-
zati biirokracia, a kormanyzat kiilonb6z6 szintjei. E szint fontos eleme a tulajdonjogok
és a szerzOdéses jog definialasa és kikényszeritése. Eltekintve a nagy hordereji, radikalis
valtozasoktdl, mint a forradalmak vagy a katonai hatalomatvétel stb., ez esetben is tobb
¢v, illetve évtized sziikséges az érdemi valtozasokhoz.

A harmadik szint az intézmények kormanyzéasanak szintje, ahol a hangsuly a szerz6dé-
ses viszonyok definidlasara keriil. Ez az a szint, amelyben megvalosulnak a tranzakciok,
ahol tehat az intézmények mint 6sztonzorendszerek ténylegesen kifejtik hatasukat, vagy
ahogyan Williamson fogalmaz® utalva North széhasznalatara:® a jaték ,,lejatszasanak”
terepe. A tarsadalmi kormanyzas architekturajaként felépiilnek mindazon szervezetek
(igy maga az allam is, vagy a kiilonféle vallalatok stb.), amelyekben a tényleges donté-
sek ¢és cselekvések megsziiletnek. Mint ilyen, itt jut szerephez a tranzakcios koltségek
gazdasagtana, az 01j intézményi gazdasagtan talan legismertebb teriilete.

¢ Williamson (2000): i. m. 595-613.
¢ North (1990): i. m.
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Maga az 0j intézményi iskola leginkabb a 2. és 3. szintekkel, azok kdlcsonds egymasra
hatasaval foglalkozik. Ezt fejezi ki plasztikusan Ménard és Shirley,** amikor is az 1]
intézményi gazdasagtan meghatarozasa alapjan azt allitjak, hogy ,,egy piacgazdasag
teljesitménye a formalis és informalis intézményektol, valamint azon szervezeti modo-
zatoktol fiigg, amelyek elémozditjak a magantranzakcidkat és a kooperativ magatartast”.
Kihivast jelent ugyanakkor az elmélet szamara az 1. szint és a tovabbi szintek kozotti
kapcsolat egyértelmi tisztazasa, amely nélkiil azonban végsé soron a 2. és 3. szintek
1étrejotte és valtozasanak okai is nehezen vagy csak részlegesen értheték.®

Lin és Nugent®® elhatarolja egymastdl az intézményi elrendezddést (szervezddést)
(institutional arrangements) és az intézményi strukturat (institutional structure).
Elébbi — mint az intézmények sziikebb értelmezése — mindazon magatartési szabalyokat
fedi le, amelyek adott (dontési) kornyezetben az egyéni viselkedést formaljak, alakitjak.
Az intézményi struktura pedig az eldbbi intézményi elrendezddések dsszessége, maga-
ban foglalva Williamson mindharom szintjét, azaz a kulturatol, ideologiatol induléan
a jogrendszeren at a konkrét szervezetekig stb. fogja at az intézmények Osszességét.

Az els6 harom szint (elobbi szohasznalattal: az intézményi struktura) végso eredo-
jeként definidlhatd azutan az intézményi elemzés negyedik szintje, ami voltaképpen
aneoklasszikus gazdasagtan alapjain megfogalmazott er6forras-allokéacio. Az intézményi
elmélet szerepe itt elsdsorban az, hogy a korabbi szintek alapjan arnyalja, modositsa
az optimalizacios eljaras feltételrendszerét, kiegészitve azt mindazon intézményi kor-
latokkal, amelyek a gazdasagi szereplék dontéseit és cselekvéseit meghataroz6 moédon
formaljak. Williamson®” négyszintli elemzési keretrendszerével tobbszorosen is alahtizza
a korabban mar megfogalmazottakat: az 0jj intézményi gazdasdgtan nem a neoklasszikus
gazdasagtan ellenében fogalmazta meg kutatasi programjat, nem kivanja tdmadni azt,
kiilondsen nem levaltani kivanja azt. Célja ehelyett, hogy a féarammal szoros szimbiozis-
ban, a két iskola komplementaritasat hangsulyozva igyekezzen magyardzni a gazdasagi
rendszer allapotat (igy kiilondsen fejlettségi szintjét) és konkrét torténéseit.

Az operacionalizalas megkovetel tovabbi osztalyozéasokat is az intézményeken beliil.
Az intézmények igy példaul hatoteriiletenként is elkiilonithetdk, azaz megkiilonboztet-
hetiink gazdasagi, politikai, jogi és tarsadalmi intézményeket.®® Gazdasagi intézmények
alatt értve a termékek €s szolgaltatasok termelését, allokaciojat és elosztasat meghatarozo
szabalyokat. A politikai intézmények kdre mindazon szabalyokra kiterjed, amelyek
a politikai rendszer jellegét (példaul parlamentaris vagy prezidencialis stb.), a valasztasi
rendszert, a fékek és egyensulyok rendszerét stb. meghatarozzak. A jogrendszer intéz-
ményei kapcsan leginkabb a tulajdonjogok eredetére és kikényszeritésére keriil a hang-

64 Ménard—Shirley (2005): i. m. 1.

5 Johannes Jiitting: Institutions and Development: A Critical Review. OECD Development Centre. WP
No. 210 (2003).

% Lin—Nugent (1995): i. m. 2303-2372.

7 Williamson (2000): i. m. 595-613.

% Jiitting (2003): i. m. 14.
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suly. A tarsadalmi intézmények pedig tobbnyire mindazon szabalyokat lefedik, amelyek
az oktatashoz, az egészségiigyhdz, a tarsadalombiztositashoz stb. vald hozzaférést vagy
altalanosabban a gazdasagi szereplok viszonyait szabalyozzak.

Az intézményi elemzés ,,aranyhiarmasa”

Az egymasra épiilés és kiegésziilés jegyében az 01j intézményi gazdasagtan — az intéz-
mények fogalman tal, pontosabban azokat specifikalva — harom tovabbi kulcsfontossagi
koncepcidval operal, gazdagitva altaluk a féaramot. E harom fogalom, vagyis a tranz-
akcios koltségek, a tulajdonjogok és a szerzddések, az intézményi elmélet igynevezett
»aranyharmasa” (golden triangle).”

Az1j intézményi gazdasagtan elfogadja a szlikdsség és ekképpen a verseny feltevéseit.
De elveti az instrumentalis racionalitast, ami végs6 soron felel6s azért, hogy a neoklasszi-
kus gazdasagtan intézménymentes kutatasi programma valt. Instrumentalis racionalitast
feltételezve ugyanis nincs szilikség sem formalis, sem pedig informalis intézményekre,
hiszen feltételezhetd, hogy az egyének minden sziikséges informaciohoz hozzajutnak
¢és felhasznalnak dontéseikben, ezek fellelése nem okoz szamukra problémat, nem kell
koltséges extra eréfeszitéseket tennilik azok megszerzése érdekében. A valosagban azon-
ban az informacié sohasem teljes, és az emberek nem is birnak azzal a mentalis kapa-
citassal, amivel képesek volnanak minden informacié érdemi és teljes feldolgozasara.”

A neoklasszikusok Adam Smith lathatatlan kéz koncepcidjanak, vagyis a gazdasagi
nek adott technologia és izlés mellett az arrendszer jelzései alapjan dontenek/valasztanak,
kovetkezésképpen a neoklasszikus 6kondmia erre és csak erre koncentral, minden, ami
az arrendszeren til van, az szamukra irrelevans. A féaramot hosszu id6n at e folyamat
tokéletes leirasa, nem pedig a nagy kép megértésének igénye motivélta. Am a lathatatlan
kéz metafora olyan széls6ségesen decentralizalt helyzetet ragad meg, amely a valdsag-
nak csak egy kis szeletét irja le. Az &rmechanizmus hasznalatanak ugyanis koltsége
van (a felek kozotti egyeztetések, szerz6dések megirdsa, monitorozasa, betartatasa stb.
formajaban), ennek felismerése kozponti jelent6ségii volt a kdzgazdasag-tudomanyban.
A koordinacio, a tranzakciok kdltsége végso soron az intézményeken (legyen az politikai,
jogi, gazdasagi) mulik. A valosagban ezért nem is az arrendszer, hanem az intézmények
azok, amelyek meghatarozzak egy gazdasag teljesitményét. Nem véletleniil fogalmazott
ugy Coase,”" hogy ,,[a]mit én tettem, az az, hogy megmutattam a gazdasagi rendszer
mikddésében a [...] termelés intézményi struktirdjanak fontossagat”. Jogosan érvelt
tehat Mike amellett, hogy Coase munkassaganak fokuszaban nem is maga a ,,nagykép”,

¢ Meénard—Shirley (2014): i. m. 544.

° North (1992): i. m. 3-6.

" Ronald Coase: The Institutional Structure of Production. In Claude Ménard — Mary M. Shirley (szerk.):
Handbook of New Institutional Economics. Boston, MA, Springer, 2005. 31.
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vagyis a gazdasag rendszere, hanem annak részei, alkotoelemei alltak. De nemcsak ra
volt jellemz6 ez a fajta mezoszintli vizsgalat, hanem az Gj intézményi gazdasagtan mas
muveldire is, ,,akiknek az elemzései a gazdasagi jelenségek »kozépszintjén« mozognak:
a gazdasagi élet jatékszabalyait vizsgaljak, az egyéni dontések és a komplex makrogaz-
dasagi jelenségek kozott féluton”.”?

Coase volt az, aki a The Nature of the Firm (1937) cimet visel0 irdsaval a gazdasagi
elemzések egy sokaig (sot tanulmanya megjelenése utan is még évtizedekig) negligalt
problémajara iranyitotta a figyelmet: miért 1éteznek a vallalatok, ha amagy ott van a piac?
Miért nem a piacon bonyolodik le minden egyes (még a legkisebb) tranzakcid is, mi
sziikség van bizonyos tevékenységek vallalaton beliili ellatasara? A neoklasszikusok
azzal a feltevéssel éltek, hogy a tranzakciok surlédasmentesek, vagyis koltség nélkiiliek.
Szdmukra a vallalatok feketedobozként mitkodnek — miikddésiiket a termelési fliggvény
adja meg. Coase azt mutatta meg, hogy a piacon minden egyes tranzakcio kisebb vagy
nagyobb mértékben ugyan, de mindenképpen koltségekkel jar. A vallalat tehat azért
jon létre, hogy csokkentse, minimalizalja ezen koltségeket. Ha vallalaton beliil olcsdbb
megszervezni a termelést, akkor azt a vallalkozas a szervezeten beliil valositja meg,
nem a piacrol rendeli meg vagy szerzi be. Merthogy nemcsak énmagaban a termelés
(a transzformacio), hanem a termelés megszervezése (a tranzakcio) is koltségekkel jar.
Ezek igy egyiitt hatarozzak meg, hogy milyen termékek és szolgaltatasok allithatok eld
gazdasagosan, €s igy egyben azt is, hogy egy gazdasag mit termel, mire szakosodik.

A tranzakcios koltségek alapjan dontenek tehat a szereplok arrol, hogy a piacon (hori-
zontalis integracid) vagy valamely vallalaton beliil (vertikalis integracid) torténik-e a ter-
melés.”> Habar ma mar tobbé-kevésbé trivialisnak hat, de a féaram sokaig figyelmen
kiviil hagyta a tényt, hogy a tranzakciok az inputok €s a technologia megszerzésén til
egyéb szamszerisithetd koltségekkel is jarnak. Ezek a koltségek egyiittesen hatdrozzak
meg, hogy két fél kozotti csere megvalosul-e, hogy a vallalkozasok beindulnak-e stb.

A tranzakcids koltségek kitiintetett szerepet kapnak az intézményi evolucio, illetve
valtozas magyarazataiban is. Az intézmények maguk annak eszkozei, hogy a tranz-
akciok olcsobba és legfoképpen hatékonyabba valjanak. Ennek megfeleléen bizonyos
intézmények lebontasara, masok valtoztatasara azért keriilhet sor, mert ezaltal tovabb
mérsékelhetdk az adott tranzakcios koltségek. Vagy masképpen: a status quo intézmé-
nyek a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kozegben nem szolgaljak a szereplok érde-
keit, amennyiben dragabban, illetve kevésbé hatékonyan latjak el feladatukat. North
definicioja roviden gy ragadta meg az intézményeket, mint amelyek a tarsadalmi
interakciok jatékszabalyai. E megfogalmazast talan az aranyharmas egy masik tagja,
a szerzOdések tamasztjak ala legegyértelmiibben. Nem véletlen, hogy az Gj intézményi
elmélet kdzponti kategoriaja a szerz6dés. A szerzddések biztositjak, hogy a részt vevo

2 Mike Kéroly: Merre vezessen a magyar kapitalizmus tja? Kozgazdasdgi Szemle, 63. (2016), 6. 599.
3 A gazdasag mellett a politikumban is értelmezhetd e kategoria, 1asd North politikai tranzakciés kolt-
ségek koncepcidjat.
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felek a lehet6 legegyértelmiibben rogzitsék tranzakcidik feltételeit, kitérve a nem tel-
jesités, a részleges teljesités vagy a hibas teljesités kovetkezményeire is. A csere vagy
barmely mas tranzakcio, ami legalabb két fél kdzott kottetik, ugyanis mindig magéban
rejti a konfliktus lehetdségét. Korlatozott racionalitast feltételezve a szerzodések dontd
fontossaguiak abban, hogy a szerzddo felek tisztdban legyenek (és lehessenek) a masik fél
vallalasaival, és ennek figyelembevételével alakitsak sajat varakozasaikat. Természetesen
a szerz6dések megléte sem feltétleniil jelenti azt, hogy a gazdasagi szereplok minden
helyzetben a lefektetett elvarasok és vallalasok szerint jarjanak el, megkarositva a masik
(vétlen) felet. De ezzel egyiitt is a szerzodések jelentdés mértékben (1) kiszamithatobba
teszik a jovot, (2) korlatok kozé szoritjak az opportunista magatartast, és (3) lehetdséget
biztositanak a kompenzaciora nem teljesités esetére. A szerzodések sem mindenhatok
tehat, de nagyban tamogatjak az egyiittmiikodé magatartast.

Mivel e megallapodasok, megegyezések tényleges betartatasa, kikényszeritése prob-
lémas lehet, maga a betartas tényének bizonytalansaga az, ami noveli a koltségeket.
A kérdés ezért nem egyszerilien az, hogy a szerz6dés kikényszeritheté-e, hanem hogy
milyen extrakoltséggel jarnak a kiilonféle kikényszeritési mechanizmusok, szabalyok.™
A szerzddés kikényszerithetdsége — annak egyértelmi koltségvonzata okan (és a bizony-
talansag miatt) — hatassal van egyszersmind a gazdasagok fejlédésére és versenyke-
pességére is. Uj vallalkozas inditasa, uj befektetések foganatositasa akkor remélhetd
egy gazdasagban, ha a jovot bearnyékolod bizonytalansagi faktorok koziil minél tobb
eldre lathatdo modon szabalyok kozé terelhetd. A kiilonféle kimenetek igy bearazhatok,
¢és végso soron olyan becslés sziiletik, amelyre alapozva az egyén meghozhatja felelds
dontését. Az 1j intézményi gazdasagtan abban hozott elsésorban ujat, hogy a gazdasagi
fejlodés azon intézményeire terelte a figyelmet, amelyek e szerzédéses viszonyok ,,biz-
tonsagossa”, azaz kevésbé kockazatossa vagy masként, kiszamithatobba, tervezhetobbé
tételéért feleldsek.

A megbiz6-ligynok probléma azaltal valt az egyik legvirulensebb teriiletté a kozgaz-
dasag-tudomanyi féaramban (de a politikatudomanyban is), hogy az elemzés kézéppont-
jaba a kikényszerithetdséget allitotta azzal a céllal, hogy a termelés és csere hatékonysaga
biztositva legyen. Ahogyan a vallalati magatartas tanulmanyozasaval az 0j intézményi
gazdasagtan a figyelmet a fekete dobozon beliilre terelte, ugy a szerzédések vizsgalata
esetében is annak valds/tényleges tartalma szamit. Azokra a szerzddéses kellékekre
¢s mindazon intézmények vizsgalatara iranyitotta az 0j intézményi iskola a figyelmet,
amelyek garantalhatjak a szerzodések hatékony, a lehetd legtobb esetre kiterjedd, védel-
met kinald kikényszeritését. Minél hatékonyabb ugyanis e ,,védelmi” rendszer, annal
olcsobba valik maga a tranzakcio.

™ Gillian Hadfield: The Many Legal Institutions that Support Contractual Commitments. In Claude
Ménard — Mary M. Shirley (szerk.): Handbook of New Institutional Economics. Boston, MA, Springer,
2005. 180.
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A szerzédésekhez szorosan kapcsolodik a tulajdonjogok fogalma is. Rubin onkriti-
kusan allapitja meg,” hogy a kdzgazdaszok azt gondoltak, hogy a piacok l1étrehozasa,
felszabaditasa a tervgazdasag uralma alol dnmagaban elegendé lesz majd a gazdasagi
gyarapodashoz, fejlédéshez a volt szocialista gazdasagban. Az olyan keserti tapasztala-
tok, mint Oroszorszag kudarcos fejlodése, mutattdk meg, hogy 6nmagaban a korlatok
lebontasa ¢s tulajdonjogok létrehozasa korantsem jelentenek garanciat a sikeres és tar-
tos felzarkozasra. A siker ugyanis leginkabb azon mulik, hogy ezeket a sziikségszer(i
(de nem elégséges) valtozasokat a jogrendszer és a jogallamisag feltételeinek (rule of
law) kiépiilése kiséri-e. Ha a jogbiztonsag és altalanossagban a jogallamisag intézmé-
nye sériil, annak kozvetlen kovetkezményei lesznek egy gazdasag teljesitoképességére
és tényleges novekedési teljesitményére is.”® Ha nem lehet megvédeni a tulajdonjogokat,
ha nem biztositott a jogbiztonsag, az végso soron a gazdasagi ndvekedést is veszélyezteti.
Ha a hozam bizonytalan, akkor kevesebb lesz a beruhazas is. Bizonytalan kdrnyezet-
ben minden fél abba invesztal, amit védhetonek, biztonsagosnak tart, ahelyett, hogy
hatékonysagndveld, produktiv tevékenységekbe fektetne. Igy valik a bizonytalansag
a vagyontermelés €s jolétnovelés ellenségéve.

A tulajdonjogok jelentoségének felismerése és azoknak a gazdasagi teljesitményhez
¢és novekedéshez valo kapcsolasa legalabb olyan fontos hozzaadott értéke az 0ij intézményi
iskolanak, mint a tranzakcios koltségek tana. Coase érdemei ez esetben is elvitathatatla-
nok. The Problem of Social Cost cimli irasaval megmutatta,”” hogy az externaliak kezelése
még kormanyzati beavatkozas nélkiil is elérhetd, ha a tulajdonviszonyokat megfeleléen
definialtak, és e jogok kikényszerithetdsége biztositott. A tulajdonjogok szabalyozzak
ugyanis a tulajdonosok mindennem jogait az adott j6szag (eszk6z) vonatkozasaban,
beleértve annak hasznalatat, a hasznalatbol realizalhato jovedelmet vagy éppen az eszkoz
elidegenitését. A tulajdonjogok definialasaval az externaliak bels6vé tétele valosul meg.

A fejlodo vilagban a legtobb esetben éppen az okozza a problémat, hogy ki sem
alakulnak a tulajdonjogok. Hiaba extenziv az informalis kapcsolatok és intézmények sze-
repe €s szama, ha azok nem intézményesiilnek formalisan is szerzédéses kapcsolatban
és/vagy tulajdonjogok formajaban. Enélkiil ugyanis dramai mértékben nének a koltségek
fenntartva az elmaradottsagot.”® Habar ezen észrevételbdl a tulajdonjogok szerepének
elsédlegessége kovetkezne, masok, igy példaul Chang (2005) azt rojak fel a nemzetkozi
pénziigyi szervezeteknek, hogy intézményépités alatt e szervezetek tul gyakran szinte
majdnem kizardlagosan a tulajdonjogokra koncentralnak, és a sikeres fejlédést a tulaj-

> Paul Rubin: Legal Systems as Frameworks for Market Exchanges. In Claude Ménard — Mary M. Shirley
(szerk.): Handbook of New Institutional Economics. Boston, MA, Springer, 2005. 205-228.; Ha-Joon Chang:
Understanding the Relationship Between Institutions and Economic Development. Helsinki, WIDER
Jubilee Conference, 2005. junius 17-18.

6 Nem véletlen, hogy Rubin irdsanak mottojaul egy Milton Friedman-idézetet valasztott 2002-bdl, amely-
ben a piacok apostola arrol értekezik, hogy jogbiztonsag nélkiil a privatizacié (a maganositas) mit sem
¢ér. Lasd: Milton Friedman: Economic Freedom behind the Scenes. In James Gwartney — Robert Lawson
(szerk.): Economic Freedom of the World: 2002 Annual Report. Vancouver, Fraser Institute, 2002. xvii—xxi.
7 Coase (1998): i. m. 72-74.

% Aron (2002): i. m.
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donviszonyok rendezettségére redukaljak. Rodrik (2004) e jelenséget a tulajdonjogok
redukcionizmusanak hivja, és olyan szélsdséges nézetként aposztrofalja, amelyben a fej-
lesztéspolitika gyakorlatilag leragad a tulajdonjogok védelménél, mint egyetlen formalis
intézmény, erésitve a monokauzalitas feltevését. Mint Chang kifejti,” a tulajdonjogok
meghatarozasa korantsem olyan egyértelmii, mint az olyan formalis intézményeké, mint
példaul a biirokracia vagy a koltségvetési rendszer. A tulajdonjogok mint kifejezés mar
onmagaban is egy rendkiviil komplex €s Osszetett intézményrendszerre utal, amelyek
aggregalasa (és azutan egyetlen mutatdoval torténd kifejezése) szinte lehetetlen.

E kritikak nyilvan tobb tekintetben is jogosak. Am a tulajdonjogok fogalma mar
onmagaban is egy nagy ¢és komplex intézményi gyljténév, amelybe belefér a cégjog,
a csddjog, a szellemi tulajdonjogok, 6rokosddési jog stb. A tulajdonjogok mindsége, fej-
lettsége ezért tobbnyire egy rendkiviil dsszetett intézményi hattér milyenségére utalnak,
vagy jo esetben kellene hogy utaljanak.

Az1j intézményi elmélet aranyharmasa nemcsak abban jelent hasznos fogddzot, hogy
nyilvanvalobba teszi az intézmények 1ényegi tartalmat és azt kdzvetleniil is a gazdasagi
fejlodés tényéhez koti, hanem abban is az elemz6 segitségére van, hogy e haromtagt
koncepciocsaladnak koszonhetden az intézményi mindség adatolhatdéva és dsszemér-
hetévé valik.

 Chang (2005): i. m.
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Gazdasagi noveked¢s, gazdasagi fejlodes €s intézmények

Hogy mi a gazdasagi novekedés és fejlédés motorja, hajtdereje, régota foglalkoztatja
a tudomanyt. Adam Smith magnum opusa mar cimében (4 nemzetek gazdagsdaga) is
jelezte, hogy mi az, ami a tdrsadalomtudomanyok és kiilondsen a kozgazdaszok érdek-
16désének homlokterében kell alljon. Smith szamara, mint a hosszu tavu fejlédés kuta-
tojanak, még egyértelmii volt, hogy az ,,intézmények”, még ha nem is nevezte igy oket,
meghatarozok abban, hogy egy orszag sikeres lesz-¢ a fejlédésben, vagy sem. A rend
¢és biztonsag (vagy mai szohasznalattal: jogbiztonsag) mar az 6 munkéiban is a tékeak-
kumulacié elsédleges intézményi feltétele volt. Ott, ahol nem kell tartania az egyénnek
az ellenséges, s6t erdszakos kisajatitastol, elobb-utobb befektetéseket fognak eszko-
z6Ini a gazdasag szerepldi a jovobeli haszon reményében. Késobb azonban a rovid tavot
az elemzésben a hosszu tav elé helyez6 neoklasszikus gazdasagtan lemondott a szélesebb
kornyezet vizsgalatanak igényérdl. A kozgazdaszok figyelmét elsésorban a termelési
tényezok felhalmozasi folyamata, illetve a technologia és annak valtozasa kototte le.
A szakmai érdekl6dés terén az inga visszafelé torténd lenditésére — a féaramon beliil,
a neoklasszikus gazdasagtan kiterjesztésére tett kisérleteivel — az 0j intézményi gazda-
sagtan tett egyértelmii és — megkockaztathato — sikeres probalkozast.

A neoklasszikus novekedési modell

A neoklasszikus novekedési modell(ek) érzéketlen(ek) nemcsak az intézményekre, de
ezaltal a fejlodésre is. Kifejezetten a ndvekedésre koncentral(nak), amit mennyiségi fogal-
makkal ir(nak) le, nem tér(nek) ki a fejlédés mindségi kategoriaira, ami sziikségszertien
gazdasagi-tarsadalmi transzformaciot, szerkezetvaltast (is) jeldl.

A Robert Solow, illetve Trevor Swan munkassagahoz kéthetd neoklasszikus noveke-
dési modellben — a technologiai valtozastol eltekintve — a gazdasagi névekedés a toke-
akkumulacio fiiggvénye. A termelési fliggvény a kovetkezéképpen irhato le:

Y =F(K, L), )
ahol Y: a nemzeti jovedelem, K: a tOke allomanya, L: a munkaerd nagysaga.
Atrendezve (1) egyenletet és allandd skalahozadékot feltételezve:

y = f(k), )
ahol y: az egy fore es6 jovedelem nagysaga, k: az egy fore es6 tokeallomany értéke.



Mivel zart gazdasagban érvényesiil a kdvetkezo:

i=sy, ©)
ahol i: az egy f6re es6 beruhazas, s: a megtakaritasi rata.*
Es felhasznalva (2)-t:

i = sf(k). @)

A neoklasszikus modellben feltételezziik, hogy az egyes termelési tényezok csokkend
hozadékkal birnak. Indulasképpen azt is feltételezziik, hogy a gazdasadgban nincs tech-
noloégiai haladas. Jelolje a munkaerd-allomany novekedési titemét n, mig a tokeallomany
elhasznalodasat 8. Ezek a tékeallomany nagysagéaval aranyosan véltoznak. Az egy fore
eso tokeallomany valtozasa (Ak) tehat a kovetkezoképpen alakul:

Ak =1i-nk — 8k, ®)
azaz.
Ak = sf(k) — (n + d)k. ©6)

A(z egy fore esd) toke(allomany) egyik évrél a masikra torténd valtozasa a megtakaritas
(vagy uj beruhazas), illetve a sziikséges beruhazas — vagyis a jelenlegi tokeallomany
értékvesztése és a munkaerd-allomany boviilése miatti potlolagos beruhazas — kiilonb-
sége. Mindezek alapjan a 2. abran feltiintetett E pont a gazdasag hosszl tava egyensulyi
helyzetét jeldli (stacionarius allapot), amelyhez k* egy fore esd tokeallomany, illetve
y* egy fore esO kibocsatas tartozik. Az egyensulyi pontban érvényesiil a kdvetkezo:
Ak = 0, vagy masként:

sy* = sf(k*) = (n + S)k* )

Egyenstlyban a gazdasagi szereplok éppen annyi megtakaritast eszk6zolnek, amennyi
a szinten tartashoz sziikséges eszkozpotlashoz sziikséges. Stacionarius egyensuly allapo-
taban a megtakaritasok ezért éppen fedezik azt a beruhazasnagysagot, ami a tke-munka
rata allando nagysagat (ami k*) biztositja.

A 2. adbran az is lathato, hogy a viszonylag szegény, elmaradottabb orszagot reprezen-
talo kp induld egy fore eso tokeallomany mellett a megtakaritas (és ekképpen a beruhdzas)
feliilmulja a potlashoz sziikséges mennyiséget (azaz az abran az egyensulyi ponttol balra
vagyunk), ezért Ak értéke pozitiv (Ak > 0). Mivel kp nemegyensulyi helyzetet jeldl, ezért
a gazdasag automatikusan igazodni kezd ugy, hogy no a tékeallomany. Ez a folyamat
addig tart, amig a gazdasag el nem jut Kk, allapotbol az egyensulyi k* allapotba.

80 Egy zart gazdasagban a jovedelmet az egyének vagy elfogyasztjak, vagy megtakaritjak. A megtakaritas
(S) és a jovedelem (Y) hanyadosa pedig maga a megtakaritasi rata (s = S/Y).
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(n+ &)k

sf(k)

=V

k k* k

P 4

2. abra: A neoklasszikus névekedési modell grafikusan

Forras: a szerzd szerkesztése

Haugyanakkor egy gazdasag az egyensulyinal magasabb egy fore es6 tokeallomannyal
rendelkezik (ezt a helyzetet jeloli k , amely egy viszonylag gazdag, fejlettebb orszagot
reprezental), akkor elobb-utobb azzal fog szembesiilni, hogy csdkkenni fog a toke-munka
rata, a megtakaritasok ugyanis nem képesek fedezni a sziikséges potlasokat.

A stacionarius allapot olyan kitlintetett egyensulyi helyzetet jel6l, ahol nincsen ndve-
kedés, ott ugyanis az egy fore eso tokeallomany valtozasa, illetve az egy fore szamitott
jovedelem valtozasa is zérd. A neoklasszikus novekedési modell alapjan adodik ezért
az a kovetkeztetés, miszerint hosszu tavon, fliggetleniil az indulo allapottol (alacsony
vagy magas toékeallomany), azonos megtakaritasi rata és termelési fliggvény esetén,
az allamok mindegyike a steady state-hez (k*-hoz) tart, azaz gazdasagi teljesitményiik
konvergal. A megtakaritasi rata névelése tehat ugyan noveli az egy fore juto GDP és téke-
allomany szintjét, am a gazdasagi novekedés iiteme csak dtmenetileg lesz pozitiv. Amint
ugyanis a fokozott megtakaritast eszkozlé gazdasag eléri az 0 stacionarius allapotot,
a ndvekedési rata ismét nulla lesz.

Ha a technologia is fejlodik, és ennek megfeleldéen a termelési fiiggvény — f(k) —
a 2. abran jelzettnek megfeleléen folyamatosan folfelé tolodik, akkor a stacionarius
allapotban mért téke-munka (k) és jovedelem-munka (y) ratak is folyamatosan emel-
kednek. Technologiai haladas esetén tehat a gazdasagi novekedésnek elvben nem létezik
fels6 hatdra a neoklasszikus novekedési modellben. A hosszu tava gazdasagi nove-
kedés ezért alapvetden a technologiai haladas, nem pedig a ndvekvo tokefelhalmozas
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eredménye. A neoklasszikus gazdasagtan ezért elsésorban arra forditott figyelmet, hogy
képes legyen magyarazni a technoldgiai valtozas mibenlétét. Az ugynevezett endogén
névekedési elméletek 1ényegileg e reziduumnak a kibontasat, magyarazatat vallaltak fel,
a human t6kétdl induldan, a kdzjavakon at, az innovacidig vagy a cselekedve tanulasig
stb. Az intézmények, mint a gazdasagi novekedés lehetséges magyarazo valtozoi, csak
ezek utan jelentek meg az elemzésekben.

Endogén novekedési modellek

A neoklasszikus novekedési modellben az tgynevezett abszolit konvergencia akkor
teljesiilhet, ha a megtakaritasi rata és a termelési fliggvény (a felhasznalt technologia)
az érintett allamok mindegyikében azonos. Ha azonban a megtakaritasi ratak (és igy
a beruhazasi értékek) szorddnak, akkor az igynevezett feltételes konvergenciarél beszél-
hetiink — tovabbra is €l a feltevés, miszerint a technologia kozjoszag. Feltételes vagy
relativ konvergenciarol azért indokolt beszélni, mert minden megtakaritasi ratdhoz
mas és mas egyensulyi allapot tartozik (azaz k* értéke az s fliggvényeként valtozik).
A neoklasszikus modell konvergenciara vonatkozo feltevése ezért igy modosithato, hogy
minden orszag a sajat stacionarius allapotahoz konvergal.

A valosagnak ellentmondva, 16 orszagot feldleld empirikus tesztjében (1870 és
1979 kozotti adatokat felhasznalva) Baumol sikeresen igazolta az abszolut konvergen-
cia hipotézisét.?! Az egy fore esé jovedelem 1870-ben mért adatait (azok logaritmizalt
nagysagat) és az 1870 és 1979 kozotti atlagos novekedési ratak logaritmusat vetette dssze
egymassal. A meglepd eredmény az igynevezett szelekcios torzitas kovetkezmeénye volt.
A mintaba ugyanis tizenhat olyan orszagot valogattak be, amelyek ugyan jelentds mér-
ték fejlettségbeli eltéréseket mutattak 1870-ben, késébb azonban kivétel nélkiil sikeresen
zarkoztak fel a fejlett orszagok csoportjahoz (a mintaba valogatott orszagok a kovetkezok
voltak: USA, Nagy-Britannia, Németorszag, Franciaorszag, Dania, Hollandia, Belgium,
Ausztria, Olaszorszag, Finnorszag, Svéjc, Japan, Ausztralia és Kanada). Megismételve
Baumol tesztjét De Long és munkatarsai teljesen mas eredményekre jutottak, mivel
tovabbi nyolc allamot emeltek be a mintéba (Argentina, Chile, frorszag, Kelet-Németor-
szag, Portugalia, Spanyolorszag és Uj-Zéland), amelyeknek — ha a Solow—Swan-modell
elérejelzése valoban helyes — szintén fel kellett volna zark6zniuk. Az (ij mintan azonban
mar nem sikertilt igazolni az abszolut konvergencia feltevését.®

Parente és Prescott (1993) tanulmanyukban masfajta megkozelitést alkalmaztak
a konvergencia tesztelésére.* A szerzok azt hasonlitottak 6ssze, hogy az egyes nemzet-

81 William Baumol: Productivity Growth, Convergence, and Welfare: What the Long-Run Data Show.
American Economic Review, 76. (1986), 5. 1072—1085.

82 Bradford De Long: Productivity Growth, Convergence, and Welfare: Comment. American Economic
Review, 76. (1986), 5. 1138—1154.

8 Sthephen Parente — Edward Prescott: Changes in the Wealth of Nations. Federal Reserve Bank of
Minneapolis Quarterly Review, 14. (1993), Spring, 3—16.
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gazdasagok hogyan teljesitenek az Egyesiilt Allamokhoz képest a gazdasagi novekedés
tekintetében. Megszamoltak, hany orszag tudott magasabb novekedési iitemet produkalni,
mint az USA, illetve hanyuknak kellett szembesiilniiik a lemaradassal. Ahogy varhato
volt, ez esetben sem igazolddott az abszolut konvergencia hipotézise.

A neoklasszikus modell implikacidjaként megfogalmazott konvergencia hipotézisét
a valosag nyilvanvaldan nem igazolta. Ahogyan az is t0lz6 leegyszerisitésnek bizo-
nyult, hogy a technoldgia minden allam szdmara korlatozas nélkiil hozzaférhetd lenne,
¢és kovetkezésképpen a technologiai haladas egyenletesen oszlana meg a vilag orszagai-
ban. A neoklasszikus modellben ugyanis a technologiai fejlodés —ami végsé soron a teljes
tényezotermelékenység determinansa — a modellen kiviil, azaz a gazdasagi folyamatoktol
fliggetleniil hatarozodik meg, arra befolyasa, hatasa a gazdasagi szereploknek nincsen.
Az endogén novekedési elméletek éppen ezen leegyszerisitéssel szakitanak.

»Az endogén novekedéselméletet lényegében azért nevezik endogénnek, mert a technikai fejlédes,
a humantékefelhalmozas explicit modellezésével elemzi a gazdasagi ndvekedés osszefiiggéseit.
A neoklasszikus modellekkel ellentétben a technikai haladas tobbé nem exogén valtozo, hanem
racionalis gazdasagi dontéshozok tevékenységének eredménye. Ezek az endogén mechanizmusok
akadalyozzak meg, hogy a téke hatarterméke a neoklasszikus modellekhez hasonloan a szubjektiv
diszkontrata ala essen.”®*

A kérdés nyilvanvaloan az, hogy melyek azok a csatornak és mechanizmusok, amelyek
érdemben befolyasoljak a technolégiai haladast. Igy keriilt az innovacié, az uj termékek,
eljarasok, modszerek stb. a vizsgalodasok fokuszaba. Ahogyan az allami addpolitika is,
amelyen keresztiil a kutatas-fejlesztési kiadasokat kdzvetlentl is befolyasolhatja a kor-
manyzat.%® Avagy mindez Romer kozérthetd tolmacsolasaban: ,,[h]a explicit moédon lehe-
tove tessziik a kutatas és fejlesztés tevékenységét, amely 1j joszagok krealasat tamogatja,
az egyszerli novekedési szamvitel nem mitkodik.”%

Az endogén novekedési elméletek egyfeldl kiterjesztik a tOkekoncepcidt, masfeldl
magyarazzak a technoldgiai haladast, fejlodést, és egyben feltételezik, hogy van mod
a technologiai haladas érdemi befolyasolasara, s6t a gazdasagi szerepldk tudatosan igye-
keznek hatni arra. Az elsd megkdozelités értelmében hosszu tavon a jovedelemtermeld
képesség nem az exogén valtozoként kezelt technologiai javulas, hanem a széles értelem-
ben vett beruhazas fiiggvénye. A beruhdzas fogalma ezen értelmezés szerint tilmegy
a neoklasszikus novekedési modellek fizikai tokebefektetésén, és beleértik a human
tokét vagy a kutatas-fejlesztést is. Attol valik igazan izgalmasséa az endogén ndveke-
dés, hogy kozvetlen (adok, szubvenciok) és kdzvetett (intézményrendszer) kormanyzati
beavatkozas révén valtoztathatd az igy értelmezett beruhazas, és ekképpen a gazdasagi
ndvekedés is. Mindez nem azt jelenti, hogy az endogén ndvekedési modellek bizonyos

84 Valentinyi Akos: Endogén novekedéselmélet. Kozgazdasdgi Szemle, 42. (1995), 6. 586. (Kiemelés
az eredetiben.)

85 Peter Howitt: Endogenous Growth Theory. In Steven Durlauf — Lawrence Blume (szerk.): Economic
Growth. The New Palgrave Economics Collection. London, Palgrave Macmillan, 2010. 68—73.

8 Paul Romer: Human Capital and Growth: Theory and Evidence. NBER Working Paper, no. 3173 (1989). 1.
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fajtai ne reagalnanak kozvetleniil is a technologiai valtasra, lasd kiilondsen az endogén
innovacié modelljeit. K6z06s feltevésiik e modelleknek a konstans hozadék, de ennek
konkrét forméja jelentésen valtozhat modellrél modellre — és ennek megfelelden a poli-
cyimplikaciok is eltérnek.’’

A neoklasszikus modellben a termelési fiiggvényt egy Cobb—Douglas-tipusu fligg-
vénnyel megjelenitve:

Y=TK‘LFoa+tB=1¢és0<a<l (8)
ahol T a technologia (vagy teljes termelési tényezétermelékenység).

A fenti egyenlet modositasaként juthatunk az endogén novekedés leegyszeriisitett modell-
jéhez:

Y=KLe g+n=1 ©)

Az alapvetd kiilonbség (8) és (9) kozott, hogy (8)-ban a toke hatarterméke pozitiv, de
csokkend (o < 1), mig (11)-ben konstans (o + 1 = 1). Ez olyan pozitiv externalidnak
kdszonhetd, amelynek alapja példaul a tapasztalat, a gyakorlas stb., amelyek novelik
a termelékenységet, s ami igy az adott kozosséget/tarsadalmat ,,gazdagitja” (az igy
eléallott extra hozamot nem a téke tulajdonosa aratja le).

Egy masik lehet6ség, hogy a fizikai tokétol megkiilonboztetve a human tékét is beemeljiik
a termelési fliggvénybe az alabbi modon:®

Y=K'LEH,a+y=<1,p=1-0a—7y (10)
ahol H a human téke,

vagy egyszeriibben (feltételezve, hogy a + vy = 1, azaz f = 0) és némiképpen modositva
a modellt:

Y = AK Y
ahol A (pozitiv) konstans.

Az ugynevezett AK modell aggregalt termelési fliggvényében a széles értelemben vett
toke (fizikai és human egyiitt) hatarterméke konstans (nem pedig csokkend). E modell egy
lényegi kovetkezménye, hogy a megtakaritasi rata (s) tartosan hat a gazdasag hosszl tava
novekedési litemére, vagyis nagyobb megtakaritasi hanyad mellett nemcsak atmenetileg,
hanem véglegesen is magasabb lesz a kibocsatas (és a jovedelem) novekedési iiteme.

8 A modellek targyalasa Crafts (1995): i. m. alapjan torténik.
8 Gregory Mankiw — David Romer — David N. Weil: A Contribution to the Empirics of Economic Growth.
The Quarterly Journal of Economics, 107. (1992), 2. 407-437.
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Az AK modell els6 verzidja Arrow munkaéjahoz kothetd. Arrow azt vetette a neoklasz-
szikus novekedési modell ellen, hogy a technologia, azaz a tudas nem allando (nem
adott) az id6ben, hanem folyamatosan n6, gyarapodik.?® Egyszerii modelljében a terme-
Iékenységboviilés abbol fakadt, hogy az egyének specializalodtak, ennek koszonhetden
egyre tapasztaltabbd, jobba valtak abban a tevékenységben, amit végeztek (cselekedve
tanulas). Tényleges innovacioé bevonasa nélkiil is nd tehat a termelékenység, pusztan
a gyakorlasnak kdszonhetden. A termelékenység igy a tékeberuhazas és a jovedelem
pozitiv fliggvényévé valik. A tanulas azonban nemcsak az adott vallalat munkavallalo-
inak termelékenységét javitja, hanem tovabb gylrlizik a gazdasag mas egységeibe is.
Ennek egyik nyilvanval6 modja a munkavallalok munkahely-valtoztatasa, de az endo-
gén elméletek cselekedve tanulds modelljei ennél szélesebb értelemben hasznaljak azt:
felteszik, hogy a helyi tudas iddvel szétterjed a gazdasdgban, a munka termelékenységét
javito eljarasokat masutt is bevezetik, atveszik.

A learning by doing modellekben tehat nincs kozvetlen K+F-tevékenység, nem 1étezik
egy kiilonalld fejleszté vagy kutatod szektor, amely 4j 6tletekkel, innovacioval, dizajnnal
stb. latja el a termeldi szektort. Ehelyett a termelés expanziodja és az ennek kovetkeztében
eléallo, a termékeket eldallito szektorban (azok vallalatainal) bekovetkezo pozitiv exter-
nalis hatasok azok, amelyek magyardzzak a technologiai javulast, és valnak a fejlodés
motorjaiva. A valosagban ugyanakkor nyilvan nem egyértelmii, hogy ez a fajta tudas,
amely a termelésben all el6, korlatok (és hatarok) nélkiil terjedhet. Ahogyan nyilvanva-
l6an az sem all 6sszhangban a valésagban megfigyeltekkel, hogy ne 1étezne dedikaltan
K+F-tevékenyéget folytatod szektor. Az élenjard gazdasagok egyebek mellett éppen azzal
tiintetik ki magukat, hogy folyamatosan képesek innovalni, versenytarsaik eldtt jarni.
Ehhez pedig jelentds anyagi forrasokat emésztenek fel.

Fenti modellek tovabbi kritikéaja lehet, hogy a ndvekedés forrasat kizarolag a felhasz-
nalt termelési tényez6k mint inputok nagysaga(i) hatarozza meg, és igy sziikségképpen
eltekintenek attol a technologiai haladastol (a Solow-reziduumtol), ami a ndvekedési
szamvitelben rendre nullatol kiilonbdzo, pozitiv értéket vesz fel (fenti modellekben hidny-
zott az egyenlet jobb oldalan a T). Az ipari forradalom kezdete 6ta a technoldgiai gjitasok,
felfedezések, innovaciok meghatarozé mértékben formaltak a termelékenységet, igy
nagymértékben meghataroztak egy gazdasag fejlodési lehetdségeit. Az endogén ndveke-
dési modellek egy masik meghatarozo iranyzata ezért explicit modon is beleérti €s be is
¢épiti a tudatos kutatasi ¢s fejlesztési tevékenységeket a novekedésbe. A tudas ez esetben
tehat egy kiilon erre specializalddott szektorban, a K+F-szektorban all el6 (vagyis nem
exogén), amit azutan a termék-eldallitassal foglalkozé munkavallalok hasznositanak.

Y=CK'L!D%a+d6=1 (12)
ahol C (pozitiv) konstans, D index, a technologiai tudast megtestesitd koztes termékek.

8 Kenneth Arrow: The Economic Implications of Learning by Doing. Review of Economic Studies,
29.(1962), 1. 155-173.
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A (12) egyenletben az innovacio a termékdifferencialas altal jelenik meg.”® Az innovacié
ez esetben akképpen valosit meg termelékenységjavulast, hogy uj termékek jonnek 1étre.
Ezen Uj valtozatok azonban nem feltétleniil jelentenek egyben jobb termékvariaciokat is.

Az innovaciot kozvetlentil is megjelenitd (12) kiilonlegességét az adja, hogy a kor-
manyzati politikanak itt joval szélesebb lehetésége van, hiszen a kutatas-fejlesztési kiada-
sok valtoztatasatol kezdve a versenypolitika, a kereskedelempolitika, a kdzbeszerzés stb.
modositasan at hatassal lehet a gazdasag teljesitményére.

De az innovaciét nem csak horizontalis (a termékpaletta szélesedése) modon lehet
értelmezni. Schumpeter nyoman vertikalis integracionak nevezziik azt az innovaciot,
amelynek sordn a termékmindség maga valtozik, javul. Aghion és Howitt a vertikalis
integracio modellezésével voltaképpen a schumpeteri kreativ rombolas ,,Gjrafelfedezését”
hoztak,” ahol a kifejezés arra a helyzetre utal, amikor az 4j technologia utat tor maganak
¢és redundanssa teszi a korabban bevett gyakorlatokat. Mint a szerzéparos alahtzza,
e koncepcio azért is hasznos, mert egyértelmiivé teszi, hogy az innovacidnak nemcsak
nyertesei, hanem vesztesei (a régi, elavult technologia alkalmazdi) is vannak. Mivel itt
a mindségi fejlesztés, a termelékenységjavulas keriil kozéppontba, ezért ez az irdnyzat
nagyban felértékeli az oktatas szerepét is.

A neoklasszikus és az endogén novekedési modellek kiilonbségét jeleniti meg a 3. abra.
A novekedési fundamentumok (alapvetd okok) permanens javulasa T idopontban eltérd
hatasokkal jar a neoklasszikus és az endogén ndvekedési modellekben. A neoklasszikus
modellben T idépontban ugyan felgyorsul a gazdasagi novekedés liteme, &m egy atmeneti
id6szak utdn vissza is tér az eredeti (T-t megel6z6) litemhez. Az endogén novekedési
elméletek lényege, hogy nincs (vissza)lassulas, T-t0l induldan gyorsul a névekedés iiteme.

Iny Iny

Neoklasszikus novekedési modell Endogén novekedési modell
3. abra: A néovekedeési fundamentumok javulasanak hatdasai a neoklasszikus és az endogén névekedési
modellekben
Forras: Ricardo Hausmann — Lant Pritchett — Dani Rodrik: Growth Accelerations. Journal of Economic
Growth, 10. (2005), 4. 304.

% Paul M. Romer: Endogenous Technological Change. Journal of Political Economy, 98. (1990), 5. 71-102.
' Philippe Aghion — Peter Howitt: A Model of Growth through Creative Destruction. Econometrica,
60. (1992), 2. 323-351.

48



Mint a fentiekbdl kiolvashato, a makrogazdasagi elmélet és kiilondsen a novekedésel-
mélet (és kiilondsen annak endogén aga) a fizikai t6ke mellett a human t6két és foleg
a technologiai haladast tették vizsgalatuk targyava mint a névekedés forrasait. Mikdzben
e tényezok valoban nagy hanyadban képesek magyarazni az orszagok jovedelemszintjei
kozotti akar dramai eltéréseket is, kérdésként fogalmazodik meg, hogy mégis miért
sikeresebb az egyik orszag a masiknal a fizikai és kiilonosen a human téke akkumula-
cidjaban. Ahogyan az is kérdés marad, hogy miért képes az egyik orszag folyamatos
technoldgiai valtasokra, mig a masik nemhogy fejlédést, de inkabb leépiilést mutat. Mi
hajtja az innovaciot az egyikben, és mi akadalyozza azt a masikban stb.?

Ha a kérdés végso soron az, hogy mi magyarazza a fejlodésbeli kiilonbségeket a vilag
gazdasagai kozott, akkor nem elégedhetiink meg a ndvekedés komponenseinek magyara-
zataval.?”? Sziikség van egyfeldl a gazdasagpolitika (mint példaul adoztatas valtoztatasa
mint sztonzoérendszer) és masfeldl az intézményi kontextus vizsgalatara is.”* S6t e kettd
szorosan Ossze is fligghet, akar olyan direkt modon is, hogy a korményzat az intézmé-
nyek valtoztatasan keresztiil probal meg hatni a hosszu tavu ndvekedés lehetoségeire
(vagy éppen hogy lerontja azokat). Az intézményi gazdasagtani vizsgalatok éppen ezek-
nek a kérdéseknek a megvalaszolasaban lehetnek segitségiinkre. A technologiai haladas
vagy a felhalmozas mellett igy keriilnek fokuszba az ket meghatarozé fundamentalis
okok.

A gazdasagi fejlodés Douglass North torténeti institucionalista
elméletében

Onmagéban az a tény, hogy intézmények (példaul a tulajdonjogok) léteznek egy adott
orszagban, nem sokat mond arrdl, hogy az érintett gazdasag sikeres-e¢ a gazdasagi (fel)
fejlédésben. Ha ezek az intézmények arra 6sztonzik az egyéneket, hogy tiszteljék a tulaj-
dont, hogy betartsak a torvényeket, valamint szerzédéses vallalasaikat, hogy vitdik
rendezése soran elfogadjak egy harmadik fél (a birésagok) itéletét, és mindezek mellett
az alkotmany ¢és a torvények nem valamely kisebbség (az aktualisan hatalomban 1évok)
kizarolagos hozzaférését biztositjak a kiilonféle eréforrasokhoz, hanem lehet6vé teszik
a versengést az ¢let mind tobb teriiletén, ahol pedig verseny nem lehetséges, ott az allam
(vagy az elosztast biztosito entitas) nem €l vissza er6folényével, ott a gazdasag szerepldi
onként fognak olyan tevékenységekbe, amelyek a késébbiekben a remélt megtériilést
biztositjak erdfeszitéseikért cserében. Csak ilyen kortilmények kozott varhatod a befek-
tetések burjanzasa, a tranzakciok megsokszorozodasa, a tudas bovitése stb. Ez a northi
novekedéselmélet egyik kdzponti lizenete

Ez az idealis helyzet azonban nem dnmagatol és nem eredendden all el6 a természeti
allapot alapjain. Ehhez olyan allamvezetésre és allamszervezetre van sziikség, amely

2 Rodrik—Subramaniam-Trebbi (2004): i. m. 131-165.
% Crafts (1995): i. m. 30—47.
%4 Lasd kiilongsen: North (1990): i. m.
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egyszerre képes stabilitast teremteni a gazdasagban (és a tarsadalom egy¢éb teriiletein is),
megvédeni a tulajdont, kikényszeriteni a szerz6déseket €s megvédeni allampolgarait (akar
egymastol is), és egyuttal képes arra, hogy onmegtartdztatast vallaljon, azaz Gnmagat ne
a torvények folé helyezze, a jog uralmat ne sajat érdekében érvényesitse, a szabalyokat
ne az aktualis érdekei szerint alakitsa. A hatalom gyakorldsa megosztva és folyamatos
kontroll alatt térténik. Mindez természetesen korantsem magatol értetddo, €s ha egyszer
ki is alakultak e feltételek, elvben semmi nem garantalja, hogy 6rokkévalok. Ami azon-
ban mégis tamaszul szolgalhat, az az, hogy maguk a szereplék valnak érdekeltté abban,
hogy a kényes egyensuly fennmaradjon, maguk a racionalis szereplok garantalhatjak,
hogy az eredményesen ¢és sikeresen miikodo rendszer a tovabbiakban is zavartalanul
mukodhessen. Az egyéneknek ugyanis koltséget jelentene a valtas, és ezzel maguk is
tisztaban vannak. Ez nem jelenti azt, hogy idénként ne igényelnék a szerepldk a val-
tozast, a finomitast. De ha a tarsadalom széles tomegei igényeit jol szolgalja a fékek
és egyensulyok kényes rendszere, akkor nem valoszinii a forradalmi erejli valtozas,
esetleg a visszarendezOdés. Ehelyett inkrementalis eléremutatd reformok valdosulnak
meg. Az endogén elméletek novekvo hozadék elve ekképpen vert gyokeret az 11 intéz-
ményi gazdasagtanban is.

Az el6z6 fejezetben mar megmutattuk, hogy ,,[a]z intézmények az emberek altal
alkotott olyan korlatok, amelyek a politikai, gazdasagi és tarsadalmi interakciokat struk-
turaljak”™.” Kovetkezésképpen az intézmények, pontosabban azok valtozasai egyben
a tarsadalmi atalakulasok katalizatorai is, igy azutan az intézmények ,,a torténelmi val-
tozasok megértésének kulcsai” is egyben.’® North vallja,”” hogy a széles értelemben vett
politikai és gazdasagi intézmények a gazdasagi teljesitmény meghatarozé determinan-
sai. Intézményi vizsgalata igy nem egyszeriien a Williamson altal adott klasszifikacio
valamely kiilon szintje (konkrétan: a beagyazottsagot megjelenitd elsé szint),”® hanem
az intézmények megértésének azon makroszinti megkozelitése, amelyben az intézmé-
nyek mint 6sztonzérendszerek kdzvetleniil is a gazdasagi novekedéshez és fejlettséghez
kapcsolhatok.”” E mélyebb és az 01j intézményi gazdasagtanon beliil Northhoz kothetd
kutatasi programot torténeti 01j intézményi gazdasagtannak nevezhetjiik,'”® amelyben
a torténelem nem mas, mint az intézményi evolicio torténete. Avagy North ért6 tolma-
csolasaban:'”!

,»A torténelem soran az emberek azért hoztak 1étre intézményeket, hogy a tranzakcidikban rendet
teremtsenek és mérsékeljék a bizonytalansagot. A kézgazdasagtan sztenderd korlataival egyiitt
az intézmények definialjak a valasztasi lehetdségeket és ezaltal meghatarozzak a tranzakcios és eld-

% North (1991): i. m. 97.

% North (1990): i. m. 3.

7 North (1990): i. m.; Douglass C. North: Economic Performance through Time. American Economic
Review, 84.(1994), 3. 359-367.

% Williamson (2000): i. m. 595-613.

% Lee—Lloyd (2016): i. m. 4.

190 Richter (2005): i. m. 161-200.

1T North (1991): i. m. 97.
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allitasi koltségeket, és igy a gazdasagi tevékenységek nyereségességét és megvaldsithatosagat.
Inkrementalisan fejlddnek, a multat a jelenhez és a jovohoz kdtve. A torténelem — kovetkezés-
képpen — nagyrészt az intézményi evolucio torténete, amelyben a gazdasagok torténelmi teljesit-
ménye csak a maguk szekvencialitdsaban érthetd meg. Az intézmények biztositjak egy gazdasag
Osztonzérendszerét; amiképpen ez a struktura alakul, formalodik, ugy tereli a gazdasagi valtozas
iranyat a noveked¢s, a stagnalas vagy éppen a hanyatlas felé.”

Egy orszag, egy gazdasag fejlodését tehat az 01j intézményi gazdasagtan a gazdasagi
valtozas, vagyis az intézmények valtozasanak folyamataként ragadja meg. Az lizenet
egyértelmil: mikdzben a kiilonféle ndvekedéselméletek altalanossagban kielégitéen
magyarazhatjak a gazdasagi névekedés forrasat vagy formajat, egy-egy konkrét gazdasag
fejlodését, sikerét vagy éppen kudarcat csak a torténelembe agyazottan lehet értelmezni
¢s magyarazni. E felfogasban ezért az id6(beliség) kitiintetett figyelmet kap. Az intéz-
ményi elmélettel szemben igy akaratlanul is rendkiviil komoly elvarasok fogalmazodtak
meg az akadémiai irodalomban: az intézmények ,,személyében” a szakma képessé valhat
ugyanis azonositani a gazdasagi novekedésben ¢és fejlettségben mutatkozd nagy foku
szorddas alapvetd okait.

A torténeti kutatas sem egységes. Irodalomattekintésében Shirley négy nagy cso-
portba sorolta a torténeti intézményi megkozelitéseket (a kutatasok a sikertelen eseteket
igyekeztek rendszerezni é€s magyarazni).'” (1) Gyarmati 6rokség: az egykori gyarmatok
gyenge intézményeket 6rokoltek gyarmattartoiktol. (2) Gyarmati 6rokség plusz: a gyar-
mattartok a gyarmataiknak koszonhetéen gazdag eréforraskészletekkel, foldkészletekkel,
munkaer6-allomannyal rendelkeztek, ezért a gyarmattartok ezek kizsdkmanyolasara
rendezkedtek be. (3) Politikai konfliktus: a politikai verseny hidnya (elégtelen volta)
kovetkeztében az uralkodok — ellenzék hianyaban — sajat érdekeiket kiszolgald intéz-
ményeket krealtak. (4) Hitek és normak: a piaccal ellenséges vagy a bizalmat alaaso
normak megléte, amelynek eredményeként a kereskedelemet és beruhazasokat tamogato
intézmények nem jonnek Iétre.

Chang 6vatossagra int,'® amikor az intézmények és a gazdasagi fejlédés kozotti kap-
csolat rendkiviil dsszetett voltara mutat ra. Lehetetlenség volna ugyanis egyértelmiien
eldonteni (vagy kiilondsen eldirni), hogy az egyes (jobbara formalis) intézmények mely
konkrét, csak rajuk jellemzo, oket meghatarozo funkcidkat és formakat oltik, és azok
milyen konkrét és egyértelmii kapcsolatba hozhatok a gazdasagi felemelkedéssel. igy pél-
daul Iéteznek intézmények, amelyek egyszerre tobb funkcidt is betolthetnek. Példajaban
a koltségvetési intézmények olyan tobbfunkcids entitdsok, amelyek a beruhazasokban
(fizikai infrastruktura, K+F), a tarsadalombiztositasban (joléti allam) vagy a makro-
gazdasagi stabilizacioban (akar automatikus stabilizatorok, akar pedig diszkrecionalis
politikak formajaban) is szerepet kaphatnak. ,,Egyetlen intézmény sem csupan egyetlen
funkciot tolt be.”'** S6t egyazon funkciot tobb intézmény is ellathat, mikozben persze

12 Shirley (2005): i. m. 617.
13- Chang (2005): i. m.
104 Chang (2005): i. m. 4.
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mindegyikiik egyszerre tobb funkciot is betolt. Ujfent a makrogazdasagi stabilitasra
hivatkozva azt irja, hogy a stabilizaciot egyszerre szolgalja a fliggetlen jegybank, a kolt-
ségvetési intézmények, a pénziigyi szabalyozasért felelds szervek, az ar- és bérmegal-
lapitasokért felelés intézmények stb. Es végiil ugyanazt a funkciot tobb(féle) intézmény
is ellathatja — akar valtakozva is egyik orszagrol a masikra vagy adott gazdasagban, de
mas-mas idokben. Eurdpaban a joléti allamok a tarsadalmi jolét biztositasanak ,,eszkozei”.
Azsiaban ugyanakkor a relative gyenge allami joléti szolgaltatisokat kiegésziti a csalad,
a vallalat stb. Ha tehat csak az allamra figyeliink, akkor arra a téves kdvetkeztetésre
juthatunk — figyelmeztet Chang —, hogy Kelet-Azsiaban alacsonyabb volna a joléti szol-
galtatasok szintje, holott csak masként ,,termelddik”, mint Eurépaban.

Aron pedig arra figyelmeztet,'™ hogy amig a legtobb ilyen iranyt kutatas az intéz-
mények mindsége ¢s a gazdasag fejlettsége kozott erds pozitiv kapcsolatot mutatott ki,
addig a pontos oksagi 0sszefiiggés, annak iranya, mechanizmusa és konkrét tartalma
nagyobb részt tisztazatlan maradt. Az 0j intézményi gazdasagtan ezért nemcsak azt
vizsgalja, hogy az intézmények miként hatnak a gazdasagi teljesitményre, hanem azt is,
hogy maga a gazdasagi fejlédés miként hat vissza az intézményekre, miként jarul hozza
azok valtozasahoz.'” Kiilondsen igaz ez a piacgazdasag hatékony miikodését garantald
mindazon peremfeltételek (igy legfoképpen az arverseny) vonatkozasaban, amelyek
maguk is egyfajta adottsagként tételezddnek az endogén novekedési modellekben. North
egyébként maga is kétségbe vonta az egyiranyt kauzalitast. Mikdzben hirdette, hogy
az intézmények mint 6sztonzorendszerek a gazdasagi ndvekedés szintjére és valtozasanak
sebességére is hatdssal vannak, azt is elismerte, hogy legtobbszor maga a fejlédés valtja
ki az intézményi struktura modosulasat.

Az 10j intézményi elmélet a gazdasagok és ekképpen az intézmények valtozasanak
vizsgalatat nem a fizika, hanem az evolucids biologia analogiajara épiti fel — azzal
a kiilonbséggel persze, hogy szemben a darwini evolucioelmélettel, az emberek ez eset-
ben maguk is varakozasokat fogalmaznak meg dontéseik kimeneteleire vonatkozoan.
A szereplok — masokkal versengve — igy maguk is folyamatosan alakitjak kornyezetiiket,
az azt megformal6 intézményeket, igy csokkentve a bizonytalansagot és javitva sajat
pozicidikat.'’

North az intézményi valtozas folyamatat 6t propozicion keresztiil ragadja meg:

1. Az intézményi valtozasok ,.kulcsa” a sziikdsség és a verseny feltételei kozott
mikodé intézmények és szervezetek folyamatos egymas kozotti érintkezése,
interakcidja.

2. A verseny folyamatosan arra sarkallja a szervezeteket, hogy tulélésiik érdekében
uj képességekbe és tudasba invesztaljanak. A képességek ¢és tudas milyensége
meghatarozo a jovo kinalta lehetségekre vonatkozo percepciok és a valasztas

108

195 Aron (2002): i. m.

196 Jiitting (2003): i. m.

197 Hasonl6 allaspontot képviselt Arrow is: Kenneth Arrow: Viewpoint: The Future. Science, 267. (1995),
1618.

1% North (2005): i. m. 22.
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alakulasaban is, ami végs6 soron az intézmények inkrementalis valtozasat ered-
ményezi.

3. Az intézményi keret biztositja azt az 6sztonzorendszert, amely alapjan kiva-
lasztodik, hogy milyen képességek €s tudas lesz végiil az, amihez a maximalis
kifizetések elvarasa kapcsolodik.

4. A percepciok az aktorok mentalis konstrukcioibol erednek.

5. Az intézményi matrix méretgazdasagossagi, komplementaritasi és halozati
externalis hatasai teszik az intézményi valtozast nyomatékosan inkrementalissa
¢és utfiiggdve.

A valtozas North elméletében nem hirtelen és nem dramai. A valtozasok inkrementa-
lis jellegliek, amit els6sorban az utfiiggdség koncepciojaval magyardz. Az utfiiggdség
nem egyszerlien arra utal, hogy a tegnapi dontések kihatnak a maiakra is. A koncep-
ci6 Iényege a ndvekvo hozadék elvének érvényesiilése a folyamatban. ,,Az intézményi
matrix az intézmények és a politikai-gazdasagi szervezetek interdependens haldjabol
all, amelyeket massziv névekvo hozadék jellemez.”'" A haldzati externalidk, a tanulasi
folyamatok, a személyes benyomasok, a koordinacios hatasok stb. mind az adott palyan
tartjak a gazdasagot — még akkor is, ha a szoban forgd intézmény nem hatékony, mivel
¢letben tartasa ez esetben is valakinek az érdeke. Az utfiiggés ugyanis arra iranyitja
a figyelmet, hogy a valtasnak koltségei vannak. A valtas pedig az idében elére haladva
novekvo koltségeket ro az érintettekre, ezért annak valosziniisége csokken. Az idGbeliség
dimenzidjat beemelve az elemzésbe, igy nemcsak az szamit, hogy mi térténik, hanem
az is, hogy az adott eseményre mikor keriil sor. Az itfliggés azonban nem determinizmust
jelol. A palyafiiggés koncepcioja arra utal, hogy valoszinliségek rendelhetdk az egyes
kovetkez6 lépésekhez: ,,[a] korabbi események nagyobb sullyal szamitanak, mint a késéb-
biek, és ezért a kiilonbozé szekvenciak kiilonbozé kimeneteket eredményeznek.”!1

North a technoldgiai valtozasok kutatasabol meritve kapcsolja az ttfiiggés koncep-
cidjat az intézményi valtozashoz, hangsulyozva azonban, hogy ez esetben a politikum-
nak is jelentds formalo szerep jut. A viszonyitasi pont a neoklasszikus kdzgazdasagtan,
amely a csokkend hozadék elvére épit, és a gazdasag (egyetlen) egyensuly felé torekvését
(negativ visszacsatolas) vetiti elore. A valosagban azonban ezek a stabilizald vissza-
csatolasok nem mindig vannak jelen a gazdasagban. Ott, ahol a novekvé hozadék elve
érvényesiil, nem negativ, hanem pozitiv visszacsatolas érvényesiil, tobbszords egyensulyi
helyzeteket eldidézve, ezért nem szamithato ki, nem jelezhet6 el6re a folyamat.!"!

Az 10j vagy endogén novekedési elméletek ravilagitottak arra, hogy a tudasgazda-
sadgban — szemben példaul a primer szektorral — ndvekvo skalahozadék érvényesiil. Ide-
sorolhat6 a szamitastechnika, a gyogyszeripar, a repiilogépgyartas, az autdogépgyartas,

19 North (1991): i. m. 109.

110 Paul Pierson: Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics. American Political
Science Review, 94. (2000), 2. 253.

"W, Brian Arthur: Positive Feedbacks in the Economy. In W. Brian Arthur (szerk.): Increasing Returns
and Path Dependence in the Economy. Ann Arbor, University of Michigan Press, 1994. 1-12.

53



telekommunikacio, robotika stb. Jellemzdjiik, hogy az indul6 kdltségek magasak, de sike-
res piacra 1épés esetén a gyartas felfutasaval az egységkoltségek csokkenthetok, ndvelve
a profitot."'? A nyereség gyarapodasa abban az értelemben is értelmezheté a tudasintenziv
szektorban, hogy novekvo termelés mellett kumulalodik a tudas, a tapasztalat, igy még
hatékonyabba valhat a technologia, olcsobba téve a gyartast.

Adodik a kérdés, hogy mindez miként értelmezhetd egy orszag novekedése €s ver-
senyképessége szempontjabol. A ndvekvo hozadék jellemzdi a tobbes egyensuly, a haté-
konysagvesztés lehetdsége, a bezarodas vagy rugalmatlansag, valamint az utfiiggdség.
A novekvo hozadék meglétének kdvetkezménye lehet, hogy amigy hasonld gazdasagok
a fejlodés soran kiilonbozo 0svényeket valasztanak, és végiil nagyon is eltéré gazda-
sagi teljesitményt mutatnak fel, divergalnak. A kihivas ezért abban van, hogy felleljiik
a legjobb utat és kimenetet. ,,A sok lehetséges egyensulyi allapot kozott a legjobb felé
kormanyozni egy olyan gazdasagot, amelyben pozitiv visszacsatolas érvényesiil, jo sze-
rencsét és jo id6zitést igényel.”!!

A szerencse azonban nyilvan nem kinal teljes magyarazatot a sikerre. Torténjen
barmilyen jellegli valtozas is az intézményrendszerben — legyen az a kdrnyezet exogén
valtozasa vagy a versenybdl magabol fakad6 endogén valtozas —, az igazodasra kénysze-
riti a szervezeteket, a gazdasagi szereploket. Az intézmények alkalmazkodoképessége,
igazodasi képessége azonban nagyban eltérd lehet attdl fliggden, hogy milyen konkrét
kiils6 sokkra (példaul technologiai valtozasra) kell reagalniuk, illetve milyen konkrét
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe agyazottan fejlddnek és fejtik ki hatasukat. Az intézmé-
nyi valtozas pedig nem magatol értetddden €s automatikusan tételezodik, az intézmények
ugyanis nem sziikségszeriien reagalnak valtozassal kdrnyezetiik atstrukturalodasara.
Mivel az intézményi valtozas koltségekkel jar (és adott esetben az érintettek érdekeivel
ellentétes), ezért ragaddsnak bizonyulhatnak, és tovabb élnek egy olyan kdrnyezetbe
agyazottan, amelyben eleve létre sem johettek volna.'*

A valtozasnak, illetve a valtozasra vonatkozo egyéni varakozasoknak megfeleléen
fognak olyan képességekbe és tudasba invesztalni a gazdasagi aktorok, ami a sziikos
er6forrasos kornyezetben — reményeik és elvarasaik szerint — a sikeres alkalmazkoda-
sukat, a tulélésiiket garantal(hat)ja. A becstilt és remélt kifizetések alapjan dol el, hogy
pontosan ki mibe, vagyis milyen tipusu eszkdzbe vagy tudasba invesztal. Ez a ,,becslés”
azonban nem fiiggetlen attol a korabbi tudastol, tapasztalastol, amit a korabbi fejlodési
palya alakulasa alapjan fogalmaznak meg a dontéshozok. gy példaul hidba jonnek 1étre
bizonyos formalis intézmények, amelyek idealis esetben a fejlodés tamogatoi, ha az adott
gazdasag szereploi nem tekintik azokat hitelesnek (példaul nem tekintenek valamely
szerzOdést kikényszerithetonek).

North példaja igen meggydz0: ha az 6sztonzorendszer a kalozkodast részesiti elényben
(annak kifizetései magasan feliilmuljak a termelékenységjavitd produktiv munkat), akkor

112 Magas Istvan: Globalizdcié és nemzeti piacok. Budapest, Napvilag, 2007.
13- Arthur (1994): i. m. 12.
114 Pierson (2000): i. m. 251-267.
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az egyének abban lesznek érdekeltek, hogy maguk is, tarsaikhoz hasonléan, kalozokka
valjanak. Ha egy szervezet biztonsagban érzi magat, mert monopol pozicioban van, akkor
elkényelmesedik, nem érzi sziikségét 0j képességekbe invesztalni, az a kalkulacioban
felesleges tobbletkoltségként jelentkezik csupan. A versenynek kitett szervezetek azonban
sajat tulélésiik érdekében alkalmazkodasra, vagyis hatékonysagjavitasara torekednek.
Ott lehet tehat gyorsabb €s intenzivebb intézményi valtozasokat varni, ahol intenzivebb
maga a verseny is, ami valtozasra szoritja a gazdasagi szereploket is.

North ezen meglatasa rokonithaté Michael Porter versenyképességi gyémant modell-
jével is,''S amely a versenyképességet, a versenyintenzitast vizsgalja, és — mas alapokon
bar, de nagyon is — hasonl6 kovetkeztetésekre jut, mint North. Porter mikrogazdasagi
alapozasu szemlélete mara a foaramu kézgazdasagi kutatdsokban is elismerést nyert,
amennyiben a tartos és fenntarthatd ndvekedés feltétele a beruhazasokat és innovaciot
tamogato kornyezet megteremtése.'®

Az intézményi keret, a makrostruktira alapjan dol el tehat, hogy pontosan milyen
tipusu tudasba invesztalnak a szervezetek. Az intézményi matrix az, ami végsé soron
meghatarozza, hogy a jovedelem-tjraclosztas vagy a pozitiv 6sszegii jatékot megjelenitd
produktiv tevékenység biztositja-e a magasabb kifizetést. Abba invesztalnak a szerepldk,
ami — adott kockazati szint mellett — magasabb megtériilést biztosit. Tartos ndvekedés
(és felzarkozas) ezért értelemszerlien azokban a gazdasagokban varhato, amelyek a ter-
melékenység novelésében és kevésbé az Ujraeloszthatd javak (€s jogok) megszerzésé-
ben érdekeltek. Az, hogy milyen szervezetek vannak egy orszadgban, hogy azok miként
mukodnek, miként szervezddik altaluk az egyének élete, végso soron ezen kifizetések,
vagyis az 6sztonzorendszer fiiggvénye. Ha példaul egy politikai rezsim leginkabb a lojali-
tast dijazza szemben az innovacioval, akkor az emberek és szervezetek arra mozgositanak
hasznos energiakat, hogy lojalitasukat bizonyitsak, ekdzben eréforrasokat vonnak el
a valoban produktiv tevékenységektdl. Olyan Gj szervezetek jonnek 1étre, amelyek ebben
az 0sztonzorendszerben tulélnek és virulnak, mig masok elsorvadnak, és arra érzik
0sztonozve magukat, hogy Ok is az elébbiek talélési stratégiajat kovessék."” Az intéz-
ményi elemzés tehat egyfeldl képes feltarni, hogy adott intézményi konfiguracié milyen
teljesitményt produkal, azokat 6sszehasonlitva pedig képes azonositani a siker-, illetve
a kudarctorténeteket. Masfeldl azonban nem allitja azt, hogy minden intézmény minden
kornyezetben miikodoképes volna. Ellenkezdleg: az intézményi elemzés éppen azaltal
hasznosulhat, hogy vilagossa teszi, bizonyos intézmények csak bizonyos tarsadalmi
kontextusban képesek eredményesek lenni. Onmagéaban tehat intézmények beemelése egy

115 Michael Porter: The Competitive Advantage of Nations. New York, Free Press, 1990.

116 Brian Snowdon — George Stonehouse: Competitiveness in a Globalised World: Michael Porter on the
Microeconomic Foundations of the Competitiveness of Nations, Regions, and Firms. Journal of Interna-
tional Business Studies, 37. (2006), 2. 163—175.

17 Lasd ktlonosen: Jagdish N. Bhagwati: Directly Unproductive, Profit-Seeking (DUP) Activities. Journal
of Political Economy, 90. (1982), 5. 988—1002.
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rendszerbe, ha azok nem épiilnek be szervesen az adott tarsadalomba, nem kényszeritik
ki a normakdvetést, ,,diszitéelemek” maradnak csupan.''®

North szakit azon féaramu gazdasagi elméletekkel, amelyek a tarsadalmi hatékony-
sag célja alapjan azt valljak, hogy csak akkor jon létre valamely intézmény, amikor
a tarsadalmi hasznossag feliilmulja a tarsadalmi koltségeket. Ezen korabbi értelmezések
szerint a problémak az intézmények hidnyabol és kevésbé a rossz mindségii intézmények
meglétébdl és ragadossagabol fakadnak. igy példaul a fold tulajdonjoga akkor alakul(hat)
ki, amikor a fold sz{ikos eréforrassa valik, és amikor a jogok kikényszeritésének hasznai
feliilmuljak annak koltségeit.

North azonban arra igyekezett ramutatni, hogy az intézmények nem eleve csak ,,jok”,
illetve hatékonyak. Vannak, amelyek tamogatjak a ndvekedést, és vannak, amelyek hat-
raltatjak azt, illetve olyan alacsony egyensulyi kimenetet konzervalnak, ahonnan nincs
esély a tovabblépésre. Ez utobbi jelenséget a ndvekedéselméletek szegénységi csapda
néven ismerik és targyaljak. Ertve alatta mindazon onfenntarté mechanizmusok ésszes-
ségét, amelyben az orszagok elmaradottsaga Gjratermelddik, vagyis amikor a szegénység
maga valik a jovObeni szegénység okava.!” A szegénységi csapdat ezért indokolt lehet
alacsony szintii egyensulyi csapdanak is nevezni, amelyben az alacsony jovedelmti orszag
alacsony szintii megtakaritassal és beruhazassal szembesiil. 4 neoklasszikus névekedési
modell cimi alfejezetben megismert fogalomhasznalattal a szegénységi csapda olyan
egyensuly tehat, amelyben az egy fére es6 kibocsatas (y) €s az egy fore esd tokeallomany
(k) szintje alacsony. Feltételezve a technologia, az amortizacio és a népességnovekedés
adott szintjét, az alacsony megtakaritasi €¢s beruhazasi rata mellett Iétrejovo stacionarius
allapotban — ahol tehat nincsen novekedés, az egy fore esd tokeallomany valtozasa, illetve
az egy fore szamitott jovedelem valtozasa is nulla — nincs lehetdség a felzarkozasra,
a kitorésre.'*

Nem valosul(hat) meg tehat az abszolut konvergencia, mivel azt is feltételezziik, hogy
amig alacsony egy fore es6 tokeallomany esetén a termelési fliiggvény a csokkend hoza-
dek, addig kozepes jovedelem esetén a ndvekvo hozadék elve érvényesiil. Az ajanlasok
kozott a csapda megtorésére kovetkezésképpen egyebek mellett a segélyezés jelenik meg
mint sziikséges elem, amely révén a tokével sziiken ellatott allamok a fejlodésiikhoz
sziikséges tokenagysaghoz jutnak — feltételezve természetesen a hatékony intézmény-
rendszer meglétét, amely a segély megfeleld felhasznalasat biztositja.

A csapdaszituacio azonban — az 01j intézményi elmélet alapjan — ugy is értelmezhetd,
mint olyan bezarodas, amely tartossa teszi €s ujratermeli az alacsony egyensuly allapotat
¢és az abbol kovetkezo alacsony szintli novekedési palyat. A csapda meghaladasa ezért
nem kizardlag eréforras, hanem sokkal inkabb allokacio kérdése. Az erdforrasok feletti
rendelkezés és azok elosztasa ugyanis meghatarozo abban, hogy adott orszagban milyen

18 North (1990): i. m.

9 Costas Azariadis — John Stachurski: Poverty Traps. In Philippe Aghion — Steven Durlauf (szerk.):
Handbook of Economic Growth. 1. Elsevier, 2005.

120 Formalizalt targyalasat 1asd: Robert J. Barro — Xavier Sala-i-Martin: Economic Growth. Cambridge—
Massachusetts—London, The MIT Press, 2004.
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politikai és gazdasagi intézményeket épitenek ki, hogy az indulo allapotokban beall-e
valtozas annak reményével, hogy a megtermelt (€s végso soron eloszthatd) jovedelmek
szintje is magasabb legyen a korabbinal. (E problémarol lasd bévebben Acemoglu és szer-
z6tarsai'?! modelljét a kovetkezé alfejezetben.)

North tehat egyaltalan nem kérddjelezi meg az 1uj novekedéselméletek megallapitasait,
viszont felteszi a kérdést: mi kell ahhoz (pontosabban: milyen 0sztonzdérendszer jelenléte
sziikséges ahhoz), hogy az endogén novekedési elméletekben megfogalmazott célok, mint
példaul innovacio, termelékenységjavulas realizalédjanak? A gazdasagi fejlédés elore-
haladtaval egyre Osszetettebbé valik a tarsadalmi szervezddés. A fejlettség — definicid
szerint — novekvo munkamegosztast, szakosodast (is) jelol, amely jellegénél fogva igényli,
sOt egy ponton tul meg is koveteli az irott szabalyok, szerzddések stb. meglétét, amelyek
Osszehangoljak, egésszé szervezik az emberi dontéseket és cselekvéseket. E szabalyok
hianya a fejlodés gatjava valik, pontosabban: megreked az érintett gazdasag a fejlodés
egy olyan inferior szintjén, amit az informalis intézmények ugyan kielégitden szaba-
lyozhatnak, de az elérelépéshez mar kevésnek, illetve nem hatékonynak bizonyulnak.

A torténelmi tanulsag tehat az, hogy egyaltalan nem magatdl értetddod, hogy a tarsa-
dalom egésze szempontjabol elényos (jolétnoveld), termelékenységnoveld intézmények
¢s szervezetek jonnek létre minden egyes orszagban — sot a tények ennek ellenkezojét
latszanak aldtamasztani. Igy azutan karos kovetkezményei lehetnek annak a(z egyébként
akar jo szandék) feltételezésnek is, amely a fejlesztéspolitikaban egyszeriien abbol indul
ki, hogy megel6legezhetd a fejloddé orszagok kontextusaban is a fejlett gazdasagokra
jellemz6 intézményrendszer megléte (példaul a hatékony pénzpiacok vagy munkapiac
forméjaban). Az 1j intézményi elmélet azonban éppen azaltal hoz ujat, hogy meggydzden
bizonyitja: a fejlett orszagokat egyebek mellett éppen az kiilonbozteti meg a fejlodoktol,
hogy elébbiek tarsadalmait komplex és jo esetben hatékony intézményi halozatok jel-
lemzik, amelyek megfelelden informaljak a szerepldket, mérséklik a bizonytalansagot,
mérséklik a tranzakciok koltségeit, 0sztonzik a termelékenység javulasat és az abbol
szarmazo nyereségek realizalasat.'”

Elobbiek hianyaban tobbnyire az sem varhatd, hogy az allam megfelel6 modon,
a tarsadalmi jolét elémozditasat szem el6tt tartva lassa el feladatait. Ilyen helyzetekben
az allam legtdbbszor vagy tul gyenge, hogy kikényszeritse a szabalyokat, és megteremtse
a magantulajdon biztonsagat, vagy maga is olyan ragadozdva valik, amely a tulajdont,
sOt a személyek szabadsagat is veszélyezteti. Ilyen koriilmények kdzott nagy a kocka-
zata annak, hogy a kiilonféle formaban foganatositott befektetések (legyen az pénziigyi,
materialis vagy tudas, készség) nem tériilnek meg, ezért a gazdasag szerepldi egysze-
rlien tavol tartjak magukat ezen termelékenységjavitd tevékenységektdl.'”® Veszélyes
forgatokonyv ez, de nem lehetetlen. A bezarodas ugyanis a ndvekvd hozadék lényegi

121 Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 386—472.

122 Pranab Bardhan: Institutions Matter, but Which Ones? Economics of Transition, 13. (2005), 3. 499-532.
123 Shirley (2005): i. m. 612. A gyenge intézmények egy definicioja lehet a kdvetkezé: ,,a hasznos formalis
¢s informalis szabalyok hianya, a szuboptimalissa valo szabalyok, vagy a hasznos szabalyok, amelyek
kikényszeritése gyenge” (Aron [2002]: i. m. 5.).
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eleme: ,,Ha egyszer a véletlenszerl gazdasagi események egy bizonyos 0svényre lépnek,
a valasztas az alternativak elonyeitdl fiiggetleniil bezarodik.”'** A tobbes egyenstly
és a folyamat kiszamithatatlansaga, illetve rugalmatlansadga miatt elképzelhetd, hogy
amegtelepedo intézményrendszer nem hatékony, inferior, és végiil még a valtas, a javulas
lehetdsége is kizarodik, mivel az tul koltséges volna az adott pillanatban. Ezek a koriil-
mények jellemzden torténelmileg kis események formajaban kumulalodnak, de végered-
ményben bezarodast, alacsony egyensulyt eredményeznek, amely a politikai rendszerben
lehet egy diktatura bebetonozddasa, a piacon pedig egy monopodlium megtelepedése.!?

Acemoglu, Johnson és Robinson intézményi elmélete

Az endogén elméletek az egyik allam sikerét a masikhoz képest példaul azzal magya-
razzak, hogy tobb és/vagy jelentdsebb innovaciot valosit meg, mint a tobbiek.'?¢ Kovetve
North és Thomas érvelését'?” Acemoglu, Johnson és Robinson is azt vallja,'?® hogy
az innovacio, hasonldan a tényezéakkumulacidhoz, nem tényleges, fundamentalis magya-
razata a novekedésnek, hanem magéanak a novekedésnek a kifejez6dése, megtestesii-
Iése. A kérdés ezért valdjaban az lesz, hogy mi magyarazza az innovaciot vagy a széles
értelemben vett tOkefelhalmozast. A valaszadasban ezuttal is a gazdasagi intézmények
segitenek, amelyek 0sztonzokként strukturaljak a gazdasagi egységek dontéseit és cse-
lekedeteit. A gazdasagi intézmények hatarozzak meg a fizikai és human tékébe vald
inveszticiot €s a technoldgiat is, de ezek feleldsek a termelés szervezeti feltételeiért is.
A szerzéharmas ennél is tovabb megy: azt allitjak, hogy a gazdasagi intézmények nem
egyszerilien a gazdasag teljesitményét (igy kiilondsen a gazdasagi novekedést) hataroz-
zak meg, hanem a jovoben kialakul6 eréforras-elosztast is (ideértve a vagyont, a fizikai
¢és a human tokét is). A gazdasagi intézmények tehat ,,nemcsak az aggregalt torta nagy-
sagat befolyasoljak, hanem azt is, hogy ez a torta miként osztodik a tarsadalom kiilonféle
csoportjai és egyénei kozott”.'?® Folyamataban szemléltetve:

azdasagi intézmények — azdasagi teljesitmén
t t
er6forrasok elosztasa ,,

124 Arthur (1994): i. m. 1.

125 A kumulativ folyamatok feltarasa és modszeres elemzése nem elézmények nélkiili. Myrdal (1957)
kumulativ jellegli spiralmozgas elmélete olyan tobbes oksagi dsszefiiggésekre, azok lancolatara mutat ra,
amelyek koélcsondsen erdsitve egymast nemhogy egy Kkitiintetett allapot (stabil egyensly) felé terelnék
a gazdasagot (sOt a tarsadalom egészét), hanem éppen ellenkezdleg, attdl mind tavolabbra juttatjak azt.
126 Lasd: Romer (1990): i. m. 71-102.

127 Douglass C. North — Robert Paul Thomas: The Rise of the Western World: A New Economic History.
New York, Cambridge University Press, 1973.

128 Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 386—472.

12" Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 390.
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A gazdasagi intézményekben — mint ismert — nagy foku valtozatossag figyelhet6 meg,
ezért magyarazni célszerii, hogy e valtozatossagot mi okozza. A gazdasagi intézmények
igy e modellben sem végso valtozok, ezért az értelmezési keretrendszert tigy alakitottak
ki, hogy feltételezték a gazdasagi intézmények endogenitasat. A gazdasagi intézmények
maguk is a tarsadalmi kollektiv dontések eredményei, legtobb esetben éppen annak
koszonhetik megsziiletésiiket és ,,miikddésiiket”, hogy valamely elérni szdndékozott
kovetkezményt (példaul elosztasi konzekvenciat) eredményeznek. Ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a valasztott és megvaldsitott gazdasagi intézmények a tarsadalom
minden tagja szamara azonos értéket képviselnek: lesznek, akik timogatjak azokat, mig
masok ellene foglalnak allast attol fiiggden, hogy az adott gazdasagi intézmény milyen
elosztasi konzekvenciakkal bir rajuk nézve. Ebben a modellben ezért az érdekkonflik-
tusok rendezése ¢és igy annak eldontése, hogy mely gazdasagi intézmények valosul(hat)
nak meg, annak ereddje lesz, hogy ki birtokolja a politikai hatalmat. Akié a politikai
hatalom, a befolyas, az donthet a végsd jovébeni elosztast meghatarozo gazdasagi intéz-
ményekrdl is, azaz:

politikai hatalom ~ — gazdasagi intézmények,

Csakhogy a politikai hatalom sem tekinthetd végso valtozonak. Endogenizalasara kétféle
modon is sor keriilhet. A szerzok megkiilonboztetik az ugynevezett de jure (intézményi)
és de facto (tényleges) politikai hatalmat. El6bbi forrasat a politikai intézmények jelen-
tik, amelyek — hasonloképpen a gazdasagi intézményekhez — 6sztonzdérendszerekként
(és korlatként) szolgalnak a politikai piacon. Egy orszag alkotmanya (amely egyben
meghatarozza az allam politikai berendezkedését, valasztasi rendszerét stb.), illetve
torvényei igy keretet adnak a de jure politikai hatalom gyakorlasahoz.

politikai intézmények, - de jure politikai hatalom,
A tényleges hatalom azonban nem sziikségképpen esik egybe az intézményi hatalom-
mal. A hatalomnak ezen tényleges formajat — leegyszeriisitve — az eréforrasok feletti
rendelkezés biztositja. Azaz:

erbforrasok elosztasa, — de facto politikai hatalom,

A politikai hatalom egyben magyarazo valtozo is, amennyiben meghatarozza a jovobeni
politikai intézményrendszert, azaz:

(de jure és de facto) politikai hatalom, — politikai intézmények |

59



A politikai intézmények és az eréforrasok elosztasanak t idépontbeli allapota igy kalib-
ralhatova teszi a rendszer tobbi elemének értékét is. Osszerakva mindezen elemeket:

de jure

olitikai e . azdasagi azdasagi
?ntézmén ek —  politikai igntzézméﬁ ek - tgel'zesitm%én
YeK, ha‘calomt YK, J Yi
, er6forrasok
és ,
- elosztasa |
" , de fact .
er6forrasok .a.c O. politikai
, —  politikai o
elosztasa hatalom intézmények
t

A gazdasagi intézmények tehat meghatarozzak a gazdasag teljesitményét és a jovedel-
mek jovébeli elosztasat, de egyszersmind maguk is alakulnak a politikai intézmények
és a jelenben rendelkezésre allo erdforraskészlet elosztasanak fiiggvényeként, amelyek
azutan meghatarozzak a politikai hatalom formajat és tartalmat is. Illeszkedve az 1ij
intézményi gazdasagtani iskolahoz, a (jelenbeli) gazdasagi intézmények igy egyszerre
okok és okozatok Acemoglu és szerzotarsai keretrendszerében.

E modell szorosan kapcsolodik Douglass North torténelmi-intézményi analiziséhez
is. North hangsulyozza, hogy az egyéni dontések az esetek legtobbjében nem toké-
letes informaltsagon alapulnak, és altalaban is a létrehozott gazdasagi intézmények
nem valamiféle josagos tarsadalmi tervezo ,,termékei”, és mint ilyenek, nem feltétlentil
a tarsadalmi hasznossag elémozditoi, katalizatorai. A gazdasagi intézmények sokkal
inkabb az egyéni, illetve csoportos érdekek kiszolgalasanak eszkozei. Azok élhetnek
ezen eszkozokkel, akik hatalmi helyzetiikbdl eredden elényods alkupoziciokra tettek szert.
Az 0j intézményi gazdasagtan kozponti kategoriaja, a tranzakcios koltségek, mindezt
evidenciava teszi, hiszen az alku azaltal értékelddik fel, hogy a tranzakciok valos koltségei
pozitiv eldjeliiek. Es ha a gazdasagi piacokrol az allithato, hogy inkabb csak kivételes
esetekben miikodnek a tankonyvi, a hatékony erdforras-elosztast minden koriilmények
kozott garantalé modon, akkor a politikai intézményekrdl, amelyek a tulajdonjogok
meghatarozasaért és kikényszeritéséért felelosek, leginkabb az allithato, hogy soha sem
mitkddnek igy."* Az utfiiggés problémaja pedig allanddsitja ezen inferior kimenetet.
Nem véletlen, hogy a gazdasagi fejlodés sikertorténetei aranyaikban joval alulmuljak
a kudarctorténeteket. North azonban kritikusan azt is megjegyezte, hogy tanulmanya-
nak irdsa idején — jo negyedszazada tehat — nem allt még rendelkezésre olyan kielégitd
modell, amely a politikumot is megfeleléen beépitette volna a gazdasagi teljesitmény

130 Douglass C. North: The New Institutional Economics and Third World Development. In John Har-
riss — Janet Hunter — Colin M. Lewis (szerk.): The New Institutional Economics and Third World Develop-
ment. London, Routledge, 1995. North (1991): i. m. 97-112.

60



(és a gazdasagi intézmények) valtozasanak magyarazataba."!

zOtarsai kisérletei e hiany orvosolasaként is tekinthetok.

Acemoglu és szerzOtarsai a fenti kihivast az igynevezett elkotelezodési probléma
révén emelték be modelljiikbe. Kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy a szereplok miért
nem egyeznek meg a gazdasagi intézmények azon szisztémajarol, amelyek maximalizal-
jak az adott orszag gazdasagi teljesitményét, ideértve a gazdasagi ndvekedést és a meg-
termelt €s eloszthato jovedelmeket is. A valasz: azért nincs erre lehetdség, mert annak
a félnek, amely a hatalom birtokosa, érdekében allna ugyan most a jelenben elkdtele-
zettséget mutatni a nagyobb ,,hozam” elérésére, de a jovoben — megfeleld biztositékok
hidnyaban — semmi nem szoritja arra, hogy igéretét meg is tartsa, mivel a pluszjovedel-
meket késobb teljes egészében kisajatithatja. E tényallassal minden fél tisztaban van, ezért
Pareto-inferior intézményrendszer épiil ki. A szerzok példaja a kdzépkori abszolutista
Anglia, amely addig nem volt képes meggy6z6en garantalni a tulajdonjogok biztonsagat
(mint a novekedést eldomozditd gazdasagi intézmény), ameddig a 17. szazadban nem keriilt
sor a politikai hatalom megosztasara (vagy masként: a monarcha abszolut hatalmanak
megtorésére). A nemesség és a kereskeddk arra hasznaltak de facto politikai hatalmukat
a monarcha kisajatito és a ndvekedés ellen hato politikaival szemben, hogy de jure poli-
tikai hatalmukat is megalapozzak, ezért a politikai intézményrendszer atalakitdsaban
voltak érdekeltek. Hosszu tdvon ugyanis csak igy biztosithattak a tulajdonjog biztonsagat
garantal6 gazdasagi intézményrendszer stabilitasat. ,,A politikai intézmények megval-
toztatasara hasznalni a politikai hatalmat annak hasznos stratégiaja, hogy allanddsitsuk
a nyereségeket.”!3

Ezen immanens konfliktusok ellenére a szerz6harmas altal felvazolt rendszer viszony-
lag stabilnak mondhat6. A rendszer allandosagat egyfeldl az adja, hogy a politikai intéz-
mények maguk is relative stabilak, masfeldl a jovedelmi €s vagyoni egyenlétlenségek
onfenntartok, mivel a jelenlegi egyenldtlen jovedelemeloszlas olyan (politikai ¢és gaz-
dasagi) intézményeket produkal, amelyek a kitiintetett csoportot érintetleniil hagyjak.
A valtozast természetesen ez a modell sem tagadja (lasd a sokkok lehetdségét), de azt
allitja, hogy a valtozasok altalaban lassan és fokozatosan valosulnak meg.

A véltozasok ugyan jellemzden lassan mennek végbe (1asd a 2. tablazatot), am fontos,
hogy valtozasok mégiscsak torténnek. De a hirtelen nagy horderejti valtozasokat (példaul
forradalom) sem zarja ki ez az értelmezés, s6t. Azért keriilhet sor ebben a keretrend-
szerben rajuk, mert azok a felek, amelyek rendre kiszorulnak a ngvekedési tobbletekbdl,
abban érdekeltek, hogy megvaltoztassak az uralkodo és szamukra kedvezétlen status
quot. A jovobeni jovedelemelosztast pedig csakis a politikai hatalom megszerzése altal
fordithatjak és terelhetik a sajat javukra, ami azutan a politikai intézményrendszer sza-
mukra kedvez0 megvaltoztatasat is hozza, bebetonozva — legalabbis egy ijabb nagy ereji
valtozasig — politikai és gazdasagi hatalmukat és jovedelmeiket.

Daron Acemoglu és szer-

B3I North (1991): i. m. 97-112.
132 Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 395.
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Annak a kérdésnek a megvalaszolasa azonban még mindig varat magara, hogy miért
sikeresebbek egyes allamok masoknal. Vagy masként: miért valasztanak ,,j0” gazdasagi
intézményeket néhanyak, és rosszakat masok? A josag meghatarozasahoz kézenfekvének
tlinne a gazdasagi intézményeket a ndvekedéssel azonositani, de Acemoglu és szerzotar-
sai éppen ezt kivantak elkeriilni — mint tautologiat. Ehelyett j6 gazdasagi intézmények
alatt azokat az intézményeket értik, amelyek a tulajdonjogok biztonsagat és a gazdasagi
er6forrasokhoz valo viszonylag egyenld hozzaférést a tarsadalom széles rétegei szamara
biztositjak. EIobbi hatasara a tarsadalom szerepl6i hajlanddak vallalkozni, beruhazni,
innovalni stb. De a gazdasagi eréforrasok hozzaférése mellett fontosnak tartjak a lehe-
téségek egyenldségét is mint a torvény elotti egyenldséget. Egy kordbbi munkajaban
a szerzOharmas a jogrend és a magéntulajdon védelmét azonositotta a j6 tdmogatd gaz-
dasagi intézményekkel.'**

A fenti definiciobol kdvetkezik, hogy jo gazdasagi intézményeket azokban az allamok-
ban lehetséges fellelni, amelyekben (1) a politikai intézmények a fékek és egyensulyok
rendszerével korlatozzak a hatalmon 1évék befolyasat; (2) a politikai hatalom a tarsa-
dalom azon viszonylag széles rétegeinek kezében van, akik beruhazasi lehetéségekkel
birnak; (3) a hatalom birtokosai csak korlatozott mértékben képesek jaradékot szerezni
atarsadalom rovasara (a kisajatitas lehetdsége korlatozott). Mindezt megforditva, a rossz
gazdasagi intézmények azért stabilizalodhatnak valamely rendszerben, mert a politikai
hatalom birtokosai hasznot hiznak ezen ,,rossz” intézményi elrendezddésbal. ..

A szerzOk igy eljutnak az intézmények hierarchigja tételéig, amely szerint az intézmé-
nyek kozott egyfajta ala-folé rendeltségi viszony fesziil abban az értelemben, hogy a gaz-
dasagi intézmények, amelyek hatdssal vannak egy orszag gazdasagi ndvekedésére, egy
adott politikai intézményi keretben fejtik ki hatasukat, a politikai intézményrendszer igy
kozvetve a ndvekedést is meghatarozza. Tesztelve a szerzOharmas hierarchiahipotézisét
Flachaire és szerzOtarsai azt talaltak,'** hogy a politikai intézmények maguk ugyan nem
birnak kozvetlen hatassal a gazdasagi novekedésre, am abban nagyon is meghatarozok,
hogy egy-egy allam mely ugynevezett névekedési rezsimhez sorolhaté — és ez végso
soron meghatarozza a novekedés feltételeit is. Két nagy rezsimet (orszagcsoportot) hata-
roltak el: a stabil demokracidkat (a vizsgalt orszagok koriilbeliil harmada tartozott ide)
¢és az alacsony mindségli demokracidkat. Azt talaltak, hogy elébbi csoportban joval
kisebb a novekedésérték szorasa, mint az utobbiban. Raadasul az utdobbiban a gazdasagi
intézmények szerepe is joval markansabb. Vagyis ha egy autokraciaban a vezetés ,,jo”
gazdasagi intézmények mellett tor landzsat, akkor latvanyosan felpordghet a gazdasagi
teljesitmény. Adott novekedési rezsimen beliil, tehat hogy masokhoz képest miként teljesit
egy gazdasag (milyen litemben novekszik), a gazdasagi intézmények (valtozatossaganak)
ereddje.

133 Lasd: Daron Acemoglu — Simon Johnson — James Robinson: The Colonial Origins of Comparative

Development. American Economic Review, 91. (2001), 5. 1369—1401. E munkarol részletesen a Novekedés
és intézmények: empirikus igazolasi kisérletek cimi fejezet szamol be.

134 Emmanuel Flachaire — Cecilia Garcia-Penalosa — Maty Konte: Political versus Economic Institutions
in the Growth Process. Journal of Comparative Economics, 42. (2014), 1. 212-229.
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Hatékony versus redisztributiv intézmények'"

North, illetve Acemoglu és Robinson is egyértelmiien megkiilonboztették egymastol
a novekedést tamogato és az azt korlatozo intézményeket. Fontos kovetkeztetésiik volt,
hogy a siker, illetve a kudarc megértésében alapvetd jelentdséggel bir ennek az intézmé-
nyi hattérnek a feltarasa, megismerése. Csakhogy mint Rothstein figyelmeztet, valoja-
ban a két problémakdrt kutatd akadémiai kozosség két, egymastol nagyon is tavol allo
intézményi definiciot (és tartalmat) alkalmaz akkor, amikor egyfeldl a gazdag, fejlett
allamokat és azok intézményi valtozasait értelmezi, és masfeldl a fejlodésben lemarado,
elmarad¢é allamokat vizsgalja. El6bbiek ugyanis feltételezik a tarsadalmilag ,,hatékony”
intézmények meglétét, és figyelmiiket az ugynevezett ,,redisztributiv”’ intézményekre
iranyitjak. Mig utobbiak a hatékony intézmények hianyanak tényét allapitjak meg és —jo
esetben — e hiany okait kutatjak."*

A redisztributiv intézmények olyan szabalyként, mechanizmusként értelmezhetok,
amely a gazdasagi €s politikai er6forrasokat (ideértve tehat a hatalmat is) az egyik cso-
porttdl a masikhoz csoportositja at. A formalis Gjraelosztasi intézményekre kinal példat
a tarsadalombiztositas, vagy akar a rabszolgasag is. Informalis redisztributiv intézmé-
nyeket jelenit meg a patronus-kliens rendszer, a nepotizmus, a korrupcio kiilonb6zo for-
mai stb. De Rothstein a redisztributiv intézmények kialakulasanak klasszikus eseteként
emliti azt a szituacidt is, amikor a gazdasagi er6hatalommal viszaélni kivané szereplok
a piaci verseny korlatozasat kivanjak elérni, bebetonozva sajat pozicidikat. Az Gjraelosz-
tasi intézmények fennmaradasat tehat elsdsorban az biztositja, hogy az abbol hasznot
huzoé egyének, csoportok maguk valnak érdekeltté a status quo fenntartasaban, illetve
az intézményrendszer valtozasa akkor varhato, ha ezen csoportok a valtozastol tovabbi
hasznokat remélnek.

Elozével ellentétben az igynevezett hatékony intézmények az adott kozosség (tarsada-
lom) egészének jolétét képesek elomozditani; és mint ilyenek, kozjoszagként értelmezhe-
tok. Hatékony intézménynek tekinthetdk tehat kiilondsen azok, amelyek a tulajdonjogok
biztonsagat garantaljak, a korrupciomentes és nem részrehajlo birdskodas stb. Ezekre
gyakorta mint ,,jo kormanyzasra” (1asd Kormdnyzas és gazdasagi fejlodés cimii fejezet)
vagy — mint Rothstein'*” munkajaban —,,j6 kormanyzatra” hivatkoznak az irodalomban.
Informalis hatékony intézményre példa tehat a bizalomnak és a tarsadalmi tokének a tar-
sadalom széles rétegeiben valo szétterjedése, jelenléte. Ez masként az opportunista, csalo
magatartas hattérbe szoruldsat, a szabalykovetést jelenti. ,,A hatékony intézmények ugy
valtoztatjak meg a szereplok stratégiavalasztasait, hogy novelik annak valdszinliségét,

135 Az alfejezet Rothstein 2011-es kotete felhasznalasaval késziilt: Bo Rothstein: The Quality of Govern-
ment. Chicago, The University of Chicago Press, 2011.

136 Az itt hasznalt hatékony intézmény fogalma nem azonos Acemoglu és szerz6tarsai (Acemoglu—John-
son—Robinson [2005]: i. m.) hatékony intézményi perspektivajaval (efficient institutions view), amely egy
sz€lsOséges elosztast is Pareto-értelemben hatékonynak tarthat. A hatékony intézmény itteni definicidja
sokkal inkabb az Acemoglu—Johnson-féle (2012) inkluziv intézményekkel rokonithato.

137 Rothstein (2011): i. m.
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hogy a szereplok masokrdl egyiittmitkodést feltételeznek, és racionalissa teszik a bene-
volens reagalast.”!3®

5. tablazat: Intézmények tipusai és formdi

Intézmények formaja

Formalis Informalis
Intézmények tipusa Hatékony Részrehajlasmentes allam Altalanos bizalom
Jogrend Térsadalmi tke
Auditrendszer Kozszolgak etikaja
Redisztributiv Adorendszer Csalad
Ipari kapcsolatok szabalyozasa Korrupcié
Joléti programok Uzleti halozatok

Forras: Rothstein (2011): i. m. 215.

A gazdasagi fejlodés Douglass North torténeti institucionalista elméletében és az Ace-
moglu, Johnson és Robinson intézményi elmélete cimi alfejezet megmutatta, hogy a fej-
16dés sikerének kulcsa a hatékony intézmények megléte. Csakhogy ezek kinalata a valo-
sagban meglehetdsen sziikds. Ahogyan Mary Shirley alapjan a Keretek, feltevések,
korlatok cimi alfejezetben megfogalmazddott: ,,[a] fejlett orszagok a kivételt jelentik,
nem pedig a szabalyt.”'* Egyfeldl a vilagban az alacsony jovedelmii orszagok szama
még ma is jelentds (2019-es adatok alapjan ezek szama 31 volt, foként az afrikai kon-
tinensrdl)."** Vagy ha sikeriilt is az orszagoknak maguk mogott hagyniuk az alacsony
jovedelmi statuszt és atlépni a kozepes jovedelmiiek csoportjaba, a kdvetkezd szintlé-
pés — a kozepes jovedelmiiek csoportjabol a magas jovedelmtiekhez — mar csak egy
nagyon sziik csoportnak sikeriilt. Altalanossagban a kozepesen fejlett orszagcsoportbol
csak minden nyolcadiknak sikeriilt a felsé jovedelmi kategoriaba katapultalnia magat
az 1960-at koveto fél évszazadnyi idoszakban. Koztiik az olyan mai sikerallamoknak,
mint Japan, Dél-Korea, Szingapur, Tajvan és Hongkong Azsiaban, vagy Irorszag, Por-
tugalia, Spanyolorszag, Gorogorszag és Izrael Europaban.'!

138 Rothstein (2011): i. m. 215. Fontos megjegyezni, hogy a hatékony intézményeknek is a legtobb esetben

létezik ujraelosztasi dimezidja és forditva, idealizalt formajuk tehat a valosdgban nem igazan értelmezheto,
de az 6sszevetésiiket megkonnyiti. Tovabba a redisztributiv intézmények nem sziikségszeriien jarnak egyfitt
rossz kimenettel.

13 Shirley (2005): i. m. 611.

140° Alacsony jovedelmiiként kategorizalva azon allamokat, amelyek bruttd nemzeti jovedelme az 1035 dol-
lart nem érte el. A magas jovedelem kategoriaja 12 535 dollartol indult, 2019-es adatok alapjan. Online:
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-and-lending-
groups

141 World Bank: China 2030: Building a Modern, Harmonious, and Creative High-Income Society. Washing-
ton D. C., 2012.
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Az irodalomban e jelenséget a kdzepes jovedelem (vagy kdzepes fejlettség) csapdaja-
ként is ismerik."? A koncepcio elsésorban Azsia és Latin-Amerika kontextusaban mertil
fel, Kinaval a fokuszban.'® A koncepcié nem egyszeriien arra utal, hogy 4 neoklasszi-
kus novekedesi modell cimii alfejezetben megismert Solow—Swan-féle neoklasszikus
ndvekedési modellnek megfelelden lassul a gazdasagi novekedés iiteme a fejlodés eld-
rehaladtaval, hanem arra is, hogy az érintett allam a nala fejletlenebbekhez képest is,
valamint a gazdagabbakhoz képest is tartésan alacsony ndvekedést mutat. Onmagaban
a tényezOakkumulacioé ezért nem szolgaltat megoldast ebben a jovedelmi kategdriaban,
hiszen a tOke hatartermelékenysége csokkend, igy allandositva az adott gazdasag vagy
régid lemaradasat. A kihivast azonban a teljes termelési tényezotermelékenység csok-
kenése jelenti.'**

A tarsadalmilag hatékony intézmények kinalatanak sztikdsségét rendszerint a korab-
ban mar targyalt elkotelez6dési dilemma okozza, ami — megfelelé kényszeritd erdvel
bird intézmények nélkiil — a bizalom erdziojat vetiti elére, megnovelve a tranzakcios
koltségeket. Rothstein mindezt Uigy interpretalja, hogy két, dsszefliggd problémat kell
megoldaniuk az allamoknak. Egyfeldl a hatékony intézmények kozjoszagjellege tamaszt
kihivast szamukra. Masfel6l még ha sikertil is Iétrehozni a formalis hatékony intézmé-
nyeket, a racionalis egyének megprobaljak azokat ugy alakitani, hogy redisztributiv
célokat szolgaljanak. A neoklasszikus gazdasagtan azon alapvetd feltevése tehat, hogy
a piacok maguktol, spontan modon 1étrejonnek és megfeleld6 médon mitkodnek, nem
teljesiil. A kihivas a fejlédésben ugyanis egyebek mellett éppen e piaci intézmények
létrehozasa és mitkodtetése. A torténelmi példak pedig azt igazoljak, hogy a folyamat
sikeressége inkabb a kivétel, semmint a foszabaly.

A dilemma felolddsara, pontosabban a sikeres felfejlédok gyakoratanak intézményi
magyarazatara természetesen torténtek kisérletek. Az egyik legnépszeriibb magyarazat
North, Wallis és Weingast nevéhez fliz6dik,'> akik az er6szak megfékezésének eltérd
modjaiban lattak a megoldast. A fejlddésben sikertelen allamokat igy azonositottak, mint
amelyek az er0szak megfékezésére néhanyakat olyan kitiintetett, privilegizalt helyzetbe
hoznak (gazdasagi eréforrasokkal ellatva ezen szereploket), hogy annak kdszénhetéen
6k maguk lesznek érdekeltek az erdszak korlatozasadban. Az elithez juttatott jaradékok
rendszere azonban a versengést és egyben a fejlédést is lehetetlenné teszi ezen tarsadal-
makban, vagyis stlyos arat kell fizetniiik ezen orszagoknak az erészak korlatok kdzott

142 Lasd kulonosen: Indermit Gill - Homi Kharas: An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth.
Washington D. C., World Bank, 2007.

145 Szunomar Agnes: Gazdasagi csodak / gazdasagi csapdak: Kinai novekedési kilatasok a japan és dél-
koreai példa tiikrében. Budapest, MTA KRTK Viladggazdasagi Intézet. Miihelytanulmanyok, no. 124. (2018);
Robert J. Barro: Economic Growth and Convergence, Applied Especially to China. NBER Working Paper,
no. 21872 (2016); Fang Cai: Is There a Middle Income Trap? Theories, Experiences and Relevance to China.
China & World Economy, 20. (2012), 1. 49—61.

144 Barry Eichengreen — Donghyun Park — Kwanho Shin: When Fast Economies Slow Down: International
Evidence and Implications for China. NBER Working Paper, no. 16919 (2011).

45 Douglass C. North — Joseph Wallis — Barry Weingast: Violence and Social Orders: A Conceptual
Framework for Interpreting Recorded Human History. New York, Cambridge University Press, 2009.
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tartasaért. Ezeket a tarsadalmakat korlatozott hozzaféréstiecknek nevezték el, és gya-
korlatilag a fejlodo vilag orszagait soroltak ide. A kiilonféle sokkok (példaul egy kiilsd
tamadas) allando veszélyforrast jelentenek ezekben az orszagokban, mivel azok felbo-
ritjak az erdforras-elosztas és vele a hatalommegosztas megszokott rendjét. A sokkok
ezért gyakorta elitcserét is jelentenek egyben, ami véres konfliktusokkal jarhat.

A sikeres modern tarsadalmakban ugyanakkor olyan gazdasagi és tarsadalmi intéz-
mények jonnek létre, amelyekhez a hozzaférés széles korli, nem korlatozott. A verseny
mind a politika, mind a gazdasag alrendszereiben felszinre hozza az innovaciot, az jitast,
er6siti a kockazatvallalasi hajlanddsagot. A tarsadalmi-gazdasagi (fel)fejlodés zaloga
ezért a nyilt forméaban érvényesiild verseny.

North, Wallis és Weingast munkajanak erénye, hogy megprobalta az egyikbdl
a masikba valo atmenetet is magyarazni. Ennek elézménye volt North é¢s Weingast egy
korabbi munkaja,'*® amely az 1689. évi angliai polgari forradalmat tanulmanyozva jutott
arra a felismerésre, hogy a formalis (vagy korabbi kifejezésiinkkel élve: de jure) poli-
tikai intézmények kedvezd valtozasa (alkotmanyos rend) és az iparosodas kozott koz-
vetlen kapcsolat allt fenn. A szerzOharmas két tucat sikeres atmenetet vizsgalva jutott
arra, hogy a viszonylag fejlettebb korlatozott hozzaférésii rezsimekben is 1étrejohetnek
azok az intézmények, amelyek mindenki szamara hozzaférhetdvé valnak. Ha példaul
amonarcha garantalja a nemesség tulajdonjogait (mert arra a nemesség raszoritja), és ez
egyben altalanos garancia is (azaz nem az egyes egyénekhez kotddik, hanem altalanos
érvényi), tovabba az intézmények (mint a tulajdonjog) tulélik magat az uralkodot és a tor-
vényalkotokat is, vagyis stabilla, az egyéni cselekvések iranytiijévé valnak, akkor van
es¢ly a sikeres felzarkozasra, vagy masként: feloldhat6 a hiteles elkotelezodés hianyanak
problémaja. A tdbbszords feltételesség okan természetesen nem lehet ok a tulzott optimiz-
musra, igy ez esetben is indokolt North figyelmeztetése, miszerint ,,[a]z intézményeket
nem sziikségszerlien és még altalaban sem ugy hozzak létre, hogy azok tarsadalmilag
hatékonyak legyenek™.!¥

Voltaképpen a hatékony versus redisztributiv intézmények problémara probalt
Acemoglu és Robinson is reflektalni nagymonografidjaban, amellyel egyszersmind tel-
jesseé is tették az Acemoglu, Johnson és Robinson intézményi elmélete cimi alfejezetben
bemutatott gondolati és elemzési keretiiket. Elemzésiik kozéppontjaba az igynevezett
befogado (gazdasagi) intézmények keriiltek, amelyek egyben a sikeres fejlodés magyara-
zatai is — szemben a kizsakmanyold intézményekkel. Az 0j intézményi elmélet gyakorla-
tilag 6sszes fontos eleme szerepet kap ebben, ideértve az Intézmények és (i) intézményi
megkozelités cimii fejezetben targyalt aranyharmas elemeit is, azoknak mintegy 0sszeg-
zéseképpen. Azok az allamok, amelyeket a kiilonféle érdekcsoportok hajtanak uralmuk
ala, foglyul ejtve magat az allamot, olyan kizsakmanyol6 és elszegényitd intézményi

146 Douglass C. North — Barry Weingast: Constitutions and Commitment: Evolution of Institutions
Governing Public Choice in Seventeenth-Century England. Journal of Economic History, 49. (1989),
4. 803-832.

47 Douglass C. North: Economic Performance through Time. In Mary C. Brinton — Victor Nee (szerk.):
The New Institutionalism in Sociology. New York, Russell Sage Foundation, 1998. 249.
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halot mikodtetnek, amely alacsony egyensuly mellett guzsba koti a gazdasagot (kevesek
jolétét biztositva). A befogadoé politikai és gazdasagi intézményeket miikodtetd allamok
ugyanakkor jo eséllyel 1épnek a felzarkozas és a jolét tjara.

Ez esetben is tehat a felemelkedés zaloga a tarsadalmi-politikai fékek €s ellensulyok
olyan stabil rendszere, illetve az arra alapozott allam(hatalom), amely képes az intéz-
ményrendszeren keresztiil bevonni az egyéneket, lehetové téve, hogy a szerepldk tudasa
megfelel6 modon hasznosulhasson, bontakozhasson ki. Acemoglu és Robinson ezen
munkaja is azt hangsulyozza elsésorban,'*® hogy habar a ndvekedés motorja az innovacio,
az innovacionak feltétele az inkluziv intézményi kdzeg, 6sztonzorendszer, amely azutan
biztositja a pozitiv visszacsatolast, meger6sitést tovabbi innovaciora és a fékek és ellen-
sulyok rendszerének tamogatasara, fenntartasara 6sztonozve a szereploket. A politikai
rendszer intézményeinek bevondsa nélkiil tehat nem lehet teljes egyetlen elemzés sem,
amelynek fokuszaban deklaraltan a jolét és fejlodés all.

148 Daron Acemoglu — James Robinson: Why Nations Fail? London, Profile Books, 2012.
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Novekedés ¢€s intézmenyek: empirikus igazolasi
kisérletek

Nem fliggetleniil Douglass North'* azon meglatasatol, hogy a gazdasagi elmaradottsag
¢és/vagy a kudarcos fejodési kisérletek egyik meghatarozd, ha nem a legfobb oka a széles
értelemben vett intézményrendszer elmaradottsagaban, fejletlenségében, illetve nem
megfeleld mindségében keresendd, viszonylag koran arra sarkallta a téma irant fogékony
kutatoi kozosséget, hogy az intézményi mindség direkt, illetve indirekt hatasat probaljak
megbecsiilni az orszagok gazdasagi teljesitményében. Az empirikus munkaknak azon-
ban szamos kihivassal kellett szembenézniiik. Mar 6nmagaban az is komoly kihivas
el¢ allitotta az érdeklddoket, hogy miként értelmezenddk az intézmények, illetve azok
mindsége, ahogyan az sem volt ellentmondasmentes, hogy pontosan miként mérhetd,
mely konkrét valtozokkal kdzelithetd az intézményi mindség. A latszolagos nehézségek
ellenére szamos meghatarozo tanulmany sziiletett, amelyek kés6bb maguk is tovabbi
kutatasokat 0sztonoztek — meghatarozd modon keresztmetszeti adatokkal operalva,
ami nem kis részben annak volt kdszonhetd, hogy elobb a nagy nemzetkozi szervezetek
¢s intézetek, mint példaul a Vilagbank, az OECD vagy az ENSZ szakositott intézmé-
nyei, majd késobb kiilonféle nem kormanyzati vagy maganszervezetek (Transparency
International, World Economic Forum, IMD stb.) atfogo, részletes adatgytijtésbe kezdtek.
Az empirikus kutatasok azutan visszahatottak a konceptualizaciora is, és az intézmények
¢és azok mindsége mibenlétének definidlasaban, megértésében is segitettek. E folyamat
azonban még ma sem tekinthetd lezartnak, a kiilonféle modszertanok mind kifinomultabb
technikakat alkalmaznak, és viszik eldre a tarsadalomtudomanyi kutatdsokat. Az alab-
biakban a legismertebb és legszélesebb korben hivatkozott munkak szisztematikus atte-
kintésére tesziink kisérletet.

Human téke, politikai stabilitas és piacok

A gazdasagi novekedés és az intézmények kozotti kapcsolatokkal dsszefiiggd kutatast
nagymintas vizsgalaton Robert Barro az els6k kozott végzett.'® Id6kozben klasszikussa
valt munkaja a kozgazdaszszakma egyik legrangosabb lapjaban, a Quarterly Journal
of Economics lapjain jelent meg.!>! Barro alapveté célja — dsszhangban az endogén
novekedési modellek megallapitasaival — a human toke szerepének hangsulyozasa volt
a novekedési eredményekben, hangsulyozva, hogy a human téke a technologiai fejlo-
dés legfontosabb Osszetevdje. 98 orszagra kiterjesztett keresztmetszeti vizsgalataban

149 North (1991): i. m.

150 Robert J. Barro: Economic Growth in a Cross Section of Countries. The Quarterly Journal of Economics,
106. (1991), 2. 407-443.

151 A Google Scholar adatai alapjan a tanulmanyra tobb mint 20 ezer hivatkozas tértént az elmalt harom
évtizedben. A cikk eredeti valtozatat Barro mar 1989-ben megjelentette az NBER miihelytanulmanyaként.



(1960 és 1985 kozotti adatokat hasznalva) sikeriilt is igazolnia e hipotézist, a human
tokét a beiskolazasi rataval helyettesitve (1960. évi altalanos iskolai és kdzépiskolai ada-
tokat hasznalva). A magas human tékével rendelkez6 allamokat egyben alacsonyabb
termékenységi rata és magasabb fizikai beruhazas (a GDP aranyaban) jellemezte. Illetve
fontos kovetkeztetése volt az is, hogy a felzarkdzas a szegény orszagok taboraban csak
akkor realis elvaras, ha magas human tékével birnak az allamok, kiilonben nem valos
a neoklasszikus modellek feltételezte konvergencia. A kormanyzati fogyasztas Barro
mérései szerint negativ hatassal volt a GDP ndvekedésére.

Az intézményi vizsgalatok szempontjabol azonban nem pusztan a fenti eredmények
miatt tarthatott széles korti érdeklodésre szamot Barro atfogé tanulmanya, hanem azért
is, mivel a legels6k kozott kisérelte meg szdmszerisiteni az intézményi mindség gazda-
sagi ndvekedésre gyakorolt hatasat. Az intézmények mindségét kétféleképpen igyekezett
megragadni a szerz0: egyrészt a politikai instabilitas, masrészt a piactorzitas mértékének
szamszerlsitésével. El6bbit két mérdszammal igyekezett leirni: az évenkénti puccsok
¢és forradalmak szdmaval, valamint az egymillio lakosra juto politikai gyilkossagok
esetszamaval. Mindkét mérdszam esetében azt tapasztalta, hogy azok erdsen vissza-
vetik a gazdasagi novekedést és a beruhdzast is. Barro ugy vélte, hogy az dsszefiiggés
a tulajdonjogok gyengeségén keresztiil érvényesiil, azaz a politikai instabilitas a tulaj-
donjogok rendezetlenségét, kiszamithatatlansagat eredményezi, ami azutan negativan hat
a beruhazasi kedvre (mivel emeli a tranzakcios koltségeket). De Barro egyaltalan nem
zarta ki a visszafelé hat6 erdket sem, lehetségesnek tartva, hogy valojaban a gazdasagi
novekedés bir jotékony hatassal a politikai stabilitasra. A piactorzitas alatt pedig Barro
alapvetden artorzitast értett, €s ez esetben is — a varakozasoknak megfeleléen — egyér-
telmi negativ Osszefliggést talalt.

Az alkalmazott modszert és mérészamokat ért kritikak hatdsara — igy kiillondsen
Knack és Keefer,!*? 1asd alabb — Barro kés6bb modositott formaban megismételte vizs-
galatat.!” Sikerdilt is nagyobbrészt megerdsitenie a korabban tett megfigyeléseit, hang-
sulyozva, hogy a gazdasagi teljesitményben kimutatott nagy foku eltéréseket (immaron
egy nagyobb mintdn) tovabbra is a humantdke-ellatottsag (+), a varhato élettartam (+),
a termékenység (-), az inflacid (—) és a cserearany (+) hatarozza meg, de mellettiik
az intézményi mindség is meghatarozo szerephez jut. Csakhogy ez esetben mar a jog-
rend, jogallamisag érvényesiilését, annak mindségét allitotta be becslomodelljébe, és azt
talalta, hogy a jogrend pozitiv moédon hat a gazdasagi teljesitményre. Fontos kiilonbség
volt a korabbi tanulméanyahoz és eredményeihez képest, hogy a jogrend beemelésével
apolitikai instabilitas (egyéb) mérdszamai igy mar statisztikailag inszignifikanssa valtak.
A jogrend mérésére hasznalt index lefedte a biirokracia mindségét, a politikai korrupcio
szintjét, a szerzOdések allam altali elszabotalasat, a kormanyzati kisajatitas kockazatat.

132 Stephen Knack — Philip Keefer: Institutions and Economic Performance: Cross-Country Tests Using
Alternative Institutional Measures. Economics and Politics, 7. (1995), 3. 207-227.

153 Robert Barro: Determinants of Economic Growth: A Cross-Country Empirical Study. NBER Working
Paper, no. 5698 (1996).
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Barro — uj elemként — a politikai szabadsagjogokat is beemelte az elemzésbe.">* Azt
talalta, hogy a gazdasagi fejlédésben kimutathato hatasuk egyfeldl nem jelentés, masfeldl
nem linearis. Ha ugyanis a politikai szabadsagjogok viszonylag alacsony szinten allnak,
akkor azok kismértékii javulasa is mar er6sitheti a gazdasagi névekedést.”> A demok-
ratikus jogok konszolidalasa utan azonban tovabbi pozitiv hatds mar nem vagy csak
alig varhato, s6t akar a novekedés mérseklodése tapasztalhatd. Utobbit azzal probalta
magyarazni Barro, hogy a ndvekvo politikai-demokratikus jogok erdsitik a tarsadalom

jOléti programok és altalaban is a jovedelem-tjraelosztas iranti igényét.'>

A tulajdonjogok biztonsaga

Az intézményi elmélet egyik kdzponti kategoridja, az aranyharmas egyik tagja a tulaj-
donjogok. Az egyik legkorabbi és legtdbbet hivatkozott (de egyben legtdbbet is kritizalt)
probalkozas Knack és Keefer munkaja.'” Tanulmanyukban azt az 0j intézményi gazda-
sagtan altal megfogalmazott tételt kivantak igazolni, miszerint a gazdasagi fejlodés sikere
nagyobbrészt a tulajdonjogok és a szerzddéses jogok meglétén €s betartasan, valamint
az alkalmazott kormanyzati gazdasagpolitika mindségén mulik. Munkajuk kozvetleniil is
Barro'*® kritikajaval indult, alahtizva, hogy a korabbi empirikus munkak az intézmények
mindségét és kiilondsen a tulajdonjogok védelmét — jobb hijan — a politikai stabilitas
alapjan igyekeztek prognosztizalni. igy valtak az olyan mérészamok, mint a puccsok,
a forradalmak, a kiilonféle er6szakos megmozdulasok (mint a politikai gyilkossagok)
esetszamai vagy a politikai és polgari szabadsagjogok érvényestilése stb. annak mércéivé,
hogy milyen az 4ltalanos intézményi mindség egy adott orszagban.

Knack és Keefer szakitott a korabbi gyakorlattal."? Két, az id6 tajt meghatarozo
befektetési kockazatokat felméré nemzetkozi szervezet indikatorainak felhasznalasaval
(az egységek egyszer(i aggregalasaval) dolgozott ki eljarast az intézmények, pontosab-
ban a tulajdonjogok mindségének mérésére. A két kompozit intézményifejlettség-mu-
tatot, amelyek voltaképpen a részek egyszeri aggregalasaként alltak eld, az Internatio-
nal Country Risk Guide (ICRG), illetve a Business Environmental Risk Intelligence
(BERTI) alapjan allitottak 6ssze. Az ICRG-mutato a kovetkez6 teriiletekre terjedt ki:

134 Barro (1996): i. m.

155 Szemben a jogrend viszonylag objektiv mérészamaval, a politikai szabadsagjogok mérésére Barro (Barro
[1996]: i. m.) egy joval szubjektivebb mérészamot hasznalt Gastil (Raymond Gastil: The Comparative
Survey of Freedom: Experiences and Suggestions. In Alex Inkeles [szerk.]: On Measuring Democracy.
New Brunswick, Transaction Publishers, 1991) gyakorlatat kovetve — amit Knack és Keefer (Knack—Keefer
[1995]: 1. m. 207-227.) egyébként szintén erdteljes kritika ala vett.

156 Kés6bb Barro mar az informalis intézmények hatasat is megprobalta bevonni a gazdasagi teljesitmények
nagy fokl szorodasanak magyarazataba. Lasd példaul: Robert J. Barro — Rachel M. McCleary: Religion
and Economic Growth across Countries. American Sociological Review, 68. (2003), 5. 760—781.

157 Knack—Keefer (1995): i. m. 207-227.

158 Barro (1991): i. m.

15 Knack—Keefer (1995): i. m. 207-227.
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kisajatitasi kockazat, a jogrend erdssége (ez alatt elsésorban a vitak békés, akar peres
uton torténd rendezésének lehetdségét értve), a kormanyzati szerzodések felmondhatd-
saga (amely voltaképpen a szerzodések biztonsagat jeleniti meg), a korrupciod eréssége,
valamint a biirokracia mindsége (amelyek a kormanyzati szolgaltatasok hatékonysa-
gat, illetve a jaradékvadaszat gazdasagon beliili jelenlétét mutattak). Az tgynevezett
BERI-mutato pedig a szerzédések kikényszerithetdsége, az allami kisajatitas valoszinii-
sége, illetve a biirokracia megbizhatdsaga alapjan informalt az intézményi mindségrol.

Keresztmetszeti adatokat hasznald legkisebb négyzetek modszerét (OLS) hasznalo
vizsgalatukban a szerzéparos egyfeldl kimutatta, hogy a korabban alkalmazott politi-
kai instabilitasi mutatok és sajat kompozit indexeik kozott viszonylag laza korrelacio
fesziilt, azaz: a politikai instabilitasi mutatok nem jo kozelitoi, kifejezdi (vagy masként
proxyjai) a tulajdonjogok védelmének, azoknal sokkal pontosabb mutatok kellenek,
ha a tulajdonjogok hatasat kivanjuk mérni. Ennél is 1ényegesebb megfigyelésiik volt,
hogy a tulajdonjogok védelme a gazdasagi ndvekedés fontos magyarazo valtozojanak
bizonyult. Az intézményi mindség beépitése a modellbe egyben a feltételes konvergencia
hipotézisét is megerdsitette. Ez utobbi meglatast Knack és Keefer'®® tovabb is vitte. Ujabb
kutatasukban az intézményi mindséget a jogrend, a korrupcio kiterjedtsége, a kisajatitas
¢és a szerzOdésszegés veszélye alapjan becsiilték. A felzarkozas elmaradasaért, hianya-
ért — szerintiik — javarészt ez a széles értelemben vett intézményi kdrnyezet a felelés. Egy
masik munkajukban pedig a World Value Survey adatbazisara alapozva a bizalom, illetve
a polgarok kozotti egytittmiikodés pozitiv szerepét talaltak a gazdasagi teljesitményben.'®!

A Knack és Keefer'® altal meghonositott eljarast (indexek alkalmazasa) késobb ter-
mészetesen masok is atvették. A kisajatitas kockazata és — kisebb mértékben — a jogrend
érvényesiilése mint az intézmények mindségének kifejezdi jelennek meg Clarke tanul-
manyaban'® is, amely gyakorlatilag Knack és Keefer Gjragondolasa a fejlddé orszagok
kontextusaban. Nem kozvetleniil a gazdasagi ndvekedés és az intézmények, hanem
a kutatas-fejlesztési kiadasok nagysaga és az intézmények mindsége kozott keresett
¢s talalt szignifikans kapcsolatot. Clarke szerint a K+F-kiaddsokra gyakorolt pozitiv hatés
azért is jelentOs felismerés, mert a fejlodok jellemzden kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok
¢és tokeimport altal jutnak 0j technologidhoz, holott a sajat fejlesztések kimutathatéan
eredményesebbeknek ¢€s tartosabbnak bizonyulnak hosszabb tavon a technologiai mélyii-
lésben ¢és ekképpen a gazdasagi novekedésben.

160 Stephen Knack — Philip Keefer: Why Don’t Poor Countries Catch Up? A Cross-National Test of
Institutional Explanation. Economic Inquiry, 35. (1997a), 4. 590—602.

1ol Stephen Knack — Philip Keefer: Does Social Capital Have an Economic Payoff? A Cross-Country
Investigation. Quarterly Journal of Economics, 112. (1997b), 4. 1251-1288.

102 K nack—Keefer (1995): i. m.; Knack—Keefer (1997a): i. m.; Knack—Keefer (1997b): i. m.

163 George Clarke: How the Quality of Institutions Affects Technological Deepening in Developing Count-
ries. Washington D. C., World Bank. Policy Research Working Papers, no. 2603 (2001).
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A szélesebb kontextus: a tarsadalmi infrastruktira

Hasonl6an Barro Gttér6 munkajahoz,'** Hall és Jones'® is azt igyekezett kimu-
tatni — 127 orszag vizsgalataval —, hogy az egy fore esé kibocsatasban mutatkozo nagy
foku szorodast csak részben képes magyarazni a fizikai toke és a human toke akkumu-
lacioja. Adodik ugyanis a kérdés: miért mutatkozik nagy foku eltérés az egyes orszagok
kozott a termelési fiiggvény egyes valtozoi kozott? Méréseik szerint a termelékeny-
ségben és az egy fore eso kibocsatasban észlelt nagy foku szorodasért az intézmények
¢és az alkalmazott gazdasagpolitika a felelosek.

Ez esetben azonban mar nem egyszeriien az volt a kérdés, vajon az egy fore esd
kibocsatas és az intézmények mindsége kozott fesziil-e kapcsolat, hanem egyértelmii
oksagi Osszefiiggést kivantak feltarni a szerzok. Ilyenforman Hall és Jones az els6k kozott
voltak, akik a tokefelhalmozast és a termelékenységjavulast mint a gazdasagi ndvekedés
kozvetlen (proximate) okait kivantak atfogban magyarazni. A magyarazatban egy olyan
atfogo koncepcid bevezetésére tettek kisérletet, amely gyakorlatilag az 01j intézményi
gazdasagtan széles értelemben vett intézménydefinicidjan nyugszik. Az intézmények
¢s a kormanyzati politikak Osszességét tarsadalmi infrastrukturdnak keresztelték el,
amivel egy olyan gazdasagi kornyezetre (lasd még: 6sztonzérendszer) utaltak, amelyben
megsziiletik az egyéni dontés, legyen sz6 tokefelhalmozasrol vagy kiilonféle képessé-
gek elsajatitasarol stb. Az intézmények mindségét pedig az egyéni boldogulas (konkré-
tan a befektetések) kifizet6dd volta alapjan értelmezték, azt mas szereplék (akar maga
az allam) nem sajatitjak ki varatlanul. Altalanossagban megfogalmazva, Hall és Jones
kutatasai is azt erdsitették meg — hasonloan Knack és Keeferéhez —, hogy a William-
sonnal megismert intézményi elemzés 2. €s 3. szintje egyiitt, kozdsen hatarozzdk meg
egy orszag felzarkozasanak sikerét, illetve kudarcat.

»A magas egy fore esO kibocsatast lehetdvé tevo tarsadalmi infrastruktira olyan kdrnyezetet
teremt, amely tdmogatja a produktiv tevékenységeket, batoritja a tékeakkumulaciot, a képességek
akviziciojat, az invencidt, a technologiai transzfert. Az igy értelmezett tarsadalmi infrastruktara
ugy allitja be megfelel6en az arakat, hogy — North és Thomas' kifejezésével élve — az egyének
hozzajutnak tevékenységeik tarsadalmi kifizetéseihez, mint privat kifizetések.”®’

Jelezték, hogy a tarsadalmi infrastruktiira maga is endogén, aszerint valtozik elsdsorban,
hogy az adott orszag hol helyezkedik el (Nyugat-Europahoz viszonyitva), és hogy milyen
nyelvet hasznalnak elsddlegesen (az angolt valasztva referencidnak).

A szerzOparos elsdsorban azt kivanta megmutatni, hogy azok az allamok, amelyek
kiilonféle formakban korlatozzak a produktiv egyéni teljesitményeket (mert korrupt

164 Robert J. Barro: Economic Growth in a Cross Section of Countries. Quarterly Journal of Economics,
106. (1991), 2. 407—-433.

165 Robert Hall — Charles Jones: Why Do Some Countries Produce So Much More Output per Worker than
Others? The Quarterly Journal of Economics, 114. (1999), 1. 83—116.

166 North-Thomas (1973): i. m.

1¢7 Hall-Jones (1999): i. m. 2.
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a kormanyzat, gyenge a szerzddések kikényszeritése, a kereskedelem akadalyoztatva
van, széles koriiek a kormanyzati beavatkozasok stb.), kényszerlien azzal szembesiil-
nek, hogy reményiik sem lehet utolérni a fejlddésben élenjard gazdasagokat. Logikai
lancolatuk tehat igy festett:

Tarsadalmi infrastruktura — inputok, termelékenység — egy fore es6 kibocsatas.

A tarsadalmi infrastruktira mindségét két proxyval igyekeztek meghatarozni a mérés
soran: (1) az ICRG-mutat6val,'*® valamint (2) a nemzetk6zi kereskedelmi nyitottsag érté-
kével (az tgynevezett Sachs—Warner-indexszel). A kett6t azutan atlagoltak, feltételezve,
hogy a két valtozo hatasanak iranya azonos.

A tarsadalmi infrastruktira véaltozatossaga, mint az orszagok kozotti jovedelmi
kiilonbségek determinansa, Hall és Jones (1999) strukturalis modelljében igy festett:

logY/L=a+pS+¢ (1)
és

S=y+dlog YL+X6+n )
ahol

S: a tarsadalmi infrastruktura,
X: egyéb (magyarazo-exogén) valtozok.

A jogrendszer szerepe

La Porta és szerzotarsai egy cikksorozatban nem kozvetleniil a gazdasagi fejlettségben
kimutathato nagy foku eltéréseket kivantak magyarazni, hanem a kormanyzas, a kor-
manyzati politikdk mindsége és az intézmények mindsége kdzotti kapesolatot tanulma-
nyoztak.'” Ennek oka az volt, hogy egyfeldl nagyon szoros pozitiv kapcsolatot talaltak
az egy fore esO jovedelem szintje és a kormanyzati miikodés mindsége, illetve a kormany-
zati munka teljesitménye kozott, masfeldl gy vélték, hogy a gazdasagi intézményeken
tal egyéb faktorokat is célszer(i beemelni az elemzésbe, ugymint a politikai intézmé-
nyeket vagy a kulturat. Ez utobbi érvet kiilondsen azzal igyekeztek alatamasztani, hogy
ramutattak a gazdasagi intézmények endogenitasi problémaira. Marpedig, ha a gazdasagi
intézmények mindsége maga is a nemzeti jovedelem nagysaganak fiiggvénye, akkor
indokolt egyéb valtozokra is tesztelni a jolétben mutatkozo kiilonbségeket.

18 K nack—Keefer (1995): i. m. alapjan.

169 Rafael La Porta — Florencio Lopez-de-Silanes — Andrei Shleifer — Robert W. Vishny: The Quality
of Government. The Journal of Law, Economics, & Organization, 15. (1999), 1. 222-279.; Rafael La
Porta — Florencio Lopez-de-Silanes — Andrei Shleifer — Robert W. Vishny: Law and Finance. Journal of
Political Economy, 106. (1998), 6. 1113—1155.
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A kormanyzati teljesitményt viszonylag nagyszamu valtozo felhasznalasaval definial-
tak. Vizsgaltak a kozszektor hatékonysagat, a kormanyzati beavatkozasok fokat és mind-
ségét, a kozjavak eléallitasat, a kormanyzat nagysagat stb.!”° Kutatasuk egyediségét
egyebek mellett éppen az adta, hogy ami masutt magyarazo valtozoként szerepelt a becs-
l6modellekben, az itt most a fliggd valtozo szerepét jatszotta. A tulajdonjogok biztonsaga
vagy az lizleti szektor szabalyozasa (kiegésziilve a legmagasabb adorataval) igy valhatott
a kormanyzati beavatkozas mérészamava. A korrupciéo mérészamai, a kormanyzati szek-
tor és a nem kormanyzati szektor béreinek dsszevetése vagy az addelkeriilés statisztikai
pedig a kormanyzati hatékonysagot voltak hivatottak megjeleniteni. A kozjavak eloal-
litasat is széles bazison mérték, ideértve a csecsemohalalozasokat, iskolazottsagot vagy
az infrastruktiura mindségét. Ezen magyarazando valtozok kozott (kiilondsen az adott
teljesitményérték-csoporton beliil) viszonylag erds korrelaciot mértek a szerzok.

Vizsgalataik szerint a kormanyzati teljesitményt (s igy kozvetve egy adott gazdasag
fejlettségét) meghatarozo tényezok viszonylag Osszetett képet mutatnak. E tényezdk
kiilonféle csoportokba sorolhatdk, vagyis joval tilmutatnak a gazdasagi intézményrend-
szer egyedi fontossagan. A ,tarsadalmi infrastruktura” fent megismert koncepciojahoz
hasonléan La Porta és tarsai a gazdasagi, politikai, valamint kulturalis valtozok egydittes
fontossagat hangsulyoztak. igy kapnak naluk jelentés szerepet az allamokon beliili etno-
lingvisztikai kiillonbségek, valamint a katolikusok és muszlimok lakossagon beliili ara-
nya.'”! A vallast proxyként alkalmaztak az olyan kulturalis jellemzék beemelésére, mint
bizalom, tolerancia, a munkahoz valé hozzaallas stb. Mindkett6 esetben azt tapasztaltak,
hogy a rata névekedésével a korményzati teljesitmény érdemben romlik. De az Egyen-
lit6tol mért tavolsag is meghataroz6 a kormanyzati munka mindségében, igy a foldrajz
szerepét is hangsulyosnak talaltak.”” Legfontosabb és masok altal is a leginkabb idézett
»felfedezésiik” azonban egy harmadik magyarazovaltozo-csoport volt: a jogrendszer.

A jogrendszer kapcsan azt talaltak, hogy az olyan intervencionista rezsimek, mint
a napoéleoni hagyomanyokra épité francia polgari jog vagy a szocialista polgari jog
kevésbé hatékony kormanyzati teljesitményre vezetnek. Mindkét jogrendszerben — eltérd

170 Becsléseiket — az adatok elérhetdsége fuiggvényében — félszaztol masfél szaz orszagra futtattak le.

71 A kultara fejlédésre gyakorolt hatdsa és kiilondsen annak szamszerisithetGsége természetesen folya-
matosan vitak targya. Attekintésében Adkisson nem véletleniil fogalmazott ugy, hogy a kultiira hatdsainak
vizsgalata nemcsak sokoldalu figyelmet igényel, de meglehetésen homalyos teriilet is. Richard V. Adkisson:
Quantifying Culture: Problems and Promises. Journal of Economic Issues, 48. (2014), 1. 89—108.

A kultrat az empirikus irodalomban szerzék egyebek mellett a kovetkezokkel azonositjak: tarsadalmi
téke (Steven Durlauf — Marcel Fafchamps: Empirical Studies of Social Capital: A Critical Survey.
In Phillipe Aghion — Steven Durlauf [szerk.]: Handbook of Economic Growth. 1B. Amsterdam, Else-
vier, 2004. 1639-1699.; Knack—Keefer [1997b]: i. m.), bizalom (Gy6rffy Doéra: Bizalom. In Szab6 Kata-
lin — Bara Zoltan — Hamori Balazs [szerk.]: Intézményi kézgazdasdgtan. Budapest, Akadémiai, 2020;
Torsten Persson — Guiso Tabellini: Political Economics. Massachusetts, Cambridge, MIT Press, 2000),
demokratizalodas (Yuriy Gorodnichenko — Gerard Roland: Culture, Institutions and Democratization.
NBER WP, 21117. (2015), aprilis; Robert Putnam: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy. Princeton, Princeton University Press, 1993), vallas (Barro—McCleary [2003]: i. m.; David Landes:
The Wealth and Poverty of Nations. New York, W. W. Norton, 1998).

12 Az Egyenlit6hoz kozel azok az allamok talalhatok, amelyeket etnikai és nyelvi soksziniiség jellemez.

75



mértékben ugyan, de mégiscsak — az allami hatalom gyakorol ellendrzést a gazdasagi
folyamatok felett azzal az indokkal, hogy a tarsadalom szerepléinek érdekében jarjon el.
Jellemzdjiik a nagy foku intervencionizmus, a hatékonysag relative alacsonyabb szintje,
a kozjavak eléallitasanak alacsonyabb mindsége, de a demokracia mindsége tekintetében
is rosszabbul teljesitenek. Ezzel szemben a szokasjogra €piild, eredetileg Anglidban kiala-
kulo és meghonosodo jogrendszer éppen a szuverén korlatozasat szolgalta azaltal, hogy
védte az egyének tulajdonjogat és a torvényhozas politikai jogait. Az angolszasz rendszer
igy joval inkabb garantalja a befektetok védelmét, mint a francia. ,,A szokasjogot hasznald
orszagok a részvényeseknek és a hitelezoknek is — relative — a legerdsebb, mig a francia
civil jog orszagainak a leggyengébb biztonsagot nytjtjak.”'’® La Porta és szerzOtarsai'’™
ugy talaltak, hogy az angol hagyomanyra €pitd jogrendszer egyben a jobb kormanyzati
teljesitmény egyik meghatarozo forrasa is. A két jogrendszer kozotti kiilonbség kiala-
kulasat Glaeser és Shleifer'” a kozépkori Anglia és Franciaorszag hatalommegosztasi
szerkezetére vezette vissza, amely azutan Gtfiiggéséget generalt.!”

A német jogrendszert, a kormanyzati teljesitmény szempontjabol értékelve, a szokasjo-
got alkalmazo orszagokkal kdzel azonos mindségilinek talaltak. A skandinav jogrendszerti
allamok ugyan joval intervencionistabbak, mint az angolszaszok, am hasonloképpen
magas mindség ¢s hatékonysag jellemzi 6ket. A jogrendszerben megmutatkoz6 kiilonb-
ségek raadasul akkor is szignifikansak maradtak, ha a nemzeti-nyelvi kiilonbségeket is
¢s a vallasi-kulturalis kiilonbségeket is ugyanazon regresszioban jegyezték.

Ujabb hullimok (a 2000-es évek)

Douglass North munkassaga a 2000-es években is meghataroz6 moédon gyakorolt
hatast a gazdasagi fejlodés torténelmi tavlatokba agyazott vizsgalataira. A 2000-es éve-
ket a korabbiakhoz képest a szofisztikaltta valo statisztikai modszertan jellemzi, amely
elsésorban az intézmények endogenitasanak kérdését allitotta a kutatasok fokuszaba.
Rodrik igy fogalmazta meg az alapproblémat,'”” amit a korabbi OLS-modellek nem
igazan kezeltek:

'3 La Porta et al. (1998): i. m. 1116.

174 La Porta et al. (1999): i. m.

15 Edward L. Glaeser — Andrei Shleifer: Legal Origins. Quarterly Journal of Economics, 117. (2002),
4. 1193-1229.

176" A jogi intézmények minGségének a gazdasagi ndvekedésre gyakorolt meghatarozo szerepét mutatta ki
Recuero és Gonzalez (Laura Heras Recuero — Roberto Pascual Gonzalez: Economic Growth, Institutio-
nal Quality and Financial Development in Middle-Income Countries. Banco de Espana Working Paper,
No. 1937. [2019]) is, megerdsitve azt is, hogy a kozszektor intézményi mindségét maga a ndvekedes is
nagymértékben befolyasolja.

77 Dani Rodrik: Getting Institutions Right. Harvard University, 2004. aprilis.
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»|8]z¢éleskori egyetértés van a gazdasagi névekedést vizsgalo kozgazdaszok kozott, hogy az intéz-
ményi mindség a kulcs a prosperitas mintazatainak megértésében. [...] A gazdag orszagok azok,
ahol a befektet6k biztonsagban tudjak a tulajdonjogaikat, jogrend érvényesiil, a maganoszténzok
a tarsadalmi célokkal 6sszhangban miikddnek, a monetaris és koltségvetési politikak stabil makro-
gazdasagi intézményekre vannak alapozva, az idioszinkratikus kockazatok a tarsadalombiztositas
altal megfelel6en kezeltek, az allampolgarok széles kdrben hozzaférnek a szabadsagjogokhoz
¢és a politikai képviselethez. A szegény orszagok pedig azok, amelyekben ezek az elrendezédések
hidnyoznak vagy rosszul mikddnek. Csakhogy a magas mindségii intézmények valosziniileg
legalabb annyira kdvetkezményei a gazdasagi prosperitasnak, mint amennyire az okai.”

Kozponti kérdéssé valt, hogy a fejlettség az intézmények kdvetkezménye-e, vagy a gaz-
dagodas, fejlédés hozza magaval az intézmények mindségi javulasat. Nehezen feltéte-
lezhetd ugyanis, hogy ne érvényesiilne egy visszahatds is az intézmények és a gazdasagi
teljesitmény kapcsolataban.

Az endogenitas vizsgalataban a megoldast az instrumentalizacio jelentette. Az inst-
rumentalis valtozok hasznalata akképpen segitheti a tisztanlatast, hogy mikdzben pozitiv
korrelaciot feltételez az instrumentum és a feltételezett magyarazo valtozo kozott (ez eset-
ben az intézmények mindsége), addig nincs kdzvetlen kapcsolat/korrelacié az instru-
mentum ¢és a ndvekedés (vagy fejlettség) egyéb tényezoi kozott.

Mint Jiitting kritikusan megjegyzi,'”® a mind Osszetettebbé és kifinomultabba valo
elemzési technikak alkalmazasa mindazonaltal gyakorta azzal jar, hogy az empirikus
munkak anélkil tesztelnek, hogy valos, jol kidolgozott konceptualis kerettel, modellel
is rendelkeznének. Nincs kimondva, nincs végiggondolva az a feltételezett hatasme-
chanizmus, amit azutdn a szerzok tesztelni kivannak. Ahogy gyakorta az is problémat
okoz, hogy kimarad annak szisztematikus vizsgalata, hogy milyen egyéb magyarazo
valtozok johetnek szamitasba. Az pedig kiillondsen nem varhato, hogy a keresztmetszeti
vizsgalatok soran azonositott ok-okozati dsszefiiggések olyan altalanosithat6 gazdasag-
politikai reformcsomagot eredményeznének, amely minden egyes helyzetben alkalmas
volna a fejlédés elémozditasara fliggetleniil a konkrét orszag viszonyaitol.

Az alabbiakban azokat az empirikus vizsgalatokat mutatjuk réviden be, amelyek meg-
probaltak sajat munkaikat szélesebb elméleti bazison is elhelyezni és értelmezni, illetve
amelyek az endogenitast kitiintetett problémaként kezelték. Iddben a sort Acemoglu,
Johnson és Robinson nyitotta,'” akik a fejlédésbeli differencialodast a gyarmati multtal
hoztak dsszefiiggésbe. A masik legtobbet hivatkozott tanulmany e targyban, amely maga
is épitett Acemoglu és szerzétarsai Ujitasaira, de egyben kritikusan is kezelte azokat,
Rodrik, Subramaniam és Trebbi nagymintas vizsgalata volt.'%

178 Jiitting (2003): i. m. 21.
1" Acemoglu—Johnson—Robinson (2001): i. m. 1369-1401.
180 Rodrik—Subramaniam-Trebbi (2004): i. m. 131-165.
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A gyarmati mult magyardzo ereje

Acemoglu, Johnson és Robinson Gjszerii latasmdddal és modszerekkel gazdagitottak
az intézményi vizsgalatot.'®! Az intézményeknek a gazdasagi teljesitményre gyakorolt
hatasat tigy talaltak igazolni és mérni, hogy az egykori gyarmatok intézményi mindsé-
gében megfigyelhetd nagymértéki eltérések exogén forrasat azonositottak. Ehhez olyan
elméleti keretrendszert dolgoztak ki, amely harom feltevésen alapult. (1) Az eurodpai
telepesek egymastol nagymértékben eltérd kolonizacios stratégiakat alkalmaztak, ami
azutan eltérd intézmények kiépiiléséhez vezetett a gyarmatokon. Az egyik (szélsdséges)
stratégia kizsakmanyold intézményekhez vezetett (lasd Belga Kongo), amelyekben nem
volt jellemz6 a tulajdonjogok védelme vagy az allami ttilhatalmat korlatok k6zé szoritd
fekek ¢és ellenstlyok kiépitésének rendszere, és amelyben a cél az eréforrasok atszivattyu-
zasa—a gyarmatbol a gyarmattartokhoz — volt. A masik stratégia (amely az igynevezett
Uj eurdpai gyarmatokra volt jellemz0d, mint Ausztralia, Kanada vagy az USA) részeként
a tulajdonjogok széles kort védelme, valamint a fékek és ellenstlyok stabil rendszere
épiilt ki.'® (2) A valasztott gyarmatositasi stratégiat leginkabb az hatarozta meg, hogy
milyen koriilmények fogadtak a gyarmatositokat a célorszagokban. Ahol a jarvanyok
gyakorlatilag ellehetetlenitették a tartds jelenlétet és betelepedést, ott kizsakmanyold
intézmények, ahol nem titkdztek a gyarmatositok ilyen akadalyokba, ott tamogato intéz-
mények épiiltek ki. (3) A gyarmati allamra jellemz6 intézményi szerkezet és mindség
a fiiggetlenség elnyerésével is fennmaradt, tovabb élt.

A szerzOk azt szerették volna bizonyitani, hogy az intézmények mindsége meghata-
roz6 mddon alakitotta €s alakitja most a jelenben is egy gazdasag fejlettségét. Korabban
jeleztiik, hogy a bizonyitas sordn a problémat elsdsorban az okozza, hogy semmi nem
garantalja, hogy az intézmények végs6é magyarazo valtozok volnanak, hiszen elvben
sok egyéb tényez0 is hathat rajuk, nagyon is ideértve a fejlettség fokat. Az oksagi ira-
nyok egyértelmii meghatarozasa érdekében ugynevezett instrumentumokra van sziikség
a becslések alkalmaval. Ezek az instrumentumok — j6 esetben — korrelalnak a magyarazo
valtozoval (itt konkrétan az intézményi mindséggel), de vélelmezhetéen nem korrelalnak
a jovedelemszint egyéb, itt nem nevesitett vagy akar fel sem tételezett determindnsa-
ival. Ez a feltevés azért szlikséges, mert csak igy lehetséges megbizonyosodni arrol,
hogy valoban az adott instrumentum (és igy kdzvetve a vizsgalt fundamentalis tényezd)
magyarazza a jovedelemszint alakuldsat, nem pedig valamely vele Gsszefiiggésben allo
egyéb tényezo.

181 Acemoglu—Johnson—Robinson (2001): i. m. 1369-1401.

182 Ezt a felismerést mar North (North [1991]: i. m. 110—111.) is megfogalmazta. O elsésorban azt hangsi-
lyozta, hogy a spanyol gyarmatositasok idején a gyarmatosité hatalom erésen kézpontositott és biirokra-
tizalt volt. Ezt a ,,modellt” exportalta a monarchia a Spanyol Indidkra is. Anglia belsé politikai-hatalmi
atrendezddése pedig egy ezzel ellentétes gyarmatositasi stratégiat hivott életre, amelyben a szabad, helyi
kezdeményezések viragoztak. A kialakulo intézményi infrastrukttra kedvezett a ,,komplex, személyte-
len cserének, amely sziikséges a politikai stabilitas eléréséhez, illetve a modern technoldgia potencialis
gazdasagi hasznainak megszerzésé¢hez”.
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Acemoglu, Johnson és Robinson az eurdpai telepesek (els6sorban katonak, matrézok
és hittéritdk) 17. és 19. szazad kozotti haldlozasi aranyait hasznaltak instrumentumnak
ajelenlegi intézmények minéségének becslésére.'® Mindez folyamatabran, épitve a fenti
feltevésekre: a telepesek haldlozasi ardnya — telepek — korai (akkori) intézmények —
jelenlegi intézmények — aktualis gazdasagi teljesitmény, fejlettség.

A vizsgalt 75 orszagban a telepesek haldlozasi aranyszama (ezer fore vetitve) és a jelen-
legi egy fore es6 GDP kozott szoros negativ korrelaciot mértek (lasd a 4. abrat). Azok-
ban az orszagokban, ahol akkoriban jarvanyok pusztitottak (malaria, sargalaz stb.), ma
fejletlenebbek, elmaradottabbak. Azokban viszont, ahol ilyen kihivasokkal nem kellett
a telepeseknek szembenézniilik, ma joval fejlettebbek. Ami a két valtozo (a halalozasi
aranyok, illetve a jovedelem) kdzott e modellben kapcsolatot teremet, az az intézmények
mindsége.

10

2 4 6 8
4. abra: A telepesek haldlozdsi aranyszama és a nemzeti jovedelem kozotti 6sszefiiggeés
Megjegyzés: a vizszintes tengelyen a telepesek halalozésa, a fliggélegesen az egy fore es6 GDP értéke
(vasarloerd-paritason, 1995-6s arakon); az adatok logaritmizalt formaban keriiltek megadasra
Forras: Acemoglu—Johnson—Robinson (2001): i. m. 1371.

A legkisebb négyzetek modszerével végrehajtott elsé becsléseik (a fenti hipotetikus
lanckapcsolatnak megfeleléen) igy irhatok fel:

logy, =p+aR +X°y+eg 3)
ahol

y, egy fore es6 jovedelem az i orszagban,

R, a jelenlegi intézményi mindség (kisajatitas elleni védelem mércéje, 1985-1995),
X, egy¢eb valtozok vektorja,

g, véletlen hiba.

183 Acemoglu—Johnson—Robinson (2001): i. m. 1370.
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A (3) egyenlet ugyanakkor nem kezeli az alapproblémat, az intézményi endogenitast.
A forditott oksag, a kihagyott magyarazott valtozok stb. mind olyan kihivasok és prob-
1émak, amelyeket a (3) viszonylag egyszerli OLS-vizsgalata nem orvosol. A kétlépcsés
legkisebb négyzetek modszerével (2SLS) ugyanakkor bevezetheté a mar emlitett inst-
rumentum is a becslésbe. fgy (3) mellett a kovetkez6 specifikaciokra keriil sor:

Ri=0 B G+ X v + vy )
C=n+ B Si+X,iYCj_VCi )
S; = As + Py log M+ X7y + v ©)

Es végiil M mint instrumentum a jelenlegi intézmények mindségének kozelitésére:

R =C+BlogM+X5+v, @)

ahol

C a korai intézmények mindsége (1900 koriil),

S eurdpai telepesek nagysaga a gyarmaton (a lakossag europai felmendkkel rendel-
kez6 aranya 1990-ben),

M a telepesek haldlozasi ratéja.

A gyarmatositasok kapcsan egy késobbi irasukban 6konometriai modszerekkel azt is
kimutattak a szerzok, hogy azokban az orszagokban, ahol ma (és akkor) rosszabb miné-
ségll (kizsakmanyolo jellegli) gazdasagi intézmények (voltak) honosak, a gyarmati kor-
ban viszonylag stirtin lakott és urbanizalt teriiletek voltak, a jo mindségtiek pedig azok,
amelyeket olyan teriileteken hoztak Iétre a telepesek annak idején, amelyek gyéren lakott
és nem urbanizalt teriiletek voltak (a gazdasagi intézmények mindségét tjfent a kisajatitas
kockazataval mérték). A jo intézmények azokon a teriileteken jottek 1étre, ahova nagy
szamban aramlottak be eurdpai bevandorlok, és igy az allt kozvetleniil is az érdekiikben,
hogy a tulajdonjogok védelmét a tarsadalom széles rétegei szamara biztositsak.'* Ezzel
ellentétben a gyarmatositas soran siirtin lakott, varosiasodott teriiletekre nem érkeztek
nagy szamban eurdpaiak, ott a gyors meggazdagodas reményével a természeti eréforrasok
¢és a munkaerd kisajatitasat eldomozdito intézményeket tamogattak, mert ezek szolgaltak
rovid tava érdekeiket. Mivel céljuk a kizsakmanyolas volt, és nagy szamban hasznal-
tak céljaikhoz a helyi lakossagot, ezért nem allt az eurdpai gyarmatositok érdekében,
hogy a tarsadalom széles rétegei szamara biztositsanak egyenl6 hozzaférést az eréfor-
rasokhoz, vagy hogy a kiilonféle szabadsagjogokat a helyiekre is kiterjesszék. Paradox
modon tehat a viszonylag gazdag teriileteken gyenge, mig a szegényebb teriileteken jo
mindségli intézményeket honositottak meg a gyarmatositok. A szerzéharmas a gyarmati
tapasztalatok alapjan megerdsitve latta azokat az elméleti kovetkeztetéseket is, miszerint
jO gazdasagi intézmények 1étrejottére azokban az allamokban van esély, ahol a politikai

184 Emlékeztet6iil: ez volt a jo gazdasagi intézmények meghatarozasa a Gazdasagi novekedés, gazdasagi
fejlodés és intézmények cimi fejezetben Acemoglu, Johnson és Robinson (2005) esetében is.
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hatalom a tarsadalom viszonylag széles csoportjainak kezében van, és akik maguk is
beruhazasi lehetéségekkel birnak, illetve ahol kicsi a jaradékvadaszat lehetOsége.!

Acemoglu és tarsai természetesen masokat is inspiraltak munkaikkal. Az egyik leg-
ismertebb kisérlet Easterly és Levine munkéja volt,'® amelyben 72 korabbi gyarmatot
vontak be az elemzésbe, €s a foldrajz szerepét kutattak a gazdasagi fejlodésben az intéz-
mények €s a gazdasagpolitikdk mellett. A foldrajzra a kdvetkez6 mérészamokat alkal-
maztak: gyarmatositok halalozasi rataja, szélességi fok, termények/banyaszati javak,
dummyk formajaban, valamint szarazfold altal kozrezart teriilet (dummy formajaban).'¥”

Abbol a hipotézisbdl indultak ki, hogy a foldrajz a termelési fiiggvény inputjain
€s magan a termelési fiiggvényen (értsd: technologia) keresztiil fejti ki hatésait a jove-
delmekre. Harom kiilonféle természeti adottsagra tesztelték a fejlodést. Ezek: (a) éghajlat
(tropikus versus mérsékelt égovben valo elhelyezkedés — ez végso soron megfeleltethetd
az Egyenlit6tol vett tavolsagnak), (b) jarvanyoknak valo kitettség, valamint (c) a mez6-
gazdasagban termeszthetd ndvények tipusa. Azt talaltak, hogy ezek koziil egyik sem
befolyasolja kozvetlen modon a jovedelmekben megfigyelhetd nagymértékii szorddast,
ugyanakkor a foldrajz az intézményeken keresztiil fejti ki hatasat. Az intézmények tehat
endogének a foldrajz vonatkozasaban. Azokon a gyarmatokon, amelyekben nehezen
toleralhat6 éghajlati viszonyok ¢és jarvanyok voltak tapasztalhatok, a gyarmatositok olyan
intézményeket hoztak létre, amelyek a kizsakmanyolast tamogattak a minél gyorsabb
meggazdagodas reményében. Azokon a teriileteken ugyanakkor, ahol baratsagosabb
volt a kdrnyezet, a telepesek produktivabb intézményeket hoztak 1étre. Az alkalmazott
technologia igy endogén volt az intézmények feldl nézve.

,, Az intézmények mindent visznek”

A szofisztikaltabb keresztmetszeti technikakat alkalmaz6 masik meghatarozo, sok helyiitt
idézett munka Rodrik, Subramaniam és Trebbi tanulmanya.'®® A szerzok a fellelhetd
irodalomra alapozva harom nagy fundamentalis valtozokort azonositottak: (1) fold-
rajz, (2) kereskedelem (vagy masként gazdasagi integracio) és (3) intézmények (azok
mindsége). Foldrajz alatt értve a klimatikus viszonyokat, a természeti eréforrasokkal
vald ellatottsagot, a jarvanyveszélyt, a szallitasi nehézségeket, a tudas és technologia
terjedésének problémait stb. Azt feltételezték, hogy a foldrajz elsGsorban a mezogaz-
dasagi termelékenységre és a huméan toke mindségére lehet kozvetlen hatassal. A nem-
zetkozi kereskedelem mint a termelékenységjavulds elomozditoja keriilt kivalasztasra,
¢s a feltételezett pozitiv kapcsolatot Rodrik és szerzotarsai integracios megkozelitésnek

185 Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 386—472.

18 William Easterly — Ross Levine: Tropics, Germs, and Crops: How Endowments Influence Economic
Development. Journal of Monetary Economics, 50. (2003), 1. 3-39.

187" A robusztussag vizsgalatat olyan egyéb mutatok beemelésével végezték, mint az etnikai-nyelvi diver-
zitas, vallas (katolikus, muszlim, egyéb nem protestans), francia eredetii jogrend.

188 Rodrik—Subramaniam-Trebbi (2004): i. m. 131-165.
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keresztelték el. Kiilondsen Frankel és Romer munkajat tartottak emlitésre méltonak,'®
amelynek instrumentalizacios eljarasat és mérdszamat azutan maguk is felhasznaltak.
Az intézmények kapcsan pedig Douglass North értelmezését tették magukéva ok is,
a mérésben pedig a korabban mar részletesen bemutatott Acemoglu és szerzotarsai,'’
valamint Hall és Jones munkaira tamaszkodtak."!

Hangsulyoztak, hogy kevésbé a megfeleld mérdszamok, indikatorok fellelése vagy elo-
allitasa okoz kihivast a becslésben, mint inkabb a pontos oksagi 0sszefliggések, iranyok
feltérképezése. Lehetséges ugyanis, hogy valojaban mindharom tényez6 hatassal van
az egyes orszagok jovedelemszintjeire, &m tisztazasra varo kérdés marad, hogy milyen
sullyal szdmitanak az egyes magyarazo tényezok, és hogy konkrétan miként érvénye-
siilnek, milyen mechanizmusokon keresztiil fejtik ki hatdsukat a gazdasagi fejlettségre.

A foldrajz ugyan exogén, azaz végso valtozonak tekinthetd, de az mar korantsem ilyen
egyértelmi, hogy direkt modon jatszik-e szerepet a jovedelem nagysaganak meghataro-
zasaban (példaul a halalozasok szamanak, aranyanak alakulasa vagy a mez6gazdasag
termelékenységének alakulasa formajaban). Vagy csak kdzvetetten, azaz mas valtozokon,
igy példaul az intézményeken (értsd: a tényezdellatottsag hat az intézményi mindségre)
vagy az integraltsagon (lasd: tavolsagok) keresztiil. Az intézmények és az integraciod
esetében még Osszetettebb a helyzet, hiszen ezek mar indulasképpen sem tekinthetok
exogénnak: nemcsak egymasra lehetnek hatassal, de befolyasolhatja dket a foldrajz és ter-
mészetesen maga a magyarazni kivant valtozo, a jovedelemszint.

jovedelemszint

@ T lm 2 ©)

1 . P >
M integracioé ¢ intézmények

endogén

3)

exogeén foldrajz

5. abra: A jovedelem fundamentdalis (mély) determindnsai
Megjegyzés: anyilak az oksagi 6sszefliggés iranyat szemléltetik
Forras: Rodrik—Subramaniam—Trebbi (2004): i. m. 134.

Az 5. abra sematikus formaban szemlélteti a fentieket. A foldrajz exogén valtozo
(1, 2 és 3 nyilak), mig az integracio és az intézmények endogén €s exogén valtozok is
lehetnek. Az intézményieknek azt kell meggy6zden kimutatniuk, hogy az intézmények

1% Jeffrey Frankel — David Romer: Does Trade Cause Growth? American Economic Review, 89. (1999),

3. 379-399.
190 Acemoglu—Johnson—Robinson (2001): i. m. 1369-1401.
I Hall-Jones (1999): i. m. 83—-116.
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mindsége (legyen az a tulajdonjogok védelme vagy a jogrend) —jo esetben — kdzvetleniil
hat a jovedelemnagysagokra (ezt jeloli a 8. szamu nyil), €s nem forditva all a helyzet,
azaz nem a novekvo jovedelem (9) vagy a mélyiild integracio (5) javitja az intézményi
mindséget. Természetesen ez utdbbi oksagi iranyokat sem lehet kizarni, de ez esetben
az intézmények nem a magyarazo, hanem a magyarazott valtozo szerepét jatszanak.

Mint korabban is megmutattuk mar, az oksagi iranyok meghatarozasa érdekében
ugynevezett instrumentumokra van sziikség a becslések soran mind az integracio, mind
pedig az intézmények esetében. Rodrik és szerzdtarsai az integracio esetében (is) Fran-
kel és Romer munkajat hasznaltak fel,'> amelyben egy gravitacios modellen alapuld
kereskedelmi részesedést mérd instrumentumot vezetett be a szerzéparos. Az intéz-
mények esetében pedig Acemoglu és szerzotarsai instrumentumat hasznaltak, vagyis
a telepesek halalozasi ratajat. Rodrik és szerzdtarsai tehat elsdsorban abban hoztak ujat,
hogy egyszerre harom fundamentalis tényez6 szerepét, egymashoz viszonyitott stlyat
¢és az oksagi viszonyok iranyat igyekeztek feltarni. Frank és Romer, illetve Acemoglu
és szerzbtarsai sajat tanulmanyaikban a sajat hipotézisiiket lattak alatamasztottnak,'*
igy eldbbi az integracidt, utébbi pedig az intézményeket tette meg magyarazo valtozo-
nak. Rodrik, Subramaniam és Trebbi ezt a latszolagos ellentmondast probalta felolda-
ni,'”* bevonva a f6ldrajzot is. (Elobbieken tul természetesen egyéb instrumentumokat
is hasznaltak, kozottiik olyanokat, amelyek a korabban mar ismertetett munkakban is
szerepeltek, igy példaul a nyelvhasznalatot. Becsléseiket elébb 64, majd 80, végiil pedig
140 orszagra végezték el.)

Az alapmodell specifikacioja a kovetkezo:

log y.= p+ aINS, + BINT. + yGEO, + ¢, ®)
ahol

y,az egy fore es6 jovedelem i orszagban,

INS, az intézményi minds€g i orszagban,

INT, az integracié mértéke i orszagban,

GEO, a foldrajz i orszagban,

&, véletlen hiba.

A (8) egyenlet ugyan alkalmatlan az oksagi dsszefiiggések feltarasara abban a formaban,
ahogyan azt az 5. 4bra megragadta, am arra nagyon is alkalmas, hogy bebizonyosod;jék,
mindharom valtozo hatassal van a jovedelemszintre, és e hatés statisztikailag szignifi-
kansnak mondhatd. Minél magasabb mindségii az intézményrendszer, minél nyitottabb
az orszag, €s minél tavolabb fekszik az Egyenlitotdl, annal magasabb jovedelemszintre
lehet szamitani az adott orszagban. De hogy a harom magyarazoé valtozo kozotti oksagi

192 Frankel-Romer (1999): i. m. 379-399.
193 Acemoglu—Johnson—Robinson (2001): i. m. 1369-1401.
194 Rodrik—Subramaniam-Trebbi (2004): i. m. 131-165.
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kapcsolatok is tisztazhatova valjanak, az OLS helyett ez esetben is a kétlépesds legki-
sebb négyzetek modszerével éltek a szerzok, elhelyezve az instrumentumokat a teljes
modellben (praktikusan: az intézményi mindség és integracid valtozoira — mint fiiggd
valtozdkra — lefuttattak egy-egy regressziot gy, hogy az instrumentumok és a foldrajz
jatszottak a magyarazo valtozok szerepét):

INS, =4 + 3SM, + ¢CONST, + yGEO, + ¢, )
INT,= 6 + cCONST , + 1SM. + oGEO, + ¢ . (10)
ahol

SM. a telepesek halalozasi aranya,
CONST, a kereskedelmi nyitottsag instrumentuma.

A szerzOk azt talaltak, hogy — ahogyan fogalmaznak — ,,az intézmények mindsége min-
dent visz”. Az intézmények mindségét beemelve a modellbe, az integracionak nincsen
tovabbi kozvetlen hatdsa a jovedelmekre, a foldrajznak pedig csak gyenge kézvetlen
hatdsa mutathato ki. A kereskedelem raadasul tobbszor is a nem megfeleld eldjelet veszi
fel, akarcsak a foldrajzi indikatorok. A tulajdonjogok ¢és a jogrend ugyanakkor mindig
a megfelel6 elgjellel tarsulnak, és statisztikailag szignifikans eredményeket mutatnak.
Erdekes megfigyelésiik, hogy ahogy az intézmények hatést gyakorolnak az integré-
ciora (6. nyil az 5. abran), ugy az integraci6 is hatassal bir az intézményi mindségre
¢és igy kozvetve a jovedelmekre (5. nyil). A foldrajz szintén az intézményi mindségen
keresztiil fejti ki hatasat a jovedelem nagysagara (3. nyil). Hangsulyozzak ugyanakkor,
hogy az instrumentalizacié nem azonos az elméletépitéssel. A megfeleld instrumentum
alkalmas eszkdze annak, hogy oksagi viszonyt magyarazzon, de ez még nem jelenti azt,
hogy képesek lennénk a valosagot a maga teljességében megragadni és magyarazni.

Erdemes itt kitérni arra is, hogy a szerzéharmas a kormanyzati politikik mint magya-
razé valtozok lehet6ségét mar munkajuk elején elvetették a masik harom magyarazo
tényezovel szemben, mivel a politikdk nem a jovedelem szintjére, hanem annak val-
tozéasara gyakorolnak hatast (ha egyaltalan). Mivel a feladat a hosszu tava novekedés
felhajtoerdinek feltérképezése volt, ezért a kormanyzati politikakat nem épitették be
kozvetleniil modelljiikbe. A policy és/vagy intézmények vitarol pedig a kovetkezokép-
pen vélekedtek: a sikeres tavol-keleti fejleszté allamok példajan szemléltették, hogy
a policyinnovacidk sorozata miként konfiguralta alapveté modon Ujra, illetve at az intéz-
ményrendszert e gazdasagokban. A koz- és gazdasagpolitikat ezért érdemes egyfajta
foly6 valtozoként, mig az intézményeket allapotvaltozoként kezelni. Az intézmények
a multbeli policylépések egyfajta aggregatumaként allnak eld, azaz:

[=Zap,—ol (11)
ahol

I az intézményi mindség,

o, policy i hatdsa az intézményi mindségre,
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p, az i. policyteriilet (i: fiskalis, monetaris, kereskedelem stb.),
0 az intézményi mindség erdzidja (amortizacioja).

Kovetkezésképpen nem lehet egy ugyanazon regresszidoban policyt is, €s intézményeket is
magyarazo6 valtozokként szerepeltetni. ,,I” ugyanis — definicié szerint — minden relevans
informaciot tartalmaz a koz- és gazdasagpolitikdk hatasairol.

Néhany reflexio

Gyakori kritikaként fogalmazodik meg az intézményi iskola empirikus vizsgalataival
szemben, hogy az intézmények mindségét nemcsak hozzakotik, de egyenesen azono-
sitjak is a tulajdonjogok védelmével. Douglass North torténelmi kontextust feltételezo
munkai is leginkabb a tulajdonjogok meglétét jelolték meg mint a fejlédés sikerességének
alappillérét, és annak er6sségét vizsgaltak. A tulajdonjogok biztonsaga, védelme pedig
értelemszertien kotodott a jogbiztonsag, a jogrend, illetve jogallamisag koncepcidihoz.
A korabban bemutatott becslémodellek is e két valtozokort igyekeztek beemelni a model-
lekbe és eltéré modszerekkel mérni azok hatasait. E két valtozo, kiilondsen a tulajdonjo-
gok védelme bizonyultak azon intézményi mindségi dimenzidknak, amelyek viszonylag
jol megragadhatok és kvantifikalhatok.

Rodrik és szerzétarsai tanulmanyat gyakorta vadoljak determinizmussal,'* lasd maga-
nak Rodriknak a reflexidjat."”® Holott a szerz6harmas 6vott a tulzott optimizmustol
azt illetéen, hogy az 6konometriai vizsgalatokra alapozott eredmények egy az egyben
atfordithatok volnanak kozpolitikai ajanlasokba is. Az empirikus tanulmanyok azt kimu-
tathatjak, hogy az intézményi mindség szamit, de arra nem adnak valaszt, hogy pontosan
miként kellene javitani a mar meglévé intézmények mindségét. Annak alatdmasztasara,
hogy nem léteznek egyenreceptek, a kozismert kinai, illetve orosz tulajdonjogviszonyok
ellentmondasos helyzetét emlitik Rodrikék. Elébbiben nem lehet a nyugati értelemben
vett tulajdonjogrol beszélni, a befektetok mégis biztonsagban érzik befektetett pénzeiket.
Utobbiban formalisan jelen van az, amit a nyugati értelemben tulajdonjogoknak hivunk,
am a tulajdon biztonsaga nem garantalt. Ami biztosan sikerre vezethet, az a tulajdon
védelme. De ebbdl nem kdvetkezik az, hogy azt is meg lehetne mondani, konkrétan
milyen format vegyen fel a tulajdon, mely forma az, ami egyértelmiien szolgalja, vagy
éppen ellehetetleniti a gazdasagi fejlodést.

A tulajdonjogok, ahogy mas intézmények is, sokfélék lehetnek attol fiiggden példaul,
hogy milyen tipusu jogrendszer uralkodik egy orszagban, vagy hogy milyen kihivasok
érték az adott kdzosséget torténelme soran stb. Ami egyik orszagban miikodott (adott
tulajdonjogi rezsim), az a masikban nem feltétleniil fog miikodni. Kiemelik:

195 Rodrik—Subramaniam-Trebbi (2004): i. m. 131-165.
19 Rodrik (2006): i. m. 973-987.
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,»|€]rdemes alahtizni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a gazdasagi elvek kiilonféleképpen mikodnének
a kiillonb6zo helyeken. Kiilonbséget kell tenniink gazdasagi elvek és intézményi megtestesiilésiik
kozott; [...] az 0sztonzok, a verseny, a kemény koltségvetési korlat, stabil pénz, fiskalis fenntart-
hatdsag, tulajdonjogok nem fordithatok kozvetleniil le intézményi formakka [...].”"7

Az, hogy megvannak-e a sikeres felzarkozashoz nélkiilozhetetlennek tekintett formalis
intézmények egy orszagban, még nem mond semmit sem arrdl, hogy mennyire hatékony
azok mikodése, mennyiben kényszerithetok ki az adott szabalyok.'”® Chang az intéz-
ményi forma (demokracia, birosagok fiiggetlensége stb.) és az intézmények altal ellatott
funkciodk (jogrend vagy magantulajdon respektje, szerzodések kikényszerithetdsége,
bizalom megléte, szabadsagjogok érvényre jutasa stb.) kiilonbségtételére hivja fel a figyel-
met.'”” Mikozben intézmények mindsége alatt altalaban az intézmények altal ellatott
funkciokra gondolunk (az intézmények mitkddésének eredményeire), a mérésekben
rendszerint maga a forma all (azok robusztussaga, erdssége p¢ldaul). Hangsulyozza,
formafétis uralkodik az irodalomban, kiilondsen az angol-amerikai rendszer jegyeinek
lajstromozasa. A fétis egyszersmind az intézményi diverzitas tagadasa is, amelynek
soran az ortodoxia Uj, immaron intézményi kontésben jelenik meg.

Bardhan a tulajdonjogok helyett az intézményi mindség szamszerisitésére mas
tipusu mérészamokat is beemelésre javasol az empirikus vizsgalatokba, kiilondsen
az ugynevezett koordinacios kudarcok megoldasait kinalé intézményeket.?* Koor-
dinacios intézményeknek tekinti az allamot, a piacot vagy a kozdsségi szervezete-
ket, amelyek nagyon kiilonb6z6 mindségiiek lehetnek a fejlddés eltérd szakaszaiban.
A fejlodés kezdetén raadasul ezek mindegyike viszonylag fejletlen (ezért is fejlodo
a fejlodd orszag). Es ezek az intézmények killonboz6 szerepeket jatszanak a fejlodés
elémozditasaban, a koordinacios kudarc feloldasaban. Mindezt erdteljesen kontextus-
specifikus és utfiiggé modon teszik. Ezért nem is lehet egyik vagy masik koordina-
ci6s mechanizmus abszolut elsdbbségét hirdetni, vagy legalabbis ahistorikus €s naiv
elképzelés volna ezt tenni.?"!

Lee ¢s Kim sem azt vitatjak, hogy az intézmények ne volnanak jelentds hatassal
a gazdasagi fejlodésre, de kétkedésiiknek adnak hangot azt illetden, hogy meg lehetne
generikusan fogalmazni, hogy pontosan mi a ndvekedés {6 hajtoereje egy-egy konkrét

197 Rodrik—Subramaniam-Trebbi (2004): i. m. 131-165.

1% Bardhan (2005): i. m. 499-532.

19 Chang (2005): i. m.

200 Bardhan (2005): i. m. 499-532.

201 Koordinacios kudarc esetében tipikusan elosztasi konfliktusrol van szd: nehézkessé, koltségessé vagy
akar lehetetlenné is valik a kollektiv cselekvés, kiilondsen a kdzjoszagok termelése és a tarsadalmi infra-
struktira megteremtése vonatkozasaban. Mindkettd alapvetd fontossagu a fejlédés elémozditasa szem-
pontjabol.
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allamban, kiiléndsen a fejlodés kiilonbozo fokain alld orszagokban.?> Mint hangsu-
lyozzak, a fejlodés determinansa attol fiigg, hogy a fejlédésnek mely szakaszaban van
az érintett gazdasag. A kevésbé fejlett allamokban az intézmények és a kozoktatas is
jelentds hatassal birnak a gazdasagi novekedésre. A fejlett allamokban (ahol tehat mar
gyakorlatilag kifejlodtek, megerdsodtek a piacgazdasag hatékony mitkodéséért felelds
intézmények) ugyanakkor a fels6foku oktatas és a technologidhoz, innovaciohoz kap-
csol6 kdzpolitikak bizonyulnak meghatarozonak. Ilyen formaban elvetik azt a vitat, ami
a novekedés kapcsan gyakorta ugy fogalmazodik meg, hogy vagy intézmények, vagy
gazdasagpolitika. Ehelyett azt hangstlyozzak, hogy mindkettd tényezOnek szerepe van,
habar sulyuk nagyon is eltérd lehet a fejlettség kiilonféle szakaszaiban.

Nem véletleniil hangstlyozza Rodrik, hogy ,,koriilményrél koriilményre valtozik, hogy
mi tekinthet6 a ndvekedés korlatjanak™*® Az intézményépitésben és a megfelelé gazdasag-
politikai elegy kialakitasaban olyan ndvekedési stratégia kialakitasa mellett tor landzsat,
amely harom egymast kovetd Iépésre tagozodik. Az els6 1épésben, a diagnozis soran a fela-
dat a gazdasagi novekedés legfontosabb korlatjainak azonositasa az adott kornyezetben. Ezt
koveti a koz- és gazdasagpolitikai tervezés, dizajn (kreativ modon), az azonositott korlatok
megfeleld célzasaval. Végiil a diagnozis €s a policydizajn intézményesitése kovetkezik
azért, hogy a novekedés dinamikus maradjon, ne pedig eseti legyen.?*

A tartés eredményesség érdekében meg kell talalni azokat a reformokat, amelyek
hasznossaga a lehetd legnagyobb. J6 esetben tehat nem mindenre céloz a reformpolitika,
hanem azon fontos elemekre, korlatokra, ahol elemi erével varhaté a javulas realizalasa.
Egy fejlodo orszagban jellemzden két korlat valamelyikével szembesiil a gazdasagi sze-
repld: (1) a finanszirozas koltsége tulzottan magas, illetve (2) az adott gazdasagi tevé-
kenység hozama tulzottan alacsony. Az elsd esetben vagy a nemzetkozi kozremitkodés
szintje elégtelen (példaul a segélyé), vagy a hazai finanszirozas bizonyul gyengének (amit
alacsony megtakaritasok, illetve gyengén miikddd pénzintézeti intermediacio jelenithet-
nek meg). A masodik esetben pedig vagy a tarsadalmi megtériilés szintje alacsony, mert
példaul rosszak a foldrajzi adottsagok, vagy alacsony a human téke mindsége, esetleg
gyenge az infrastruktira; vagy a befektetés hozama a magéanszereplé szamara tul ala-
csony (mikozben a tarsadalmi szinten jelentkez6 hozam magas). Ez utobbi esetben vagy
kormanyzati kudarccal szembesiil a maganszerepld (a rossz intézmények vagy a rossz
kozpolitika okan, mint tuladdztatas, gyenge tulajdonjogok, magas inflacio, munka-toke
konfliktus stb.), vagy piaci kudarccal, mint az informacios externalia vagy a koordinacios
externalia. E folyamatot szemlélteti meggy6z6 formaban a 6. abra.

202 Tee Keun — Byung-Yeon Kim: Both Institutions and Policies Matter but Differently for Different Income
Groups of Countries: Determinants of Long-Run Economic Growth Revisited. World Development,
37.(2009), 3. 533-549.

203 Rodrik (2006): i. m. 973.

204 Hausmann—Pritchett-Rodrik (2005): i. m. 303-329.
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Indul6 probléma: — A gazdasagi — Alacsony tarsadalmi megtériilés —  QGyenge foldrajz

a maganberuhaza- tevékenység (hozam) —  Alacsony humant6ke-
sok ¢és a vallalko- alacsony ellatottsag
zasi hajlandosag hozama —  Rossz infrastruktara

1 intj o . . . . .
alacsony szmje — A hozam kisajati- — Kormanyzati — Mikrokockazat: tulajdon-

tasanak alacsony kudarc jogok, adozas, korrupcio

szintfi kepessege —  Makrokockazat: pénz-
iigyi, monetaris, fiskalis
instabilitas

— Piackudarc ~— Informacios externaliak
—  Koordinacios externaliak
— Finanszirozds — Rossz nemzetkdzi pénziigyek

magas kolt- — Rossz hazai pénziigyek —  Alacsony hazai meg-
sége takaritasok

—  Gyenge pénziigyi
kozvetitérendszer

6. abra: Novekedésdiagnosztika
Forras: Hausmann—Pritchett—Rodrik (2005): i. m. 324.
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Kormanyzas ¢s gazdasagi fejlodes

9

,,Gyakorlatilag minden gazdasagi tranzakciohoz sziikség van kormanyzasra”*® a kozgaz-
dasag-tudomany azonban mégis azzal a leegyszerisito feltételezéssel él, hogy a tranzak-
ciok surlodasmentesen, koltségek nélkiil valosulnak meg, azaz nem igényelnek tényleges
kormanyzast. Feltételezi, hogy a jogrendszer adott és hatékonyan miikddik, és/vagy a jog
adta keretek nélkiilozik a koltségeket. Vagy ha szamitasba veszi annak koltségvonzatat,
azt feltételezi, hogy a jogrendszer objektiv, nem részrehajlo és a tarsadalmi hasznossag
maximalizalasanak eszkoze. Ez legjobb esetben is csak a legfejlettebb demokraciakat
jellemzi, a legtdbb orszadgban ugyanis ez a fajta hatékonysag tavolrol sem valosul meg,
sOt nem ritkan korrupcioval stb. parosul. Mindezek kdvetkeztében azutan a kormanyzas
kilonféle alternativai valésulnak meg. Ha feltessziik tehat, hogy a kormanyzas intézmé-
nyesiilésében és hatékonysagaban szorddas figyelheté meg, akkor ezzel egyszersmind
a gazdasagi teljesitményben mint végso valtozoban megfigyelhetd nagy foku eltérések
is — legalabb részben — magyarazhatokka valnak.

Emlékezziink, Oliver Williamson osztalyozasaban az intézményi elemzés négy szintje
koziil a harmadik a kormanyzasé, amely az informalis és formalis intézmények szabta
kereteken beliil keriil kifejtésre; egészen pontosan Williamson a kormanyzas intézmé-
nyeirdl, illetve a szerzédéses kapcsolatok kormanyzasarol beszél.?*® Merthogy hidba
a tulajdonjogok definialasa a masodik szinten, a tulajdonra alapozott szerzédéses viszo-
nyok ¢és kiilondsen azok kikényszeritése jelentds tranzakcids koltséggel jarnak — nem
lehetséges ezektdl eltekinteni a konfliktusokkal terhelt, de a kdlcsondsen eldnyds cserét
is lehet6ve tevd gazdasagi elemzésekben. ,,A tranzakcios koltségek gazdasagtana nem
egyszerlien azt allitja, hogy a tranzakcio az elemzés alapegysége, hanem hogy a kor-
manyzas a rend megteremtésére tett eréfeszités, csillapitva a konfliktust és realizalva
a kdlesonds hasznokat” (Kiemelés — B. I1.).27

A kormanyzas (és elsdsorban a j6 kormanyzas) beemelése a tarsadalomtudomanyi
(kiilonosen a kdzgazdasag-tudomanyi) elemzésekbe azonban nem volt magatdl értet6do.
Az1j intézményi gazdasagtan (és az 0j kdzpolitika-menedzsment) kitlintetett figyelemmel
viseltetett a kormanyzas irant, aminek kdszonhetéen a koncepcié a nemzetkozi és hazai
aktorok széles tiboraban gyokeret vert. Am az az ut, amig a kormanyzas explicit modon
megjelent és az intézményi vizsgalat egyik legfontosabbikava valhatott, viszonylag
hosszu volt.

205 Avinash Dixit: On Modes of Economic Governance. CESifo Working Paper, no. 589. Munich, Center
for Economic Studies and Ifo Institute, 2001. 2.

206 Williamson (2000): i. m. 599.

207 Williamson (2000): i. m. 599.



A fejlédés gazdasagtanatol a (jo) kormanyzasig

A (gazdasagi) kormanyzas koncepcioja a kdozgazdasag-tudomanyban és a politikatudo-
manyban is annak a felismerésnek koszonhette terjedését és népszertivé valasat az 1980-as
évek végén, az 1990-es évek elején, hogy a gazdasagi fejlodésben (mégis) jelentds szerepe
lehet az allami szerepvallaldsnak, illetve azzal dsszefiigésben a kozszektor tevékenysé-
gének. Ezek mindsége és hatékonysaga a gazdasagi fejlettség determinansai lehetnek.?%
Ez a felismerés természetesen nem volt 0 keletii, hiszen a fejlodés-gazdasagtan — mint
kiilonallé tudomanyag — a I1. vilaghaboruat kdveto évtizedekben egyebek mellett azzal
a céllal jott Iétre, hogy mikozben az elmaradott gazdasagok modern gazdasagga tor-
téno atalakulasat tanulmanyozza, ezen tarsadalmi-gazdasagi atalakulas sordn az allam
¢és a kormanyok szerepét is kitlintetett figyelem mellett vizsgalja. Az allamrol egyben
feltételezve, hogy a fejlodés josagos eldmozditdja a kdzjoért tenni akaro és tudo entitas.

A kozgazdasag-tudomannyal ellentétben a fejlodés-gazdasagtan nem kifejezetten
a gazdasagi novekedést mint mennyiségi valtozast, hanem sokkal inkabb a szerkezet-
valtozast és a gazdasagi-tarsadalmi (fel)fejlodést tekintette fiiggd valtozonak. Ennek
megfelelden a fejlodés-gazdasagtan eredeti meghatarozasa ez volt: ,,Se nem tobb, se
nem kevesebb, mint a kortars szegény, alulfejlett, harmadik vilagbéli orszagok koz-
gazdasagtana. [...] A fejlodés-gazdasagtan [...] az egész tarsadalom hatékony €s gyors
szerkezeti és intézményi atalakulasanak gazdasagi, kulturalis és politikai feltételeit tanul-
manyozza.”?” Nem meglep6 modon a fejlédés-gazdasagtan nem kizardlag a kozgazda-
szok munkaterepe volt. Politikatuddsok, szociologusok, de még antropologusok is aktiv
kozremiikddai voltak a fejlodés tanulmanyozasanak, ennek megfeleléen a tudomanyag
szotara (modszertanarol nem is beszélve) sem hasonlitott a neoklasszikus féaram szo-
hasznalatahoz (és eszkozeihez).?'® Megkozelitésében az a szemlélet érvényesiilt, hogy
a gyarmati sorbol frissen fliggetlenné valt fejlédé orszagok, kiilondsen azok igényei,
problémai és lehetdségei meghatarozdéan masok, eltérék, mint a fejlett gazdasagoke, ezért
a fejlodes-gazdasagtan kifejezetten a fejlodd orszadgok vizsgalatara szoritkozott — gya-
korta nevezték ezért a ,,fejlodok gazdasagtananak” is.

Az 1940-es évek végétol induldan a gyarmati sorbol fiiggetlenné valo orszagok a gaz-
dasagi fejlodés beinditasat, a ,,nagy 16kést” — piaci intézmények hidnyaban — az allamtol
vartak.?"" A fejlédés-gazdasagtan miiveldinek elsé generacioja ugy vélte, hogy amig
az iparilag fejlett orszagokban a piaci koordinacidés mechanizmusok egyfeldl, illetve
a keynesi anticiklikus gazdasagpolitika masfeldl kielégitden szolgalja a gazdasagi fejlo-
dést, az igynevezett elmaradott vagy késon jovok taboraban a piaci intézmények hidnya

208 Merilee Grindle: Good Governance: The Inflation of an Idea. Faculty Research Working Paper Series,
no. RWP1-023 (2008). Harvard Kennedy School.

209 Michael Todaro: Economic Development. Addison-Wesley, 1997. 7-8.

210 S6t ezen az alapon igyekeztek a tarsadalomtudomanyokban altalanosabban fejlédéstanulmanyokként
hivatkozni ra.

211 Paul Rosenstein-Rodan: Notes on the Theory of Big Push. In Howard S. Ellis (szerk.): Economic
Development for Latin America. New York, Macmillan, 1961.
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¢és a gazdasagi-tarsadalmi szerkezetvaltas igénye okan a valtozasok legfébb hajtoereje
maga az allam kell hogy legyen.*'?

A nem tokéletesen vagy hianyosan miikodo piacok (kiilondsen a biztositasok vagy
akar a teljes pénziigyi intézményrendszer hianya), valamint a piaci kudarcok nagy szama
altalanosan elfogadotta tette a fejlodd orszagokban, hogy az allamnak kell kezdeménye-
z6ként fellépnie az olyan teriiletekre koncentralva, mint a fizikai tékefelhalmozas, inf-
rastruktira kiépitése, a mezdgazdasag fejlesztése (ezzel nem ritkan szoros Osszefiiggeés-
ben: az alultaplaltsag és éhinség felszamolasa), a tobbletmunkaerd felszivasa, iparositas
¢és urbanizacio elémozditasa, humantoke-képzddés segitése stb. Paradox mddon tehat
éppen azokban az orszagokban harultak ardnytalanul nagy terhek az allamra és korma-
nyaikra, amelyekben az 4llam maga a legkevésbé sem volt birtokdban annak a tudasnak
¢s kapacitasnak, amellyel sikerre vihette volna az atalakitast ¢s modernizaciot a gyarmati
létet felvalto fliggetlenség utani években, évtizedekben.

Ezzel parhuzamosan a (neoklasszikus) kdzgazdasag-tudomany a fejlett orszagokra
koncentralt. Feltevésiik volt, hogy a fejlett orszagokban elvben mar nincs sziikség a szer-
kezeti és intézményi valtozasokra, az intézmények ugyanis kifejlodtek, vagyis az elemzés
szempontjabol adottak. A szerkezeti és szervezeti valtozasokra ekképpen csak a tradici-
onalisbol a modernbe vald atmenet idején van sziikség.?® A fejlédésgazdaszok alapvetd
felfogasa volt, hogy az ugynevezett ortodox kozgazdasag-tudomany (a neoklasszikus
okonomia) a maga feltételrendszerével — mint tokéletes piacok, tokéletes informalt-
sag, externaliak hianya, teljes piacok stb. — nem lehet képes megérteni az alulfejlettség
(underdevelopment) természetét.?"* A kozgazdasag-tudomanyt egyfajta specialis, csak
a fejlett orszagok leirasara alkalmazhat6 diszciplinanak tartottak, és elutasitottak annak
univerzalis alkalmazhatosagat.

Ahogyan azt Szentes nagy ivi attekintése bizonyitja, a korai évek fejlodés-gazda-
sagtana korantsem volt egységes.?’> Szamos kutatasi irany, iskola, nézet élt és 1étezett
egymas mellett. Az Gigynevezett internalista magyarazatok a gazdasagi elmaradottsag
okait az olyan kedvezétlen belsé adottsagokkal, kondicidokkal, mint tékeszegénység,
demografiai robbanas stb. magyaraztak. E megkozelités miivel6i magatol értetddonek,
természetesnek tartottak a jo kormanyzast. S6t voltaképpen a fejlodést olyan egyenes
vonalu folyamatnak tételezték, aminek végén a fejlodok magatol értetddden felzarkoznak
az elottiik jarokhoz, atvéve azok ismérveit, és igy kormanyzasi, vezetési modszereit,
volt az internalista iskolanak az tigynevezett kivonasos médszer, amely 1ényege szerint
a ,,tokéletesbol” (teljesbol) visszafelé kovetkeztetve mutatta be, hogy mi hidnyzik egy

22 Gerald Meier: Leading Issue in Development Economics. Oxford, Oxford University Press, 1995.

23 Albert O. Hirschman: The Strategy of Economic Development. New Haven, Yale University Press,
1958.

24 A neoklasszikus 6konomia komparativ statikai vizsgéalatainak az intézmények nem voltak részei —aho-
gyan azt az Intézmények és (uj) intézményi megkozelités cimii fejezetben hosszabban is bemutattuk.

215 Szentes Tamas: Vildggazdasdgtan. Budapest, Aula, 1999.
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fejlédo orszagban ahhoz, hogy maga is fejletté valhasson (igy példaul a jo kormanyzast
lehetové tévo intézmények).

Az ugynevezett externalista megkdzelitések ellenben a fennallé nemzetkdzi egyen-
16tlenségekre €s a fliggés problematikdjara kivantak reflektalni a fejlédés perspekti-
vajabol. Ebben a megkdzelitésben a fejletlenség nem egy természetes, tradicionalis,
indulo allapot; ellenkezdleg, azt a fennalld vilagpolitikai és vilaggazdasagi viszonyok
alakitottak ki és tartottak fenn. Kovetkezetesen az alulfejlettség kifejezést hasznaltak,
amit természetellenes, mesterségesen gerjesztett és fenntartott allapotként tételeztek.
Kovetkezésképpen a helyes gazdasagpolitika részei a vilagrendszerbdl valo kiszakadas,
leszakadas, az 6nerdre valo timaszkodas, importhelyettesitésen alapul6 iparositas, védo-
vamok és szubvenciok stb. hasznalata, a regionalis egyiittmiikodések erdsitése €s egy 1j
nemzetkozi gazdasagi rend kialakitasa voltak.?'® Latin-Amerika kiilonosen termékeny
talaja volt ezen rendszerkritikus nézeteknek. Ez a megkozelités kiilondsen nagy szere-
pet szant az allamnak, am a vélt feladatok egészen mas tipusu allamot (kormanyzatot
és kozszektort) vizionaltak, mint ami késébb jo kormanyzas cimke alatt definialasra
keriilt — masok mellett a Vilagbank altal (1asd késobb).

Az 1980-as évekre azonban bebizonyosodott, hogy a javasolt recept (bezarkozas,
leszakadas stb.) sem biztositotta a felemelkedést a fejlodo allamok, koztiik Latin-Amerika
orszagai legtobbje szamara. Ezzel egy idében a szocialista tomb orszagai is a kifulla-
das jeleit mutattak, majd az évtized végén mindannyian a rendszervaltas utjara 1ép-
tek. Mindezen tendenciak kiegésziiltek az 1970-es évek nyugati valsagaival is, ami
a keynesianus politika kudarcat, illetve a monetarista fordulat megalapozasat hozta.
A szerkezeti és intézményi transzformacio a fejlett vilagban is igényként meriilt fel
a késo 1970-es évektdl, igy mind kevesebb sz esett arrdl, hogy a fejlettek €s a fejlodok
kiilon gazdasagtant igényelnének. Az 1980-as évek kozepére-végére a fejlodés-gazda-
sagtan is visszatért a féaramba. A neoklasszikus tételek és modszertan megerdsodése
elsésorban a mikrodkondmiai perspektiva beemelését és a rovid tava hatasok figyelem-
bevételét jelentette. A kutatasi fokusz a nagy kérdések feldl a szakkérdések felé mozdult
el. Alapveto kérdés lett a tudoméanyagban, hogy miért bizonyultak bizonyos gazdasag-
politikak (és nem intézmények) sikeresnek, mig masok kudarc(os)nak. A sikertelenség
okait tehat mindinkabb az elhibazott kozpolitikaval azonositottak a fejlodés-gazdasag-
tanban. A piaci kudarcok helyett a kormanyzati kudarcok keriiltek el6térbe. Nem vélet-
len, hogy a korabbi évtizedek fejlodésgazdaszai e fordulatot a tudomanyag halalaként
aposztrofaltak.?'” A féaramban pedig mindezt a fejlédés-gazdasagtan visszatéréseként
iinnepelték. Befelé fordulo gazdasagstratégia helyett kiilkereskedelmi nyitast javasoltak,
inflacio és fiskalis tulkoltekezés helyett makrogazdasagi stabilizacioért szalltak sikra,
az er6forrasok hatékony felhasznalasa érdekében pedig a pazarlé allami tulajdon helyett
a magantulajdon erdsitését vartak privatizacio utjan.

26 Samir Amin: Unequal Development. Sussex, The Harvester Press, 1976.
27 Albert O. Hirschman: The Rise and Decline of Development Economics. In Albert O. Hirschman: The
Essential Hirschman. Princeton, Princeton University Press, 2013. 49-73.
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E szemléletvaltasban rendkiviil nagy szerepet jatszottak a nemzetkodzi pénziigyi
¢s fejlesztési intézetek, kiilonosen a Bretton Woods-i ikrek, a Vilagbank (a Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank) és a Nemzetkozi Valutaalap. E fordulatban kiilonos
jelentoséget kapott a Baker-terv kudarca a latin-amerikai addssagvalsag megoldasaban.
A washingtoni székhelyli nemzetkdzi pénziigyi szervezetek mellett a Latin-Amerikai
Fejlesztési Bank szamara is 0j tavlatokat nyitott a Baker-terv. Az olajvalsagokat meg-
eléz6en ugyanis egyértelmii volt a Vilagbank és az IMF k6zotti munkamegosztas, amit
az ugynevezett ,.elsddleges felelosségvallalas” kikotése explicite is megjeldlt. Esze-
rint az IMF feladata az arfolyamproblémak, atmeneti foly6 fizetési mérleg egyensuly-
talansagok enyhitése és a stabilizacids programok 0sszeallitasa volt. A Vilagbank ezzel
szemben a fejlodést elomozditod projektek Osszeallitdsaért és finanszirozasaért felelt.
A lassul6 vilaggazdasagban azonban az 1970-es évek végétdl mind kevesebb hitelt sike-
riilt kihelyeznie a Vilagbanknak. Rédadasul az USA — legalabbis az 1979-t61 tobbségbe
keriild republikanusok — mint a legnagyobb hitelezd is meglehetdsen ambivalens modon
viszonyult az elvben a multilateralis vilagrend pilléreiként Iétrejott pénzintézetekkel
szemben, azokat egész egyszerlien pénznyeldnek tartottak, amelyek képtelenek voltak
megfelel6en szolgalni az USA nemzeti érdekeit, és ezért nem is szivesen szavaztak meg
forrasokat szamukra.?'

A Baker-terv azonban kifejezetten hasznosnak vélte e szervezeteket. Bevonasukkal
lehetdség nyilt arra, hogy pluszforrasokért cserébe a bajba jutottak megnyissak a korab-
ban erételjesen védett és zart piacaikat. A Vilagbank példaul még az alapitd okiratabol
is tordlte azt a 10 szazalékos felsd korlatot, amit eredetileg a gazdasagpolitikahoz kotott
(policy-based) hitelezésre allapitottak meg az alapit6 felek. Az indulasnal, az 1950-es
években, ennek aranya mindvégig 1-2 szazalék maradt. Rovid idon beliil az ilyen hitelek
tették ki elébb a teljes hitelezés harmadat (1980-as vége), majd az ezredfordulora tobb
mint felét.?!” A gazdasagpolitikai és intézményi valtoz(tat)asokért cserébe kinalt vilag-
banki hitelforrasok leginkabb az importkvotak lebontasat, a vamok mérséklését, a fiskalis
reformok meginditasat, a kamatlab-politika reformjat, az agrararak feliilvizsgalatat,
az allami marketingligynokségek befolyasanak mérséklését, a kiilonféle szubvenciok
csokkentését céloztak. A forrasok célba juttatasa egyértelmi feltételekhez kototten tor-
tént, az utalas pedig a teljesités sikerkritériumaként megfogalmazott kiilonféle kimeneti
valtozok (mint allamhaztartasi hiany vagy inflacio) alakulasa alapjan szakaszosan tortént.
A hangsuly els6sorban a kiigazitasok kozéptavh (vagyis nem rovid tavi), kinalat oldali
(és nem kereslet oldali), mikrogazdasagi (és nem makrogazdasagi), valamint realgazda-
sagi (és nem pénziigyi) vonatkozasain voltak.?*

28 Sarah Babb: Behind the Development Banks: Washington Politics, World Poverty, and the Wealth of
Nations. Chicago, University of Chicago Press, 2009.

219 Sarah Babb: The Washington Consensus as Transnational Policy Paradigm: Its Origins, Trajectories
and Likely Successor. Review of International Political Economy, 20. (2013), 2. 268-297.

220 Nirupam Bajpai: World Bank’s Structural Adjustment Lending: Conflicting Objectives. Economic and
Political Weekly, 25. (1990), 15. 791-794.
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Az IMF is csatlakozott a megvaltozott hitelezési (segitségnyujtasi) rezsimhez
az 1986-ban létrehozott szerkezeti alkalmazkodast tamogat6 hitellehetoségével (structural
adjustment facility), valamint — egy évvel késobb — elobbinek egy kiterjesztett valtoza-
taval (extended structural adjustment facility). Az IMF — sajat bevallasa szerint — azért
inditotta utjara ezen 1j finanszirozasi programjait, mert a kora 1980-as évek valsagai
egyértelmisitették, hogy mélyrehato szerkezeti reformokra volt sziikség a fejlodo orsza-
gokban, és ehhez az IMF korabbi, révid tavra szolo és kifejezetten a fizetési mérleg
problémaira koncentrald (és sok esetben nem is olcso) hitelei nem voltak megfeleldek.
A cél immaron a szokasos makrogazdasagi kiigazitasok mellett a piaci reformok, féként
a piacra lépés konnyitése volt. A fokuszban a teljes gazdasagi rendszer reformja allt.
Vagy ahogy az IMF fogalmazott: ,,a piactorzit6é intézmények lebontasa, a hatékony-
sag javitasa és a kormanyzat gazdasagban jatszott szerepének Gjradefinialasa.”??' Azok
az orszagok, amelyek az 0j hitellehetoségeket igénybe vették, nem a szokasos likviditasi
gondokkal kiizd6 allamok voltak, hanem azok, amelyeket akar évtizedes problémak
sujtottak, foként az 1960—1970-es évek elzarkdzo, importhelyettesitd gyakorlata miatt.
Az ilyen allamok tobbnyire stagnaltak, tartdsan magas inflaciotol és adossagallomanytol
szenvedtek.?? Ilyen jellegli, a gazdasag szerkezeti torzulasaiban megnyilvanul6 prob-
lémakkal az IMF korabban egyaltalan nem foglalkozott, a megvaltozott koriilmények
azonban ebbe a merdben 1jj irdnyba terelték a pénzintézetet. A recept elemei a kovetkezok
voltak: liberalizalni €s nyitni a gazdasagokat a kiilfoldi kereskedelem el6tt, csokkenteni
az allami beavatkozast és hatékonyabba tenni a piacok miikodését, atterelni a kormanyzati
koltekezéseket és javitani az adok beszedésének hatékonysagat, biztositani a pénziigyi
rendszer stabilitasat, mobilizalni a kiils6 eréforrasokat és ndvelni a megtakaritasi ratat.

E feltételrendszer a maga kiforrottsagaban az tigynevezett washingtoni konszenzus-
ban 6ltott testet. A ,,washingtoni konszenzus” mint terminus technicus megsziiletéséhez
1989 tavaszaig kell visszamenni az idében.?** A washingtoni székhely(i Kongresszus
szkeptikus volt mindenféle kimentéssel kapcsolatban, kiillondsen, ha azt az amigy is
felesleges pénzosztd nemzetkozi pénziigyi szervezetnek tartott Vilagbank vagy IMF
tamogatta. Williamson azonban azzal érvelt a Kongresszusban a terv megvalositasa
mellett, hogy Latin-Amerika orszagai idokozben jelentdsen javitottak gazdasagpoliti-
kajukon, igy megérdemlik a nemzetkdzi kdzosség hathatds tamogatasat. Williamson
munkaadoja, a washingtoni székhelyi Institute for International Economics mithelyvitat
szervezett azzal a céllal, hogy igazolja Williamson érvelését arrol, hogy Latin-Amerika jo
utra tért. A What Washington Means by Policy Reform cimi munkaanyag volt az alapja
annak a széles korti empirikus kutatasnak, amibe az intézet tucatnyi szerzét vont be
azzal a céllal, hogy megadott kritériumok mentén vazoljak a siker, félsiker vagy kudarc

21 IMF: Economic Adjustment and Reform in Low-Income Countries. 1999.

222 IMF: Economic Adjustment and Reform in Low-Income Countries. 1999.

223 IMF: World Economy in Transition. Experience under the IMF’s Enhanced Structural Adjustment
Facility. Washington D. C., IMF Policy Development and Review Department, 1997.

224 4 Short History of the Washington Consensus. Fundacion CIDOB. From the Washington Consensus
towards a New Global Governance. Barcelona, 2004. szeptember 24-25.

94



okait az egyes orszagtanulmanyokban. Az 1989-es keltezésti iranymutatdban Williamson
tiz olyan instrumentumot azonositott, amelyekben szerinte Washington tobbé-kevésbé
konszenzust vall. Ez a lista valt azutan széles korben ismertté, és terjedt el gy, mint
a washingtoni konszenzus. A kozos munka eredménye szerkesztett kdtet forméjaban
1990-ben latott napviladgot, Latin American Adjustment: How Much Has Happened?
cimmel.?®

A washingtoni konszenzus megitélése természetesen nem volt ellentmondasmentes.
A kozgazdasag-tudomany ,,intellektualis termékként” tekintett ra, €s ennek megfeleléen
artikulaltak az egyes oldalak (iskolak) tamogato vagy éppen elutasité allaspontjukat.??
A vitak egyszerre szoltak magukrol az egyes konkrét programpontokrol (1asd 6. tablazat),
valamint arrdl az altalanosabb keretrdl, amibe illesztve megfogant és miikodott a washing-
toni konszenzus, illetve mindazon vélt vagy valds célokrol, amiket szolgalt. A nemzeti
¢s nemzetkozi technokrata szervezetek ugyanakkor leginkabb végrehajtasi programot
lattak benne. Igy alakulhatott ki az a furcsa helyzet, hogy amig a kifejezés megalkotoja,
John Williamson, a tiz pontot eredetileg eszk6znek tekintette,”?” addig a gyakorlatban
mind a kondicionalitasokat el6ir6 nemzetkozi pénzintézetek, mind pedig a pontokat
végrehajté nemzeti kormanyok a washingtoni konszenzus pontjait — vagy helyesebben
a hitelek feltételélil szabott tennivalokat — célként értelmezték.

Habar a washingtoni konszenzus egy adott régi¢ (Latin-Amerika) adott idében
(1980-as évek eleje és kdzepe) megmutatkozo problémahalmazara igyekezett pragmati-
kus moédon megoldast kinalni, ismertséghez direkt médon mégis a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek segitették azaltal, hogy a megitélt hitelkihelyezéseket a legtobb esetben olyan
kondicionalitdsokhoz kototték, amelyek a konszenzus nagyban leegyszersitett pontjaira
emlékeztettek. A williamsoni eredeti harmas, azaz a makro-gazdasagpolitikai stabilitas,
a kifelé torténd fordulas és a szabadpiaci kapitalizmus igénye tokéletesen illeszkedett
ahhoz az elvarassorozathoz,”?® amellyel a nemzetkozi pénzintézetek kozelitettek a bajba
jutott orszagokhoz. A washingtoni konszenzus tehat a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek
(kiilondsen az IMF és a Vilagbank) hitelpolitikajat megjelenité program volt, ami maga
mogott tudta az épp hivatalban 1évo amerikai kormany tamogatasat is. [lyenforman tehat
a jelzos szerkezet elso fele — ,,washingtoni” — egyszerre utal a politikai (az amerikai
kongresszus és az adminisztracio tagjai), illetve a technokrata Washingtonra (nemzetk6zi
pénziigyi szervezetek, a kormany gazdasagi iigynokségei és képviseldi, a Fed, a kiilon-
féle agytrosztok). A konszenzus mint kifejezés pedig olyan egyetértést rogzitett, amiben
az elébbi felek osztoznak.

225 Szakolczai megjegyzi, a kotet cime is bizonyitja, hogy eredeti formajaban a washingtoni konszen-
zus kifejezetten egy régio, Latin-Amerika problémait vette gorcso ald, és az akkori problémakra reflek-
talt. Szakolczai Gyorgy: A washingtoni konszenzus és ami utana kovetkezik. Kiilgazdasag, 49. (2005),
10. 26-46.

226 Babb (2009): i. m. 269.

227 John Williamson: Latin American Adjustment: How Much Has Happened. Washington D. C., Institute
for International Economics, 1990.

228 Williamson (1990): i. m. 1.
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6. tablazat: A washingtoni konszenzus tiz pontja

Allamhaztartasi
(fiskalis) fegyelem

Az allamhaztartas deficitjének megfeleld méréséhez szamba kell venni a helyi dnkor-
manyzatok, az allami vallalatok ¢és a jegybank hianyat is. Az inflacios ado mellozése.
Az elsédleges egyenleg tobbletet mutasson. Az operacionalis deficit (tehat amely nem
veszi figyelembe a kamatkotelezettség inflaciot kompenzalo részét) ne legyen tobb

a GDP 2 szazalékanal.

Kozkiadasi prioritasok

A kiadasok atterelése a politikailag érzékeny (tehat konnyen befolyasolhato, diszkreci-
onalis) teriiletekrdl a magas megtériilést biztosito teriiletek felé, mint kdzegészségiigy,
oktatds ¢s infrastruktira.

Adoreform

Az adodalap szélesitése és a marginalis adoratak csokkentése. A horizontalis egyenléség
elvének érvényesitése a progresszivitas meghagyasa mellett. Az adéadminisztracio
hatékonysaganak javitasa.

Pénzpiaci liberalizacio

Piaci alapu kamatok hasznalata a piaci bizalom erdsitése mellett.

Valutaarfolyam Egységesitett és versenyképes arfolyamok hasznalata, amely segiti a nem tradicionalis
exportot.

Kiilkereskedelmi A mennyiségi korlatozasok felvaltasa vamokkal, amelyeket azutan fokozatosan csok-

liberalizacio kenteni kell egy viszonylag alacsony és egységesitett szintre, koriilbeliil 10 szazalékra.
Nem tisztazott azonban a csokkentés sebessége, és nem egyértelmiiek a liberalizacio
lassitasanak makrogazdasagi hatdsai sem.

Kulfoldi kozvetlen A kulfoldi vallalatok eldtt emelt belépési akadalyokat fel kell szamolni. Biztositani kell

beruhazas a hazai és kiilfoldi vallalatok egyenld versenyfeltételeit.

Privatizacio Az allami vallalatokat privatizalni kell.

Deregulacio A kormanynak igyekezni kell felszamolni azokat a szabalyokat, amelyek megakadalyoz-
zak uj cégek piacra 1épését, vagy visszafogjak a versenyt. A regulacios intézkedéseknek
olyan kritériumokon kell alapulniuk, mint biztonsag, kornyezetvédelem vagy a pénziigyi
intézetek prudencialis feliigyelete.

Tulajdonjogok A jogrendszernek garantalnia kell a tulajdonjogok biztonsagat.

biztonsaga

Forras: Williamson (1990): 1. m. alapjan a szerzd szerkesztése

A kormanyzas mindségének javitasa — mint a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek altal
megfogalmazott cél — akképpen valhatott a washingtoni konszenzus szerves részéve,
hogy deklaralt célja szerint a piaci kudarcokat volt hivatott orvosolni, és minden olyan
reformintézkedést és legféképpen intézményépitést (lasd kiillondsen a tulajdonjogok biz-
tonsaga vagy a piacra 1épés korlatainak oldasa) magaba olvasztott, amely a piac mitkodé-
sének remélt hatékonysagat javithatta.??* Mindezt abbol kiindulva, hogy a hatékonyabba
valt gazdasagszervezés a gazdasagi fejlodést tamogatja majd.

A kritikusok képviseletében Stiglitz — nem minden ok nélkiil — egyebek mellett azt
hangsulyozta, hogy a washingtoni konszenzus nem veszi figyelembe a nemzeti saja-
tossagokat, ehelyett egyenreceptet kényszeritett ra minden egyes fejlédd orszagra.?**

22 Jomo Kwame Sundaram — Anis Chowdhury: Introduction: Governance and Development. In Jomo
Kwame Sundaram — Anis Chowdhury (szerk.): Is Good Governance Good for Development? London,
Bloomsbury Academic, 2012. 1-28.

20 Joseph Stiglitz: Globalization and Its Discontent. New York, W. W. Norton and Company, 2002.
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Williamson azonban eredetileg maga is Gigy vélte, hogy a programpontok nem vonat-
koztathatok el az adott orszag koriilményeitdl és igényeitdl:

»[A] reform gazdasagtanaban egy mind szélesebb konszenzus bontakozik ki. De szem el6tt kell
tartani a tényt, hogy az altalanossagban megfogalmazott elveket az egyes orszagok igényei szerint
kell alakitani, maskiilonben a kivant hatas nem érhet6 el a valds viszonyok k6zott. Ugyanakkor
széles korli a kozmegegyezés abban, hogy mely elvekre és kozpolitikakra kell épiteni a gazdasagi
reformot.”!

A kormanyzas eltéro értelmezései

A kormanyzas kutatdsa nem keriilhetett volna a féaramba, ha nincs az 1990-es évek 1j
intézményi gazdasagtani attdrése, ami a korabban a kozgazdasagi kutatasok teriiletén
kiviilre szamUizott kozpolitika-formalast a gazdasagi dontési folyamatok szerves részének
tekintette, és igyekezett annak nemcsak eredményeit, hanem magat e folyamatot (annak
szerepldit és motivaciodit) is vizsgalni €s értelmezni. A (jo) kormanyzas koncepcidja
ugyanis mindazon intézményekre (és intézményi alapokra) iranyitja az elemzdi figyel-
met, amelyek végsé soron meghatarozzak egy orszdg gazdasagi és politikai vezetését,
menedzsmentjét, és kovetkezésképpen hatassal vannak az orszag gazdasagi teljesitmé-
nyére is. A kormanyzas ugyanis ebben a megkozelitésben a kdzhatalom és dontéshozatal
intézményi tdmasza, ,,magaban foglalja azon intézményeket, jatékszabalyokat és egyéb
tényezoket, amelyek meghatarozzak, hogy a politikai és gazdasagi interakciok miként
strukturaldodnak, a dontések miként sziiletnek, és az er6forrasok miként allokalodnak™.?*

Azaltal, hogy ez az 0j kutatési irdny beemelte a fédramba az intézmények széles
kort vizsgalatat (mind a gazdasagi, mind pedig a politikai intézményekre kiterjesztve
a figyelmet), valamint a kormanyzast magat is intézményként azonositotta, a (jo) kor-
manyzas tartalma is pontosabban azonosithato lett. A 2009. évi kozgazdasag-tudomanyi
Nobel-dijat Elinor Ostromnek és Oliver E. Williamsonnak hangstlyozottan a gazdasagi
kormanyzas kutatasa teriiletén folytatott uttéré munkajukért és sikereikért itélte oda
a Sved Kiralyi Akadémia.

E valtozas egybeesett a hideghabort lezarultaval és a volt szocialista tdmb orszagainak
atalakulasaval, valamint a fejlodo és feltorekvo vilagban tapasztalhato atrendezodéssel
is. E nagyszabasu valtozasokban felhalmozddott tapasztalatok okan fogalmazodott meg
a washingtoni konszenzus kritik4aja is. Nem elhanyagolhat6 az az attorés sem, amelynek
kdszonhetéen az 1990-es évektol hozzaférhetéve valtak a nemzeti szinti kormanyzas
mindségét méro ¢s statisztikai modszerekkel dsszehasonlithatd adatbazisok —nem utol-
sosorban az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Célok programja eredményeként.?*

21 John Williamson: The Political Economy of Policy Reform. Washington D. C., Institute for International
Economics, 1994. 9.

22 Grindle (2008): i. m. 2.

23 A kormanyzas kutatasanak felértékeldésérol bévebben lasd: Christiane Arndt— Charles P. Oman: Gover-
nance Indicators for Development. OECD Development Centre Policy Insights 33, OECD Publishing, 2006.
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A kormanyzas koncepcidja az 1990-es évek legeleje 6ta meghatarozé modon van jelen
az akadémiai irodalomban és a kodzpolitika-formalas kiilonb6z6 szintjein is. Ahogyan
korabban a globalizacio volt a hivoszo, most a kormanyzas lett az — és amiként a globa-
lizacid is szamos értelmezést nyert, gyakorta normativ tartalommal, gy a kormanyzas
is. A fogalom leginkabb a gazdasagi fejlodés sikereinek, illetve kudarcainak magyara-
zataban jelent meg, és szorosan kapcsolodott a fejlesztési politikdhoz, illetve a fejlesztési
segélyek elosztasahoz. A williamsoni tiz pont adta keretek meghaladasat egyértelmiien
mutatja az, hogy a gazdasagi fejlodésben mutatkozo nagy fokt szordédasokat nemrit-
kan maganak a kormanyzasnak a mindségében kimutathat6 eltérésekkel magyaraztak,
utobbiba az intézményi mindség széles skalajat beleértve.

A nemzeti szintli kormanyzas fogalmanak meghatdrozdsa mindazonaltal soha nem
volt teljesen egységes, ¢s talan ma sem talalni olyan definiciot, amelyet minden fél
egyontetiien elfogadna; a koncepcid tartalma ugyanis kontextustdl fiiggéen valtozhat.
Ko6zo6snek tekinthetd ugyanakkor a kiillonféle meghatarozasokban, hogy olyan allam
(és kormanyzat) képét vetitik elore, amely képes megfogalmazni és elérni céljait, és mind-
ezt a jogallamisag garantalasa mellett teszi.** Mint Bod figyelmeztet,”** mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a kozpolitika-formalasban sziiletd dontések ne volndnak adott
esetben szubjektivak, onkényesek vagy akar torzitok is. A politikacsinalas természete
ugyanis mindezzel egyiitt jar. Még ha két orszag kiils6 adottsagai vagy akar bels6 érté-
kei azonosak is, semmi nem garantalja, hogy kormanyzasukban is azonosak legyenek.

Az ENSZ fejlodési szakositott intézete, a UNDP példaul meglehetsen tagan, a tar-
sadalom egészére, valamint az interakciok minden szintjére Kiterjesztve értelmezi a kor-
manyzast.”** Abbol indul ugyanis ki, hogy a kormanyzas minden emberi kozosség egyik
meghatarozo, 1ényegi jegye és sajatossaga. A kormanyzasban tapasztalhato eltérések
ezért végso soron az orszagok teljesitményére is hatassal vannak. Az ENSZ szakosi-
tott intézete mindazon értékeket, politikakat és intézményeket a kormanyzas részeként
értelmezi, amelyek lehetévé teszik egy adott tarsadalomban annak gazdasagi, politikai
és egyéb iigyeinek intézését. A kormanyzas ezért annak a mddja, ahogyan egy tarsada-
lom megszervezi magat annak érdekében, hogy dontéseket hozzon és végrehajtson.?*’
Az értelmezés sajatossaga — ami egyben mas definicioktol is konnyen megkiilonboztethe-
tové teszi —, hogy a kiilonféle tarsadalmi interakciokat nemcsak az allam viszonylataban
(az allamon beliil vagy az allam és polgarai kozott) értelmezi, hanem azon tulra, a civil
szféra és a magangazdasag teriletére is kiterjeszti.

A kormanyzas tartalmat azonban az eldbbinél altalaban szlikebb keretek kozott szab-
jék meg a jelentds nemzetkozi intézetek, amiben minden bizonnyal nagy szerepe van

24 Daniel Kaufmann — Aart Kraay: Governance Indicators: Where Are We, Where Should We Be Going?
The World Bank Research Observer, 23. (2008), 1. 1-30.

25 Bod Péter Akos: Bevezetés a gazdasdgpolitikaba. Budapest, Akadémiai, 2004.

236 UNDP: Governance for Sustainable Human Development. UNDP Policy Document, 1997.

37 UNDP: Governance Indicators: A User’s Guide. UNDP, 2007.
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(illetve volt) az igynevezett 0j kdzszolgalati menedzsment iranyzat megjelenésének is.>*®

A kora 1990-es években formalodo felfogas a joléti allamok valsagara kivant valaszt adni.
Az angolszasz orszagok (elsésorban Ausztralia és Uj-Zéland) sikeres atalakitasi kisér-
leteibdl taplalkozott, és a kozszektor, illetve a tarsadalom viszonyanak tjradefinialasat
ttizte ki célul. Talan legfontosabb Ujitasa az a szemléletvaltas volt, ami az eredményeket,
pontosabban az eredményességet, illetve a kozszolgaltatasokkal valo elégedettséget alli-
totta kdzéppontba, és ez alapjan mindsitette a kdzszektor teljesitményét. Az 0j iranyzat
a kozszolgaltatasok nyujtasaban a piaci elvek érvényesitését, igy kiilondsen a verseny,
illetve a keresleti igények kielégitését célozta meg.?*’

A Vilagbank meghatarozasaiban egyértelmtien érzédik az 1) kdzszolgalati menedzs-
ment altal hozott szemléletvaltas. Ugyan tobbféle meghatarozast is alkalmazott a Vilag-
bank az elmult években, évtizedekben, am ezek metszete, hogy rendre az allamot, illetve
annak eredményességét allitjak az értelmezések kozéppontjaba. Az 1992-ben bevezetett
definici6 a kormanyzast a hatalomgyakorlas azon modjaként hatarozta meg, ahogyan a fej-
16dés szolgalataba allitott gazdasagi és tarsadalmi er6forrasokat elosztjak, felhasznaljak.?*
A kormanyzasban a legnagyobb kihivast eszerint az jelenti, hogy egyfeldl a kozszektor
dolgozoinak megfeleld mértéki befolyassal és autondmiaval kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy az orszag polgarai javara valoban képesek legyenek hatékony, mindségi kormanyzast
produkalni. Masfel6l azonban korlatokat kell szabni a kozszektor szamara, maskiilonben
a megszerzett hatalom birtokosai sajat hasznukra visszaélnének vele.

Az, hogy a Vilagbank elkezdte hasznalni a kormanyzas (és kiilonoson a gyenge, illetve
a jo kormanyzas) koncepcioit, nagy részben az 1970-es és 1980-as évek kudarcos struktu-
ralis alkalmazkodasi programjainak volt koszonheto, amelyek elsdsorban Afrika szegény
allamaiban probaltak meg eredményeket elérni ugy, hogy a segélyeket piaci reformokhoz
kototték és célként az 6sztonzérendszer (vagyis voltaképpen az azt biztosito szélesen értel-
mezett intézményrendszer) javitasat jelolték meg. A végeredmény még ott is a maganval-
lalkozasok és beruhazasaik kiszoritasa vagy visszaszorulasa lett, ahol egyébként gazdasagi
novekedés volt mérhet6, mint Ghanaban.?*! A bizonytalan {izleti kdrnyezet (a jogbiztonsag
¢s jogrend hianya) igy valt a kudarcos fejlesztési probalkozasok kozvetett okava, amely
hol a gyenge mindségii kormanyzas szinonimajaként, hol pedig annak kovetkezményeként
értelmezd6dott. Ez a probléma azon afrikai allamokat is sujtotta, amelyek regnalé korma-
nyai viszonylag széles kort és sikeresnek mondhato reformprogramokat valositottak meg.
A maganszektor beruhazasai ennek ellenére elmaradtak, mivel a befektetok nem lehettek
biztosak abban, hogy egy esetleges kormanyvaltas nem jelent-e egyben rezsimvaltast is, ami

238 A név elsGsorban arra utal, hogy a hagyomanyos weberi racionalis 4llam meghaladasara tesz kisérletet
az Uj iranyzat a kiilonféle, a vallalati szektorban meghonositott menedzsmenttechnikak atvételével.

39 Az 0j kozszolgalati menedzsmentrdl magyarul 1asd: Jenei Gyorgy: Kozigazgatds-menedzsment.
Budapest, Szazadvég, 2005; Rosta Miklos: Az 0j kdzszolgalati menedzsment célja. Tarsadalomkutatas,
30. (2012), 2. 169-185.

240 World Bank: Governance and Development. Washington D. C., 1992.

241 Carol Lancaster: Governance and Development: The Views from Washington. /DS Bulletin, 24. (1993),
1. 9-15.
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ujra viszonylagossa teheti a szerz6dés szentségét vagy éppen a tulajdonviszonyok kérdését.
Mikozben tehat a Vilagbank és a nemzetkozi fejlesztési intézetek ugyan a kormanyzast
latszolag a gazdasagi fejlodéshez kototték, annak egy (és sok esetben legfontosabb) felté-
teleként hataroztak meg, tartalmat tobbnyire kiterjesztve alkalmaztak, és a tulajdonjogok
biztonsaga vagy a transzparencia és elszamoltathatdosag mellett a politikai jogok széles
korét tarsitottak hozza (1asd A Vilagbank adatbdzisa: Worldwide Governance Indicator
cimi alfejezetet). Ez az igény egybevag Acemoglu és szerzétarsai azon meglatasaval,
hogy a gazdasagi intézmények nem végsé valtozok. A benniik megfigyelhetd variabilitas
a politikai intézmények eltéréseibdl adodik.>*

Egy évtizeddel késdbb a Vilagbank jelentdsen kiterjesztette (€s némileg at is értel-
mezte) a kormanyzas koncepciojat. Eszerint a kormanyzas nem mas, mint az allam azon
képessége, hogy 1étrehozza és tamogassa a piac miikddését szolgald intézményeket.>*
E felfogasban kifejez6dik az a Douglass North-i meglatas, miszerint ,,az 6sztonzok
maguk az intézményekben testesiilnek meg, amik technoldgiai Wjitasokra, képességeik
fejlesztésére és hatékony piacok szervezésére sarkalljak az egyéneket” ?** De a vilagbanki
értelmezésbdl az is kivilaglik, hogy a gazdasagi fejlettség csak hatékony, jol miikodo,
szervezett, versenyzod piaci keretek kozott valosulhat meg. Az 1997-1998. évi azsiai
valsagokat viszonylag rovid idon beliil és sikeresen maguk mogott hagyo pozitiv szinga-
puri, dél-koreai vagy tajvani gazdasag- és allamfejlesztési tapasztalatok megerdsitésként
hatottak, ahogyan Oroszorszag kudarca is. Az 0j intézményi vizsgalatok a miikodo
piacgazdasag intézményi feltételeire iranyitottak a figyelmet, a tulajdonjogok, a szaba-
lyozas vagy éppen a szerzodések mindségének elsddlegességére. ,,Nem az allam mérete
szamitott, sokkal fontosabb volt a mindsége; a mindség pedig az allami intézmények
és hitelességiik fiiggvénye volt.”*#

A Vilagbank nézdépontjabol tehat az alapvetd kérdés ezért igy volt megfogalmazhato:
,»mi teszi a piaci tevékenységeket eredményessé bizonyos orszagokban, €s miért nem
mikodnek azok masokban? Miért inkluzivak és integraltak egyes piaci rendszerek [...],
mig mas piacok ezzel szemben lokalizaltak és szegmentaltak?”?*¢ Ez a meglehetésen
széles értelemben vett felfogas elsdsorban arra alkalmas, hogy allam és piac viszonyat
tisztazza, pontosabban azt, hogy miben segithet az 4llam a piachoz val6 hozzaférés minél
szélesebb kori biztositasaban és a megfeleld 6sztonzok megteremtésében.

A globalis pénziigyi és gazdasagi valsag elétt megjelent jelentésében aztan a Vilag-
bank valamelyest sziikitett az iménti meghatarozason, €s a kormanyzas konceptualizaci-
ojaban mar nem a piaci miikodés feltételeinek megteremtésére tette a hangsulyt, hanem
az allamot alkoto egyének (a kozszektor szerepldi) €s a hatalom viszonyara — ezzel valoja-
ban visszatért az eredeti, 1992-es koncepciohoz. A kormanyzas a Vilagbank felfogdsaban
azoéta is elsdsorban azt jelenti, hogy a kozhivatalnokok, illetve a kdzintézmények miként

242 Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 386—472.

24 World Bank (2000): i. m.

24 Douglass C. North: Poverty in the Midst of Plenty. Hoover Institution Daily Report. 2000. oktober 2. 5.
24 Grindle (2008): i. m. 5.

246 World Bank (2000): i. m. 3.
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szerzik meg és gyakoroljak a hatalmat (autoritast) annak érdekében, hogy az orszag erd-
forrasait felhasznalva kozjavakat és kozszolgaltatasokat nyujtsanak, ideértve az alapvetd
szolgaltatasokat, az infrastrukturat és a befektetési kornyezetet.>*” Fontos, hogy ebben
a szemléletvaltozasban kifejez6désre jutott az is, hogy a jo kormanyzas feltétele nem
egyszerlien a normakovetd magatartds meghonositasa, hanem mindazon jogelvek és sza-
balyok tiszteletben tartasa, amelyek egy demokratikusan szervezett politikai kdzosség
sajatjai. E felfogas nagyban hasonlit —nyilvan nem is véletleniil — a Vilagbank munkatar-
sainak, Kaufmannak és Kraaynek az értelmezéséhez, akik kormanyzason ,,azon tradiciok
és intézmények Osszességét értik, amelyek altal megvalosul a kozhatalom gyakorlasa”?*®

De ez a szemlélet tiikrozddik a kormanyzas legtobb kortars definicidjaban is. Afrikaban
példaul a gazdasagi kormanyzas (atlathatosag, szamonkérhetség, fenntarthatosag, részvé-
tel, fair elosztas stb.) hatékonysaga szorosan dsszefiigg a politikai stabilitas és a demokra-
ciaépités kérdéseivel, s6t a béke megteremtésének lehetdségével. > A (leg)fejlettek taborat
erdsité Svajcban a transzparenciat, a jogallamisagot, a diszkriminaciomentességet, a rész-
vételt, a megbizhatosagot és a kiszamithatosagot allitjak a fogalom kézéppontjaba, jelezve,
hogy a j6 kormanyzason beliil a gazdasagi kormanyzas mindazon szabalyokra utal, amelyek
a gazdasagi élet szervez6dését biztositjak mind a koz-, mind pedig a maganszektorban.?>°
Ausztralidban pedig — a hatékony kormanyzati miikddést kdzéppontba allitva — beleértik
az azsiai csendes-Oceani térséggel valé harmonikus egytittmikodést, a magas szintii gaz-
dasagi integraciot is.>!

7. tablazat: A kiterjesztett washingtoni konszenzus

Washingtoni konszenzus Kiterjesztett washingtoni konszenzus
(az eredeti tiz pont) (az eredti tiz pont kiegészitése)
1. Allamhaztartasi (fiskalis) fegyelem 11. Vallalati (szintii) kormanyzas
2. Kozkiadasi prioritasok 12. Korrupcio elleni harc
3. Adoreform 13. Rugalmas munkapiac
4. Pénzpiaci liberalizacio 14. WTO-megallapodasok
5. Valutaarfolyam 15. Pénziigyi szabalyozas
6. Kiilkereskedelmi liberalizacio 16. Prudens t6kemérleg-tevékenységek
7. Nyitottsag a kiilfoldi kozvetlen beruhazasokra 17. Nem koztes arfolyamrendszerek
8. Privatizacio 18. Fiiggetlen jegybankok (inflacios célkitizés)
9. Deregulacio 19. Joléti intézményrendszer
10. Tulajdonjogok biztonsaga 20. Célzott szegénységesokkentés

Forras: Rodrik (2006): i. m. 978.

247 World Bank: World Development Indicators. Washington D. C., 2007.

248 Daniel Kaufmann — Aart Kraay — Massimo Mastruzzi: The Worldwide Governance Indicators:
Methodology and Analytical Issues. World Bank, Policy Research WP 5430. 2010. 5.

249 OSIWA: Economic Governance and Advancement. 2020.

20 SECO: Economic Governance. Federal Department of Economic Affairs, State Secretariat for Economic
Affairs, 2015.

1 AusAID: Economic Governance: Annual Thematic Performance Report 2006—07. 2008.
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A washingtoni konszenzus programpontjaink kibovitésére tobb kisérlet is tértént az ere-
deti koncepcio fogantatasa 6ta. A legismertebb ilyen kisérlet talan Dani Rodrik nevéhez
flizédik, aki az eredeti tiz ponthoz tovabbi tizet illesztett, egyfajta kiterjesztett washing-
toni konszenzust definidlva ezaltal (1asd a 7. tablazatot).

A jo kormanyzas felé: rossz kormany(zas), rossz allam...

Ha a fejlédés valoban olyan atmeneti allapotként foghato fel, amelynek célja a szer-
kezetvaltason keresztiil megvaldsitott felzarkdzas a gazdag allamok klubjahoz, akkor
azon tul, hogy kijelolésre kertiil a végcél és az azzal adekvat intézményi és kormanyzasi
struktira, arra is célszer(i 6sszpontositani, hogy adott és konkrét eset(ek)ben mi akada-
lyozza a felfejlodést. Még a legleegyszeriisitettebb értelmezésben is, ahol a problémak
gyokere a piackudarcokban keresendd, a hatékony kezelés felvilagosult, josagos tervezot
igényel, annak hidnyaban ugyanis nem valos igény a fejletlenség felszamolasa.

Jellemz6é modon a gyarmati sorbdl frissen fiiggetlenné valo allamok maguk is gy
tekintettek az allamra, mint egységes, zart, koherens €s erds entitasra, amely kiilondsebb
nehézségek és akadalyok nélkiil lehet képes végrehajtani grandiozus tervét, a gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetvaltast és felzarkozast. A josagos tervezd idedja ugyanis olyan aktorra
utal(t), aki minden helyzetben felismeri orszaga érdekeit, és annak megfeleléen cselek-
szik. Ahogyan azt 4 fejlédés gazdasdagtanatol a (jo) kormadnyzasig cimi alfejezetben
kifejtettiik, a ,,rossz” kormanyzas, illetve a nem hatékony allam koncepcioja az 1980-as
években a féaramban is megjelent. A fejlodés-gazdasagtan masodik generacidja, amely
visszatért a neoklasszikus gyokerekhez, ugy vélte, hogy a kudarcok elsddleges for-
rasa az elhibazott koz- és gazdasagpolitika (volt). Krueger példaul tgy érvelt,>? hogy
mikozben a piaci kudarcok szambevétele kimeritden megtortént korabban a fejlodd
vilagban, addig a kormanyzati kudarcok lehetésége fel sem vet6dott koriikben. Holott
a csecsemoiparok javarésze sohasem ,,n6tt fel”, és a kormanyzati ttlkoltekezések is rendre
makrogazdasagi egyensulytalansagokat, stop-go tipust gazdasagpolitikai ciklusokat
eredményeztek, a szubvenciok legtobbszor jaradékvadaszokhoz kertiltek stb., jelentdsen
hatraltatva a felzarkozast. Az 1980-as évekre jellemzo, a kdzpolitika reformjat illet6 alta-
lanos pesszimizmus arra a viszonylag egyszer(i felismerésre volt visszavezethetd, amely
szerint minden atalakitas, valtoztatas konfliktust, egyszersmind az uralkodoé status quo
felboritasat jelent(het)i. Nem 1étezik ugyanis reform érdeksérelem nélkiil, ami viszont
koltségessé (vagy akar lehetetlenné) is teszi a reformok végrehajtasat.

A kormanyzat és az allam mindsége igy jut(ott) kitlintetett szerephez a fejletlen-
ség vilagbanki magyardzataiban is. A gyenge kormanyzas ugyanis definicio szerint
egyet jelent(ett) a jaradékvadasz, klienturaépitd, nem ritkan ragadozo allammal a fejlodo
vilagban. A Vilagbank és az IMF felfogasaban a piaci reformok ttjaban legtobbszor

22 Anne Krueger: Virtuous and Vicious Circles in Economic Development. American Economic Review,
83.(19998), 2. 351-355.
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maga az allam allt — hol kozvetve, mert nem volt birtokdban a megfeleld kapacita-
soknak és tudasnak a beruhazasosztonzé szabalyozoi kornyezet kialakitasahoz, hol
pedig kozvetleniil is, amikor maga valt gatjava a fejlodésnek alacsony fejlettségi szint
melletti egyenstlyt produkalva a gazdasagban. Feltevésiik volt, hogy az allam ezek-
ben az orszagokban a kdzjo helyett a klientira érdekeinek kiszolgalasaban volt egyediil
érdekelt. A problémak gyokerét ezért nem a piac, hanem az allam kudarcaban vélték
megtalalni a nemzetkozi pénziigyi szerveztek és fejlesztési intézmények. Es ha meg is
probaltak az érintett allamok erdsiteni, kompetenssé tenni a kormanyzati és a kozszek-
tort, valamint javitani a széles értelemben vett kormanyzast, akkor is gyakorta csak
a formalis intézmények szintjén sikeriilt eredményeket produkalniuk, anélkiil azonban,
hogy az érintettek (kiilondsen a maganszektor potencialis beruhazoi) jovére vonatkozo
varakozasai, hitei érdemben mddosultak volna, létrehozva azt a vallalkozoi kort, amely
a fejlddés motorjava valhatott volna.

A jaradékvadaszat mellett a tarsadalomtudomanyokban, kiilondsen a szociologiaban
ugyanakkor elterjedt egy masik koncepciopar hasznalata is az inferior allapotok leirasara,
klientelizmus, illetve személyes kapcsolati halé vezetd(k), egyfeldl a patronus és masfeldl
a vezetettek, alavetettek (kliensek) kozott, egyételmii ala-folé rendeltségi viszonyt lét-
rehozva. A hierarchikus szervezddés nem elsdsorban (vagy nem kizarolag) valamifajta
irracionalis lojalitas ereddje volt, hanem a racionalis kalkulacié eredménye, amennyiben
feltételezhetd, hogy az alavetett is hasznot remél a vezetdje altal biztositott ,,javakbol”.
E rendszerben a patronus kezében van a de facto gazdasagi (és nem ritkan politikai)
hatalom, vagyis — hasznalva Acemoglu, Johnson és Robinson modelljét — végs6 soron
a sziikosen rendelkezésre allo erdforrasok elosztasarol is ¢ dont.?*® A kliens — akar onként,
akar kényszer hatasara — azért csatlakozik, mert a patronussal vald egytittmiikodéstol
maga is hasznot remél. E haszon lehet materialis haszon, de lehet pusztan a 1étbiztonsag
valamilyen szintjének biztositasa. Minél inkabb szervezetlen az allam, annal inkabb ezek
az allamon kiviili megoldasok keriilnek el6térbe, igy maguk is hozzajarulnak az allam
gyengitéséhez: ,,mara vilagossa valt, hogy a legkevésbé fejlett orszagok allami szervezetei
hihetetlentiil gyengék és korruptak.”>**

Az ugynevezett bukott allamokban (failed states) a személyes fizikai biztonsag meg-
teremtését sem képes az allamhatalom biztositani, ezért klanok, torzsek, kiilonféle onal-
l6sult csoportok feladata megteremteni azt. Migdal szerint az allamnak ugyan elvben
temérdek eréforrasa lehet (ado, vam stb.), am gyakran teljességgel képtelen megvaldsi-
tani céljait, elképzeléseit, mivel a tdrsadalmi erék lehetetlenné teszik azt — legyengitve
¢s kitiresitve az allamot. Egy, az allammal szemben magét megszervezni képes erds
tarsadalmat nem képes kordaban tartani egy legyengitett allam. A fejlédd vilag vonat-
kozasaban Migdal azonban erds tarsadalom alatt nem erds civil eréket értett, mint ahogy
azt példaul teszi (ma) a Vilagbank, hanem olyan csoportokat, amelyek érdekeik szem el6tt

23 Acemoglu—Johnson—Robinson (2005): i. m. 386—472.
234 Joel Migdal: Strong Societies and Weak States. Princeton, Princeton University Press, 1998. 10—11.
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tartasa végett az allamot (az allami eréforrasokat) kivanjak kisajatitani, és erre — akar
erdszak alkalmazasaval — lehetéségiik is van.?>

Kovetkezésképpen a fejlodo vilag allamai pontosan azért gyengék, mert az egyes
lokalis hatalmassagok sajat fennhatosag ala vonhatnak bizonyos egységeket (akar fold-
rajzi teriileteket is), ahol azutan autoritast is gyakorolnak, és képesek az ott éloket kiszol-
galtatott helyzetben, fliggésben tartani. A kozponti adllamnak rendre ki kell egyeznie
e csoportokkal, ami a gyakorlatban eréforrasok atengedését jelenti azért, hogy a kdzponti
allam viszonylagos békét vasaroljon maganak. A fejlodo vilag allamai pusztan az id6
mulasaval ezért nem lesznek (mert éppen a tarsadalmi meghatarozottsag okan nem is
lehetnek) erdsebbek. A széttoredezett, tobb hatalmi kozponttal rendelkezé tarsadalmi
szerkezet ugy valik onfenntartdva, hogy az egyszersmind egyfajta alacsony egyensulyi
allapotot is rogzit. Migdal e helyzetre az ,,allam a tarsadalomban” cimkét ragasztotta,>*
Evans pedig rabloallamként azonositotta azt a konstellaciot, ahol egy erészakos kisebbség
tartja kényszerrel alavetettségben a tobbséget.?’

A jelenség meghaladasa azért nem egyszer(i, mert mikdzben makrogazdasagi szemlé-
letben a klientelizmus, illetve altalanossagban a gyenge allamisag a ndvekedést hatraltato
tényez0, egyéni szinten azonban pozitiv kifizetéseket kinal — azzal 6sszevetésben, amikor
az egyén nem tagja valamely exkluziv csoportnak, veszélyeztetve anyagi és/vagy szemé-
lyi biztonsagat. A rendszer kinalta kimenetek nem els6 legjobb megoldasok, de a tobbes
egyensulyok egyik lehetséges allapota ez, és mint ilyen, stabil. Hidba volna tehat hosszu
tavon és aggregalt szinten kifizetédoé a tarsadalom szamara az inferior rendszer meghala-
dasa, az allam erdsitése és kdzjavakat termeld képességének biztositasa, a kinalt pozitiv
externalia okan a status quo megvaltoztatasa jelentOs koltségeket r6 az érintettekre.?s

A j6 kormanyzas és a gazdasagi fejlodés kapcsolata (a kauzalitas problémaja)

A ,,rossz” kormanyzas megértése abban is segit, hogy érthetévé és analitikailag megra-
gadhatéva valjon a ,,j0” kormanyzas koncepcidja. Egy 1989-es keltezésti dokumentum
szolt elsd alkalommal és hivatalosan a jo kormanyzas fontossagarol.”” A jo kormanyzas
eleinte arra korlatozodott a vilagbanki szotarban, hogy az allam mennyire sikeres a piaci
mitkodés 6sztonzését ellato intézmények eléallitasaban, mitkddtetésében. > Késébb azon-
ban a vilagbanki felfogasnak az is része lett (€s ma is az), hogy az adott allam és tarsada-

25 Migdal (1998): i. m.

26 Migdal (1998): i. m.

37 Peter Evans: Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1995.

258 Derick W. Brinkerhoff — Arthur A. Goldsmith: Good Governance, Clientelism, and Patrimonialism:
New Perspectives on Old Problems. International Public Management Journal, 7. (2004), 2. 163—185.

2% Mindezt Szubszaharai Afrika vonatkozasaban lasd: World Bank: Sub-Saharan Africa. From Crisis to
Sustainable Growth. Washington D. C., 1989.

260 World Bank (2002): i. m. 99.
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lom mennyire nyitott, a politikai szabadsagjogok mennyiben érvényesiilhetnek, és alta-
laban is egyfajta normativ, a demokraciat referenciaként kezel6 allaspont érvényesiilt,
ami fogantatasatol kezdve konfliktusokat generalt. Ha azonban a j6 kormanyzas feldleli
apolitikai jogok széles spektrumat, széles tomegeknek biztositva felhatalmazast a részvé-
telre és beleszolasra, akkor feltételezhetd, hogy megbizhato és elszamoltathatd politikusok
helyett a civil szektor lesz az, amely a tarsadalmi jolét megteremtését felvallalja.”®' igy
viszont a kormanyzas koncepcidja valdjaban nem mas, mint fiigefalevél.?®> A nemzetkozi
szervezetek sajat alapito okirataik szerint nem politizalhattak, de a kormanyzas orve alatt
végsO soron mégis ezt tehették meg. Azokra a politikai intézményekre, valamint a civil
szektorra utal ugyanis a kifejezés, amelyek reformjat, illetve bevonasat nem igényelhetik
nyiltan a nemzetkozi fejlesztési és pénzintézetek. A governance azonban képes elfedni
e normativ tartalmat, mintegy technikaiva teszi a kivdnalmakat, mikdzben Iényegét
tekintve az alapvet6 intézményeket kell alatta érteni. Ideértve a korrupcio felszamolasat,
a kozszektor teljesitményét stb. Tovabba idetartozhat a ndk egyenjoglisaga, az emberi
jogok tiszteletben tartasa, a szegények megsegitése stb. De nagymintas 6konometriai
vizsgalatokkal azt is ki lehetett mutatni, hogy példaul a kevésbé korrupt allamok vagy
a parlamentaris rendszerek (szemben a prezidencialisokkal) eredményesebbek a nove-
kedés szempontjabol stb. A kormanyzas koncepciodja tehat erdteljesen inflalodott, til sok
mindenre terjedt ki, amihez nehéz volt konkrét akciotervet illeszteni a reform reményé-
ben. Olyan esernydkoncepciova valt, olyan osszefoglald név lett, amibe a megrendeld
szandékai szerint barmi beleférhet.

Sem korabban, sem jelenleg nem azon volt, illetve van elsdsorban a vita, hogy a jo
kormanyzas idedja helyes-e, érvényes-e vagy kdvetendd-e, sokkal inkabb azon, hogy
a jo kormanyzas egyszersmind sziikséges elofeltétele is e gazdasagi felemelkedésnek
¢s felzarkozasnak. A vilagbanki narrativa értelmében (ideértendék a nemzetkozi pénz-
tigyi intézetek és a meghatarozo segélyszervezetek) a gazdasagi novekedés egyértelmii
feltétele a jo kormanyzas (€s ekképpen a jo intézmények). De Iétezik egy masik meg-
kozelités is, amely szerint a j6 korméanyzas endogén valtozoja maganak a gazdasagi
fejlettségnek, azaz a fejlodés elérehaladasaban az orszagok elérik a jo kormanyzast, ezért
maga a fejlédés indukalja, illetve teremti meg az alapjat a jo kormanyzasnak.

A konfliktus mindazonaltal nem elsésorban értelmezési, kiilondsen nem modszertani.
A konfliktust leginkabb az valtja ki, hogy a Vilagbank ¢s a segélyszervezetek sok esetben
a j6 kormanyzas hianyara, a korrupt biirokraciara és allamgépezetre, a politikai jogok
gyakorlasanak korlatos voltara, az er6szakra stb. val6 hivatkozassal utasitjak el a fejlodo
orszagok pénziigyi timogatasat. A masik tabor ugyanakkor azzal érvel, hogy a tamoga-
tasok megvonasa éppen azokat a fejlodoket sujtja, akik csak gy remélhetnék a feltételiil
szabott jo kormanyzas er6sodését, hogy elébb — a segélyekre is tamaszkodva — sikeres

200 Sundaram—Chowdhury (2012): i. m. Mint a szerzéparos irja, a civil szektor bevonasanak sziikséges-
sége kiilonosen Wolfenson elndksége alatt valt meghatarozova, amikor Joseph Stiglitz volt a Vilagbank 6
kozgazdasza.

202 Grindle (2008): i. m.
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belso fejlesztéseket hajtanak végre. A vilagbankiak valasza erre az, hogy nem lehet ott
sikeres a fejlesztés, ahol nincs meg ra a kapacitas, a transzparencia és a biztos hattér.

A jo kormanyzas — mint koncepcid — erdteljesen meggydkerezett a hitelezési politika-
ban, és a kiilonféle orszagjelentések sarokkdvéve valt az elmult iddszakban. A kritiku-
sok mindezt a washingtoni konszenzus tovabbéléseként értelmezik. Am a washingtoni
konszenzus pontjain (mint példaul a makrogazdasagi stabilitas) tul is megy a jo kor-
manyzas idedja, hiszen — mint emlitettiik — kiegésziil a demokraciaépités vagy a sze-
génység lekiizdése igényével, mindezeket 6sszekotve a politikai szabadsagjogok érvényre
jutasaval és az erGszak visszaszoritasaval stb. A washingtoni konszenzus olyan alap,
amelyre azutan a politikai és intézményi dimenziok raépiilnek. Utdbbiak tekintetében
a jo kormanyzas jobboldali hivei a jogrendet, a rendet, a szabadpiaci kondiciokat emelik
ki. A baloldalon ugyanakkor a jo kormanyzas definidlasaban az egyenldség, a szegények
¢és nok felemelése, és altalaban is az allam szerepének erdsitése a meghatarozo.®

Korabban mar lattuk, hogy az intézményi gazdasagtan egyik visszatérd és nem min-
den esetben nyilvanvalo, kiilonésen pedig nem nyilvanvald modszerekkel kezelhetd
problémaja az oksagi iranyok tisztazasa, illetve az endogenitas kérdése. A jo kormanyzas
esetében mindez hatvanyozottan érvényesiil. Ha a vildgbanki kivanalmaknak megfe-
leléen a jo kormanyzas feltétele a gazdasagi fejlédésnek és sikernek, de egyben ez is
hatarozza meg (marmint a sikeres fejlesztés), hogy végso soron egy orszag kormanyzasa
,,J0"-¢, akkor az minimalisan is tautologikus, a kozpolitika-formalas tekintetében pedig
gyakorlatilag hasznavehetetlen.?®* A szerzéparos a kormanyzas mingségét (josagat) ezért
a hatalomgyakorlas intézményeinek részrehajlas-nélkiiliségeként definialjak.

Tény, hogy a j6 kormanyzas és a gazdasagi fejlettség kozott rendkiviil erds pozi-
tiv korrelacié mutathat6 ki, ami ugyanakkor nem tekintheté egyértelmi, egyiranyt
oksagi viszonynak. Ezen értelmezés (vagy félreértelmezés) egy karos kdvetkezménye
lehet, ha a jo kormanyzas nevében kikényszeritett formalis reformok végiil kontra-
produktivakka valnak, amennyiben gyengitik a hazai tarsadalmi és politikai befo-
gado szovetet, fellazitjak a miikodo kapcsolatrendszert, ami — még ha alacsonyabb
egyensuly mellett is, de — a termelést tAmogatja, és ellenségeskedést, ellenallast valt
ki olyan helyzetben, amikor egyébként az adott orszag kozdssége raszorul a reformhoz
kapcsolt segélyekre.?s

Osszehasonlité munkdiban Goldsmith ennek kapcsan azt ragadta meg, hogy mai mér-
cével jo kormanyzast az USA-ban is csak akkortdl lehetett mérni, amikor mar a gazdag
allamok taborat gyarapitottak, vagyis a jo kormanyzas inkabb kovetkezménye, semmint
elézménye vagy feltétele a gazdasagi fejlettségnek.>* Igaznak talalta ezt az amerikai kapi-

263 Grindle (2008): i. m.

264 Bo Rothstein — Jan Teorell: What Is Quality of Government? A Theory of Impartial Government Ins-
titutions. Governance, 21. (2008), 2. 165-190.

265 Nicolas Meisel — Jacques Ould-Aoudia: The Elusive Relationship between “Good Governance” and
Development. Revue Economique, 59. (2008), 6. 1159-1191.

266 Arthur Goldsmith: Is Governance Reform a Catalyst for Development? Governance, 20. (2007), 2. 166—
186.
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talizmusmodellel talan leginkabb rokonitott jellemzokre, a magantulajdon és a szerzodés
szentségére is. Kiemelte tovabba, hogy a felfejlodés id6északaban (a 19. szazad masodik
felében) az igazsagszolgalatas is gyakorta dnkényes dontéseket hozott, és az allamap-
paratus sem ritkan nyult olyan eszkdzokhoz (példaul kisajatitasok), aminek megitélése
most egyértelmiien elutasitas volna, am akkor ez elfogadottnak volt tekinthetd. A kortars
fejlodokre koncentralva Khan arra hivja fel a figyelmet, hogy ezek az orszagok egy-
szerlien nem engedhetik meg maguknak, hogy olyan intézményeket miikodtessenek,
amelyeket a donororszagok a jo kormanyzassal azonositanak. Az olyan kdzjavak, mint
a jogrend és jogallamisag kiépitése és fenntartasa vagy a tulajdonjogok megszilardi-
tasa jelentds eréforrasokat igényel. A kozjavak fogyasztasa ugyan ,,ingyenes” lehet, am
eléallitasuk koltségekkel jar. Ezek a koltségek, példaul a tulajdonjogok esetében olyan
magasak lehetnek, hogy az érintett kormany egyszerlien nem képes garantalni azokat.
Ilyen esetben egyéb innovativ megoldasokra van sziikség, és ennek megfeleléen volna
ugynevezett névekedéstamogatd megkozelitését a kormanyzasnak, amely elsésorban
abban jeleskedik, hogy felismeri a piackudarcokat, majd helyi szinten értelmezhetd
¢s elérheté megoldasokat kinal ahelyett, hogy az egyenmegoldasokkal (amelyek valojaban
megvalosithatatlanok) probalkozik.?” North 0j intézményi elméletének megfeleléen ezen
értelmezésekben a helyi jellegzetességek, novekedési korlatok és lehetéségek hangsulyo-
zasa jelenik meg 0sszekdtve azokat az utfiiggd fejlodés problematikajaval.

A (j6) kormanyzas mérése

Az 1990-es évektdl induldan a jo kormanyzas egyszerre lett a fejlodés feltétele (annak
meghataroz6 oka) és egyben fejlesztési cél is, amelynek elérésére az orszagoknak toreked-
nitik kell.?® A nemzetkozi pénziigyi szervezetek kondicionalitasai kozott is megjelent a jo
korméanyzas kivanalma, a hitelnyujtasnak hol feltétele, hol pedig célja lett. A Vilagbank
kiiléndsen nagy erdket mozgositott nemcsak a koncepcido meghatarozasara — gyakorta
szoros Osszefliggésben a korrupcio €s a tulburjanzo biirokracia megfékezésével —, hanem
a mérési modszerek kidolgozasara is. A mérés feltétele azonban az operacionalizalha-

crey

azutan megfelelden kotheté mérheté modon megadott valtozokhoz.

267 Mushtag Khan: Beyond Good Governance: An Agenda for Developmental Governance. In Jomo Kwame
Sundaram — Anis Chowdhury (szerk.): Is Good Governance Good for Development? London, Bloomsbury
Academic, 2012. 151-181.

268 Melissa Thomas: What Do the Worldwide Governance Indicators Measure? European Journal of
Development Research, 22. (2010), 1. 31-54.

107



A Vilagbank adatbazisa: Worldwide Governance Indicator

A Vilagbank végiil kelléen innovativnak bizonyult, és 1étrehozott egy egységesitett
konceptualizaciét tobbféle indikatorhoz kototten. Kormanyzas alatt mindazon hagyo-
manyok €s intézmények 0sszességét értve, amelyek altal megvalosul a kozhatalom gya-
korlasa az adott orszagban.?® A Vilagbank égisze alatt megvalositott kutatas ugyan
a kormanyzas mindségét igyekszik szamszert formaban megragadni, de mint az altaluk
hasznalt — meglehetdsen széles értelemben vett — definicio is mutatja, gyakorlatilag egy
orszag tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézményei 0sszességének mindségét probaljak
szamszertisithetd médon megragadni. A definicié operacionalizalasanak megkdnnyitése
érdekében harom nagy egységbe tomoritették a kormanyzas konkrét tartalmat:
1. akormany hatalomhoz jutasanak, ellen6rzésének €s levaltasanak mechanizmusa;
2. a kormany azon képessége/kapacitasa, hogy hatékonyan és szakszertien fogal-
mazza meg €s hajtsa végre kozpolitikait; illetve
3. azallam és polgarainak viszonya (respektje) mindazon intézményekhez, amelyek
meghatarozzak a kozottiik 1évé gazdasagi és tarsadalmi interakcidkat.

Mindharom teriilethez két-két dimenziot tarsitottak, azaz dsszesen hat dimenzidban
hataroztak meg a kormanyzas mindségét, igy osszesen hat kormanyzasi indikatort pro-
dukalva. Ezek:

1. politikai részvétel és elszamoltathatosag: egy orszag allampolgarai részt vehet-
nek-e a kormanyok kivalasztasaban, érvényesiil-e a gyiilekezés és szdlas szabad-
sdga, a média szabadsaga;

2. politikai stabilitas és erdszak- (terrorizmus-) mentesség: a politikai instabilitas
és/vagy a politikailag motivalt erészak (ideértve a terrorizmust) valosziniisége;

3. kormanyzati hatékonysag: a koz- és a civil szektor szolgaltatasainak mindsége,
a politikai befolyastol, nyomastdl valo fliggetlenség mértéke, a politikaforma-
las és -kivitelezés mindsége, a kormanyzatnak sajat kozpolitikai irant tanasitott
elkotelezodési hitelessége;

4. aszabalyozas mindsége: a kormany képes-e meghozni és végrehajtani mindazon
alapvetd kozpolitikakat és szabalyozasokat, amelyek biztositjak és tdmogatjak
a maganszektor fejlodését;

5. jogrend (jogallamisag): a szereplok biznak-e a tarsadalom szabalyaiban, és betart-
jak-e azokat, kiilonosen a renddrség és birosagok mindsége, a szerzodések kikény-
szeritésének, a tulajdonjogok biztonsdganak, valamint a bin6zésnek és az erd-
szaknak a valosziniisége;

6. akorrupci6 visszaszoritasanak mértéke: a kozhatalommal valo visszaélés magan-
célokra (legyen az a korrupci6 kisebb vagy nagyobb formaja), az allam foglyul
ejtése az elitek és a maganérdekek altal.

269 Kaufmann—Kraay—Mastruzzi (2010): i. m. 5.
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A hat dimenzi6 (indikator) lathatdan nem tekinthetd egymastol fliggetlennek, kozottitk
jellemzden szoros korrelacio fesziil. Ott, ahol példaul jobban elszamoltathat6 a kormany,
nyilvan a korrupcio mértéke is alacsonyabb. Vagy ott, ahol magas szint{i a jogbiztonsag,
a szabalyozas kijatszasatol is kevésbé kell tartaniuk a szereploknek.

A vilagbanki adatbazis hasznossagat egyebek mellett az adja, hogy minden mas
forrasnal nagyobb orszaglefedettséggel bir, 1996-t6l induldan viszonylag hosszu iddso-
ros adatokat kinal, lehetdvé téve a keresztmetszeti és panelvizsgalatokat is. Kompozit
indexként egyfajta 6sszegzésnek is tekinthetd a tobb mint 30 adatbazis felhasznalasaval
(lasd a 8. tablazatot), azok ujrastlyozasaval és sajatos modszertan szerinti atlagolasaval.
Atlagértékként sokkal inkabb képes a kormanyzas 1ényegi elemeit megragadni és annak
mérhetdségét biztositani, mint a kiilonféle egyedi forrasok.?”

Az adatok kozzétételekor azt tételezik fel, hogy a vilagatlag minden esztendében
azonos (egészen konkrétan nulla varhato értékii). Ez nagy foku leegyszertsitésnek tiinhet,
hiszen végsod soron azt allitja igy a mérészam, hogy globalisan nincsen valtozas, nincsen
fejlédés. De a mérészam vallaltan az orszagok kozotti kiilonbségeket, relativ poziciokat
ragadja meg. fgy ha globalisan nem is értékelhet a WGI-adatbazis, orszagonként vagy
akar régionként is, azok Osszehasonlitasara alkalmas lehet. A Vilagbank munkatar-
sai hangsulyozzédk, hogy a mutatoszamok inkabb trendeket ragadnak meg, nem pedig
a finomhangolasban, a reformok pontos meghatarozasaban adnak hasznos utmutatot.

Az indikatorok tovabbi sajatossaga, hogy azok a gazdasagi szereplok, a kormany-
zati szervek, az NGO-k és a haztartasok véleményét, benyomasait (percepcidit) probal-
jak megragadni. Ennek megfelelden a WGI négyféle adatbazisbol merit: (1) vallalati
¢és lakossagi-haztartasi survey-k (Afrobarometer surveys, Gallup World Poll, Global
Competitiveness Report survey); (2) lizleti vallalkozasok felmérései (Economist Intel-
ligence Unit, Global Insight, Political Risk Services); (3) nem kormanyzati szervezetek
értékelései (Global Integrity, Freedom House, Reporters Without Borders); (4) kozszektor
szervezeteinek mérései (EBRD). A WGI tehat nem a konkrét szabalyozasi rendszereket,
igy kiilondsen az olyan objektivnek tartott jellemzoket, mint a torvényi, szervezeti,
intézményi €s egyéb feltételeket probalja adekvat mdédon mérni. Az adatok végso soron
nem a kormanyzas bemeneti (input) értékeit adjak meg, hanem a kormanyzasrol, annak
mindségeérdl alkotott vélemények dsszegzéseként egyfajta kimeneti (output) értéket mér-
nek. Ennek indoklasara harom érvet szolgaltatnak a szerzok: (1) az aktorok dontései-
ket és tevékenységiiket végsO soron sajat megfigyeléseikre, benyomasaikra alapozzak.
A gazdasagi szereplok befektetési dontéseiket annak megfeleléen hozzak meg, hogy
milyennek érzékelik kornyezetiiket, mit gondolnak a tulajdon biztonsagardl, a szerzo-
dések kikényszerithetoségérdl, a felelosségre vonasrol, a hatalom tulkapasainak kor-
latozasarol stb. (2) A kormanyzas mérésekor gyakorta nem is all rendelkezésre jobb,
megfelelobb, objektiv mérdszam. Kiilondsen igaz ez a korrupcidra, amit nehéz volna
tényszeriien mérni és szamontartani. (3) Es ha még létezik is objektiv mérészam, az a de
jure helyzetet rogziti, vagyis azt, ami a torvényekben rogzitésre keriilt, de semmit sem

270 Kaufmann—Kraay (2008): i. m. 1-30.
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mond arrél, hogy ténylegesen, de facto miként miikddnek ezek az ,,intézmények” (lasd

piacra 1épés lehetdsége).””!

8. tablazat: A WGI-ben felhasznalt adatbazisok

Forras Tipusa
African Development Bank Country Policy and Institutional Assessments Expert Szakért6i (KSZ)
Afrobarometer Survey

Asian Development Bank Country Policy and Institutional Assessments

Szakért6i (KSZ)

Business Enterprise Environment Survey Survey
Bertelsmann Transformation Index Expert Szakért6i (NGO)
Cingranelli and Richards Human Rights Database and Political Terror Scale Szakeért6i (KSZ)
European Bank for Reconstruction and Development Transition Report Szakért6i (KSZ)
Economist Intelligence Unit Riskwire & Democracy Index Szakértsi (UASZ)

Freedom House Countries at the Crossroads Expert

Szakértsi (NGO)

Gallup World Poll Survey

Global Insight Business Conditions and Risk Indicators Szakértéi (UASZ)
Global Integrity Index Szakértéi (NGO)
Heritage Foundation Index of Economic Freedom Szakértéi (NGO)
IFAD Rural Sector Performance Assessment Szakeért6i (KSZ)
iJET Country Security Risk Ratings Szakértéi (UASZ)
Institutional Profile Database Szakért6i (KSZ)
Institute for Management and Development World Competitiveness Yearbook Survey
International Budget Project Open Budget Index Szakértéi (NGO)
International Research and Exchanges Board Media Sustainability Index Szakértéi (NGO)
IREEP African Electoral Index Szakértéi (NGO)
Latinobarometro Survey

Political Economic Risk Consultancy Corruption in Asia Survey Survey

Political Risk Services International Country Risk Guide Szakértéi (UASZ)
Reports Without Borders Press Freedom Index Szakértéi (NGO)
Transparency International Global Corruption Barometer Survey

US State Department Trafficking in People Report Szakért6i (KSZ)
Vanderbilt University AmericasBarometer Survey

Varieties of Democracy Project Szakért6i (NGO)
World Bank Country Policy and Institutional Assessments Szakért6i (KSZ)
World Economic Forum Global Competitiveness Report Survey

World Justice Project Rule of Law Szakért6i (NGO)
Index Survey

Megjegyzés: KSZ — kozszektor az adatszolgaltatd, UASZ —iizleti szektor (magan)adatszolgaltatas

Forras: https://info.worldbank.org/governance/wgi/Home/Documents

211 A politikai hatalom de facto és de jure megosztasarol lasd a Gazdasagi novekedés, gazdasagi fejlodés

és intézmények cimi fejezetben Acemoglu és szerzotarsai (2005) munkajat.
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Az aggregalas technikaja harom lépésben valosul meg. Els6 1épésben az adatforraso-
kat (az egyes kérdésekre lebontva) a hat kormanyzasi indikator valamelyikéhez rendelik.
Masodjara az egyéni adatok Gjraszamolasa torténik egy 0 és 1 kozotti skalan. A végso
Iépésben jon az egyéni indikatorok sulyozott atlagolasa. A stlyozast az adatforrasok
kozoti korrelacio mértéke alapjan hatarozzak meg. A technika annak a forrasnak ad
nagyobb sulyt, amely egyértelmiibb korrelaciot mutat a tobbivel. A végso értékek 2,5 és
+2,5 kozott szorodnak zérd varhato értékkel és egységnyi szorassal. Az orszagokra meg-
hatarozott értékeket a standard hibaval egyiitt adjak meg, amelynek szamitasa az alapjan
torténik, hogy hany egyéni indikatort vesznek figyelembe, és azok kozott milyen foka
korrelacid érvényesiil. A becsiilt értékek hibahatarainak megadéasaval explicit forma-
ban is elismerik a mérésekben rejlé bizonyos fokt bizonytalansagot.?’> A Vilagbank
munkatarsai jelzik, hogy a hibahatarok nem amiatt indokoltak, hogy az indikéatorok
alapjaul szolgalo egyes adatbazisok percepciokat mérnek, és igy az aggregalt indikato-
rok is, hanem elsésorban amiatt, hogy a kalkulalt indikatorok csak tokéletlen proxyként
hasznalhatok a hat definiciora, azaz nyilvan nem pontosan azt mérik, amit a definicié
tartalmaz, de jol kozelitik azt. Az id6k soran mindazonaltal béviilt a bevont adathal-
mazok kdore, ezzel a hibahatar csdkkent, és sokkal inkabb tekintheté megbizhatonak,
mint az egyes konkrét adatok, amelyekbdl a kompozit mutatok felépiilnek. Az dssze-
hasonlitasok esetében kiilondsen nagy jelentésége van ezen hibahataroknak, mivel ha
az értékekre megallapitott konfidenciaintervallumok két orszag vagy iddszak esetében
atfedésben vannak egymassal, akkor annak az az iizenete, hogy ott nem mutathato ki
statisztikailag szignifikans eltérés.?”

A WGI kritikdja

A vilagbanki indikatorok hasznalata rendkiviil elterjedt az intézmények és a gazdasagi
novekedés 0sszefiiggéseit targyald empirikus irodalomban. Ez azonban nem mentesiti
attol, hogy egyben szamos kritikat is megfogalmazzanak vele szemben — nemcsak mod-
szertani, hanem koncepcionalis, s6t elméleti szinten is.

Az, hogy nem mindig j6 mindségiiek a felhasznalt adatok, vagy esetleg nem hason-
lithatok Ossze, ez nem csak a WGI-r6l mondhato el, hiszen minden esetben, amikor
valamely absztrakt fogalom kapcsan kell méréseket végezni, jelentkezik ez a probléma.
Ahogyan az sem egyedi kihivas, hogy az adott adatbazis jellemzéen nem globalis lefe-
dettséggel dolgozik.

22 A modszertanrol részletesen lasd: Daniel Kaufmann — Aart Kraay: Governance Indicators: Where Are
We, Where Should We Be Going? Policy Research Working Paper; No. 4370. Washington D. C., World
Bank, 2007; Kaufmann—Kraay—Mastruzzi (2010): i. m.

23 Daniel Kaufmann — Aart Kraay — Massimo Mastruzzi: Governance Matters VIII: Aggregate and
Individual Governance Indicators 1996—2008. World Bank Policy Research WP 4978. 20009.
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Erdekesebb és érdemibb az a kritika, miszerint a hat indikator hasznalata a szakértdi
véleményekre, a kormanyzati szereplok, NGO-k és kiilondsen az tlizleti szektor képvi-
seléinek benyomasaira, érzéseire, valamint a haztartasok lekérdezésére alapul. Olyan
szubjektiv adatok tehat, amelyek személyes benyomasokon, véleményeken alapulnak,
és mint ilyenek, percepciokat mérnek, nem pedig tényleges kimeneteket. Az egyik jel-
lemz6 kritika éppen emiatt érte a WGI-t, mivel az elsOsorban a gazdasagi élet aktiv
szerepl6inek (mint példaul iizletemberek) véleményét tiikrozi, és mint Kurtz és Shrank
irjak,*™ elsésorban azokat az orszagokat rangsorolja elére a WGI a kormanyzas mindsé-
gében, ahol jelentés mértékii piaci liberalizacio valosul(t) meg erételjes deregulacioval
kisérve.?”

Idekapcsolhato a Novekedes és intézmények: empirikus igazolasi kisérletek cimu feje-
zetben megismert azon kritika is, miszerint a formalis intézmények megléte és azok valos
teljesitménye (minésége) nem feltétleniil esik egybe. Mint Chang érvel, az indikatorok
gyakorta Osszekeverik az intézményi format (demokracia, fliggetlen birésagok stb.)
és az intézmények funkciodit, amelyet ellatni hivatott (jogrend, szerzddések kikénysze-
ritése stb.). A torténelmi példak azzal szembesitenek benniinket, hogy adott intézményi
forma nem feltétlentiil garantal egy adott kimenetet. ,,Masképpen mondva: az intézmények
forméja [onmagaban] nem sokat szamit, mivel ugyanazon funkcio tobbféle intézményi
forma révén teljesithetd.”?’® A szerzo ezt a fajta fixaciot a ,,globalis sztenderd intézmé-
nyek” kifejezéssel illette arra utalva, hogy bizonyos intézmények, amelyek az angolszasz
kultaraban gyokereztek meg, kitiintetett szerepet élveznek a nemzetkodzi intézmények
kozott.2”?

A kozgazdasagi irodalomban e probléma eklatans kifejezddése a demokracia
¢és a gazdasagi novekedés (kozvetlen) kapcsolatanak vitatott volta. Az empirikus vizs-
galatok egy jelentds része ugyanis vagy nem tart fel pozitiv korrelaciot, vagy nem
talalta az Osszefiiggést robusztusnak a demokracia proceduralis értelmezése alapjan
operacionalizalt valtozok és a gazdasagi fejlodés kozott — lasd kiilondsen Barro,?’
Tavares és Wacziarg,?”” vagy De Haan és Siermann.?®® Ha azonban a kozvetett hata-
sokat vizsgaltak szerzok, mint a human toke, a kdzjavak mindsége, a kormanyzas
mindsége vagy a tarsadalmi és politikai toke mindsége, akkor mar pozitiv és erds

274 Marcus Kurtz — Andrew Shrank: Growth and Governance: Models, Measures, and Mechanisms. Journal
of Politics, 69. (2007), 2. 538—554.

25 A cafolatokrol 1asd: Daniel Kaufmann — Aart Kray — Massimo Mastruzzi: Growth and Governance:
A Reply. Journal of Politics, 69. (2007), 2. 555-562, valamint Kaufmann—Kraay (2008): i. m.

276 Chang (2005): i. m. 5.

27 Mindez, mint Chang (2005) irja, egyfajta formafétishez vezetett, amely egyben az intézményi sokfé-
leség tagadasat is jelenti. Holott az intézményi gazdasagtan eredetileg éppen azaltal kivanta gazdagitani
a féaramot, hogy meghaladta a sziik, leegyszerusitett értelmezéseket és ajanlasokat.

278 Barro (1996): i. m.

27 José Tavares — Romain Wacziarg: How Democracy Affects Growth. European Economic Review, 45.
(2001), 8. 1341-1378.

280 Jacob de Haan — Clemens L. J. Siermann: New Evidence on the Relationship between Democracy and
Economic Growth. Public Choice, 86. (1996), 1-2. 175-198.
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kapcsolat volt kimutathat6.?! Ezért is érvelt ugy Aron?*? gsszefoglaldé munkajaban,
hogy a forma helyett az intézmények teljesitményét, illetve mindségét volna célszerti
mérni az intézmények és a gazdasagi fejlodés kapcsolataban.

De nemcsak a mérést érték kifogasok, hanem a konceptualizaciodt is (€s ebbdl ere-
ddéen természetesen a mért adatok megbizhatosdgat és hasznalhatosagat is). Egyfe-
161 az egyes, a WGI alapjaul szolgdlo felméréseknek, kérddiveknek, kozvélemény-
kutatasoknak értelemszeriien nincsen k6zds modszertana, a hasznalt fogalmakat sem
feltétleniil azonosak definialjak, mas és mas kérdéseket fogalmaznak meg, a valaszokat
is eltéréen mérik és kodoljak. Masfel6l a WGI-ben hasznalt definicidk is évrdl évre
valtoztak, mikdzben az adatokat idésorosként publikaljak. Es raadasul még a meg-
valtoztatott definiciok sem biztos, hogy valéban hasznalhatok, mivel nem kielégitéen
meghatarozott é¢s nem megfelelden operacionalizalhatd — vagy akar értelmezhetetlen
is — az adott fogalom.?*

Problémat jelenthet az is, hogy Kaufmannék nem koétik az elméleti irodalomhoz a kor-
manyzas koncepciojat; és az sem tisztazott, hogy az altaluk valasztott definicié miként
illeszkedik az elmélethez. Vagy ha elméleti hivatkozast keresiink, akkor egyszerre tobb-
hoz is kothetSk, nem tisztazott a pontos forras. igy viszont megkérddjelez6dik a konst-
rukcio pontos meghatarozasanak lehetdsége is. Elmélet hijan felvetheto, hogy valoban azt
mérik-e e mutatdszamok, amit mérni hivatottak. Thomas ezt a konstrukcios igazolhatosag
problémajaként veti fel, mig Langbein és Knack ugyanerre a problémara koncepcio-
igazolasként (pontosabban annak hianyaként) hivatkozik.?* A hat — elvben — kiilon-
allo mérészam és az altaluk megjelenitett koncepcid (tartalom) szorosan Osszefiigg, ha
egyikrol van informacid, akkor jo eséllyel sejthetd a masik ,,nagysaga” is. De ha a mérés
eredményeként nem kiilonboznek, akkor vajon koncepcionalisan kiilonb6zok-e az egyes
dimenziok, igazolt-e (igazolhato-e) szétvalasztasuk? Nem az a kérdés tehat elsGsorban,
hogy magarol a kormanyzas mindségérdl, illetve hatékonysagarol (pontosabban azok per-
cepcidirol) informalnak-e, hanem az, hogy egymashoz képest elkiilonithet-e a hat érték
¢és dimenzid. A hat dimenzid valdjaban nem hatféle mérési eredményt kinal. A kiilon-
féle empirikus kutatasok azonban, amelyeket a WGI adatbazisara épitve végeznek el,
nem foglalkoznak ezzel a konceptualizacios kihivassal, emiatt viszont az azokra épitett
eredmények és ajanlasok is hibasak, félrevezetok lehetnek.?®

281 Klaus Griindler — Tommy Krieger: Democracy and Growth: Evidence from a Machine Learning Indica-
tor. European Journal of Political Economy, 45. (2016), 85-107.; John Gerring et al.: Democracy and Eco-
nomic Growth: A Historical Perspective. World Politics, 57. (2011), 3. 323-365. Daron Acemoglu — Suresh
Naidu — Pascual Restrepo — James A. Robinson: Democracy Does Cause Growth. Journal of Political
Economy, 127. (2019), 1. 47-100.

22 Aron (2002): i. m.

283 Thomas (2010): i. m. 31-54.

284 Thomas (2010): i. m.; Laura Langbein — Stephen Knack: The Worldwide Governance Indicators and
Tautology: Causally Related Separable Concepts, Indicators of a Common Cause, or Both? Washington
D. C., World Bank, Policy Research Working Paper No. 4669, 2008.

285 Langbein és Knaack (2008) a Transparency International korrupcids percepcios indexét is hasonloképpen
problematikusnak véli.
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De problémas az operacionalizalas szintje is, vagyis a megfeleld valtozok fellelése.
North intézményi elemzésében kitiintetett szerep jut az orszagok egyediségének, a rajuk
jellemzo fejlodési utnak, amit Gtfliggés jellemez. A WGI teljes mértékben érzéketlen
a fejlodési szakaszokra vagy az orszagspecifikus viszonyokra akkor, amikor azonos
(normativ tartalmu) definicidkat probal operacionalizalhatdva tenni. Az indikatorok igy
egyenreceptekként miikodnek.?¢

Versenyképesség és kormanyzas

,»A versenyképesség a kormanyok és az tizleti szektor egyik kozponti érdeklddési terii-
letévé valt minden egyes orszagban.””®” Ennek megfelelden a kiilonféle nemzetkozi,
globalis orszagrangsorok is széles korben hasznalatosak. Ez annak ellenére is igy van,
ha annak alapja — marmint az orszagok versenyképessége mint koncepcid — talan nem
is értelmezhet6 ténylegesen,?®® vagy maga az alkalmazott mdédszertan problémasnak
bizonyulhat.?®* Raadasul mig egy vallalkozas esetében egyértelmiien eldonthetd, hogy
masokhoz képest versenyképes-e, vagy sem az adott miikodési teriileten, addig ugyanez
nyilvan nem mondhato el egy allamrol, amelynek egyszerre szamtalan piacon kell meg-
mérnie magat, példaul kereskedelem, arfolyam, makrogazdasagi stabilitas vagy éppen
az intézmények mindsége stb.° Amig az egyik teriileten kiemelked6 teljesitményt
nyujthat egy gazdasag, addig a masikon lehet, hogy kevésbé meggy6z6 a teljesitménye.
Kényszertien adodik tehat az a megoldas a kiilonféle orszag-versenyképességi rangsorok
készitésekor, hogy az egyes teriileteket, azok bemérése utan, sulyozzak és aggregaljak
készitdik. Ennek folyamata azonban nem mentes az dnkényességtdl (ahogy mar a valto-
z0k Osszevalogatasa sem tekintheté minden szempontbol objektivnek). Védelmet kinal
az Onkényességek ellen, hogy egyfeldl a rangsorok készitdi is abban érdekeltek, hogy
termékiik (az index és a rangsor) értékesithetévé valjon, hiszen maguk is egy olyan piacon
versenyeznek, amely tobbszereplds. Masfeldl éppen a tobbszerepldsség kovetkezménye,
hogy ha az egyes eredmények rendre és tartosan eltérnek egymastol, akkor ott a készi-
toknek el kell gondolkozniuk sajat modszereik megfeleldségerol.

A nemzetgazdasagi versenyképesség fogalmat és mérhetdségét 6vezo vitak és dilem-
mak természetesen a hazai kutatoi szcéndban is megjelentek. Torok Adam, a hazai
versenyképesség-kutatasok egyik legelismertebb miiveldje példaul igy fogalmaz:

286 Matt Andrews: Good Government Means Different Things in Different Countries. Governance,
23.(2010), 1. 7-35.

27 Porter (1990): i. m. 1.

28 Paul Krugman: Competitiveness: A Dangerous Obsession. Foreign Affairs, 73. (1994), 2. 28—44.

289 Sanjaya Lall: Competitiveness Indices and Developing Countries: An Economic Evaluation of the
Global Competitiveness Report. World Development, 29. (2001), 9. 1501-1525.

20 John MacArthur — Jeffrey Sachs: The Growth Competitiveness Index: Measuring Technological
Advancement and the Stages of Development. In The global competitiveness report. Geneva, World Eco-
nomic Forum, 2002. 28-51.
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,[a] versenyképesség a 2000-es évek elejétdl igen divatos fogalom Magyarorszagon, és sokan
az eredetinél sokkal tagabb értelemben, a magyar gazdasag nemzetkdzi pozicidinak dsszefoglald
mutatdjaként is hivatkoznak ra. Pedig a versenyképesség nem mutato, hanem a gazdasag egy sajatos
szempontbdl értelmezett allapotjelzdje tobbféle mutatd kombinacidja alapjan. A kifejezés egységes
ugyan, a mérésére hasznalt modszertan azonban sokféle. A fogalom igen gyakori, részben laikus
hasznalata mar-mar azt a benyomast keltheti, hogy a versenyképesség varazsszova valt, s ez lenne
a gazdasagi fejlodés egyediili vagy legfontosabb sikermércéje”*! (Kiemelés — B. ).

Egy évtizeddel késébb Chikan Attila — a versenyképességi kutatasok egyik legelismer-
tebb kutatdja — szerzotarsaival a kovetkezoképpen érvelt:

»la] versenyképesség ma elismerten a nemzetgazdasagok egyik alapvetd teljesitménymeércéje.
A fogalom atfogo jellege, a gazdasagi és tarsadalmi szempontok egyiittes figyelembevételének lehe-
tésége olyan mas fontos mérdszamok mellé helyezi, mint az egy fére jutdé GDP, a nemzetgazdasag
vilagpiaci részesedése vagy a novekedése. Abban is hasonlit e joval régebben hasznalt indikato-
rokhoz, hogy sok vita folyik tartalmardl és valodi jelentdségérdl. A felvet6dd probléméak —hason-
l6an a tobbi mérészamhoz — jorészt jogosak, de a versenyképesség mutatdjanak jelentdségét mar
6nmagaban is igazolja az irdnta tantsitott fokoz6do érdek18dés”*? (Kiemelés — B. I.).

A nemzetgazdasagi versenyképesség meghatarozasaval (mire utal, mit mér), illetve
mérhetdségével (lehet-e mérni és hogyan) kapcsolatos vitak veliink élnek, és jo eséllyel
vellink is maradnak még sokaig. E rangsorokat mindazonaltal — még ha azok szamos
ponton is kifogasolhatok — alkalmazzak szerte a vilagon. Az iizleti szektor szerepldinek f6
motivacioja, hogy a rangsorok altal a befektetési-beruhazasi terveikhez nyerjenek elem-
701 tamogatast, segiti ket a helyszin megvalasztasdban. A masik oldalrol mindez ugy
csapodik le, hogy a kormanyok maguk is élénken kovetik e rangsorokat, hiszen szdmukra
az a motivacio, hogy befektetdket vonzzanak sajat orszagukba. A rangsor altal képesek
elhelyezni magukat a vilag tobbi orszagahoz képest, és jelzésként értékelve a helye-
z¢st, valtoztatasokat is foganatosithatnak. A kutatok pedig jellemzden keresztmetszeti
vizsgalatokban, komparativ tanulmanyokban hasznaljak fel e rangsorokat mint primér
adatforrasokat.?”

2 Torok Adam: A versenyképesség egyes jogi és szabalyozasi feltételei Magyarorszagon. Kozgazdasdgi
Szemle, 54.(2007), 12. 1066.

22 Chikan Attila — Molnar Boglarka — Szab6 Erika: A nemzeti versenyképesség fogalma és tamogatd
intézményi rendszere. Kozgazdasagi Szemle, 65. (2018), 12. 1205. A hazai akadémiai miihelyekben folyo
versenyképességi kutatasok rendkiviil figyelemreméltok. Lasd kiilonosen: Chikan Attila — Czako Erzsé-
bet (szerk.): Versenyben a vilaggal. Vallalataink versenyképessége az uj évezred kiiszobén. Budapest,
Akadémiai, 2009; Chikan Attila — Czako Erzsébet — Zoltayné Paprika Zita (szerk.): Vallalati verseny-
képesség a globalizalodo magyar gazdasagban. Budapest, Akadémiai, 2002; Lengyel Imre: Regiondlis
gazdasagfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrol szervezédd stratégiak. Budapest, Akadémiai,
2010; Torok Adam: Verseny a versenyképességért? Mikroszféra-kezelési politikdk az Eurdpai Uniéban
és Magyarorszagon. Budapest, Miniszterelnoki Hivatal, 1999.

23 Wolfgang Ochel — Oliver Rohn: Ranking of Countries — The WEF, IMD, Fraser and Heritage Indices.
Ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung, CESifo DICE Report. No. 04:2 (2006). 48—60.
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Global Competitiveness Index

A World Economic Forum, illetve az altala szerkeszett versenyképességi jelentés négy
évtizede meghatarozé szerepldje a nemzetkozi rangsorpiacnak. 2018-ban Gjitotta meg
a szervezet globalis versenyképességi indexét, amely kifejezetten a hosszl tavon meg-
hatarozo faktorok szambavételével késziti el elemzéseit és rangsorat. Ahogyan azt
a Bevezetéesben mar hangsulyoztuk, a WEF mutatdja a versenyképességet a termelé-
kenység oldalarol fogja meg (pontosabban a teljes tényezéhatékonysag tartalmanak
kifejtése altal) — 6sszhangban a Gazdasdgi névekedés, gazdasagi fejlédés és intézmények
cimt fejezetben bemutatott endogén elméletekkel, valamint kielégitve Porter azon tételét
is, miszerint a versenyképesség megragadasanak legmegfelel6bb, sot egyediili értelmes
mutatdja a termelékenység, tovabba a Novekedés és intézmények: empirikus igazolasi
kisérletek cimli fejezetben targyalt becslémodellek feltevéseivel.®* A versenyképesség
tehat ezen értelmezés szerint egy ,,gazdasag azon attribitumait és mindségét jelenti,
amelyek biztositjak a termelési tényezok hatékonyabb felhasznalasat”.*® Ez a hosszu tava
fokusz az, ami mind a mai napig nemcsak relevanssa, de talan a legsikeresebbé is tette
a globalis versenyképesség indexét (illetve annak legtijabb forméjat, a GI 4.0 indexet).

A hosszu tavu fokuszt tdmasztja ala az is, hogy a tobb mint 140 orszagra kiterjedd
felmérések végso soron azzal a céllal késziilnek, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozok
képessé valjanak explicit médon azonositani azokat a korlatokat, amelyek meghala-
dasa esetén az érintett gazdasag névekedése (ideértve annak potencialjat is) gyorsithato.
A termelékenységet dontden meghatarozé tényezok négy nagy tematikus csoportba
sorolhatok, mindegyikben 2—4 elemmel, igy azutdn Osszesen 12 nagy csoportot (ugy-
nevezett pilléreket) hataroz meg a WEF. Ezek: (a) tAmogat6 kornyezet: 1. intézmények,
2. infrastruktuara, 3. infokommunkacios technoldgia hasznalata, 4. makrogazdasagi sta-
bilitas; (b) human téke: 5. egészségiigy, 6. képességek (skills), (c) piacok: 7. termékpia-
cok, 8. munkapiac, 9. pénziigyi piacok, 10. piacok mérete; (d) innovacios 6koszisztéma:
11. tizleti dinamika®® és 12. innovacios képesség. A pillérek azonos sullyal, 8,3 sza-
zalékkal részesednek a végso értekbdl — am az intézményi pillér minden szempontbol
a legdiverzifikaltabb mérészamnak tekinthetd, olyan teriileteket dlelve fel, mint (k6z)
biztonsag, tarsadalmi toke, fékek és ellensulyok, kdzszektor teljesitménye, transzparencia,
tulajdonjogok és a kormanyzat jovOorientaltsaga. Ez a pillér tehat nagyban hasonlit — tar-
talmat tekintve — a WGI-s mutatocsaladhoz.

A 12 pillér 103 kiilonféle indikator aggregalasa Gitjan jon Iétre részben mas nemzetkozi
szervezetek adatbazisaira tamaszkodva, részben pedig sajat lekérdezések altal. Az egyes
indexek értéke 0 és 100 kozott szorodik. A 100-as maximumérték ugy értékelhetd, mint
az az allapot, amelyben az adott pillér tobbé nem szamit korlatnak, problémanak, amit

24 Porter (1990): i. m.

5 WEF (2019): i. m. 2.

26 Ez a pillér jelent6s atfedést mutat tartalméaban A Vilagbank Doing Business indexe cimu alfejezetben
bemutatasra keriild Doing Business indexszel.
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az érintett gazdasagnak orvosolnia kellene. A 100-as érték igy egy idealis allapotot
tiikkroz. A lekérdezések koriilbeliil 15 ezer felsé vezet6t érintenek vilagszerte.>’

Legfrissebb jelentésében amellett szall sikra a WEF, hogy egy gazdasag versenyké-
pessége, a tarsadalom széles rétegei szamara hozzaférhetd prosperitas, valamint a kor-
nyezeti fenntarthatosag nem sziikségszertlien csak egymas rovasara érvényesithetok.>*
Az az éallam, amely e harom célt egyiitt kivanja elérni, nem feltétlendl iitkozik felold-
hatatlan trade-offokba.

A Vilagbank Doing Business indexe

A Vilagbank a WGI mellett egy masik, specifikus rangsort is készit, amely kifejezetten
a versenyképességre koncentral. Az ugynevezett Doing Business index joval szlikebb
fokusszal rendelkezik, mint a WGI (vagy akar a WEF globalis versenyképességi indexe),
¢és a kormanyzast egyértelmiien az iizleti szektor versenyképességével, illetve annak
kormanyzati-adminisztrativ szinti timogatasaval (lasd még: tizleti kdrnyezet) koti 6ssze.
Az éves jelentés a maganszektort, kiilonosen a vallalkozasokat terheld, a piaci miikodésti-
ket korlatozo (szabalyozo) kormanyzati intézkedések és adminisztrativ terhek, valamint
amagantulajdon védelmének direkt és indirekt kdltségeit igyekszik szamszerii formaban
megadni és arra épitve elemzéseket végezni. A Doing Business Report eldzményének
tekinthet6k Brunetti és szerzétarsai tanulmanyai.?”® Ez volt az egyik elsé olyan atfogd
¢s mikroszintli adatokkal operal6 vizsgalatsorozat, amelynek soran 3685 vallalat (koztiik
magyarorszagiak) lekérdezésére alapozva igyekeztek a szerzok megerdsiteni az uj intéz-
ményi gazdasagtan egy fontos tételét: a bizonytalan kdrnyezet, igy kiilondsen a szerzodé-
sek betartasa és kikényszeritése ¢és altalaban is a jogbiztonsag érvényesiilése meghatarozo
abban, hogy egy allamban az egyének vallalkozasba kezdenek-e. A vallalati lekérdezések
alapjan ugynevezett hitelességi indexet készitettek a szerzok, amelyre alapozva aztan
régidspecifikus megfigyeléseket is tettek, egyértelmiien elkiilonitve egymastol a kiilon-
féle rezsimeket, igy kiilondsen a kovetkezoket: Azsia, Latin-Amerika, Szubszaharai
Afrika, a volt szovjet utodallamok, valamint K6zép-Kelet-Eurdpa. Mikozben mindegyik
rezsimben problémaként azonositotta a vizsgalat a bizonytalansagot, annak tartalma
nagyon is eltér6 volt.

Az izletcsinalas” koltségeinek szambavételével a Doing Business index gyakorlatilag
a WEF-mérések azon kritikaira (is) probalt reflektalni, hogy nem egy adott nemzetgaz-
dasag altalanos értelemben vett versenyképességét probalja szamszerusitett formaban

27 A lekérdezések soran a megkérdezettek rendre a ,,Mit gondol, az 6n orszagaban...” kezdetti kérdést
kapnak, amire 0 és 7 kozotti értéket megjeldlve kell valaszolniuk.

28 WEF (2019): i. m.

29 Aymo Brunetti — Gregory Kisunko — Beatrice Weder: Institutional Obstacles of Doing Business: Data
Description and Methodology of a Worldwide Private Sector Survey. 1997; Aymo Brunetti — Gregory
Kisunko — Beatrice Weder: Institutional Obstacles of Doing Business: Region-by-Region Results from
a Worldwide Survey of the Private Sector. Policy Research Working Papers, no. 1759 (1999).
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megragadni, ami mind koncepcionalis, mind médszertani kérdéseket felvet, hanem kife-
jezetten az iizleti szektor szempontjait érvényesiti vizsgalataiban. Azt méri tehat, hogy
egy adott orszagban szivesen fektetnek-e be a maganszereplok, szivesen kockaztatjak-e
sajat tokéjiiket. Feltételezésiik, hogy a maganszektor szerepldi racionéalisan dontenek, azaz
ott fektetnek be, ahol az azonos kockazati szint mellett magasabb profitot realizalhatnak,
vagy megforditva: azonos profitot kisebb kockazatok mellett érhetnek el. Ekképpen pedig
végso soron a célorszagok miikddésének atfogo értékelésére is lehetdség nyilik akar tigy
is, hogy azokat az eredmények alapjan rangsoroljak.

Hogy még ezzel a latszolag kevésbé ellentmondasos megkdzelitéssel sincs feltétle-
niil egyszerti(bb) helyzetben a Vilagbank, azt az bizonyitja, hogy 2020 augusztusaban
kénytelen volt felfiiggeszteni a jelentéshez kapcsolodo tovabbi kutatasokat €s méréseket
anemzetkdzi intézet. Az indok az adatszolgaltatas és -kezelés kapcsan felmeriilt lehetsé-
ges csalasok volt, amelyek érdemben befolyasolhattak a végso eredményeket — és rang-
sorokat is — a befektetdi kockazatokat illetéen.

A vilagbanki vallalkozas kozéppontjaban az a feltételezés (ha tetszik, meggy6z6dés)
all, hogy a gazdasag miikddése akkor zavartalan, és akkor valhat a maganszektor a gaz-
daséagi novekedés motorjava hosszabb tavon is, ha miikodésiik vilagos szabalyokhoz
kototten torténik. ,,Szabalyok, amelyek lehetdve teszik a gazdasagi aktorok kozotti onkén-
tes cserét, erds tulajdonjogokat hataroznak meg, a kereskedelmi vitak békés rendezését
mozditjak eld, a szerzddéses partnerek szamara védelmet nytjtanak az dnkényességgel
és visszaélésekkel szemben.”?* A Vilagbank azt is megfogalmazza, hogy olyan sza-
balyokra van sziikség, amelyek képesek vonzd kornyezetet teremteni a vallalkozasok
szamara (ideértve az 1j belépdket is), amelyek azutan batran invesztalnak a jovobe,
valamint megteremtik a tartos és széles rétegekben hozzaférheté novekedés alapjait
egy orszagban. JO esetben a kormanyok ennek megfeleléen alakitjak sajat szabalyozasi
tevékenységeiket és gazdasagpolitikaikat, tamogatolag 1épnek fel a maganszektor kez-
deményezéseivel szemben.

A jelentés konkrétan a szabalyozasban bealld éves valtozasokat (kiilondsen a konnyité-
seket) dokumentalja évrol évre, és a vallalkozdsok miikodésének teljes spektrumat atfogja
a vallalkozas alapitasan, a megfeleld kozpont (lokéacio) kivalasztasan, a pénziigyekhez
vald hozzaférésen, a napi szintii tevékenységek intézésén at a biztonsagos iizleti kornye-
zetben valdo mikodésig. Legfrissebb jelentésében 190 orszag szabalyozasi kornyezetét
probalta feltarni 12 konkrét teriiletet vizsgalva. A jelentés arra koncentral, hogy az egyes
szabalyozasok mennyiben konnyitenek a maganszektor vallalkozasai szamara, mennyire
szabad a vallalkozas. A 12 kitiintetett teriilet a kovetkez6: a vallalkozas létrehozasa,
munkavallalok foglalkoztatasa, épitési engedély beszerzése, elektromos haldzathoz valo
hozzaférés, tulajdonatruhazas, hitelhez valé hozzaféres, kisebbségi befektetok védelme,
adofizetés, a nemzetkozi kereskedelemben valo részvétel, a kormanyzattal torténd szerzo-
dés, szerz6dések kikényszeritése, fizetésképtelenség rendezése. A kérdés minden esetben,
hogy adott vallalkozas mennyire konnyen tudja azokat végrehajtani. Minél egyszeriib-

390 World Bank Group (2020): i. m. 18.
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ben, id6t és egy€b eréforrast megtakaritva nyilik modja az adott allam vallalkozasainak
elérni céljait (példaul hitelhez jutnia), annal magasabb pontszamot és rangsorolast ér el.
Az egyes teriiletek kozott értelemszertien létezik korrelacio, de tobbnyire alacsony, igy
az egyes terliletek 6nalld vizsgalata indokoltnak tiinik (1asd a 9. tdblazatot).

9. tablazat: A Doing Business index elemeinek korreldcioja
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Vallalkozas létrehozasa 0,50 0,46 0,39 0,37 0,51 0,55 0,40 0,38 0,45
Epitési engedély beszerzése 0,68 0,50 0,41 0,56 0,49 0,52 0,43 0,44
Elektromos halozathoz valod 0,51 0,45 0,61 0,57 0,65 0,51 0,58
hozzaférés
Tulajdonatruhazas 0,46 0,51 0,50 0,50 0,60 0,52
Hitelhez jutés 0,53 0,32 0,41 0,36 0,51
Kisebbségi befektetok védelme 0,52 0,50 0,52 0,64
Adofizetés 0,56 0,51 0,46
Nemzetkozi kereskedelemben 0,49 0,54
valo részvétel
Szerzddések kikényszeritése 0,45

Forras: World Bank Group (2020): i. m. 84.

A 12 teriilet 6sszevalogatasa természetesen dnkényesnek tiinhet, de a Vilagbank érvelése
szerint azokat minden esetben egyfajta kutatoi konszenzus dvezi, vagyis minden esetben
megalapozza 6ket egy erételjes elméleti és modszertani hattér. A vallalkozas alapitasa
vizsgalatakor igy példaul azt mérik fel a jelentésben, hogy milyen konkrét folyamato-
kon kell atesnie egy j entitasnak, mennyi idobe és pénzbe keriil az alapitas. Az épitési
engedélyek beszerzése esetében azt probaljak meg szamszerisiteni, hogy milyen kolt-
ségei vannak egy raktarbazis felallitasanak stb. Vagyis minden egyes esetben konkrét,
a vallalkozasok tényleges ¢életéhez, tevékenységéhez, miitkddéséhez kothetd, pénzben is
kifejezhet6 koltségek tételes szambavételére keriil sor.
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Az Eurdpai Uni6 gazdasagi kormanyzasi rendszere

A j6 (vagy felelds) kormanyzas koncepcidja elsdsorban a nemzetkdzi pénziigyi szerveze-
tek — igy kiilondsen a Vilagbank — altal legjobb gyakorlatokként szamontartott ajanlasok
egyfajta 0sszegzésének tekinthetd. Mint ilyen, a fejlett gazdasadgok gyakorlatabol indul
ki, azt tekinti etalonnak és azt allitja kdvetendd példaként a fejlodo és felzarkozo vilag
orszagai elé. A koncepcid azonban tavolrdl sem ellentmondasmentes — kiilondsen, ha
a gazdasagi novekedés és a kormanyzas ok-okozati 0sszefliggéseinek feltarasa a cél.

Az Eurépai Uni6 nemcsak tagallami szinten kinal jo gyakorlatokat arra vonatkozoan,
hogy mit érthetiink j6 kormanyzas alatt, hanem regionalis szinten is egyediilalldan 6ssze-
tett &s szofisztikalt gazdasagi kormanyzasi struktirat épitett ki az elmult hat-hét évtized
alatt. ,,Az Eurdpai Unid kétséget kizaroan a vilag legstiriibben intézményesiilt nem-
zetkOzi szervezete, a kormanykozi és szupranacionalis intézmények béségével [...].”*"
Az integracié indulasakor a gazdasagi kormanyzas nem jelentett tobbet kitelezo erdvel
nem bir6 gazdasagpolitikai koordinacional, majd a numerikus formaban megadott fis-
kalis szabalyok korét dlelte fel. Talan nem is annyira meglepd az a tény, hogy az Eurépai
Uni6 2001-ig nem is definidlta a kormanyzas fogalmat, ¢s amikor megtette, akkor is csak
félhivatalosan, egy fehér konyv erejéig probalkozott a kormanyzas szabatos meghataro-
zasaval. Europai kormanyzas alatt azokat a szabalyokat, intézményeket és magatartasi
normakat értve, amelyek hatassal vannak a hatalomgyakorlas médjanak eurdpai (értsd:
kozosségi) szintjére, kiilonos tekintettel a nyitottsagra, a részvételre, az elszamoltatha-
tosagra, a hatékonysagra és a koherenciara.’*> Utobbi 6t elvet az EU egyszersmind a jo
kormanyzas gyakorlataként is definialta, ¢és altaluk varta a szubszidiaritas és az aranyos-
sag elveinek érvényre jutasat.

A 2008-2010. évi globalis pénziigyi, majd eurdpai adossagvalsag azonban maradando
modon valtoztatta meg az unid hozzaallasat, és a kormanyzas olyan atfogd reformja
valosult meg, amely mostanra joval tilmutat a korabban a gazdasagi kormanyzas majd
egyetlen konkrét formajan, a fiskalis szabalyokon. Olyan intézményi-szabalyozasi elve-
ket és mechanizmusokat igyekezett az unié meghonositani és altalanossa tenni a valsag
kovetkezményeként, amelyek a tagallami gazdasagpolitika alakitasat drdmai modon
atszabjak — az eur6zonan belill és azon kiviil is. Ezzel egyiitt is az elmult tiz esztendd,
a hatos torvénycsomag, illetve kiilondsen a fiskalis paktum elfogadasa az ugyneve-
zett ,,maastrichti kompromisszum” tovabbvitelét jelentette, vagyis a nemzetek feletti
(szupranacionalis) szint megerdsddése csak részben valosulhatott meg.’® A gazdasagi

301 Mark Pollack: Realist, Intergovernmentalist, and Institutionalist Approaches. In Erik Jones — Anand
Menon — Stephen Weatherill (szerk.): The Oxford Handbook of the European Union. Oxford, Oxford
University Press, 2009. 125.

392 European Commission: White Paper on European Governance. Brussels, 2001. julius 25.

39 Sergio Fabbrini: Intergovernmentalism and Its Limits: Assessing the European Union’s Answer to the
Euro Crisis. Comparative Political Studies, 46. (2013), 9. 1003—1029.



kormanyzas tovabbra is a tagallami férumok, mint a Tanacs vagy az Eur6pai Tanacs intéz-
ményeiben valosul meg, a Bizottsag szerepe — relativ értelemben — inkabb mérséklodott.
A valsagrendezés elementaris erdvel mutatott ra arra, hogy az

,~eurdzona valsaganak kozéppontjaban egy mélyen politikai és normativ kérdés all: ki viselje
az aszimmetrikus gazdasagi sokkokhoz vald alkalmazkodas koltségeit? Ez a kérdés egyaltalan
nem EU-specifikus és nem is 0j az eurdpai integracio torténetében. Ez egyike a politikai gazda-
sagtan legnehezebb kihivasainak, és jelen van valamennyi gazdasagi és monetaris kooperacioban,
integracidban és unioban.”3%

Az alkalmazkodas konkrét formaja végsdé soron az unids kormanyzas reformjaban 6ltott
testet, amennyiben olyan szabalyok, eljarasok, mechanizmusok, intézmények ¢és testiiletek
sziilettek, amelyek céljuk szerint ujradefinialtak a korabbi kapcsolatrendszert — az egyes
tagallamok kozott, illetve egyfeldl a tagallamok, masfeldl a szupranacionalis szint kdzott.

A fejezet e folyamatot tekinti at a kezdetektdl (a Maastricht utani ,,békeidékre”, majd
a valsag utani idészak eredményeire koncentralva) azzal a céllal, hogy azonosithatova
valjanak mindazon keretfeltételek, amelyekhez igazodva kell a visegradi orszagok-
nak — és koztiik kiemelten Magyarorszagnak — is sajat makrogazdasag-politikajukat
alakitaniuk.

Fiskalis szabalyok alkalmazasa

A 1. vilaghaborut kdvetden az 1950-es években beindult eurdpai integraciot, kiilondsen
az elvetélt Europai Politikai, illetve Eurdpai Védelmi Uni6 kisérletei utan, a kis lépések
sorozata jellemezte, és bizonyos értelemben ma is ez jellemz6 ra.*”® A foderalista elképze-
lések helyett egy olyan integracié indult meg a kontinens nyugati felében, amely javarészt
a gazdasagi szférara korlatozodott, és abban is elsdsorban a kereskedelmi egyittmiikodé-
sek, illetve a mikrogazdasagi integracio eldémozditasa valt célla. Az integracidelméletek
neofunkcionalista irAnyzata az eldrelépést az ugynevezett spillover hatasokhoz kototte,
amelyek révén mind szélesebb teriileteken indulhat meg a tagallamok kozotti egyiitt-
miitkodés.” E folyamatban a makrogazdasag-politika alakitasa kizarolagosan tagallami
hataskor maradt, a kor keynesianus felfogasanak megfelelden.

A keynesianus gazdasagfelfogas kritikajaként az 1970-es évek végére mind szélesebb
korben nyert teret az az allaspont, miszerint a gazdasagi zavarok legfobb oka az elhiba-

304 Kenneth Dyson: Playing for High Stakes: The Eurozone Crisis. In Desmond Dinan — Neill Nugent — Wil-
liam E. Paterson (szerk.): The European Union in Crisis. London, Palgrave MacMillan, 2017. 69.

395 Benczes Istvan: Vilsdg és valsdgrendezés a GMU-ban. Budapest, Akadémiai, 2020.

3% Ernst B. Haas: The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957. Redwood,
Stanford University Press, 1958.
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zott gazdasagpolitika.’”” Nemcsak a gyarmati békly6 aldl felszabadult, fiiggetlenné valo
¢s meghatarozoan fejlédé allamok kapesan (lasd az el6z6 fejezetet), hanem mindinkabb
a fejlett gazdasagok taboraban is kritikus hozzaallas fogalmazodott meg az allam min-
denhatdsagaval szemben. Mindez arra inditotta a kozgazdasagi elmélet, majd kés6bb
a gyakorlati gazdasagpolitika miiveldit, hogy egyfeldl a jegybanki politika alakitasat
nem ajanlatos politikusokra bizni, célszeriibb azt magas szintli szakmai kompetencia-
val bir6 technokratak iranyitasa ala helyezni, illetve masfeldl, hogy a gazdasagpolitika
alakitasaban a diszkrecionalis politika feldl a szabalyokhoz kotott kozpolitika felé cél-
szerli elmozdulni, ami ugyan csak masodik legjobb megoldas, de mint ilyen, jol képes
szolgalni a k6zérdeket.3%

E meggy6z6dés az 1990-es évek elejére gylirtizott at a koltségvetési politika teriile-
tére.’” Az 1990-es évektdl induldan a fiskalis fegyelem megteremtésében mind a fej-
lett, mind pedig a fejlodd orszagok csoportja jellemzden (1) vagy a fiskalis eljarasok
(a koltségvetés tervezése, elfogadasa és kivitelezése) reformjat valositottak meg, az ese-
tek legtobbjében megerdsitve a pénziigyminiszter pozicidjat az agazati (lgynevezett
koltekezd) minisztériumok rovasara, tovabba tobbéves makrogazdasagi kiigazitasi ter-
veket készitettek, illetve koltségvetési tanacsot allitottak fel; vagy (2) szamszerti forma-
ban meghatarozott korlatokat szabtak a fiskalis politika mozgésterének behatarolasara.
Kopits igy foglalta dssze a fiskalis politikai szabalyok céljat: ,,Hitelességet kdlcsonozni
a makrogazdasagi politikanak azaltal, hogy megszlinik a diszkrecionalis beavatkozas.
Mivel alkalmazasuk révén biztosithatdo a makrogazdasagi fundamentumok stabilitasa
¢és kiszamithatdsaga — fiiggetleniil attol, hogy éppen ki van kormanyon —, ezért haszna-
latuk révén megteremthet6 a bizalom.”3'

A ,,szabaly vagy intézményi reform” kérdésében allast foglalok tobbsége az aka-
démiai szféraban amellett érvelt, hogy egy nemzetgazdasagban a fiskalis fegyelem
biztositasanak legmegbizhatobb eszkdze a koltségvetési intézmények, illetve dontési
eljarasok, mechanizmusok megfelelé alakitdsa.’'' A numerikus formaban definialt
szabalyokat e szerzok tobbsége arra vald hivatkozassal tartotta kevésbé hatasos esz-
koznek, hogy azok egyfajta kényszerzubbonyt jelentenek a mindenkori kormanyok

307 Milton Friedman: The Role of Monetary Policy. American Economic Review, 58. (1968), 1. 1-17.

3% Robert Barro — David Gordon: Rules, Discretion and Reputaion in a Model of Monetary Policy. Jour-
nal of Monetary Economics, 12. (1983), 1. 101-121.; Finn Kydland — Edward Prescott: Rules Rather than
Discretion: The Inconsistency of Optimal Plans. Journal of Political Economy, 85. (1977), 3. 473—491.
399 E folyamat leirasat 1asd: Benczes Istvan — Kutasi Gabor: Koltségvetési pénziigyek. Budapest, Akadémiai,
2010; valamint Galbacs Péter: Aktiv szabalyozas vagy gazdasagpolitikai nihilizmus? Budapest, Akadémiai,
2012.

310 Gyorgy Kopits: Fiscal Rules: Useful Policy Framework or Unnecessary Ornament. IMF Working Paper,
no. WP/01/145 (2001). 3.

311 Lasd: Alberto Alesina—Roberto Perotti: Budget Deficits and Budget Institutions. IMF Working Paper,
WP/96/52., Washington D. C., 1996; Jiirgen von Hagen — lan J. Harden: Budget Processes and Commitment
to Fiscal Discipline. IMF Working Paper, no. WP/96/78 (1996).
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szamara, illetve ha a rugalmassagnak engedve tul sok a kibuvo, akkor pedig a hite-
lességiik sériil.** Az intézményi reformok melletti kiallas (a szabalyokkal szemben)
arra a politikai gazdasagtani megfigyelésre vezethetd vissza, amely szerint demokrati-
kus berendezkedésti orszagokban a téredezett, tl sok szereplds dontési folyamat olyan
externdlis hatdsokra vezet, amelyek az éves allamhdztartasi hiany politikailag motivalt
tartositasat okozzak, és ezaltal az adossagrata folyamatos emelkedését eredményezik.*®
E szerzOk az éves koltségvetés tervezésének, elfogadasanak és kivitelezésének folyamatat
egy alkusorozatként értelmezik, és arra vilagitanak ra, hogy az alku szerepldi rendre
az ugynevezett kozalapproblémaval szembesiilnek, ami allandositja a hianyt, és maga-
san tartja az allamadossagot. A koltségvetési alkufolyamat racionalizasanak célja ezért
nem is lehet mas, mint a ,,deficitre vald hajlam” feloldasa, az externalis hatdsok belsévé
tétele. Ennek modja lehet a koltségvetési folyamatban szereplok korének korlatozasa
(és kiilonosen egy erdskezili pénziigyminiszter kinevezése), a parlament véto-, illetve
modositasi joganak limitalasa, a teljes alkufolyamat transzparenciajanak biztositasa stb.3'*

Az orszagok tobbsége a fiskalis szabalyok bevezetését valasztotta.’’> A tervezési
folyamat racionalizalasa az orszagok egy viszonylag kisebb csoportjara volt jellemzd,
¢és inkabb az angolszasz orszagokban valt elterjedtté. Az okok sokrétiiek:*'

1. minimalizalni a negativ externalia felléptének eshetOségét, amelyre leginkabb
foderalis allamokban vagy monetaris uniokban, mint példaul a Gazdasagi
és Monetaris Uni0, lehet szamitani;

2. biztositani a makrogazdasagi stabilitast;

3. erésiteni a kormanyzat fiskalis politikai hitelességét és elomozditani a koltség-
vetési hiany lefaragasat;

4. a fiskalis politika hosszu tavl fenntarthatosagadnak megteremtése, kiilonosen
az 1d6s0do tarsadalom jelentette kihivasok okan.

A fiskalis politikai szabalyok dsszefoglalasat kinalja a 10. tablazat.

312 Suzanne Kennedy — Janine Robbins — Francois Delorme: The Role of Fiscal Rules in Determining Fiscal
Performance. Fiscal Rules Conference. 2001. februar 1.

313 Persson—Tabellini (2000): i. m.

314 Két konkrét lehetdséget ajanlanak e szerzok (lasd példaul: Alesina—Perotti [1996]: i. m.). Az egyparti
kormanyok esetében (pluralis valasztasi rendszerekben) az Gigynevezett delegacios eljarast javasoljak,
ahol a pénziigyminiszter vagy a miniszterelnok joga, hogy feliigyelje a koltségvetési folyamat egészét.
A koltekez6 miniszterek ebben a felallasban a pénziigyminiszter teljes kontrollja alatt miikodnek vilagos
hierarchiaba szervezédve. A masik megoldas koalicios kormanyok szamara lehet kedvezo, amely az aranyos
valasztasi rendszerekre jellemz6. A koalicios partok a kormanyzat mikodését ekkor nem ad hoc modon
szervezik, hanem szerzodéses alapokra helyezik azt, a jogok és kotelezettségek vilagos elhatarolasa mellett.
A szerz6dés explicit formaban is rogzithet valamilyen mennyiségi célt a fiskalis politikara vonatkozoan,
amelyet akar egy tobbéves keretprogramba is agyazhatnak a felek. A koltségvetési folyamat kivitelezési
szakaszaban azutan mar ez esetben is a pénziigyminiszter feleldssége, hogy minden fél betartsa a szerzo-
désben vallalt kotelezettségeket.

315 IMF: Fiscal Rules — Anchoring Expectations for Sustainable Public Finances. Washington D. C., 2009.
316 Kennedy—Robbins—Delorme (2001): i. m.
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10. tablazat: A fiskalis politikai szabdlyok tipusai

Az alkalmazott szabaly tipusa A szabdly tartalma

Kiegyensulyozott koltségvetés — — a teljes bevételek és kiadasok egyensulya (deficitfinanszirozas tilalma)
szabalya —a folyo bevételek és kiadasok egyensulya (deficitfinanszirozas csak a toke-
mérlegre megengedett, lasd aranyszabaly)
— miikodési bevételek és kiadasok egyenstlya
— strukturalis egyenleg egyensulya
— ciklikus hatasoktol megtisztitott egyenleg egyenstlya

Deficitszabaly — a teljes hiany mértékére vonatkozo korlatozas
— a strukturalis deficit mértékére vonatkoz6 korlatozas
Adoéssagallomany-szabaly — az allamadossag brutté vagy nett6d allomanyara kiszabott fels érték, illetve
celérték

— brutt6 adossag realértékének szinten tartasa

Kiadasi szabaly — az allamhaztartasi kiadasok teljessége vagy bizonyos, jol definialt fejezetek
(a koltségvetés megalkotasa el6tt)

Hitelfelvételi szabaly — belso forrasokbol torténd kormanyzati hitelfelvétel tilalma
—a jegybanki deficitfinanszirozas teljes tilalma vagy bizonyos korlatok kozott
tartasa (az el6z6 évi kormanyzati bevételek vagy kiadasok aranyaban rogzitve)
Tartalékalap(ok) — a jovoben felmeriil6 kotelezettségek fedezésére szolgalo felhalmozasok
(nagysaga a jelenlegi kifizetések aranyaban van megadva)

Egyéb szabalyok — a kormanyzati bevételek és kiadasok bizonyos részeire, tételeire, illetve azok
aranyaira el6irt limitek (példaul az elsédleges kiadasok aranyanak rogzitése
vagy a folyo- és tokekiadasok egyensulyanak, esetleg aranyanak meghataro-
z4sa)

Forras: George Kopits — Steven A. Symansky: Fiscal Policy Rules. Washington D. C., IMF, Occasional
Papers No. 162, 1998 alapjan Benczes—Kutasi (2010): i. m., modositasokkal

A gordg valsag és annak fertdzése utan realis lehetdsége mutatkozott annak, hogy Europa
vezetdi szakitanak a korabbi megkdzelitéssel, amely szerint a szabalyokat rendre az intéz-
ményi megoldasok elé rangsoroltak. Az eurd sziiletésének id6szakaban, a maastrichti
folyamat részeként, azzal lehetett a numerikus szabalyok eléretorése (sot kizarolagossa
valasa) mellett érvelni, hogy azok egyfajta politikai kompromisszum eredményei voltak,
ha tetszik, legkisebb k6zos tobbszorosnek voltak tekinthetok. Benczes amellett érvelt,
hogy a mélyebb intézményi reformok a Gazdasagi és Monetaris Uni6 1étrehozasanak
idején nem jelenthettek realis alternativat.’'” Mit jelentett volna ugyanis a koltségvetési
folyamat dontési eljarasainak atszabasa, 0 intézményi formak kialakitasa, esetleg kozos
koltségvetés megvalositasa? Vagy delegalni kellet volna bizonyos nemzeti jogkoroket
¢és erdforrasokat nemzetek feletti szintre, ezaltal csorbitva a szuverenitast — példaul
a kozos koltségvetés novelésével vagy valamely kdzosségi szerv (példaul az Eurdpai
Bizottsag) erdsitésével; vagy nem erdsitve a szupranaciondlis szintet az egyes nemzetek
szintjén kellett volna kozeliteni, esetleg egységesiteni a koltségvetés dontési folyamatait.
A kora 1990-es években egyikre sem volt nyitott az Eurdpai Unio, pontosabban annak
tagallamai. Az els6 megoldas ugyanis egyértelmiien a politikai unié megvalositasanak

317 Benczes Istvan: Fiskalis szabalyok hasznalata a Gazdasagi és Monetaris Unioban. Kiilgazdasag, 48.

(2004), 11. 20-37.
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iranyaba tett 1épés lett volna, ami akkor még nem volt napirenden az EU-ban. A reali-
sabbnak tetsz6 — és a hivatkozott szerzok tobbsége altal igényelt — masodik megoldas
esetében pedig nem csupan arrdl (lett) volna szd, hogy a koltségvetési folyamat eljarasait
harmonizaljak, egységesitik a felek. A nemzeti szintti koltségvetés eljarasi és dontési
folyamata ugyanis nem tekinthetd exogénnek abban az értelemben, hogy azt az adott
orszag torténelmi sajatossagai, alkotmanyos berendezkedése, példaul valasztasi (€s part-)
stb. rendszere hatarozzak meg. Mindez tehat végsé soron maganak a nemzeti szintii
alkotmanynak az ujrafogalmazasat is jelent(h)ette volna, amire szintén nem volt meg
a fogadokészség.

A Gazdasagi és Monetaris Unio negyedszazaddal ezel6tt, Maastrichtban kialakitott
gazdasagi kormanyzasi intézmény- €s szabalyrendszere feleméasra sikeredett. A mone-
taris pillér kiépiilését, amelyet az arstabilitds garantalasat vallalo fliggetlen jegybank,
az Europai Kozponti Bank (illetve a Kdzponti Bankok Eurdpai Rendszere) jelenitett
meg, nem kisérte a koltségvetési politika azonos szintli megerdsitése szupranacionalis
szinten. Normalis esetben (foderalis allamokban) a kozponti monetaris politikai iranyitast
kiegésziti a kozponti addztatas és jraclosztas. Az EU mas utat valasztott, és a koltség-
vetési politikat tovabbra is tagallami hataskorben tartotta. A szerzodo felek az EU-t
meghagytak szabalyozoi funkcidiban kiteljesedni, igy a k6z6s monetaris politikat csak
fiskalis szabalyok és egyéb korlatozo-szankcionald eldirasok kisérték. A tagallami szuve-
renitds megmaradt egy olyan fontos teriileten, amit a politikai dontéshozok a sajat, illetve
valasztoik preferenciai szerint kivantak alakitani — ellentétben a monetaris politikaval,
ami mar az 1970-es évek végétdl induloan fiiggetlen intézmények iranyitasa ala kertilt
a fejlett vilagban. Ezzel parhuzamosan azonban szigoru szabalyozassal a feleldsség-
teljes, a tobbiek karara nem hazardirozo tagallami szintii koltségvetési politika vitelét
kivantak kikényszeriteni a felek — nem utolsosorban azért, hogy az esetleges tagallami
talkoltekezés ne generaljon inflacios nyomast a valutakdzosségben.

igy egyebek mellett az Eurdpai Unié Miikodésérdl szo16 Szerzdés nyomatékositotta
a tagallami gazdasagpolitikak 6sszehangolasanak igényét. A tagorszagok gazdasagpoliti-
kajuk alakitasakor figyelembe veszik a kozdsség érdekeit (120. cikk), valamint a k6zosség
céljainak eléréséhez koordinaljak politikajukat a Tandcsban [121. cikk (1)]. Az atfogd
gazdasagpolitikai iranymutatasok (broad economic policy guidelines) rendszere tette
teljessé a koordinaciot, amelynek részeként a Tanacs — a Bizottsag ajanlasara — terve-
zetet készit a tagallamok és az unid gazdasagpolitikajara vonatkozoan [121. cikk (2)].
A teljesitést, illetve nem teljesitést a Bizottsag folyamatosan monitorozza. Ha valamely
tagorszag az altalanos iranymutatasokkal 6ssze nem egyeztethetd gazdasagpolitikat
folytat, illetve megsérti az explicit formaban is deklaralt kozosségi érdekeket, akkor
a Tanacs figyelmeztetésben részesiti az érintett tagallamot, és szdmara ajanlasokat fogal-
maz meg [121. cikk (3)]. Sziikség esetén a Tanacs — a Bizottsag javaslatara —nyilvanosan
is hozzaférhetdvé teheti ajanlasait [121. cikk (4)].

Az atfogd gazdasagpolitikai irdnymutatdsok a gazdasagi (illetve sziikebben kolt-
ségvetési) kormanyzas egyik fontos pillére volt a GMU indulasanal — még ha tényleges
szankciok nem is kapcsolodtak hozza, inkabb csak a politikai nyomasgyakorlas eszkoze-
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ként lehetett szamitasba venni. Fontos szerepe volt a kora 2000-es években a lisszaboni
stratégia megvalositasaban és ennek megfeleléen — Gsszeolvasztva a foglalkoztatasi
ajanlasokkal — 2005 utan iigynevezett integralt utmutatasok a ndvekedésért és foglalkoz-
tatasért cimen ¢élt tovabb. De szerephez jutott az Europa 2020 stratégiaban is — szintén
az integralt utmutatasok részeként — a kovetkezd célokra koncentralva: beruhdzasoszton-
z¢s, szerkezeti reformok megvalositasa a ndvekedés tamogatasa céljaval, a fenntarthato
novekedés és foglalkoztatas elott tornyosulo f6(bb) akadalyok lebontasa, a kdzpénziigyek
névekedéstamogatasanak és fenntarthatésaganak javitasa.

A kormanyzas ezen formai azonban nem kotelezettségekrol, pusztan ajanlasokrol,
utmutatasokrol rendelkeznek. Az igynevezett ki nem mentési klauzulatol mar joval
tobbet vartak a felek. Azaltal, hogy kimondtak, ,,[a]z Unié nem felel a tagallamok
koézponti kormanyzatanak, regionalis vagy helyi kdzigazgatasi szerveinek, kdzjogi
testiileteinek, egyeb kozintézményeinek vagy kozvallalkozasainak kdtelezettségeiért,
¢s nem vallalja at azokat” (125. cikk), azt remélték a GMU alapitasakor, hogy meg-
elézhetd, hogy barmely tagallam cs6dkozelbe keriiljon, alaasva az eurdzona egészének
stabilitasat. A ki nem mentési klauzula megitélése sziiletésétol fogva ellentmondasos
volt. A cikk értelmezhetd akként, hogy a tiltds révén a nemzetkdzi pénziigyi piacok
képessé valnak szegmentalni a fegyelmezett koltségvetési politikat vivo és a fegyel-
mezetlen allamok ko6zott. Feltételezték tehat, hogy a nemzetkozi pénzpiacok és pénz-
intézetek a tagallamokat azok kozpénziigyi fenntarthatosaga alapjan itélik majd meg,
igy az egyes orszagok teljesitménye lesz az, ami egyediiliként hatdssal van az adott
orszag adossagpapirjai hozamaira. A szegmentalhatésag miatt a problémas allam leva-
laszthat6 az eurdzona tobbi részeérdl, és nem kell tartani valamely tagallam valsaganak
atgylrtzodésétol. Létezik azonban egy olyan olvasata is a ki nem mentési klauzulanak,
hogy a kimentés tilalma nem jelent(het)i egyszersmind a kolcsonds segitségnyujtas
tilalmat is.3'® E megkozelités szerint a bajba jutott orszag szamara nyujtott hitel nem
azonos magaval a kimentéssel. Allitasukat egyebek mellett azzal indokoltak, hogy
még az eur6zona tagorszagai is jogosultak IMF-hitelre, vagyis egyfajta szolidaritas
(kozvetve-kozvetleniil) mégis érvényesiil a rendszerben.?"”

De eredetileg nem csak egymastol nem remélhették a pénziigyi kimentést a tagalla-
mok. Az EKB sem kindlhat asszisztenciat a bajba jutott kormanyoknak. Tiltott ugyanis,
hogy akar az Eurépai Kozponti Bank, akar a tagorszagok nemzeti jegybankjai folyo-
szamlahitelt vagy barmilyen mas tipusu hitelt nytjtsanak az unié barmely intézményé-
nek, szervének vagy hivatalanak, illetve az egyes korméanyoknak, regionalis és helyi

318 Benedicta Marzinotto — Jean Pisani-Ferry — André Sapir: Two Crises, Two Responses. Bruegel, Policy
Brief, 2010.

319 Ez a fajta szolidaritas raadasul érvényben volt kordbban is, csak éppen az eurdzonan kiviili tagorszagokra
sziikitetten. A lisszaboni szerzddés 143 (1) cikke azért csak a nem eur6zona-tagallamokra vonatkozik,
mert kifejezetten a fizetésimérleg-problémak, valamint a sajat nemzeti deviza hasznalataval 6sszefiiggésbe
hozhat6 nehézségek kezelésére kinal megoldast, akar hitel formajaban is. A 143. cikk alapjan jutott pénz-
forrashoz elébb Magyarorszag 2008-ban, illetve egy esztenddvel késébb Romania és Lettorszag is.
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szerveinek stb. [123. cikk (1)]. Emellett tilos a pénzintézetekkel vald barmilyen kivaltsagos
kapcsolat 1étesitése is az unioban (124. cikk).

A tiltasok listajat erdsitette az eur6zonabol vald kilépés tilalma (pontosabban lehetet-
lensége, hiszen az Europai Unié Miikddésérol szold Szerzddés ilyen opcidt nem biztosit
az egységes valutat hasznalo tagallamok szdmara), valamint az dllamcsdd elkeriilésének
implicit, vagyis torvényben nem rogzitett, de elvart feltevése is.

Fentieken tal egyéb, kvantitativ médon megadott kiiszobértékeket is foganatositott
az EU. Az inflacios, a hosszu tava kamatlab és az arfolyam-kovetelmények mellett
a koltségvetési politika sarokszamaira is referenciaértékeket allapitottak meg, amelye-
ket a maastrichti szerzédéshez csatolt jegyz6konyvben szamszerisitettek is. gy pél-
daul a kdltségvetés éves hianya nem haladhatta meg a bruttd hazai 6ssztermék 3 szazalé-
kat, a brutt6 allamadossag pedig a GDP 60 szazalékat. A koltségvetési politikai fegyelem
megteremtése érdekében az Eurdpai Unio tehat kétféle fiskalis politikai szabalytipust
is bevezetett: egy deficitszabalyt és egy addssagallomany-szabalyt. Ha valamely orszag
megszegi a koltségvetési hiany és az allamadossag GDP-ben mért aranyaira vonatkozo,
szamszerl formaban is konkretizalt szabalyokat, akkor az Eurdpai Bizottsag allasfoglalast
juttat el a gazdasagi és pénziigyminiszterek tanacsahoz (ECOFIN), amelyben a miniszte-
rek dontenek arrol, hogy meginditjak-e az érintett tagallammal szemben az igynevezett
talzottdeficit-eljarast. Amennyiben a tagorszag nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket,
akkor a Tanacs megkdvetelheti, hogy az érintett tagallam a kotvények és értékpapirok
kibocsatasat megelézden tovabbi adatokat hozzon nyilvanossagra, felkérheti az Europai
Beruhézasi Bankot hitelezési politikaja feliilvizsgalatara, megkovetelheti az érintett
tagallamtol, hogy megfeleld mértékii, nem kamatozoé letétet helyezzen el, vagy akar
pénzbirsagot is kiszabhat [126. cikk (11)].32°

Korméanyzas a valsag utan

A viszonylag szigoru szabalyrendszer (ami kiilonosen a stabilitasi €s novekedési egyez-
ményben teljesedett ki) azt bizonyitja, hogy az uni6 tisztaban volt azzal, hogy a tagallami
szintl felel6tlen koltségvetési politika sokkhatasként érheti a GMU egészét, ezért igye-
kezett megakadalyozni az ilyen nem kivant allapot felléptét. E megkozelitésben erdsen
dominalt az a feltevés is, hogy a nemzetkozi pénzpiacok fegyelemre kényszeritik majd
a tagokat, és ha indokolt, biintetnek — magasabb hozamfelarak forméjaban. Az allamcsod
lehetetlenségét egyebek mellett ezen az alapon feltételezték az alapitok. A valsag megeld-
z¢sét tehat lathatoan komolyan vette az unid, am a valsag kezelésére egyaltalan nem volt
forgatokdnyve. A valsagrendezés elso szakaszaban ezért az EU ragaszkodott a korabban

320 Az Eurdpai Unié Tanacsa azonban mérlegelheti, hogy a koltségvetési hiany a folyo kiadasokat vagy
az allami beruhazasokat fedezte-e [126. cikk (3)]. Amennyiben utdbbit finanszirozta, akkor az uni6 elte-
kinthet a tulzottdeficit-eljaras meginditasatol.
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felallitott keretrendszerhez, és ennek megfeleléen nem volt hajlando fiskalis szolidaritast
vallalni a kézpénziigyeit nem megfelelé modon kezelé Gordgorszaggal sem.!

A 2009 6szén kibontakozd, majd 2010 tavaszara kiteljesedé gorog adossagvalsag
els6 szakaszaban — koriilbeliil féléves id6szakban — az unié mintegy tesztelte az eredeti
rendszer valsagallosagat, amikor is megingathatatlannak tiinéen kitartott azon elv mel-
lett, hogy sem a tagorszagok, sem az unio szervei nem nyujthatnak pénziigyi tdmogatast
egyetlen bajba kertilt tagallamnak sem. Deklaralt cél volt, hogy a bajba jutott allamnak
sajat maganak kell urra lennie problémain, mindezt gy megvalositva, hogy az orszag
(jelesiil Gorogorszag) hatarozottan elkotelezi magat a fiskalis konszolidacio és szerkezeti
reformok mellett. A latszolagos szigort és tavolsagtartast az a meggydzodés taplalta,
hogy ily mdédon elszigetelheto a problémas tagallam, kovetkezésképpen magatartasa
nem jelent(het) kdzvetlen veszélyt az eurézona egészének stabilitasara, illetve nem kell
az erkolcsi kockazat rendszerszintiivé valasatol sem tartani.

A 2008-ban Europat is elérd pénziigyi és gazdasagi valsag egyértelmiien megmu-
tatta, hogy a tagallamok nem képesek elszigetelni magukat egy esetleges fert6zéstol.
Az egy-egy tagallamot sujto negativ sokkok kovetkezményei atragadhatnak mas tagal-
lamokra is aldasva a teljes eurd6zona stabilitasat. A 2010 tavaszan tet6z0 gordg szuve-
rén adossagvalsag kezelése még egyéni, ad hoc forgatokonyv szerint zajlott, amikor is
a GMU-tagorszagok bilateralis alapon juttattak pénziigyi segitséghez Gordgorszagot
110 milliard eur6 értékben.

A 2009 novembere és 2010 kora majusa kdzott hizodo folyamatban a felek az utolso
pillanatig kivartak a dontés meghozatalaval (a kimentéssel). Sem Gordgorszag nem volt
hajland6 6nként pénziigyi segitségnytjtasért fordulni az unidhoz, sem pedig az EU nem
vallalta fel hivatalosan, hogy kész kisegiteni a bajba jutott Gorogorszagot. Cselekvésre
csak akkor keriilt sor, amikor a tovabbi varakozas (a fertézések okan) mar magat az euro-
zonat fenyegette. Ahogy a kimentéshez vezetd folyamatot, gy magat a kimentésért
cserébe elvart reformcsomagot is eltéréen itélték meg a felek. Németorszag a szigoru
kondicionalitasokat hangsulyozta, és azt is, hogy a kimentés egyszeri és megismétel-
hetetlen volt. A gordog kormany pedig tigy probalta beallitani a kimentést, mint amiben
Gorogorszag a kortiilmények aldozata lett: a cél az eur6zona megmentése volt, aminek
arat végiil a gorogok fizették meg.**

Nyilvan meddé az a vita, hogy vajon nem jart volna-e jobban az eurdzona egésze,
ha mar idejekoran megsziiletik a dontés a kimentésrél. Ahelyett, hogy a felek kivartak,
mar honapokkal kordbban elkotelezhették volna magukat a pénziigyi segitségnyujtas
mellett. Jones példaul ugy érvelt, hogy Merkel politikdja a német bels6 politika szem-
sz0geébdl nézve ugyan akar érthetd is, de ezzel egyiitt is oriasi karokat okozott mind
Gorogorszagnak, mind pedig az eurézonanak.’>* Az ir és a gordg valsagrendezést Gssze-

321 Gorogorszag kozpénziigyi kisiklasa gyakorlatilag mar a 2001. évi eurdzdna-csatlakozas utan elindult.

Csak kreativ kdnyveléssel volt képes a gorog allam megfelelni az eldirasoknak.

322 Benczes Istvan — Benczes Réka: From Financial Support Package via Rescue Aid to Bail Out. Framing
the Management of the Greek Sovereign Debt Crisis. Society and Economy, 40. (2018), 3. 431-445.

32 Erik Jones: Merkel’s Folly. Survival, 52. (2010), 3. 21-38.
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hasonlitva érvel gy Gyorfty, hogy mivel a gérég kormany irant alacsony szintii volt
a bizalom a trojka részérdl, ezért kifejezetten szigorura sikeredtek a feltételek — végletesen
korlatozva a gérog kormany mozgasterét a reformok meghatarozasaban, szemben az ir
kormannyal, amely megtervezhette, letargyalhatta és kivitelezhette sajat kiigazitasi
programjat.***

A 2010. majus 2-i kimentési dontés azonban nem nyugtatta meg a nemzetkozi pénzpia-
cokat. A gazdasagi és pénziligyminiszterek tanacsa ezért elobb elismerte a fertdzés veszé-
lyét, majd — tekintettel arra, hogy a lisszaboni szerz6dés modositasat egyfeldl iddigényesnek,
masfeldl szinte lehetetlennek vélték a felek —a GMU-tagallamok szamara 2010. majus 9-én
egy atmenetinek szant, 750 milliard euro értékli (maximalis potencialis), harom pillérbol
allo pénziigyi konstrukcio 1étrehozasarol dontottek a felek. A harmas konstrukeio legki-
sebb egysége — a mintegy 60 milliard euros hitelkeret — az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi
Mechanizmus (European Financial Stability Mechanism — EFSM) lett, amihez az Eurdpai
Bizottsag biztositott forrasokat kozvetleniil a pénzpiacokroél felvett hitelek formajaban.
Fedezetként az EU koltségvetése szolgalt. Az EFSM kozvetleniil az EU hitelezési kapaci-
tasainak novelésére jott 1étre rendelet titjan (Tanéacs 407/2010/EU rendelete). A konstrukciod
legnagyobb eleme az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz (European Financial Stabi-
lity Facility — EFSF) volt. Részvénytarsasagi formaban alakult meg (ahol a részvényesek
maguk az eur6zona tagallamai) a luxemburgi székhellyel bejegyzett, eur6zona-tagorszagok
altal tulajdonolt €s sajat stabbal miikddo tarsasag (special purpose vehicle), amely maga
bocsatott ki adossagpapirokat a pénzpiacokon, és azt hitel formajaban a bajba jutott orszag
rendelkezésére bocsatotta. A kotelezettségvallalasok maximalis értéke 440 milliard eurd
volt. A garanciavallalasok visszavonhatatlanok és feltétel nélkiiliek voltak.>* Az elobbi két
forras 6sszesen 500 milliard euronyi potencialis tokéjét egészitette ki a harmadik pillérnek
szant IMF-kotelezettségvallalas tovabbi 250 milliard eurd értékben.

Amig az EFSM nem volt idokorlathoz kotve, addig az EFSF-et kifejezetten harom
évre hoztak 1étre az eurdzona allam- és kormanyféi. Ennek legfobb oka az volt, hogy
ellentmondésos volt az EFSF mint kimentési alap és az Eurdpai Unié Miikodésérol
sz0l6 Szerzodés 125. cikkének (a fentebb mar bemutatott ki nem mentési klauzulanak)
a viszonya. Nem véletlen, hogy az EFSF Iétrejottét a lisszaboni szerzodés 122 (2) cikkére
alapoztak a felek, amely kimondja, hogy egy tagallam unids pénziigyi tdmogatasban
részesiilhet, amennyiben kormanya mitkddését olyan rendkiviili események nehezi-
tik, amelyekre nincsen kdzvetlen rahatassal (ezzel probalva kikeriilni a ki nem mentési
klauzulat). Az atmeneti jelleggel azt kivanta az uni6 nyomatékositani, hogy az EFSF
kifejezetten likviditasi, nem pedig fizetoképességi problémak kezelésére volt hivatott.

A 2010 méajusaban Gordgorszagnak biztositott hitelek tobb szempontbol sem bizo-
nyultak kielégitonek. Gordgorszag szamara nem hozott biztonsagot, és nem teremtette
meg a pénzpiacokra vald visszatérés esélyét. Tovabbi két alkalommal kellett kisegiteni

324 Gy6rffy Dora: Trust and Crisis Management in the European Union: An Institutionalist Account of
Success and Failure in Program Countries. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2018.
325 A vallalasok sulyozasa megegyezett az EKB t6kéjében valo részesedés mértékével.
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a gorogoket.*?® Raadasul az utolso pillanatokban jovahagyott kimentést a nemzetkozi
pénziigyi piacok sem tartottak kielégito és tartds megoldasnak, tovabbra is tartani lehe-
tett egyfajta dominohatastol. De maga az unid és tagallamai sem voltak elégedettek
a megoldassal. Az ad6ssagvalsadg visszavonhatatlanul megmutatta, hogy a tagallamok
nem képesek elszigetelni magukat egy esetleges fertdzéstol. Az egy-egy tagallamot sujto
gazdasagi sokk negativ kovetkezményei atragadhatnak mas tagallamokra is, alaasva
a teljes eurdzona stabilitasat.

A sorozatos kudarcok okan 2011. marcius 25-én az EU allam- és kormany{oit tomorité
Eurdpai Tanacs megallapodott a lisszaboni szerz6dés modositasarol, pontosabban annak
kiegészitésérol (Europai Tanacsi dontés 2011/199/EU). A tandcsi dontés értelmében
a lisszaboni szerzddés 136. cikke kiegésziilt a kovetkezd szoveggel: ,,Azok a tagalla-
mok, amelyek eur6t hasznalnak, 1étrehozhatnak egy stabilitasi mechanizmust, amelynek
aktivalasara csak elkeriilhetetlen esetben keriilne sor azért, hogy megorizhetd legyen
az eurdzona egészének stabilitdsa. Barmilyen pénziigyi segitségnytjtasra ezen mecha-
nizmus részeként csak szigoru feltételek mellett keriilhet sor.” A szerz6désmodositas
egyértelmiivé tette, hogy az allandé (kimentési) mechanizmus bevetésére csak akkor
keriilhet sor, ha a bajba kertilt tagorszag adossagvalsaga az eur6zona stabilitasat is alaas-
hatja, illetve a pénziigyi segitségnyujtasért folyamodo allam hajlando elkdtelezni magat
a— foként allamhaztartasi — reformok mellett.**” A 2012-ben életre hivott Eurdpai Stabi-
litasi Mechanizmus a pénziigyi segitségnyujtas allandositott intézménye lett.

Az ESM forrasaihoz vald hozzaférés tehat csak szigort fenntarthatdsagi vizsgalatok
utan lehetséges, amit az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Kézponti Bank egyiitt végeznek.
Adodssagfenntarthatdsagi analizisek alkalmazasaval igyekszik az unio feltarni, hogy lik-
viditasi vagy szolvenciavalsag fenyegeti-e a bajba jutott tagorszagot.*?® Ha a fenntarthato-
sagi vizsgalatok azt mutatjak, hogy nincs esélye a szolvenciavalsag elkertilésének, akkor
az érintett allam csak ugy juthat forrashoz az ESM-bdl, ha a maganszektor bevonasara is
sikerrel tesz kisérletet az allamadossag részleges leirasa és/vagy atiitemezése formajaban.

Az ESM ¢letre hivasaval az unié kozvetetten elismerte azt is, hogy a maastrichti
szerz0dés harmas tiltasa, azaz az eur6zonabol torténd kilépés, a pénziigyi kimentés,
illetve az allamcsdd egyiittes tilalma nem volt tovabb tarthatd, a harom tiltas koziil leg-
alabb az egyiket (jelesiil a ki nem mentés tilalmat) fel kellett aldoznia az unionak azért,
hogy a masik kett6 érvényesiilhessen.’?

Szakmai korok is hasonlo, bar joval konkrétabb igényeket és elképzeléseket fogal-
maztak meg a valsag csucspontjan. Gros és Mayer egy Europai Monetaris Alap (EMA)

326 Gorogorszag hivatalosan 2018. augusztus 21-én hagyhatta maga mogott a trojka gyamkodasat. A gorog
kormany vallalta, hogy 2022-ig 3,5, azt kdvetden 2 szazalékos elsddleges egyenleget produkal allamados-
saganak fenntarthatosaga megteremtése érdekében (ESM 2018).

327 Az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus kormanykozi szerz6dés keretében jott 1étre, és 2012. oktober 8-an
1épett életbe.

328 European Council: European Council Conclusions. 2011. marcius 24-25.

32 Benczes Istvan: Az eurdpai gazdasagi kormanyzas el6tt allo kihivasok. Kozgazdasdagi Szemle, 58. (2011),
9. 759-774.
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felallitasanak sziikségessége mellett érvelt, hogy elkeriilhetdvé valjon a rendezetlen allam-
cs6d, és egyben megoldodjék az erkolesi kockazat beagyazodasa.’*® A szerzék meglatasa
szerint a probléma nem az volt, hogy akar az IMF-nek, akar pedig az EU-nak (pontosab-
ban a tagallamoknak) ne lettek volna forrasai a valsagrendezésre, vagy ne lett volna meg
amegfeleld szintli szakértelmiik annak levezénylésére. Ami problémat jelentett, a dontések
talpolitizaltsaga, ezért a Bizottsagot nem is tartottak megfelelének a valsagrendezés fel-
igyeletére. Az Gjonnan felallitandd EMA ugyanakkor rendelkezhetne mindazon jogok-
kal, amelyek egy valsagrendezéshez, beleértve a feltételességeket, sziikségesek. Gianviti
és szerzOtarsai egy ugynevezett Europai Valsagkezel6 Mechanizmus tervét fogalmaztak
meg, amelynek része (lett) volna egy rendezett csddeljaras, amely a nem fenntarthato
adossagallomanyok esetén kotelez6 volna, és amelyet az EU Birosaga (EUB) feliigyelne.®!
Elképzeléseik szerint csak abban az esetben jarna pénziigyi segitségnyujtas az inszolvens
allamoknak, ha képesek megallapodni hitelezéikkel a fizet6képesség helyreallitasarol.

A GMU egészét atfogo kormanyzasi rend és az ahhoz illeszkedd, nagysagrendjében
is erbteljes elkotelezodést mutatd transzfermechanizmus a valsag arnyékaban mind
kedvezobb fényben tlint fel — annak ellenére is, hogy mindez nyilvanvaldéan egyiitt
jart volna a gazdasagi és politikai szuverenitas bizonyos foku feladasaval is. A valsag
intenzitdsanak mérséklédésével azonban a lelkesedés is alabbhagyott. A felek vissza-
térni latszottak ahhoz, amit Fabbrini talaléan maastrichti kompromisszumnak nevezett,
vagyis a tagallami €s a szupranacionalis kompetencidk egyfajta kényes egyensulyahoz,
amiben a kezdeményez6 szerepet a tagallamok kormanyai jatsszak.’*? E ,visszarende-
zO0désben” a hangsuly ujfent a megeldzésre, illetve az elrettentésre, a biintetésre kertilt.
A valsagrendezés eredményeként egy tobbpilléres rendszer jott l1étre, és helyezte 1j
alapokra az EU (és kiilondsen a GMU) kormanyzasi rendszerét.

2011. szeptember 7-én allapodtak meg az allam- és kormanyf6k az igynevezett euro-
pai szemeszterrdl, amely a koltségvetési intézmények és mechanizmusok, illetve ezaltal
a tagallami gazdasagpolitikak 0sszehangolasat és erdsitését vallalta fel. A gazdasagpo-
litikai tervezés (ideértve a strukturapolitikat is, kiilondsen a munkapiacit, szem eldtt
tartva a versenyképességi szempontok érvényesiilését) éves ciklusat attekintd és értékeld
szemeszter olyan koordinédcids mechanizmus, amely lehetdséget biztosit a Bizottsagnak
arra, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje a gazdasagpolitika tervezését és alakitasat
a tagallamokban. A szemeszter — céljai szerint — nem egyszeriien a koltségvetési fegye-
lem megteremtésének egy sarkalatos eszkoze, legalabb ennyire fontos szerep harul ra
a gazdasagi novekedés alapjainak megteremtésében, illetve a makrogazdasagi egyen-
sulytalansagok elkeriilésében (lasd késdbb). A szemeszternek kdszonhetden lehetove valt
a korabban elkiiloniilt gazdasagpolitikai teriiletek egyiittes, atfogd és komplex elemzése
és értékelése — mindezt ugy, hogy a gazdasagi szereplok széles korét bevonja, ideértve
a tagallamok torvényhozasait, a tarsadalmi partnereket, az Europai Parlamentet stb.

330 Daniel Gros — Thomas Mayer: Towards a Euro(pean) Monetary Fund. CEPS Policy Brief, no. 202 (2010).
31 Francois Gianviti — Anne O. Krueger — Jean Pisani-Ferry — André Sapir — Jiirgen von Hagen: A European
Mechanism for Sovereign Debt Crisis Resolution: A Proposal. Bruegel Blueprint Series, 10. (2010).

332 Fabbrini (2013): i. m.
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A szemeszter annyiban is kiilonleges 1jitas, hogy valoban rendszerbe fogja és ido-
rendbe szervezi a tagallami koltségvetési politikat, valamint a szélesebb gazdasagpo-
litikat és a strukturalis reformokat. A ciklus novemberben indul, amikor is a Bizott-
a késobbi fazisokban. Februarra azutan elkésziilnek a tagallami jelentések, fokusz-
ban a makrogazdasag-politikaval és a szerkezeti kihivasokkal. Aprilisban a tagalla-
mok — épitve a bizottsagi és tanacsi inputokra — megfogalmazzak sajat nemzeti reformp-
rogramjaikat. E reformprogramok alapjan a Bizottsag elkésziti tagallami szintii ajanlasait
(az ugynevezett orszagspecifikus ajanlasokat), amelyeket a Tanacs is megvitat. A folyamat
lezarésa és értékelése oktoberben torténik.

Az eurdpai szemeszter az unios politizalas szellemében egyenstilyozni probal a szup-
ranacionalis €s a tagallami szintek kozott: ugy koordinalja az utobbiakat az uni6 szervei
altal (ideértve a Bizottsagot, a Tanacsot és az Eurdpai Tanacsot is), hogy kdzben nem ir
el teljesszuverenitas-transzfert az elébbi iranyaba.’*® A szuverenitastranszfer ellenére
sikeriilt erdsitenie az unids ralatast a nemzeti folyamatokra, emellett az ellendrzést is
szorosabba tette, kiilonOsen az eurdzona-tagallamokban. Jelentdsége egyebek mellett,
hogy a krizis utan a szemeszter altal az unié képessé valt egyetlen nagy €s atfogo keretbe
integralni a sokféle koordinacios mechanizmust, ideértve az Eurdpa 2020 stratégiat,
a stabilitasi egyezményt vagy a makrogazdasagi egyensulytalansagi mechanizmust
stb. De ennél tobbet is tett, mivel — a korabbi atfogd gazdasagpolitikai iranymutatasok
mintdjara — konkrét orszagspecifikus ajanlasokat is megfogalmaz ezen integralt rendszer
keretei kozott (az oktatastol, a munkapiacon at az egészségiigyig, a gazdasagi élet minden
meghatarozo szinterét feldlelve).

Habar az eurdpai szemeszter atfogd modon kinal ajanlasokat a tagallamoknak, azok
sulya eltérd. Maricut és Puetter — az ugynevezett 0j kormanykoziség elméleti apparatusat
alkalmazva — példaul azt talaltak, hogy jelent6s aszimmetria fesziil a szemeszteren beliil
a gazdasagi és a szocialis dimenzid kozott.?* Ennek oka elsésorban az, hogy a pénziigy-
miniszterek sokkal elonydsebb helyzetben vannak, mint miniszterkollégaik, akik a mun-
kapiacot és egyéb szocialis ligyeket feliigyelik. Az eldny egyfeldl abban mutatkozik meg,
hogy informalis egyeztetéseik a Tanacsban erdsebbek, masfeldl jobb pozicidik vannak
az Europai Tanacsban is, ahol az allamok els6 szamu vezet6i iilnek, és igy nagyobb bele-
sz6lassal birnak abba, hogy a szemeszter milyen konkrét prioritasokat fogalmaz meg.

Az eurdpai szemeszter tehat egyfajta keret is, amely 6sszerendezi a kormanyzas kiilon-
féle (megujult) elemeit. E ,,megujulas” legfontosabb allomasa a 2011 decemberében hatalyba
lépett tigynevezett hatos torvénycsomag volt, amely 6t rendelet és egy direktiva dssze-
foglalo neve. Célja kettds volt: a stabilitasi és ndvekedési paktum prevencios és elrettentd
pilléreinek jelentés megerdsitése, valamint a versenyképesség erdsitése céljabol az unios

33 Amy Verdun — Jonathan Zeitlin: The European Semester as a New Architecture of EU Socioeconomic
Governance in Theory and Practice. Journal of European Public Policy, 25. (2018), 2. 137-148.

34 Adina Maricut — Uwe Puetter: Deciding on the European Semester: the European Council, the Council
and the Enduring Asymmetry between Economic and Social Policy Issues. Journal of European Public
Policy, 25. (2018), 2. 193-211.
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figyelemmelkisérési, ellendrzési, valamint biintetési mechanizmusoknak a kdzpénziigyeken
tali teriiletekre torténd kiterjesztése. A hatos térvénycsomagot az EU minden tagallama
elfogadta, az része az EU masodlagos joganyaganak. Ugyanakkor bizonyos eldirasok
csak a GMU-tagallamok szamara birnak kotelez6 érvénnyel. A megel6z6 €s korrekcios
eszk6zokben a hatos torvénycsomag harom teriileten is feliilirta a Stabilitasi €s Novekedési
Egyezményt: erdsitette a prevencios pillért, valodi kényszeritd erdvel ruhazta fel a tulzott-
deficit-eljarast, €s formalizalta a kozéptavi nemzeti koltségvetési tervezést.

A kozéptava (fiskalis) célhoz valo kozelitést a korabbiaknal joval szigorubban ellen-
Orzi a Bizottsag, foként a kiadasi oldalra koncentralva. Minden olyan tobbletkdltést, ami
a gazdasagi novekedés iitemén tll van, valamely mas kiadasi elem csokkentése kell hogy
kisérje. A figyelmeztetések masodik korében (nem teljesités esetére) bevezették a forditott
tobbségi szavazas elvét. Ha a teljesités ekkor sem teljesiil, gy az EUMSz 136. cikke
alapjan a GDP 0,2 szazalékanak megfelel6 kamatozo letéttel biintethetd az érintett
allam. A GMU tagjai ezen tul tovabba 0,2 szazalékos biintetésre szamithatnak (a GDP
aranyaban), amennyiben a koltségvetési hianyra és/vagy az allamaddssagra megadott
statisztikak nem a valosagot tiikrozik. Ezzel egy id6ben a nemzeti statisztikai hivatalok
fliggetlenségének erdsitésére szolit fel a torvénycsomag.

A hatos torvénycsomag arrol is rendelkezett, hogy az allamadossagnak joval nagyobb
szerepet kell kapnia a fenntarthatosag megitélésében. A cél, hogy minden tagallam
az eldirt 60 szazalékos (GDP-aranyos) szintre szallitsa le az allamhaztartas adossagat.
Eves szinten a 60 szazalék feletti érték 1/20 részével kell a jovoben mérsékelni az allam-
adossag-allomanyokat. Nem teljesités esetére biintetést is kilatasba helyezhet a Bizottsag

ajanlasara a Tanacs.

11. tablazat: Kényszeritd mechanizmusok a Stabilitasi Egyezmény erdsitése céljabol

Szankci6 hivatkozasa Szankci6 Megvalosulasa
Tanacsi dontés nem teljesités esetére az EUMSz Kamatozo letét forditott mindsitett
121 (4) cikke alapjan® (a GDP 0,2%-a) tobbségi szavazds
Tanacsi dontés az EUMSz 126 (6) cikke alapjan Nem kamatozo letét forditott mindsitett
(talzott deficit esetére) (a GDP 0,2%-a) tobbségi szavazas
Tanacsi dontés az EUMSz 126 (8) cikke alapjan® Biintetés forditott mindsitett
(nem megfeleld kiigazito lépések esetére) (a GDP 0,2%-a) tobbségi szavazas
Tanécsi dontés az EUMSz 126 (11) cikke alapjan Biintetés mindsitett tobbségi
(nem teljesités esetére)* (a GDP 0,2%-a + valtozo nagysag) dontés

Megjegyzések: * Amennyiben a tagallami gazdasagpolitikak nincsenek dsszhangban a bizottsagi ajan-
lasokkal, vagy veszélyeztetik a GMU megfeleld miikodését, a Bizottsag figyelmeztetést adhat ki. A Tanacs
hatarozhat az ajanlasok nyilvanossagra hozatalardl. ® Amennyiben nem torténik megfeleld (hatékony)
vélaszlépés az ajanlasokra a megadott id6hataron beliil, a Tanacs hatarozhat az ajanlasok nyilvanossagra
hozatalarol. © A Tanacs tobbféle eszkozt is mérlegelhet nem teljesités esetére, igymint tovabbi informaciok
szolgaltatasa kotvények kibocsatasakor, az Eurdpai Beruhazasi Bankot hitelezési politikaja feliilvizsgalatara
kérheti, nem kamatozo letét elhelyezését irhatja eld, biintetést szabhat ki

Forras: Palankai Tibor et al.: 4 globalis és regionalis integracio gazdasagtana. Budapest, Akadémiai, 2011
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Uj direktiva formajaban a nemzeti koltségvetés tervezési folyamatanak tjragondolasat
is el6irta a hatos torvénycsomag. Egyebek mellett mindségi minimumkovetelményeket
szabott meg a koltségvetési tervezéssel szemben, és megkivanta az EU koltségvetési
tervezésével valo 6sszhangot, a teljes dllamhaztartas lefedettségét irva el6. Megcélozta
tovabba a koltségvetés atlathatosagat is azaltal, hogy a kiilonféle koltségvetésen kiviili
extra tételekrdl is informacidadast kivant meg.

Az egyik legfajstilyosabb ujitasaként — az EUMSz 121 (6) alapjan — a hatos csomag
bevezette az ugynevezett makrogazdasagi egyenstlytalansagi mechanizmust (1asd késébb
részletesen is). Az eljaras keretében a Bizottsag és a Tanacs prevencios céllal ajanlasokat
fogalmaz(hat) meg a tagallamok szdmara, ha egyensulytalansagot észlel. Ha az ajanla-
sokat az érintett tagallam figyelmen kiviil hagyja, akkor megindithato ellene a talzott
egyensulytalansagi eljaras, aminek els6 lépéseként a tagallamnak tervet kell készitenie
az egyensulytalansag felszamolasara. A nem teljesités ez esetben is biintethetd. E10bb
csak kamatozo letét formajaban jelenik meg a biintetés, ami masodik korben tényle-
ges szankciova valik, a GDP 0,1 szazaléka erejéig. Itt is a forditott mindsitett tobbségi
szavazas elve érvényesiil. Késobb, az 6t elnodk jelentése kiterjesztette € mechanizmus
hatokdrét, amennyiben arra tett javaslatot, hogy ne egyszeriien csak az ingatlanbuborék
felfujodasat, a versenyképesség erodalodasat, a maganberuhdzasok elodazasat stb. jelezze
elore (¢és akadalyozza meg) a mechanizmus, hanem az eurdpai szemeszterbe agyazva
a strukturalis reformokat is 6sztondzze, illetve ne csak tagallami szinten, hanem a GMU
egészére jelezze az esetleges egyensulyhianyokat.**

A hatos csomagot kovetden, 2013 majusaban életbe 1épett az igynevezett kettds cso-
mayg is (két unios rendelet formajaban: 472/2013/EU és 473/2013/EU), amely eldirja, hogy
a bajba jutott allamoknak a Bizottsag utmutatasai alapjan szigoru kiigazitd programot
kell elfogadniuk, hogy ne veszélyeztessék az eurdzona egészének stabilitasat. Fontos
kitétele volt a torvénycsomagnak, hogy pénziigyi tamogatashoz csak akkor juthat a bajba
keriilt tagallam, ha felvallalja a Bizottsag altal sziikségesnek tartott fiskalis, szerkezeti
¢és pénzpiaci reformokat.

A maastrichti kompromisszum tovabbeélésének legegyértelmiibb példaja azonban
a 2012 marciusaban elfogadott, majd 2013. januar 1-jén ¢letbe 1épett a gazdasagi ¢s mone-
taris uniobeli stabilitasrol, koordinaciorol és kormanyzasrol szol6 szerzédés, pontosabban
annak I11. része, az ugynevezett koltségvetési paktum. A szerzddés tullépett a hatos
torvénycsomag altal frissitett Stabilitasi és Novekedési Egyezményen és tagallami szinti
kotelezo szabalyalkalmazast irt eld. Elfogaddsaval nem egyszertien még dsszetettebbé
valt az EU gazdasagi kormanyzasa, hanem jelentds ellentmondasokkal is terhelddott.
Az egyezmény a kdvetkezd szabalyokat nevesiti: ,,a szerz6do fél allamhaztartasi egyen-
legének egyenstlyban kell lennie vagy tobbletet kell mutatnia” [Szerz6dés, 3. cikk (1a)],
meghatarozva egyszersmind az egyensulyi pozicié fogalmat is: a ,,szabalyt betartottnak
kell tekinteni, ha az allamhaztartas éves strukturalis egyenlege megfelel a fellilvizsgalt

35 Lasd: Jean-Claude Juncker: Az eurdpai gazdasdagi és monetdaris unio megvaldsitasa. Brussels,
2015. janius 22. 9.
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stabilitasi és novekedési paktumban meghatarozott orszagspecifikus kozéptava cél-
kittizésnek, ugyanakkor a strukturalis hiany als6 hatara a piaci aron szamitott brutto
hazai termék 0,5%-a” [SzerzOdés, 3. cikk (1b)]. Azon tagallamok esetében pedig, ame-
lyekben a bruttd adossagallomany ,,jelentésen alacsonyabb, mint 60%, €s az allamhaz-
tartas hosszu tavu fenntarthatésagéaval kapcsolatos kockdzatok alacsonyak™, a struk-
turalis hianycél 1 szazalék [Szerzddés, 3 cikk (1d)]. A tagallamok vallaljak a minden
egyes tagorszag szamara meghatarozott kdzéptavu célkitiizéshez valod gyors kozelitést,
amelynek tényleges sebességére a bizottsag tesz javaslatot, figyelembe véve az orszag-
specifikus fenntarthatosagi kockazatokat. A kozéptavua célkitlizéstol csak rendkiviili
esetben [lasd: Szerzddés, 3. cikk (3b)] és csak atmeneti idore térhetnek el az eur6zéna
tagorszagai. Az egyenlegszabaly mellett adossagszabalyt is tartalmaz a fiskalis paktum,
ami voltaképpen megismétli a megujitott stabilitdsi egyezmény adossagesdkkentésre
vonatkozo eldirasait.

A szerz6dés arra szoritja a részes allamokat, hogy a fiskalis szabalyokat kotelezo
érvénnyel ¢€s tartosan épitsék be sajat nemzeti joganyagukba, lehetdleg alkotmanyban
rogzitve azokat [Szerzodés 3 cikk (2)]. ,,Az (1) bekezdésben rogzitett szabalyok a szerz6do
felek nemzeti jogaban e szerzodés hatalybalépése utan legkésobb egy évvel hatalyba
lépnek kotelezo erejii, allando jellegli, lehetdség szerint alkotmanyos vagy olyan mas
rendelkezések formajaban, amelyeknek a nemzeti kdltségvetési folyamatban valé mara-
déktalan betartasa és teljesitése egyéb modon garantalt.” Ujdonsag tovabba, hogy nem
teljesités esetére a szupranacionalis EU Birdsagat is bevonja a rendezésbe a fiskalis
paktum. A luxemburgi Bir6saghoz maga a Bizottsag vagy barmely, a szerzodésben
részes tagallam fordulhat jogorvoslatért. A Birdsag hatarozata pedig kotelezd érvényti.

A két kormanykdzi szerzédést (az ESM-et, valamint a fiskalis paktumot létrehozo
szerzodéseket) lehetséges ugyan gy értékelni, mint amelyek a mélyiilés felé vitték
az eurdpai integraciot, de ezzel egyiitt sem feltétleniil a legjobb valasztasok sziilettek.
Az (j intézményi gazdasagtan fogalmi apparatusaval operalva: a GMU valsagrendezése
azt mutatta meg, hogy nem létezik garancia arra, hogy mindenkor a legjobb, leghatéko-
nyabb megoldés nyerjen teret, ha ugyanis ,,egyszer a véletlenszerti gazdasagi események
egy bizonyos dsvényre 1épnek, a valasztas az alternativak eldnyeitdl fiiggetleniil bezaro-
dik”. ¥ A tobbes egyensuly és a folyamat kiszamithatatlansaga, illetve rugalmatlansaga
miatt elképzelhetd, hogy a valasztott intézményi megoldas (mint amilyen végiil az ESM
is lett) végiil kizarja az érdemi és hatékonyabb tovabblépés lehetdségét, mert a valtas
a késobbiekben mar tilzottan koltséges volna.

A maastrichti kompromisszum meghaladasa (?)

A maastrichti szerz6dés még viszonylag egyszerli szabalyrendszert honositott meg
az unidban azzal az egyértelmu céllal, hogy a tagallami kezekben hagyott koltségvetési

36 Arthur (1994): i. m. 1.
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politika ne ashassa ala a k6zosségivé tett monetaris politika hatasossagat. A Stabilitasi
¢s Novekedési Egyezmény 1étrejottét is e félelem taplalta. Az egyezmény tobbszori
reformja, majd a fiskalis paktum életre hivasa azonban szokatlanul dsszetetté és bonyo-
lulttd tette az unids szabalyrendszert. A Bizottsag ezért igényként fogalmazta meg, hogy
az uni6 a szabalyok feldl az intézmények felé mozduljon el.

Az Ot elndk jelentése,” majd az EU fejlédési iranyait taglald bizottsagi vitaanyagok
mar joval ambicidzusabb terveket széttek a jovo kormanyzasat illetden.™® A tovabbfejlodés
Ot lehetséges forgatokonyvének megrajzolasaval a Bizottsag gyakorlatilag mentisorsze-
riien valogatta 6ssze mindazon (realis vagy kevéssé realis) gondolatkisérleteket, terveket,
amelyek a valsagrendezés soran sziilettek. Osszefoglalasuk a 12. tablazatban talalhato.

12. tablazat: Az Eurdpai Bizottsag forgatokonyvei

Bizottsagi forgatokonyv Tartalma az eur6zéna vonatkozisaban

1. Megy minden tovabb Fokozatosan javul az eur66vezet miikodése
(Részben korszeriisitett EU-koltségvetés)
2. Csakis az egységes piac Az eurdovezeten beliili egytittmiikodés korlatozott

(Uj hangsulyok az egységes piachoz sziikséges alapvet funkciok finansziro-
zasa érdekében)

3. Aki tobbet akar, tobbet tesz  Mint a ,,megy minden tovabb” forgatokényvben, kivéve azon orszagok cso-
portjat, amelyek elmélyitik az egyiittmiikodést példaul az adozas és a szocialis
normak terén
(Néhany tagallam részére kiegészitd koltségvetést biztositanak azokra a teriile-
tekre, amelyeken tobbet kivannak tenni)

4. Kevesebbet, hatékonyabban Lépéseket tesznek az eurddvezet megszilarditasa és stabilitdsanak biztositasa
érdekében; a 27 tagu EU kevesebbet tesz a foglalkoztatasi és szocidlpolitika
egyes teriiletein
(Jelentdsen atalakitott EU-koltségvetés, hogy a 27 tagu EU szintjén elfogadott
0j prioritasokat szolgélja)

5. Sokkal tobbet egyiitt Az 6t elnok 2015. juniusi jelentésében foglalt elképzelés szerint megvalosul
a gazdasagi, pénziigyi és koltségvetési unid
(Az eurdodvezet koltségvetési stabilizacios funkcidja mikodik)

Forras: Eurdpai Bizottsadg (2017b): i. m. alapjan Benczes (2020): i. m.

A 2010-es évek masodik felében napvilagot latott tervek az unié gazdasagi pillérének
megszilarditasara tettek javaslatot, megkisérelve atlépni a maastrichti kompromisszumon:
,»[a]z id6vel erésebb gazdasagi, koltségvetési és pénziigyi integraciod utat nyithat az unios
koltségvetési szabalyok feliilvizsgalatanak, [amelyek] tulsdgosan dsszetetté valtak, akada-
lyozva a feleldsségvallalast és a hatékony végrehajtast.”*° A Bizottsag olyan kormanyzasi
rendszerben gondolkodott, amelyben tgy mélyiilhet tovabb az integracio, hogy kdzben
egyszeriisddnek a szabalyok. Vagy ahogyan azt az Ot elnik jelentése is megfogalmazta:

37 Juncker (2015): i. m.

338 Lasd: Europai Bizottsag: Vitaanyag a gazdasdagi és monetdris unié elmélyitésérél. COM(2017)291 final
(2017a. majus 31.); Eurodpai Bizottsag: Fehér kényv Europa jovajérsl. COM(2017)2025 (2017b. marcius 1.).
39 Eurdpai Bizottsag (2017a): i. m. 29.
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»|a] gazdasagi és koltségvetési szabalyok és betartasuk tagadhatatlan fontossaga ellenére a vilag
masodik legnagyobb gazdasaga nem kezelhetd kizarolag szabalyokon alapuld egytittmikodés
révén. Ahhoz, hogy az eur6dvezet fokozatosan a valodi gazdasagi és monetaris uni6 irdnyaba
fejlddhessen, a nemzeti gazdasagpolitikai dontéshozatalra vonatkozo szabalyok és iranymutatasok
rendszerétdl egy olyan rendszer felé kell elmozdulnia, amely a szuverenitas megosztasan és kozos
intézményeken alapul.””**°

Ez a vizio a ,,szabalyok vagy intézmények” vitaban egyértelmiien utobbi mellett tette
le a voksat.

A 2010 utani valsagrendezésben igy egyszerre volt és van jelen a kormanykozi alkukra
alapozott, a fontolva haladast megjelenito egytittmiikodés és a nemzetekfelettiséget ero-
sit6 intézményi reform. Ez utébbi azonban nem elsdsorban a briisszeli Bizottsag befo-
lyasanak er6sodését eredményezte (ahogy nem is annak aktiv kozbenjarasara alakultak
igy az események), ezért is josolhato, hogy ,,folottébb valosziniitlen az, hogy — az eddig
is fokeépp fii alatt elérehalado — foderalizmus nyiltan intézményesiilhetne, és a kozosségi
szervek hataskore formalisan is meger6sodhetne” 3!

A fiskalis politikan til...

A 2007 nyaran az USA jelzalogpiacairél indult, majd késébb az Egyesiilt Allamok teljes
gazdasagara atterjedd és 2008-ban a globalis jelzot is kiérdemld valsag 2010-re a GMU-t
is elérte. A valsag egyik jelentds tanulsaga (ha tetszik, beismerése) volt, hogy a GMU
monetaris pillérének kiépiilését nem kisérte a gazdasagi pillér megfeleld szintli meg-
erdsitése. A gazdasagpolitika vitelében sajatos aszimmetria érvényesiil(t): a monetaris
politikat ugyan szupranacionalis szintre delegaltak a felek, am a gazdasagpolitika egyéb
szegmensei tagallami kézben maradtak. A valsag elotti idészak tipikus félelme volt
a GMU-ban, hogy a monetaris politika elleni ,,tamadast™ a tagallami szintii koltségvetési
politika inditja majd, alddsva az eurdzona stabilitasanak egészét. A szabalyrendszer ezért
gyakorlatilag kizarolag a fiskalis politikai fegyelem megteremtésére koncentralt. A talzott
figyelem a fiskalis politikdn azonban nem hagyott teret az olyan egyéb valtozok monito-
rozasanak, amelyek érdemben jarulhattak hozza a sebezhetdség kialakulasahoz szamos
tagorszagban. A felhalmozoddott egyensulyhiany tobb tagallamban is — igy kiilondsen
frorszagban, Spanyolorszagban, Portugalidban, Gorogorszagban — a késébbi adossag-
valsag alapvetd okava valt. Mikozben ezek az allamok (Gordgorszag kivételével) vagy
eleve csokkend allamadossag-rataval vagy stabilan tartott dllomannyal szembesiiltek
a valsag el6tti esztendokben, a maganszektor fogyasztasa ¢s hitelfelvétele jelentds mér-
ték ,.kiils6” eladosodast indukalt, ami a folyo fizetési mérleg nagymértékt hianyaban

340 Juncker (2015): i. m. 5.
341 Csaba Laszl06: Foderalis Eurdpa vagy ,,nemzetek Eurdpaja”? A pénziigyi valsag kezelésének rendszerbeli
kovetkezményeir6l. Magyar Szemle, 24. (2015), 7-8. 73. (Kiemelés az eredetiben.)
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csapodott le. Ezt azonban az eurdzona viszonylataban irrelevans fejleménynek, ponto-
sabban a konvergencia kdvetkezményének tekintették az érintettek.

A makrogazdasagi egyensulyhidany-eljaras

Csakhogy a varakozasokkal ellentétben a GMU-tagsag indukalta konvergencia nem
abban a formaban valdosult meg, ahogyan arra alapitdi szamitottak. A tékemozgasok
a maganszektor fogyasztasat taplaltak — foként az épitési és a szolgaltatasi szektort
erositve, érintetleniil hagyva a késébb valsaggal stjtott allamok termeld- és exportka-
pacitasait.>*? {rorszagban és Spanyolorszagban ingatlanpiaci eszkézarbuborék alakult
ki, Gorogorszagban a koz- és a maganszektor fogyasztasat fedezték a magorszagokbol
bearamlé erbforrasok.’* Végeredményben az arak és a koltségek is emelkedtek, a real-
arfolyamok er6sodtek, a versenyképesség pedig nagymértékben gyengiilt. A Lehmann
Brothers bukasa — mint gytjtopont — azutan megakasztotta a tokearamlast, elapasztva
a korabbi koltekezések — foként a magallamokbdl érkezo — finanszirozasi forrasait, kezel-
hetetlenné téve a bankrendszer helyzetét a periférian.’**

Az Eurdpai Unio a gazdasagi korméanyzas nagyszabasu reformja keretében ezért
2011-ben igy hatarozott, hogy az tigynevezett hatos torvénycsomag részeként — a Sta-
bilitasi és Novekedési Egyezmény reformjanak részeként — a makrogazdasagi egyen-
sulyhiany megel6zésére ¢s kiigazitasara szolgalo eljarast vezet be: ,,Kiilondsen a tagal-
lamok gazdasagpolitikai feliigyeletét indokolt a koltségvetési feliigyeleten tilmenden is
kiterjeszteni, hogy a tilzott makrogazdasagi egyensulyhianyok megeldzése érdekében
részletesebb és formalisabb keretet is magaban foglaljon, és hogy az érintett tagalla-
moknak még az eltérések megszilardulasa eldtt segitséget lehessen nytijtani a vonatkozo
kiigazito tervek elkészitéséhez [...]” (1176/2011/EU rendelet, Preambulum, 7. bekezdés).*
Az eljaras az eurdpai szemeszter részeként éves szinten ismétlddé monitorozasi folyamat,
amelynek soran az Eurdpai Bizottsag gazdasagi és pénziigyi értékelést készit az eset-
leges egyenstlyhiany fennallasanak veszélyérdl.**® Egyensulyhianynak tekinti az unio
a kiadott rendelete alapjan azokat a makrogazdasagi tendencidkat, amelyek hatranyosan
befolyasol(hat)jak valamely tagallam, a GMU vagy az EU megfeleld miikddését.

32 Franceso Giavazzi — Luigi Spaventa: Why the Current Account May Matter in a Monetary Union:
Lessons from the Financial Crisis in the Euro Area. Discussion Papers, no. 8008 (2010).

3 Gyorffy (2018): i. m.

34 Richard Baldwin — Francesco Giavazzi: Introduction. In Richard Baldwin — Francesco Giavazzi (szerk.):
The Eurozone Crisis: A Consensus View of the Causes and a Few Possible Solutions. A VoxEU.org eBook.
London, CEPR Press, 2015, 18—62.

3% Teljes hivatkozassal: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1176/2011/EU rendelete (2011. november 16.)
a makrogazdasagi egyensulyhianyok megel6zésérdl és kiigazitasardl. Az Europai Unio Hivatalos Lapja,
L 306/25.

346 Mint korabban utaltunk ra, az eurdpai szemeszter tovabbi egységei a Stabilitasi és Novekedési Egyez-
ményt végrehajtd intézkedések, valamint az Eurdpa 2020 stratégiahoz kapcsol6do strukturalis politikak,
az atfogd gazdasagpolitikai irdnymutatasok, valamint a foglalkoztatasi iranymutatasok stb.
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Az eljaras alapja az az ugynevezett riasztasi mechanizmus, amely kvantitativ for-
maban megadott, gazdasagi elemzésekkel alatamasztott, tajékoztatd hatarértékeket is
magaban foglalo, a transzparencia igényét kovetd eredménytabla bevezetését €s haszna-
latat irta eld. Ez az értékelési szempontrendszer egésziti ki a fiskalis fegyelem meglétét
monitorozo szabaly- €s értékelési rendszert. Maga az eredménytabla 11 + 3, azaz 14 darab
makrogazdasagi mutato tételes értékelését foglalja magaban (orszagokra lebontva), ide-
értve a pénziigyi (elsésorban bankszektor) és strukturalis mutatdkat. A mutatok mind
a belsd, mind pedig a kiils6 egyensulyhianyokat igyekeznek megragadni és lathatova
tenni. E16bbi alatt értve az allam és a maganszektor eladosodottsagat, a pénziigyi €s esz-
kozpiaci arak alakulasat (ideértve a jelzdlogpiacokat is), a privat szektor hitelezéseit,
a munkanélkiiliséget stb. Kiilsé egyensulyhiany alatt értve kiilonosen a folyo fizetési
mérlegek és a nettd befektetések pozicioit, a real effektiv arfolyamokat és az egyéb ver-
senyképességi mutatokat (ar- és termelékenységalaptiakat egyarant). Ezeket egészitik
ki az igynevezett egyéb vagy tajékoztatdé mutatok és a hozzajuk tartozo és idordl idore
feliilvizsgalat ala esé kiiszobértékek (lasd a 13. tablazatot). A riasztasi mechanizmus
alapjan mas ¢és mas megitélés ald esnek azok az allamok, amelyekben a folyd fizetési
mérleg jelentds hianyat mutatjak ki azokhoz képest, amelyekben a mérleg tobbletet mutat.

13. tablazat: Az eredménytabla

Mutat6 Szamitas alapja Kiiszobérték
Folyo fizetési mérleg egyenlege a GDP %-aban (3 éves atlag) +6% / —4%
Nettd nemzetkozi befektetési pozicid (a GDP %-aban) -35%
Redl effektiv arfolyam 42 kereskedelmi partner, HICP-deflator +5% (eurddvezet)
(3 éves %-os valtozas) +11% (nem eurddvezet)
Exportpiaci részesedés a vilagpiaci export %-aban —6%
(5 éves %-os valtozas)
Nominalis fajlagos munkakoltség indexe (3 éves %-o0s valtozas) 9% (eurodvezet)
(ULC, 2010 = 100) 12% (nem eurddvezet)
A deflalt lakasarak indexe (2015 = 100) (1 éves %-os valtozas) 6%
Maganszektorbeli hiteldramlas, konszolidalt  (a GDP %-aban) 14%
A maganszektor konszolidalt adossag- (a GDP %-aban) 133%
allomanya
Az allamhaztartas brutté adossaga a GDP %-aban 60%
Munkanélkiiliségi rata (3 éves atlag) 10%
A pénziigyi agazat teljes kotelezettségallo- (1 éves %-os valtozas) 16,5%

manya (nem konszolidalt)

Aktivitasi rata ateljes 15—64 év kozotti népesség %-aban, —0,2pp
3 éves szazalékpontos valtozas

Tartés munkanélkiiliségi rata a 15-74 év kozotti aktiv népesség %-aban  0,5pp
(3 éves szazalékpontos valtozas)

Ifjusagi munkanélkiiliségi rata a 15-24 ¢év kozotti aktiv népesség %-aban, 2pp
3 éves szazalékpontos valtozas

Forras: European Commission: Alert Mechanism Report. COM(2012)68 final, 2012. februar 14.
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A rendelet kiilon is felhivja a figyelmet, hogy nem 6nmagéaban az eredménytabla alapjan
kell dontéseket hoznia a Bizottsagnak, illetve a Tanacsnak. A jelentés ugyanis az egyen-
sulyhiany veszélyeire hivja fel a figyelmet, és indokolt esetben felszolit a tovabbi, mélyebb
feltarasra az észlelt veszélyek esetére. Az eredménytabla tehat a figyelemfelkeltés és a riasz-
tas eszkoze, amire alapozva azutan mélyebb €s jol irAnyzott gazdasagi elemzéseket kell
végeznie a Bizottsagnak, hogy kideritse, valoban fennall-e az egyensulyhiany, és hogy
az ténylegesen vesz¢lyt jelent-e — nemcsak az €rintett tagallamra, hanem a GMU egészére.
Ez arészletes feliilvizsgalat (IDR) eredendGen azt hivatott feltarni, hogy reélis-e az érintett
tagallamban az egyensulyhiany veszélye, és hogy az mennyiben tekinthet6 ttlzottnak.

A Bizottsag az atfogd elemzések befejeztével ajanlasokat fogalmaz meg az érintett
tagallam szamara (country specific recommendations vagy CSR). Az orszagspecifi-
kus ajanlasokat a gazdasagi és pénziigyminisztereket tomoritd Tanacs hagyja jova.
Az érintett tagallamnak mindent el kell kdvetnie azért, hogy szakpolitikain keresztiil
helyreallitsa az egyensulyt. Az adott gazdasag minden relevans szerepldje részt kell
vallaljon a kiigazitasban.

Sz¢lsOséges esetben, azaz amikor egy tagallamra nézve fennall a tulzottnak mindsit-
heté makrogazdasagi egyensulyhiany, Gjra a Bizottsagé a kezdeményez6 szerep, ameny-
nyiben javaslatot fogalmazhatnak meg a Tandcs fel¢ a tulzottdeficit-eljarashoz nagy-
ban hasonlito Gigynevezett tulzottegyenstlyhiany-eljaras (EIP) elinditasara. A Tanacs
ajanlasait kovetve az érintett tagallam meghatarozott idon beliil tgynevezett kiigazito
intézkedési tervet készit, €s azt a Tanacs, illetve a Bizottsag felé nyjtja be. A kiigazitasi
terv részletezi mindazon egyedi szakpolitikai intézkedéseket, amelyekkel az érintett
tagallam fel kivanja szamolni a tulzott egyensulyhianyt. A tagallam egyben iitemtervet
is készit a kiigazitas megtételére. A kiigazito intézkedési terv figyelembe veszi az atfogod
gazdasagpolitikai és foglalkoztatasi iranymutatasokat is. A Bizottsag fokozott feliigyeleti
latogatasokat tehet a tulzott egyensulyhiannyal kiizdo tagallamban azzal a céllal, hogy
nyomon kovesse €s ellendrizze a kiigazito intézkedési terv végrehajtasat. Nem teljesités
esetén az ajanlasok nyilvanossa is tehetok (az azt megel6z6 szakaszban ez nem kovetel-
mény), illetve a Bizottsag kérheti a monitoring szigoritasat is.

Az eljaras kritikai

Az egyensulyhiany-eljaras legfobb célja, hogy jelezze, ha valamely tagorszagban olyan
mértekl romlas torténne, amely veszélyeztetné a GMU egészének stabilitasat. Az ered-
ménytabla adatai azonban nem hasznalhatok mechanikusan (ahogyan azt egyébként
a rendelet is elismeri). Tovabba a Bizottsag altal megallapitott kiiszobértékeknek sem
kell feltétleniil azonosak lenniiik az egyes tagorszagokban, és az indikatorok el6rejelzo
képessége is kétséges.*” Az eljaras (és kiilondsen az eredménytabla) egyfeldl vissza-

347 Csortos Orsolya — Szalai Zoltan: Assessment of Macroeconomic Imbalance Indicators. MNB Bulletin,

2013. 14-24.
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tekintd, azaz multbéli adatokbdl probal meg kovetkeztetéseket levonni egy jovobeli
esemény valoszinliségére vonatkozdan, valamint, masfelél, nem relativ, hanem abszolut
indikatorokkal operal, vagyis nem a GMU egészéhez, illetve mas tagjaihoz képest értékeli
az egyéniteljesitmény-adatokat.’4®

Azunid adossagvalsaganak egyik legfontosabb kovetkezménye volt, hogy a tagallami
makrogazdasagpolitika mély €s célzott vizsgalatara keriilt sort az eurdpai szemeszter
bevezetéseképpen. Ennek része lett a széles korli informacidszolgalatas €s informacio-
gyljtés. A megeldzés, illetve a kockazatok beazonositasa és a veszélyforrasok korai
felismerése Kkitiintetett szerephez jutottak az 0ij kormanyzasi rendszerben. Csakhogy
a tulzottdeficit-eljaras és a makrogazdasagi egyensulytalansagi eljaras is olyan adatokra,
informaciokra épiil, amelyeket maguk az érintettek, vagyis a tagallamok szolgaltatnak,
mikdzben az értékelést és az esetleges szankcionalast a szupranacionalis szint végzi.
Ez az aszimmetrikus informaltsag azonban veszélyeztetheti mindkét mechanizmus pon-
tos mitkddését, hiszen a tagallamok érdeke adott esetben az lehet, hogy megtévesztd
adatokat szolgaltassanak a kézpont felé.’*

De problémat jelenthet az is, hogy mikdzben az eljaras latszélag nagy gonddal elemzi
a tagallami egyensulyhianyokat, addig figyelmen kiviil hagyja a rendszerszintli vesz¢é-
lyeket. Komoly mértékben csokken a hatékonysdga amiatt, hogy meglehetdsen ad hoc
modon és politikailag motivaltan torténik a szankcionalas a szabalyozas szerint. A kor-
manyzasi reform elemeként bevezetett forditott mindsitett szavazas rendszere példaul
csak korlatozott keretek kozott érvényesithetd.

Az Europai Szamvevdszék is kifejezetten kritikus volt az eljaras hatasossagat illetden
a 2012 és 2017 kozotti iddszak atfogd vizsgalataban.*° Mint megallapitottak: ,,a Bizott-
sag altali végrehajtasa soran nem biztosithato az egyensulyhiany eredményes megel6-
zése és kiigazitasa.” A testiilet legf6képpen a végrehajtast kritizalta — ami ugyanakkor
a tagallamok felelssége. De kritizalta a bizottsagi munkat is. Igy kiilondsen azt rotta
fel a Bizottsagnak, hogy a riasztasi mechanizmus alapjan nehézkes az egyensulyhiany,
mint a veszély korai felismerése. A jelentés ugyanis nem elsésorban elemez, hanem
dokumental. Jellemzden figyelmen kiviil hagyja az eredeti cél vizsgalatat, vagyis hogy
egyensulyhiany esetén kell-e tartani az eur6zona stabilitasanak aladsasatol, az atgyltrtizo
hatasok érvényre jutasatol. A vizsgalatokban felszinre keriilt egyenstlyhidny allapota
¢és az ajanlasként tett megfogalmazasok kozott raadasul tobbnyire nincs is érdemi kap-
csolat, ami értelemszeriien nagyban hatraltatja a tagallami végrehajtast is. Az orszagspe-
cifikus ajanlasok nem forditanak kelld figyelmet a fiskalis politikara (a fiskalis politikai

38 Daniel Gros — Alessandro Giovannini: The “Relative” Importance of EMU Macroeconomic Imbalances
in the Macroeconomic Imbalance Procedure. Instituto Affari Internazionali, no. 14-02 (2014).

3 James Savage — David Howarth: Enforcing the European Semester: The Politics of Asymmetric Infor-
mation in the Excessive Deficit and Macroeconomic Imbalance Procedures. Journal of European Public
Policy, 25. (2018), 2. 212-230.

30 Europai SzamvevOszék: A makrogazdasdagi egyensiilyhidny kezelésére szolgadlé eljards ellendrzése.
Kiilonjelentés. 2018. 7.
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egyensulytalansagra) még abban az esetben sem, amikor egyébként az a makrogazda-
sagi egyensulyhiany szempontjabol igenis relevans volna. Problémasnak vélte a jelentés
az ajanlasok teljesithetoségét is. Felrottak tovabba, hogy az IDR-vizsgalatok mind kisebb
sullyal jelennek meg az éves jelentésekben. A dontések alapjaul szolgdld kritériumok
atlathatosaga is megkérddjelezhetd. Figyelemre mélto, hogy a 2012 és 2017 kozotti ido-
szakban nem indult egyetlen tagallam ellen sem tulzottegyenstlyhiany-eljaras, mikdzben
azt elvben a kimutatasok indokoltta tették volna.’!

Az IMF 4-es cikk szerinti konzultacidja (stabilitas versus novekedés)

Az 1944-ben megalmodott Bretton Woods-i intézményrendszer egyik — ma is aktiv
és jelentOs befolyassal bird — pillére a Nemzetko6zi Valutaalap (International Monetary
Fund) volt. Az indulasnal, hasonldan a Vilagbankhoz, szerepe elsdsorban a vilaghaboru
utani nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi rend Gjjateremtésében volt. Az aranyalapu
devizarendszerben (1944—-1971) feladata elsdsorban az arfolyam-mechanizmus védelme,
a tagallamok atmeneti fizetésimérleg-problémadinak, illetve valsagainak kezelése volt.
Az 1970-es évektdl azonban mindinkabb a fejlodd orszagok és a feltdrekvo piacu orszagok
nemzetkozi hitelezésében jeleskedett. Rendkiviil komoly szerep harult az intézményre
Kozép- és Kelet-Europa atalakulasanak menedzselésében. Az Eurdpai Unid (akkor még
Ko6z6sség) mellett az IMF volt az a meghatarozo nemzetkozi szervezet, amely érdemben
és mélységében is részt vallalt a rendszervaltas gazdasagi dimenzidjanak formalasaban,
a tervgazdasagrol a piacgazdasagra valo atallasban. Nemcsak pénziigyi asszisztencia
formajaban vallalva e szerepet, hanem aktivan formalva a szerkezetvaltast és a nemzeti
gazdasagpolitikakat. A korabban részletesen is targyalt washingtoni konszenzus is rész-
ben e folyamat ereddje volt.

Magyarorszag unios tagsagaval az IMF-fel valo kapcsolat intenzitasa is értelemsze-
riien mérséklédott (korabban az IMF éaltal biztositott készenléti és egyéb hitelek a magyar
gazdasag forrasigényét biztositottak, kiilonosen rendkiviili allapotokban, mint példaul
az 1995. évi valsag alkalmaval). Az EU tagéllamai ugyanakkor tovabbra is tagok az IMF-
ben is, igy az unid intézményei (elsérendiien a Bizottsag) mellett a Nemzetkozi Valuta-
alap is folyamatosan és rendszerszeriien figyelemmel kiséri tagjainak gazdasagpolitikajat
¢és pénziigyi rendszeriik sériilékenységét. A figyelemmel kisérés harom szinten torténik:
a legjelentdsebb a tagallami szintli monitoring és ajanlasok megfogalmazésa, de megha-
tarozo a regionalis szintll ellendrzés is (nemcsak foldrajzi értelemben, hanem kiemelten
valutakozosségekre kiterjesztve, mint példaul az eur6zona is), illetve a globalis feliigyelet.*

1 2020-ban 12 orszag volt érintett a mélységi vizsgdlatokban, ezek: Horvatorszag, Ciprus, Franciaorszag,
Németorszag, Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Hollandia, Portugalia, Romania, Spanyolorszag és Svéd-
orszag.

352 Az IMF harom legjelentdsebb globalis jelentése, amelyek mindegyikét félévente publikalja a World
Economic Outlook, a Global Financial Stability Report, valamint a Fiscal Monitor.
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Hasonloan az eurdpai szemeszterhez, az IMF tagallami feliigyelete is éves ciklusok-
ban torténik. A Valutaalap szakért6i helyszini latogatast tesznek az érintett allamban,
és tobbhetes intenziv egyeztetést folytatnak a meghatarozo gazdasagi szereplokkel,
kiemelten a minisztériumokkal és a jegybankkal. Ezutan fogalmazzak meg egyfeldl
orszagjelentésiiket, masfeldl ajanlasaikat (amelyeket tobb korben egyeztetnek az IMF
vezetd kdzgazdaszaival, végsd jovahagyoja a Kormanyzdtanacs, amelybe minden tag-
allam delegalhat tagot). A jelentések és ajanlasok nyilvanosak. A folyamat az IMF
alapokmanyanak 4-es cikke szerinti gazdasagpolitikai konzultaciora épiil. A jelenté-
sek atfogd képet nyujtanak a megel6z6 esztendd gazdasagi és pénziigyi folyamatairdl,
kozéppontba allitva a kihivasokat és a lehetséges sériilékenységeket, sebezhetdségeket.
Az allapotfelmérés mellett azonban kitekintést is nyujt a jelentés, amennyiben a révid
¢és kozéptava kockazatokat is leltarba veszi. Kiemelt hangstlyt fektet a fiskalis politika,
a monetaris politika, a pénziigyi rendszer, valamint a szerkezeti reformok teriileteire,
ezeket kiilon-kiilon fejezetben targyalva. Az elemzések és elorejelzések mellett fontos
adaléka a jelentésnek az adatszolgaltatas, amely kiilondsen a gazdasagi novekedés, illetve
a GDP szerkezete, a nemzetkozi fizetési mérleg, az allamhaztartas, a monetaris politika
(kiilonosen inflacio), a pénziigyi szektor €s néhany mas egyéb, kiemelt szektor, példaul
a munkapiac teriileteire terjed ki.

Osszhangban a Valutaalap mandatumaval, a 4-es cikk szerinti gazdasagpolitikai
konzultacié az érintett allam gazdasagi és pénziigyi stabilitasanak kérdéseire foku-
szal. Mindezt azonban azzal is 0sszefliggésben, hogy a tagallami sebezhetdség (esetleg
instabilitas) milyen kovetkezményekkel jar(hat) a régio és a globalis gazdasag stabilita-
sra, a nemzetkozi pénziigyi rendszer hatékony mikddésére. A 4-es cikk szerint megkii-
16nboztethetiink bilateralis és tobboldalu feliigyelést. E16bbi az, ami a tagallamok miiko-
désének figyelemmel kisérését jelenti. Ezért az arfolyampolitikaval (és az alkalmazott
arfolyamrezsimmel) kapcsolatos kérdések kiemelten is az IMF vizsgalatanak hataskorébe
tartoznak. Ezért a stabilitasnak is tobb dimenzidjat kiilonbozteti meg az IMF: (1) a bels6
stabilitast, (2) a fizetési mérleg stabilitasat és (3) a globalis gazdasagi és pénziigyi sta-
bilitast. Sajat meghatarozasai szerint az elso a kiegyensulyozott gazdasagi novekedés
¢s az indokolt mértékii arstabilitas elegye.*® A fizetési mérleg stabilitasat gy értelmezi
mint a gazdasag normalis miikodését alatamasztd gazdasagi és pénziigyi feltételek és egy
olyan monetaris rendszer egylittes meglétét, amely nem produkal kiszamithatatlan miiko-
dést. A globalis szinten értelmezett stabilitas pedig leginkabb a nemzetk6zi pénziigyi
rendszer egészének szabalyos, nyugodt, valsagot és recessziot keriild miikodését jelenti.
Ez a fajta ,,kettOs stabilitas” értelmezés teszi az IMF feliigyelési folyamatat egyedivé
¢és hatékonnya a nemzetkdzi rendszerben.

Az IMF mindazonaltal kiilonbséget tesz az alacsony jovedelmii orszagok és a fejlett
tagallamok csoportjai kozott. EIobbi esetében a kifelé hato spillovereknek nem tulaj-

33 IMF: Modernizing the Legal Framework for Surveillance: An Integrated Surveillance Decision.

Washington D. C., 2012. janius 26.
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donit jelentdséget a szervezet, mivel ezen orszagok jellemzden nem jelentenek globalis
szinten veszélyt a nemzetkdzi pénziigyi rendszer stabilitasara. Esetiikben ezért a bels6
spilloverek kapnak kiemelt hangsulyt, ezért az adossag fenntarthatdsaga, a kiilsé sok-
koknak val6 kitettség, a szerkezeti reformok keriilnek az elemzések kdzéppontjaba.
Elkiilonitetten kezelik a kis méretli fejlodé gazdasagokat is, mivel esetiikben kiemelt
kockazatok jelent, hogy viszonylag sziik termékskalara alapozzak bevételeiket, illetve
a természeti katasztrofak meghatarozo mértékben ashatjak ala gazdasagi teljesitményii-
ket. Az 0j intézményi gazdasagtan altal is hangsulyozott kapacitaskorlatok (amelyek
nem sziikségszeriien csak a gazdasagi alrendszerben értelmezhetdk) szintén kiemelt
figyelmet kapnak a jelentésekben.

Az IMF-jelentés fokuszpontjai

Az egyes éves jelentések is ugy épiilnek fel, hogy a kotelezd elemeken kiviil, amelyek
kozvetlentiil is 0sszefiiggésben allnak a stabilitas kérdésével, azokra a részteriiletekre
koncentralnak az elemzések készitdi, amelyek kitlintetett figyelmet érdemelnek a jelenbeli
¢és ajovendo (tagallami szintli és globalis) stabilitas szempontjabol. A feliigyelés keretében
létrejovo anyag tovabba eldretekint6, azaz Gigy reagal a jelenre €s a kozeli jovore, hogy
figyelembe veszi mindazon veszélyeket és kihivasokat, amelyeket az IMF munkatarsai
amultilateralis feliigyelés folyaman megfogalmaznak, és azokat (mint forgatokonyveket)
beépitik az orszagjelentésekbe is, €s egyben konkrét, specifikus gazdasagpolitikai vala-
szokat is rendelnek hozzajuk. gy nemcsak értékel a jelentés, hanem segitséget kinal
az érintetteknek ahhoz, hogy felkésziilhessenek és megfeleld modon reagalhassanak.
Az éves jelentések a konkrét gazdasagpolitikai eszkoztar szintjén is mélyrehato elem-
zéseket tartalmaznak, és hozzajuk kapcsolodoan ajanlasokat fogalmaznak meg. A leg-
fontosabb (és az elemzésekben mindig az elsd helyen all6) eszkoz, amit az IMF vizsgal,
a fiskalis politika — nem fiiggetlentil attdl a ténytdl, hogy a koltségvetési politika maga
is a stabilitas zaloga vagy éppen a stabilitas hianyanak (és a spillovereknek) legfobb
forrasa. A kovetkezé teriileteket fedi le a vizsgalat:*** (1) a fiskalis politika helyzete,
vagyis azt, hogy az adott allam expanziv, semleges vagy laza fiskalis politikat visz-e,
illetve hogy pro- vagy anticiklikus-e az adott iddszakban. Tobbféle aggregalt mutatoban
gondolkozik, igy kiilondsen — és hasonloan a fiskalis paktumhoz — a strukturalis defi-
citben, amely az egyszeri tételektdl és a ciklikus hatasoktol megtisztitott egyenleget
mutatja. (2) A kiadasok és bevételek dsszetétele, mivel a konkrét elemek azok, amelyek
érdemben hatnak a gazdasagi szereplok dontéseire. Hatdsvizsgalatokkal kimutathato
az egyes tételek tényleges (kivanatos, illetve nemkivanatos) impaktja a gazdasagra.
(3) Finanszirozasi igény, amely végsé soron az érintett allam allamhaztartasi egyenlegébdl

3% IMF: Guidance Note for Surveillance under Article IV Consultation. Washington D. C., Staff Report.
2015. marcius 19.
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¢és adossagpalyajabol adodik. (4) Fiskalis fenntarthatosag: hasonldéan az EU szabalyoza-
sahoz az IMF is tigynevezett kozadossag-fenntarthatdsagi elemzéseket végez, szamba
véve a potencialis kockazatokat és a kiilonféle palyakat, amelyekhez egyebek mellett
demografiai adatokat is felhasznalnak (ideértve az egészségiigyet, a nyugdijrendszert,
az oktatast stb.). (5) Fiskalis kockazatok, amelyekbe az IMF egyebek mellett a makrogaz-
dasagi bizonytalansagot, a statisztikai reviziokat, az implicit elkotelezodéseket (példaul
PPP, garanciak) érti bele.

A sorban kovetkezo kiemelt teriilet, ahol az IMF mélyrehato vizsgalatokat végez az éves
jelentési ciklus soran, a monetaris politika. A valsag hatasara azonban a monetaris politikat
szoros Osszefiiggésben vizsgaljak a pénziigyi rendszerrel. E két elemet az ugynevezett
makropénziigyi elemzés keretében végzi a szervezet. A makropénziigyi ,,kapcsolodas”
(linkage) azt mutatja meg, hogy a pénziigyi rendszer kondiciéi miként hatnak az érintett
tagallam kozéptava gazdasagi novekedési és fejlodési palyajara. A rendszerkockazat pedig
azt a visszafelé iranyuld hatdsmechanizmust jeleniti meg, amelynek soran maga a makro-
gazdasag vagy a kiilonféle kiils6 sokkok hatnak a pénziigyi rendszerre. E folyamatokban
ugyan a hangsuly a makroprudenicalis el6éirasok megfogalmazasan és betartasan van, de
az IMF is elismeri, hogy a mikro- és makroprudencialis el6irasoknak egyiittesen, egymasra
éptilve kell biztositaniuk a kiegyensulyozott, stabil miikddést.

A monetaris politika vizsgalatanak fokuszaban tovabbra is a pénz stabilitasa all, de
elismerve, hogy a monetaris politikai eszkdzok, kiillondsen a valsag utani idészakban,
erételjesen korlatozottak lehetnek, ezért azok nem szokvanyos megkdzelitésére lehet
sziikség. Hangsulyozva azonban egyben azt is, hogy a jegybanki politikanak tisztaban
kell lennie azzal, hogy milyen exitstratégiat vallal a valsagrendezés utani idészakban.

Megalakulasa ota az egyik legfontosabb feliigyelési teriilet a tagallami fizetési mérle-
gek helyzete. Kiilonosen, hogy a fizetési mérlegen keresztiil kapcsolodik egyik gazdasag
a masikhoz, igy a tagallami stabilitas mellett a globalis stabilitasra is alapvetd hatassal
van egy orszag kiilsé pozicidja. E szekcidban kiilondsen az alabbi &t teriileten folytat
mélyebb elemzéseket a Valutaalap: (1) folyo fizetési mérleg, (2) realarfolyamok, (3) toke-
aramlasok, (4) arfolyam-manipulacié és valutatartalékok, (5) kiilsé poziciok mérlege.*>

A folyo fizetési mérleg €s az arfolyam vizsgalatakor elsdsorban arra helyezi a hang-
stulyt a jelentés, hogy azok dsszhangban vannak-e a gazdasag fundamentumaival, a kiilsé
pozicié nem mutat-e olyan jeleket, amelyek az instabilitasra, finanszirozhatatlansagra
utalnak. Még ha e két valtozo alapvetoen egészséges gazdasagra is utal, az IMF kiilon
is vizsgalja a toke- és pénziigyi mérleget, els6sorban arra koncentralva, hogy a téke-
és pénzaramlasok nem okoztak-e vagy okoznak-e a jovoben jelentosebb veszélyeket
az ¢rintett allamban. De e fejezetben targyaljak — Szlovakia kivételével — a visegradi
orszagokban is relevans valutatartalék-allomanyt, illetve ezzel sszefiiggésben az arfo-
lyamrendszer valtoztatasat is.

355 IMF: Guidance Note for Surveillance under Article IV Consultation. Washington D. C., Staff Report.
2015. marcius 19.
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A 4-es cikk szerinti gazdasagpolitikai konzultacio abban is rendhagyod, hogy mind
a folyo fizetési és a tékemérleg allapota, valamint a realeffektiv arfolyam nagysaga (valto-
zasa) szerves részét képezi a jelentésnek még a valutaunio tagallamai esetében is. A GMU
alapitasakor azt feltételezték az unio tagallamai, hogy az egységes fizetéeszkoz bevezetése
irrelevanssa teszi a kiilso poziciot. A valsag ugyanakkor azt igazolta, hogy akar szélsdséges
értekeket is felvehet a folyo fizetési mérleg, erdteljes realfelértékelddés mellett. A 2008-ig
terjedd iddszakban mindezt a konvergencia explicit megnyilvanulasaként tartottak szamon
a felek, ideértve a Bizottsagot is. Tény, hogy az egységes valuta hasznalatanak kdszonhetéen
a tagok kozotti csere minden korabbi mértéket feliillmuloan boviilt. A valsagot kozvetleniil
megel6z06 években (€vtizedben) a pénziigyi kdzvetitd rendszer aktiv szerepvallalasaval meg-
valositott, a magorszagokbdl a periféria felé iranyuld egyiranyu tokemozgésokat és a mind-
ezek eredményeként eldallott megtakaritasi és beruhazasi szakadékot, illetve a ndvekvo
folyo fizetési mérleg egyensulytalansagait elemzok a Gazdasagi és Monetaris Unio sikeres
miikodésének konzekvenciaiként értelmezték.*>¢ A tagallami fizetésimérleg-egyenlegekkel
azért sem foglalkoztak érdemben a GMU-ban, mert az eur6zona egésze kiegyensulyozott
pozicidt mutatott a vilag mas részeivel szemben,’ teret engedve a fizetési mérleg csendes
valsaganak.*® Az az elképzelés, amely a tagallami konvergenciat csak néhany nominalis
makrogazdasagi mutatd vonatkozasaban irta eld az unioban (lasd maastrichti kritériu-
mok), tévesnek bizonyult. Az endogén optimalis valutadvezetek elméletének feltételezése
arealteljesitmények (pontosabban az lizleti ciklusok) automatikus konvergenciajarol, amit
els6 izben Frankel és Rose vazolt fel husz, iparilag fejlett orszag adatsorainak elemzése
révén, elérevetitve az tizleti ciklusok majdani egytittmozgasat, nem teljesiilt a GMU-ban.>
A pénziigyi integracid — abban a formdban, ahogyan az a GMU-ban a valsagot megel6z6
senyképesség-javulasat. Utobbiak a tartos felzarkozas alapvetd kovetelményei lettek volna
a régidban.

A negyedik (és egyben zaro-) fejezetben a makrogazdasagi hatassal és relevanciaval
biré szerkezeti tigyeket tekinti at az IMF éves gazdasagpolitikai jelentése. Az IMF ez eset-
ben nem torekszik teljes és atfogo leirasokra. Ehelyett azokra a tertiletekre koncentral,
amelyek valamilyen okbdl kifolyolag veszélyeztetik a belsd €s/vagy kiilso stabilitast.
E teriiletek orszagrol orszagra, illetve id6rél iddre is valtozhatnak. Tovabba szempont
az elemzésekben, hogy a Valutaalap maga képes-e¢ megfeleld szint{i tudast és kapacitast

36 Az egyiranyu tékearamlas eredménye a konvergencia latszatat erdsitette. Gorogorszag 1999-ben,
a GMU-tagsag elsé korének kijelolésekor az EU28-ak egy fore esd ¢és vasarloerd-paritdson szamitott
GDP-jének 77,2 szazalékan allt, mig 2010-ben mar 94,4 szazalékan. Spanyolorszagban azonos iddszakban
az értékek: 84,7, illetve 95,0 szazalék.

37 Daniel Gros — Cinzia Alcidi: Country Adjustment to a Sudden Stop: Does the Euro Make a Difference?
Economic Papers, no. 492 (2013. aprilis). Brussels, European Economy.

358 Benedicta Marzinotto: United We Fall: The Euro Area’s Silent Balance of Payment Crisis in Comparison
with Previous Ones. In James Caporaso — Martin Rhodes (szerk.): Political and Economic Dynamics of
the Eurozone Crisis. Oxford, Oxford University Press, 2016. 100—121.

3% Jeffrey Frankel — Andrew Rose: The Endogeneity of the Optimum Currency Area Criteria. The Economic
Journal, 108. (1998), 449. 1009-1025.
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felmutatni az adott teriilet analizisében. Ilyen esetekben az IMF a mélyebb vizsgalatot
jellemzden az olyan nemzetkdzi intézményekre hagyja, amelyeknek feltételezhetéen
megvan a szakértelme, mint az OECD, az ILO vagy a Vilagbank. Mint emlitettiik,
a gazdasagi novekedés kérdésével ugyan kézvetleniil nem foglalkozik az IMF, de abban
igyekszik iranymutatast kinalni, hogy mik lehetnek a novekedés korlatai és azok makro-
gazdasagi hatdsai. Az IMF ebben kozvetleniil is hagyatkozik a Novekedés és intézmények:
empirikus igazoldsi kisérletek cimli fejezetben megismert ndvekedési diagnozisra,*®?
és ennek felhasznalasaval igyekszik megfogalmazni reformjavaslatait.

Kritikak és nem keynesi hatasok

Ez a tobbszintli és markans fokusz a gazdasagi és pénziigyi stabilitason azonban rendre
komoly ellenallast valt ki az érintettekbdl, valamint a szakmai k6z6sségbdl is. Az IMF-et
gyakorta mint az ortodox, neoliberalis ihletettségii gazdasagpolitika megjelenitdjét,
amegszoritisokat a novekedés karara el6térbe helyez6 intézményt azonositjak.>*' Weisbrot
¢és Jorgensen 67 konkrét, 4-es cikk szerinti gazdasagpolitikai konzultaciot (epizodot) vizs-
galt meg az Eurdpai Unio tagallamaiban, és azt taldlta, hogy a valsag és valsagkezelés
els6, korai idészakaban (2008 és 2011 kozott) az IMF kifejezetten a koltségvetési konszo-
lidaciot részesitette eldnyben a ndvekedés és foglalkoztatas karara, és kiilondsen a joléti
kiadasok lefaragasat tamogatta, amivel hozzajarul a valsag tartossa valasahoz.*? Islam
¢és szerzotarsai hasonlo kovetkeztetésekre jutottak a 2008 és 2010 kozotti konzultacidkat
vizsgalva, amelyeket az IMF alacsony és kozepes jovedelmii orszagokban folytatott. 36> Ok
els6sorban azt hangsulyoztak, hogy az ezen orszagcsoport szamara kiemelt jelentoségii
teriiletek, mint példaul a szegénység felszamolasa vagy munkahelyteremtés irant az IMF
ajanlasai megfogalmazasakor nem mutat(ott) kiilonosebb érzékenységet.

Az IMF vallaltan a stabilitast célozza, és ki is emeli, hogy a konzultacionak és a meg-
fogalmazott ajanlasoknak nem szigoruan vett célja kozvetleniil a gazdasagi ndvekedés
tamogatasa.’** A Valutaalap a novekedést abbol a perspektivabol tartja relevansnak, hogy
az tamogatja-e vagy alddssa-e az érintett tagallam és a globalis gazdasag stabilitasat.
A nemzetkdzi szervezet szamara ilyen értelemben tehat fontos ramutatni arra atfogo
elemzéseiben, hogy egy orszag kihasznalta-e meglévo belsd kapacitasait, vannak-e moz-
gosithato feleslegei, és miként teljesit sajat potencialjahoz képest. A munkahelyteremtés

360 Lasd: Hausmann—Rodrik—Velasco (2005): i. m.

31 A talan legismertebb ilyen kritikarol lasd: Stiglitz (2002): i. m.

362 Mark Weisbrot — Helene Jorgensen: Macroeconomic Policy Advice and the Article IV Consultations.
1LO Research Paper, no. 7. Geneva. 2013. augusztus.

363 Tyanatul Islam et al.: Macroeconomic Policy Advice and the Article IV Consultations: A Development
Perspective. Geneva, ILO Research Paper Series No. 2. 2012. augusztus.

364 IMF (2015): i. m.
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vagy a jovedelemelosztas is ebbdl a szempontbol — marmint a gazdasagi stabilitas — val-
nak relevanssa az egyes elemzésekben.

A stabilitas és a gazdasagi novekedés szembeallitasa nem 1j keleti. Az azonban, hogy
minden esetben és kiilonosen, hogy axiomatikusan adodik e két szempont (ha tetszik, cél)
érvényesitésének kibékithetetlen konfliktusa, nem feltétlentil igazolhato. A fiskalis poli-
tika klasszikus keynesi értelmezése szerint az aggregalt kereslet hatékonyan manipu-
lalhat6 a gazdasagpolitika eszkozeivel (fiskalis és monetaris politika), legalabbis rovid
tavon. Ragados arakat és béreket, valamint kihasznalatlan kapacitasokat és a jovobeli
beruhazasokra vonatkozé adott varakozasokat feltételezve a kormanyzat képes lehet
kiilonféle eszkozeivel hathatdsan beavatkozni, vagyis makrogazdasagi stabilizaciot elérni
(ezt nevezziik anticiklikus gazdasagpolitikanak). A koltségvetési stabilizacio sikere a fis-
kalis multiplikator nagysagatol fiigg, amely — bizonyos koriilmények kozott — felerdsiti
a kormanyzati politika maganfogyasztasra gyakorolt hatasat. Ez egyszersmind a diszkre-
cionalis politika aktiv alkalmazasanak lehetdségét is megteremti, amit a I1. vilaghaboru
oOta folyamatosan — kiilondsen recesszios esztendékben — alkalmaztak kormanyok a vilag
minden részén.

A zart gazdasdgokban érvényesiild fenti mechanizmus azonban modosul, ha egye-
bek mellett rugalmas arfolyamrendszer és tokéletes tokemozgas érvényesiil egy gaz-
dasagban. Ilyen feltételek mellett ugyanis kétséges a kormanyzati diszkrecionalis poli-
tika stimulald hatasa: a multiplikator értéke egy ald eshet, akar zér6 is lehet. Am még
e modositott, nyitott gazdasagokra érvényes keynesianus modellben sem fordulhat el6
az, hogy a multiplikator eldjelet valtson, és negativ legyen. A tankdnyvi megkdzelités
szerint a kormanyzati és maganfogyasztas kozott a kapcsolat mindig pozitiv, még ha
annak mértéke vitatott is.>°

Az tigynevezett nem keynesi hatasok irodalma ugyanakkor a koltségvetési politika
hatasmechanizmusanak a sztenderd megkozelitéssel ellentétes, azaz a fiskalis kiigazi-
tas mar rovid tavon is érvényesiilé gazdasagi ndvekedést stimulald hatasat fogalmazza
meg. A nem keynesi hatdsok — mint kifejezés — arra a nem szokvanyos allapotra utal,
amikor a fiskalis multiplikator eldjele negativra valt, ezaltal a koltségvetési politika
maganfogyasztasra, illetve beruhdzasra gyakorolt kdzvetett hatdsa semlegesiti, st
feliilmulja a kormanyzati akcié direkt hatasat. A nem keynesi hatasok kifejezetten
a koltségvetési politika rovid tava hatasaira koncentralnak — ez az idétav, ahol jelen-
leg nincs konszenzus az irodalomban. A magas szinten allanddsul6 hiany lefaragasa,
illetve az adossagallomany stabilizalasa kdzép- €s hosszu tavon ugyanis minden esetben
a fenntarthat6 gazdasagi novekedés alapja. A politikai dontéshozok ezért azzal a kény-
szerli valasztassal szembesiilnek, hogy hosszu tdvon a kiigazitasnak ugyan pozitiv joléti
hatéasai lehetnek (ami ex post igazolja magat a konszolidaciot is), rovid tavon azonban

3¢ Richard Hemming — Michael Kell — Selma Mahfouz: The Effectiveness of Fiscal Policy in Stimulating
Economic Activity: A Review of the Literature. IMF Working Paper, no. WP/02/208 (2002).
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koltségeket 16 a tarsadalomra, és arra szoritja a racionalis politikust, hogy késleltesse
vagy elodazza a fiskalis kiigazitast.36®

A nem keynesi hatasok jelent6ségét az adja, hogy nem pusztan elméleti koncepciorol
van sz0, sOt valojaban a fiskalis politika nem vart (gyakran perverznek nevezett) hatasai-
nak elméleti keretekbe foglalasa éppen azért valt sziikségessé, mert az 1980-as és 1990-es
években szamos OECD-orszag tapasztalta meg, hogy az eladosodasa megallitasara foga-
natositott fiskalis megszoritdsok mar rovid tdvon sem okoztak a tankdnyvi gazdasagi
lassulast, ellenkezdleg: viszonylag gyors fellendiilés kisérte azt. Giavazzi és Pagano
voltak az elsék, akik frorszag (1987-1989) és Dania (1982—1984) kiigazitasi kisérleteit
dokumentalva kimutattak a fiskalis politika ezen nem vart hatasait.*®” A késébbiekben,
kiilonosen az EU orszagaira szamos mas publikaci6 igazolta, hogy tobb orszagban is
sikeriilt expanzios hatast koltségvetési konszolidaciot végrehajtani.*s®

A nem keynesi hatasokat dokumental6 tanulmanyokbol csak dvatosan szabad altala-
nosito kovetkeztetéseket levonni. Ezek a kdvetkezok lehetnek: (1) a hazai és nemzetkozi
makrogazdasagi kornyezet szamottevéen befolyasolhatja a fiskalis kiigazitas kibocsa-
tasra gyakorolt rovid tavu hatésait; (2) az addssagallomany novekedésének megallitasat
vagy akar visszaszoritasat is sikeresen felvallalo, foként az allamhaztartas kiadasi olda-
lara koncentralo kiigazitasok jo eséllyel eredményeznek expanziv hatdsokat; valamint
(3) a novekedés felgyorsulasa (vagy legalabbis lassulasanak elmaradasa) elsGsorban
a maganszektor beruhazasainak, illetve — bar csak kisebb mértékben — fogyasztasanak
¢lénkiilésére vezethetd vissza.

Mint a kdvetkeztetések is mutatjak, a pozitiv ndvekedési hatasokat mutaté fiska-
lis kiigazitasok magyarazatai két csoportba sorolhatok: az ugynevezett keresletoldali
megkozelitések és a kindlatoldali magyarazatok. A 4-es cikk alapjan folytatott konzul-
taciok hatasossaganak megitélése szempontjabol relevansnak tekinthetd kinalatoldali
magyarazatok a gazdasag versenyképesebbé valasahoz kotik a mar rovid tavon is fellépd
expanzios hatasok érvényre jutasat fiskalis konszolidaci6 idején. A jelentds mérték
és megfeleld Osszetétell fiskalis kiigazitas ugyanis olyan pozitiv kinalatoldali sokkot idéz
el a gazdasagban, amelynek kovetkeztében a nemzetkdzi piacokon versenyképesebbé
valo hazai vallalkozasok kiilpiaci szereplése jelent6s mértékben javul (feltételezve, hogy
kis, nyitott orszagokrol van sz6). Mechanizmusa a kdvetkezd: a racionalis, elére tekintd
vallalkozas a jovoben varhato pénzarama jelenértékét igyekszik maximalizalni, és ez
alapjan hozza meg jelenre vonatkoz6 beruhazasi dontéseit. A fiskalis kiigazitasnak tehat
olyan Osszetételiinek kell lennie, hogy azzal indirekte a vallalkozasok beruhdzasi donté-
seire (is) hatdssal legyen, azaz a realbért kell lefelé modositania, ami csokkenti a toke-

366 Alberto Alesina — Allen Drazen: Why are Stabilizations Delayed? American Economic Review,
81. (1991), 5. 1170-1188.; Allen Drazen: Political Economy in Macroeconomics. Princeton, Princeton
University Press, 2000.

367 Francesco Giavazzi — Marco Pagano: Can Severe Fiscal Contractions Be Expansionary? Tales of Two
Small European Countries. In Olivier Blanchard — Stanley Fischer (szerk.): NBER Macroeconomics Annual.
5. Cambridge, MA, MIT Press, 1990. 75-122.

368 Benczes Istvan: Trimming the Sails. Budapest, CEU Press, 2008.
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munka hanyadot, és ezaltal ndveli a toke hatartermékét. Kovetkezésképpen a kinalatoldali
megkdzelitésekben két fontos kitétele van a nem keynesi hatasok érvényre jutasanak:
1. a kiigazitas Osszetétele, valamint 2. a munkapiac rugalmassaga.

A kiigazitas 0sszetételének hangstlyozasa azért fontos, mert egyértelmiiveé teszi, hogy
nem dnmagaban a kiigazitas nagysaga szamit, hanem annak mindsége, azaz Osszetétele.
A kiadasi oldalon foganatositott kiigazitdsok nemcsak tartosabb hatastak és nagyobb
valoszintiséggel stabilizaljak az allamadossag-allomanyt, de nagyobb a valoszintisége
a nem keynesi hatasok felléptének is. De ennél tobbet is mond ez a kutatasi irany:
az allami alkalmazottak bérének lefaragasat (és/vagy az allami szektorban dolgozok
1étszamanak, illetve aranyanak mérséklését), illetve a haztartasoknak juttatott joléti
transzferek megkurtitasat javasolja — mint a ndvekedési hatasok legfébb forrasait. Ezek
a koltségvetési elemek automatikusan hajlamosak a ndvekedésre, ezért a konszolidacio
sikere azon mulik, hogy sikeriil-e megtorni a joléti demokraciakban tapasztalt folya-
matosan emelkedd trendjliket. A bevételi oldal kapcsan pedig el lehet mondani, hogy
a siker akkor varhato, ha a kormany tartézkodik az adok emelését6l.>®

Alesina és Perotti tapasztalatai szerint sikeres kiigazitas esetén a deficit lefaragasa
¥s részben a kiadasi oldalon torténik, és ott is tobb mint felerészben a két politikailag
érzékeny elem visszavagasara keriil sor.””" Ezzel ellentétben a sikertelen probalkozasok
azt mutatjak, hogy ott a deficit csokkentésének csak Ys-e érkezik a kiadasi oldalrol,
raadasul a politikailag érzékeny transzferek és a kozszektort terheld bérkiaramlasok
érintetlenek maradnak. Egy masik tanulmanyban Perotti és szerz6tarsai konkrétan
azt talaltak, hogy a sikertelen konszolidacioban a kiadasok visszavagasa csak 17 sza-
zalékos sullyal szerepelt (atlagosan), raadasul ezek jelentds része a kozberuhazasok
csOkkentését érintette (a kiadasi oldalon realizalt lefaragasok mintegy 70 szazalékat
felolelve). A siker zaloga Perotti és szerzotarsai esetében is egyértelmiien a két politi-
kailag érzékeny teriilet visszafogasa volt: a bérkiaramlas majdnem egyharmada a teljes
kiadascsokkentésnek, mig a transzferek Y5 stillyal jonnek szamitasba.’”' Ami a bevé-
teli oldalt illeti: sikertelen igazodas alkalmaval a bevételek koriilbeliil 60 szazalékat
a jovedelemadodk emelése tette ki. A bérterhek novekedése pedig a nemzetkozi ver-
senyképesség romlasaval jar egydlitt.

Az egyik legfrissebb irodalom-osszefoglald megerdsiti az elobbieket.’”” A kiadasi
oldalra koncentralo kiigazitasok kisebb output aldozattal jarnak, mint az adéemelést
megvaldsitok. A kiadasi oldalon végrehajtott kiigazitasok raadasul akar expanzios

3% Alberto F. Alesina— Silvia Ardagna: Tales of Fiscal Adjustments. Economic Policy, 3. (1998), 27. 489-585.;
Alberto F. Alesina et al.: Fiscal Policy, Profits, and Investment. American Economic Review, 92. (2002),
3. 571-589.

370 Alberto F. Alesina — Robert Perotti: Fiscal Expansions and Adjustment in OECD Countries. NBER
Working Paper, no. 5214 (1995).

371 Roberto Perotti — Robert Strauch — Jiirgen von Hagen: Sustainability of Public Finances. University of
Bonn, ZEI, 1998.

372 Alberto F. Alesina — Carlo A. Favero — Francesco Giavazzi: What Do We Know about the Effects of
Austerity? NBER Working Paper, no. 24246, 2018. januar.
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hatastiak is lehetnek. A globalis pénziigyi és gazdasagi valsag utan megvalositott
fiskalis konszolidaciok esetében is védhetének bizonyultak e megallapitasok. Azok
az allamok, amelyek az addkat emelték, mélyebb recesszidéval szembesiiltek, mint
azok, amelyek a kiadasok visszavagasa mellett dontottek — utobbiak kozott emlitve
frorszagot és Nagy-Britanniat.

14. tablazat: A kozkiadasok és bevételek 1 szazalékos novekedésének hatasai a maganszektor beruha-

zasi szandékanak alakulasara

Azonnali hatas Késleltetett hatas

(5 év alatt érvényesiilé kumulativ hatasok)

Elsodleges kiadas -0,16 -0,80
Haztartasokhoz juté transzfer -0,22 -1,13
Ko6zszektor bére -0,51 2,77
Ko6zberuhazas -0,39 -1,64
Els6dleges bevételek -0,07 -0,18
Munkat terhel6 adok -0,17 -0,69

Megjegyzés: a maganszektor beruhdzasainak valtozasai a GDP aranyaban értenddk
Forras: Alesina (2002): i. m.

A vizsgalatok legtobbje a fejlett orszagok kontextusaban késziilt, de akadnak kivéte-
lek is. Rzonca és Cizkowicz panelregresszidt végezve azt hangsulyoztak, hogy a nem
keynesi hatasok az j EU-tagallamokban ugyanugy érvényesiilhetnek, mint a régiekben,
e tekintetben nincsen a két csoport kozott kiilonbség.* A konkrét csatornak tekintetében
ugyanakkor ovatossagra intettek, és a kvalitativ jellegli esettanulmanyokat ajanlottak.
Borys, Cizkowicz és Rzonca megerésitették, hogy az 01j tagallamok esetében is a konszo-
lidacio mindségét és novekedési hatasait annak Osszetétele hatarozza meg.*’ A fiskalis
konszolidaciokrol altalanosan elmondhatd, hogy élénkitéleg hatnak a magéanszektor
beruhazasi kedvére. Az exportszektor aktivitdsa ugyanakkor csak akkor erdsodik, ha
a konszolidacio a kiadasi oldalon valosul meg. Neycheva Bulgaria EU-csatlakozas eldtti
éveinek fiskalis politikai hatésait vizsgalta, és azt talalta, hogy amig a kdzberuhazasi
kiadasoknak jellemzéen keynesi hatasai voltak, addig a joléti transzferekre és a koz-
fogyasztasi kiadasokra igazolhatonak tiint a nem keynesi hatasmechanizmus.?”

31 Andrzej Rzonca — Piotr Cizkowicz: Non-Keynesian Effects of Fiscal Contraction in New Member
States. European Central Bank, Working Paper Series, no. 519, 2005. szeptember.

37 Pawet Borys — Piotr Cizkowicz — Andrzej Rzonca: Panel Data Evidence on Non-Keynesian Effects of
Fiscal Policy in the EU New Member States. MPRA Paper, no. 32696 (2011).

375 Mariya Neycheva: Non-Keynesian Effects of Government Expenditure on Output in Bulgaria: An HP
Filter Approach. Post-Communist Economies, 18. (2006), 1. 1-12.
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II. rész
Magyarorszag (2008—2019)



Vakat



Magyarorszag a valsag viharaban

A 2008. évi globalis pénziigyi és gazdasagi valsag minden orszagot felkésziiletleniil ért.
Magyarorszag azonban nem egyszeriien felkésziiletlennek szamitott, hanem rendkiviil
sebezhetdnek is. Tortént ez annak ellenére, hogy az orszag 2004-ben az Eurdpai Unid
tagja lett, €s mint ilyen, nemcsak hogy teljesitette a koppenhagai kritériumokat, de elvben
az unios gazdasagpolitikai irdnymutatasok és szabalyok is teljeskoriien vonatkoztak ra.
Mindezek ellenére nagyban felel6tlen gazdasagpolitika jellemezte az 1j tagallam Magyar-
orszagot. Az allamhaztartas hianya példaul a GDP 8 szazalékat tette ki atlagosan 2002 és
2006 kozott, a 2006-os valasztasi évben dramai mértékben elszaladva.’’® Ez nemcsak
az unios harom szazalékos korlatot figyelembe véve volt magas, hanem egyben azt is jelezte
(vagy legalabbis jeleznie kellett volna), hogy messze a magyar gazdasag teherbirasa felett
koltekezett az allam, veszélyes, a fenntarthatosagot alaasé palyara allitva azt, amit egye-
bek mellett az is jelzett, hogy az allamadossag is Gjra emelkedd palyara keriilt. Az allam
mérete (az adocentralizaciot és a jovedelem-tjraclosztas szintjét figyelembe véve) pedig
altalaban is jelent6s mértékben felillmulta a régid mas orszagait. Magyarorszag a valsagot
kozvetleniil megel6z6 években azonban nem egyszertien felel6tleniil koltekezett, hanem
rendre figyelmen kiviil hagyta az unios eléirasokat és a sajat maga altal készitett konver-
genciaprogramot is. Az indulé helyzetet mutatja a 8. abra, amely a magyar és az EU-atlag
aranyat mutatja (szazalékos formaban) 6t teriileten. Az abra érzékelteti, hogy az unios
GDP-atlag %-an sem allo Magyarorszag (vasarloerd-paritason szamolva) kicsivel nagyobb
koltségvetést vitt, mint az EU-atlag, és masfélszer, illetve 6,5-sz6r nagyobb foly6 fizetési-
mérleg-, illetve allamhaztartasi hiannyal kiizdott 2006-ban.

700% 664%
600%
500%
400%
300%
200% 146%
100% 64% 9% — .
U . ]
GDP PPS Allamhdztartasi Allamaddssag Teljes kiadasok Folyo fizetési
deficit mérleg deficit

7. abra: Magyarorszagi makrogazdasagi jellemzdk az EU-dtlag aranyaban, 2006
Megjegyzés: az adatok 2006-bdl szarmaznak, mint a kiigazitas el6tti utolsé esztendd
Forras: Ameco és Eurostat online adatbazisok alapjan

376 2005-ben eldbb 7,8, majd 2006-ban 9,2 szazalékos GDP-aranyos hianyt mutatott az allamhaztartas.



A 2006. évi 4 szazalékos gazdasagi novekedés 2007-re 1,3 szazalékra mérséklo-
dott. A gazdasagi novekedés visszafogott volta azonban egyaltalan nem mérsékelte
a maganszektor hitelhez jutasi kedvét: folytatva a 2001-ben indult eladosodasi boomot,
a valsagot kdzvetleniil megel6zden is nagy szdmban fordultak a haztartasok €s az iizleti
szektor is a hitelintézetek felé. A hiteléhséget kiilfoldi valutaban, jellemzden svéjci frank-
ban denominalt hitelek formajaban igyekeztek kielégiteni a hazai pénzintézetek, elso-
sorban a kereskedelmi bankok. A bankok viszonylagos ,,vakmerdségét” az is taplalta,
hogy a negativ makrogazdasagi folyamatok ellenére a magyar bankszektor helyzete még
2007-ben sem adott aggodalomra okot. Habar a bankok tékésitettsége 2004-t61 fokozato-
san romlott, de tovabbra is megfelelé mértékii volt. A bankok profittermeld képességével
sem mutatkoztak kiilonosebb gondok. Az IMF egyenesen ugy fogalmazott,*”” hogy
a magyar bankrendszer kitettsége nem igazolhaté az USA masodlagos jelzalogpiacai
felé, ezért nem kellett szamolniuk negativ kiilsé sokkal.*”

A 2008. évi valsag és kezelése

Magyarorszag mar a rendszervaltas éveiben is jocskan a térséget meghaladd mértékben
szorult kiils6 finanszirozasra, amellyel mind a kdzszektor, mind pedig a maganszek-
tor €lt. Az életszinvonal relative — a régid mas allamaihoz viszonyitott — magas voltat
ezek a kiils6 forrasok biztositottak, a legvidamabb barakka téve ezzel Magyarorszagot.
A piacgazdasag kiépiilése, majd kiilondsen az EU-csatlakozas tovabb novelte a pénziigyi
bearamlasokat, amelyek egyfeldl a termelékenységet javitottak, masfeldl azonban a kiilsd
sériilékenységet is erOsitették. Amig a rendszervaltas korai éveiben a forrasbevonas
leginkabb miikddé toke formajaban tortént, addig késébb, kiilondsen a 2000-es évek
elejétdl, mar adossaggenerald pénziigyi forrasbevonas valosult meg, amivel 2007 végére
a brutto kiilsé adossagallomany értéke elérte a GDP majdnem 100 szazalékat. Az éves
fizetési kotelezettség jelentds terheket rott a gazdasagi szereplokre, egyben rendkiviil
tamadhatova és kiszolgaltatotta is tette a magyar gazdasagot.’”

E negativ folyamatok hat4sara, unios és IMF-ajanlasra Magyarorszag egy tobb Iép-
cs6bdl allo reformprogramot inditott el 2007-ben, a globalis pénziigyi valsag kirobba-
nasa el6tt. A kormany elkotelezte magat a szabalyalapu koltségvetési politika mellett.
A numerikus szabalyok és a kozéptavu fiskalis tervezés megerdsitésén til koltségvetési

rrrrrr

a Koltségvetési szabalyok Magyarorszagon cimi alfejezetet). A konkrétumok szintjén

377 IMF: Hungary: 2008 Article IV Consultation. IMF Country Report. No. 313 (2008a. szeptember).

37 Habar a jelentés mar akkor figyelmébe ajanlotta a magyar hatésagoknak a banki miikddés prudencia-
janak javitasat (IMF [2008a]: i. m.).

37 IMF: Hungary: Request for Stand-By Arrangement — Staff Report. Staff Supplement; and Press Release
on the Executive Board Discussion. IMF Country Report. No. 08/361 (2008d. november). Ugyan a valsagot
megel6zden javulas volt tapasztalhato a folyo fizetési mérlegben, elsésorban az erdsddo kivitel miatt, de
még igy is, 2007-ben a GDP 5 szazalékara rugott a fizetési mérleg hianya.
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részleges megszoritasokat Iéptetett életbe az akkori szocialista-liberalis kormanykoa-
licio, aminek kovetkezményeként a deficit 5,5 szazalékra zsugorodott — még mindig
bdéven feliillmtlva azonban az uni6 altal megszabott 3 szazalékos hatarértéket. A fiskalis
kiigazitasok a bevételi €s a kiadasi oldalt is érintették, az allamhéztartas elsodleges
egyenlege —5,6 szazalékrol —1,7 szdzalékra mérséklddott, stabilizalva az allamadossag
szintjét (66 szazalékon).

A magyar helyzet megitélése korantsem volt egyértelmii. Mikézben az MSZP—
SZDSZ-kormanyzas els6 négy évében folyamatos tulkoltekezés, az adossag dinamikus
novekedése, a kiilsé egyensuly romlasa volt tapasztalhatd, mindezt tgy, hogy kdzben
Magyarorszag az Europai Unio tagjava valt, és ekképpen 2004-t0l az orszagra is érvé-
nyesek voltak az unio kdzpénziigyi fenntarthatosagi eldirasai, 2006 €s 2007 fordulojan
kiigazitasba kezdett a kormany.*** 2008 6szén, kozvetleniil azel6tt, hogy Magyarorszagot
elérte volna a valsag, a nagy fokt kiils6 sebezhetdség ellenére Dominique Strauss-Kahn,
az IMF akkori vezet6je méltatta a kormany erdfeszitéseit, kiilondsen a konvergenciaprog-
ram megujitasat, amely tovabbi reformokat célzott meg a fiskalis politikaban és a pénz-
iigyi szektorban is. Kilatasba helyezte ugyanakkor, hogy sziikség esetén a Valutaalap
technikai és pénziigyi segitségnyujtast is hajland6 biztositani a bajba jutott Magyarorszag
szamara. (Magyarorszag mellett Ukrajna, Pakisztan és Izland keriiltek fokuszba.)*®!

Nem kellett sokaig varni, hogy Magyarorszag szempontjabol a lehetd legrosszabb
forgatokonyv valosuljon meg. Egy héttel Strauss-Kahn méltato szavait kovetden az IMF-
¢és az EU-targyalodelegacié mar Magyarorszagon volt. 2008. oktober 28-an pedig kozos
pénziigyi kimentési csomagrol dontott az IMF, a Vilagbank és az Eurdpai Unid, mintegy
25,1 milliard dollar értékben (atszamitva 20 millidrd eur6). A Nemzetkozi Valutaalap
allta a legnagyobb szeletet 15,7 milliard dollar értékben, amelyet egy készenléti hitel
formajaban hivhatott le hazank. Az EU tovabbi 8,1, mig a Vilagbank 1,3 milliard dollart
bocsatott rendelkezésre.

Hazank nagy foku sebezhetdsége a nemzetkdzi piacok egyik els6 szamu célpontjava
tette Magyarorszagot a valsag kirobbanasakor. A globalis valsag jelentette kiils6 nyomas,
valamint a bels6 sebezhetdség okan egyértelmiivé valt, hogy a piacok nem elégedtek
meg pusztan a koltségvetési politikai fegyelem erdsitésével, a likviditasi problémakra
ugyanis ez nem jelentett gyors és adekvat megoldast. Ebben a helyzetben a kiils6 forrasok
gyors €s egyértelmil bevonasa jelentett megoldast. Az IMF 17 honapos készenléti hitele
jelezte a nemzetkdzi pénzpiacok felé, hogy a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek nem
hagyjak, hogy Magyarorszag allamcs6dot jelentsen, vagy azt, hogy pénziigyi rendszere
osszeomoljon.**

380 Egyebek mellett bevezették a lebegd arfolyamrendszert. A kormany azzal a kimondott szandékkal tett
igy, hogy az arfolyamcélt feladva kozvetleniil is az inflacids célra koncentralhasson a jegybank.

3 Dominique Strauss-Kahn: Press Release: Statement by IMF Managing Director Strauss-Kahn on
Hungary. Press release No. 08/248. 2008. oktober 13.

382 IMF: Press Release: IMF Executive Board Approves 12.3 Billion Euro Stand-By Arrangement for
Hungary. Press Release No. 08/275, 2008c. november 6.
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A megallapodas két célt is tartalmazott: egyfeldl a felek helyre kivantak allitani
Magyarorszag rovid tavu stabilitasat, masfeldl igyekeztek megalapozni az orszag hosszu
tav novekedési potencialjat. Az IMF altal megfogalmazott kvantitativ kondicionalitasok
(teljesitménykritériumok) felolelték a kozponti kormanyzat elsddleges készpénzegyenle-
gét, a 12 havi inflacios ratat, a nettd nemzetkozi tartalékokat, valamint a kiilsé addssagot.
A kvantitativ indikativ célok k6z¢ a kozponti kormanyzat teljes adossagallomanya keriilt
(felso plafont meghatarozva). A szerkezeti teljesitménykritérium eldirta, hogy a kormany
készitsen banki tdamogatd csomagot, amit a parlament jovahagyasa erésit meg. A szerke-
zeti benchmarkok k6zé bekeriilt a fiskalis feleldsségvallalas térvénye, valamint a pénz-
ligyi stabilitasért felelés intézet (PSZAF) megerdsitése is a banki szanalas teriiletén. >
A Valutaalap jelentése kitért arra is, hogy a kormany — négy évvel az unids csatlakozas
utan — elkotelezte magat a szabalyalapu koltségvetési politika mellett. Torvényt készitett
a fiskalis felelsségvallalasrol, €s ennek részeként egyfeldl koltségvetési szabalyokat veze-
tett be (adossagszabalyt és elsddleges egyenleg szabalyt), masfeldl a kozéptava kiadasok
tervezését erdsitette (plafont allapitva meg rajuk), és fiskalis tanacsot hozott Iétre.

A pénziigyi segitségnyujtas révén Magyarorszag végiil likviditashoz jutott, elkeriilve
a likviditasvalsagot (ami szélsdséges helyzetben fizetdképességi valsagot is okozhatott
volna). Magyarorszag cserébe vallalta a pénziigyi szektor megerdsitését, valamint tovabbi
koltségvetési megszoritasokat, biztositva az allamadossag fenntarthatosagat. A vallalasok
részletes kidolgozasat Magyarorszag egy igynevezett szandéknyilatkozatban tette meg
(2008. november 4-i keltezéssel).®* A magyar kormany — 6sszhangban a nemzetkozi
intézmények elvarasaival — harmas célt fogalmazott meg nyilatkozataban:

(1) csokkenteni az allam finanszirozasi igényét, illetve javitani a hosszu tavu fiskalis

fenntarthatosagot;

(2) fenntartani a hazai bankok megfeleld szintli tokeellatottsagat, valamint a hazai

pénziigyi piacok likviditasat;

(3) megteremteni a bizalmat és biztositani a megfeleld szint{i kiilsé finanszirozast.

A kormany tovabba megfogalmazta azon szandékat, hogy javitsa a magyar gazdasag ver-
senyképességét, 0sszhangban a kiigazitasi programmal. A pénzpiacok, de az IMF-EU-
paros is elsésorban a koltségvetési fegyelem helyreallitasat varta a magyar félt6l. Ennek
megfelelden a szandéknyilatkozat egyértelmiien hitet tett a felelds gazdasagpolitika mellett:
,-a kormany elkotelezett a fiskalis fegyelem hossz( tav( fenntartasa mellett, tudataban van
annak, hogy ez lényegi eleme a befektetok bizalmanak megorzésében. Kovetkezéskép-
pen arra toreksziink, hogy az allamhaztartas konszolidaciojat a 2010. évi kdltségvetésben
¢és az utan is folytassuk.” (11. pont)

3% IMF (2008d): i. m.
384 Lasd: Magyar Kormany: Letter of Intent. 2008. november 4. A szandéknyilatkozat magyar nyelven itt
olvashato: https:/hvg.hu/gazdasag/20081106_IMF szandeknyilatkozat dokumentum.
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A szandéknyilatkozat egészen konkrét formaban is kilatasba helyezett megszorito
intézkedéseket, a koltségvetés kiadasi oldalara koncentralva. Az elsddleges egyenleg
mintegy 2 szazalékpontnyi mérséklését vallalta a kormany az alabbi részletezettséggel:

a) a2009. esztend6ben a kdzszektor nominalis bérei befagyasztasra keriiltek;

b) akozszektorban dolgozdk 13. havi fizetése eltorlésre keriilt;

¢) al13.havinyugdij 6sszegét 80 000 forintban maximaltak, valamint megsziintették

kifizetését a korai nyugdijba vonulok szamara;

d) bizonyos joléti juttatasok indexalasat elhalasztottak;

e) a minisztériumok mitkodési koltségeit visszavagtak.

A kiadasi oldalon a tovabbiakban azok a kozberuhazasok élveztek prioritast, amelyek
EU-finanszirozast egészitettek ki.

A szandéknyilatkozat természetesen kitért a pénziigyi szektort ért timadasokra is.
A kormany hangsulyozta, hogy a hazai bankrendszer stabil volt a valsagot megel6zden,
a hazai pénzintézetek megfeleltek az eldirt tokekdvetelményeknek, s6t nyereségesen
miikodtek. Ezért a likviditas felszaradasa jelentett els6sorban kihivast, megnovelve
a banki finanszirozas koltségeit, illetve mérsékelve a lejaratokat. A nyilatkozat egyben
azon reményét is kifejezte, hogy a magyar bankok anyabankjai — mint az eur6zona stabil
pénzintézetei — a lednyok mogé allnak majd, és ellatjak azokat friss forrasokkal, amire
biztositékot az EKB hitelkonstrukcioi nytjtanak. Az MNB ennek érdekében kozos koz-
leményt adott ki a vezetd hazai nagybankokkal még 2008. oktober 17-én. A kormany
tovabba 13 millié forintra ndvelte (a korabbi 6 millié forintrdl) a lakossagi betétekre
megallapitott betétbiztositasi garancia mértékét. Vallalta, hogy minden betétre korlatlan
garanciat nyUjt, ahogy azt is, hogy készen all tovabbi intézkedések meghozatalara, ha
a banki finanszirozas stabilitisanak megteremtése ezt igényelné.

Mindezek mellett arra is igéretet tett a kormany, hogy er6siti a pénziigyi szektor szaba-
lyozasat és feliigyeletét, igy (1) bevezeti a pozitiv adoslistat a lakossag korében, (2) modositja
a jegybanktorvényt azért, hogy az MNB egyéni, de nem azonosithaté adatokat kérhessen
a hitelkockazat megfelel6 elemzése érdekében, (3) fokozottan szabalyozza a biztositasi
¢s hitelkozvetitoi tevékenységet és termékeiket, (4) az 1 jelzaloghitelekre bevezeti a maxi-
malis kételezo hitelfedezeti mutatdt, valamint (5) monitorozza a bankok devizakitettségét.

A magyar helyzet sajatossagat egyebek mellett a lakossagi szektor nagyaranyu kiil-
foldi valutaban tortént eladoésodasa jelentette. A kormany — a kereskedelemi bankokkal
0sszhangban — vallalta, hogy csokkenti e kitettséget. Ennek megfelelden (1) az adds
kérésére a lejarati id6 meghosszabbithatd, mérsékelve a havi torlesztorészletek nagysagat;
(2) azon adosok, akik az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazatot nem kivanjak a jovo-
ben vallalni, kérhetik hiteleik forintositasat; (3) amennyiben az ados képtelen teljesiteni
adossagszolgalatat, kérésre a bankok mérsékelhetik a havi torlesztérészleteket.

A kett6s fokuszu reformprogram eredményeként (fiskalis kiigazitas, illetve pénziigy-
piaci stabilitas) az orszag elkertilte az 6sszeomlast. Az IMF ugyanakkor azt is fontosnak
tartotta hangstilyozni jelentésében, hogy Magyarorszag sebezhetdsége lehetetlenné tette,
hogy joléti 6sztonzéprogramokat vezessen be a gazdasagi visszaesés negativ tarsadalmi
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hatasainak kompenzalasara.’®> A kormanynak ugyanis a nemzetkozi befektetdk bizalmat
kellett elobb visszanyernie, elérve a hozamok mérséklodését és megorizve a bankrendszer
stabilitasat.’®® A Magyar Nemzeti Bank munkatarsai altal jegyzett anyag azt is kiemelte,
hogy a jegybank szokvanyos monetaris politikai eszkozei a valsagkezelésben hatastalan-
nak bizonyultak a magas orszadgkockazati felar, a horgonyzatlan inflacids varakozasok,
valamint a hazai szerepl6k nyitott forint pozicidja miatt. Ha a monetaris hatosag a tan-
konyvi modon a referencia-kamatlab csokkentésével reagalt volna a valsagra, akkor azzal
a bankrendszert hozta volna nehéz helyzetbe a hazai adosok kimagasloan nagy deviza-
hitel-allomanya miatt (1asd késobb részletesen). ,,Ennek kdvetkeztében a hagyomanyos
monetaris lazitas hatadsossaga gyengiil, bizonyos ponton tul pedig kifejezetten karos
lehet, ugyanis tgy csokkenti a forint elleni spekulacio koltségét, hogy kdzben ndvelheti
a kockazatosabb szereplOk (haztartasok, vallalatok, allam) hitelfelarat.””*’

A valsagkezelés, amely egy globalissa terebélyesedd pénzpiaci valsag idején valosult
meg, igy 0sszességében jelentds aldozatokkal jart: 2009-ben Magyarorszag brutt6 hazai
Osszterméke 6,7 szazalékkal zsugorodott tigy, hogy mar az azt megel6z6 két esztendo-
ben is 1 szazalék alatti gyarapodast volt csak képes produkalni az orszag.’®® A 2004 és
2009 kozotti fobb makrogazdasagi adatokat mutatja a 15. és 16. tablazat.

15. tablazat: Néhany f6bb makrogazdasagi mutato Magyarorszagon (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Real GDP 4,8 4,1 33 0,8 0,8 —6,7
Foly¢ fizetési mérleg egyenlege (GDP-ben) -8.4 -6.,8 -7,6 -6,9 -7,3 -0,5
Brutto kiils6 adossag (GDP-ben) 67,0 75,0 96,5 103,2 116,0 146,2
Real effektiv arfolyam! 130,0 132,6 95,4 106,4 110,2 103,8

Megjegyzés: 12005 = 100; a negativ eldjel hianyra utal
Forras: IMF (2008a): i. m.; IMF: Hungary: Staff Report for the 2010 Article IV Consultation and Proposal
for Post-Program Monitory. IMF Country Report. No. 11/35, 2011. februar

385 IMF: IMF Survey: Hungary. Markets Have Stabilized, but Long Road Ahead. By Maureen Burke, IMF
Survey online. 2009a. januar 12.

3% 2009 juliusaban a magyar allam sikeres allampapir-aukciot bonyolitott le 1 milliard euro6 értékben,
jelezve a pénzpiacok meger6sddott bizalmat (IMF: IMF Survey: Hungary Succeeds in Early Return to
Market Financing. By Alina Carare, IMF European Department, 2009b. augusztus 3.).

387 Kreké Judit et al.: Nemkonvenciondlis jegybanki eszkozok alkalmazasanak nemzetkozi tapasztalatai
és hazai lehetdségei. MNB-tanulmanyok, 100. Budapest, MNB, 2012. junius. Természetesen az MNB sem
maradt teljességgel tétlen. 2008-ban tobb csatornan keresztiil is igyekezett likviditast és ezaltal stabilitast
biztositani. Haromféle eszkozzel élt az MNB: devizalikviditast biztosité FX-swap eszkozok, forintlikvi-
ditast nyjto eszkdzok, az értékpapirpiac-mitkodést tdimogatd eszkdzok.

388 A magyar forint 2008 kozepétdl erételjes leértékelddést szenvedett el. A trend csak 2009 februarjaban
tort meg, amikor is sikeriilt stabilizalni a forint arfolyamat. Ezzel parhuzamosan, 2009 elejére, a CDS-
felarak is jelent6s mértékben javultak. Mindekdzben az ipari kibocsatas mintegy negyedével esett vissza
2009 januarjara (év/év alapon), aminek oka az autdipari és az elektromos ipari visszaesés volt (Etienne
Yehoue: Emerging Economy Responses to the Global Financial Crisis of 2007—09: An Empirical Analysis
of the Liquidity Easing Measures. IMF Working Paper, no. 09/265 [2009]).
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16. tablazat: A kézszektor jellemz6 mutatoi Magyarorszagon (2004—2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Allamhaztartas egyenlege -6,4 7,8 -9,3 -5,0 3,7 -4,3
Strukturalis egyenleg n. a. n. a. n. a. n. a. -4,0 -1,5
Elsddleges egyenleg -2,3 -39 -54 -0,9 0,4 0,2
Elsédleges strukturalis egyenleg n. a. n. a. —-6,1 -0,9 0,2 2,8
Allamadéssélg 59,4 61,7 65,7 66,1 72,3 78,4

Megjegyzés: a negativ eldjel hianyra utal
Forras: IMF (2008a): 1. m.; IMF (2011): 1. m.

Az EU szerepe a kimentésben

Természetesen a kimentésekbodl az EU sem maradt ki. Az Eurdpai Unidé miikddésérol
sz010 szerzodés kiilon részben foglalkozik a nem eurdzona-tagallamokkal, illetve a segit-
ségnyujtas feltételeivel, ha ezen orszdgok bajba keriilnének. Alapszabalyként az unio6
feltételezi, hogy a nem eurdzona-tagallamok is idével a GMU tagjaiva valnak, és ennek
megfelelden alakitjak gazdasagpolitikdjukat. Az arstabilitas, a kozpénziigyi fegyelem,
valamint az arfolyam-politikai stabilitas a nem eur6zona-tagallamokkal szemben is elvart
feltételek (részletesen lasd alabb).

Eltéréssel rendelkezo orszagok...

EUMSz 140. cikk

(1) A Bizottsag és az Europai Kozponti Bank legalabb kétévente egyszer, illetve valamely
eltéréssel rendelkez6 tagallam kérelmére jelentést tesz a Tanacsnak az eltéréssel rendelkez6
tagallamok altal a gazdasagi és monetaris unié megvalositasara vonatkozo kotelezettségeik
teljesitésében megtett eldrehaladasrol.

Ezek a jelentések kiterjednek annak vizsgalatara is, hogy ezen tagallamok nemzeti jogsza-
balyai —nemzeti kdzponti bankjaik stattitumait is beleértve — 6sszeegyeztethetoek-e a 130. s
131. cikkel és a KBER és az EKB alapokmanyaval. A jelentések vizsgaljak tovabba a fenntart-
hat6 konvergencia magas fokanak elérését, elemezve, hogy a tagallamok milyen mértékben
feleltek meg a kovetkezd kritériumoknak:

— az arstabilitds magas fokanak elérése; ez olyan inflacios rata esetén all fenn, amely
kozel esik az arstabilitas tekintetében legjobb eredményt felmutaté legfeljebb harom
tagallaméhoz;

— az allam pénziigyi helyzetének fenntarthatosaga; ezt olyan koltségvetési egyenleg

elérése mutatja, amely nem rendelkezik a 126. cikk (6) bekezdése értelmében vett
talzott hiannyal;
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— az Eurdpai Monetaris Rendszer arfolyam-mechanizmusa altal eldirt normal ingado-
zasi savok betartasa legalabb két évig anélkiil, hogy az eurdval szemben leértékelésre
keriilne sor;

— az eltéréssel rendelkez6 tagallam altal elért konvergencia és a tagallamnak az arfo-
lyam-mechanizmusban val6 részvételének fenntarthatdosadga, ami a hossza tavu kamat-
szintben tiikrozodik [...].

Ha egy eur6zonan kiviili tagallam egyenstlyproblémakkal kiizd fizetési mérlegében, vagy
a rendelkezésére allo deviza tipusabol adodo nehézségekkel kell szembenéznie, tovabba fel-
tételezhetd, hogy e nehézségek az unio €s kiilondsen a belso piac stabil mitkodését veszélyez-
tetik, akkor az uni6 akcioba léphet. A Bizottsag egyfeldl megvizsgalja a kialakult helyzetet,
masfeldl javaslatot tesz a megoldasra. Ha sziikséges, a Tandcs is bevonasra kertil e folyamatba,
¢és kolesonos segitségnyujtas formajaban siet a bajba jutott nem eurdézona-tagallam segitségére
(EUMSz 143. cikk).

2008 oktoberében a lisszaboni szerzddés 143. cikke kinalt lehetdséget az unidnak arra,
hogy a ki nem mentési zaradék ellenére is pénziigyi segitséget nytijtson Magyarorszag-
nak, illetve késobb Romania és Lettorszag szamara. Nyilvan az EU-nak meglettek volna
onmagaban is az anyagi forrasai ahhoz, hogy fedezze a valsag menedzselését, ennek
ellenére az IMF is (s6t a Vilagbank is) a rendezés kulcsszerepldivé valtak. Kézenfekvo
magyarazat lehet erre, hogy az EU-nak nem volt konkrét tapasztalata (€s adminisztra-
cioja sem) a valsagrendezésben. Am amint késébb (2010 tavaszan) a gorog kimentés azt
megmutatta, kevésbé a szakmai-adminisztrativ kapacitasok elégtelen volta, mint inkabb
a politikai motivaciok jatszottak szerepet abban, hogy az EU mellett az IMF is helyet
kapott a targyaldasztalnal — holott Gordgorszag esetében mar kifejezetten eurdézona-
tagorszagot érintd krizisrdl volt sz6. A német kancellar célja az volt az IMF bevonasaval,
hogy a pénziigyi segitségnyujtas technikai részleteit ne a kormanyok befolyasa alatt allo
Bizottsag, hanem egy, a tagallami alkukt6l mentes szervezet dolgozza ki, és egyben fel-
tigyelje is a reformok levezénylését, kiegésziilve az EK B-val.** Németorszag egyszertien
bizalmatlan volt partnereivel szemben a gorog kimentés soran,**® mivel a végs6 cél nem
maganak Gordgorszagnak a megmentése volt, hanem az eurézona stabilitasanak meg-
teremtése. Raadasul éppen Kozép-Kelet-Eurdpa harom orszaganak korabbi kimentései
mutattak meg, hogy az EU és az IMF képesek sikeresen egyiittmtikodni a kdzos cél
elérése érdekében.

Az EU és az IMF egylittmiikodésére a magyar kimentés teremtett precedenst. El6tte
nem volt erre sem pontos szempontrendszer és tigymenet, sem pedig konkrét gyakorlati
tapasztalat. A két fél 6t f6 elvben egyezett meg egymassal: (1) szorosan egyiittmitkodnek

3% Markus Feldenkirchen et al.: Merkel Takes on the EU and Her Own Finance Minister. Spiege/, 2010. mar-
cius 22.

30 Melanie Morisse-Schilbach: “Ach Deutschland!” Greece, the Euro Crisis, and the Costs and Benefits
of Being a Benign Hegemon. Internationale Politik und Gesellschaft, 14. (2011), 1. 28—41.
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a helyzet feltarasaban és tisztazasaban, segitik az informaciocserét. Az EU és az IMF is
egyszerre kildték ki misszidikat Magyarorszagra, igyekeztek 0sszehangolni tevékenysé-
giiket (s6t naptarajaikat is) azért, hogy egyszerre donthessenek a megszerzett informaciok
birtokaban. (2) Mindkét fél tényleges pénziigyi segitségnyujtast is kinal a technikain tul.
(3) Egyeztetik kommunikacidjukat, €s egyiittes bejelentéseket tesznek, hogy a pénziigyi
piacokon sikert érjenek el a bizalom helyreéllitasaval. (4) Konzisztenciara torekednek
a programok ¢és a feltételességek megfogalmazasaban. (5) Folyamatos egyeztetésekre
keriil sor a programmonitoring folyaman is.*"

Az uj tagallamok az unioban

Magyarorszag helyzete annyiban eltérd volt mas 0j tagallamokéhoz képest, hogy a korabbi
¢llovas a 2000-es évektdl nemcsak a maganszektorban tapasztalt jelentds eladdsodast,
hanem a kozszektorban is.*> A maganszektor tulfiitttsége — ami az eurdpai unios csatla-
kozastdl nem fiiggetlen folyamat volt — a régié mas allamaiban is jellemzo6vé valt, kiilono-
sen a balti orszagokban. E sajatos folyamat leirasara vezette be Csaba az jjfajta makrogaz-
dasagi populizmus kifejezés hasznalatat. Az ujfajta jelzo arra utalt, hogy a latin-amerikai
referenciaorszagokkal ellentétben itt nem a kormanyzat, hanem a magéanszektor felelotlen
eladosodasa veszélyeztette a makrogazdasagi stabilitast és fenntarthatosagot, sz€lséséges
esetben akar valsagot is kivaltva.®® Es att6l populista, hogy a kormanyzat egyértelmiien
a kivaras, a be nem avatkozas politikajat érvényesitette, nem mutatva hajlandésagot — sza-
balyozasi politikain keresztiil — megfelel6 mddon és mértékben korlatozni a maganszektor
hitelbdl finanszirozott tulkoltekezéseit. A balti allamok kormanyai egyszeriien figyelmen
kiviil hagytak a foly6 fizetési mérleg korlatot, mikozben teljesitették a kdzszektor elado-
sodasara vonatkozo6 feltételeket, ekképpen azonban végsé soron ahhoz asszisztaltak, hogy
a belsé kereslet gazdasagi tulfutottséghez és a kiils6 egyensuly felbomlasahoz vezessen.
Az allam részérél ,,a nem cselekvés val[t] a gondok forrasava”3*

Mint Az Eurdpai Unio gazdasagi kormanyzasi rendszere cimi fejezetben bemutattuk,
e folyamatban —részben — az EU is hibazott, amennyiben szabalyozni csak a kdzszektort
kivanta, a maganszektor eladoésodasa kiviil esett latokorén. S6t gyakorlatilag irrele-
vansnak vélte a folyo fizetési mérleg poziciokat egy valutadvezeten beliil. E tétel még
a GMU-tagok esetében sem allta ki a probat. Az eurdzénan kiviili tagallamok szamara
pedig rendkiviil karos kovetkezményekkel jart. Az IMF egy 6sszegz6 tanulmanya3®®

¥ IMF (2008d): i. m.

¥2 A magyar eset ilyen szempontol tehat leginkabb a goroggel volt rokonithatd, ahol a koz- és a magan-
szektor tlzott eladosodasa egyiittes problémaként jelentkezett.

3 Latin-Amerika makrogazdasagi populizmusarél 1asd: Rudiger Dornbusch — Sebastian Edwards:
Macroeconomic Populism. Journal of Development Economics, 32. (1990), 2. 247-277.

394 Csaba Laszl6: Az Gjfajta makrodkondmiai populizmus. Pénziigyi Szemle, 53. (2008), 4. 604.

35 Lasd: Martin Cihdk — Wim Fonteyne: Five Years After: European Union Membership and Macro-
Financial Stability in the New Member States. IMF Working Paper, no. 09/68 (2009).
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figyelmeztetett e karos, az 0j tagorszagok sebezhetdségét nagyban fokozo folyama-
tokra. Mind az unids csatlakozas lehetdsége, mind pedig, sot kiilondsen a csatlakozas
Mindez pozitiv eredményként értélkelhetd. A szerzok azt is hozzateszik, hogy sikerként
konyvelheto el az is, hogy szamos esetben (igy a kozszektorban) sikeriilt erételjesebb
fegyelmez6 erdt kikényszeriteni a tagsag révén — habar itt is jelentds szoras volt kimu-
tathat6 az egyes tagallamok kozott. Csakhogy e fegyelmez6 eré — hasonléan egyébként
a régi tagallamokhoz — nem terjedt ki a maganszektorra, amely igy egyfeldl védtelenné
valt, masfeldl maga valt a krizis forrasava, amelyben gyujtopontnak azutan a globalis
pénziigyi valsag bizonyult. A mélyen integralodott KK E-régid igy végiil kiszolgaltatotta
valt.*¢ A szerzék hangsulyoztak, hogy a valsagot megelézéen a nemzetk6zi pénzpiacok
és befektetok egyértelmiien alularaztak e kockazati tényezoket. A valsag kirobbanasaval
azonban megvaltozott a helyzet, a befektetok erdteljes szegmentalasba kezdtek, kritikusan
itélve meg az érintett orszagok makrogazdasagi egyensulyhianyos allapotat.

A folyamatos és gyorsuld tékebearamlas egyfeldl fokozta ezen gazdasagok telje-
sitoképességét és kozvetleniil a gazdasagi ndvekedést. Masrészrol azonban szerkezeti
és makrogazdasagi sériilékenységiiket is felerdsitette. Ami szokatlanna tette e helyzetet,
az a kiils6 sokkok, a belso fesziiltségek és a kormanyzati gazdasagpolitikai hibak elegye,
ami végiil valsagban kulminalt. A sebezhetdség kiilondsen azokban az orszagokban volt
erételjes a régioban, amelyek rogzitett arfolyamrendszert hasznaltak, kényszerpalyara
allitva a gazdasagvezetést. A gazdasagpolitikai hibak kozott kiilondsen harom bizonyult
jelent6snek: a hazai bankrendszerek gyengeségének figyelmen kiviil hagyéasa, a toke-
bearamlasra elégtelentil reagalo fiskalis politika, valamint azon intézményi reformok
elmaradasa, amelyek a tényleges felzarkozast szolgalhattak volna.**’

Az Eurdpai Bankkoordinacios Egyiittmiikodeés

A valsag mélységének tompitasaban alapvetd jelentéségiinek bizonyult az ugynevezett
bécsi kezdeményezés (vagy teljes nevén: Eurdpai Bankkoordinacios Egyiittmiikodés).
A kozép-kelet-europai régiot megrengetd valsag idején kérdés volt, hogy a régioban
jelen 1évo kiilfoldi tulajdonu bankok meddig hajlandok hitelezni a bajba jutott orszago-
kat, nemcsak bizonytalansagot, de egyben nagymértékii sebezhetdséget is elorevetitve.
Realis volt ugyanis az a félelem, hogy veszteségeik minimalizalasa céljabdl az érintett
anyabankok elhagyjak a KKE-régiot és kivonulnak, eldidézve a teljes banki szektor
lebénulasat — hidba a szoros pénziigyi integracid, ami az unios tagallamok esetében
kiiléndsen igaz volt.

39 Lasd err6l tovabba: Kutasi Gabor: Banking Contagion under Different Exchange Rate Regimes in CEE.

Society and Economy, 37. (2015), 1. 109—127.
397 Marek Belka: The Impact of the Crisis on New EU Member States. Role and Contribution of the Fund
in the Crisis. Keynote Remarks. Brussels, 2009. december 2.
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To6bb meghatarozo nemzetkézi, foként eurdpai intézmény, mint az Eurépai Ujjaépitési
¢és Befektetési Bank, valamint az Eurdpai Bizottsag, tovabba az IMF koordinatorként
léptek fel, egy asztalhoz liltetve az érintett feleket, igy kiilondsen a hatarokon atnyuld
banki tevékenységet folytato kiilfoldi tulajdontt bankokat, 2009 januarjaban, hogy rabir-
jak oket a k6z0s cselekvésre, elkeriilve, hogy az érintettek kivonuljanak a térség piacairol.
A régi6 nagymértéki kitettsége kiilfoldi bankok felé (rendre a GDP 50 szazalékat meg-
haladé mértékben) egyebek mellett azt is jelentette, hogy a kormanyok altal kibocsatott
adossagpapirokat is nagy tomegben e bankok jegyezték le, igy 1épéseik mind a magan-,
mind pedig az allami szektorra hatassal voltak (illetve lettek volna). A bankok kivonulasa
a finanszirozas elapadasat jelentette volna, aladsva a makrogazdasagi stabilitast és szinte
azonnali allamecsddot eldidézve.

A bécsi kezdeményezés révén egy olyan aktiv egytittmiikddést biztositd forum johe-
tett 1étre, ahol a felek informaciot cserélhettek egymassal, és ahol tényleges megalla-
podasokat is kothettek, elkeriilendd a régid pénziigyi piacain a rendszerszintii bukast.
A nemzetkozi szervezetek sikerrel gy6zték meg a kiilfoldi tulajdont bankokat, hogy ha
egyikiik sem hagyja el a régidt, akkor a végén nem kell fizetésképtelenségi valsaggal
szembenéznilik az érintett allamoknak, igy a bankok is elkeriilhetik az indokolatlan
veszteségeket. Az anyabankok az egyezség részeként vallaltak, hogy amellett, hogy nem
vonulnak ki leanyaikbol a valsaggal stijtott régiobeli orszagokban, egyben fel is tokésitik
a leanybankokat. A megallapodas eredményeként az IMF hiteleit sem kellett a bankok
felt6késitésére forditani, hanem lehet6vé valt a foly6 fizetési mérleg, valamint az allam-
haztartas hianyanak mérséklése. A kezdeményezés elso fél esztendejében 15 nagybank
csatlakozott a megallapodéashoz 6t kiemelten veszélyeztett allamban, koztiik az unios
tag Magyarorszagon, Lettorszagban és Romaniaban, valamint a nem EU-tag Szerbiaban
¢s Boszniaban.

Magyarorszag esetében hat europai nagybank volt részes a kezdeményezésben:
a Bayerische Landesbank (mint az MKB tulajdona), az Erste Group Bank, a Raiffeisen
Zentralbank Group, az Intesa Sanpaolo (CIB Bank), a KBC Group (K&H Bank), vala-
mint a Unicredit Group. A koordinalt cselekvésben magyar részrdl a pénziigyi feliigyelet
¢s az MNB vett részt. Az EU részérdl pedig az Eurdpai Beruhazasi Bank, valamint
az Eur6pai Kozponti Bank. A megallapodas eredményeként az anyabankok megtartottak,
sOt novelni is tudtak kitettségeiket leanyaiknal a valsag kirobbanasat kdvetd egy esztendd
alatt, biztositva a miikodéshez sziikséges tékét. A magyarorszagi bankok tokemegfelelési
mutatdja 2009 szeptemberében mar 13 szazalékon allt.*®

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét (PSZAF) is megerdsitette a kormany
a valsag kovetkezményeként. Onalld, beszamoldsi kotelezettséggel kozvetleniil a parla-
mentnek tartozé intézménnyé szervez6dott 2010 tavaszara. A PSZAF ugyan tovabbra
sem foganatosithatott sajat hataskorben kotelezd érvényi szabalyozast, mivel az kéthar-

3% IMF: Press Release: European Commission and IMF Welcome Reaffirmed Commitments of the Largest

Foreign Banks in Hungary. Press Release No. 09/420, 2009¢c. november 9.
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mados parlamenti tobbséghez volt kdtve. Viszont sajat hataskorben eljarhatott bizonyos
kockazatosnak itélt pénzpiaci termékek idéleges felfiiggesztése targyaban. A PSZAF
megerdsitésén tul felallt az a haromtag testiilet is (Pénziigyi Stabilitasi Tanacs néven),
amely havi rendszerességgel tekintette at a bankszektor (és szélesebben a pénziigyi
szektor) helyzetét. A tandcs tagjai a pénziigyminiszter, a jegybankelnok és a PSZAF
vezetdi voltak.>*

Valsagkezelés a masodik Orban-kormany alatt

2010 majusaban Orban Viktor alakithatott kormanyt kétharmados parlamenti tdimogatast
tudva maga mogott. A frissen hivatalba 1ép6 kormany kényszerhelyzetbe keriilt. Mar
ellenzékben sem tamogatta a megszoritasokat, igy egyebek mellett a 2008. tavaszi ugy-
nevezett szocialis népszavazason is a kormanyzati reformlépések ellen foglalt — siker-
rel — allast. A 2010 tavaszan nagy folénnyel megnyert parlamenti valasztasok utan
immaron a Fidesz—KDNP-koaliciora vart a konszolidacié tovabbvitele. Mindezt olyan
makrogazdasagi kdrnyezetben, amikor félévnyi agonia utan, 2010 majusaban, az Eurdpai
Unio elismerte, hogy Gorogorszag allamcsddbe jut, ha nem részesiil hivatalos pénziigyi
kimentésben. De a Gorogorszagnak juttatott 110 milliard eurdnyi pénziigyi segitség-
nyujtas sem volt elegendd ahhoz, hogy az eurdzona stabilitasarol meggydzze a pénzpi-
acokat. A lemindsitések nem alltak meg a periférian, a hozamfelarak folyamatosan
emelkedtek. A globalis valsagnak abban a szakaszaban keriilt tehat sor kormanyvaltasra,
amikor a kordbbi pénzpiaci valsag atfordult adossagvalsagba, és ezen keresztiil mély
gazdasagi-tarsadalmi krizisbe. Ezzel a valsag masodik, egyben joval mélyebb szakasza
kdszontott Eurdpara.

A gorog kimentésért cserébe elvart szigoru rovid €s hosszu tavi reformok mar eld-
revetitették, hogy egyetlen mas unids tagallam sem remélhet ebben a helyzetben érdemi
konnyitéseket, igy az eurdval nem rendelkezé Magyarorszag sem. Orban Viktor azon-
ban megprobalkozott a lehetetlennel, és 2010. junius legelején azzal a kéréssel fordult
az EU-hoz, hogy az hagyja figyelmen kiviil &tmenetileg az elédje altal benyujtott konver-
genciaprogramban vallalt deficitcsdkkentési terveket, lehetévé téve, hogy Magyarorszag
7 szazalékos allamhaztartasi hianyt produkaljon.*®® Csak igy latta ugyanis biztositottnak
annak lehetdségét, hogy széles korl tarsadalmi tamogatas mellett vigye tovabb a szer-
kezeti reformokat. A magyar kormany tehat olyan poziciot vett fel, amelyben egyfeldl
vallalta a szerkezetatalakité reformokat, hangsulyozva a versenyképességi feltételek
javitasanak elsddlegességét, am masfeldl a koltségvetési megszoritdsokat nem volt haj-
land¢ felvallalni.

399 IMF: Hungary. IMF Country Report. No. 10/80, 2010. marcius.
400 Csaba Laszl6: Unorthodoxy in Hungary: An Illiberal Success Story? Post-Communist Economies, 2019.
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Az unid részeérdl azonban nem talalt pozitiv fogadtatasra a magyar kormany kérése.
José Manuel Barroso az Europai Bizottsag elndkeként igy utasitotta el a magyar fél
kérését: ,,Az lizenet Magyarorszag szamara az [...], hogy gyorsitsa, ne pedig lassitsa
a fiskalis konszolidaciot. A fiskalis konszolidacié ellenében menni ma végzetes volna
Eurodpa szamara [...]. Magyarorszag nagyon kényes helyzetben van, ezért nincs enged-
mény. " Magyarorszag raadasul azon allamok koz¢ tartozott az uniéban, amely korab-
ban, 2008 6szén mar konkrét anyagi tamogatast is kapott: az EU 6,5 millidrd eurdval
tamogatta a magyar valsagkezelést.*0?

Orban Viktor az unio illetékeseivel folytatott targyalasai soran hangstlyozta, hogy
Magyarorszag 2004, vagyis a csatlakozas éve ota tulzottdeficit-eljaras alatt allt, ezért
irredlis elvaras kormanyatol, hogy hosszu évek elhibazott gazdasagpolitikajat szinte
azonnal korrigalja. Mint mondta, ,,0lyan feltételekkel kell [...] megéllapodni, amelyeket
megérdemelnek a magyar emberek”.**® A magyar kormanyf6 részben joggal érezhette
azt, hogy Briisszel kettds mércével mér, hiszen a korabbi szocialista vezetést nem biintette
érdemben a stlyos fiskalis hianyossagokért és hamis adatkozlésért. Raadasul a korabbi
években — hangsulyozottan nem krizisesztenddk alatt — még az olyan nagy tagallamok,
mint Németorszag és Franciaorszag is megszegték a lisszaboni szerzddés tulzottdeficit-
eljarasat, és azzal érvelve bujtak ki a biintetés alol, hogy strukturalis reformjaik igényelték
a nagyobb koltségvetési politikai mozgasteret.*** Csakhogy — Csaba Laszl6 tolmacsola-
saban — a magyar kormany ezuttal hiaba probalkozott a ,,pénzért reformot” stratégiaval,
mar mas idok jartak.**> Az unié vezetd politikusai és technokratai szigort, nem pedig
engedményeket kivantak tantsitani (holott U1j kormanyok esetén ez szokasosnak volt
mondhato).

Alig par nappal a briisszeli véto utan a magyar kormanyf6 — vallalva, hogy nem enged
a fiskalis lazitasnak — 29 pontos programcsomaggal allt eld, amely a spekulativ kapita-
lizmus helyett a termel6 kapitalizmust allitotta fokuszba (a terv egymillié (j munkahely
megteremtése volt).*°® A gazdasag szerkezeti reformjat az adorendszerrel tervezte inditani
motivaciot teremtve a munkaalapi Magyarorszag felépitésére. A vallalkozasok adojat

401 Jose Manuel Barroso, 2010. janius 3. Lasd: www.reuters.com/article/hungary-orban/update-2-hungary-

govt-sees-deficit-overshoot-eu-warns-idUSLDE6521H120100603.

402 Az 01j kormany indulasat a nem megfelel6 kommunikacio is nehezitette. A Fidesz tigyvezet6 alelnoke
2010. junius 3-an mar az allamcsdd lehet6ségérdl beszélt Magyarorszagot Gordgorszaghoz hasonlitva.
A vészhelyzet okan olyan rendkiviili gazdasagpolitikai 1épéseket helyezett kilatasba, amelyek az alkotma-
nyossagi szabalyok felfiiggesztését is igényelhetik. A megoldast egy kétéves vészforgatokonyvben latta,
amely nem szokvanyos elemekkel a gazdasagpolitika irdnyanak teljes Gijraszabasat valositja meg. Hozza-
téve, hogy a kilabalas zaloga az IMF ajanlasainak figyelmen kiviil hagyasa. A forint azonnal gyengiilt,
az allampapirhozamok pedig meredeken emelkedtek.

403 Lasd: https://index.hu/gazdasag/magyar/2010/07/22/orban_szerint_nem_kell uj imf-megallapodas/.
404 Ez konkrétan a 2003-2004. évben tortént, amikor a nagy tagallamok kovetkezmények nélkiil szeghették
meg a Stabilitasi és Novekedési Egyezmény eldirasait.

405 Csaba (2019): i. m. 3.

406 L4asd: https:/hvg.hu/gazdasag/20100608 Orban_gazdasagi_akcioterv.

167


http://www.reuters.com/article/hungary-orban/update-2-hungary-govt-sees-deficit-overshoot-eu-warns-idUSLDE6
http://www.reuters.com/article/hungary-orban/update-2-hungary-govt-sees-deficit-overshoot-eu-warns-idUSLDE6
https://index.hu/gazdasag/magyar/2010/07/22/orban_szerint_nem_kell_uj_imf-megallapodas/
https://hvg.hu/gazdasag/20100608_Orban_gazdasagi_akcioterv

(a tarsasagi adot) megfelezni tervezte a kormany, 19 szazalékrol 10 szazalékra, mindazon
vallalkozasok esetében, amelyek éves arbevétele félmilliard forint alatt maradt. A progresz-
sziv jovedelemado helyett a kormany az egykulcsos, de kiilonféle, a csaladokat tamogato
kedvezményekkel bovitett szja-t vezetett be tobb 1épésben. A minimalbér adomentességét
eltorolték. A vallalkozasokat terheld biirokracia radikalis atszabasat és egyszerisitését
igérte a kormany. A kozszféraban pedig megszoritasokat helyezett kilatasba.

Mivel az adokdnnyitésekbdl rovid tavon nem, csak kozép- és hosszabb tavon volt
remélhetd tobbletforras, a kormany egy masik, nem szokvanyos intézkedést is beve-
zetett a kolesonos feleldsségvallalasra hivatkozva. A kormany ugy érvelt, hogy mivel
a szocialista-liberalis koalici6 idején a bajba keriilt pénzintézetek egyértelmii és jelentds
tamogatast kaptak az allamtol, ezért most a bankokon volt a sor, hogy segitsék a gazda-
sag Ujjaépitését sajat nyereségiik terhére. Olyan, harom évre sz6l6 kiilonadot helyezett
kilatasba a kormany, amely a kereskedelmi bankokat, a biztositotarsasagokat és egyéb
pénziigyi intézeteket 6sszesen mintegy 200 milliard forint megfizetésére kotelezte, koriil-
beliil 15-szorosére emelve a koltségvetésbe befizetendd hozzajarulasukat. (Az allam
méretérol tudosit a 9. és 10. abra régios dsszehasonlitasban.)
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9. abra: Az allam mérete dsszehasonlitasban 2010-ben II. Teljes bevételek
Megjegyzés: az adatok a GDP szazalékaban értendok
Forrds: Ameco-adatbazis

A briisszeli nyomas — a valsag arnyékaban — késobb sem enyhiilt. A 2011 januarjaban
publikalt bizottsagi jelentés tiz prioritast fogalmazott meg a tagallamok szdmara, ame-
lyek koziil az elsé helye(ke)n rendre a konszolidacié allt. gy kiilonosen a kéltségvetési
politikai kiigazitasok végigvitele, a makrogazdasagi egyenstlytalansag korrekcioja,
a pénziigyi szektor stabilitasainak megteremtése, valamint a nyugdijrendszer reformja.
Mivel Magyarorszag is igyekezett megfelelni az unids elvarasoknak, ezért a 2011. évi
nemzeti reformprogram is e prioritasok figyelembevételével késziilt.

2011 novemberében Magyarorszag igynevezett eldvigyazatossagi készenléti hitelke-
retért fordult a Valutaalaphoz a romlé pénziigyi kilatasok miatt.*”” Az EU Tanacsa elvi
hozzajarulasat is adta az ujabb programhoz, és 2012 nyaran meg is érkezett a nemzetkozi
delegacio felmérni a magyar gazdasag helyzetét. A targyalasok azonban megszakadtak.
Egyfeldl az EU nehezményezte a magyar kormanynak a jegybankkal és mas fliggetlen
szervezetekkel, intézményekkel szembeni fellépését, azok autonomiajanak veszélyezte-
tését. Masfeldl a magyar kormany id6kdzben sikeresen jutott forrasokhoz a nemzetkozi
pénzpiacokrol, igy nem volt rautalva az EU és az IMF pénziigyi segitségnytjtasara, sot
2013-ban, id6 elbtt vissza is fizette tartozasat az IMF felé.**® Orban a Valutaalappal vald
szakitast azért tarthatta politikailag indokoltnak, mert a gérog targyalasok éppen azt
mutattak meg, hogy az IMF kellett ahhoz Merkelnek is, hogy a politikai térbdl — legalabb
részben — kiemelhetd legyen a kimentési targyalassorozat, és technokrata szemléletii
(értsd még: szigoru feltételekhez kotott) szerzodés sziilessen.

407 Lasd: www.portfolio.hu/gazdasag/20111118/egyuttmukodest-kotnenk-az-imf-fel-de-a-valutaalap-nem-

tud-rola-158531.

408 Magyarorszag nem hasznalta fel teljesen a 2008 és 2010 kozotti iddszakban megitélt Gsszegeket sem.
A vilagbanki forrasokat példaul egyaltalan nem is hivta le. Az EU 6,5 milliard eurdnyi hitelébol végiil
5,5 milliardot hasznalt fel, mig az IMF 12,5 millidrdjabol 8,7 milliardot.
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A kudarcos unios targyalasok utan a masodik Orban-kormany nemcsak hogy
kinyilvanitotta, hogy nem kivan tjabb hitelszerzodést kotni, és igyekszik miel6bb
visszafizetni a kolcsont, de emellett latvanyosan szakitott elédje valsagkezel6 prog-
ramjaval. Gazdasagpolitikajat tekintve teljes fordulatot tett, ¢s ugy probalta stabili-
zalni a koltségvetést, hogy annak terheit (legalabbis kdzvetleniil és lathatd modon) ne
a lakossagra haritsa.

Mar az uj kormany hivatalba lépésekor is nyilvanvalo volt, hogy az elddje altal vallalt
viszonylag szigor, 3,8 szazalékos (GDP-aranyos) koltségvetési hianyt nem — vagy csak
tovabbi, politikailag kényes megszoritasok aran — lett volna képes tartani. Mivel az Eurd-
pai Unid vezetdivel nem sikeriilt megallapodni a koltségvetési mozgastér kiszélesitésérol,
azaz Magyarorszagnak tiszteletben kellett tartania a Stabilitasi és Novekedési Egyez-
mény el6irasait, a kormany latvanyos lépésre szanta el magat: ahhoz, hogy a hianycél
tarthatova valjon, €s az allamhaztartas kiadasi oldalan se kelljen érdemi valtoztatasokat
(értsd: kiadascsokkentést) végrehajtania, a bevételi oldalhoz fordult a kabinet. Két fon-
tos pluszbevételi forrast ,teremtett” az allam: megadoztatta a foként kiilfoldi tulajdona
nagyvallalatokat, valamint a nyugdijrendszer masodik pillérének leépitésébe kezdett.
2010 oktoberében a kormany felfliggesztette a 2. pillérbe torténd befizetéseket, egyben
a 2. pillérbdl az 1. pillérbe terelte a tagokat. Mivel a tagok koriilbeliil 3 szazaléka maradt
csak a 2. pillérben, gyakorlatilag megsziint a korabban kotelezé magannyugdijpénztari
pillér.

Els6 korben a pénzintézeteket sijtotta kiilonadoval, oktdoberben pedig, egy kdvetkezo
korben, a kiilfoldi kézben 1évo kereskedelmi egységekre, a telekommunikacios és az ener-
getikai szektorra vetett ki kiillonadokat a kormany. A 2010 juliusaban bevezetett kiillonado
a GDP 0,7 szazalékaval egyenértékii bevételt teremtett 2010—11-ben (évente). A kiilonado
kétharmadat a kereskedelmi bankok, mig tovabbi egyharmadat a biztositotarsasagok
és egyéb pénzintézetek befizetései biztositottak. A bankrendszer addzas utani profitja
(ROE) a20009. évi 9,25-r61 2010-re dramai mértékben, 1,25 szazalékra zsugorodott. Ezzel
parhuzamosan a nem teljesit0 hitelek aranya 9,1 szazalékra nétt, foként a lakossagi svajci
frank hitelek okan — lasd késobb bovebben. 2010-ben e nem szokvanyos intézkedések
révén mintegy 2 szazalékponttal sikeriilt mérsékelni a koltségvetési hianyt.*”

409 IMF (2011): i. m. A kiadascsokkentést helyezve a fokuszba, az IMF a 4. cikk szerinti tArgyalassorozat

soran az alabbi tételekre tett javaslatot: a kdzszektornak fizetett bérek (1,0%) és a joléti transzferek (1,8%)
racionalizalisa, a tomegkozlekedési vallalatok (MAV és BKV) atalakitasa (1,0%). Ajanlottik tovabba
a kozpénziligyi rendszer adminisztracidja hatékonysaganak javitasat. A bevételi oldalon a szektoralis adok
helyett vagyonadot tamogattak. Az tgynevezett Sz¢Ell Kalman Tervben (lasd részletesen késobb) a kor-
many maga is a kdzosségi kozlekedést mint az adossagesapda egyik meghatarozo tényezgjét azonositotta.
Deklaralta, hogy megsziinteti a kozdsségi kdzlekedésben tapasztalt pArhuzamossagokat, illetve integralja
a szolgaltatasokat (a szolgaltatokkal egyiitt). Rendezi a MAV adossagat (akkor ez 300 milliard forintot
tett ki), tovabba racionalizalja a vasuti kozlekedést. Elektronikus titdijrendszer bevezetésére tett javaslatot.
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Ezen tilmenden a Fidesz—KDNP-kormany a haztartasoknak (kiilonosen a csala-
dosoknak) jovedelemado-konnyitést és csaladi kedvezményeket, tamogatasokat, a kis
¢és kozepes méretii vallalkozasoknak pedig Széchenyi Terv cimen célzott tamogataso-
kat, adokonnyitéseket kinalt azzal a céllal, hogy ily moédon — szakitva a multtal — sti-
mulalja a gazdasagot. Hogy e nem szokvanyos gazdasagpolitikai Iépéseit képes legyen
kivitelezni, drasztikusan, tobb lépésben atformalta azt az intézményrendszert is, amely
dontéseivel €s szabalyaival felelés (volt) egyebek mellett a gazdasag mitkddésének
ellatasaért és feliigyeletéért. Igy egyebek mellett korlatoztdk az Alkotmanybirosag
jogkorét a nyugdijkifizetéseket és egyéb, a koltségvetést érintd ligyekben. A korabbi
forméajaban megsziintették a koltségvetési tandcsot, amelynek szerepét egy haromtag,
onallo stabbal immaron nem rendelkezo, igy sajat elemzéseket sem végzo konzultativ
testiilet vette at.*!?

Radikalis reformok: A Széll Kalman Terv a nem keynesi hatasok
perspektivajaban

A kormany , Osszefogas az addssag ellen” alcimmel tette kdzzé azt a tobbrétii reform-
programot, amelynek els6dleges célja a kozadossag GDP-ben mért aranyanak mérsék-
1ése volt, hozzarendelve mindazon allamhaztartasi és gazdasagszerkezeti reformokat,
amelyekkel elképzelhetonek vélte e cél teljesitését. Az anyag nem a fenntarthatosag
igényével probalta alatamasztani az adossagesokkentést megcélzod reformprogra-
mot, hanem annak deklaralasaval, hogy az eladdsodottsag tartossa teszi az orszag
¢s a magyar emberek kiszolgaltatottsagat, a kiilfoldtol valo fliggését: ,,A magyarok
jovedelemadojanak kétharmada, vagyis minden harom befizetett forintunkbol kettd
az adossag torlesztésére megy el. Ennek jelentds részét a kiilfoldnek fizetjik ki.
Magyarorszag a kiilfold felé leginkabb eladosodott orszagok kozé tartozik. Masoktol
fligglink, kiszolgaltatottak vagyunk.™!!

Magyarorszagon a rovid, néhany éves (1995 és 2001 kozotti) csokkenés kivételével
az allamadossag jellemz6 modon csak halmozodott a rendszervaltas elso két évtizedé-
ben. Amig az Gjonnan csatlakozott allamok sikeresen vitték le vagy tartottak az eldirt
60 szazalék alatt az adossagallomanyukat, addig Magyarorszag az unios csatlakozast
kévetden is folytatta a kozszektor eladdsitasat. gy a 2001. évi minimum utan (a GDP
52 szazalékan allt akkor az dllamadossag-rata) 2005-ben el6bb ujra elérte a 60 szazalé-
kot, majd 2010-re mar 80 szazalek felett allt. A 11. abra régids dsszevetésben szemlélteti
e trendeket.

4“0 [MF (2011): i. m.
41" Orban Viktor miniszterelnok eldszava a tervhez. Széll Kalman Terv. 2011. 5.
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10. dbra: Az allamadossag alakulasa 2000 és 2011 kézott, régios dsszehasonlitasban
Megjegyzés.: az adatok a GDP szazalékaban értendk
Forras: Ameco-adatbazis

A Sz¢ll Kalman Terv operacionalizalt célja az allamadossag-rata 50 szazalék ala szori-
tasa volt. A kormany ezt tartotta olyan kiiszobértéknek, amely mellett a magyar allam
nemcsak kiszabadul az adossagcsapdabdl, és ezzel visszanyeri a befektetok bizalmat
(ami azutan cs6kkend hozamfelarban is mérhetd), hanem képes lehet visszanyerni pénz-
iigyi és gazdasagi mozgasterét is. A foként kiadasoldali atrendezéssel (€s csokkentéssel)
a kormany az allamhaztartas hianyat harom éven beliil, azaz 2014-re a GDP 2 sz4zaléka
ala kivanta szoritani, mikozben az allamadossagot 2015-re 65 szazalékra igyekezett
levinni. A cél megvalositasa érdekében ,,olyan tervre van sziikség, amely egyszerre veszi
célba az allamadossag csokkentését, a gazdasagi és tarsadalmi élet rosszul szervezett
¢és ezért az allamadossag termelddését okozo teriileteinek atszervezését, valamint egyi-
dejlileg segiti a gyors litem{i gazdasagi névekedés beindulasat is”.*'?

A terv a foglalkoztatast, a nyugdijazast és az oktatast érintette mélyebben, de szolt
a kozosségi kozlekedésrol és az egészségiigyrol is. A szerkezeti reformok Osszessége
az allamadossag csokkentését mint célt ugy kivanta timogatni, hogy egyben a gazdasag-
politika egyéb fontos valtozoira is jotékony hatast gyakorol, kiilondsen a foglalkoztatas
bovitését és a gazdasagi teljesitmény fokozasat tekintette prioritasnak a terv. Emellett
megcélozta az dllamhaztartas strukturalis egyenlegének javitasat, az Gjraelosztas mér-
tékének csokkentését, illetve a kozkiadasok szerkezetének racionalizalasat.*® Az eredeti
¢és a modositott 2011. évi koltségvetés szamait a 17. tablazat mutatja.

412 Sz¢11 Kalman Terv. 2011. 10—11.
43 Government of the Republic of Hungary: National Reform Programme of Hungary. Based on the Szell
Kalman Plan. Budapest, 2011. aprilis.
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17. tablazat: Az allamhaztartas 2011. évi alakulasa

Eredeti (elfogadott) koltségvetés  Modositott koltségvetés

Allamhéztartas egyenlege (egyszeri tételek nélkiil) -6,0 -5,6
Egyszeri bevételek 12,0 11,1
— magannyugdijrendszer eszkozallomanya 10,8 10,1
— szektoralis kiilonadok 1,1 0,8
Egyszeri kiadasok 0,2 3.1
— MAV- és BKV-adossagkonszolidacié - 1,3
— PPP-projektek torlése - 0,7
— magannyugdijpénztar-tagok kompenzacidja - 0,9
Allamhéztartas egyenlege — egyszeri tételekkel -5,7 23
Strukturalis egyenleg -3,9 -4,5

Megjegyzés: az adatok a GDP szazalékaban értendok
Forrds: IMF (2011): i. m.

A kormany kifejezett szandéka volt, hogy erdsitse a foglalkoztatast, mivel az aktivitasi
rata az unioban kirivoan alacsony szinten allt 2010-ben (3,8 milli6 foglalkoztatottal). A cél
a 70 szazal¢kos aktivitasi rata elérése volt. A Nemzetgazdasagi Minisztérium kézmun-
kaprogramot hirdetett, amellyel — akkor még — az olyan nagy volumenii beruhazasokat
szolgaltak volna, mint a viztarozok vagy a gatak épitése. A kozmunkaprogram sikeres
mukodését feltételezve a kormany egyben lehetdséget is biztositott a maganvallalko-
zasok szamara, hogy munkaerdt kdlcsondzzenek e tobbletmunka-kinalat révén. Hogy
a kdzmunkaprogram vonzova is valjon a potencialis érintettek szamara, a segélyeket
¢és egyéb tamogatasokat maximalni kivanta a kormany akképpen, hogy a munkaval
megkereshetd jovedelem ténylegesen is feliillmulja a tamogatasokbol szerezhetdt. A terv
részeként atalakitottak a rokkantta nyilvanitas és a rokkantnyugdijazas rendszerét is.
A korai nyugdijazast sem kivanta tovabb 0sztonozni a kormany. Ehelyett az érintet-
teket is a munkapiac aktiv tagjaiként latta (volna) szivesen. A program a nék 40 éves
munkaviszonya kivételével megsziintetni tervezett minden korabbi jogcimet, amely
a torvény altal megszabott korhatar eltt engedte volna nyugdijba az érintetteket. A terv
ugyan nem tért ki explicite is a magannyugdijpénztarak allamositasara, de egyértel-
miivé tette, hogy Magyarorszag visszatér a feloszto-kirovo rendszerhez. Kolozsi, Lentner
¢és Parragh ezt azzal indokoltak, hogy a kotelez6 magannyugdijpénztari befizetésekkel
olyan mértéki és allandosulo rés keletkezett a magyar allamhaztartasban, hogy annak
adossagbol torténd finanszirozasa nem fért dssze az unids elvarasokkal.** Ugyanakkor
megjegyzik, hogy az allami nyugdijrendszer fenntarthatésdganak problémaja tovabbra
is veliink maradt. Ennek kezelésére demografiai és foglalkoztataspolitikai megoldasokat

414 Kolozsi Pal Péter — Lentner Csaba — Parragh Bianka: K6zpénziigyi megajulas és allami modellvaltas
Magyarorszagon. Polgadri Szemle, 13. (2017), 4—6. 28-51.
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javasoltak a szerzok (mint a gyermekvallalas 6sztonzése vagy a foglalkoztatottak sza-
manak emelése).

Az oktatasi rendszert is oly modon kivanta atszabni a program, hogy az kozvetle-
niil a munkapiacra valo belépésre készitsen fel. fgy mind a szakképzést, mind pedig
a felsdoktatast atalakitani kivanta a kormany. ,,Jelentés kdzpénzaldozattal olyan intéz-
ményeket is fenntartunk, amelyek nem szolgaljak a gazdasag érdekeit, nem az érték-
teremtéshez, hanem Osszességében az allamaddssag novekedéséhez jarulnak hozza.
Az egyetemek, fOiskolak tomegével és dragan juttatnak olyan diplomakhoz fiatalokat,
amelyek nem segitik bekapcsolodasukat a munka vilagaba.™'> Az allamilag finanszirozott
felsdoktatasi helyek szamat, valamint a képzés belsd 0sszetételét is a kormany szabta meg.

De nem ment el szo6 nélkiil a program a kdzoktatas és a kdzépfoku oktatas mellett sem.
Elobbinek azt rova fel, hogy gyakran az alapkészségeket sem képes megfelelden atadni,
mig utobbi esetében az egészségtelen szerkezetet (tul sok gimnazium, kevés szakképzo)
tartotta problémanak. A tankotelezettséget 15 évre szallitottak le, és bevezették a dualis
szakképzési rendszert.

A 2011. évi nemzeti reformprogramot mar a Sz¢éll Kalman Tervre alapozva nyujtotta
be a kormany (az év aprilisaban). Ez volt a tagdllami gazdasagpolitikdk koordinacidjat
megteremteni hivatott és ujonnan bevezetett eurdpai szemeszter elsé6 munkaanyaga
magyar részrol. Megfelelve az unios elvarasoknak, a hangstly a hosszu tavu szerkezeti
reformokra esett, amelyek a gazdasagi ndvekedést, a foglalkoztatast és az adossagstabi-
lizalast szolgaljak — azzal egyiitt, hogy révid tavon is igyekezett olyan mérték fiskalis
konszolidaciot megvalositani (vagy legalabbis igérni) a kormany, amely révén Magyar-
orszag teljesiheti unids vallalasait és kotelezettségeit.

18. tablazat: A Széll Kalman Terv szamokban (milliard forint)

2011 2012 2013

Foglalkoztatas és munkapiac 3 195 213
— munkakeresési tamogatas felfiiggesztése 0 27 27
— bérkompenzacios rendszer reformja 0 41 41
— munkakeresési tamogatasok csdkkentése 0 43 43
— aktiv munkapiaci és képzési programok (EU-s finanszirozasbol) 0 41 41
— tappénz feliilvizsgalata 0 10 10
— csaladi tamogatasokra fels6 korlat 0 15 15
— csaladi tamogatasok nominalis befagyasztasa 0 18 36
Nyugdijrendszer 12 93 129
— nyugdijak indexalasa 0 3 6
— korai nyugdijazas csokkentése, megsziintetése 0 0 3
— fegyveres erdk specialis nyugdijazasi szabalyainak felfiiggesztése 0 2 3
— rokkantsagi nyugdijjogosultsag szigoritasa 12 88 117
Kozosségi kozlekedés 0 45 60
— kozosségi kozlekedési vallalatok dsszevonasa holdingba 0 5 15

415 Sz¢ll Kalman Terv. 2011. 22.
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2011 2012 2013

— a MAV adéssaganak atvétele 0 30 35
— preferencialis vamrendszer mérséklése 0 10 10
Felséoktatas 0 12 38
— Osztondijak reallokacioja és mérséklése 0 5 16
— ki nem hasznalt kapacitasok leépitése, kotelezé pénziigyi kifizetések felfiiggesztése 0 7 23
Egészségiigy 0 83 120
— gyogyszercégek befizetéseinek novelése 0 16 15
— generikus gyogyszerprogram 0 29 33
— terapiak feliilvizsgalata 0 8 8
— abeteg egyiittmiikodését feltételezd tamogatasok 0 3 4
— nemzetkdzi arazasi referenciak hasznalata 0 4 4
— koleszterolszint-csokkentd készitmények tamogatasanak mérséklése 0 14 19
— bizonyos kezelések pénziigyi rendszerének reformja 0 5 5
— méltanyossagi szempontok (egyedi esetekben) feliilvizsgalata 0 2 5
— szegények koztamogatasi rendszerének feliillvizsgalata 0 2 2
— magasan témogatqtt gyogyszerek dijanak emelése, normativ ratak mérséklése, 0 0 25
tamogatasok attekintése
Az allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasa 0 32 122
— onkormanyzati feladatok ujraelosztasa méretgazdasagossag alapjan 0 15 100
— folyo ml'?\.feletek adossagbol valo finanszirozasanak tilalma, a beruhazasi hitelek 0 0 0
kozponti jovahagyasa
— adohatosag erdsitése, adozasi folyamat egyszeriisitése 0 5 10
— kozponti és hattérintézmények racionalizalasa, outsourcing tilalma 0 12 12
Allamadéssag-csokkenté alapba befizetések 0 90 220
— hasznalatalapt elektronikus utdijrendszer 0 0 100
— bankado 0 90 0
— avallalati szektor adojanak 10 szézalékra valod csokkentésének elodazasa 0 0 120
Osszesen 12 549 901

Forrds: IMF (2011): i. m.

A terv fogadtatasa vegyes volt a nemzetkozi pénziigyi szervezetek, illetve a nemzetkdzi
pénziigyi befektetok részérdl. Egyfeldl egyértelmiien tamogatast kapott a kormany azon
szandéka, hogy harom esztendo alatt (2011 és 2013 kozott) a GDP mintegy 3 szazalé-
kat kitevo koltségvetési konszolidaciot tervezett megvalositani féként a munkapiac,
a segélyezés és a kozosségi kozlekedés atszervezése révén. A kilatasba helyezett kiiga-
zitas az addssagallomany mérséklését is eldmozdithatta volna. Bizakodasra adott okot
a 2008-as mélypont 6ta folyamatos javulast mutatod folyo fizetésimérleg-egyenleg is,
ami a valsagkor regisztralt 7,3 szazalékos (GDP-ben) hidny utan 2010 végére 2,1 sza-
zalékos szufficitbe fordult at. De jelentds er6sddést mutatott a pénziigyi és tokemérleg
is, kiilonosen a portfoliobefektetések terén. Masfeldl tovabbra is kritika fogadta a banki
kiilonado fenntartasat, amivel az allamhaztartasi hiany 3 szazalék alatt tartasa volt
a deklaralt cél. A Sz¢ll Kalman Terv ugyan tartalmazott elemeket a nagy elosztérend-
szerek (nyugdij, egészségiigy, oktatas) reformjara vonatkozoan, de azok korantsem
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voltak atfogonak tekinthetok, csak részleteiben kinaltak megoldast, rendszerszinten
nem. A gyogyszerkasszat leszamitva az egészségiigy atalakitasarol raadasul lathatéan
letett a kormany. A nyugdijrendszer atalakitasa, vagyis a masodik pillér felszamolasa
iranyaba tett 1épés pedig egyértelmiien visszalépésként volt értékelhetd. De legin-
kabb amiatt érte kritika a tervet, mert olyan feltételezett hatasmechanizmusokra épiilt,
amelyek teljesiilése kétséges volt. Igy a megvalésithatésag (annak kockazatai) mel-
lett a hatasossag is kérddjelessé valt a nemzetkdzi megfigyeldk korében. ¢ A jelentds
mértékili adossagesdkkentésre és a kiadasi oldal atszabasara koncentrald terv ugyanis
azzal a korantsem evidens feltevéssel szamolt, hogy a fiskalis konszolidacid pozitiv
hatast gyakorol a gazdasagi novekedésre foként azaltal, hogy javulnak a maganszek-
tor finanszirozasi kondicidi, valtoznak a motivacios keretek (segély helyett munka),
valamint er6sddik a befektet6i bizalom a magyar gazdasag irant.

Amint azt az el6z6, Az Eurdpai Unio gazdasagi kormanyzasi rendszere cimi feje-
zetben megmutattuk, a feltételezett mechanizmus (megszoritasok eredményeképpen
pozitiv gazdasagi novekedés, vagy ahogyan tomoren utal ra a gazdasagi irodalom: nem
keynesi hatasok) nem példa nélkiili a gazdasagtorténetben. De vajon Magyarorszagon
is lett volna esély — a valsagot kozvetleniil kdvetéen — hasonloan pozitiv kimenetre?

A nem keynesi hatasok érvényesiilésének keresleti oldali magyarazatai kozott az tigy-
nevezett hitelességi hatds dominal. A fiskalis kiigazitasok hitelessége, azaz a kormany-
zat eltokéltsége a koltségvetés konszolidalasara dontd a tekintetben, hogy megvalto-
zik-e a maganszektor magatartasa és altala a jovére vonatkozo, elsésorban fogyasztasi
és beruhazasi dontései. A kormanyzat a fiskalis kiigazitassal jelzést kiild a piacnak,
ami — ha hitelesnek tekintik azt — 6sztonzi a szereploket varakozasaik tartdos modosita-
sara. A hiteles kiigazitasnak tehat mar rovid tavon is pozitiv hatasa lehet az aggregalt
keresletre — szemben a standard megkdzelitéssel. A hitelességi hatas a kockazati pré-
mium valtozasaban 0lt testet. Azaltal, hogy a kamatlabak mérséklodnek, novekszik
a piaci szereplok vagyonanak értéke. A pozitiv vagyonhatds pedig 6sztonzi a jelenbeni
maganfogyasztast. A hitelességi hatas akkor lesz erds, (1) ha a lakossag mind nagyobb
hanyada van nett6 megtakaritd pozicioban (kétvénytulajdonosok), illetve (2) a kiigazitas
mértéke, nagysaga is jelentds nagysagu.

A lakossagi és az iizleti szektor is alacsony megtakaritasi hajlandosaggal birt (a valsag
nem kis részben emiatt érte az orszagot 2008-ban). Az allampapirok jelents hanyada
raadasul nem is hazai, illetve ha hazai, akkor sem maganszereplék kezében halmozodott
fel. Az elso feltétel tehat nem teljesiilt Magyarorszagon. A masik feltétel a gazdasagpo-
litikai akarat fliggvénye: a nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kis 1épések
stratégidja nem szolgalja kielégitéen a hitelességi hatas érvényre jutdsat. A hitelességi
hatas ott érvényesiil, ahol egyszeri és nagymértékii kiigazitast hajt végre a kormany.*”

416 Lasd kiillonosen: IMF (2011): i. m.
47 Alesina—Perotti (1995): i. m.
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Magyarorszag azonban egyértelmiien a kis 1épések stratégiajat valasztotta anélkiil, hogy
az indulaskor egy nagyobb, jelentdsebb mértéki kiigazitast vallalt volna fel a kormany.
Kumulativ hatasat tekintve ugyan komoly kiigazitast igért a program (3 szazalé¢kpontnyi
mérséklést), de mindezt tobb esztendore elnyujtva.

A kockazati prémium mérséklédése azonban nemcsak a fogyasztast élénkitheti
az egyének portfolidja felértékelddése okan, hanem az alacsony pénzpiaci kamatla-
bak révén a kamatlabvaltozasra érzékeny kiadasok — kiilondsen a beruhazasok — is
novekedhetnek. Ennek a csatornanak a miikodése a standard elméletbdl is levezethetd,
a kiszoritasi hatassal ellentétes folyamatot produkalva, amely ekképpen ugyan nem is
tartozik szorosan a nem keynesi hatdsok koz¢, am ha dinamikaja meghaladja a normalis
koriilmények kozott tapasztalt crowding-in hatést, akkor indokolt lehet a nem keynesi
hatasok kozott szerepeltetni.

Az orszag-, a likviditasi és az arfolyamkockazatbol szarmaz6 felarak remélt mérsék-
16dése az addssagallomany utan fizetend6 kamatfizetési kotelezettség csokkenésében
kozvetleniil is megmutatkozik. Minél magasabb az indulé addssagallomany és minél
hitelesebb a kiigazitas (azaz minél nagyobb mértékli a hozamok esése), annal jelento-
sebb mértékli a kormanyzati megtakaritas (és annal nagyobb teret engedhet az allam
a maganszektor koltekezéseinek). A kamatfizetési kotelezettség mérseklodése kiilondsen
prociklikus gazdasagpolitika (kényszerii) felvallalasa mellett jelenthet konnyebbséget
a gazdasagnak.*® Ez a hatas nyilvanvaloan erételjes lehetett volna Magyarorszagon is,
hiszen az adossagallomany viszonylag magas szinten allt, a kamatfizetési kotelezettség
értéke pedig jelentdsnek volt mondhaté (2010-ben 4,1, 2011-ben 4,2 szazalék). Erdemi
valtozas azonban csak 2014-ben kovetkezett be, amikor is eldbb 4 szazalékra, majd
2015-tdl az ala csokkent a kamatfizetési kotelezettség GDP-aranyos értéke. Amint azt
a 12. abra is demonstralja, 2013-t0l a referenciaként hasznalt EU-atlag mar meredeken
esni kezdett, ahogyan tortént az a visegradi négyek legnagyobb allamaban, Lengyelor-
szagban is. A magyarorszagi csokkenés ezért nem elsdsorban belsé tényezdk ereddje
volt, hanem sokkal inkéabb a globalis kdrnyezet javulasanak kovetkezménye.

48 A feltorekvo piacgazdasagl orszagok rossz hitelbesorolasa azonban nem egyszeriien a magas allam-
addssagnak és ekképpen az elhibazott, felel6tleniil koltekezd kozpénziigyeknek tudhato be, hanem sokkal
inkabb az addssag viszonylag rossz szerkezetének. A feltdrekvo orszagok adossagpapirjaik nagy részét
nem sajat nemzeti valutaban bocsatjak ki, illetve nem hossz lejaratra és fix hozamra. Kovetkezésképpen
az arfolyamkockazat, illetve a kamatmozgasok nagy volatilitdsa az, ami miatt viszonylag kis allamaddssag-
allomany mellett alacsony lesz az orszagok hitelbesorolasa. ,,A gazdasagpolitika szempontjabol mindez
azért fontos, mert megfeleld adossagmenedzsmenttel csokkenthetd a kockazati prémium, és a kamatfizetési
kotelezettség mérséklodése folytan a kiigazitast is megkonnyiti. A kormanyoknak tehat nem egyszeriien
az addssag szintjével, hanem annak kockazati megitélésével kell torédni.” Ricardo Hausmann: Good Credit
Ratios, Bad Credit Ratings: The Role of Debt Structure. In George Kopits: Rules-Based Fiscal Policy in
Emerging Markets. Houndmill, Palgrave Macmillan, 2004. 30-52.
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11. dbra: A kamatfizetési kotelezettség alakulasa Magyarorszagon, Lengyelorszagban és az EU-ban
(2008-2019)

Megjegyzés: az adossdgallomany viszonylag magas szintje miatt Lengyelorszag szerepel az 6sszehason-
litasban a V4-ek koziil

Forras: Ameco-adatbazis

A magyarazatok masik dsszetevoje a kinalati oldalbol taplalkozik. A nem keynesi hatasok
érvényre jutasaban két feltétel megléte bizonyulhat dontdnek: a kdltségvetési kiigazi-
tasok a kiadasi oldalra koncentralnak, illetve rugalmas a munkapiac. Magyarorszagon
a 2000-es évek legelejétol ujjacledd allami talkoltekezés a politikailag érzékeny terii-
leteken volt jellemzd. Egy teriilet kivételével (nem természetbeni szocialis juttatasok)
Magyarorszag magasan a kozép-kelet-europai és az EU15-6k atlaga felett allt. Ennek
okai Osszetettek. Jellemz6en a torz bérpolitikara (kdzszektor béremelése és a folyamatos
minimalbér-korrekciok), az allam miikodési funkcidira forditott kiaddsok novekedésére,
a szocialis ellatorendszer reformjanak hianyara, illetve a joléti (kiilondsen a nyugdijeme-
lésekre) és gazdasagi (gazar-kompenzacio, gyogyszerar-kompenzacio — mindketto joléti
intézkedés) transzferek GDP-ben mért aranyanak novekedésére vezethetok vissza.*"”
A magyar gazdasag torzulasanak legszemléletesebb példaja az alacsony foglalkoz-
tatasi rata volt, amely mind a bevételi, mind pedig a kiadasi oldalon éreztette hatasat.
Az alacsony foglalkoztatasi rata egyik lehetséges magyarazata a magas adoék volt, ami
egyfeldl csokkentette a munkaerd iranti keresletet, masfeldl a foglalkoztatast a sziirke-,
illetve feketegazdasag felé terelte. Masik magyarazata a joléti rendszer nem hatékony
szerkezetére volt visszavezethetd. A munkavallalasra valo 6sztonzés ellen hatott példaul
a rokkantsagi jogosultsag intézménye, a betegszabadsagolas rendszere és juttatasai,
valamint a korai nyugdijazas is. Magyarorszagon a rendszervaltas ota folyamatosan
noétt a rokkantsagi ellatdsban részesiilok aranya: az induld 250 000 fordl két évtizeddel

49 Benczes (2008): i. m.
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késébb a jogosultak szama megkétszerezddott. Jellemzo volt az is, hogy tobb szazez-
res nagysagrendben voltak azok, akik igy jutottak hozza rokkantsagi potlékhoz, hogy
kozben mar atlépték az dregségi korhatart is. A Széll Kalman Terv érvelése szerint
a rokkantsagi juttatasokat a nem foglalkoztatottak jelentés hanyada ugy értelmezhette,
mint egyfajta munkanélkiiliségi segélyt, mivel maga a munkanélkiili-segély csak kilenc
honapig volt folyosithatd, mikdzben a rokkantsagi jogosultsag nem volt id6korlathoz
kotve. A 20 és 64 év kozotti lakossag kozel 10 szazaléka volt jogosult akkor rokkantsagi
ellatasra, mikdzben ez az arany a szomszédos Ausztriaban vagy Csehorszagban koriilbe-
lil feleakkora volt.**° Tovabba a korai nyugdijazas rendszere is rendkiviil elterjedtté valt
Magyarorszagon: a foglalkoztatottak 80—90 szézaléka élt ezzel a lehetdséggel korabban.
A Fidesz-kormany nem véletleniil nytlt a korai nyugdijazas és a rokkantsagi juttatasok
feliilvizsgalatdhoz. E Iépésekkel ugyan elérhetett megtakaritasokat a kormany, de onma-
gukban elégtelenek voltak ahhoz, hogy mar rovid tavon is novekedési hatést érjenek el,
ahhoz ugyanis az is sziikséges lett volna, hogy a kiesdk egyben az elsédleges munkapiac
aktiv munkavallaloiva is valjanak. Ennek azonban az eurdpai valsag elmélyiilésének
és kiteljesedésének idején nem volt realis esélye.

A nem keynesi hatasokat produkaloé gazdasagok legtobbje a fiskalis kiigazitast egy
sz€lesebb csomagba illesztve jelentds (akar 10 szazalék koriili) egyszeri leértékeléssel
inditotta. Magyarorszag azonban ekkorra mar rugalmas arfolyamrendszert alkalmazott,
a forint kiils6 arat a piaci keresleti és kinalati viszonyok hataroztak meg. Raadasul a forint
esetleges tovabbi gyengiilése a devizaaddssag utan fizetendo terhek tovabbi ndvekedését
jelentette volna, ami a svajci frankban denominalt jelzaloghitelek miatt mar amugy is
rendkiviili modon megterhelte a magyar haztartasokat (részletesen lasd a Devizahitelezés
és kovetkezményei cimi alfejezetet). Hianyzott tovabba a jegybanki és a koltségvetési
politika egytittmiikddési hajlandosaga, ami az adott helyzetben a fiskalis kiigazitasok
melletti jegybanki kdnnyitést jelentett volna. A jegybank elsé szamu feladatanak az ars-
tabilitas megteremtését tartotta, ennek megfeleléen viszonylag magas szinten tartotta
az alapkamatot. Konnyitést csakis a kormanyzati gazdasagpolitika hitelességének meg-
teremtése utan tervezett. A nem keynesi hatasok érvényre jutasanak feltételeit foglalja
Ossze a 19. tablazat.

19. tablazat: Nem keynesi hatdsok feltételrendszere és magyarorszagi esélye

Nem keynesi hatiasok

Keynesi hatasok érvényesiilése Nem keynesi hatasok érvényesiilése esélye Magyarorszagon
(2011)

kedvezotlen vilaggazdasagi feltételek kedvez6 vilaggazdasagi feltételek -

zart gazdasag nyitott gazdasag

rogzitett arfolyamrendszer hasznalata lebeg6 arfolyamrendszer hasznalata —

420 Mikozben a rokkantsagi nyugellatas a munkanélkiili-segély akar életfogytig tartd kiegészitéseként volt
értelmezhetd, a betegszabadsag ¢s tappénz a munkanélkiili-segély iddleges kiterjesztéseként (meghosz-
szabbitasaként) mikddott.
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Keynesi hatasok érvényesiilése

Nem keynesi hatasok érvényesiilése

Nem keynesi hatasok
esélye Magyarorszagon
(2011)

kihasznalatlan kapacitasok

teljes kapacitaskihasznaltsag

korlatozott idéhorizont

végtelen idéhorizont

likviditasi korlat érvényesiilése

likviditasi korlat hianya

nem tokéletes pénz- és tékepiacok

tokéletes pénz- és tékepiacok

kormanyzati és privat fogyasztas egymast
kiegészitok

kormanyzati és privat fogyasztas egymast
helyettesitok

kiegyensulyozott koltségvetés

egyensulyhianyos koltségvetés

(,,normalis” iddk) ,,r0ssz” id6k) *
alacsony indul6 és tartosan alacsony magas indulo és gyorsan b6viilé adossag- N
szinten stabilizalodé adossagallomany allomany

adok emelése kiigazitas idején — kiilo- kormanyzati kiadasok csokkentése kiiga-
nosen: haztartasok jovedelme, illetve zitas idején — kiilondsen: kormanyzati 2+
tarsadalombiztositasi jarulékok bérek és haztartasi transzferek

alacsony kockézati prémium magas kockazati prémium +

rigid munkapiaci viszonyok

rugalmas munkapiaci viszonyok

er6s kozépszintii bérmegallapodasok
¢és nemzeti szint{ tarsadalmi megallapo-
das hianya

tarsadalmi paktumok megléte

Megjegyzés: + esély a nem keynesi hatasokra; — nincsen esély a nem keynesi hatasokra; ? nem egyértelmi.
Forras: Benczes (2008): i. m. alapjan a szerz6 szerkesztése

A tervben kitlizott ambiciozus célok, amelyek azzal az igérettel hirdettek strukturalis
reformot, hogy annak eredményeként munkahelyeket és gazdasagi novekedést generalnak
majd, mar csak azért sem teljesiilhettek maradéktalanul, mert a nem keynesi hatasok
egyik fontos feltétele, a kedvezo vilaggazdasagi kdrnyezet sem allt fenn. 2011 tavaszan—
nyaran az eurdzona ujra sulyos valsagba keriilt: a gorog utan el6ébb az ir, majd a portugal
¢és késdbb a spanyol gazdasag is kimentésre szorult. Kis nyitott orszagként Magyarorszag
szamara létfontossagu (volt), hogy a nyugat-eurdpai felvevépiacok megfeleld szintii
keresletet tamasszanak. E feltevésnek azonban a valsag okan nem volt realitasa. A terv
elfogadasat kozvetleniil kdveto fél esztendGben a forintra Gjabb nagy nyomas nehezedett,
az eur6 ellenében 20 szazalékot veszitve értékébdl, a CDS-felarak dramai mértékben
emelkedtek, mintegy 600 bazisponttal, mikdzben a referenciahozamként szamontartott
otéves allampapirok hozama is 9 szazalékra ugrott. E folyamatok eredményeképpen
Magyarorszagot a nemzetkdzi hitelmindsitd intézetek a befektetésre nem ajanlott kate-
goriaba mindsitették le.*!

A Sz¢ll Kalman Terv els6 szamu célja sem realizalodott. Habar az adossagallomany
mérséklodott, de nagyon messze keriilt Magyarorszag attol, hogy a tervben megrajzolt
palyat akar csak kozelitse is, és hogy a célként megjelolt 50 szazalékot elérje. 2018-ban,

4“1 IMF (2012): i. m.
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amikorra is az allamadossag-rata 50 szazalékos (GDP-hez viszonyitott) szintjét prognosz-
tizalta a kormany, 20 szazalékponttal volt a valos érték a tervezett felett (lasd a 13. abrat).
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12. dbra: A Széll Kalman Terv célszamai és a tényleges allamadossag-rata alakulasa (2010-2018)
Megjegyzés: az adatok a GDP szazalékaban értend6k
Forrds: Sz¢éll Kalman Terv (2011): i. m.; Ameco-adatbazis

Az allamadossag szerkezete ugyanakkor jelent6s mértékben modosult. A kiilfoldi allam-
papir-tulajdonosokat mindinkabb felvaltotta a hazai, belfoldi tulajdonosi kor. A kiilfoldi
fizetdeszkozokben denominalt adossag aranya meredeken esett: amig a 2010-es évek
elején a teljes allomany tobb mint felét tette ki, egy évtizeddel késébb egyotdde ala esett.
Ez az atterelés a kormany tudatos dontésének és pénziigypolitikajanak kdvetkezménye
volt. gy példaul a jegybank kedvezményes allamkotvény-vasarlasi programokat hir-
detett a hazai nagybankok szamara. De a lakossag is profitalni tudott az atallasbol.*?
A bevezetésre keriilt 6sztonzdeszkozok kdvetkeztében a magyar haztartasok a teljes
adossagallomanynak majdnem egyharmadat birtokoltak 2020-ra — szemben a 2010. évi
2 szazalékkal vagy az unios atlag 5 szazalékaval.*

A lakossagi szektor intenziv bevonasa ugyanakkor jelentds koltségekkel is jart,
mivel a haztartasok altal lejegyzett kotvények hozama atlagosan 200 és 400 bazispont-
tal a pénzpiaci kamatlabak felett volt. Problémat okozhat tovabba a viszonylag rovid
futamid® is. Az Orban-kormany ugyan sikeresen terelte a kiilfoldiektdl a magyar befek-
tetok felé a kdtvénypiacot, de a lakossag bevonasa egyben azt is jelentette, hogy az egy
esztendonél rovidebb lejarattal kibocsatott adossagpapirok aranya 2019-re 18 szazalékra

22 A kedvez6 kamatozasu kotvények egyik legnépszeriibb fajtaja a Magyar Allampapir Plusz.
423 Eurodpai Bizottsag: 2020. évi orszagjelentés — Magyarorszag. COM(2020)150 final (2020a. februar 26.).
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emelkedett szemben a régios 2,5 szazalékkal. A lejaratig hatralévo atlagos futamido is
joval rovidebb mas OECD-orszagokhoz viszonyitva: mig idehaza ez az érték csupan
4,3 év, addig a fejlett orszagok kozott az atlag majdnem 8 esztend6.**

Az eredeti célkitlizés (allamaddssag-csokkentés) tehat nem, illetve nem egészen ugy
teljesiilt, ahogyan azt a magyar kormany a 2010—11-es évek forduldjan megfogalmazta.
Mindazonaltal elvitathatatlan tény, hogy a Sz¢ll Kalman Terv tobb mas eleme is meg-
valdsitasra keriilt (nem feltétleniil a tervben foglalt titemezés szerint). Az adérendszer,
anyugellatas, a felsdoktatas, a gydgyszerkassza vagy a kozosségi kozlekedés reformja is
megindult, és elemeiben ,,hozta” is az igéreteket (lasd késébb részletesen is a nem szok-
vanyos gazdasagpolitikai intézkedéseket az Uj utakon.: nem szokvdnyos gazdasdgpolitika
cimii fejezetben). Mégsem lehet beszélni az allamhaztartds rendszerszintli reformjarol.
Azt a kormany nem merte felvallalni, a koltségvetés kiadasi oldalahoz érdemben nem is
probalt hozzanytlni sem a 2010 és 2014 kozotti, sem pedig a késébbi politikai ciklusban.
Mint késébb A koltsegvetés kiaddasi oldala cimi alfejezetben megmutatjuk, a kiadasi
oldalon az allamhaztartas gazdasagi funkcioit erésitette a kormany (a sport, kulturalis
¢és vallasi tevékenységekkel egyetemben), mikozben a joléti funkciok kozott egyfajta
ujrasulyozast valositott meg.

Devizahitelezés és kovetkezményei

Az éallamaddssag azonban csak a tehertételek egyike volt a masodik Orban-kormany
hivatalba lépésekor és a 2010 utani, valsaggal sujtott esztendokben. A valsag hatasara
egyfeldl vége szakadt annak az aranykornak, amikor is olcs6 devizahitelbdl voltak képe-
sek a magyar haztartasok finanszirozni lakasvasarlasaikat, illetve masfeldl, a forint leér-
tékelddése miatt a korabban felvett svajcifrank-, jen- és eurdalapu hitelek egyszerre olyan
tehertétellé valtak sokak szamara, amely nemcsak a torlesztést nehezitette, de kétségessé
is tette azt, és mindezek kovetkeztében a lakossagnal maradt ténylegesen elkolthetd
jovedelmek is dramai mértékben mérséklodtek. A lakossagi szektor szokatlanul magas
szintli devizaban torténd eladdsodasa tehat kozvetlen tarsadalmi és politikai kihivasok elé
allitotta a kormanyt, ami megoldast kivant (még a 2010 és 2014 kozotti cikluson beliil).

A svajcifrank- (és egyéb deviza-) alapu hitelek felfutasa egy Osszetett folyamat ere-
déjeként allt el még a 2000-es évek legelején Magyarorszagon. 2002 utan megsziintek
azok a forintalapu lakashitelek, amelyeket a kormany kamattamogatéasaval kinaltak
a hazai kereskedelmi bankok. Mindekdzben a magyar forint arfolyama jelentds mértékben
er6sodott, viszonylag olcsova téve a kiilfoldi valutdhoz (és devizahoz) valo hozzaférést.
A globalis gazdasagot altalanos optimizmus jellemezte, Magyarorszagon mindezt kiegé-
szitették az eurdpai unios csatlakozashoz fiizott pozitiv varakozasok is, kiegésziilve egy
reménybeli és mieldbbi eur6zona-csatlakozassal is. Mindekdzben a hazai kamatlabak
viszonylag magas szinten alltak. A magyar monetaris politika a magas kamatszinttel

424 Europai Bizottsag (2020a): i. m.
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biztositani tudta a forint arfolyamanak tartos stabilitasat. Osszességében a forinthitelek
abszolut és relativ értelemben is rendkiviil draganak szamitottak a kiilfoldi devizaban
valo eladdsodashoz képest, mikdzben a lakossagi kereslet nagy volt a hitelek irant, els6-
sorban a jelzalogpiacon. A kereskedelmi bankok — reagélva a kialakult helyzetre — mind
nagyobb mértékben kezdtek el kinalni devizahiteleket.

A devizaalapt hitelek felfutasa 2002 utantol tortént meg, de 2004 tekinthetd azon
esztend6nek, amikor mar ténylegesen is érzodott a piaci atrendezddés, majd a valsag
kirobbanasaig dinamikusan nétt e piaci szegmens. A valsagot megel6z6 egy évben pél-
daul (2007-r61 2008-ra) a devizahitelek aranya (a lakashitelek piacan) 62 szazalékkal
emelkedett.*?* 2008 &szére a magyarorszagi bankok mérlegfé6sszegének tobb mint
16 szazalékat mar a deviza- vagy devizaalapu hitelek tették ki. A lakossagi szektoron
beliil az ilyen tipust hitelek aranya 70 szdzalékon allt. A valsag kovetkeztében gyengiild
forint hatalmas tehertételt jelentett a lakossag szamara, mivel a forintban denominalt
torlesztorészletek is néttek, ezzel csokkentek az elkolthetd jovedelmek, mikdzben ter-
mészetesen a devizaban meghatarozott tartozas forintértéke folyamatosan nétt.*?

Mint Kolozsi, Banai ¢s Vonnak megallapitottak, nem énmagaban a deviza-jelzalog-
hitelezés felfutasa volt a probléma, hanem az, hogy a haztartasok — jellegiikbdl ado-
doan —nem voltak felkésziilve az esetleges arfolyamkockéazatokra, azokat nem is tudtak
kezelni a globalis valsag elterjedésekor.*?” A lakossag azért valasztotta a kiilfoldi valuta-
ban denominalt hiteleket, mert azok versenyképesebbnek mutatkoztak a hazai kamatok-
nal —azzal a feltevéssel €lve természetesen, hogy nem lesz mértékado arfolyamgyengiilés.
A héztartasok tehat nem vasaroltak maguknak biztositast az elmozdulédsok ellen, hiszen
az éppen a devizaban nytjtott hitelek versenyelonyét szamolta volna fel. Minden deviza-
ados nyitott arfolyampoziciot vett fel annak minden lehetséges kockazataval.**® Raadasul
a forinthitelek helyett a devizahitelek mellett szolt az is, hogy igy nagysagrendjében is
nagyobb hitelfelvételhez juthattak a haztartasok, ami szintén sztonzéleg hatott, és még
sebezhetdbbé tette a devizaadosokat.

A kormany a helyzet rendezését az egyik legfontosabb feladatanak tekintette,
¢és 2011-ben konkrét Iépésekre szanta el magat. Ekkorra — az év végi adatokat tekintve —
a lakashitelek allomanya a GDP koriilbeliil 15 szazalékat tette ki, amelynek kétharmada
devizéaban volt denominalva. Ekkorra mar a teljes allomany mintegy 6tdde nem volt prob-
lémamentesnek tekinthetd: 12 szazalékon allt a figyelendd, 8 szazalékon pedig az atlag
alatti, kétes vagy rossz mindsitési hitelek aranya.*”

425 KSH: Lakossagi lakashitelezés. Statisztikai Tiikor, 6. (2012. aprilis 18.), 24.

426 Nagy Marton: Egy nagy 1épés: a lakossagi devizahitelezés kivezetése. Koz-gazdasag, 12. (2017), 2.
149-153.

427 Kolozsi Pal — Banai Adam — Vonnék Balazs: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek kivezetése: id6zités
¢és keretrendszer. Hitelintézeti Szemle, 14. (2015), 3. 60—87.

48 Ez ugyanakkor nem igaz a hitelt nytjto pénzintézetekre, amelyek nem vallalhatnak nyitott poziciot.
Szamukra igy nem kozvetleniil az arfolyammozgasok, hanem a fizetésképtelenné valo adosok jelentették
a tényleges kockazatot.

9 KSH (2012): i. m.
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Elso6 lépésként, 2011-ben, a kormany egy atmeneti iddszakra lehetévé tette a rogzitett
devizaalapu tartozasok végtorlesztését viszonylag kedvezo arfolyamon (180 HUF/CHEF,
251 HUF/E, valamint 2 HUN/Y arfolyamon). A 2012. februar végéig engedélyezett
hataridéig mintegy 169 000 jelzaloghitel visszafizetése valdsult meg, ezek egy része
ugy, hogy a kifizetést a hiteltorleszt6 fél forinthitellel valtotta ki.*° A lehetséggel els6-
sorban azok az iigyfelek tudtak élni, akik sajat megtakaritasokkal rendelkeztek. fgy is
20-30 szazalék kozotti adossagelengedést realizaltak a végtorlesztok (vagyis ekkora
kiilonbség mutatkozott a valos és a tamogatott arfolyamon szamitott adossagok kozott).

20. tablazat: Kedvezményesen végtorlesztett devizaalapu lakashitelek

Devizaalapu jelzalogkéleson Darabszima Ertéke, aktualis arfolyamon’  Ertéke, végtorlesztési arfolyamon®

Euro 1938 10 164 8369
Svijci frank 163 555 1300 778 94 6554
Japan jen 3763 43 432 29 286
Osszesen 169 256 1354274 984 209

Megjegyzés: "milli6 forintban; a 2012. februar 28-an érvényes allapot
Forras: KSH (2012): i. m. 1.

A kormany tovabba ugynevezett arfolyamgatat is bevezetett a végtorlesztéssel megegyez6
arfolyamon. Akik ezt valasztottak, azok 2011 utan mar a rogzitett arfolyamon szamolt
torlesztérészleteket fizették. A tokerészre esd kiilonbozet pedig egy gytijtdszadmlan hal-
mozodott, aminek visszafizetését egy késobbi id6pontra tolta ki a kormany. A végtor-
lesztés és az arfolyamgat is azok szamara kinalt kiutat, akik fizet6- és hitelképesnek
bizonyultak a valsag utani idoszakban is. Azok, akik nem tudtak teljesiteni vallalasaikat,
az Ujonnan felallitott Nemzeti Eszk6zkezel6hoz fordulhattak segitségért. A cél a szocialis
kiszolgaltatottsag mérséklése vagy konkrétan a lakastulajdon elveszitésének megakada-
lyozasa volt. A végsé megoldast azonban csak a 2014 masodik felében inditott forintositas
jelentette, amely az MNB viszonylag laza monetaris politik4janak (az irdnyado6 kamatlab
Matolcsy Gyorgy jegybanki elnokké kinevezése utan jelentdés mértékben, 2 szazalék
koriili szintre csokkent), a devizaalapu jelzaloghitel-allomany csdkkenésének (2014-re
mintegy 9 milliard eur6 értékiire mérséklodott) €s a stabil jegybanki tartalékallomany-
nak volt betudhatd — utdbbi azért volt sziikséges, mert az MNB-nek biztositania kellett
a bankok szamara a forintositas miatti devizaforrast.**!

Természetesen nem Magyarorszag volt az egyetlen a régidban, amely a haztartasok
szamara is megnyitotta a devizaalapt eladosodas lehetdségét, majd pedig kénytelen

0 KSH (2012): i. m.
#1 Kolozsi—Banai—Vonnak (2015): i. m.
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volt annak negativ kovetkezményeivel is szembenézni a valsag alatt.** A Szlovakiaban
¢s Csehorszagban (Szlovéniaval egyetemben) viszonylag erételjes szabalyozas érvé-
nyesiilt, illetve a kamatkiilonbozet sem volt meghatarozo. Lengyelorszag és Romania
ugyanakkor szintén intenziven alkalmaztak e lehet6séget.*> Mint Kolozsi és Lentner
megmutattak, Magyarorszag volt az egyetlen, amelynek a valsagkezelés részeként sikertilt
teljes egészében kivezetnie a devizaalapu hiteleket a haztartasi szektorban.** (A balti
allamokban, valamint Szlovakiaban az eurd bevezetése tette okafogyotta a kérdést.)

Makrogazdasagi korkép

Az eurdpai adossagvalsagra adott uniods valaszok elsé hullamanak terméke volt az europai
szemeszter, amelynek részeként — a hatos csomag egyik meghatarozo elemeként — beve-
zették az igynevezett makrogazdasagi egyensulytalansagi mechanizmust (lasd rész-
letesen Az Europai Unio gazdasagi kormadnyzasi rendszere cimi fejezetben). Az elso
makrogazdasagi egyensulytalansagi vizsgalat eredményeit 2012 nyaran tette kozzé
az Eurdpai Bizottsag, vagyis éppen a magyarorszagi kormanyzati ciklus felénél. A jelen-
tés megallapitasai — a fentiek okdn — nem voltak kiilonosebben meglepdk. A bizottsagi
anyag komoly egyensulytalansagi problémakra vilagitott ra, kiilondsképpen a nettd
befektetési pozicio és az allamadossag vonatkozasaban. De azt is leszdgezte a jelen-
tés, hogy az egyensulytalansagi folyamatok a 2000-es évek elsé évtizedében épiiltek
ki, és hogy azok megfelel6 gazdasagpolitikaval és szerkezeti reformokkal kezelhetok.
(Az eredménytabla adatai a 21. tablazatban olvashatok.)

21. tablazat: A 2010. évi makrogazdasagi egyensulytalansagi eredménytabla

Magyar- Cseh- Lengyel-

Mutaté Kiiszobérték ? . > Szlovakia
orszag orszag orszag
Foly¢ fizetési mérleg egyenlege —4%/+6% -2,1 -2,5 5,0 —4,1
Netto nemzetkozi befektetési pozicid —35% -112,5 —49,0 —64,0 —606,2
. P +5% (eurddvezet)

Real effektiv arfolyam £11% (nem eurddvezet) -0,5 -12,7 -0,5 12,1
Exportpiaci részesedés —6% 1.4 12,3 20,1 32,6
Nommalls fajlagos munkakéltség 9% (euroovezert')v 39 5.1 123 10,1
indexe (ULC, 2010 = 100) 12% (nem eurodvezet)

A deflalt lakasarak indexe (2015 =100) 6% -6,7 3,4 -6,1 -4,9

42 A balti allamokra vonatkozoan, amelyek mar joval a magyar nyitas, azaz 2001 el6tt megnyitottak
piacaikat. Lasd példaul: Csaba (2008): i. m.

43 Kolozsi Pal: A lakossagi devizahitelezés egyes kérdései nemzetkozi birésagi dontések tiikrében.
Uj Magyar Kézigazgatds, 11. (2018b), 19-26.

434 Kolozsi Pal Péter — Lentner Csaba: Consolidation and Legacy of Foreign Currency Household Lending
in Central and Eastern Europe: The Case of Hungary. Contemporary Economics, 14. (2020), 3. 366-378.
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Magyar- Cseh- Lengyel-

Mutato Kiiszobérték 5 = P Szlovakia
orszag  orszag orszag

Magansge}(torbeh hitelaramlas, 15% 187 17 38 33
konszolidalt

A magapsrzektor adossagallomanya, 160% 155 77 7 69
konszolidalt

Az allamhaztartas brutto adossaga 60% 81 38 55 41,0
Munkanélkiiliségi rata 10% 9,7 6,1 8,3 12,0

Megjegyzés: dolttel a veszélyesnek mindsitett értékek
Forras: European Commission: Alert Mechanism Report. COM(2012)68 final (2012. februar 14.)

Magyarorszag ugyan valoban erételjesen alulteljesitett a Bizottsag altal azonositott két
kategoriaban (a masik nyolc kategéridban nem azonositott veszélyes mértékii eltérést
a bizottsagi jelentés), am a netté nemzetkozi befektetési pozicio tekintetében kivétel
nélkiil mindegyik visegradi orszag a veszélyzonaban volt az akkori vizsgalatok szerint
(az adatok a 2010. év végi helyzetet tiikrozték), ami egyfeldl a valsag, masfeldl a viseg-
ugyanakkor a versenyképességet veszélyeztetd modon redlarfolyam-talértékeltség is
mutatkozott, amit utobbi orszagban az egység-munkakoltség névekedése is stulyosbitott
(hasonléan Lengyelorszaghoz). Nem véletlen, hogy Szlovakia és Lengyelorszag is a folyod
fizetési mérleg viszonylag nagymértékii hianyaval kiizdott. Szlovakia raadasul a munka-
nélkiiliség terén sem allt tal jol. A makrogazdasagi egyensulytalansagi vizsgalatok elsé
korében tehat Szlovakia allt a legrosszabbul a visegradi négyek koziil, amit csak részben
indokolt a valsag, azt sokkal inkabb a szlovak koronanak az eur6zénahoz 2007-ben
torténd tulértékelt arfolyamon valo csatlakozésa magyarazta.

Az egy évvel késobb elvégzett vizsgalatok azt mutattak, hogy a nettdé nemzetkozi
befektetési pozicio javulast mutatott 2009 utantél Magyarorszagon elsdsorban a folyd
fizetési mérleg tobbletének kdszonhetéen. Magyarorszag exportteljesitménye robusztus-
nak volt mondhat6, &m a lényegi javulas a belsod kereslet (és igy az import) visszaesésébol
fakadt. Mindekozben a munkanélkiiliségi adatok romlast mutattak, és a maganszektor
adossagallomanya is a kritikus érték folé emelkedett, ezzel a 2011-es adatokra €piild
bizottsagi jelentés mar négy teriileten azonositott (a tizbdl) problémakat.*> A masodik
Orban-kormany gazdasagi teljesitményét azonban nem elsésorban ezen adatok alapjan
mindsitette relative gyengének a Bizottsag jelentése, hanem sokkal inkabb azon az ala-
pon, hogy az orszag potencialis névekedése jelentésen lemaradt (elszakadt) a régids
versenytarsakétol. A gyenge teljesitmény részben természetesen a valsag eldtti iddszak
hozadéka, de a Bizottsag véleménye szerint a 2010-t61 kovetett gazdasagpolitika is hoz-
zéjarult ahhoz. Mind a teljes tényezotermelékenység, mind pedig a tékeakkumulacio
tekintetében lemaradt régios tarsaitol Magyarorszag. El6bbi eredendéen a pénziigyi
szektor meggyengiilésébdl fakadt (a kiilonadoknak, illetve a devizaalapu hitelek rendezé-

45 European Commission: Macroeconomic Imbalances, Hungary 2012. Brussels, European Economy,
Occassional Papers 137. 2013. aprilis.
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sének koszonhetden), amely — kényszerhelyzetbe hozva — jelentés mértékben szigoritott
hitelezési politikajan. Utobbi pedig a rekordalacsony szintii beruhazasi tevekénység
kovetkezménye volt (17 szazalék), ami a bizottsagi jelentés szerint a gazdasagpolitika
¢€s az orszag iranti bizalomvesztést tiikrozte.

E folyamatok értékelése azonban korantsem egyértelmii. A masodik Orban-kormany
idején tapasztalt gyenge potencialis novekedés mogott (atlagértéke 0 szazalek volt) valo-
ban a baratsagtalan tizleti kornyezet (kiilondsen a kiilonadok) és konkrétan a hitelezés
visszaesése alltak. Utobbi ugyanakkor nagyban hozzajarult a maganszektor eladosodott-
saga mérséklodéséhez is, ideértve a devizakitettség jelentds javulasat. A 120 szazalékos
GDP-aranyos privat adossag (amit 2009-ben regisztralt Magyarorszag) 2015-re 90 szaza-
1€k kozelébe csokkent ugy, hogy a devizaban denominalt lakossagi jelzalog- (és egyéb)
hitelek a forintositas utan gyakorlatilag eltiintek a banki kdnyvekbdl. S6t a forintban
denominalt jelzaloghitelezés novekedésnek indult, amit a kormany otthonteremtési
programjai is 6sztonozni igyekeztek. A maganszereplok hiteleinek dramai visszaesése
(és megtakaritasainak névekedése), a beruhazasok csokkenése, valamint az unios forrasok
bearamlasa eredményeképpen a folyo fizetési mérlegben és a tOkemérlegben is tartos
tobblet alakult ki.*® Osszességében tehat a masodik Orban-kormany ciklusanak végére
Magyarorszag nett6 kiils6 pozicidja erdteljes javulast mutatott, a gazdasag sériilékenysége
oldodott, sokkoknak valo ellenallo képessége er6ésodott.*’

6 2012-ig a folyo fizetési mérleg javulasat — a valsag hatasaként — az import visszaesése taplalta. Azt
kovetden azonban az exportszektor teljesitménye is latvanyosan javult, amit a munkaegységkoltségek relativ
csokkenése és a forint értékvesztése is segitett. Az e hatasokat 0sszegz6 realeffektiv arfolyam az évtized
kozepére mintegy 19 szdzalékos csokkenést (azaz javulast) mutatott (adatok forrasa: Eurostat online).

47 Europai Bizottsag: 2016. évi orszagjelentés — Magyarorszag. SWD(2016)85 final (2016. februar 26.).
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Uj utakon: nem szokvanyos gazdasagpolitika

A valsagkezelés id6szaka alatt (2008 és 2012 kozott) az orszag eredményesen mérsé-
kelte sebezhetdségét, de tovabbra is jelentés mértékii kockazatokkal kellett szamolnia.*®
A koltségvetési konszolidaciot a folyo fizetési mérleg egyenlegének javulasa, majd pozi-
tivba fordulasa kisérte. Mérséklédott a kiilsé adossag, és a pénzromlas iiteme is lassult.
E pozitiv fejlemények egyiittesen biztositottak Magyarorszag szamara a pénzpiaci for-
rasokhoz valo kozvetlen hozzaférést.

A valsagrendezés 2010 kdzepétdl az Orban-kormany feladata lett, amely sajatos ket-
tdsségben abszolvalta a kihivast. Egyfeldl teljesitette a konvergenciaprogramban vallalt
deficitcélokat; és ha mérsékelni ugyan nem is volt képes, de legalabb nem ndvelte tovabb
a kozszektor eladosodottsaganak szintjét. Masfeldl szembe kellett néznie a valsagkezelés
soran alkalmazott megszoritd intézkedések negativ hatasaival is. Az Orban-kormany
elso két éve alatt alig nott a gazdasag; s6t 2012 végére a krizis el6tti szinttdl majdnem
6 szazalékponttal maradt el a magyar GDP. A ndvekedési kilatdsok — kiilondsen régids
Osszehasonlitasban — sem tiintek biztatonak.** A tarsadalmi elfogadottsag erésitésé-
nek reményével a kozpénziigyi stabilitas és zErd novekedés parosat ezért kiegészitettek
mindazon nem szokvanyos elemek a gazdasagban, amelyek egyként érintették a gaz-
dasagpolitikat és a gazdasag szerkezetét. A valsagkezelés kényszere, illetve a Bizottsag
altal el6irt szigorti makrogazdasag-politikai keretek kozott mozogva a kormany olyan
Uj utakat keresett, amelyekben a megszoritas tarsadalmi koltségei elrejthetdk, vagy leg-
alabbis kozvetleniil nem az egyénekre terhelédnek. E nem szokvanyos megoldasokkal
egyszersmind strukturalis atalakitasokba is kezdett, még ha a nagy ellatérendszereket,
igy kiilondsen az egészségiigyet azok nem is feltétleniil érintették. Gazdasagfilozofia-
janak megfeleléen a munkaalapu tarsadalom iranyaba tett 1épésekre keriilt sor. Baksay
¢s Palotai megfogalmazasaban: ,,a 2010-es kormanyvaltast kovetden jelentds gazdasag-
politikai fordulat kovetkezett be, amely a novekedésbarat koltségvetési konszolidaciot,
a strukturalis reformokat és a gazdasagi fellendiilést tlizte ki célul.”*

A szektoralis kiilonadok, a magannyugdijpénztar-vagyonok visszaterelése az allami
koltségvetésbe, a kozéposztaly életmindségét javitani szandékozo tdmogatasok vagy
bizonyos szektorokban a tulajdonosi viszonyok atalakitasa jelezték, hogy husz évvel
a rendszervaltas utan a piacgazdasagokban szokasostol eltéré gazdasagpolitikat kivant
vinni az Orban-kormany.

48 IMF: Selected Issues. Washington D. C., IMF Country Report. No. 14/156 (2014. junius).

49 A 2010. és 2011. évi pozitiv ndvekedéseket (0,7%, illetve 1,8%) 2012-ben 1,5%-0s visszaesés kovette.
Mindekdzben az EU27-ek 2,2%, 1,8%, illetve —0,7% ndvekedést produkaltak (European Commission:
Numerical Fiscal Rules in the EU Member States. 2020b).

440 Baksay Gergely — Palotai Daniel. Valsagkezelés és gazdasagi reformok Magyarorszagon. Kozgazdasdgi
Szemle, 64. (2017), 7-8. 699.
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E valtozasok megitélésében nincs konszenzus a magyar irodalomban.*!' Célunk nem
is az itéletalkotas, inkabb azon meghatarozo nem szokvanyos elemeknek a — korantsem
teljes korti — bemutatasa, amelyek érdemben meghataroztak a magyar gazdasagpolitika
karakterét 2010 utantdl. A gazdasagpolitika iranyvaltasat a kovetkezd fobb 1épésekre
koncentralva tekinti at a jelen fejezet: az adorendszer atalakitasa (kiilonadok bevezetése,
egykulcsos szja €s a csaladi adokedvezmények bevezetése), rezsiarcsokkentés, kozfog-
lalkoztatas, valamint a stratégiai partnerség. Az elemzések fokuszaban a valsagkezelés
idészaka, azaz a 2015-ig tartd iddszak all ugyan, am — ahol indokolt — a hosszabb tavu
hatasokra is kitériink. Az atrendez6dés — mint megmutatjuk — a hazai intézményrend-
szerre is hatassal volt. E valtozasokat a Kormanyzdas és gazdasagi fejlodés cimt fejezetben
bemutatott vilagbanki world governance indikatorok (WGI) alapjan tekintjiik at.

Az adorendszer atalakitasa

Az adorendszer feladata tobbréta: forrasokat biztosit az allami koltekezések szamara,
hatassal van a nemzetgazdasagi szintli er6forras-allokaciora, a jovedelem-tijraclosztas
eszkoze, stabilizacios funkcidjaval a makrogazdasagi kilengéseket hivatott kisimitani,
internalizalja a negativ externalis hatasokat.***

A 2010-t6l folyamatosan napirenden tartott adoszerkezet-reformot kettds céllal indi-
totta Gtjara a kormany. C¢l volt egyfeldl az allamhaztartas pozicidjanak stabilizalasa,
a korabban allanddsulo és nagymértékii hidnyok visszavagasa. Masfeldl a gazdasagélén-
kités eszkozeként is szolgalt — bar ez utobbi csak késleltetve valt érezhetévé a magyar
gazdasagban.*® Az adoreform kozponti eleme volt, hogy az adoztatas ,.elszenveddi” ne
a munkabérbdl €16 egyének és csaladok legyenek.*** A munkara rott adozas feldl a kor-
many kovetkezetesen a fogyasztas és a forgalom adoztatasa felé fordult. A valsagadok
bevezetésével pedig a kozteherviselésben vald egyenletesebb részvételt hirdette meg.
Az intézkedésekre két nagy sorozatban keriilt sor. EI6bb 2010 és 2013 kozott valosultak
meg rendszerszintli reformok ugy, hogy az intézkedések 2013-ra mar éreztették egyen-
legjavito hatasukat. A masodik nagy kor pedig 2017-ben indult. Akkor mar a gazdasagi

41 Lasd példaul: Kolozsi—Lentner—Parragh (2017): i. m. vagy Gyorgy Laszl6o — Veress Jozsef: A 2010 utani
magyar gazdasagpolitikai modell. Pénziigyi Szemle, 61. (2016), 3. 367-388. egyfeldl, illetve Szanyi Miklos:
The Emergence of Patronage State in Central Europe. The Case of FDI-Related Policies in Hungary. MTA
KRTK VGI, Working Paper, no. 222, 2016b; Varhegyi Eva: A magyar bankrendszer felnétté valasanak
torténete. Gazdasdg és Pénziigy, 6. (2019), 1. 52-53. vagy Voszka Eva: Allami vagy magantulajdon? Ada-
I€kok egy dichotomia értelmezéséhez. Kozgazdasagi Szemle, 67. (2020), 12. 1193-1216. masfeldl.

42 Takacs Vera — Maté Akos — Nagy Sandor Gyula: Adoszerkezeti valtozasok az Eurépai Unidban.
Koz-gazdasag, 9. (2014), 4. 127-144.

443 Palotai Daniel: Beértek a 2010-2013 kozotti adéreform kedvezd hatdsai. MNB Szakmai cikkek, 2017.
444 Attekintésében Csomos és P. Kiss (Csomos Balazs — P. Kiss Gabor: Az adoszerkezet atalakulasa Magyar-
orszagon 2010-t6l. Kéz-gazdasag, 14. [2014], 4. 61-80.) arra jutott, hogy a munkat terhelé adok harom
jelentds csatornan keresztiil hatnak az egyéni dontésekre: a munka-szabadidd ,,termékpar” kozotti alloka-
cid, a human tékébe valo befektetések, valamint a vallalkozasi dontések. A fogyasztasi adok ugyanakkor
a legkevésbé torzité hatasuak.
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felivelés kovetkezményeként valt lehetdvé a munkat terheld adok é€s jarulékok tovabbi
mérséklése és a tarsasagi adé mértékének csokkentése.*®

A kormany az adorendszer atalakitasaval nemcsak a teherviselést kivanta ujraosztani,
hanem abban bizott, hogy ezaltal a gazdasag kifehéritése is nagyban elémozdithato,
valamint a lakossagnal rendelkezésre allo és ekképpen elkolthetd tobbletjovedelmek
gazdasagi novekedési tobbleteket generalnak. E célok egyiittes realizalasat varta tehat
a kormany az adorendszer atalakitasaval. Torekvéseivel Magyarorszag korantsem volt
egyediil. A visegradi orszagcsoport, sét az Europai Uni6 allamai is hasonloképpen igye-
keztek atalakitani adorendszereiket — bar tény, a magyar fordulat az egyik legpregnan-
sabbnak bizonyult.*4¢

Kiilonadok

2010-t6l a magyarorszagi adobevételek szerkezete (és egymashoz viszonyitott aranya)
a politikai igényeknek megfelel6en folyamatosan valtozott. Egyrészt a fogyasztasi tipust
adokbol (kiilondsen az afa) szarmazo bevételek aranya dinamikusan nétt,*” mikozben
a személyi jovedelemado és a tarsasagi adod — relativ értelemben — csdkkent (abszolut
értéken mindkettd szinten maradt). Masrészt azonban a harom nagy adotipus egyiittes
aranya a koltségvetési bevételekben csokkent (a 2010 el6tti S0 szazalék feletti aranyrol
a masodik Orban-kormany ciklusanak végére 42 szazalékra). Aranyuk csokkenését
ugyanakkor az ugynevezett kiilonadok térnyerése kompenzalta, amelyek a kdltségvetési
bevételek mintegy 5 szazalékat biztositottak.

Kiilonadonak tekinthetd az az adotipus, amelynek alkalmazasaval konkrét szekto-
rokat, iparagakat vagy tevékenységeket kiilonboztet meg a kormany (a térvényalkoto)
adoztatasi szempontbol.**® A magyar gyakorlat sajatossaga, hogy az igy beszedett ext-
rabevételeket a kormany nem az adott agazat vagy szektor (esetleg mas konkrét tevé-
kenység) fejlesztésére, hanem a mas tipusu kies6 addbevételek potlasara, a koltségvetési
hianynak a konveregenciaprogramban vallalt szintjére torténd lefaragasara hasznalta.
Az EU orszagaiban ugyanakkor elterjedt gyakorlat, hogy az ilyen kiilonadokat egy kiilon
erre a célra felallitott pénzalapba fizetik be, nem pedig a kozponti koltségvetés bevéte-
leként tartjak szamon azokat.

45 Az alfejezet nem tér ki kiilon a tarsasagi add targyalasara, de megemlithetd, hogy annak mértéke
egységesen 9 szazalékra csokkent a korabbi 10, illetve 19 szdzalékos szintekrdl, aminek koszonhetden
Magyarorszag a legalacsonyabb szintet érte el az unidban. Palotai (2017): i. m.

446 Csomos — P. Kiss (2014): i. m.

7 Ennek részben az online pénztargépek bevezetése volt az oka. A 2012. oktoberi indulastol folyamato-
san nétt a bekdtott pénztargépek szama. Az online forgalom t6bb mint négyo6tdde a kiskereskedelemhez
¢s a vendéglatoiparhoz kotheté (MNB: Kéltségvetési jelentés. Budapest, 2019a. szeptember).

48 Siklos Marta — Mladonyiczky Balazs: Kiilonadék szerepe az adozasban. Budapest, Leitner és Leitner
Hungary, 2016. marcius 16. 2.
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Az Europai Bizottsag figyelmeztette Magyarorszagot a kiilonadok nem szektor-
semleges voltara, a bevezetésiikbdl fakado torzulasokra, a beruhdzasokra gyakorolt
negativ hatasaikra. A Bizottsag a reklamadot kiilon is kiemelte jelentésében, mint amit
ugy alkottak meg, hogy az gyakorlatilag egyetlen magyarorszagi szerepl6t stjtson.*
A Valutaalap pedig mar kifejezetten a kormanyzat diszkrecionalis és atlathatatlan inter-
vencionizmusanak, kiilonosen a kiilonadoknak (€s els6sorban a banki szektort sjto kiilo-
nadoknak), valamint az energiaarak allami szabalyozasanak stb. tulajdonitotta a régios
versenytarsakhoz képest is elhuzodo valsagkezelést és a jelentdsnek mondhat6 beruhazasi
visszaesést, amelynek mélypontja 2012 volt.*°

2010 és 2013 kozott gyakorlatiag minden jelentdsebb szolgaltatasi szektorban beve-
zették a kiilonadot (példaul pénziigyek, kiskereskedelem, telekommunikacio, energia).
2013 utantol ugyan a kormany igyekezett ezeket fokozatosan kivezetni, és helyettiik
egyeb fogyasztasi, forgalmi adokat kivetni (ideértve a tavkozlési adot, a baleseti adot,
a biztositasi adot, a kézmiladot, valamint és kiilonosen a pénziigyi tranzakcios illetéket),*!
de példaul a pénziigyi szektorban tartossa valt a ,,valsagado”, és a pénziigyi szerveze-
tek kiilonadoja még 2019-ben is 56,7 milliard forint volt, amit kiegészitett a pénziigyi
tranzakcios illeték tovabbi 243,4 milliardnyi bevétele.*> A kiilonadok 2015. évi allapotat
mutatja a 22. tablazat.

22. tablazat: Kiilonadok 2015-ben

Erintett szektor Kiilonadok szama Kiilonadoteher Kiilonadoteher

(milliard forint) (%-0s megoszlas)
Pénziigyi/biztositasi szektor 6 3974 57,1
Energiaszektor 2 59,7 8,6
Kozmiivek 1 55,9 8,0
Telekommunikacios agazat 1 54,8 7.9
Reklamipar 1 6,1 0,9
Dohanyipar 1 0,5 0,08
Gyogyszeripar” 1 65,2 9,4
Elelmiszeripar” 1 28,9 41
Baleseti ado” 1 27,5 4.0
Osszesen 15 696 100

Megjegyzés: a tobbi kiilonadotol eltéréen, amelyek a kozponti koltségvetésbe folynak be, ezek az Egészség-
biztositasi Alap bevételeit képezték
Forras: Siklos—Mladonyiczky (2016): i. m. 16.

49 European Commission: Macroeconomic Imbalances, Hungary 2015. Brussels, European Economy,
Occassional Papers, 220. 2015. jinius. 44.

40 IMF (2014): i. m.

41 Baksay—Palotai (2017): i. m.

42 Lasd: www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qse006e.html?down=101.
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Mikozben az Eurodpai Bizottsag altalanossagban foglalt allast a kiilonadok ellen, addig
az Eurépai Uni6 Birdsaga konkrét esetekben foglalt allast tobb alkalommal is a szektoralis
adokrol. 2017-ben a reklamadot mindsitette diszkriminativnak, és kotelezte visszatéritésre
a magyar allamot a 2014 és 2017 kozotti kifizetések kapcsan. A magyar allam a korabban
alkalmazott 0, illetve 5,3 szazalékos kulcsok helyett egységesen 7,5 szdzalékos adot vezetett
be a szektorban.** Harom esztendével késdbb, 2020 tavaszan, ugyanakkor az Eurdpai Unid
Birosaga a Tesco és a Vodafone keresetére, amely szerint a kereskedelmi és a telekommu-
nikacios szektorban a forgalomra kirott kiilonado diszkriminativ volna a kiilfoldi tulajdonti
vallalatokkal szemben, elutasitassal valaszolt. A Birdsag ugy foglalt allast, hogy az addzas
mértéke megfelel a helyi, magyarorszagi piacon valo részesedésiiknek.**

A 23. tablazatbdl egyértelmiivé valik, hogy az indulasnal kiilondsen, de még 2015-ben
is, amikorra is mar 15-féle kiilonadot hasznalt a kormany, az ily modon keletkezett ado-
bevételek dontd részét (2015-ben is még tobb mint felét) a pénziigyi és hitelintézetek
szallitottak. A pénziigyi szektor szerepldinek megaddztatasa kozgazdasagi és adopolitikai
perspektivaban is elemezhet6 és értékelhetd, kiilondsen a negativ externalis hatasokra
(bankcs0dok) koncentralva. Az externalis hatasok kezelése torténhet a szabalyozasi gya-
korlat megvaltoztatasaval kozvetleniil vagy kozvetetten adok bevezetésével.*> Az europai
gyakorlat leginkabb erre hivatkozassal €It a banki adok bevezetésével, hangsulyozva,
hogy a valsag mélypontjan adofizetdi forrasokbol tortént a banki feltokésités, ezért a jobb
idokben a bankok maguk is hozza kell jaruljanak (a szokasosnal nagyobb mértékben)
a kozos teherviseléshez. Utdbbi esetben a bankadd vagy a kozponti koltségvetést gya-
rapitja, vagy egy erre a célra felallitott alapba folyik be. A valsagkezelés részeként
az Eurdpai Unio6 legtdbb tagallama alkalmazta a bankadot (1asd a 23. tablazatot).

23. tablazat: Bankadok bevezetése Europdaban

Bevezetés éve 2009 2010 2011 2012 2013
Tagallam Svédorszag Magyarorszag Ausztria Belgium Finnorszag
Olaszorszag Ciprus Hollandia
Dania Szlovakia

Egyesiilt Kiralysag
Franciaorszag
Németorszag
Lettorszag
Portugalia
Szlovénia

Megjegyzés: Gorogorszag 1975, mig Spanyolorszag 2001 6ta alkalmazta a banki adokat
Forras: Kovacs Levente: Banki kiilonadok az Eurdpai Unidban. Pénziigyi Szemle, 57. (2012), 3. 361-362.;
Pesuth (2014): i. m. 152.

43 MNB: Koltségvetési jelentés. Budapest, 2019¢. oktdber.

44 Lasd: https://home.kpmg/us/en/home/insights/2020/03/tnf-hungary-special-taxes-telecommunica-
tions-retail-sectors-upheld.html.

455 Pesuth Tamas: Addpolitikai valtozasok a valsag utan: a bankadok térnyerése. Koz-gazdasdg, 9. (2014),
4. 145-158.
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Varhegyi kiemeli, hogy a magyar bankrendszert annak ellenére sujtotta a bankvalsag
a globalis pénziigyi és gazdasagi valsag részeként, hogy azok nem tartottak eszkozeik
kozott toxikus értékpapirokat. A bankokat igy elsdsorban a hazai gazdasag nagymér-
tékll sebezhetdsége tette kiszolgaltatottd, mintegy kdzvetett mdédon pedig aldozatta.
A 2001-tdl folyamatosan napirenden tartott talkoltekezések, adossagesapdat generalva,
a bankokat is arra 6sztonozték, hogy tulflitdtt expanzidba bocsatkozzanak. A valsagot
kovet6 fél évtized soran az anyabankok mintegy 1500 milliard forint értékben hajtottak
végre tokeemelést leanyaiknal, elérve az akkori GDP 5—6 szazalékat is.**¢

Magyarorszagon 2008-ban, a valsag évében vezette be a kormany azt a bankadot,
amely az allam altal kamattamogatott lakashitelek kamatbevételét (annak 5 szazalékat)
adoztatta meg. Az igy realizalt bevétel éves szinten mintegy 11 milliard forint volt.
Lényegi elemmé azonban csak a Fidesz-kormany alatt valt a bankado. A hivatkozasi
alap a megosztott feleldsség, illetve az a tény volt, hogy a magyar allam maga is a bajba
jutott bankok és leanyaik segitségére sietett a valsag soran adofizetéi pénzeket hasznalva
a kimentésre. A banki kiilonado szamitasakor a 2009. évet alapul véve 50 milliard forin-
tos forgalomig 0,15 szazalékban, afelett pedig 0,53 szazalékban hatarozta meg annak
szintjét a kormanyzat. Az igy realizalt bevétel tobb mint tizszerese lett a korabbinak.
Mikdzben a magyar bankrendszer tékearanyos adozott eredménye (ROE) 2009 el6tt
rendre kétszamjegyi volt (2005-ben példaul még 22,7 szazalékon allt),*’ addig a valsag
hatasara roml6 banki hitelportfolié és a banki kiilonadok egyiittes hatasaként a bank-
szektor atlagos tékearanyos nyeresége a Fidesz-kormany hivatalba 1épésének évében
1 szazalékra olvadt. 2011-ben pedig negativva valt (—10,5 szazalékon allva), ami a banki
adok mellett a végtorlesztés kovetkezménye is volt.*®

24. tablazat: A kiilénado hatasa a hazai nagybankok jovedelmezdségére

Adozott eredmény (millié forint) ROA (szazalék/pont) Kiilonado

2009 2010 valtozas 2009 2010 valtozas 2010 20009. évi ered-

(millidard Ft) mény %-aban

OTP Bank 150,2 118,1 -32,1 2,80 1,60 —-1,20 25,5 17,0
K&H Bank 10,0 27,2 172 033 0,84 0,51 14,2 142,0
CIB Bank 4,7 —23,5 -28,2 0,17 —0,94 —-1,11 10,7 227,7
MKB Bank 2,5 —-108,2 -110,7 0,09 -3,68 3,77 13,5 540,0
Raiffeisen Bank 4,3 -10,8 -151 0,18 —0,45 —-0,63 11,1 258,1
Erste Bank 18,4 5,7 -12,7 0,65 0,19 0,46 12,7 69,0
UniCredit Bank 15,5 18,8 33 089 1,22 0,33 7,7 49,7
Budapest Bank 13,0 10,2 2,7 142 1,12 —-0,30 3,4 26,2
FHB Jelzalogbank 7,0 11,2 42 088 1,28 0,40 2,3 32,9

Forras: Varhegyi (2012): i. m. 226.

46 Varhegyi (2019): i. m. 52-53.

#7 Lasd: Varhegyi Eva: A magyar bankszektor szabélyozasa ¢s versenyhelyzete a valsagban. In Valen-
tiny Pal — Kiss Ferenc — Nagy Csongor (szerk.): Verseny és szabdlyozas 2011. Budapest, MTA KRTK,
2012. 210-238.

48 Kovacs (2012): i. m.
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Varhegyi szerint a magyar banki kiilonadot legalabb négy fronton érheti kritika: mér-
téke, kivetésének modja, felhasznalasa és a versenysemlegesség megsértése. Kiilondsen
érdekes ebbdl a harmadik, a felhasznalas kérdése. A banki kiilonaddk bevezetésének
jellemz6 indoka — szerte a vildgban — az volt, hogy a banki kimentések utan, amelyek
adobefizetésekbdl torténtek, a bankok is jaruljanak hozza — felépiilésiik utan — a kdzos
teherviseléshez. Magyarorszagon ugyanakkor a kiilonado a kdzponti koltségvetést gya-
rapitja, nem pedig valamely jovoben varhato bankmentés fedezetéiil szolgal.

A visegradi orszagcsoport allamai koziil Magyarorszag mellett Szlovakia alkalmazta
még a banki kiilonadot. Szlovakia — Robert Fico kezdeményezésére — még 2012-ben,
a magyar tapasztalatok alapjan vezette be a kiilonadot. Az adét az eredeti elképzelé-
sek szerint nyolc esztenddre vezették (volna) be, késobb azonban azt — a Smer javasla-
tara — korlatlan idére meghosszabbitottak, sot kétszeresére emelték annak nagysagat.
A szlovak koltségvetés éves szinten és atlagosan mintegy 150 millié eurdhoz jutott,
ami nem a kozponti koltségvetésbe folyt be, hanem egy kiilon szamlan halmozodott.
2020 nyaran azutan az uj kabinet a kiilonado besziintetésérdl hatarozott, egyben arrol
is dontdttek, hogy a pénzt a koronavirus miatt lassuld gazdasag ¢lénkitésére forditjak.
Konkrétan: egymillidrd eurd keriilt 4t a Szlovak Fejlesztési Alapba, ahonnan allami
finanszirozasu projekteket fedeznek.

A bankrendszerben a kiilonadon tul tovabbi 1épéseket is foganatositott a kormany,
els@sorban a tulajdonviszonyok atrendezésével. 2014-ben az allamhoz keriilt az MKB
Bank, amit két esztenddvel késobb maganositottak. A Budapest Bank 2015-ben keriilt
allami tulajdonba a GE-t6l. A még 2013-ban allami tulajdonba vett Takarékbankkal
egylitt e harom bank 6sszevonasaval jott 1étre 2020-ban a Magyar Bankholding Zrt.
Az Erste Bankban szintén novelte tulajdoni hanyadat a magyar allam. Tovabba tobb
kisbank esetében is mentédvet dobott az allam (2013-ban a Granit Bank és a Széchenyi
Bank is allami tulajdonba keriilt). Kdzvetetten tehat a banki kiilonadok egy jelentds részét
a bankrendszer kivasarlasara és feltokésitésére forditotta a kormany annak szandékaval,
hogy a magyar tulajdoni hanyad 50 szazalék f6l¢ emelkedjen a bankszektorban. Kiraly
megjegyzi, hogy a magyar allam tulajdonszerzése nem tekinthetd kdzvetlentil a valsag-
kezelés eszkozének, az kifejezetten és egyértelmiien tizleti célokat szolgalt. Az ,,lizleti
célu bankvasarlas deklaraltan atmeneti befektetés: az allam mint egy pénziigyi befektetd
(mint egy magantokés tarsasag) — azaz nem valsagkezeldként — a gyors hozam reményé-
ben, gyors privatizaciot igérve vasarolt be a vasarlas pillanataban allami tékeemelésre
nem szorul6 bankokban”.*’

49 Kiraly Julia: A magyar bankrendszer tulajdonosi strukturajanak atalakulasa. Kozgazdasdgi Szemle,
63. (2016), 7-8. 733.
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A szemeélyi jovedelemado

A kiilonadok — részben — a kies6 adobevételek, igy kiilondsen az szja-bevételek potlasat
szolgaltak. A masodik Orban-kormany nem egy lépésben vitte végig az szja-reformot,
hanem t6bb kisebben. Els6 1épésként az egykulcsos jovedelemadot vezették be még
2011-ben. A ratat (akkor) 16 szazalékban hataroztak meg, kiterjesztve azt minden érin-
tettre, vagyis azokra is, akik korabban mentesiiltek az adofizetési kotelezettség alol
(alacsony jovedelmiik okan). Ez jelentds mérték(i konnyitést jelentett mar az elsé kdrben
is az adofizeték szamara. Az adorata mérséklését a csaladi kedvezmények Gsszetett
rendszerének bevezetése kisérte, valamint ezzel parhuzamosan az adéjovairasok korének
szlikitése, amelyeket egy ével késobb gyakorlatilag fel is szamolt a kormany (ez utobbi
dontéssel a kis jovedelmiiek addterhelése nott).

A 2009-ben, a Bajnai-kormany alatt, csehorszagi tapasztalatok birtokaban bevezetett
szuperbrutt6 rendszerének felszamolasa szintén elindult 2012-ben.* A jarulékok esetében
azonban kismérték(i emeléseket eszkdzolt az 01 kabinet (kiilondsen egészségligyi jarulék),
anyugdijjarulék plafonja pedig eltorlésre kertilt. A valasztas évében, 2014-ben aztan ijabb
jelentds dontéssel a csaladosok adokedvezményét mar nemcsak az adofizetésre magara,
hanem a jarulékfizetésekre is érvényesiteni lehetett. Ezzel azok jarnak jol, akik a brutto
jovedelmiik utan nem tudtak (vagy nem teljes mértékben tudtak) érvényesiteni az adojova-
irast, ezaltal naluk is nd(tt) a rendelkezésre allo jovedelem nagysaga. A 2014-es adoéévben
Osszesen mar mintegy 1200 milliard forint csaladi adéalap-kedvezményt érvényesitettek
bevallasaikban az ad6zok, ezzel mintegy 190 milliard forintnyi addt takaritva meg.

A valsagkezelés éveinek adopolitikajat és kiilondsen az szja-rendszer atalakitasanak
gazdasagi hatdsait vizsgalva Toth G. és Virovacz mikroszimuldcioval arra jutott, hogy
az szja-kulcs csokkentése és egységesitése 0sszességében mintegy 444 milliard forintnyi
bevételkiesést okozott éves szinten az allamhaztartasnak.*®’ Az adotabla atrendezése
a két legmagasabb jovedelmi tizednek kedvezett, koziiliik is leginkabb a gyermektelen
adozoknak. Ezen csoport nettd jovedelme 74 szazalékkal emelkedett. Kimutattak azt
is, hogy a kormany altal kiemelten tdimogatni kivant harom és tobb gyermekes csaladok
kétharmada is nyertese volt az atrendezddésnek, csakhogy ez a hatas a hat als6 jove-
delemi tizedhez tartozokon érdemben nem segitett, azok adokotelezettsége valtozatlan
szinten maradt. A masodik Orban-kormany adopolitikaja igy kevésbé a gyerekszam, mint
inkabb a jovedelem szintje alapjan ért el valtozasokat az adokdtelezettség nagysagaban.

Osszességében megallapithato, hogy a valsagkezelés évei alatt a vilag mas orszagai-
ban, ideértve még a visegradi négyeket is, a konszolidacio eszkdzeként a legtobb orszag
az adokulcsok emelését alkalmazta. Magyarorszag azonban inkabb e trend ellen ment
(lasd a 25. tablazatot). Habar ez esetben is érdemes hangstilyozni, hogy a valsagkezelésben

4602020-ban a példaadd Csehorszagban is a szuperbrutto kivezetése mellett dontottek. Lasd: www.idnes.cz/
ekonomika/domaci/superhruba-mzda-dan-z-prijmu-median-pruzkum.A200916 162109 ekonomika ven.
461 Toth G. Csaba — Virovacz Péter: Nyertesek és vesztesek. A magyar egykulcsos adoreform vizsgalata
mikroszimulacios modszerrel. Pénziigyi Szemle, 58. (2013), 4. 385—-400.
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amagyar kormany kiemelkedden nagy aranyban tamaszkodott a szektoralis kiilonadokra,
amelyek mas orszagokban kevésbé valtak jellemzévé.

25. tablazat: Adonemek valtozasai a vilagban a valsagkezelés éveiben

Személyi Tarsasagi  Hozzaadott- Tarsadalom- Jovedéki Ingatlan-
jovedelemadé adé érték ado biztositasi jarulék  adé ado
Egyesiilt Allamok 1 1
Egyesiilt Kiralysag l | 1 1 1 1
Kanada 1 i 1
Franciaorszag 1 1 1 1 1
Csehorszag 1 i ! 1
Lengyelorszag 1 1 1
Szlovakia 1 i i 1 1
Magyarorszag l ! 1 1 1

Forras: Pesuth (2014): 1. m. 150.

2014-ben, a masodik Orban-kormany utols6 esztendejében a reformok ellenére az ado-
centralizaciéo még igy is kimagasloan magas maradt Magyarorszagon. Majdnem 4 sza-
zalékponttal (GDP-aranyosan) mutatott magasabb értéket a hazai centralizacid, mint
a— Luxemburg és [rorszag nélkiil szamitott — Eurdpai Unié atlaga. Ha a fejlettség szint-
jével egylitt vetjiik 6ssze az adocentralizacid mértékét, akkor az ,.eltérés” még szembe-
tindbb. Mig a harom masik visegradi orszag a 14. abra trendegyenesére majdhogynem
tokéletesen illeszkedik, Magyarorszag jelentds mértékben kilog felfelé.
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13. abra: Gazdasagi fejlettség és addcentralizdcio (2014)
Megjegyzés: a vizszintes tengelyen EU = 100 (relativ fejlettség); a bevételi oldal a GDP szazalékaban
kifejezve (fiiggdleges tengely); Luxemburg és frorszag nélkiil szamitva

Forras: Ameco-adatbazis, Eurostat
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A késébbiekben ugyan elmaradt az a nagysagrendii adoszintmérséklés, amit a kormany
els6 korben még realisnak tartott (tervei szerint egyszamjegytire mérsékelve az szja
szintjét), am kiilonféle csaladtamogatasi modokkal (kiilondsen a lakashoz jutasban),
illetve kozvetlentil a gyermekvallaldshoz kotott engedményekkel 6sszességében a munkat
terheld adok terhelése jelentds mértékben csdkkent. Legujabban példaul a négy vagy
tobb gyermeket nevel$ anyak teljes mentességet élveznek az szja megfizetése alol.*s?
A kormany deklaraltan a gyermekvallalast probalta erésiteni az adopolitikan keresztiil.
Utobbi akar sikeresnek is mondhaté (CSOK, babavar6 hitel), amennyiben a hazai ter-
mékenységi rata az egy évtizeddel korabbi rendkiviil alacsony szintr6l, 1,2-r6l 1,5-re
emelkedett.*® Azonban nem egyértelmiisithetd, hogy a pozitiv demografiai valtozas
valoban az addrendszer atszabdsa és a kiilonféle lakhatasi €s egyéb tamogatési és 6sz-
tonzési programok kozvetlen eredménye volna. Az 1,5-es érték még mindig jelentdsen
elmarad attol a szintt6l, ami a népességfogyas megallitasahoz sziikséges volna. Ehhez
ugyanis a termékenységi ratanak el kellene érni a 2-2,1-es értéket.

A 2016. évi atfogo bérmegallapodas eredményeként folyamatosan és éves szinten
mérséklddott a szocialis hozzajarulasi ado is az orszagban: az induld 27 szazalékrol elobb
2017-ben 5, majd 2018-ban 2,5, mig végiil 2019-t61 tovabbi 2 szazalékponttal. Ezzel par-
huzamosan az egészségiigyi hozzajarulas felso kulcsa is fokozatosan csokkent (valamint
megsziint a kamatjovedelem és az ingatlan bérbeadasa utan fizetendd egészségiigyi hoz-
zajarulas fizetése). 2019-t6l drasztikusan mérséklodtek a nyugdijasként foglalkoztatottak
bérére rakodé munkavallaléi és munkaltatoi jarulékok is.*64

2019-re Magyarorszagon a munkabéreket terhel6 adok ugyan jelentés mértékben
mérséklodtek, de ezzel egyiitt az adoék még mindig kifejezetten magasnak tekintheto.
A munkavallalo és a munkaado altal egyiitt befizetett ado és jarulék alapjan 2019-ben
ugyanis Magyarorszag az OECD-allamok rangsoraban a hatodik legtobbet fizette
be a koltségvetésbe az alacsony szja-rata ellenére.*> Magyarorszagot csak az olyan
fejlett EU-magorszagok el6zik meg, mint Belgium, Németorszag, Franciaorszag vagy
Ausztria.

A teljes adocentralizacio ezzel egylitt 2019-re, 44 szdzalékra csokkenve, immaron
az unids atlag kozelébe keriilt Magyarorszagon, de a fejlettséggel egylitt nézve a ratat,
az még mindig a regresszios egyenes felett talalhato (bar a kozeledés egyértelmi).

462 Két gyermek esetén az szja adokedvezménye 2019-ig évente emelkedett az indulo havi 10 ezer forintrol
(gyermekenként) 20 ezer forintra.

463 MNB: Versenyképességi jelentés. Budapest, 2020a. julius 24.

464 2019-ben megsziint a lakossagi allampapirok kamatjovedelmének addztatasa is.

45 Egyensuly Intézet: Hogyan legyiink gazdagabbak? Budapest, 2021.
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14. abra: Gazdasagi fejlettség és adocentralizacio (2019)
Megjegyzés: 1asd 13. dbra
Forras: Ameco-adatbazis, Eurostat

Rezsidijcsokkentés

A realbérek emelkedése a 2008-tdl indul6 idoszakban irrealis elvaras lett volna a val-
sagkezelés okan. Ezért az Orban-kormany ugy kivanta novelni a lakossdgnal marado
jovedelmeket, hogy a kozszolgaltatasokra fizetend6 dijakat szabalyozta, korlatozta vagy
csokkentette. Ezzel a direkt Iépéssel kikiiszobolte azt a problémat, amit a kiilonadok beve-
zetésénél kénytelen volt elviselni: az érintettek ott — bizonyos megszoritasokkal — képesek
voltak az extra terheket atharitani fogyasztoikra.*6°

A 2013 tavaszan életbe Iéptetett rezsicsokkentés (avagy rezsitorvény) a foldgaz-,
a villamosenergia-, a tdvhd-, majd a viz- és a szemétszallitasi dijak mérséklését irta eld
tobb lépésben. Kés6bb beemelte e kdrbe a kormany a PB-gazt, valamint a kéményseprést
is. A kormany arra is figyelt, hogy ugy alakitsa a szabalyozast, hogy a kiilonadokkal,
tranzakcios dijakkal sujtott szolgaltatok ne legyenek képesek tovabb haritani az extra-
koltségeket a fogyasztokra. De arra is nagy eroket (és anyagi forrasokat) mozgositott,
hogy a kozmuszolgaltatasok magyar kézbe (allami tulajdonba) keriiljenek (vissza), meg-
sziintetve forprofit statuszukat.*¢

46 Ez tortént példaul a tranzakcios dijak megemelésekor is (Ilyés Tamas — Takacs Kristof — Varga Lorant:
A pénzforgalmi szolgaltatasok dijainak és a pénzforgalom szerkezetének alakuldsa a pénziigyi tranzakcios
illeték bevezetését kovetéen. MNB Szemle, 2014. marcius 40—48.).

47 E sorba illeszkedett, hogy 2014. februartdl havi két alkalommal a banki készpénzfelvételt is ingyenessé
tette a kormany 150 000 forint dsszértékben.
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26. tablazat: Hatosagi energiadr-intézkedések Magyarorszagon 2012-2015 kézott

Idépont Intézkedés

2013.01. 01. 10%-os lakossagi gaz- ¢és villanyarcsokkentés

2013. 07. 01. 10%-0s PB-gaz-arcsokkentés

2013. 11. O1. 11,1%-o0s lakossagi gaz-, villanyar- és tavhédijecsokkentés
2014. 04. 01. 6,5%-0s gazarcsokkentés

2014. 08. 01. 3,3%-o0s tavhéarcsokkentés

2014. 09. 01. 5,7%-o0s haztartasi villamosenergia-arcsdkkentés

Forras: Bartha Zoltan: Energiaarak alakulasa Magyarorszagon ¢s az OECD-allamokban. In Veresné Somosi
Mariann — Liptak Katalin (szerk.): Mérleg és Kihivasok. 1X. Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia: A Gaz-
dasagtudomanyi Kar megalapitasanak 25. évforduldja alkalmabol. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2015. 786.

A 2013-ban és 2014-ben tobb hullamban megvalositott rezsicsokkentések a fenti célok
mellett nyilvanvaloan politikaiakat is szolgaltak. Lakasfenntartasra és haztartasi energi-
ara a magyar haztartasok jovedelmiik 27 szazalékat koltotték 2013-ban, vagyis atlagosan
ajovedelmek mintegy negyede ezen kiadasokat fedezte — tobbet fizetve ki rezsidijra, mint
példaul élelmiszerre,* igy politikai értelemben is racionalis dontés volt a valasztasokra
késziilve ebben a szegmensben Iépéseket tenni. A kormany a rezsidijak csdkkentésé-
nek kozvetlen okaként a kimagasloan nagy terheket (és ezaltal a ténylegesen elkdlthetd
jovedelem rendkiviil alacsony hanyadat) és az érintett szolgaltatasi teriileteken a piaci
verseny teljes hianyat, vagy masként, a szolgaltatok monopolhelyzetiikkel valo vissza-
¢élését (és draga szolgaltatasait) nevezte meg.*®®

Mostanra a hazai aram- és gazarak a legalacsonyabbak koz¢ tartoznak az EU-ban.
2019-ig a magyar lakossag az ITM becslései szerint a rezsicsokkentés altal mintegy
1700 milliard forintot takaritott meg. Tovabba, a haztartasokat terhelé kozmiitartozas
is kevesebb, mint felére csokkent 2012 o6ta.*”® A rezsiarcsokkentés tényleges hatasarol
azonban megoszlanak a vélemények. Bartha példaul kimutatta az energiaarakra, hogy
a lakossag korében az aram ara kozel 40, mig a haztartasi gaz ara 36 szdzalékkal esett
2015-re.*™ Ezek a nagysagrendek feliilmuljak a rendeletekben kihirdetett mértéket. Csak-
hogy az arak feltételezhetéen a kormanyzati beavatkozas nélkiil is mérséklédtek volna,
hiszen az OECD orszagaiban is ilyen iranyu trend érvényesiilt — habar valosziniisithetéen
csak id6ben késdébb és kisebb értékben. Mindazonaltal mikdzben a lakossagi energiaa-
rak csokkentek a vizsgalt idészakban, az ipari gaz ara emelkedett. Ezzel Magyarorszag
abban a sajatos, az OECD-orszagok gyakorlatatol eltérd helyzetben talalta magat, hogy
az ipari gaz ara jelentdsen a lakossagi f6l¢ nétt — az OECD-atlag szerint az ipari gaz ara

468 KSH: A haztartasok fogyasztasa 2013. 1. félév. Statisztikai Tiikor, 7. (2013. november 7.), 92.

49 A kormany kiilon kikototte, hogy az egyes szolgaltatok kotelesek az altaluk kibocsatott szamlakon
egyértelmiien jelezni a lakossag szamara, hogy mekkora megtakaritast realizaltak a rezsicsokkentés kovet-
kezményeképpen.

470 Lasd: https://infostart.hu/belfold/2019/11/30/1700-milliardosra-becsulik-a-rezsicsokkentes-hatasat.

471 Bartha (2015): i. m.
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jellemzden a lakossagi gazarnak csaknem a fele. Az dramar viszonylataban is hasonlo
tendenciakat lehetett megfigyelni a vilag fejlett allamaiban. A rezsiarcsdkkentés tovabbi
hatasa volt, hogy az Europaban amugy is az atlagnal tobb energiat fogyasztdé magyar
lakossag a csokkentés okan tovabb fokozta energiafogyasztasat — 6sszgazdasagi szinten
pedig csak azért nem nétt az energiafogyasztas, mert a demografiai folyamatok (csokkend
népesség) kompenzaltak azt.

Bocskei a rezsidijcsokkentés tarsadalmi €s politikai hatasait is vizsgalta. Kiemeli,
hogy mikdzben a rezsidijak magas volta, illetve a dijhatralékok és az igy eléallitott ados-
sagspiral valos tarsadalmi konfliktusokat eredményezhettek, a lakossag részérél nem
fogalmazddott meg tényleges igény a rezsidijak csokkentésére — szemben a devizahitelek
kivezetésének igényével. A kormany maga emelte be e kérdést a politikai diskurzusba,
hirdetve, hogy azt a lakossag védelmében teszi. A kormdnyzat egyfajta kdzpolitikai
vallalkozoként Iépett fel (egyediili aktorként), €s ,,annak megfelel6en rendeli az eszko-
zoket a rezsicsOkkentés megvaldsitasahoz, ugy valaszt a fennallo lehetdségek koziil,
hogy az a leginkabb illeszkedjen kormanyzati filozéfiajahoz, tovabba a timogatottsag-
novekedés lehetéségéhez. A problémafolyamban jelentkezo artikulaciotédl kezdve a koz-
politikai valtozasok intézményesitéséig teljes egészében a kormanyzat uralta a témat.”’

Kozfoglalkoztatas — kozmunka

A masodik Orban-kormany talan legellentmondasosabb nem szokvanyos gazdasagpoliti-
kai lépése a kozfoglalkoztatasi rendszer felfuttatasa volt. A munkara szoktatas (vagy szo-
cializacid) nem magyar 0jitas. Mar az 1970-es években sziilettek ilyen jellegli programok
szerte a fejlett vilagban, de felfutasuk csak a kovetkezo évtizedekben valt jellemzové.
Attekintésiikben és elemzésiikben Gerd és Vigvari bemutatjak, hogy a kozfoglalkoztatas
tobbes célrendszert szolgal.*’? Egyrészt igyekszik levalasztani az érintetteket a segély
tipusu joléti rendszerrdl, masrészt — elébbivel parhuzamosan — igyekszik a résztvevoket
munkara nevelni azaltal, hogy a jovedelmet munkabérrel helyettesiti. Harmadrészt erdsiti
a munkavallalasi képességeket, vagyis a reménybeli, késdbbi tényleges munkavallalast.
Negyedrészt politikai-hatalmi célokat is szolgal, amennyiben ,,latvanyos és jol kommu-
nikalhatd” programrol van sz6, amelyben a dolgozni akarokat és nem akardkat (avagy
a segélybdl éloket) lehet szembe allitani egymassal. Ilyenforman a kozfoglalkoztatas
az allami jovedelem-ujraclosztas egy sajatos formaja. Konkrét megvalosulasi formaja
sokféle lehet. A fejlett gazdasagli orszagokban az anticiklikus gazdasagpolitika egy esz-
koze, az atmeneti munkanélkiiliség kezelésének lehetoségét biztositva. De l1étezik egy
masik formaja is, amelyben a kozfoglalkoztatas a ciklusoktol fliggetlen program, célja

472 Bocskei Balazs: Rezsicsokkentés: a kozpolitikai valtozas mint politikai innovacio. Politikatudomdanyi
Szemle, 24. (2015), 4. 95.

43 Ger6 Marton — Vigvari Andras: Kozfoglalkoztatas, redisztribucio és a helyi hatalom. Esély, 2. (2019),
3-30.

201



a tartos leszakadas €és egyéb szocialis problémak kezelése. Magyarorszagon ez utobbi
okokbol honosodott meg a kozfoglalkoztatas. Kevésbé a munkapiacra vald visszatérést
sikeriilt ezért 6sztondznie, inkabb olcsé munkaerdt biztosit az Snkormanyzatok szamara.

A kozfoglalkoztatas intézménye 1987 o6ta Iétezett Magyarorszagon, de a koztudatba
csak a 2008-ban, az Ut a munkdhoz cimmel megjelent program elinditasaval keriilt,
szigoritva ¢és feltételekhez kotve a segélyhez jutast. Radikalis véaltozasra azonban csak
harom esztenddvel késébb keriilt sor, amikor is 2011. januar 1-jével utjara bocsatotta
a kormany kozfoglalkoztatasi mammutprogramjat, néhany év alatt mintegy megtiz-
szerezve az abban részt vevok szamat. A program egyszerre szolgalt a valsagkezelés
eszkozeként és a szerkezeti reformok egyik sarokkoveként.

A masodik Orban-kormany alatt létrejott az igynevezett Egységes Kozfoglalkozta-
tasi Rendszer, a Beliigyminisztérium illetékességi korébe utalva a kozfoglalkoztatést,
dramaian atszabva a teljes kozmunkaprogramot. Gyorgy és Veress*™ a Fidesz-kormany
alatt erételjesen Ujraszabott kozfoglalkoztatast ,,neveld célzati”, azaz a munkaba allasra
(visszavezetésre), munkavégzésre szoritd tevékenységként definialta, amelynek révén
az érdekeltek a segélyek helyett a munkavallalast preferaljak. Olyan rendszerszintti valtoz-
tatast intézményesitett a kormany, amelyben az elérhetd segély nagysaga a tovabbiakban
nem lehet(ett) tobb, mint a kdzfoglalkozotti bér. Ez utobbi pedig nem haladhatja meg
a mindenkori (piaci) minimalbért (lasd a 27. tablazatot). Ilyen modon a kozfoglalkoz-
tatas ugyan a két intézmény (értsd: segély, illetve piac) kozott helyezkedik el, de nem
alternativéja a piaci foglalkoztatasnak.

27. tablazat: Kozfoglalkoztatotti brutto bérek alakuldasa (2011-2020)

Brutté bér (8 ora) Brutté bér/Minialbér (%)
2011. 09. 01. — 57 000 73,1
2012.01. 01. — 71 800 77,2
2013.01. 01. — 75 500 77,0
2014.01. 01. — 77 300 76
2015.01. 01. — 79 155 75
2017.01. 01. — 81 530 63,9
2018. 01. 01. — 81 530 59,1
2019.01. 01. — 81 530 54,7
2020. 01. 01. — 81 530 50,6

Forras: kozfoglalkoztatas.kormany.hu

Cseres-Gergely és Molnar ugyanakkor joval kritikusabban itélte meg a magyarorszagi
kozfoglalkoztatast:

474 Gyorgy—Veress (2016): i. m. 367-388.
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,|a] valtozasok kiindulopontja az az elgondolas, miszerint a munkanélkiiliség f6 oka a munkakina-
lati oldalon talalhato. E szerint a hipotézis szerint az érintettek szdmara elénydsebb segélybdl élni,
mellette esetleg feketén dolgozni, mint allandé munkat vallalni. A munkanélkiiliséghez kapcsol6dd
tamogatasok csokkentésével, a feltételek szigoritasaval munkara lehet késztetni, a minimalbérnél
jelentdsen kisebb jovedelmet biztosito kozfoglalkoztatassal pedig munkara lehet nevelni a munka
nélkiil 1évoket.™”

A 2008. évi valsagot megel6z0 jo egy €vtizeden at éves szinten 30 és 40 000 £6 kozé volt
tehetd azok szama, akik kozfoglalkoztatottként keriiltek a munka vilagaba. Az emelkedés
mar 2009-ben erételjes volt, amikor is a kdzfoglalkoztatottak szama 60—100 000 fore
duzzadt, majd 2013-ban mar jocskan 100 000 felett jart, elérve a 130 000 f6t. Utobbi azt
is jelentette, hogy abban az évben a regisztralt munkanélkiiliek tobb mint 6tode kdzfog-
lalkoztatottként dolgozott. A kozfoglalkoztatas GDP-ben mért koltsége a valsag elotti
években 0,1 és 0,2 szazalék kozott mozgott, mig az Orban-kormany alatt ez az érték mar
fél szazalék kozelébe ért, amellyel az EU-ban csak Belgiuméhoz volt mérhetd a kiugroéan
magas magyar adat.*’®

2011 és 2013 kozott igy 0sszesen mintegy 449 000 f6 vett részt a kozfoglalkoztatasi
programban. Ezen emberek tobb mint fele legalabb két esztendon at kozfoglalkoztatott
maradt a vizsgalt haroméves iddszakban. A 2013-as esztend? jelentds valtozasokat hozott:
egyfeldl szamaranyukban is megnott a kozfoglalkoztatasba keriiltek szama, masfeldl
képzésben is részesiilhettek (illetve jellemzden teljes munkaidds foglalkoztatast jelentett
a korabbi félidds helyett).*””

2015-ben azutan a kormany egy ujabb rendeletében atfogdan (Gjra)definialta a koz-
foglalkoztatas céljait.’s Eszerint a kozfoglalkoztatas elsdsorban az elsédleges munka-
erdpiacrol kiszorultak foglalkoztatasat tekinti feladatanak, ideértve az alacsony iskolai
végzettséglieket, a tartosan munkanélkiilieket, a hajléktalanokat, a roma nemzetiségii
allaskeresdket stb. A munka biztositasa mellett cél ezen egyének be-, illetve visszave-
zetése a munkapiacra, ugy, hogy személyre szabott munkaerdpiaci szolgaltatasokat
¢és képzéseket kapnak az érintettek. De cél a helyi kozosségek segitése is, értékteremto,
helyi sajatossagokon alapuld és a telepiilés Onfenntartasat el0segité programok szer-
vezése, a kozOsségi terek rendbetétele, élhetd telepiilések, helyi fejlesztések megva-
l6sitasa, valamint a természeti és az épitett kdrnyezet védelme ¢és a helyi kozétkez-
tetés javitasa a helyben megtermelt termények felhasznalasaval. Idetartozik tovabba
a vasut, valamint a kdzuthalozat kdrnyezetének tisztantartasa, kulturalis drokségeink

45 Cseres-Gergely Zsombor — Molnar Gyorgy: Kozmunka, segélyezés, elsédleges és mdsodlagos munka-
erdpiac. Budapest, TARKI, 2014. 220.

476 Scharle Agota: A kozfoglalkoztatas mérete és koltsége. In Varga Judit (szerk.): Kozelkép. Kozmunka.
2014. 61-62.

417 Cseres-Gergely — Molnar (2014): i. m.

478 Bag6 Jozsef: A kozfoglalkoztatas intézményi alakulasa 2015-ben. Opus et Education, 3. (2016), 5.
566-567.; A kozfoglalkoztatas 2015. évi céljairdl és a kozfoglalkoztatassal osszefiiggd, egyes dontést
igényld kérdésekrol szolo 1044/2013. (I1. 5.) Korm. hatarozat modositasarol szol6 1082/2015. (I11. 3.) Korm.
hatarozat.
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megovasa, a gondozatlan sirkertek apolasa stb. A roma lakossag lakhatasi koriilmé-
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a terileti vizrendezési, vizkarelharitasi és mezogazdasagi vizhasznositasi feladatokba.
Szocialis szovetkezetek alapitasa, miikodésiik stabil gazdasagi alapjainak megteremtése.
A teriileti és szezonalis munkaerdpiaci eltérések kiegyenlitése, ezzel egylitt a vidék
lakossagmegtartd erejének novelése €s altalaban is a kozfoglalkoztatasban részt vevok
¢életmindségének javitasa.

2014 és 2016 kozott, a harmadik Orban-kormany alatt, a kozfoglalkoztatas mint a kor-
many emblematikus foglalkoztataspolitikai eszkdze, 0j cstcsokat dontott, amikor is
mar kozel negyedmillié ember keriilt a rendszerbe 2015-ben, amikor a hazai GDP ujra
elérte a valsag eldtti szintet, a foglalkoztatési rata a kozfoglalkoztatasnak koszonhe-
tden megkozelitette a 64 szazalékot, ezzel Magyarorszag belesimult a régios trendekbe.
2017 kozepére Magyarorszagon a 15 és 74 év kozotti foglalkoztatottak szama kiemelke-
déen magas értéket mutatott, elérve a 4,4 millié f6t. 2019 végén pedig mar meghaladta
a 4,5 millio 6t a foglalkoztatottak szama. Ezzel 2019-re sikeriilt az unidban is allando
viszonyitasi értéknek szamitd 70 szézalékot elérni a foglalkoztatdsban, ami majdnem
800 ezer f6s boviilést jelez a 2010. évi szinthez képest. Mindekozben tartésan 5 szazalék
ala siillyedt a munkanélkiiliség.

Mindez ugy tortént, hogy a kozfoglalkoztatottak szama a 2016. jiniusi csucs
(245 657 £6) utan folyamatosan csokkent. 2017 végére a kozfoglalkoztatottak szama
a 165 000 fot kozelitette, majd egy évvel késébb 120 000 f6n allt, hogy azutan 2020 ele-
jét6l 100 000 6 ala mérséklddjon, illetve ott is stabilizalodjon.*”” A fellendiilé globalis
gazdasag keresletpozitiv hatasai mellett a kormanyzati politika is segitette a kozfoglal-
koztatottak leépitését. igy példaul a kormany tamogatasban részesitette azokat, akik
hajlandok voltak a maganszektorban elhelyezkedni, illetve 2017-t61 nem emelte (tovabb)
a kozfoglalkoztatotti bért.*** A kozfoglalkoztatas visszaszoritasa, illetve az abban részt
vevok atterelése az els6dleges piacra, fiskalis célokat is szolgalt, mérsékelve a kdzkiada-
sokat, illetve a bevételek (adok, jarulékok formajaban) remélt emelkedését megcélozva.*!
A kihivast a magyar gazdasagban ezért 2017-t6] mar sokkal inkdbb a munkaer6 hianya,
mint annak tulkinalata okozta.*?

A kozfoglalkoztatasi program sikereségének megitélése nem egyértelmil. Az Euro-
pai Bizottsag jelentése (2016), amely az els6 6t évet vizsgalta, még elmarasztalo volt,
és azt hangsulyozta, hogy a célok rendkiviili 0sszetett volta, soksziniisége, rétegzettsége
¢és ilyenképpen ellentmondasossaga (példaul gazdasagi versus tarsadalmi célok) meg-

47 Az adatok forrasa: https://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/havi-tajekoztatas-a-kozfoglalkoztatasrol.

480 Az ugynevezett elhelyezkedési juttatas célja, hogy tdmogassa a hatranyos helyzetiieket a kozfoglal-
koztatasbol a versenyszféraba valo atlépésre. A 2015-ben bevezetett juttatasban az a kdzfoglalkoztatott
részesiilhetett, aki sikeresen helyezkedett el az elsédleges munkapiacon még a kdzfoglalkoztatasi jogviszony
lejaratat megel6zden. Forras: https:/kozfoglalkoztatas.kormany.hu/a-kozfoglalkoztatottak-elhelyezkede-
si-juttatasa-2018.

4L IMF: Hungary. IMF country report. No. 19/357 (2019. december).

42 MINB (2020a): i. m.
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kérddjelezheti a program egészének sikerét. Kétségeket fogalmazott meg a kdzmun-
kaprogramban részt vevoknek az elsddleges munkapiacra torténd atterelése kapcsan,
¢és azt is kritikaval fogadta, hogy 2015-ig, a valsagkezelés részeként, az aktiv munkapiaci
programok is jorészt a kozfoglalkoztatasra szoritkoztak, amely jellegénél fogva nem
alkalmas 1j, az elsddleges munkapiacra valo belépéshez sziikséges készségek elsajati-
tasara. E kétségeket osztotta a Hétfa egy felmérése is, amely szintén a fellendiilés eldtti
iddszakra koncentralva azt hangstlyozta, hogy az elsddleges munkapiacra valo belépés
csak az esetek 20 szazalékaban valosult meg, mikozben a kdzfoglalkoztatasi rendszerbe
vald ,,beragadas” 60—70 szazalékra allt be, egyes telepiiléseken elérve a 80 szazalékot is.
Ugyanakkor e beragadas sok esetben annak volt betudhatd, hogy az érintettek — meg-
felel6 képzettség hidnyaban — nem is bizonyultak képesnek visszatérni a munkapiacra,
képzésiiket pedig az eréforrashianyos 6nkormanyzatok sem tudtak felvallalni.*** Csoba
¢s Sipos friss kutatasukban azt emelték ki,*** hogy a kozfoglalkoztatas workfare jellege
nem kedvez mindazon egyéni, munkavallaloi attitidok kifejlddésének, amelyek az MNB
Versenyképességi jelentésében is szorgalmazott mindségi atallashoz sziikségesek.

Az OECD 2019-es jelentése megerésiti fentieket, kiemelve, hogy a kozfoglalkoztatasi
program legnagyobb kérddjele az elsddlegesen munkapiacon torténd foglalkoztathatdsag,
pozitivumként emlitve ugyanakkor, hogy a program sikeresen mérsékelte a szegénysé-
get. Az OECD azt is kiemeli, hogy a kdzfoglalkoztatasi program azokban az elmaradott
régiokban kinalt (legalabbis részleges) megoldast, amelyek korabban banyaszatbol, illetve
nehéziparbdl éltek, most pedig jellemzden agrartevékenységet igyekeznek vinni. E teriile-
teken él6knek esélyiik sincs a hazai vagy nemzetkozi termelési lancokba integralddni.*®

Véltozast jelzett az is, hogy 2017-ben a kormany életre hivta a Nemzeti Versenyké-
pességi Tanacsot, elismerve egyben azt is, hogy pusztdn a mennyiségi szemlélet nem
lehet alapja a hosszu tavon is fenntarthaté gazdasagi novekedésnek. A tanacs feladata
azon szerkezeti reformok irdnyanak kijelolése lett, amelyek termelékenységnovekedést
eredményezhetnek. Ennek jegyében keriilt fokuszba egyfeldl a munkaerémobilitas timo-
gatasa, és kiilondsen a magasan képzettek szamanak bovitése (jellemzden a feldolgozo-
iparban meghatarozé mértékben jelen 1€vo globalis értéklancokba illeszkedve), valamint
masfeldl a helyi vallalkozasoknak a regionalis, illetve nemzeti szinti kinalati lancokba
szervezése, integralasa.**

483 Herczeg Balint et al.: 4 kozfoglalkoztatds hatdsa a helyi gazdasdgra, helyi tarsadalomra. Budapest,
Hétfa, 2018. julius 31. K&116 kiemelte, hogy a legtobben koziiliik, kiilondsen az iskolazatlanok, elkiiloniilt
,,kozmunkasegységekben” kaptak lehetdséget a munkavégzésre (a legtdbbjiik olyan munkahelyen dolgozik,
ahol jellemzéen mindenki mas is kozfoglalkoztatott), vagyis tényleges integraciojuk nem valosithaté meg.
Az elkiilonités nem segiti a reintegraciot, nem nyujt lehetdséget arra, hogy a munkaltatok a kdzfoglal-
koztatottak munkakészségérol és teljesitményérdl valodi munkakornyezetben alkothassanak képet” (Ko6116
Janos: Hol dolgoznak a kdzmunkasok? In Fazekas Karoly — Varga Julia [szerk.]: Munkaerdpiaci tiikor
2014. 2015. 159.).

44 Csoba Judit — Sipos Flérian: Gazdasagi és tarsadalmi integracios modellek periférialis térségekben.
Szociologiai Szemle, 30. (2020), 1. 21-43.

45 OECD: OECD Economic Surveys Hungary. Paris, 2019. 13.

46 OECD (2019): i. m.
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Stratégiai partnerség

Gyorgy és Veress az orbani gazdasagpolitikai fordulatot (vagy ahogyan 6k aposztrofal-
jak azt: stratégiai iranyvaltast) sziikségszeriinek és egyben torvényszeriinek tartottak,
mivel azok a korabbi évtizedek (mar a szocializmus évei alatt is halmozodo) elhibazott
dontéseinek és gyakorlatanak kiigazitasat szolgaltak. A szerzOparos az orbani gazda-
sagpolitika koherencidja mellett érvelve igy foglalt allast: ,,[ajmennyiben egy mondatban
kellene 6sszefoglalni a masodik Orban-kormany legfontosabb gazdasagpolitikai feladatat,
akkor azt mondhatnank, hogy a cél atallitani egy kiils6 er6forrasokra épiilé »debt-fare«
gazdasagot egy belso eréforrasokra, munkara és megtakaritasokra €piilé »work-fare«
gazdasagga. ™’ A munkara alapozott gazdasag ekképpen — folytatjak a szerzék — két
lényegi stratégia melletti kiallast kovetelt meg a gazdasagpolitika alakitoitol. Egyrészt
a foglalkoztatas, az aktivitas és a bels6 megtakaritasok érdemi novelését, kiegészitve
egy, a hosszu tavu fenntarthatésagot megalapozé demografiai fordulattal. Masrészt erdsi-
teni kellett a hazai gazdasagpolitika szuverenitasat, mérsékelni kellett a kiils6 pénziigyi
fliggést és sebezhetdséget. Mindez azonban tilmutat a belso €s kiilsé pénziigyi egyen-
suly megteremtésének igényén: a hazai és kiilfoldi tulajdon egyenrangusitasat, illetve
egyensulyanak megteremtését kovetelte meg. Ez utdbbira valoé hivatkozassal a magan-
¢és az allami tulajdon sulyanak ujradefinialasa, sot a gazdasagi szereplok korének jelentds
valtozasa tortént 2010 utantol.

A visegradi négyeket nemcsak foldrajzi (legijabban pedig politikai) egységként
lehetséges definialni, hanem olyan gazdasagi régidként is, amely szerves modon integ-
ralodott a nagy nemzetkozi (globalis) értéklancokba. A kiilfoldi kozvetlen beruhazasok
(FDI) arendszervaltas kezdete ota a gazdasagi modernizacio és szerkezetvaltas motorja-
iva valtak Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Nagyrészt ez a tokebearamlas taplalta a gazdasagi
ndvekedést és szlikebben a termelékenységjavulast eredményezdé K+F-tevékenységek
és innovaciok felfutasat is. Az FDI nagysagat mutatja a 28. tablazat a rendszervaltast
kovetd negyedszazadban.

28. tablazat: FDI nagysaga (millio euro, a GDP szazaléka)

2000 % 2010 Y% 2015 %
Magyarorszag 21 048 41,1 67 999 69,1 76 672 69,9
Csehorszag 23323 35,0 96 153 61,5 100 076 63,8
Lengyelorszag 36 792 19,7 161 378 44,6 167 091 38,9
Szlovakia 4026 18,0 37 665 55,7 40 129 50,9

Forras: Eltetd Andrea— Antaloczy Katalin: FDI Promotion of the Visegrad Countries in the Era of Global
Value Chains. IWE Working Paper, no. 229 (2017). 4.

7 Gyorgy—Veress (2016): i. m. 375.
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A visegradi négyek koziil abszolut értékben Lengyelorszag vonzotta a legtobb kiil-
foldi mikodo tokét, am lakossag- és GDP-aranyosan az utolso helyen all az orszag.
Magyarorszag a kezdetektdl nagymértékben tamaszkodott az FDI-ra, amit az értéke-
sitéses maganositas is jelentés mértékben megalapozott, illetve tamogatott. Szlovakia
a rendszervaltas utani elsd évtizedben lemaradt régios vetélytarsaitol, amit a késdbbi,
1998-as kormany- ¢s politikai-gazdasagi iranyvaltas feliilirt.

A rendszervaltast koveten a régio allamaiba eleinte a foként er6forras- és piacorien-
talt befektetések érkeztek. De viszonylag rovid idén beliil kiegészitette ezeket a kiilon-
féle hatékonysagosztonzo és -javitd, valamint stratégiai beruhazasok kore is, amelyeket
kés6bb foként az unios csatlakozas lehetdsége, majd ténye tovabb erdsitett. A KKE-régio
kormanyai, ideértve a visegradi négyek kormanyait, idével maguk is tudatosan kezd-
tek 0sztonzo politikak megvalositasaba, a tudatos tokevonzas eldmozditasara. Az FDI
becsalogatasat €s megtartasat szolgaldo kormanyzati gazdasagpolitikai és szabalyozoi
eszkozok két nagy csoportra (voltak) bonthatok: a sziikebb értelemben vett, csak az FDI-
ra koncentrald 6sztonzokre, valamint a szélesebb értelemben hasznalt 6sztonzOk korére,
amelyek az adott gazdasag altalanos befektetési klimajara vannak hatassal.**® El6bbibe
tartozik tehat mindazon gazdasagpolitikai 6sztonzo, amelyek a kiilfoldi vallalatok altal
eszkozolt befektetések megtériilési ratajat javitjak (ideértve a koltségek és/vagy a kocka-
zatok mérséklését, atvallalasat is; ilyennek tekinthet6 az adokedvezmény;, illetve a kiilon-
féle anyagi és nem anyagi tamogatasok). Antaloczy és Sass egyértelmiien fogalmaznak,
amikor azt allitjak, hogy a régi6 orszagaiban ¢és igy Magyarorszagon is, nem sok értelme
van a szlikebb értelemben vett 0sztonzokre épiteni a gazdasagstratégiat, mert rendkiviil
korlatozott mozgastere van az egyes kormanyoknak ebben a versenyben, ami jelentésen
megdragitja (akar értelmetlenné is teheti) a kdzvetlen befektetéseket (marmint a fogado
orszagom perspektivajabol). Ezzel szemben a tagabban értelemezett kiilfoldi kdzvetlen
beruhazasok 6sztonzése sikerre vezethet, mivel a befektetok elsédlegesen egy gazdasag
altalanos allapotat és az altala kinalt elényoket, hasznokat mérlegelik. Példaul, hogy
milyen eréforraskészlettel bir (kiilonosen munkaeré-allomanyat tekintve), és hogy stabil-
nak tekinthet6-e gazdasagi (ideértve a fiskalis és monetaris politikat, a strukturapolitikat
¢s kiilondsen a munkapiaci politikat és az oktatast) és politikai értelemben.

A rendszervaltast kovetd masfél évtizedben a régio kormanyai még ugy tamogathattak
a betelepiil6 kiilfoldi vallalkozasokat, hogy nem kellett szamolniuk az unioés korlatoza-
sokkal. 2004. majus 1-jei csatlakozasuk utan azonban a direkt tamogatasok lehetésége
megsziint, am az elmaradott térségek felzarkdztatasa olyan kiskaput hagyott, amivel
a visegradi négyek igyekeztek maximalisan élni. E regiondlis felzarkoztatast eldsegitd
vallalati tdmogatasok kozott kiillondsen kiemelkedik az adokedvezmények és a kész-
pénz tipusu (elsdsorban a képzést, foglalkoztatast tamogato) kedvezmények €s juttatasok
kore.*

488 Antaldczy Katalin — Sass Magdolna: Miitkoddtéke-aramlasok, befektet6i motivaciok és befektetésosz-
tonzés a vilaggazdasagban és Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, 47. (2000), 5. 473-496.
9 Eltet6—Antaloczy (2017): i. m.
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Szanyi értékelése szerint, amig a rendszervaltozas utani két évtizedben e tdmogatasok
politikai értelemben nem voltak szelektivnek tekinthetdk (vagyis elvben minden ideér-
kez6 kiilfoldi beruhazast timogatni, felkarolni igyekeztek az egymast valté kormanyok),
e kérdés a 2010-es évektdl nagymértékben atpolitizalodott.*° Nem arrol volt sz6, hogy
a magyar (vagy akar a lengyel) kormany egyontetiien kiilfoldellenes vagy kiilfoldi-
befektetd-ellenes lett volna, hanem arrol, hogy a kormany igyekezett maga donteni arrdl,
diszkrecionalis modon, hogy mely kiilf6ldi vallalkozasokat tamogatja és melyeket nem.
A magyar és a lengyel kormany is elismeri tehat, hogy gazdasaguk fejlodési képessé-
gét, illetve versenyképességét a kiilfoldi tulajdont multinacionalis vallalatok érdemben
meghatarozzak (ideértve a foglalkoztatast és jovedelemtermeld-képességet is), am azokat
vagy szelektiven tamogatjak, vagy diszkriminaljak. Elobbi kdrbe meghatarozé médon
az exportra termeld feldolgozodipari nagyvallalatok, mig utobbiba a belsd piaci értékesi-
tésben érdekelt szolgaltatd szektorbeli vallalkozasok sorolhatok.*!

E kettosség tehat azzal egyiitt érvényesiilt, hogy mindekdzben a magyar (és a lengyel)
kormany a nemzeti tulajdont és a nemzeti vallalatokat helyezi (retorikdban minden-
képpen) fejlesztéspolitikdja fokuszaba. De egyben felismeri annak fontossagat is, hogy
sajatos fejlodési modellje, amely nagyrészt a kiilfoldi kozvetlen befektetésekre és ezaltal
a nagy nemzetkozi (globalis) értéklancokba torténd beépiilésre alapozodott, nem teszi
lehetéve a teljes fiiggetlenedést a multinacionalis vallalati kortdl. Magyarorszag ugyanis
az egyik legnyitottabb gazdasaga az unionak. A multi- és transznacionalis vallalatok
a hazai maganszektorban termel6d6 hozzaadott érték koriilbeliil felét, mig a munkahelyek
negyedét allitjak elo, és ezzel a magyar GDP 11 szadzalékanak megfeleld bért biztositanak.
A hazai vallaltokhoz képest pedig nagyjabol haromszor exportintenzivebbek.*? Azoknak
a kiilfoldi tulajdont véllalatoknak, amelyekkel Magyarorszag kormanya hosszabb tavon
is egylittmtkddést kivant kiépiteni, igynevezett stratégiai partnerséget kinalt, nem ritkan
jelentds beruhazasi tamogatasban és/vagy addvisszatéritésben részesitve az érintetteket.

E folyamat részeként 2012 nyaran kototte a magyar kormany az elsé stratégiai partner-
ségi megallapodast (a Coca-Cola Magyarorszaggal), amit azutan kozel szaz tovabbi szer-
z0dés kovetett 2020-ig. A legtobb szerzédést 2013-ban kototték (szam szerint 26-ot), de
folyamatosan kertiltek alairasra szerzédések, igy 2020-ban is. A cégek legtobbje — kiilo-
ndsen az elsd esztenddkben — a feldolgozoiparbol keriil(t) ki, kiilondsen az autégyartasbol,
illetve az elektronikai iparbol. A stratégiai partnerség programba meghatarozoan azon
nagyvallalatok keriilhettek be, amelyek jelentds mértékli exporttevékenységet folytattak.
Ez a kitétel értelemszeriien a feldolgozdipari cégeket hozta elénybe a szolgaltatasi szek-

40 Szanyi Miklo6s: The FDI-led Development Model Revisited? The Case of Hungary. MTA KRTK VGI,
Working Paper, no. 220 (2016a); Szanyi Miklos: The Emergence of Patronage State in Central Europe.
The Case of FDI-Related Policies in Hungary. MTA KRTK VGI, Working Paper, no. 222 (2016b).

“1 Az FDI novekedési hatasait vizsgalva Lengyel és Varga (Lengyel Imre — Varga Attila: A magyar gaz-
dasagi novekedés térbeli korlatai — helyzetkép és alapvetd dilemmak. Kozgazdasagi Szemle, 65.[2018], 5.
499-524.) azt mutattak ki tertileti adatokat hasznalo vizsgalatukban, hogy azok a térségek allnak a magyar
novekedés mogott, amelyekben a jelen van a feldolgozoipari kiilfoldi miikodo toke.

42 OECD: Hungary: Trade and Statistical Note. Paris, 2017.
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torban tevékenykedokkel szemben. EI6bbi ugyanis a hazai export koriilbeliil 85 szazalékat
bonyolitja.*® Olyan nagy és ismert multinacionalis vallalatok keriiltek a kormannyal
kozeli, bizalmas (vagy legalabbis kiszamithatobb, tervezhet6bb) viszonyba, mint az Uni-
lever, az Oracle, a Deutsche Telekom, a Knorr-Bremse, a Telenor, a Samsung, az Ericsson,
a Siemens, a TEVA, a Tesco, az Audi, a Daimler, a Microsoft vagy a GE.

A stratégiai partnerségi egylittmiikodéseket egyebek mellett az is indokolhatta, hogy
a nagyban szelektiv és diszkrecionalis gazdasagpolitika miatt szlikség volt egy olyan
keretrendszerre, amely megnyugtatta a kiilfoldi multinacionalis vallalatokat és egy-
fajta bizonyossagot hozott a bizonytalan, valtozoé lizleti kornyezetben. A partnerséggel
a kormany ilyen modon a sajat politikajanak negativ kovetkezményeit (bizonytalansag
¢s emiatt emelkedo kockazatok, tranzakcios koltségek) volt képes egyedi modon kezelni,
ujranyitva a kommunikacids csatornakat a nemzetgazdasagi szempontbol fontos mul-
tinacionalis vallalatokkal.***

Mas esetekben a felvasarlas eszkdzéhez nyult a kormany, kiilondsen a pénziigyi szek-
torban, a kdzhasznu cégekben és az energetikai szektorban.*> Orban Viktor 2012 jali-
usaban jelentette be kormanya azon szandékat, hogy az akkori kozel 80 szazalékos
értékrol 50 szazalék ala szoritsa a kiilfoldi tulajdon aranyat a bankszektorban. Alig fél
¢évtized leforgasa alatt ez sikertilt. Szemben azonban a nyugdijrendszer masodik pillérénél
mutatott kisajatitasi gyakorlattal, ezen esetekben az allamositas nem egyszertien kisa-
jatitast jelentett, ennél joval szofisztikaltabb ¢s piacbarat modjat valasztotta a kormany
a tulajdon magyar kézbe juttatasanak. A kormany jellemzé modon kivasarolta a kiilfoldi
tulajdonosokat, nem ritkan joval a piaci ar felett fizetve a tulajdonrészekért. fgy keriilt
allami tulajdonba eldbb a Takarékbank (2012-ben, illetve 2013-ban), majd az MKB Bank
¢s a Budapest Bank 2014-ben. 2020-ban e harom bank fuzidjaval 1étrejott a Magyar
Bankholding Zrt.

A kiilfoldi tulajdonu vallalkozasokkal szemben tanusitott nem szokvanyos magatartas
eredményessége nemzetgazdasagi szempontbol legalabbis vegyesnek volt mondhato.
Egyfeldl a 2012. évi mélypont utdn 2013-ban és 2014-ben ismét meredeken emelkedtek

43 Tovabbi kritériumok: legalabb 6téves mitkodés, jelentés beruhazasi tevékenység (legalabb 5 milliard
forint értékben), hazai beszallitoi kor, legalabb 1000 dolgozd (és tovabbi foglalkoztatasi lehetdségek).

44 Transparency International: Lifting the Lid on Lobbying. National Report of Hungary. Budapest, 2014.
45 Voszka (2020): i. m. 1193—1216. A bankrendszer jelentés mértékben mozditotta eld a rendszervaltas
a banki eszk6zok nagy részben kiilfoldi tulajdonba keriiltek (Benczes [2008]: i. m.). Claessens és van
Horen (Stijn Claessens — Neeltje van Horen: Being a Foreigner Among Domestic Banks: Asset or Liabi-
lity? IMF Working Paper, no. 09/273 [2009]) 1999 és 2006 k6z6tti adatokat tanulmanyozva megmutattak,
hogy a kiilfoldi tulajdont bankok egyebek mellett akkor mutatnak sikeres teljesitményt, ha a fogado
orszagban viszonylag korlatozottabb verseny érvényesiil, és ha foldrajzilag és kulturalisan is kozel esik
az anyabank a leanybankhoz. Az uj EU-tagallamok esetében e két tényez0 adott volt, hiszen a régio sajat
bankjai viszonylag gyengék, alultékésitettek voltak, nem tamasztottak 1ényegi versenyt a betelepiilok elé.
Kulturalisan sem volt jellemz6 az eltérés, az anyabankok viszonylag olcson tudtak reprodukalni sajat banki
kultarajukat az érintett allamokban.

#6 Mihalyi Péter: A privatizalt vagyon visszaallamositasa Magyarorszagon 2010-2014. Budapest, MTA
KRTK KTI, KTI Mithelytanulmanyok, 2015/7.
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a hazai beruhazasok. Am 2015-t6l Gjra lassulas (stagnalas), majd 2016-ban egy tjabb
mélypont allt be az allotske-felhalmozasban. Es ez csak részben volt betudhaté a 2007 és
2013 ko6zotti unios koltségvetési ciklus programjai kifutasanak. A Magyar Nemzeti Bank
ugyan megprobalta a kis- és kozépvallalkozasok hitelezésével 6sztondzni a beruhazasokat
(kovetkezésképpen a gazdasagi novekedést), am érdemi attorést nem sikeriilt elérnie,
a vallalati hitelezés csokkent, s6t a maganberuhazasok 2016-ra negativba fordultak (lasd
részletesen késobb).

E fenti folyamatok megitélése nem egyértelmii. Mig a korabban idézett Gyorgy
és Veress sziikségszeriinek tekintette a tulajdonviszonyok atkonfiguralasat,*’ addig
Szanyi azt a klientalizmus egy valtozataként aposztrofalta, levalasztva azt a valsag utan
széles korben elterjedt gazdasagi patriotizmusrol.*® Lényegi jegye e gazdasagi rend-
szereknek, hogy a verseny korlatozasara, adott esetben felszamolasara torekszik ugy,
hogy diszkriminal mind a kiilf6ldi, mind a hazai lehetséges versenytarsakkal szemben,
és csak a kivalasztottakat hozza helyzetbe. A versenymechanizmus kiiktatasaval a kivé-
telezett helyzetbe hozott gazdasagi szereplok sikere kizardlag (vagy nagymértékben)
az allam joindulatatol és erdforrasaitdl (megrendeléseitdl) fiigg. E modellben a verseny
erodalodasa az innovativ képességek felszamolasahoz, végso soron pedig gazdasagi
visszaeséshez vezet. E folyamatokat a Transparency International az allamkapitalizmus
olyan sajatos valtozatanak tekinti, amelyben az allam foglyul ejtése, a jaradékvadaszat
és a korrupci6 egyiittesen vannak jelen.*® Utobbi — mint érvelnek — ugyan 2010 elétt is
jelen volt a magyar kozéletben, s6t nagysagrendjében sem feltétleniil tért el a 2010 utani
id6szakétol, am megjelenésének és kivitelezésének modjaban annal inkabb: a masodik
Orban-kormany alatt rendszerszintlivé és kdzpontositotta valt.

A tagabb intézményi kornyezet

Matolcsy és Palotai, akik maguk is e nem szokvanyos gazdasagpolitikai fordulat eld-
készitdi és levezényloi voltak, a 2010 elotti és azt kovetd idoszakot Gsszevetd tanul-
manyukban gy foglaltak allast, hogy a ,kiilsé eladosodasra épité novekedési modell
helyett megteremtddtek egy hangsulyosabban bels6 finanszirozasra tamaszkodo, fenn-
tarthatobb felzarkozasi palya lehet6ségei”. > A 2016 utani fellendiilés akar igazolhatja is
optimizmusukat. Am 2010 utan az Orban-kormanyok gazdasagpolitikai fordulata nem
egyszeriien a gazdasagpolitikai eszkdztar modositasat hozta. A szélesen értelmezett gaz-
dasagi kornyezetet is dramai modon €s mértékben atszabta, Gjrairva a jatékszabalyokat.
E fordulatot a legkifejezobb modon a Vilagbank a Kormdnyzas és gazdasagi fejlodés
cimi fejezetben megismert worldwide governance indikatoraival lehet megragadni. Mint
Y7 Gyorgy—Veress (2016): i. m.

48 Szanyi (2016b): i. m.

49 Transparency International (2014): i. m.

590 Matolesy Gyorgy — Palotai Daniel: Novekedés egyensulytalansagok nélkiil. Fenntarthato novekedési
alyara allt a magyar gazdasag. Polgari Szemle, 10. (2014), 1-2.
paly gyar g g 8
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emlékezhetiink, az indikator hat teriileten méri egy gazdasag kormanyzasi mindségét,
ami kozvetve €s kozvetleniil is hatassal lehet a hosszl tavi ndvekedési lehetoségekre.

2000-ben, még az elsé¢ Orban-kormany félidején Magyarorszag a WGI altal mért
mind a hat teriileten a régios vetélytarsak el6tt jart. Magyarorszag kiilonosen a gazda-
sag szabalyozasa mindségének kérdésében emelkedett tarsai folé. De jelentds szakadék
mutatkozott (Magyarorszag javara) a kormanyzati hatékonysagban is, de még a jogrend
garantalasaban is. A 2000-es évek legelején Magyarorszag a politikai stabilitas teriile-
tén is régios vetélytarsai el6tt végzett. De a korrupcid visszaszoritasaban is a visegradi
négyek élharcosaként tartottak szamon az orszagot, messze megel6zve Csehorszagot
¢és Szlovakiat. Raadasul az akkori gazdasagi névekedési mutatok is reményre adtak okot.
Magyarorszag GDP-je 2000-re Gjra meghaladta a rendszervaltas eldtti szintet. Az orszag
a kiilfoldi befektetok kedvenc célpontja volt a régioban. Két évtizeddel ezeldtt tehat
minden adottnak tiint ahhoz, hogy Magyarorszag a rendszervaltas sikertorténete legyen
a régioban (Esztorszag mellett). Osszehasonlito adatokat a 15. abra kozol.

e |\|agyarorszag e Csehorszag Lengyelorszag Szlovakia

Politikai részvétel és
elszamoltathatésag

Politikai stabilitds és

) Korrup(,:it? er@szak- (terrorizmus-)
visszaszoritasa mentesség
Kormanyzati
Jogrend . .
hatékonysag

Szabdlyozas mindsége

15. abra: A visegradi négyek teljesitménye a WGI alapjan (2000)

Megjegyzés: az indikatorok a felmérésbe bevont dsszes orszag tekintetében az egyes valtozok varhatod
értékét nullara, szorasat pedig egyre allitja be. A maximalis érték +2,5, a minimum —2,5

Forras: a WGI-adatbazis alapjan a szerz6 szerkesztése

A globalis pénziigyi valsag kirobbanasanak évében, 2008-ban Magyarorszag relativ
pozicioja mar erdteljes romlast mutatott a 2000-ben mért adatokhoz lépest. Am ez a pozi-
ciovesztés nem kizarolag a valsagnak volt betudhato. A valsagtol fliggetleniil is Magyar-
orszag 2000 és 2008 kozott hullamzo teljesitményt mutatott a WGI-értékek szerint.
2002-t61 2005-ig romlottak pozicioi, majd 2006 és 2007-ben inkabb javultak. 2008-ra
azutan Csehorszag at is vette a régids vezetd szerepet, de Szlovakia is tobb teriileten
megszoritotta vagy meg is eldzte Magyarorszagot. A jogrend és a szabalyozas mindsége
kérdéseiben azonban sikeriilt tartania magat az orszagnak, sét utobbi esetében még
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javitani is tudott korabbi pozicidjan. Az 0szddi beszéd és kdvetkezményei okan a politi-
kai stabilitas és erdszakmentesség, valamint a kormanyzati hatékonysag dimenziokban
ugyanakkor dramai mérték{i hanyatlast produkalt az orszag. A korrupcio kérdésében
a régid mind a négy allama kifejezetten rosszul allt, ami el6sorban azt jelentette, hogy
Magyarorszag és Lengyelorszag dramai mértékben rontottak sajat pozicidikon, elérve
Csehorszag és Szlovékia gyenge mindsitését. Osszességében tehat Magyarorszag széles
értelemben vett intézményi teljesitménye vegyes képest mutatott, elveszitve régios vezetd
szerepét. Am néla is nagyobb mértékben rontott pozicidjan Lengyelorszag, amely 2008-ra
a visegradi négyek sereghajtdjava valt. Lasd a 16. abrat.

= |\]agyarorszag e Csehorszag Lengyelorszag Szlovakia

Politikai részvétel és
elszamoltathatdsag
1,20
1,00 L .
Politikai stabilitas és
er@szak- (terrorizmus-)
mentesség

Korrupcié
visszaszoritdsa

N

Kormanyzati

Jogrend hatékonysag

Szabalyozds mindsége

16. abra: A visegradi négyek teljesitménye a WGI alapjan (2008)
Megjegyzés: lasd 15. abra
Forras: a WGl-adatbazis alapjan a szerz6 szerkesztése

A masodik Orban-kormany ciklusa végén Magyarorszag mar egyértelmiien régios sereg-
hajto pozicioba csuszott vissza, azaz nemhogy nem sikeriilt megallitania a 2000-es évek-
ben indult folyamatos poziciovesztést, de minden fronton egyértelmiivé is valt lemara-
dasa. Magyarorszag a régio bezzegorszagabol 2014 végére a régio leggyengébben teljesitd
orszagava valt. A politikai részvétel és elszamoltathatosag teriiletén végzetesnek tiind
leszakadast szenvedett el az orszag, de dramainak mutatkozott a régios versenytarsaktol
vald negativ iranyu eltérés a kormanyzati miikodés hatékonysagaban is. A jogrend, vala-
mint a korrupcio visszaszoritasa teriiletein is gyenge teljesitményt mutatott, de ez esetben
Szlovakiaval egylitt osztozott a szégyenpadon. Az egyetlen teriilet, ahol a leszakadas
kevéssé tlinhet dramainak, az a szabalyozas mindsége volt, de ez esetben is inkabb
arrdl volt sz6, hogy a régio tobbi allamanak sem sikeriilt kiugré mindséget produkalnia,
esetiikben is romlas volt tapasztalhatd. Ami tehat 2014-re tendenciajaban kirajzolddott,
az egy erdteljes intézményi degeneracio, ami teljes mértékben megvaltoztatta a régios
poziciokat a visegradi orszagok kozott (17. abra).
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17. abra: A visegradi négyek teljesitménye a WGI alapjan (2014)
Megjegyzés: 1lasd 15. dbra

Forras: a WGI-adatbazis alapjan a szerz6 szerkesztése

A legfrissebb kimutatasokban Csehorszag vezetd szerepe megkérddjelezhetetlennek
latszik, minden teriileten a masik harom allam elé keriilt. A jogrend teriiletén a cse-
hek mostanra stabilan a vilag élmezényéhez tartoznak. De Szlovakia elOretorése is
latvanyosnak mondhatod: a régio egykori sereghajtoja a legtobb dimenzidban mos-
tanra poziciokat vivott ki maganak Lengyelorszag és kiilonosen Magyarorszag el6tt.>"!
A Vilagbank a becsiilt értékeket mindig a hibahatarokkal egyiitt adja meg. Még ha
e hibahatarokkal egyiitt is keriil értékelésre Magyarorszag teljesitménye, akkor is
egyértelmii, hogy Csehorszaghoz képest minden teriileten, de a politikai részvétel
¢és elszamoltathatosag, a szabalyozas mindsége, valamint a korrupcid visszaszori-
tasa teriiletein Szlovakiaval és Lengyelorszaggal szemben is szignifikans a hatranya.
A 2010 és 2020 kozotti évtized végére Magyarorszag sereghajto pozicidja egyértelmiivé
valt. A szabalyozas mindsége volt az az egy teriilet, amelyben korabban tartani tudta
relativ poziciojat az orszag. 2018 végére mar itt is egyértelmi volt a pozicidvesztés
(18. abra).

01 Kollai (Kollai Istvan: Elszegényit6 kozponti régiok? A teriileti egyenl6tlenség lehetséges mozgatorugoi
Szlovakiaban. Kézgazdasagi Szemle, 66. [2019], 11. 1125-1144.) ugyanakkor az extrém szlovakiai régios
kiilonbségekre hivja fel a figyelmet, kimutatva, hogy az orszdgban érvényesiilé elszegényité hatasok
onmagukat erésitik. Hangstlyozza, hogy a kdzpont-hatorszag egyenlétlensége, illetve a nagyvaros-vidék
diszparitas kumulativ jellege olyan mintdzatot mutat, amely a régi6 tobbi allamaban is potencialis veszély-
forras.
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18. abra: A visegradi négyek teljesitménye a WGI alapjan (2018)
Megjegyzeés: lasd 15. abra

Forras: a WGI-adatbazis alapjan a szerz6 szerkesztése

Ez tehat az a politikai és intézményi kornyezet, amivel egyiitt és amelybe agyazottan
a fejezetben bemutatott nem szokvanyos gazdasagpolitikai elemek értékelése teljes lehet,
kiilondsen a hosszt tavi novekedési perspektivat szem el6tt tartva. A nem szokvanyos
eszkozokre épitd gazdasagpolitikai fordulat tehat nem valamiféle 6nallo, a tarsadalom
egyéb alrendszereitdl elvonatkoztatott Iépéssorozat volt. Az egy széles kort, a tarsa-
dalom minden rétegét és intézményrendszerét atfogd atalakitas szerves részének volt
tekinthetd, amelyet az intézmények mindségének romlasa kisért, egyfajta intézményi
degradaciot eldidézve.
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Ujabb fordulatra varva
Magyarorszag a koronavirus-jarvany elott. ..

Kozvetleniil a koronavirus megjelenése és rombold nemzetgazdasagi kovetkezményei
eldtt az Eurodpai Bizottsag szokdasos éves jelentésében elismerden szolt a magyarorszagi
gazdasagi folyamatokrol, azonositva egyben azon teriileteket is, ahol tovabbi reformokat
latna célszeriinek.’** A jelentés méltatta a régios Gsszevetésben is kimagaslo gazdasagi
novekedést, és elismerte a foglalkoztatas bovitésében elért eréfeszitések eredményességeét.
De egyszersmind siirgette a mieldbbi strukturalis €s intézményi reformok megindita-
sat — alapozva a gyorsulo iitemi novekedésre és a pozitiv kiladtasokat igéré nemzetkozi
gazdasagi kdrnyezetre. Az unio Bizottsaga valtast slirgetett a fejlodés mozgatorugoiban
is: ,,[a]z orszag jovobeli gazdasagi fejlodése attol fiigg, hogy a gazdasag képes-e novelni
termelékenységét, amihez az alacsony munkaerékoltségeken alapuldé modellrdl a fejlett
termékeket el6allitd, tudasalapu, fenntarthatod gazdasagra vald attérésre van sziikség.”>%
Mas hangsulyokkal ugyan, de a Bizottsdgéhoz hasonl6 kovetkeztetésekre jutott a Magyar
Nemzeti Bank Versenyképességi jelentése is,>** amely a 2010-es évtized fejlesztési iranyat
meghatdroz6é munkaintenziv termelés utan — nem fiiggetleniil a munkakinalat korlatos
voltatol — immaron a téke- és technologiaintenziv termelésre valo atallas fontossagat
hirdette, felismerve, hogy a termelékenység bévitése és kiilondsen a human téke erdsitése
kell hogy e fejlesztések kdzéppontjaba keriiljenek. Vagy masként: az extenziv fejlodési
palyardl egy intenziv szakaszra vald attérés tdmogatasa.

A magyar gazdasag versenyképessége: kihivasok és buktatok

Az a teriilet, amelyben Magyarorszag egyértelmii er6sdodést mutatott az elmult egy
évtized soran, a makrogazdasagi stabilitas: alacsony allamhaztartasi hiany (az orszag
2016-ban kikeriilt a tulzottdeficit-eljaras alol), csokkend adllamadossag, moderalt mértéki
inflacio, viszonylag alacsony kamatok stb.

A koronavirus-jarvany kitdrése elott végzett unios éves makrogazdasagi egyensuly-
talansagi vizsgalat ugyan azonositott veszélyforrasokat Magyarorszagon a 2019. év végi
adatok alapjan, am ezek rendre jelentds javulast mutattak az évtized eleji értékekhez
képest. Kiilondsen szamottevd a javulas a nettd nemzetkozi befektetési pozicidban.
Viszonylag 1) elemként jelent meg a veszélyforrasok kozott a lakasarak dinamikus
emelkedése, am régids dsszevetésben a lakasarak egyaltalan nem nevezhetdk kiugro-
nak (29. tablazat).

302 Europai Bizottsag (2020a): i. m.
303 Eurdpai Bizottsag (2020a): i. m. 4.
304 MNB (2020a): i. m.
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29. tablazat: Makrogazdasagi egyensulytalansagi eredménytabla, Magyarorszag

Mutaté Kiiszobérték Magyarorszag, 2010 Magyarorszag, 2019

Foly6 fizetési mérleg egyenlege —4%/+6% -2,1 0,7
Netto nemzetkdzi befektetési pozicid =35% —112,5 —43,7
Real effektiv arfolyam +11% -0,5 0,3
Exportpiaci részesedés —6% 1.4 59
E\I Siné?zl(ﬁ (’)faile;%gj munkakoltség indexe 12% 3.9 10,0
A deflalt lakasarak indexe (2015 = 100) 6% —-6,7 12,8
Maganszektorbeli hitelaramlas, konszolidalt 15% -18.,7 3,2
A maganszektor adossagallomanya, konszolidalt 160% 155 66,6
Az allamhaztartas brutt6 adossaga 60% 81 65,4
Munkanélkiiliségi rata 10% 9,7 3,8

Megjegyzés.: dolttel a veszélyesnek mindsitett értékek

Forras: Eurostat

Am a makrogazdasag viszonylagos stabilitdsa ellenére is jocskan maradtak kihivasok,
megoldatlan problémak a magyar gazdasagban. Még az MNB Versenyképességi jelentése
is ugy dicsér, hogy kozben jelentds kritikakat is megfogalmaz. Megallapitja példaul, hogy
,»Magyarorszagon az elmilt egy évtizedben sikeresen kialakultak az egyensulyi felzar-
kézashoz, valamint a versenyképességi fordulathoz sziikséges stabil makrogazdasagi
alapok”.>% (Az MNB a jegybanki szokvanyos feladatok mellett [arstabilitas és pénziigyi
rendszer stabilitasa] a kormanyzati gazdasagpolitika tamogatéasat is feladatanak tekinti.
Ennek részeként a versenyképesség javitasat, fokozasat is céljai kozé emelte.’*®) Végered-
ményben megteremtddtek az egyensulyi felzarkozas feltételei, példaul stabil pénziigyi
rendszer, er6sddo hitelezés, teljesebbé valod tékepiac stb. Csokkentek a vallalati adok
és adminisztrativ terhek, valamint a munkat terhelé adok, javultak a termelékenységi
mutatok. A teljes foglalkoztatast erdteljes bérnovekedes és a vagyoni poziciok erdsodése
kisérte.

Az MNB ajanlasaiban egy tobblépcsos fordulatot céloz meg. A digitalizacio, a zold
gazdasag, valamint a human téke erdsitésével mar a régids versenytarsakkal szemben
is eredményesen vehetné fel a harcot Magyarorszag. Hosszabb tavon azonban a célt
az unids magorszagok megkozelitésében jeldli ki a jelentés. Ehhez tigynevezett teljes
versenyképességi fordulat igényét fogalmazzak meg az MNB munkatarsai. A kijeldlt
feladatok ez esetben is hasonlok az elobbi lépcsofok teenddivel, csak intenzitdsukban
és kiterjedtségiikben muljak feliil azokat, azaz digitalitzaciéo mind az allami, mind pedig

505 MNB (2020a): i. m. 7.

% Elemz6i munkaja részeként az intézmény el6bb, 2016-ban, Versenyképesség és novekedés cimmel
jelentette meg azt az 50 programpontbo6l allo kiadvanyt, amely konkrét javaslatokat fogalmazott meg
a gazdasagvezetés szamara. 2019-ben azutan Gjabb 12 teriiletet atfogo, 330 pontot tartalmazo kiadvany
latott napvilagot az MNB gondozasaban, Versenyképességi program cimmel.
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a privat szektorban, a zold és az ugynevezett korforgasos gazdasag kiépitése, vala-
mint a human téke fejlesztése.>’

A jegybanki onértékelés szerint a fordulat egyebek mellett azért is varat magara,
mert a hazai kis és kozepes méretii vallalkozasok termelékenysége jelentdés mérték-
ben elmarad a nagyvallalati szektorétdl. Tovabba korlatos ,,a megfelelé mennyiségben
¢és minéségben rendelkezésre allo humantéke”. > A javulo, de tovabbra is kedvezotlen
demografiai folyamatok mindezt felerdsitik. A megoldas komplex kezelést igényel, amely-
nek csak egyik eleme a demografiai fordulat elérése, legalabb ennyire fontos a lakossag
egészségiigyi allapotanak érdemi javulasa, valamint az oktatasi rendszer atalakitasa.’*
De sziikséges a pénziigyi kozvetitd rendszer miikodési és allokacios hatékonysaganak
javitasa is. Ahogy az allami adminisztracio koltséghatékonyabba tétele is elengedhetetlen
a felzarkozashoz. De idesorolja a jegybank az infrastruktura fejlesztését, az energiafel-
hasznalas hatékonysaganak javitasat vagy a gazdasag tovabbi fehéritését is.>'

A magyar jegybank a versenyképesség mérésére sajat versenyképességi mutatot is
kifejlesztett, amely az altala vizsgalt 12 teriiletre koncentral, ezek: allami hatékonysag,
tudasalapu tarsadalom, kutatas-fejlesztés és innovacio, egészséges tarsadalom, csalad-
barat program, teriileti és tarsadalmi felzarkozas, munkaerdpiac, kiilgazdasag és gazda-
sagszerkezet, kis és kozepes méretli vallalkozasok stratégiaja, haztartasi megtakaritasok
aktivizalasa, valamint Gj pénziigyi modell. A szempontrendszer dsszevalogatasa a gaz-
dasagvezetés céljait és preferenciait titkkrozi. Kiilondsen szembetiing ez az 0j pénziigyi
rendszer vagy a csaladbarat program esetében. E16bbinél maga a jelz0s szerkezet (1) is
megeldlegzi azt az elvarast, hogy a bankrendszer mélyiilése ne a korabbi formaban (ami
alatt els6sorban kiilfoldi tulajdonu bankokat ért a jelentés), hanem a magyar tulajdon ero-
s0dése mellett nyerjen teret. De idesorolando a jegybanki hitelezési politika irdnyvaltasa
is, ami hitelprogramjaival a gazdasagosztonzés mellet tor landzsat. Es idesorolja a jelentés
az olyan kormanyzati 6sztonzéprogramokat is, mint a CSOK vagy a babavaro hitel. De
még a haztartasi szektor megtakaritasainak aktivizalasaban is a MAP+ bevezetését emeli
ki a jelentés (ami tehat e megkdzelitésben erdsiti az orszag versenyképességét), mikozben
annak tényleges kamatkoltsége az allam szamara magasabb, mintha piaci alapon vonna
be forrasokat. Ilyen formaban tehat a 12 elemet megjelenité szempontrendszer inkabb
egy, a magyar viszonyok kozott a jegybank altal idealisnak vélt, bar konkrét névvel,
cimkével nem illetett piacgazdasagi modelltdl vald tavolsagot mér.

07 Szabics Andras: 4 sikeres felzarkozashoz teljes versenyképességi fordulat sziikséges. 2020. december 3.
%8 MINB (2020a): i. m. 7. 8.

509 Kutasi és Marton (Kutasi Gabor — Marton Adam: The Long-term Impact of Public Expenditures on
GDP Growth. Society and Economy, 42. [2020], 4. 403—419.) nagymintds 6konometriai vizsgalatokkal
azt talaltak, hogy az oktatasra és az egészségiigyre forditott kiadasok pozitiv hatassal vannak a gazdasagi
novekedésre.

10 A gazdasag kifehéritése érdekében tobb érdemi 1épést is megvalodsitott a kormany, amelyekrél az Europai
Bizottsag is elismerden nyilatkozott. A forgalmi adé kiesésének mértéke példaul a korabbi 21 szazalékrol
2018-ra 9 szazalékra mérséklodott. Az online pénztargépek hasznalata, a fizetési terminalok telepitése,
a kotelez6 elektronikus szamlazasi rendszer mind a fehérités iranyaba tett Iépések voltak.
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Az MNB versenyképességi rangsoraban Magyarorszag az EU tagjai kozott a 19. helyen
végzett a 2019 végi, 2020 eleji (tehat a koronavirus-jarvannyal még nem szamold) felmé-
rés adatai alapjan. Nagyjabol azonos szintet ért el, mint a masik harom visegradi allam
(Csehorszag mogott, de Lengyelorszag és Szlovakia eldtt végezve). Magyarorszagra
tehat stabil régios versenyképességet mutat a jegybanki mérérendszer. Az unio legjobban
teljesitd orszaga egyébként Svédorszag volt, amit Dania, Hollandia és Finnorszag kovet
a rangsorban. A legkevésbé versenyképes gazdasag a roman, de hasonloan szerényen
szerepelt Gorogorszag és Bulgaria is. A rangsor annyiban nem tér el mas nemzetkozi
rangsorolasoktol, hogy a lista elején ez esetben is az északi orszagok, illetve a nyugat-
eurdpai vezetd gazdasagok (magorszagok) talalhatok. A kozép- és kelet-europai régio
allamai pedig rendre a mediterran orszagokkal egy szinten teljesitenek. Meglepd talan
Szlovénia régios vezetd szerepe, maga mogé utasitva Esztorszagot.

Az MNB rangsorolésa részben atfed a vilagban talan legismertebb versenyképességi
rangsorral, a World Economic Forum Global Competitiveness Reportja altal évente
kozzétett rangsorral. Emlékezziink: a WEF 12 pillér alapjan osztalyozza és rangsorolja
avilag 141 orszagat (ezekrdl részletesen a Kormdnyzas és gazdasagi fejlodeés cimii fejezet
szamolt be). Am ezek a pillérek csak részben fednek at az MNB 12 teriiletével. A kozvet-
lentil a koronavirus-jarvany megjelenése eldtt publikalt felmérésében a WEF az Eurdpai
Unio tagallamai kozott Hollandiat sorolta legelore, 6t kovette Németorszag, Svédorszag,
Dania és Finnorszag. A korabbi években Németorszag végzett az élen az EU tagallamai
kozott.>!! Erdekesség, hogy Franciaorszag itt is maga mogé utasitotta Ausztriat és Bel-
giumot is. A WEF-nél ugyanakkor Esztorszag és Csehorszag 2019-ben fej fej mellett
végzett (korabban Csehorszag eldrébb volt), €s csak oket kdvette az MNB régios éllovasa,
Szlovénia. Kozvetleniil délnyugati szomszédunk mogott pedig Lengyelorszag végzett.
Magyarorszagot ebben a nemzetk6zi rangsorban még Szlovakia is megeldzi. Hazank
mogott mar csak Bulgaria, Romania, Gordgorszag és Horvatorszag allt, vagyis a magyar
gazdasag az EU28-ak versenyképességi (ami a WEF értelmezése szerint egyben terme-
lékenységi rangsor is) sorrendjében a 24. helyet szerezte meg. A WEF- és az MNB-lista
rangsorait hasonlitja 6ssze a 30. tablazat, bemutatva azt is, hogy az MNB helyezései
miként viszonyulnak a referenciaként hasznalt WEF-rangsorhoz.

30. tablazat: Versenyképességi rangsorok dsszehasonlitasa (WEF és MNB), 2019

World Economic Forum MNB Kiilonbség"
1 Hollandia Svédorszag +2
2 Németorszag Dania +4
3 Svédorszag Hollandia -2
4 Nagy-Britannia Finnorszag +1
5 Dania Nagy-Britannia =3

511 A holland eurdpai unios elsé helyezés a vilagban a negyedik legjobb versenyképességi poziciot jelentette
2019-ben. Az elsé harom helyen — sorendben — Szingapur, az USA ¢és Hongkong végzett.
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World Economic Forum MNB Kiilonbség”

6  Finnorszag Németorszag -2
7  Franciaorszag Ausztria +1
8  Luxemburg Franciaorszag +1
9  Ausztria Luxemburg -2
10 Belgium frorszag +1
11 Spanyolorszag Belgium +5
12 irorszag Malta -2
13 Olaszorszag Szlovénia -9
14 Esztorszag Esztorszag 0
15 Cschorszag Portugalia +2
16 Portugalia Spanyolorszag -1
17 Szlovénia Csehorszag —4
18  Lengyelorszag Litvéania +3
19 Malta Magyarorszag -7
20  Litvania Horvatorszag -2
21 Lettorszag Lengyelorszag +2
22 Szlovakia Olaszorszag +2
23 Ciprus Lettorszag +2
24  Magyarorszag Szlovakia -5
25  Bulgaria Ciprus +1
26  Romania Bulgaria -1
27  GoOrodgorszag Gorogorszag 0
28  Horvatorszag Romania -8

Megjegyzés: “kiilonbség: WEF-helyezés — MNB-helyezés

Forras: WEF (2019): i. m.; MNB (2020a): i. m.

Habar a két ragsor egylittmozgésa viszonylag egyértelmi, a kiilonbségek is jelentosek.
Horvatorszagot, Maltat és Magyarorszagot nagysagrendekkel eldrébb rangsorolja
az MNB, mint a WEF.>"? A masik oldalon talaljuk ugyanakkor egyfel6l Spanyolorszagot
¢s Olaszorszagot, amelyeket nagyon jelentés mértékben hatrébb sorolt az MNB, mint
a WEF, illetve Németorszagot és Szlovéniat, amelyeket kisebb mértékben ugyan, de igy
is markansan kevésbé versenyképesnek talalt a magyar versenyképességi felmérés. Az is
szembeditld, hogy az MNB jelentésében a rangsorok atsulyozasaval a visegradi orszagok
valdéban mintha egyfajta fejlettségi-versenyképességi tombot alkotnanak — erre a jelen-
tés kiilon is kitér. Raadasul a V4-ek itt alig maradnak el a régio vezetd gazdasagaitdl,
Szlovéniatél és Esztorszagtol és semmivel sem teljesitenek rosszabbul, mint a medi-
terran orszagok. A WEF ezzel szemben joval heterogénebb visegradi orszagcsoportot

S12° A Bevezetésben bemutatott Gsszes tobbi nemzetkdzi mindsitd is a WEF-fel kozel azonos eredményre
jutott.
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talalt, ahogyan a mediterran EU-tagok viszonylataban is joval ¢élesebb kiilonbségeket
mutatott ki.*"?

Az MNB altal készitett kompozitindex érzékelhetéen azokat a teriileteket igyekezett
egy mérdszamba bevonni, amelyek kedvezok a magyar gazdasag versenyképességének
megitélésében. Magyarorszag viszonylag elokeld helyezése és visegradi beagyazottsaga
annak (volt) kdszonheto, hogy az MNB szempontrendszere alapjan az orszag kiilondsen
jol teljesitett a teriileti és tarsadalmi felzarkozas, a kkv-stratégia, a haztartasi megta-
karitasok aktivizalasa dimenzidkban, €s erdsnek bizonyult a modern infrastruktura
és energiahatékonysag, valamint a munkapiac teriileteken is.’** A World Economic Forum
is elismeri az infrastrukturalis fejlesztéseket (ebben teljesitett Magyarorszag a WEF
jelentése szerint a legjobban), a K+F és innovaci6 terén tett erdfeszitéseket, valamint
a makrogazdasagi stabilitast.’’> A WEF ugyanakkor az iizleti szektor dinamizmusa
(amely a maganszektor jitasi kedvét és kapacitasat, kockazatvallalasi hajlandosagat,
valamint a piacra torténd belépés és az onnan valo kilépés adminisztrativ szabalyait méri),
a termékpiaci szabadsag és piacra jutasi feltételek azonossaga, a munkapiac rugalmassaga
vonatkozéasaban nagyon erételjesen lemindsitette az orszagot.

Meélyebbre asva a WEF adatbazisaban, vilagossa valik, hogy Magyarorszagon elso-
sorban az tizleti szektor mért bizalma sériilt jelentés mértékben. A WEF fels6vezetoi
lekérdezései alapjan Magyarorszag rendkiviil rossz eredményeket ért el a biroi fligget-
lenséget (102), a szabalyozas jogi kornyezetét (134), valamint koltségét (106), a tulaj-
donjogok biztonsagat (99), az érdekkonfliktus szabalyozasat (121), a gazdasagpolitika
kiszamithatdsagat (109), a versenytorzité adokat és szubvenciokat (120) vagy a piaci
dominanciat (108) firtatd kérdésekre adott valaszokban (zarojelben az orszagrangsor).
De ott is gyengén szerepelt e lekérdezésekben, ahol nem kozvetleniil a kormanyzati cse-
lekvés lenyomatat feltételezhetjiik. Mint példaul a szakképzés minésége (108), a képzett
munkaerd felvételének, megtalalasanak konnytsége (138), a munkaerd belsé mobilitasa
(138), a munkaerd diverzifikaltsaga (141) stb. Ez utobbiak azért is meglepdk lehetnek,
mert Magyarorszag — mint azt az el6z0 fejezetben dokumentaltuk — kifejezetten nagy
eroket mozgositott a munkapiac atstrukturalasara. A WEF lekérdezései azt mutatjak,
hogy mikdzben mennyiségi fejlodés valoban tortént, mindségi eldrelépés nem valosult
a vallalkoz6i kulturat is dramaian alacsony szinvonalunak itélték meg a valaszadok (122).
A vallalkozok kockazatvallalasi hajlanddsagat majdhogynem a legutolsé helyre tették
(133). Utdbbi esetében Magyarorszagot olyan allamok (is) megeldzik, mint Benin (132)
vagy a Kongdi Demokratikus Koztarsasag (131).

13 Az 6nmagaban nem feltétleniil meglepetés (vagy tjszerii megallapitas), hogy a visegradi allamok
adott esetben egy klaszterbe sorolodnak. A nemzetkdzi vizsgalatok azonban jobbara azt mutatjak, hogy
ez az unids tagsaguk korai éveire volt jellemzd. Lasd kiilonosen: Farkas Beata: Models of Capitalism in
the European Union. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2016.

S14 Ezek legtobbjében egyaltalan nem elhanyagolhatd szerep jutott az unids forrasoknak (lasd késGbb).
515 Ahol ellenben gyengének itélte meg Magyarorszagot az MNB: a tudéslapu tarsadalom és az egészséges
tarsadalom.
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A WEF versenyképességi jelentése szerint tehat Magyarorszag lényegesen az unios
atlag alatt tejesitett gyakorlatilag minden teriileten, de kiilonosen rossz eredményt pro-
dukalt a piacok (termékpiac, pénzpiac, munkapiac) mitkodése és szabalyozasa teriile-
tén. Ez a megallapitas 6sszhangban van az Europai Bizottsag véleményével is, ami igy
fogalmaz: ,,[a] korlatozo szabalyozas és a novekvd allami részvétel akadalyozza a piacok
megfeleld miikddését. A korlatozo termékpiaci szabalyozas gatolja a sikeres vallalkozasok
fejlodését, ami pedig csokkenti a gazdasag egészének termelékenységét.”””'® A korabbi
fejezetek (lasd kiilondsen a Gazdasagi novekedes, gazdasagi fejlodés és intezmények,
valamint a Novekedés és intézmények: empirikus igazolasi kisérletek cimi alfejezetet)
éppen ez utdbbi, azaz a termelékenység javulasanak alapvetd fontossagat hangsulyoz-
tak a felzarkozasban. A 2013-t6l javuld globalis kilatasokat Magyarorszag az extenziv
novekedés megalapozasara forditotta, kevés figyelmet szentelve a mindségi atstruktu-
ralodasra. Ennek része volt a jogalkotas és igy a szabalyozoi kdrnyezet folyamatos val-
toztatasa, kiszamithatosaganak erodalodasa, a kockazatok novekedése, 6sszességében
az intézményi infrastruktira mindségének gyengiilése — olyan iranyt valtozasok tehat,
amelyek az 0j intézményi gazdasagtan megallapitasai szerint hosszabb tavon a gazdasagi
novekedés és felzarkozas ellen hatnak.

E negativ trendek talan még a WEF-listanal is jobban tiikr6zddnek vissza a Vilagbank
legutobbi Doing Business jelentésében, ahol a balti allamok a skandindv orszagokkal
egyiitt értek el kiemelkedd eredményeket, maguk mogé utasitva Németorszagot, fror-
szagot vagy Ausztriat is.’"” Az északi allamokkal osszevetheté eredményt csak Nagy-
Britannia volt képes felmutatni. A kézépmezOnyben azutan Franciaorszag, Spanyolorszag
¢s Portugalia mellett Lengyelorszag és Csehorszag allt, alig elmaradva toliik pedig Szlo-
vakia kovetkezett.”'® Magyarorszag elobbiektdl leszakadva Horvatorszaggal, Ciprussal,
Romaniaval, Olaszorszaggal és Bulgariaval sorolodik egy tombbe.>"” Vagyis a vallalkoza-
sok inditasa és miikodtetése tekintetében Magyarorszag nem része annak a klaszternek,
amibe a masik harom visegradi orszag tartozik. Az unios orszagok koziil egyébként
Luxemburg, Gordgorszag ¢s Malta bizonyultak a legkevésbé eredményesnek a szabad,
biztonsagos, koltségkiméld vallalkozoi kornyezet megteremtésében. >

Versenyképesség és beruhazas

Minden névekedési fordulat megalapozasanak egyik alapfeltétele a beruhazasok élén-
kiilése. Magyarorszagon a beruhazasok meglehetdsen hektikusan alakultak a 2000-es

516 Eurdpai Bizottsag (2020a): i. m. 6.

17" Az unids csticstartd Déania volt 85,6 ponttal (ahol a maximum 100), de minden északi allam, ideértve a balti
orszagokat is 80 pontnal magasabb értéket ért el. A német, ir, osztrak harmas értékei 78,1 és 80,0 kozott
szorodtak.

18 Ezek az allamok 75,1 és 78,0 kozotti értéket produkaltak.

519.772,1 és 75,0 pontot teljesitve.

320 World Bank Group (2020): i. m.
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években. A globalis pénziigyi és gazdasagi valsag, majd az unio6 kettds visszaesése,
recesszidja, illetve az elhtizodo valsagkezelés nem kedvezett e folyamatnak. Egészen
2013-ig kellett varni ahhoz, hogy a hazai beruhazasok tjra emelkedjenek. A 2016. évi
visszaeséstol eltekintve, mely a 2007 és 2013 kozotti unios ciklus forrasaibol fedezett
beruhazasi projektek kifutdsa miatt allt eld, 2019-ig azutan béviiltek a beruhazasok,
¢és a Covid-19-viladgjarvany megjelenése el6tt a hazai beruhazasi rata megkdozelitette
a 28 szazalékot (lasd a 20. abrat).
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19. dbra: Nemzetgazdasagi beruhdazasok a V4 orszagokban (2008-2019)
Megjegyzés: adatok a GDP szazalékaban

Forras: Eurostat

A brutt6 allotoke-felhalmozas tekintetében Magyarorszag —a pénziigyi és gazdasagi val-
sag kirobbanasatol kezd6dben — nem teljesitett rosszul a régios versenytarsakhoz képest.
2010 és 2012 kozott ugyan a régios verseny utolso helyezettjeként zart, am a beruhaza-
sok hosszabb tavu trendjét illetden illeszkedett Lengyelorszag és Szlovakia értékeihez.
E harom orszag a beruhazasi teljesitményét illetden az uniods atlagba simult a vizsgalt
idészakban, ami igy nem segitette felzarkdzasukat, mivel ahhoz tartésan magasabb
iitemt t6kefelhalmozasra lett volna sziikségiik. 2017 volt az az esztendd, amikor Magyar-
orszag mar egyértelmiien elhagyta e két orszagot. Csehorszag — mint a régio legfejlet-
tebbje —az az allam, amellyel alloeszkoz-felhalmozas tekintetében lathatéan nem verse-
nyezhetett a masik harom visegradi orszag. Kivételt a 2019-es esztendd jelentett, amikor
Magyarorszag 1 szazalékponttal Csehorszag eldtt végzett (27,2 versus 26,2 szazalék).
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A magyarorszagi fellendiilést, amely 2017-tel indult (és amit ezért az MNB egy-
fajta fordulopontnak tekintett), egyszerre tobb tényez6 magyarazta. A legfontosabb ok
a 2014 és 2020 kozaotti unids koltségvetési ciklus fejlesztési forrasai voltak, amelyekbdl
elsésorban infrastrukturafejlesztés, illetve vallalkozasfejlesztés valdsult meg. De segitette
a beruhazasok megélénkiilését az ingatlanszektor is.?' A ndvekedés kifejezetten a nagy-
vallalatok beruhazasi kedvének élénkiilését mutatta, a kis és kdzepes méretii vallalko-
zasok ugyanis tovabbra is tavol tartottak magukat a jelentésebb allotoke-fejlesztésektol.

A nagyvallalati kor beruhazasi kedvének élénkiilése a gyakorlatban a kiilfoldi koz-
vetlen beruhazasok jboli élénkiilésével esett egybe. A trendfordulo 2016-ban valdsult
meg, amikor is az éves FDI-bearamlas nagysaga a GDP 3 szdzaléka folé ktiszott, egy
esztend6vel késobb pedig mar a 4 szazalékot is meghaladta.’” Ami 0ij elem volt, az az,
hogy az évtized végére az azsiai orszagokbol érkezett befektetések szama és volumene
is nagyfoku javulast mutatott: 2019-ben Dél-Korea valositotta meg a legnagyobb toke-
behozatalt, de az els6 harom kozott Japan is képviseltette magat, s6t Kina is felzarko-
zast mutatott.”> Az utobbi években gyorsulo litemben néttek az azsiai tékebefektetések
mind a vilaggazdasdgban, mind Europaban, €s azon beliil Magyarorszagon is. Az azsiai
befektetések érdekessége, hogy csak kozvetetten kdthetdk a tényleges kiild orszaghoz,
mivel gyakorta iktatnak kdzbe kdzvetito orszagokat abbol a célbdl, hogy rejtve maradjon
a befektetések anyaorszaga, adoelkeriilés, illetve adooptimalizalas valosulhasson meg,
de mind jellemz6ébbé valik a hazai leanycégeknek a kiilfoldi anyavallalati akviziciok
soran valo kvazi kozvetett megszerzése (,,megoroklése”) is.’**

A ténylegesen beruhazé vallalkozasok aranya azonban még igy is 70 szazalék alatt
maradt Magyarorszagon 2019-ben, mikozben az unios atlag 85 szazalékon allt. De ebben
a vonatkozasban hazank a masik harom visegradi orszagtdl is elmaradt, amelyek ugyan
szintén az unids atlagérték alatt teljesitettek, de rendre 70 szazalék felett maradtak, sot
Csehorszag gyakorlatilag el is érte az unios atlagot. A beruhazasi intenzitasi mutato
(egy alkalmazottra esé beruhazas) is joval az unios atlag alatt maradt (3501 euro versus
6631 eurd) Magyarorszagon. Magyarazatként els6sorban a szabalyozasi kornyezet folya-
matos valtozasa, valamint a képzett munkaerd korlatossaga jelent meg.> Vezérigazgatoi
lekérdezések alapjan 2019-ben a hazai vallalatok a legfobb (€s nem feltétleniil csak rovid

321 KSH: Helyzetkép a beruhdzasokrol, 2018. Budapest, 2018.

522 2019-ben 101 projektben 5350 millié eurd értékben érkezett inveszticid, kozel 13,5 ezer ij munkahelyet
teremtve (HIPA 2020).

323 Kina a globalis valsagot koveten tudatosan valt nettd tékeexportdrré. E folyamat jellemzéje, hogy
az allam kozvetleniil is timogatja a kinai nagyvallalatok nemzetkdziesitését, célpontként megjeldlve Eurdpat
is. A cél a kinai nagyvallalati kor versenyképességének fokozasa, amelyet kiilondsen fuziokkal és felvasar-
lasokkal kivannak elérni (Fikadu Ayanie: Kinai multinacionalis vallalatok Europaban és Magyarorszagon.
Budapest, MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutato Intézet, 2019. szeptember).

524 Sass Magdolna — Gubik Andrea — Szunomar Agnes: Azsiai tékebefektetések Magyarorszagon. Statisz-
tikai Szemle, 97. (2019), 11. 1050-1070.

525 EIB: EIB Group Survey on Investment and Investment Finance. Country Overview Hungary. Luxem-
bourg, 2019a.
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tavon jelentkezd) kihivast a szakemberhidnyban, a munkavallalok valtozo demografiai
jellemzdiben, a novekvé munkavallaldi juttatasokban (mint kdltségben), valamint a tal-
szabalyozasban lattak >

A korlatozo tényezok tekintetében azonban Magyarorszag nem maradt egyediil
a régioban. Szlovakiaban, Csehorszagban és kiilondsen Lengyelorszagban az elsd
helyen a politikai és szabalyozo6i kdrnyezet romlasa az, amit a legtobb vallalkozas
megnevezett, mint beruhazasgatlo vagy -lassito tényezot. A masik dominans korlatozo
tényez06 északi szomszédainknal — Magyarorszaghoz hasonloéan — a képzett munkaerd
hianya (Csehorszagban a cégek 95, Lengyelorszagban 91, mig Szlovakiaban 84 szaza-
Iéka emlitette ez utobbit). Szlovakia a régi6 egyetlen olyan orszaga, ami erre a korlatra
az unios atlagnal erételjesebb mértékben probalt reagalni a munkaerdképzésbe valo
befektetésekkel.*?

Az is sajatosan magyar fejleménynek bizonyult, hogy a 2017. évi pozitiv fordulat
a beruhazasok alakuldsaban csak kisebb részben volt kothetd a maganszektorhoz. A koz-
szektor beruhazasai voltak azok, amelyek érdemben megemelték a beruhazasi szintet.
2017-et kdvetden a bruttd beruhazasok mintegy ¥ része volt kothetd a kdzszektorhoz.
A kozigazgatas, az oktatas és az egészségiigyi szektor is az orszagos atlagot meghalado
mértékben bovitette — koltségvetési, illetve EU-forrasokra tdmaszkod6 — beruhazasa-
it.””® Gal** megyei szintii adatelemzése alapjan a gazdasagi ndvekedésben is elsgsorban
az unids forrasokbol finanszirozott, illetve a kormanyzati beruhazasok jatszottak sze-
repet, szemben a kiilfoldi kozvetlen befektetésekkel.

A maganszektor képviseletében magasan a legdinamikusabb aktivitast az épitdipar
mutatta Magyarorszagon, amely ezzel egyszersmind kapacitasai hataran is mozgott
kozvetleniil a vilagjarvany el6tt.>** Szlovakiaban ugyanakkor az infrastrukturalis beruha-
zasok tovabbra is mélyen a 2008. évi globalis valsag elotti szinten maradtak. A feldolgo-
z6ipari beruhazas ellenben kiemelkedd mértékben javult, a gépipari beruhazasok szintje
magasan a valsag el6tti szinten all(t). Ez egyben azt is mutatja, hogy — Magyarorszaggal
ellentétben — Szlovakidban a 2016—2017-es beruhazasi fordulat 6ta a nem kormanyzati
szektor az, ami a beruhazasi boomot hajtotta.™ Hasonl6 a helyzet Csehorszagban is,
ahol a maganszektor egy évtizeddel a valsag kirobbandsa utan mintegy 15 szdzalékpont-

526 PWC: 4 cselekvés ideje. Visszafogott ndvekedés, fokuszban a belsé folyamatok. 8. Budapest, PwC
Magyarorszagi Verérigazgatoi Felmérés, 2020.

527 EIB: EIB Group Survey on Investment and Investment Finance. Country Overview Slovakia. Luxem-
bourg, 2019b; EIB: EIB Group Survey on Investment and Investment Finance. Country Overview Poland.
Luxembourg, 2019¢; EIB: EIB Group Survey on Investment and Investment Finance. Country Overview
Czech Republic. Luxembourg, 2019d.

528 KSH (2018): i. m.

52 Gal Zoltan: Az FDI szerepe a gazdasagi novekedés és a beruhazasok teriileti differencialodasaban
Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, 66. (2019), 6. 653—686.

530 EIB: (2019a): i. m.; KSH: Helyzetkép a beruhdzasokrol, 2019. Budapest, 2019.

331 EIB (2019b): i. m.
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tal a valsag el6tti beruhazasi szint felett teljesit. A kormanyzati szektor ellenben nem
érte el a valsag el6tti szintet.>*

Magyarorszaghoz leginkabb a lengyel trendek hasonlitanak. A lengyel gazdasagot
ugyan korantsem érintette olyan negativan a valsag, mint a magyart, 4m a robusztus
novekedéshez nem tarsult beruhazasi felfutas. S6t, a beruhazasokban tovabbra is a kor-
manyzati szektor sulya a meghatarozo. A maganszektor beruhazasi aktivitasa Lengyel-
orszagban a legalacsonyabbak kozott van az unioban.™*

Mikozben a beruhazasok szintje 2019-ben csucsokat dontott idehaza, a munka-
termelékenység alakulasa rendkiviil vegyes képet mutatott. 2008-t6l ugyan a magyar
termelékenység megkozelitette az EU-s atlagot (2011-ben elérte annak 75 szazalékat),
de a méasodik Orban-kormany idején azutan eltlint ez a javulas. 2016-ra Magyaror-
szag gyakorlatilag ugyanott tartott — relativ értelemben —, mint 2007-ben, vagyis egy
teljes évtized telt el anélkiil, hogy az orszag kozeliteni lett volna képes az EU-atlagot.
Az MNB Termelékenyseégi jelentése ezért a 2013 utani idészakot két részre bontja:
(1) 2013 és 2016, illetve (2) 2017 és 2019 kozoti idészakokra.** Elébbit a munkainten-
ziv novekedés periodusaként aposztrofalva, amelyben a kapacitaskihasznaltsag javult
(alacsony szintrél indulva), és amely az extenziv jelleg okan érdemi termelékenység-
boviilést nem jelentett. Mig utobbit mar mint intenziv ndvekedési és a tényleges mun-
katermelékenység-boéviilést hozo szakaszat azonositotta — ebben kiemelt jelentdséget
tulajdonitva a kis- és kdzepes méretii vallalkozasoknak és a tudasintenziv szolgaltatasi
szektoroknak.**

2017-t61 ugyanis ujra gyorsulo iitemben javult a munkatermelékenység, az uni6 70 sza-
zaléka folé javulva. Masként: a magyar termelékenység mintegy 30 szdzalékponttal
maradt el az uni6 atlagatol a koronavirus-jarvany kitdrésekor, ami 30 évvel a rendszer-
valtas és masfél évtizeddel az EU-csatlakozas utan indokolatlanul magasnak tiinik.
Mindekdzben a masik harom visegradi allam — atlaguk megegyezett a magyar értékkel
2005-ben — folyamatosan javulo képet mutatott, igy 2011-t6] n6tt a termelékenységi ollo
Magyarorszag €s régios partnerei kozott. A kiillonbség a magyar és a visegradi harmak
atlaga kozott 2019 végére nyolc szazalékpontra allt be (21. abra). A magyar értékek nem-
csak relative alacsonynak, de indokolatlanul volatilisnek is tlinhetnek, jelezve a magyar
gazdasagpolitika gyakori és nem kiszamithato iranyvaltasait.

52 EIB (2019d): i. m.

33 EIB (2019¢): i. m.

3% MNB: Termelékenységi jelentés. Budapest, 2020b. november.

35 Az MNB (MNB [2020b]: i. m. 8.) sem tagadja a hazai gazdasag dualis jellegét, de kiemeli, hogy mikoz-
ben a teljes gazdasagban mért munkatermelékenység-javulas (2013 és 2019 kozott) 9 szazalékot tett ki,
addig a hazai kkv-szektor munkatermelékenysége mintegy harmadaval javult. A jelentés ezt Gsszefliggésbe
hozza a jegybank ¢és a kormany 0sztonzOprogramjaival, egyben azt is elismerve, hogy a nagyvallalatok
munkatermelékenysége kétszerese a kisebbeknek.
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20. abra: A munkatermelékenység alakulasa foglalkoztatottra és munkaorara vetitve (2005-2019)
Megjegyzés: EU27 =100, 2020-ban; Visegradi 3: Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia nem sulyozott
atlaga

Forras: Eurostat

El6bbi trendektdl nem fiiggetleniil a kutatasra és fejlesztésre forditott kiadasok haté-
konysaga is relative alacsonynak tekintheté Magyarorszagon, amely sem az unios, sem
a visegradi négyek atlagat nem éri el.*** Az EU altal készitett tigynevezett innovacios
eredménytabla azt mutatja, hogy mikozben az unié folyamatosan erdsiti innovacios képes-
ségét, és az orszagok kozott is er0sodik az innovacios konvergencia, addig a visegradi
négyek ¢és koztiik Magyarorszag tovabbra is a kdzépmezdnyben foglalnak helyet, alul-
mulva az unids atlagot (2019-es adatokat tekintve).>*” 2017 ugyan ez esetben is trendfor-
dulot jelzett, és az innovacios teljesitmény szempontjabol stagnalo évek utan ndvekedést
produkalt az orszag, de a human toke és kiilondsen az innovatorok szitkdssége kemény
korlatot jeleznek (a hazai vallalkozasok mindossze 12 szazaléka tekinthetd igynevezett
aktiv innovatornak, szemben az unios atlaggal, ami 2019-ben 19 szazalék volt) — olyany-
nyira, hogy a human tdke tekintetében Magyarorszag Bulgaria és Romania koz¢ ¢kelddve
az utolso el6tti helyet szerezte meg 2019-ben.>*®

536 MNB (2020b): i. m.
537 Csehorszag innovacios teljesitménye azonban igy is kiemelkedik a négyes mez6nybol.
53 European Commission: European Inovation Scoreboard 2020. 2020c. jinius 22.
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A jelentds lemaradast tobb tényez0 magyarazhatja: a magyarorszagi versenyképes-
ségi és termelékenységi versenyben élenjarok sem mérhetdk 0ssze a globalis élvonallal,
a nemzetkozi értéklancokban betoltott szerep (a munkaintenziv termelésre valo szako-
sodas) nem biztositja annak lehetdségét, hogy a magyar termelékenység erételjesebben,
a vezetokhoz igazodva javuljon, a piacon tovabbra is nagy aranyban vannak jelen kevésbé
termelékeny egységek.’? Kozép-Kelet-Eurdpa legtobb allama, koztilk Magyarorszag
is — Szent-Ivanyi**’ szavaival élve — az ugynevezett alacsony értékteremtés csapdajaba
szorultak, aminek oka a globalis értéklancokban elfoglalt viszonylag kedvezdtlen pozici-
ojuk. A csapdahelyzet feloldasa olyan kihivas, amelyben az Eurdpai Unionak is szerepet
kell vallalnia azon tul, hogy forrasokat juttat az érintett régioba. Az értéklancokban valo
atpozicionalas kozos felelossége a tagorszagoknak és az uni6 kozosségének. Ez a kihivas
jelen évtized egyik legjelentdsebbike, amely nélkiil az EU maga sem tud szintet 1épni
a jovoben.

Kormanyzati preferenciak és koltségvetés

A kormanyzati preferenciak valtozasara szamos konkrét példat kinalt az Uj utakon:
nem szokvanyos gazdasagpolitika cimi fejezet, amely a Fidesz—K DNP-kormany nem
szokvanyos gazdasagpolitikai Iépéseit tekintette at, és amelyek a Magyarorszag a vilsag
viharaban cimii fejezetben bemutatott valsagkezeld intézkedések egyfajta tovabbgondo-
lasaként, kiterjesztéseként is értelmezhetok. A koltségvetési politika kiilondsen alkalmas
arra, hogy valamely kormanyzat preferenciavaltozasait tanulmanyozzuk. A 2010 utani
Orban-kormanyok azonban nem egyszerlien az ad6zas vagy a kiadasok tekintetében
mutattak pregnansan eltéré mintazatot a korabbiakhoz képest, hanem a koltségvetési-
politika-formalas szabalyaiban és intézményeiben is.

Koltségvetési szabalyok Magyarorszagon

A fiskalis paktum elfogadasaval altalanossa valt az Eurdpai Unidban, hogy az unios
szint{i numerikus szabalyok mellett a tagorszagok maguk is bevezetnek — tagallami szin-
ten —kiilonféle fiskalis szabalyokat. A kozép-kelet-europai orszagokban ma is érvényben
1év6 szabalyokat kivétel nélkiil az eurdpai addssagvalsagot kovetd évtizedben vezették
be, O6sszhangban a paktum kovetelményeivel. A 31. tablazat a négy legjellemzdbb fis-
kalis szabaly elterjedtségét mutatja az 0j tagallamokban (zardjelben a bevezetés éve).
A tablazat megmutatja, hogy minden egyes Uj tagallam aktivan hasznal szabalyokat,

39 Eurdpai Bizottsag (2020a): i. m. 43—44.

340 Szent-Ivanyi Balazs: Conclusions: Prospects for FDI-Led Development in a Post-crisis World.
In Szent-Ivanyi Balazs (szerk.): Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe: Post-crisis
Perspectives. London, Palgrave Macmillan, 2017. 241-257.
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a legtobb orszag akar egyszerre tobbet is. Még az a Csehorszag is alkalmaz kiegyensu-
lyozott koltségvetés szabalyt, valamint addssagszabalyt, amely (az akkor még EU-tag
Nagy-Britannia mellett) nem is csatlakozott a fiskalis paktumhoz.

31. tablazat: Ervényben 16vé fiskdlis szabdlyok Kozép-Kelet-Eurépdban (a bevezetés éve)

Kiegyensilyozott Adossagszabaly Kiadasi szabaly Bevételi szabaly
koltségvetés szabalya
Bulgaria 2014, 2016 2016 2017
Csehorszag 2017 2017
Esztorszag 2014 2014
Horvatorszag 2019 2014, 2019
Lengyelorszag 2014 2016
Lettorszag 2013 2013 2014
Litvania 2015, 2018 2015 2008
Magyarorszag 2013, 2014 2015
Romania 2014 2014 2014
Szlovakia 2014 2012
Szlovénia 2015

Megjegyzés: a szabalyok a szovetségi, a tagallami (tartomanyi, regionalis), valamint a tarsadalombiztositasi
alapokra vonatkoznak (a helyi nkormanyzatokra foganatositott szabalyok nem szerepelnek a tablazatban)
Forras: European Commission (2020) alapjan a szerzo szerkesztése

Az Europai Bizottsag a fiskalis szabalyok er6sségét is igyekszik megbecsiilni, és az alap-
jéan értékelni az érintett tagallam szabalyait. Ez az ugynevezett fiskalisszabaly-erdsség
index, amely egy Otelemi kompozit mutatd. Az index a kovetkezd teriileteket dleli fel:
torvényi alap (hivatkozas), kdtelezo jelleg, a teljesitést és korrekciot ellendrzo testiiletek,
korrekcidés mechanizmusok, sokkoknak vald ellenallo képesség. A legnagyobb értéket
akkor kapja az index, ha a szabaly alkotmanyban rogzitett, kivételes és jol definialt
esetektdl eltekintve a kormany nem valtoztathatja meg vagy fiiggesztheti fel a célér-
téket, fiiggetlen intézmény ellendrzi a teljesitést (mindezt valds idében), az esetleges
korrekciokra jol szabalyozott automatizmusok mellett keriil sor (el6re definialt moédon
és mértékben), tovabba vilagosan definialt menekiilési klauzula tartozik hozza (a Stabi-
litasi Paktum el6irasaival 6sszhangban) stb.>*!

A fiskalis szabalyok erdssége alapjan a visegradi négyek tabora jelentds szorodast
mutat (Iasd a 21. abrat). Lengyelorszag azzal emelkedik ki a mezénybdl, hogy mar
1997-ben elkotelezte magat a szabalyalapt gazdasagpolitika mellett, majd fokozatosan
szigoritotta azokat. A 2013-ig érvényben 1évo adossagszabalyt a lengyel Alaptorvényben
rogzitettek (vagyis a legmagasabb szinten), €s az eldiras értelmében — mar akkor 0ssz-

34 A Bizottsag minden egyes fiskalis szabalyra elkésziti a szamszer(sitett erdsségbesorolast, majd stan-
dardizalast kovetden 0 és 1 kozotti értéket vesznek fel ezen mutatok. Az egyes mutatok erdsségébdl ezutan
egyetlen, 6sszegzo6 értéket kalkulal a Bizottsag, amellyel az adott orszagot jellemzi.
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hangba hozva a lengyel szabalyokat a maastrichti szabalyozassal (!) — az allamadossag
nem haladhatta meg a brutto hazai 6ssztermék 60 szazalékat. Korlatot jelentett tovabba,
hogy csak a kormany novelhette az allamhaztartas hidnyat, a szejm csak a kiadasok
¢és bevételek osszetételérol donthetett. 2014-ben — a fiskalis paktum elfogadasanak hata-
sara — azutan Uj adossagszabalyt vezetett be Lengyelorszag, am ez is rendkiviil er6snek
bizonyult, hiszen Alaptérvényben rogzitett, az adossagrata felso értéke ezuttal is a GDP
60 szazaléka és szigoru korrekcios mechanizmus tartozik hozza, vilagosan, elore definialt

eljarasrenddel .>*
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21. abra: Fiskalis szabalyok erdssége (1997-2018)

Forras: European Commission (2020b): i. m. alapjan a szerzd szerkesztése

Mindazonaltal a fiskalis szabalyok eréssége szempontjabol legjobban teljesité viseg-
radi orszag 2012 6ta mar nem Lengyelorszag, hanem Szlovakia. Eszaki szomszédunk
2002 6ta folyamatosan alkalmaz fiskalis szabalyokat; ezek erdssége alapjan az EU felso
k6zépmezbnyéhez sorolhatd.’* Az indulasnal — kozvetleniil az europai unids csatlakozas
elétt — Szlovakia egy kifejezetten Osszetett szabalyrendszert vezetett be, tobbféle limittel
¢s az allamhaztartas tobb alrendszerét atfogva. A jelenleg is érvényben 1évo deficitsza-
balyt (a strukturalis egyenlegre koncentralva) és adossagszabalyt — a fiskalis paktum
eldirdsainak eleget téve — az alkotmanyban rogzitették. Az adossagrata felsé hatara
60 szazalék, aminek megsértése a kormanyzattal szembeni bizalmatlansagi szavazast von
maga utdn a szlovak orszadggytlésben. Az eredeti — a koronavirus-jarvany kitorése eldtti
allapotokat tiikr6zo — elképzelések szerint Szlovakia 2027-re 50 szazalékra mérsékelte
volna az addssagszabaly fels6 hatarat.

32 Lengyelorszag az dnkormanyzatok eladosodasat is korlatokhoz koti.
3 A leger6sebb szabalyokat egyébként Hollandia, Bulgaria és Litvania alkalmazza ma az unidban.
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Magyarorszag fokozatosan vezette be, illetve tette mind erésebbé fiskalis szabalyait.
Mindazonaltal a maga szabalyrendszerével jelenleg csak az uniés kozépmezony also
szegmenséhez sorolhato az orszag: az EU27-ek atlagos értéke 1,61, mikdzben Magyar-
orszag 1,04 értéket ért el. Attorést a fiskalis szabalyok vonatkozasaban igazan csak
2007-ben, illetve 2009-ben ért el Magyarorszag, nem fiiggetleniil az IMF ¢s az EU altal
eldirt, a hitelfelvételekhez kapcsolt feltételességektdl. Az akkori eldirasok azonban csak
a kozponti koltségvetést céloztak meg azzal a reménnyel, hogy megallithat6 legyen
az orszag eladosodasa. Ennek érdekében a szabalyok azt irtak el6, hogy az adossagrata
a hazai bruttd dssztermék realarakon szamolt ndvekedéséhez kotdtt mértékben mér-
s¢klodjon, lehetové téve az automatikus stabilizatorok megfeleld miikodését. A sza-
baly tehat egyszerre probalt szigort lenni, egyben igyekezett rugalmassagot is vinni
a rendszerbe.

Mint a Magyarorszag a valsag vihardaban cimii fejezetben szo6 volt rola, a Sz¢ll Kalman
Tervben a szerkezeti reformokon tul a fiskalis intézményrendszer atalakitasat is megcé-
lozta az Orban-kormany. A 2011-ben elfogadott uj alkotmany (vagy Alaptorvény) egy j
adossagszabalyt vezetett be. Az akkor nagyjabol 30 szazalékpontnyi csokkenést eléird
terv egyéb tamogat6 szabalyokrdl, mechanizmusokrdl (akkor még) nem rendelkezett.
A terv ugyanakkor explicit médon is megfogalmazta, hogy az 50 szazalé¢kos célérték
eléréséig csak olyan éves koltségvetést fogadhat el az orszaggytilés, amely minden évben
mérsékel valamennyit az allamaddssag-ratan. Az anyag kiilon is kitért az Snkormanyza-
tok eladosodasanak problémajara, miszerint csak a kdzponti kormanyzat jovahagyasaval
adosodhattak el az onkormanyzatok, ¢s ekkor is csak beruhazasokat finanszirozva,
vagyis a német gyakorlatban meghonositott aranyszabalyt kivanta bevezetni a kormany
e szegmensben.>*

Az 1j és jelenleg is hatalyban 1évo koltségvetési szabalyt, egészen pontosan az adds-
sagszabalyt — a fiskalis paktum el6irdsainak megfelelve — tehat a lehetd legmagasabb
szinten, az Alaptorvényben rogzitették. A magyar alkotmany kdzpénziigyi fejezeté-
nek 36. cikke az alabbiak szerint fogalmaz: ,,[a]z Orszaggytilés nem fogadhat el olyan
kozponti koltségvetésrol szolo térvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossag
meghaladna a teljes hazai 0ssztermék felét” (4. bekezdés). Tekintettel arra, hogy jelenleg
sem ¢s a korabbiakban sem volt jellemzd, hogy a magyar allamadossag-allomany a GDP
felét nem haladta volna meg, sziikség volt egy tovabbi eldirasra is (hasonldan a fiskalis
paktumhoz, ahol a limit a GDP 60 szazaléka): ,,[m]indaddig, amig az allamadossag
a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Orszaggytilés csak olyan kdzponti koltség-
vetésrol szolo torvényt fogadhat el, amely az allamadossag a teljes hazai 6ssztermékhez
viszonyitott aranyanak csokkentését tartalmazza” (5. bekezdés). Menekiilési klauzula
természetesen ez esetben is segiti a mindenkori magyar kormanyokat, lehetévé téve

5% Government of the Republic of Hungary (2011): i. m.
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(a 6. bekezdés alapjan), hogy kiilonleges jogrend vagy tartos és jelentds gazdasagi visz-
szaesés idején e tehert6l megszabaduljon a végrehajto hatalom.

A konkrétumokrol nem az Alaptérvény, hanem a 2011. évi ugynevezett gazdasagi
stabilitasi torvény rendelkezik (ez pontositotta a késobb feladott SzEll Kaman Terv eredeti
elvarasait is).>* A torvény el6irja, hogy az unios eléirasoknak megfeleléen a kormanyzati
szektor egyenlege 6sszhangban legyen a kdzéptavu koltségvetési céllal, tovabba a hiany
mértéke ne haladja meg a GDP 3 szazalékat (3. cikk). Az allamaddssagra vonatkozoan
pedig a koltségvetési év utols6 napjara tervezett GDP-aranyos allamadossag-értéket kell
ugy meghatarozni, hogy az adossagrata a megel6z6 évhez képest legalabb 0,1 szazalék-
ponttal csokkenjen (4. cikk). Fontos €s eléremutat6 1€pés volt, hogy a fiskalis szabalyok
immaron az allamhaztartas egészére, nem csak a kdzponti koltségvetésre vonatkoznak.
A hatélyban 1év6 fiskalis szabalyok rendszerszinti attekintését kinalja — Berta és Toth G.
gyljtése alapjan — a 32. tablazat.>*

32. tablazat: A Magyarorszagon érvényben 1évé fiskalis szabalyok

Szabaly Leiras Mentesito zaradék

Adossagszabaly
(Alaptorvény, 2012)

Amig az allamadossag meghaladja a GDP 50 szazalé-
kat, addig az Orszaggyiilés csak olyan kozponti koltség-
vetésrol szolo torvényt fogadhat el, amely az allamadoés-
sag teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott aranyanak
csokkentését tartalmazza.

Kiilonleges jogrend idején,
¢és ha az éves brutto hazai
termék realértéke csokken.

Amikor az éves bruttd

Adossagképlet (stabilitasi
torveény, 2016)

a) Ha az inflacio és a real-
novekedés egyarant meg-
haladja a 3 szazalékot

Az allamadossag noveke-
dési titeme nem haladhatja
meg a koltségvetési évre
varhato inflacié €s realno-
vekedés felének a kiilonb-
ségét.

b) Ha az inflacio és a reél-
novekedés koziil vala-
melyik nem haladja meg
a 3 szazalékot

Az adossagratanak

az el6z6 évhez viszonyitott
csokkenésének el kell érnie
legalabb a 0,1 szazalék-
pontot.

hazai termék realértéke
csokken.

Maastrichti hiany (stabili-
tasi torvény, 2014)

A kormanyzati szektor hianya nem haladhatja meg

a GDP 3 szazalékat.

Amikor az éves bruttd
hazai termék realértéke
csokken.

Kozéptavu koltségvetési
cél (stabilitasi torvény,
2014)

Az egyenlegnek 6sszhangban kell lennie a konvergen-
ciaprogramban meghatarozott koltségvetési céllal.

Megjegyzés: dllamadossag alatt a stabilitasi torvény 6. paragrafusanak értelmében minden esetben a val-

tozatlan arfolyamon szamitott és EU-s timogatasok litemezésének hatasatol megtisztitott mutatot kell érteni
Forras: Berta— Toth G. (2017): i. m. 27.

345 2011. évi CXCIV. torvény.
346 Berta David — Toth G. Csaba: Koltségvetési szabalyok. MNB Oktatasi Fiizetek, 14. Budapest, MNB,

2017.
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A fiskalis szabalyok betartasat jellemz6 modon a koltségvetési tanacsok vizsgaljak az uni-
oban. Magyarorszagon 2009-ben allt fel a Koltségvetési Tandcs, sajat, 6nallo és fiiggetlen
elemz0i apparatussal. A tanacs 2011-ig ebben a felallasban miikddott, és a szabalyok
betartasanak vizsgalata mellett kiilonféle technikai elemzéseket, ugynevezett kiveti-
téseket is készitett. Magyarorszag Alaptorvénye azutan egy mas tipusu koltségvetési
tanacs létrehozasat alapozta meg 2012-t6l. A 44. cikk értelmében a haromfds tanacs
(amely 6nallo elemzdi stabbal immaron nem rendelkezik) figyelemmel kiséri kiilondsen
a fiskalis szabalyok betartasat, amelyet ugy ér el, hogy a tanacs el6zetes hozzajarulasa
nélkiil az orszaggyiilés nem fogadhatja el az éves koltségvetést.

A kiilonféle szabalyok és intézmények nyilvan nem nyujtanak teljes védelmet a fele-
16tlen gazdasagpolitika és igy a fiskalis talkoltekezések ellen sem. A tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy a fentarthato €s atlathato fiskalis politikat nagyban tdmogatjak az el6-
retekint6 szabalyozasi és intézményi keretek azaltal, hogy jelzést kiildenek a piacoknak,
vagy legalabbis referenciapontként szolgalnak a politikai dontéshozok cselekedeteinek
megitéléshez.’* ,, Az effajta intézményi keretek és garanciak még a kibontakozoban 1évé
adossagvalsagok megeldzésére is alkalmasak lehetnek, mert megteremtésiik azt jelzi,
hogy a korményzat nem csak szavakban elkotelezett a felelds koltségvetési gazdalkodas
irant.”*

A koltségvetés kiaddsi oldala®®

A jogi és intézményi keretek a kormanyzati mozgasteret jelolik ki, azt jelzik, hogy mit
tehet s mit nem tehet a kormanyzat, illetve arrdl informalnak, hogy a végrehajto hatalom
kotelezonek tartja-e magara nézve korabbi vallalasait (akar a korabbi kormanyok alatt
tett igéreteket is). A szabalyok és intézmények igy elsésorban a hosszu tava tervezést,
elorelatast szolgaljak.

Az éves koltségvetés ugyanakkor az aktualis korményzat aktudlis preferenciairél
ad pontos képet. 2013-tdl jelentds mértékben feler6sddott a fiskalis politikai aktivizmus
Magyarorszagon, prociklikussa téve a koltségvetési politikat. A 2016-os év kivételével
a magyar fiskalis impulzus mértéke, amely a kormanyzati aktivitas egy mérészama,
rendre az unids atlagot meghaladdan alakult.>® Ahelyett azonban, hogy valos tartalékkép-
zésbe fogott volna a kormany, tovabbra is az adocsokkentést tartotta céljanak. A 8. abran
(Valsagkezelés a masodik Orban-kormany alatt cimu alfejezet) mar megmutattuk, hogy
Magyarorszag felfelé 16gott ki az allamhaztartas méretét tekintve 2010-ben. A helyzet

47 Jankovics Laszl6: Fiiggetlen fiskalis intézmények. Koz-gazdasag, 7. (2012), 1. 147-164.; Kutasi Gabor:
Budgeting With Rules and Advisory Institutions in the EU. South-East Europe, 3. (2012), 1. 1-10.

548 Torok Adam: Intézményépités a tiilzott allamadossag elleni védekezés érdekében. Kozgazdasdgi Szemle,
58. (2011), 7-8. 586.

¥ Ttt részletesen csak a kiadasi oldalt tekintjiik at, mivel az adézast Az adorendszer dtalakitdsa cimi alfe-
jezet mar korabban elemezte.

530 Eurdpai Bizottsag (2020a): i. m.
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tiz esztendd utan sem valtozott érdemben. Jelenleg is Magyarorszag valositja meg a leg-
nagyobb redisztribtciét a GDP-hez viszonyitva a régioban — még ugy is, hogy kdzben
harom szazalékponttal csokkent az allam mérete 2010-hez képest (22. abra).
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22. dabra: Az allamhaztartas mérete (kiadasi oldal) ésszehasonlitasban (2019)

Megjegyzés: Az adatok a GDP szazalékéaban értendok. (Elsddleges kiadas: kamatkiadasok nélkiil szamitott
allamhaztartasi kiadasok dsszesen)

Forras: Ameco-adatbazis

Az allamhaztartas méretén tul célszerii megismerni a kdzponti alrendszer funkciona-
lis bontas szerinti kiadasainak alakulasat, egymashoz viszonyitott nagysagat is, mivel
ez alapjan értékelheto leginkabb a kormanyzati preferenciak alakulasa. A funkciok alapjan
megvalosulod osztalyozas az ENSZ altal kidolgozott igynevezett COFOG- (Classification
of the Functions of Government) rendszerben valosul meg Magyarorszagon. E szabaly-
rendszer 4 6 funkcidt (és tovabbi alfunkciokat) kiilonit el:

1. allami mikodési funkciok;

2. joléti funkciok;

3. gazdasagi funkciok; és

4. allamadossag-kezelés.

A preferenciak valtozasat harom idépont adatain vizsgaljuk: a 2007. évi zarszamadas ada-

tait, mint az MSZP-SZDSZ-kormany valsag eldtti kiadasi mintazatat; a Fidesz-kormany
2014. évi zarszamadasi adatait (azaz a masodik Orban-kormany zardévét); valamint
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a 2018. évi zarszamadasi adatokat, amelyek a harmadik Orban-kormany preferenciait
mutatjak (ez egyben az utolso esztendd, amikorrodl teljeskorii adatok gytijthetok). Az ada-
tok minden esetben a GDP szazalékaban értendok (lasd a 23. a—c abrat).

4,0%

‘ B Allami m(ikédési funkcidk
[ Gazdasagi funkcidk
W Joléti funkciok
1 Allamaddssag-kezelés

23a. abra: Allami kiaddsok funkciondlis bontdsban I. (2007)
Forras: a szerz6 szerkesztése

9

23b. dbra: Allami kiaddsok funkciondlis bontdsban I1. (2014)
Forras: a szerz6 szerkesztése

Allami m(ikédési funkciok
Gazdasagi funkciok

Joléti funkciok

Allamadéssag-kezelés

2,6%

Allami mikodési funkciok
Gazdasagi funkciok

Jéléti funkciok

Allamadéssag-kezelés

23c. dbra: Allami kiaddasok funkciondlis bontdsban I1L. (2018)
Forras: a szerz6 szerkesztése

Az abrak jol szemléltetik, hogy az Orban-kormany aktivizmusa a Gyurcsany-kormanyhoz
képest meghatarozé modon két nagy funkcionalis teriileten érvényesiilt: az allami miiko-
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déssel Osszefiiggésben (ahol a 2007. évi alaphoz képest egy évtizeddel késobb —a GDP-
ben mérve — jo negyedével nétt az allami szerepvallalas mértéke), valamint a gazdasagi
funkciok vonatkozasaban. Utobbi kiilondsen a masodik Orban-kormany idején volt
meghatarozo (a 2007-es 8,5 szazalékos szintrdl 2013-ra 10,7 szazalékot, majd 2015-ben
mar 11,6 szazalékos cstcsot ért el, amihez képest a 2018. évi adat jelentds visszacstiszast
mutatott). Az allami mitkodés teriiletén magasan a legnagyobb novekedést a térvényhozo
¢és végrehajto hatalom finanszirozasa produkalta: 2007-hez képest (1,3 szazalék) 2018-ra
megkétszerezddott (GDP-aranyosan) a kiadasok nagysaga (2,5 szazalék). De majdnem
megkétszerez0dott a kiiliigyi kiadasok nagysaga is, és masfélszeresére nét a pénziigyi
¢és koltségvetési tevékenységek és szolgaltatasok kore. Mikozben a honvédelmi kiada-
sok — aranyaikban — csokkentek, a rendvédelmi és kozbiztonsagi kiadasok harmadaval
néttek.

A gazdasagi funkciok vonatkozasaban az latszik, hogy az allam részvétele a gaz-
dasagban az elmult tiz esztendo alatt jelentdsen meger6sddott, kiilondsen a kozlekedés
¢s szallitas, valamint a tobbcélu fejlesztés teriiletein. A gazdasagi funkcio tekintetében
Magyarorszag vezeti az uniés mezonyt. Ez kiilondsen latvanyos a vallalkozasoknak kinalt
beruhdzasi timogatasok esetében, amelyek 6sszege mostanra a GDP 1,7 szazalékara rug,
szemben az unids 0,6 szazalékkal, GDP-ben mérve.>!

Mindekdzben a joléti funkciok tekintetében erdteljes visszaesés mutatkozott.
A kiilonbség a 2007-es ¢és a 2018-as esztendd kozott 2,5 szazalékpontos. De még ennél
is beszédesebb a joléti funkciokon beliili atrendezddés. Amig az oktatas vagy az egész-
ségligy helyzete érdemben nem valtozott, a tarsadalombiztositasi €s joléti szolgaltatdsok
kore dramaian visszaesett. Vesztesnek bizonyult egyebek mellett a nyugellatasi rendszer
(11,2 versus 7,8 szazalék), a tdppénz és rokkantsagi nyugdijak (1,8 versus 1,1 szazalék),
a munkanélkiili ellatasok (0,6 versus 0,2), de még a csaladi potlék is (2,4 versus 1,3 sza-
zalék).

A joléti funkcidkon beliili atcsoportositasok egyértelmil nyertese a szorakoztato,
kulturalis és vallasos tevékenységek és szolgaltatasok kore volt: a 2007. évi alig egy
szazalékrol (0,9 szazalék) 2018-ra 2,6 szazalékra emelkedett a tamogatasok szintje,
amivel Magyarorszag az uni6 élére kerdiilt e teriileten. Ezen beliil is kiemelkedd erdso-
dést mutatott a sporttevékenységek kozos finanszirozasa, amely a GDP 0,1 szazalékarol
0,7 szazalékara ugrott. Erdekes ellentmondasra hivja fel a figyelmet az Eurpai Bizottsag:
mikdzben sportcélu kiadasok (stadionok, sportlétesitmények épitése, nemzetkdzi sporte-
semények szervezése, lebonyolitasa) kiemelkedden magas az orszagban, a lakossag erds
lemaradasban van a sportolasra szant id6 tekintetében az unié mas allamaival szemben.>>

Az atrendezd6dés tehat nemcsak azt jelentette, hogy bizonyos teriiletekrol valame-
lyest visszavonulni latszik az allam, mig masokban eldretor, hanem olyan egyértelmi
¢és drasztikus valtozast kivant elérni a magyar kormany a funkciok Gjrasulyozasaval,
ami az unidban is egyedivé teszi a magyar allam szerepvallalasat —igy kiilondsen a mar

31 Eurdpai Bizottsag (2020a): i. m.
352 Eurdpai Bizottsag (2020a): i. m.
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emlitett gazdasagi tevékenységek, illetve a sport, kultura és egyhaz finanszirozasaban,
amelyekre joval az unids atlagot meghaladd mértékben koltott a magyar allam. A masik
oldalon a joléti kiadasok unios atlag alatti aranya tobb valtozas ereddje volt: elsésorban
a lakhatasra és a tarsadalmi kirekesztés visszaszoritasara forditott kiadasok sziikiilése
okozta ezt, de idesorolhat6 a nyugdijkifizetések és az allaskeresési jaradékokhoz kap-
csolodo kiadasok csokkenése is.>>

Az édllamadossag-kezelésben — ahogyan arrol mar korabban is esett sz6 —ugyanakkor
komoly nagysagrendbeli megtakaritasokat konyvelhetett el a kormany. 2018-ra a GDP
csupan 2,6 szazalékat forditottak erre, ami a 2007-es esztendéhoz képest, jelentds, 1,4 sza-
zalékpontos (GDP-aranyos) megtakaritast jelentett. Magyar perspektivaban — tekintettel
az allamadoéssag-allomany még mindig viszonylag magas szintjére — mindez kiemelke-
dden jo eredménynek mondhato.

A kormanyzati preferencia valtozasa tehat atfogoan érintette az egész gazdasagot,
annak minden szektorara és szerepldjére kiterjedve. Az allam méretének érdemi valto-
zasa (szukiilése), legalabbis a korabbi évek gyakorlatahoz képest, egyértelmiien egyfitt
jart egy erételjes atrendezédéssel is. Haszonélvezdi egyrészt azok a kdzéposztalybeli,
gyermekes csaladok, akik munkahellyel rendelkeznek és rendszeres jovedelemmel bir-
nak. Masrészt mindazon hazai vallalkozasok, amelyek a kormanyzat (és/vagy a jegy-
bank) gazdasagélénkitési programjaibol hasznot remélhetnek és amelyek a kormanyzati
megrendelések beszallitéi. Harmadrészt azok a szektorok (mint sport vagy egyhazak),
amelyek a kormanyzati tamogatasok kozvetlen haszonélvezdoi.

Az atrendezdédés megitélésében az MNB ¢€s az Egyensuly Intézet kovetkeztetései
és ajanlasai nagyon hasonlatosak egymashoz.>>* Régios dsszevetésben, GDP-aranyosan,
Magyarorszag joval magasabb szinten kolt altalanos kormanyzati kiadasokra, gazda-
sagi ligyekre, valamint szabadidds tevékenységekre, mig az egészségligy és az oktatas
(ktilonosen a fejlettebb régios orszagokhoz képest, mint Szlovénia) alulfinanszirozott
teriiletek.

,Iisztan gazdasagi szempontbol nézve [...] a koltések atcsoportositasa az elsd csoporttol (vagyis
az altalanos korményzati kiadasoktol, a gazdasagi iigyektdl, a szabadid6tdl, a kultaratol és a val-
lastol) a masodik (vagyis az egészségiigy és az oktatds) felé jo eséllyel magasabb GDP-t ered-
ményezne. Természetesen dnmagaban a nagyobb pénziigyi raforditds nem garancia a jobb
eredményekre — vagyis mindezt mélyebb reformokkal kell 6sszekdtni, amelyeknek koszonhetden
a magasabb raforditasokat hatékonyabban lehetne elkdlteni.”*

A magyar gazdasag versenyképessége: kihivasok és buktatok cimi alfejezetben az MNB
Versenyképességi jelentését idézve mar kiemeltiik, hogy a tartos versenyképességi fordu-
lat zaloga a human toke fejlesztése lehet, amibe az MNB nagyon is beleértette a demo-

553 Eurodpai Bizottsag (2020a): i. m.
554 Egyensuly Intézet (2021): i. m.
555 Egyensuly Intézet (2021): i. m. 36.
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grafiai viszonyok ¢és a lakossag egészségiigyi allapotanak javulasat, tovabba az oktatas
szinvonaldnak emelkedését.

Magyarorszag és az EU kozos koltségvetése

Az Eurdpai Unio egyik kiemelt és deklaralt célja a tagok kozotti gazdasagi és tarsadalmi
kohézio erdsitése. A kohézid biztositasanak legismertebb eszkdze immaron évtizedek
Ota a kozos koltségvetés. A kozos koltségvetés eredeti célja szerint olyan sajat forra-
sokra tamaszkodott volna, amelyek a tagallami befizetésektol levalaszthatok, azoktol
elkiiloniilnek. igy lehetett volna ugyanis biztositani, hogy a bevételi oldalon ne a mini-
mumstratégiak valjanak meghatarozo, hanem a tagok érdeke legyen a kdzos koltség-
vetés volumenének novelése €s ezaltal a kdzos politikak érdemi nagysagrendii kdzos
finanszirozasa. A valdésagban azonban a tényleges sajat forrasok a 2014 és 2020 kozotti
koltségvetési ciklusban is a teljes bevételeknek csak mintegy 16 szazalékat tették ki,
vambevételek formajaban. Az eredetileg szintén a kozos finanszirozas alapjaul szant
hozzéaadottérték-adon alapuld hozzéjarulas tovabbi 11 szazalékkal részesedik a teljes
bevételekbdl.” A legnagyobb tételt pedig a szintén teljes mértékben a tagallami befize-
tésekre €épiilé ugynevezett GNI-faktor biztositja, mintegy 71 szazalékban.

A kiadasi oldalon az egyes koltségvetési ciklusokban jelentés modosulasok torténtek
ugyan, de a kdzos koltségvetés mind a mai napig képtelen volt levetkézni utfiiggd jellegét.
Ahogy az integracid haladt elére, ujabb és Gjabb feladatkdrokkel boviilt ugyan az EU,
amelyeket a kozos blidzsébdl kivantak kiszolgalni a felek, de mindekozben a korabbi
elemek is meghatarozé mértékben maradtak jelen a kéltségvetésben. Igy az 1950-es
¢és 1960-as években a kdzos agrarpolitika keriilt dominans pozicioba a kiadasi oldalon,
orvosolando a II. vilaghabortban és azt kovetden elszenvedett ¢hinséget. Majd a soro-
zatos bovitések és a fejlettség szinvonalaban mutatkozé differenciak okan az 1980-as
évektdl — elobb a mediterran bovités, majd a keleti bovités — a regionalis és fejlesztés-
politika is meghatarozo forraslekotévé valt az uniodban. E két teriilet — mezdgazdasag
¢s kohézio — mindmaig meghatarozo és dontd sullyal szerepld tényezdk az unios kdzos
koltségvetésben.>’

A 2000-es évektol azutan megjelentek olyan Gj szempontok is, mint a klimavaltozas,
a kdrnyezetvédelem vagy a migracio, és viszonylag kis aranyuk ellenére folyamatosan
novekvo részesedést mutatnak. A 2014 és 2020 kozotti hétéves ciklus kozos koltségve-
tésbol finanszirozott kiadasainak megoszlasat a 24. dbra szemlélteti. Habar hat célteriilet
is megjelent a koltségvetésben, lényegileg kettd dominalt: a korabbi k6zos agrarpolitikat
felvalto ,,fenntarthato névekedés / természeti eréforrasok™ fejezet, valamint a ,,gazdasagi,

3¢ Az EU eredetileg azt tervezte, hogy a hozzaadottérték-adot harmonizaljak (mind bazisat, mind pedig
az adoratakat tekintve), és igy valhatott volna a kozos finanszirozas alapjava. Ez azonban nem valosult
meg, mert a tagallamok rendre eltértek az eredeti eléirasoktol és derogaciokkal éltek.

37 Az uni6 intézményeinek mikodése a kozos kiadasok mintegy 6 szazalékat emészti fel.
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tarsadalmi és teriileti kohézids” cimet viseld fejezet, amely a korabbi kohézios politikai
célokat vette at. Mind az agrarkifizetések, mind pedig a kohézios pénzek tagallami fel-
hasznalashoz kotottek, vagyis nem kozos, unios projekteket finansziroznak.

Mint a 2008, majd 2010. évi valsagok megmutattak, a kozos koltségvetés legnagyobb
gyengesége, hogy nem képes stabilitasi alapként miikddni, nem tud valsagok idején egy-
fajta puffer szerepet betolteni. Pedig igény, kiilondsen az eur6zona-tagallamokban volna
ra. Minimalis programként a GMU-t sGjté aszimmetrikus sokkokat lehetne finanszirozni
az unio biidzséjébol. A kozos segitségnyujtas tehat csak indokolt esetben, konkrétan sokk
felléptekor volna realis, €s ad hoc mddon, atmeneti jelleggel torténne. A cél a drasztikus
¢és eseti jovedelem-fluktuaciok mérséklése volna. A kozds koltségvetésbol fedezett sta-
bilizacios alap ilyen modon tehat kiegészitené a mar most is miikodé Eurdpai Stabilitasi
Mechanizmust. Mig az ESM a valsagkezeléshez kinal forrasokat, a kozos koltségvetés
a munkahelyek megtartasat, a befektetések visszaesésének enyhitését vallalhatna.

Jelenlegi formajaban az unio koltségvetése leginkabb egyfajta beruhazasi koltség-
vetés. Hianyoznak bel6le a szokasos funkciok, kiillondsen a legnagyobb funkcionalis
elem, a joléti kiadasok finanszirozasa és — allamaddssag hijan — az allamadossag-kezelés
sem része. Amit elésorban finansziroz, az fejlesztések, illetve az agrariumban dolgo-
zok jovedelemkiegészitései. Nem meglepd ezért, hogy az uni6 kozos koltségvetésébol
valod részesdés az allando tagallami politikai vitak kereszttiizében all. A nett6 befizet6i
oldalon talalhat6 orszagok (Németorszag, Dania, Hollandia, Franciaorszag, Finnorszag,
Svédorszag, Ausztria) a k6z0s, unios szintii projekteket forsziroznak, amelyek az unids
versenyképességet és az innovacios képességet erdsitenék. Befizetéseiket szoros elle-
norzeés alatt kivanjak tartani €s hatékonysagi kritériumokhoz kotnék a forraselosztast.

Adminisztracio
Globadlis Eurdépa 6%

7% . .
Versenyképesség
a novekedésért
és foglalkoztatasért
14%

Gazdasagi,
tarsadalmi és terileti
kohézié
35%

24. abra: A kézos kéltségvetés kiadasi oldala (2014—2020)
Forras: European Commission: Multiannual Financial Framework 2014-2020 and EU budget 2014,
Brussels, 2014
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A magyar gazdasag kiemelked? teljesitménye a koronavirus-jarvanyt kozvetleniil meg-
eldz6 esztenddkben nem kis részben az Eurdpai Unio kdzos koltségvetésébdl valo része-
sedésnek, azaz hazank nettdé haszonélvezdi pozicidjanak volt tulajdonithatd. A 2019-es
esztendo nettd pozicidit a 25. abra szemlélteti. 2019-ben a bruttdé nemzeti jovedelem (GNI)
kozel 4 szazalékahoz jutott a magyar gazdasag a befizetett forrasokon feliil (egy évvel
korabban pedig meg is haladta azt, 4,11 szazalékon allt a nettd6 mutato). Lengyelorszag
utan tehat Magyarorszag volt képes a legmagasabb érték lehivasara, nemcsak a régioban,

de az egész Eurdpai Unidban.
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25. abra: Netto poziciok alakulasa az vj tagallamokban (2019)

Megjegyzés: millié euroban szamolva

Forras: European Commission: EU Spending and Revenue. Online: https://ec.europa.eu/info/strategy/
eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/spending-and-revenue _en

Magyarorszag a ,,gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid” fejezetbdl brutté nemzeti
jovedelmének tobb mint 3 szazalékaval részesedett 2019-ben, amivel messze megel6zte
az uni6 0sszes tobbi tagallamat. Kiilonosen jol teljesitett a Kohézids Alapbol eszkdzolt
kifizetéseknél (1,25 szazalék), ahol tobb mint kétszer olyan sikeres volt, mint az egyéb-
ként szintén nem rosszul teljesitd Szlovakia vagy Lengyelorszag. A Strukturalis Alapbol
tovabbi 1,5 szazalékkal részesedett hazank — hasonléan eredményes lehivast produkalva,
mint Lengyelorszag.>>® De az Europai Mez6gazdasagi Garancia-, illetve Vidékfejlesztési
Alapokbdl is a legjobban teljesito visegradi orszagnak bizonyult Magyarorszag a 2019-es
esztendOben (0,94, illetve 0,37 szdzalékkal részesedve).

38 2018-ban e két alapbdl valdo magyar részesedés 1,78, illetve 2,5 szazalék volt.
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Magyarorszag tehat nemcsak a bels6 piac szerepldje, amely a magyar gazdasag koc-
kazati szintjét jelentds mértékben mérsékli és teszi egyben vonzova a befektetok elétt,
hanem a kozos koltségvetésen keresztiil kdzvetleniil is élvezi az unios tagsag elonyeit.
Netto haszonélvezd pozicidja megmarad a kovetkezo ciklus(ok)ra is, sot teljes bevétele-
inek nagysaga akar emelkedhet is realértéken. Az egyetlen tényezo, ami veszélyezteti
e célt, az igynevezett jogallamisdgi mechanizmus.

Az Europai Unio Miikodésérol szolo szerzodés 2. cikke igy fogalmaz:

»[a]z Unid az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jog-
allamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tisz-
teletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus,
amegkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak
kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

Erre valo hivatkozassal vetette fel a Bizottsag 2019 tavaszan a jogallamisagi mechaniz-
mus bevezetésének lehetdségét, hangsilyozva, hogy célja elsdsorban a helyzetértékelés
és megeldzés. A jogallamisagi mechanizmus az uni6 szerveinek széles korii bevonasaval
megvalosulé monitoringrendszer, bevonva az Eurdpai Bizottsagot, a Tanacsot, az Eurdpai
Parlamentet, a tagallami parlamenteket, a civil tarsadalom szerepldit stb.

Az eljaras alapja az ugynevezett jogallamisagi jelentés, amely tampontokat kinal
az EU szerveivel vald konzultaciokhoz, és jo esetben segiti a jogallamisaggal Gsszefiig-
gésbe hozhatd problémak kezelését. A jelentés négy teriiletet lel at, ezek: az igazsag-
szolgéaltatasi rendszer helyzete, a korrupcidellenes intézkedések kore, a médiapluraliz-
mus, valamint a fékek és ellensulyok intézményei. A Bizottsag a jelentést tobb forrasra
tamaszkodva késziti el, orszaglatogatast is tehet, illetve tamaszkodik egyéb nemzetkozi
szervezetek jelentéseire is, ideértve masok mellett a Vilagbankot, az OECD-t vagy
a World Economic Forumot.

A jogallamisag mértékének szamszeriisitése nem ellentmondasmentes feladat.
A Bizottsag nem is tesz kisérletet a jogallamisag mindségének szamszerti formaban
torténd meghatarozasara. Deklaraltan kvalitativ jelleggel végez értékeléseket, amit
az éves jogallamisagi jelentésben tesz kdzzé. Mas nemzetkozi intézmények ugyanakkor
megprobalkoznak a szamszertsitéssel, igy példaul az el6zo fejezetben targyalt WGI hat
komponensének egyike a jogallamisag (vagy jogrend, joguralom, angolul rule of law), de
A magyar gazdasag versenykeépessége: kihivasok és buktatok cimi alfejezetben targyalt
WETF versenyképességi indexnek is a jogallamisag az egyik komponense. A World Justice
Project jogallamisag indexe pedig kifejezeten azzal a szandékkal jott 1étre, hogy nyolc
faktor alapjan mérje a vilag orszagainak jogallamisag-érettségét (tehat ez esetben a jog-
allamisag nem csupan egy a tobbi indikator kdzott). A szervezet lekérdezéseken alapuld
2020. évi adatfelvételének eredményei a 26. abran lathatok. Az értékelésben ezuttal is
Magyarorszag szerepelt a leggyengébben. Csehorszag magasan vezet Lengyelorszag
és Magyarorszag el6tt is.
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26. abra: A World Justice Project jogallamisagi indexe (2020)
Megjegyzés: Szlovakiara nem késziilt felmérés; 1,00 a legmagasabb érték

Forras: World Justice Project (2020) alapjan a szerzd szerkesztése

A jogallamisagi mechanizmus, amelynek kovetkezményeként az unid szankcionalhat is
egy tagallamot, felfliggesztve az unios kifizetéseket, az igazsagiigyi rendszer fiiggetlen-
ségét, mindségét és hatékonysagat kiemelt figyelemmel kiséri. A Bizottsag sajat, ugyne-
vezett EU igazsagligyi eredménytablat fejlesztett, amely a hatékony igazsagszolgaltatasi
rendszerek alapvetd paramétereit vizsgalja. A 2020. évi jelentés egyértelmii ok-okozati
kapcsolatot feltételez az intézmények minésége és a tagallami gazdasagi teljesitmény
kozott, amikor igy fogalmaz: ,,[a] hatékony igazsagszolgaltatasi rendszerek alapvetd
fontossaguak a kolcsonos bizalom, a befektetési kornyezet és a hosszu tava novekedés
fenntarthatosaga szempontjabdl is.”**° Az Gij intézményi gazdasagtan altal feltételezett
hatasmechanizmusok relevancidjara épit az eredménytabla is, amikor azt hangstlyozza
a Bizottsag, hogy a jogallamisag mikodését garantald hatékony igazsagiigyi rendsze-
rek a gazdasagi ndvekedés 6sztonzoi lehetnek azaltal, hogy erdsitik a szereplok kozotti
bizalmat, csokkentik az opportunista viselkedést, mérséklik a tranzakcios koltségeket,
erdsitik a beruhazasokat, fokozzak a hitelezést. Osszességében javitjak a termelékeny-
séget és a gazdasagok versenyképességét. A tagallami igazsagszolgaltatasi rendszerek
hatékonysaganak javitasa ezért kiilon elemként is szerepel az eurdpai szemeszterben.
Mivel szankciok is kapcsolodnak hozza, a jogallamisagi mechanizmus valos tét-
tel bir. Magyarorszag szamara kiilondsen fontos az unids bevétel, mivel GDP-jének
koriilbeliil 4 szazalékaval megegyez6 finanszirozashoz juthat ily modon az orszag.

5% Eurdpai Bizottsag: Az EU 2020. évi igazsagiigyi eredménytdablaja. COM(2020)306 final (2020b.
julius 10.). 5.
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A 2021 ¢és 2027 kozotti tobbéves pénziigyi keretprogrambol Magyarorszag tovabbra is
a két nagy csatornan keresztiil, vagyis az agrartamogatasokbol és a kohézios forrasokbol
részesiilne. Az Europai Mezo6gazdasagi Garanciaalap 8,7 milliard euréval gazdagitana
az orszagot a hét esztendd alatt, mig az Europai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap tovabbi koriilbeliil 3 milliard eurot biztositana. Kohéziora koriilbeliil 2,25 milliard
eurdt kolthetne az orszag a kozos koltségvetésbol. A koronavirus-jarvany azonban uj
helyzetet is teremtett, ami 0j forrasokat igényelt. Az EU ezért gy dontott, hogy a szo-
kasos tobbéves keretet kiegésziti egy jelentés méretli csomaggal, az igynevezett Next
Generation EU-val. A kiegészito forrasokat kifejezetten a koronavirus pusztitasai okan
hozta 1étre az EU, 750 milliard eurényi pluszforrast biztositva a kovetkezd koltségve-
tési ciklusra (a tobbéves pénziigyi keret 1074,3 millidrdja mellett). A potldlagos forrast
az uni6 a nemzetkdzi pénz- és tokepiacokrol tervezi bevonni (vagyis nem kozvetlen
befizetésekbdl fedezné), majd azokat vagy tovabbadja vissza nem téritendd tamoga-
tasok formajaban (390 milliard eur6 értékben) vagy tovabbhitelezi a tagallamoknak
(360 milliard eurd). A Bizottsag 2028-ig fizetné vissza a hiteleit (0], sajat forrasokat is
bevezetve addig, mint a mlianyagpalack-add), mig a tagalamoknak 40 esztend6 allna
rendelkezésre a visszafizetéshez. Az Ujolag felallitand6 alap forrasai révén Magyaror-
szag igy a tobbéves pénziigyi keret forrasain tul tovabbi koriilbeliil 7,4 millidrd eurdhoz
jutna harom csatornan keresztiil:*** az Gigynevezett helyreallitasi és rezilienciaerdsitd
eszkdzbol mintegy 6,26 milliard eurd bevételt remélhet, a React EU (amely kifejezetten
a koronavirus-jarvany altal sujtottak kapjak, ideértve példaul az egészségiigyi rendszer
megerdsitését) 885 milliod eurot biztosit, mig a méltanyos atallast timogat6 alap 238 millio
euroval gazdagitja majd Magyarorszagot.

Czeczeli és Kutasi kimutatjak, hogy Magyarorszag ezzel EU-tagsaganak legnagyobb
lehivasat realizalhatja 2021 és 2027 k6zott — jelentdsen megelézve Csehorszagot és csak
kis mértékben maradva el Szlovakiatol.>®! Az, hogy Lengyelorszagnak a magyarnal
mintegy harmadaval nagyobb forrasallokaciora van kilatasa, els6sorban a visszafize-
tend6 kolcsondk kimagasldéan nagy aranyanak tudhat6 be a koronavirus-jarvany okan.
Hazéankra 1,2-2,1 kozotti fiskalis multiplikatorértéket tartanak valdszintinek, ami azt
jelzi, hogy az unids forrasok hatasara szerencsés esetben akar az unios kifizetések két-
szeresével is boviilhet a magyar GDP.

Zarsz6
Magyarorszag a 2008. évi globalis pénziigyi és gazdasag valsag egyik legnagyobb vesz-

tese volt. A régioban, de az Eurdpai Unidban is elsoként esett aldozataul a valsagnak
a Lehmann Brothers 2008. szeptemberi 6sszeomlasa utan. A 2009. évi stlyos gazdasagi

560 Az osszeghez a 2021-2024 kozotti idészakban juthatnak hozza a tagorszagok.
561 Czeczeli Vivien — Kutasi Gabor: 4 2021-2027-es EU kéoltségvetés hatasa a magyar gazdasdagra. Buda-
pest, NKE, Gazdasag és Versenyképesség Kutatointézet, 2020.
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visszaesést 2012-ben, akkor mar az egész uniora kiterjedé adossagvalsag okan, tijabb
recesszio kovette, és csak 2015-ben volt képes az orszag ujra elérni a valsagot megel6z6
fejlettségi szintet, hogy azutan 2018 és 2019-ben a régios novekedési verseny élére alljon.

A koronavirus-jarvanyt megeldzo egy évtized gazdasagi és gazdasagpolitikai telje-
sitményének megitélése rendkiviil eltérd narrativakat sziilt. Matolcsy és Palotai Magyar-
orszagot — 2010-t4l induldan — az unié egyik meghatarozo ,,ndvekedési motorjaként”
aposztrofalja, és kiemeli a magyar gazdasagpolitika 2010 és 2019 kozo6tti mindazon — meg-
itélésiik szerint — Iényeges, egymasra épiild €s egymast kolcsondsen erdsitd tényezdit,
amelyek felzarkozasi palyara allitottak az orszagot.’®> Hangsulyozzak, hogy a magyar
kormény mar a valsagkezelés éveiben szakitott elédjei politikajaval, amely tigy tekintett
a stabilitasra és a ndvekedésre, mint amelyek gyengitik, nem pedig erdsitik egymast. Mint
irjak, a Fidesz-kormany, maga mellett tudva a jegybankot, szakitott ezzel a gyakorlattal,
ennek megfelelden a siker mércéje — a gazdasagi novekedés mellett — a makrogazda-
sagi belso ¢s kiils6 egyensuly helyreallitasa és kiilondsen az allamhaztartasi, valamint
a foly¢ fizetési mérleg hianyainak visszafogasa (st utobbi esetben pozitivba forditasa),
az allamadossag csokkenése, a foglalkoztatas boviilése, valamint a munkanélkiiliség
mérséklédése lett. Az MNB végkovetkeztetéseivel Gsszecsengve,*® a szerzOparos is azt
hangsulyozza, hogy a makrogazdasagi stabilitas és a gazdasagban rejld 0j és tovabbi
tartalékok egyiittesével olyan versenyképességi fordulat foganatosithatd az orszagban
a jovoben, amely a tartos és fenntarthato felzarkdzas ttjara tereli a magyar gazdasagot,
vagy ahogyan 0k fogalmaztak (hangsulyozottan a vilagjarvany eldt?): ,,Gjra realis lehetd-
séggé valt, hogy belathat6 idon beliil [Magyarorszag] felzarkdzzon Eurdpa gazdasagilag
fejlettebb orszagaihoz.*** Az MNB 330 pontos versenyképességi programja azutan
mar konkrét javaslatokat is megfogalmazott ahhoz, hogy e felzarkozas ne csak vagyott,
hanem realizalt cél is lehessen.

A magyar gazdasag valos, relativ teljesitménye azonban csak régios 0sszevetésben
értelmezhetd. Gyorffy nyoman a 33. tablazat egy viszonylag egyszeri, de annal szemlé-
letesebb modszertannal érzékelteti Kozép-Kelet-Europa unios tagallamainak novekedési
teljesitményét, pontosabban az abban megmutatkozd nagyfoku szordst az elmult évtized-
ben.’ Az EU27-ek atlagértékét tekintve referencianak (azaz EU27 = 100), a balti allamok
koziil ketté is — Litvania és Esztorszag —, kiegésziilve Csehorszaggal, tobb mint 50 szé-
zalékkal mérsékelték sajat induld allapotuk és az EU27-atlag kozotti tavolsagot a vizsgalt
iddszakban. Romania és Lettorszag jo egyharmadnyival, Lengyelorszag negyednyivel,
mig Magyarorszag 6todnyivel kozelitették az atlagértéket. A visegradi négyek negyedik
tagja, Szlovakia zarta a sort, negativ eredménnyel, divergenciat produkalva.

%2 Matolcsy Gyorgy — Palotai Daniel: Felzarkozasi palyan Magyarorszag? Hitelintézeti Szemle, 18. (2019),
3.5-28.

33 MNB (2020a): i. m.

¢4 Matolcsy—Palotai (2019): i. m. 5.

3 Gyorffy Déra: Felzarkozasi palyak Kelet-Kozép-Europaban két valsag kozott. Kozgazdasagi Szemle,
68. (2021), 1. 47-75.
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33. tablazat: A KKE orszagainak az EU27-hez viszonyitott felzarkozasi teljesitménye (2010—2019)

GDP 2010 GDP 2019 AGDP Felzarkozas

(EU27 =100) (EU27 =100) (szazalékpont) (szazalék)

Litvania 61 82 21 53,8
Esztorszag 66 84 18 52,9
Csehorszag 84 92 8 50
Romania 52 69 16 35,4
Lettorszag 53 69 16 34
Lengyelorszag 63 73 10 27
Magyarorszag 66 73 7 20,5
Szlovénia 85 88 3 20
Bulgaria 44 53 9 16,1
Horvatorszag 60 65 5 12,5
Szlovakia 76 74 -2 -83

Megjegyzés. felzarkozas = AGDP / (100 — GDP2010). A rangsorolas a felzarkozasértékek alapjan tortént;
felzarkozasi referenciaként az EU27-atlagértéket hasznalva
Forras: Gyo6rffy (2021): i. m. 51., kisebb valtoztatasokkal

A tablazat egyebek mellett azért tanulsagos, mert cafolja azt a hipotézist, hogy a konver-
gencia sebessége elsésorban az indulo értékek fiiggvénye (lasd a Gazdasagi novekedeés,
gazdasagi fejlodés és intézmények cimii fejezetben bemutatott feltétel nélkiili konver-
gencia hipotézisét). Ha igy volna, akkor a lista elején Bulgaria, Romania vagy éppen
Lettorszag helyezkedne el, Csehorszagnak pedig esélye sem volna a dobogora keriilnie.
A 1égios Osszehasonlitas tovabbi elonye, hogy ezek az allamok hasonl6 torténelmi 6rok-
séget cipelnek, mindannyian az EU tagorszagai, geopolitikai értelemben sem jellemzdk
a nagy differenciak. Es mégis: felzarkozasi teljesitményiik dramai mértékii szorodast
mutat. E szérodast Gyorfty — 6sszhangban az 11j intézményi gazdasagtani paradigmaval
és e kotet kovetkeztetéseivel is — az intézmények mindségéhez, illetve valtozasuk ira-
nyahoz, mindségi formalédasahoz koti. A sikeresen felzark6zok ugyanis a versenyben
amindséget, a tudast és innovaciot tekintik mérvadonak, intézményrendszeriik fejlodését
is ehhez az elvarashoz igazitjak, remélve a termelékenységbdviilést és biztositva gaz-
dasaguk pénziigyi stabilitasat. A kevésbé sikeres allamok, amelyek versenystratégiaja
az alacsony koltségekre épiil, ellenben intézményi stagnalast, illetve erdziot tapasztal-
nak. Magyarorszagot is ebbe a csoportba sorolva Gyorfty a kiugré magyar ndvekedési
eredményeket tehat nem céfolja, hiszen azok tényszertien adottak, 4m a teljesitményt
a kedvezo globalis kdrnyezetnek, valamint és kiilondsképpen a kiils6 forrasoknak tulaj-
donitja, kijelolve egyben ezen modell fejlédési lehetéségeinek korlatait is.>¢

¢ Gyorffy (2021): i. m.
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Habar visszatekint6 elemzéseikben a ,,siker” mibenlétét és mozgatdrugojat Matolcsy
¢s Palotai egyfeldl,’® illetve Gyorffy masfeldl nagyon is masként itélik meg,’*® k6zos
lehet az, ahogyan mindkettd a kozepes jovedelem csapdajaként azonositja a jelenlegi
helyzetet, és a tudas- és innovacidalapu termelékenységboviilést teszi meg a felzarkozas
kulcsaul. Vagy ahogyan az MNB munkatarsai fogalmaztak a 330 pontos Versenyké-
pességi programban:>®°

»A versenyképesség fogalma alatt a Magyar Nemzeti Bank a fenntarthat6 felzarkozast, vagyis
a hosszu tavu fejlodést megalapozé tényezdk Osszeségének szinvonalat érti. Az MNB megkozeli-
tésében egy nemzetgazdasag akkor versenyképes, ha a rendelkezésre allo eréforrasait optimalisan
hasznositja a lehetd legmagasabb szintii, de még fenntarthato jolét elérésére. A versenyképes gazda-
sagi miikddéshez a makropénziigyi egyensuly és realgazdasagi stabilitas mellett sziikséges az inno-
vacion és megujulason alapul6 vallalati 6koszisztéma, a jo intézmények és a hatékony szabalyozas,
amindségi oktatas ¢s egészségiigy, a modern infrastruktura és az egészséges szerkezetben elérhetd
pénziigyi forrasok. Ezekre épitve lehet jol miikodo és kiszamithato tizleti kdrnyezetet kialakitani,
beruhazasokat €s innovaciot 6sztondzni, ami a szakképzett munkaeré megbecsiilésén keresztiil
elvezethet a termelékenység novekedéséhez ¢s a tartds gazdasagi és tarsadalmi felzarkozashoz.”

Ez a kotet azt kivanta megmutatni, hogy a jogi és intézményi keretek, az aktorok interak-
cioit alakito szabalyok — legyenek azok informalisak vagy formalisak — nagymértékben
meghatarozzak, hogy egy adott orszag sikeres lesz-e a fejlddésben vagy sem. A gazda-
sagpolitika természetesen nagyban hozzajarul ahhoz, hogy miként teljesit egy orszag.
Azonban a gazdasagpolitikai dontések soha nem tekinthetdk adottsagnak. Minden dontés
valamely intézményi kontextusban és az érintettek kozotti alkufolyamatban sziiletik.
Ennek a kontextusnak és alkufolyamatnak a feltarasa, dsszefliggésrendszerének megér-
tése dontdnek bizonyulhat abban, hogy az adott gazdasag el6tt allo korlatokat és kihivaso-
kat azonositani legyilink képesek és — ha sziikséges — valtoztatasokat eszk6zoljlink rajtuk.
Hogy mindez mennyire nem magatol értetddo, azt — reményeink szerint — a kotetben
bemutatott magyar eset is teljes sulyaval alahtizza.

%7 Matolcsy—Palotai (2019): i. m.
8 Gy6rffy (2021): i. m.
3 MNB: Versenyképességi program 330 pontban. Budapest, MNB, 2019b.
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A visegradi négyek gazdasagi novekedése
kiemelkedd volt a koronavirus-jarvanyt meg-
el6z8en. Magyarorszag pedig még ezen
orszagcsoporton belll is rendkivil meggy6z6
ndvekedést produkalt. A magyarazatot igényld
feladvany azonban nem 6nmagaban a kima-
gasloé novekedési rata, hanem az a tény, hogy
Magyarorszag ugy volt képes e kiemelked?d tel-
jesitményre, hogy kézben a kildnféle verseny-
képességi rangsorokban lemaradt.

A kotet kritikusan kozelit a versenyképesség
koncepcidjahoz és megallapitja, hogy az maga
is olyan endogén tényezd, amely egyebek mel-
lett a gazdasagi fejlettség elérehaladasanak
flggvénye. A gazdasagi fejlédés pedig olyan
mindségi tarsadalmi-gazdasagi transzforma-
ciét feltételez, amely megerdsiti mindazon
intézményi tamaszokat, amelyek a hosszl tavu
novekedés alapjaiul szolgalnak. Ezt az oksagi
Osszefliggést Magyarorszag 2010-es évekbeli
gazdasagfejlédésén keresztll vizsgalja a kotet.
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