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BEVEZETES

A magyar torténettudomdny nem rendelkezik olyan, nemcsak az egyetemi hallgatok,
hanem az érdekl6dd nagykozonség szimara irt ,.zsebkonyvvel’, mint Ahasver von Brandt
18 kiaddst megért torténettudomanyi bevezetése." Az eleddig egyetlen teljességre torekvd,
sokaig egyetemi jegyzetként hasznalt munkdt Lederer Emma irta az 1960-as években;
hetedik véltozatlan kiad4dsanak javitott kiaddsa 1990-ben jelent meg.* Ez nem jelenti
azt, hogy az emlitett két munkaban tirgyalt egyes résztémakorokben ne lattak volna
napvildgot szinvonalas magyar nyelv{i dsszefoglaldsok az elmult években, de egyetemi
oktatdként félévrél félévre tapasztalom, hogy az dltalanos vezérfonal nagyon hianyzik.
Jelen — ,,zsebkonyvijellegli” — munkdmmal ezt a hidnyt szeretném pétolni.’

Miivem foldrajzi, idérendi és tematikus kereteit nagyban meghatarozza, hogy
a magyarsag ¢s hazank torténetének kutatdsaba kivan bevezetésil szolgélni, azaz
fokuszaba a magyar torténelemnek az dllamalapitdstdl a rendszervéltozésig terjedd
szakasza keriilt (értelemszertien akadnak olykor e kereteken kiviil esé témak, de ezek
inkabb kivételként erésitik a szabdlyt). Hangstlyozni szeretném, hogy mindez csak
egyfajta irdnyti (,zsebkdnyv”), hiszen a részletes kifejeést kiilon szakmunkdkban
taldlja meg az elmélyiilni kivdné olvasd; ezen miiveket az egyes résztémak irodalom-
jegyzékében igyekeztem feltiintetni.

Harom egységben targyalom a témét: az elsd rész a magyar torténelem forrdsaival,

amidsodik a 20 legfontosabb térténeti segédtudomannyal, a harmadik pedig médszer-

tani kérdésekkel foglalkozik.

VON BRANDT 2012.

LEDERER 1990. Itt kell megemliteni, hogy Lederer Emma jegyzete helyett a tandrképzd féiskolak
Kavissy Sindor helytérténetre fokuszald jegyzetét hasznaledk, amely legutdbb 2005 -ben (22. kiadds)
jelent meg: KAVASSY 1974.

A témaban idékézben megjelent tobbszerz8s tanulmanykétetet munkdm soran még nem tudtam
figyelembe venni: KEREPESZKI-SCHREK 2023.
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AFORRASOKROL

A forrasokrdl sz6l6 részben igyekeztem részletesen kifejteni a zorténeti forrds fogalmar,
majd bemutatni az egyes csoportokat: az 7ozt forrdsokat, a tdrgyi emlékeket és a képi
dbrizoldsokat. Kulon kitérek a targyi emlékekkel és képi dbrazolasokkal foglalkozd
tarstudomdnyokra: a régészerre, a néprajzra, a mivészettirténetre és a (toreéneti) muzeo-
ldgidra, bemutatva a lehetséges kapcsolddasi pontokat.

Azirott forrasok kritikai értékelésének problematikdja kapesan részletesebben sziik-
séges olyan médszertani kérdésekrol is irni, mint a kilsd és a belsd forviskritika, illetve
az frott forrdsok osztilyozdsa. A hagyomdnyos osztilyozas szerint levélrdri (iigyviteli)

forrdsokrél (anémet szakirodalomban Uberreste = ,maradvanyok”) és elbeszélé forrisok-

16l (a német szakirodalomban Tradition = ,hagyomany”) szoktunk beszélni. A levéltdri
forrasok esetében ki kell térni a két alapvetd forrastipus, az oklevél és az akta fogalméra.
Kiilon fejezetben kell szélni Magyarorszdg torvényeirdl, a torvénykorpuszokrdl, nem
megkeriilve azt, hogy a torvények tulajdonképpen ,dtmeneti” forrasok: egyardnt
felmutatjak az Uberreste és a Tradition egyes tulajdonsigait.

A kozépkor és az tjkor elbeszéld forrdsainak sokféle miifaja ismert. Ezek koziil kiilo-
nosen is fontosak az évkinyvek, a kronikik, a gestik és alegendik, de nem mondhatunk
le arrdl sem, hogy a jelentésebb humanista torténetirok miiveivel megismerkedjiink,
ahogy nem hidnyozhatnak a magyar torténelem egyes szakaszaiban viragzé mufajok:
az életrajz, az emlékirat és az onéletivds sem. Természetesen a mar kozépkortdl ismert
kovetjelentések, ritirajzok koziil a fontosabbak ismertetésének szintén helye van a ,,zseb-
konyvben”. Az elbesz¢l§ forrdsok csoportjit rovid magyar sajtdtorténet zarja, hiszen
ezen forrdscsoport jelentdségét — és éreékelésének problémdit — megint csak nem kell
hosszasan bemutatni. A klasszikus irott mtifajokon tdl a 20. szézad vonatkozisaban
tjabb, a korabbi id8szak forréstipusai koz¢é mar nehezen besorolhaté forrsok jelentek
meg, gondoljunk csak pl. a hangfelvételek, a filmhiraddk, aridié, a televizid és az internet
dltal kozvetitett tartalmak forrdséreékére. Végezetiil (de nem utolsdsorban) az oral

history jelent6ségével, rogzitésének médozataival is foglalkozom.

ATORTENETI
SEGEDTUDOMANYOKROL

A mésodik részben a 20 legfontosabb tirténeti segédtudomdinyt, jellegzetességeiket,
hazai torténetiiket mutatom be. Ez korantsem jératlan at, hiszen mindehhez nagyban
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hasznosithatéak a Kéllay Istvan altal szerkesztett, két kiadast megért,* illetve a Bertényi
Ivén dltal szerkesztett, hdrom kiaddsban is megjelent, azonos cimii tanulménykétetek.’
Mindkettének vannak jelentds értékei, ezért ezekre sajét szovegem elkészitésekor
nagyban timaszkodtam. Ami kutatastorténeti szempontbdl kiilonosen is idészertvé
teszi a témdt: Gardonyi Albert 1926-0s torténeti dsszefoglaldsa (A torténelemi segéd-
tudomadnyok torténete Magyarorszdgon) utan 4tfogd historiografiai vézlat magyarul
nem jelent meg.®

Magam kézépkor szakirdny régészet szakos hallgatdként tobb segédtudoményi
ordra jérhattam néhai mesteremhez, Kubinyi Andrdshoz (aki tényleg egyszemélyes
kozépkorkutatdsi intézmény volt), mint torténelem szakos hallgatéként. Ennek
egyrészt tantervi okai voltak, mésrészt Kubinyi professzor fontosnak tartotta, hogy
régészet szakos hallgatéit bevezesse erre a teriiletre, igy tartott cimertani, felirat-
tani, pecséttani és szdrmazdstani féléveket, ahogy jértunk hozza oklevélolvasésra is.
(Azt talén emliteni sem kell, hogy az éremtani félévet pedig Gedai Istvan tartotta
aNemzeti Miizeumban.) Igy az a furcsa helyzet allt el, hogy a parhuzamosan zajlé
torténelemoktatdsban kdrelezden joval kevesebb segédtudoménnyal kellett megismer-
kednem, mint a kozépkoros régészképzésben. Mindez annak fényében tiinik egészen
kiilonésnek, hogy a torténeti segédtudomanyok miivelésének hazai bélesdje éppen-
séggel a Nagyszombatrél Buddra, majd Pestre helyezett egyetem (az Eétvés Lordnd
Tudomdnyegyetem jogelédje), pontosabban ennck térténettudoményi képzése
volt.” Az egyetem egykori oktatdjaként ezért is éreztem kiemelten fontosnak, hogy
a torténeti segédtudoményok koziil a legfontosabbakat 6sszefoglaléan bemutassam.

AMODSZERTANROL

Természetesen méddszertan elképzelhetetlen historiogrifia nélkil, ezért szitkséges
ajelent8sebb magyar torténeti forrdskiadvinyok megismertetése. Kilon kitértem a toreé-
neti forrdsanyaglel8- és érzdhelyeire, a kozgydjteményekre (levéltar, konyvtdr, mizeum,
kép- és hangarchivum) és arra, hogyan 4llnak a kutatds szolgalataban (fogalmak,
intézmények, kutatdsra/hasznalatra vonatkozd jogszabalyok). Az efféle 6sszefoglalds
kotelezd kelléke az is, hogy ismertesse a legfontosabb bibliogrifidkat, adatbizisokat,

Az 4ltalam hasznalt kiad4s: KALLAY 1986.

Az 4ltalam leggyakrabban haszndlt kiadds: BERTENYI 2006.

GARDONYI 1926.

Az egyetem segédtudomédnyok oktatdsiban és kutatdsédban jétszott szerepérdl: SINKOVICS 1987.
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repozitdriumokat, tudomdnyos kizosségi oldalakat és a torténeti folydiratokat, illetve
bemutassa a bibliogrifiakészités alapvetd szabalyait.

Végezetiil nem elhanyagolhat a feldolgozds technikdjdval kapcsolatos kérdések
osszefoglaldsa sem, bar ebben az esetben olyan standard miivek llnak rendelkezéstinkre,
mint a Norbert Franck — Joachim Stary szerz6-, illetve szerkesztparos 17 kiaddsban
megjelent bevezetéje,” illetve Umberto Eco kényve,” vagy éppen Gyurgyék Janos
kozelmultban kiadott kézikonyve,™ de egyik sem specifikusan a térténettudomanyi
kutatdsmodszertanra fokuszal. A fejezetben célszertinek latszott kitérni olyan mddszer-
tani problémékra is, mint a zor#éneti statisztikavagy a szdmitdgép torténettudomanyi
alkalmazésinak lehetSségei.

A kiadvany célkittizése kett8s: egyrészt egyetemi jegyzetként felhasznalhat6
segédkonyvként, masrészt az érdekldddk szdmdra az alapismereteket értheté médon
megfogalmazé ,vezérfonalként” kivén szolgélni. Ezt a kalauzjelleget szerettem volna
erdsiteni az egyes témakhoz kapcsol6dé irodalomjegyzékekkel, amelyek nemcsak
afelhasznlt, hanem a kiinduldsként ajinlott szakirodalmi munkakat is tartalmazzak.

A kézirat elkészitését a Nemzeti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés és Kornyezet-
kultdra Kollégiuma dltal biztositott alkotdi timogatis tette Iehetévé, amelyet eztiton is
szeretnék megkdszonni. A kézirat szakmai lektora Bardny Attila (Debreceni Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar Kozép- és Koratjkori Magyar Torténeti és Térténelem
Segédtudomdnyai Tanszék) volt, aki értékes észrevételeivel sokat segitett nekem,
lelkiismeretes munkéjat kiilon is koszonom.
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BERTENYI Ivén szerk. (2006): A tirténelem segédtudomanyai. A masodik, javitote kiadds gjabb
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Eco, Umberto (1994): Hogyan irjunk szakdolgozatot? Ford. Klukon Beatrix. Budapest: Gondolat.

FrANCK, Norbert — STARY, Joachim szerk. (2013): Die Technik des wissenschaftlichen Arbeitens.
Eine praktische Anleitung. 17., dtdolgozott kiadds. Paderborn: Ferdinand Schéningh. Online:
hetps://doi.org/10.36198/9783838540405

GARDONYI Albert (1926): A tirténelmi segédtudomdinyok torténete Magyarorszdgon. Budapest:
Magyar Térténelmi Térsulat.

GYURGYAK Janos (2019): 4 tudomdnyos irds alapjai. Utmutatd szemindriumi é tudomdnyos didkkori

értekezést, szakdolgozatot és disszertdcidt ivdknak. Budapest: Osiris.

FRANCK-STARY 2013.
Az éltalam hasznélt kiadds: Eco 1994 (mdsodik kiadds; a mti magyarul utoljira 2012-ben jelent meg).
GYURGYAK 2019.


https://doi.org/10.36198/9783838540405

BEVEZETES 17

KALLAY Istvén szerk. (1986): A torténelem segédtudomanyai. S. a. r. Szénté Gyérgy Tibor, kézrem.
Gazda Istvin. Mésodik, bévitett kiadds. Budapest: Etvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészet-
tudoményi Kar.

KAvAssy Sandor (1974): Bevezetés a torténettudomanyba. Masodik, valtozatlan utdinnyomds. Buda-
pest: Tankonyvkiado.

KEeREPESZKI Rébert — SCHREK Katalin szerk. (2023): Bevezetds a torténettudomdinyba és a torténelem-
kutatds médszereibe. Pécs: Kronosz.

LEDERER Emma (1990): A térténelem targya, modszere, a segéd- és rokontudomdinyok elemei. Egy-
séges jegyzet. Kézirat. A hetedik, valtozatlan kiadds javitott kiad4sa. Budapest: Tankényvkiadé.

SINKOVICS Istvan (1987): A torténetirds segédtudoményai az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen,
1777-1986. Levéltiri Szemle, 37(2), 3—17.

VON BRANDT, Ahasver (2012): Werkzeug des Historikers. Eine Einfiibrung in die Historischen
Hilfswissenschaften. 18. kiadas. Stuttgart: Kohlhammer.






ATORTENETI
FORRASOK

A torténettudomdny a régi korokbdl vagy a kozelmultbdl szirmazé forrédsokat rend-
szerezd médon feldolgozé tudomdny. Minden olyan, az emberiség torténete soran
felhalmozott emléket forrasnak nevezhetiink, amely informdacidval, adattal szol-
galhat adott kor torténeti értékeléséhez. Ahogy a forras fogalmdit Ernst Bernheim
megfogalmazta: ,Minden szoveg, tirgy és tény, amelybdl a multrél ismeretet szerezhe-
tiink.

»II

Amiéta torténetirds létezik, a torténetird nem tesz mast, mint munkéja soran
ezeket hasznositja. Ha a forrdsokat osztélyozni szeretnénk, ezt szdmtalan szempont
alapjan tehetjik meg. El6szor azonban meg kell hatdroznunk a forrasok legalapve-
t6bb csoportjait.

ATORTENETIFORRASOK OSZTALYOZASA

Ha altalaban forrésrél beszéliink, rendszerint mindenki az #rozt forrdsokra gondol.
Ez kordntsem véletlen, hiszen a torténeti munkdk leginkabb ezt a forrdscsoportot
hasznositjik. Tulajdonképpen ide kell sorolnunk az iratlan, szdbeli hagyomdinyozdst
(oral history) is, hiszen ezt a vizsgalat érdekében ugyantgy rogzitjik: rendszerint le
kell irnunk. Jelentdségében legalibb ennyire kiemelkedé a zdrgyi emlékek kore, hiszen
az embert koriilvevd tirgyaknak forrdsértéke van, a targyak értelmezése révén olykor
sokkal szinesebb kép, a mindennapok torténete elevenedik meg el8ttiink, mintha
pusztan frott forrasokat értékelnénk. Harmadik forrdscsoportként a képi dbrizoldsokat
kell megemlitentink.

Eléfordulhat, hogy egy torténeti probléma megértésé¢hez kevésnek bizonyulnak
a hagyomdnyosan vizsgilt irdsos forrdsok, mert pl. egészen mas kép rajzolédik ki

11

BERNHEIM 1908: 252.
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atargyi eml¢kekbol vagy a képi dbrazolasokbol. Egy-egy konkrét forras akér az el6bbiek
koziil tobb csoportba is tartozhat: egy szépen illusztrélt kédex nemcsak a benne leirt
szoveg miatt lehet forrds, hanem képi dbrazoldsai okén is, de kotése (az alkalmazott
anyagok és technoldgia) révén tdrgyi forrds is; vagy egy megpecsételt oklevél egyardnt
hordoz irott (szdveg), targyi (maga a pecsét) és képi (a pecséten ldthatd dbrézolds)
forrasjelleget. Sok esetben forrdsaink komplex értékelést és tobbféle modszertan

alkalmazasit igénylik.

Irodalom

BERNHEIM, Ernst (1908): Lebrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit
Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte. Nyolcadik kiadds.
Leipzig: Duncker & Humblot.

ATARGYIESKEPIFORRASOKAT
FELDOLGOZO TARSTUDOMANYOK

A tdrgyi forrdsok csoportjainak egy részével — az érmek, pecsétek, cimerek, jelvé-
nyek, zaszIok feltdrasaval, rendszerezésével, értelmezésével és éreékelésével - kiilon
toreéneti segédtudomanyok (éremtan, pecséttan, cimertan, jelvénytan, zdszlétan)
foglalkoznak, ezekrdl késdbb lesz sz6. Masik résziik, a hasznélati tirgyak — ezek
lehetnek kézmiives termékek és térgyak, munka- és konyhai eszk6zok, a butorok
és a lakberendezés tdrgyai, a ruhdzat elemei, ékszerek, jatékok, hangszerek, fegy-
verek stb. — méar 6nallé tdrstudomanyok (régészet, muzeoldgia, mivészettdreénet,
néprajz) targykorébe tartoznak. Hasonloképpen 6ndllé sdrstudomdanyok (régé-
szet, mivészettdreénet, néprajz) altal kutatott targyi forrdsok az épirészeti emlékek
— a koz- és lakdépiiletek, a telepiilések védmitivei (varosfalak, séncok stb.) és koz-
iizemi rendszerei (kutak, csatornik stb.) —, valamint a temetkezések, temetdk is.
Térgyi forrdsnak mindsil a benniinket kériilvevé kornyezet valtozdsaival egyiitt;
a kornyezeti véltozdsokra kiilon torténeti segédtudomdany (torténeti éghajlattan)
és dinamikusan fejlédé torténeti stdium (tdrténeti okoldgia) szakosodott. A képi
dbrdzoldsok értékelését szintén 6nallé tdrstudomdny (mivészettoreénet) segitségével
végezhetjiik, forrdsértékitk megallapitdsaval azonban mar kiilon torténeti segéd-
tudomadny (torténeti ikonografia) foglalkozik. A kovetkezékben azokat az 6nallé
tirstudomdnyokat ismerhetjitk meg réviden, amelyek a torténész segitségére lehetnek

atargyi és a képi forrasok feldolgozasiban, értékelésében.
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nelmi Térsulat (Reprint: Szekszdrd: Babits Magyar—Amerikai, 1990) — Altalinos, részletes, de
sok tekintetben meghaladott mitvelédéstorténeti osszefoglalds.
HaNAK Péter szerk. (1980): Hogyan éltek elédeink? Fejezetek a magyar mitvelddés torténetébél.
Budapest: Gondolat — Altalinos, révid életmédtirténet.
K6sa Laszl6 szerk. (1998): Magyar mitvelédéstorténer. Budapest: Osiris — Altalinos mitvelddés-
torténeti dsszefoglalds.
KuBINYI Andrés (1990): A kézépkori anyagi kultira kutatdsa és néhany médszertani probléméja.
Aetas, 5(3), s1-68 — A kizépkori anyagi kultiira kutatdsanak médszertana, kiilonds tekintettel
a kiilonbozd forristipusok felbaszndldsdra.
RADVANSZKY Béla (1986): Magyar csalddélet és haztartas a XVI. és XVII. szizadban, I-111.
Az 1876. évi kiadds tjrakiaddsa, illetve reprintje. Budapest: Helikon — Allami Konyvterjesztd
Véllalat — A kora djkori anyagi kultira vizsgilata sordn megkeriilhetetlen, de sok szempontbil

elavult életmidtirténeti isszefoglalds.

AREGESZET

A régészer (archeoldgia) sajétos médszertant alkalmazé torténeti diszciplina, amely
régi korok tdrgyi és ingatlanemlékeivel foglalkozik. A régészeti feltirdsok sordn régi
telepiilések, épiiletek, sirok, temetdk, tirgyak és eszk6zok keriilnek napvildgra. Ertéke-
léstikkel a régészet fontos adalékokkal szolgélhat az épitészet- és technikatorténethez,
a tarsadalom- és gazdasigtorténethez, az alkotmdny- és jogtorténethez, a teleptilés-
torténethez és a hadtorténethez stb.™

A régészet dltal vizsgdlt forrdsokat régészeti leletekre ésjelenségekre osztjuk. A rége-
szeti lelet pontos fogalmat a kulturilis orokség védelmérdl szd16 zoo1. évi LXIV. torvény
(atovabbiakban: 6rokségvédelmi torvény) hatdrozza meg: a régészeti 6rokség érzékel,
felfedezett, feltart — jellegénél fogva — ingé eleme, fiiggetlenil attdl, hogy eredeti
helyérél, 6sszefiiggéseibél, dllapotabdl elmozdult-¢, elmozditottik-e, vagy sem. Nem
mindsiilnek régészeti leletnek a régészeti korii targyak. Ezek koré soroljuk a bizo-
nyitottan gyljjteményben fennmaradyt, a kulturalis javak korébe tartozo, 1711 elétt
keletkezett tirgyakat. A régészeti 6rokségingatlanelemét az 6rokségvédelmi torvény
régészeti emléknek nevezi.

A régészet nemzetkozi szakirodalménak egyik meghatdrozé mive magyarul is hozzaférhetd:
RENFREW-BAHN 1999.
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A magyarorszagi régészetet 6t szakdgban muvelik. Az dsrégészet vagy prehistoria
eredetileg az irds megjelenése elétti korok régészeti kutatdséval foglalkozott. Kor-
szakoldsat egykor az adott korban késziilt eszk6zok alapanyaga alapjén allapitottak
meg, igy beszélhetiink kékorszakrél, bronzkorrél, vaskorrdl. Ezek a megkozelitések
és felosztasok idékozben finomodtak, valtoztak. A nagy élelemtermelé kultarak
régészetével, de elsdsorban az 6kori Gorogorszdg és a rémai koztarsasdg tudomanyos
vizsgalataval a klasszika-archeoldgia foglalatoskodik, de kutatasi tertilete — értelem-
szertien — a Kdrpat-medencén kiviilre esik. A rdmai provincidlis régészer id8kore mér
acsszarkor, targykore hazdnkban elsésorban Pannonia provincia régészete. Ezt koveti,
illetve részben dtis fedi egy koztes id6szak, a népvdndorlds kordnak archeologidja; ezt
akorszakot t6liink nyugatra kora kozépkornak nevezik, hiszen ekkor jottek Iétre az elsé
kozépkori allamok, a magyar elnevezés viszont arra utal, hogy a Karpat-medencében
egymast koveteék a killonbozd, keletrdl érkezd népek, igy ekkor dlland6sagrol még
nem lehet beszélni. Mig a népvandorlds kori régészeti kutatds a hunok elétti germa-
nokkal és a szarmatékkal kezdi a kutatdst, a kora kozépkori a Nyugatrémai Birodalom
bukdsaval. Az dllamalapitdstél a mohdcsi csatdig terjedSen, tehdt a jelen kotet altal
vizsgalt idészak elsé felében mér a kozépkori régészet az illetékes.

Az cl8bbi szakdgakhoz tjabban, hatodikként csatlakozott (valéjiban 6nalléso-
dik a kozépkori régészettdl) a kora dijkori régészet, amely Magyarorszdgon egészen
1686/ 1711-igvizsgalédik. Ennck kiilonleges dgazata a 67k kori régészet, azaz ahddolt-
sag emlékeinek és anyagi kultirdjdnak kutatasdra szakosodott diszciplina.

A régészeti kutatdsban sokféle médszert alkalmaznak, ezek jelentds része természet-
tudoményos megalapozottsdgi. A réregtan (sztratigrifia) segitségével lehet
megallapitani egy-egy leléhely relativ kronoldgidjat: az alsobb réteg rakddott le eldbb,
tehdt ez lesz akordbbi. A rétegek sorrendjébdl all dssze a relativ (tehdt a feltdrdson beliili)
kronoldgiai sorozat, ezért a régészeti feltdrasok elsérendu feladata az egyes rétegek
azonositdsa, elhatdroldsa. A zart rétegekbdl el6keriil régészeti leletek nyilvdnvaldan
nem fiatalabbak az 6ket tartalmazé rétegnél, igy tovibbi, keltezéssel kapcsolatos
megallapitdsokat lehet megfogalmazni, killonosen, ha az adott, immaron relative
keltezheté targy més régészeti feltdrdson is elkertilt: kis szerencsével abszoltt krono-
16giai (tehdt a naptdri rendszerekhez illeszkedd) sor is megallapithatd lesz. A térgyak
esetében azonban fontos hangsulyozni, hogy a készités és a foldbe keriilés ideje nem
feltétleniil azonos, igy vizsgalni kell a hasznalat id6tartamar is. Az el8kerilt tirgyak
osztalyozdsa sordn a régész tipoldgidt készit, vagy az tjonnan taldlt leletet meglévd
tipoldgiai rendszerbe illeszti. Ha mindez mér kronoldgiai megalapozottsigu, #po-
kronoldgidrdl beszélink. Az abszolit keltezésben a régészeknek nagy segitségére lehet
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a faévgytliriis keltezés (dendrokronoldgia). Mivel a legtdbb (de kordntsem mindegyik)

fa évente tjabb évgylirtit noveszt, elvileg a régészeti dsatdsokon elékertilé nagyobb

tomegli faanyagokbdl faévgyliri-sorozatokat lehet Iétrehozni, és ezen mintasorozatok
alapjdn mar az Gjabban el6keriil faanyagokat is keltezni lehet: az adott fa kivigdsinak
ideje akdr éves pontossiggal megallapithatd. A radiokarbon-keltezés (Cr4) a szénizotép

bomldsinak megfigyelésével viszonylag pontos kronoldgiai adatokat szolgéltat, de

természetesen — ahogy az eldbb ismertetetteknek, tigy — ennck a médszernek is vannak
korldtai. A régészeti antropoldgia az emberi csontmaradvanyok vizsgélatdval von le

éreékes kovetkeztetéseket az adott személy fizikai adottsdgairdl, életkorardl, betegsé-
geirdl, sériléseirdl stb. A régészeti dsatdsok sordn el6kertilt allatcsontok tudomanyos

feldolgozésival az archeozooldgia foglalkozik. Eredményei alapjan lehet rekonstrudlni

a korabeli allattartdst, a vaddszati ¢s a tplalkozasi szokdsokat. A novényi maradva-
nyokat az archeobotanika elemzi.

A magyar régészet els6 szamu ¢és legrégebbi folyamatosan megjelend folydiratét,
az Archacologiai Ertesitdt 1868-ban alapitottak az MTA Archaeolégiai Bizottsigéinak
kozlonyeként. Alapit szerkesztdje Rémer Floris volt, akit Henszlmann Imre, majd
Pulszky Kiroly és Hampel Jézsefkovetett. Az MTA Régészeti Bizottsagitdl 1949-ben
a Magyar Régészeti és Mitvészettorténeti Tirsulat vette 4t a folybirat megjelentetését.
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Magyarorszdg Régészeti Topografidja I-XIII (1966-2012). Budapest: Akadémiai.
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Archaeologiai Ertesitd (1868). Online: hteps://akjournals.com/view/journals/0208/0208-overview.
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ANEPRAJZ

Alapvetden a parasztsig multjaval, eszkozeivel, targyaival, életmdédjaval, szellemi kult-
réjaval foglalkozik a néprajztudomdiny (etnoldgia, etnogrifia), akozépkor végétdl egészen
napjainkig. A tdrgyi néprajz a targyi anyagot dolgozza fel, de vizsgalja a ma, illetve
a kozelmultban hasznalt eszkozoket is, rekonstrudlja a munkamodszereket, a térgy-
kultarat és ezaltal a mindennapi életet. A folklér az iratlan hagyomdnyokat, a vallast,
anépszokdsokat, az irodalmi emlékeket és a népzenét tarja fel és akndzza ki. A néprajz-
tudomdnyon beliil nagy jelent8sége van tovibba az egyes tdjegységek és etnikumok
néprajzi kutatdsdnak.

A néprajz egyardnt hasznositja az frott forrdsokat, a tdrgyi emlékanyagot és a képi
dbrizoldsokat, de kiemelt figyelmet érdemel a (kikérdezés utjan megismerhetd) szdbeli-
ség és amegfigyelés. A néprajzi kutatds erdteljesen timaszkodik a kozgytijteményekben
felhalmozott tirgyi anyagra. Osszességében elmondhaté, hogy a kutatas célja meg-
egyezik a torténettudomanyéval, és modszere is nagyon hasonlé ahhoz.

A magyar néprajztudomény legrégebbi folydirata, az Ethnographia 1890 6tajelenik
meg, a Magyar Néprajzi Tirsasdg kiadvanyaként. Els szerkeszt8je Réthy Ldszlé volt.
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GYORFFY Istvan (1943): Magyar falu — magyar hiz. S. a.r. Gydffy Gyérgy. Budapest: Turul. (Reprint:
Budapest: Akadémiai, 1987) — Gyirffy Istvinnak a magyar telepiilés és a magyar népi épitkezés
targykirében megjelent alapvetd tanulmanyai.

HoFFMANN Tamés (1998—2001): Eurdpai parasztok. Eletmodjuk torténete I-II. A munka. Buda-
pest: Osiris — Az eurdpai paraszti munka- és fogyasztdsi kultiira (étel-, ital-) néprajztudomanyi

dsszefoglaldsa.

AMUVESZETTORTENET

A mijvészettorténet targyat és forrasat éreékitélet jeloli ki, hiszen mialkotdsként
értelmezett emlékeket vizsgal, ezek kozote lehetnek épitmények, torténeti kertek,
torténeti temetkezési helyek vagy més szempontbdl jelentéséggel biré miiemléki
teriiletek, szobrok, festmények, iparmivészeti miitdrgyak stb. A miivészettorténet
feladata, hogy a mualkotdsokat pontosan meghatdrozza, leirja, készitési technika-
jukat és az alkalmazott anyagokat azonositsa, a vizsgilt targyat keltezze, (muvészet)
torténeti kontextusdban értelmezze (emlékmeghatdrozds). A torténettudomany
szamara forrdsértékkel bir6 képi dbrazoldsok narrativdjinak torténeti éreékelésé-
ben a mivészettdreénet fontos szerepet jétszik, de szemben a torténeti ikonogréfidval,
a régészettel és a néprajzzal, ebben az esetben nagy hangsulyt fektetnek az adott
alkotds muivészeti értékére is.
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A mivészettorténet modern fogalma az Gjkorban sziiletett meg. Mindez elképzel-
hetetlen lett volna a mtéreSk-migyiijtok szerepvéllaldsa, a nyilvanos migyiijteményck
(muzeumok) megalapitisa és a miemlékvédelern intézményrendszerének kialakuldsa
nélkil. A felhalmozott miitirgyanyag tette lehetévé az anyag rendszeres vizsgalatat,
osszehasonlitdsdt, a mivészettorténet tudoményos fogalomkészletének kialakitasdc:
pl. a mvészi kifejezésmodot a 17. szdzadtdl szokds stilusnak nevezni. Késdbb az egyes
korszakok jellemzéinek vizsgalatabdl megsziiletett a stilustorténet, a miialkotés struk-
turdlis elemzésébdl pedig a kompozicid (,0sszetétel”) fogalma.

A muvészettorténet dltal vizsgéle ingatlanalkotdsokat a miemlék fogalmaval
tudjuk meghatarozni: ,,olyan kozhiteles nyilvintartisban nyilvintartott miiemléki
érték, amelyet miniszteri dontéssel, hatdrozattal vagy e torvény alapjan miniszteri
rendelettel véderté nyilvanitottak” (A kulturdlis orokség védelmérdl sz616 2001. évi
LXIV. torvény 7.§ 15. pontja). A miiemléki érték ,minden olyan épitmény, torténeti
kert, torténeti temetkezési hely, vagy miiemléki teriilet, valamint ezek maradvinya,
tovdbbi azok rendeltetésszeriien dsszetartozd egyiittese, rendszere, amely hazdnk
miiltja és a magyar nemzet vagy mds kiozosség hovatartozds-tudata szempontjibil
orszdgos jelentdségii torténeti, mitvészeti, tudomdnyos é miiszaki emlék alkotdrészeivel,
tartozékaival és beépitett berendezési targyaival egyiitt, vagy egyes nevesitett értéke
vonatkozdsiban” (A kulturdlis orokség védelmérdsl sz616 zoo1. évi LXIV. torvény 7. §
17. pontja). A vizsgélt ingé alkotdsokat, emlékeket a kulturilis javak fogalma ald
sorolhatjuk be: ,az élettelen és élé természet keletkezésének, fejlédésének, az embe-
riség, a magyar nemzet, Magyarorszdg torténelmének kiemelkedd és jellemzd targyi,
képi, hangriogzitett, ivisos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —,
valamint a mivészeti alkotdsok” (A kulturilis orokség védelmérdl sz816 2o001. évi
LXIV torvény 7. § 10. pontja).

A magyar miivészettorténet vezetd folydirata, a Mivészettorténeti Ertesitd 1952 6ta
jelenik meg, eleinte az MTA, majd a Magyar Régészeti és Mitvészettorténeti Tirsulat
szakfolydirataként. Alapité szerkesztdje Dercsényi Dezsd volt, akit Pogdny 0. Gibor
kovetett.
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Vorr Pél szerk. (1983): Régiségek konyve. Budapest: Gondolat — Altalinos isszefoglalds az ipar-

mitvészet dltal vizsgalt régi targyakrol.

AMUZEOLOGIA

A muzeoldgia a mizeumi tevékenység elmélete és gyakorlata, ezért nevezhetjiik akdr
muzeumtudomanynak is. Az dltaldnos e/méleti kérdésekkel, aszerzeményezéssel, a nyilvin-
tartdssal és araktdrozdssal, afeldolgozds és a kutatds problematikéjéval, az dllomdnyvédelem
és a tdrsadalmi hasznosulds kérdéskoreivel az dltalinos muzeoldgia foglalkozik.
A targyi forrasokat kutaté tudomanyok sajatossdgaira tekintettel azok mellett is
kialakult muzeoldgia, ezeket (régészeti, néprajzi, miivészettorténeti, miszaki stb.)
szakmuzeoldgidnak nevezzik.

A torténeti muzeoldgia is szakmuzeoldgia, bar megkell azt jegyezni, hogy kiilfoldon,
féleg német nyelvteriileten mést értenck ezen fogalom alatt: elsésorban a muzeolé-
gia mint tudomdny, illetve a mizeumelmélet és a mizeumi koncepcidk torténetét.
Magyarorszégon eredetileg az j- és legtjabb kor sajdtos targyi anyagat vizsgéld szak-
muzeoldgiaként hatdroztik meg, id6kozben azonban a korszakjelzés elmaradt, lévén
modszertana kordntsem csak ezekben a korokban alkalmazhaté.

A torténeti muzeoldgia vizsgalatanak targyai a torzéneti emlékek. A fogalomba
sorolunk minden olyan zorténeti forvisértékkel bird — képi, irdsos és tdrgyi — emléket,
amelynek vizsgilata és megdrzése nem annak régészeti, néprajzi, ipar- vagy képzé-
miivészeti, miszaki stb. értéke, hanem toreénetiforris-jellege miatt szitkséges. A vizsgéle
targyi anyag elhatdroldsa, persze, nem minden esetben olyan kénnyt a tarstudomdnyok
anyagétél, bar elvben egyszertinek tiinik, mert a régészet a régebbi, satdson elékeriild

anyagot, a néprajz a kozépkor végétdl csaknem napjainkig terjedden a paraszti kultira
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térgyait, a mivészettorténet minden korszak kvalitdsos miitargyait, a mtiszaki muzeo-
l6gia az ipartorténeti tirgyakat stb. vizsgélja.

A torténeti muzeoldgia meglepéd médon nemesak tdrgyi, hanem irott, sét képi
forrdsokat is vizsgal. A torténeti dokumentum olyan irott, nyomtatott, képi stb.
jellegti forrds, amely nem tartozik a levéltiri (azaz a koziratokrdl, a kizlevéltarakrdl
és a maganlevéltiri anyag védelmérdl szd16 1995. évi LXVI. torvény hatdlya ald tartozd)
iratanyag fogalméba, de torténeti forrdsértéke, torténetiemlék-jellege miatt mizeumi
megorzésre érdemes. Bar a képi dbrdzoldsok torténeti forraséreékének vizsgalatéval
kiilon torténeti segédtudomadny, a torténeti ikonogréfia foglalkozik, ez a tirgyi anyag
a torténeti muzeoldgia szdmara is fontos és muzeoldgiai szempontbdl gondozandé
forrdsanyag. A legjelent8sebb ilyen tematikdju hazai gy(ijtemény a Magyar Nemzeti
Muzeumban 8rzott Magyar Torténelmi Képcsarnok. A torténeti muzeoldgiai gyuj-
temények rendszerint eredeti — tudomdnyos, illetve mtivészi-esztétikai szempontok
szerint tanulményozhaté — forrdséreékii fényképtelvételeket és adattdrijellegly, azaz
a feldolgozast segitd, kiegészitd (munka)fordkat is tartalmaznak. Mindezek kovet-
keztében a torténeti muzeoldgiai gylijtemények mas muzeoldgiai szakdgaknal
osszetettebb anyaggal rendelkeznek, de azok térgyi anyagéval sokszor dtfedéseket
mutathatnak.

A magyar muzeoldgia vezetd folyoirata, a Mrizeumi Kozlemények 1962-tdl jelenik
meg a kultarédére felel6s minisztérium szakmai kiadvanyaként.
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kataldgusa.
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ONoDI Mirta: Kizgydjteményi ismeretek. Budapest: Nemzeti Tankényvkiadd, 117-187 - Ujabb,
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VASARHELYI Tamds (2009): A nyitott mizeum. Szentendre: Szabadeéri Néprajzi Miizeum Muzeumi

Okeatasi és Képzési Kozpont — Muzeoldgiai tanulmdnyok.

AZIROTTFORRASOK
KRITIKAIVIZSGALATA

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsokat értékelniink kell, erre szolgal a forraskritika. Enélkil
nem szélalnak meg forrasaink, nem tudjuk a valés informacidkat kinyerni bel6-
lik. Annak érdekében, hogy egy forras keletkezési idejét, hiteles vagy hamis voltat
megallapitsuk, elészor fennmaradasi formdjét, a szoveghordozé kiilsé jegyeit kell
szemiigyre venniink (kiilsé forriskritika). Forrdsunk tehdc lehet eredeti vagy hamisit-
vdny, ebben az esetben kiilon vizsgélat targya a hamisitds okainak és koriilményeinek
feltdrasa. Ezt kovetheti a belsé szoveghkritika, a szoveg tényleges vizsgalata. Elészor
célszer(i azt megallapitani, hogy forrdsunk a kutatott targy szempontjabdl elsédleges
(azadott eseménnyel, személlyel stb. kdzvetlen kapesolatban jott [étre) vagy mdsodlagos
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(cls8dleges forrds[ok] vagy mas masodlagos forras[ok] felhaszndlasdval, azok alapjan
jott 1étre) forrdsnak mindsiil-e. Fontos alapelv, hogy egyetlen forrds 4llitdsait sem
szabad készpénznek venni, hiszen nem kinyilatkoztatdssal, hanem valaki(k) érdekében
létrejote szoveggel dllunk szemben. Ezért, hogy az egyes tényillitdsok valds vagy valot-
lan, esetleg részben valés voltdt megallapitsuk, Gjra és vjra fel kell tenniink az 6si latin
kérdést: cui prodest (kinek 4ll érdekében)? Minden szévegnek van szerzdje, és nagyon
gyakran kezdeményezdje (,megrendeldje”) is, érdekeik és éreékitéleteik nagyban
befolyasoljak az adott forrdsban megjelend narrativat. Az egyes allitdsokat ugyanakkor
nem szabad kornyezetiikbél kiszakitva vizsgélnunk, csak az éket kériilvevé szitkebb
(szovegen beliili) és tdgabb (szovegen kiviili) kontextusban szabad értelmezniink. Ezére
is mondjuk gyakran, hogy egy jelenség, esemény, személy stb. vonatkozésiban egy forras
nem forrds, a vonatkozé forrdsokat komplex médon kell értékelniink. Az aleginkabb
szerencsés dllapot, amikor egy téma tudomanyos kutatdsa sordn elbeszéld forrédsokat
levéleari (tigyviteli) forrdsokkal tudunk sszevetni. Még szerencsésebb helyzet, amikor
az éltalunk vizsgélt torténeti problémahoz targyi forrasokat és képi dbrzoldsokat is
hozz4 tudunk rendelni. Az egyes adatokat azonban érdemes stlyoznunk, helyi értéken
kezelntink: a lényegesebbeket mindig el6bbre kell sorolnunk.
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OSZTALYOZASA

Az irott forrdsokat létrejottitk kortilményei és egyes formai jegyeik alapjan két nagy
csoportra oszthatjuk: a levéltdri (iigyviteli) és az elbeszéld forrdsokra. Mig az el6bbiek
sokkal inkabb spontan médon jottek létre azért, hogy kortdrsak kozotti tigyletek sordn
jogokat biztositsanak, kotelezettségeket rogzitsenck és érdekeket érvényesitsenek,
az utébbiak nem ilyen szdndékkal és sokszor kifejezetten az utdkor szamara készil-
tek, korukrol, annak eseményeirdl és azok szerepléirdl sajatos narrativat jelenitenek
meg. Az eldbbicket levéltarakba gytjeoteék Ossze, az utdbbiak jellemzé fennmaradasi
forméja a konyv.
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A LEVELTARI (UGY VITELI) FORRASOK

Az emberi gondolatok régzitése évezredeken keresztiil az irds segitségével tortént,

az igy létrejott terméket tekintjiik iratnak. Ezen irdsos emlékek koziil az alabbiakban
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csak az irattdri jellegti, azaz a levéledri (iigyviteli) forrasokat vizsgaljuk, tehdt azokat,
amelyek valamely szerv vagy személy mikodése vagy élete sordn, azzal 6sszefiiggésben
keletkeztek. A koziratokrdl, a kozlevéltarakyil és a magdnlevéltdri anyag védelmérdl
52616 1995. évi LXVI. torvény meghatarozisa viszonylag tdg iratfogalmat hatdrozott
meg: ,valamely szerv mitkidése vagy személy tevékenysége sorin keletkezett vagy hozzd
érkezett, barmely jelrendszerrel és adathordozon ragzitett, egy egységként kezelendd
rogzitett informdcid, adategyiittes” (3. § ¢) pont), ugyanakkor nyilvdnvaléan nem sorol-
juk ide pl. a megjelentetés szdndékdval készitett konyvjellegli kéziratokat stb. Tehat
fuggetleniil az adathordoz6tdl, fennmaradasi formatdl szamtalan irattipus mindsiil
levéledri (tigyviteli) forrdsnak.

A levéltdri (tigyviteli) forrdsok két alaptipusa az oklevél és az akta. Az oklevél
jellemz8en a kozépkor meghatarozé irattipusa, mégpedig alapvetden jogbiztositd
céllal kidllitott okirat, frott anyag. A kora tjkortél kezdve jelentéségét veszti (de nem
tlinik el teljesen), mert az tigyintézés alapvetd iratformdja az allandé jellegii kzponti
hivatalok [étrejottének kovetkeztében az akta lesz.

Az oklevél

Az oklevé] (kozépkorban hasznalatos elnevezése: littera) sziikebb értelemben jogi
természetii tartalommal rendelkez8, meghatarozott forméban kidllitote (ok)irat,
tdgabb értelemben viszont minden kozépkori iratot — az dsszefrdsokat (conscriptiones),
a parancsokat (mandata), a leveleket (missiles), a foldesurak és a jobbdgyok kozotti
viszony szabélyozdsira szolgdld urbariumokat (urbaria) stb. — oklevélnek neveziink
(ésezéltal az oklevéltan vizsgdlati trgyanak tekintiink). A 15. szdzad elejétd]l megjelend
Uj oklevéltipus, a cimeres levél (littera armalis) viszont mar nemcsak az oklevéltan,
hanem a cimertan szdmdra is fontos forrds.

Kozépkori hivatali irasbeliségiink emlékeinek meghatarozé része a kiralyi udvar
keretei kozott keletkezett. A magyarorszagi oklevélkiaddsra egyardnt hatott a német-
rémai csdszari és a papai kancelldria okleveles gyakorlata. A 11. szdzadban még
az irasbeliség korai formajardl beszélhetiink, de ennek szép emléke legkorabbi eredeti
okleveliink, a Tihanyi alapitélevé] (105 s), amely egytittal az elsé, Ssszefiiggd szovegeket
tartalmaz6 magyar nyelvemlékiink is. A 12. szdzad folyaman Eur6pa-szerte jottek [étre
akancelldridk, ndlunk az frdsbeliségért felel6s iroda III. Béla uralkoddsa idején kezdett
kialakulni, de csak I'V. Bélaidejétél tekinthetjiik tényleges és jol szervezett hivatalnak.
A kialakulas folyamatara utal, hogy az oklevelekben sorra felbukkannak a kancelldria
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tiszt(ség)viseli: a kirdlyi kdplin (capellanus), a kancelldr (cancellarius), ajegyzd (nota-
rius), az frnok (scriptor) és a pecsételd (sigillator). Krénikdink szerint ITL. Béla vezette
be az udvarban az irdsbeli kérvényezést, ezt az el6irast késdbbi forrdsaink tantsiga
szerint IV. Béla megerdsitette. II1. Béla koratdl a kancellarok rendszerint préposti
méltdsigot viseltek, II. Andrés idejétdl mér dltalaban puspokok toltotték be ezt
ahivatalt. A kancelldr helyettesitésére a 13. szdzad elejéedl tiint fel az alkancelldr (vice-
cancellarius), aki kés6bb rendszerint a székesfehérvéri prépost volt. A szézad folyamén
Gjabb tisztviselSk kiiloniileek el: a zizkdrok (notarii secretarii); a szdzad kdzepén pedig
éllandésult az irnokok jelenléte. Az Anjouk idejétdl mér sitkos kancelldr (secretus
cancellarius) is volt, aki aztdn egyuttal a kirdlyi kdpolna ispinja (comes cappellae)
tisztségét is betoltotre. A két kancelldri tisztségviseld koriil késdbb két kancellariai
szervezet alakult ki: a nagy kancelldria (cancellaria maior vagy magna) a fékancelldr
(summus vagy supremus cancellarius) vezetésével a bel- és kiiligyek intézéséére felele,
mig a kis kancelldria (cancellaria minor vagy secreta) a titkos kancellir feligyelete
alatt igazsdgszolgaltatasi igyekkel foglalkozott. A két kancellari tisztséget Matyas
1464-ben egyesitette. A kiralyi udvarban egyébként négy birdsdg miikodote: nddori,
orszagbirdi és két kiralyi. A kirdlyi személyes jelenlét birdsigat a fékancelldr, a kirdlyi
kiilonaos jelenlét birdsagat 1453-tdl a titkos kancelldr vezette (ha az uralkodd nem
személyesen ftélkezett). Késdbb Mdtyds a két birdsdgot dsszevonta, és az dllandéan
mukodd birdsdg vezetését a személynikre (personalis praesentiae locum tenens) bizta,
aki alatt két {télémester és 8-10 jegyzd dolgozott.

Az Anjou-kortdl kezdéden jelentek meg az okleveleken a kancelliriai jegyzetek.
Ezekbdl megtudhaté, hogy ki rendelte el az oklevél kiaddsat, illetve ki volt az tigy
el6addja. A 15. szdzadban az okleveleken szerepelt a kirdly és az el6add (titkdr) aldirdsa
is. Ekkortdl kezdve rdvezették az oklevél hatlapjira, hogy a kirdlyi kancellarian hasznalt
masolati konyvek, az in. kirdlyi konyvek melyik oldaldra vezették be az oklevél szovegét.
A késé kozépkorban a kancelldria formuldskonyvekbél dolgozott, amelyekben minden
minta megtalalhat6 volt, igy a szoveget csak a konkrét adatokkal kellett kiegésziteni.
A kiralyi udvar irdsbelisége hatdrozta meg a nddor (comes palatinus) és az orszdgbird
(iudex curiae regiae) 4ltal kiallitott okleveleket is, de hatdsa kimutathatéan erés volt
minden, az orszégban miksdé oklevélkibocsité hatdsdgra. Az udvaron kiviili hiva-
talos irasbeliségért a hiteleshelyek (loca credibilia) feleltek. Az ilyen tevékenységre
feljogositott szerzetesrendi konventekben, valamint székes- és tirsaskdptalanokban
nemcsak a magdnjogi irasbeliséggel kapcsolatos (mai széval kozjegyz6i) tevékenységet
végezték, hanem eljirtak a kirdlyi udvarbél érkezett megkeresésekre hivatalos tigyekben
is. Egyes hiteleshelyek illetékessége orszagos volt (pl. Sbudai kdptalan, székesfehérvéri
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keresztes konvent), de tobbségiik csak regiondlisan fejtette ki miikodését. A vissza-
élések elkertilése érdekében a kozponti hatalom tobbszor is arra kényszeriilt, hogy
beavatkozzon miikodésiikbe: meghataroztik a minimdlis ,izemméretet’, illetve
afeleldsségi koroket. A kaptalanokban az oklevéladdssal a kdptalan rangban negyedik
tagja, az dr(kanonok) (custos) és a kdptalan rangban mésodik tagja, az olvasé(kano-
nok) (lector), valamint a jegyzd (notarius) foglalkozott; utébbi nem feltétleniil volt
egyhazi személy. Az okleveleket rendszerint két példdnyban készitették el, egyet
ugyanis megtartottak. Hasonld jellegti volt a vdrmegyék és a vdrosok oklevélkiaddsa
is, amikor egyes tigyekben eljartak (pl. kiralyi parancsok végrehajtdsaban), sét ezek
még igazsigszolgiltatdsi tevékenységet is végeztek.

Az oklevelek kutatdsanak hazai torténetée, formai jegyeiket, vizsgilatuk modszer-

tandt a torténelem segédtudomdnyai kozott az oklevéltani részben fogjuk megismerni.
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Az akta

Az akta (iigyirat) az Gjkor jellegzetes tigyviteli forrdstipusa: olyan irat, amellyel egy
tigyet (el)intéznek. Az elnevezés az Skori Réma kozigazgatdsabdl szarmazik, ahol
abeérkezett, illetve kiadott tigyiratok jegyzékét érteteék a fogalom alatt. A kora tjkor-
ban tjra megjelent a fogalom, eldszor a birdsagi gyakorlatban, majd a kozigazgatdsban

is elkezdték haszndlni ezt az elnevezést az egyes (iigy)iratokra.
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Az aktaknak is vannak formai kévetelményei, bar nem annyira szigortak és rész-
letesek, mint az oklevelek esetében: igy tartalmaznak cimzést, rendelkezd és befejezd
részt, utdbbit keltezéssel, aldirassal és pecséttel elldtva. Mig azonban az oklevél jogot
biztosit (tehdt bizonyit), az akta rendszerint egy folyamat dllomasaként jogiigyletet
készit eld, eljarast folytat le, azaz valamit kozol stb. Az oklevelekhez hasonléan
az aktdkat is lehet osztélyozni, a sokszintiség miatt az egyes iratfajtikat az iratképz
felol szokas vizsgalni. A hivatalos vagy kozirarok kozott elkilonithetiink kormény-
zati, gazdasdgi, igazgatasi, egyhdzi stb. iratokat, a magdniratok kozote beszélhetiink
csalddi, személyi stb. iratokrél. Az tjkori iratanyag értékelése soran hdrom médszer
alkalmazhaté: vizsgilhatjuk az irat kiild8jénck és cimzettjének egymashoz valé
viszonyét (szisztematikus ivattan), az irat formdjéc és szerkezetét (analitikus irattan),
valamint az irat [étrejottének koriilményeit és az tigyvitelben betoltott szerepée,
helyét (genetikus ivattan,).

Haakiildé ésa cimzett viszonyét vizsgaljuk: az lehet folérendelt, alirendelt és mellé-
rendelt jellegti. Folérendelrséget fejeznek ki az uralkoddk, dllamfok, illetve az ezek
hatésagai dltal kiadott iratok. A leirat (vagy kancelldriai ivat) az uralkodé elhatdro-
zésabol kozigazgatisi vagy igazsigszolgaltatasi hivataldhoz késziilt, vagy az uralkodé
valamely hatdsaga éltal alsébb szervek szdméra az uralkodé nevében kiadott irat.
A hatdrozat (decretum) harmadik személyben megfogalmazott (teht nem az uralkodé
szélal megbenne, hanem r4 hivatkozva kozlik a dontést), nem tinnepélyes jellegti, hiva-
tali utasitds, amely a ,,legfelsébb elhatdrozdst " kozvetiti. A kézirat hivatalos levél, jellege
bizalmas; az Osztrak—Magyar Monarchidban alkalmazott ,legfelsdbb kézirat"valdjiban
dtmenet a leirat és a kézirat kozote. A kiillonbozé f6hatdsédgok késdbb az uralkodéra
torténd hivatkozds nélkiil is adtak ki (a kollektiv vezetésti szervek tobbes szdm elsé
személyben, mig az egyéni vezetésiick egyes szdm elsé személyben megfogalmazott)
folérendeltséget kifejezd rendeleteket, leiratokat, hatdrozatokat.

Aldrendeltséget fejeznek ki azok az irattipusok, amelyeket egy aldrendelt hivatal
vagy személy intézett egy magasabb rangthoz. Ezek koziil a legjellemz8bb a jelentés,
amelyet a késbbiek soran félbehajtott ivre irtak, hogy a cimzett megjegyzéseket
flizhessen a szoveghez. Idesoroljuk tovdbbd a maganszemélyek dltal magasabb rangu
személyekhez, hivatalokhoz intézett, levél forméban megfogalmazott kérvényt
ésakérelmet, az alacsonyabb rangt hivatalnokoknak a magasabb rangtiakhoz irt, levél
forméju megkeresését vagy a beadvinyt, amely kevésbé személyes hangvételti kérelem.
Alarendelt hivatal vagy személy szamara sérelmes intézkedés kapcsin panaszt tehetett,
mig egy iigyben véleménynyilvanitast vagy kedvezé intézkedés kezdeményezését
felterjesztésben lehetett elSterjeszteni.
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A mellérendeltséget kifejezd iratok kozott elészor a diploméciai jellegticket kell
megemliteni. Az uralkod6k egymas kozotti érintkezésének formaja az el6bb mér meg-
ismert kézirat volt, amely tulajdonképpen hivatalos levél. Orszagok kozott hasznélatos
irat a diplomadciai jegyzék (note), amely szintén hivatalos levél. A kisebb tigyek elinté-
zésére kiadott szdbeli jegyzék nem tartalmaz megszolitast és alairdst, viszont elldeeak
hivatalos bélyegzdvel. A diplomdciai iratok kozott kiemelt jelent8ségtick az egyenld
telek kozt létrejote szerzddések. A megillapoddsokat innepélyes formaban éllitjak ki,
életbe lépésiikhez azonban tovabbi megerdsitési eljdras (ratifikalds) szitkséges. A cse-
kélyebb jelentéségti szerzédéseket egyezménynek nevezik. Az egyszert szerzédéseket
Jjegyzdkinyv formajaban dllitjak ki, majd a résztvevok alairjék, esetiikben nem szitkséges
tovébbi megerdsités. A diplomdcidban eléfordulnak szébeli megéllapodasok is, ezeket
egyezségnek (agrément/agreement) nevezik. Az dllam és a katolikus egyhdz kozotti,
val6jaban dllamkozi szerzddéseket konkorddtumnak nevezzik.

A nem diplomdciai jellegti, mellérendeltséget kifejezé iratok kozote kell megemli-
teni a kordbban mar megismert megkeresést (techdt nem csak aldrendelt szerv, személy
intézhet ilyet egy mésik szervhez, személyhez), ezt sokszor dtirarnak is nevezik.

Azokat az iratokat, amelyek nem kiilonb6z8 szervek, személyek egymas kozoeti
érintkezése sordn jottek létre, belsd iigyviteli iraroknak nevezik. Ezek kozott lehetnek
feljegyzések, jegyzdkinyvek, beszdmoldk, szdmadisok, elszdmoldsok, dsszeirdsok stb.
Tulajdonképpen belsé tigyviteli iratnak tekintjiik az un. e/daddivet is, amely a be-
érkezett és/vagy kimend vagy mds belsd tigyviteli iratok irattdri példdnyainak kiilsé
boritdja (pallium), erre az irattal és az tigyintézéssel kapcsolatos minden Iényegi
informécidt feljegyeznek.

Aziratok kiilsé tulajdonsdgait elemezve a legfeltiinébb az irat anyaga, formaja és ter-
jedelme. Az iratok anyaga szinte kizdrélagosan a papir, a méretek a papirgyartasnak
koszonhetden (szabvdnyok 4ltal meghatdrozottan) egységessé valtak (mindezzel részle-
tesebben kiilon torténeti segédtudomény, a papirismeret foglalkozik). A leggyakoribb
forma a kizépen kettéhajtott papiriv (folio); haa szoveg nem edledtee ki a teljes feliiletet,
akkor is egész fvre rtak, az tiresen maradt részt viszont nem végtak le. Ha nem egyszer,
hanem kétszer hajtottak félbe, akkor negyedrét alakot vagy levél formdt kaptak. Ha
egy papiriv nem volt elegendé, akkor t6bb ivet hajtottak egymésba, ezt osszefuzeck,
igy jott létre a fiizet. Ha ez sem volt elegendd, akkor tobb fiizetet kiterbe kototeek.

Fontos kiils8 ismertetdjegy az irashoz hasznalt anyag. A legfontosabb iréanyag
atinta, a 19. szdzadig leginkabb csergubacs tinta, amelyet ltdtollal vagy acélrollal
vittek fel a papirfeliiletre, aztdn megjelentek a modernebb tintdk, a 20. szézadban pedig
agolydstoll, az irégép és a szdmitdgépes nyomtatd. Egyes iratokat (esetleg részlegesen)
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el6re nyomtattak, ilyenkor nyomtatvanyokat kellett kitolteni, ezeket vegyes: nyomtatott
és frott iratoknak nevezziik.

A kiils6 ismertetdjegyek kozote végil szintén fontos az irat megpecsételésének
kérdése. A kozépkorbdl megorokolt pecsételés egészen a 19. szdzad végéigdltaldnos vol,
ckkor kezdte felvaltani a bélyegzdnyomat: rendszerint fém vagy gumi korbélyegzével
szines festékanyagot nyomnak az iratra. Egyes — kiemelt jelentéségti — hivatalos tigyek-
ben viszont a papirba ¢les rajzolatt lenyomatot nyomo szdrazbélyegzit alkalmazzék.

A belsé ismertetdjegyek kozé soroljuk az irat kotelezd tartalmi-szerkezeti elemeit:
pl. az tigyiratnak tartalmaznia kell rendelkezd részt, esetleg a rendelkezést megszegdk
biintetésére toreénd utaldst (szankcid), de jelentdsége van a kiilonbozé formuldknak
(pl. a megszolitdsnak, a hitelesitésnek, a ddtumnak stb.). A kozépkorbél ismert, ere-
detileg az uralkodok altal hasznélt sajdt keziileg (manu propria) kifejezés az tjkor
folyaman uj jelentéstartalmat vett fel, az s.k. formuldt akkor alkalmazzik, amikor
az iratot a (tdvol 1évé) vezetd helyett, de annak nevében adjik ki.

Az egyes iratokat lehet osztalyozni az digyvitelben betiltott szerepiik szerint. A vala-
mely szervhez, (hivatalos) személyhez intézett iratot beadvanynak, a szerv vagy személy
altal elkiildott iratot kiadmdnynak nevezziik. Egy irat elkészitéséhez szolgal alapul
afogalmazviny, azirat végleges, alairdsra el6készitett viltozata pedig a tisztdzat, ame-
lyet aldirdssal és pecséttel vagy bélyegzényomattal latnak el. Az eredeti irat az elsé
keletkezési idépontban elkésziilt irat. Ha egy iddben tobb példény késziil, akkor
mdsodlatokrél beszéliink. Az iratrél iddben késébb késziilt példdnyokat mdsolaroknak
nevezzitk. A mésolat lehet 47t (egy mésik, késdbbi irat szovegébe bedgyazott), hason-
mas (facsimile), szoveghti (csak a szovegét koz18, a forma megtartdsa nélkiil), besiihiv
(véltoztatds nélkiil szoveght), zeljes vagy kivonatos, egyszerdi vagy hiteles (hitelesitési
zéradékkal ellatott), egykordi vagy kései. A hamis iratot vagy hamisitvdnyt nem az irta
vagy iratta, akinek a nevében szdl az adott irat.

Iratkezelés az djkori Magyarorszdgon

Mohécs utin a Habsburgok j korményszékeket (Magyar Kamara, Szepesi Kamara,
Helytartétandcs, Magyar Udvari Kancelldria) hoztak létre, amelyek a kordbbiakhoz
képest jéval nagyobb mennyiségti iratot termeltek. Ez sziikségessé tette tagolt irattdr
(registratura) kialakitésat, Gjfajta iratkezelési rendszer bevezetését: pl. a Magyar Kamara-
ban elkezdték meg@rizni a fogalmazvanyokat, a kiralyi rendeleteket kiilon sorozatba
rendezték, ahogy édltaldban a fontosabb levelezépartnerek iratait, de a jelentéseket
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és a kérelmeket is. Az egyes hivataloknal az dltaldnos gyakorlat az volt, hogy az ira-
tokat nem kapcsolték egybe, csak havi bontdsban csomékba rendezték. Az tigyirat

valéjdban spontdn médon jott létre, mivel a kozépen dsszehajtott (fraktur), egy tigyre

vonatkozd iratokat egymasba helyezték, és igy irattarozték.

Az 1760-as évek mésodik felében #/j iratkezelési és ivattdrozdsi rendet vezettek be
Magyarorszdgon (nova manipulatio). Az iratokat targyuk szerint rendezték, az egy
tigyre vonatkozd iratokat az elintézés utdn is egyiitt tartottdk, és a tartalom alapjén
képeztek irattdri egységeket (ligyirati rendszer). Bevezették az iktatdst, igy az iigyintézés
felgyorsult és ellendrizhetdbbé valt. Az ikeatds vagy egyszerdi szdmrendszer (az iratok
beérkezésiik/keletkezésiik sorrendjében kaptak sorszdmot) vagy sigydgazatok szerinti
(az egyes dgazatok szdmkontingenscket kaptak, ezeken beliil érvényesiilt a sorrend)
rendszerben tortént. I1. Jozsef idején Gjabb valtozdsok kovetkeztek: széevéle az ikea-
tési és az irattdrozasi rend, mivel tirgy szerint tagolt sorozatokat, zdrgyosztilyokat
(departamentum) hoztak létre. Ezen belil minden egyedi tigy szdméra egyed; kiitfdket
(fons specialis) alakitottak ki, amelyen beliil zézeleket (positio) kiilonitettek el. Késdbb
aecéreek az dltalinos kitfok (fons generalis) hasznalatéra, amelyek egy-egy tdrgyi
alosztdly iratait fogtdk ossze. Bar a 18. szdzad masodik felében tobb kisérlet is tortént
a vdrmegyék és a vdrosok irattari anyagénak fentick szerinti rendezése érdekében, de
ennck végrehajtdsat az érintettek megtagadtdk.

Ujabb, érdemi viltozsokat a neoabszolutizmus ideje hozott. Az irattdrozas
alapegysége immdron ténylegesen is az tigyirat lett, amely minden, az adott tigyre
vonatkoz6, az tigy elintézése soran keletkezett iratot tartalmazott: a targyban érkezett
ujabb iratokat is kapcsolni kellett a kordbbiakhoz; ezt nevezték az irat szerelésének.
A dualizmus idején minden ekkor késziilt tervezet ellenére nem sikertilt 4j dltalanos
szabalyozast elfogadtatni. Végiil 2 kozigazgatisi eljdris egyszeriisitésérdl sz2616 1901. évi
XX. torvénycikk rendelkezései nyoman a minisztériumokban decentralizélt iratkezelést
vezettek be, mig a beliigyminiszter a térvényben nyert felhatalmazis alapjan kiadta
a Virmegyei Ugyviteli Szabdlyzatot. Ennek megfeleléen a virmegyéknek az iktatisban
vagy az alapszdmos (az adott tigyre vonatkozé minden iratot ahhoz a szémhoz kellett
kapcsolni, amely az adott iigyben abban a naptari évben legkordbban keletkezett), vagy
az osztdly- vagy kitfdrendszert (az alapszdmon tilmenden az iratokat kutfék szerint
kellett csoportositani) kellett bevezetniiik.

1949-t8l mar a kozigazgatdsi szdmrendszert, a szocialista korszak elsé iratkezelési
rendszerét haszniltik, ez azonban lassitotta az tigyintézést, ezért hamar atalakitotrak,
és 195 1-tdl a csoportszdmos iratkezelést alkalmaztdk. Ez sem valtotta be a hozzé fuzorte

reményeket, igy az 195 0-es évek végétdl megsziint az orszdgosan egységes iratkezelés,
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és alegtobb helyen az egyszerti sorszamos iktatds volt jellemz6, més esetekben pedig
gytjtészimos rendszert hasznaltak. A4 levéltdri anyag védelméril és a levéltarakrdl szolé
19069. évi 27. torvényerejli rendelet végrehajtasdrdl sz0l6 30/1969. (IX. 2.) kormdny-
rendelet az iratkezelést egységesen szabdlyozta, ezt kovetden dgazati szinten iratkezelési
mintaszabdlyzatokat dolgoztak ki. Ezek a rendszervaltds utdnig, az 4j levéleari torvény
(a koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltdri anyag védelmérdl sz616 1995. évi

LXVI torvény) életbelépéséig érvényben maradtak.

Irodalom

Borsop1 Csaba (1998): Irattan. In BERTENYI Ivan (szerk.): A tirténelem segédtudomdinyai. Buda-
pest: Pannonica—Osiris, 194—215 — Altalinos irattani dsszefoglalds.

Borsopi Csaba (2001): Irattan. In BERTENYI Ivan (szerk.): A torténelem segédtudomdinyai. Masodik,
javitott kiad4s. Budapest: Osiris, 169—186 (Gjabb kiadés: 2006) — Altalinos irattani ssszefoglalds.

EMBER Gy6z6 (1982): Levéltiri terminoldgiai lexikon. Budapest: Akadémiai — Levéltdri fogalomtdr

a szocialista levéltdriigy korszakdbdl.

Torvények

A torvényeket szokds az tigyviteli és az elbeszélé forrasok kozote elhelyezkedd, ,at-
menetijellegli” forrdsokként értékelni, bar kétségteleniil kozelebb dllnak az elébbiekhez,
mint az utébbiakhoz. A térvények sohasem adott dllapotot titkroznek, hanem sokkal
inkdbb kivénatos, elérendd célkittizést fogalmaznak meg, igy a forraskritika azt is vizs-
galja, hogy az egyes torvényi rendelkezésekbdl mi és hogyan valdsult meg. A torvény
(lex) az 4llam torvényhozé szervének terméke, ezzel szemben a szokésjogot (720s)
ahatdsdgok az emberekkel kozosen, a joggyakorlat révén alakitjak ki. A kozépkorban
gyakorta cikkelyezték be a szokdsjogot, rendelkezéseit ezaltal tették frott torvénnyé.
Fontos megkiilonbéztetni a torvényhozdst (a torvények megalkotdsa) és a torvénykezést
(amely a birdsdgok itélkezési gyakorlata, az frott és fratlan ,torvény” alkalmazdsa).
Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Konyves Kdlmadn torvémyeit még maga az uralkodd adta
ki, ezért ezeket kirdlyi dekrétumnak nevezziik. Hasonlé volt a keletkezése az Arany-
bulldnak (1222) és megujitasénak (123 1), valamint a beregi egyezmeénynek (1233),
illetve az 7267. évi torvénynek, 4m ezekben a 11. szdzadra mar rogzile kirdlyi tandcs
meghatdrozé szerepet jatszott. Az 1279-ben Tétény mellett tartott orsziggytilés a kun
nemzetségfok jelenlétében vitatta meg, és fogadta el az n. mdsodik kun torvényeket
(gyakorlatilag a kiraly dltal mésfél hénappal kordbban kiadott elsd kun torvények
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megismétlését, kiegészitését, de a fennmaradt oklevélszoveg hitelessége kapesan kéte-
lyek meriiltek fel). A 13. szézad végén a rendiségkialakuldsénak lehettiink szemtanui,
mertaz 1290-es években elfogadott torvények mér a nemesség szerepvallalasaval sziilettek
meg. Ez a fejlédés tovébb folytatddott a 14. szdzad folyaman, ezt titkroziaz 1351. évi
torvény is, de rendi orszaggytlésekre csak az 1440-es évekedl keriilt sor. Ezeken mar
tényleges és olykor vérre mend kiizdelem folyt a fénemesség és a koznemesség kozote,
ebbe a vitdba viszont a kisebb sulyt képvisel varosi polgérsdg érdemben nem tudott
belesz6lni. Fél évezred alatt a torvény kirédlyi akartnyilvanitdsbdl torvényhozé testii-
let 4ltal elfogadott, kiralyi szentesitéssel hatalyossd véld jogszabaly lett. A torvények
hatdlyossédga azonban elvben csak az adott kiraly uralkoddsa alatt 4llt fenn, ezért
azokat az uj kirdlynak meg kellett erésitenie. Kozépkori térvényeink kortars elneve-
zése rémai jogi eredetii: dekrétum (decretum), eredeti jelentése hatdrozat, végzés, de
egyes — az {télkezés sordn meghozott — csészdri rendeleteket is igy neveztek.

A Budai Jogkonyv (Ofner Stadtrecht) akozépkori Magyarorszag egyik legfontosabb
lokdlis joggytjteménye, 1405 és 1421 kozote dllitotedk Sssze (a mi f8szovege utdn
kovetkezd toldalékok mar pontos keltezést tartalmaznak), tobb szakaszban és nem
egységes szerkesztésben. Nyelve kora tjfelnémet, a szdveg tobb kéziratban maradt
fenn. Osszedllitdjinak, aki anyagic Buda kiralyi privilégiumaibél, a magdeburgi jogbdl
és a helyi szokdsjogb6l meritette, neve nem ismert, csak annyit tudunk, hogy kereszt-
neve Janos volt. Egyes vélemények szerint a kodifikator Siebenlinder (Héthdrsi) Jinos,
tobbszoros budai bird lehetett.

A kozépkor végijogalkotds terméke Werbdezy Istvan Harmaskonyve (Tripartitum),
amelyben a szerzé az iratlan szokdsjogot gytijtotte ossze. Werb8ezy orszagbirdi itéls-
mester volt, aki IT. Ul4szl6td] kapott megbizast egy egységes jogkonyv osszedllitdsara

»AZ 07szdg minden jogainak, torvényeinek, bevett é jovahagyott szokdsainak s rendeletei-
nek egybeszedésével, cimekre és fejezetekre osztdsdval” Munkdjanak alapjat a korabeli
hazai birdsagi gyakorlat, valamint a kinonjog — és kisebb részt a rémai jog — képezte.
Werbdczy miivét az 1514-es orszdggy(ilés is megtirgyalta, elfogadta, és arra kirdlyi
meger6sitést kért: ,az orszdgnak ivisba foglalt jogait méltoztassék a kirilyi felség azonnal
[felolvastatni é felolvasis utan megerdsiteni” (1514. évi LXIIL torvénycikk: a decretumok
dsszegyiijtenddk és kiigazitanddk és az egyes virmegydknek meghkiildenddk). Ez azonban
elmaradt, pontosabban a kész szentesitést tartalmazé kiralyi oklevelet nem pecsé-
telték le, a térvényt nem hirdete¢k ki, igy a Tripartitum formailag nem emelkedett
torvényerdre. Werbdczy viszont 1517-ben nyomtatdsban kiadatta miivét, amely
évszédzadokon keresztiil alapjaiban hatdrozta mega magyar torvénykezési gyakorla-

tot (Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae). A Harmaskinyv
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Erdélyben a késébbickben viszont fejedelmi megerdsitést nyert, igy formalisan a feje-
delemség joganak részévé vilt.

Az 1514-¢s orszaggytlés altal megfogalmazott kodifikacids szdndék csak joval
késébb, 1584-ben oltott testet, ugyanis ekkor jelent meg Mosséczy Zakarids nyitrai
puspok és Telegdi Miklds péesi piispok, két kivéld jogtudds osszedllitisdban az elsd
olyan jogszablygytijtemény, amely egyarant tartalmazta az Arp4d-kori dekrétumokat
ésarendi orszaggytiléseken elfogadott torvényeket. 17. szdzad végi kiaddsdnak (1699)
cime végiil fogalomma lett: a Corpus Juris Hungarici ugyanugy ott fekiidt minden biré
asztaldn, mint a Tripartitum. 1896-t6l jelent mega Magyar Torvénytdr millenniumi
emlékkiaddsa, amellyel ezt a hagyoményt folytattdk, és a Corpus Juris Hungarici nevet
is tovabbvitték, bir az ebben kozolt torvényszovegeket nem aleghitelesebb forrasokbdl
emeleék 4e. (Ezére célszerti a latin szovegeket a Kovachich testvérek [Mérton Gyorgy
ésJozsef Mérton] forraskiaddsaiban [ Vestigia comitiorum. Pest, 1790; Supplementum
advestigia... I-I1I. Buda, 1798-1801], illetve az tjabb kritikai kiaddsokban megnézni.)
A kéenyelvii (latin-magyar) kotetek utdn magyar nyelviick kévetkeznek az 1895-6s
évig, a 18 kotetes munkat kovetden pedig évrdl évre kiadtdk az el6z8 évben elfogadott
torvényeket is, egészen az 1940-es évek végéig. Az 1980-as évek végén ismét megjelent
egy nagy korpusz: a Hatdlyos jogszabdlyok gytijteménye a szocialista iddszak végének
hatalyos jogszabalyait tartalmazza.

A torvények mellett torténeti forrdsértékkel birnak az alacsonyabb szintt jog-
szabalyok is: a kormdny, a kormany tagjai és a térvényhat6sagok stb. rendeletei. Ezek
eset¢ben viszont — leszdmitva a szocialista idészak el6bb emlitett korpuszit — nem
rendelkeziink dtfogé forraskiaddssal.

Jogszabilygyiijtemények

BrazovicH Laszlé szerk., bev., jegyz. (2001): Buda vdros jogkinyve, I-1I. Ford. Schmidt Jézsef.
Szeged: Szegedi Kozépkordsz Mihely — 4 Budai Jogkonyv tanulmannyal kisért magyar forditdsa.

Ezer év torvényei [é.n.]. Online: heeps://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei — A régi magyar torvények
gyiijteménye.

Hatalyos jogszabélyok gytijteménye [¢. n.]. Online: https://netjogtar.hu — A jelenleg hatdlyos
jogszabdlyok gyiijteménye.

Hatilyos jogszabilyok gytijteménye. 1945-1987, 1-8. (1988~1989). Budapest: Kézgazdasigi és Jogi -
Az 1945 utdni és az 1980-as évek végén hatdlyos jogszabilyaink gytijteménye (a rendszerviltozds
kezdetéig).

Kun tdrvények (1994). Ford. Sziligyi Lorand. In Kun Ldszlé emlékezete. Bev., val,, jegyz. Kristd
Gyula. Szeged: Szegedi K6zépkorasz Miihely, 128-139.
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Magyar torvénytir, I-XVIII (Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr, 1000-189s. Millenniumi
emlékkiadds) (1896). Budapest: Franklin Tarsulat — Ezr kivetden a sorozatot évente folytattik
az 1940-es évek végéig.

WERBOCZY Istvan (1990): Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogianak harmaskinyve.
Latin—magyar kétnyelvii kiadas. Ford. Csiky Kélmén. A Budapesten 1894-ben kiadott forditas
Uj elészavakkal bévitett utdnnyomédsa. Budapest: Téka — 4 Harmaskonyv soba nem emelkederr
torvényerdre, de tobb mint négy évszdzadon keresztiil viszonyitdsi pont volt a magyar torvénykezésben.

ZAvoDszKY Levente (1904): A Szent Istvin, Szent Laszl és Kdlmdin korabeli torvényck és zsinati
hatdrozatok forvisai. (Fiiggelék: a tirvények szivege.) Budapest: Szent Istvén Térsulat (reprint:

Pépa: Jékai Mér Virosi Kényvtar, 2002) — Legkoribbi jogszabilyaink kritikai kiaddsa.

AZ ELBESZELO FORRASOK

Az elbeszéld forrsok alapvetéen (de nem minden esetben) az utdkor szdméra iréd-
tak, sajdtos — a szerzd vagy a forrds elkészitésénck kezdeményezdje (,megbizd”) ltal

képviselt — narrativa tudatos megdrokitése szandékaval (pl. a geszta). Més esetekben

téjékoztatdsi célbdl késziiltek a kortdrsak szdmdra (pl. a kovetjelentés), de ebben

az esetben is oda kell figyelni az esetleges elfogultsigokra. Ezeknek a forrdsoknak
a miifajai jelentds részben a tudomanyos torténeti kutatds, a modern feldolgozésok

mddszertandnak megsziiletése elétti idészakokbdl szdrmaznak (pl. a krénika), de

vannak koztiik azokkal parhuzamosan, mindmdig muvelt miifajok (pl. az emlék-
irat). Esetiikben nagyon fontos a szerzd, a megbizd stb. személyéncek lehetdleg minél

pontosabb ismerete, ezdltal el8itéletei, véleményei konnyebben értelmezhetdek (m2eg-
bizhatdsdg), mindezeken tilmenden részletesen ismerni kell a torténeti kornyezetet is,
mert igy az elbesz¢l6 forras allitasainak hitelessége vagy éppen hiteltelensége konnyeb-
ben 4llapithat6 meg.

A kozépkori elbeszél6 forrasok

A kozépkori elbeszéls forrdsoknak négy jellemz6 mufaja ismeretes. Az évkonyvek
(annales) rendszerint kolostorokban, kaptalanokban vezetett, évrdl évre késziilt feljegy-
zéseket tartalmaznak, amelyek elsésorban az adott hely lakdi szimadra voltak érdekesek,
de olykor orszdgos eseményceket, valamint természeti jelenségeket (villimesapés, fold-
rengés, nap- és holdfogyatkozds stb.) is megorokitettek. Ezek a feljegyzések rendszerint
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szlikszavuak, keltezésiik viszont nagyban megkonnyiti a torténész munkajét. Magyar-
orsz4grél ebben a miifajban egyetlen sz6veg maradt fenn (Pozsonyi Evkinyvek), pedig
minden bizonnyal a hazai kolostorokban tobb helyen is vezethettek évkonyveket.
A krénika az eseményeket idérendi sorrendben mutatja be (erre utal a miifaj elnevezése
is, amely a gorog kronosz [ ,id6”] sz6bdl szdrmazik), eredetileg vildgtorténet-irds volt,
amelyben a szerzd az édltala ismert vildg eseményeit foglalta 6ssze. Magyarorszagrol
ilyen miifaju elbeszéld forrds nem maradt fenn, a krénikdnak nevezett szévegeink
miifajukat tekintve valéjéban inkdbb gesztak. A geszra (res gesta — ,viselt, megtdreént
dolog”) egy nép, kozosség vagy személy torténetét beszéli el. Kozépkori krénikdin-
kat ebbe a miifaji csoportba szokds sorolni. (Mds felfogds szerint a geszta tematikus
megkozelitést és egy rovidebb id6szak eseményeinek zartabb eléaddsa, miga krénika
iddrendiséghez ragaszkodé és egy nép egész torténetét elbeszéld mii.) A regényes
gesztdban a toreéneti hitelességet a fikcié irja feliil. A legenda (legenda — ,olvasandd”)
egy (vagy tobb) szent jambor életének ismertetését, a hozzd(juk) kapcsolt csodds
események bemutatdsit tartalmazé egyhdzi irodalmi mii, amelynek torténeti forrds-
éreéke a mifaj adottsdgaibol kovetkez8en csak részleges Iehet. Mivel alegendék szdmos
anekdotdt, a hétk6znapi életre vonatkoz6 adatot 6riztek meg, egyes kutatdsi témékban
(miivészet- és mitvelddéstorténet, ikonogréfia) felhaszndlasuk kifejezetten célszert.
Vannak tovibb4 olyan, nem kifejezetten kozépkor-specifikus mufajok — életrajz,
emlékirat, onéletivis, kovetjelentések, iitirajzok stb. —, amelyek egy-egy kozépkori alkotas-
sal szintén képviseltetik magukat, ezekrél az adott mifaj ismertetése sordn lesz majd szo.

Irodalom

GYORFFY Gydrgy (1993 ): Krdnikdink és a magyar éstirténet. Régi kérdések — iij vdlaszok. Budapest:
Balassi.

HORVATH Janos — SZEKELY Gyoérgy szerk. (1974): Kizépkori kiitfink kritikus kérdései. Budapest:
Akadémiai.

Magyar historiogrdfia I.

A Pozsonyi Evkinyvek

A kozépkori Magyarorszagrél mai ismereteink szerint egyetlen évkonyvjellegti tor-
téneti feljegyzés maradt fenn, amelynek szovegét a Pray-kddex drizte meg (a kddexet
elsé tudomdnyos feldolgozdjardl, a neves jezsuita szerzetesrdl és torténészrél, Pray
Gyorgyrél nevezték el). A hagyomdanyos és sokdig legelfogadottabb, Héman Balint
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altal képviselt nézet szerint a Pozsonyi Evkinyvek sz6vegét négy részre lehet bon-
tani: az els6 rész bejegyzéseit az eseményekkel egy idében Pannonhalmdin vezették

(997-1060), a mdsodik rész a krénikabdl szarmazik (1068-1127), a harmadik
¢és a negyedik részben midr killonbo6zd helyi érdekd feljegyzéseket taldlhatunk
(1143-1203). Az Gjabb kutatds rdmutatott, hogy ilyen cezurdk nincsenck a sz6-
vegben, mertaz — egyetlen helyi jelentéségtli tuddsitdst leszdmitva — egészen 1187-ig

orszégos jelent8ségli eseményekrdl szimol be, miglokélis események csak 1195 utdn

taldlhatdak benne. Az is kiilonds, hogy mikézben sok bencés vonatkozés feltlinik,
Szent Mérton monostorardl egyéltaldn nem tesz emlitést, igy a szdveg (els részé-
nek) pannonhalmi készitése kizarhatd, hiszen arra semmi nyom nem utal. Ennek
a szovegrésznek inkdbb a dél-dundntili készitése valdszintisithetd, mert az 1019-
1042 kozotti nyolc bejegyzés koziil négy erre a térségre vonatkozik. Egy 1081-ben

toreént helyi jelent8ségti esemény kapcesan (,belecsapott a villim az Ur keresztjébe”)

aszoveg 1187-ig terjedd részének lokalizaldsa is elvégezhetd, mivel a krénika (pon-
tosabban a 14. szézadi kronikakompoziciéban megérzott szoveg — a tovdbbiakban,
ha dltalaban ,krénika” szerepel a szdvegben, ez értendé alatta) is beszamol errél

az eseményrdl, és azt is megemliti, hogy a kereszt Székesfehérvéron 4llt, valoszintsit-
hetjiik, hogy az évkonyv szovegének jelentds részét Székesfehérvdron, a Szent Istvén

kiraly éltal alapitott prépostsagban irtak. Ezt a nézetet erdsiti, hogy ezen egyhdzi

intézményben nyilvdnvaléan jol értesiiltek voltak az orszdgos eseményekrdl, ezzel

magyarazhaté a szoveg orszdgos horizontja.

Itt érdemes megemliteni azt a 12. szdzad elsé felébél (vélhetden az 1131-1141
kozotti évtizedbdl) szdrmazd, torténeti érdekd, de nem évkonyvjellegti feljegyzést
(»Esztergomi rovid krdnika”) is, amely egy esztergomi kédexben maradt fenn, és Szent
Istvantdl IT. Istvénig nyolc kirdly temetkezési helyét sorolja fel. Bar hitelességét azéta

vitattdk, az ujabb kutatds a szoveget tartalmilag hitelesnek tartja.

A Pozsonyi Evkonyvek magyar forditdsai

KrisT6 Gyula bev., val, szerk. (1999): Az dllamalapitis korinak trott forrdsai. Szeged: Szegedi
Kézépkordsz Mithely, 3 54-356 (részlet, ford., bev., jegyz. Kristé Gyula).

Kronikdink magyarul, I11/1. (2006). VAL. és ford. Kulcsdr Péter. Budapest: Balassi, 10—12.

Maxk Ferenc — THOROCZKAY Gébor bev., vil, szerk. (2006): rott forrdsok az roso—r116 kizotti
magyar torténelemrél. Szeged: Szegedi Kozépkordsz Mithely, 337-341 (részlet, ford., bev.,
jegyz. Makk Ferenc).

THOROCZKAY Gibor bev., val., szerk. (2018): ot forndsok az 1116-1205 kizitti magyar tirténeleml.

Szeged: Szegedi Kozépkordsz Miihely, 410412 (részlet, ford., bev., jegyz. Thoroczkay Gébor).
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Az Esztergomi rovid krénika magyar forditdsa

Krénikdink magyarul, I11/1. (2006). VAl. és ford. Kulcsér Péter. Budapest: Balassi, 9.

Irodalom

HOMAN Bélint (1925): A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XI-XII. szdzadi leszdrmazdi.
Forréstanulmany. Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia — A Pozsonyi Evkinyvekhez:
76-78.

KNauz Nandor (1875): Két krénika. Szdzadok, 9(9), 623625, 684—699 — Az , Esztergomi rovid
kronikihoz”: 623—625.

Magyar historiogrdfia I, 28—30.

Az dsgesztiril
a 13. szdzadi gesztikig

Azt, hogy a 11. szdzad végén, a 12. szdzad elején mar [étezett egy gesztaszert fel-
jegyzés, maga akrénika drulja el Vata fia Janus kapesan: ,a magyarok torténetérdl szélé
régi kinyvekben meg van irva.” Ez az dsgeszta, amely eredeti szovegében nem marade
rank, kézponti problémaja a magyarsig kereszténnyé véldsa volt, ebbél a szempont-
bél éreékelte a torténeti eseményeket. A szoveg keletkezését korabban az I. Andras
uralkoddsatél Konyves Kélmén idejéig tart6 id8szakon beliilre helyezték, Héman
Balint Szent Liszld kordt val6szintsitette, de a legtijabb kutatds szerint az dsgeszta
elsd, 11. szdzadravonatkozd része Konyves Kilmdn korabeli, erre utalnak a krénikabdl
visszakovetkeztetett tartalmi elemek és Kdlmén I. torvénykonyvének Albericus 4leal
irt el8szavinak gondolati parhuzamossigai. A szoveg szerzdje, aki minden bizonnyal
vildgi pap lehetett, a mai Dundnttlon (Esztergomban vagy Székesfehérvérott) irta
muvét, ezért nevezia Duna bal partjin fekvd Taksonyt ,Dundn tali’-nak. Miive szébeli
informdcidkra épiil, a torténeti irodalombdl egyediil a Pozsonyi Evk(')'nyvek korai részeit
hasznosithatta. Ismeretanyaga az 1040 koriili idészakedl kezdédéen szarmazik, igy
Szent Istvdn uralkoddsdt, annak az idészaknak az eseményeit csak vézlatosan ismerte
(mtivébdl igy maradhatott ki pl. Ajtony torténete vagy a németek felett 1030-ban
aratott gyézelem). I Béla és a hercegek érdekeinek megfeleléen az uralkoddi alkal-
massagot, az idoneitdst képviselte.

Az 8sgesztit a 12. szdzadban két alkalommal is folytattak. A folytatds egyarant
jelentette a kordbbi szovegrészek médositasat, esetenként torlésée, illetve a gesztdnak
az Ujabb események leirdséval torténd gazdagitdsac. El6szor 11 Istvdn idején toldottak
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aszoveghez 11 év torténéseit, pontosabban azok koziil azokat, amelyek az 4j kirdly
dicséségét noveleék (pl. a Bizédnc elleni hadjératrdl sz616 beszdmolér). Ez a szdveg-
rész szerencsésen fennmaradr egy kédexben. A kovetkezd folytaté mér az Almos-dg
(IT. Gézavagy I11. Istvan) uralkoddsa alatt irta az Gjabb, néhdny révid hirt kozld részt.
Ez akirdlyi udvarban él6 egyhdzi személy viszont legitimista szemléleténck megfeleléen
jelentésen véltoztatott egyes korabbi szoveghelyeken. Egyfeldl 4j szinben 4brazolta
Salamon ¢és a hercegek torténetét, masrészt negativ fényben tiintette fel Konyves
Kélmant és fit, IL Istvant: Kdlmanbol ekkor lett szornysziilott gonosz, I1. Istvanbol
pedigélveteg és kegyetlen uralkodé. Ezzel szemben az Almos-4gbol szarmaz6 I1. (Vak)
Béla és I1. Géza kedvezd értékelést kapott.

1210 koriil Ujabb gesztaszoveg keletkezett, amely az 8sgeszta szovegének alap-
vetd dtdolgozdsat és Gjabb kiegészitését tartalmazta. Ez Iehet az a szoveg, amelyet
Julianus beszémoldjaban is emlit mint a ,keresztény magyarok gesztdjir” Eredetiben
ennck szovege sem maradt rnk, csak a kronikabdl kovetkeztethetiink egyes tar-
talmi elemeire. Szerz8jérdl, aki miivével angol és francia mintdra Gj mifajt, a regényes
gesztdt honositotta meg hazdnkban, szinte semmit sem tudunk, de valészintisithet,
hogy az egyik nagyuri csalddbél szdrmazott, Franciaorszdgban (vélhet8leg Parizs-
ban) tanult, és a magyar kirdlyi kancelldridn dolgozott. Mtivében — a hagyomény
és Regino apat Krisztus sziiletésétdl egészen 906-ig terjedd krénikdja nyoman — mér
a magyar dstorténetrdl is irt, illetve részletesebben targyalta Szent Istvén uralkods-
sanak torténetét, és ehhez felhaszndlta az Altaichi Evkonyvekben olvashaté leirisokat
(amelyekhez az informécidkat annak szerzdje éppenséggel I. Andrds német foldre
menckiilt 6zvegyétdl, illetve fiuk, Salamon kérnyezetébdl szarmazé szébeli kozlések-
bél szerezte). Ismerte Szent Istvan, Szent Imre és Szent Lész16 legenddit, de azokbdl
érdemben nem vett 4t szinte semmit. Altaldban elmondhaté egyébként, hogy ez
agesztaird aval6sagtdl sokszor fuggetlenitette magit, bdr mai tuddsunk szerint stlyos
tulzdsokon nem lehet tetten érni. Mindez mér kordntsem mondhaté el a regényes
geszta mifajdnak médsik magyarorszagi képvisel6jérél, Anonymusrél, akinek muvével
akovetkezd fejezetben foglalkozunk.

Van még egy kiilonds 13. szdzadi regényes geszta, amelynek szovege szerencsé-
sen fennmaradt. Ez a magyar—lengyel krénikinak nevezett m feltevések szerint
Kélmén herceg, halicsi fejedelem udvardban 7230 kdril készile, és egy hosszabb,
valamint egy rovidebb véltozatban ismeretes. Az ebben olvashaté magyar torténet
jorészt koholt és hiteltelen, de legalabbis mashonnan ismeretlen elemekbél épiil
fel, szerz8je lathatdan kellé fantdzidval rendelkezett, és igy el tudott rugaszkodni

avalésageol.
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A magyar-lengyel krénika magyar forditdsa
Krénikdink magyarul, I11/3. (2008). VAl. és ford. Kulcsir Péter. Budapest: Balassi, 7-21 (Lengyel-
magyar vegyes krénika, ford. Toth Péter).
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GERICS J6zsef (1961): Legkoridbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Budapest:
Akadémiai.

GYORFFY Gyorgy (1993): Régi kérdések — 4j vélaszok. A magyar krénikdkrél, az 6smonddkrél
és avezérekrél. In GYORFFY Gyorgy: Krdnikdink és a magyar dstorténet. Régi kérdések — 4j
vdlaszok. Budapest: Balassi, 181-237 — Kiilondsen: 184—188.

Magyar historiogrdfia I, 41-49, 57-58.

Anonymus: ,Gesta Hungarorum”

Az elsé teljes egészében rank maradt hazai torténetirdi munka Anonymus regényes
gesztdja. A magat P. mesternek mondé szerzé korabban II1. Béla jegyzéje volt, vél-
hetdleg 6budai prépost. Sajat koranak tarsadalmi és gazdasigi folyamatait titkrozé
és jellemzd széhasznélat, a kutatds mai dlldsa szerint ezért 1210 koriil, levél forma-
ban irt, egykori iskolatérsdnak, N.-nek ajanlott munka, amelynek keltezését egy jelen
idejti és egyértelmien Gertrad kirdlyné miikodési idejére (1205—1213) vonatkoztat-
haté mondat (,most is a rémaiak legelik le Magyarorszdgjavait”) is erésiti. A kordbbi
kirdlykozpontu elbeszélésekhez képest j szemléletet képvisel: imméron az események
soran az eldkelSk ései megkozelitik a kirdlyok éseinek jelentdségét.

Ismerte és felhasznélta a kordbbi torténeti munkékat, miivébél pedig meritettek
a késobbi kronikdsok, bar dllitdsaival szemben meglepéen tartézkodéak maradtak.
Anonymusnal olvashaté az elsé részletes dszorténeti feldolgozas, viszont hidnyoztak
szdmdra a magyar Ostorténetre vonatkozo forrdsmunkak, igy forrasbazisat egyrészt
dltalinos munkakbol nyerte, masrészt az 4ltala is lesajnalt szijhagyomanyra kénysze-
riilt tdimaszkodni (pl. innen vette az Emese dlmaként ismert turulmondat). Mivel
forrasai mégigy is csekélyek voltak, az elbeszélés tokéletesitése érdekében fantdzidjira
hagyatkozott, igy ha kellett, személyeket taldle ki, vagy helyezett 4t mas korbdl, illetve
éppenséggel sajt kordnak viszonyait vetitette vissza a honfoglalék kordba. Mind-
ezekbdl addddan forrdsértéke maig vitatott: az egyik dlldspont szerint sokkal inkdbb
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sajat kora vonatkozdséban tekintheté forrasnak, mig masok pl. a torzsek tertileti
megtelepedése kapesdn tekintik kiinduldsnak.

Anonymus az elsé olyan térténetirénk, akinél — igaz, kézépkori értelemben —
meghatdrozé volt a nemzeti 6ntudat, ezért magasztalja annyira a magyarok

elédeit munkdjaban.

Magyar forditas
Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei (1999). Ford. Veszprémy
Lészl6, Bollok Janos. Budapest: Osiris, 7-86.

Irodalom

Csarobi Csaba (1978): Az Anonymus-kérdés torténete (gyorsuld ids). Budapest: Magvetd.

GYORFFY Gyorgy (1988): Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Vilogatott tanulményok. Buda-
pest: Akadémiai.

Magyar historiogrifia I, 49-57.

A7€05 mester g ESZfﬂjd

A 13.szédzad kozepe tdjan két forrdsmunka llt azok rendelkezésére, akik ujabb ossze-
foglalast kivantak irni a magyarok torténetérdl: a keresztény magyarok gesztdja, amely
tartalmaztaa 12. szdzadi kiegészitéseket, és Anonymus gesztdja (Rogerius késdbb targya-
landé munkdja hatdstalan maradt, nem hasznaltdk forrasként a késébbi torténetirdk).
A magyar krénika megérzott néhdny olyan szovegrészt (a hét honfoglalé vezérrél,
a jovevény nemzetségekrél, a kalandozdsokrél és a 13. szdzad elsé kétharmadérdl),
amelynek keletkezését a korabbi kutatds V. Istvdn kordra tette, az Gjabb kutatds azon-
ban ezekben harom kiilonbo6z8 szerkesztési koncepciot és eltérd lejegyzési idée vél
felfedezni. fgy pl. Gizella kirdlyné kedvezdtlen, kifejezetten idegenellenes dbrazoldsit
mas forrashelyek alapjan valamikor 12 13-1241 kozottre tehetjitk, miga jovevényekkel
(idegen nemzetségekkel) kapcsolatos szovegrész 1244—1250 kozote keletkezhetett.
A harmadik rész szerz6jét a korabbi kutatds alapjan az Akos nemzetségbél szdrmazd
Akos mesterrel azonosithatjuk.

A tudds torténetird tobbek kozote a tatdrjiras eléte pesti plébdnos, majd utdna
ébudai prépost és a kiralyi kdpolna tagja volt, igy elsé kézbél szerezhetett olyan
informdcidkat a kirdlyi udvarrdl, az 6budai képtalanrél és a székesfehérvari kincs-
tarrol, amelyeket kivédléan hasznositott a 13. szdzadi események leirdsakor. Neki
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koszonhetjitk a hét vezér torténetének részletesebb kidolgozasat (akik mellett termé-
szetesen meghatérozé szerepet kap az Akos nemzetség 8se is), a kalandozsok — koholt
torténetekkel tortént — kiegészitését, Lehel kiirtje mondajédnak és a Botond-mondanak
a megorokitését. Mindazondltal pl. a 13. szézadi események rovid osszefoglalasihoz
mdr egyéltaldn nem hasznalt forrdsmunkdékat (pedig Rogerius Sivalmas éneke, Spalatéi
Tamds korabeli magyar eseményeket is térgyald regiondlis torténeti dsszefoglalisa vagy
a szdsz torténetird, Viterboi Gottfried miivei éppenséggel rendelkezésére dllhattak
volna), ezzel szemben a korabbi eseményekhez nyilvdnvaléan meritett a keresztény
magyarok és Anonymus gesztdjibol.

Irodalom

GYORFFY Gyodrgy (1993): Régi kérdések — 4j vélaszok. A magyar krénikdkrél, az smonddkrél
és avezérekrél. In GYORFFY Gyorgy: Krdnikdink és a magyar dstorténet. Régi kérdések — 4j
vdlaszok. Budapest: Balassi, 181-237 — Kiilondsen: 18§—z00.

Magyar historiogrdfia I, 64—70.

Kézai Simon kronikdja

Anonymus miivéhez hasonléan 6néll6 forméban maradt fenn Kézai Simon 1282-1285
kozott irt krénikaja is, bar sem az eredeti lejegyzés, sem kézépkori masolatai nem isme-
retesek, csak djkori mésolatai. Kun Lészl6 ,hti papja” az Eszak-Dunantulrdl szirmazote,
az 1270-es években valamelyik itdliai egyetemen tanult és mesterfokozatot szerzett,
jérhatott Franciaorszdgban és német teriileteken is, nyelvtuddsa (olasz, francia, német)
és ismeretanyaga, olvasottsiga tdjékozott szerzdt jelez.

Miivének elsé részében térgyalja a hunok ¢és a szerinte velitk azonos magyarok
torténetét. Nemzeti biiszkeséggel tekint az 6kori hun népre és kiilonosen is kira-
lyukra, Attildra. Kézai koholt hun torténeréhez szamtalan forrdsmunkar (a késé
okori Orosius s. szdzadi vildgtorténetét, Jordanesnek a gétok torténetérdl irote
6. szdzadi munkdjat, Paulus Diaconus 8. szdzadi langobard térténeti 6sszefogla-
lasac stb.) felhaszndle, hogy ezaltal a hitelesség latszatdt kolesondzze dllitdsainak.
Nem véletlen, hogy mikézben mtivének mds részei nem tudtak a magyar torténeti
tudatban gyokeret ereszteni, a hun torténet évszazadokon keresztiil meghatirozé
szerepet jatszott torténeti kozgondolkoddsunkban. A magyar éstorténeti résznek
az ad kiillonds jelent8séget, hogy néla olvashaté a csodaszarvasmonda, amelyet
sz6beli hagyomany alapjan foglalt ossze.
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Az elsé rész masodik felében térgyalja a magyar torténelmet az Arpadokedl egé-
szen 1282-ig, ez azonban mr kevésbé 6nallé alkotss: gyakorlatilag az Akos mester
dltal szerkesztett/kiegészitett magyar krénikét kivonatolja, bar néhdny kifejezetten
németellenes betold4ssal. Erdekes médon az Akos mester 4ltal gyértott Lehel kiirtje
monddjat csacska médon megirtnak, hebehurgya gondolkodas eredményének miné-
sitette. Meg kell emliteni elfogultsdgdt sajat kordnak eseményeivel szemben: a Kun
Lészlorol ire ealzo és diesérd jelz8k egyértelmiivé teszik Kézai dllasfoglaldsat.

A Kézai-kronika mésodik részének elsd fele (elsd szdmii fiiggelék) a mar emlitete
ésaz 1240-es években lejegyzett nemzerséglista megjegyzésekkel gazdagitote ujrakozlése,
a 108 ,szkitiai’, értsd fajtiszta magyar nemzetségjelent8ségének hangstlyozasa: a hun-
magyarokat élesen elkiiloniti a jovevényektdl, utobbiakkal nem keveredtek a magyarok,
igy nemességiik sem lehet azonos. Kézai vélhet6leg szolgarendii csaladbél szarma-
zott, igy vélik érthetdvé, hogy munkajanak befejezése (mdsodik szamii fiiggelék) egyfajta
tirsadalomtorténeti és -filozofiai fejtegetés: a szolgasdg eredetérdl szol.

Magyar forditis
Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei (1999). Ford. Veszprémy
Lészl6, Bollok Janos. Budapest: Osiris, 89—173.

Irodalom

Magyar historiogrifia I, 70-77.

A 14. szdzadi kyvénikacsalidok

A Thurdczy-krénika arrdl tdjékoztatja olvasdjit, hogya 15. szdzad végén két 14. szdzad-
ban szerkesztett krénikaszoveget ismertek: az egyikiik a Teremtés konyvének 10.,
a misik pedig 11. fejezetére alapozta a maga eredetfelfogisit. EI6bbi az 133 4. év
eseményeivel zdrul (a2 Budai krénika csalddja), mig utébbit 1358-ban kezdték irni
(a Képes kronika csalddja). Mindkét szoveg tbb, egymastdl eltérd véltozatban marade
az ut6korra, ezért mindkettejitk esetében kronikacsalddrol beszéliink.

A Budai krénika csalddjaba 6t kédexet, illetve 8snyomtatvényt sorolunk. Az ere-
deti szoveggel csaknem egy id6ben keletkezett az Acephalus-kddex, de az eredetihez
legkozelebbi szovegvéltozatot a 15. szdzad végén irt Sambucus-kddex drizte meg.
Mig az eseménysort 1334-es torténések ismertetésével zarja a 15. szézadi Rdmai
(Vatikini) kédex, a 15. szézad végi Dubnici krdnika, valamint a krénikacsalddnak
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nevet add ésnyomtatvany, a Budai krénika (1473) sajét kordig folytatta az események
ismertetését. Az 6t szoveg kozos jellemzdje, hogy benniik az 133 4-igleirt események
tirgyaldsa — kisebb nagyobb eltérésekkel, de — egy kozos Ssforrasra vezethetd vissza.

Ezaz elsd 14. szdzadi krénikaszerkesztmény a Kézai-féle hun torténettel bévitett
magyar kronikdt tartalmazza, de j6cskén rovidebben és tomorebben, mint a késébb
ismertetendd masodik 14. szdzadi kronikaszerkesztményiink. A kronika tjdonsaga,
egyuttal a 14. szdzadban fellendiil8 torténetirdsi kedv jele a kordbban ,,budai mino-
rita krdnikdnak” nevezett szovegrész, az 1272 és 1334 kozotti idszak eseményeinek
osszefoglaldsa, amely val6jaban tobb, eltérd politikai beallitottsagt szerz6 miive. Mivel
Kézai Kun Lészlérél sz616 dicséitd sz6vegét nyilvdnvaléan nem lehetett dtvenni, mar
ennek az idészaknak is tjra kellett irni a torténetée. A feladatot egy személyes indu-
latedl fueoee, Kun Laszl6val kifejezetten ellenséges szerz végezte el. Hovatartozasat
az is egyértelmivé teszi, hogy III. Andris uralkod4sdnak kevés teret szentel, viszont
kimeritéen ir szirmazasrdl, bizonygatva jogos trénigényét. Kifejezett Anjou-ellenessége
pedig egyértelmiien megnyilvdnul a fiatal Kéroly Robertrél irott soraibol. Vele szem-
ben késobb lithatéan egy masik tronkovetelét, a kalocsai érsek dltal megkoronazott
Vencel cseh kirdlyt részesitette elényben. A ,budai minorita krénika” Anjou-ellenes
szovegrésze az évtized kozepével zérul. Ennek szerzdje a kutatds mai 4llasa szerint

— egyes rendi vonatkozasok, valamint a budai ferences rendhazzal kapcsolatos ismeretek
meghivatkozdsa alapjan — budai ferences szerzetes lehetett.

A hangnem 1305-t6] kezdddéen megvaltozott, az Gjabb szovegrész szerzdje méar
Anjou-parti volt, ezért is nevezi a korondt elveszt bajor trénkévetelét, Ottét csupan
hercegnek, és ir biiszkeséggel a papa ferences rendi legétusarol, Gentilis biborosrol.
Az egyes események eléaddsmddja egyértelmtien az tjabb szerzd budai és ferences
vonatkozasait jelzi. 1312 és 133 4 kozote — kétkivételtdl eleekintve — rovid, évkonyvszert
bejegyzések szerepelnek a kronikdban. Eleinte kronoldgiai tévedések is felttinnek, de
az 1320-as évekedl a kronikairé keltezései mér pontosak. A ferences vonatkozdsok még
mindigegyértelmiiek, de ebben az esetben az évkonyvszert feljegyzésck nyilvanvaléan
késébb, valamikor az 1320-as években keletkeztek. Az 13 30-as évek eseményei kapesdn
kifejezetten részletez, oklevelek szovegeit és formuldit idézd targyalismadd jelenik meg,
mikozben hidnyoznak az eddig megszokott ferences rendi vonatozésok, ami arra utal,
hogy abudai ferences bardrok éltal gondozott szoveg visszakertilt a kiralyi udvarba, ahol
akiraly feltétlen hivének szdmité és kancellriai gyakorlattal rendelkezd krénikds folytatta.

Ehhez a krénikacsalddhoz illeszkedik az eseményeket 133 0-ig targyald Pozsonyi
krdnika, amely valdjéban a Budai krénika kivonatos tjrakozlése, bar idérdl iddre 6nélld

betold4sokat is tartalmaz, amelyek t6bbnyire az orszég déli teriileteire vonatkoznak,
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és a Csdk nembéli Ujlaki csaladdal éllnak kapcsolatban. Az 1350 el8tt alkotd szerzd
a Csak nembéli Ugrin tarnokmester egyik familiarisalehetett. A Budai krénika szovegét
megdrz kddexek eltérd iddpontban zédrulnak: némelyik még Karoly Rébert halala-
r6l és temetésérol is beszdmol. Ezekben az esetekben a krénikét folytatd killonbozd
szerzok eleérd feljegyzéseivel allunk szemben.

A Budai krénika szdvegét (annak egy bévebb véltozatat) hasznalta fel Miigeln
Henrik szasz mesterdalnok magyar torténelemrdl irt német nyelvi, 133 4-ig terjedd
osszefoglaldsaban, amelyben médshonnan nem ismert 1152-1167 kozti adatokat is
kozol. Miigeln készitett egy latin nyelvii sz6veget is, ez azonban 107 1-nél megszakad.
A mesterdalnok 13 56-1362 kozott jért a magyar udvarban: ismereteire, forrdsaira
itt tehetett szert.

A miésodik 14. szézadi kronikaszintézis szovege szintén 6t kddexben maradt fenn:
alegkorabbi, a krénikacsalddnak nevet ad6 és szépen illusztréle Képes krdnika kddexe
(1358 utdn), ezt kdveti a Csepreghy- (1431) és a Teleki- (Nagyenyedi-) (1462), majd
a Thurdczy- (a1s. szdzad vége), végiil a Béldi-kddex (a 15/16. szézad forduldja). A maso-
dik 14. szdzadi krénikaszerkesztmény az els6tdl els6sorban terjedelmi szempontbél
killonbozik, eldaddsa sokkal részletez8bb az egyébként legfontosabb forrasaként fel-
hasznalt Kéroly Rébert korabeli kronikéétdl. Elszava is terjedelmesebb, s6t valéjiban
a kordbbi el8szavaval vitatkozik, annak tévedéseit szeretné helyre tenni. Mikozben
torténeti elbeszélése a kordbbi magyar krénikaanyag egybeszerkesztése, olyan szove-
geket is be-, illetve visszaemelt, amelyek enélkiil 6rokre elvesztek volna. A Nagy Lajos
korabeli krénikaszerkesztés szerzojeként a kutatds hagyomdnyosan — egy 16. szazadi
szerz6 allitdsa alapjin — Kdlti Mdrkot valdszintsiti, aki tobbek kozott 1336-ban mér
Erzsébet kirdlyné udvari papja, 13 52-t8l akiralyi levélar 8re, 13 54-ben szepesi prépost,
1358-ban sz¢kesfehérvari 8rkanonok volt. A krénikacsaladnak nevet ad6é Képes krnika
kédexe 1358 utdn késziilt, majd Franciaorszagba kertilt, ahonnan a francia kirély ado-
manyaként Brankovics Gyorgy szerb despotahoz jutott, 1462-ben mar Magyarorszigon
volt, Vitéz Janos bejegyzéseket irt a szovegéhez, a 16. szazadbdl szarmaznak a t6rok
irdssal irt magyar bejegyzései, amelyek késébbi sorsara utalnak.

A mésodik krénikacsalad szovegée roviditi a szintén 14. szazadi Miincheni krénika,
amely kapcsolédik Migeln mér emlitett német nyelvii munkajéhoz is.

A Képes kronika magyar forditdsai
Képes Kronika (1986). Ford. Bellus Ibolya. Budapest: Eurédpa.
Képes krénika (2004). Ford. Bollok Janos. Jegyz. Szovék Kornél, Veszprémy Lészl6. Utdsz., irodalomj.

osszedll. Szovak Kornél. Budapest: Osiris.
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A Pozsonyi krénika magyar forditasa

Krénikdink magyarul, I11/1. (2006). VAl. és ford. Kulcsér Péter. Budapest: Balassi, 13-36.

Miigeln Henrik Krénika cimi{i mivének magyar forditdsa

THOROCZKAY Gibor bev., vdl., szerk. (2018): Frott forrdsok az 1116-1205 kizitti magyar torténelem-
76l. Szeged: Szegedi Kézépkordsz Mihely, s36-541 (részlet, ford. Orba Vikedria Réka, bev.,
jegyz. Thoroczkay Gébor).

A Miincheni krénika magyar forditdsa

Kronikdink magyarul, I11/1. (2006). VAl. és ford. Kulcsdr Péter. Budapest: Balassi, 45—-68.

Irodalom
Magyar historiogrdfia I, 78—88.

Lajos kirdly vitdja
és az azt befoglald miivek

Thurdczy Janos krdnikdjiban, a Budai és a Dubnici krénikdban Nagy Lajos uralmé-
16l kozel azonos szoveget olvashatunk: a legelsében egy elészét és még két olyan
fejezetet is, amely az utébbi kettdbél kimaradt. Erdekes médon a Dubnici krénika
az egyik fejezet helyén a szovegbe ékelve egy misik gesztat tartalmaz, ahogy majd
lentebb lathatjuk.

Az elébb emlitett el6szobdl viszont megismerhetjiik a szerzét: Janos kiikiillei
féesperest. Kiikiillei (eredetileg: Totsolymosi Apréd) Janos patronusinak, Keszei
(Apati) Miklds késdbbi esztergomi érseknek kdszonhet8en sikeres egyhdzi karriert
futott be: kirélyi kuriai jegyz6 lett, majd pappa szentelés utdn tobb helyen nyert el
kanonoki stallumot, amikor pedig Keszei zdgrébi puspok lett, kancellarjinak nem
mast, mint az idékozben kiikiillei f8esperesi cimet is megszerzé Kikiillei Janost kérte
fel. Funkcidinak zome nem jelentett helyhez kotott hivatalt, val6jéban csak a jove-
delmeket élvezte. Keszei néhdny év mulva az esztergomi érseki székre emelkedett,
és altaldnos helynokének megint csak hiiséges partfogoltjat, Kikiilleit nevezte ki, aki
Keszei kancelldrsiga idején jra szerepet vallalt a kancellarian. Az érsek haldla utin
a mér kirdlyi kdplani cimmel is kitiintetett klerikusnak azonban 4j timogaté utin
kellett néznie: Demeter erdélyi, majd z4grébi piispok szolgalataba 4llt, és amikor az gj
patrénus kancelldri, majd esztergomi érseki kinevezést nyert el, Kiikiillei harmadszor
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is a kancellaria munkatarsa lett, s6t Gjra érseki helynok is. Az id6s pap ekkor mér
Esztergomban €lt, 1393/94-ben halt meg.

Kiikiillei eredeti szandékai szerint nyilvén a korabbi kronikakat akarta folytatni,
emléket allitva kirdlydnak, Nagy Lajosnak, tettei elbeszélésével. Mive két részre tagolé-
dik. Az els6 rész szigortian kronoldégikus sorrendben szerkesztve az 1342-1350/1352
kozotti idészak eseményeit targyalja, amelynek végén titkos jegyzd volt. A szoveg
keletkezési idejét 1365 koriilre, az elészo alapjén elsé érseki helynokségének idejére
kell tenniink. A mdsodik, mar sokkal inkdbb tematikus szerkesztésti rész az 13 51-tdl
Nagy Lajos halaldig terjedé idészak eseményeirdl szol, lejegyzésére 1387 mdrcinsa utdn
kertilt sor. A két sz6vegazonos szerzéjére utal Keszei Mikl6s tobbszori szerepeltetése,
valamint az, hogy mindkét szvegrészben tobbszor utal konkrét oklevelekre (az elsé
részben idéz is bel6lik). Mindkét részben tetten érhetd Aegidius Romanus 13. szd-
zadi Agoston-rendi szerzetes munkajanak hatésa is. K6z6s vonds az is, hogy a szerzé
kancell4riai ismeretekkel rendelkezett.

Kiikiillei elsésorban azokra az eseményekre fokuszélt, amelyeket kancelldriai
mukodése soran részletesen megismerhetett. Mivel mindkét részt az események utdn
hosszabb idé elteltével irta meg, elsésorban személyes kancelldriai emlékeire tudott
timaszkodni, igy elbeszélése egyenetlen, késébb elérehaladott kora, az tigyekre vald
kisebb ralitasa mér akadélyozta a pontosabb beszdmoldk készitésében. Ezzel egytitt
muve valéjiban vita, olyan életrajz, amely Nagy Lajos uralkoddsarél szdémol be.

A Dubnici krénika Kikiillei sz6vegének nemcsak rovidebb valtozatat tartalmazza,
de az egyik hidnyzé fejezet helyén egy beékelt, 1345-1355 kozotti eseményeket
targyald szovegrészt is lek6zol. A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy lithatéan ennek
az {rdsmiinek is két szerzdje lehetett: egyikitk Andréds herceg napolyi magyar kérnye-
zetéhez tartozott (ezért szem- és fiiltaniként a herceggel kapesolatos eseményekrél
szdmol be), az dltala frottakat szerkesztette bele sajit szovegébe a masik szerzé, aki
ferences szerzetes volt (erre utal targyaldsmodjanak ferencesek irdnti elfogultsdga).
A korabbi kutatds a szerz6t a szovegben is szerepld Jinos testvérrel azonositja, aki
az Abatj megyei Kétyrdl szdirmazott, késébb a kirdlyné, majd a kiraly gyontatdja
lett, rovid ideig pedig a rend magyarorszagi tartoményfénéoke volt. Karrierjének
az vetett véget, hogy rokonai birtokszerzését tekintélyes 6sszeggel tamogatta. Nagy
valészintséggel a szerzt inkdbb Kézyi Janos kornyezetében, talin a szovegben kétszer
is emlitett ferences testvérben kell keresniink. Miive abban is illeszkedik a ferences
szellemiséghez, hogy kifejezetten szines torténeteket, anekdotdkat akar bemutatni
akirély életével kapcsolatosan, minden esetben valamilyen tanulsiggal. Lithatéan
nem hasznositott elbeszélé forrasokat, informaciét személyes tapasztaldsbdl vagy
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ahozzd kozel 416k szdbeli elbeszéléseibdl merit. Idénként eredetiben koz6l magyar,
német ¢s litvdn nyelvit mondatokat. Egyes esetekben kifejezetten naturaliszti-
kus fogalmazas jellemzi: ,, Veszteg, kurva né fia, szaros német, ittitok vériinket, ma
isszuk ti véreteket.” Ez a Lajos kirdlyrol sz6l6 geszta még Kétyi Janos bukdsa elétt,

1362—1363-ban késziilhetett el.

Kiikiillei Jinos miivének magyar forditdsa
Kiikiillei Janos: Lajos kirily krénikdja. Névtelen szerzé: Geszta Lajos kirdlyrdl (2000). Ford., utdszé,

jegyz. Kristd Gyula. Budapest: Osiris.

A Dubnici krénika vonatkoz6 részének magyar forditdsa
Krénikdink magyarul, I11/1. (2006). VAl. és ford. Kulesar Péter. Budapest: Balassi, 106-123 (Kényv

Lajos magyarorszagi kiraly tetteirél).

Irodalom
Magyar historiogrdfia I, 89-97.

Regz’ondlz's torténetivds és rendtorténetivis
a késd kozépkori Magyarorszdgon

Amikor a 14. szdzadban 6sszeirtdk a zdgrabi (13 54), majd a véradi képtalan stattitumait
(1374), mindkét esetben késziile 8sszefoglalds is a magyar kirdlyok rovid torténetérél,
¢és mindkét esetben ehhez hozzaftliztek az adott egyhdzmegye torténetére vonatkozd
feljegyzéseket is (Zdgrabi krdnika, Viiradi kronika). A Pozsonyi krdnikdban olvashaté
regionlis betolddsokrdl mér volt sz4. Az elsd ténylegesen helyi kronikdnak a Szepes-
szombati krénikdt tarthatjuk, amely egy koz6sség torténetét mondja el. Ennek szerzéje
muvéncek elsd részében forrasként a Hartvik-legendat, valamint a mésodik 1 4. szazadi
krénikaszerkesztést hasznalta fel, majd révid 6sszefoglalast készitett az 1330-1401
kozotti id8szak eseményeirdl, végiil 1401-t8l kezdédben részletes, lokdlis beszamold-
kat készitett. Magyarorszdgon viszont nem késziiltek a német nyelvtertileten gyakori
varosi kronikak, de arra volt példa, hogy a vdros torténetének fontos eseményeit roviden,
évkonyvszertien templomuk faldn Srokiteteék meg (Brassd, Lécse).

Egy bejegyzés szerint Drdgi Tamds tulajdondban volt egy kiilonés, fontos magyar
vonatkozasokat tartalmazd, jelenlega Vatikini Konyvtrban 6rzéte kézirat. A tobb

valtozatban fennmaradt miiben Udinei Janos ferences szerzetes 14. szdzad kozepén irt
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vildgkrénikdja, illetve annak folytatdsaként a papak és a csdszdrok torténete, illetve
egy Szent Istvan kordt6l kezd6d6 révid magyar krénika olvashatd az 145 0-es évekig.
A vatikdni kézirat értékét azonban az adja, hogy a magyar torténelem vonatkoza-
saban a 15. szdzad kozepi részek mér kifejezetten részletesek, és rendre Hunyadi-,
illetve Szilagyi-parti élldsfoglalasokat tartalmaznak. Feltting, hogy mar a papa-
és csdszartorténetben a hunok és a magyarok azonosségérdl olvashatunk, valamint
a szovegben tobbszor is eléfordul a Szerémség. Ez osszefiigghet azzal, hogy Dragi
Tamds 1460 koriil macséi vicebdn volt, igy ismerhette a helyi hagyoményokat,
akar megbizdja, akdr szerzdje, illetve dtdolgozoja volt a szoveg egy részének, ez
megmagyarazza ezeket a helyi vonatkozdsokat. A magyar torténelemre vonatkozé
szovegrész minden bizonnyal 7459 nyara utdin, de 1460 vége elétt irédott, mert
beszamol Szilagyi Mihalynak a kiraly emberei altali elfogatdsirdl, de mégnem tud
t6rok fogsdgarol és kivégzésérol.

A mér korabban emlitett, nyomtatdsban 1473-ban megjelent Budai kronika szove-
gének 1382 utdni része sem érdekeelen. A lathatéan Hunyadi-pérti és budai kotédést
szerzd (vélhetéen Hess Andrés vagy egy budai kancelldriai alkalmazott) eleinte elég
sziikszavi ismertetéseket kozol az eseményekrdl, majd az 1458-t6l kezd6déen rész-
letesebben ir.

Hasonldan tetten érhetd a regiondlis szemlélet a Dubnici krdnika 1382 uténi
pétlésainak egyes részeiben is. Eredetileg egyébként a Budai kronikdbol vette at
az egyes események ismertetését, dm az 1470-1479 kozotti részeiben mar egészen
mds szoveget és sajatos, regiondlis-lokalis ismeretanyagot hoz: kifejezetten Métyds
személyére kedvezétlen eseményekrdl szimol be, illetve megjegyzéseket tesz. Kor-
holja adépolitikdjat, nehezményezi nyugati hadjératait, mikozben a t6rok betorések
sulyos pusztitasokat okoznak. Ez a sz6vegrész valahol Kelet-Magyarorszdgon késziilt,
olyan kézegben, amely kifejezetten ellenséges volt Matydssal, valéjaban a kiraly
ellenzékének felfogasit titkrozi.

A 15. szdzad elején egyes szerzetesrendekben mér igény tdmadt magyarorszgi
multjuk tcudomdanyos feltdrdsira. Az obszervans ferenceseknél Szalkai Baldzs boszniai
vikérius kezdte el gytijteni a torténeti adatokat, elédeirdl sz616 osszedllitdsa késdbb
egy egyetemes rendtorténet fiiggeléke lett. Munkdjit a 16. szdzad els6 felében ketten
is folytattdk, neviik azonban ismeretlen. A konventualis ferencesek honi torténetét
szintén ismeretlen szerzé irta meg, akinek miive 1504-ben jelent meg nyomtatasban.
A karthauziak vonatkozdsaban a Mened¢kké kolostordnak 15 17-ig terjedd torténeti
osszefoglaldsit kell megemliteni. A legkiemelked8bb miivel azonban a pélosok biisz-
kélkedhetnek: Gyongydsi Gergely az 1520-as években irta meg a jelent8sebb magyar
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palosok ¢letrajzat ismerteté munkajit, amelyben idérendben kiséri végig rendje hazai
torténetét. Gyongyosi kifejezetten fontosnak tartotta a palos renddel kapcsolatos
okleveleket, azokat nemcsak felhasznélta, de le is mésolta: sok oklevél szovegér kiza-
r6lag neki koszonhetben ismerjiik.

A Zagrabi és a Varadi krénika magyar forditdsai

KrisT6 Gyula bev., val., szerk. (1999): Az dllamalapitis kovanak irott forrdsai. Szeged: Szegedi
Kozépkordsz Mithely, 402—407 (részlet, ford., bev., jegyz. Kristé Gyula) — Ez a kiadds csak
a 11. szdzad derekdig tartalmazza a szovegeker.

Kronikdink magyarul, I11/1. (2006). VAl. és ford. Kulcsdr Péter. Budapest: Balassi, 37-44.

A Szepesszombati kronika magyar forditasa (részlet)
A tatirjards emlékezete (1987). VAL, szerk., jegyz. Katona Tamds. Masodik, bévitett kiad4s. Budapest:
Eurédpa, 205.

NAGY Baldzs szerk. (2003): Tatdrjdrds. Budapest: Osiris, 210~211 (ford. Katona Tamds).

Gyongyosi Gergely miivének magyar forditasa
GyONGYOs1 Gergely (1983): Arcok amagyar kizépkorbol. Ford. Arva Vince, Csandd Béla, Csonka

Ferenc. A sz6veget gond., bev., jegyz. V. Kovdcs Sdndor. Budapest: Szépirodalmi.

Irodalom

Magyar historiogrdfial, 101-105, 107-108.

Magyar szentek legenddi

A kozépkori magyar szentek jelentds részben az uralkodéhazbol kertiltek ki. Az elsé
nagy hullim a 11. szdzadban jelentkezett: Szent Istvdn, Szent Imre és Szent Laszl6
kultuszat kanoniziciojuk utin legenddk segitségével igyckeztek megerdsiteni. A 13. szd-
zadban t6bb hercegkisasszony csatlakozott hozzéjuk — Arpéd—hézi Szent Erzsébet,
Szent Margit, Boldog Erzsébet stb. —, utébbiak koziil tobb kiilfoldon ¢lt, igy a rajuk
vonatkozé hagiografikus irodalom az orszdg hatarain kiviil keletkezett, ezéltal hazai
hatdsuk csekély(ebb), az adott szent magyarorszdgi kultusza kevésbé jelentds. Mar
a11.szdzadban t6bb egyhazi személy emelkedett a szentek sordba, kozottik talalunk
remetét és piispokot, a 13. szazadban pedig szerzetesndt. A magyarorszagi legendak
egyarant szolgéltdk a dinasztikus szentkultuszt és az egyhaz lelkiségi elvarasait.
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Magyar forditdsok
ALL

Irodalom
Az uralkoddk szentsége.
D16s Istvan szerk. (1984): A szentek élete. Budapest: Szent Istvan Térsulat.

Virdgos kert.

Szent Istvan kirdly

legendai

Els6 kirdlyunkat téritd és egyhdzszervezd tevékenységéért 1083-ban avartak szenteé
Székesfehérvaron. Istvdn kirély ekkor mér legitimécids alap volt a mindenkori kirélyi
hatalom szdmara, de kultuszarél még nem beszélhetiink. Ehhez sziikség volt szentté
avatdsara és a kirdly életérél szol6 legenda megirasara. Utdbbibdl rovid id6 alatt harmat
is készitettek. A legkorabban a nagyobb legenda (legenda maior) sziletett meg, vélhe-
téen még 1083 elétt, ugyanis — ellentétben a mésik két legendaval — nem szdmol be
Istvén szentté avatdsdrdl. 1095 utdnra teszik a kisebb legenda (legenda minor) szileté-
sét, végiil a 11/12. szdzad forduldjin irta meg Hartvik pispok a harmadik legendat,
amelyhez mindkét korabbi szoveget felhasznélta.

A nagyobb legenda szerzéjénck kellett elvégeznie a legnehezebb feladatot: Istvin
alakjat az uralkodasat kisérd rossz emlékektdl kellett megtisztitania, és megrajzolnia
aszentalakjat. Ennek eredménye egy torténeti szempontbdl nem tdl hiteles személyiség
lete, aki szemben a faragatlan pogédny magyarokkal karitativ tevékenységet folytato,
folyamatosan imddkoz6 szent kirdlyként jelenik meg. A kisebbik legenda nyelvileg
igényesebb szveget megalkot6 és minden bizonnyal muveltebb (6kori szerzoket idézé)
szerzdje dltal dbrazolt Istvan-portré sokkal életszertibb, és egyuttal kegyetlenebb, de
torténetileg is hitelesebb, hiszen az uralkodé gyakran kegyetlen és véres események
kozote tinik fel. Konyves Kélman miveltségének, sajdtos politikai szempontjainak
azonban egyik sz6veg sem felelt meg, igy kapott Hartvik pspok megbizast egy
Gjabb életrajz elkészitésére. A miivelt fépap nemcsak osszedolgozta a két kordbbi
szoveget, hanem ki is egészitette azokat, igy keriilt be a kultuszba a pdpa dltal kiildorte
korona vagy az a pépa szdjaba adott mondat, hogy Szent Istvan ,Krisztus apostola”
(Ez utébbival Hartvik megteremtette ajogalapot a késébbi magyar kiralyok szdméra,
hogy ,apostoli kirdlynak” nevezzék magukat.) Kifejezetten a korabeli papasiggal
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cllentétes nézetet hangoztat akkor is, amikor Istvan egyhdzkormdnyzati jogait tag-
lalja — az uralkoddk ezen jogit ugyanis ekkor méar a papasag élesen vitatta. Hartvik
sziikségét érezte annak is, hogy kora egyhdzszervezeti jelenségeit megmagyarazza, igy
t6le szarmazik a Kalocsa érseki rangjédnak kialakuldsat alitimaszt kiilonos, de ma

mar szintén vitatott magyarazat.

Magyar forditdsaik

ALIL 16-53 (ford. Kurcz Agnes).

Kristé Gyula bev., val., szerk. (1999): Az dllamalapitis kovinak trott forrdsai. Szeged: Szegedi
Kozépkorsz Mithely, 268-343 (ford. Kisdi Klara, bev., jegyz. Thoroczkay Gibor).

Irodalom

Az uralkoddk szentsége, 122—124.

GYORFFY Gydrgy (1983): Istvdn kirdly és mitve. Masodik kiadds. Budapest: Gondolat.
Magyar historiogrifia I, 23-26.

Virdgos kert, 49—65.

Szent Imre herceg

legenddja

Imre herceget szintén 1083-ban, Székestehérvaron vette fel az egyhaz hitvallé szentjei
sordba. Felmertilt, hogy a Szent Imre-legendavalamikora 11/12. szazad forduléjan késziilt,
de az Gjabb kutatdsok keletkezését ma mar inkdbb 1150 koriilre teszik. A szerzordl csak
annyit tudunk, amennyit magérél elmond: Almos herceggel jart Konstantinépolyban.
Ezen adat alapjn szokés a szerzét Almos hercegklerikuséval, Fulko dedkkal azonositani.
Miive a valésagtdl teljesen elrugaszkodott médon rajzolja meg a szent élett ifja képét,
aki 6nmegtart6ztatdsban élt, gyakran iméddkozott. Mindenncek ellentmond, hogy életét
vadaszbaleset sordn vesztette el, ami arra utal, hogy korantsem ¢lt a viligi 6romokesl
elzart életet. Rdaddsul rd vért a dinasztikus cél megvaldsitdsa is, apja 6rokébe kellett
volna lépnie, és utédokat timasztania, hiszen a pogdnysigbdl nemrég megtért magyar-
sdg keresztény szemléletdt irdnyitasdra az uralkodohdz ezen dga ttint hivatottnak. Nem
véletlen, hogy édesapja a hercegnek megiratta az elsé, magyar f6ldon sziiletett irodalmi
mtvet, az Intelmeket. Ez az 1010-es évek elsd felében keletkezett munka 10 fejezetben
foglalja 6ssze a keresztény trénorokos szimdra az uralkodoi teenddket, a jo erkdlesoket;
tartalmilag a Karoling kirdlytiikroket idézi, de eltér azokétdl személyes hangvétele.
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A Szent Imre-legenda magyar forditdsai

ALI 62-67 (ford. Csoka J. Géspér).

KRr1sT6 Gyula bev., vél., szerk. (1999): Az dllamalapitis kordnak irott forrdsai. Szeged: Szegedi
Kézépkordsz Mithely, 350-353 (ford. Piti Ferenc, bev,, jegyz. Kristé Gyula).

Az Intelmek magyar forditdsai
ALIL s4-61 (ford. Kurcz Agnes).
KrisT6 Gyula bev., val., szerk. (1999): Az dllamalapitis kordnak irott forrdsai. Szeged: Szegedi

Kézépkordsz Mithely, 124-140 (ford., bev., jegyz. Bollék Jinos).

Irodalom
Az uralkoddk szentsége, 141-144.
Magyar historiogrdfia I, 26—27.
Virdgos kert, 71-78.

Szent Gellére piispok
legendai

Az 1083-ban Csanddon szentté avatott Gellért csanadi puspokrél kétlegenda is fenn-
maradt. A mai forméjaban a 14. szdzad végén keletkezett nagyobbik legenda szamos
11.szézadi hiraddst meg8rzote, ezek vélhetdleg egy hdskolteménybe vagy valamilyen
irdsos feljegyzésbe foglalt helyi hagyoménybdl szarmaznak, ezekre épiilve késziilhetett
el alegenda 8sszovege a 12. szdzad elsd felében. Ezt az 8sszoveget hasznédlhatta fel
akevesebb torténeti adatot kozlé kisebbik legenda készitdje, legkésdbba 12/13. szédzad
forduléjan. Ez a ma valéjaban egy Szent Gellért tinnepére készitett prédikdcio, amely
a szent érdemeit magasztalja, szemben a 14. szdzadi nagyobbik legendéval, amely
kerek élettorténet, szdmtalan eseménnyel, parbeszédekkel. A Velencében sziiletett,
de a magyar egyhdzszervezésben jelentds érdemeket szerzett Gellértet az egyhaz
vértanti kozé sorolta, legenddi viszont azt hivatottak bizonyitani, hogy egész életével

kiérdemelte a szentté avatast.

Magyar forditdsok

ALIL 68-94 (ford. Szabé Fléris).

Krist6 Gyula bev., val, szerk. (1999): Az dllamalapitds korinak irott forrdsai. Szeged: Szegedi
Kézépkordsz Miihely, 408—430 (ford., bev., jegyz. Almési Tibor).
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Irodalom

Magyar historiogrdfia l, 22—23.

PUsPOKI NAGY Péter (2002): Szent Gellért csanddi piispok-vértant élete és miive. A Velencébél
dthozott ercklye bemutatdsinak emlékére a Budapest-Belvdrosi Rémai Katolikus Foplébinidn
2002. mdrcius 23. Budapest: Belvdrosi Romai Katolikus Féplébania.

Virdgos kert, 84—91.

Szent Andrés és Benedek, két remete legenddja

Legkorabbi fennmaradt legendankat Szens Mdr pécsi piispok irtaaz 1060-as évek kozepén
kétzoborhegyi remetérdl, Andristdl (Szérad) és Benedekrdl. Mér a pannonhalmi monos-
torban iskolastiaként (puer scholasticus) taldlkozott a remetékkel, illetve Fitlop zoborhegyi
apat elbeszélésébol sokat megtudott roluk. Szérad lengyel eredetti volt, de Zoborhegyen
Iépett be a bencés rendbe (ennek pontos idépontja vitatott, a 11. szdzad elsé és harmadik
évtizede egyardnt felmeriilt), ekkor kapta az Andris nevet. Remeteségbe vonult, sanyargatta
magét, imédkozott, bojtolt, kemény fizikai munkde végzett. Haldla utdn tanitvanya, Benedek
folytatta ¢letmodjat, vele késébb rablok végeztek. A két remetét hagyomdnyosan a Szent
Romudld 4ltal alapitott bencés reformmozgalomhoz szokés sorolni, amely szigort aszkézist
hirdetett; késdbb ebbél a mozgalombdl nétt kiakamalduli rend. Andras és Benedek helyi
— Nyitrakornyéki — kultusza mara 1 1. szdzad kozepére kialakult. Rovid legendajuk igényes
irodalmialkotds, amely a szerzd sajét tapasztalataira, illetve szem- és fiiltantk adataira épiil.
Kiilon értékes forrdssa viszont az teszi, hogy szdmtalan torténeti vonatkozst tartalmaz.
Akétremetétlegenddjuk elkésziilte utdn két évtizeddel, 1083-ban Nyitrin avattik szentté:

Andrast hitvallé érdemeiért, Benedeket vértanusigaére tiszteli az egyhaz.

Magyar forditdsai
ALL 13-15 (ford. Cséka]. Géspar).
Kristé Gyula bev., val., szerk. (1999): Az dllamalapitis korinak trott forrdsai. Szeged: Szegedi

Kozépkordsz Mithely, 229-236 (ford., bev., jegyz. Almési Tibor).

Irodalom

Magyar historiogrdfia I, 20-22.

SéLymos Szilveszter (1996): Szent Zoerard-Andyds (Szdrid) és Benedek remeték élete és kultusza
Magyarorszdgon. Budapest: Magyar Egyhédztorténeti Enciklopédia Munkakoézdsség.

Virdgos kert, 37—42.
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Szent Ldsz16 kirdly
legenddja

Liszld kiralyt 1192-ben III. Béla kezdeményezésére avatték szentté, legenddjit nem
sokkal késébb készithették el. A legenda két véltozatban — egy révidebb és egy hosszabb
szovegezésben — maradt az utdkorra. A mt alapgondolata Liszlé alkalmasséga
(idoneitas), ez nyilvanvaldan I11. Bélaideoldgidja, akinek legitimitdsén csorba esett azzal,
hogy az esztergomi érsek megtagadta megkorondzasdt, ezért Béla sajat alkalmassagat
voltkénytelen hangstlyozni, ami egybeesett a korabeli lovagi eszménnyel. Ez a szemlélet
visszakoszon a Lészlé-legendaban is, amikor a szent kivalé testi adottsdgait ecseteli
aszerz. Laszl6 megitélése a kordbbi évtizedekben kordntsem volt kedvezd, kultusza
sem mutathat6 ki, kanonizacidja és legenddja hatdsira viszont véltozas tapasztalhaté:
az 0j, lovagi erényekkel ¢kes szent tiszteletét a kirdlyi udvarban hivatalos ideolégidvéd
emelték. A legenda feltételezett pannonhalmi bencés szerzéjének miveltségée tanusitja
rémai jogi jartassaga, valamint az, hogy ismerte Horatiust, az viszont kérdéses, hogy
rendelkezésére allt-e mar a krénika Szent Laszléval kapcesolatos, ma ismert, illetve
kikovetkeztethetd szovege.

Torténeti ikonografiai szempontbél kiemelked6 jelent6séggel birnak a Szent
Laszlé-legendahoz késziilt kozépkori falképek, amelyekben alegendaban, a krénikak-

ban és a néphagyomanyban testet 6ltott Szent Lészlé-kultusz sajitosan 6sszegzddik.

Magyar forditdsai

ALL 95-102 (ford. Kurcz Agnes).

Makx Ferenc — THOROCZKAY Gébor bev., vl., szerk. (2006): frott forrdsok az 1050-1116 kizitti
magyar torténelemrdl. Szeged: Szegedi Kozépkordsz Mithely, 337-341 (ford. Kisdi Kldra, bev.,
jegyz. Szegfli Laszld).

Irodalom
Az uralkoddk szentsége, 153-159.
LA4szL6 Gyula (1993): A Szent Liszlé-legenda kizépkori falképei. Budapest: TKM Egyesiilet.
Magyar historiogrdfia I, 42—44.
MEzEeY Liszld szerk. (1980): Athleta Patriae. Tanulmanyok Szent Liszlé torténetéhez. Budapest:
Szent Istvdn Tarsulat.

Virdgos kert, 113—123.
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Szent Erzsébet
legendai

A tiiringiai grof feleségeként a szegények istdpolojaként érdemeket szerzett Arpad-
hdzi kirdlylany, II. Andrés lednya, Szent Erzsébet hamar kordnak népszert ferences

szentje lett (tagja volt a vildgiak szdmdra létrehozott tn. ferences harmadrendnek).
Magyarorszagi kultusza azonban csak részleges, bar a Felvidék németlakta varosaiban

sorra szenteltek a tiszteletére templomokat, amelyek koziil a legjelentdsebb a kassai

dém; az sem tudhaté biztosan, hogy szentté avatdsin a kiralyi csalad tagjai meg-
jelentek-¢ egyaltalan (a vonatkozé forrés csak a ,,magyarok” jelenlétérdl szdmol be).
Hazai tiszteletét elsésorban a ferencesek terjesztették, a dinasztia — egy-két név-
addst leszdmitva — nem kiilonosebben vett ebben részt, kultuszat dinasztikus célokra
inkabb a tiiringiai tartomanygréfi nemzetség, a Ludowingok, illetve anyai rokonséga,
az andechsi grofok és merdniai hercegek hasznéledk ki. Elsé életrajzét, még kanoniza-
cidja elbtt, gyontatdja, Marburgi Konrdd irta meg (Summa vitae), de az inkvizitort
korai haldla megakadalyozta abban, hogy a papai engedéllyel megkezdett csodagytijeé-
sének eredményeivel kibévitett legendart elkészitse. A korszak Szent Erzsébetrél sz616
kedvelt olvasménya igy az Erzsébet udvarholgyeinek és szolgal6inak vallomdsaibdl
egybeszerkesztett életrajz (Libellus de dictis quattuor ancillarum) lete. A 13. szdzad
folyaman még tovébbi legendak sziilettek, a kor neves szerz8itdl (Celandi Tamas,
Jacobus de Voragine, Dietrich von Apolda stb.).

Azt, hogy az Arpad-hiz nétagjai (pl. Magyarorszigi Maria népolyi kirdlyné)
korében valamilyen kultusza késobb is létezett, az is bizonyitja, hogy — amint ldtni
fogjuk — Ifjabb Erzsébet révén a svéjci Toss domonkos kolostordba két magyar néi
szent tisztelete és legenddja jutott el: Margité és Erzsébeté. (Hasonld bizonyiték
II1. Andrés Velencében késziile diptychonja, amelyen Szent Istvan, Imre és LészI6
mellett Szent Erzsébet lithat6. A miitdrgyat III. Andras mésodik felesége, Habsburg
Agnes a konigsfeldeni klarissza kolostornak ajandékozta, a reformdcié idején Bernbe

vitték, ma a Berni Torténeti Mdzeum gytijteményében talalhaté.)

Irodalom
Az uralkoddk szentsége, 180-185,192-195,204-207,230-233.

PUSKELY Maria (1993): Arpdd-hizi Szent Erzsébet. Budapest: Ameko.
Sz.JONAs llona (1986): Arpdd-hizi Szent Erzsébet. Budapest: Akadémiai.
Virdgos kert, 153—165.
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BoldogIlona
legenddja

Veszprémuvoilgyi Boldog Ilona aveszprémi Szent Katalin-kolostorban élt. Legenddjanak
elsd részét haldla (valdszintileg 1241) utdn, rendtdrsai elmondésa alapjan irtdk meg.
A szoveghez késébb, az elsd rész esetleges dtdolgozisaval egylitt az 1270-es évek elejéig
toldottik hozzd a szent életli apdca haldla utdn tortént csodds események leirdsit. Mds
vélemények szerint, hivatkozva a veszprémi egyhdzi hagyomanyra és egyes kozépkori
szerzékre (Ugo Campano domonkos rendf8nék vagy a humanista toreénetird, Pietro
Ransano), Boldog Ilona Szent Margit nevelje lett volna, és ez alapjan haldldnak

1

legkésébbi idépontjaként akar 1270 is valdszintsithetd.

Magyar forditdsa
ALL 103-109 (ford. Erszegi Géza).

Irodalom

Virdgos kert, 171-173.

Szent Margit
legendai

Arpddhizi Szent Margit hercegnd haléla (1270) utédn rogeon meginditotedk a szentté-

avatdsi eljérdst, dm az az évszdzadok sordn tobbszor is elakadt, 1276-ban ugyan
aboldogok soraba iktatték, de szentként csak 1943 6ta tartjak nyilvan, pediga domon-
kos apaca kultusza folyamatosan kimutathatd. Latin nyelvi; legenddjat (legenda vetus)
feltehetden gyontatdja, Marcellus domonkos tartomanyfénok irta 1271-1275 kozott.
A legenda két részre oszlik, a masodik, 35 csodds eseményt feljegyzd rész esetében
felmeriilt, hogy mds szerz$ mive.

Alatin nyelvii legenda mellett az 1276-ban, két italiai legdtus altal készitett szenmsté-
avatdsi jegyzokonyv (rotulus) szolgélt kiindulasi alapul a késbbilegendavaltozatoknak.
Né¢hany hénap alatt 110 tanat hallgattak meg, hogy a Margittal kapcsolatos csodds
eseményeket jegyz8konyvbe foglaljak. A magyar nyelvii legendit alatin nyelvii legenda
és ajegyzOkonyv egybeszerkesztésével a 14. szdzadban irtak meg, ez a sz6veg Rdskai
Lea domonkos apdca 16. szézad eleji dtiratdban maradt fenn. Margit #dssi legenddjit

valdszintileg Elsbet Stagel n8vér szerkesztette a legenda vetus alapjin.
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A Margit-legenda magyar szovege
ALL 110-179.

Magyar forditisok

Arpad-hizi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere. Boldog Margit élettirténete. Vizs-
gdlat Margit sziiznek életérdl, magatartisirdl és csodatetteirdl (1999). Ford. Bellus Ibolya, Szabé
Zsuzsanna. Jegyz. Bellus Ibolya. Budapest: Balassi.

Savacz Gabor (1940): Arpddbizi Boldog Margit téssi legenddja. Pécs: Dundnedl Egyetemi Nyomddja.

Tossi legendik, 33—68.

Irodalom

Az uralkoddk szentsége, 186-187,234-237.

DrAxk Vike6ria Hedvig (2005 ): drpid-hizi Szent Margit é a domonkos hagiogrdfia. Garinus legenddja
nyomdban. Budapest: Kairosz.

Kraniczay Tibor — KLaNiczay Gabor (1994): Szent Margit legenddi és stigmdi. Budapest:
Argumentum.

Tissi legendik.

Virdgos kert, 197-211.

Boldog Erzsébet
legenddja

Ifjabb Erzséber 111. Andrés lednya volt, életének nagy részét a svéjci Toss domonkos

kolostoranak apacdjaként élte le. A korszak domonkos misztikajitdl 4titatott zarda

szent életli névéreirdl viszonylag sokat megtudhatunk a kortars apaca, Elsbet Stagel

altal ire Schwesternbuchbél. Ezenkiviil fennmaradt Boldog Erzsébet korabban neki

tulajdonitott, de tjabban vitatott szerzéségli legenddja is. Bar Margit (Sankt Margrer)

és Ifjabb Erzsébet (Kungin Elsbeth) tossi legendéja kozott szémos parhuzamosség

mutathatd ki, utdbbi szovege tobbszorss szerkesztés eredménye, amelynek magjat
rendtdrsai emlékei alkotjék, de ezt késébb tovabbi, elsdsorban torténeti részekkel
egésziteteék ki.

Erzsébet emléke Magyarorszagon hamar feledésbe meriilt, a kozépkorban kul-

tusza sem alakult ki, élete és legenddja inkdbb azért érdekes, mert bizonységot ad

amagyar kirélyi csalddban dpolt dinasztikus szentkultuszrél, amelyet 4j otthonaba

is magéval vitt.
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Magyar forditdsa
Tssi legendik, 85—108.

Irodalom

Az uralkoddk szentsége, 179, 201.
Tossi legendik.

Virdgos kert, 249-256.

Humanista torténetirék

Hazdnkban a humanista torténetirds kezdetei a 15. szdzad mdsodik felében mutat-
koznak. A humanizmussal jfajta eszmények jelentek meg, és ezeknek hatédsa volt

atorténetirdsrais. A korabbiakhoz képest el8térbe keriilt a torténelmet alakitd szemé-
lyiség, a hds alakja, és elttintek a korabbi, kdzépkori mifajok (mikézben pl. a ,krénika”
megnevezést tovabb, de mér nem mifaji értelemben hasznaljak), hogy helyet adjanak
az 6kori el6képeknek megfelelni akard, igényes latinsiggal megirt, oknyomozé torté-
neti elbeszéléseknek. Egyre nagyobb szerepet kap a szerz6 személyisége, hozzadllésa,
16. szdzadi torténetirdink esetében meghatirozé a politikai és a vallasi hovatartozas:

Mohdcs utdn a szerz8k zome katolikus és Habsburg-pérti volt. A forraskritika soran

aszerzd partalldsit, nézeteit, azoknak esetleges valtozasait kiilon is vizsgalni kell, hiszen

ezek értelemszertien hatottak az adott forrds megfogalmazésira. A konyvnyomta-
tds révén a humanista torténeti munkdak hatdsa jéval nagyobb a kézgondolkodasra,
hiszen a viszonylag nagyobb példdnyszdmban ¢és olykor tobb kiaddsban megjelend

miivek gyorsabban elterjedtek, tobb helyre jutottak el, mint a kozépkor masoldssal

sokszorositott kodexei.

Szoveggyiijtemény
Humanista torténetirék (1977). VAl, széveggond., jegyz. Kulcsdr Péter. Budapest: Szépirodalmi —
Humanista torténetirék miiveinek magyar forditdsai.

A Thurdczy-kronika

Thurdczy Janos 1435 koriil sziiletett egy Turéc megyei birtokos csalddban (esetleges
nemesi szdrmazdsat sokan bizonytalannak tartjék), iskoldit itthon végezte. 1467-tdl
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Piléci Liszld orszagbiré mellett jegyz6 volt, kés6bb az ipolysagi premontrei prépost-
sagnak dolgozott, hasonlé munkakérben. Béthori Istvén orszdgbird itélémestere,
HUssdgyi Istvdn visszahivta Thurdczyt a kirdlyi karidba, ahol kozel 10 évig tevékenyke-
dett. 1486-ban Drdgi Tamas személynok Thurdezyt egyik itélémesterének vélasztotta.
1489 nyardn mar nem toltotte be hivatalat, igy vélhetdleg 1488 végén vagy 1489 elsé
felében halt meg.

Thurdczy A magyarok krénikdja cimli munkajét hdrom, kilon elészdval bevezetett
részben irta meg. Mindhdrom rész elsé szavainak kezdébettii kiadjak a szerzé nevée
latinul (Tohanes Tvroci). A kézirat 1488-ban két helyen keriilt nyomtatdsba: a briinni
kiadds sz6vege rosszabb (sok a sajtdhiba és az elirds), de képanyaga jobb, ezzel szemben
az augsburgi kiadds szovege jobban gondozott. Utdbbi két viltozatban jelent meg,
mert a német olvaséknak szdnt valtozatbdl kihagytak a Matyas ausztriai hadjaratdval
¢s uralméval kapcsolatos részeket. Mindkét kiad4s nagy érdeme, hogy fuggelékitkben
megtalalhaté Rogerius Siralmas éncke, amely mashonnan nem (lenne) ismert. A két
kiaddsnak koszonhetden Thurdczy Janos miive Eurépa legnagyobb konyvtéraiba s elju-
tott, {gy Magyarorszag torténete vonatkozasaban megkeriilhetetlen referenciamunkalett.

Thurdczy elészor a kronolédgiailag masodik részt készitette el, valamikor 7480—1486
kozote, ennek el6szava szerint Hassagyi Istvan buzditésara. Ebben a rovidebb részben
a Nagy Lajos haldla utani néhany év 5sszefoglalasat (Kis Kéroly és akirdlynék torténete)
olvashatjuk, amelyben egy kortérs, Lorenzo de Monacis kolteményére timaszkodott:
gyakorlatilag azt tiltette 4t prézdra. A szoveget az 8storténet irdnt érdeklédd Drégi
Tamds is olvasta, aki arra 6sztonozte Thurdezyt, hogy készitse el az 1382 eldrti év-
szdzadok magyar torténelmének osszefoglalasit is. A kronoldgia szempontjabdl elsé
részt a szerzd ezért Dréginak ajanlotta. Thurdczy nem tett mést, mint az 1342 el6tti
torténet vonatkozésiban egyszertien egybemdsolta, szerkesztette (kompildlta) a ren-
delkezésére 4116 kronikék szovegeit, csak az 8storténeti részeket bovitette, elsésorban
kiilfsldi munkdk alapjin. Rendelkezésére 4lle Matyés kiraly konyvtara (Bibliotheca
Corviniana), ahol médja volt kiilonb6z8 szerzéket tanulmanyozni. Az 1342 utdn
toreéntek targyaldsara Kiikiillei Jainos munkdjit vette dt, és azt elészavaval egytite
orizte meg. Mivel a masodik rész el¢szaviban Drégit személynoknek nevezi, ez a része
1486-ban fejezhette be.

Az utolsd sziz év torténetérdl sz616 harmadik rész 1487-ben késziilt el (beszamol
benne Bécsujhely 1487-¢s elfoglaldsdrdl); mikozben az eldz6 kettd, kompilativ részben
csak dtemelte, illetve dtdolgozta kordbbi szerz6k munkait, ez mér ténylegesen 6néllé
alkotas. Stilusa ugyan még erdteljesen kozépkorias, de mar felhasznalt beszédeket,
szonoklatokat, sokszor utal antik eléképekre, sajat szovegén egyértelmtien tetten
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érhetbek a humanizmus hatésai. A harmadik rész megirdsakor egyardnt timaszko-
dott mds szerz8kre (pl. Aeneas Silvius Piccolomini, azaz II. Pius papa), oklevelekre

és a szajhagyomdnyra. Az idérendben nem mindig pontos, és ez a rész dltaldban is

egyenetlennek tiinik, mivel leginkdbb 1458 el8tti eseményekrdl ir (amelyeknek sza-
mira kézponti szerepléje Hunyadi Jdnos), ugyanis a magyar torténelem mdasodik
csticspontjénak tartott (az elsé nyilvdnvaléan Attila hun kirly uralma volt) Hunyadi

Mity4srdl, uralménak kozel 30 esztendejérél méltatlannak érezte magét részletesebben

irni, és abban bizott, hogy Matyis tetteit majd ,,zagyobb hangii hirdetd™ k ,,diszesebb

és méltobb stilusban”beszélik el.

Thurdczy az elsé vildgi torténetirénk, akinek munkéjat athatotta a nemzeti szem-
lélet, és alegtobb esetben a koznemesség véleményét képviseli. Ezt a néz8pontot,
gondolkoddsmddot érhetjiik tetten Werbdczy Harmaskonyvében is. A két munka
évszézadokra hatdrozta mega magyar kozgondolkoddst és torténeti tudatot: Werb8czy
jogi munkadjit a koznemesség bibliaként lapozta fel vitds esetekben, Thur6czy miive
pediga nyomtatdsnak készonhetden csak a mai Magyarorszag teriiletén kozel 40 pél-
ddnyban maradt fenn.

Magyar forditdsa
Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja. Rogerius mester: Sivalmas ének (2001). Ford. Bellus Ibolya,

Kristé Gyula, Horvéth Jénos. Budapest: Osiris.

Irodalom
Magyar historiogrdfia I, 109—-114.
MAvryusz Elemér (1967): A Thurdczy-krénika és forrdsai. Budapest: Akadémiai.

Pietro Ransano:
»A magyarok torténeténck rovid foglalara”

Pietro Ransano (Petrus Ransanus) 1428-ban sziiletett Palerméban, tanulményait
Firenzében és Perugidban folytatta. Domonkos rendi szerzetespap volt, sziciliai
tartomanyfénok, majd 1476-ban Lucera puspoke lett. F6 muvét, a Minden iddk
évkonyvei cimt vilagtoreénelmi osszefoglaldst még Szicilidban kezdte el irni. Az 1460-as
évek végérol dlle a napolyi kirdly szolgélatdban, diploméciai feladatokat kapott, ezek
elvégzése sordn ismerkedett meg a magyar torténelemmel, sé6t Hunyadi Janosrél
(Corvinus Janos) killon muvet is irt. 1488-ban Magyarorszdgra jott, hogy elémozditsa
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Beatrix lehetséges tronigényét. Kétéves itt-tartdzkoddsa sordn Beatrixtdl felkérést
kapott egy orszdgtorténet elkészitésére. A magyarok torténetének rivid foglalata (Epi-
thoma rerum Hungaricarum) ajanlisa Méty4snak szél ugyan, de rogton kidertil, hogy
Ransano a kirdlyné kérésére kezdett irni. Munkéjanak 6 forrdsa a Thuréczy-krénika
volt, amelynek stilusit nem tartotta eléggé ékesszolonak.

A hdrom részbdl 4ll6 orszagtorténet elején terjedelmes és aktualpolitikai vonatko-
zésoktdl sem mentes szénoklat, a masodik részben pedig dkori geografusok munkdit
és szébeli informdacidkat is felhaszndl6 foldrajzi leirds talalhatd, miga harmadik részben
olvashaté a torténeti osszefoglalds, amely zommel a Thurdczy-kronika tényanyagén
alapul, bar az egyik Szent Istvin-legendit és a Szent Margit-legendit is felhasznalta,
illetve a 15. szdzad masodik felének vonatkozaséban szdbeli informdcidi is lehettek.
Szovegének stilusa ¢kesszdlo, idézi a klasszikus szerz8két. Ennek is tulajdonithatjuk,
hogy hittérbe szorul néla a hun hagyomany, és sokkal inkdbb Métyds csalddjanak
rémai eredetét hangsulyozza, amelyhez sajatos torténetet kohol. A Hunyadi-cimer
holléja nyoman Maty4s &seit a romai Corvinusokban ,fedezi fel”, majd az al-dunai
Kubin (Kovin/Keve) telepiilés nevébél egy Corvina nevii dunai szigetet ,hoz létre”,
amelyet Matyas el6dei birtokoltak volna Nagy Konstantin idejétél kezdve, és csak
atorok elérenyomulds miatt kényszeriiltek feladni. Ez a fikeiv torténet évszdzadokon
keresztiil fennmaradt, szdmos kés6bbi szerzé hivatkozott ré.

Ransano még Matyas haldla elétt befejezte miivét, majd a kirdly elhunyta utan
Beatrix érdekében felszélalt a kiralyvalaszt6 orszaggytilésen. Sikertelen fellépése
utdn hazdjaba tdvozott, ahol 1492-ben halt meg.

Magyar forditdsa
RANSANUS, Petrus (1999): A magyarok torténetének rivid foglalata. Ford., utészé, jegyz. Blazovich

Lészl6, Sz. Galantai Erzsébet. Budapest: Osiris.

Irodalom

Magyar historiogrdfial, 114-117.
Antonio Bonfini:
»A magyar torténelem tizedei”

A ,magyar Livius’, Antonio Bonfini 1427-ben vagy 143 4-ben sziiletett Patrignonéban
(sajét elmonddsa szerint Ascoliban), gazdag patriciuscsaldd sarjaként. Itliai varosokban
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neveléskodott, tanitdskodott, megirta Ascoli torténetét. Kival6 kapesolatokkal rendel-
kezett kora tudomanyos koreivel. 1486-ban jart eldszor Magyarorszégon, rovid ideig
Beatrix felolvasdja volt, majd hazatért. Mivel az id6k6zben nyomtatasban megjelent
Thurdczy-krénika nem igazén tetszett Matyasnak, Bonfini felkérést kapott egy korszerti
és a humanista szempontoknak megfelelé orszdgtorténet elkészitésére. Megbizasét
Miatyés halala utdn I1. Ul4szl6 is megerdsitette, igy tovabb tudott dolgozni, 1492-re mér
eljutott az események targyaldsaban egészen Matyas halaldig. Jutalma a IT. Ul4szl6tdl
elnyert magyar nemességlett. [d6kozben hazatére, és Ferrardban tanitott. 1494-ben mir
ujra Magyarorszdgon volt, és folytatta miivét egészen 1496 nyardnak eseményeiig, de
az év telén betegsége miatt abbahagyta az irdst. 1502-ben, Magyarorszagon halt meg.
Amagyar torténelem tizedei (Rerum Ungaricarum Decades) cimi munka monumen-
talis vallalkozds, tizedenként 10-10 kdnyvet tartalmaz (leszdmitva az 6tddik tizedet,
amely 6t kdnyvbél all). Bonfini 10 éven keresztiil tanulmanyozta a magyar torténelmet,
¢és munkdjaban igyckezett azt ardnyosabban bemutatni, mint ahogy a korabbi szerzék
teteék. Elodeinél joval tobb kiilfoldi forrasanyagot hasznositott: a tobb mint so forras-
munkdhoz Méty4s kiraly konyvtéraban és Bécsben jutott hozza. Els§ szdmu forrdsa
az ltala csak a ,magyarok évkonyvei”-nek nevezett Thurdczy-kronika volt, amelyet
egyébként nem tartott sokra, szemben Pietro Ransano mivével, amelynek szerzéjét is
nagyra értékelte. Ismerte Rogerins miivét és egyes magyar szentek legenddit, de tovébbi
magyar forrdsai nem voltak. Szamtalan viligtorténeti, illetve mas nemzetek torténetét
bemutaté mivet feldolgozott, azoknak a téma szempontjdbdl érdekes részeit, adatait
felhasznélta. Ennek oka a magyar mult vonatkozdsiban mutatkozé gyakori adathiany
mellett az volt, hogy a magyar torténelmet az egyetemes torténelem részeként szemlélte.
A foldrajzi bevezetés utdn 6t torténeti rész kovetkezik: elészor a hun és avar torté-
netet, majd a magyar torténelem 15. szézad kozepéig tartd eseménysordt, végiil a szdzad
miésodik felének torténéseit ismerheti meg az olvasé. Miivének legértékesebb része
—aterjedelmi szempontbdl utolsé harmad — ezutdn kovetkezik, hiszen itt mar szobeli
informdcidkra, illetve sajt tapasztalataira is épithette mondanivaldjt. Ez a kortorténeti
rész egészen mds szemléletet képvisel, mint pl. Thurdezy, aki alig foglalkozott a kozel-
mult eseményeivel. Bonfini elfogultsagai és eléitéletei jocskan tetten érhetéek ezekben
afejezetekben: Métyés pértatlannak nem mondhaté dicsditése éppen tigy, mint a Beatrix
irdnt taplélt ellenszenv. Az is 4j elem, hogy nem csupan elbeszéli az eseményeket, de
éreékeliazokat, véleményt formdl. Ezzel megujitotta nemzeti torténetirdsunkat, és meg-
tette az elsé jelentds [épést a mai értelemben vett torténettudomany megsziiletése felé.
Bonfini miive nemcsak j szemléletének, hanem elterjedésénck (révidesen 20 kéziratos

masolatot készitettek, a 16-17. szdzadban pedig tobbszor megjelent nyomtatdsban)
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koszonhetben Thurdezy-krénikajanal is nagyobb hatést gyakorolt a hazank torténel-
mével foglalkoz6é munkakra. A4 magyar torténelem tizedei az utolsé orszagtorténet, ezt
kovetden teljességre torekvd osszefoglalast évszdzadokig — az elsd, immar szaktudo-

ményos munkdk megsziiletéséig — nem irtak.

Magyar forditdsa
BONFINI, Antonio (1995): A magyar tirténelem tizedei. Ford. Kulcsdr Péter. Budapest: Balassi

(6 kiad4s: Budapest: Osiris, 2019).

Irodalom
KuLrcsARr Péter (1973): Bonfini Magyar tirténetének forrdsai és keletkezése. Budapest: Akadémiai.

Magyar historiogrdfial, 118-123.

Galeotto Marzio:
»Matyds kirdly jeles, bolcs és elmés
monddsairdl és tetteirdl”

Mityds udvardnak kisebb torténetirdi kozote szokedk emliteni a korszak neves huma-
nistdjét, Galeotto Marzidt, aki Janus Pannonius baratjavolt (egytitt tanultak Ferrardban
és Padovaban). Tobbszor jért Magyarorszdgon és gyakran tartézkodott Mdtyés kirdly
udvaraban. 1484 és 1487 kozott irta Mityds kirdly jeles, bolcs és elmés monddsairsl
és tetteirdl (De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Matthiae regis) cimli miivét,
amely anekdotdk, parbeszédek fizére. Mivébol nemesak Métyast, hanem a korabeli

magyar kiralyi udvart is megismerhetjiik.

Magyar forditdsa
Magrz10, Galeotto (1977): Mityds kirdlynak kivild, bilcs, tréfis monddsairdl és tetteird| sz6l6 kinyv.

Ford., utészd, jegyz. Kardos Tibor. Budapest: Magyar Helikon.
Olih Miklés
torténeti munkdi

Oldh Miklds 1493-ban sziiletett Nagyszebenben, egy, a Hunyadiakkal és a havasalfoldi
fejedelmi csaldddal rokonsigban 4llé elmagyarosodott roman nemes, Olah Istvin
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szaszvarosi kirdlybiré fiaként. Viradi, majd budai tanulmdanyai utdn papi palydra
lépett, esztergomi kanonok és komdromi féesperes lett. I1. Lajos, majd a mohécsi
csata utan Maria kiralyné titkdraként dolgozott, Grnéjét Németalfoldre is kovette,
ahonnan hazatérve Ferdinand kormédnyzatdban t6ltott be kiilonbozé tisztségeket,
igy mér 1543-t6l kancellar volt, mikozben egyhdzi palyafutdsa is felfelé ivelt: zagrabi
(1543), majd egri plispok (1548) lett, végiil esztergomi érseki kinevezést kapott (1553).
Bécsben hunytel 1568-ban. Két konyvtarais volt: egyet Nagyszombatban, egyet pedig
Bécsben tartott. A Rotterdami Erasmusszal is kapcsolatba kertilt mivelt f8pap volt
a hazai ellenreformécié egyik meginditéja: konyveket adott ki, zsinatokat tartott,
iskoldt szervezett (6 adta 4t a jezsuitédknak a nagyszombati vérosi iskoldt, amelybél
késobb kifejlédhetett a nagyszombati egyetem).

Még kilfoldi tartézkoddsa soran irta meg két torténeti munkajée, a Hungdridt
(1536) ésaz Athildt (1537), amelyekkel célja nemcsak a magyar torténelem bemutatdsa
volt, hanem annak felvézoldsa is, hogyan juthat hazédja a torténelmi mélypontrél gjra
a csucsra. Valdjéban egy munka két fejezetérdl van sz6: a Hungdria egyfajta Karpat-
medencei foldrajzi bevezetd, mig az Athila hun—magyar 8storténeti 6sszefoglalds.
A foldrajzi bevezetdben, amely jocskdn teljesebb, mint a kozépkor végi torténeti
munkdk (Ransano, Bonfini) geografiai szemléi, sok miivel6déstdreéneti adatot ismertet,
ezek kéziil j6 néhdnyat ma is hivatkozik a térténeti szakirodalom (pl. Méty4s kirdly
Corvina-konyvtarrdl). Munkdjéhoz térképet is hasznélhatott, vélhet8leg Léz4r dedk
Bakécz Tamds megbizdsabdl 1520-as években késziilt munkéjit. A Hungdridt el6sz6r
Bél Métyés adta ki 173 5-ben.

Olah Miklés 8storténeti munkéjahoz nyilvanvaléan felhasznalta kordbbi szerzok
mtveit, igy a Thuréczy-kronikat, Bonfini monumentalis torténeti sszefoglaldsét
és Brodarics Istvan Mohdcsrél irott mivét. Az Athila azonban nem rendelkezik
torténeti forraséreékkel, hiszen nem tobb mint a kozépkor végén mar tobbszor
megfogalmazott hun—magyar hagyomany tjabb 6sszefoglaldsa, amely leginkébb
muvel8déstoreéneti éreékkel bir. Nyomtatasban el8szor 1568-ban jelent meg.

A Hunggria és az Athila magyar forditdsa
OLr4H Miklds (2000): Hungdria. Athila. Szerk. Kulesar Péter. Az Athildt ford., jegyz., utészé Kulcsér
DPéter, a Hungdridt ford., jegyz. Németh Béla. Budapest: Osiris.

Irodalom
FopoRr Istvan (1990): Oldh Miklés Hungdridja. Egy eddig ismeretlen kézirat és a magyar nyelvi
adatok tanulsdgai. Budapest: Akadémiai.
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Verancsics Antal
torténetirdi munkdssdga

Verancsics Antal 1504-ben sziiletett a dalméciai Sebenicéban, egyetemi tanulmanyokat
pedig Padovéban folytatott. 1530-ban Szapolyai Janos titkdra lett, és fontos diploma-
ciai kiilldetéseket teljesitett. 1549-ben pértot véltott, elhagyta Erdélyt, és I. Ferdinand
szolgalataba allt, évekig volt konstantindpolyi kovet. Oldh Miklés haléla utédn eszter-
gomi érsek lett, majd kirdlyi helytart6. Mint kordnak legtobb humanistdja, 6 is irt
verseket, de ezeknél sokkal fontosabb levelezése, leveleit ugyanis tudatosan az utékor
szdmdra fogalmazta. Jelentds régészeti munkasségot fejtett ki, eredményeit latin nyelvii
monografidban foglalta 6ssze.

Verancsics szeretett volna nagy torténetiréként az utdkor emlékezetébe bekeriilni,
ezért az 1530-as években elkezdte az anyaggytijtést Bonfini mivének folytatdsihoz.
Bér hatalmas anyagot gytijtott dssze, miivét megirni nem tudta, pontosabban hivatali
clfoglaltsagai mellett csak az el6sz6 és a néhdny toéredék megfogalmazasira marade
ideje. Miivét megalapozo feljegyzései koziil ki kell emelni Buddtdl Konstantindpolyig
vezetett titinapldjit. A mivészetek és a milalkotdsok irdnti vonzéddsa miatt ezeket
igyekezett alaposan megfigyelni, leirni, ahogyan azt Olih Miklds tette a néprajzi,
természeti stb. vonatkozasok tekintetében.

Verancsics torténeti feljegyzéseinek magyar forditasa
1504—1566 Memoria Rerum. A Magyarorszdgon legutdbbi Liszlé kivdly fidnak legutébbi Lajos kirdlynak
sziiletése Ota esett dolgok emlékezete (Verancsics-évkinyv) (1981). S. a. 1., utdszd, jegyz. Bessenyei

Jézsef. Budapest: Magyar Helikon.

Istvinffy Miklds:
»A magyarok torténetének 34 konyve”

Istvdnffy Miklés 1538-ban sziiletett, de csalidja arra kényszeriilt, hogy a torok eldl
Baranydbdl elmenckiiljon, igy a fiatal Istvénfly el8szor Vardai Pél érsek aprodja,
majd Oldh Miklds érsek partfogoltja lett, aki Padovéban és Bolognaban tanittatta.
Késébb Oldh Miklés titkdra lett, majd az érsek haldla utdn kancelldriai palyara lépett,
kirdlyi tandcsos, végil alnddor lett. A tizenot éves habort tobb csatajiban része vett,
kozben f8ajtondlléi cimet kapott. Egy lovaglds kozbeni agyvérzés miatt visszavonult,
és t6 miivét sem tudta befejezni.
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Istvinfty monumentalis munkéja, 4 magyarok torténeténck 34 konyve (Historiarum
de rebus Ungaricis libri XXXIV) a magyar humanista torténetirds csicsa, valéjiban sajit
szazada (pontosabban az 1490-1613 kozétti id8szak) torténetét irta meg, Bonfini mive
folytatdsaként. Az els6 részben az 15 50-ig terjedd iddszak eseményeit foglalja Gssze alap-
vetSen a rendelkezésére all6 frott forrdsok alapjén, mig a masodik részben mar nagyban
timaszkodik személyes élményeire és értesiiléseire. Eszménye neki is Matyas erds dllamavol,
amelynek rangjahoz csak a fegyelem (disciplina) és arégivalldsi egység (religio) helyredllicd-
sdval lehet visszatérni. Istvanfty kifejezetten Habsburg-pérti és ellenreformécids nézeteket
vallott, a torténelem mozgatéit a kiemelkedé egyéniségekben taldlta meg, akikrdl igyeke-
zett részletes jellemrajzot kozolni. Bar szdmdra is fontos az antikvitds, ezzel kapcsolatban
mérsckeltebb elédeiné], de az orszég Skori kapesolddasai nala is hangsullyal szerepelnek.

Istvinffy miivének forrdsértéke kiemelked8, mivel megirdsa sordn a sajit maga
dleal 6sszegytjtott forrasokra, gazdag magankonyvtdrara és személyes értesiiléseire,
tapasztalataira timaszkodott. A kéziratot el8szor Pézmany Péter adatta ki 1622-ben,
ezt tovébbi hdrom kiadds kovette, nem csoda, ha a gondosan szerkesztet, jol és szi-
nesen megirt szoveg Bonfini mive mellett évszdzadokig a leggyakrabban forgatott
magyar torténeti sszefoglalds volt. A szoveget a 17. szdzadban Tallyai Pal forditotta
magyarra, ez azonban évszizadokig kéziratban maradt.

Magyar forditisa
Istvinffy Miklds magyarok dolgairdl ivt histdridja Tillyai Pal XVII. szdzadi forditdsiban, 1/1-3.

(2001-2009). S. a. . Benits Péter. Budapest: Balassi.

Szamos/eo"zy Istvin magyar torténeti miivei

Szamoskozy Istvan Kolozsvéron sziiletett 1565-ben (?), Heidelbergben és Padovéban
tanult, majd hazatérte utdn a gyulafehérvari fejedelmi levéltar vezetdje lett. Ennek
kovetkeztében kordnak eseményeirdl meglehetdsen jol értesiilt volt. Tehetségét mar
kortérsai elismerték: Bocskai Istvan az orszdg torténetirdjavd nevezte ki, sét vég-
rendeletében Szamoskézy erdélyi torténeti munkdjanak megjelentetésére 2000 forintot
hagyott. Szamoskozy Istvan miivelt humanistaként kélteményeket, st régészeti
munkdkat is irt a daciai feliratos emlékekrél, régi pénzekrél stb.

Szamoskozy alegnagyobb erdélyi magyar térténetird, azonban a magyar térténe-
lemre vonatkozd mivei elkallédtak vagy toredékesen maradtak fenn. A csonka szovegti
Konyv a magyarok dolgairdl (Rerum Ungaricarum libri) az 15 58—1586 kozotti id6szak
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magyar torténelmée, a szintén toredékben megmarade Otrészes kinyv Erdeély dolgai-
76l (Rerum Transylvanarum Pentades) mar csak Erdély torténetée tirgyalja, ahogy
a hasonléképpen toredékes Hétrészes konyv (Hebdomades) is. Szamoskozy ugyanis
az erdélyi kiilonéllas gondolatanak képviseldje volt, sajat hazajinak sanyart sorsa
foglalkoztatta, igy gondolatmenetében élesen elvalnak az erdélyi és a magyarorszégi
magyar tigyek és torténések. Kordnak meghatirozé élményét jelentették az Erdélyre
z(iduld tobbszori pusztitdsok, amelyeknek okait is feltarja, és az egyes személyek bemu-
tatdsa kapcsdn elfogulatlansdgra torekszik (bdr Bocskai Istvdn személyée a Bathory
Zsigmond idején lezajlott vérengzésck kapesin gyakorlatilag hallgatéssal igyekszik men-
tesiteni). Szamoskdzy alapos felkésziiltségli humanista tudds volt, allitdsait katf8kre,
megbizhaté forrdsokra alapozta, targyat sokoldaltan igyckezett bemutatni. Miveit
magyar nyelvi feljegyzésekkel alapozta meg, csak a végsé megszovegezésnél viltott
latin nyelvre. Szamoskézy munkai csak a 19. szdzadban jelentek meg nyomtatdsban
(Szildgyi Sdndor adta ki torténeti miiveinek toredékeit és jegyzeteit), de kéziratait
Szamoskézy haléla utdn kézvetve vagy mésodkézbél sokan felhasznéleak.

Az Erdély torténetével foglalkoz6 miiveinek magyar forditasa (vdlogatis)
SzAMOSKOzZY Istvan (1981): Erdély torténete (1598~1599, 1603 ). Ford. Borzsék Istvan. VAL, bev.,

jegyz. Sinkovics Istvin. Budapest: Eurépa.

Emlékirat és onéletiras

Az egyes eseményeket elbeszéld vagy egy személy sajit életének egy szakaszat vagy
egészét osszefoglald, elsésorban az utdkornak (egyes esetekben a kortdrsaknak) szént
toreéneti elbeszélések miifaji sajétossagaik okdn rendszerint a szerzd éreékitéleté-
tél erételjesen dtitatot, sajitos (egyéni) narrativat megjelenitd, elfogult szévegek.
Emlékiratszert munkak mér a kozépkor folyaman is keletkeztek, miga modern érte-
lemben vett 6néletiris Magyarorszagon a kora tjkorban jelent meg; ut6bbi esetében
az antikvitas (pl. Szent Agoston Vallomdsok cimt miive) hatisa erételjesen érzékelhetd,
hiszen a szerz8 nemcsak sajat életét kivanja kedvezd fényben feltiintetni, de igyek-
szik valamilyen tanulsdgot is levonni. Az 6néletirds mifaja a 20. szdzadra teljesedett
ki, hiszen sok allamférfi ezt a format valasztotta, hogy torténelemalakitd szerepét
az utékornak bemutassa. Mindkét miifaj esetében érdemes erételjes forrdskritikde
alkalmazni, ugyanakkor kiilonos értékiiket az adhatja, hogy mds torténeti forrdsbdl

esetleg ismeretlen adatokat kézvetithetnek.
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Kozépkor
és kora djkor

Els6 emlékirat-jellegti forrdsaink érdekesen, a szemtanu hitelességével adjék el6 kor-
szakuk személyesen 4télt torténéseit. Tobbségiik a magyar torténelem sorsforditd
eseményeihez — tatdrjérds, D6zsa-féle paraszthibord, Mohdcs — kapesolddik, de
ezzel egyiitt az eseménytorténet szines, élményszert osszefoglalasin tal miivel6dés-
és gazdasdgrorténeti jelentdséggel is birnak.

Richdrd testvér jelentése
Julianus bardc tjarsl

Richird testvér (frater Riccardus; mds forrdsbdl ismeretlen domonkos rendi szer-
zetes) IV. Béla idején készitette el jelentését a szintén domonkos Julianus baritnak
és szerzetestarsainak a keleti magyarok felfedezésére tett utazdsardl (1235-1236).
Az tt elézménye Ottd testvér keleti ttja (1231-1234) volt, aki méir betegen tért
haza, de még halila elétt részletesen beszdmolt tapasztalatairél. Julianus harom
tarsaval 123 5. majus elején indult tnak vélhetdleg a pesti domonkos kolostorbdl
Konstantindpoly felé. Ott hajéra szalltak, dthajéztak a Fekete-tengeren, és vals-
szintleg Tmutarakanndl (a kés6bbi Tamany kozelében) kototeek ki. Innen kelet
felé indultak, ¢és eljutottak az alinok foldjére, ahol fél évig tartézkodtak, de nem
talaltak magyarokat. Innen két szerzetes visszaindult Magyarorszigra. Julianus
és Gellért testvér északi irdnyba indult el, 37 napot gyalogoltak sivatagos teriilete-
ken keresztiil, mig egy Bundaz (Burddsz) nevli muszlim vérosba nem értek. Innen
tovabb gyalogoltak egy masik, ismeretlen nevii muszlim vérosba. Gellért itt halt meg.
Julianus tovabb folytatta utjdt, egy muszlim pap szolgdjaként, és eljutott a volgai
Bolgérorszigba. Az egyik virosban talalkozott egy magyar asszonnyal, akit ide adtak
férjhez. Az asszony Gtmutatdsai alapjin folytatta tjt, és megtalalta az shazaban
(Magna Hungaria) maradt magyarokat, akiknek megértette nyelvét. It kapta
ahirt, hogy a keleten laké mongolok meg fogjak tamadni Eurépét. Hazatérte utén
mindenrdl tajékoztatta a magyar kirélyt. A jelentés szovege tobb 13. és 14. szdzadi
kéziratbél is ismert. Julianus masodik utjérél (1237), amikor csak Szuzdalig tudott
eljutni, mar maga készitett feljegyzést (Levél a tatdrok életérsl). Mindkét szoveg
a papai kuria részére késziilt, azonban az az llitas, hogy Julianus ,,papai kém” lett

volna, minden bizonnyal ttlzas.
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Magyar forditdsa

Julianus bardt és Napkelet folfedezése (1986). VAL, bev., jegyz. Gyérffy Gydrgy. Budapest: Szép-
irodalmi, 61-70 (A Julianus elsé titjardl késziilt jelentés 1237-b6l. Nagy-Magyarorszdg
dolgdrdl, melyet Riccardus frater szerzett IX. Gergely pdpa idejében; ford. Gyérfty Gyorgy),
71-82 (Julianus mdsodik 1itjirdl késziilt jelentése 1237-38-bdl — Levél a tatdrok életérdl;

ford. Gyérffy Gyorgy).

Irodalom

GYORFFY Gyodrgy (1986): Napkelet folfedezése. In Julianus barit és Napkelet folfedezése. V4., bev.,
jegyz. Gyorfy Gyorgy. Budapest: Szépirodalmi, 5—57.

GYORFFY Gyorgy (1993): Régi kérdések — 4j vélaszok. A magyar krénikdkrél, az smonddkrél
és avezérekrél. In GYORFFY Gyorgy: Krdnikdink és a magyar dstorténet. Régi kérdések — 4j
vilaszok. Budapest: Balassi, 68—77.

OBRUSANSZKY Borbéla (2002): Atutazé. Magyar Nemzet, 2002. mércius 23. Online: hteps://

magyarnemzet.hu/archivum-magyarnemzet/2002/03 /atutazo

Rogerius:
,Siralmas ének”

Rogerius az clsé bizonyosan idegen szdrmazdst torténetirdnk (Dél-Italidban, Apulid-
ban sziiletett 1205 koriil), viszont szdémtalan alkalommal teljesitett Magyarorszagon
egyhdzi diplomaciai megbizatisokat, igy kozvetlen ismeretei voltak a hazai viszo-
nyokrol, sok esetben szem- és filtant volt. A tatdrjérds idején véradi féesperes volt,
Siralmas ének cimt mtivében az dltala 4télt eseményekrél szamol be. A levél formaban
irt, Pecorari Jakab biborosnak cimzett munka keletkezését a kutatds 1243 -ra teszi, de
szovege csak roviditett forméban, a Thuréczy-krénika 1488-as kiad4sainak fuggeléké-
ben maradt fenn. Ez arra utal, hogy a kozépkori Magyarorszagon ismerték Rogerius
muvée, bar annak tartalmit nem hasznositotték a krénika szovegében, amely csak
réviden szdmol be a tatdrjirasr6l. Munkdjanak mufaja geszza, még inkabb azonban
emlékiratnak szokds tekinteni, amelyben az dltala 4télt eseményekrél, illetve személyes
benyomadsairdl regényesen ir. Kiilon kiemelendd, hogy Rogerius nemcsak tudésit,
hanem a korabeli skolasztika médszerét alkalmazva igyekszik a tatdrjards okait is
feltarni, végkovetkeztetése szerint nem Isten biintetésérél van sz6, hanem az orszag
megosztottsiginak, a kiraly és a bardk ellentétének kovetkezményérsl. Mitvében nem
foglal allast, sokkal inkabb arra torekszik, hogy az eseményeket értékelje-clemezze,
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mikézben mindezt személyes élményeivel, pl. fogsagba esésének leiraséval szinesiti.
Rogerius Sizalmas éneke — Spalat6i Tamas regiondlis (a salonai egyhdzrél és Spalato
varosardl irt) torténeti munkdja mellett — a tatdrjérds eseményei vonatkozdsiban
legfontosabb forrasunk, de nemcsak torténeti forrasként elsérangt, hanem kifejezett
irodalmi értékkel bird, ritmikus prézéban irt szovegként is értékes alkotds.

Magyar forditdsa
Thurdczy Janos: A magyarok kronikdja. Rogerius mester: Sivalmas ének (2001). Ford. Bellus Ibolya,

Kristé Gyula, Horvéth Jénos. Budapest: Osiris.

Irodalom

Magyar historiogrdfia I, 60—64.

Kottaner Janosné
emlékirata

A pozsonyi szilletésti Wolfram Ilona bécsi patriciusasszony elészor Székeles Péter
soproni polgirmester, majd Hans Kottaner bécsi tandcsnok felesége volt. Némer
nyelvii emlékirata életének legizgalmasabb id8szakardl (1439—1440) szdmol be,
amikor Luxemburgi Zsigmond leanydnak, Erzsébet kirdlynénak az udvarhélgye-
ként, Grndje megbizasabdl ellopta a Szent Koronat a visegrddi varbol, majd részt
vett a gyermek V. Laszl6 korondzasan, és a korondzési szertartds sordn 6 tartotta
kezében a csecsemd uralkodét. Szemtanuként szimol be nemcsak a vele megtorténe,
hanem orszagos eseményekrdl; a stilus elevensége és érdekfeszitd eléaddsmoddja arra
utal, hogy a szoveglejegyzéje gyakorlott irddedk lehetett, aki Kottanerné elmondésa
alapjén fogalmazta meg az emlékirat szovegét. Kottanerné férjével egyiitt 1452-ben
V. Laszl6t6l az el6bb ismertetett cselekményekben szerzett érdemeiért a Csallokozben
birtokadoményt kapott.

Magyar forditdsa
A korona elyablisa. Kottaner Janosné emlékirata, 1439/1440 (1979). Ford., kézzét. Mollay Kéroly.
Budapest: Magyar Helikon.

Irodalom

Magyar historiogrifia L, 102.
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Taurinus Istvan eposza

A morvaorszagi szarmazas Taurinus (Stieroxel) Istvin, Bakécz Tamds esztergomi
érsek kornyezetének tagja 15 15-ben kezdett el irni egy 6tkétetes, a Dézsa-féle paraszt-
héborut feldolgozd eposzt (Stauromachia id est cruciatorum servile bellum = Paraszti
hidbori), amely végiil 1519-ben jelent meg nyomtatdsban. Taurinus gyakorlatilag
szem- és fultantja volt az eseményeknek, pl. ezért is tartottak sokdig hitelesnek az dltala
kozole ,ceglédi beszédet”. Az események elbeszélése bizonyosan elsé kézbél szerzett
informacidkon alapszik, ugyanakkor a szerz6 végletesen elfogult, olthatatlan gyuls-

lettel viseltetik a felkelt parasztok irdnt.

Magyar forditdsa
TAURINUS Istvan (1972): Paraszti hiabord. Ford., utdszé Geréb Laszlé. Mésodik kiad4s. Budapest:

Magyar Helikon.

Irodalom
Magyar historiogrfia L, 123.

Ludovicus Tubero kortorténeti feljegyzései

A Ragusa (ma: Dubrovnik) melletti bencés kolostor apétja, Ludovicus Tubero (Ludovik
Crijevi¢) az 1490-1522 kdzotti eseményeket foglalja 6ssze, miivének fele magyarorszdgi
vonatkozasu. A szerz8 Varadi Péter és Frangepdn Gergely kalocsai érsekkel tartott
fenn szorosabb kapcsolatot, és figyelemmel kisérte a magyar eseményeket. Mavében
Magyarorszdg mint Ragusa (lehetséges) oltalmazdja jelenik meg, éppen ezért viseli
meg az orszag belviszalyok miatti meggyengiilése. Részletesen beszamol a Dézsa-féle
paraszthdboruardl is: Tubero vildgosan latta a paraszthdbort okait, és a felkelés vezets-

jének, Dézsa Gyorgynek a mitkodését is hitelesen mutatja be.

Magyar forditdsa
TuBERO, Ludovicus (1994): Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszdg). Kozread. Blazovich Lészld,
Sz. Galantai Erzsébet. Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mihely.

Irodalom
Magyar historiogrdfia L, 123.
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Brodarics Istvan:
»lgaz toreénet”

Brodarics Istvin szerémségi koznemesi csaladban sziiletett 1480 koriil. A padovai
és a bolognai egyetemen tanult, ahonnan a kdnonjog doktoraként tért vissza, ezt
kovetden egyhazi palydja gyorsan ivelt felfelé: Bakdcz Tamds esztergomi érsek, majd
Szatmari Gyorgy péesi plispok munkatarsalett. 1522—1525 kozott Romaban II. Lajos
kovete volt, hazatérvén 1526 marciuséban az ekkor mér szerémi piispok Brodarics kan-
celldr lett, tehat Magyarorszég akkori korményzatanak legfébb irdnyit6ja. A mohacsi
csatdbdl szerencsésen megmenckiilt, el8sz6r Pozsonyba ment Méria kirdlynéhoz, majd
atélle Szapolyai Janos oldaldra, és Budan telepedett le. Ett8l kezdve halélaig hti maradt
Jénoskiralyhoz, akinek tandcsaddja és diplomatdja volt. Szapolyai pécsi (1536), majd
vaci plispoknek nevezte ki (1537), a halal utébbi székhelyén érte 1539-ben.

Brodarics Igaz torténet a magyarok és Szulejman torok csiszdr Mohdcsndl vivort
csatdjdrdl (De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad Mohach
historia verissima) cimt miivét a hagyomanyos allaspont szerint I. Zsigmond lengyel
kirdly felkérésére irta, 4m a bizonyitékként felhozott keltezetlen (de minden bizony-
nyal 1526 szeptemberében irédott) levélben alengyel kiraly pusztdn I1. Lajos sorsardl
érdeklédott, illetve a magyar trén lehetséges viroményosaként egyfajta helyzet-
elemzést vart a magyar kancelldrtél. Maga a szveg sem utal ilyen megbizésra, viszont
egyes helyei, valamint Brodarics egyik 1527-es levele egyértelmiivé teszi, hogy mivée
a Johannes Cuspinianus bécsi humanistanak német-rémai birodalmi rendekhez
intézett, torokellenes beszédében megfogalmazott vidak cafolatara irta. Az Igaz
torténet 1527 aprilisaban jelent meg Krakkoban. Mifajébol kovetkezéen meglehe-
t8sen szubjektiv, elfogult Szapolyai Jinos irdnyaba, sét egyfajta politikai vitairatnak
is tekinthetjiik. Mindezekkel egytitt az eldzményekrél és a csatdrdl szol6 beszamoldja
hiteles, személyes tapasztaldsbol szarmazé adatai megbizhatdak.

Magyar forditésai

BRODARICS Istvan (1983): lgaz leiris a magyaroknak a tirokokkel Mohdcsndl vivott csatdjdrdl. Ford.
Kardos Tibor. El8sz6, jegyz. Szigethy Gdbor. Budapest: Magvetd.

BrRODARICS Istvan (2011): Igaz tdrténet a magyarok és Sziilejman t6rdk csdszdr mohdcsi titkoze-
wérdl (ford., jegyz. Kulcsir Péter). In Brodarics-emlékkinyv. Egy kiilonleges partvaltis a mobdesi
csata utdn. Brodarics Istvin szerémi piispok biicsillevele I. Ferdindnd kirdlyhoz (1527. mdrcius 18.,
Dévény). Irta, a ket dokumentumait valogatta és a tdjékoztatd irodalomjegyzéket 5sszedllitotca

Kasza Péter, Palffy Géza. Budapest: Magyar Orszdgos Levéltdr, 100—-125.
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Irodalom

Brodarics-emlékkinyv. Egy kiilonleges partvaltis a mobdcsi csata utin. Brodarics Istvdn szerémi piispik
bitesitlevele I Ferdindnd kirdlyhoz (1527. mdrcius 18., Dévény) (2011). Irta, akétet dokumentumait
valogatta és a tajékoztat6 irodalomjegyzéket dsszedllitotta Kasza Péter, Palffy Géza. Budapest:

Magyar Orszdgos Levéltar.

Szerémi Gyorgy:
,Magyarorszig romldsirol”

Szerémi Gyirgy 1490 kériil sziiletett a délvidéki Kamancban (ma: Sremska Kamenica),
magyar nemzetiségi csaladban, de a telepiilés nemzetiségi viszonyainak koszénhet8en
szerbil is kivdléan megtanult. A Dézsa-féle paraszthabort eseményeit, a felkelés
megrazd leverését sziil6foldjén élre at. Magasabb foku iskoldkat nem végzett, de
Gyulén folytatott tanulmdnyai elegendéek voltak papi felszenteléséhez, élete végén
viszont, 1548-ban beiratkozott a bécsi egyetem bolesészeti karara. 1514 utdn Vira-
don volt kdplan, 1523-ban aradi kanonok lett, majd II. Lajos, végiil Szapolyai Jénos
udvari kdplanja. Buda elfoglaldsa utan Izabella kirdlynéval Erdélybe ment, és itt irta
meg emlékiratdt.

Szerémi Magyarorszdg romldsirdl (Epistola de perditione regni Hungariae) irt
latin nyelvii mtve az 1456—1543 kozotti id8szak torténéseit dolgozza fel. Mifaja
szerint emlékirat, tdrgyalasmoédjat tekintve igazi humanista torténetirdi alkotds,
bar nyelvi megformaltsdga, igényessége mds humanista tudésok munkdihoz képest
joval alacsonyabb szinvonalt. Miivét Verancsics Antal felkérésére irta — ,, Antal
erdélyi prépostnak dtadtam ezt kérésére ivdsban ajandékba” — 1545—1547 kozote,
adatgytijtése és személyes tapasztalatai alapjan. Szerémi irdsa nélkulozi az egysé-
ges szerkesztési elveket, valdjéban laza anekdotafuzér, és a torténeti forrdskritika
ckkor mar humanista médszertanat sem alkalmazza, bar egyes adatainak hiteles-
sége kapcsan 6 maga is kételyét fejezi ki. Ugyanakkor kovetkezetesen képviseli
a hit, a becsiilet, a tisztesség és az emberség alapelvét, ezeket szamon is kéri hésein,
pl. Szapolyai Janoson: ez nem tisztesség, hanem becstelenség.” Lajos kiraly halélanak
leirdsa, bar annak valdségtartalma nyilvinvaléan nincs, egyuttal a kortdrsaknak azt
abizonytalansigat jeleniti meg, amely a kiraly meg6lésével kapcsolatos szébeszédeket
osztondzte. Szerémi mivét szigord forrdskritikaval kell hasznélni, de a korszakrdl
és a szereplékrdl megfogalmazott megallapitdsai sokszor nagyon jellemzéek, ezekben

a korabeli ,nép hangja” sz6lal meg.
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Magyar forditdsa
SzEREMI Gydrgy (1979): Magyarorszdg romldsdrdl. Erdélyi Laszlé forditdsée dtdolgozta Juhdsz
Laszl6. Bev., szovegmagy. Székely Gyorgy. Budapest: Szépirodalmi.

Forgach Ferenc: ,Emlékirat Magyarorszag dllapotérdl”

Forgdch Ferenc Budén sziiletett az 1530-as évek els felében. Eredetileg protesténs volt,
dekésdbb katolizalt. Olah Miklés timogatdséval a padovai egyetemen tanult, 15 57-ben
véradi ptispok lett. Mivel Ferdindnd pérthive volt, piispoki székét ténylegesen nem tudta
elfoglalni, ezért inkabb diplomaciai miikdést fejtett ki: 15 58-ban a birodalmi gytilésen
sikeres szonoklatot tartott, amely utdn 48 ezer katondt szavaztak meg Magyarorszag
védelmére. 1566-ban lemondott piispokségérdl, majd 1568-ban Janos Zsigmond erdélyi
fejedelem szolgdlatdba dllt, 1571-ben Erdély kancelldrja lett, de elhatalmasodé betegsége
miatt utolsé éveit Italidban toleotte. Padovéban halt meg 1577-ben.
Az Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrdl Ferdindnd, Janos, Miksa kirdlysdga
és 11 Janos erdélyi fejedelemsége alart (De statu rei publicae Hungaricae Ferdinando,
Johanne, Maximiliano regibus ac Jobanne secundo principe Transsylvaniae commentarii)
1568—1573 kozott késziilt, dtfogd torténeti feldolgozds az 1540-1572 kézorti idészak
magyar és erdélyi eseményeirdl. Ugyanakkor nem lehet eltekinteni attdl, hogy Forgich
munkdja emlékirat, igy nem tud elszakadni sajit, meglehetdsen kritikus szemléletétdl;
osszességében egy mindenbdl kidbrandult, megkeseredett szerzé munkaja, amelyben
az orszdg romldsinak okait vizsgalja, és a lehetséges kiutat igyekszik keresni. Az esz-
ményi uralkod6 Forgéch szdmdra is Métyas kiraly, akinek nagysagahoz utédai nem
tudtak felnéni. Szemben mas katolikus szerzékkel, Forgach felekezeti tekintetben
koz6mbds, az orszdg felemelkedését pedig sajat erdbél képzelte el (abban érthetéen nem
tulajdonitott jelentdséget a Habsburgoknak). Forgdch Ferenc emlékirata mindezek
ellenére megfelelé forréskritikaval jol hasznosithatd, mivel értesiilései megbizhatdak,
leirasai részletesek. Munkajébol csak a Szigetvar elestével kapcsolatos rész jelent meg
nyomtatdsban, de a teljes szoveget kéziratos masolatok révén sokat ismerték, és tor-
téneti munkdkhoz fel is haszndltak.

Magyar forditdsa (valogatas)
FoRrRGACH Ferenc (1982): Emlékirar Magyarorszdg allapotirdl Ferdindnd, Janos, Miksa kirdlysiga
é 11 Jinos erdélyi fejedelemsége alast. Ford. Borzsk Istvan. VAL, szoveggond., szovegmagy., utdszé

Kulesér Péter. Budapest: Szépirodalmi.
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Ujkor

A memodrirodalom kiteljesedésénck korszaka az Gjkor volt, ekkor valt divatta ,,az dllam-
férfiakedl az udvarholgyekig” bezérdlag az emlékiratirds. A mifaj sajatossdgainak
megfelelden ezekben az irdsokban a titkos targyaldsoktol egészen a hélészobatitkokig

sok mindenre fény deriil, természetesen a szerz sajat eloitéleteinek, 6Gnmentésének
sajatos fénytorésében. Az emlékiratok sok olyan adatot is megériztek, amelyre mds

forrésokban esetleg még csak utalds sincs, vagy ha van is, értelmezése nehézkes. Ezek
aszovegek a politikatorténeten til szimtalan tarsadalom- és miivel6déstorténeti ada-
I¢kkal szolgalnak, ezért a torténeti kutatds szimédra kifejezetten fontos, de az el6bbiek

okan erds forraskritikaval kezelendé elbeszélé forrasok.

Emlékiratok a 17. szazadbél

A barokk idején megvaltozott a térténetirds, elindult a szaktudomannya valas atjan.
Elétérbe kertile viszont a napld és az emlékirat. Az eldbbi szdrazabb, de hitelesebb miifaj,
aszerzd életének vagy egy életszakaszdnak személyes kronikéja. Ahogy mér a korabbi-
akban ldthattuk, az emlékirat egy kiemelkedé személy vagy jelentds esemény(sor)
emlékének megorokitése szandékaval irédot, kifejezetten azért, hogy a szerz6 narra-
tivéjat jelenitse meg, és ezdltal hasson a nyilvdnossagra, gyakran az utdkorra. A barokk
idején mind a napld, mind az emlékirat kozéppontjaban a szerzd, sajit fontossaga,
jelentbsége all, 8 lesz a szoveg ,hose”, akinek eszméit is részletesen megismerhetjiik,
nemcsak az 4télt események kronikéjat.

Az 1607-ben sziiletett Kemény Jinos Bethlen Gabor udvaraban nevelkedett, esz-
ménye élete végéig a nagy fejedelem maradt. Kemény politikai karrierje I. Rdkéczi
Gyorgy idejében kezdédote, Rikdczi azonban bizalmatlan volt a tehetséges allamférfi
és hadvezér irdnyéban, rdaddsul a fejedelem fia, amikor devette a fejedelmi pélcie,
hasonléan gondolkodott. Nem volt sikeres politikus, bar késébb fejedelem is lett
(1661-1662). II. Rdkdczi Gyorgy sikertelen lengyelorszdgi hadjératanak személye-
sen is dldozatul esett: a tatarok fogsigba hurcoltdk. Mtvei tobbségét bahcsiszerdji
fogsdgaban irta (1657-1659).

Kemény Janos onéletivisdban szorosan 6sszefonddik akoz- és a maginélet, de sokkal
inkdbb a korszak és a kortarsak, az események bemutatdsa hangsulyos. Visszaemlé-
kezései a szédzad elejével kezdédnek, a kézéppontban Bethlen Gébor és I. Rdkéczi

Gyorgy kora éll, utdbbi haldldval a mii megszakad. Kemény miivét nem a megjelentetés
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céljaval irta meg, kortdrsairdl irott éles birdlatai lehetetlenné tették volna politikai
tervei megval6sitdsat. Célja sokkal inkdbb sajit narrativdjdnak az utékor sziméra
torténd bemutatdsa volt, ahogy 6 fogalmazott, ,kedves atyimfrainak és gyermekimnek
emlékezetiil hagydsra” irta meg miivét. Véleménye Bethlen allamférfitii nagysigérdl
és I. Rékdcezi Gyorgy kicsinyességérél, fosvénységérdl és bizalmatlansigérdl évszéza-
dokig meghatirozta a torténeti kozgondolkodast. Kemény Janossal kezdédik a magyar
barokk irodalomban meghatdrozé miifajja valt 6néletirds uj korszaka.

Az erdélyi Kisbun faluban 1642-ben sziiletett Bethlen Miklds kordnak kiemelkedd
erdélyi dllamférfija és tehetséges iréja volt. Tanulmanyait Heidelbergben, Uthrechtben
és Leidenben folytatta, jért Londonban és Oxfordban, talalkozott II. Kéroly angol
kiréllyal, majd Franciaorszagban Turenne marsallal és Colbert pénziigyminiszterrel.
Nagy tisztel8je volt Zrinyi Miklésnak, akit személyesen is felkeresett. Apafi Mihdly
fejedelem idején indult kozéleti karrierje, de a partharcok soran szembekeriilt a nagy-
hatalmu erdélyi kancelldrral, Teleki Mihéllyal, aki bortonbe vetette. Késébb karrierje
folytatddott, a Habsburg-korszak kezdetére mar a fejedelmi tandcs tagja volt, a Guber-
nium idején pedigkancellar lett, am a koncepciézus politikai vezeté hamarosan gjra
rab volt, 1704-1708 kozott Szebenben tartotték fogségban, majd Bécsbe szallitottak.
Evek multdn szabadult, Erdélybe médr nem tére vissza.

Bethlen Miklés onéletivisa monumentélis munka, amely az elméleti megalapozdst
tartalmazé Eléljard beszédet kovetden két részre tagolddik: az elsé konyv a szerzd
sziiletésétdl 1666-ig terjedden; a masodik 1667-t6] 1710-ig mutatja be az 6néletird
sorsat. Az els6 részben részletes 6njellemzést ad magdrdl, bemutatja csaladi életée,
a masodik részben magénélete kevésbé jelenik meg, sokkal inkdbb a politikai tor-
ténésekre osszpontosit, lelki, valldsi, személyi sérelmek hatjék 4t irdsdt. A magyar
nyelven irt szovegen érezhetdek az erdélyi beszélt nyelv fordulatai, és azt rendre
kézmondésok, latin szdlasok és dialdgusok teszik szinesebbé. Taldn latinul jobban
fogalmazott, mégis magyarul irt, killonésen a gondosabban szerkesztett elsé rész
kiemelkedd nyelvi szempontbdl.

Az emlékiratok (magyar) kiaddsai

Bethlen Miklds inéletivdsa, I-IL (195 5). El6s26 Tolnai Gdbor. S. a. r., jegyz. V. Windisch Eva. Buda-
pest: Szépirodalmi.

Kemeény Jinos és Bethlen Miklds mitvei (1980). Magyar remekirdk. Szoveggond., jegyz. V. Windisch
Eva. Budapest: Szépirodalmi.

Kemény Janos onéletivdsa 1657-1658 (1986). Szoveggond., jegyz. V. Windisch Eva. Budapest: Szép-

irodalmi.
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Emlékiratok a 18. szdzadbol

A 18. szazadbdl a Rékéczi-szabadsigharc két meghatdrozé szerepléjének, a fejede-
lemnek és tibornokdnak emlékiratait érdemes megemliteni.
II. Rikdczi Ferenc, Magyarorszag és Erdély fejedelme emlékiratainak (Emlékiratok
a magyarorszdgi haborirdl) pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, de Rakéczi feleé-
telezhet8en 1717 elsé felében irta. A franciaorszdgi szdmkivetettségben ¢l6 fejedelem
XIV. Lajos haldla utin egy kamalduli kolostor (Grosbois) vendéghdzdba vonult vissza,
hogy megirja a szabadsagharc eseményeit 1703-t6l 171 1-ig bemutat6 emlékiratait.
Az emlékirat a bukds, a bujdosds és a szamkivetettség érzésétdl dtitatott, elmélkedd
irasmd. A francidul megirt munka Rékdczi haléla utdn, 173 9-ben jelent meg Higaban.
Kirolyi Sandor béré, kuruc, majd csdszari tdbornagy, a szatmdri béke (1711) tér-
gyaldja és alirdja volt. A koriilmények kozote elérhetd legelényosebb békefeltételek
kialkuddsa, majd a béke megkotése miatt a kuruc hadvezérben tbben arulét lictak.
Szerintitk a Rikdczi-vagyont akarta megkaparintani, ebbél azonban késébb csak kisebb
részre tehetett szert. Mds nézetek szerint féleékeny volt Rékdczira, és ezzel, illetve
a fejedelemmel tdmadt nézeteltérésével magyardzzik a tdbornagy szerepvallaldsit
és dontését. 1712-ben csdszdri altdbornagyi kinevezést és grofi rangot kapott. Mdria
Teréziatdl elnyerte a legmagasabb katonai rangot: csdszéri tdbornagy lett. Karolyi
— sajnos hidnyosan fennmaradt — onéletirasa (Magam életének s azalatt tortént dllapo-
toknak emlékezetes folydsi), érdekes naplofoljegyzései és Rikdezival folytatote levelezése

késébb nyomtatdsban is megjelent.

Az emlékiratok (magyar) kiaddsai

GrdfKdrolyi Sandor onéletivisa. Toldalék: Gréf Kdrolyi Sandor naplé-jegyzertei. ,Szathmadri békesség”
Pulay Jinostél I-I1. (1865). Kiad. Szalay L4szl6. Bev. Thaly Kdlmén. Pest: Heckenast Gusztav.

1I. Rikéczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszdgi haborirdl 1703-16] annak végéig (1978).
Ford. Vas Istvan. Tan., jegyz. Kopeczi Béla. Széveggond. Kovécs Ilona. Budapest: Akadémiai.

II. Rikdczi Ferenc emlékiratai a magyarorszdgi haboriirdl 1703-16l annak végéig (2004). Ford. Vas

Istvén. S. a. 1, életrajzi jegyz. Kovécs llona. Budapest: Osiris.

Emlékiratok a 19. szazadbol

A 19. szdzad két legjelentdsebb emlékirata az dllamférfi napléja (Széchenyi Istvan)
és a hadvezér (Gorgey Artur) véd8iratnak szdnt visszaemlékezése. Harmadikként
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egy igazsdgiigy-miniszter (Vukovics Sebd) hivatali miikddését bemutaté emlékiratot
ismerhetiink meg.

Az elsd felel6s magyar kormény kozlekedési minisztere, a ,legnagyobb magyar”,
Széchenyi Istvin grof 1814—1860 kozott vezetett napldjaban eredetileg ismerdseitsl
hallott anekdotakat, tréfas eseteket akart feljegyezni, azonban fokozatosan alakult 4t
a naplészerti bejegyzéseknek koszonhetden, bar eleinte még hosszu sziinetek torték
megaszoveget. A folyamatossagot gondosan megirt tti beszdmol6i teremtették meg.
Az 1820-t4l folyamatosan vezetett Napld, amelyet Széchenyi kizdrolag sajit maga
szdmadra irt, szovege nem homogén, véltozdsaiban nyomon lehet kovetni a szerzé
személyiségének valtozdsait. Doblingi gydgykezelésének éveiben tjabb sziinet kovet-
kezett, élete végén viszont folytatta az irdst. Haldla utn titkdra, Tasner Antal kezdte
meg a kéziratok 6sszegylijtését, kiadasra elokészitését, végiil az 1880-as években egy
sorozatban a Magyar Tudomdnyos Akadémia tette kozzé Zichy Antal szerkesztésé-
ben a Naplé magyar kivonatait. Az Osztrdk—Magyar Monarchia dsszeomldsa utén
kutathat6va vale bécsi titkos levéltirban Karolyi Arpid megtalalta a Napld hidnyzé,
pontosabban lefoglalt kéteteit (1848, 1859-1860), ezeknek a szévegée publikélea
is. Mindez sziikségessé és lehetévé tette immar egy kritikai kiadds megjelentetését,
amelyre — részlegesen — a kétvilaghaboru kozott, Viszota Gyula gondozaséiban kertile
sor, ezt tovébbi, szintén részleges magyar forditasok kovették. A legterjedelmesebb
forditds 1978-ban latott napvilagot, amelyet 2002-ben adtak ki tjra. Széchenyi Napldja
areformkori Magyarorszig legértékesebb elbeszélé forrasa.

Vukovics Sebé kormanybiztos, a Szemere-kormdny igazsagiigyi minisztere (1849)
1849 szeptemberétdl 1850 februdrjdig irta meg az 1849-es évre vonatkozd vissza-
emlékezéseit. Személyes emlékei mégélénkek, Kossuthrol és Gorgeyrol észintén alkot
véleményt, de mentes a leegyszerusitésekedl, elfogulatlan és hiteles. Kossuth szerb
szdrmazdsu munkatdrsa csak ifjikordban tanult meg magyarul, de magdt mindvégig
magyarnak tartotta. Késobb, az emigrécidban megirta az 1848-as évben, valamint
1849 janudrjéban atélt események torténetét is. Vukovics Sebd visszaemlékezései
1894-ben jelentek meg elészor nyomtatésban.

Gorgey Artiir tabornok, az 1848—1849-es szabadsagharc utolsé honvédfévezére
emlékiratai 1852-ben jelentek meg Lipcsében német nyelven. A bécsi udvar nagy
csaléddsdra a szerzo kordntsem tanusit blinbdnatot, viszont kiméletleniil ir pl. osztrak
ellenfeleir8l. Ugyanakkor az egyébként olykor kifejezetten vitriolos stilusban megirt
szoveg sokkal inkdbb a megirdsakor elfoglalt politikai 4llaspontjat tartalmazza, mint
az események idején képviselt nézeteit, de katonai események vonatkozasédban pontos
és megbizhatd. Magyarul el6sz6r Gorgey halala eldtt par évvel, 1911-ben jelent meg.
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Az emlékiratok (magyar) kiaddsai
GORGEY Artur (1988): Eletem és miikidésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben, 1-2. Ford.
Gorgey Istvan, Katona Tamds. Bev., jegyz. Katona Tamas. Budapest: Eurdpa — Az 1911-¢s kiadds
Sforditdsinak dtdolgozdsa.
SZECHENYI Istvén (2002): Naplé. VAL, szerk., jegyz. Oltvanyi Ambrus. Ford. J¢kely Zoltén, Gyérfy
Miklds. Budapest: Osiris — Az 1978-as kiadds djrakiaddsa.
Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re (1982). S. a. 1., utészé, jegyz. Katona Tamds. Budapest:

Magyar Helikon — U] kiadds az 1894-es kiadds alapjin.

Emlékiratok a 20. szazadbol

A 20. szazadbdl rengeteg emlékirat maradt fenn, jelent meg. Az alibbiakban a dua-
lizmus utolsé szakaszdban, a Horthy-korszakban, illetve az 1945 utdni idészakban
mukodote allamférfiak, tdbornokok és f8papok éltal irt miivek koziil vélogatunk.

Apponyi Albert gréfkonzervativ-legitimista politikus, vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
(1906-1910),a parizsi béketirgyaldsokon a magyar békedelegdcié vezetdje volt. Nevéhez
tizédik az 1907-es oktatasi torvény, amelynek hatdsdra csokkent a nem magyar tannyelvi
iskolak szdma Magyarorszdgon. Emlékiratainak elsé kotete 1922-ben jelent meg, amely-
ben a régi Magyarorszag képviseldjeként szélal meg, a folytatdst haldla utdn, 1934-ben
adték ki. Apponyi muvét a magyar emlékirat-irodalom kiemelkedé alkotdsdnak tartjak.

Kristdffy Jozsef, a Fejérviry-kormany beliigyminisztere életmtvét 1927-ben meg-
jelentetett terjedelmes miivében foglalta 6ssze. Nevéhez fiz8dik az dltalanos titkos
valasztojog bevezetésének tervezete. Késdbb magyar tigyekben Ferenc Ferdinand tandcs-
addja lett. Kristofly nagyon megoszt6 személyiség volt, céljait és reformelképzeléseit
nem tudta megvaldsitani, de onéletrajzi miivének kor- és jellemrajzai mind a szerzdt,
mind emlékiratdt a torténeti kutatds figyelmére érdemestti.

Kirolyi Mihdly grof emlékiratai 1956-ban jelentek meg angolul, a teljes szoveget
magyarul csak 2013-ban adtédk ki. Az 1918-1919-es népkéztdrsasig miniszterelnoke,
majd koztdrsasagi elnoke levelek és dokumentumok segitségével mutatja be szemé-
lyes ¢lettorténetének 7o esztendejét. Szamvetését, visszatekintését abban a hitben
készitette el, hogy ,a torténelem fogja megitéini, sikeriilt-e valami értékeset alkotnunk’.

Bohm Vilmos szocidldemokrata politikus a Kérolyi- és a Berinkey-kormdny had-
tigyi allamtitkdra (1918-1919), majd hadiigyi népbiztos (1919) volt. Az id8szakra
vonatkozé emlékiratai — bar 6 miivét az oktdberi forradalom, a proletardiktattira
és az ellenforradalom torténetének szdnta — 1923-ban jelentek meg Miinchenben.
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Garami Ernd szocidldemokrata politikus, a Népszava szerkesztje, a Karolyi- ésa
Berinkey-kormdany kereskedelemiigyi minisztere (1918-1919) volt. A Tandcskoztarsa-
sigban nem vett részt, késébb emigricidba vonult. Emlékiratai Lipcsében és Bécsben
1922-ben jelentek meg.

Horthy Miklds emlékiratai 195 3-ban jelentek meg Portugélidban, magyarorszégi
kiaddsukra elészor 1990-ben keriilt sor. Horthy Ferenc Jzsef egykori szdrnysegédje,
altengernagyi rangban az osztrédk—magyar hadiflotta utolsé féparancsnoka, majd
a nemzeti hadsereg févezére, végiil Magyarorszég kormanyzéja (1920-1944) volt.
Emlékiratai megfogalmazésakor személyes sorsin tul igyekezett bemutatni az orszdg
tragédidhoz vezetd évtizedeit, amelyekben meghatdrozo szerepet jatszott. Horthy
mive ezért az idészak vonatkozdsiban az egyik legfontosabb elbeszél§ forrds.

Killay Miklés angol nyelvt emlékiratat 195 4-ben adta ki New Yorkban, a magyar
nyelvi véltozat — az eredeti magyar nyelvii kézirat figyelembevételével - csak 199 1-ben
jelent meg. Kallay miive, amelyhez eredeti dokumentumokat is felhasznalt, miniszter-
elnokségének iddszakat (1942—1944) mutatja be sajac 14t6sz6gébsl, de kitér az ezt
kovetd iddszakra, bortonbéli fogségara egészen szabaduldsdig.

Lakatos Géza emlékirata elészor Miinchenben jelent meg 198 1-ben. A volt magyar
kiralyi honvéd-vezérezredes révid ideig Magyarorszag miniszterelndke volt (1944),
muvének leghosszabb fejezete errél az idészakrol szol, de megismerhetjiik egész
palyafutdsic sziiletésétél egészen a népi demokracidban elesleste évekig. Elete végén
Ausztrélidba ment, ott is halt meg.

A maginak drdmairéként és szinhazigazgatdként is nevet szerzd Binffy Miklos
grof kiliigyminiszeer (1921-1922) késébb az akeiv magyarorszdgi politizalastsl
visszavonult, majd visszatelepiilt Erdélybe, és idejét elsésorban az Erdélyi Helikon
irdnyitasinak szentelte. Emlékeimbdl cimi 6néletrajzi munkdja 1932-ben jelent meg.
A Trianon uténi iddszakot feldolgozé Huszonot év cimt visszaemlékezésének kézira-
téval 1945-ben késziilt el, de az el6sz6r 1993-ban jelent meg. Binfly a magyarorszégi
és erdélyi politikai és kulturalis kozélet megkeriilhetetlen szerepléje volt, emlékiratai
ezért a korszak kiemelkedd jelentdségi elbeszéld forrésai.

Antal Istvan Gombos Gyula miniszterelnok sajeéfénoke volt miniszteri tandcsosi
rangban, a miniszterelnékkel olyan bizalmas viszonyt dpolt, hogy sokan egyenesen
a miniszterelnok rossz szellemének tartottak. Szaktud4sit viszont mindenki elis-
merte. Emlékiratdban Gémbés miniszterelndkségének iddszakat (1932-1936)
mutatja be, szimtalan bizalmas értesiilést és pletykat is kozol. A késébbick sordn
tobbszor toltott be allamtitkari, majd miniszteri tisztséget, emlékirataiban erre

az id6szakra mar nem tér ki.



A TORTENETI FORRASOK 89

Szombathelyi Ferenc vezérezredes a két vilighabort kozott a magyar katonai
clit képviseldje, a masodik vilighdboru idején a magyar kirédlyi honvédség vezér-
kari fénéke (1941-1944) volt. Utdbbi id8szakiban kifejtett miikodését bemutatd
véddiratdt 1945-ben Bajororszagban vetette papirra. Ezt kovetden Magyarorszigra
szallitottdk, ahol haboruas binésként elitéleék, majd kiadtak Jugoszlavidnak, ahol
halalra itéleék.

Szdlasi Ferenc nyilas partvezetd, majd révid ideig miniszterelnok, nemzetvezetd
(1944-1945) életének utolsé éveiben vezetett napléinak egy része folydiratban, a teljes
szdveg (kiegészitve a bortonnapléval) viszont csak 2016-ban jelent meg. Szalasi
a 20. szdzadi magyar torténelem taldn legsotétebb alakja, naploja sajatos reflexiokat
tartalmaz az dltala dtélt események vonatkozésiban.

Serédi Jusztinidn, Magyarorszég biboros-hercegprimdsa, esztergomi érsek (1927
1945) az érintett események részeseként hdrom feljegyzést hagyott maga utdn.
A kénonjogészként elismerést szerzett bencés szerzetesb6l lett f6pap a Horthy-korszak
meghatdrozo kozéleti szerepldje volt, ezért utolsé éveiben irt feljegyzései a korszak
megértéséhez értékes adalékokat szolgéltatnak.

Ravasz Liszld erdélyi sziiletést magyar reformatus fépap — a dunamelléki reforma-
tus egyhdzkeriilet piispoke volt (1921-1948) — teljes élettorténetét foglalta Gssze élete
végén, lednyfalui tartézkoddsa idején. Ravasz a Horthy-korszak befolyasos kozéleti
szerepléje volt, munkdja ezért az iddszak magyarorszdgi (¢és erdélyi) torténetének
kiemelked® jelentdségti elbeszéld forrasa.

Mindszenty Jézsef, Magyarorszag biboros-hercegprimdsa, esztergomi érsek (1945—
1974/1975; kordbban veszprémi piispok) terjedelmes mtivében teljes élettorténetée
meséliel, természetesen er8sen szubjektiv nézépontbdl. A szildrd lelkiilett fépapot még
a kommunistak bortone sem tudta megtorni, megalkuvést nem ismert. Mindszenty
emlékiratait méltan tarthatjuk a 20. szdzad kozepét, harmadik negyedét bemutatd
legfontosabb elbeszél8 forrdsunknak.

Nagy Ferenc miniszterelnoknek, a Fuggetlen Kisgazdapart egyik vezetéjének
a magyar memodarirodalom hagyomdnyait folytaté és teljes addigi életpalydjac
bemutaté miive 1948-ban jelent meg angolul. Nagy szdm{izetésben, dokumentu-
mok hidnyaban, kizdrélag emlékezetére timaszkodva irta meg konyvét, amelynek
legnagyobb része miniszterelnokségének (1946-1947) idejét mutatja be. Révidesen
sikerkényv lett, hiszen az egyik korai tuddsitds volt a szovjet megszallds alatti orszag
er8szakos 4talakitdsdrdl, a demokratikus fejlédés megéllitasirdl. A magyar nyelvi
kiadds az elsé angol nyelvi kiad4s alapjén, a magyar nyelv(i kézirat felhasznéldsaval

1990-ben jelent meg.
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Rikosi Mtyds, a Magyar Kommunista Part f6-, majd elsé titkdra, a Magyar Dolgo-
z0k Partjanak els6 titkara, a Magyar Népkoztarsasdg miniszterelnoke a Szovjetunidba
tortént szdmiizetése utdn irta meg visszaemlékezéseit. Bar jol ir, az eseményeket el8-
itéletekedl terhelve mutatja be, ugyanakkor elbeszélését szdmtalan politikai anekdota,
pletyka szinesiti. Az els6 rész az 1892—1925, a masodik rész az 1940-1956 kozotti
id8szakrdl szdl.

Pozsgay Imre, a Hazafias Népfront fotitkdra, oktatdsi és kulturélis, majd dllam-
miniszter (1988-1990) visszaemlékezései politikusi palydjdnak csticsét jelentik,
és a rendszervaltozds utdn jelentek meg (1993). Az életrajz a Kadar-korszak sajétos
latdsmddu (reformkommunista) bemutatdsa miatt érdekes olvasmény.

Németh Mikléssal, a rendszervaltozas eltti utolsé miniszterelnokkel (1988—1990)
Oplatka Andrés készitett életttinterjut, amelynek kozéppontjaban rovid miniszter-
elnokségének ideje, intézkedései és a korszak nagy kérdései allnak, természetesen
mindez a volt miniszterelnok szemszogébdl. A konyv a rendszervaltozds hajnalanak

egyéni kronikaja.

Az emlékiratok (magyar) kiad4sai

ANTAL Istvan (2004): Gimbis Gyula hatalomra keriilése és kormanyzdsa 1932-1936. Antal Istvin
sajtdfdnik emlékiratai. Budapest: Palatinus.

ArroNYI Albert (1922): Emlékirataim. Otven év. Ifiukorom — huszonit év ellenzéken. Budapest:
Pantheon.

ArroNvYI Albert (1934): Grdf Apponyi Albert emlékiratai. Misodik kitet, 1899—1906. Budapest:
Magyar Tudoményos Akadémia — Uj kiadds: Apponyi Albere, grédf (2016): Emlékirataim.
S.a. 1. Kovécs Attila Zoltdn, Sods Viktor Attila. Budapest: Helikon.

BANFFY Miklés (2014): Egy erdélyi grof emlékiratai. Emlékeimbél — Huszondt év. Utészé Major
Zoltén. Jegyz. Kovécs Attila Zoltdn, Major Zoltan. Budapest: Helikon.

BouM Vilmos (1990): Két forradalom tiizében. A harmadik, 1925-6s kiadds hasonmas kiad4sa.
Budapest: Gondolat.

Garami Erné (1922): Forrongd Magyarorszdg. Emlékezések és tanulsigok. Leipzig—Wien: Pegasus
(reprint: Budapest: Primusz, 1989).

Horray Miklés (1990): Emlékirataim. Harmadik, javitott kiadds. Budapest: Eurdpa — Legutdbb
2019-ben jelent meg az Eurdpa Konyvkiadd gondozdsiban.

KALLaY Miklés (1991): Magyarorszig miniszterelnike voltam 1942—1944. Egy nemzet kiizdelme
a mdsodik vildghdboriban. C. A. Macartney professzor elészavdval, 1—2. Budapest: Eurépa —
Legutobb 2012-ben jelent meg az Eurdpa Konyvkiadd gondozdsiban.

KARrovy1 Mihaly (2013): Hit, illiizidk nélkiil. Ford., jegyz. Litvin Gyorgy. Budapest: Eurépa.
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KRISTOFFY JOzsef (1927): Magyarorszig kdlvdridja. Az dsszeomlds titja. Politikai emlékek, 1890—1926.
Budapest: Wodianer.

LaxaTos Géza (1992): Abogyan én ldttam. Mésodik kiad4s. Budapest: Eurépa.

MINDSZENTY Jézsef (1989): Emlékirataim. Negyedik kiadds. Budapest: Szent Istvan Tarsulat —
Legutdbb 2015-ben jelent meg a Helikon Kiadd gondozdsiban.

NAGY Ferenc (1990): Kiizdelem a vasfiigginy migott, 1—2. Budapest: Eurdpa.

OPLATKA Andrés (2014): Németh Miklés. , Mert ez az orszig érdeke” Budapest: Helikon — Oplatka
Andris Németh Mikldssal készitert interjija.

PozsGay Imre (1993): 1989. Politikus-pilya a partallamban és a rendszerviltasban. Budapest: Piiski.

Ravasz Laszlé (1992): Emlékezéseim. Budapest: Reformdtus Egyhdz Zsinati Irod4jinak Sajtéoszealya.

RAKOSI Mityds (2002): Visszaemlékezések 1892~1925, 1—2. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazdr
Miarta, Sipos Levente. Budapest: Napvildg.

RAKOSI Mityds (1997): Visszaemlékezések 1940-1956, 1—2. Szerk. Feitl Istvan, Gellériné Lazdr
Mirta, Sipos Levente. Budapest: Napvildg.

Serédi Jusztinidn hercegprimds feljegyzései, 1941-1944 (1990). S. a. 1., bev., jegyz. Orban Séndor,
Vida Istvan. Budapest: Zrinyi.

Szdlasi Ferenc napléi (1942—1946) (2016). Kozread. Karsai Laszl6. Budapest: Magvetd.

Szombathelyi Ferenc visszaemlékezései, 1945 (1990). S. a. 1., bev., jegyz. Gosztonyi Péter. Budapest: Zrinyi.

Koévetjelentések, utirajzok,
kiilfoldiek aleal/kiilfoldieknek irt

torténelmi munkidk Magyarorszagrol

A torténeti feldolgozds soran nem mondhatunk le az orszaghatdrokon kiviil keletkezett
forrésok, valamint a kiilfoldiek édltal hazajuk tdjékoztatdsara irt szovegek felhaszna-
lasdrdl sem, mivel sokszor ezek adatai, dllitdsai a hazai forrasok nem megkeriilhet$
kontrollanyagit tartalmazzak. A forraskritika alkalmazasa itt is indokolt, kiilonésen
figyelemmel kell lenni a szerz6 esetleges Magyarorszéggal és a magyarsaggal kapcso-
latos eléitéleteire. A Magyarorszagra vonatkozé kiilfoldi elbeszélé forrdsokat hirom
nagyobb csoportba sorolhatjuk. Az els6be tartoznak a kiilonbo6z6 kévetjelentések,
amasodikba az tleirdsok, a harmadikba pediga kiilonféle torténeti munkak. A magyar
vonatkozdsokkal rendelkezd kiilf6ldi elbeszéls forrdsokat 1301-ig Gombos F. Albin
gylijtotte 6ssze monumentélis kézikonyvében. A bizanci forrdsokat Moravesik Gyula,
Olajos Terézia és Badn Istvdn adta ki. A kés6bbi id6szakok tekintetében ilyen alap-
munkdval nem rendelkeziink.
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Kézikonyv

AXIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdnci és kora dijkori gorig nyelvds forrdsai. Fontes byzantini
et postbyzantini ad res regni Hungariae in saeculis XIV-XVI gestas pertinentes (2013). Osszegy.,
ford., bev., jegyz. Badn Istvan. Budapest: Balassi — Bizantinoldgiai Intézeti Alapitvany.

Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Fontes Byzantini historiae hungaricae aevo ducum
et regum ex stirpe A}pa’d descendentium (1988). Osszcgy., ford., bev., jegyz. Moravesik Gyula.
Budapest: Akadémiai.

Bizdnci forvisok az Arpdd-kori magyar trténelembez. Fontes byzantini ad historiam hungaricam aevo ducum
et regum e stirpe Arpadiana pertinentes (2014). Osszegy., ford., bev. Olajos Terézia. Szeged: Lectum.

GowmBos F. Albin (1937-1943): Catalogus Historiae Hungaricae aevo ducum et regum Arpad
decendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCI I-IV Budapest: Szent Istvan
Akadémia (reprint: Budapest: Nap, 2005-2011).

Irodalom
CSUKOVITS.
KORMENDI Tamds (2019): Az 1196—1235 kozotti magyar torténelem nyugati elbeszéld forrdsainak

kritikdja. Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudoményi Intézet.

Kowvetjelentések

Akovetjelentések a 15. szdzad masodik felétdl képeznek jelentSséggel bird forrascsopor-
tot: ekkortdl vannak Magyarorszagon élland6 kovetek, bar mér kordbbrol is ismeriink
érdekes szovegeket. Elsdsorban a velencei kiverek (pl. Sebastiano Giustiniani, Antonio
Surian, Alvise Bon) és a Szentszék Magyarorszégra kiildote koveteinek (pl. Gentilis
biboros, Ambrogio Traversari, Hieronymus Landus, Angelo Pecchinoli, Campeggio
biboros, Antonio Burgio) jelentései érdekesek, hiszen ezeket meghatrozott szem-
pontok szerint kellett elkésziteni, és készitdiknek médjuk volt alaposan tdjékozddni.
Adatgazdagsaguk ellenére indokolt a szigort forraskritika alkalmazasa, mivel ezek
aszovegek nemcsak a szerz6k elditéleteit, elfogultsgait titkrozik, hanem az adatkézlék,
informatorok gyakran tendenciézus adatszolgéltatdsat is.

Egy kései, de nagyon izgalmas forrdscsoport az 1956-0s magyar forradalomrél
és szabadsdgharcrol sz616 Un. Jelcin-dosszié, amelyet Borisz Jelcin orosz elnok 1992-es
budapesti litogatasakor adott ajdndékba Magyarorszédgnak. Az tadott szovjet doku-
mentumok teljes szoveggel, magyar nyomtatisban a kévetkez6 évben jelentek meg.
A forréskritika ezen forrasok értékelésében is fontos szerepet jatszik...
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A velencei kovetjelentésekhez
BALOGH Istvén (1929): Velenczei diplomatik Magyarorszdgrdl (1500-1526). Forrastanulmény.
Szeged: Szegedi Uj Nemzedék.

A pépai kovetjelentésekhez

Mityds akortdrsak kozott. Trdsok—levelek (1957). Bev. Elekes Lajos. Szovegvél. H. Baldzs Fva. Budapest: Biblio-
theca — Angelo Pecchinoli papai kivet jelentése a Matydssal folytatott tirgyaldsairdl (1489-1490): 118~127;
ldsd még FRAXNO1 Vilmos (1901): Egy pdpai kivet Matyis udvarindl. Budapest: Franklin Tirsulat.

B.SzaBO Janos szerk. (2006): Mohdcs. Budapest: Osiris — Mobdcs eldtti papai kivetjelentések: 21—92.

A ,,Jelcin-dossziéhoz”
GAL Eva et al. szerk. (1993): 4 ,, Jelcin-dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-r6l. Ford. Gal Eva,
N. Goller Agota, P4ll Erna. Budapest: Szdzadvég — 56-os Intézet.

Irodalom

CSUKOVITS: 92—101, 217—221.

Utz’mjzok

Kiilonleges forréscsoportot képeznek a Magyarorszédgon atutazott kiilfoldi szerz8k
utleirdsai, hiszen értesiiléseik elsé kézbdl szdrmaznak, megfigyeléseik, tapasztalataik
kozlésében a szemtant szélal meg. A legelsé ttleirds a 11. szdzadbél szarmazik (Szent
Lietbert cambrai-i piispok és zardndoktarsai szentfoldi utazdsa, 1054), de a kozépkor
kés6bbi szakaszdbol és a kora tjkorbdl szép szammal maradtak fenn ilyen forrésok.
Muifajukat tekintve ezek a szovegek ténylegesen ttleirdsok, de van kozottiik olyan is,
amely mds torténeti munka (krénika, geszta) részeként maradt fenn. A 20. szézadban
—ateljességigénye nélkiil - tobb kiilon gytijreményes kiadas is késziilt ezekbol a mivekb6l.

Utirajzok magyar kiadésai

Angol és skdt utazdk a régi Magyarorszigon (1542—1737) (1994). VAL, ford., bev., jegyz. Géméri
Gyorgy. Budapest: Argumentum.

HARASZTI-PETHO.

Régi utazdsok Magyarorszdgon ésa Balka’n-félszzgeten, 1054—-1717(1891). C)sszcgyﬁjt., jegyz.Szamota
Istvédn. Budapest: Franklin Térsulat.

TARDY Lajos (1982): Régi feljegyzések Magyarorszdgrél. Budapest: Méra Ferenc.
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Magyar vonatkozisok
Freisingi Ott6 ,Vildgkronika”
és 1. Frigyes csaszdr tettei” cimid miivében

Az 1115 koril sziiletett Freisingi Ottd felmendi kozott német-romai csdszarral, osztrdk
herceggel is biiszkélkedhetett. Fivére révén, aki I1. Béla magyar kirdly lednyat, Zsofiae
kivanta feleségiil venni, az Arpéd—hézzal is rokonsagba keriilt volna, 4m a hdzasség nem

jottlétre. Az egyhdzi palydt vélaszed ifja Chartres-ban folytatott tanulmanyokat, majd

a ciszterci rendbe [épett, késébb a bajororszdgi Freising piispoke lett. Két torténeti

munkadjéban (Vildgkrénika [Chronicon], 1143/1157; I Frigyes csdszdr tettei [Gesta

Friderici Imperatoris], 1157/1158) egyardnt vannak magyar vonatkozdsok: isme-
reteit rokoni kapcsolatain til személyes tapasztaldsbdl is szerezte, hiszen 1147-ben

Magyarorszdgon is jart. Freisingi Otté kifejezetten rosszindulattal dllt a magyarokhoz:

~Ezeknek az iigynevezett magyaroknak az dbrazata ocsmdny, szeme mélyen iild, termete

alacsony, nyelviik és szokdsaik pedig barbdrok és vadak, rigyhogy joggal viadolhatjuk

a vakszerencsét, vagy csoddlbatjuk az Isten tiirelmét, amiért ezeknek az embernek sem

nevezhetd emberi szornyetegeknek ily gyonyoriiséges foldet adott martalékdnl.” 1 158-ban

a morimondi ciszterci kolostorban halt meg.

A magyar vonatkozdsok magyar forditdsai

Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten, ro54—1717 (1891). Osszegytijt., jegyz. Szamota
Istvan. Budapest: Franklin Tarsulat, 1618 — Az 1147-¢s magyarorszdgi utazds.

Magyarorszadg német szemmel. In HARASZTI-PETHO: 43—50.

THOROCZKAY Géborbev,, vil., szerk. (2018): Lot  forvisok az 1116—1205 kizotti magyar torténelemnd.
Szeged: Szegedi Kézépkorasz Mithely (Szegedi Kézépkortorténeti Kényvtdr 28.), 7297 (ford.
Kisdi Klara, bev., jegyz. Csaké Judit).

Irodalom
CSUKOVITS: 73-75.
Bertrandon de la Broquiére

magyarorszagi utazasa

Az 1400 koriil sziiletett Bertrandon de la Broquiére burgundi utazé és diplomata szentfoldi

utazdsirdl a Balkdn-félszigeten és Magyarorszagon keresztiil tért vissza Burgundidba (1433).
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Muvétaburgundiudvar tagjai szimadra irta meg. Utleirdsdnak Magyarorszdgra vonatkozé
adatai szimtalan értékes adalékkal szolgalnak a Zsigmond-kor viszonyaihoz, pl. a vérosok,
aborkulttra, a kocsihasznalat és a lotartés vonatkozasaban. 1459-ben halt meg Lille-ben.

Magyar forditdsa
Régi utazdsok Magyarorszigon é a Balkan-félszigeten, 1054-1717 (1891). Osszegytjt., jegyz. Szamota
Istvan. Budapest: Franklin Tarsulat, 48-99.

Francia nemes a Duna-Tisza tijon. In HARASZTI-PETHO: 56-61.

Irodalom

CSUKOVITS: 103—104.

Siegmund von Herberstein
magyarorszagi utazdsai

Az 1486-ban sziiletett Siegmund von Herberstein bar6 tobbszor is jart Magyarorszégon,
1518 utdni utazdsairdl 6néletrajzi kiadvényaiban révid beszdmoldk maradtak fenn. Ezzel

szemben oroszorszagi utazdsairél mar hosszabban irt (Moszkoviai iti jegyzetek [ Rerum

moscoviticarum commentariif). Tobbek kozote egyébként 6 emliti meg, hogy a kocsi

elnevezés a Komdrom megyei Kocs kozség nevébdl ered. A bécsi egyetemen folytatott

bolesészeti és jogi tanulmdnyok utdn élete nagyobb részét diploméciai feladatok ella-
tésaval toltotte, de belpolitikai tisztségeket is kapott: tagja, majd 1539-t6l elndke volt

azals6-ausztriai kamaranak, 1537-ben pedigaz Udvari Haditan4cs tagja lett. Karrierjének
csticsdn kereste fel Szulejman szultdnt budai tibordban (1541). Utébbi kitldetésérél is

tett kozzé irdsos beszamolot. Oroszorszagrol sz616 mive tobbszor is megjelent, olaszra,
angolra és cseh nyelvre is leforditottak, a korszak igazi sikerkényve volt, mivel egy isme-
retlen orszagrol szolgalt tényszer(i tdjékoztatdssal. Herberstein 1566-ban halt meg.

Magyar forditdsa
Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkan-félszigeten, ros4—r1717 (1891). Osszegytjt., jegyz. Szamota

Istvén. Budapest: Franklin Térsulat, 147-150.

Irodalom
Papp Julia (2021): Siegmund von Herberstein kiadvdnyainak magyar vonatkoz4su illusztracioi.

Magyar Knyvszemle, 137(1), 1-38. Online: https://doi.org/10.17167/mksz.2021.1.1-38
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Evlia Cselebi:
,Utazdsok konyve”

Evlia Cselebi (eredeti nevét nem ismerjiik, felvett nevének jelentése: Evlia = Isten-
£é16, Cselebi = irni-olvasni tud6, muvelt embernek kijéré cim) torok vildgutazé
1611-ben sziiletett Isztambulban, és 1684-ben még valdszintleg életben volt. Apja,
Dervis Mehmed Zilli udvari aranymiives szdmos torok hadjératban vett részt, igen
szép kort ért meg, bar az, hogy 117 éves koraban hunyt el, nyilvinvaléan talzés.
Evlia apai felmendit a kozép-anatéliai germijdni fejedelmeken keresztill egészen
Ahmed Jeszevi torok misztikusig vezeti vissza, anyai nagybdtyja viszont nem mas,
mint a rovid ideig a nagyveziri tisztséget is betoltd Melek Ahmed pasa volt. A fiatal
Evlia a medresze (kozép- és felsbiskola), majd a Kordn-iskola elvégzése utdn Korén-
felolvasé lett, az Aja Széfia mecsetben ismerte meg I'V. Murédd szultdnt, aki felvette
aprédjai kozé. A szolgélat sordn tovébbi tanulmdanyokat folytatott, majd a mivelt,
sok nyelven besz¢l8 ifjubdl szpahi lett, igy formalis allisanak koszonhet8en ettdl
kezdve ¢lete végéig utazhatott. Elsé ttja 1640-ben Bosznidba vezetett, majd bejérta
az Oszmén Birodalom rengeteg vidékét, hol egyediil, hol hadseregekhez csatlakozva
(egyes utjai azonban nyilvdnvaléan fantdzidja termékei). Bdr maga is vagyonos
ember volt, utazdsainak fedezetét partfogéi biztositottak, vagy zsakmanyszerzés
révén szerezte meg.

Evlia Cselebi utazdsainak leirdsit Utazdsok konyve (Szejabatndme) cimmel
10 kotetben foglalta 6ssze. Utjai sordn a meglétogatott helyeken sok mindent meg-
figyelt, de munkdjdhoz kiilonbozd irott forrasokat (okiratokat, torténeti miveket
stb.) is felhasznale. Mive a politikatorténet szempontjébdl eléggé megbizhatat-
lan, viszont szdmtalan mtivel8dés-, gazdasdg- és tirsadalomtorténeti vonatkozas
megjelenitése révén a 17. szdzadi Oszmén Birodalom (és a magyarorszdgi torok
hédoltsdg) megismeréséhez kihagyhatatlan forrs. Torténeti forraséreéke viszont
erbsen vitatott, hiszen tulontul szubjektiv megfigyeléként még a szemtaniként
4télt eseményekrél is torz leirdsokat ad, olykor — ez viszont a torok torténetirdkra
nem jellemzé — az oszman-t6rokok magatartdsat is kritikai megjegyzésekkel illeti.
A magyar vonatkozésokat, az 1660-as években magyar teriileten tett utazdsainak
leirdsat a 6. és a 7. kotet tartalmazza, ezeknek a magyar forditdsa mér a 20. szdzad
elején megjelent, Osszefiggésben a teljes munka torok kiaddséval. Evlia méivének
kozzétételétugyanisa 19. szazad utolsé éveiben kezdték meg Isztambulban, a magyar
vonatkozdst 6. kotet megjelentetését a Magyar Tudomanyos Akadémia — Vaimbéry
Armin javaslatéra — anyagilag is timogatta.
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Magyar forditdsa

Evlia Cselebi torik vildgutazd magyarorszdgi utazdsai 1660—1664 (198s). Ford., jegyz. Kardcson Imre.
Elész., szoémagyardzat, jegyz. Fodor P4l. Mdsodik kiadds. Budapest: Gondolat.

Evlia Cselebi torik vildgutazd magyarorszdgi utazdsai 1664—10666 (1908). Ford., jegyz. Kardcson Imre.

Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia (Térék-magyarkori Térténelmi Emlékek — Térok

Torténetirdk 4.).

Irodalom
Szex¥U Gyula (1916): Kiitfokritikai tanulmdiny a hédoltsag korabeli torok torténetirékrdl. Torik

torténetirdk 1L 1566-1659. Ford., szerk. Kardcson Imre. S. a. r., bev. Szekfli Gyula. Budapest:
Magyar Tudoményos Akadémia, 1-63.

Edward Browne:
,Rovid beszamold néhdny utazdsrol”

Az 1644-ben sziiletett Edward Browne norwichi orvoscsaladbél szdrmazott, tanul-
ményait Cambridge-ben végezte. 1669-ben hirom utazast is tett K6zép-, illetve
Dél-Eur6paban. Els6é magyarorszégi atjira a londoni Royal Society kérte fel. Utazé-
sairdl sz616 beszdmoldjét (A brief Account of some Travels...) elészdr 1673-ban adta
ki, majd kibévitve 1685-ben is megjelentette. Miive tobb kiaddst is megért, sikerének
hatdsara francidra, németre és hollandra is leforditotték. Munkajdnak kiemelkedd
része a binyavérosi utazasrol sz6l6 beszamold, a romai régiségek és a magyarorszégi
fiurdék ismertetése. Elfogulatlan megfigyel® volt, ezért adatai megbizhatdak, nem
véletleniil szolgalt bevezetd olvasmanyként a késébbi magyarorszdgi utazdk szdimara.

Browne 1708-ban halt meg.

A magyar vonatkozasok magyar forditdsai

Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkin-feélszigeten, r054-1717 (1891). Osszegytjt., jegyz. Szamota
Istvén. Budapest: Franklin Térsulat, 290-425.

Angol és skdt utazdk a régi Magyarorszigon (1542—1737) (1994). VAL, ford., bev., jegyz. Géméri
Gyorgy. Budapest: Argumentum, 64-74.
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Kiilfoldiek dltal kiilfoldicknek irt

torténelmi munkdik Magyarorszdgril

A kezdeteked] megkeriilhetetlenek a magyar torténelemrél vagy magyar vonatkoza-
sokat nagyobb mértékben tartalmazé, kiilfoldiek altal kiilfoldieknek irt 6sszefoglald
torténelmi munkdk. A kovetkezékben a 13—16. szézadban irt mtvekkel fogunk meg-
ismerkedni. A miifaji sokszintiséget jol jelzi, hogy van kozottitk emlékirat (Spalatdi
Tamids, Eberhard Windecke), naplé (Krzysztof Szydiowiecki), krénika (Marino Sanuto)
és kordbbi magyar krénika idegen nyelvii dtdolgozasa (Zarib-i Ungiiriisz). Kézds
vonésuk, hogy kifejezetten nem magyar(orszdgi) olvasok szdméra iredk 8ket, szerzdjitk
viszont j6l ismerte a korabeli Magyarorszdgot. Ezen munkék értékelésekor, a forrdsok
kritikdja sordn ugyanakkor érdemes figyelembe venni a szerzé esetleges elditéleteit,
elfogultségait kora eseményei, személyiségei és Magyarorszdg kapcsén, valamint azt
is, hogy a szerz6 ebben az esetben is figyelemmel volt az olvasokozonség ismereteire,
elvirdsaira, éreékitéleteire.

Spalat6i Tamis:
»A salonai és a spalatéi f6papok torténete”

Spalatdi Tamds (1200k. — 1268) lokdlis torténeti miive a dalmdt, a horvat és a magyar
torténelem fontos forrdsmive, a tatdrjirdssal kapcsolatosan négy fejezetben részle-
tesen beszamol a helyi, dalméciai eseményeken kiviil magyarorszégiakrdl is; ezekrdl
talin Rogeriustdl értesiilt. Egyébként Magyarorszagon kétszer is jart kovetségben.
Az 1239-ben érsekké is megvélasztott klerikus megosztd személyiség volt, de a magya-
rokat felttiné rokonszenvvel nézte.

Magyar forditdsa

NAGY Baldzs szerk. (2003): Tatdrjirds. Budapest: Osiris (Nemzet és Emlékezet), s2—65 (ford.
Csonka Ferenc).

SpaLaTdr Tamds (1987): A salonai és a spalatdi f8papok térténete (részlet). In Karona Tamds
(val, szerk., jegyz.): A tatdrjdrds emlékezete. Masodik, bévitete kiadds. Budapest: Eurépa (Pro

Memoria), 211-239.
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Eberhard Windecke emlékirata
Zsigmond kiralyrol és korardl

Eberhard Windecke 1380 koriil sziiletett Mainzban, 13 éves korakoriil szokétt megelészor

otthonrdl, de csak Wormsigjutott, ahonnan apja hazavitte. Kalandvagya nem csokkent,
révidesen yjra ton volt, tobb német varos felkeresése utin Prigdba ment, ahol udvari
szolgalatban 4116 keresked 6k segédjeként dolgozott. Tovabbi utazdsokat tett, kereskedék
ésabajor hercegkisérdjeként-partfogoltjaként, 1406-ban mar Buddn isjart, ezt kovetden
tobbszor visszatért Magyarorszdgra, 1409-ben pedig mér pozsonyi polgarként emlitik.
Akereskedelemben ésa pénziigyi viligban otthonosan mozgd Windecke a késébbickben
leginkabb Zsigmond kirdly kornyezetében tartézkodott, hol mint kisérete tagja, hol
egyenesen a kirdlytdl kapott megbizatdsokat teljesitd bizalmi emberként tiint fel. 1424
utdn viszont visszatelepiilt sziil8vérosiba, ahol halaldig (1440) éle.

Windecke miive (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds)
az els6 német nyelvii munka egy német-rémai csdszdr életérél. A mufajae tekintve
emlékiratként meghatirozhaté mii Luxemburgi Zsigmond életét, koranak eseményeit
mutatja be a brandenburgi 8rgréfi cim megszerzésétél az uralkod6 haldlée kovetd évekig.
Windecke a birodalmi fejedelmektél kapott felkérést arra, hogy a megboldogult ural-
kod tetteit, akorszak torténéseit megorokitse. Bar elbeszélése kozéppontjaban a kirdly
alakja 4ll, a szovegbdl a 15. szazad eleji Eurdpa és Magyarorszag, s6t maga a szerzd is
megismerhetd, hiszen rendre megemlé¢kezik maganéletérél, tisztségeirdl és feladatairdl.
A miivében olvashaté egyes beszdmoldk olykor csak hallomdsbdl szirmaznak, més
esetekben viszont ténylegesen szem- és fultaniként irt. A csapongd, nem teljesen
tudatos szerkesztésu, a kirdly haldldc kovetd kée és €l év sordn osszedllitott munka
végso tisztdzdsa, szerkesztése vélhetSleg elmaradt. A szoveg kozkedveltségét mutatja,
hogy — mikézben az eredeti kézirat nem ismert — a 15. szdzadbdl 6t kiilonboz6 méso-
lata is fennmaradt, ezek kozt van illusztralt is.

Magyar forditdsa

Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kirilyrdl és kordrsl (2008). Ford., bev., s. a. r. Skorka Rendta.
Budapest: MTA Térténettudomdnyi Intézet — Histdria (Histéria Konyvear — Elbeszéld For-
rasok 1.).

Marost Ernd — VESZPREMY Liszl6 szerk. (2009): Eberbard Windecke emlékirata Zsigmond
kirdlyrdl é korirdl. Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Kommen-
talt CD-kiadas. Ford. Skorka Rendta. Budapest: Szépmiivészeti Mazeum — Osterreichische

Nationalbibliothek — Arcanum.
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Irodalom
KoNDOR Mirta (2009): Egy kozépkori kereskedé-polgar emlékiratai. Korall, 10(38), 178-183.

SkoRrKA Rendta (2009): Eberhard Windecke itinerdriuma. Vildgtorténet, 31(1), 34—s0.

Marino Sanuto: ,Viligkronika”

Az elismert velencei torténetird, Marino Sanuto 1466-ban sziiletett velencei nemesi
csaldd sarjaként. Edcsapjét, aki fontos kormdnyzati megbizatdsokat teljesitett, hamar
elvesztette, igy nagybdtyja nevelte, és a kozszolgalatra készitette fel. Sanuto azonban
nagy hangsulyt fektetett a torténelem tanulmanyozisara, érdeklédése a késébbick
sordn sem hagyott alabb. Eleténck fontos eseménye volt, hogy a Magyarorszagra tarté
Anne de Foix-t, IT. Uldszl6 menyasszonyat Verondban a Velencei Koztarsasig nevében
killdoteség élén 6 fogadta. 1536-ban halt meg.

Sanuto meglehet6sen termékeny torténetird volt, tébb jelentés miivet hagyott maga
utdn, de ezek koziil a legkiemelkeddbb terjedelmes ,vilagkronikéja” (Diarii/Historie
e Successi d’Italia), amelyben kordnak — 1496-1533 kozotti — torténeti eseményeit
foglalja 6ssze. Sanuto dllasdnak koszonhetéen minden jelentds diplomaciai értesiiléshez
hozzéatért, a politikai és gazdasagi folyamatokrdl meglehetdsen pontos ismeretei voltak,
hiszen Velence a korszak egyik politikai-gazdasigi kozpontjaként az informacidk
tirhdza volt. A diariumok idérendben mutatjak be az eseményeket, beszdmolnak
atandcsiilésekrol, a kovetségek fogadasarol, targyaldsokrol, a velencei kovetek utasita-
sair6l és megbizatdsairdl, a koztdrsasiglevelezésérdl stb. Magyarorszaggal kapcsolatos
éreestilései az udvarrdl, az orszag allapotarédl a velencei kovetek jelentésein alapulnak,
forrasértékiik kiemelkedd. Sanuto munkdjiahoz minden bizonnyal hivatalos timogatast,
osztonzést kaphatott, mert a koztdrsasdgra hagyott kéziratot a késébbiekben titokban
6rizték, ahhoz csak kevesen férhettek hozza. Az eredeti kézirat a koztdrsasig bukasa
utdn Bécsbe kertilt, a csdszari titkos levéltirba, mig Velencében egy 1780-as években
késziilt masolata maradt.

A magyar vonatkozasok magyar forditdsai

A mohicsi csatara vonatkozé részletek Marin Sanudo napléjabél (ford. Szovik Marton, Dalloul Zaynab,
Domokos Gyérgy) (2020). In FaARkAs Gébor Farkas — B. SZABO Janos (szerk.): Orok Mobics:
Szivegek és értelmezések. Budapest: Bélesészettudoményi Kutatokozpont, 26-28, 36-37, 3940,
43,46,54-55,57—58,60-61, 65,67-69,71,75,86,88,97,103—104,107—108,110, 1 14—115,117,
120-126, 130,138,140, 142—148,152,155,158,160,163—-167, 173—174, 199—200,216—218.
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WENZEL Gusztdv (1869): Marino Sanuto Vildgkrénikdjdnak Magyarorszdgot illetd tudésitdsas, I. 1496-1501.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia (Magyar Térténelmi Tér 14. — Masodik Sorozat 2.).

WENZEL Gusztdv (1877): Marino Sanuto Vildgkrénikdjinak Magyarorszdgot illetd tudésitdsai, I1.
Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia (Magyar Torténelmi Tér 14. - Mésodik Sorozat 12.).

WENZEL Gusztdv (1878): Marino Sanuto Vildgkronikdjinak Magyarorszdgot illetd tuddsitdsai, 111
Budapest: Magyar Tudom4nyos Akadémia (Magyar Torténelmi Tér 14. — Mésodik Sorozat 13.).

Irodalom

BeNiscH Arthur (1903): Marino Sanuto ,Diarii”~jénck magyar mitvelsdéstirténeti vonatkozdsai.
Bolesészdoktori értekezés. Budapest: Hornyanszky (Miivelédéstoreéneti Ertekezések 9.).

SzoVAK Mirton (2021): Szapolyai-levelek Marin Sanudo napléjaban. LYMBUS — Magyarsdg-
tudomanyi Forrdskozlemények, 19(1), 149-197.

SzovAK Marton (2023): Kéltészet, onreklim, vagy egyik sem? Marin Sanudo didriumanak historio-
grafiai éreékelése. In Boros Istvan — TAKACS Lészld (szerk.): Aut lego vel scribo. Budapest: Szent

Istvén Tarsulat — Bélesészettudomanyi Kutatékézpont — Moravesik Gyula Intézet, 155-169.

Krzysztof Szydlowiecki kancelldr napléja

Krzysztof Szydlowiecki napldja az 1523-as év két jelentds eseményérél, a bécsujhelyi
konferencidrdl és az azt kvetd pozsonyi talalkozérdl szdémol be. Bar a naplé altal térgyalt
iddszak csak oktdber kozepétdl december kozepéig terjed, kifejezetten értékes forras,
mert a Mohdcs elétti Magyarorszagrol ilyen részletességli politikatorténeti beszdmold
nem maradt fenn. A szoveg szerzdje, Krzysztof Szydowiecki (1467—-1532) Lengyelorszdg
kancellrja, a lengyel politikai elit kiemelkedd képviseldje, igazi reneszansz politikus
volt. Csalddja a 15. szdzad kozepén tiint fel, apja, Stanistaw gyors karriert futott be,
els6 feleségétdl 4, masodikedl 15 gyermeke sziiletett. Krzysztof a mésodik hézassigbdl
szdrmazott. A csalddot, amelynek eredeti neve Odrowaz volt, a csalddi birtokok koz-
pontjérol, Szydtowiec vérosardl nevezték el. Krzysztof egyiitt nevelkedett a késébbi
lengyel kirdllyal, Zsigmonddal, és ez egész életét meghatdrozta, a herceggel egytitt kiilde¢k
pl. IL. Uldszlé magyar kiraly udvardba. Miiveltségét is az udvarban szerezte, egyetemre nem
jért, viszont hamar beletanult a diplomaciaba. Bar alengyel torténetiras indokolatlanul
rossz véleménnyel van réla, Szydlowiecki kifejezetten tdjé¢kozott és mivelt allamférfivol,
mas kérdés, hogy leginkabb a Krakké-kézpontu kis-lengyelorszigi nemesség nézeteit
képviselte, igy szemben a Varsé-kézpontt nagy-lengyelorszagiakkal, politikdjaban
Habsburg-pérti irdinyvonalat vitt. Tobb alkalommal jart Magyarorszagon, gazdasigi
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kapcsolatai a Fugger—Thurzé-véllalkozés érdekkoréhez kotoeek, de személyesen jo
kapcsolatot apolt I1. Ulaszl6val, I1. Lajossal és Habsburg Mariaval is.

A napléban bemutatott nemzetkozi konferencia résztvevdi eurdpai kérdésekrol
éskonkrét tervekrdl targyaltak. Szydlowiecki azonban nemcsak a nyiltan lefolytatott
egyeztetésekrol szamol be, hanem a hattérben lezajlott két-, illetve tobboldalu titkos
megbeszélésekrél is. Az 1523-as konferencia nem volt elézmények nélkiili, azonban
a Habsburgok és a Jagellok kozotti vitas tigyek, valamint a kozép-eurdpai dllamok
szdmdra aggaszté nemzetkozi helyzet (kiilondsen is az oszmdn el8retorés) a dinasztidk
kozotti ujabb magas szintl egyeztetést igényelt. Bar a szakirodalomban naplénak
szokds nevezni a szoveget, az valdjaban feljegyzésck és dokumentumok (megbizd-
levelek, kovetutasitdsok, megallapoddstervezetek, levelek stb.) idérendben egymasba
szerkesztett fiizére, amelyet nyilvdnvaléan csak részben készithetett Szydlowiecki;
aszerkesztésben és az {rasban bizonyosan kozremiikodott a lengyel kiildoteség mésik
tagja, a plocki varnagy, Jan Wytviensky is.

Az eredeti kézirat Lengyelorszag felosztdsa utan Moszkvaba keriilt, itt mésolta le
1873—1874-ben egyes részleteit Supala Ferenc, majd egészét Géresi Kalman, utébbi
230 oldalas mésolata az M TA Konyvtirdnak Kézirattdrdba keriilt. A Moszkvéban érzote
eredeti kézirat 1918-ban visszakeriilt Varsoba, azéta alengyel Allami Levéltirban érzik.

Tanulménnyal kisért magyar forditisa
Krzysztof Szydlowiecki kancelldr napldja 1523-bdl (2004). Ford. Boronkainé Bellus Ibolya. S. a. r.
Zombori Istvdn. Budapest: Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakézosség.

A Tarih-i Ungiiriisz”

A Tarib-i Ungurus (Tarib-i Ungiiriisz = A magyarok torténete) szerzdje Mahmiid
terdzsiimdn (szultdni tolmécs), aki miivében arrédl szdmol be, hogy Székesfehérvar
(»Usztulni Belgirad”) elfoglalisa (1543 ) utdn — fetételezhet8en a kirdlyi kdptalan konyv-
tdranak kifosztdsakor — egy, a magyarok torténetelmérél szol6 latin nyelvii konyvet
tallt, amelyet érdemesnek tartott torok nyelvre leforditani. Mahmudot az tjabb
kutatds egy bécsi zsid6 kereskedd fidval, Sebold von Pibrachhal (1510-1575) azonositja
(kordbban egy bajor nemesi csalddbél szdrmazé és a mohdcsi csataban fogsagba esett
aprodnak tartottdk), anyanyelve tehdt német volt. Ezzel szemben beosztott munkatérsa,
Murdd dragomdn magyar volt, Somlyai Baldzs (1509-?) néven Nagybanyén ldtta meg
anapviligot, de késébb Bécsben tanult. Kettejitk kapcsolata is itt kezdddhetett, aztén
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Mohécsnél eshettek fogsagba, és ekkor kezdédétt meg oszman karrierjitk: Mahmud
magas rangt tolmdcs-diplomata lett, akit egyes kiildetéseire Murdd is elkisért.

A Tarih-i Ungurus szerzdje a szoveg egyes germanizmusainak tantsaga szerint
németanyanyelvii volt (Mahmud), akinek feltételezhetden magyar anyanyelvi segitéje
lehetett (Murad). Murddtdl (Somlyai Baldzstdl) egyébként ismeriink magyar nyelvt,
de arab bettikkel irt szoveget. Ebbél a szempontbél érdekesek a Képes kronika arab
bettivel irt magyar szovegli széljegyzetei: talin Mahmtd magyar anyanyelvi ,,konzu-
lense” tanulmanyozta a nyilvinvaléan t6rok kézbe kertilt munkdt — az egyik jegyzet
bizonysaga szerint a jegyzetelé a Thur6czy-kronikét is ismerte. Ma mar egyetértés
mutatkozik abban, hogy ez A magyarok torténete a Thurdczy-kronika oszman-torok
nyelvre toreént sajatos dtiiltetésének tekinthetd, a forrdstdl eltéréseknek két oka lehe-
tett. Egyrészt joval részletesebben szdmol be a tatdrjirds eseményeirdl, mint Thur6ezy
miive, viszont a Thurdczy-krénika 1488-as kiaddsai fuggelékként tartalmazrék Rogerius
Siralmas énekének szovegét, amelybdl a részletesebb eseménysor mar megrajzolhatd
volt. Mésrészt a 15. szdzad eseményei kapesan a torok olvasé szdémdra kinos részletek
(pl. a Hunyadiak torokellenes sikerei) nyilvdnvaléan zavardak voltak, ezért ezeket
az oszmén udvari szerz elhagyta, illetve sajét kordnak torténései esetében akar emlé-
kezetére, ismereteire is timaszkodhatott, ezért is szamol be a Jagell6-kor magyarorszagi
eseményeirdl, beleértve a mohdcsi csatat is.

Akéziratot Vimbéry Armin Isztambulban fedezte fel, majd Magyarorszégra hozta,
¢és a Magyar Tudoményos Akadémidnak ajaindékozta. Az MTA Konyvtéraban jelen-
leg is fellelheté mt tudomanyos feldolgozdsa azonban csak egy évszdzaddal késébb
kezddott meg.

A Tarih-i Ungurus tanulmanyokkal kisért magyar forditdsai

A magyarok tirténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi (1982). A két munké torok nyelvbél ford.,
jegyz., utészé Blaskovics Jézsef. Budapest: Magvetd (Magyar Hirmondd).

Nagy Sziilejman udvari emberének kronikdja. A Tarib-i Ungurus és kritikdja (1996). Ford. és a bev.
tanulmdnyt irta Hazai Gyorgy. Budapest: Akadémiai.

Irodalom
Acs Pal (2002): Bécsi és magyar renegatok mint szultani tolmédcsok: Mahmud és Murid. In Fopor P4l
- PALFFY Géza — TOTH Istvan Gyérgy (szerk.): Tanulmainyok Szakdily Ferenc emlékére. Budapest:
MTA Tdmogatott Kutatdcsoportok Iroddja (Gazdasg- és Térsadalomedreéneti Kétetek 2.), 15-18.
SUDAR Baldzs (2016): Ostorténeti kacsdk. Az frote forrasok buktatéi. Rubicon, 27(7), 8893 —
Kiilonisen: 88—89.
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AZIROTT SAJTO
MINT TORTENETI FORRAS

Az Gjsagirds gyokerei a késé kozépkorig nytlnak vissza, gondoljunk csak a Velencében
és Genovéban kézzel irt Gjsigokra, amelyekben a keresked6varosok véleményformalé
kozonségée érdekld eseményekrél szimoltak be! Az tjsag idegen nyelveken haszna-
latos neve (gazette, gazetta) allitdlag onnan ered, hogy ezekért egy gazzerta nevi
velencei pénzzel kellett fizetni (gazeta dele novita =kb. fél fillér hir). A bécsi Nem-
zeti Konyvtarban talalhatd Fugger-gydijteményben tobb mint 11 ezer ilyen kézzel irt

»ujsdgot” ériznek, amelyben a kiilonboz6 virosokban mikodé levelezdik alegfrissebb
fejleményekrél tajékoztatrak a Fuggereket, ez arra utal, hogy a kereskedédinasztianak
az tizletvitelhez szitksége volt a pontos és naprakész informdciokra.

A kora tjkorban tjabb mufaj jelent meg: az érdekes, olykor csoddlatos esemé-
nyckrél beszdmold roplap. Magyar viszonylatban kiilonosen jelent8sck az osztrak
és a német kozonséget a torok haborukrol téjékoztatd és nyilvinvaléan befolydsold
roplapok. A késébbick soran a roplapok tdjékoztatd jellege mellett egyre erésebb
lett a politikai véleményformélds alakitdsa, és ez a modern értelemben vett Gjsigok
megsziiletéséhez vezetett.

Magyarorszdgon az elsé Ujsdgot a Rikédczi-szabadsagharc hivta életre. 1705. junius
5-¢n alécsei Brewer-nyomdaban Réday Pél nyomatta ki a Mercurius Hungaricus
(Magyar Merkiir) lsé (fennmaradt) szdmdt (elétte volt mar egy Esterhdzy Antal dltal
szerkesztett sz4m, de ez nem maradt fenn). A periodikum a mdsodik ismert szdmtdl
kezdve Mercurius Veridicus ex Hungaria (Magyarorszdgi Igazmondd Merkiir) cimmel
jelent meg. A Mercurius Hungaricus a Rakéczi-szabadsédgharc félhivatalos tajékoztatdja
volt a magyar fiiggetlenségi hdbort eseményeirdl a kilfoldi kozvélemény szdmara.
Nyomtatdsban mindésszesen hét szdma jelent meg.

I1.Jézsef uralkoddsa idején fellendiilt a politikai célzata roplapok készitése, a folya-
matnak kiillonésen a nagy francia forradalom hire adott tjabb lendiiletet. Ebben
az idészakban mdr Gjabb sajtétermékek is napvildgot lictak: egyesek latin és német
nyelven, majd magyar nyelven is. Ezek a periodikusan megjelend, eléfizetéshez kotote
sajtétermékek még nem voltak hosszu élettick, de hozzdjérultak a hazai jsdgiras meg-
sziiletés¢hez: Magyar Hirmonds (1780), Magyar Kurir (1786), Magyar Merkurius
(1788), Hadi és Mds Nevezetes torténetek (1789) stb.

A reformkorban az egyre nagyobb érdeklddés 0j sajtotermékek megsziiletéséhez
vezetett. A szigord cenzira miatt a lapinditds és -kiadas nehézkes volt, mégis tobb
fontos periodikum jelent meg. Ezek kozote elséként kell megemliteni a Kossuth
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Lajos 4ltal szerkesztett és kézirassal sokszorositott Orszdggyiilési Tuddsitasokat (1833)
és a Torvénybatdsdgi Tuddsitasokat (1836). Kossuth és szerkeszt8tarsai az ezekben
megjelent irdsok miatt keriiltek bortonbe. Kossuth bortonbél tortént szabaduldsa utdn
megkapta a Pesti Hirlap (1841) szerkesztését, amelyben programadé vezéreikkeket
kozolt. A lap eleinte hetente kétszer, majd kés6bb négyszer, 1848-ban mar naponta
jelent meg. Az iddszak sajtdtorténetéhez tartozik Tancsics Mihdly lapja, a Munkdsok
Ujsdga (1848) is, amelyben Tancsics a parasztsaggal kapcsolatos irésait kozolte.

Az 6nkényuralom idején sajtétermékek csak szigort feliigyelet mellett jelenhet-
tek meg. Az id6szak meghatdrozé lapja az 1860-as években Kemény Zsigmond éltal
szerkesztett Pesti Napld (1850) volt, de mégjelentdsebb szerepet jatszott az 1853-ban
alapitott, német nyelvii Pester Lloyd, amely egészen 1944-ig jelent meg. A Vasdrnapi
Ujsdg (1854) népszert hetilapként, fametszetes képekkel az ismeretterjeszeést szolgélta,
de bemutatta a vildg eseményeit is.

Akiegyezés utdn dtalakult a magyar sajtdpiac. A lapalapitds konnyebbé valt, az egyes
politikai irdnyzatok igényelték is, hogy sajét vagy hozzdjuk kozel 4116 lapban kozol-
hessék nézeteiket, allaspontjukat. A Pesti Naplé a Dedk-part szdcsove lett. Kossuth
egykori lapjat, a Pesti Hirlapot Légrady Kéroly alapitotta tjra (1878). Eredetileg
tuggetlenségi irdnyvonalat vitt, de fokozatosan elbulvirosodott, és igazan olvasottd
a kispolgarsig korében a kozolt apréhirdetéseknek koszonhetden valt. Ez utébbiak
kiemelt mitivel6déstorténeti jelentésége miatt a lap fontos torténeti forrds. A Pesti
Hirlap elsé szerkesztdje, Rakosi Jend néhdny év mulva kivéle a szerkesztségbdl, és sajat
lapot alapitott: a Budapesti Hirlapot (1883). Ez az Gjsdg 67-es ellenzéki, majd szélss-
séges, nemzetiségi torekvések ellen fellépé hangvétele miatt az elsé vildighdbora utan
is fennmaradt, sét eleinte a kormanyzat egyfajta félhivatalos lapjaként miikodott.
A dualizmus sikeres vicclapja volt a Borsszem Jankd (1868), amely szabadabb hangvé-
telével, viccek kozlésével sikeresen befolydsolta a kozvéleményt (mai vicckészletiink”
jelentds része e lap hasabjain sziiletett). A munkdssdg elsd hazailapja a német nyelven
megjelend Arbeiter-Wochen Chronik (1873) volt, szintén ekkor alapitottik a Népszavit
(1877), amely 1890-ben a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part lapja lett, de csak
1905-ben vélt napilappd. A parasztmozgalmak is szines sajtéval rendelkeztek: Mezofi
Vilmos szerkesztette a Szabad Szdt (1889), Varkonyi Istvén a Foldmivelét (1896), mig
Achim L. Andras a Paraszt Ujsdgot (1906).

Egyuttal megjelent a bulvir is, amely ,,érdekes” és ,rémes” hireket kozélt,
igy nagy olvasottsdggal rendelkezett. Ilyen lap volt a Friss Ujsdg (1897), amely
a szerkeszt6i szandék szerint a szegények lapja volt, szdmukra kézole hireket.
A bulviérsajténak ennck kovetkeztében mivel6dés- és tarsadalomtorténeti
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szempontbdl kiilonés forrdséreéke van. Az id6szakot a bulvir megjelenése mellett
a nagy trosztok, sajtékonszernek megjelenésével is jellemezhetjik. Egy lapkiadé
vallalat tobb(féle) lapot jelentetett meg, gyakran térckedve arra, hogy legyen
reggeli, déli és esti megjelenésti tjsagja. Az 1920-as évek elején a lapkiaddk koziil
alegjelent8sebbé az Est-konszern vilt, amely hirom fontos napilapot jelentetett
meg. Eddigre a Pesti Naplé Kemény Zsigmond csdszarht, késébb kormanypérti
lapjabol fuggetlenségi, majd liberélis ellenzéki hangvételd lett, viszont egészen mds
hangvételt képviselt a bulvarlapként szerkesztett Az Est (1910), mig a Magyar-
orszdg (1893 ) irdnyultsdga tobbszor is valtozote. A kée vilighdbora kozotti iddszak
misik befolydsos lapkiadé konszernje volt a Bangha Béla jezsuita szerzetes kezde-
ményezésére létrejott Kozponti Sajtdvdllalat, amely nagyon sok katolikus ujsagot
és folydiratot adott ki. Az idészakban megjelend lapok koziil a Friggetlenség (193 3)
egy id6 elteltével dtvette a Budapesti Hirlap félhivatalos jellegét, mig a Magyarsdg
(1920) kezdeti ,keresztény nemzeti” jellegét elvesztette, és kifejezetten nyilas
hangvételd lett, eredeti iranyvonalat az Uj Magyarsdg (193 4) vitte tovébb. A pol-
garsdg mérsékelt irdnyzatdt az 1938-ban alapitott Magyar Nemzet képviselte.
A bulvérnak (8 Orai Ujsdg, 1918; Esti Kurir, 1923 ) olykor fontos szerep jutott
pl. politikai visszaélések leleplezésében.

1945 utdn tjra alapjaiban alakult 4t a magyar sajt6piac. A Fiiggetlen Kisgazdapart
lapja, a Kis Ujsdg (1896) az egyik legjelent8sebb sajtéorginumma valt, de minden pért
arra torekedett, hogy megteremtse sajét sajtdbirodalmét. A szocialdemokraték eddigre
mar patinds lapja, a Népszava mellett a kommunistak 1942-ben létrehoztik a Szabad
Népet stb. Az 1949-es fordulat utdn mesterségesen dtrendezték a sajtéviszonyokat.
A Szabad Nép a Magyar Dolgozdk Pértja lapjaként folytatta (1956 utdn Népszabadsig
néven a Magyar Szocialista Munkdspért lapja lett), a Népszava a Szakszervezetek
Orszagos Tandcsa, aMagyaer’rlap (1968) a Minisztertanacs, migaMagyar Nemzet
aHazafias Népfront organuma volt. A korszak tjsigjai belpolitikai szempontbdl kife-
jezetten sematikus, kiilpolitikai szempontbdl pedig meglehetdsen elfogult cikkeket
tettek kozzé, kritikara, vitara csak nagyon korldtozottan és sokszor a ,,sorok kozott”
volt lehetdség.

A fentiekben elsdsorban a magyar napisajtét (illetve a politikai heti- és havilapokat)
tekintettiik 4t, de legalabb ilyen jelent8sége lehet az adott korszakban megjelent tudo-
manyos folydiratoknak, divatlapoknak stb. A sajté esetében is fontos a forraskritika
teljes eszkoztardnak alkalmazésa, és nem elegendd az egy idében megjelent kiilonb6z6
sajtdtermékek dteekintése, legalabbis ajénlott igy kinyert adatainkat levéltdri forrdsok
segitségével ellendrizni, pontositani.
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AMODERN ERTELEMBEN
VETT MEDIA

A 20. szézad technikai fejlédése Gjabb kommunikécios csatorndk megsziiletését tette
lehetévé. A modern média 4ltal kozvetitett tartalmak ugyanolyan forrdséreékkel
birnak, mint a hagyoményos torténeti forrasok. Ertékelésiik ugyanigy megkivinja
a forréskritika szigort alkalmazésat, de egyuttal a digitaliziciénak is koszonhetden
Uj fogalmak jelentek meg, illetve korabbi fogalmak 4j értelmet nyertek, hiszen tjfajta
forrasaink lehetnek eredetick (original), klonok (clone), mésolatok (copy), manipuldl-
tak (manipulated) stb. A kordbbi hang- és képfelvételeket, valamint az elektronikus
média anyagait kép- és hangarchivumok 6rzik.

Hangfelvételek

A 19. szdzad végérdl a technikai gjitasok lehetévé tették hangfelvételek rogzitésée.
A legrégebbi magyar hangfelvételen Kossuth Lajosnak az aradi emlékmi felavatdséra
szant beszé¢dée hallgathatjuk meg: ,, Nem néma az a készobor, mely amott a magyar
Golgotdin a halhatatlan vértanii halottak emlékének emeltetert.” Bir mar koréb-
ban is késziilhetett ilyen fonogréffelvétel, de ez a legkorabbi fennmaradt magyar
beszédrogzités. Ezt kovetden ugrdsszertien megndéte a torténeti forrasként rogzitett
hangfelvételek szama (hanglemez, magnetofonszalag, majd kazetta, CD stb.). Ezen
felvételek esetében is az irott forrdsok vizsgélata sordn alkalmazott forrdskritikai
mddszereket kell alkalmazni.
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A legrégebbi fennmaradt magyar hangfelvétel
Kossuth Lajos hangja / Kossuth’s Speech on Phonograph Cylinders. Online: https://kossuthhangja.

oszk.hu

Radié

A Magyar Ridié 1925-ben jott 1étre, a Magyar Telefonhirmondé és Radio Re. részeként.
A misodik vilighdbort utan 4llamositottik, majd 1950-ben megalakult a Magyar
Rédidhivatal. 1957-t6l a Magyar Rédié és Televizi6 Vallalat részeként miikodote,
1974-ben viszont 6nall lett. A radi6 hiraddsaival hamar felzdrkdzott az frott sajté mellé.
Elsésorban az egykori hirmiisorok anyaga bir torténeti jelent8séggel, de a kozvetitéseket,
valamint a rddié ltal leadott mds anyagokat is Iehet torténeti forrdsként éreékelni.

Irodalom
BUZINKAY Géza - KOKAY Gyorgy (2005): A magyar sajtd tirténete, I. A kezdetektsl a fordulat évéig.

Budapest: Récié (Sajto.com 1.) - Kiilindsen: 191201

Filmhiraddk

A fotogréfia (amelyet a képi forrdsok esetében alkalmazott médszertannal kell vizsgdlni)
megsziiletése utdn a kovetkezd 1épés a mozgdképfelvételek készitése volt. A hangosfilm
megjelenésével viszont kiléptiink a tiszta képi forrdsok korébél, hiszen vegyes jellegti
forrastipussal allunk szemben, amelynek kutatdsa mar mds szempontokat igényel.
A filmfelvételek koziil legfontosabb forrdsaink a filmhiraddk. A 2009-ben Iétrehozott
Filmhiradok Online-on mindenki szimara korldtlanul és ingyenesen hozzaférhet6ek
a20. szdzad els6 felében késziilt, fekete-fehér magyar filmhiraddk. A Magyar Vildg-
hiraddk filmhirei az adott korszak sajitos lenyomatat adjak, ezekb6l megismerhetjik
akorabeli nyilvinossag mikodését. Természetesen nemesak a filmhiradékat, hanem
barmely, dokumentativ céllal felvett filmfelvételt értékelhetiink torténeti forrdsként.
Mivel tudatosan szerkesztett anyagokrél van sz6, esetitkben is szigora forrdskritikdt
kell alkalmazni.

Régi filmhirad6k
Filmhiradék Online. Online: heeps://filmhiradokonline.hu
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Televizié

A Magyar Televizid 1953-ban jott Iétre, de rendszeres addsa csak 1957-t6l van. A tele-
vizié esetében is hasonlé megkozelitésre van sziikség, mint a radi6 altal kozvetitett
tartalmak és a filmhiraddk esetében.

Vilighalé

Manapsiga vildghdlén (internet) kézzétett online tartalmak az frote sajedval vetekeds,
nagyon erds tdj¢koztatd és kozvélemény-formald erével birnak. Az 1990 elétti magyar
torténelem vonatkozdsiban azonban ezeknek az anyagoknak még elsédleges forrds-
éreéke nincs, més kérdés, hogy a torténeti kutatdst nagyban segitik az itt megjelentetett
forrasgytijtemények, adatbédzisok, szakmunkak stb.

AZ ORAL HISTORY

Az egyénekrél, csaladokrol, fontos eseményekrél vagy mindennapi életrdl sz616 tor-
ténelmi informécidkat, adatokat hang- és videofelvételek, illetve interjuk leiratai
segitségével lehet 6sszegytjteni, tanulmédnyozni és értékelni. Amikor oral historyrél
(»s20beli torténelem™r8l) beszéliink, akkor a fogalom alatt értjiik az el8bb ismertetett
mddokon 6sszegytijtott informécidkat, illetve a kozzétett vagy kiadatlan irdsos munka-
kat, hang- és filmfelvételeket is. Mindezeket gyakran levéltarak, konyvtarak, valamint
hang- ésképarchivumok 6rzik. Az oral history 4ltal kozvetitett anyag kiilonlegességét
az adja, hogy az adott interjualany gondolatait, véleményét és eléitéleteit kozvetiti,
ezért ezt érdemes a forraskritika sordn figyelembe venni. A multbeli eseményeket
az irds megjelenése el6tt kizardlag, azzal parhuzamosan pedig részben a szdjhagyo-
mdny érizte meg, amely sokszor nem tudatosan alakult, valtozott. Ezzel ellentétben
a tudoményosan muvelt 074/ history médszertandval, a kérdések és a szerkesztés révén
tudatosan nyerhetd ki az informdcié a szem- és fiilltantik emlékezetébdl.






ATORTENELEM
SEGEDTUDOMANYAI

A kovetkezékben a 20 legfontosabb torténeti segédtudomdnyr, jellegzetességeiket, hazai
torténetiiket szeretném bemutatni. Az egyetemi torténelemoktatdsnak hagyomanyosan
része a segédtudomanyok megismertetése, azonban ennck meritése, mélysége koron-
ként és helyenként véltozik. Manapsagleginkdbb a ,,klasszikus”, pontosabban alevéltari
érdekd segédtudomédnyok szerepelnek az oktatds kindlati listdjin, holott az elfeledett”
(vagy inkabb kevésbé¢ oktatott) segédtudomanyok hasznossiga vitathatatlanul nem
lenne kisebb a tandrképzésben, de azok médszertananak ismerete az dtlagos bolesésznek
is javara valik. Vilogatdsomat ennck figyelembevételével dllitottam ossze.
Az elsé hazai torténeti segédtudomanyi kézikonyv 1777-ben jelent meg (Mancini
Antal: Compendiaria...). Bar a nagyszombati egyetemen mér kordbban tanitottdk
ezeket a stidiumokat, rendszeres és dtfogd oktatdsukrdl csak az egyetem Budéra
tortént dthelyezésétdl (1777) kezdve beszélhetiink. Ekkor kapott ugyanis hdrom volt
jezsuita szerzetes, Pray Gyorgy az oklevéltan, Wagner Kdroly a cimer- és a pecséttan,
Schonvisner Istvan pedigaz érem- és a régiségtan oktatdsira egyetemi tandri kinevezést.
1784-ben a torténeti segédtudomanyokat kotelezd tantargyakka mindsitették. Nem
véletlen, hogy e diszciplindk tudomdnyos miivelése a kezdeti id8kben igy alapvetden
a Buddra, majd Pestre helyezett egyetem miikodéséhez kotddott, hiszen az emlitett
professzorok iskolateremtd mitkodésiikkel hozzajarultak ezen stidiumok megismerte-
téséhez és elterjedéséhez. A 19. szdzadban megkezd8détt a segédtudomanyi kutatdsok
sulypontjdnak dthelyez8dése, mivel a Magyar Torténelmi Térsulat megalapitdsa
(1867) utdn tdbb szakdgi cudomdanyos egyesiilet is alakult: igy a Magyar Régészeti
és Miivészettorténeti Tarsulat (1878), a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsasdg
(1883), a Magyar Numizmatikai Térsulat (1901) stb. fogta ssze az egyes teriile-
tek kutatéit. Masrészt egyre tobb szakember keriilt a konyvtdrakba, a levéltirakba,
amuzeumokba, ezért a kozgytjteményi anyag feltardsa nagyobb méretekben zajlott,
zajlik. Manapség tehit még inkdbb indokoltnak ttinik a térténeti segédtudomanyok

III
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tanulmdnyozdsa, hiszen eszkoztdruk ismerete nélkil nincs torténeti kutats. Rdaddsul
Gérdonyi Albert 1926-0s torténeti dsszefoglaldsa (A torténelemi segédtudomdnyok tor-
ténete Magyarorszdgon) utan dtfogd kutatéstorténeti vdzlat magyarul nem jelent meg,
igy az egyes segédtudomdnyok historiografidjira is nagyobb hangsulyt kell fektetni.

Mindehhez nagyban hasznositottam a Kallay Istvén dltal szerkesztett, két kiaddst
megért, illetve a Bertényi Ivan altal szerkesztett, tobb kiaddsban is megjelent, azonos
cimt (A torténelem segédtudomanyai) tanulménykotetet. Mivel mindkettd nagyon
éreckes, az egyes segédtudomanyok osszefoglaldsat az ezekben a kotetekben megjelent
tanulmédnyokra épitettem, ezért az irodalom felsoroldsdban minden segédtudoma-
nyi fejezetrész végén — a kézikonyveket kovetden — eldszor ezeknek a tanulményai
szerepelnek, és csak ezt kovetden olvashatdak az altalam felhasznalt és/vagy ajédnlott
tovabbi szakmunkék.

Az alédbbiakban négy csoportba sorolva 20 segédtudomannyal ismerkedhetiink
meg. A kétet célkittizéseinek megfelelden ugy valogattam ki az egyes teriileteket,
hogy nemcsak a kézépkor, hanem az tjkor irdnt érdeklédé olvasé is taldljon hasznos

segédtudomanyi ismereteket.
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AZIROTT FORRASOKKALKOZVETLENUL
FOGLALKOZO,,KLASSZIKUS” AGAZATOK

Az irott forrdsok tudomdnyos éreékelésében, feltdrdsiban a torténettudomény hat

klasszikus segédtudomanyi dgazat segitségét veszi igénybe. Ezek koziil az oklevelekkel
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(pontosabban minden kézépkori irattal) foglalkozik az oklevéltan. Nemcsak az egyes
oklevelek formai jegyeit vizsgilja meg, hanem sajitos médszertant alkalmazva
mutatja be az adott oklevél kiallitdsinak koriilményeit, nyomozza ki annak indokait.
Az irdstanitdshoz haszndlt médszerekkel és eszkozokkel késziile régi irdsok torténetée,
hasznalatuk médjait, a bettiformak fejlédését mutatja be az fristorténet, amelynek
mddszertandtalatin és a gorog irdsok vizsgélata sordn dolgozta ki a torténettudomény.
A feliratos emlékek elemzése a felirattan feladata, amely az egyik legrégebbi segéd-
tudomdny, mivel az dkori feliratok szakszer(i gytijtése mar fél évezrede megkezd8dotet,
igaz, a kozépkoriak irdnti érdeklédés joval Gjabb keletti. A konyvtorténet egyik korai
fejezetének emlékeit, a kddexeket dolgozza fel tudomdanyosan a kodikoldgia. A torténet-
tudomdny muvelése elképzelhetetlen a forrdsok keltezése nélkiil. Ehhez szitkséges
az iddszdmitdstan, amely az idészamitdsi rendszerekkel kapcsolatos ismeretek foglalata.
Egészen a kozelmultig a legfontosabb irashordozé a papir volt, ennek az anyagnak,
torténetének és hasznélatanak a tudomanyos vizsgalata a papirismeret feladatkore.

OKLEVELTAN

A kozépkori okleveleket tudomdnyosan vizsgalé torténeti segédtudomdany az oklevél-
tan (diplomatika). Az antikvitdsban diplomanak nevezték azokat a hivatalos iratokat,
amelyeket két 6sszeflizote tabldra irtak, ezt az elnevezést a kozépkorban csak ritkan,
tinnepélyes alkalommal és/vagy formaban kiadott oklevél esetében hasznaledk, mert
az oklevelek altaldnos elnevezése litterae volt.

A diszciplina nagyon koran intézményesiilt, két, egymdssal is vitatkozé 17. sz4-
zadi kozpontban: a maurinus bencések (azaz a bencés rend Szent Mér védelme alate
4116 franciaorszdgi kolostorszdvetsége) périzsi kolostoraban (St. Germain de Prés)
Luc dAchery és Jean Mabillon vezetésével és holland jezsuitdk korében, akiket Jean
Bolland koversiként bollandistiknak neveziink. A maurinusok régi oklevelek kuta-
tésdval, mig a bollandistdk a szentekre vonatkozé forrdsok kritikai kiad4saval (Acza
sanctorum) foglalkoztak. A diplomatika médszertanat megtermékenyité vitdjuk egyes
Meroving-kori oklevelek hitelessége kapesan tore ki (ezt nevezziik ,oklevélharcnak’,
azaz bellum diplomaticumnak). Az oklevéltan hazai megsziiletését is kée ,,oklevélharc”
fémjelzi: 1777-ben Schwarz Godofréd egy irasiban nyiltan vitatta az un. Szilveszter-
bulla hitelességét, Bencziir Jozsef pedig 1779-ben, névteleniil kiadott értekezésében
a pannonhalmi alapitdlevél hitelessége ellen foglalt alldst. Kiilonos médon azonban

egyik vita sem hatott megtermékenyitélega magyar diplomatikai irodalomra. Az dtfogd
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magyar oklevéltani értekezésre, kézikonyvre még hosszt ideig kellett vérni, Schwartner

Mrtonnak az ezzel az igénnyel megjelent mive (Introductio... ) kiilfoldi szakmunkékon,

¢és nem a magyar okleveles anyagon alapult. Egyébként Magyarorszagon is jezsuitak

— Hevenesi Gabor, Kaprinai Istvin, Katona Istvin és Pray Gyorgy — jelentették meg
az elsé oklevéltani szempontbdl jelentds forréskiaddsokat.

A 19. szazad mésodik felében tjra napirendre keriilt a pannonhalmi alapitélevél
hitelességének kérdése: Fejérpataky Laszld részletes diplomatikai tanulményban igye-
kezett az oklevél hitelességét bizonyitani, munkdjat — abbol kiindulva, hogy az oklevél
nem eredeti formdjaban maradt fenn — Kardcsonyi Janos viszont azzal egészitette ki,
hogy utdirata minden bizonnyal késébbi hozzétoldas. Az Gjabb diplomatikai vitak
megteremtették a modern magyar oklevéltan alapjait, amely aztin Szenzpétery Imre
maig megkeriilhetetlen, nagy osszefoglaldsiban 6ltott testet (Magyar oklevéltan).

Az oklevéltan dltaldban minden kézépkori irattal foglalkozik: vizsgalja formai
jegyeiket, tanulmdnyozza létrejottitk korillményeit, az oklevéladds folyamaté, a kiilsé
ésbelsé forréskritika modszerée alkalmazva tisztazza hitelességiiket vagy megéllapitja
hamis mivoltukat.

Az oklevelek ugyanislehetnek hitelesek és hamisak. A hamis okleveleknek hdrom
fajtajat ismerjik:

1. meglévd, hiteles szévegbe, masoldskor (,atirdskor”) vagy a hdrtya szévege egy
részének levakardséval (palimpszeszt) toldanak be hamis részt, vagy elhagynak
az eredeti szovegbdl valamit (interpolatio);

2. valddi oklevél mintdjara szerkesztenek hamis oklevelet;

3. valakik megtévesztéssel érik el egy formailag hiteles, de tartalmat tekintve hamis
oklevél kiadds4t.

Az oklevél fennmaraddsa szempontjdbol lehet erederi példény (originale) vagy mdsolar
(copia), illetve fogalmazviny (conceptus). Kétvagy tobb eredeti példdny is fennmaradhat,
ha eleve t6bb példanyban készitették el az oklevelet. Ez torténhetett gy is, hogy egy
pergamenre, egymds ald irtdk az eredeti példanyokat, és kozottitk az dbécé betdit irtdk
ki, majd a betlik kézepén vigték el egymastdl a példanyokat (chirographum, litterae
per alphabetum intercisae). A misolatoknak tobb fajtaja ismeretes: egyszerd mdsolat
(copia simplex), illetve a masolé személy dltal vagy zéradékkal hitelesitett mdsolat (copia
vidimata, copia authentica). Akkor is mésolatr6l beszéliink, amikor egy korabbi oklevél
szovegét egy kozhitelli személy vagy intézmény sajat oklevelébe dtemeli, atirja, és azt
pecsétjével hitelesiti (zranssumptum, transscriptum). A masolatokat sokszor az eredeti

készitésekor midsolati kinyvbe masoltdk (chartularium, liber traditionum; ilyenek
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voltak a kozépkori magyar kirdlyi udvarban vezetett Kirilyi Konyvek [Libri Regii]),

esetlega kedvezményezett intézmény az dltala elnyert, szimara fontosabb okleveleket

szintén kotetbe mésoltatta be (ilyen a Pannonhalmi Féapétsig Levéltardban rzote

13. szazadi Vords Konyv [Liber Ruber]).

Az okleveleket a kirografalds mellett pecséttel hitelesitetté¢k. Harom fajta pecsé-
telési format ismeriink.

1. Az dinnepélyes okleveleket (litterae privilegiales) fuggépecséttel erdsitették meg;
ha a pecsét anyaga fém, akkor nemesak magat a pecsétet, hanem az oklevelet is
bullinak nevezziik.

2. A zdrt okleveleket (litterae clausae) Ssszehajtogatva pecsételték le, igy biztositva
azok titkossagit.

3. A nydlt okleveleket (litterace patentes) a 14. szézadig a hatlapjukon, a 15. szdzadtdl
az cl8lapjukon, a szoveg alatt pecsételték le.

Az oklevélnek harom {8 része van: bevezetés (protocollum), tdargyalds (contextus) és be-
fejezés (eschatocollum). A hirom £6 rész tovabbi kisebb részekre tagolédik. Ezek koziil
alegnagyobb torténeti forrdséreékkel a masodik részben taldlhatd két rész rendelke-
zik: az elbeszélés (narratio), mivel itt ismerhetjitk meg az oklevél kiaddsahoz vezetd
eseményeket, indokokat, kériilményeket stb., valamint a rendelkezés (dispositio), mert
cz tartalmazza az oklevél lényegét (pl. adomdanyozds, addsvétel). Szintén jelentds
forraséreékkel birhat a z4rd részben szerepld aldirdsok sorozata (subscriptiones), mivel
nemcsak az oklevél kiad6jdnak aldirdsa vagy monogramja, hanem a tantké, esetleg
egyes jelenlév tisztségviseloké, akancelldriai személyzeté stb. is feltinhet. Az oklevél
végén taldlhatd a keltezés (datatio), amely az oklevél kidllitdsdnak helyét, évét és napjic
adja meg (datum), optimélis esetben az oklevél kidllitdsat el6idéz8 cselekmény idejée
is megtudhatjuk (aczum).
Az oklevél vizsgélatit mindiga kilsd ismertetdjelek meghgyelésével célszert kezdeni.
Az elsé az frashordoz6 anyag meghatarozésa, vizsgilata. Az okleveleket pergamenre,
majd a 14. szdzadtdl kezdédben papirra is irtdk. Az oklevelek rendszerint téglalap
alakudak, ha kiillonos alakkal taldlkozunk, akkor annak okat kiilon is fel kell tarni.
Hasonldképpen jelentdsége van a szoveg elrendezésének, a szovegképnek és az irds-
tipusnak, valamint a hasznélt szimbolumoknak. Szintén jelentésége van a megerdsités
médjanak (pl. pecsételés). A kiilsd ismertetdjelek alapjén mar korvonalazddik, hogy
eredeti vagy hamis oklevéllel 4llunk szemben, de errél megbizonyosodni csak a belsé
ismertetdjelek vizsgilata utdn lehet. A szoveg tagoldsdnak, nyelvezetének és stilu-
sanak elemzésével ugyanis szintén megéllapithatd, hogy az oklevél mikor késziilt,
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illetve tartalma valds-e. Kozépkori okleveleinket zommel latinul irték, de ez a latin-
sdg erésen egyhazi és romai jogi székincesel rendelkezett, a nyelvtan is egyszer(ibb,
mintaklasszikus latin sz6vegeké. Ugyanakkor egy-egy oklevél fogalmazasaban nemcsak
a formuldskonyvek hatdsa, hanem sokszor a nyelvi igényesség is tetten érhetd.

Az oklevéltan két masik torténeti segédtudomanyhoz is szorosan kotédik, azok
modszertana nélkil kutatdsi tirgyanak vizsgélata nem lehet teljes: az irdstorténet

és a pecséttan ismerete ezért a diplomatikai kutatdsokban meghatdrozé jelentdségt.
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[RASTORTENET

Az frdstorténet (paleogrifia) régi irdsok torténetével, hasznalatdval, elterjedésével,
értelmezésével és dtirdsaval foglalkozo torténeti segédtudomany. Nem minden irdsos
emléket vizsgal, vizsgalati tirgya ugyanis nagyban fuigg az iréeszkoztél és az irds-
hordozotdl: ,, A gorog és alatin irdsnak [... ] a viasztdblira, papiruszra, hartydra, papirra
irdvesszdvel (stilus), naddal (calamus) és tollal (penna) irt emlékeivel foglalkozik a paleo-
grdfia.”” Igy a paleografiai kutatds nem terjed ki a feliratos emlékeken, a pecséteken,
valamint az érmeken és pénzérméken olvashatd irdsokra.

A latin és gorog paleografia médszertandnak kidolgozésaban és intézményesiilésé-
ben meghatdrozo szerepet jétszottak a mér emlitett maurinus bencések (Jean Mabillon,

" ERSZEGI 1986: 29.
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Bernard de Montfancon), de a torténeti segédtudomédnynak tj dimenzidt a 20. szézadban
Hajnal Istvin adott azzal, hogy hangstlyozta az irds fejlédésének tirsadalomtorténeti
vonatkozésait, és dsszekapcsolta az irdshasznélat vizsgalatdt az irastud6 réteg, valamint
az irdsbeliség intézményeinek kutataséval.

A latin irds hangjel6lé irds, amely nagybetiit (maiuscula) és kisbetiit (minuscula)
egyarant alkalmaz. A nagybetiket két, migakisbettket négy sor kozé irjuk. A rémaiak
altal kifejlesztett szagletes nagybetii (capitalis) mellett a Kr. u. 2. szdzadban megjelent
akerckded nagybetiiforma (uncialis) is. A betii (littera) allhat: szarbol, 14bbol, kereszt-
vonalbdl, hurokbdl, segédvonalbdl és hajszélvonalbél. A bettik egymdshoz kétésének

— leszdmitva a folydirdst — két mddja van: egy bettiszar két beti megformaldsaban
vesz részt (nexus), vagy két vagy tobb betlit egyetlen mozdulattal irnak le (Zigatura).
Abettik egymadshoz illesztését, akivitelezést zractatidnak, az egyes irnokokra jellemz4
sajatossdgokat manusnak, migaz irasképet ductusnak nevezziik. A tudatosan igényes
mddon kivitelezett irdsmdd, a szépiris (kalligrdfia) mellett az irdsgyakorlatban ott
volt a hasznalati irds is. Az el6bbi mestere a mdsolé (scriptor) volt, az utdbbit a jegyzd
(notarius) Gzte. A tractatidban megfigyelhetd azonos jellemzdk rendszerint azonos
mdsoldmiihelyhez (scriptorium) kothetdk, ha tobb masolémihely termékei esetében
latunk nagyon hasonlé jelenségeket, akkor ezeket a miihelyeknek a tevékenységée
irdsvidékként azonositjuk. A kddexek esetében jol olvashatd konyvirdst (textualis),
az oklevelekben folydirist (cursiva) alkalmaztak. Az iddk folyamén kialakult a konyvirds
és a folydirds kozotti dtmeneti irds (cursiva textualis, bastarda), bar az is eléfordult,
hogy kédexekben folyéirast, oklevelek esetében konyvirast hasznéleak.

Az irds sordn gyakran alkalmaztak réviditéseket. Ezeknek egyik formaja az dssze-
vonds (abbreviatio per contractionem): csak az elsé és az utolsé betlit irtdk ki, de
kozbensd betti is belekeriilhetett, a szé felett vonalat, hullimvonalat htztak. Ide-
tartoznak a nomina sacra kategéridba sorolt roviditések (DS = deus, IHS = Iesus,
SPS = spiritus stb.) is. A mésik forméja az e/bagyds (abbreviatio per suspensionem),
amikor csak a réviditendd szé elsd bettjét irtak le. Végezetiil szintén a réviditést
szolgaltdk bizonyos megegyezéses jelek (abbreviatio per signa conventionalia): feliilirt
betiik (litterae suprapositae), illetve egyes kiilonleges jelek (tituli).

A Rémai Birodalom bukdsa utin megsziint az irds korabban tapasztalhat6 egységes-
sége. A kialakulé j dllamokban sokféle irasfajtat hasznaltak (pl. insularis, Beneventana,

Merovingica). Nagy Karoly udvardban a rémai emlékek irdnti tisztelet hatdséra tjfajta
irésmod sziiletett, a karoling minuszkula. Ez az irds hazdnkra is jelentds hatdst gyako-
rolt, kiilonésen azért, mert a korabeli német-rémai csdszari okleveleket ennck egyik
valtozatéval, a diszitert karoling minuszkuldval irtak. A karoling minuszkuldt egyardnt
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hasznélték konyv- és oklevélirdsra. A 12—13. szdzad forduléjin Gj irdsfajta jelent meg,
a gdtikus minuszkula. Ennek mér két tipusa alakult ki: a kdnyvirds (gotica textualis)
és az oklevélirds (gotica cursiva). A 14-15. szdzad folyaman Itdlidban 6 rdsmaéd fejls-
doteki, a humanista irds. Ennek harom valtozata is ismeretes: a konyvirds (humanista
textualis), afolydivds (Italica) és a kancelldriai ivds (cancelleresca). Eleinte Eurdpa-szerte
keveredett a gétikus és a humanista irds, Németorszagban viszont a hétkoznapi irds
a gétikus maradt, nem kis részben az elsd, gétikus bettikkel (fexzura) nyomtatott
konyvek hatdsdra (,got irds”).

A szdmokat a kozépkorban eredetileg rdmai szdmokkal, de a 13. szézadté]l mar
arab szdmokkal jelolték. Magyarorszagon joval késdbb, a 15. szazadban kezdték el
hasznalni az arab szdmokat. Amikor persze arab szdmokrdl (pontosabban indiai
szdmjegyekrdl) beszéliink, fontos hangstlyozni, hogy az akkor alkalmazott szamok
némileg eltértek a korabeli muszlim viligban hasznélatos arab szimoktdl, ahogyan
kicsit kiilonboznek az dltalunk ma ismert arab szdmoktél is.

A kézépkori okleveleket és kddexeket Zatinul irtak, de a 12. szézadtdl megjelentek
a népnyelven (elészor az Gjlatin nyelveken, majd a németiil) irt szovegek is. Magyar-
orszagon viszonylagkésén, a 15. szézadtdl van jelentésebb magyar nyelvii irdsbeliség.
A szdvegekben hasznélt kozéplatint (kozépkori latinsdg), szemben a Karoling-kor
el6tti latinséggal, nyelvi szempontbdl igényesen megformalt, alatin nyelvtan szabdlyait
helyes(ebb)en alkalmazé nyelvhasznélat jellemzi. A helyesirds ugyanakkor erételjesen
alkalmazkodott a kiejtéshez (pl. elttintek a kettéshangzdk: praelati - prelati; a vi+
magdnhangzd dsszetételben a #bettit c-nek irtdk stb.). A szévegek gyakran rimes proza-
ként jelentek meg (az egyenld hosszuisdgt szoflizések végén rimes végzddés szerepel),
a 12. szdzadtol — antik hatdsra — megjelent a ritmikus proza: a prézaritmus is a mon-
datok végén jelentkezett. Ez utdbbiban jelenik mega kozpontozas pontok és vesszok
hasznélatdval. A 14. szdzadban mér a kett8spont is ismert volt, a humanisték pedig
bevezették a kérdd- és a felkialtdjelet, valamint a zérdjelet.

A kozépkor kézzel irt vagy nyomdai tton elééllitott forrdsait forrdskizlés sorin
sokszorositva, kritikai appardtussal teszik kozzé. Ennek tobbféle modja is ismeretes.
Az egyik véltozata, amikor az eredeti forrdsrol késziilt hasonmist, fénykép(ek)et
teszik kozzé (facsimile). A masik valtozat mar szoveges forraskozlés, amely lehet
betiihi; (a forrdsban taldlhaté bettikkel, jelekkel, kozpontozdssal, egybeirdssal), ez
szerinti (mai bettikkel, eredeti kdzpontozdssal, egybeirdssal), szoveghd (a hibak ki-
javitdsival, a forrdskiaddsokban hasznélt ortogréfia szerint) vagy regeszta formajaban
(aszdvegeredeti nyelvén vagy més nyelven, de roéviditve) kozzétett. Ha rendelkezésre
&ll az eredeti példany (originale), akkor ezt kell kozzétenni, és a jegyzetekben jelezni
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kell a késébbi példanyok eltéréseit. Altalinos szabély, hogy a tbb példdnyban fenn-
maradt szovegeket dssze kell vetni (collatio textuum), ha pedig nincs meg az eredeti,
akkor a kiilonbozd olvasatt (varia lectio) példanyok dsszevetésébdl meg kell kisérelni
az eredetit rekonstrudlni. A forraskiaddsnak szigoru paleografiai szabélyai vannak,
bizonyos esetekben egyezményes jelek egész rendszerét kell alkalmazni egyes jelen-
ségek értelmezése érdekében.

A magyar torténeti kutatdsban még két paleogréfiai irds jtszik jelentésebb szere-
pet. A ma is hasznélt héber irds az Skorban alakult ki: a babil6ni fogsag idején atvett
ardmi 4bécé bettiinek felhasznéldsdval. Két évszdzad folyamén jott Iétre az a sajétos
betlitipus, a guadrata, amelynek minden egyes betijét négyzetbe lehet irni. A quad-
rata évezredeken keresztiil és a zsinag6gai hasznalat sordn megérzott bettiformdibdl
alkottdk meg a héber nyomdabetiiket, illetve a modern héber (ivrit) irds betdit.

Az iszlam vallds elterjedése egyuttal az arab frds térhoditdsat is jelentette, mivel
aziszlim szentkonyvét, a Kordnt arabul és arab bettikkel irtdk. A muszlimok dltal meg-
héditott tertileten hamar kulturilis kozpontok alakultak, amelyek kialakitottik az arab
irds helyi és gyakran nem arab nyelvre alkalmazott viltozatait. Ugyanakkor az arab iras
nem sémi nyelvekre t6rténé alkalmazdsa a maganhangzék hidnyos jelolése miatt
folyamatosan olvasati problémakhoz vezet(het), a mds hangrend miatt sokszor nehéz
a pontos hangzast kitaldlni. A nem sémi nyelvet besz¢élé perzsak és az oszman-torokok
ezért sajat irasmédot alakitottak ki. Utébbiak a kancelldriai iratokban az 4ltaluk
kifejlesztett divinit, mig a szdmadasokban szintén sajit maguk édltal megalkotott
irdsformat, a szijakatot alkalmaztik. Az oszmén irodalmi mtvekben viszont a jobbrdl
balra emelkedd sorokban irt, perzsa eredetti aalik, a hétkoznapi élet irataiban a cetlire

irhaté kisbettis 7ikaat irdsformaval talalkozhatunk.
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FELIRATTAN

A felirattan (epigrifia) az egyik legrégebbi torténeti segédtudomény. Az Skori felira-
tok gytjtése mar a reneszansz idején a mivelt humanisték kedvelt tevékenysége volt,
ésagytijtési szenvedély ebben az esetben is kitermelte az chhez szitkséges méddszertant,
megteremtve ezzel egy majdani segédtudomany alapjait. Evszazadok soran rengeteg

szakmunka jelent meg az 6kori feliratokrol, a felirattan ezen 4gat ma mdr a régészek
és az dkortorténészek gondozzak, miivelik. Azonban hosszt idének kellett eltelnie,
mire a gytijték és a kutatok figyelme a kizépkori feliratok irinyaba fordule. Onallé

kozépkori epigrafidrél csak a 20. szdzad kozepe dta beszélhetiink, nem kis részben Rudolf
Michael Kloos munkéssagénak koszonhetden.'* A hazai kozépkori epigréfia az allam-
alapitds kort6l egészen a 16. szazadig terjedd feliratos emlékeket vizsgélja. Az elsé hazai

kozépkori felirattani tanulményok a 18. (Szereday Antal) és a 19. szézadbol (Mathes

Jdnos) szirmaznak, ezek azonban pusztdn anyagkozlések. A hazai epigrafiai kutatds

a 20. szdzad végére jutott el a nagy 6sszefoglalé munkék kozzétéreléig: a dundntedli

feliratok vonatkozasiban mdr harom korpusz is a kutatok rendelkezésére ll.

Az elébb emlitett Kloos volt az, aki szakszertien osztélyozta a kozépkori feliratos
emlékeket: ,, felivatos emlékek alatt olyan, kiilonbozd anyagokra — kdre, fira, fémre,
bérre, szovetre, zomdncra, iivegre, mozaikra stb. — irt szovegeket értiink, amelyeket
nem az trastanitishoz és a kancelldriai szervezethez tartozd eszkozokkel é mddszerck-
kel készitettek.” Tehit az irdshordozd és az irdeszkiz egyarant fontos, igy a feliratos
emlékeket viszonylag konnyen el tudjuk hatarolni a paleografia ltal vizsgalt irott
emlékekedl. Masrészrdl az epigrafiai emlékek két olyan csoportjit is ismerjiik, ame-
lyeket mds torténeti segédtudomdny vizsgal: a pecséteken viaszba, fémbe nyomott
irdsokkal a pecséttan (szfragisztika), az érmekre vert/ontéte irdsokkal az éremtan
(numizmatika) foglalkozik.

" KrLoos 199:2.

15

Kubinyi Andrés forditdsa in KUBINYI 1986: 43.
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Kloos dolgozta ki a feliratos emlékek osztdlyozasi rendszerét, amely mindiga felirat
elhelyezésébdl indul ki:
I Feliratos emlékek épiiletek falain, épiiletekben
1. Templomokon és templomokban lathaté feliratok
2. Virakon és vdrosfalakon lithaté feliratok
3. Varoshdzikon és bortonokben lathaté feliratok
4. Lakdépiiletekben ldthatd feliratok
II. Sirfelivatok, haldlozdssal kapcsolatos emlékek
1. Sirkovek feliratai
2. Egyéb, halott személyekre utalé felirattipusok
1II. Eszkizokon, haszndlati targyakon taldlhaté feliratok
A) Templomi, illetve egyhizi kegyszerek, haszndlati targyak felivatai
1. Harangok feliratai
2. Keresztel6kutak feliratai
3. Szorosan vett egyhdzi kegyszerek, miseruhdk feliratai
4. Oledrképek, freskok feliratai
5. Templomi butorok feliratai
B) Hizi eszkozok felivatai
1. Oltozethez tartozé targyak feliratai
2. Hézi eszkozok (tdmegaruként késziile targyak) feliratai
3. Vildgi abrézoldsu képek feliratai
4. Szényegek, kdrpitok feliratai
5. Mitiszerek feliratai

C) Fegyverck feliratai

A kozépkori feliratok keltezése nagy kihivés a kutatds szdmdra, hiszen a gyakran tore-
dékesen fennmaradt emlékek ritkdn tartalmaznak utaldst keletkezési idejiikre, igy
azt az epigrafia sajitos modszertandnak alkalmazésaval kell megéllapitanunk. Ebben
elsésorban az epigréfiai irdsok torténeti korszakainak ismerete segitheti a kutatét,
bar olykor eléfordulhatnak archaizmusok, illetve egyes irastorténeti korszakok
megjelenése kapcsan nagyobb id6beli eltéréseket is tapasztalhatunk a kilonbozé
tipust feliratos emlékek kozotee. A kozépkori magyarorszégi feliratos emlékek vonat-
kozésaban 6t epigréfiai irdstorténeti korszakot kiilonboztethetiink meg: a romdn
frds (11. szazad — a 12. szdzad kdzepe), a korai gotikus irds (a 12. szdzad kozepétdl
a 13.szdzad elejéig), a gdtikus irds (13. szdzad — a 14. szdzad utolsé harmada), a gdzikus
minuszkula (a 14. szdzad utolsé harmada — a 15. szdzad mésodik fele/valéjiban még
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a 16. szdzadban is) és a humanista kapitalis (a 15. szdzad masodik felétél) iras kor-
szakat. Az epigréfiai irdstorténeti korszakok értelmezésében szitkséges a paleografia

alapvetd fogalmainak ismerete, igy pl. nagybetti (mainscula), kisbetti (minuscula),
a mai nyomtatott nagybetiivel azonos, a rémai irdsb6l szdrmazé kapitdlis (capi-
talis), a kikerekitett formadji nagybetii (uncialis), valamint az egyes kezdébetiik szdméra

a kisbetlibdl kifejlesztett nagybetiiforma (versalis). Az epigrafidban nagy jelentésége

van a roviditéseknek, igy egy felirat helyes olvasatdnak megallapitédsahoz sziikséges

a legalapvet8bb palcografiai roviditési jelek (signa conventionalia) ismerete. Harom

roviditési jelenséget kiilon is érdemes megemliteni. Az elhagyds (suspensio) esetében

aszé eleje, esetlegelsd bettije marad meg, ragozas nélkiil, a kibagyds (contractio) betlik,
szétagok kihagydsat jelenti, de itt eléfordulhat ragozds, végezetiil az dsszekités (ligatura)

jelenségét akkor tapasztaljuk, amikor a bettiket egymds folé, korbe, illetve egybeirtak,
egymdsba metszették. (Azt az 8sszekdtéshez hasonld jelenséget, amikor kée betiit

egymdsba irnak, enklivénak nevezziik.)

Bar akozépkori magyarorszagi feliratos anyag alapvetéen latin betts és latin, illetve
német nyelvli, nem szabad megfeledkezni a kozépkori héber nyelvii feliratos emlékekrol
sem. Ezek kutatdsa ugyanazzal a médszerrel torténik, mint a latin betis feliratoké,
azonban értelmezésikhoz specializilt irdstorténeti és nyelvismeretre van szitkség.

A kora tjkorbdl a torok hodoltség teriiletérdl néhany oszmdn-torok felivat is fenn-
maradt, ezek zommel mecsetekben lathatd, falra festett Kordn-idézetek, illetve épitési
feliratok, valamint fegyvercken olvashaté jelmondatok.

Kloos dolgozta ki a kozépkori epigréfiai emlékek jelenleg hasznélatos kiadési
szabalyzatit is, amely f6szabalyként fogalmazza meg, hogy a nagybetts irdst mindig
nagybettikkel, a kisbetus irdst pedig kisbettikkel kell szedni. Mésrészt a kozlésnek
betthivnek kell lennie, de pl. az 6sszekotéseket fel kell oldani, ahogy kerek zardjelben
a roviditéseket is. Gyakorlati szempontbdl célszert minden feliratrél kiilon ,,abc”-t

7

késziteni a kés6bbi elemzés el6segitése érdekében.

A székely-magyar rovésirds

A székely-magyar rovdsirds fennmaradt emlékeit szintén feliratos emlékeknek tekint-
hetjiik. Kézai nyoman mar krénikdink is beszimolnak arrdl, hogy a székelyeknek sajat
irdsuk van, amelyet Kézai szerint a veliik egytitt él6 romanokedl vettek at. Tekintettel
a fennmaradt emlékekre, valamint arra, hogy a romdnok cirill bet(s irasbeliségének

legelsé emlékei a 14. szazadbdl szdrmaznak, arra kell kovetkeztetniink, hogy alegtobb
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irasjegy vonatkozdsiban egyértelmiien tirk eredetii, de kazdriai kizvetitéssel kifejlddote
Kérpét-medencei rovasirds né¢hdny, a Balkdnon hasznalatos ¢77ill irasban alkalmazott
betiiformaval (Vékony Gdbor szerint az 4, azf; az /betii cirill eredetd, a korabbi kutatds
szerint az 4, az f, az [, a b bett a gorog, mig az e és az o betli a glagolita dbécébdl szér-
mazhat) gazdagodott. Mindezek alapjan a ma ismert székely rovésirds 2 10-12. szdzad
kozott alakult ki. Thurdcezy Jénos, Antonio Bonfini, Oldh Miklés, Verancsics Antal
és Szamoskozy Istvan egybehangzdan allitja, hogy a székelyek sajétos bettiiket féra,
fapalcéra vésik.

T6bb erdélyi (zommel a volt Udvarhely és Csik szék tertiletén taldlhatd) zemplombdl
is ismeretesck rovésirdsos emlékek (Homorddkardcsonyfalva, Székelyderzs, Délnok,
Bogoz, Enlaka stb., masolatbol ismerjiik a csikszentmihdlyi templom feliratde), illetve
a Fuggerek magyarorszagi képviselje, Hans Dernschwam tudésitasabdl ismeriink egy
I1. Ul4szlé kovetei dltal 15 15-ben vésett konstantindpolyi felirarot is, amely id6kozben
elpusztult. N¢hdny eset arrdl tantiskodik, hogy humanisték is ismerték a rovasirdst
(Telegdi Jénos kalocsai érsek kiilon miivet szentel neki, pontosabban a hunok nyel-
vének), s6t olykor ,titkosirdsként” alkalmaztik (Szamoskézy Istvan). Ugyanakkor
se szeri, se szdma azoknak a kozépkori feliratos emlékeknek, amelyekben kutatéik
rovasirasos emléket véltek felfedezni, legtobbjiik azonban latin, gorog, kafikus stb.
irdsutdnzat. Ezeknek nyilvanval6an nincs koziik a rovasirashoz.

Az egyes jelek hangértékének megéllapitasaban tobb abécé is segiti a kutaté.
A nikolsburgi hercegi konyvtdrbdl szirmazd, 1483-ban nyomtatott 8snyomtatviny
végére bekotott pergamenlapon olvashaté a rovésirds 46 jele, amelyek koziil 33 egy-
szerti betti (felirata szerint: ,a székelyek betiii, amelyet fiba metszenck vagy vagnak”),
méga székely rovésiras leghosszabb emlékének tekinthetd Marsigli-féle naptir végén
is talalhatd egy dbécé. Ezen feliratos emlék eredetileg (allitdlag) egy masfél méteres
faléc volt (amely mai tuddsunk szerint a 15. szdzad mésodik felében késziilhetett),
azonban ez eredetiben nem maradt fenn, csak az olasz foldrajztudés és hadmérnok,
Luigi Ferdinando Marsigli 4ltal 1690-ben kilenc papirlapra leirt masolatat ismerjiik.
Itt kell megjegyezni, hogy Kdjoni Jinos ferences szerzetes 1673-ban lejegyzett két
székely dbécéje koziil a masodik kozeli kapesolatban 4l a Marsigli-féle naptar jeleivel.

A székely-magyar rovasiras jobbrol balra halad, korai emlékeken betti szogletesek,
cl8szeretettel alkalmaz ligatarée, a szavak elvélasztasira pontokat hasznal. Fontos
megjegyezni, hogy minden magyar hangot képes jel6lni, viszont a rovid és a hosszu
maganhangzékat nem képes megkiilonbézeetni (feltehetéleg nyelviink kordbbi nyelv-
torténeti korszakaiban csak hosszii magdnhangzokat ejeettek), de a székely rovasiras

ennek ellenére gyakran nem jeldl magdnhangzékat (,hangzéugratds”).
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A székely-magyar rovdsirds késé népvandorlds (avar) kori rovasfeliratokhoz valé
viszonya, ezen korai feliratok értelmezése napjainkban is szdmos vitat valt ki, kutatdsuk
korantsem tekinthetd lezdrtnak.
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KODIKOLOGIA

A kddexckkel foglalkoz6 tudomany egyrészt a konyvtorténet egyik korai fejezete, mas-

részt ténylegesen 6nallé mddszertannal rendelkezé torténeti segédtudomany, amely
jol koriilhatérolhaté forrascsoportot vizsgal. A kédex nemesak tartalmaban forrés
(irott forrds), hanem megjelenésében, anyagaban is (zdrgyi emlék), amely a legtobb
esetben képi dbrizoldst is tartalmaz.

Avizsgalt targytipus, a kddex kézzel irt, kozépkori vagy késébbi, de kozépkori mintdra
készitett konyv. A konyvformatum azonban 6nmagéban nem elég, vizsgalni kell tartalmi
kérdéseket is. A konyv ugyanis altaliban az olvasé szdmdra készitett md, olvasmdny,
ismeretkozlés. Tehdt egy kodex formédban készitett oklevélgytijtemény nem tekinthetd
kédexnek, hiszen nem konyv, annak célja ugyanis jogbiztositis volt. Igy a Pannonhalmi
Féapatsag Levéltdrdban 8rzote 13. szézadi Virds Konyv (Liber Ruber) nem tekinthetd
kédexnek, mert az az apdtsig fontosabb okleveleinek mésolatait tartalmazza.

A kédexet két szempontbdl kell vizsgdlni. Egyrészrél tirgyi emléknek mindsiil
a benne taldlhatd irds, a diszitése, a kotése, a lapjaira festett vagy a kotésére nyomott
cimer. Szévegét viszont frott forrdsként kell éreékelni, akkor is, ha nem torténetirdi
munka eredménye. Az elsé, amit a szakember megvizsgal, mindig a kddex tartalma,
csak ezt kovetheti a kiilsd jegyek értékelése.

A kozépkori kédexeknek nines a mai értelemben vett cimlapjuk, ezért tartalmuk
megallapitasa koriiltekintd vizsgalatot igényel, killonos tekintettel arra, hogy egy-egy
kédex rendszerint t6bb muvet is tartalmaz. Bér az illuminalt kodex elsé, diszes lapjat
gyakorta c/mlapnak nevezik, helyesebb inkdbb a kddex incipitjérél beszélni (a szdveg
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kezdészava minden kédex esetében). Az incipitnél tobbet drul el a kddex készitésével
kapcsolatban akédex kolofonja (a szoveg végén olvashatd sorok). Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy — ahogy a kédex incipitje a benne foglalt elsé mure, ugy — a kolofon
a kédex altal tartalmazott utolsé miire vonatkozik.

A kddexeket évszdzadokon keresztill pergamente, de a 14. szdzadt6l kezdve egyre
inkdbb papirra irtak. Szemben az oklevélirashoz hasznalt pergamennel, a kédexirds-
hoz a pergamen mindkét oldaldt gondosan kidolgoztik. Ennck ellenére a hisoldal
(fehérebb, simdbb) és a széroldal (sziirkésebb, durvibb) kézotti mindségi kiilonbség
szabad szemmel is ldthat6. A pergament olykor szinezték is: a bibor pergamen erede-
tileg a bizdnci csdszari haz kivéltsiga volt, késébb mds uralkoddk szdméra is késziilt
ilyen pergamen. Egyes corvindk elsd lapjai is szinezettek voltak, s6t Beatrix kirdlyné
egyik kddexér teljes egészében szinezett (zold és lila) pergamente irtak. Mivel a per-
gamen drdga alapanyag volt, eléfordult — lemosasa, levakardsa utdn — akdr kétszeri
tjrafelhasznéldsa, igy keletkezett az Gn. palimpszeszt. Ultraibolya sugdrzas segitségével
a pergamentre irt eredeti széveg kimutathaté (ezt alkalmazedk az Anonymus-kérdés
kapcsan is a szoveget tartalmazé Pray-kddex esetében).

A kédexet a szoveg dtmdsoldja (scriptor) irta le. Nem tévesztendd Ossze a szoveg
szerzdjével (auctor). A kédexmésold magasabb végzettséggel rendelkezet, hiszen
felelésségteljes és faraszt6 tevékenysége megfelel felkésziileséget igényelt. A kédexek-
ben alkalmazott irdst, az un. konyvirdst szintén a paleogréfia vizsgélja, de meg kell
jegyezni, hogy a konyvirds betlitipusai sokszor elég kozelick az epigréfiai irasokban
lathat6 bettiformakhoz. A magyarorszagi kédexekben hdrom irdsfoméval talalkozha-
tunk: a karoling minuszkulival (és annak romén kori folytatdséval), a gdtikus konyviris
(textualis) és folydirds (cursiva) tipusaival, valamint a humanista irdsokkal. Ha a leiré
végzett a munkdjdval, a szoveget 4tnézd, javitdsokat (emendilist) végzd személy (emen-
dator) az oldalak margéjan jelezhette mddositasait (Vitéz Janos pl. nagy lelkesedéssel
emendalta az sszes kezébe keriilt, mér elkésziile kodex szovegét). A leird egyébként
kihagyta a fejezetcimek helyét, ahova vorés (ruber) vagy més szinnel rendszerint egy
misik leird (rubricator) irtabe a hidnyzo betiket, szovegrészt. A kddexek jelentés részée
kiilén is diszitették kiilonbozé motivumokkal, képi abrédzolasokkal (miniatardkkal).
Ezcket a gazdag diszitéscket a kddexfestd (illuminator vagy miniator) készitette el.
Azegyes oldalak elkésziilte utin a pergamenlapokat a konyvkotd kototte egy koteteé:
ekkor kapta meg a diszes kotéstabldkat stb.

A kddexek tartalmuk szerint kiilonb6z8 miifaju szovegeket tartalmaznak. A leg-
gyakoribbak az egyhdzi szévegtick (Biblia, liturgikus konyvek, patrisztikai irodalom,
teoldgiai miivek stb.), de az évszdzadok sordn szép szdmmal késziiltek vilagi tirgyt
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kédexek (klasszikus latin és gorog szerzék mivei, filozéfiai, jogi, torténeti munkék stb.)
is. Az egyes kddexek tartalmi, filologiai elemzése mar tilmutat a kodikolégia hatarain,
az ezekkel kapcsolatos kutatds mas tudomanyteriiletek feladata.
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IDOSZAMITASTAN

Az iddszdmitdstan (kronoldgia) a naptiri rendszerckkel foglalkozé torténeti segéd-
tudomdny, amely alapvetden csillagdszati ismeretanyagra épiil. Az egyes iddszdmitasi
rendszerek ugyanis csillagészati jelenségekhez igazodnak. Ezek koziil hdrom égitest
mozgasa hatdrozza megaz alapvet$ iddméré egységeket. A Fold sajat tengelye koriili
forgdsa az éjszaka és a nappal véltakozdséval egy napot, a Hold fold koriili keringése
a Hold novekedésével és fogydsaval egy hdnapot, mig a Fold Nap koriili keringése
az évszakok valtakoziséval egy évet hatdroz meg. A korai naptérakban is alkalma-
zott holdhdnapok és az év tényleges hossza nem feleltetheté meg egymdsnak. Bar
csillagdszati értelemben kétfajta holdhénapot ismeriink, az idészdmitdsban a szind-
dikus, azaz akét azonos holdfazis kozotti holdhonapot vessziik figyelembe, amelynek
idétartama 29 nap 12 6ra 44 perc 3 mésodperc. A nap mozgasa esetében is kétfajta
csillagdszati szdmitdsi mdd ismert, de a leginkabb elterjedt a tropikus év, azaz a nap
kozepes tavaszponton torténd két dtmenete kozotti iddtartam: 365 nap s dra 48 perc
46 masodperc. A két idétartam osszeillesztése nehézségekbe titkozik: az év és a hold-
hénap egész szimu tobbszorosénck idétartama ugyanis nem esik egybe. 12 holdhénap
354 napra, 13 holdhénap 384 naprajon ki. A két rendszer 6sszehangoldsara tett kori
kisérlet — a luniszoldris év bevezetésével — nem volt eredményes, mivel az iddszdmitds
rendszere a beiktatott szokénapokkal nem lett attekinthetdbb. A megoldast ezért
alegtobb kulttrdban a tisztdn lundris (354-3 55 napbol all6), illetve tisztdn szoldris
(365-366 napos) év bevezetése jelentette.

A napot a hatvanas szdmrendszert hasznélé sumerek 12, majd Babilénban,
aKr. e. 5. szdzadban 24 drdra osztottak, az 6ra eredetileg 30 (mai szdmitds alapjin
négyszeres hosszusagu) percbél allt, ezt szintén a babildniak valtoztattdk meg a ma

ismert szamitasi rendszerre.
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A hér napb6l 4ll6 id8szamitdsi egység alkalmazdsa egyiptomi, illetve zsid6 eredetd.
A rémaiak a hét egyes napjait bolygok neveivel killonboztették meg; mivel ezek meg-
feleltek az isteneik nevének, a kereszténységa vasarnapot kovetd hétkdznapokat (feriae)
sorszdmozassal létta el. A magyar elnevezések részben a magyar nyelv alapjin értel-
mezhetdek (pl. vasdrnap), részben szldv (pl. szerda), illetve héber eredettick (szombat).

A hénap egyes napjainak sorszdmokkal jelolése mar az 6korban is hasznélatos
volt, de a rémaiak inkdbb a hénap nevezetes napjaitdl (kalendae, idus stb.) visszafelé
szdmitott napjelolést alkalmaztak, a keresztény id8szdmitds pedig az abban a hénap-
ban esedékes egyhazi tinnepekhez viszonyitva jel6lte meg a konkrét napot. Utébbi
keltezésben egyardnt alkalmaztak #llandé (pl. kardcsony, szentek tinnepei) és mozgd
iinnepeket (pl. husvét). Az Gjkorban Eurdpa orszdgai visszatéreek a hdnap napjainak
sorszamos jeloléséhez.

A téma hazai szakirodalma viszonylag késén sziiletett meg: 1876-ban jelent meg
Knauz Nindor terjedelmes kortana, amelyben az oklevélkiaddsok kapesén szerzett
ismereteit hasznositotta. A ma is hasznilatos, megkeriilhetetlen kézikonyv viszont
Szentpétery Imre tobb kiaddst megért mutve (Oklevéltani naptir, Chronologia).

A keresztény naptar

A keresztény id6szdmitds az Skori Rémaban Kr. e. 46-ban megalkotott un. julidn
naptdron alapul. Iulius Caesar, aki ekkor egy személyben volt f6pap, konzul és dikta-
tor, felkérésére ugyanis egy alexandriai csillagisz, Szdszigenész arra véllalkozott, hogy
az akkor hasznélatos lundris naptdr és az évszakok kozott mutatkozd 67 napos eleérést
megszinteti. Az 0j, szoldris naptdart Kr. e. 45. janudr 1-jén vezették be: 365 napbdl,
12 hénapbdl éllt, négy 30 napos, hét 31 napos és egy 28 napos hénapot tartalmazott.
A naptéri év ésa tropikus év kozotti eleérést egy négyévente beikeatott szokdévvel (a feb-
rudr 23-4t kovetd napot kéeszer szdmitotték) igyekezeek kikiiszobélni. Ezzel azonban
nem sikertilt teljesen kikiiszobolni a cstszdst, mert a 16. szdzadban mér 10 napos
volt az eltérés. Ezért XIII. Gergely pdpa kezdeményezésére tjabb korrekcidra kertile
sor: egyrészt a naptarban 1582. oktdber 4. utdn kivételesen 15. kovetkezett, masrészt
finomitottak a szok8évek rendszerén. Ezt kovetden a oo végzddésti évek koziil csak
anéggyel maradék nélkiil oszthatd évek lettek sz6kéévek. Az Gj rendszer olyan pontos,
hogy csak 3300 év elteltével lesz majd egy nap eltérés. Eurépa katolikus orszdgai hama-
rabb, a protestdnsok 4ltalaban késdbb tértek 4t az 0j (gregoridn) naptir hasznélatira
(akirdlyi Magyarorszdg 1588-ban, Erdély 1590-ben), legkésdbb Oroszorszdg (1918).
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Egyes gorogkeleti egyhdzak egy 1923-as isztambuli konferencidn a julidn naptir
mddositasirdl hatdroztak (4jnaptiros ortodoxok). A javitott julidn naptdr szerint
minden negyedik év sz6k8¢év, kivéve a 100-zal is oszthatd éveket (kivéve amennyi-
ben 9oo-zal vald osztds utdn a maradék 200 vagy 600). Ez a naptér 2800-ig teljesen
megegyezik a gregoridn naptarral, egyébként csak 45 ezer évenként téved egy napot.
Ajavitott julidn naptarban a rogzitett egyhazi tinnepek ddtuma megegyezik a gregorid-
néval, de a mozgd tinnepeket (pl. a hisvétot), valamint az egész évkozi liturgikus
rendet a julidn naptdr szerint hatdrozza meg.

Azid6szamitdsunkat érinté legutdbbi, 19. szdzad végi reform sordn a foldgombot
24 egyenként 15 fok kiterjedésti zdndra osztottak. A szomszédos zonék idszamitdsa
egymishoz képest egy ordt ugrik, ha kelet fel¢ haladunk. A rendszer kezdévonala
a greenwichi délkér. Ezzel sikertilt megoldést taldlni arra a Fold és a Nap egymds-
hoz viszonyitott helyzetébdl és a Fold sajét tengelye korili forgasébol kovetkezd
problémdra is, hogy ugyanabban a pillanatban a Fold kiilonb6z8 pontjain més-més
napszak van.

A keresztény id6szamitas kezdetét a 6. szazadban — a Rémaban megtisztel6en apat-
nak cimzett, de ténylegesen apéti méltdsagot nem viselt, bizdnci eredetti — Dionysius
Exiguus hatdrozta meg, mivel szimitdsai alapjin gy vélte, hogy Jézus Krisztus
Diocletianus csdszér trénra lépte elétt 284 évvel sziiletett. A rendszer viszonylag gyor-
san elterjedt a nyugati keresztény teriileteken, igy ezt kovetden az egyes irdsmiiveket
ésaz okleveleket ,,ab incarnatione Domini nostri Jesu Christi” keltezték. Ezt a rendszert
vették 4t az Gjonnan kereszténységre tért allamok, igy Magyarorszdg is. Bizancban
azonban inkdbb a vildg teremtését tekintették az idészamitds kezdetének, annak is
akostantindpolyi szdmitdsat (Kr. e. 5508/5507), rdaddsul a keleti egyhdzakban Jézus
Krisztus sziiletését is mas év(ek)re terték.

A leginkabb elterjedt kozépkori évkezdet december 25. volt, de Magyarorszé-
gon mdr a 14. szazadtl alkalmaztdk a janudr 1-jével kezd6d6 évszdmitdst is, amely
a16. szazadtél dltaldnosnak tekinthetd. Az egyes oklevelek, iratok keltezésének vizs-
galatakor ezért kiilon is oda kell figyelni a december 25 -3 1. kozotti kelett szovegekre.
Olasz vagy dalmét hatdsra ritkdn eléfordul marcius 25. is évkezdetként. Bizdncban
és a keleti egyhdzakban az évkezdetnek szeptember 1-jét tekintették, ennck hazai
vilagi alkalmazdséra azonban nem ismeretes példa.

A kézépkori Eurépdban a keltezéshez el8szeretettel alkalmaztak hizelesitd év-
Jjeloléseket (indictio, epacta, concurrens, vasarnapi betti, aranyszdm), amelyek zémmel
a htsvétszdmitas rendszeréhez kapcsolddtak, vagy 15 éves ciklusokhoz igazodtak

(indictio).
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A z5id6 naptir

A magyar torténelem szempontjibdl még két idészamitdsi rendszer ismerete szitk-
séges. A Magyarorszégon is hasznalt zsinagdgai zsidd naptdr az idészdmitis kezdetét

avildg teremtésétdl szamitja, amelyet az Oszovetség héber szovege alapjén allapitottak

meg: ¢ szerint a vildg teremtése aKr. e. 3761. év oktdber 6-dn (vasdrnap) este kezdédott.
Ezt a szdmitast el8szor a Talmud emliti, de 4ltalinosan a 8. szdzad 6ta hasznéljak.
Maga a luniszoldris zsidd naptdr babiléni eredetti. A 12 holdhénap hasznilatabol

eredden a nap mozgésihoz mutatkozé killonbséget szokéévek beiktatasaval igyekeznek
kikiiszobolni. A rendszer annyiban bonyolultabb a ma 4ltalénosan hasznalatos nap-
térunkndl, hogy hdromféle szokdévet (353, 354 és 355 naposat) és hiromféle ,rendes”
évet (383, 384 ¢s 385 naposat) alkalmaz. Ennck oka az, hogy a zsidé valldsi iinnepek
csak a hét meghatdrozott napjaira eshetnek. A zsidé naptér egyébként négyfajra

djévet ismer. A zsinagdgai tljév (vds ha-sdna) a naptéri Gjév, az év tényleges kezdete,
tisri hénap elsé napja. Ezenkiviil ajévként megtinneplik a ,kirdlyok és tinnepek tjévét”
(niszdn hénap elsé napja), a ,tizedek Gjévét” (e/ul honap elsé napja) és a ,fik Gjévét”
(svdt hénap 15. napja) is.

A muszlim naptér

Az oszmin-torokok muszlim naptara lundris: alapja a 354 napbdl és 12 hénapbol
4ll6 holdév. A paratlan hénapok 29, a parosak 30 nap hossztsigtaak. A muszlim
idészdmitds kezdete a hidzsra (Mohamed Mekkdbdl valé menekiilésének id6-
pontja), 622.julius 15. Ennek megfeleléen az év kezdete mindig ez a nap: Moharrem
(oszman-tordk neve: mubarrem iil-hardm) hé 1. napja. A muszlim id8szdmitds
szerinti ditumok keresztény idészamitdsra torténd dtszdmitdsa két nehézségbe
titkozik: egyrészt figyelembe kell vennia 622 éves eltérést, masrészt a lundris és a szo-
laris év kozotti 11 napos kiillonbséget: a muszlim évek mozgé évek, igy a hénapok
¢s az tinnepek (a ramadén is) folyamatosan tolddnak el, és kb. 33 ¢év alatt az egész
évet végigjérjak. Mohamed el6tt az arab torzsek a holdévet és a Nap jardsat sz6ko-
hénapok beiktatdsival igyekeztek 6sszhangba hozni, de ezt a proféea kifejezetten
megtiltotta. A napra pontos dtszimitds ezért csak tibldzatok segitségével valdsithat6
meg. Ugyanakkor egyes képletek alkalmazdséval az éveket viszonylag konnyen
atszamithatjuk a keresztény id6szamitds szerinti évekre. Az egyik szdmitds esetében

amuszlim évszdmot megkell szorozni 0,97-tel (100 holdév kb. 97 napévvel egyenld),
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majd az eredményhez hozzd kell adni 621,6-ot. A mésik szdmitds sordn a muszlim
évszamot el kell osztani 33,7-tel (a lundris évek rovidebbek, és ez 33 év eltelte utan
mdr 1 év kiilonbozetet jelent), aztdn az igy kapott korrekcids tényezét le kell vonni
amuszlim évszdmbol, majd az eredményhez hozza kell adni 622-t. A harmadik sza-
mitdsi mdd esetében a hidzsra szerinti évszdmbdl levonjuk annak 3,03 %-4t, majd
az igy kapott értékhez hozzdadunk 622-t, hogy megkapjuk a keresztény idészdmitas
szerinti évet. Mindhdrom szdmitds sordn csak kozelitéen pontos eredményt kapunk,
rdaddsul a médszerek legtjabb kori (1890 utdni) alkalmazdsit ellehetetleniti, hogy
egyes muszlim orszdgokban a 19. szdzad végétél kezdddéen, illetve a 20. szdzad-
ban 4ctéreek a szoldris év hasznédlatdra (pl. egyes volt szovjet tagkdztdrsasdgok,
Afganisztdn, Irdn). A holdév rovidsége miatt a muszlim Gjév egyre inkdbb tdvolo-
dik a keresztény Gjévtdl, s6t — amint lattuk — bizonyos idé elteltével az egész évet
végigjdrja. A két ujév egymds kozotti viszonydrdl téblazatok tédjékoztatnak, amelyek
az egyes oszmdn-torok ddtumok dtszdmitdsét is lehetdvé teszik a mai id8szdmitdsi
rendszerre (tdbldzat a torok keltezések dtszdmitdsdra).
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PAPIRISMERET

A papirismeret (papiroldgia) a papir torténetével, a papir fizikai jellemz8ivel, az egyes
papirtipusok elemzésével foglalkozé torténeti segédtudomany.
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Az emberiség torténete folyaman, a kultira megjelenése utdn a legfontosabb
irdshordozd a papir lett. Szerepét még ma is 6rzi, bar folyamatos visszaszoruldsa vitat-
hatatlan. A papir novényi rostnemez, amelyet kézi vagy gépi moédszerekkel éllitanak
cl6. Elallitasa szerint két nagy korszakot lehet megkiilonboztetni: a papirkészités
és a papirgydrtds id8szakit.

A papirkészités soran kézi moédszerekkel allitjak eld az irashordozé alapanyagot.
A kinai vagy kelet-dzsiai idészakban (Kr.e. 105 — Kr. u. 75 1) az alapanyag a rostnivény
volt, a rostositds kézi erével, kémiai segitséggel zajlott, a lapképzéshez bambusz vagy
textil meritdszitdt, majd keményitst alkalmaztak. A papir megjelenését egy csdszari
dontéshez kotik: Ho-ti kinai csdszar egy hivatalnoka javaslatdra elrendelte, hogy
az addig szokdsos nehéz bambusztabla, illetve dréga selyem helyett papirra irjanak.
A papir hasznalata gyorsan elterjedt, dtvették a koreaiak, majd a japanok is.

A papirkészités arab idészakéban (Kr. u. 751-1276) az alapanyag a rongy lett.
Az arabok kinai hadifoglyoktdl ismerték mega papirkészités médszereit, akiknek
koszonhetden Szamarkand révidesen papirkészité kozpontta fejlédott. A technoldgia
gyorsan tovabbterjedt, a kalifdtus meghatdrozé varosaiban sorra alakultak az Gjabb
muhelyek. A papir az arabok kozvetitésével eljutott Eurdpdba: eldszor az Ibériai-

[félszigetre (860 koriil), majd [zdlidba (1100 kériil). Az 6j {rashordozé anyagot cleinte
importalni kellett, de a 12—13. szdzad folyaman megalakultak az els6 eurdpai papir-
készité mihelyek is.

A miszaki fejlddésnek koszonhetden megjelent a papirmalom, igy ezen vizi
z0z6ml segitségével lehetett a rostositdst elvégezni, miga lapképzés mar fémhuzalos-
vizjeles meritészitdval tortént, majd 1337-t8l a feltletkezelésre dllati eredeti enyvet
hasznéltak. Ezt az idészakot az eurdpai papirmalom korszakdnak nevezziik (1276
1670). A legkorabbi vizjel Bolognabél szarmazik (1282). Az irds elterjedése, majd
a konyvnyomtatds feltaldldsa (1440) egyre ndvekvé papirsziikségletet teremtett.
A papirkészités eurépai megjelenése nemesak Gjabb muszaki fejlesztésekkel, hanem
tjabb papirfajiik (kék papir, vékony papir, lemezpapir stb.) feltaldldsdval, valamint
a papir civilizdcids és miiszaki felhasznéldsval (csomagolds, [impabura stb.) jart egyiit.

Késébb a rostositdst mér forgd rléberendezéssel végezték (a papirmalom hol-
land;i korszaka, 1670-1799). A hollandi zizémii vizierd segitségével mitkodort, igy
egy-egy miihely szimdra csatorna- és zsiliprendszert kellett kiépiteni. A technoldgiai
fejlodés kovetkeztében a papir eldallitasa egész épiiletet igényelt, amelyben a gyértas
egyes szakaszaihoz kiilon helyiségeket kellett berendezni (rongyrakedr, feldolgozé-,
meritd- és nemezeldmihely, enyvkonyha, széritépadlas stb.). Egy miihely 20 kalapaccsal
és 10 fével évi 9ooo kg papirt tudott elééllitani.
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A papirgydrtds soran gépek segitségével torténik az el6allitas. A 18. szazad végén
Ujabb miiszaki véltozds tortént: a lapképzést immdr papirgydrtd géppel végezték,
majd kovetkezett a gyantaenyvezés (rongypapiriddszak, 1799—-184s). Az elsd papir-
gyartd gépet Nicolas-Louis Robert parizsi nyomdasz talalta fel. Robert a Didot csaldd
essonnes-i papirmalmaban dolgozott, és a termelés hatékonysdgit szerette volna
novelni. A taldlmanyt 1799-ben szabadalmaztdk. A késébbiek sordn a szabadalom
Didot-ékedl Angliaba keriilt, ahol a gépet tokéletesitették.

Késébb a cellulsz alkalmazasival megint véltozott az alapanyag, illetve megtortént
ateljes folyamat gépesitése (celluldzpapir-idészak, 1845-t8l napjainkig). Mivel a rongy
alapanyag mdr nem volt elegend6 a megnovekedett termelés kiszolgalasara, a facsiszolat
feltaléldsat kovetSen, a celluldzgydrtds bevezetésével a szulfitcelluléz megoldotta
anyersanyagkérdést, viszont jelentés mindségi visszaesést hozott. Ennek kovetkeztében
megmaradtarongypapir (valamint a hulladékpapir-feldolgozés), de a papirgydrak spe-
cializalédtak. A 19. szdzad elején még nagy mennyiségben alkalmazott meritett papir
visszaszorult, folyamatosan kiszoritotta a géppapir. Megkezdédott a papirgyartasban
alkalmazott mértékek szabvanyositésa.

A magyarorszagi papirkészités és -gyartas torténete

Az els6 magyarorszigi papiroklevé] 13 10-ben kelt, de a papir hasznélata a 14. szézad
kozépsé harmaddban kezdett el rohamosan terjedni. A hazai papirszitkségletet
még sokdig kiilfoldrél kellett kielégiteni, a belfoldi papirkészités csak a 16. szdzad-
t6] mutathat6 ki, legkorédbbi adatunk mér a kora tjkorbdl szdrmazik: 1530-ban
leégett a loesei papirmalom. A szdzad folyaman viszont Gjabb papirmalmok Iétesiil-
tek: Brasséban (1546), Kolozsviron (1563), Nagyszebenben (1573), végil a szdzad
végén Liptdszentmihdlyon. Mindekozben a kozigazgatds és a konyvnyomtatas egyre
nagyobb mennyiségt papirt igényelt. A val6s igényt jelzi, hogy a 17. szdzadban 31,
a18. szdzadban 82 tjabb papirmalom kapcsolédott be a termelésbe. Az itt eldallitott
papir gyengébb mindségti volt, mint a kiilfoldick, rdaddsul a termelékenység is inga-
dozott, mivel az egyes mihelyck rendszerint csak alegsziikségesebb berendezésekkel
rendelkeztek és alacsonyabb alkalmazotti létszimmal dolgoztak.

Bér 1840-ig 40 tjabb papirmalom kezdte meg miikodését, a novekvé sziikséglet
életre hivta az elsé papirgydrat a torténelmi Magyarorszag teriiletén, Fiuméban (1827).
A nagy ugrés az 1840-cs években kovetkezett be a hazai cellulézgyartis megindulaséval
(Prazsmar, 184s), de a folyamat egészen az 1880-as évekig elhuzddott. A Technoldgiai
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Iparmiizeum 1889-té] hivatalos min8ség-cllendrzést (papirvizsglatot) végzett, majd
1900-tdl kotelezd lett a védjegyként bejegyzett vizjelek hasznélata. 1913-ban mar
92 papirgyér és feldolgozdtizem miikodott Magyarorszédgon, Trianon utdn viszont
csak egy gyar maradt a megcsonkitott orszag teriiletén: a didsgydri. Bar tjabb papir-
gyarakat létesitettek, ezek a hazai szitkséglet legfeljebb harmadat tudtak fedezni,
a tobbit behozatalbdl kellett biztositani. 1945 utdn a jelentds kdrokat szenvedett
papiripari izemeket az iparfejlesztés keretében igyekeztek tjra termelésbe 4llitani,
illetve termelékenységiiket novelni. Ezek az tizemek az 1960-as években mar a hazai
papirsziikséglet kétharmadéc ki tudeak elégiteni.

A papirismeret alapfogalmai és médszertana

A kozépkor végérsl két papirtipus nagy mennyiségben torténé hasznélata jellemzd
minden korszakra: az #rdpapir és a nyomdpapir (természetesen tovabbi papirtipusokat
is hasznaltak, de jelentéségiik csekélyebb). A papir vizsgilata sordn nem az 4ltala hor-
dozott irast elemezziik elsésorban, hanem az irdshordozd fizikai megjelenésér. Ahhoz,
hogy egy papir készitési helyét és idejét megallapitsuk, hirom fizikai jellemzét kell
megfigyelniink, clemezniink (a felhaszndlds helyének és idejénck megallapitdsihoz
mdr a papir altal hordozott irds, rajz stb. vizsgdlata sziikséges).

Az elsé ilyen fizikai ismérv lehet a miihely- és mesterspecifikus vizjel. Ez a meri-
tészitara erdsitett huzalbdl kialakitott jel, amelynek egyfajta lenyomata jelenik meg
a papirlapon. Vizjelet azonban nemcsak meritett papiron lathatunk, mivel a papir-
gyartds sordn is igény volt arra, hogy egyfajta mesterjel (amely esetenként védjegy
is lehet) megjelenjen a papiron (ez valéjéban a gyartdsi folyamat sordn benyomott
bord4zat vagy a gyartdsi folyamat utdn besajtolt jel: ,utdnzott vizjel”). A vizjel lehet
sikmértani jel, szdm, betil, figura és kép killon-kulon vagy egyiittesen ezekbél ssze-
allitva. A vizjelkutatas célja elsésorban az eredetkutatds, de a teljes kort vizsgélathoz
avizjelekbol épitett adatbdzisok nem elegendéek, a papirt ezért tovabbi szempontok
szerint is meg kell vizsgalni.

A masodik vizsgalati szempont a felhasznalt nyers- és segédanyagok, a technolégia
vizsgdlatara iranyul. Ebben segitségtinkre Iehet a feliilet, a szin és a rugalmassag tanul-
mdnyozdsa, a papir atvilagitisa.

A harmadik papirismereti jellemz6 a mérték. A nagysag, a méret, a vastagsig,
valamint a suly viszonylag kénnyen lemérhet8, de mindezeket érdemes gondosan
(pl. a vagott szélli papir esetében célszerti azt is megéllapitani, hogy az fvnek hinyad
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része stb.) megvizsgalni. A papir alapegysége az 7v. A kereskedelmi mértéket jel5ld
rizsma arab eredetti sz6 (,7izmah”=koteg), eredetileg 480—500 iv papirt jelentett,
1880-tdl mar 1000 iv papir.

A kiilonbo6z6 papirokon nagyobb mennyiségben elvégzett vizsgalatok eredménye
apapiradat-gylijtemény (adatbazis), amelyet lehet rendszerezni technolégia és anyag-
hasznélat, vizjelek és miihelyek stb. szerint.
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SZEMELYEKKEL,SZEMELY EK
VONATKOZASAIVAL FOGLALKOZO AGAZATOK

A személyekre vonatkozd ismereteket osszegzd, jelképeiket, jelvényeiket elemzden
bemutatd torténeti segédtudoményok koziil az elsé — és legrégebbi — a cimertan, amely
a kora kozépkorban kialakult jelképek kozel 1000 éves torténetét, korszakait, tipu-
sait és a hasznalatukkal kapcsolatos szabalyokat foglalja ossze. A csaladi kapesolatok
meghatdrozé befolydst gyakorolnak egy-egy személy életutjdra, ismeretitk ezért segit
megérteni a személy gondolkodasit, cselekvéseinek mozgatérugdit, emberi kapcsola-
tait stb., chhez nélkiilozhetetlen az eredet- vagy szdrmazdstan szintén tobb évszdzados
multra visszatekinté segédtudomanyanak mivelése. A tisztségek betoleésével, egy-egy
személy hivatalviselésével kapcsolatos adatok rendszerezése az archontoldgia fel-
adata. Evszézadokon keresztiil a személyek és az intézmények legfontosabb hitelesité
eszkoze a pecsétnyomd volt, lenyomata, amelyet pecsétnek neveziink, rendszerint
okleveleken vagy iratokon eredetiséget bizonyitott, feladét, kibocsatdt azonositott,
jogugyletet hitelesitett. A pecséttan feladataa pecsétek és pecsétnyomok torténetének,
hasznélatanak vizsgalata. Az elismeréseket a kés6 kozépkortdl jelvényekkel fejezeék ki.
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A kittintetési rendszerek torténetének ismerete nélkiil nehezen értheté mega politika-
ésahadtorténet, ezekhez a kitiintetéstan izgalmas adalékokkal jarulhat hozza. Tisztséget,
kozosséghez tartozést évezredek 6ta gyakran hord(oz)hatd, viselhetd jelvényekkel
fejeztiink ki. A jelvénytan az ezekkel kapcsolatos ismereteket foglalja 6ssze. Az uralkodéi,
az dllami, a fénemesi, az 6nkormanyzati stb. reprezentécié elképzelhetetlen zdszlok
nélkil. Ezek rendszerezésével foglalkozik a zdszldtan.

CIMERTAN

A cimertan (heraldika) alovagi tornékon kikidltoként mikodé és hivatalb6l minden
lovagi cimert ismeré heroldokrdl kapta a nevét. Olykor munkajuk megkonnyitése
¢érdekében cimerkonyvet is készitettek. Késdbb a cimerekkel kapesolatos tigyeket
intéz6 hivatalokat réluk nevezték el, s6t van, ahol ezt a hivatalt egy cimerkiralynak
nevezett fdtisztviseld vezeti."* Magyarorszagon a kiralyi heroldokrdl az elsé adat
viszonylag késéi, I. Ferdindnd idejébél szdrmazik.

A cimertan hazai sziiletését Pdpai Piriz Ferenc 169 5-ben kiadott munkajéhoz (Ars
heraldica...) szokés kotni, annak ellenére, hogy szerzéje viszonylag kevés cimertani
kérdést targyal, igy a magyar cimertan valédi megalapit6jénak inkabb Palma Ferenc
Kirolyt tekinthetjik, aki 1766-ban jelentette meg dtfogd és sajét kutatdsokon alapul6
muvét (Heraldicae regni Hungariae specimen). 1883-ban alakult mega Magyar Heral-
dikai & Genealdgiai Tirsasdg, amelynek Turul cim@ szakfolydirata megfeleld teret
biztositott az Gjabb kutatisi eredmények kozlésének. A 19. szdzad vége felé Fejérpataky
Liszld, Cserghed Géza, Nydry Albert és Barczay Oszkdr miiveivel nemzetkézi rangra
emelte a magyar heraldikdt, minderre a korondt Csoma Jézsefnek a magyar heraldika
korszakairdl irott mtive tette fel.

Cimer alatt alapvetéen a 12. szdzadtdl a cimerpajzsban lathatd cimerképet értjiik, de
mindennek szerves része lehet a sisakdisz és a sisaktakard; osszességében az elnevezések
is egyértelmiivé teszik, hogy a fegyverzet egyes elemeivel allunk szemben, amelyek
donté hatast gyakoroltak a cimer kialakuldsira: a cimerek eredetileg védéfegyvereken
alkalmazott megkiilonboztetd jelek voltak. A cimert olykor tovébbi rang- és méltdség-
jelvények egészitik ki. Az é16 heraldika kora a kozépkor volt, a professzionalizalodss,
a cimerjogi mivek megjelenésével viszont megkezdddott az j id8szak, a hanyatlé

heraldika korszaka.

' A cimertan nemzetkézi szakirodalmanak egyik meghatirozé mive magyarul is hozzéférheté:

BEDINGFELD — GWYNN-JONES 1994.
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A cimerkészitést és a cimerhasznalatot szigort szabélyok hatdrozték meg. Eurdpa
mas orszdgaival ellentétben a magyarorszagi cimerhasznalat nem volt koeoet: elvileg
bérki, igy vérosi polgérok is hasznélhattak cimert, persze a gyakori mégis az volt, hogy
akirdly adomdnyozott cimert birtokosnak, akdr birtokadoménnyal egytitt. A cimer-
adoményozas a korai évszazadokban nem feltétlentil jart nemesség adomanyozasaval,
ez gyakorlattd csak az tjkorban valt, amikor a nemesités cimerrel egyiitt tortént.
Az ilyen adomdnyban részesiilteket nevezték armalistiknak. Maga Werb8czy nem
véletlenitil rogzitette a Harmaskonyvben, hogy a nemességhez nem szitkséges a cimer,

whanem csak javdra szolgdl a nemességnek” (1. rész, 6. cim, 1-2. §).

A cimerpajzson lathaté cimerkép eredeti forméjiban mindig szines. A szinezés
soran alkalmazott ,,mdzak” hasznalatit viszont szigortian szabalyoztak: fémre fémet
(arany, eziist) szinre szint (voros, kék, zold, fekete) helyezni nem volt szabad. (Szintelen
rajzokon csak a kora tjkortél kezdve kezdeék el eleérd vonalkédzéssal jelolni a killonbozd
szineket.) A prémek (evet, hermelin stb. boritédsként) alkalmazdsa Magyarorszdgon
ritkdn fordult eld. A pajzs formdja Gnmagiban kevésbé volt [ényeges: barmely, a kor-
szakban szokdsos pajzsot alkalmazhatték, késébb akar meg is valtoztathattak.

A cimerkép lehetett ember, dllat, novény valésaghtl (természetes) vagy stilizale
dbrazoldsa. Gyakorta lithatunk an. mesteralakot (vagy heroldalakot), amely alatt
a cimerpajzs valamilyen geometrikus osztasdr értjitk (pl. vdgds, pdlya, hasitas stb.).

A sisakdiszen gyakran aleegyszertsitett cimerkép jelenik meg, de lehetséges eltérd
dbrézol4s is. Az él6 heraldika kordt kdvet8en a cimerek vjabb kiilsé diszei (ékitmények)
jelentek meg: a pajzstarték emberi vagy allati alakok, amelyek tartjék, 6rzik a cimert.
A pajzs mogé diszitésként olykor cimersdtort vagy cimerpaldstot helyeztek, el6bbi ala
keriil be az egész cimer, utébbi a koronabdl indul ki.

A cimerek koré jelmondarot (devise) is irhattak, amely eredetileg csatakidltds lehetett,
késébb mar a cimertulajdonos valamilyen célkittizését fogalmazta meg.

Az egyes csalddtagok cimere a nyilvanval6 megkiilonboztetés érdekében eltér
atobbiekétdl: ilyenkor a c/mertorésnek nevezett jelenséggel allunk szemben. Magyar-
orszdgon a cimertorésnek nem alakultak ki szigoru szabalyai, és a fennmaradt
cimeranyag alapjén helyesebb cimervaltozatokrél beszélni.

A cimertannak tobb dga van, ezek koziil alegelsdként emlitendd az dllami cimerekkel
foglalkozé dgazat, hiszen cimere elsésorban az uralkodénak volt/van, ebbél joet létre
az orszagcimer. A magyar allamcimer elemei kéziil a vigasok elészor Imre kirdly, mig
akettds kereszt I11. Béla (jabb vélemény szerint: IV. Béla) idején jelent meg uralkoddi
cimereinkben, az utébbit a késé kozépkorban l6hereivre helyezték (hirmashalom),
majd az ezen taldlhatd kis aranykorondbdl né ki a kettés kereszt. A kézépkor végére
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a ma ismert magyar dllamcimer gyakorlatilag mai formdjéban kialakult. Az orszag-
cimer egyes elemei kiralyi engedéllyel keriilhettek mas cimerekre. Az elsé magyar
cimertdrvény az 1848. évi 4prilisi torvényekben talédlhat6 (a nemzeti szinrdl és az orszdg
czimerérd] sz16 1848. évi XXI. torvénycikk): visszaallitotta a nemzeti szineket és a cimert
6si jogaiba, és kotelez6vé tette hasznalatukat.

A heraldika masik dga a nemesi cimerek sokszinti vildgiba vezet. Bar akorabbi kutatds
a magyar nemesi cimerek eredetét a nemzetségi cimereken keresztiil, a toteméllatok
kijelolésével igyekezett a honfoglald, illetve heroldalakok és mesebeli dllatok abra-
zoldsa révén a nyugatrél bevindorolt nemzetségekig visszavezetni, ez meglehetésen
vitathaté elmélet, még ha egyes esetekben van is valéségalapja. Ténylegesen az elsé
hazai nemesi cimerek megjelenését a 12. szdzad végére, a 13. szdzad elejére tehetjiik.
Altalinossigban elmondhaté, hogy az Gjabb cimeradoményozasok sordn rendszerint
olyan cimerképet valasztottak, amely a cimerszerzdre, a cimer tulajdonoséra, az 6
foglalkozésara stb. utalt.

Az onkormdnyzati hevaldika dolgozza fel és rendszerezi a virmegy¢k és a varosok
(telepiilések) cimeres emlékeit, esetleg kozremikddik j cimerck megalkotdsaban.
A vdrmegyék a kozépkor legnagyobb részében gyakorlatilag nem rendelkeztek 6nallé
cimerrel, az ispdnok, az alispinok és a szolgabirak sajét cimeres pecsétjitket hasznéleak
hivatali célra, majd ez a cimeres pecsét elkezdett rogziilni: az egymést kovetd alispanok
6rokl6dé pecsétet hasznéltak. 1498-ban I1. Uldszl6 Somogy virmegyének cimert
adomanyozott és pecséthasznélatot engedélyezett. Ezzel ténylegesen elkezd6dott
a varmegyék 6nall6 cimer- és pecséthasznalata, s6t az 1550. évi LXII. torvénycikk
(»minden varmegyének legyen pecsétje, a melyet az alispanok és szolgabirik meg eskiidz-
tdrsak pecsétei alatt szekrényben kell tartani”) mar el is irta, hogy minden varmegyének
legyen cimere és cimeres pecsétje.

A vérmegyékkel szemben a vdrosok autondmidjuk kifejezésére mér évszdzadokkal
korabban, a 13. szdzadtél 6nalléan haszndleak sajat cimert (és pecsétet). A vérosi
cimerhasznélat magdt a varost testesitette meg. A varosi cimereket abrazoldsaik alapjin
tobb tipusba sorolhatjuk. A topografikus tipus esetében a varost, annak egy részét vagy
jellemzé épiiletét dbrazoljék (pl. Esztergom, Székesfehérvar, Buda). Gyakran fordul
clé, hogy az orszdgcimert vagy annak egy részét helyezik el a varosi cimerben (pl. Kassa,
Lécse, Tata). A hagiografikus dbrdzoldsok esetében leggyakrabban a véros plébdnia-
templomdnak védészentje jelenik meg a cimerben (Kecskemét kozépkori cimere).
Véroscimerekben taldlhatunk egyértelmi utaldst a virosban Gzott iparra, foglalkozdsra
is (pl. banyavdrosok). Eléfordulnak ,,beszéld” varoscimerek is (pl. Kecskemét tjkori
cimere). A kozépkor végétdl kezd6dben a mezdvarosok, majd az tjkorban a falvak is
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készitettek maguknak cimert és cimeres pecsétet. Eléfordult, hogy a foldestri cimer
nagy hatast gyakorolt a teleptilés cimerére, de ezeken még inkédbb a mezégazdaségi
eszkozok és termények sematikus dbrézoldsaival taldlkozhatunk. 1898-tél néhany év
alatt minden magyarorszagi teleptilés cimerét is feltilvizsgélta az Orszdgos Kozségi
Torzskonyvi Bizottsdg. 1949-t8l viszont beliigyminiszteri rendelet tiltotta mega tele-
pulések cimerhasznalatit, ez a szigor csak az 1970-es évekedl enyhiilt, amikor a vérosok
lehet8séget kaptak sajét — természetesen a rendszer ideoldgidjanak megfelel$ — cimer
terveztetésére és haszndlatdra. 1990-ben a telepiilési (illetve a megyei) cimer megallapi-
tasaa helyi onkormdnyzatokrdl szol6 1990. évi torvény rendelkezése alapjan a telepiilési
(illetve a megyei) onkormdnyzat hatdskorébe keriilt, 201 1-tél viszont a Magyarorszdg
cimerének & zdszlajanak haszndlatirdl, valamint dllami kitiintetéseirdl sz016 2o11. évi
CCIL torvény mér azt irja el, hogy a helyi (tchdt a telepiilési és varmegyei), valamint
a nemzetiségi onkormédnyzatok 4j cimerének megalkotdsa vagy a régi médositasa
eléte ki kell kérni a (ténylegesen csak 2016-ban megalakult) Nemzeti Cimer Bizottsdg
véleményét.'” A vérosi heraldika igy alakult at napjainkra telepiilési heraldikava (a helyi
onkormdnyzatok jelképalkotasi jogit az Alaptirvény is elismeri). A telepiilési cimerek-
hez hasonléan Iehet osztilyozni a virmegyecimereken lathat6 cimerdbrazoldsokat is:
itt azonban gyakran természeti képeket vagy a torékellenes harcokra utalé dbrazolast
lathatunk, a cimerképekben esetleg az adott megyében egykoron meghatarozé birtokos
csalddok cimerei koszonnek vissza.

Avarosok kapcsan megkell emliteni azt is, hogy egyes polgirok is hasznéltak cimert.
Bér eléfordul, hogy megszokott cimerképet alkalmaztak cimeralakkal, de az dltalino-
sabb — kiilonosen a kereskeddk, az iparosok esetében — inkdbb a hdzjegyek (Hausmarke,
valéjiban geometrikus vonalakbél 4ll6 cimerképek) megjelenése volt (Miinzer Jinos
budai birénak pl. mindkét fajta cimere ismeretes). Ez részben 6sszefiigg azzal is, hogy
a polgéri cimerek z6mmel felvett, nem pedigadomdnyozott cimerek.

Magyarorszagon is fontos dga a cimertannak az egyhdzi heraldika. A kozépkorban
a fépapok (piispokok, érsekek), valamint a kiilonb6z8 egyhazi testiiletek, kozossé-
gek (kdptalanok és kolostorok) hasznaltak cimercket. (Fontos megjegyezni, hogy
akozépkori Magyarorszagon a szerzetesrendek 6nalléan még nem hasznaltak cimert,
csak a kolostorok.) A fépapi cimerek esetében gyakran a csalddi cimert hasznéledk fel
(havolt), esetleg ezt bévitették (ez 1969-t8l tilos). A cimerpajzs mégdtt kormeneti
keresztet helyeztek el (a patridrkdnak ketts kereszt jar), a cimeren sisakdisz helyett
(a piispok esetében zold, az érsek esetében piros) kalap lathaté, amelybdl bojtok

"7 Lésd: https://kormany.hu/miniszterelnok-helyettes/nemzeti-cimer-bizottsag.
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l6gnak, utébbibdl 12 jart a pispoknek. A cimerpajzs mogott kéroldalt helyezeék el
a puispoki méledsag két fontos jelvényét: a puspoksiiveget és a pasztorbotot. A fpapi
cimereknek ez a rendszere az Gjkorban alakult ki, de a motivumok természetesen
kozépkori eredettick. A pecsétet is hasznal6 kolostorok mar a kozépkorban 6néllé
cimerrel rendelkeztek, de a cimer- és pecsétkép pl. a cisztercieknél azonos volt: Sziiz
Miéria. A szerzetesrendi cimerek Magyarorszdgon a kora tjkorban jelentek meg.
Egyes vildgi kozdsségek és intézmények mar akozépkorban és a kora tjkorban is hasz-
niltak cimert. Igy a céhek 17-19. szdzad kézotti idészakbol fennmarade cimerei a varosi
és a polgdri, migaz egyetemek cimerei az egyhdzi cimerhasznalatban gyokereznek, bér
ez utdbbiak esetében valdjaban mar tjabb és onall6 agazatrdl beszélhetiink: az egyetemi
heraldikdr6l. Magyarorszag legrégebbi folyamatosan miikodé egyeteme, az E6tvos
Lorénd Tudoményegyetem, amely a PAzmdny Péter 4ltal Nagyszombatban 163 5-ben
alapitott egyetem jogutddja, ma is hasznélatos cimerét Méria Terézidtol kapta. A kirdlynd
az 4ltala kiralyi rangra emelt egyetem kivéltsdgait innepélyes oklevélben (Diploma
Inaugurale) foglalta Sssze, és az egyetem szendtusa szdmdra 0j cimert adomdnyozott.
Ez az 1780-ban tervezett cimer gyakorlatilag (néhdny kisebb valtoztatistél eleckintve)
azonos az 139s-ben alapitott, majd 1410-ben Gjraalapitott Obudai Egyetem cimerével.
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EREDET- VAGY SZARMAZASTAN

Az 856k tisztelete és a leszdrmazas ismerete az emberi torténelem kezdetei 6ta meg-
hatirozza kultardnkat. Mar az 6korban biiszkeséggel toltotte el a leszarmazottakat
egy-egy kiemelkedd (sokszor mitoldgiai) 8s, masrészt ezen ismereteknek szintén
a kezdetekedl fogva vagyonjogi, pontosabban 6roklésjogi kovetkezményei is voltak.
Politikatorténet elképzelhetetlen a csalddi kapcesolatok ismerete nélkiil, igy amidta
torténetirds létezik, az ilyen ismereteknek mindig nagy jelentdsége volt.

A torténeti segédtudomdnyként miivelt ereder- vagy szdrmazdstan (genealdgia)
a 18.szdzadban sziiletett meg, az elsé jelentds miivet egy gottingeni professzor, Johann
Christoph Gatterer irta (Abrif§ der Genealogie, 1788). Gatterer mégaz egy apatdl szér-
mazd, férfi- és néégileszdrmazottak bemutatdsira helyezte a hangsulyt. A diszciplina
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intézményesiilésében nagy szerepet jatszott a genealdgiai kutatdssal foglalkozé tudo-
midnyos egyesiiletek megalakuldsa: a berlini Herold (1869) és a bécsi Adler (1870).
Ezek mintdjéra alakult meg Budapesten a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tirsasdg,
amely rogton szakfolydiratot is megjelentetett Turul cimmel (kiaddsit 1951-ben
sziintették be, 1992-ben indult Gjra).

Az elsé komolyan vehetd genealdgiai szakmunkék Magyarorszdgon is a 18. sz4-
zadban sziilettek, de az elsé kézikonyvet csak a 19. szézadban irta meg Nagy Ivin.
Széndéka szerint a teljes magyar nemesség genealdgidjét akarta létrehozni, mivében
tobb mint 10 ezer csaldd szerepel. Munkdjét a 20. szézadban Kempelen Béla foly-
tatta, akinek tobbkotetes miive az eredetileg tervbe vett 120 ezer magyarorszagi
nemes csaldd helyett 40 ezernck a legfontosabb genealdgiai adatait tartalmazza.
Hasznos genealdgiai segédkonyvek a Kirdlyi Konyvekhez (Libri Regii) késziile és kée
kotetben kozzétett mutatdk. A Kirdlyi Konyvekben vezették 1527-1918 kozote
az 6rokos és idSleges nemesség-, cimer-, honosség- stb., valamint a személyre sz616
hivatal-, 4llas- és méltésagadomanyozésokat, igy az anyag genealdgiai szempontbdl
is nagyon adatgazdag. Kardcsonyi Janos 20. szdzad elején megjelent, az 6si magyar
nemzetségekrél irott munkdja hibai ellenére mindmaig megkertilhetetlen, viszont
a teljes késé kozépkori (pontosabban 1457-ig terjedé) magyar genealégidt mintegy
100 évvel késdbb Engel Pil készitette el. Az el8bbiekbdl is lathatd, hogy a kordbbi
magyar genealégiai kutatds (is) alapveten a nemességhez kothetd, idité kivétel-
ként emlithetjitk Kubinyi Andyis és Zolnay Liszlé kozépkorivarosi polgdrok rokoni
viszonyait is feltard, tdrsadalomtorténeti munkassigat. A dualizmus kori Buda-
pest vezetdrétegét pedig Voros Karoly vizsgélta, kutatdsaiban figyelembe vette
a rokoni kapcsolatokat is.

Az eredet- vagy szdrmazastan legfontosabb kozépkori forrasbazisa az okleveles
anyayg, illetve az elbeszéld forrdsok genealdgiai fejtegetései. A kora tjkortdl kezdve
egyre nagyobb jelent8sége van az egyhdzi (189 5-tdl allami), azaz a keresztelési (sziile-
tési), a hdzassdgkotési és a halotti anyakinyveknek. Tovabbi életeseménnyel kapesolatos
okiratok is tartalmazhatnak értékes genealdgiai adatokat: a hdzassagi (eljegyzési)
szerzbdés, a méringlevél (amely a hdzassdgi hiiségére lekotoee hitbérrél rendelkezett),
a végrendelet és a hagyatéki jegyz6konyv. Altaldban a birdsdgi (pl. birtok-, bonté-,
hagyatéki és gydmsdgi perckben keletkezett) iratok kutatdsa is hasznos, hiszen egyes
jogvitiknak nyilvinvaléan volt szirmazdssal kapcsolatos vonatkozdsa is. Erdemes
megvizsgalni a telekkinyvek és a killonbozd varosi nyilvantartdsok (polgarjegyzékek,
céhnyilvantartdsok), valamint az addosszeirisok és az urbariumok személyekkel, csaladi

viszonyaikkal kapcsolatos adatait, valamint az egyetemi és az iskolai anyakinyveket.
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Kritikdval, de lehet hasznalni az egy¢éb csalddi irarokat és feljegyzéseket, az onéletrajzokat,
az emlékiratokat, valamint a halotti beszédeket. A gencal6giai kutatdsba tirgyi anyagot
is célszerti bevonni: siremlékeket, sit- és egyéb feliratokat, valamint képi dbrizoldsokat.

Az eredet- vagy szdrmazéstan alapfogalmai

Az 65 (avus) felmend rokon, akitél egy személy vagy egy csaldd szarmazik. A genea-
l6giai értelemben vett csaldd (familia) apabél, anydbol és gyermekekbél 41l kozosség.
A nemzetség (gens) az egy kozds 6stdl leszarmazottak kozdssége, a kozos 6s lehet férfi
(patriarchalis megkozelités) vagy né (matriarchalis megkozelités). A magyar toreé-
nelem sordn a k6zos 6s mindig férfi felmend volt. A nemzetség kozos dolgait a felnStee
térfiak csalddiilés (concursus familiae) sordn vitattdk meg. A nemzedék (generatio)
akoriilbeliil azonos kort, egy korban ¢16 személyek Gsszessége. Genealdgiai értelemben
azonban idészakaszt is értiink alatta, az egymast kovetd utddok életének iddtartamat.
Az iz az azonos leszdrmazdsi 4gon egymdsra kovetkez6 nemzedékeket kiilonbozteti
meg, igy beszélhetiink harmadizrél, negyedizrél stb. Az dg (linea) a leszdrmazési
vonalat jeloli ki, igy lehet anyai 4g, apai ag stb.

A kotcid (coitio) két személy kozotti, utddok létrehozésara irdnyuld bioldgiai ter-
mészetti kapcsolat. A két személy kozoeti leszarmazdsi viszonyt a filidcid ( filiatio) jeloli.
A kozos Ssatydtdl leszdrmazé vérrokonsdg az agndcid (agnatio). Az agnét rokonség
alapvetd jelentdségli volt az 6roklési jogban. A férfiak 6roklési rendjét az elsdsziilittség
(primaogenitura) hatdrozta meg, de a csaldd legiddsebb tagjinak (senior) is fontos szerepe
volt (akettd gyakran egybeesett). Az apai és anyai vérrokonsdg (consanguineitas) esetében
bérmely nemt kozos 8s, illetve 8soktd] torténd leszarmazds szdmit. Az egyenesdgi (linea
directa) rokonok kozé tartoznak az egymdstél leszdrmazottak, migaz dltaldban akozos
6stdl szarmazo, de nem leszdrmazotti viszonyban 4116 vérrokonokat oldaldgi (linea col-
lateralis) rokonoknak nevezziik. A kogndcié (cognatio) az apai és anyai vérrokonsigon
alapulé csalad. Kognét rokonnak minésiil a sziil6 és gyermeke, a nagysziil6 és unokdja,
valamint a testvérek (értelemszertien a sziil8k nem kognat rokonai egymadsnak). Egy
szemdély, illetve hazaspér utddait lemendknek (descendentes), migegy személynek az 8s6k
felé vezet 4gin talalhatd személyeket felmendknek (ascendentes) nevezziik. A lemenéket
leszdrmazdsi tabldzatban, miga felmendket dsfiin szokas dbrézolni. A genealdgiai esemé-
nyeket és tényeket kiilonbozé tabldzatokban, dbrakon egységes jelrendszerrel rogzitik.

A rokonsdg fokdt (gradus) akilonbozd jogi rendszerck méshogy szdmitjak. A rémai
jog (és a modern magénjog) a személyck kézotti nemzések széma alapjén hatérozza
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mega rokonsagi fokot: anya és gyermeke elséfokd, a testvérek masodfoku, a nagysziilé
és unokdja szintén masodfokd rokonok. Ezzel szemben az egyhazjog és a germdn jog
a két személy kozti személyek szamat veszi figyelembe, igy a testvéreket elsé-, mig
az unokatestvéreket masodfokd rokonoknak mindsiti. A hdzastirs és a hdzastirsa
vérrokonai kozti rokoni kapcsolatot sdgorsdgnak (affinitas) nevezziik.

Az 8s0k szdmdanak vizsgélata kapcsdn a genealdgiai kutatds mar régen megallapi-
totta, hogy az 8sok genealdgidbol kovetkezd elvi és tényleges szdma jelentSsen eltér.
Ez az dsvesztésnek vagy dsazonossdgnak (implex) nevezett jelenség minden térsadalmi
osztélyban kimutathaté, de mértékét nagyban befolyésolja a térsadalmi helyzet, a fold-
rajzi elhelyezkedés, a valldsi eléirdsok, a nemzetiségi hovatartozas stb., hiszen az emberek
rendszerint sajét ,kozegiikben” hazasodnak. Ha egy nemzedékrenden beliil t6bb mint
so azonos st taldlunk, a jelenséget replexnek nevezziik.

A régi magyar jogban az 1351. évi torvény kodifikalta azt az 8si jogszokést (11.§), hogy
a fitutdd (vagy fissitott lednyutdd) nélkiil elhale utdn a kozos nemzetségi 8stél leszar-
mazott rokonok 6rokolték az ,8si” vagyont (ez nem vonatkozott a ,szerzett” vagyonra).
Az dsiségnek (aviticitas) nevezett jogintézményt az 1848-as jogalkotds torolte el, 4m
helyette csokevényes modon megjelent az tn. dgi droklés. Az 4gi 6roklés azt jelenti, hogy
az clhunyt sziil8je vagy sziileinek leszdrmazdi (az elhunyt testvérei) a talélé hdzastarssal
szemben vagy az egyik sziiléi 4g a masik sziili 4ggal szemben 6rokél (amennyiben
az elhunytnak nincs leszdrmazottja, illetve nem végrendelkezett). Az 4gi 6roklés értelem-
szertien nem vonatkozik a ,szerzeményi” vagyonra, csak az dgi vagyonra, amelyet az adott
személy valamely felmendjédl 6rokole (vagy téle ajandékba kapott).

A régebbi eredettani munkaknak jogosan rétték fel, hogy kimertiltek nemzedékrendek
osszedllitdsdban, és nem voltak nyitottak a tdrsadalomtorténeti és természettudo-
ményos szempontok vizsgalatdra, masrészt csak a nemesség szdrmazési viszonyait
vizsgaltik. Kordbban egyediil a Magyar Csalddtorténeti Szemle folyoiratban jelentek
mega nemesség korén kiviil esd genealdgiai tanulmanyok. Persze, jogos az a viszonylag
régi vita, hogy a csalddtoreéneti kutatds azonos-e a szdrmazéstannal, vagy csak része
ageneal6gidnak, illetve a kutatdst mennyire kell, illetve szabad a biolégia és a genetika
felé kiszélesiteni. Az 4j szempontokkal kiegésziilt eredettannak mindenképpen fontos

szerepe van a torténeti kutatdsokban.
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ARCHONTOLOGIA

Az archontoldgia a tisztséguiselokkel foglalkozé torténeti segédtudomany. Osszetete
gorog nevének két tagja targykorét egyértelmivé teszi az archo- elétagaz eloljirdkra
(l&sd: arkhdn; ez a rang még Bizdncban is megvolt), a logia utétag a tudomdnyos
rendszerezésre, gydjtésre utal. Az elsd ,archontoldgiak” valdjéban az arkhénokrdl
(tulajdonképpen fétisztvisel6krél) vezetete, idrendben dsszedllitote jegyzékek voltak.
Veretes neve ellenére tudomanyként csak viszonylag késén tudott a kronolégiarol
leszakadni, hiszen a hivatalviselés id6hoz kotot, kronoldgiailag meghatérozote dllapot;
nem véletlen, hogy a kozépkorban a papékrol és a csdszdrokrél osszedllitott killonbozd
névjegyzékeket még chronologidnak neveztck.

Az elsd, mér részben 0 szemlélett archontoldgia — Johannes Ludovicus Gotofreds
1638-ban megjelent Archontologia Cosmica cimli miive — az egyes orszagok ismerte-
tése kapesan azok uralkodéit is felsorolja idérendben. A gyakorlatban, a kiilonbozd
hivatalok és egyhdzi intézmények keretében ekkor mér évszazadok dta vezeteék
a tisztségvisel6ket felsorold kiilonbozd jegyzékeket.

A kozépkori Magyarorszdg okleveles anyagébdl a legfontosabb archontolégiai
forrastipus az un. méltdsdgsor (series dignitatum), amelyet innepélyes alakban kibo-
csatott és fuiggdpecséttel megerdsitett kiralyi vagy képtalani oklevélbe foglaltak.
A listakban emlitett személyek nem feltétleniil voltak jelen az oklevél kidllitdsakor,
egyszerten csak f6méltdsagként hivatalban voltak az adott idépontban. A jegyzék
jelent8sége egyrészt a kor megjelolésében volt, de a méltdségok felsoroldsa kozjogi
értelemben azt is jelentette, hogy az oklevél kidllitasa a hozzdjaruldsukkal tortént.
A méltdsdgsor eleinte a kirdlyi tandcs tagjait sorolta fel, késébb pedig — amikor a tandcs-
ban mir nemcsak orszdgos féméltdsagok foglaltak helyet — a vezetd egyhazi (praelati)
ésvildgi (barones) méltdsdgokat tiintették fel. Az oklevelek méltdségsorait a kancelldriai
segédletek alapjén dllitottak Gssze, azonban egyes id6szakokban kifejezetten hanyag
és pontatlan volt ez a felsorolds, igy hitelességiik, archontoldgiai forraséreékiik sok-
szor kérdéses. A méltdsagsorok jelentésége 1490 utdn csokkent, 1526 utin megsziint.

Magyarorszdgon a 17. szdzad ta kezdeék el vezetni az dllami titulattrdkat (cim-
tdrakat): a legkordbbiak az Orszdggyiilés, illetve a Szepesi Kamara tisztviseldi
vonatkozésaban értékes forrasaink. Késdbb ezek a titulatarak kibdviltek életrajzi
adatokkal. Az 1730-as évektdl mar évente adtak ki tiszti cimtirakat, ezéltal hozza-
jarultak az archontoldgia torténeti segédtudomanyként térténd intézményesiiléséhez,
hiszen az oknyomoz6 torténetirdsnak sziiksége volt ilyen segédletekre. A 18. szdzad-
ban akozépkorkutaték figyelme is az dgazat felé fordult, de a kovetkezd évszdzadban
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lanyhult a téma irdnti érdeklédés. Ujabb fellendiilést a millennium idején megjelent
varmegyei monografidk adtak. A kozépkor nagy adattirainak elkésziiltéig azonban
még csaknem egy évszdzadot kellett varni.

Mindekézben ténylegesen is intézményesiilt az archontoldgia, Ember Gydzd
1930-as években irott miiveiben ugyanis viligosan megfogalmazta e diszciplina céljai.
Két szempontot hatdrozott meg, amelyre figyelemmel a tovébbi kutatdsokat folytatni
kell: 7. Kik voltak a tisztséguiselok? 2. Mik voltak a tisztségviselék?

Az els6 kérdés alapos megvélaszoldsdhoz levéltari alapkutatdsok sziikségesek,
igy lehet csak megallapitani a tisztséguiseld pontos nevét, hivatali mitkodésének idejét.
Ennek ellenére eléfordul, hogy egyes tisztségvisel6k kimaradnak egy-egy kozépkori
archontolégiai osszedllitasbdl, mivel mikodésiiket emlité oklevél nem maradt fenn
vagy nem ismert. Az archontoldgia éppen ezért nem mondhat le tovébbi forrdsok
hasznositésirél, még ha azok nem is képez(het)ik a torzsadatbézis részée. Igy szerepe
lehet az elbeszéld, de egyes esetekben a képi, numizmatikai, epigrafiai, régészeti stb.
forrasoknak is. Tudatiban vagyunk, hogy ez sem elegendd a teljességhez, de az ilyen
komplex forraskutatds jobban megkézelitheti azt. Az jkori tisztviseldk esetében
a forrasadottsig sokkal jobb, bar itt is lehetnek kisebb adathianyok. Osszességében
mindenképpen célszer(i a masodlagosnak tekintett forrdscsoportok kiértékelésére is
figyelmet forditani.

A mésodik kérdés a funkcid meghatdrozdsira vonatkozik. Az alapos archontoldgiai
kutatds nem mondhat le az egyes tisztségvisel6kkel kapcsolatos tovabbi kérdések
megvélaszoldsardl sem. Hiszen vizsgédlando lehet az egész személy teljes pélyafutasa
és mikodési hatasfoka (karriermobilitds), etnikai és tirsadalmi szdrmazdsa, vagyoni
viszonyai, vallasi hovatartozasa, csaladi és térsadalmi kapcsolatai, politikai nézetei,
esetlegalkotdi tevékenysége stb. Ezek a szempontok elvezetnek benniinket az archon-
toldgia tirstudomdnydnak tekinthetd prozopogrifidhoz, hiszen igy egy-egy tisztség,
hivatal kapcsdn nemcsak egy-egy személlyel, hanem mér kisebb tarsadalmi csoportok-
kal kapcsolatos tarsadalomtorténeti kutatédst is Iehet folytatni. Ebbdl a szempontbol
kifejezetten hasznos segédkdnyvek a Kirdlyi Konyvekhez (Libri Regii) késziile és két
kotetben kozzétett mutatdk. A Kirdlyi Konyvekben vezették 15271918 kozote tobbek
kozott a személyre sz616 hivatal-, allas- és méltésagadomdnyozésokat.

Archontoldgiat késziteni hivataltorténeti alapkutatdsok nélkil nyilvinvaléan nem
lehet, hiszen elészér azt a kozeget (az intézmény tdrténetée, szervezeti és [éeszdmbéli
valtozdsait, feladat- és hataskoreit stb.) kell megismerni, amelyben az adott tisztség-
visel kifejtette miikodését. Ezt kovetden kell elvégezni a szervezet személyi feltdrasde

(dontés kérdése, hogy milyen mélységig, mely vezetdi szintekig), ugyanakkor nem
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szabad elfeledniink azt sem, hogy az archontolégia nem hivataltérténet, hanem
a hivatal egyes szintjein tisztségeket betoltd személyek torténete.

Az egyes személyek névirdsmddjaban archaizmusra kell térekedni, tehdt azt
a csalddnévformét kell hasznélni, amelyet maga a személy (vagy esetleg a Liber
Regius) haszndlt, a keresztnevek esetében lehet ragaszkodni a latin névformahoz, de
nem rossz megoldds az sem, ha a modern magyar névformét hasznéljuk. A magya-
rositott csalddneveket csak a névmagyarositds idépontjatdl szabad szerepeltetni (de
avisszakereshetéség érdekében kordbban is megkell adni, pl. ,Schonthal [1875-t6l:
Szépvolgyi] Janos”). A nemesi eléneveket csak akkor szerepeltetjiik, ha megkiilonboz-
teté jellegiik van (pl. Ocsai Szabd), ezzel szemben a ragadvinyneveker mindig le kell
jegyezni, illetve ki kell egésziteni (pl. ,K. Tth, azaz Kényves Toth”). A fonemesck
esetében célszerli a rangokat réviditve feltiintetni (pl. hg. = herceg, gr = gréf, bz = béro),
a nemesek esetében a magyar viszonylatban nem jellemzd an. partikulik (névkiegé-
szitdk) csak akkor sziikségesek, haa névhez szervesen hozzatartoznak, ,,hozzandteek”
(pL ,DelaMotte”). A végzettségi adatokat, tudomanyos fokozatokat és cimeket viszont
minden esetben roviditve fel kell tiintetni (pl. ing. = mérnok, dr. med. = orvosdoktor,
dr. phil. =bolcsészdokeor, dr. jur. =jogi doktor), mivel azok nagyon jellemzdek a tar-
sadalmi helyzetre. Az #jabb akadémiai/tudomanyos fokozatokat és cimeket (MTA
7. tag=a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, MTA lev. tag=a Magyar
Tudoményos Akadémialevelez6 tagja, DSc = a tudomény doktora/az MTA doktora,
CSc=kandidatus, PhD = doktori tudomdnyos fokozat, MMA r. tag= a Magyar Mivé-
szeti Akadémia rendes tagja, MMA lev. tag=a Magyar Mivészeti Akadémialevelezd
tagja, DLA = szintén tudomanyos fokozat, a PhD-vel azonos, miivészeti teriileten
akkreditalt egyetemek magas szintti, 6néllé muvészeti alkotémunka és kutatdémunka
eredményeinek elismeréséiil adomanyozzak) a név mogott kell megadni. A tiszeséget
betoltd férjezett holgyek esetében minden esetben célszerti a lednykori név megadésa,
dejeleznikell az esetleges véltozdsokat (pl. dzv. = 6zvegy). A katolikus egyhézban a fel-
szentelt papok neve el8tt P. (pater = atya), aszerzetesek neve eldtt Fr. (frater = testvér),
mig az apdciké eléte M. (mater = anya) rovidités olvashatd. A szerzetesrendek tagjai
anév utdni roviditéssel jelolik a rendi hovatartozist (OSB=bencés, O.Cist. = ciszterci,
O.Praem. = premontrei, OFM = ferences, §] =jezsuita, Sch. P = piarista stb.).
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PECSETTAN

A pecsér (sigillum, sfragis) sz6 alatt a magyar nyelvben két fogalmat értiink. A pecsér-
nyomdt, amely egy kemény anyagba (pl. fémbe, kébe, agyagba) vésett negativ
dbrazoléssal ellatote hitelesitd eszkoz (typarium), és a pecsétlenyomatot, amely el8b-
binek a puha anyagba nyomott pozitiv valtozata. A pecsét egyértelmiien beazonositja
a tulajdonost ¢és kifejezi akaratnyilvanitasat, birtokldsat. A pecséteket zaro, illetve
hitelesitd céllal hasznaljék az dkortdl napjainkig. A kozépkori pecséteket vizsgalo,
a pecséthasznélatot elemzé toreéneti segédtudomany: a pecsétan (szfragisztika).

A hazai pecséttan megalapitéja Pray Gyorgy volt, aki a nagyszombati egyetem
Buddra tortént dthelyezése utdn az oklevéltan, majd 1784-t8l a cimer- és a pecséttan
tandra lett. 178 1-ben megirt alapmiive (Synzagma historicum de sigillis) csak 1805-ben,
haléla utan jelent meg. Kumorovitz L. Berndt pecséttani miivénck megjelenéséig ez
volt az egyetlen dtfogd hazai pecséttani szakmunka.

A kozépkori pecséthasznélatban haromféle pecsétet killonboztethetiink meg.
A fiiggd pecsétet szalaggal vagy selyemzsindrral erdsitették a pergamentre irt oklevél
aljdra (privilegialis forma). Maskor — pergamenre vagy papirra irt széveg escté-
ben — a szdveg ald vagy hitdra nyomték (vdnyomott pecsét). A harmadik esetben
kifejezetten lezdrdsra alkalmaztak egyes okleveleknél (zdrdpecséz), ilyenkor a feltore
oklevél elveszitette hitelességét. A pecsét oklevélre erésitésének médjat alapvetden
az oklevél tartalma, jellege hatdrozta meg. Az el6bb ismertetett pecsételési moédok-
nak az egyre biztosabb rogzités érdekében tobb valfaja alakult ki (pl. az dzmyomort
pecsét ardnyomott pecsét egy fajtdja, miga befriggesztett pecsét dtmenet a fliggdpecsét
ésardnyomott pecsét koze). A fiiggdpecsétek esetében az azokat tartd sodraroknak
kilonos szerepe van: Hunyadi Métyés oklevelein pl. kovetkezetesen voros-eziist-
z6ld sodratot hasznéleak.

A pecsétet a pecsétnyomd puhdbb anyagba torténd rinyomasaval allitottdk elé.
Az dlombullik készitéséhez kérvégén a pecsét elé-, illetve hatlapjanak negativ rajzolatat
tartalmazd, ollészert eszkozt hasznaleak: a bullanyomdt (bulloterion). A pecsét-
nyomé gondos clkészitése hosszabb idét és nagy szaktuddst igényelt. Elvesztése
vagy cseréje a pecsétnyomo tulajdonosa szdméra stlyos koltségkihatdssal birt, ezére,
valamint a pecsét hitelesité jellege miatt a pecsétnyomok tulajdonosai igyekeztek
biztonsigos (kozhatalmi szerveknél: szigortt) 8rzésiikrél gondoskodni. A pecsétekkel
val6 vissza¢lést a torvény biintette, nem véletlen, hogy Werb6czy a Harmaskinyvben
ahtitlenség esetei (nota infidelitatis) kozote sorolja fel azt is, amikor valaki hamis pecsé-

tet metsz vagy hasznal (L. rész, 14. cim, 3. §). Egyes pecsétnyomék dtvosmiivészeti
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remekmivek, masok kevésbé igényes kivitelezéstiek, ezeket vindor pecsétvésnokok
készitették. A tulajdonos haldla vagy a pecsétnek a forgalombél més okbdl torténd
kivondsa esetén a pecsétnyomot Gsszetorték.

A kozépkori pecsét anyaga lehetett fém (nemesfém, dlom stb.) vagy méhviasz.
A fémpecséteket, amelyek inkébb a déli orszdgokban, bizdnci mintara terjedtek el,
bulldnak is nevezik, az Slombulldkat kiilonosen a Szentszék alkalmazta el8szeretet-
tel az ltala kidllitott okleveleken. Ennek mintdjara a viligi uralkoddk is hasznaltak
nemesfém pecséteket kiemelkedd jelent8ségli okleveleik esetében (pl. Aranybulla).

A viaszpecséteknél killon jelentSsége volt a pecsét szinének. A korai idékben termé-
szetes szint (sdrgds) pecséteket haszndltak, késdbb szinezték a pecsétviaszt: a kirdlyi
monopdliumnak szdmit6 voros volt alegel6keldbb, a zold a kovetek dltal alkalmazott
szin lett.

A 16. szdzadtdl a(z adalékokkal dusitott) méhviasz helyett egyre inkdbb spanyol-
viaszt hasznltak, majd megjelent az ostyapecsét (liszebl késziilt papirfelzetd korongra
nyomték rd a pecsétet), a 19. szdzadtdl alkalmazzak a szines tintdt nyomd (eleinte
fémbél, majd gumibdl késziilt) bélyegzdket. Bizonyos hivatalos tigyekben manapsag
szokds szdrazbélyegzdt hasznélni (a papirba éles rajzolatti lenyomatot nyom).

A leggyakoribb a kdr alakt pecsét, az egyhdziak és a holgyek esetében inkabb
ovdlis, de eléfordul a pecséthasznélatban ritkdbban hdromszigli vagy kifejezetten
pajzstorméju, esetleg sokszagti is. A pecsétek nagysiga elég véltozatos, demérdjik
rendszerint 1—14 cm kozotti, altaliban az tapasztalhat6, hogy a méltdsdg és a pecsét-
nagysig kozott osszefiiggés van.

A pecséteket a rajtuk lathaté felirat (korirat) és a pecsétmezd, a pecsétabrazolds alap-
jén szokds osztalyozni. Az Gn. Hohenlohe-féle osztdlyozds — leegyszertisitve — az aldbbi
csoportokat kiiloniti el:

I Feliratos pecsét (Schrifisiegel)
1. megnevezi a tulajdonost
2. nem nevezi meg a tulajdonost
II. Képpecsér (Bildsiegel)
1. megnevezi a tulajdonost
2. nem nevezi meg a tulajdonost
III. Portrépecsét (Portraitsiegel)
1. cimerrel
a) fej-, mellkép, esetleg térdig ldtsz alak
b) egész alakos kép (all, iil, térdel)

c) lovon iilé (pancélos lovas: harcold; hélgy 16haton, egyik kezén sélyom)
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2. cimer nélkiil
a) fej-, mellkép, esetleg térdig latszé alak
b) egész alakos kép (41, til, térdel)
c) lovon iilé (pancélos lovas: harcold; holgy 16hdton, egyik kezén sélyom)
IV Cimerpecsét (Wappensiegel)
1. csak a cimerkép
a) ,lebeg” a pecsétmez8ben
b) cimerpajzson
2. csak a sisakkal vagy a sisakdisszel egyiitt
3. teljes cimer

Felirat a pecsét barmelyik részében elhelyezhetd, nagyon valtozatos elrendezésben.
Bér nagyon gyakori a kdriratszerti elrendezés, de legkorabbi, eredetiben fennmarade
pecsétiinkon, Péter kirdly dlombulldjin az egyik oldalon fuiggdlegesen, két oszlopba,
amdsik oldalon vizszintesen, négy sorba elrendezett felirat olvashatd.

Mar a magyarorszagi pecséthasznélat kezdeteinél tobbféle pecséttel taldlkozhatunk:
Szent Istvantdl kezdve minden kirdlynak volt viaszpecsétje (bar kevés maradt fenn),
egyesck haszndltak bulldt (pl. Péter, Salamon), sét felbukkan egy kiilonos forma:
azidézdpecsét (billog) is (pl. I. Andrds). Ez utébbinak elsésorban az igazsagszolgaltatas-
ban volt szerepe, igy ezt a format nemesak a kirdlyok, hanem mdsok (pl. a veszprémi
pusp6k) is hasznéltak. Az idéz8pecsétek meghatdrozd befolyédst gyakoroltak az eldbb
emlitett pecsétfajedk kialakuldsara, fejlédésére.

A 14. szdzadt6l a kirdlyi udvarban parhuzamosan tobb uralkoddi pecsétet hasznaltak
(pl. nagy pecsét, kozéppecsét, titkos pecsét, gylirlis pecsét), ezt az tigyek megnévekedett
szdma, valamint a killonboz6 kancelldriai osztalyok létrejotte indokolta. A révidebb,
ideiglenes jellegti kiadvanyként elkészitett oklevelekre (periratok, utasitdsok) dltalaban
kisebb pecséteket nyomtak, a kozhitelti nagy pecsét hasznalatéc fenntartotrdk a kiemelt
tigyeket rendezd, ténylegesen kozhiteld céllal kidllitote, innepélyesebb oklevelek
szdmdra. A kirdlyi pecséthaszndlat mintédjara a kilonbo6z8 méltdsagok és az egyhizi
intézmények is tobbfajta pecsétet hasznéltak.

A vdrmegyéknek akozépkorban nem volt még sajat pecsétje, sokdig cimere sem. Kiilon
megyei pecsét hidnyaban a virmegye kiadvanyait az alispinok pecsétjeivel erésitették
meg, csak a kozépkor végétdl kezdtek el egyes megyck sajét pecsétet és cimert hasznélni.
Az egységes varmegyei pecséthaszndlatot az z550. évi LXII. torvénycikk (,minden vir-
megyének legyen pecsétje, amelyet az alispinok és szolgabirik meg eskiidttdrsak pecsétei alart
szekrényben kell tartani”) tette kotelezdvé. A virmegyei pecséten a virmegye cimere [athatd.
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A vdrosi pecsétek Eurépaban a 12. szdzadban jelentek meg, Magyarorszigon
a 13. szdzad els felétdl mutathaté ki alkalmazasuk. A rajtuk lithat6 abrazolas ter-
mészetesen megfelel az adott varos cimerképének, az egyes dbrazolastipusokrdl mér
volt sz a cimertani fejezetben. Ugyanakkor kifejezetten érdekesek a pecsétek feliratai.
Egyesck esetében a polgirok kozosségét nevesitik, més esetekben magat a vérost, de
eléfordul verses felirat is (pl. Buda vdros nagy pecsétjén, amely egyébként kettds pecsét
[sigillum duplex]: a pecsét mindkét oldaldrakeriilt pecsétnyomat, mert a pecsétnyomé
két lapbdl 4llt).

A nemesi pecséteken a tulajdonosok cimerét lathatjuk, de orszagos méltésigot
betolts személyek cimerein megjelennek az orszdgeimer elemei is. Persze pl. a nddor
késé kozépkori pecséthasznalatiban tobbfajta és eltérd dbrézoldst pecsétrajz is lehetett,
hiszen rendelkezett nagy pecséttel, kis pecséttel a hivatali tigyekre, mig maganiigyeiben
a csaladi cimerrel ellatott gytirts pecséttel pecsételt.

A kozépkori polgdrok cimerképiiket hasznaltdk pecsétjitkon. Ez rendszerint
hazjel/mesterjegy, de eléfordulnak hagyomanyos, a nemesi cimerek vilagat idézé
dbrézoldsok is.

Az egyhdzi pecséteknek két nagyobb csoportja van. A fépapi pecséten vagy a tulaj-
donos személy egyediil, vagy egy szarnyasoltar-szerti abrzolds lathat6 a védészenttel,
ebben az esetben alul latszik a térdeld f6pap, mellette esetleg csalidi cimere minia-
tr formaban. Az egyhdzi testiiletek pecsétjén véltozatos dbrazolasok jelennek meg:
az esztergomi kdptalanén a kirdlykoronazést lithatjuk; gyakran az adott intézmény
(kdptalan, kolostor) véd8szentje (a cisztercick esetében mindig Szliz Méria) disziti
a pecsétmezot.

A pecsétek egyrészt az oklevelek részét képezik, mésrészt meglehetédsen sériilékeny
anyagbdl késziiltek, igy ennck a nagy darabszdmban fennmaradt targynak a kutatasa
meglehetdsen kortilményes. Ezt a helyzetet konnyitik meg a mdsolatgydijteményck:
alegteljesebb hazai pecsétmdsolat-gytjteményt (tobb mint 2 100 darabbal) Kumorovitz
L. Bernat hoztalétre, ésa Budapesti Torténeti Mizeumban talalhaté. A digitalizacionak
koszonhetden a nagyobb levéltarakban érzott pecsétek ma mar online is kutathatéak.
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KITUNTETESTAN

A cimertanbdl kindtt kitiintetéstan (falerisztika) fiatalabb torténeti studium,

tudoményos muvelése csak a 19. szézadban kezdédote. A falerisztika nem pusz-

tan az adomanyozott kitiintetéseket mint targyakat vizsgalja, hanem egyuttal
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torténetiségiikben, osszefuggéseikben és hatalyos dllapotukban elemzi a mégottitk
all6 kitiintetési rendszercket.

A ma ismert kitiintetési rendszerek elézményeinek — bar méar az 6korban is alkal-
maztak az elismerések kitiintetésjellegti formait — a kozépkorban Iétrejott egyhdzi,
majd az ezek mintdjdra megalapitott vilagi lovagrendeket szokds tekinteni. Ezek
szigoru hierarchia szerint épiiltek fel, a szervezet kiilonb6z6 beosztésaiban szol-
gdlé rendtagok rangjuknak megfeleld megkiilonboztetd 6ltozéket és jelvényeket
viseltek. A legkordbbi egyhazi lovagrend a mdlrai lovagrend (1048), a jelent8sebbek
koziil a kovetkezd évszazadban alapitoteak a templomos lovagrendet (1118) és anémer
lovagrendet (1190). Mindhdrom lovagrend meghatdrozé szerepet jatszott kozépkori
torténelmiink egy-egy szakaszaban.

A vildgi lovagrendek az egyhdziak mintajdra, uralkodéi alapitdssal jotrek létre.
Kozulik a legrégebbi a magyarorszagi Szent Gyorgy Lovagrend, amelyet Kéroly
Rébert 1326-ban alapitott meg. Viszonylag korai alapitdsi Luxemburgi Zsigmond
Sdrkdnyrendje is (1408). A korabeli Eurépéban szdmos lovagrendet hoztak létre,
ezek koziil kiemelkedik az angol #érdszalagrend (1348) és a burgundiai gydkert
aranygyapjas rend (1429). Az utdbbit kozépkori kirdlyaink koziil elnyerte Hunyadi
Mivtyis és I1. Lajos is. Az tjkori Eurépéban szép szimmal Iétesiiltek tovabbi lovag-
rendek. A rendek 4ltal hasznélt megkiilonboztetd jelvények az id6k sordn tényleges
kittintetéssé valtak: eleinte a rendtagsdg jelentett elismerést, ez alakult 4t immaron
jelvény 4ltal megtestesitett dicséretté.

Magyarorszagon két lovagrend jelzi az 4j kittintetési rendszer megsziiletését:
akatonai Maria Terézia-rend (1757) és a Szent Istvan-rend (1764). Mindketté6t Méria
Terézia alapitotta, az el8bbivel a katonai, az utdbbival a polgéri érdemeket ismerték el,
bar az utdbbi visel8i kozott szép szimmal voltak katondk is. Mivel a két rend magyar
jellege a kortarsak szdmdra vitathatatlan volt, a Trianon utdni Magyarorszég politikai
vezetése ezt dontéseivel meg s erdsitette, és a rendjeleket az ideiglenes dllamfo, Horthy
Mikl6s kormanyz6 Gjraadoményozta. A monarchia fennélldsa alatt egyébként szdmos
birodalmi kitiintetést adomanyoztak Magyarorszdgon, ezek azonban nem birtak
nemzeti jelleggel, igy késébbi fenntartdsuk nem meriilt fel.

A modern magyar kitiintetési rendszer kialakuldsban hagyomanyteremtd szerepet
jatszott az 1848/ 49-es id6szak. Az ckkor alapitott Katonai Erdemrend és az Altalinos
Erdemrend — bar a végleges kitiintetések nem késziiltek el — meghatdrozé szerepet
gyakorolt a figgetlenségét késébb elnyerd magyar allam kitiintetési rendszereire.

Akérvilighdbort kozotti idészak legjelentdsebb kitiintetése — az el6bb emlitett, ujja-
élesztett két rend mellett — a Magyar Erdemkereszt és Erdemérem (1923), majd azennek
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dtalakitdsdval megalapitote Magyar Erdemrend (1935) volt. A kultira terén szerzett
érdemeket a Magyar Corvin-ldnc, -koszord és -diszjel (1930) volt hivatott elismerni.

Akisebb kitiintetések koziil az orszdggyarapitisban szerzett érdemeket ismerte el a Fel-
vidéki Emlékérem (1938), az Erdélyi Emlékérem (1940) és a Délvidéki Emlékérem (1941).

A két vilaghdbort kozotti id8szak sajatos elismerését testesitette meg a Horthy
Mikl6s fékapitanysdgaval létrehozott, nemességhez hasonlithatd, katonailag szervezett
Vitézi Rend (1920). A szervezet viszonylag nagy tagsdggal rendelkezett, igy jelent8sen
novelte a hatalom tirsadalmi bédzisat.

1945-t8] kezd8d8en betiltottdk a kordbbi politikai rendszerek édltal adoma-
nyozott kitiintetések viselését. 1946-ban 1j kitlintetéseket alapitottak: ekkortdl
adoményoztik a Magyar Koztdrsasdgi Erdemrendet és Erdemérmer (1949-ben meg-
szlint, helyébe a Magyar Népkoztarsasagi Frdemrend és Erdemérem Iépett, 195 3-ig),
a Magyar Szabadsdg Erdemrendet (adoményozésa 19531957 kozott sziinetelt).
1948-t6l adomanyoztik a Kossuth-érdemrendet (1953-ban megsztint) és a Magyar
Munka Erdemrendet és Erdemérmet. 1948-ban alapitottak meg a kulturalis és mivé-
szeti érdemek elismerésére ma is adoményozott Kossuth-dijat.

195 3-ban a kitiintetési rendszer dtfogd reformjat hajrottdk végre, tobb korédbbi
kitiintetést megsziinteteek, és tjakat alapitottak. 4 Szocialista Munka Hése kitiintetéssel
az dllam vezetésében végzete, tobb évtizedes kiemelkedd tevékenységet ismerték el,
ahogyan a Magyar Népkiztdrsasig Erdemrendjével is. A Munka Viros Ziszlé Erdem-
rendjér rendkiviili munkateljesitményére, illetve tobb évtizedes, eredményes munkéére,
a Viros Ziszld Erdemrendet ahazavédelmében érdemet szerzett személyeknek, a Vo7
Csillag Erdemrendet a fegyveres erdk és rendészeti szervek, a Munka Erdemrendet pedig
a tarsadalom kiilonb6z4 tagjainak adomanyoztak. 1956-ban hozték létre 2 Magyar
Népkoztirsasig Zdszlorendjér a politikdban, a kozéletben és a kulturélis teriileten
végzett kiemelkedd munkaért adomanyozhatd magas éllami kitiintetésként. 1950-ben
alapitottak mega muvészi teljesitmények elismerésére 2 Magyar Népkoztirsasig Kivild
Miivésze és a Magyar Népkiztirsasdg Erdemes Miivésze kitiintet§ cimet. Ezenkiviil
még szdmtalan hivatdsrendi és mozgalmi kitiintetést adomanyoztak az idszakban.

1990-ben megsziintették a kordbbi politikai rendszer kitiintetési rendszerét.
Ujraalapitottak a Kossuth-dijat a mivészeti, és megalapitottik a Széchenyi-dijat
atudomdnyos teljesitmények elismerésére. A kitiintetési rendszer atfogd szabélyozasa
1991-re késziilt el. Megalapitottik a Magyar Koztirsasigi Erdemrender és a Magyar
Koztirsasigi Erdemkeresztet (mindkettd jogel6dje az 1946-ban alapitott és 1949-ben
megsziintetett Erdemrend és Erdemérem volt). 1996-t6] médositott elnevezéssel Gjra-
adoményoztik mivészeti elismerésre 2 Magyar Kiztdrsasig Kivild Miivésze és Erdemes
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Miivészekitiintetéseket (201 1-t8l: Magyarorszag Kivalé Mivésze és Erdemes Mivésze).
Az ekkor bevezetett kitiintetési rendszer egyébként stabilnak bizonyult, els6 érdemi
modositasira csak 2000-ben keriilt sor a kizérélag dllamféknek adomanyozhaté
Magyar Kéztarsasigi Erdemrend nagykereszt linccal fokozat megalapitaséval. Meg-,
pontosabban feltjitottik a Horthy-korszak rangos kulturélis kittintetését Magyar
Corvin-lanc megnevezéssel (2001). 2002-ben alapitottk a Nagy Imre Erdemrendet
a hazafias helytalldssal példdt mutatd, a magyar fuggetlenséget szolgdld, a tarsadalmi
parbeszéd, a tirsadalmi béke, a nemzet egységének megvaldsitdsa, a békés rendszer-
valtozds megteremtése érdekében kifejtett tevékenység elismerésére.

A 2010-¢s évek elején tjra megvaltozott a magyar kitiintetési rendszer. Ujra-
alapitottik a Magyar Szent Istvin Rendet, amely alegmagasabb allami kittintetés lett.
Létrehozték az orszdg és a nemzet érdekében teljesitett kiemelkedd szolgalat vagy
tanusitott hdsiesség elismerésére a Magyar Becsiilet Rendet, amely a Szent Istvdn Rend
ésa Corvin-linc utin kovetkez$ magas allami kitiintetés. A Magyar Kozt4rsasigi Erdem-
rend és Erdemkereszt helyébe a Magyar Erdemrend és a Magyar Erdemkereszt 1épett.
Megsziintették a Nagy Imre Erdemrendet. Az egyes 4llami szervek a Magyarorszig
cimerénck é zdszlajanak haszndlatirdl, valamint dllami kitiintetéseirél sz816 2011. évi
CCII torvémyben nyert kitiintetésalapitdsi és adomanyozési jogukkal élve szimtalan
szaktertileti elismerést adomanyoznak. A helyi 6nkormdnyzatok is alapithatnak kitiin-
tetéseket és elismerd cimeket, errél azonban mar mésik jogszabély, a Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairdl szdl6 zo11. évi CLXXXIX. torvény rendelkezik.

A kittintetés tizenetének legfontosabb hordozdja a kitiintetd cimmel egyiitt jard

Jjelvény, amely lehet érem, kereszt, esetleg Gn. felépiterr (kiilonbozd szimbolikus tar-
talmu részek dtvostechnikai médszerekkel, osszeillesztésével kialakitott) jelvény.
Ajelvény fontos kiegészitd eleme aszalag (villszalag, nyakszalag, mellszalag), amely leg-
gyakrabban szinezett textil, szinei harmonizélnak a jelvénnyel, eltéré szinezéssel pedig
utalni lehet ugyanazon kitiintetés katonai vagy polgari jellegére. A mellszalagokon
sokszor fémanyagu, rétett jelzésekkel taldlkozhatunk, ezek a szalagdisztményck (kardok,
ismétlépant, sebesiilési pant, kicsinyitett rendjelvény) moédosithatjék a kittintetés
jelentéstartalmde, utalhatnak a fokozatra. A régi érdemrendek esetében a kitiintetett
személyek rendi ruhdt viseltek, erre az adott rend rendjelvényét helyezték. Ezekb6l
adiszes, nemesfém szalakkal atsz8tt extilesillagokbol alakultak ki a kitiintetés részének
szamitd, azzal egylitt viselendd csillag elnevezést jelvények. Szintén a régi érdem-
rendek, sét valéjéban alovagrendek korabdl szdrmaznak a diszes rends lincok (collane),
az Gjkorban mdr adott kitiintetés magasabb fokozatahoz tartozé kittintetésrészként
jarnak a kitiintetett személynek. Mivel egy sokszorosan kitiintetett személy sziméra
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valamennyi magasabb kitiintetésének viselése mar nyilvinvaléan kényelmetlen volt,
cleinte a katonai, késébb a polgdri kitiintetések esetében is bevezették a kicsinyitett
jelvényeket: sokszor elegendd volt a kisdiszitményt hordani. A gyakorl6- vagy menet-
oltozetet viseld katonak részére irtak el a szalagsdvot, amelyen a viselési sorrendben
egymds mellé helyezve szerepelnek az egyes kittintetések szalagjainak 40 x 13 mm-es
darabjai. Ha egy kitiintetésnek tobb fokozata volt, akkor a szalagsavra szalagdiszitményt
(az adott kitiintetés kicsinyitett masa) helyeztek. A polgri életben lehetdvé vale,
hogy az olykor nagy méret(i kitiintetések helyett a kittintetett kisebbitett jelvényt
(miniatiir) viseljen; ha tobb kittintetése volt, akkor ezt Un. miniatiir szalagsdvba ren-
dezték. A miniatlir jelvényeknek tobb fajtdja is kialakult: ismertink gomblyukkitiizét,
kitlizdtiit és gombszertien kiképzett rozertit is. Az urak szdmara nagy konnyebbség
volt az Gn. frakklinc, amelyre fel lehetett fzni a kicsinyitett jelvényeket.

A kifejezetten hadi érdemekért adomanyozhaté egyértelmiien katonai jellegti
kitiintetésck mellett, egyes alapvetéen polgari kitiintetéseknek lehet katonai véltozata
is. Adott esetben ezt a kitiintetés diszitményeivel szokds jelezni: babér-, tolgy- vagy
palmadggal, kardokkal, illetve a szalag szinével, masfajta csikozédséval.

A polgéri korszak kitiintetési rendszere az alibbi fokozatokbol 4ll 6ssze:

+  fokozat (I osztily) — nagykereszt (alkalmi fokozat: nagykereszt lancon)
fokozat (II vsztdly) — nagytiszti kereszt/parancsnoki kereszt csillaggal
+  fokozar (III. osztily) — parancsnoki kereszt

o fokozar (IV. osztdly) - tisztikereszt

+  fokozar (V. osztdly) — lovagkereszt vagy kiskereszt

Az érdemérem és az érdemkereszt arany, eziist, bronz fokozattal rendelkezhet.
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A hivatalviselés vagy egy kozosséghez tartozas rangjelzé és/vagy kozosségi jelvény-
viseléssel térsulhat. A hatalmat kifejezd, tisztséget, rangot jelzd vagy kozosséget
azonositd jelvények (insignia) lehetnek térgyak, ruhdk vagy ruhdzati elemek, ruha-
diszek, ruhakiegészit8k, é¢kszerek stb. A legismertebbek a koronazasi jelvények vagy
az egyhdzi és udvari méltdsagok, illetve a katonaségnal rendfokozatot, valamint katonai
egységet jelzd, illetve az egyetemeken, a kozigazgatdsban és az igazsagszolgltatdsban
viselt jelvények. Ezeknek a jelvényeknek a leirdsaval, hasznalatuk szabalyaival foglal-
kozik a jelvénytan (inszignioldgia).

A hazai jelvénytani szakirodalom legkorabbi emléke Révay Péter koronadr 1613-as
munkdja (De S. Coronae regni Hungariae...), amelyben nemcsak a Szent Koronéval,
hanem a tobbi korondzési jelvénnyel is behatdan foglalkozott. A koronakutatds csak-
nem két évszdzaddal késébb, 1790-ben folytatédott, amikor a korondt visszahoztak
Bécsbol Budara, mert ekkor lehet6ség nyilt tudomdanyos vizsgélatok elvégzésére.

Korondzisi jelvények

A jelvények koziil a legnagyobb érdeklddés a korondzasi jelvényeket ovezi. Koziilik
alegismertebb akorona, amely 6kori eredett. Az uralkodék, de a gydztes hadvezérek is
tobbfajta korondt viseltek. A rémai csdszar sisakjit drdgakivekkel dkesitett szalag (diadem)
ovezte, hogy megkiilonboztesse magdrt a diszes sisakot viseld testérokedl. Nagy Kons-
tantin idejére alakult ki a sisakkorona (galea), ennek tovébbfejlédése eredményezte akée
keresztpantbdl all6 pantos korondt. Bizincban a csészdrok késébb is zért sisakkorondt
(pontosabban Vajay Szabolcs megfogalmazdsaban kamelankionnak nevezete ,zdrt félkor-
iben a féjhez idomuld, ékkovekkel és gyongyokkel siiviin diszitett fovegszeri diadém’ot)
viseltek, miga csdszdrné korondja nyile volt (szermma), deidével egyre magasabb lett, amely
alatt koronasapkat tudtak hordani. Az ezredforduld idején tjra megjelentek a kordbbi
diadem folytatdsaként a nyilt korondk, amelyeket nem zdrtak le pantok, valdjaban
abroncsok voltak, amelyeket olykor drigakéovekkel diszitettek. A korona egyre inkdbb
ékszerjelleget olett, a dragakovek mellett zomédncberakdssal, olykor stilizélt liliommal
is diszitették (liliomos korona). A papék korondjaa tiara, a csiszrok pantos korondt visel-
tek (jelezve, hogy felettitk nem 4ll vildgi hatalom), miga nem szuverén uralkodék nyile
koronat hordtak. A korondk k6zott nemesak formédjuk, hanem készitésiik célja szerint is

kiilonbséget lehet tenni: egyes koronak bizonyos alkalomra késziiltek (pl. halotti korona),
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masokat tisztséghez rendelten hasznaltak, és sokszor évszdzadokon 4t mitikus erét tulaj-
donitottak nekik (pl. a magyar Szent Korona). A német vélasztéfejedelmek dleal viselt
koronék (Fiirstenkrone), amelycket csak a vesztfiliai béke utdn zdrtak le feliil abronccsal,
egyenértékiick voltak a fejedelmi siivegekkel (Fiirstenhut).

A korondzasi szertartédsok sordn azonban nemcsak a korona, hanem tovabbi jelvé-
nyek is szerepet kaptak. Magyarorszdgon viszont a kozépkorban csak azt a korondzést
tekintették érvényesnek, amelyet a Szent Korondval az esztergomi érsek Székestehérvaron
végzett (az Gjkorban a korondzévéros Pozsony lett). Szent Istvan idején azonban a leg-
fontosabb, tényleges szuverenitast kifejez6 uralkoddi jelvény még a kirdlyi lindzsa
(lancea regis) volt. Szintén kirdlyi jelvény volt ekkor a kirély el6tt hordozott nyélre
tlizote kereszt (ilyen lithatd I Andrés tihanyi sirkdvén). II1. Henrik csdszar Szent Istvdn
korondjit, amelyet a legy6zott Aba Sémueltd] zsdkmdnyolt, Roméba kildte. Kérdéses,
hogy ezt kovetéen milyen koronat hasznaltak uralkod6ink, mivel a Szent Korona mai
formédjiban aleginkabb clfogadott vélemény szerint ITL. Bélaidején jote létre, két 11. sza-
zadban késziilt rész: a corona graeca (a korona alsé része: oromdiszekkel és csiing8kkel
ellatott kerek abronces — diadem; eredetilegI. Géza gorog felesége, Sziinadéné kirdlyné
Konstantindpolyban késziilt korondja Iehetett) és a corona latina (felsé rész: keresze
alaku, pantokbdl all6 boltozat — eredetileg ereklyetartd vagy nagy méretti, paténa folé
allithatd, esillagnak [aszteriszkosz] nevezett liturgikus trgy volt, a paténdra helyezett
kenyérdarabkakat dvta a boritdkenddtél) osszeillesztésébdl. Egyes kutatdk az igy dssze-
allitott koronat ,kamelaukionjellegtinek” tartjak. A korona mellett a jogar kristalygmbje
10. szézadi és a korondzdsi paldst 11. szdzadi eredetd, mig az orszdgalma (14. szdzad)
és a korondzdsi kard (16. szézad) késdbbi. A korondzasi ékszereket a kozépkorban
Székesfehérvaron, illetve Visegrddon, mig az ujkorban Bécsben és Pozsonyban, majd
1790-t8l kezdve a Budavéri Palotdban 8rizték. A kozépkor folyaman a korondt tobbszor
is elloptak, a legismertebb ezek koziil a Kottaner Jdnosné emlékiratdban részletesen
ismertetett sikeres lopds volt. Ennek fényében érthetd, hogy a korona érzését tobb
torvény is szabalyozta, a 15. szdzad 6ta a rendek 4ltal valaszeott két koronadr felelt érte.
1849-ben Szemere Bertalan beligyminiszter Orsovandl dsatta el az ékszereket, amelyeket
csak 1853-ban taldltak meg. 1944/1945-ben el8sz6r Nyugat-Magyarorszagra, majd
Bajororszdgba menekitették azokat, ahol az amerikai csapatok kezébe kertiltek. Ezt
kovetden a Szent Korondt és a tobbi koronazasi ékszert Fort Knoxban 6rizték, mignem
1978-ban az Amerikai Egyesiilt Allamok iinnepélyesen visszaadta nemzeti ereklyéinket
amagyar népnek. A koronazasi ékszerek érzésével kapcesolatos kérdéseket jelenleg a Szezns
Istvin dllamalapitisinak emlékérdl és a Szent Korondrdl szdlé 2000. évi I torvény szabé-
lyozza. A koronazasi ékszerek 2000 dtaa Parlament épiiletében kaptak méleé elhelyezést,
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egyediil a korondzdsi paldst maradt a Magyar Nemzeti Mtzeumban. (A Magyar Nem-
zeti Mizeumban még két tovabbi, 16. szdzadi allitélagos korondzasi kardot is 8riznek:
I. Lajosét 1516-as évszdmmal és valamelyik — nem azonositott — Habsburg-kirdlyét,
I1. Béldra és fidra, Gézdra utald felirattal, 1141-es évszdmmal.) A kozépkori eredetti
Szent Korona-eszme az évszéizadok sordn meghatirozé befolydst gyakorolt kozjogi
gondolkoddsunkra, hatdsa maig érezhetd.

Torténelmiinkbél még tovébbi hat uralkoddi korona maradt fenn. Konsztantinosz
Monomakhosz bizénci csdszar rekeszzoméncos korondja Nyitraivankan keriilt el6,
az elsé hirom lemezen a csdszart, feleségét, Zoé csdszarnét és névérét, Theodora
csaszarnét lathatjuk. A készités ideje a 11. szazad kozepe, mivel hirmuk egyiittes
uralkoddsanak ideje: 1042—1050. Magyarorszagra kertilésénck ideje, oka bizonyta-
lan. I1I. Béla halotti korondja eziistbél késziile pantkorona, négy keresztel, a kirdly
székesfehérvari sirjanak felfedezésekor talaltdk mds uralkodéi jelvényekkel (jogar,
kard stb.) egyiitt (egyes vélemények szerint ez Kényves Kalman sirja volt, igy a korona
is az 6vé lehetett). A Margit-szigeti liliomos, ékkdves-gyongyds, aranyozott eziist-
korona V. Istvan kiraly halotti korondja lehetett, a kiralyt ugyanis a domonkos apacak
kolostortemploméban temették el (mds vélemények a francia 6tvosmiinek tartote
koronit az Arpad-hiz valamelyik nétagjahoz kotik). A zdrai korona Kotromanié
Erzsébet kirdlyné korondja, amelyet férjétsl, Nagy Lajostél kapott. Szintén liliomos,
¢kkoves-gyongyos, aranyozott eziistkorona keriilt el6 Viradrél, vélhetéleg Anjou
Maria kiralyné sirjabol (egyes feltevésck szerint a sirban Luxemburgi Zsigmond nyu-
godott, igy ez az 8 halotti korondja). A Bocskai-korondt 1. Ahmed szultdn ajandékozta
Bocskai Istvén fejedelemnek, més jelvényekkel (kaftdn, siiveg, z4sz16, buzogany) egyiite,
az oszmén-torok felfogas szerint ezek devételével Bocskai nemesak magyar kirély lett,
hanem egytttal a szultan vazallusa is. A korona minden valészintség szerint 17. szézad
eleji torok otvosmunka, de eredetével kapesolatban mas elméletek is napvilagot lictak.
Formajét tekintve nagyon hasonlé a gorogkeleti egyhdzban hasznélatos piispoksiiveg-
hez, illetve a kordbban a bizdnci csdszdrok ltal viselt zart korondhoz (kamelaukion).
A Bocskai-korondt a bécsi kincstarban (Schatzkammer), a zirai koronat Zadarban,
amasik négy korondt a Magyar Nemzeti Mtizeumban érzik.

Egyhazi jelvények

A katolikus egyhdzban szdmos jelvényt hasznélnak, ezek kozil néhany csak a 8-
papoknak jar (pontificalia). A pdsztorgytiriit (annulus pastoralis episcopalis) a jobb
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kéz negyedik ujjan viselik, és az egyhdzzal valé szoros szimbolikus lelki kapcsolatot
fejezi ki (eredetileg viszont pecsétgytirti volt). A pasztorgytiriit a 10. szdzadtdl egész
Eurdpdban viselték a piispokok (a papa dltal hordote gytirlit haldszgydirimek — anulus
piscatoris — nevezik). A pdsztorbot (baculus pastoralis) a puspok egyhdzkormanyzati
hatalmit fejezi ki. Rendszerint fémbél (esetleg £4bol) késziil(t), a vége kampés. Alta-
lénosan szintén a 10. szdzadtdl haszndljik, eredetileg a vilagi hatdsdg a beiktatdskor
adta 4t a fépapnak (invesztitira). A piispoksiiveg (mitra vagy infula) a 8. szdzadban
alakult ki, a 10. szdzadtdl egyfajta kitiintetésként adoményozték, majd az egyhdzi
vezetSk jelképe lett, amelyet a fépapok kizérdlag szertartas sordn viselnek. A mellkereszt
(pectorale) szintén a f8papi viselet része. A 16. szézadtél a piispokok kotelesek voleak
hordani. A mellkereszt egy kiilonleges fajtdja az ereklyetartd mellkereszt (enkolpion,).
A metropolita (azaz egyhdztartomanyt vezetd) érsekek a papaedl palliumot kapnak
(hdromujjnyi széles fehér gyapjtszalag, amelyet a vallon viselnek; 4tldsan négy fekete
kereszt lithatd, ehhez a korszalaghoz eldl és htul egy-egy rovid szalagot illesztenek,
amelyeken szintén egy-egy fekete kereszt lathato).

A kozépkorban a papok liturgian kiviili 6ltozetével kapcesolatos rendelkezések
elsésorban tiltasokat fogalmaztak mega luxus elkeriilése érdekében. A 16. szdzadtdl
viszont kotelezd és egységes ruhdzati el6irasok Iéptek hatdlyba. Az egyhdzmegyés
papsag liturgian kiviili viselete a reverenda (vestis reverenda) lett, amely egy, az ujjain
kézel8vel ellatott, hosszt ujju, bokdig éré gombos kabét, amelyet textil ov (cingulum)
fog 6ssze. A felszentelt papok fekete, a kanonokok piros zsinérral és gombokkal
diszitett fekete, a ptispokok lila, a biborosok piros, a pipa pedig fehér reverendat visel.
A felszentelt papok harom, illetve négy fogdval és kozépen bojtral diszitett papi kalapot,
birétumot (biretum) hordanak, amelynek szinezése a reverenda szinét kéveti. Nem
tévesztendd Ossze a hasonld szinekben hasznalt, kicsiny, kerek papi sapkaval (pileolus,
submitrale, subbiretum). A liturgikus események sordn a miséken a szerpapok (dia-
kénusok) wjjas felsérubdit, dalmatikdt (dalmatica), az dldozépapok a harangszabisy,
ujjatlan, csuklyds utikdpenybdl kialakult mziserubit (casula), utdbbiak més licurgikus
eseményeken az ujjatlan es6kopenybdl kialakult paldstot (pluviale) hordanak. A felss-
ruha alatt a papség foldig éré fehér miseinget (alba), a miseing felett szalagforméju
liturgikus ruhdt, szdldt (stola) visel. A liturgikus felséruha (dalmatica, casula) alate
a diakénus és az dldozopap bal karjit szalagszert karkitd (manipulus) diszitette, ez
eredetileg az izzadsag letorlésére szolgild vaszonkendd volt. Misén kiviil a papsig
(illetve a segédkezd a misén is) karinget (superpelliceum) 5lt. A kdptalanok tagjai
a karing felett violaszinli papi gallért (mozetta) és a mellikon kdptalani rendjelet

(kdptalani kereszt) hordanak.
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A gorogkeleti egyhazi oltozékek nagyon hasonlitanak a rémaikatolikus ruhakhoz,
de forméjuk sokkal archaikusabb. A szertartasok soran az dldozdpap és a szerpap ing-
szerd, foldig éré ruhat (sztichdrion) visel. Efolott a szerpap hosszi szalagot (ordrion),
az dldozbpap és a piispok félbe hajtott és két szérandl egymashoz erdsitett szalagot
(epitrachélion) hord, ezt dv fogja Sssze. A f8papi viselet része egy rombuszalaki, jobb
térd felett 16g6, kereszttel diszitett rubadarab (epigondtion). A papok felséruhdja egy
bé, ujjatlan és a hatdn szintén kereszetel diszitete paldst (feldnion), a plispokok azonban
térdig ér8, b ujjui rubdt viselnek (szakkosz — ez eredetileg a bizdnci csdszarok viselete
volt), erre a véllndl felvéleva kée szalagot (nagy és kis omofdrion) teritenck. A gorog-
keleti piispoknek is van mellkeresztje, de mellette amulettként medalliont (pandgia)
is hord. A pdsztorbot révidebb, mint nyugati parja, és feliil két kigyofejben végzodik.
A piispoksiiveg viselésének szokdsa nyugatrdl keriilt 4, de keleten zért koronaformdju
(mitra). A fépapok a templomba belépéskor és kilépéskor hosszu, biborszinii paldstot
(mandiasz) viselnek. A papi siiveget (kamilavka) nemcsak az istentisztelet bizonyos
részein, hanem azon kiviil is viselik; a szerzetesek és a ptispokok siivegérol hatul derékig
éré fatyol log. (A gorogkatolikus papsig ugyanezeket a ruhdkat és ruhakiegészitdket,
jelvényeket hasznélja.)

A protestans egyhdzak liturgikus 6ltozetei joval egyszertibbek: az evangélikus
lelkészek az dgostonos kanonokok kérusiméhoz felvett talarjabdl kifejlédoce ,,Luther-
kabditot”, mig a reformdtus és az unitarius lelkipasztorok paldstot hordanak.

A katolikus férfi szerzetesrendek a kozosség kifejezésére és a mas rendektsl meg-
kiilonboztetés érdekében rends oltozeret (habitus) viselnek, amely rendszerint taldrbol
all, ezt skapuliré (eredetileg egyfajta kotény), gallér és csuklya egészitheti ki. A rendi
oltozetet b8rbél vagy textilbdl késziilt ov (cingulum) fogja dssze. A ndi szerzetesrendek
hasonld rendi ruhdt viselnek, de tovabbi ruhakiegészitd az 8 esetiikben a fizyol (velum),
amely azt jelzi, hogy a néi rendtagok , Krisztus jegyesei’.

Az ortodox irdnyzathoz tartozé zsidé rabbik hagyomanyos zsid6 férfiviseletet, mig
a neol6g zsidé rabbik a szertartasok sordn reverendaszerti kopenyt és birétumszert
fejfedéthordanak. Utdbbiak 6ltézetére — a zsidé emancipécid jegyében — nagy hatast
gyakorolt a katolikus papsag fentebb bemutatott ruhédzata.

A muszlim ,,papok” (imdmok) nem rendelkeznek egységes 6ltozékkel, a f8 szabaly
szerint viszont tisztan és egyszertien kell 6ltozkodniiik és imahoz jérulniuk. Sok helyen
turbdnt és nyitott vagy zért (fehér, z6ld vagy fekete) kdpenyt hordanak.

Kiilon megkell emliteniakalapra vagy kopenyre ttizott kozépkori zardndokjelvényeket,
amelyeket dltaliban 6lombdl 6ntéttek, és azarandoktemplom ereklyéjét vagy a zarandok-
hellyel kapcsolatos jelenetet dbrazolnak (mintdjukat gyakran hasznaltdk harangok
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diszitésére is). A leghiresebb ezen jelvények koziil a compostelai kagylé (féstikagylét
lyukasztottak 4t, és ugy viselték). Szerepiiket a barokk kortél a kegyérmek vetrték at.

Kamarasi kulcsok

A kozépkori eredetl kamardsi méltdsdg (camerarius) a kora Gjkorban kitiresedett,
és tényleges feladatkorbél kittintetd cimmé valt. A kamarasok a kora tjkorban még
aranybdl vagy eziistbdl, az ujkorban bronzbdl vagy vasbél késziilt, de olykor aranyo-
zott kulcsot kaptak, amely egykoron a kiralyi kincstér kulcsa, a barokk korban mar
csak puszta jelvény volt, amely tényleges nyitdsra-zdrasra nem volt alkalmas. Kama-
rés csak az lehetett, aki bizonyitani tudta nemesi szdrmazasét (,kamardsi spréba”).
A kitintetd cimmel nemcsak a kamardsi kulcs jart egyttt, hanem egyenruha is, ezt
kirdlyaink az tjkorban t6bbszor is szabalyoztak, utoljira Ferenc Jézsef bocsatott ki
ezzel kapesolatos szabalyozést.

Katonai jelvények

A katonai jelvények koziil mas eurdpai orszdgokban kiemelkedd szerepet jatsz6 marsall-
borokat csak ritkan adomanyoztak a Habsburg Birodalomban, igy ezek jelentésége
a magyar katonai jelvénytanban csekély. A hadseregben alkalmazott egyenruhdk,
rendfokozati jelzések mellett megkell emliteni az egyes csapattestek, haderdnemek stb.
azonositdsara készitett fém- vagy textiljelvényeket is. Mindezeket 6sszefoglaléan

—afegyverckkel és a katonai kitiintetésekkel egytitt — militaria (katonai tirgyak) néven
szokds emliteni, vizsgélatuk igy messze tlnyulik a jelvénytan keretein.

Egyetemi jelvények

Az egyetemi jelvényeknek (insignia universitatis) is tobb évszdzados multja van. Az egye-
temi vezetSk: a rektor és a karok dékdnjai kiilon jogarral (pedum/sceptrum), sajit
tisztséglanccal (collane) rendelkeznek, illetve az egyetemi tinnepélyeken diszoltozetet
(ornatus) Slthetnek. Egyes egyetemeken a tisztségviselSk siveget, kalapot (birretum)
is viselnek, a doktori avatdsokon a felavatott doktorok pedig taldrt (talaris) és doktori

kalapot (pileus) kapnak.



166 IRANYTU
Kozigazgatasi és birdskodisi jelvények

A vérosi tisztségviselk jelvényei az 6nkormanyzati jogokat fejezték ki. A pallosjogot
pallos, abiraskodasi hatalmat diszkard, akozigazgatdsit akorménypélea (kés8bb jogar)
tejezte ki. A kozigazgatdsi tisztviselok altal hasznalt jelvények a késébbiekben inkdbb
az osztrak tartoményokban valtak gyakoriva (a csdszar dltal adomanyozott polgir-
mesteri lancok), hazdnkban ink4bb csak sz6rvanyos emlékek maradtak fenn. A vérosi
jelvények koziil megkell még emliteni a binyavarosokra jellemzd binydszkalapdcs és ék
(»banyészcimer”) dbrazoldsit megjelenitd kiilonbozé jelvényeket.

Eurépéban szdmos orszdgban az igazsdgszolgdltatisban részt vevé hivatalok
tisztségviseldi (birdk, tigyészek), az eljards feljogositott szerepléi (iigyvédek) viselnek
megkiillonboztetd ruhdt, zaldrt (talaris), esetleg pardkat. A mai magyar gyakorlat is
ez, st az Alkotménybirdsig tagjai nyilvanos tiléseiken nemcsak kék szind zaldrt visel-
nek, hanem diszes lincon az Aranybulldt kiad6 I1. Andras kirdly pecsétlenyomatinak
miasolatdt is.

Koz06sségi jelvények

Az egyes iskoldk és sportegyesiiletek, dalegyletek és tarsadalmi egyesiiletek nagy hangsalyt
fektetnek a sajat jelvények hasznalatira, amellyel a k6z6sséghez tartozést lehet kife-
jezni. Ezek lehetnek fémbél késziilt, zomdncozott jelvények, de més ruhakiegészitd,
ruhadarab, s6t akdr egyenruha is.

Kézikonyvek

HERMANN Attila - SZaANYI Miklds (2015): ,Csak elére, édes fiam...” A magyar Szent Korona orszd-
gaibdl sorozott gyaloghadosztalyok, ezredek és zdszldaljak jelvényei a Nagy Haboriban. Masodik,
bévitett kiadds. Budapest: Nemzeti Miivel8dési Intézet.

Sarray Gergely Pl (2009): Seregszemle fémben, jelvényekben. A Magyar Kirdlyi Honvédség
és a leventemozgalom jelvényei. 1938—1945. Budapest: Monarchia.

ToTH Endre (2018): A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények. Budapest: Orszighdz.

Irodalom
BANKI Vajk Emil (1966): Kamarési aranykulcsok. Az Erem, 22(37-38), 376—379 — Kamardsi kulcsok.
BARANYNE OBERSCHALL Magda (1937): Konstantin Monomachos csdszdr korondja. Budapest:

Magyar Térténeti Mzeum (Archacologia Hungarica 2.2.) — Monomachos-korona.



A TORTENETI FORRASOK 167

BERENYI Zsuzsanna Agnes (2015): Torténelem jelvényekben elbeszélve. Az Elsé Magyar Tiizzomdnc
Jelvénygyir. Budapest: Gondolat — Tizzomidnc jelvények.

BERKI Feriz szerk. (1984): Az orthodox kereszténység. Masodik kiadds. Budapest: Magyar Orthodox
Adminisztratira — Gorigkeleti papi oltozetek: 273—280.

BERTENYI Ivén (1996): A magyar Szent Korona. Magyarorszig cimere és zdszlaja. A magyar
korona térténete cimi mu negyedik, bévitett kiaddsa. Budapest: Kossuth — 4 Szens Korona
torténete.

BODINE BEL1ZNAT Kinga (2020): A birdi viselet multja és jelene. In TAKACS Péter (szerk.): A jog
megjelenitése, épitett kirnyezete és szimbolumai. A jogi kultiira lathatd viliga. Budapest: Gondolat,
357-374 — lgazsdgszolgdltatdsi viseletek.

CSERMENYI Vajk szerk. (1999): 150 éve tortént... I11. Béla és Antiochiai Anna strjinak fellelése. Székes-
fehérvir: Fejér Megyei Mzeumok Igazgatésiga (A Szent Istvén Kirdly Mtizeum Kozleményei
B.49.) — III. Béla halotti korondja.

GeDAI Istvan (1965): L. Endre kirdly sitkove. Archaeologiai Ertesitd, 92(1), 4951 — A kereszt mint
kirdlyi jelvény.

GOMBOS Tamis (1993 ): A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei. A protestans egyhdzak jelképei,
a szentek jelképes dbrazoldsa cimerekben. Budapest: Tellér — Szerzetesrendek viseletei.

HAAG, Sabine szerk. (2009): Meisterwerke der Weltlichen Schatzkammer. Wien: Kunsthistorsiches
Museum (Kurzfiihrer durch das Kunsthistorische Museum 2.) — Bocskai-korona: 182—183.
KaTona Tamds val., szerk. (1979): A korona kilenc évszdzada. Budapest: Eurépa (Pro Memoria) —

A Szent Korondra vonatkozd torténeti forrdsok gytijteménye.

KovAcs Liszlé (2001): A Szent Istvan-i ldndzsa. In BENDE Livia - LORINCZY Gébor (szerk.):
Korondk, korondzdsi jelvények. Opusztaszer: Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark Koz-
hasznu Térsasag — Csongrdd Megyei Muizeumok Igazgatdsiga, 99—136 — A kirdlyi lindzsa.

Papp Jézsef (1982): Hagyomdnyok és tirgyi emlékek az Eitvis Lovind Tudomdnyegyetemen. Buda-
pest: ELTE (Fejezetek az Eétvds Lordnd Tudoményegyetemen Térténetébdl 7.) — Egyetemi

Jelvények: 61-76.

Payr Sandor (1935): A magyar protestins papi iltiny tirténete. Sopron: Székely és Tarsa — Protestins
papi oltozetek torténcte.

PeTRICIOLL Ivo (2004): Die stindige Ausstellung sakraler Kunst in Zadar. Zadar: Stalna izlozba
crkvene umjetnosti u Zadru — A zdrai korona: Katalog 4.: M 1.1.

SaLLAY Gergely Pal (2010): Mindent a hazdért! Elsé vildghdboriis osztrak—magyar katonai alakulat-
és emlékjelvények. Budapest: Zrinyi — Torténeti és mitvészettorténeti bevezetés az elsé vildghdaboriis
katonai jelvények vildgiaba.

SzakAcs BélaZsoltszerk. (2019): Ars sacra. A liturgikus miivészet kézikinyve. Budapest: Szent Istvan

Tarsulat (Szent Isevan Kézikonyvek 16.), 446455 — Zardndokjelvények, liturgikus oltizetek.



168 IRANYTU

TESZELSZKY, Kees (2009): Az ismeretlen korona. Ford. Trostovszky Gabriella. Pannonhalma: Bencés
(Historia Pro Futuro) — A Szent Korona eszmetirténeti hatdsa a nemzeti identitds kialakuldsdra.
VAJAY Szabolcs (1990): A Szent Korona kamelaukion jellege. Aezas, 5(3), 144152 — A Szent Korona
és a bizdnci csaszdri koronik értelmezésérdl.
VATTAI Erzsébet (1958): A margitszigeti korona. Budapest Régiségei, 18, 191—210 — V. Istvin
halotti korondja.
VAczy Péter (1972): Sisak és diadém. Numizmatikai adatok a bizinci csdszdrkorona kialakuldsihoz.
A Magyar Numizmatikai Tirsulat évkonyve, 1971. Budapest: Magyar Numizmatikai Térsula,

96—130 — A bizdnci csdszdri korona kialakuldsardl.

ZASZLOTAN

A zészldkat és alobogokat vizsgal torténeti segédtudomany a zdszlétan (vexilloldgia).
A z4sz16 dkori eredetli megkiilonboztetd jelvény (vexillum). A kozépkorban az ural-
koddk és a f8urak, majd kiilonbo6z8 testiiletek hasznalték, az elébbiekébdl fejlédote
ki a kora ujkorban a nemzeti zaszl6. Az allandé hadsereg létrejoteével a kiilonbozé
katonai egysé¢gek a konnyebb megkiilonbéztetés érdekében szintén zaszlot hasznaltak.
Kiemelt szerepe van a zdszloknak a tengerészetben, hiszen nemcsak a hadihajok szé-
mara fontos a megkiilonboztetés és az egyértelmii azonositds, hanem a kereskedelmi
hajéknak is. A nemzeti hovatartozést jelzé lobogdk 1600 koriil alakultak ki.

A hazai zészlohasznalatra vonatkozd elsé (meglehetdsen kétséges) adatok a Képes
krénikdbdl szirmaznak. Arpad fejedelem zdszlaja voros szint vole, rajta fekete turul-
lal; a zdszl6rudat a dinasztia totemallata, a turul ¢kesitette. A kereszténység felvétele
utdn a zdszl6rudon a turul helyére a kereszt keriilt, Szent Istvan zdszlaja minden
bizonnyal v6ros szint volt (turul nélkiil). Bér a 13. szdzadban mdr megjelent a voros-
fehér (eziist) csikozdst zdszl6, dltaldnosnak még mindiginkabb a vorss és — aII1. Béla
ota — kettds keresztes z4szl6 mondhatd. Az Anjouk a voros-fehér csikozasu zdszlot
hasznéltik, amelyet kiegészitettek csaladijelvényiikkel: kék mezdben arany liliomokkal.
Ezt a hagyomanyt folytatték a késébbi kiralyok is, igy a nemzeti szinek mellett megje-
lentek az adott kirdlyra, dinasztidra jellemz6 elemek is. Hunyadi Mdtyds voros-fehér
vagésokkal diszitett lobogdjén pl. kozépen a kirdly cimere lathatd. A 16. szdzadban
a magyar zaszI6 egyszind lett, kozepére Magyarorszdg védasszonya (Patrona Hunga-
riae) kertlt. Ilyen z&szl6t 8riz a Magyar Nemzeti Mizeum, amely éllitélag Mohdcsnal
Tomori Pal hadizaszlaja volt. I. Ferdinand 6ta az orszdgzészlét bizonyithatéan a koro-

nazési jelvényekkel egytitt 6rizték, és megkiilonboztetett szerepe volt a szertartas
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és az innepségek sordn. Az erdélyi fejedelmek kiilonbozé szint zészI6in a fejdelem
csalddi cimerét jelenitették meg, mig I1. Rdkdczi Ferenc tiszta fehér selyembdl késziile
z4sz16t hordoztatott maga el8tt, amelyen arany felirat volt olvashatd, egyéb zdszl6in
afejedelem szineit és csalddi cimerée lachatjuk.

A korabban alkalmazott vorés és fehér mellett a zold elészor a 15. szazadi fuggs-
pecsétek selyemsodrataban jelent meg, a ma ismert hdromszinti z4sz16 kialakuldsanak
gyokereit a 16. szdzadban kell keresniink (a nemzeti szineket egy tistdobtakarén elészor
egy 1557-es tornaképen lathatjuk), bar az elsd, de még kétszer haromszin(i zészlé
1601-b8l szdrmazik (a szultdn ajéndékozta Bithory Zsigmondnak). Az elkovetkezd
két évszazadban a nemzeti szinek id8drél idére felbukkannak zdszlokon, mégis csak
a 18. szdzad végi kozgondolkodasban tekintették Sket mér egyértelmtien nemzeti szi-
neknek. Az 1848. évi dprilisi torvények kotelez6vé tették az ,,6si jogaiba visszadllitott”
nemzeti szinek hasznalatét (2 nemzeti szinrdl és az orszdg czimerérél sz016 1848. évi
XXI. torvénycikk). Ugyan mar kordbban is elttrték a hasznélatukat, de hivatalosan csak
a kiegyezés allitotta vissza az elnyomatds utdn a nemzeti szineket. Az allami lobogd
hasznélatdval kapcsolatos szabélyokat jelenleg a Magyarorszdg cimerének és zdszlajinak
haszndlatirdl, valamint dllami kitiintetéseird] sz816 2011. évi CCIL. torvény rendezi.

A 13.szdzadban az egyes seregtesteknek kiilon zaszlaja volt, a virmegyék ispanjai
csapataikat sajdt zdszlajuk alatt vezették a csataba. A zaszI6t a kozépkori Magyar-
orszdgon szintén vexillumnak nevezték, de mar egy 1095-6s oklevélben megjelent
a magyar név (zaston), a 13. szdzadtdl viszont mar inkdbb ban(d)eriumnak, mig
az orszdg féméltdsagait, akik sajat zdszlajuk alatt katonai csapatot allitottak ki, zaszl6s-
uraknak nevezték (14sd Werb8czy: Harmaskinyv, 1. tész, 94. cim). A bandérium
elnevezés akés6bbickben a zdszlorol dtkeriilt a z4szl6 dltal megkilonboztetett seregre is.
A 16. szdzadban a hatdrt védo fékapitdnysagoknak is lett sajét zdszlaja, egyik oldalin
akirdly, a masikon az orszdg cimerével. A hadseregzaszlai viszont igazodtak a Habsburg
Birodalom el6irsaihoz, igy magyar jellegiiket gyakorlatilag elvesztették, kizérdlag
amagyar fourak altal fenntartott alakulatok rendelkeztek magyaros zaszlokkal. A var-
megyei bandériumok zészlai (virmegyei insurrectionalis z4szlk) szintén magyaros
jellegtick voltak. Az 1848-1849-cs forradalom és szabadsdgharc sordn a katonai alaku-
latok is nemzeti jellegti (a fehér alapszovetet szélein voros és zold lingnyelvek diszitik)
zészlokat (miga nemzetérok trikolére) hasznaltak, ahogyan az 1867 utdn feldllitote
honvédség gyalogségi egységeiis. A tandcskoztdrsasdgidején a hadsereg voros zaszlok
alatt vonult, a bukast kovetden viszont az 4j politikai hatalom a katonasagnal Gjra
a honvédségi zdszI6k hasznalatat rendszeresitette, kisebb valtoztatdsokkal a magyar
honvédség ma is ilyen zaszlokkal rendelkezik.
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A zdszlé radon elhelyezete, arra fuggesztett (ha keresztridra van rogzitve, fiiggony-
nek — labarum - nevezziik), rendszerint szines szdvet, amelyen cimer(cke)t és/vagy
mds jelkép(ek)et lithatunk. A gydszt rderdsitett gydszszalaggal vagy gydszfityollal
fejezik ki. Egyes zdszloszinek rogziilt jelentéstartalommal rendelkeznek: a fehér zaszl6
abékekotési szandékot, a fekete z4sz16 a fegyverszéllitmanyokat jelzi, miga zold z4sz16
az iszldm jelvénye. A kereskedelmi tengerészetben hasznalt jelzdzdszldkat 193 4-ben
egységesitették, a haditengerészetek esetében viszont eltéré szabélyozas maradt.

A lobogd konnyebb anyagbdl késziil, és drbocra vonjak fel, de elhelyezhetd épiile-
tek homlokzatan, ,,6rfan” is. Leginkdbb a nemzeti szineket lithatjuk rajta, a nemzeti
lobogé gyakorta azonos az dllami lobogdval, amely dllami felségjelvény (az dllam 4ltal
hasznélt kizérélagos szimbélum). Kiemelt jelentéségiik van a hajézdsban alkalmazott
tengerészeti lobogdknak, amelyek megkiilonboztetésre szolgalnak, mig a jelzdlobogdk
a kapcsolatfelvételt szolgaljék. A hadi lobogd allami felségjelvény, amelyet katonai
épileteken, hadihajékon stb. helyeznek el. Eltérhet az éllami lobogétdl, de egyes
esetekben azonos is lehet azzal. Lobogdéja lehet a virmegyéknek és a varosoknak is.

A nemszeti szinek a hivatalos dllamilobogékon lathatdak, sokszor az dllamcimer meg-
hatdrozé szinei, mivel rendszerint onnan vették 4t 8ket. Nemzeti szineink koziil a ,,piros”
ésafehéraz 6si magyar vigdsokbol, miga z6ld a hirmashalom szinébél eredeztethetd.

A nagy francia forradalom idején sziiletett meg a legfontosabb koztdrsasagi
jelvényként a #rikolér, a hdromszint lobogd. Magyarorszdgon mar a 19. szdzad elsé
felében ismerték, és a nemzeti szinekkel hasznéltak is, de jelentSsége igazdn az 1848-as
forradalomban bontakozhatott ki. A forradalmi mozgalmak el8szeretettel viselték
ahdromszint szalagokbdl készitett jelvényt, a kokdrdat.

A lovassagi, késébb pancélos egységek derékszogi zdszldanyagbodl késziile jelvényei
standdr (Standarte) néven ismeretesek. I1. Rakdczi Ferenc hadi rendtartdsa szerint
minden szédzadnak sajit zaszlaja volt, a huszarokét ekkor mar nem a régi elnevezéssel
kornétanak, hanem standdrnak nevezték. Manapsag az dllamfok is hasznaljék. A jar-
muvekre felerdsitett kis, hdromszoglett zaszlokat standernek hivjuk.

Az éllami gydsz jelzésére az dllamilobogdt csak féligkell felvonni ( félirbic). Alobo-
gora gyaszfityolt kotni vagy helyette fekete lobogét felvonni tilos (a fekete lobogd
eredetileg a kalézok jelvénye).
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KumorovITz L. Berndt (1954/1956): A magyar zdszI6 és a nemzeti szinek multja, I-11. Had-

torténelmi Kozlemények, 1(3—4), 18—60; 3(1), 77-119 — A magyar zdszlé kialakuldsanak torténete.

GAZDASAGIAGAZATOK

Barmely korszak gazdasdgtorténetének megértésében hirom torténeti segédtudo-
ményra tdmaszkodhatunk. A méréstan segitségével megismerhetjiik az adott korban
hasznalt mértékeket és mérésigyi rendszereket, az éremtan révén feltarul egy korszak
pénztorténete, illetve betekinthetiink éremmiivészetébe, miga modern pénzforgalmat
hordozé bankjegyeket és més érté¢kpapirokat az értékpapirtan rendszerezése alapjin
hasznélhatjuk fel a gazdasigtorténeti kutatdsokban.

MERESTAN

A mértékek és a mérésiigy torténetével foglalkozd torténeti segédtudomany: a méréstan
(metroldgia). Térgyat torténeti megkozelitésbdl vizsgélja, igy igyekszik bemutatni
az eddig jobban kutatott hossz- és foldmértékek, valamint feltarni tovébbi levéldri
kutatdsokkal az tir-, stily- és darabmértékek torténetét.

A mérték a fizikai testek, jelenségek mérhetd tulajdonsiga (,mérete”), amelyet
mérdeszkoz segitségével lehet megallapitani. Kétfajta mértéktipus alakult ki az idék
soran. Az egyik természetes eredetd, kiinduldsa az emberi test egésze vagy része, moz-
gésa, teljesitoképessége, az ember éllataival és eszkozeivel végzett munkdja, a fold
adottsaga, term8képessége. Ennél a tipusnal nincs sziikség konkrét méréeszkozre
(természetes mértéktipus). A misik tipus (mesterséges mértéktipus) tulajdonképpen
mindezek tovibbfejlesztése, tovabbgondoldsa, de ebben az esetben a méréshez mar
konkrét méréeszkozre van szitkség. A mértékek osztlyozésa:

1. Hosszmértékek
Fold- és teriiletmértékek

2.

3. Ur-és térfogatmértékek: hig irmértékek, széraz irméreékek, térfogatmértékek
4. Stulymértékek

5. Darabmértékek

Amikor egyes mértékegységek egymasbol kovetkeznek, esetleg szarmaznak, rendszert
alkotnak, akkor mér méreékrendszerrt8l beszéliink.
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A mérés sordn fizikai jelenséget irunk le, mennyiséget, méretet hatarozunk meg
valamilyen mértékegység alkalmazdsaval. A méreékegységet etalon rogziti, ez lehet
fizikai etalon, ennck hiteles mésolata a mérdeszkiz, de lehet elvi etalon, amelyet
definicié rogzit.

A mérésiigy olyan tudomdny, amely a mértékegységekre, a méréeszkozokre, a mérés
mddszertandra vonatkozd szakmai, technikai és igazgatasi ismereteket 6sszefoglalja,
és az ezekkel kapcsolatos tevékenységeket szakszertien meghatdrozza. A méreékek
megéllapitdsa, a méréstigy szervezetének és az ellendrzés rendszerének kialakitdsa
jogszabalyokban tortént. A magyar mérésiigy torténetének legfontosabb jogszabalyi
rendelkezései:

o azigos. évi (L) L torvénycikk (,hogy afolyd és szildrd testek mértékét az egész orszig-
ban Budaviros mértékéhez kell alkalmazni”);

+ a Hdrmaskinyv (1517 — a Hdrmaskinyv nem jogszabély, de a magyar jog-
gyakorlatban alkalmaztdk; L. rész. 133. cim: , Mi légyen s miképen torténjék az ingd
és ingatlan javak becstije?” 47-49.);

o 1055. évi XXXI. torvénycikk (,a mdzsikat, meg a szdraz és folyd testek mértékeit
az egész orszdgban egyenlévé kell tenni a pozsonyival; a hegyvim beszedésénél hiisz
év bta divatba jott feliilfizetéscket a virmegyék sziintessék meg. Es a parasztok részérdl
vald bormérésnek a hatdridejét és bérbeaddsinak médjdt megdllapitjak”);

o apénz egyenld forgalmardl s mindeniitt egyforma mérték tartisdardl sz616 1729. évi
XIV. torvénycikk;

o afoldaddideiglen és a kataszteri foldmérés bevezetésérdl rendelkezd 1849. oktdber
20-4n kelt csdszari nyilt parancs;

o afoldaddérdl szdl6 1868. évi XXV, torvénycikk;

o amétermérték behozataldrdl sz816 1874. évi VIIL torvénycikk.

A méréstigy alapvetd feladata a mértékegységeknek megfeleld ezalonok elkészittetése.
A hossz- és tirmértékek esetében torvény rendelkezett a mértékekrél, a kereskedelmi
mértékek esetében pedig az orszdgos (pozsonyi) etalonokat az 1770-es évekedl
a helytartétandcs vizsgaltatta, és ennck sordn késziilt el a méreékhitelesitési utasitas.
A hitelesitésa 17. szdzadiga torvényhatdsigok, a 18. szazad kozepétdl Pozsony varosa,
majd a 19. szdzad elejétdl a helytartétandcs feladata volt, végiil a 19. szdzad kézepén
mértékhitelesitd hivatalokat allitottak fel. 1876. janudr 1-jétd] Magyarorszdgon is

kotelezd a francia eredetti méterrendszer alkalmazasa.
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EREMTAN

Az éremtan (numizmatika) elsédleges vizsgélati tirgya a pénzérme, amely olyan fém-
darab, amelyet az llam nevében és el8irdsai szerint meghatdrozott formaban allitanak
eld, éreékéért az dllam kezeskedik, ezért torvényes fizetdeszkoznek mindsiil(t). Erre
egyébként az éremtan gorog eredetli elnevezése (nomiszmatiké tekhné) egyérrelmitien
utal: a nomiszma (pénzérme) sz6 a nomizd (szokds szerint hasznal) igébdl és a nomosz
(tdrvény, szokds) f6névbdl vezethetd le. A pénzverés mindig uralkodéi/4llami felségjog
volt, amelyet csak az allam 4ltal erre feljogositott hat6sagok, szervezetek, személyek
gyakorolhattak. Nem véletlen, hogy Werbdczy a Hirmaskinyvben a hiitlenség esetei
(nota infidelitatis) kozote sorolja fel azt, amikor valaki hamis pénzt készit, vagy ilyet
nagy mennyiségben hoz forgalomba (I. rész, 14. cim, 4. §).
Az éremtan vizsgalja tovdbbd a ,pénzérmeszerti vereteket” is, amelyek meg-
jelenésiikben (fém alapanyag, forma, clé4llitdsi mdd) tobbé-kevésbé megegyeznek
a pénzérmékkel, de nem éllami eredettick vagy nem szolgaltak fizetdeszkozként. Kiils-

nosen azok az éremformdja darabok képeznek kiemelt jelentéségli vizsgélati targyat,
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amelyek az emlékpénzekeél abban kiilonboznek, hogy nem téltenek be pénzfunkeiot,
de nemes megjelenésitknek koszonhetéen valamely személy, intézmény, esemény
hirnevét dregbitd kisplasztikai alkotdsok éremformédban (emlékérmek).

A pénzérme mult id8k tantjaként az egyik legfontosabb torténeti forrdsunk,
nemcsak a rajta rendszerint lathaté képi dbrazolds, olvashaté felirat miatt, hanem mert
torvényes fizetdeszkozként adott térsadalom életében megkeriilhetetlen gazdasdgi
szerepet jatszott. Az éremtan ezért a pénzt tobb szempontbdl vizsgalja, kiilsejétsl
egészen az dltala betoltote kozgazdasigi szerepig, eredményei jelentdsen hozzéjarulnak
a torténelem politikai, miivészeti és kozgazdasagi szempontt kutatdsihoz."

Az évszazadok sordn az éremtan puszta kedvtelésbél, gytjtdszenvedélybdl valosigos
torténeti segédtudomdnnyd vélt, amely mér a 18. szdzadban kialakult médszertannal
rendelkezett. Az érmék személyek és helyek nevét, dllami és vrosi cimerek képée
hordozzak, igy mar a kezdetekedl az dllamok és az uralkodok torténetének fontos for-
rasaiként kezelték 8ket. Mdsrészrél a rajtuk 1évé dbrazolasok miivészi kivitele révén
a miivelédés- és miivészettorténet elsérangu forrasai. Harmadrészt gazdasdgtorténeti
vizsgalatukkal rekonstrualhat6 és megértheté a korabeli pénzrendszer, a gazdasig,
a pénzforgalom; elég csak a névérték—fémérték problematikdjira gondolnunk.

A hagyomdényos, leird éremtan (Miinzkunde) mellett, amely a sziikebb értelemben
vett numizmatika, kétféle jelentésben beszélhetiink pénzzorténerrol. Az egyik értelme-
zésben a pénztorténet a pénzverés torténete, amelynek elsédleges forrdsaia pénzérmék
ésa pénzverési eszkozok (Miinzgeschichte). A masik értelmezésben a pénztorténet mir
a gazdasdgtorténet része, szinte kizarolag irott forrdsokat haszndl, a pénzhasznilatot
vizsgélja, pénzelméleti kérdéseket fejteget, és ritkdn fordul el8, hogy magat a mt-
tdrgyat, a pénzérmét vizsgélja meg (Geldgeschichte). A leird éremtan dltalinos része
anagysaggal, aformaval, az anyaggal, az érem jellemz8ivel és leirdsaval, a hamis és a hami-
sitvany kérdéskorével stb., mig kdilonos része korok és orszagok szerint tagolva az egyes
pénzérmék sajétossigaival foglalkozik. Az alkalmazott éremtan dltalinos része a pénz
szerepét dltaliban elemzi a térsadalomban és a gazdasagban, mig kilonds része targyét
mar egyes korszakok, orszagok, foldrajzi teriiletek vonatkozdsaiban mutatja be.

Az els6 hazai numizmatikai szakmunkak a 18. szézadban jelentek meg, de sokaig
hidnyzott egy atfogd kézikonyv. A pesti egyetem érem- és régiségtani tandrdnak,
Schonvisner Istvannak az alapmiive (Notitia Hungaricae rei nummariae) csak 1801-ben
jelent meg. Szintén 6 készitette el a Magyar Nemzeti Mizeum éremgytjteményének
katalégusét (1807), amelyben pénzveréstorténeti oklevéltdrat is talalhatunk. Schonvisner
18

Az éremtan angolszasz szakirodalmanak egyik meghatdrozé miive magyarul is hozziférhetd:
MACKAY 2008.
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nagy tirgyi tuddssal rendelkezett, mert ismerte a jelentésebb hazai éremgytijtemények
anyagat. Ezt a numizmatikai feldolgozé munkdt a 19. szézad folyaman Weszerle Jézsef
(szintén a pesti egyetem tandra), majd Rupp Jakab és Erdy Janos folytatta. A szdzad
végén jelent meg a Réthy Liszld dltal készitete Corpus Arpéd-kori kétete, amelyhez
Zimmermann Lajos készitett kiegészitést, ezt kovetden latotet napvildgot a vegyeshazi
kotet. A szakirodalomban csak CNH-ként idézett tipuskatalogus ma is megkeriilhe-
tetlen, bér a mindmdig legteljesebb tipuskatalogust Huszdr Lajos készitette el. Kilon
katal6gus/éremhatérozé nem kothetd a nevéhez, Homan Balint pénztorténeti munkds-
sdga mégis meghatdrozd jelentdségli a most folyé numizmatikai kutatdsok szdmara is.

Az éremtan minden idészak, allam és nép pénzeit vizsgilja, tirgydt torténeti,
foldrajzi, politikai, mivészeti és egyéb szempontok szerint tagolja, ezzel szemben
mégsem mindigegyértelmi: pl. mit is értiink antik (Skori), kizépkori és modern (djkori)
numizmatika alatt.

Magyarorszig, a magyar pénzverés hagyomdnyosan a pénzverés nyugati dgihoz tar-
tozik, igy akésébbickben nem tériink ki a szintén 6korban megsziiletett (kozel- és tivol-)
keleti pénzverésre, hiszen ez a pénzverési hagyomany, leszdmitva a honfoglalds, illetve
a 12. szdzad néhany rovid idészakdt és a hédolesag idejét, hazankban nem jutott
szerephez.

Az dkori pénzverést hagyomdnyosan 6t nagy idérendi-tematikus egységre szokas
osztani. A gorig, a rdmai koztdrsasdgi, a romai csdszdrkori, a kelta és a bizdnci pénzverés
hatalmas anyagot 6lel fel, kiillonosen az utébbi, amely messze talnyulik az dkor idé-
beli hatdrain. Nem véletlen, hogy az Gjabb szakmunkdk a bizénci pénzverést inkédbb
akozépkori pénzverés keretei kozott tirgyaljak. A Kdrpdt-medencébe egyébként két
korszakban is jelent8s mennyiségt bizdnci pénzérme dramlott be (a korai és a kozép-
avarkorban, valamint a 10-11. szdzadban), ezért ennek vizsgalata a magyar torténeti
kutatds szdmdra is hasznos lehet.

A kozépkori pénzverést két nagy korszakra oszthatjuk: a 13. szdzad végéig tart6
dendrkorszakra, illetve a 15. szazad végéig huz6d6 garaskorszakra.

A Nyugatrémai Birodalom 6sszeomldsa utdn a romjain létrejott barbar allam-
alakulatok folytattdk a romai mintdju — pszendoimperidlis — pénzverést, de lassan
kialakultak sajit pénzverési hagyomdnyaik. A pénzrendszer alapja a rémaiakedl
megorokolt eziistpénz, a denarius lett. 793-ban Nagy Kdroly pénzreformot hajtott
végre: a karoling font lett a pénzverési alapstly, ebbdl 240 eziistdendrt kellett verni.
A karoling 4llamalakulatot decentralizdlt pénzverés, de egységes éremkép (karoling
templomhomlokzat) jellemezte. Az Gjonnan [étrejott kelet-eurdpai dllamok ezt vették

at. Magyarorszagon is a font volt a pénzverési alapsuly, de a késébbiekben felvaltotta
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amdrka. Ezt a pénzrendszert a 12. szézadi pénziigyi-pénzverési vilsig, az ltalinos
pénzrontis dontotte Gssze. A keresztes hadjératok idején follendiild kereskedelem
adendrnal nagyobb értéki pénzeket igényelt. El8sz6r Firenze kezdett aranypénzverésbe
(fiorino doro), majd sorra Eurdpa hatalmai; ezek mintédjira Kéroly Rébert 1325-tdl
Magyarorszdgon aranyforintot (florenus) veretett. A magyar aranyforint évszdzadokon
keresztiil a térséglegjobb mindségt értékpénze volt. A korabeli gazdasigban sziikség
voltadendrnél értékesebb, de az aranypénznél csekélyebb értékli pénzre: ezt a szerepet
egy Uj ezlistpénz, a garas toltotte be. Mikozben Eurdpa-szerte jelentds garasverés volt
tapasztalhat6, Magyarorszagon ez csak idszakos volt, ezt a korszakot hazdnkban ezért
inkdbb az aranyforinttal jellemezhetjiik.

Az tjkori pénzverés két nagy korszaka a 15. szdzad végén indulé zallérkorszak, vala-
mint a nemzeti pénzrendszerek kora volt, amely Magyarorszdgon 1892-ben, akorona
bevezetésével koszontott be.

A 15. szdzad masodik felében Tirolban follendiilt az eziistbédnydszat, lehetévé vale
sulyosabb eziistpénzek verése. Ezeket eleinte guldinernek, guldengroschennek nevez-
ték. A tallér elnevezés a cschorszégi Joachimstalbél (ma Jachymov) szdrmazik, az itt
1519 Ota vert eziistpénzeket illették Joachimsthaler elnevezéssel. Magyarorszédgon
elészor 1499-ben késziiltek ilyen 4j tipust veretek, de ezek a guldinerek még nem
voltak forgalmi pénzek. A hazai rendszeres tallérverés csak 155 3-tél indult. 1659-ben
Magyarorszigon is bevezették a krajcdrértéket, majd 1754-ben — Ausztria és Bajor-
orszag pénziigyi egyezménye alapjan — a konvencids pénzlibat, végiil 1760-t6l hivatalos
letta rézpénzverésis. A korszak utolsé nagy mérfoldkéve az Osztrak—Magyar Monar-
chia 6nkéntes csatlakozdsa volt a Latin Pénziigyi Unidhoz (1870).

A nemzeti pénzrendszerek kordba hazdnk a korona bevezetésével lépett ét (1892),
ezt apengd bevezetése kovette (1927), végiil ajelenleg is haszndle forins megjelenésével
(1946) alakulc ki mai pénzrendszeriink. Mindhérom eredetileg aranyalapt valuta volt,
azaz éreékiiket az aranyhoz viszonyitva dllapitottdk meg.

Az Eurdpai Unié tagillamainak tobbsége pénztorténeti korszakot véltott az eurd
bevezetésével: hatalmas monetéris egység jott Iétre, amely [éptékében csak a Romai
Birodalom pénzrendszeréhez hasonlithato.

A numizmatika tudomdnyos miivelése elvilaszthatatlan a gytjteményi munkdcol.
Ahogy a tudomany megsziiletésénél nagy gytjteményeket birtoklé magangytijesk
bébéskodtak, manapsiga tudomanyos tevékenység elsddleges helyszinei a kozgyfjte-
mények, nem lebecsiilve, persze, a magangyjt6k tovabbra is megkeriilhetetlen szerepét.
A négy legjelent8sebb numizmatikai gytijteményben — az Edtvos Lovand Tudomdny-

egyetem Eremgyljteményében (1753), a Pannonhalmi Féapitsdg numizmatikai
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gytjteményében (1775) a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtaraban (1802) és aMagyar
Nemzeti Bank Bankjegy- és Eremgytjteményében (1946) — ma is fontos feltdrémunka,
sokféle alapkutatis zajlik. A kozgytjtemények mellett fontos szerepet jétszanak
anumizmatika szakmai szervezetei: a Magyar Numizmatikai Tdrsulat (1901), amely
kétévente jelenteti meg szakfolyoiratat, a Numizmatikai Kozlonyt, valamint a Magyar
Eremgyiijtok Egyesiilete (1969), amelynek lapja, Az Erem évente kétszer jelenik meg.

Az éremhatirozis els6 Iépése — pénzérmék esetében — a kibocsitd orszéig és uralkodd/
hatdsdg meghatdrozasa. A masodik [épésben meg kell éllapitani az anyagot és a pénz-
nemet (illetve anévértéket/ cimletet). Ezt kdvetheti a verdejegy alapjan a verde azonositasa,
valamint a kibocsdtds keltezése (évszdmos veret esetében elegendd az évszdm). Megkell
vizsgélni az eldlap (avers; mindig megnevezi a kibocsitot) és hdtlap (revers) éremképét,
valamint a rajtuk olvashaté kir-, illetve felirarot (legenda). Az érme késébbi azonosi-
tésihoz a harmadik Iépésben sziikséges felvenni legfontosabb fizikai jellemzdit: silyét,
dtmérdjée és averdtéilldst (axis). A negyedik 1épésben a vonatkozé referenciamunkaik-
ban (éremhatdroz, tipus- vagy véltozatkataldgus, gytjteményi, gytjtdi vagy aukcids
katalégus) azonositanikell a #2pust, illetve a vdltozatot. Minden részletes miitérgyleirds
elkészitésekor mindsiteni kell a tirgy #llapotat. Ermék esetében tartdsfokrél beszélink.
Az éltalénos gyakorlat ot tartdsfokot ismer. Extra (UNC = uncirculated; St = Stempelglanz,
stempelfrisch) mindsitést az a pénzérme kaphat, amely éllapotaban ,,ij”, gyakorlatilag nem
volt forgalomban, hib4tlan, verdefényes. A kivils (EF = extremely fine; vz = vorziiglich)
mindsitésti érme enyhén kopott, de csak a legkiemelked8bb részeken. A nagyon szép
(VE =very fine; ss=sehr schon) tartdsfok arra utal, hogy a darab kiemelkedé részein
kopott. A szép (F=fine; s =schin) mindsitésti pénzérme erésebben hasznale, kopott,
de még azonosithatd. Ennél rosszabb dllapott, gyenge tartédsfoku érméket (PO = poor;
& e. =gering erhalten) — a gylijt8i gyakorlat miatt — mar nincs értelme részletesen ming-
siteni. A modern pénzérme eldillitdsi mddja alapjan beszélink selyemfényes vagy normil
kivitelt8l (BU = brilliant uncirculated; Stgl= Stempelglanz), akiemelkedd részein mattiro-
zott, tiikirfényes vagy proof (PP = proof like; pP = polierte Platte), illetve teljes felilletén
polirozott, fényezett (P =proof; p = poliert, spiegelglart) kivitelezésti érmékrdl.

Az emlékérmek (valamint a zsetonok, a barcik, akegyérmek stb.) meghatdrozasakor
hasonl6é médszertant kell kovetni. Az elsd 1épés itt is az orszdg meghatarozasa, ahol
vagy amelynck az érdekkorében az érem késziilt. Nyilvdnval6éan fontos az is, hogy kinek
amegbizdsibol, illetve milyen személy, esemény, intézmény szerepével sszefiggésben
alkottak. Ezt kovetheti a mester és a tényleges készitési hely (verde, miibely) azonosi-
tésa, az alkotds keltezése, majd a fizikai jellemzék felvétele. Az dllapot mindsitése cbben
az esetben is ajinlott, és itt sem maradhat el a referenciamunkdkra torténd hivatkozés.
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ERTEKPAPIRTAN

A papirpénzekkel és egy¢b értékpapirokkal foglalkozé torténeti segédtudomdany
az értékpapirtan. Mar kordbban koztudott volt, hogy az els6 papirpénzeket allitdlag
Kindban bocsitottak ki, valamikor 1260—-1290 kozott, hiszen errdl olvashatunk Marco
Polo ati beszdmoldjéban. Miizeumi anyagbol valéban ismeretesck a Jian-dinasztia dltal
1271-1294 kozbtt kibocsatott kinai papirpénzek (kuan), bér a gytijedi szakkatalogu-
sokban kozolt legkorabbi kinai papirpénzek csak a Ming-dinasztiaidején, 1368-1375
kozote késziiltek. Hozzé kell tenni, hogy mar a Tang-dinasztia idején (Kr. u. 618—907)
alkalmaztak egyébként a rézpénzre devélthatd papiralap valtdkat, amelyeket , repiilds
pénznek” neveztek. Ezt a gyakorlatot a késdbbi dinasztidk idején is folytattdk. A papir
pénzhelyettesitdként (utalvany, valed, hitlevél) a kozépkori Eurdpaban is hasznélatban
volt, kényelmi okokbél a késdbbiekben is szivesen alkalmaztdk. A legkoribbi eurdpai
papirpénz viszont még csak egy igérvény volt, amelyet A/hambra viroséban éllitotrak
ki annak 7483-as ostroma sordn: a mérok altal koriilzart véros spanyol védéi a pénz-
hidny miatt kényszeriiltek ezeknek a pénzhelyettesitéknek a haszndlatdra (ezek koziil
egy sem maradt fenn). Az els tényleges bankjegyet Eurdpiban 1661-ben astockholmi
bank bocsatotta ki (alegkorabbi példényok magingytijteményekben vannak, az elsé,
publikalt bankjegy 1662-¢s). Ezt kovetden Eurépéban egyre tobb helyen alkalmazeak
ezt a megolddst. Anglia (Bank of England), majd Franciaorszag (Banque générale)
gazdasigi életében rovidesen megjelentek a papirpénzek, de sikeritk nem volt toretlen.

Két fontos fogalmat mindenképpen érdemes tisztdzni. B. Nandsi Eva 6sszefogla-
laséban igy hatdrozta meg a bankjegyet és az dllamjegyet:
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~Bankjegy: bank altal kibocsitott kerek 6sszegrél sz616 utalvény, amelyben a bank
kotelezettséget vallal arra, hogy kamatfizetés terhe nélkiil, a névértéknek megfeleld
osszegben a bemutatott bankjegyeket ércpénzre bevéltja.”

wAllamjegy: az dllam &ltal kibocsdrott, kerek 6sszegrol sz616 olyan papirjegy, amely
a koztorgalomban az ércpénzt pétolja. Az allam 4leal kibocsatott jegyek ércpénzre
nem valthaték be.”

Az értékpapirtan azonban mas éreékpapirokat is vizsgal. Ezek kozil kilon is meg
kell emliteni a részvénycket, a kitvényeket, a zdlogleveleket, az iizletrészeket, a sors-

Jegyeket és a vdltdkat.

Ausztridban mar 1759-t8l megkezd8dote apapirpénzek (Zahlungspapier, Wiener-
Stadt-Banco-Zettel) kibocsitasa, de elfogaddsuk Magyarorszagon csak 1800-tdl lett
kételezd. 1804-t8l a bankjegyeket a Csdszdri és Kirdlyi Udvari és Allami Nyomda
(K. K. Hof> und Staatsdruckerei) készitette, igy kivitelezésiik is igényesebb lett.
A nagyobb clfogadottsdg clérése érdekében kozforgalmu helyeken (hivatalokban,
pénztarakban stb.) kifiiggeszteteék a jegyek mintapéldanyait (formulare). Magyar-
orszagon a papirpénzek témeges megjelenését a napéleoni haboruk hozték el:
az 1811-ben bevezetett Einlosungsscheinek ellen sikertelentil tiltakozott az 1812-es
orszaggyilés, majd az uralkod¢ feloszlatta. A papirpénzek stlyos inflaciét okoztak,
czért az Osztrik Nemzeti Bankon (ckkor még: Osterreichische National Zettel Bank;
késébb: Osterreichische National-Bank) keresztiil 1816-t6l kezdve biztositottik sza-
balyozott bevaltasukat, és ezzel sikertilt a helyzetet konszolidélni.

Az elsé magyar bankjegyeket 1848-ban bocsatotta ki a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank 1 és 2 forint névértéken. Forgalomba kertiltek s, 10 és 100 forintos dllamjegyek
is. Az osszefoglal6 néven ,, Kossuth-bankd”™ nak nevezett papirpénzeket a szabadsagharc
leverése utdn mér nem lehetett hasznalni: az allamjegyeket bevaltas nélkil elkoboz-
tak, a bankjegyek bevéltdsira pedig nyolcnapos idétartamot irtak el8. A megsz4llo
hatalom — a hadsereg koltségeinek fedezésére — utalvanyokat bocsatott ki tobbfajta
éreékben. Mivel ezeket grof Almasy Moric csaszéri kamards irta ald, a koznyelvben

»Almadsy-banks™ nak nevezték el Sket.

Kossuth Lajos emigréci6ja idején New Yorkban és Philadelphidban angol szovegti,
killonbozé cimletl, dolldr és forint névértékkel rendelkezé kolesonjegyeket hozott
forgalomba, ezzel szemben a Londonban kibocsatottak kapcsin birdsagi per is lett,
és ajegyeket meg kellett semmisiteni.

1878-ban megalakult az Oszzrik—Magyar Bank, amely 1880-t6l bocsétott ki bank-
jegyeket, ekkor mégkiilonbozd forint névértékeken, 1892 utdn pedig korona bankjegyek
kertiltek forgalomba. 1919-ben a Tandcskoztérsasdg tn. fehér pénzeket adott ki, majd
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akésébbickben akonszolidécié sordn allamjegyeket bocsétott kiaz 192 1-ben [étrejort
Magyar Kirdlyi Allami Jegyintézet. 192.4-ben megalakult a Magyar Nemzeti Bank, amely
atvette a bankjegykibocsatds feladatat. A bankjegyek a Pénzjegynyomdiban késziltek.

1927. janudr 1-jétdl bevezették a pengdt, ennek kovetkeztében j bankjegyeket
hoztak forgalomba. A pengérendszer a hdborus években az inflécié kovetkeztében
meggyengiilt, majd a hibort végével gyakorlatilag 6sszeomlott. A folyamatot nagyban
gerjesztette az, hogy 1944—1945-ben a szovjet voros hadsereg pengékibocsatésba
kezdett, majd a magyar allami hat6sagok az egyre er8sebb és gyorsuld inflicié hata-
siraa korabbi bankjegyeket feliilbélyegezték, de sem ez, sem az id6kozben bevezetett
adépengd-addjegy nem segitett.

1946. augusztus 1-jén j, stabil valutdt vezettek be: a forintot. Ez egytitt jért a korabbi
bankjegyallomany teljes kort cseréjével és j bankjegyck forgalomba hozataléval.

Az éreékpapirok kutatdsa szempontjibol — a magangy(ijedk éreékes tevékenysége
mellett — kétkozgylijteményiink tirgyi gytjteménye emlitésre méled: a Magyar Nemzeti
Miizeum Eremtéra (1802) elsésorban hazai, mig a Magyar Nemzeti Bank Bankjegy-
és Eremgytjteménye (1946) nagyobb mennyiségben kiilfoldi kibocsétasokat is 8riz.

A papirpénzek esetében nem kis jelentdsége lehet a viltozaroknak, igy egy-egy targy
meghatdrozésakor erre is figyelemmel kell lenni. Szintén fontos adat a cimler (pénz-
egységben kifejezett éreek). A készitésre utal a papirpénzen olvashatd keltezés (kelez).
A térgy fizikai jellemzdi koziil a méret (szélesség, hosszusdg), valamint a papirpénzen
hasznélt szinek meghatdrozasa utan kell leirni a rajta lithatd dbrizoldst, a sorszdmot,
valamint az aldirék nevét. A készités szempontjdbdl szerepe van a fervezd(k) személyének,
a nyomddnak és az eléallitasi technikdnak. Nem szabad elfeledni, hogy a papirpénzek
egyuttal sokszorositott grafikai alkotdsok is. Végezetiil célszerti a vonatkozd referencia-
munkdkban (bankjegyhatdrozé vagy aukciés kataldgus) azonositani a darabot.

A mitargyleirds elkészitésekor mindsiteni kell a targy allapotat. Papirpénzek
esetében is tartdsfokrdl beszélink. Az ltalinos gyakorlat itt is ot tartdsfokot ismer.
Extra (UNC = uncirculated; kfr. = kassenfrisch) min8sitést az a papirpénz kaphat,
amely allapotaban ,,4j”, gyakorlatilag nem volt forgalomban. A kivdld (EF = extremely
fine; L. gebr. = leicht gebrancht) min8sitést tiszta, sarkai hibatlanok, legfeljebb egyszer
hajtott, de ez szabad szemmel nem l4thaté, anyaga, szine nem sériilt. A nagyon szép
(VF =very fine; gebr. = gebraucht) tartésfok arra utal, hogy a darab tobbszor hajtott,
a hajtasok mentén kopott, kerekitett sarkokkal rendelkezik, enyhén szennyezett
feliletti. A szép (F=fine; st. gebr. = stark gebrancht) mindsitésti papirpénz erésebben
haszndlt, szakaddssal, kisebb lyukkal maradt fenn, gytirott, szennyezett. Ennél rosszabb
allapotts, gyenge tartdsfoka papirpénzeket (PO =poor; g e. = gering erhalten) — a gytijedi
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gyakorlat miatt — mér nincs értelme részletesen mindsiteni. A tovabbi értékpapirokat

hasonlé médszertannal célszerti meghatérozni, leirni és értékelni.

Kézikonyvek

ADAMOVSZKY Istvan (2008): Magyar sziikségpénz kataldgus, 1723—-1959. Budapest: Adamo-Ker.
ADAMOVSZKY Istvan (2009a): Bankjegyek alkalmi feliilbélyegzései. Budapest: Adamo-Ker.
ADAMOVSZKY Istvan (2009b): Magyar bankjegykatalégus, 1759~1925. Budapest: Adamo-Ker.
ADAMOVSZKY Istvan (2009¢): Magyar bankjegykataldgus, 1926-2009. Budapest: Adamo-Ker. —

A kiter béviterr kiaddsa 2022-ben jelent meg.

Irodalom

B. NANAsI Fva (1986): Papirpénz-torténet. In 78 1986, 292—295.

GaraM1 Erika (2001): Régi bankok, régi értékpapirok. A Magyar Nemzeti Bank Bankjegy- és Erem-
gyiijteményének kidllitdsa. Budapest: Magyar Nemzeti Bank — Ertekpapir-torténeti iddszaki

kidllitds kataldgusa.

MAS TUDOMANYOK MODSZERTANAT (IS)
ALKALMAZO SEGEDTUDOMANYI AGAZATOK

A torténettudomany nem mondhat le méds tudomanyok eredményeinek figyelembe-
vételérdl, médszertandnak hasznositasdrél. Az idék sordn négy olyan segédtudomany
alakult ki, amely bér erésen kotddik egyes tarstudomanyokhoz, forrasbazisa és mod-
szertana révén egyértelmien torténeti diszciplinanak tekinthetd. A torténeti foldrajz
foldrajzi jelenségek kapcesén vizsgdlddik, de alapvetéen az irott forrdsokbdl indul
ki (ezzel szemben a torténeti foldrajzhoz kozel 4116 régészeti topografia régészeti
jelenségekbol ésleletekbdl, a miivészettorténeti topografia pedig miiemléki érdeki
épiiletekbdl, épitményekbdl vonja le kévetkeztetéseit), bar egyre inkdbb felmeriil
a természettudomdnyos, a régészeti és a miivészettorténeti modszerek nagyobb
mértéki felhasznalasinak igénye is. A torténeti névtant a nyelvtudomany terem-
tette meg, azonban az egyes neveket torténetiségiikben kutatjuk, azokat torténeti
forrasként kezeljiik, és tdgabb torténeti kontextusban értelmezziik. A rorténeti
éghajlattan is az éghajlattan (klimatolégia) hatdséra sziiletett meg, de alapvet8en
az {rott forrdsok alapjin mutatja be az éghajlat torténeti korokban dokumentélt
valtozésait, 4dm egyre inkabb hangsulyt kapnak a természettudomdnyos vizsgélati
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modszerek. A torténeti ikonogrifia a miivészettorténeti ikonogréfiabdl kifejlédote
torténeti stidium, annak médszertanat alkalmazza, 4m elsésorban a mtialkotdsok
torténeti forrdséreékét és hatdsat vizsgélja, mikozben miivészi mindségiiket gyakor-

latilag figyelmen kiviil hagyja.

TORTENETI FOLDRAJZ

A torténeti foldrajz az irott forrdsok (és a régi térképek) elemzése alapjan igyekszik
rekonstrudlni az ember dltal is alakitott foldrajzi kornyezet viszonyait: az épitett és ter-
mészeti kornyezetet, valamint a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és etnikai jelenségek
térbeli megjelenését. Szlikebb — és nagyon vitathaté — értelmezésben figyelmen kiviil
hagyja a régészettudomany és a miivészettorténet topogréfiai eredményeit, annak
ellenére, hogy azoknak nyilvinvalé torténeti foldrajzi jelentésége lehet/van. Mikoz-
ben a torténettudomany és a foldrajztudomany kozoee 4ll, annak ellenére kozelebb 4l
az el6bbihez (médszertana és forrdsbdzisa alapjén), hogy az utdbbi fogalomrendszerét
alkalmazza. Vitathatatlanul kozel 41l a teleptilésfoldrajzhoz és a gazdasagtoldrajzhoz,
de ezekt6l a torténeti megkozelités miatt jelentésen kilonbozik is.

A legrégebbi forrdscsoportba a hatdrleirdsokat, illetve a hatdrleirdst is tartal-
mazé okleveleket sorolhatjuk. A kovetkezd, valamivel késébb megjelent csoportba
az orszdgos és regiondlis dsszelrdsok, illetve szdmaddsok tartoznak, kozilik a leg-
korabbi az 1332-1337. években felvett papai tizedlajstrom. Hasonlé jelentdségtick
a dika- (dica = az orszaggyilés altal megszavazott add) és tizedjegyzékek, az urbariu-
mok, valamint a hédolesdg teriiletén késziile torok addosszeirdsok (defierek). Szintén
forrasértékkel birnak az Gjkori orszdgos dsszefrdsok (az 1715—1720. évi, a IL. Jozsef-féle,
valamint az 1828. évi). A két katonai felmérés (1782—178s, 1806-1869) anyagai
ugyszintén felbecsiilhetetlen forrdsbazist képeznek a torténeti foldrajzi kutatdsok
szdmara. Hasonléan megkeriilhetetlen forrascsoportot alkotnak a térképek, amelyek
koziil a legkorabbi (Ldzdr dedk térképe) az 1520-as években késziilt. A humanizmus
idején 4j miifaj jelent meg, az orszdgleirds, amely rendszerint egy esemény kapcsén
foglalja 6ssze egy orszdg foldrajzi viszonyait, adottsigait (pl. Pietro Ransano, Brodarics
Istvdn, Oldh Miklés). Forrasnak tekinthetjiik a foldrajzi neveket is, ezekkel azonban
kiilon torténeti segédtudomany, a torténeti névtan foglalkozik. Az els, az orszdg
egész teriiletére kiterjedd helységnévtdrat 1773-ban dllitottdk ssze (Lexicon locorum
regni Hungariae), ilyen targyt gytjtést folytatott és kozleményeket jelentetett meg
a 19. szazadban Lipszky Janos és Nagy Lajos, valamint Pesty Frigyes és Fényes Elek.
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Benjamin Hederich mar 1711-ben a térténelem harom tényezdjeként az idée,
a helyet és az embert azonositotta. Igy szerinte meghatdrozé jelentésége van a toreé-
neti kutatasban a foldrajznak is. A torténeti foldrajz mtvelése elképzelhetetlen alapos
természetfoldrajzi ismeretek nélkiil. Nemcsak a teljes Karpat-medence vizrajzit kell
ismerniink, nem elegendé a Karpatok higoit, szorosait, 4tjérdit tanulményoznunk,
hanem az sszes természeti téjjal tisztaban kell lenntink, hiszen mindezek nélkiil a tor-
téneti eseményeket nem tudjuk lokalizélni, és megérteni. A természetfoldrajzon tdl
sziikséges Magyarorszag kozigazgatds-torténeti foldrajzdnak elsajétitdsa is: az orszag
fogalma és hatdrai valtozdsinak nyomon kévetése, a varosok és a teriileti kozigazgatas
(pl. virmegyék, kivaltsigos keriiletek) térbeli vonatkozdsainak feltédrdsa. Kovachich
Mrton Gyirgy 1800 koriil elkezdett, kéziratos toredékben fennmaradt Arpéd—kori
torténeti foldrajzi szétéra (Lexicon Antiquae Geographiae Hungariae) utin a toreéneti
foldrajzi szemlélet mar a 19. szdzad folyaman megjelent egyes magyar torténeti szak-
munkdkban, de 6ndllé torténeti segédtudomdanyrél csak a 20. szézadban beszélhetiink.

Négy olyan kétetsorozatban megjelend véllalkozast érdemes megemliteni, amely
a 19. szazad végétdl kezdédéen jol haszndlhatd kézikonyvet eredményezett. Mindegyik
kozés jellemzdje, hogy nem téjegységek, hanem kozigazgatdsi egységek (varmegyék)
szerinti csoportositdsban kozli adattari anyagit. Az elsd kettd esetében a torténelmi,
amasodik ketténél viszont a trianoni Magyarorszig hatdrai kozott toreént a kutatds,
és ennek kovetkeztében az anyagkozlés. Az elsét Csdnki Dezsé neve fémijelzi. A munka
eredetileg a Teleki Jozset-féle Hunyadiak kora Magyarorszdgon cimi tobbkétetes
munka egyik kotete lett volna, 4m végiil Csanki — jelentds részben kiadatlan levéltari
anyag felhasznaldsdval — négy kotetet készitete el (Magyarorszdg torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban), majd Fekete Nagy Antal megirtaa Trencsén megyére vonatkozd
részt; a nagy mii mégis csonka maradyt, igy ezt kovetden tovabbi virmegyék vonatkoza-
sdban jelentek meg 6néllé késé kozépkori torténeti foldrajzi 6sszefoglaldsok. Gyorffy
Gyorgy szintén monumentalis vallalkozdsa, a teljes elbeszéld és levéltari forrdsanyag
felhasznldséval 6t kitetben megjelentetni tervezett Arpdd-kori Magyarorszdg tirténeti
foldrajza cim munka jelenleg szintén befejezetlen, de a torténelmi Magyarorszig
(Szlavénia, Horvatorszdg és Dalmdcia nélkiili) teriiletének nagyobb részét lefedi.
A muvészettorténészek az 1940-es években kezdeék meg a Magyarorszdg miiemléki
topogrifidja munkalatait, bar kilenc kétet megjelent, a munka még kordntsem teljes.
Hasonlé véllalkozds az 1960-as években megkezdett Magyarorszdg régészeti topogrifidja
is, az eddig megjelent 13 kotettel. Mds modszertannal és mas forrasbazis alapjén
késziiltek, ennek ellenére mindkét topogréfia nagy haszonnal forgathaté a torténeti

foldrajzi kutatasok soran.
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TORTENETI EGHAJLATTAN

Napjainkban viszonylag konnyen tapasztalhatd, hogy az éghajlat (klima) megvaltozdsa
milyen hatdssal jir a névény- és éllatviligra és az emberiség életére. A klimavaltozdsok
kedvezé és kedvezdtlen hatdsai végigkisérték a torténelmet, sét szimtalanszor voltak
torténelmi események okozdi. Az éghajlat csapadék- és hémérsékleti viszonyokban,
valamint légkori jelenségekben tetten érhetd véltozdsait hosszabb idétartamokban
érdemes vizsgalni. A torténeti éghajlattan erre tesz kisérletet a torténeti forrdsok
segitségével, ezért médszertanit illetéen inkabb torténeti stidium, mikézben egy
természettudomdnyos dgazat, a klimatolégia fogalomrendszerét hasznalja. Az irott
feljegyzésck mellett egyre inkabb teret nyer a természettudoményos vizsgélatokbdl
leszlirhetd eredmények hasznositdsa is, hiszen pontosnak tekinthetd (mérési ada-
tokon alapulé) feljegyzésekkel csak a 18. szézadtdl rendelkeziink, az ezt megel6z8
forrésaink szérvanyosak és gyakran nem szdmszertsithetéek (nem lehet bellitk
egzakt adatsorokat eldallitani). Az iiledékek és talajok vizsgalatdval a geomorfoldgia
és atalaj-mikromorfoldgia foglalkozik, eredményeik alapjin a korabeli éghajlat vonat-
kozésiban is fontos megéllapitdsokat lehet tenni, ahogy a régi vizfolydsok kutatdsa
révén is rekonstrualhatd a téj egykori dllapota és a klimavaltozas folyamata.

Ugyanakkor a klimavaltozds nem fuggetlen az emberi tevékenységtdl. A kétjelenség
kolesonhatésat, a kornyezet és a tarsadalom viszonyrendszerét, szerves egyiittélését
vizsgalja a torténeti okoldgia. Egyszerre figyeli a természeti és a térsadalmi folyamatokat,
ezért szdmos (tdrs)tudomdny (pl. demografia, régészet, klimatoldgia, gazdasdgtorté-
net, tarsadalomtorténet, telepiiléstorténet) eredményeit kell figyelembe vennie, igy
komplexebb és egy torténeti segédtudomanynal joval nagyobb tudomanyteriiletet
lefedd, 6néll6 torténeti studium, szakdgazat. Ezzel szemben a torténeti éghajlattan
~csak” az éghajlatvéltozds torténeti aspektusait térja fel.

Térségiink klimdjaban Kr. u. 750 utdntél melegebb id6szak kovetkezett, amelyet
1150 utdn egy hiivosebb kovetett. Mintegy masfél évszdzad elteltével tjra melegebb
korszak koszontott be, amely egészen a 16. szdzad kozepéig tartott, bar a forrasok
szerinta 15. szézadban tobbszér is kemény telek voltak (a torténeti hagyomdny szerint
Matyést is a Duna jegén vélasztotték kirallyd, hivei valéjiban csak dtkeltek a jégen).
A 16. szdzad kozepétdl ismét hiivosebb kor jott el, amely egészen a 19. szézad kozepéig
tartott, az ezt kovetd felmelegedés korunk kornyezetszennyezésének ,koszonhetden”
jelentds mértékben felgyorsult.

A korai irdsos feljegyzések koziil egyértelmt torténeti éghajlattani megallapita-
sokat vonhatunk le pl. a szé/dsziiretek idépontjabdl: melegebb tavasz és nyar utdn
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rendszerint kordbban, htivosebb utdn inkdbb késén kezdték el a 52816 sziiretelését.
Mésrészt a rendkiviili iddjardsi eseményeket gyakran lejegyezték, egy-egy szokatlan
szdrazsdg vagy a vizek befagydsa, a tul sok esé (,6z0nviz”), az drviz megorokitésre
¢érdemes esemény volt. Kézépkori anyagunk meglehet8sen szérvanyos, a kora jkortél
kezdve viszont egyre tobb és egyre rendszerezettebb forréssal rendelkeziink. Szakszert
mérések 175 5-ben kezdédtek a nagyszombati egyetem csillagvizsgaléjaban (az egyetem
Budara, majd Pestre koltozése utan az intézményt el8szor a Budavari Palotaba, majd
a Gellért-hegyre koltozeeteék).

A természettudomanyos modszerek koziil kiemelkedd jelentéség a fak vizsgalata.
Egyrészt az évgytirikutatasnak koszonhetéen idérendi megallapitasokhoz jutha-
tunk (dendrokronoldgia), misrészrél az évgylirik titkrozik a korabeli meteoroldgiai
eseményeket, igy az éghajlat véltozdsaira is kdvetkeztethetiink (dendroklimatoldgia).

Hasonléan hasznélhat torténeti éghajlattani kovetkeztetésekre az Alpok gleccse-
reinek vizsgélata: a jégtakard mozgésa, kiterjedésének viltozasa egyértelmiien
az ¢ghajlat valtozdsaival 4ll osszefiiggésben.
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TORTENETINEVTAN

A torténeti névtan (onomasztika) nyelvészeti gyokert torténeti segédtudomany, amely
egyes tulajdonneveket vizsgal, pl. a foldrajzi neveket, a személyneveket, az intézmények
elnevezéseit stb. Bar nyelvészeti médszereket alkalmaz, mint torténeti diszciplina
aneveket forrasként, torténeti termékként éreékeli, kovetkeztetéseivel segit a torténeti
folyamatokat megérteni.
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Foldrajzi nevek

A nyelvtudomdny a helyneveket kiillonb6z6 szempontbdl osztalyozhatja és vizs-
galhatja, benniinket elsésorban a torténeti megkozelitést kutatasok érdekelnek.
A magyar helynevek torténeti tipologizaldséval kapcsolatos kutatds az 1930-as
években kezdédott, elsésorban Kniezsa Istvdn munkdsséginak koszonhetben.
Helynévanyagunk zommel természetes névadds sordn keletkezett, azaz egy telepii-
lés megnevezése szarmazhatott beliilrél (az ott é16 kozosség tagjaitdl) vagy kiviilrsl
(akornyezetében ¢l6kedl). Mas kérdés, hogy azt mennyire tekinthetjiik sajit kordra
nézve hitelesnek, azaz mennyiben titkrézi sajét kordnak valdsdgat. A helynévadis-
nak sokféle oka lehet. Befolydsolhatja a foldrajzi kirnyezet (pl. a térszin adottsdgai,
a novény- és allatfoldrajz), a telepiilésen vagy kornyezetében taldlhatd épitmény
(pl. var), az egyhdzi vonatkozdsok (pl. a templom véddszentje), nép- és tirzsnevek
(pl. Besenyé, Megyer), a telepiilésen tzott foglalkozds (pl. Kovdcsi), az ott tartott
visdr (pl. Szombathely), események (pl. Vértes). Arra is van példa, hogy telepiilés
neve lakéival egyiite koleozik, ezt nevezziik névkiltozrerésnek (pl. Rdckeve). Sokszor
fordul elé az is, hogy egy telepiilést eltérd nyelvet beszéld lakdi masként neveznek
(pl. Szeben — Hermannstadt).

A torténész a helyneveket forrdsként, sajit koruk tantiként éreékeli. Ezért nagy
sziiksége van annak megallapitdsara, hogy adott helynév vagy helynévtipus mikor kelet-
kezett. Ezzel kapesolatban segitségiinkre vannak az frozz forrdsok (f6ként az oklevelek),
dm helyneveink egy része (pl. a nagy folydk nevei) honfoglalds eldtti, mésik részitk
pedigaz irdstudatlan szdzadokban keletkezett. Mikozben szép szimmal vannak szlav,
torok és ismeretlen eredetti nevek, azom a magyar nyelvbl vezethetd le; keltezésiik,
tipologizéldsuk ezért meglehetdsen nehéz feladat.

Kozépkori helynévanyagunkat a kordbbi kutatds néhdny nagyobb csoportba
sorolta be. Koziilik a legkorabbinak a puszta személynévbél kialakult helyneveket
tekinthetjiik. Ez a helynévadasi gyakorlat mar a honfoglalds elétti, nomadizalé
magyaroknal is gyakorlat volt, ,amikor tudniillik csak valakihez lehetett menni, de
nem valahovd” (Moér Elemér). Ez a helynévadasi forma a 13. szdzadig tekinthetd
gyakorinak, szérvdnyosan méga 14. szdzadban is el6fordult. Térténeti szempontbdl
kiemelt jelentéséggel bir az Arpad-dinasztithoz tartozé 1o. szazadi személynevekbél
képzett helynevek (pl. Arpad, Ull6) vizsgalata. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az érintett személyneveket még a késébbi évszdzadokban is hasznaltak, igy kronolé-
giai szempontbdl nagy koriiltekintéssel kell éreékelni a belélitk képzett helyneveket.
Hasonléképpen zommel korai eredetticknek tarthatjuk a torzsnévi helyneveket
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(pl. Keszi, Tarjdn), de az a korabbi feltevés, hogy minden ilyen helynéva 11. szdzad
kozepe el6te keletkezett, nyilvdnvaléan elttlzott. A harmadik csoport a puszza
népnévbil képzete helyneveké (pl. Besenyé, Boszormény). Ez a tipust helynévadis
megjelenik méga 14. szdzadban is, bar gyakoribbnak a kordbbi évszdzadokban tekint-
hetd. A foglalkozdsnévbdl képzett helynevek (pl. Szantd, Gerencsér) zome a kirdlyi
szolgdlonépekkel 6sszefiggésben a 11. szdzadban keletkezett, mikozben ez a névképzés
ritkdbban a késébbickben is eléfordul. Hasonléképpen koraiak a -d képzdvel kialakule
helynevek (pl. Udvard, Ravazd), 4m az tjabb kutatds késébbi példakat is ismertet,
s6t arra is felhivja a figyelmet, hogy egyes helynevek esetében a -d képzé késdbb
jelent meg. Az -i képzdvel alakult helyneveket (pl. Apati) Kniezsa Istvan a 11. szdzad
kozepe és a 12. szdzad vége kozé keltezte, ezt ujabban vitatjak, ugyanakkor az ilyen
helynevek késébbi keletkezése sokkal ritkibbnak mondhaté. A -falva, -laka, -hdza,
-telke, -szdlldsa, -iilése sth. utdraggal képzett helynevek megjelenése 6sszefiiggésben
all a puszta személyneves helynévadési gyakorlat visszaszoruldsaval, hasznélatuk
a 12/13. szdzadtdl mutathaté ki, a leggyakrabban viszont a 15. szdzadban alkalmaz-
ték az ilyen neveket. Hasonl6 jelenség tapasztalhaté az -egyhdza utdtaggal képzett
helynevek esetében, de itt eléfordulhat telepiilését vesztett pusztatemplomra térténd
vagy éppen a templom forméjdra, tulajdonsigara toreénd utalds is (pl. Kerckegyhdza).
Mir a 11. szdzadtdl felbukkannak olyan helynevek is, amelyeket az adott telepiilés
templomanak véd8szentje nevébdl (patrocinium) képeztek (pl. Szentivan), de azilyen
tipust helynévadas virdgkora a 13. és a 14. szdzadra tehetd.

Azegyes helynevek értékelésekor figyelemmel kell lenni az adott név keletkezésének
koriilményeire, arra, hogy mikor van ra el8szor torténeti adat, mert pusztdn a név-
addsi formédbol kovetkeztetést levonni nem lehet. Itt kiilon nem tértiink ki arra, hogy
a diilénevek vizsgélata is értékes adalékokkal szolgélhat a torténeti kutatds szdmdra,
ahogy a vizfolydsok, az egyes foldrajzi pontok és alakzatok, valamint a tdjak, illetve
anagyobb igazgatisi egységek nevei is torténeti forraséreékkel rendelkeznek. Elemzésitk
és értékelésiik soran hasonléan koriiltekintd médon kell eljarni.

Személynevek

A magyar személynevek etimoldgiai szempontbdl a belsd keletkezésii és az idegen
eredetii nevek csoportjira oszthatok. A belsd keletkezéstiek kozott a koraiak zommel
koznévi eredetti tulajdonnevek, igy ezek jelentéstani és alaktani vizsgalataval igéretes
forréscsoporthoz juthatunk.
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Kozépkori személynévaddsunk a 14. szdzadig egyelemi volt. A névadds célja
az identifikdci6 volt, a nevet viselé személy egyértelmi azonositdsa. Az egyes
koznévi eredett személynevek szdrmazhattak testi tulajdonsagbdl, utalhattak
rokoni viszonyokra, lehettek dllat- és névénynevek, jellemnevek, ginynevek stb.
Az alacsonyabb néprétegek esetében gyakoriak a foglalkozasra, tarsadalmi vagy
vagyoni dllapotra, miga tarsadalom felsé rétegeiben inkdbb a méltdségra, harcra
utald személynevek fordulnak elé. A korai magyar személynévadésra kétnyelviiség
jellemzd: egyardnt taldlhatunk torok és finnugor eredetli neveket. A keresztény-
ség felvételével mar bibliai erederii (Dévid, Izsdk, Abrahim) személyneveket,
illetve a szentek és a vértaniik neveit (Istvén) hasznéledk eleink. A nyugati lovagi
kultiira hatésa a névaddsban is megmutatkozott (Alexandros/Sédndor, Achilleus/
Ehell8s). Mds népek és nyelvek hatdsa mar kordbban is kimutathaté, erre utal-
nak a dinasztidban is hasznalt szldv vagy szldv kozvetitéssel felvett személynevek
(Prokuj, Vazul, Béla).

A 13. szdzad végérél véltozott a személynévadds rendszere: a 15. szdzadra kialakult
akételemii személynévadas, megjelentek a férfidgon 6r6klédé vezetéknevek. Ebben
nagy szerepet jatszott a birtoklas, a birtokhoz valé viszony, igy a jelenség elséként
anemesség soraiban tapasztalhatd, késébb felzarkozott a kereskedelemben érdekelt
polgéri és jobbégyi réteg is, majd a tarsadalom minden rétege. A kételemii személy-
név elsé tagja azzal, hogy 6roklédévé vile, valédi vezetéknéy, csaladnév lett. Ezeket
a neveket eredetiik alapjén hdrom csoportba sorolhatjuk: személynévi (Istvénfi),
helynévi (Pesti) és koznévi (Balog) eredetti vezetéknevekre. Utdbbiak esetében
leginkabb rulajdonsdgor kifejezd (Santa), nép- (Orosz) és foglalkozdsnevek (Szabd)
fordulnak elé. A killonb6z6 tarsadalmi rétegek névadasi gyakorlata is eltérd volt:
a foglalkozasnevek ¢s a tulajdonsaggal kapcsolatos nevek inkébb az alsébb oszta-
lyoknal fordulnak elé. Ezek értékelése gyakran problematikus, mert nem feltétleniil
valtak a csaladon beliil rogziilt vezetéknévvé, sokszor csak a megkilonbozeetést
szolgaltdk az egyes csalddtagok kozott. A megkiilonboztetd nevek csaldadnévként
rogzilése csak a 18. szazadra fejez6dote be.

Az egyes személynevek értékelésekor fontos figyelembe venni a keletkezés kora-
nak névadisi szokdsait, az ezzel kapcsolatos divatokat, a visel tdrsadalmi helyzetét,
nemzetiségét, valldsi hovatartozdsat stb. Mig a korabbi idészakokban elsésorban
az okleveles anyagbodl kovetheté nyomon a hazai névadési gyakorlat, addiga személy-
névi kutatds legfontosabb jkori forrdsai az egyhdzak iltal vezetett anyakonyvek,
amelyek 1837-t8] mar magyar nyelviick voltak, ahogy az 1895-t8] megkezdédote
dllami anyakonyvezés is.
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TORTENETI IKONOGRAFIA

Az ikonografia eredetileg mtivészettorténeti segédtudomany, amely az dbrdzold
muvészeti miifajok jellegzetességeinek meghatdrozdsaval, azok tipusainak leiraséval,
a kiilonbo6z6 jelrendszerek azonositdsaval foglalkozik. Ezt fejezi ki gorog eredetti
clnevezése is, amely képleirdst (ikon = kép, graphein = irni) jelent. Mikdzben a miivészet-
torténet a magasabb muvészi mindséget képviseld alkotdsokat részesiti eldnyben,
a torténeti ikonogrifia egyarant vizsgalja az alacsonyabb szinvonalu alkotdsokat is,
amennyiben azoknak dokumentativ értéke, narrativ jellege van. Bar a két segédtudo-
many mddszertana gyakorlatilag azonos, més a kutatds célja: a torténeti ikonogréfia
az egyes, gyakran nagyon eltéré miivészi ére¢kdi dbrazoldsokat a torténelem folyama-
tiban helyezi el, és ebben a kontextusban értékeli, hasznositja torténeti forrdsként.
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A torténeti ikonogréfia irdnti igény a nagy magdngyujtemények megsziiletésével,
areneszansz idején jelent meg. A leghiresebb reneszansz arcképgytjteményt — hitelesnek
tartott arcképek mésolataibdl — Paolo Giovio (1483-1552) hoztalétre Comdban. Haldla
utdn gylijteménye nyomtatdsban is megjelent, igy a korszak arcképgytijtéi szaméra fontos
referenciamunkava vélt. Hasonléan nagy jelent8ségti gytijtemény jott létre Innsbruck
mellett, az Ambras kastélyban, ahol Tiroli Ferdindnd féherceg (1529-1595) kirdlyi csa-
ladok tagjainak arcképeit gytjtotte Ossze, elsésorban természetesen a Habsburgokkal
rokon, illetve szovetséges csalddok tagjaiét. Nem maradhattak ki a vitézi tetteket elkovetd
azon nemesi férfiak sem, akik a Habsburg-hdz ideoldgidja szempontjabdl meghatdrozéak
voltak. Ehhez a gytijteményrészhez hires hadvezérek fegyverei is hozzatartoztak, tehdt
aképi dbrazoldsokat térgyi anyaggal egészitették ki. A portré- és a fegyverekrol késziile
rézkarcsorozat életrajzi mellékletekkel késdbb nyomtatdsban is megjelent, ezaltal a magyar-
orszagi portrékészitésre is érezhetd hatast gyakorolt. A gytijtemény nagyobb része jelenleg
is megvan: a kis méreti portrésorozatot a bécsi Kunsthistorisches Museum 6rzi.

A sokszorositott grafika kozvélemény-formélé és narrativaképzd erejét a kozépkor
végén ismerték fel. A fametszetet hamar felvéltotta a rézmetszet, az ilyen technikd-
val késziilt roplapok a legfontosabb kommunikdcids csatorndvd valtak. A roplapok
nyomtatésa mellett a technoldgia lehetévé tette pontosabb és részletezébb vdr- és viros-
dbrdzoldsokat tartalmazd, tdjakat és nemzetiségeket bemutatd kiadvényok készitésée,
létrehozva a torténeti ikonografiai kutatds kiemelkedd jelentéségt forrasbazisit. A féuri
csalddoknak mér a 17. szdzadban megjelent azon igénye, hogy az 6s6k és a csalddtagok
portréit kiilon galéridba (dsgaléria) rendezzék, és vendégeiknek bemutassék, szintén
Ujabb forrdscsoportot alakitott ki. Ezt a hagyoményt folytatték a 18—19. szdzadban
avarmegyc¢k is, az adott kozosség torténetében meghatdrozé szerepet jétszé szemé-
lyiségek portréinak megrendelésével, a vdrmegyei galéridk kialakitaséval.

A torténeti ikonografia hazai hivatalossd véldsdban kiemelkedé mérfoldkévet
jelentett a Magyar Nemzeti Mizeum 1802-es megalapitisa, hiszen megfogalmazédote
az igény a magyar torténelem jelentds személyiségeit bemutatd portrégytijtemény kiala-
kitasdra. Erre ténylegesen joval kés6bb, a Magyar Torténelmi Képcsarnok létrejoteével
(1884) keriilt sor. A tdrzsanyagot a Nemzeti Mzeum Képtarabél és az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr metszetgytjeményébdl valogatték ki. A hédnyattatott sorsa, de
id8kozben is gyarapodd gytjtemény jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum egyik ,,téra’,
a magyar torténelemre vonatkoz6 dbrazoldsok leggazdagabb lelShelye. Bir a 19. sza-
zadban mir jelentek meg tanulmanyok, a torténeti ikonogréfia Magyarorszdgon csak
a20.szdzad elsd felében véle 6ndllé torténeti segédtudomannyd a Magyar Torténelmi
Képcsarnok vezetdje, Vayer Lajos szakiranyt munkdassigdnak koszonhetden.
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A kézhiedelemmel ellentétben a torténeti ikonografia nem pusztén a torténeti
munkak illusztréldsit el8segité segédtudomany, hanem 6néllé forrascsoportot
clemz§-értékeld, sajit médszertannal rendelkezd diszciplina. A torténeti ikonografia
sajdtos modszertandnak alkalmazdsaval a forrasok hiteles értelmezésére torekszik,
figyelembe veszi az emberdbrizolisok és az egyes események képi dbrizoldsa mellett
arubdzat, a fegyverzet, a haszndlati tdrgyak, az enteridrok stb. megjelenitését, de
az épitett és a természeti kornyezet bemutatdsat is. Az egyes emlékeket tematika
(pl. arckép, viseletkép stb.), mivészeti dgak (pl. festészet, szobraszat stb.), készitési
technika (pl. vizfestmény, érem stb.) alapjan kell osztalyozni. Adott képi dbrazolds
vizsgalata sordn el6sz6r mindiga hitelességet és a forrdsértéket kell tisztazni. Fontos
szempont az dbrdzolds kora, de egy egykort abrazolds még nem feltétlenil lesz
hiteles. Meghatdrozé jelentésége lehet az esetleges megrendelének, mecéndsnak,
hiszen az § elvardsai nagyban befoly4solhattik a megjelenitett narrativit, és ezaltal
ronthatjak-javithatjak a ma forrdsértékét. Végezetiil ezen szempontok tisztdzdsa
utdn az adott alkotdst csak a szélesebb kontextusban lehet értelmezni, mas — képi,
frott és targyi — forrdsok segitségével, hiszen egy alkotds onkényes kiragaddséval
konnyen téves kovetkeztetésre juthatunk. A torténeti ikonografia egyik lehetséges
feladata éppen ezérrazlehet, hogy sajat forrdsainak elemzésével kiegészitse az irott

forrasok és a tirgyi emlékek értelmezését.
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TORTENETI
FORRASKIADVANYOK

Az alébbiakban a fontosabb és nagyobb korszakot dtfogd, dltalinos 19-20. szdzadi
forraskiaddsokat tekintjik 4t, a teljesség igénye nélkill. Mindezek persze nem johet-
tek volnalétre, haa 18. szdzadban nem végeztek volna jelent6s elémunkélatokat, am
ezeknek inkabb csak tudomdnytorténeti jelentdsége van. Az utolsé két évszézad
munkdit viszont ma is gyakran forgatjuk, hasznéljuk. A 19. szdzad masodik felében
két jelent8sebb, vegyes tartalmii és nagyobb id8szakot dtfogd forrdskiadds-sorozatot
is elinditottak. A Toldy Ferenc inditvinydra az MTA Torténelmi Bizottmanya 4ltal
meginditott Magyar Torténelmi Tir 25 kotetében elbeszéld forrdsokat, okleveleket,
regesztikat stb. lehet tanulményozni (a sorozat kés8bb Torténelmi Tir elnevezéssel
negyedéves megjelenésti folydirattd alakult). Par évvel kés8bb kezd8dott — a Monu-
menta Germaniae Historica mintjéra — a Magyar Torténelmi Emlékek megjelentetése,
nagyobb terjedelmi forrdsok kiaddsa céljabol.

A forréskiadds hagyomdnyosan a kozépkori oklevelek kiadasihoz kapcsolodik
hazankban is. Fejér Gyorgy terjedelmes, 42 kotetes kozépkori oklevéltdra — a Codex
diplomaticus — sok kritikat kapott, mivel pontatlan forrdskozléseket tartalmaz, ugyanis
aszovegeket masod- és harmadkézbél vette, kordbbi gytjtésekbdl mésolta dt. Szoveg-
kozléseit ezére csak nagy évatossdggal szabad haszndlni (a kotetek sokszor hamis
okleveleket is tartalmaznak), érdemes azokat az eredetivel vagy més szévegkiaddssal
osszevetni. Mindezek ellenére Fejér a hatalmas anyagkozzétételével mualhatatlan érde-
meket szerzett. A Hunyadiak korabdl Teleki Jézsef terjedelmes munkdjéhoz hirom
kotetben késziilt oklevéltdr, azonban ez a valogatésjellegti szovegkézlés meglehetésen
esetleges. Wenzel Gusztév Arpdd-kori Uj Okmdnytdra valamivel szinvonalasabb, de
szovegkritikai szempontbdl még mindig hagy kivinnival6t maga utdn, bér vitathatatlan
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elénye, hogy az eredeti szovegeket vette alapul. A korszak valéban kiemelkedd éreéka
oklevéltérit — a Hazai okmdnytdrat — akadémiai kereteken kiviil, Ipolyi Arnold
és Romer Floris vezetésével a dundntali régészet- és torténetkedvel 8k jelentették meg.
Az Akadémiakebelében jelent meg Nagy Imre szerkesztésében az Anjoukori okmdnytir,
amely végiil a hetedik kotetig jutott, de torzéban maradt.

A 20. szazad oklevélkiaddsai koziil hét jelentdsebb megemlitése indokolt. A Magyar-
zsidd oklevéltdr elsé kotetei a Magyar Zsid6 Irodalmi Térsasédg kiaddsiban jelentek meg,
de a sorozat a mésodik vilaghaboru utdn folytatddott, immar az Izraelitdk Orszagos
Képviseletének égisze alatt. Még a 19. szazad végén kezdték meg az erdélyi szdszok
okleveles anyagénak kiadasét, és az Urkundenbuch els6 hirom kotetét a 20. szdzad
folyaman tovébbi kétetek kovették. Id8kozben Szentpétery Imre elkészitette az Arpdd-
hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzékét, amelyet késébb Borsa Ivan folytatott.

A szdzad masodik felében négy nagy, sokkotetesre tervezett vallalkozds is itnak indult:
Malyusz Elemér Zsigmondkori oklevéltdrat késdbb Borsa Ivan folytatta, majd a C. Téth
Norbert vezette kutatdcsoport vette dt, Kristé Gyula és kutatétdrsai szerkesztésében pedig
megkezd8dott az Anjou-kori oklevéltdrkiadisa. Id6kozben legkorabbi okleveleink kritikai
kiad4sat Gyorfty Gyorgy egykotetes munkaban jelentette meg (Diplomata Hungariae

Antiquissima). Akozépkori Erdély okleveles forrasainak kiad4sat Jaké Zsigmond kezdte
meg (Erdélyi okmdinytir), kéziratai alapjin jelenleg is folytatddik.

Nemcsak kozépkori oklevelekbol lehet terjedelmes korpuszokat 6sszedllitani, hanem
akésdbbi korszakok forrdsaibél is. Az ujkori forréskiadésok sorat a Torok-magyarkori
torténelmi emlékek sorozat nyitotta meg, majd II. Rakdczi Ferenc levéltdrinak (Archi-
vum Rakoczianum) megjelentetése kovette. A Kossuth Lajos dsszes munkdi sorozatban
szamos Kossuthoz kapcsolddé forrést, illetve iratot adtak ki, de nemcsak az egykori
kormanyzé, hanem a korszak kutatdsihoz is megkeriilhetetlen szoveggytjtemény.
Tendenciézus valogatas, de a két vilaghaboru kozotti idészak szémos fontos forrdst
tartalmazza a Horthy Miklés titkos ivatai cimi kiadvany.

Az elbesz¢l forrasok vonatkozaséban két kozépkori témdji munka megemlitése
tlinik indokoltnak, mindkettd a két vilighabort kozotti idészakban latott napviligot.
A Szentpétery Imre altal szerkesztett Scriptores Rerum Hungaricarum mindmaig
a magyar krénikairodalom legfontosabb szovegkiaddsait tartalmazza, mig Gombos
Albin szemelvényesen kozli Catalogus fontium cimt monumentélis miivében a magyar
torténelem hazai és kilfoldi elbeszél§ forrdsait, egészen 1301-ig.

Az emlitett gytijteményeken kiviil rengeteg tovabbi, tematikus (eseményekhez,
szervezetekhez, személyekhez stb. kapcsolddo) forrdsgytjtemény 4ll az érdeklédék
rendelkezésére, ezeknek az ismertetésére azonban terjedelmi okokbdl nem keriilhet sor.
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Altaldnos, nagyobb korszakot 4tfogé forraskiadésok

Magyar Torténelmi Tir (1855—-1877).

Magyar Torténelmi Emlékek / Monumenta Hungariae Historica (1857-1920): L. osztdly: Okmdny-
tarak; IL. osztaly: [r6k; I11. oszedly: Magyar Orszéggytilési Emlékek / Erdélyi Orszaggytilési
Emlékek; IV. osztaly: Diplomdciai emlékek.

Kozépkori oklevélgytijtemények (19. szdzad)

FEJER Gyorgy szerk. (1829-1844): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus et civilis I-X1. Prod-
romus + Indices. Buda: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda — Osszesern 42 kitet.

NaGY Imre szerk. (1879~1920): Anjoukori okmdnytdr, I-VII. Budapest: Magyar Tudomdanyos
Akadémia.

NAGY Imre et al. szerk. (1865—1880): Hazai oklevéltir. Gyér: Magyar Torténelmi Térsulat.

TeLEKT J6zsef szerk. (1853—1857): Hunyadiak kora Magyarorszigon, X-XII. Oklevéltar. Pest:
Emich Gusztév.

WENZEL Gusztdy szerk. (1860—1873 ): Arpdd-kori iij okmdnytdr, I-XIV. Pest: MTA Toért. Bizottmanya.

Kozépkori oklevélgyiijtemények (a 20. szazad elsé fele)

Friss Armin etal. szerk. (1903-1971): Magyar-zsidd oklevéltar, -XTV. Budapest: Izraclita Magyar
Irodalmi Térsulat — Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete.

SZENTPETERY Imre — BORSA Vén (1923-1987): Az Arpdd-hizi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke, I-1I. Budapest: Magyar Tudomédnyos Akadémia.

ZIMMERMANN, Franz — GUNDISCH, Gustav — WERNER, C. szerk. (1897-1991): Urkundenbuch

zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, I-VII. Hermannstadt—Koéln: Bohlau.

Kozépkori oklevélgytijtemények (a 20. szdzad mésodik fele)

GYORFFY Gyorgy szerk. (1992): Diplomata Hungariae Antiquissima, I. Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia.

JAKO Zsigmond - HEGYI Géza - W. KovAcs Andrés szerk. (1997-2021): Erdélyi okmanytir, I-V.
Budapest: Akadémiai — Magyar Nemzeti Levéltdr - ELKH BTK Torténettudoményi Intézet.

KrisT6 Gyulaetal. szerk. (1990-2023): Anjou-kori oklevéltar, I-XV,, XVII-XXXVIIL, XL., XLIL,
XLIV, XLVI-LIL; Supplementum. Budapest—Szeged: Szegedi Kozépkordsz Mithely — Szegedi
Egyetem Levéltira — Egyes kitetek még megjelenés alatt.

MALyusz Elemér etal. szerk. (195 1-2022): Zsigmondkori oklevéltdr, I-XV. Budapest: Akadémiai -

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra.
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Jelentdsebb vjkori forraskiadasok

Horthy Miklds titkos iratai (1972). S. a. 1., jegyz. Szinai Miklds, Sztics Liszl6. Negyedik kiadas.
Budapest: Kossuth.

II. Rikéczi Ferenc levéltdra (1872—1889): L osztaly: Had- és beliigy; IL osztdly: Diplomatia.

Kossuth Lajos isszes munkdi, I-XV (1951-1966). Budapest: Akadémiai.

Tirik-magyarkori torténelmi emlékek (1863-1872): L oszedly: Okmdnytdr; IL oszedly: Térok toreénetirdk.

Ko6zépkori elbeszéld forrasok kritikai kiad4sai

GowmBos Albin Ferenc szerk. (1937-1938): Catalogus fontium Historiae Hungaricae, I-111. Budapest:
Szent Istvan Akadémia (reprint: Budapest: Nap, 2005).

SZENTPETERY Imre szerk. (1937-1938): Scriptores Rerum Hungaricarum. I-11. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia (reprint: Budapest: Nap, 1999).

KOZGYUJTEMENYEK
ATORTENETIKUTATAS SZOLGALATABAN

A torténeti forrdsanyag zomét kozgytjreményekben taldlhatjuk. A levéledri (iigyviteli)
forrédsok érzdhelye a levéltdr, a nyomtatott konyveket a konyvtdr érzi, mig a targyi
emlékeket a miizeum gondozza. Ez a gy(ijtékori elhatarolds egyszertinek ttinik, valé-
jiban a hatdrok mégsem ennyire élesek, hiszen a tudomdnyos konyvtaraknak van
kézirattdra (rdaddsul nem minden kényv nyomtatott), és a mizeumok is gytijtenck
frott forrasokat (torténeti dokumentumokat), valamint a levéltdrban is lehetnek targyi
emlékek (pl. a kozépkori pecsétek) és képi dbrézoldsok stb.

A kozgylijteményi rendszer évszdzadok sordn alakult ki, és az egyes kozgytjtemény-
tipusok sokdig nem véltak el ennyire élesen, hiszen a bibliotheca és a museum sz6
gyakorlatilag szinonima volt. Rdaddsul a museum sz26 még dolgozészoba jelentéssel
is birt, igy nevezték a humanistak szudioldjat, amely egytrtal konyvek és ritkasigok
(curiosa) gytjteménye volt egyben. A 18. szézadban az efféle gytjteményeket Kunst-
und Wunderkammer néven emlitették. Az 1802-ben megalapitott Magyar Nemzeti
Miizeum/Orszdgos Széchényi Konyvtdr is ezekhez sorolhatd, pontosabban azok curiosa
artificalia megnevezésti osztilyaba: ,a konyvek és kéziratok gyitjteményét a humanizmus
dta a torténelem folyamatossdginak szemléltetésére igen alkalmasnak tartott érem-
gytijtemény, valamint grafikai és térképgytijtemény egészitette ki.™
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Magyarorszdgon a hdrom f6 kozgytjteménytipus 1929-ben kapott el8szor egysé-
ges szabalyozast a miizeum-, konyvtdr- és levéltiriigy némely kérdéseinek rendezéseirdl
5266 1929. évi XI. torvénycikkel. A késdbbick sordn az egyes kozgytijteményi tipusok
szabalyozasa elvélt, jelenleg sem rendelkeziink egységes kozgytijteményi kddexszel.

A harom régebbi kozgylijteményi formahoz Gjabb tipusok csatlakoztak: ma mér
akép- és hangarchivumok is 6nallé szabdlyozast, hasznélati rendet igényelnek.

A torténeti forrdsok feltardsa elképzelhetetlen kozgytijteményi kutatds nélkil.
A kovetkezdkben ezért részletesebben is megismerkediink az egyes kozgytjteményi
intézménytipusokkal, hasznélatuk rendjével, az dltaluk gondozott anyagra vonatkozé6

alapfogalmakkal.

Irodalom

KOFALVI Tamds —- MEszAROs Marta— ONODI Marta (2007): Kozgytijteményiismeretek. Budapest:
Nemzeti Tankényvkiadé (Tandri Tudéstir) — Altaldnos, de részlegesen elavult kizgyiijteményi
bevezetés.

MaRros1Erné (2016): Magyar Nemzeti Mtizeum, nemzeti mzeumok. Miizeumcafé, s (2),72-87 -

A kizgydijtemények elbatiroldsanak” kérdéséhez, kiilondsen is: 76-77.

LEVELTARAK

A levéltdrak esetében az egyes kérdéseket kiilon dgazati torvény, a koziratokrdl, a koz-
levéltarakrdl és a magdnlevéltdari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: levéltéri torvény) szabdlyozza. A torvény megalkotdsanak elsédle-
ges célja az eurdpai levéltari normékkal és gyakorlattal valé harmonizacié6 volt, ezért
rogziti, hogy alevéltari anyag egyrészt része a kulturélis orokségnek, a torténelmi mule
clsédleges forrdsanyaga, mésrészt a kozfeladatok elldtdsihoz és az allampolgari jogok
érvényesitéshez nélkilozhetetlen. A jogalkotd célja az anyag épségben és hasznélhaté
allapotban val6 fennmaraddsénak, valamint a kozérdeki adatok megismerésének, a sze-
mélyes és mindsitett adatok védelmének, illetve a tudomanyos kutatds szabadsiganak
biztositasa volt. A torvény részletesen szabalyozza a koziratokkal kapesolatos eljras
minden szakaszat: az irat keletkezésétdl annak levéltarba keriiléséig és felhasznéldsaig.
A levéltdriigy dgazati irdnyitdsa a kultaraére felelds miniszter feladata. Ebben
ahataskorében eljérva jogosult megallapitani a teriilet szakmai kovetelményrendszerét
(a kizlevéltarak és a nyilvanos maganlevéltarak tevékenységével isszefiiggd szakmai kive-
telményekrdl sz2616 27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet). A miniszter tandcsadé testiilete
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a Levéltdri Kollégium, mig ellendrzési feladatkorée a levéltari szakfeligyelet Gtjéan
végzi (a Levéltari Kolléginmrdl és a levéltiri szakfeliigyeletrél sz2616 7/2002. (11 27.)
NKOM rendelet). A koziratok kezelésével kapcsolatos feladatokat a kormény éltal

kijelslt miniszter (jelenleg: a beliigyminiszter) ltja el.

Alapfogalmak

A levéldri (iigyviteli) forrdsok alapegységének elnevezése — fiiggetleniil attdl, hogy
oklevélrél vagy aktdrdl van sz6 — raz. Az irat barmely jelrendszerrel és adathordozén
rogzitett, egy egységként kezelendd, rogzitett informacid, adategytittes, tehdt a rogzités
torténhet pergamenen, papiron, mikrofilmen, elektronikus vagy mas adathordo-
z6n stb.; tartalma szerint lehet szoveg, hang, kép stb.

A keletkezés idejétsl és az 8rzés helyétdl figgetlentil minden olyan irat kzirarmak
mindsiil, amely kozfeladatot elldtd szerv (4llami vagy onkormdnyzati feladatot ellaté
vagy a kozhatalmat gyakorld, illetve a nemzeti vagyonnal gazdilkodé vagy azzal ren-
delkezé szerv vagy személy, illetve tobbségi allami vagy 6nkormdnyzati tulajdonban
1évé gazdasigi térsasdg) irattdri anyagdba tartozik vagy tartozott, ezért dllami vagy
onkormdnyzati tulajdonu. A nem selejtezhetd koziratokat kozlevéltar 6rzi.

A kozfeladatot ellaté szerv kételes a koziratot nyilvédntartasba venni, az tigyviteli
segédleteket folyamatosan vezetni, az iratokat irattari tételekbe sorolni, irattdrba
helyezni, szakszertien és biztonsdgosan megérizni, rendszeresen és szabalyszertien
selejtezni, a maradandé éreéki iratokat pedig a levéltdrnak dtadni. A kézfeladatot
ellatd szervnek iratkezelési szabdlyzatot és irattdri tervet kell készitenie. A koziratok
levéltdrba adédsa a teljes és lezart évfolyamok esetében a keletkezéstdl szdmitott 15 év
elteltével toreénik.

A maginirat nem kozfeladatot ellit6 szerv irattardba tartozo, tovabba természetes
személyek tulajdondban 4116 irat. Az ilyen iratokat rendszerint nyilvinos magén-
levéltarak 6rzik.

A torténelmi mult kutatdsihoz, megismeréséhez, megértéséhez, a kozfeladatok
folyamatos ellitasihoz és az allampolgdri jogok érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen,
més forrdsbdl nem, vagy csak részlegesen megismerhetd adatot tartalmazé iratot
maradandé értékii iratnak nevezziik, korabban viszont torténeti értékii irarnak nevezeék.
A maradandé éreéka irat lehet kozirat, de lehet maganirat is. A levéledrak Iétesitésé-
nek célja a maradandd éreékd iratok tartds megdrzésének, levéleari feldolgozdsanak

és rendeltetésszert hasznalatinak biztositasa.



MODSZERTAN 201

A nem selejtezhetd koziratokkal kapesolatos levéltari feladatokat — ideértve
a tudomadnyos és igazgatdsi feladatokat is — kozlevéltdr végzi, amelyet mindig koz-
feladatot elldt6 szerv tart fenn. A kézlevéltdr fenntartdja koteles a szakszemélyzetet
és a szitkséges rakedri teriiletet, szakszert taroldst biztositani. Kéziratot, valamint
kozlevéltirban 6rzott egyéb levéltdri anyagot nem lehet elidegeniteni, megrongélni,
megsemmisiteni.

A nyilvinos maganlevéltir természetes személy, valamint nem kozfeladatot ellétd
szerv tulajdondban vagy birtokdban 1évé maradandé értékd iratok tartds megdrzésére
létesitett intézmény, amely megfelel alevéltari torvényben foglalt kévetelményeknek.

A dokumentumok dltalinos kutatdsi idéhatdra: a kutatnikivint téma megjelolésée
feltiintetd kérelemre bdrki kutathat, és sajat koltségén mésolatot készittethet akutatni
kivint dokumentum keletkezésétdl szimitott 30 év elteltével.

Személyes adatot tartalmazdlevéltiri anyagaz érintett halalét kovetd 30 évutdn, ha
ez nem ismert, a sziiletésétdl szimitott 9o év, ha ez sem ismert, a keletkezéstél szimitott
60 ¢év utén kutathat6. A védelmi idé lejérea el8tt csak anonimizalt mésolatban lehet
kutatni a személyes adatot tartalmazé dokumentumokat, vagy akkor, ha az érintett
vagy annak halala esetén barmely 6rokose, hozzétartozéja vagy bejegyzett élettarsa
hozzajérul, illetve ha a kutatdsra tudomdnyos célbdl van szitkség.

Allamtitkot, szolgdlati titkot tartalmazd irat csak a mindsitd hozzdjaruldsaval kutat-
haté. A kutatési kérelmet indoklassal kell elutasitani — ez ellen birdsighoz lehet fordulni.

Az iratokat nem darabonként tartjak nyilvdn, hanem nagyobb iratcsoportként.
Ezt nevezziik fondnak. A levéltdrak az Srizetiikben 1év6 fondokrdl fondjegyzékeket
készitenek, amelyeket rendszerint nyomtatdsban vagy (egyre inkdbb) digitdlisan
kozzétesznek. A jegyzék tartalmazza az egyes fondok szdmdt, cimét, évkorée és terje-
delmét. Ha mindehhez részletes tartalmi ismertetés is kapesolddik, akkor a jegyzéket
mér repertdriumnak nevezzik.

Levéltartipusok

A kozlevéltérak kizarolagos joggal veszik dt és 6rzik megaz illetékességi koriikbe tar-
toz6 szervek nem selejtezhetd koziratait. Ezek a levéltdrak jogszabalyi felhatalmazas
alapjén dtvesznek, gytjtenck, valamint ingyenes letétként megdriznek maradandé
éreékt magdniratokat is. A kozlevéltdrak kiemelt feladata az illetékességi koritkbe
tartozé kozfeladatot elldtd szervek esetében az iratkezelés ellendrzése, az iratkezelési
szabalyzat és az iratselejtezés jovahagyasa, a szerv iratai koziil a maradandé éreékiinek
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mindsiilé iratok korének meghatarozésa, valamint a szerv irattdri anyagébol ezeknek
az iratoknak az dtvétele.

2012-ben jelentés mértékben 4talakult a magyar kozlevéltari rendszer: létrejote
a halézat formdjiban mikodé Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL).
A valtozas kovetkeztében sziikséges volt a kozlevéltirak j rendszerének meghatéro-
zdsa. A torvény médositasa ota kozlevéltdr az dltalanos levéltar, az dllami szaklevélear,
a fels@oktatdsi levéltdr, tovabbd a telepiilési onkormdnyzat vagy nemzetiségi onkor-
ményzat, a koztestiilet, a kozalapitvany vagy a jogszabdlyban meghatérozott egyéb
kozfeladatot elldtd szerv levéltdra.

A kozponti dltaldnos levéltdar a Magyar Nemzeti Levéltdr, amelynek illetékességi
kore a koztérsasdgi elnok, a Koztdrsasagi EInoki Hivatal, az Orszaggyilés és az Orszag-
gytilés Hivatala, az alapvetd jogok biztosa és az Alapvet Jogok Biztosdnak Hivatala,
az Alkotmdnybirdsig és az Alkotmanybirésag Hivatala, a Kuria, az Orszdgos Birdsigi
Hivatal, a Legfébb Ugyészség, az Allami Szémvev8szék, a Magyar Nemzeti Bank,
a miniszterelndk, a kozponti allamigazgatdsi szervek, tovabba ha illetékes kozlevél-
tarral nem rendelkeznek, az orszdgos koztestiiletek és az orszdgos kézalapitvanyok,
a nemzetiségi és helyi 6nkorményzatok, valamint mindezek jogel6d szerveinek ira-
taira terjed ki. A Magyar Nemzeti Levéltar vezetdjée (foigazgatd) a kultdraére felelés
miniszter nevezi ki.

Az MNL Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: OL) a kézponti dltaldnos levéleari,
miga (kordbban 6nélléan és megyei Snkormanyzati fenntartisban mitkddé) varmegyei
tagintézmények varmegyei szinten létjak el a tertileti 4ltaldnos levéltdri feladatokat.
A tagintézmények vezetdit (igazgatdit) a Magyar Nemzeti Levéledr f8igazgatdja nevezi
ki a kultardére felelés miniszter egyetértésével.

A fbviros teriiletén a teriileti dltaldnos levéltdri feladatokat a Budapest Févaros On-
korményzata fenntartdsaban, feliigyelete és irdnyitdsa alatt mikodé Budapest Févdros
Levéltdaralitjael. lletékességi kore kiterjed a fenntarté 6nkormanyzat, a Budapest kozigaz-
gatdsi teriiletén miikddé helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok képviselé-testiileteinek,
hivatalainak és intézményeinek, ezek jogel6deinek, valamint a févérosi és keriileti 5nkor-
manyzatok tbbségi tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagoknak, tovibbd a kozponti
dllamigazgatasi szervek, a rend6rség, a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv és a biintetés-
végrehajtasi szervezet teriileti szerveinek, valamint az alap- és kozépfoku koznevelési
intézmények Budapest kozigazgatasi teriiletén keletkezett levéltéri anyagira és minden
olyan, Budapest tertiletén keletkezett levéltdri anyagra, amely nem tartozik més levéltir
illetékességi korébe. Budapest Févaros Levéltaranak vezetdjét (f8igazgatd) a fenntartd
onkormanyzat a kultaraére felelds miniszter egyetéreésével nevezi ki.
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A kézlevéltdrak masodik csoportjiba tartoznak az dllami szaklevéltirak. A Had-
torténelmi Levéltdr, a Foldiigyi és Tiavérzékelési Levéltir, a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Levéltdr, az Allambiztonsigi Szolgdlatok Torténeti Levéltira (ABTL), a VERITAS
Torténetkutatd Intézet és Levéltdr, valamint az dllam 4ltal fenntartott tudomdnyos, kul-
turdlis vagy egészségligyi szolgaltatst végzé intézmény levélrdra illetékessége dltaliban
afenntartd szerv, tovabbd a fenntarté szerv dltal fenntartott intézmény vagy feliigyelt
gazdasagi tdrsasdgiratkezelésére és irataira, tovabba mindezek jogelédeinek, a jogel -
dei 4ltal fenntartott intézménynek és a jogelddei 4ltal feliigyelt gazdasdgi tirsasagnak
azirattdri irataira terjed ki. Kivételt képez az ABTL, amelynek illetékessége az elmule
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltardsérdl és az Allambiztonségi Szolgélatok
Torténeti Levéltdra létrehozasirdl sz6l6 torvényben meghatirozott iratokra és szer-
vekre, illetve a VERITAS, amelynek illetékessége a Kormdny rendeletével kdrp6tlési
hatésigkéntkijelolt igazsagtigyért felel8s miniszter karpotldsi hat6sagi feladatkoréhez
kapcsolédo tigyekben keletkezett iratokra terjed ki. Az éllami szaklevéltdr vezetdjét
a kultaréére felel6s miniszter véleményének kikérésével a fenntartd nevezi ki.

A kozlevéltarak harmadik csoportjaba tartoznak a felsdokzatdsi levéltirak. Ezt
a levéltértipust az dllam éltal elismert felsdokrtatdsi intézmény tartja fenn. A felsé-
oktatasi levéltar a fenntarté felsdoktatdsi intézmény, a fenntarté felsboktatasi intézmény
aleal feliigyelt gazdasagi tarsasig és fenntartott intézmény irataira, tovabbd mindezek
jogeldeinek és a jogelddok éltal feliigyelt gazdasagi tarsasignak a mikodése soran
keletkezett iratokra terjed ki. A legrégebbi hazai felséokratési levéltar az ELTE Levél-
téra, 1958-ban jott [étre. A felsbokrtatdsi levéltar vezetdjét a kultaréére felel6s miniszter
véleményének kikérésével a fenntart6 nevezi ki.

A telepiilési vagy nemzetiségi onkormanyzat a képvisel$-testiilet, hivatala és intéz-
ménye, valamint ezek jogel8dei, tovdbba a telepiilési onkormdnyzat kozigazgatisi
teriiletén, a nemzetiségi onkormdanyzat miikodési teriiletén mitkodd vagy miikodott,
a teleptilési vagy nemzetiségi onkormdnyzat tobbségi tulajdondban allé gazdasagi
térsasg iratkezelésére és irattdri anyagdra kiterjedé illet¢kességgel kozlevéltdrat Iéte-
sithet. Ilyen, ,vdrosi” levéltdr miikodik tobbek kozott Székesfehérviron és Vicon.

A telepiilési vagy nemzetiségi onkormdnyzat levéltdrdnak megsziinése esetén annak
anyagét az onkormdnyzat szé¢khelye szerint teriiletileg illetékes kozlevéltdrban kell
clhelyezni. Az 6nkormdnyzati levéltar vezetdjét a kultaraére felelés miniszter véle-
ményének kikérésével a fenntartd nevezi ki.

Koztestiilet, kozalapitviny vagy jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
elldtd szerv sajat maradandé éreéki iratainak 6rzésére és iratkezelésének ellendrzésére
kozlevéltirat létesithet. A koztestiilet, kizalapitviny és eqyéb kozfeladatot ellitd szerv
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levéltardnak megsziinése esetén alevéltdri anyag kozlevéltdri elhelyezésérél a kultaraére
felel6s miniszter intézkedik. Idetartozik az MTA Levéltdra, amelynek az illetékességi
korébe az Akadémia kozponti testiileti és hivatali szerveinek iratai tartoznak. A koz-
testiileti, kozalapitvanyi vagy egyéb kozfeladatot ellatd szerv levéltirdnak vezetdjét
a kulttrdére felelds miniszter véleményének kikérésével a fenntart6 nevezi ki.

Ha természetes személy, tovabba nem kozfeladatot elldtd szerv a tulajdondban
vagy birtokdban 1évé maradandé éreékd iratainak tartds megérzése céljabol levéltdrat
létesit vagy tart fenn, és vallalja a torvényben meghatarozott kovetelmények teljesitését,
akultaréére felel6s miniszternél kérelmezheti levéltardnak nyilvinos magdnlevéltirként
torténd bejegyzését. Ezen levéltirak esetében két nagyobb csoportot emlithetiink.

Az els6 csoportba tartoznak az egyhdzi levéltirak. A Magyar Katolikus Egyhdz
arémai katolikus piispoki székhelyeken piispoki/érseki és (f8)kdptalani levéltarakat
(a gorogkatolikus piispoki székhelyeken egyhdzmegyei levéltérakat), a szerzetesrendek
székhelyiikon szerzetesrendilevéltarakat (pl. a Pannonhalmi Féaparsig Levéltdra, a Pia-
rista Rend Magyar Tartomdnya Kozponti Levéltira) tartanak fenn. A Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz zsinati és egyhazkeriileti szinten, a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz orszagos (Evangélikus Orszdgos Levéltdr) és gytlekezeti szinten rendelkezik
nyilvanos maganlevéltirral. A MAZSIHISZ kozponti levéltiraa Magyar Zsidd Levéltir.
Avallasi kozosséglevéltdra az illetekes kozlevéltar egyidejt értesitése mellett — bizonyos,
jogszabalyban meghatirozott feltételek teljesitése esetén — akozlevélear illetékességébe
tartozd feladatok dtvéllalasival gydjtheti a vallasi kozosség altal fenntartott intézmény
koziratnak mindsiilé maradandé éreékd iratait is, sét a kultardére felelds miniszeer
engedélyezheti a kdptalani vagy konventi hiteleshelyi levéltdrak levéltari anyaginak
avalldsi kozosséglevéltiraban, valamint mds koziratnak nyilvanos maganlevéltirban
torténd elhelyezését is.

A nyilvidnos maganlevéltérak masodik csoportjaba tartoznak az alapitvinyok
és tarsadalmi szervezetek levéltdrai, ezek kozil a legjelentésebb a Politikatorté-
neti és Szakszervezeti Levéltdr.

Az 1926-ban megkétott badeni egyezmény alapjan mikodik Auszeridban a Bécsi
Magyar Levéltiri Kirendeltség, amelynek célja az Osztrik Allami Levélear (Oster-
reichisches Staatsarchiv, Wien) anyagéban 8rzéte, az egykori kozos korményzati
szervek mikodése sordn 1526 és 1918. oktdber 3 1. kozott keletkezett irategytittesek
feltérdsa, masoltatésa, segédletekkel torténd ellirasa, tovabbé az Osztrik Allami Levél-
tarban kutatdsokat végzé magyar, illetve magyarorszdgi kutatdutra késziilé kilfoldi
kutatdk téjékoztatdsa és segitése. A levéltari delegatus feladata dltaldban a magyar
levéltdri érdekek védelme.
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Moszkvdban is miikodik egy kisebb levéltéri kirendeltség, amely az orosz levél-
térakban 6rzott jelentés mennyiségu, nagyrészt feltaratlan magyar vonatkozast anyag
kutatasét segiti el6.

Szakmai szervezetek

A hazai levéltirosok legfontosabb szakmai-érdekképviseleti szervezete, a Magyar
Levéltdarosok Egyesiilete (MLE) 1986-ban alakult. Célja levéltdriigy térsadalmi
megbecsiilésének eldmozditdsa, a maradandé ére¢kd iratot létrehozé és 6rz8 egyéb
intézmények munkatirsainak 6sszefogasa alevéltari anyag 6rzése és tarsadalmi haszno-
sitdsa érdekében. Sajat kezdeményezésére, illetve dllami, tirsadalmi szervek felkérésére
véleményt nyilvanit a levéltériigyet érint kérdésekben.

Hazink meghatdrozé levéltaros szakmai szervezete, amely tagsiga révén teljes-
kortien képviselia Magyar Nemzeti Levéltdr tagintézményeiként mitk6d6 virmegyei
levéltarakat és a teleptilési 6nkorményzatok 4ltal fenntartote, un. vérosi levéltarakat,
aMagyar Levéltarak Vezetinek Tandcsa (MLVT) 1994-ben alakult meg Onkormany-
zati Levéltarak Tandcsa (OLT) elnevezéssel. A levéleariigy atalakitisa kovetkeztében
neve elészor Megyei és Virosi Levéltarak Vezetdinek Tandcsdra véltozott. A szervezet
célja a levéltarakban folyé munka szakmai timogatésa, az 4j kezdeményezések fel-
karoldsa és a szakmai érdekképviselet.

Az 1993-ban megalapitott Magyarorszdgi Egyhdzi Levéltdrosok Egyesiilete, az egye-
stletként 2001-ben megalakult Magyar Felséoktatisi Levéltdri Szovetség, valamint
a 2005-ben létrejott Fiatal Levéltarosok Egyesiilete egyes részteriiletek szakmai-
érdekképviseleti feladatait latja el.
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KONYVTARAK

A hatélyos dgazati torvény — a muzedlis intézményekrél, a nyilvinos konyvtdri elld-
tdsrdl és a kozmitvelddésrdl sz616 1997. évi CXL. torvény — megalkotdsit megeldzte
az UNESCO 1994-es kidltvanya, amely alapelvként rogzitette a konyvtdrhasznilati
Jjogot. Ezaz alapelv az informacidhoz valé hozzaférés jogaval egytitt értelemszertien
bekeriilt a magyar torvénybe is. A hatalyos szabalyozés szerint az dllam a rendszert
miikodteti, az egyes konyvtarak fenntartdsa a tulajdonos feladata. A telepiilési
onkormdnyzatoknak az dllampolgari jogon jiré kozkonyvtdri szolgaltatasokat
kell biztositaniuk, tehdt dltalaban nincs intézményfenntartasi kotelezettségiik.
A konyvtari intézménynek viszont meg kell felelnie a torvényben rogzitett nyil-
vénos konyvtari alapkovetelményeknek és -feladatoknak. Rendelkeznie kell
mindenki dltal megkozelithetd, hasznalhato, alkalmas helyiséggel, konyvtari
szakemberrel, szabélyozott nyitvatartdsi id6vel, és biztositania kell a helyben
nyujrott alapszolgaltatasok ingyenességét. A konyvtdri intézmény részt vesz
a konyvtarkozi dokumentum- és informécidcserében. A nyilvdnos konyvtari
rendszert vertikdlisan az orszdgos feladatkort szakkonyvtdrak, horizontélisan
a telepulési kozkonyvtdrak alkotjdk.

Alapfogalmak

A modern konyvtar hdrom feladatkort lét el. Egyszerre tolt be donor-, transzfer-,
receptorszerepet: ,,Ha megvan a konyvtdrban, amit kervesel, odaadom; ha nincs meg,
megmondom, hol van, ha sziikséged van rd, megszerzem szamodyra.”**

A hazai konyvtarak nyilvantartasa a nyilvinos konyvtdri jegyzék, amelyet a kul-
taréért felelés minisztériumban vezetnek. A jegyzék tartalmazza a konyvtdr nevée,
cimét, honlapjanak cimét, fenntartdjanak, illetve mikodtetdjénck megnevezését.
A miniszter az alapkovetelmények és az alapfeladatok teljesitését az Orszdgos Széchényi
Konyvtirban mikoddé Konyvtari Intézet bevondsaval éreékeli. A részletszabalyokat
a nyilvdinos konyvtdrak jegyzékének vezetésérdl szolé 79/2017. (XII. 11.) kormdny-
rendeletben taldlhatjuk meg.

A konyvtdri dokumentum a konyvtar altal dllomanyba vett, alap- és kiegészitd
feladatai elldtdsahoz szitkséges konyv, id8szaki kiadvany, egyéb kiadvény, valamint
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minden széveg-, kép-, adat- és hangrogzités, beleértve a konyvtar dllomanyéba vett
elektronikus dokumentumot is, kivéve a koziratokrdl, a kozlevéltirakrdl és a magin-
levéltiri anyag védelmérdl sz016 1995. évi LXVI. torvény hatélya ald tartozo, irattdri
jellegti levéltdri anyagnak mindsiilé dokumentumot. A kényvtéri dokumentumok
adatait elsésorban elektronikusan vezetett nyilvdntartdsban (katalégusban) kell
rogziteni. A konyvtari dokumentum feltrasa és rendelkezésre bocsétésa sordn a konyv-
tér tdjékoztatdst ad a konyvtari dokumentum szerz8jének munkassagarol, a szerzod
sziiletési és halalozasi adatairdl, alkotdi névként hasznalt alnevérdl és mikodési terii-
letérol. A konyvtir a tajékoztatishoz szitkséges adatokat a konyvtéri dokumentumbdl,
a szerz8ktdl vagy a nyilvinossigra hozott egyéb forrasokbdl szerzi be. A konyvear
az dllomdanyéba tartozd muzedlis konyvtiri dokumentumokat nemzeti vagyonként
tartja nyilvan, és archivalja ezeket.

Minden olyan nyomtatvényt, amely Eurépdban a konyvnyomtats feltaldlasdeol
kezdve 1500. december 3 1-ig szedésnyoméssal, vagyis osszerakhaté és szétszedhetd
bettikkel késziilt, dsnyomtatvinynak (incunabulum) neveziink. (A tdblanyomat nem
szdmit ésnyomtatvanynak!) A 16. szdzadi nyomtatvényokat antikvinak nevezzik.
(Az antikva eredetileg egy bettitipust jelentett: a latin szovegek irdsdra a 15. szdzad-
ban, el8szor itdliai nyomdd4szok 4ltal metszett bettiformét.) Az 1711 elétt megjelent
nyomtatott magyar kdnyvet 7égi magyar kinyvnek nevezziik (egyes szerz8k méar
kitoltdk 1801-iga korszakhatirt).

A tudomanyos konyvtdrak rendszerint tobb, a torzséllomanytdl elkiloniild kzilon-
gytijteménnyel rendelkeznek. Ezeket retrospektiv gyarapodassal és az archivilis feladatok
clldtasdra hozzik létre, hasznilatukra kiilon szabélyok vonatkoznak. A gytjtemény-
szervezést, a feltardst és a hasznélat biztositdsit ezzel megbizott szakszemélyzet végzi.
Dokumentumtipus szerint ezek a gytijtemények tartalmazhatnak kéziratokat, régi
és ritka konyveket, id8szaki kiadvanyokat, kis- és apréonyomtatvényokat, térképeket,
audiovizudlis dokumentumokat. Lehetnek tematikus kilongytijtemények is, pl. régi
patriotikumgytjtemények, helyismereti gytijtemények, hagyat¢ki killongytjtemények,
muemlékkonyvtdrak, zenei gytjtemények stb.

Magyarorszagon a kdtelespéldiny-rendszer a 18. szdzadban alakult ki: eleinte
a Helytartétanacsnak kellett két példényt bekiildeni. 1780-t6l egy harmadik példanyt
kapott megaz Egyetemi Konyvtar, 1802-td] mar négyre emelték a kotelespélddnyok
szdmat: keted Bécsbe kertilt, kettd pedig Pesten maradt (Egyetemi Kényvtar, Magyar
Nemzeti Mizeum — Orszégos Széchényi Konyvtdr). A kételespélddnyok beszol-
galtatdsat jelenleg a kiadvinyok kotelespéldinyainak szolgdltatdsirdl, megdrzésérdl
és haszndlatirdl sz616 717/20z20. (XIL. 30.) kormdnyrendelet szabalyozza.
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A kételespélddny Magyarorszagon eldallitott és kiadott vagy kiilfoldon eldallitote
és belféldon kiadott kiadvdny meghatdrozott szamt példénya (alapesetben: haz +
egy darab), amelyet az el8allité szerv vagy a kiadé, esetleg a forgalmazé koteles eljut-
tatni az arra jogosult intézményeknek. A kiadvinyok minden kiaddsi és elédllitdsi
viltozardbdl (kivéve a tirgyévi valtozatlan utdinnyomadst) kell kotelespéldanyt szol-
galtatni. Kotelespélddnyt kell szolgaltatni olyan kiadvanybdl is, amelynek nyilvdnos
kozlését a birdsdg megtiltotta, vagy ha az terjesztési korldtozas ala esik a kiadd intéz-
kedése alapjin.

Kotelespélddnyra jogosult a nyomtatott kiadvinyok esetében az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, amely két példdnyt megtart, a tovébbi négy példanyt az aldbbiak szerint
osztjael: a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara szamdra egy példdnyt
tovabbit, mig két nagy vidéki egyetemi konyvtear (a Péesi Tudomanyegyetem Egye-
temi Kényvtdr és Tuddskozpont és a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno
Kényvtira) kozésen kap egy példdnyt minden beérkezett kiadvanybdl (az elosztdst a két
intézmény kozote kiilon megallapodds rogziti), a fennmaradé példanyok a szakeeriilet
szerint illetékes orszdgos szakkonyvtarakba jutnak el. Az OSZK-nak jaré koteles-
példényokon feliil egy példényt kell beszolgéltatni a kiad6 székhelye szerint illet¢kes
vdrmegyei hatokorii virosi konyvtdr (budapesti székhely(i kiad6 esetén a Févdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr) szémara.

Az dgazati torvény rendelkezése alapjan 1998-ban jottlétre az orszdgos dokumen-
tumelldtdsi rendszer (ODR), amely tobbek kozott magaban foglalja a konyvtarkozi
dokumentumelldtast, a konyvtari dokumentumok lel8hely-nyilvantartdsic is.
Az ODR keretében miik6dé szolgaltatd konyvtar a nemzeti konyvtar, a nemzeti
gyujeékort konyvtdr, az orszdgos szakkonyvtérak, az dllami egyetemi konyvtarak
¢és a varmegyei hatékorl vérosi konyvtdrak. A rendszer mikodésének részlet-
szabdlyait az Orszdgos Dokumentumelldtdsi Rendszerrél sz616 73/2003. (V. 28.)
kormdnyrendelet tartalmazza.

Konyvtéartipusok

Az egyes orszdgok konyvtari rendszereinek csticsan az adott orszag nemzeti kinyv-
tdr(ai) 4ll(nak). Magyarorszdg nemzeti konyvtara az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
(OSZK). Erre akényvtartipusra az ajellemzd, hogy kozvetlen kormanyzati irdnyitas
alate 4ll, tehdt allami intézmény, amelynek miikdését a kozponti allami koleség-
vetés fedezi. Nem rendelkezik koriilhatdrolhat6 olvasétaborral, de célesoportként
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a jovobeli kutatét és a mult torténetirdjat lehet azonositani. A nemzeti konyvtar
szoros kapcsolatot dpol az adott orszdg informacios-konyvtdri rendszerével és a kiil-
foldi konyvtirak adatbézisaival. Kiemelt jelentdségti feladata a patriotikumirodalom
gytjtése. Hazénkban a hungarikummal (Magyarorszdg mindenkori teriiletén meg-
jelent minden, tovabba a kiilfoldon magyar nyelven, magyar szerz6tél, illetéleg magyar
vonatkozasu tartalommal keletkezett valamennyi dokumentum, fuggetleniil attdl,
hogy nyilvanossdgra hoztk-e, vagy sem) kapcsolatos feladatokat az OSZK 1952-tdl
kozosen létja el a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdrdval. A 21. szézad
nemzeti konyvtdra nem pusztin régi konyvek gylijteménye, hanem korszer( infor-
micids technoldgidt alkalmazo, a hagyoményos és digitalis adathordozdkat egyardnt
gyUjtd, szolgéltatd intézmény, amely mddszertani kézpont, és egyuttal szervezi az adott
orszag konyvtarkozi egytitemiikodéseit.

A kényvtdri rendszer gerincét a mésodik csoportba sorolt kozkinyvtdrak alkotjak.
Ezcknek két tipusa van: a telepiilési (kizségi, vdrosi, fbvdrosi) konyvtdr és a varmegyei
hatokirii vdrosi konyvtdr. A teleptilési konyvtdrak helyi igényeket elégitenck ki, koz-
hasznt informdcids szolgéltatdsokat nydjtanak és szabadpolcos gytijteményrésszel
rendelkeznek. Onallé intézményt csak varosokban érdemes/kell fenntartani — nem
véletlen, hogy az 1947-es kozkonyvtdri térvénytervezet 30 ezer lakos folott tartotta
indokoltnak 6néllé intézmény létesitését (ajelenlegi szabdlyozds 15 ezres lakossdgszdm
felett irja el8) —, kozségekben érthetéen nem feltétleniil szitkséges 6nallé intézmény,
clegendd, ha a konyvtér egy mésik intézmény részeként miikodik. A vdrosi konyv-
tdrak felé jogos az az elvarés, hogy differencidltabb és magasabb szintt szolgaltatdst
nyujtsanak, feladataik talnytlnak a varos kozigazgatdsi hatarain — ezért felkésziiltebb
és szakosodott appardtussal, eszkozrendszerrel rendelkeznek —, igy a teleptilésen kiviil
lakok is beiratkozhatnak.

A vdrmegyei hatdkorii vdrosi konyvtdr egyrészt tudoményos szakkonyvtdr, més-
részt a kozmivelddési konyvtar felsé szintje, tulajdonképpen az orszagos rendszer
regiondlis alkozpontja, amely sajit és orszdgos szolgaltatdsokat kozvetit. Minden
esetben 6nalld intézmény, amely egyrészt elltja a megyeszékhely telepiilési konyvtari
feladatait (kivétel: Pest varmegye, ahol a kdnyvtdr nem a megyeszékhelyen, hanem
Szentendrén taldlhatd), mésrészt varmegyei szintd feladatai is vannak: a varmegyei
kotelespélddnyokkal és konyvearkozi dokumentumelldtdssal (ODR) kapcsolatosan.
Szerveznie kell a varmegye teriiletén a konyvtarak egyticemiikodését, gondoskodnia
kell a nemzeti és egyéb kisebbségek, valamint a kistelepiiléseken ¢l6k konyvtari
elldtasardl, a statisztikai adatszolgéltatasrol, a tovabbképzések és szakképzések
megszervezésérél. Tudomdnyos profilja a honismereti feladatokbél adédik, ehhez
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kotelespélddnyokat kap a megyével kapcsolatban. Ilyen honismereti gytjteményre
alegjobb példaa Févarosi Szabé Ervin Kényvtar (FSZEK) Budapest Gytjteménye.
A t6véros konyvtéri rendszere viszont annyiban eltér a virmegyei feladatellatéstél,
hogy az FSZEK hal6zati rendszerben, egy kozponti konyvtdrral és kertiletenként
— rendszerint — tobb fiokkonyvtarral miikodik. A varmegyei hatokort vérosi konyv-
tér igazgatdjanak és a Budapest Féviros Onkorményzata 4ltal fenntartote konyvtar
féigazgatdjénak vezerdi megbizasihoz és annak visszavondséhoz a miniszter elézetes
egyetértése szitkséges.

Szintén a kézmuvel8dési konyvtirak kozé soroljuk a munkabelyi (egykori
szakszervezeti) konyvtdrakat. Ezeknek szdéma a rendszervaltozds utdn sajndlatosan
lecsokkent.

A kényvtarak harmadik csoportjaba a szakkinyvtdrak tartoznak, amelyeknek 6t
tipusdt kiilonbozeethetjitk meg. Az orszdgos szakkonyvtdrak (1) kormanyzati szer-
vek, minisztériumok vagy egy¢b f6hatésigok fenntartdsdban mikodnek, feladatuk
az adott szakteriilet orszdgos informacidellatdsinak biztositdsa, a kormanyzati
dontés-elkészités timogatdsa. Ennek keretében szakteriiletitkon gyujtik a nemzeti
szakirodalmat, szdmba veszik a szakbibliografidkat, adatbdzisokat 4llitanak eld,
felel6sek a dokumentumelldtdsért, az egyticemiikodés szervezéséért. Szolgalratd-
saik nyilvanosak, mindenki szimara hozzéférhetéek. Igénybevételitkkel naprakész
téj¢kozottsigszerezhetd az adott szakteriileten. Torténettudomanyi kutatdsok szem-
pontjabdl fontos az Orszdggytilési Konyvtir (jogtudomdny, kozigazgatis, politika,
20. szdzadi egyetemes torténelem), a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtéra
(nyelv- és irodalomtudomdny, orientalisztika, tudomédnytérténet), a Hadtdrténeti
Intézet Kényvtara (hadtudomdnyok), az ELTE Egyetemi Konyvtdr (kozépkori
egyetemes torténelem), valamint az Orszdgos Széchényi Konyvtdr (amely egy-
tttal a magyar torténelem orszdgos feladatkorti szakkonyvtdra). A kutatdintézeti
konyvtdrak (2) tudomdnyos kutatdémunkdt szolgalé kisebb szakkonyvtarak. Zar-
tabb, szakosodottabb gytijteménnyel, de az adott kutatdsi teriilethez naprakész
anyaggal rendelkeznek. Ilyenck a kordbbi MTA, jelenlegi HUN-REN Magyar
Kutatdsi Hélézat konyvtdrai. Ezen konyvtdrak korldtozottan nyilvdnosak (hasz-
nélatukhoz engedély sziikséges). A felséokratisi konyvtdrak (3) egy-egy szakeeriilet
irodalmanak koncentréltabb gytjtésére vllalkoznak, de altipustdl fiigg8en valtozik
aszakirodalmi merités mélysége. Kétféle modellt is ismertink, pontosabban a rend-
szer két szélsBségét: a kozpontositott, illetve az egymdstdl fuggetlen egységekbdl
4llé modellt. A nagy, tudomdnyegyetemi konyvtirak altaldnos gytije8kortiek, de
igazodnak az adott intézmény oktatdsi profiljihoz. A szakegyetemi konyvtdrak
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viszont egy tudomdanyteriiletre koncentrdlnak, mig az alkalmazott tudomdinyok
egyetemeinek és a fiskoldknak a konyvtdrai elsdsorban okratasi célokat szolgélnak.
A nagyobb (és széttagolt) egyctemeken megtaldlhaté kari kinyvtirak elsésorban
tanuldsi szintérként szolgélnak, de egyuttal biztositjék a karon oktatott tudomanyok
alapvetd szakirodalmat. Az intézeti, tanszéki kinyvtdrak 1étjogosultsaga vitatote,
ugyanakkor ezek a specializélt gytijtemények egy-egy résztéma vonatkozdsdban
— készonhet8en az ott oktatd professzoroknak — sokszor naprakészebb anyagot
halmoznak fel, mint a nagyobb egyetemi konyvtdrak. A kari és alacsonyabb szintt
konyvtdrak korldtozottan nyilvdnosak.

Az iizleti érdek hoztalétre a villalati szakkonyvidrakat (4), hiszen a versenyképesség
meg6rzésc¢hez naprakész informacidkra van szitkség, és ez részben a szakirodalombdl,
részben mds szakmai anyagokbél szerezheté meg. Az ebbe a csoportba sorolt gytijte-
mények valdjéban inkdbb informacids rendszerek, adatbdzisok, mint hagyomanyos
éreelemben vett konyvtérak. Végezetiil vannak még egyéb szakkinyvtdrak (s) is, hiszen
elvilegbdrmilyen intézmény, egyesiilet, szervezet tarthat fenn céljai érdekében konyv-
tarat. A leginkédbb jellemzéek a muzeumok, birdsigok, levéltirak konyvtdrai, de
idetartoznak az egyhdzi konyvtarak, valamint a kiilonb6z6 tudomanyos egyesiiletek
konyvtarai (pl. Magyar Numizmatikai Térsulat).

A negyedik csoport az iskolai konyvtiraké. Hagyomanyosan két tipusa van:
az dltalinos iskolai és a kozépiskolai konyvtir (illetve ezen iskolatipushoz kapcso-
16dva a kolléginmi konyvtdr). Gytjteményiik az adott iskola pedagdgiai programjéhoz
és tantervéhez igazodik, munkakonyvtarként szolgéljik az oktatast, a tanuldk ismeret-
anyaginak bovitését, informécidkezel tevékenységének fejlesztésée.

Szakmai szervezetek

Az 1935-ben alapitott Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete a konyvtarosok orszigos
hataskort civil szervezete, amely érdekképviseleti, informécids és szakpolitikai
javaslattevé/véleményezd tevékenységet végez, vitaiiléseket és konferencidkat szer-
vez, szakmai ajanldsokat fogalmaz meg és kiadvényokat jelentet meg. Az 1990-ben
létrejote Informatikai és Konyvtdri Szovetség szakmai képviseleti, érdekegyeztetd szer-
vezet, amelynek tagjai konyvtarak Iehetnek. A tobb tagozatbol 46 orszégos szervezet
évente ,A Konyvtartigyért” dijjal jutalmazza azt a konyvtarost és konyvtarat, aki/amely
amagyar konyvtariigyben ésa Szévetség munkajiban kiemelkedd teljesitményt nyuje.
Az IKSZ aktivan részt vesz a teriiletet érinté jogalkotdsi folyamatban.
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MUZEUMOK

A hatélyos dgazati torvény — a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtdri elldtds-
76l és a kozmitvelédésrél sz816 1997. évi CXL. torvény — definicidja (42. §) szerint
a miizeum olyan intézmény, amely kulturalis javak tudomanyosan rendszerezett
gylijteményeit gondozza, folyamatosan gytjti (gyarapitja), nyilvantartja, megdrzi,
restaurdlja, tudoményosan feldolgozza, kidllitdsokon és mas médon bemutatja (t4rsa-
dalmi hasznosul4s). A mizeum rendelkezik a mitkodéséhez sziitkséges térgyi és anyagi
feltételekkel (koltségvetés, infrastrukeira), szakirdnyu végzettségli szakemberekkel
(szakalkalmazottakkal). Az ICOM 24., 2007-ben Bécsben tartott kongresszusa
az alabbi mizeumdefiniciét fogadta el: ,, A miizeum egy, a tirsadalom és annak fej-
lesztése szolgdlataban dllé stabil, nonprofit intézmény, amely nyitott a nyilvinossdg
szdmdra, é oktatds, tanulds és élményszerzés céljabdl gyiijti, megdrzi, kutatja, kozreadja
és bemutatja az emberiség és kormyezetének tirgyi és szellemi kultirdjdt.”

A muzeumok azonban nagyobb kategéria részét képezik, hiszen nem minden
muzedlis gylijtemény, kidllitohely képes teljesiteni a mizeumi besorolashoz szitkséges
feltételeket, ezért dtfogdan a muzedlis intézmény megnevezést hasznaljuk. A muzedlis
intézmény gydjteménye régészeti feltirds, természettudomdnyi feltaras, helyszini
gytijtés, vétel, ajindékozds, oroklés, csere, dtadds, sajat eldallitds vagy sajit célu els-
allitcatds, valamint egyéb — jogszabaly alapjan torténd — muzealis intézményi elhelyezés
révén gyarapithat6. Gylijteményi anyaguk alapjan beszéliink régészeti, numizmatikai,
néprajzi, torténeti, mivészeti (képzémiivészeti, iparmiivészeti), természettudomdnyi,
miszaki és technikatorténeti, irodalmi és szinhdztorténeti stb. muzedlis intézmények-
r6l. Muzedlis intézményt barmely jogi és természetes személy vagy torvény alapithat.
A muzedlis intézménnyé nyilvinitdst a kultardére felelés miniszter dltal kiadott miiko-

dési engedély igazolja. A miikodési engedélyeket a kultaraére felelés minisztérium
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tartja nyilvan, a benne foglaltakat a miniszter altal megbizott szakfeliigyel® ellendrzi.
A mukodési engedélyt indokolt esetben a miniszter vonja vissza.

Alapfogalmak

A muzeoldgia szempontjdbol értelmezett olyan alaptudomdnyt, amelynek kulturélis
orokségi elemei gytijteményezés targyat képezhetik (pl. természettudomany, mivészet-
torténet, régészet, néprajz, torténettudomdny stb.) muzeoldgiai szakdgnak nevezziik.
A kulturdlis javak azon (szakdg, korszak, tematika szerint) meghatérozott csoportja,
amelyet az adott muzealis intézmény gytjt, gondoz, bemutat, a gy#jtékor fogalmaval
azonositjuk (pl. 19. szdzadi magyar festészet). Azt a foldrajzi szempontbél pontosan
kortlhatarolt teriiletet, amelynek hatarain beliil az adott muzedlis intézmény gy(jtési
tevékenységet folytat(hat) gydjrdreriilemek nevezziik; ha az adott teriileten ezt kizé-
rélagosan teheti, vagy legalabbis elsébbséget élvez, reriileti illetékességrdl beszélink.

A mitargyak gytjteménybe keriilése, a szerzeményezés szigora szabalyok szerint
zajlik, mert a muzeélis intézményben csak olyan kulturalis javak lehetnek, amelyek
szerepelnek valamelyik (szabdlyozott) nyilvantartdsi formaban — alapnyilvdntartds
(gyarapodasi napld, leltarkonyv, duplumnapld, szekrénykataszteri nyilvantartds),
tovabbd: leirékarton- és mutatd-/utaldkarton-rendszer, kiilon nyilvdntartasok (letéti,
kolesonvett és kolesonadott, szakértdi véleményezésre/birlatra, restaurdldsra devett
térgyak naploi, mozgatasi napld, restaurdldsi napld). A muzedlis intézmények meizeumi
letétként nyilvanvaléan tudomanyos célbdl, irdsbeli szerz8déssel csak a gytjtokoriikbe
veheté térgyakat vehetik 4t, meghatdrozott idére (6t év) és megdrzésre.

Fontos azt is kiemelni, hogy a muzedlis intézmény, mizeum nem tulajdonosa
a gytjteménynek, ,csak” vagyonkezeldje. Bar 2008 6ta nincsen miizeumi Ugyrmd,
amely a mizeumi hétkoznapokat rendezé szabélyok, eljirdsrendek, mintdk osszes-
sége volt, kordbban évtizedekig ennck a dokumentumgytjteménynek az alkalmazdsa
biztositotta az egységes muzeumi gyakorlatot. Jelenleg gytijteményenként hétévente
(aletéti anyag vonatkozdsiban hdromévente) kotelezd a revizid, a gylijteményi anyag
szabalyozottan foly6 felmérése: a mitdrgyak meglétének és allapotdnak vizsgalata,
az alapleltarak ¢s killon nyilvédntartasok adataival valé egyeztetése. Muzedlis intéz-
ményekben kiemelt jelent8sége van a miitdrgyvédelemnek: a mitargyak tisztitdsanak
(vegyi vagy mechanikus feliileti kezelésének), konzervaldsinak (a targynak a kérnyezet
kérosité hatdsaival szembeni gondozasénak, védelméncek), restauraldsanak (a tirgy

kiegészitésének, helyredllitdsinak).
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A muzedlis kutatds alatt a tudomdnyos feldolgozast, a kutatdmunkat és a publikacios
tevékenységet értjiik. El kell azonban valasztani egymadstél az alapkutatdst — amelynek
sordn a miitargyat meghatarozzuk, leirjuk, értelmezziik — az alkalmazott kutatastél,
amely a mutargyat szélesebb kontextusba helyezi. A kutathatdsiggal és a kutatdszolgdlat-
tal kapcsolatos kérdéseket jelenleg a muzedlis intézményckben folytathaté kutatdsrol
52016 47/2001. (I11. 27.) kormdnyrendelet szabélyozza. Fontos tudni, hogy a kutathaté-
sdg megtagaddsét indokolni kell (pl. még nem tdrtént mega mirtdrgyak nyilvéntartdsba
vétele, a kutatds a beadd kezdeményezésére engedélyhez kotoee, fennall a feldolgozd
muzeoldgus s éves ,eldpublikdcids joga’, a miitdrgy dllapota rossz stb.).

A muzeilis intézmények tipusai

Szakag, gylijtokor, ,,profil” szerint megkiilonboztethetiink régészeti, néprajzi, képzd-
vagy iparmiivészeti, torténeti, miszaki stb., gytjtdteriilet szerint pedig orszégos,
varmegyel, teriileti (jardsi, varosi stb.) gylijreménycket. A tulajdonos, illetve a fenn-
tartd szerint sorolhatjuk a gytijteményeket az éllami, az 5nkormanyzati, az egyhazi,
amagin-, az alapitvinyi, a gazdasagi tdrsasig altal fenntartott muzealis intézmények
csoportjaba.

A muzedlis intézmények hierarchidjénak felsd részén helyezkednek el a maizeumok.
A muzeumoknak 6t tipusa ismeretes. Az orszdgos miizeumok étfogd, valamely alap-
tudoményra (tdrténelem, természettudomanyok, néprajz stb.) timaszkodd, kiemelkedd
jelentéségti, miivel6déstorténeti, illetve tudomdnyos szempontbdl teljességre torekvd
gytjteményt gondoznak, gytjtdteriiletiik az egész orszdgra kiterjed (nemzetkozi
egyezmények alapjdn az egész vildgra). Ezek az intézmények 4llami tulajdonban
és fenntartdsban vannak (kivétel: Budapesti Torténeti Mzeum), az alapitds joga
elvben eredetileg az Orszdggyilésé volt (mert felsoroldsukat torvény tartalmazta),
ez a 2010-¢s évek elsé felében megvéltozott. Az orszdgos muzeum szakdgi, illetve
szakhatdsdgot segitd feladatot végez. Vezetdje féigazgatd, akit a kultardére felelés
miniszter nevez ki, vagy kinevezésekor egyetértési jogot gyakorol.

Az orszdgos szakmiizeumok szlikebb szakteriileten, de jelentds, tudomdnyos tel-
jességre torekvé gylijteményt gondoznak, gytjtéteriiletitk az egész orszdgra kiterjed.
Legtobbjiik alapitvanyi vagy éllami tulajdont és fenntartdsd, utébbiakra a miniszter
szakdgi feladatokat ruhdzhat. Az orszédgos szakmuzeum vezetdje igazgatd, kinevezdje
a fenntarté szerv, amennyiben a kinevezd nem a kultaréére felelds miniszter, akkor

elézetesen véleményezési jogkort gyakorol.
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A vdrmegyei hatdkorii virosi mizeumok gylijtékorében legaldbb ot szakdg (kote-
lezen régészeti, tovabbd miivészettorténeti, néprajzi, torténeti, természettudomdnyi,
irodalmi stb.) képviselt, gytijedteriiletiik az adott virmegye és a virmegyében 1évd
megyei jogt viros(ok) teriilete. Vezetdjiik igazgatd, akit a fenntartd 6nkormény-
zat kozgyilése biz meg, a kultardére felelds miniszter egyetértésével. A virmegyei
hat6korti varosi mizeum a jogszabédlyban meghatdrozott régészeti szaktevékeny-
ségeket végez, gytjrdkorében szakmai tandcsaddst folytat a muzedlis intézmények
szakmai egytttmitikodése, munkdjuk osszehangoldsa, valamint az egyéb kulturélis
javak védelme érdekében, részt vesz a szellemi kulturalis orokség védelmével kapcso-
latos helyi tevékenységek koordindldsiban és szakmai timogatdsiban, muzeoldgiai,
muzeumpedagdgiai, képzési és restauraldsi szakmai-mddszertani kozpontként évente
legaldbb kétszer mddszertani mithelygyakorlatot szervez, évenként legalabb egyszer
helyszini bejaras keretében felméri a varmegye teriiletén 1évé muzealis intézmények
dllomanyvédelmi helyzetét stb.

A teriileti miizeumok gytjtékore két-harom szakdgat olel fel, gytjtoteriletitk lehet
egy telepiilés, tobb telepiilés vagy jaras kozigazgatasi teriilete. A tertileti mizeum
vezetdje igazgatd, akit a fenntarté 6nkormdanyzat képvisel§-testiilete vagy més szerv
biz meg, a kultaraért felelés miniszter véleményének elézetes kikérésével.

A tematikus mizenmok gylijtékore egy témdt vagy trgycsoportot 6lel fel,
gytjtSteriletiik lehet akar az egész orszdgis. A tematikus muzeum vezetdje igaz-
gatd, akit a fenntartd biz meg, a kulttraére felels miniszter véleményének elézetes
kikérésével.

A muzeumi besoroldst nem elérd intézmények (rovdbbi muzedlis intézményck)
csoportjaba két intézménytipust sorolunk. A kozérdekii muzedilis gydijtemény
anyaga egységes, de nem feltétleniil teljesen szaktudomanyos szempontok szerint
gytle dssze, folyamatosan gyarapszik, szabalyos nyilvantartdssal, dokumentécidval
rendelkezik, ezért szakmuzeolégust kell alkalmazni. A gytjtemény rendezett,
6rzott, de nem biztositott benne a restauralds, de a hozzéférés igen, ezért meg-
hatdrozott nyitvatartdsi idében latogathat6 és gylijteményi anyaga kutathatd.
A kizérdekii muzedlis kidllitéhely jelentSsebb sajit gytjteménnyel nem rendelkezik,
ha van is gytijteménye, az nem gyarapodik (z4rt). Az ilyen muzedlis intézmény-
ben a kulturélis javakbdl rendezett alland¢ kiéllitds meghatdrozott nyitvatartdsi
idében tekintheté meg. Ebben az esetben csak kozonségkapesolati munkatarsat
kell alkalmazni. Bar a kéznyelvben gyakran 6sszecsuszik, a killitdhely és a galé-
ria nem azonos, mert az utobbinak nincs a szaktorvény altal kotelezden eldirt

muzeidlis jellege.
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Szakmai szervezetek

A magyar muzeumiigy teriiletén két jelentésebb szakmai szervezet miikodik. A Pulszky
Tirsasdg — Magyar Mizeumi Egyesiiletet 1990-ben alapitottak. Az egyesiilet célja
a mizeumok tarsadalmi elismertségének megérzése és emelése. 2003 dta a névaddi-
r6l, Pulszky Ferencrél és Pulszky Karolyrdl elnevezett dijjal jutalmazza a mizeumi
teriilet kiemelkedd szakembereit. Internetes folydirata, a Magyar Miizeumok Online
rendszeresen beszdmol a hazai muzeumok eseményeirdl, bemutatja a nemzetkozi
trendeket, férumot biztosit 4j elképzeléseknek. A Magyar Vidéki Mizeumok Szo-
vetsége 2003-ban alakult meg (eredetileg: Megyei Muzeumok Igazgatdsigainak
Szovetsége néven), tagjai hazai ¢és hatdron tali vidéki mizeumok, igy a szervezet
a vidéki mizeumok legfontosabb érdekképviseleti szerve. Konferencidk és vandor-
kiallitdsok, workshopok szervezésével igyekszik a vidéki mizeumugyet fejleszteni,
a szakembereket tovédbbképezni.

Irodalom

Bereczki Ibolya - SAGHI llona szerk. (2010): Miizeumuvezetési ismeretek, 1. Szentendre: Szabadtéri
Néprajzi Mzeum Miizeumi Okratési és Képzési Kézpont (Mazeumi Iranytt 8.) — A miizeum-
vezetdi tanfolyam szakanyaga.

BINNT, Lanfranco — PINNA, Giovanni (1986): A miizeum. Egy kulturilis gépezet torténete és miikidése
a XV szdzadtél napjainkig. Ford. Pintér Judit. Budapest: Gondolat — Nemzetkozi miizeumtirté-
neti & muzeoldgiai osszefoglalds, a figgelékben kitekintéssel a korabeli magyar mizenmi rendszerre.

HAMoRTI Janos szerk. (1984): A miizenmi tirvény és végrebajtisi utasitisa. A muzedlis kizgydjremények
digyrendi szabdlyzata. Budapest: Kozponti Muzeumi Igazgatdsdg — A kordbbi miizeumi iigyrend.

KOREK J6zsef (1988): A muzeoldgia alapjai. Budapest: Tankényvkiadé — Altalinos, de meglebetdsen
elavult muzeoldgiai osszefoglalis.

MEszAROS Mérta (2007): Muzeoldgiai alapismeretek. In KOFALVI Tamds — MEszAROS Marta —
ONoDI Mirta: Kozgytijteményi ismeretek. Budapest: Nemzeti Tankényvkiadé (Tandri Tuddstdr),

117187 — Frissebb, de részlegesen elavult muzeoldgiai osszefoglalds.

KEP- ESHANGARCHIVUMOK

A hangok vagy képek, illetve ezek 6sszekapcsolddé — zart egységet alkotd vagy 6nélld
részekbol zart egységbe szerkesztett — egyiitteséb6l dll6 dokumentumok gytjteményét
kép-, illetve hangarchivumnak nevezziik. Ezen kozgytjtemények hatélyos szabélyozdsa
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amuzealis intézmények korébe sorolja 8ket, bar gytijtékoriik nyilvinvaléan kiilonos
szabalyozast igényelne.

A Nemzeti Filmintézet keretei kozott miukodd Filmarchivum a teljesség igényé-
vel gytijti a magyar filmtorténet sordn keletkezett hirad6-, dokumentum-, oktaté-,
tudomdnyos, riport-, propaganda-, rekldm- és amatér filmeket. Az archivum célja,
hogy a nemzeti gytijteménybe bevonjon minden, a televiziézason kivil keletkezett
magyar vagy magyar vonatkozast mozgoképfelvételt. Az 1992 6takozgytijteményként
mikodé archivum jelentds szakkonyvtarral és az egyes filmalkotdsokhoz kapcsolddéd
dokumentacids gylijteménnyel is rendelkezik.

A misik jelentds archivumot az MTVA mikédteti. Az anyag tobb gytjteményrészre
oszlik: a torténeti kutatds szempontjabol a mozgdképarchivum mellett a rddid-
archivumot és a sajtdarchivumot érdemes megemliteni.

Internetes forrasok
Filmarchivum — NFL Online: https://filmarchiv.hu/hu
MTVA Archivum. Online: https://archivum.mtva.hu

SEGEDLETEK

Egy-egy torténeti probléma megértésében és altaliban a torténeti kutatdsban segédle-
tekre timaszkodhatunk. Ezek részben szakmunkak (bibliografidk, kézikonyvek) vagy
digitélis platformok (adatbizisok, repozitdriumok, tudomdanyos kizisségi oldalak), illetve
az Ujabb tudomdnyos eredményeket kozl6 szakfolydiratok. Mindegyik abban segit, hogy
egy téma szakirodalmét megismerjiik, és feltdrjuk annak érdekében, hogy a szimunkra
fontos torténeti forrasokat értelmezni tudjuk. A torténettudoményban a forrdsok

mellett tehdt a segédletekre vagyunk utalva.

BIBLIOGRAFIAK

A tudominyos munka elképzelhetetlen hivatkozasok, az egyes megallapitasok ,ald-
dokumentéldsa” nélkiil. Tanulmanyok és konyvek végén illend legaldbb a felhasznalt
és/vagy hivatkozott forrasokat és szakirodalmat feltiintetni, de az 6sszedllitds ennél
akdr bvebb is lehet (,,tovabbi irodalom”). Az irodalomjegyzék szinvonala a szerzét
mindsiti, és legalabb olyan sullyal esik latba, mint az eredeti mondanivalét kozlé


https://filmarchiv.hu/hu
https://archivum.mtva.hu
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fészoveg. Azilyen jegyzékek bibliogrdfiai tételekbdl dllnak, amelyeket szabalyszertien
kell elkésziteni. A bibliogrifia 6sszeallitdséval a szerzé egyuttal a korabbi szerzék
munkdssdgat is éreékeli, hiszen egyes miivek szerepeltetése ravildgit azok ,,megkeriil-
hetetlen” voltéra, egyszéval amia téma szempontjabdl ,fontos”, annak szerepelnie kell.
Ezck alapvetSen elsfoksi bibliogrifiik, de a tudomdnyos munkéhoz szitkségesek az an.
mdsodfokii bibliogrifik is, amelyek mar maguk is bibliogréfidkat dolgoznak fel. Ilyen
mésodfoku bibliografia magyar vonatkozdsban Gulyas Pal bibliogréfiai kézikonyve.

A bibliografiai leiras

Ha irodalomjegyzéket éllitunk 6ssze, vagy jegyzeteket készitiink, akkor az azokban
szerepl® miivek adatait az azonosithatdsig érdekében pontosan megkell adnunk, azaz
bibliografiai leirast kell készitentink. Az igy létrejott bibliogrifiai tételnek — konyvek
esetében, ha a kiadvany egészére hivatkozunk — 6t alapadatot kell (illik) tartalmaz-
nia: a szerzd neve, a kinyv cime, a kiadd neve, a megjelenéds helye és a megjelenés éve
(egyszerdisitett bibliografiai leirds); a kiadd szerepeltetése esetleg elmaradhat. Fontos,
hogy a szerz8(k) nevénél nem szerepelhet a tudoményos fokozat (pl. dr.) és nemesi
rang (pl. gréf ) sem. Hiromnal tbb szerzd esetében célszert a szerzék helyett inkabb
aszerkesztét megadni. A miivek alcimée mindig fel kell tiintetni, mert az alcim a cim
részének szdmit. A megjelenés évét a forrasban szereplé adat alapjin, de mindigarab
szammal kell feltiintetni. A kiadé neve utan szerepld ,,Kiadd” megjelolés elhagyhatd,
de ha a kiad6 nyomdaként szerepel, ezt mar nem lehet mell8zni, tehat az Eurépa
és az Eurépa Kiadé megnevezés egyardnt helyes, de: Athenacum Nyomda, és nem
pusztin Athenaeum. A részletes bibliogrifiai leirdsban a kiadvény egészének terjedel-
mét ap.=pagina / page vagy o.=oldal réviditéssel jelolhetjiik: pl. 252 p. vagy 252 o.
Tobbkotetes miivek esetében értelemszertien fel kell tiintetni a kdtetszdmot, valamint
tobbedik kiadds esetén a kiaddsszdmot. A kiaddst mindig sorszimnévvel adjuk meg:
pl. harmadik kiad4s, 3. kiad., 3'd ed., 3.jav., b6v. kiad. A kiaddst szokas jelolni a meg-
jelenés évéhez kapesolt indexszdmmalis: pl. 19797, 2005°. A sorozar cimét, szdmat kerek
zéréjelben (...) kell feltiintetni, de értelemszertien a sorozatszerkesztd neve nem szere-
pelhet abibliografiaileirdsban. Amennyiben egy-egy adat nem szerepel a kiadvényban,
a hely hidnydra a h. n. (hely nélkil), esetleg az s. L. (sine loco), a kiadd hidnydraa k. n.
(kiad6 nélkiil) esetleg az s. n. (sine nomine) és a megjelenés événck hidnyéra az ¢é. n.
(az év nélkiil) esetleg az s. a. (sine anno) roviditéssel utalunk. Amennyiben egy adat
nem a cimoldalon, de a kényvben mésutt szerepel, kerck zéréjelben (...), ha viszont
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mds — tehdt a kiadvdnyon kiviili — forrdsbdl deritettiik ki, szdgletes zardjelben |[...]
kell megadni. A megjelenés helyét a mi eredeti nyelvén, alanyesetben kell kozolni.

Az esetek jelentds részében azonban nem egy kiadvény egészére, hanem csak egy
részére kell hivatkoznunk. Tanulmanykéteteknél a tanulmany szerzdjét és cimét,
majd az I szdcska (kordbban: =) utdn a befoglalé mii adatait (cim, szerkesztd, kiado,
megjelenés helye és ideje), valamint a zerjedelmet kell feltiintetni. Periodikumoknal
a cikk szerzdjét, cimét, a folydirat cimét, évét, évfolyami, szamét és a cikk terjedelmét
szitkséges megadni. Tanulmdnyokra, cikkekre stb. torténé hivatkozésban terjede-
lemként a tanulmdny vagy a cikk elsd és utolsé oldala szerepel: p. 18—32. (esetleg:
pp- 18—32.) vagy 18—32. 0.

Egyszerz6s mii

GYURGYAK Janos (2019): 4 tudomdnyos iris alapjai. Utmutaté szemindrinmi é tudomanyos didkkori

értekezést, szakdolgozator és disszertdcidt {roknak. Budapest: Osiris. 206 p.

Tobbszerz6s mii
KALLAY Istvan szerk. (1986): A torténelem segédtudomdnyai. Masodik, bévitete kiadds. Budapest:

E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bélesészectudomdnyi Kar (A Torténelem Segédtudomanyai

Tanszék kiadvanyai), 346 p.

Tanulmény tobbszerzds tanulmanykotetbdl

Borsopi1 Csaba (1998): Irattan. In BERTENYI Ivan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Buda-

pest: Pannonica—Osiris (A torténectudomdny kézikonyve L), 194-215.

Folyéiratcikk

LEDERER Emma (1923): Régi magyar tirméreékek. Szidzadok, s7(1-6),123-157; 57(7-10), 305-326.

A bibliografidk tipusai

A bibliogrdfia vagy konyvészet konyvek, tanulmanyok, cikkek, recenzidk stb., azaz
bibliografiai tételek leirdsat tartalmazé segédlet, amely egy témakor — lehetSleg —
teljes irodalmat tarja fel és adja kozre. Sajatos vélfaja a tudomdnyos miivek végén
talalhat srodalomjegyzék. A feldolgozas tartalma, szintje, mddszere alapjén tobbfajta
bibliografiatipust kiilonithetiink el. A bibliogréfia lchet zefjes (a teljesség igényével
késziilt) vagy vdlogatd. Az dltalinos bibliogrifia minden tudomdanyteriiletre kiterjed,
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migaszakbibliogrifia adott tudomanyteriilet teljes irodalmat gyujti ossze. A gytijokor
alapjin a bibliogrifialehet egyetemes vagy nemzeti, a feldolgozott miivek megjelenési
ideje alapjan retrospektiv (visszatekintd) vagy kurrens (egyidejli megjelenésti miive-
ket feldolgozo).

Muifaji tekintetben otfajta bibliogréfiat killonboztethetiink meg. A bibliogrifiai
esszé Magyarorszdgon kevéssé alkalmazott, ugyanakkor kifejezetten olvasébardt
miifaj, amelyben az egyes bibliogréfiai tételek a szovegbe dgyazottan jelennek meg.
Az esszé mifaja lehetévé teszi, hogy az érintett téma szakirodalmét a szerzd éreékeld
és értelmezd megjegyzésekkel kisérve mutassa be, ezzel egytitt Iehetséges az egyes
szerzok jellemzése, kutatdsi eredményeik felvazolasa. Ez a bibliogréfiatipus kifejezetten
alkalmas kutatdstorténeti osszefoglalasok elkészitésére. Az analitikus bibliogrifia kilon
dolgozza fel a gylijteményes kotetek, periodikumok tanulményait, cikkeit, esetleg
recenzioit. A repertdrium is ebbe a tipusba tartozik, de ebben az esetben egy periodi-
kum 6sszes évfolyamét vagy egy korszakdt dolgozzak fel. A leggyakrabban a lajstromzd
bibliogrdfidval taldlkozunk, amelyben felsoroldsszertien szerepelnek az egyes miivek
egyszerlsitett vagy részletes bibliogréfiai leirdssal. A listaszerti konyvészetnél joval
hasznalhatdbb a magyardz6 szoveggel ellatott annotilt bibliogrifia. Ez a tipus lehet
leird vagy értekeld, tehdra puszta ismertetésen tul kritikai észrevételeket is tartalmazo.
Ez utdbbi és a bibliografiai esszé kozotti koztes mifaj a kalauzjellegii bibliogrifia,
amely folyamatos szovegben kozli az egyes, valogatott bibliogrifiai tételeket, azon-
ban az esszénél joval kevesebb szoveget k6zol. Ennél a tipusnal a vélogatds egyuttal
éreékelés is a bibliografia osszeallitdja részérol.

Formai tekintetben a sorszdmozott bibliogrifia sz6vegkozi, sorszamozott jegyzetek-
ben rendszerezi az egyes bibliogréfiai tételeket, migaz alfabetikus bibliogrifia a szerzék
nevének kezddbettje szerint (azonos szerzé tdbb munkdjét a megjelenés éve alapjin)
soroljabe. A kronologikus bibliogrifia az egyes muveketidérendben, a megjelenés éve
szerint tartalmazza, mig az évszdmkiemeld bibliogrifia tételei a szerz8k neve szerint,
de rogton a megjelenés évének kiemelésével jelennck meg. A rendszerezd bibliogrifia
egyrészt forrastipusok, mésrészt tartalmi egységek — szakrend — szerint rendszerezi
az egyes tételeket, de a nagyobb egységeken beliil mr alfabetikus besoroldst alkalmaz.

Magyar torténeti szakbibliogrifidk

Az elsé, aki komolyan felvetette egy torténeti szakbibliogréfia készitésének otle-
tét, Kovachich Mdrton Gyorgy volt; javaslatit Kovachich Jézsef Mikldssal kozosen
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készitette el (1814). Majd szdz év elteltével végiil a Magyar Tudoményos Akadémia
szintén tervbe vette egy sszefoglald torténeti bibliogréfia elkészitésée (1912). Ezen
javaslatok alapvetSen retrospektiv bibliogréfidk 6sszeéllitasara irdnyultak, de a 20. szdzad
elsd felében mar a kurrens szakbibliogréfidk szitkségességét is felismerték. Az elsé retro-
spekeiv osszedllitas végil Bartoniek Emma forréskiadasokrdl készitett bibliografidja lett
(1929), de a teljesség igényével csak a médsodik vildghdbort utdn készitette el I Toth
Zoltin az 1827-1867 kozti idészak torténeti irodalmanak bibliografidjét (1950-1959).
Vele parhuzamosan Kosdry Domokos allitotta 6ssze a forrasokba és a szakirodalomba
egyardnt bevezetésként szolgal6 nagy retrospektiv, magyar torténeti szakbibliografide
(1951-1958). Az utolsé retrospektiv bibliografia, amely Niederhauser Emil vezeté-
sével késziilt, az 1945-1968 kozotti magyar toreéneti irodalombdl valogat (1971).
1956 és 1984 kozott a kurrens torténeti bibliografia évrdl évre a Szdzadokban jelent
meg, tematikus-kronologikus bontdsban adték kozre az eléz6 év vagy félév torténeti
irodalménak bibliografiai tételeit. 1985 és 1993 kozott viszont 6néllé kotetekben jelent
meg, majd az anyaggyujtés megszakadt. Az MTA BTK Torténettudomdnyi Intézetében
a 2010-es években néhdny f8s témacsoport alakult, amelynck feladata visszamenéleg
elkésziteniaz 1994-t8l eltelt id8szak torténeti bibliografidjac, és éves bontasban kozzé-

tenni azt az intézet honlapjén. Eddig ilyen kézzététel nem tortént.

A torténeti kutatds szempontjibdl fontos
dltaldnos bibliogrifidk

A Magyar Nemzeti Bibliogrifia (MINB) 1946-tdl jelenik meg az Orszdgos Széchényi
Konyvtar egyik legfontosabb kozponti szolgéltatdsaként. Az elmult tobb mint 75 év
alatt a bibliografidban feldolgozott, hungarikakérbe tartozé kiadvanyfajtik kore
fokozatosan béviilt, az elééllitds médja is sokat valtozott: a nyomtatott kiadvényt
fokozatosan kiszoritotta az elektronikus formédban val6 megjelenés. 1961-t8l 2001-ig
a nyomtatott kurrens Magyar Nemzeti Bibliogréfia rendszerébe tartozé kiadvanyok
vették szdmba a kiilonféle dokumentumtipusokat. 2002-t8l e-folydiratként érhetd
el az MNB kurrens anyaga. A folyéirat 6t d4gazatban késziil: Konyvek Bibliogrifidja
(félhavonként), Uj Periodikumok (negyedévenként), Kartogrifiai Dokumentumok
(negyedévenként), Zenemiivek: Kottik (negyedévenként), Zenemiivek: Hangfelvételek
(negyedévenként). Az MNB szdmba veszi az eredetileg nyomtatott, de mdr digitalizale
formdban interneten is elérhetd, valamint az e-folydiratként kézreadott dokumentu-

mokat és az adatbazisokat is.
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A Magyar Tudomanyos Mtivek Téra (MTMT) sokcéld nemzeti bibliografiai adat-
bazis, mtkodését a Magyar Tudomdnyos Akadémidrdl szdl6 1994. évi XL. torvény 3.§
(1) bekezdés o) pontja alapozza meg. Eldzménye a formalizalt adatszolgaltatasra épiild
és akutatok éreékeléséhez (MTA-doktori cim, MTA-tagvélasztds) 2003-tél hasznalt
Koztestiileti Publikdciés Adattdr (KPA) volt. Az MTMT a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Elnokségének hatdrozata alapjdn 2009-ben kezdte meg miikodését a hazai
tudoményos kutatds eredményeinek hiteles nyilvédntartdsira és bemutatdsara: feladata
tehdt a tudomanyos teljesitmény mérése. Az adatbdzisba ellenérzott médon tolthetsk
fel a részt vevé intézmények kutatdinak tudomanyos munkassigat és teljesitményét
jellemzé adatok. Mivel a kutatdsi eredmények kozlésének egyik forméja a tudomanyos
publikdcid, ennck a nyilvantartdsba toreénd felvétele alapjan éreékelhetd az adott
kutaté tevékenysége. A publikaciok osztilyozdsan tul nagy jelentdsége van az egyes
publikdcidkra érkezett idézéseknek, hivatkozdsoknak, amelyeket szintén lehet rogzi-
teni a rendszerben. Az idézettség a kutatéi tevékenység, eredményesség legfontosabb
mutatdja. Az MTMT elsésorban maguknak a szerzéknek fontos, de téjékoztatdst ad
a tudomdnyos kozvélemény szdmdra is, és nagy segitséget nyujt a szerz8t mindsitd
birlok, eléterjesztok és bizottsagok részére.

Irodalom

GuLYAS P4l (1984): A bibliogrifia kézikinyve. A legfontosabb bibliogrdfiai segédkinyvek. Budapest:
Konyvértékesitd Villalat — Mdsodfokii bibliogrifia.

GYURGYAK Jénos (2018): A részletes bibliografiai leirds. In GYURGYAK Janos: Szerzdk és szerkesztok

kézikonyve. Harmadik kiad4s. Budapest: Osiris, 155—-181.

Magyar torténeti bibliografiak

BARTONIEK Emma (1929): Magyar tirténeti forvdskiadvinyok. Budapest: Magyar Torténelmi
Tarsulat (A magyar Torténettudomany Kézikdnyve 1.3.) — Retrospektiv szakbibliogrifia (rend-
szerezd; forviskiaddsokrdl).

L. TéTH Zoltdn et al. (1950-1959): Magyar tirténeti bibliogrifia (1825-1867), I-IV. Budapest:
Akadémiai — Retrospektiv szakbibliogrifia (rendszerezd; a magyar torténelem hazai és nemzetkozi
szakirodalmardl).

KosArY Domokos (1951-1958): Bevezetés a magyar tirténelem forrdsaiba és irodalmaiba, I-111.
Budapest: Kézoktatasiigyi Kiadévéllalat - MTA Téreénettudomanyi Intézete — Mivelt Nép —
Bibliotheca — Retrospektiv szakbibliogrifia (kalauzjellegti; elbeszéld forrisokrdl, forrdskiaddsokrdl,

vilogatott szakirodalomrdl).
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KosArY Domokos et al. (2000-2015): Bevezetés Magyarorszdg tirténetének forrdsaiba és irodalmdba,
1/1—4. Budapest: Osiris - MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet — Magyar Nemzeti Levélear
Orszagos Levéltara — Retrospektiv szakbibliogrifia (kalauzjellegts; kinyvtdrakrdl, bibliografidkrdl,
levéltdri forvdsokrdl é forriskiaddsokrdl).

NIEDERHAUSER Emil et al. (1971): A magyar tirténettudomany vilogatott bibliogrifidja, 1945-1968.
Budapest: Akadémiai — Retrospektiv szakbibliogrifia (annotdlt; forviskiaddsokrdl és feldolgoza-
sokrdl).

RozsNy61 Agnes etal. (1987-1995): Torténeti bibliogrifia, 1985-1993. Budapest: MTA Téreénet-
tudomanyi Intézete — Histdria — Kurrens szakbibliogrdfia (rendszerezd; a Magyarorszdgon

megjelent torténeti targyi munkdkrdl).

Magyar altaldnos bibliogrifidk honlapja
Magyar Nemzeti Bibliogréfia. Online: https://mnb.oszk.hu
Magyar Tudoményos Miivek Téra. Online: https://mtmt.hu

KEZIKONYVEK —
KIINDULASKENT

A torténeti kutatds kezd6lépéseinél, kiindulasként, vagy csak ha utdna szeretnénk
nézni valaminek, érdemes a nagy torténeti szintézisek koteteit feliitni. Az elmule
tobb mint szdz év sordn Magyarorszag torténetérdl tobb meghatirozé alapmunka
is napvildgot latott. Természetesen ezek mind az adott korszak, azaz megjelenésiik
idejének torténelemszemléletét képviselik. A millennium idején késziilt az elsé monu-
mentalis osszefoglalds Szildgyi Sandor szerkesztésében. Ezt kovette Homan Bdlint
és Szekfii Gyula nagy hatds szellemtorténeti mive a kéevilighdbora kozti idészakban.
A marxista torténetirds id8szakanak végén jelent mega , tizkitetes” 5sszefoglalas nyolc
kotete. Az alabbi szakirodalmi 6sszeallitisban igyekeztem alegfontosabb alapmiiveket
kivalogatni, amelyek barmely esetben jé kiinduldsul szolgélhatnak egy-egy torténeti
probléma megértéséhez, szélesebb kontextusba helyezéséhez. Hasonld céllal vélogattam
ossze néhany alapmiivet az egyes torténettudomanyi dgazatokbol is.

Osszefoglalisok Magyarorszag torténetérél
GraTz Ferenc szerk. (1990): Magyarok Eurdpaban, I-IV. Budapest: Hattér — Az eredetileg négy

kotetesre tervezett miibél az utolsd, 1867 utdni kitet nem jelent meg.


https://mnb.oszk.hu
https://mtmt.hu
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HECKENAST Gusztdv ct al. (1953): A magyar nép tirténete. Rivid dttekintés. Harmadik kiadds.
Budapest: Mtivelt Nép.

HomaN Balint — SZEKFU Gyula (1928-1934): Magyar torténet, I-VIII. Elsé kiadds. Budapest:
Egyetemi Nyomda (az 193 5-8s, masodik, teljes, bdvitett kiadds reprintje: Budapest: Maccenas,
1990) — Mdig meghatirozd szellemtorténeti alapmii Magyarorszag tirténetérd.

MOLNAR Erik szerk. (1964): Magyarorszdg tirténete, I-II. Budapest: Gondolat.

PacH Zsigmond Pél szerk. (1976-1989): Magyarorszdg torténete, I-X. Budapest: Akadémiai — Vegiil
nyolc kotet jelent meg, de a megjelent kotetekbdl eserenként t6bb kiads is.

SziLAGyT Sdndor szerk. (1895-1898): A magyar nemzet tirténete, I-X. Budapest: Athenacum
(reprint: Budapest: Kassak, 1994) — A millennium idején sziiletett nagy torténeti isszefoglalis.

UNGER Mityds — SzaBoLcs Ottd (1979): Magyarorszdg torténete. Rivid dttekintés. Negyedik
kiadas. Budapest: Gondolat.

Fontosabb kézikonyvek torténettudomdnyi dgazatok szerint

BoRrus Jézsef — TOTH Séndor szerk. (1985): Magyarorszdg hadtorténete, I-1I. Masodik, javitote
kiadds. Budapest: Zrinyi Katonai — Magyar hadtirténet.

DomaNovszky Sandor szerk. (1939): Magyar miivelddéstorténet, 1—s. Budapest: Magyar Téreé-
nelmi Tirsulat (reprint: Szekszard: Babits Magyar-Amerikai, 1990) — Altalinos, részletes, de
sok tekintetben meghaladott mivelédéstorténeti dsszefoglalis.

EckHART Ferenc (1946): Magyar alkotmdny- és jogtirténet. Budapest: Politzer (reprint: Budapest:
Osiris [Milleniumi Magyar Torténelem — Historikusok], 2000) — Alkotmdiny- és jogtorténeti
dsszefoglalds.

HerMANN Egyed (1982): A katolikus egyhdz tirténete Magyarorszdgon. Masodik, javitott kiad4s.
Miinchen: Aurora Konyvek (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 1.) — Részben
elavult katolikus egyhdztorténeti osszefoglalds.

Komordczy Géza (2012): A zsiddk tirténete Magyarorszagon, I-11. Pozsony: Kalligram (Hungaria
Judaica 26-27.) — A magyar zsidésdg tirténetének modern dsszefoglalisa.

Kosa Laszlé szerk. (1998): Magyar miivelédéstirténer. Budapest: Osiris (Osiris Tankdnyvek) —

Altalinos miivelédéstirténeti ssszefoglalds.

MEZzEY Barna szerk. (2007): Magyar jogtirténet. Budapest: Osiris (Osiris Tankényvek) — Jog-
torténeti isszefoglalds.

MEZEY Barna — GoszTONYI Gergely szerk. (2020): Magyar alkotmanytirténet. Budapest: Osiris
(Osiris Tankonyvek) — Uj alkotmanytirténeti sszefoglalds.

SzANTO Konrdd (1983-1987): A katolikus egyhiz torténete, I-I1I. Budapest: Ecclesia — Katolikus

egyhdztorténeti dsszefoglalis (egyetemes és magyar).
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ADATBAZISOK, REPOZITORIUMOK,
TUDOMANYOS KOZOSSEGI OLDALAK

A technoldgiai fejlédésnek koszonhetden a 21. szdzadban a tudoményos kutaté
munkdjit a hagyomanyos segédletek mellett tjfajta, szimitdgép- és vilighdlé-alapu
adatraktdroz¢ és adatkozlé formak segitik. Mindezek révén sokkal gyorsabban jutha-
tunk a keresett adatokhoz, kozleményekhez vagy ismerhetiink megaz adott témaval
foglalkozé kutatSkat. Altaluk a fizikai tavolsdgokat és egyéb adottsdgokat legydzve

nagy virtualis konyvtarban kutakodhatunk, és a kutat6i kozosség részévé valhatunk.

Folyéirat-adatbézisok

Magyarorszdgon harom jelent8sebb folydirat-adatbizis miikodik. Ezek lényegében
az egyes folydiratokban (pontosabban: periodikumokban) eredetileg papiralapon
megjelent (de az internet véltozdsai miatt most mar online formaban is kdzzétett) tanul-
manyok, cikkek bibliografiai adatait, valamint a szerz4i jogi eléirdsokra figyelemmel azok
teljes szovegét teszik kozzé digitalizalt formaban. Egyes esetekben az adatbédzisok mar
tulndteek a periodikumok keretein, és mas konyvtdri dokumentumokat is kozzétesznek.

A Magyar folydiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adarbizisa (MATARKA)
2002-ben jott Iétre a Miskolci Egyetem, Konyvtar, Levéltdr és Mtzeum kozremiiko-
désével. A céljaa talnyomérészt Magyarorszagon megjelend tudomanyos és szakmai
folydiratok tartalomjegyzékeinek kereshetdségét és bongészését lehetdvé tevd, barki
szamdra téritésmentesen elérhetd orszdgos szolgéltatds biztositdsa. Az adatbdzis
alapfunkcidin tdl a rendszer hasznalataval el lehet jutni a feldolgozott folydiratok
honlapjdra, hozzéférést lehet kapni a cikkek teljes szovegéhez, ha azok szabadon
clérheték az interneten. A feldolgozott folydiratok szdma 1800 felett van és a cikkek
30%-4dnak a teljes szovegéhez lehet hozzéférni.

Az Elektronikus Periodika Archivum és Adatbizis (EPA) a Magyar Elektronikus
Konyvtar (MEK) kezdeményezésére jote Iétre, célja a magyar vonatkozdsu elekero-
nikus id8szaki kiadvanyok konyvtari igényti nyilvéntartésa, illetve egyes folydiratok
archivaldsa. A szolgaltatas célja az elektronikus iddszaki kiadvanyok katalégusanak
mukodeetése. A MEK keretei kozott az 1990-es évek kozepén kezdddote mega weben
elérhetd elekeronikus idészaki kiadvanyok nyilvantartasa. Mivel az elektronikus perio-
dikumok hosszabb tavon valé szolgaltatdsa az interneten nem biztositott, 2001-ben
a MEK az Orszagos Széchényi Konyvtar keretében a szerkeszt6ségekkel kolesonos
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egytittmtkodési megillapoddsokat kotve elkezdte a vilighalén nyilvdnosan meg-
talalhat6 magyar periodikumok 6sszegytijtését, archivaldsat és nyilvanos szolgaltatdsat.
Az ,Elektronikus Periodika Archivum? fejlesztése 2003-ban kezdddott, 2004-ben nyile
mega nyilvinossig el6tt a bibliogréfiai adatbazis, amely az EPA dltal archivéle tételek
mellett leirja a vildghdlén hozzaférhetd, valamint offline médon (CD-nvagy DVD-n)
megjelent magyar vagy magyar vonatkozdsu elektronikus id8szaki kiadvanyokat is.

Az Arcanum Adatbézis Kiadd, Magyarorszdg vezetd tartalomszolgaltatdja,
1989-ben kezdte meg miikodését. A cég kulturalis tartalmak nagy tomegti digitalizi-
lasaval, adatbédzisokba rendezésével és publikélaséval foglalkozik: 30 évalatt 30 millié
oldalt digitalizalt és publikalt. A folyamatosan béviild adatbézisban — Arcanum Digi-
tilis Tudomdnytar (ADT) — a tudomdanyos ¢és szakfolydiratok, a heti- és napilapok,
valamint a lexikonok ¢és a tematikus konyvgytjtemények legjava 4ll rendelkezésre.
A dokumentumok minden szava, kifejezése, személy- és helységneve kereshetd. A kere-
sés dijtalan, de az egyes dokumentumok megjelenitése el6fizetéssel lehetséges.

Konyvtari adatbazisok

Viszonylag hamar megfogalmazédott az igény a konyvtari dokumentumok szabalyozott,
konyvtari rendben és bibliografiai leirassal ellitott médon, adatbazisba rendezésére
ésinterneten torténd kozzétételére. A torténeti kutatds vonatkozaséban két konyvtdri
adatbdzis hasznélata ajanlatos.

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) 1994-ben jott [étre, 1999-t8l az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban mitkodik. A MEK-ben csak magyar nyelv(i vagy magyar,
illetve kozép-eurdpai vonatkozdst, tudomanyos, oktatdsi vagy kulturalis célokra hasz-
nalhaté dokumentumok kapnak helyet: elsésorban széveges muvek, kisebb részben
pedig térképek és kottak. Gytjtik tovibbd az elektronikus ujsigokat és folydiratokat,
valamint egyéb, konyvtéri szempontbdl érdekes informéciéforrasok, szolgéltatisok
és dokumentumok cimeit is. A letolthetd dokumentumok szdma mér tobb mint 20 ezer.

A Hungaricana kozgyljreményi portal elsédleges célja a nemzeti gytjteménye-
inkben k6z6s multunkrdl fellelhetd rengeteg kulturkincs, torténeti dokumentum
mindenki szimdra hozzaférhet6vé tétele. A szolgéltatds révén valésul mega Nemzeti
Kulturélis Alap (NKA) 4ltal tdmogatott kozgytijteményi digitalizaldsok eredményeinek
bemutatisa, kozzététele. A Hungaricana létrejottével egységesiiltek az NKA kiilon-
béz6 kollégiumaiban folyé digitalizdlasok: a Muzeumi Konyvtar, a Magyar Levéltari
Kiadvényok adatbazisa, konyvtirak ltal digitalizalt anyagok (helyi lapok, iskolai
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értesitok, lakcimjegyzékek, evangélikus kiadvanyok) stb. Az igy létrejott Kozgytijtemé-
nyi Kényvtdr intézménytipustdl fuggetlentl, egységes feliileten teszi hozzaférhetdvé
a digitdlis anyagokat. A Hungaricana megrendel6je az Orszaggytilési Konyvtdr, tize-
meltetdje a Petdfi Irodalmi Muzeum, levéltdri teriileten Budapest Févaros Levéltara
koordinalja a munkalatokat, a portal kivitelez8je pedig az Arcanum Adatbazis Kft.

Repozitériumok

A tudomdanyos intézmények manapsag mér nagy gondot forditanak arra, hogy a kere-
teik kozote és/vagy timogatdsukkal létrejott tudomanyos publikdcidkat — elsésorban
tudoménymetriai, illetve teljesitménymérési okokbdl — dokumentumszervereken
(repozitdrium) digitalisan archivaljék, és barki szamdra hozzaférhetévé tegyék. Magyar-
orszgon — a térténettudomany szempontjabol — két jelentdsebb repozitdrium jote létre.

A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar és Informacids Kézpont az Orszagos
Tudoményos Kutatisi Alapprogramok (OTKA) felkérésére dllitott fel repozitériumot
az OTKA-tdmogatdssal késziilt hazai szakcikkek és kutatési jelentések taroldsdra
(Repository of the Academy’s Library: REAL). A kutaték szabadon vélaszehatjék meg,
hogyan teszik elérhetévé munkdjukat: szabad hozzéférést biztosité folydiratokban
vagy a REAL-ban, de vélaszthatnak tudomdnyagi vagy intézményi repozitériumot is.
A REAL-ban sajat webes feliileten lehet keresni, de a benne elhelyezett tanulmanyok
tovébbi hazai, eurdpaivagy globalis szakmai keresérendszereken, tovibbd az MTMT-n
keresztiil is elérheték. A REAL tobb gylijteményt is tartalmaz, igy megtaldlhatéak
benne kandid4tusi és nagydoktori értekezések, konyvek és képdokumentumok is.

Az Eitvos Lorand Tudomdnyegyetem Digitdlis Intézményi Tuddstara (EDIT) az egye-
temen létrehozott dokumentumok térhelye, archivuma. A kategéridkon (pl. publikaciok,
folyoiratok, kiadvinyok, TDK-/OTDK-dolgozatok, szakdolgozatok, disszertaciok,
oktatdsi anyagok stb.) beliil gytjteményekben lehet keresni, bongészni.

Tudomanyos k6zosségi oldalak

A tudomadnyos kizisségi oldalak elsddleges célja a tudomanyos kutatdk halézatépitése,
bibliografia- és hivatkozdskezelése, mésrészt egyes publikdcioik kozzététele és/vagy
hozzéférhetéségének, valamint kereshetéségének eldsegitése. Az alébbiakban a hdrom

legelterjedtebb hasznélatt kozosségi oldalt fogjuk megismerni.
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Az Academia.edu amerikai, profitorientalt, tudomdnyos, kutatdk és egyetemi
oktatdk szdmara tizemeltetett kozosségi oldal. Az oldal nyilvinos mikodését 2008-ban
kezdte meg tudomanyos folyéiratcikkek ingyenes és nyilt taraként. Hozzé kell tenni,
hogy ebben az esetben nem akkreditalt felsdoktatasi intézményrdl van szé, ezért
ajelenlegi (2001 dta érvényes) amerikai szabédlyok szerint nem hasznélhatna ,,.edu”
internetes tartoménynevet (domain); mivel a nevet azonban 1999-ben jegyezték
be, ez névhasznalatit nem érinti. Bér alapszolgéltatdsai ingyenesek, 2016-ban 4j
prémiumfunkcidkat vezetett be, amelyek magukban foglaljak a feltoleott miivekkel
és a felhaszndlok szakmai teljesitményével kapcsolatos adatok elemzésé.

A Google Tudds (eredetileg Google Scholar) a Google 2004 dta miikddd tudoma-
nyos keresdje, amely kiilonféle tudomanyos publikiciok kozote keres. A keresések
a publikdcidk teljes szovegében torténnek, sziikithetSk szerzd, év vagy megjelenési
hely alapjan. A talalatoknél a keresé megjeleniti a cim és az esetleges online elérhetd-
ség mellett azt is, hogy milyen mds tudomdnyos munkdk hivatkoznak ré, és milyen
konyvtarakban taldlhaté meg. Hétrdnya, hogy szdmos, papiralapt hagyomanyos
szakirodalmat értelemszertien nem figyel. Az alapszolgaltatasokat regisztrcié nélkiil
is igénybe lehet venni, de méd van kutatéi oldalak regisztréldsara is.

A Nagy-Britannidban tizemeltetett Mendeley szintén halézatépitési, hivatkozds-
kezelési és bibliografiaépitési szolgdltatast nydjt kutatok szdimara. A 2007-ben alapitott,
2008-ban startupvallalkozasként beinditott rendszert 2013-ban felvasdrolta az Elsevier
tudomadnyos kiadé, ez akkor szdmos vitat véltott ki a tudomanyos kozosségben.
A Mendeley szolgéltatdsai dinamikusan fejlédnek.

Folydirat-adatbazisok
MATARKA. Online: https://matarka.hu
EPA. Online: https://epa.oszk.hu

Arcanum (ADT). Online: www.arcanum.com/hu/adt

Konyvtari adatbézisok
MEK. Online: https://mek.oszk.hu

Hungaricana. Online: https://hungaricana.hu/hu

Repozitériumok
REAL. Online: https://konyvtar.mta.hu/index.php?name=v_s_s
EDIT. Online: hteps://edit.clte.hu/xmlui


https://matarka.hu
https://epa.oszk.hu
http://www.arcanum.com/hu/adt
https://mek.oszk.hu
https://hungaricana.hu/hu
https://konyvtar.mta.hu/index.php?name=v_5_5
https://edit.elte.hu/xmlui
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Tudomadnyos kozosségi oldalak
Academia.edu. Online: www.academia.edu
Google Tudés. Online: hteps://scholar.google.com

Mendeley. Online: www.mendeley.com

Irodalom

HorL Andris (2017): Kozésségi média a tudomdny vildgaban. Reflexiék Koltay Tibor cikkeire.
Magyar Tudomdany, 178(11), 1486-1489. Online: heeps://doi.org/10.1556/2065.178.2017.11.15

Korray Tibor (2014): A tudomdny és az tj média viszonyardl. Magyar Tudomdny, 175(3), 345-349.

Korray Tibor (2017): A kutatéknak szdnt kézdsségi médidrdl. Magyar Tudomdny, 178(10), 1303~
1310. Online: htps://doi.org/10.1556/2065.178.2017.10.14

ALEGFONTOSABB MAGYAR
TORTENETI FOLYOIRATOK

A folydirar évfolyamokra tagolt, szabdlyos idékozonként megjelend, tanulményo-
kat, kozleményeket, konyvismertetéseket, beszamoldkat, nekrolégokat stb. kozlé
tudoményos, mivészeti vagy irodalmi iddszaki kiadviny. Természetesen a folyirat
atorténettudomdny szamara jelentdséggel bir6 iddszaki kiadvanyoknak csak az egyik
tipusa, hiszen akiilonbo6z6, egy-egy szaktertilet, tudomdnyos testiilet vagy intézmény
szaktudomanyos eredményeirdl dltaliban évente beszamolé évkinyvek, az akadémiai
és felsbokeatasi intézmények keretei kozott késziile tudomanyos kozleményeket kozld
actdk és akillonboz6 konferencidkon elhangzott eléaddsok irott valtozatat tartalmazé
konferenciakiadvdnyok szintén fontos, tudomdnyosan értékelhetd kozlési formak.

A folyéiratokkal kapcsolatos alapfogalmak

A szabdlyos vagy szabélytalan megjelenést, papiralapt vagy elektronikus (digitélis,
online) iddszaki kiadvanyok ISSN (International Standard Serial Number) szdm-
mal, nemzetkozi azonositéval rendelkeznek. Az idészaki kiadvédnyok a befejezettség
szdndéka nélkiil indulnak, és megjelenésiik idStartamét elére nem hatdrozzik meg,
igy a konyvek esetében alkalmazote ISBN (International Standard Book Number)
az azonositdsukra nem felelt volna meg. Ezért szimukra kiilon azonositési rendszert

dolgoztak ki.
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http://www.mendeley.com
https://doi.org/10.1556/2065.178.2017.11.15
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A kiilon (le)nyomar id8szaki kiadvanyban vagy tanulminykotetben megjelent
kozleménynek az eredeti szedésrél a befoglalé mu példdnyszdménal kisebb példany-
szamban készitett, 6nélléan kiadott lenyomata, gyakran kiilon cimlappal latjdk el.
Szakfolyéiratok, tanulménykétetek esetében ez sokaig szinte kotelezd volt, manapsig
inkdbb csak a nyomdai pdf-bél elééllitott digitalis valtozatot szokds a szerzd rendel-
kezésére bocsdtani.

A lektordlt folydiratban megjelent tanulményokat és kozleményeket a megjelenés
el6te fuggetlen lektorok véleményezték. A lekroréls noveli a foly6irat megbizhatdsigat,
tudomdnyos értékét, ilyen folyodiratban publikdlni tudoménymetriai szempontbdl
jocskan tobbet ér, mint nem lektordle folydiratban.

A hatdsmutat vagy hatdstényezd (impaktfaktor) az adott évben kapott dtlagos
idézetszdm adott folydirat el8z8 két évi cikkeire, kiszdmitdsa az aldbbi képlettel tor-
ténik: IF = hivatkozdsok (adott év) / cikkek (1. év) + cikkek (2. év). Az impaktfaktor
hasznalata abb¢l a feltevésbdl indul ki, hogy ha egy cikk 6j és jelent8s eredményeket
tartalmaz, akkor arra sok hivatkozas érkezik, ezzel tehat a tudoményos teljesitmény
hatdst tesszitk mérhetévé.

Az online, digitélis, nyilt elérhetdségli (Open Access) dokumentumok ingyenesen
letolthetdk, mésolhatdk, megoszthatdk stb. az eredeti forris feltiintetésével. Ma mar
elviras a tudoményos folyoiratok esetében az online vagy digitalis, Iehetdség szerint nyilt
elérhetbségli kozzétéeel. A nyilt hozzaférésti kozzététel Iényegét a 2002-es Budapesti
Nyilt Hozzéférés Kezdeményezés (Budapest Open Access Initiative) nyomén a 2003-as
Berlini Nyilatkozat fogalmazta meg: ,, A nyilt elérhetiség valdjaban akkor valdsithatd meg,
ha a tudomdnyos ismeretek minden egyes szerzdje és a kulturdlis orokség minden egyes bir-
tokosa ennck aktiv elkotelezettie. A nyilt hozzdférésii publikdcidk kirébe eredeti tudomdnyos
kutatdsi eredmények, nyers adatok, metaadatok, forrdsanyagok, festészeti és graftkai anyagok
digitilis dbrdzoldsai, multimédids tudomdnyos anyagok tartoznak.”

Torténeti folydiratok

A torténeti kutatdsok legfrissebb eredményeirdl rendszerint a szakfolydiratok tajé-
koztatnak. Ezekben lektorédlt tanulmanyok, kozlemények jelennek meg, igy méltdn
varhatjuk egy-egy téma megalapozott feldolgozésat. Kiillon nem mutatjuk be 8ket,
de a tdjékozddas elbsegitse érdekében itt célszerti megemliteni, hogy t6bb, a nagy-
kozonségnek szant, magyar nyelvi, papiralap és/vagy online torténeti ismeretterjesztd
Jfolydirat (Historia, Rubicon, BBC History, Milltkor, ujkor.hu) is megjelenik (illetve jelent
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meg a kozelmultban). Az egyes lapszdmok egy-egy téma kezdeti megismerés¢hez
haszonnal forgathatdak, hiszen az ezekben megjelent cikkeket rendszerint a szakma
meghatirozé képviseldi jegyzik. Az alabbiakban a térténettudomény néhdny meg-
hatarozé és mérvadé szaktudomdnyos folysiratinak révid ismertetésére kertil sor.

A Szdzadok a Magyar Térténelmi Tarsulat folyoirata, 1867 6ta jelenik meg. A perio-
dikum a torténész kozélet kozponti orgdnuma, minden péros hénap kozepén jelenik
meg. A Szdzadok 1975-ig terjedd repertériumét 1987-ben adedk ki.

A Torténelmi Szemle 1958-t6]l a HUN-REN Magyar Kutatasi Hil6zat BTK
Torténettudomanyi Intézet gondozédsaban jelenik meg negyedévente. Elsésorban
az Ujkori és a modern torténelemmel kapcsolatos, illetve kozépkori tematikaji irdsokat
tartalmaz magyar ¢és kiilfoldi szerz8kedl. A foly6iratnak két repertériuma is megjelent,
1988-ban és 2001-ben.

Az Aetas torténettudomanyi folydiratot 1985-ben alapitottik Szegeden. Evente
négy tematikus szdma jelenik meg, amelyekben térténeti targyu (politika-, gazdasdg-,
tarsadalom-, kultir- és eszmetdrténet) tanulmdnyokat, forrdskiaddsokat, kritikakat,
ismertetéseket, interjikat kozolnek.

A Levéltdri Kozlemények a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltardnak
folyéirata, a legrégebbi levéltdri szakkiadviny, 1923-ban alapitottak. Elsésorban
a levéltériigyhoz kapcsolédé tanulmanyokat jelentet meg, masrészt a torténettudo-
mény teriiletén sziiletett feldolgozasoknak és forrédskozléseknek biztosit megjelenési
lehet8séget. A folydiratban megjelend tanulmdényok rendszerint kapcsolédnak
az aktudlis évfordulékhoz

A Hadtorténelmi Kozlemények a Hadtorténeti Intézet és Mzeum negyedévente
megjelend tudomanyos folyéirata. Eredetileg a Magyar Tudomédnyos Akadémia
alapitotta 1888-ban a magyar hadtoreénetirds fejlesztésére. Evente négy alkalommal
teszi kozzé a kozépkortdl a jelenkortorténetig ivelé magyar és a kapesolddé egyete-
mes hadtorténelem kutatdsi eredményeit, Gjonnan feltdrt forrasait. Alkalmanként
évforduldkhoz kapcsoléddan tematikus szdmokkal jelentkezik.

A Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemle 189 4—1906 kozott jelent meg. Koteteiben
gazdasdgrorténeti kutatdsok eredményeit tették kozzé. Mivel a forrdsanyag egy része
id8kézben elpusztult vagy elkallédott, adatai kifejezetten éreékesck.

A korabbiakban mér volt sz4 az egyes segédtudoményokhoz kapcsolddé (Numiz-
matikai Kozlony, Turul stb.), illetve tarstudoményok képviseldi 4ltal gondozott
folydiratokrol (Archaeologiai Ertesits, Ethnographia, Miizeumi Kozlemények, Miivészet-
torténeti Ertesitd stb.). A torténeti kutatdsok szdmdra nagy jelentéséggel birnak
az ezekben a periodikumokban kozolt cikkek és tanulmanyok is.



232 IRANYTU

Budapesti Nyilt Hozzaférés Kezdeményezés (Budapest Open Access Initiative)

www.budapestopenaccessinitiative.org/read/hungarian-translation

A Berlini Nyilatkozat
http://hdlhandle.net/2437/80321

A folyéiratok sajit honlapja

Szdzadok (1867-). Online: https://szazadok.hu

Tirténelmi Szemle (1958-). Online: heeps://tti.abtk.hu/kiadvanyok/folyoiratok/tortenelmi-szemle

Aetas (1985-). Online: htep://actas.hu

Levéltari Kozlemények (1923-). Online: hteps://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/kiadvanyok/
kiadvanyok/folyoiratok/leveltari_kozlemenyek/leveltari_kozlemenyek.html

Hadtirténelmi Kozlemények (1888-). Online: hteps://militaria.hu/hadtortencti-intezet-es-muzeum/

hadtortenelmi-kozlemenyek

Repert6riumok

A Magyar Gazdasdgtirténelmi Szemle repertdriuma 1894—1906 (1982). Osszedll. Hernédi Liszlé
Mihély. Budapest: Statisztikai Kiad6 Vallalat.

A Torténelmi Szemle repertoriuma. 1958-1982. I-XXV. évfolyam (1988). Osszeall. Dippold Péter.
Budapest: Akadémiai.

Levéltiri Kozlemények. Mutatd 1923-1993 (1995). Osszeall. Szabé Aniké. Budapest: Magyar Orszd-
gos Levéltdr.

PAMLENYI Ervin szerk. (1987): A Szdzadok repertdriuma. 1867—1975. Kozrem. Dibszegi Mdria,

Kulesdr Erzsébet. Budapest: Akadémiai.

AFELDOLGOZAS TECHNIKAJA

A tudominyos munka médszertandnak, a szakdolgozat-készitésnek elég boséges
magyar nyelv{i szakirodalma van. A témaban igazi klasszikusnak szdmité Umberto
Eco konyvét mér évtizedekkel ezel8tt leforditottdk, és igy tobb magyar kiaddsban is
hozzaférhetd. Az alibbiakban ezért csak néhany fontosabb csomépontra, mérfoldkére
tériink ki, a részletkérdések kapesin ugyanis mindenképpen indokolt az irodalomban
feltiintetett mtivek tanulmanyozésa.™
' Német nyelvteriileten a torténelem szakos egyetemi hallgaték szamdra killon médszertani vezérfonal
késziilt: FREYTAG-PIERETH 2011.
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Ha valaki szaktanulményt, szakdolgozatot, szemindriumi dolgozatot stb. készit,
elészor szamdra érdekesnek, de egyuttal dltala feldolgozhaténak tiind témat kell
valasztania. Tehdt csak olyan kutatdsi targy johet széba, amely a kutaté érdeklddési
korének megfelel. A megalapozott témavilasztishoz az is sziikséges, hogy az adott
téma forrdsanyagahoz viszonylag konnyen és lehetéség szerint teljeskortien hozzd
lehessen férni, és a forrasok konnyen feltdrhat6ak, kiaknazhatdak, kezelhetéek legyenek.
Az sem mellékes, hogy a téma feldolgozésa ne jelentsen tul nagy nehézséget a kutaté
szdmdra, tehdt feleljen meg tudomanyos felkésziiltsége szintjének.

Az elsd érdemi lépés azonban az elézetes tartalomjegyzék (ahogy Umberto Eco
nevezi: ,munkahipotézis”) elkészitése, amelyben azt kell 6sszegezni, hogy a témén
beliil milyen tartalmi egységeket sziikséges kidolgozni. Természetesen a munka sordn ez
ajegyzék sokat vltozhat még, de ezzel pl. az oktatd, a témavezetd, a konzulens, a szer-
kesztd stb. szamara ald tudjuk timasztani témavalasztdsunk megalapozottsigit és a téma
kidolgozasara alkalmassigunkat. Egyuttal azt is végig kell gondolni, hogy a rendelke-
zésre 4116 id6 elegendd lesz-e a munka elvégzésére, a szoveg megirdsara.

Minden szakirodalmi munka egyik minéségi fokméréje, hogy milyen szinvonala
Jegyzetek kisérik, hiszen 4llitdsainkat ald kell tAmasztanunk, idézeteink forrdsat pedig
pontosan meg kell jellniink. A pontos és alapos jegyzetelés elsésorban médszertani
kérdés, hiszen a szerzé a gyakorlatban mutatja be, hogy mennyire ismeri és tartja be
a hivatkozési szabalyokat és a bibliografiai el6irdsokat.

A felhasznalt (és esetleg ajinlott) irodalom jegyzéke minden tanulmény, szak-
dolgozat, szemindriumi dolgozat stb. bibliografiai alapossaggal elkészitett, kotelezd
része, amely az esetek nagy részében a fészoveget koveti. A bibliogrifia els6 val-
tozatdt mdr a témavélaszts kapcsdn el kell késziteniink, mert igy tudjuk szdmba
venni a rendelkezésre 4116 forrdsokat, forrdskiaddsokat, relevans feldolgozasokat.
Ahogy a tartalomjegyzék modosul a kutatémunkak sordn, gy a bibliogréfia is gaz-
dagodni fog: Gjabb és Gjabb bibliografiai tételekkel, mig esetleg egyes, kezdetben
¢érdekesnek és fontosnak tiné miivekrél kideriilhet, hogy a téménk szempontjabdl
val6jéban érdektelenck.

A kutatds és az anyaggyijtés sordn kell megszerezniink a sziikséges informacidkat,
ebben azonban ma mdr jéval nagyobb szerepet jatszanak az internetes keresések,
mint a hagyomdnyos segédletek (bibliografidk, kézikonyvek stb.). Ugyanakkor egyjo
szakkonyvtar olyan szabadpolcos dllomannyal rendelkezik, ahol a téma szempontjdbol
fontos vagy igéretes szakkonyveket régton kézbe is vehetjiik, és a kutatds kezddlépéseit
rogton megtehetjitk: megkezdhetjiik a kutatdsi tirgy teljes kort feltardsat. Ekkor mar
célszerti id8beosztast is tartalmazé munkatervet késziteni, és a kutatds f6bb tematikus
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csomdpontjait, helyszineit kijelolni. A kutatémunka lezarasaképpen, jegyzeteink
alapjdn lehet elkésziteni a tanulmdny vagy dolgozat fészivegét, majd a bibliogrifia
és a tartalomjegyzék végleges véltozatat.

Irodalom

Eco, Umberto (1994): Hogyan irjunk szakdolgozator? Ford. Klukon Beatrix. Mdsodik kiad4s.
Budapest: Gondolat — A4 mdi magyarul utoljdra 2012-ben jelent meg.

FREYTAG, Nils — PIERETH, Wolfgang (2011): Kursbuch Geschichte. Otodik, javitott kiadds. Pader-
born: Brill-Schoningh. Online: hteps://doi.org/10.36198/9783838535487

GYURGYAK Janos (2019): 4 tudomdnyos iris alapjai. Utmutatd szemindriumi é tudomdnyos didkkori
értekezést, szakdolgozatot és disszertdcidt irdknak. Budapest: Osiris.

KORTVELYESI Zsolt (2018): Bevezetés a tudomdinyos sziveg irisiba. Szakdolgozatirdk kézikinyve.

Budapest: ELTE Eétvés.

TORTENETISTATISZTIKA

A statisztika olyan matematikai alapokon 4llé tudomény, amelynek célja a valésag

szamszer( informaciéinak megfigyelése, osszegzése, elemzése és modellezése. A hét-
koznapi széhasznalatban statisztikdnak nevezziik a statisztika médszereit, illetve

amodszerek alkalmazasaval elééllitott adatsorokat is. A tarsadalmi és gazdasagi jelen-
ségek megfigyelése sordn a modern leird statisztika adathalmazza 6sszedllé adatokat

gyujt, elemez és tdmorit, mig a kovetkeztetd statisztika minta alapjin fogalmaz meg

hipotéziseket, vallalkozik a sokasig egésze vonatkozasédban becslések megfogalmazésara.
A térsadalomtudomanyi megalapozottsdgu statisztika vitathatatlanul torténeti forrds-
éreékkel bird adatsorokat és elemzéseket allit el8, amelyek a tarsadalom és a gazdasag

vizsgdlat idején érvényes, statikus llapotée titkrozik. Az Gjkorban rendszeressé vélo

adatfelvételeknek koszonhetéen a statisztikai forrdsanyagbdl viligosan kirajzolédnak
egyes torténeti folyamatok is.

A TORTENETI LEIRO
STATISZTIKA

Az els6 hazai statisztikai szakmunkdkat Bé/ Mityds tette kozzé. Miiveiben az orszég
foldrajzi, gazdasagi, néprajzi, kozigazgatisi és torténeti viszonyait igyekszik leirni, de
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kevés szdmszerti adatot kozol. Legfontosabb munkdja (Notitiae Hungariae novae...)
nagyobb része kéziratban maradt. Schwartner Mdrton hasonlé elvek alapjén dolgozott,
viszont § mar pontosan meghatarozta a feldolgozandé forrasanyagot. Schwartner
egyébként Bél kovetdje volt, de 1798-ban megjelent orszégleirdsival (Statistik des
Konigreichs Ungern) tulajdonképpen létrehozta az dllamtanbdl (, Staatslehre”) kivéle
leird statisztika tudomdanyat Magyarorszégon. A mi sikerét mutatja, hogy masodszor
is megjelent; s6t francidra is leforditottak. Mig a 18. szézadot nagy szintézisekkel
(pontosabban az azokra valé torekvéssel) jellemezhetjiik, addig a 19. szdzadban
a statisztikusok érdekl6dése az egyes telepiilések felé fordult. Ezzel egyiitt viszont
mar jéval tobb tényanyagort tettek kozzé, bir az adatfelvétel maginlevelezés, illetve
altaluk 6sszedllitott és valtozo szinvonalon, illetve alapossaggal kitoltote kérddivek
alapjén tortént. Az adatszolgaltatok lelkesedése ugyanis nagyon valtozé volt, nem
véletlen, hogy mar Bél Métyasnak is a kirdlyhoz kellett fordulnia, hogy a virmegy¢k
megfelel8 anyagot szolgéltassanak szdmdra. A 19. szdzadi leird statisztikusok koziil
alegjelent8sebb szakird Fényes Elek volt, akinek 185 1-ben megjelent, helységnévtar-
szer(i 6 mive (Magyarorszdg geographiai szétdra) mar egyarant alkalmazza a régi leird
és a modern értelemben vett statisztikai médszertant, ezért forrasértéke a torténeti
kutatds szdmdra vitathatatlan.

AHAZAISTATISZTIKAI SZERVEZET
KIALAKULASA

1848 elétt nem miikodott hazai statisztikai feladatokat elldtd intézmény, kizérélag
a bécsi udvarban foglalkoztak az dsszesitett, Magyarorszdgrol szdrmazé adatokkal.
1848-ban a beliigyminiszter alatt 6nall statisztikai csoportot szerveztek Fényes Elek
vezetésével, mikodésének az onkényuralom vetett véget. Késébb Csengery Antal
javaslatdra az MTA keretein belil szerveztek szakbizottsdgot (Statistikai Bizott-
many), amely megkezdte az anyag publikdldsat is az 1861-t8] megjelend Statisztikai
Ko"zleményekbcn, A kiegyezés a magyar statisztika szdmdra is Uj perspektiv:it nyitott,
mivel megalakult Keleti Kiroly elnokletével az Orszdgos Statisztikai Hivatal, el8szor
aszakminisztérium, késébb a kormany kozvetlen irdnyitdsa alatt. 1869-tdl 10 évente
keriilt sor népszdmlaldsokra (1869, 1880, 1890, 1900, 1910, 1920, 1930, 1941, 1949,
1960, 1970, 1980, 1990, 2001, 2011, 2022), amelyck hazdnk vonatkozdséban a leg-
nagyobb, rendszeres statisztikai adatfelvételnek szdmitanak. 187 1-t8] miikodote
a Budapesti Statisztikai Hivatal, amely a szocialista korszakban beolvadt a Kzponti
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Statisztikai Hivatalba. A statisztikai hivatalok kézleményei elsérendi forrasanyagot
tartalmaznak a gazdasagtorténet és a tarsadalomtorténet, illetve a torténeti demogréfia
szdmdra. Az adathalmaz értékelésekor szitkséges a torténeti forrdskritika alkalmazésa,
mert az adatok Shatatlanul torzithatnak egyrészt a célzatos adatfelvétel, az elézetes
»megfontolasok”, a tendencidzus kérdezés, mésrészt az adatfelvételi és a feldolgo-
z4si munka pontatlansigai miatt is. Maga a statisztika is hibaszdzalékkal szdmol, ezt

mindenképpen célszert figyelembe venni.

ATORTENETISTATISZTIKA
FORRASANYAGA

A formdlis statisztikai szervezet Iétrejotte eléte vagy acedl fuggetleniil keletkezett, de
statisztikai kovetkeztetések levondsdra alkalmas forrdsanyagot nevezziik torténeti sta-
tisztikai forrdsnak. A modern statisztika tudomdnyénak kialakuldsa eléttrél szdmtalan
osszeirdst, jegyzéket ismertink, amelyet els8sorban az adézéssal (dica) és az egyhazi
tizeddel (decima, dézsma) kapcsolatban vettek fel, de a foldestri gazdalkodds sordn
is keletkeztek ilyen iratok (urbarium), illetve az egyes birtokokrdl késziilt éreék-
becsléseknek (aestimatio) és leltdraknak (inventarium) is lehetséges a statisztikai
szempontd elemzése.

Az 4llamhatalom mar az orszdgos népszamlasok el6tt igyekezett a népességrol
adatokat gytjteni, ezzel a részleges, illetve nem teljeskortien végrehajrott 6sszeirdsok
akorszak izgalmas és hasznos statisztikai forrdsai, igy az 7715. évi és az 1720. évi ossze-
irds, az 1728. évi orszagos Osszeirds, valamint az 1848. évivérosi Osszeirds. Az elsd hazai
népszdmlalasra I1. Jozsef idején, 1784—1785-ben kertilt sor, ennek az anyaga viszont

még nem volt teljes.

Irodalom

Kozponti Statisztikai Hivatal. Online: www.ksh.hu

A magyarorszagi népszamlaldsok torténete [¢. n.). Kozponti Statisztikai Hivatal. Online: www.ksh.
hu/nepszamlalas/magyarorszagi_nepszamlalasok_tortenete

KATAINE MAROSI Angéla - ROzsa David szerk. (2017): Szdzadok statisztikdja. Statisztikai érde-

kességek a magyar torténelembdl. Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal.

Szakfolydirat
Statisztikai Szemle — 1923 bta jelenik meg, a KSH tudomdnyos folydirata.
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ASZAMITOGEP HASZNALATA
ATORTENETIKUTATASBAN

Ma mér elképzelhetetlen a szovegiras, a szovegszerkesztés szamitdgép hasznélata nélkil.
Azonban ez csak az egyik teriilet, ahol alkalmazzuk, hiszen nem pusztin okos iré-
géprélvan sz6, hanem bonyolult miiveletek elvégzésére alkalmas eszkozrdl, amelynek
segitségével az adatok elemzésére alkalmas tdblizatokat készitiink, adatbdzisokat
épittink, és haszndlunk.

A sz&dmitdgép hasznalata azonban nem azonos a térténettudomany szamit6gépe-
sitésével, mivel olyan segédeszkdz, amelyet a torténettudomanyban (is) hasznalunk.
Jelent8sége ma mar felbecsiilhetetlen, amikor £or#éneti forrdsokat kell rogzitentink,
kezelniink és elemezniink. Nagy mennyiségti adat esetében jécskdn konnyebbé véle
a statisztikai elemzés, egyuttal a szimitdgép alkalmazdsa vjfajta adatrogzitési és kér-
dezési modszertan megsziiletésé¢hez vezetett. Bar a szdmitdgép torténettudoményi
hasznélata vitathatatlanul a forténeti statisztika szaimara jelent hatalmas el8relépést,
ezzel azonban kordntsem meriil ki alkalmazasanak lehetdsége, hiszen egyes programok
révén kivéldan lehet szovegeket filoldgiai és egyéb szempontbdl elemezni, torténeti
foldrajzi és régészeri jelenségeket rogzitenti, épiidereket és miialkotdsokat vizsgalni stb.
Kis talzdssal a torténeti kutatds és modszertan szimitdgép altal kivaltott forradalménak
még csak az elején vagyunk...

Irodalom

GYURGYAK Janos (2019): A tudomanyos ivis alapjai. Utmutatd szemindriumi és tudomanyos didkkiri
értekezést, szakdolgozator és disszerticidt irdknak. Budapest: Ositis — Gyakorlatias szovegszerkesztési
tandcsok: 125—140.

MAWwDSLEY, Ewan —- MUNCK, Thomas (1996): Szdmitdgép a torténettudomanyban. Kalauz kezddk-
nek. Ford. Turi Ldszl6. Budapest: Osiris (Osiris Kényvtar — Torténelem) — Az 1990-es években

haszndlt szamitdgépek, az akkori szamitdgépes ismeretek szintjén késziilt kalanz.












A magyar torténettudomdny nem rendelkezik olyan ,,zseb-
konyvvel”, amely nemcsak az egyetemi hallgatok, hanem
az érdekl6d6 nagykozonség szimara is hasznélhatd lenne.
Azelmult években napvildgot lattak egyes résztémakorok-
ben szinvonalas magyar nyelvii 6sszefoglalésok, de egy
dltaldnos vezérfonal nagyon hidnyzik. A jelen ,,zsebkonyv-
jellegli” munka ezt a hidnyt igyekszik p6tolni.

A mi a magyarsdg és hazdnk torténetének kutata-
sdba kivan bevezetésil szolgdlni, fokuszaban a magyar
torténelemnek az dllamalapitdstdl a rendszervéltozdsig
terjedd szakasza dll. Fontos hangsalyozni, hogy csupén
egyfajta irdnyti; a részletes kifejtést az egyes fejezetekben
hivatkozott szakmunkdkban talélja meg az elmélyiilni
kivédné olvasé.

A konyv hdrom egységben targyalja a témdt: az elsé
rész a magyar torténelem forrdsaival, a masodik a 20 leg-
fontosabb torténeti segédtudomannyal, a harmadik pedig
modszertani kérdésekkel foglalkozik. Célkittizése kettds:
felhasznalhat6 egyrészt egyetemi segédkonyvként, mds-
részt az érdekl6ddk szdmdra az alapismereteket érthetd
mddon megfogalmazé ,vezérfonalként” Kalauzjellegét
erositik az egyes témédkhoz kapcsol6dé irodalomjegyzékek,
amelyek nemcsak a felhasznalt, hanem a kiindulasként

ajanlott szakirodalmi munkékat is tartalmazzék.
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