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Bevezetés

A Tarsadalompoétika ¢€s a tarsadalmi valosag

1. Lépések egy alternativ tarsadalomszemlélet fele

Eloljaroban egy konnyen adodo félreértést szeretnék eloszlatni. Kényvem cime nem arra
utal, amire az olvaso talan elsore gondol: a szerzo azt javasolja, hogy a tarsadalom objektiv
valosaganak targyilagos vizsgalatat ,.elszubjektivizalt” esztétikai igényli elemzésekkel
valtsuk fel, terjedelmes munkaja ezt a nehezen elfogadhato célt igyekszik megvalositani.
Nincs ilyen szandékom, a program nem ilyen jellegii. Kényvem szigoruan tudomanyos
munka, amely minden szempontbol megfelel a tarsadalmi valdsagot targyilagosan leird
modszertani és etikai kovetelményeknek. Ilyen értelemben szerepel a cimben a poétika
sz0, amelynek eredeti gorog jelentése alakitas és formalds, alkotas és megformaltsag.

Ma mar elég jol lathato, hogy az eurodpai felvilagosodassal egy idoben kibontakozo
természettudomany elképesztden nagy hatasu nézetrendszer: elfogadasa és elterjedése
nyoman radikalisan 0j vilag sziiletett. Ehhez képest az elmult szazadokban a tarsada-
lomra vonatkozo6 tudomanyos tudas kialakuldsa csigalassusaggal haladt elére. A réges-régi
allam- és jogtudomany, majd a modern kézgazdasagtan utan csak a 20. szazadban jottek
létre az Gijabb tarsadalomtudomanyi diszciplindk (szocioldgia, néprajz, politikatudomany,
pszichologia, antropologia, kommunikacidtudomany), am egyelore ezek is deprivalt hely-
zetben vannak. A tudomanyos kutatasra szant 0sszes anyagi eréforras minddssze tiz-ti-
zendt szazalékat kapjak, hasznossagukat folyamatosan megkérddjelezik, tavol tartjak oket
a kozoktatastol, és sokan még a tudomanyos statusukat is kétségbe vonjak.

Nem gondolom, hogy ez a helyzet talsagosan sokaig tarthatd. Abban bizom, hogy
jozan belatasbol, s ha mégsem, akkor sulyos kataklizmak nyoman, elobb vagy utobb
kozosségeinknek komolyan fel kell tenniiik a kérdést: honnan jottiink, kik vagyunk, hova
tartunk? Ezek minden tarsadalomtudomanyi diszciplina alapkérdései, ezek nyoman pedig
az, hogy mit tehetiink, és mit kell tenniink. Probalnak ezekre a kérdésekre valaszolni
a tarsadalomtudomanyok miveldi, de kutatasaik soran erds kiilsé és belsé akadalyba
itkoznek. A kiils6 akadaly az a kdznapi, allitolag jozan eszii gondolkodas, amely szerint
»tudjuk mi, hogy milyen a vilagunk”, hiszen benne éliink, a tudésok csak okoskodnak,
agyonbonyolitjak az egyszerti Osszefiiggéseket. Az efféle kozbeszédbe olykor a termé-
szettudosok is beszallnak, amikor sajat kdznapi tapasztalataik és kutatasi logikajuk kiter-
jesztése alapjan halyogkovacs modra, magabiztosan értekeznek a tarsadalom ugymond
,»objektiv”’ természetérol.

A belso korlat is van azonban olyan erds, mint a kiils6, de ez mar a tarsadalomtudo-
manyok sajat szemléletével van 6sszefiiggésben. A lassanként kibontakozo tarsadalom-
tudomanyok miiveldi, kevés kivételtol eltekintve, elkovettek egy stlyos stratégiai hibat
mar a kezdetekkor: sajat diszciplinajukat a lehengerld természettudomanyok mintajara



kezdték el megalapozni és kifejleszteni. Elsdsorban a fizika €s a biologia lett a kdvetendd
minta, s ugy vélték, és a tobbség még ma is tigy véli, bar ezt ritkan teszik explicitté, hogy
a tarsadalmat is ezek szemlélete alapjan kell értelmezni. Vagyis a tarsadalom objek-
tiv strukturait és sziikségszertien érvényesiilo torvényeit kell feltarni, s mindezt pontos
fogalmak és matematikai Osszefliggések révén, ,,feltétlen” érvényességgel sziikséges
prezentalni, hasonléan a természettudomanyokhoz. Am ezt csak ugy tehették s tehetik
meg, hogy ha a tarsadalombol kiveszik az igynevezett szubjektiv tényezdket: az emberi
tudat és psziché specifikus megnyilvanulasat és az emberek cselekedeteit. Az ,.ered-
mény’: hiabavalo er6lkodés (a természettudosok lenéz6 mosolyaval kisérve), illetve egy
matematizalt €s ,,agyonbonyolitott” tudomanyos tudas, amit csak a bennfentesek képesek
pontosan megérteni. Mikdzben ezzel a tudoményos féarammal szemben fokozatosan
kibontakozik egy ellenaramlat is.

A jelenlegi allapotot én a tarsadalomtudomanyok elsé és korai fazisanak tekintem,
a kialakulas ,,ptolemaioszi” szakaszanak, amelybol elobb-utdbb ki kell kecmeregniink.
A ,heliocentrikus” vilagkép felé vezetd ut elsé allomasa ennek a tudomanyos zsakutca-
nak a felismerése. Vannak biztatd jelek, és nem is csak néhany filoz6fus munkassaga.
Foleg a 20. szazad masodik felétdl érik a felismerés: a tarsadalom kutatdsa és megisme-
rése, mert specifikus valosagteriiletrdl van szo, vele adekvat szemléletet, megismerést
¢és metodologiat kivan.

A Tarsadalompoétika ebbe az iranyba kivan 1épni, igy sok vonatkozasban eltér a meg-
szokott és altalanosan elterjedt tarsadalomtudomanyi vizsgalatoktol, foleg ezek szemlé-
letétol. Az eltérés alapja roviden a kovetkezd. Sokan masokkal egyiitt én is tigy vélem,
hogy a tarsadalom nem afféle €16 vagy halott objektiv rendszer, mint példaul a természet,
amely ,,flitylil rd”, hogy mit gondolunk rola, hiszen ,,emberfiiggetlen” realitasként Iéte-
zik immar évmilliardok ota, és akkor is 1étezni fog majd, amikor mi emberi 1ények egy-
szer valamikor eltlinlink az univerzumbdl. A tarsadalom viszont alapvetden nem ilyen,
ez a mi vilagunk és valosagunk, bizonyos keretek kozott mi formaljuk és hozzuk Iétre
realis valosagként. Ezért is nem létezik ember nélkiili és értelmezésmentes objektiv tar-
sadalmi valosag, legfeljebb nem én magam, az éppen most gondolkod6-beszélo személy
értelmeztem (feltartam, bemutattam, vitattam, javasoltam, elterveztem, eldontdttem)
s alakitottam, marmint azt, ami éppen realitasként bejelentkezik szimomra. Kényvemben
ilyen értelemben hasznalom a redlis valosag kifejezést, amely azt a ténylegesen 1étezo
valosagot jelenti, amelyben 0sszefonodik egymassal az, amit hagyomanyosan objektivnek
¢és szubjektivnek neveznek. A redlis jelzovel az objektiv kifejezést probalom helyettesiteni,
kategorialisan is kifejezve, hogy a tarsadalmi valosag ugyan nem ember nélkiili, azaz
objektiv létszféra, de ettdl még nagyon is ténylegesen, realisan, redlis adottsagként 1étezod
valosag. Természetesen nemcesak verbalisan (szoban és irasban) adunk valamilyen értelmet
a tarsadalom realis valosdganak, hanem kdzvetlen jelenlétiink élményszerii atélésével is,
mint ezt példaul egyik elemzett szerzénk, Hans Ulrich Gumbrecht is allitja. Barhogy is
gondoljuk, a tarsadalom léte veliink, emberi szubjektumokkal atszott és alakitott realitas,
vagyis poétizalt (formalt €s teremtett) valosag.



Az elmult mintegy haromszaz év sikeres természettudomanya és technologiaja arra sar-
kallta a tarsadalom valdsaganak megismerése irant érdek10d6 kutatokat —nyilt vagy rejtett
szovetségben a modernitas hatalmi gépezetével, politikusaival és gondolkodoival —, hogy
a tarsadalmat is afféle kvazi természeti valdosagként irjak le, amelynek csak a tuddsok
képesek megismerni a titkait, valodi torvényeit €s az emberi tettek igazi okait, vagyis
csak 6k tudnak hitelesen értelmet adni a tarsadalmi valosaganak, st az egyes emberek
¢letének is. Tiszteletre mélto torekvések ezek, €s hivei igazan komoly eredményeket értek
el, foleg, ha a puszta fantazialassal és egy szinvonaltalan, csokott tudassal vetjiik Ossze
megallapitasaikat. A 21. szazad elején azonban mar elég jol latszanak e szemlélet kudarcai.

Meég csak jelezni sem probalom ennek tényeit, és nem probalok recepteket adni a szem-
lélet nyoman eldallo kulturalis valsag meghaladasahoz, mindodssze egyetlen ponton java-
solok mas iranyt: ez a tarsadalomtudomany szemlélete. Konyvemben azt proponalom,
hogy talan le kellene szamolni a tarsadalomfizikai abrandokkal és a tarsadalombiologiai
képzelgésekkel, akar nyiltak akar rejtettek ezek. Ugyanis ha a tarsadalmi realitas tanul-
manyozasabol eleve kivonjuk az értelmezés ,,ezerféle” modjat, merthogy ezek tgymond
pusztan szubjektiv adalékok a tarsadalom objektiv valosagahoz viszonyitva, és kiilsodle-
gesen kapcsoljuk ezeket hozza, akkor szisztematikusan félreértjiik onmagunkat és 6nma-
gunk kozos vilagat. Mert a tarsadalom legalabb annyira szdveg €s értelmezés is, mint
biologiai testek halmaza, fizikai-kémiai kdrnyezet vagy jelentéshordozo6 anyagi eszkoz.
Alapvetden azonban egyiitt a ketto.

Nem értek tehat egyet azokkal a szerzokkel, ilyen példaul az imént emlitett Hans
Ulrich Gumbrecht is, akik a probléma megoldasa érdekében azt javasoljak, hogy a tudo-
many sz6t hagyjuk meg a matematika, a természettudomanyok és a technika szdmara.
Ha mar egyszer ezek miivel6i csak az altaluk kovetett objektivista-pozitivista szemléletil
¢s alapvetden haszonelvii és célracionalis gyakorlatot tekintik igazi tudomanynak, s6t
atudomanynak, s ennek nyoman a kdzvélekedés és a tarsadalomiranyitas is igy van vele.
Széval ne tiltakozzunk, ne hadakozzunk, fogadjuk el ezt az arrogans, 6nz6 és kirekeszto
kategorizalast. Hogy aztan a tarsadalom és az ember szisztematikus vizsgélata és értelme-
zése minek nevezhet6 egyaltalan, az mar mas kérdés lenne. En azokkal a szerzékkel értek
egyet, ilyen példaul a kotetben targyalt Chaim Perelman, akik azt javasoljak, hogy tjra
kell értelmezni a tudomany fogalmat, hogy a tarsadalomvizsgalatok és értelmezések is
beleférjenek a sz6 jelentésébe. Semmi okunk nincs ugyanis arra, hogy ezt a tarsadalmilag
fontos instanciat ilyen szliken értelmezziik, mint ahogy arra sem, hogy ,,fussunk a szekér
utan”, ami ugysem vesz fel benniinket. Mar csak onvédelem okan se tegyiik ezt, hiszen
néha kifejezetten errdl van szo: pozicio, intézmény és komoly pénz csak az igynevezett
hasznos (pénzszerzod ¢s az targyi-anyagi vilagot formald) tudomanyoknak jar. Szoval
a tarsadalomtudomany és a human tudomany is tudomany, csak masképpen tudomany.

Szerencsénkre sok jelentds tudds kutatdé gondolja ma mar azt, hogy legfébb ideje
lenne magara a tarsadalmi realitasra is mas tudomanyos szemmel nézni, mint tettiik ezt
szazotven évvel ezeldtt, az empirikus tarsadalomtudoményok kibontakozasanak kezdeti
idészakaban, és tessziik gyakran még ma is. Mottoként, bar mégsem ilyen formaban,
hat gondolkodot idéznék a magam nézetei mellett. ,,Csak a kimondottal k6tott szovetség
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tesz minden dolgot dologga” (Martin Heidegger). ,,A kultura »poetizalhatd«, nem pedig
»racionalizalhato« vagy »tudomanyosithatd«, ahogy a felvilagosodas remélte” (Richard
Rorty). A tarsadalmat ,,az objektiv tényszerliség és a szubjektive gondolt értelem teszi
sui generis valosaggd”, és ,,fenntartasanak legfobb eszkoze a beszélgetés™ (Peter Berger
és Thomas Luckmann). ,,A tarsadalmat nem annyira kifinomult gépezetnek vagy egy-
fajta szervezetnek tekinthetjiik, mint inkabb komoly jatéknak, utcai dramanak, vagy
viselkedéstani szovegnek” (Clifford Geertz). ,,A politikanak tobb kdze van az irodalomhoz
és a miivészethez, mint az olyan versengd és egyiittmiikodo vallalkozasokhoz, amelyek-
ben érdekkdvetd emberek vesznek részt” (Murray Edelman).

A Tarsadalompoétika szandéka azonban nem torténeti el6zmények nélkiili, mint erre
az imént utaltam is. Jelezném, hogy a 19. szdzad végén ¢€s a 20. szdzad elején mar 1ét-
rejott egy mértékado iranyzat, amelynek kapcsan a résztvevok a torténelemtudomanyi,
a szellemtudomanyi, a kultiratudomanyi és a szociologiai megismerés specifikumat
atermészettudomanyi szemlélettdl elvalasztva hataroztak meg. Kezdetei a badeni neokan-
tianus filozo6fidhoz kothetok. Wilhelm Windelband az idiografikus modszer tudomanyos-
saga mellett érvelt, amelynek hive nem az atfog6 altalanossdgok megragadasara, hanem
a konkrét egyes minél teljesebb leirasara torekszik. Heinrich Rickert pedig a torténettu-
domanyi és a kulturtudomanyi megismerés logikai sajatossagait igyekezett kidolgozni.'
Felfogasuk szemben allt August Comte nézetével, aki pozitivista szellemben a szociologiat
tarsadalomfizikaként kisérelte meg leirni.? Hasonloképpen gondolkodott Wilhelm Dilthey
is, aki vilagosan latta, hogy a torténeti-tarsadalmi valdsag megismerése sajatos poziciot
kivan, amelyek soran a gondolkodast €s a szellemet nem kiiktatni kell a megismerés
targyabol, hanem benne kell tartani. Ezt nevezte 6 szellemtudomanynak.® Folytatodott
azzal, hogy a filozofia is a mindennapi életproblémak vizsgélata fel¢ fordult, elsdsorban
Martin Heidegger munkassagaban,* igy keriilt kdzel egymashoz a fenomenologiai filozo-
fia és a tarsadalomtudomany, &m nem egy elvont 1ét, hanem a mindennapisag tanulma-
nyozasa révén. De ebbe az iranyba mutatott a Ludwig Wittgenstein altal kezdeményezett
nyelvi fordulat a filozéfiaban,’ a Hans-Georg Gadamer nevével fémjelzett ,,torténeti-
tarsadalmi” hermeneutikai szemlélet kibontakozasa,® vagy éppen a németorszagi poziti-
vizmusvita is Karl Popper, Theodor Adorno, Max Horkheimer, Jiirgen Habermas, Hans
Albert és masok részvételével.” Kiilonosen jelentds a torténettudomanyban kibontakozott

' Lasd Bayer Jozsef: Az érték antindmidi. Az ujkantidnus értékelmélet és hatdsa a szociolégia médszer-

tandra. Budapest, Akadémiai, 1989.

2 August Comte: Beszéd a pozitiv szellemrol. Ford. Berényi Gabor. In Auguste Comte: A pozitiv szellem.
Két értekezés. Budapest, Magyar Helikon, 1979. 187-373.

3 Wilhelm Dilthey: 4 tdrténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. Ford. Erdélyi Agnes. Buda-
pest, Gondolat, 1974.

4 Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly et al. Budapest, Gondolat, 1989.

5 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalodasok. Ford. Neumer Katalin. Budapest, Atlantisz, 1998
Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutikai vazlata. Ford. Bonyhai Gébor.
Budapest, Osiris, 2003.

7 Lasd Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték, ideoldgia. Pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociologiaban.
Budapest, Gondolat, 1976.
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¢s igen kiterjedt onreflexiv vita, amelynek résztvevoéi a diszciplina sajatos megismerési
lehetségét és specifikumat igyekeztek megragadni.® Ezek a torekvések kifejezetten er6-
igazolasra €s sokak altal elfogadasra keriilt az a nézet, hogy a tarsadalmi targy adekvat
megismerése is rendelkezik a tudomanyossag minden kritériumaval, abban az esetben is,
ha nem a természettudomanyok szemléletét és metodologiajat koveti.

Ezekhez a jelentéségiiket aligha tulbecsiilhetd eldzményekhez viszonyitva én arra
torekszem a Tarsadalompoétikdban, hogy a humanitas tudomanyainak poétikai nézépont-
jatis bevonjam a tarsadalomtudomanyi értelmezésébe, legalabbis felmutassam ennek legi-
tim tudomanyos lehetdségeit. Teszem ezt azért, mert egyrészt még mindig erds az a szem-
l¢let, amely a tarsadalmi valosag tudomanyos megragadasat ,.tiszta objektivitasként”
tartja érvényesnek, mikdzben tudhato, hogy Georg Simmel, Max Weber, Emil Durkheim
munkassaga utan, vagy éppen a tudasszociologia kibontakozasa utan® sokan mar a szo-
ciologiarol sem ilyen modon gondolkodnak. Masrészt azért teszem ezt, mert — teljesen
indokolatlanul — ma még radikalisan elvalasztjuk egymastol a humanidrak tudomanyait
és a tarsadalomtudomanyokat. Ugy vélem, hogy ebben a b6 szazéves vitaban és kiizde-
lemben ez a kirekesztés az utols6 bastya, amelyet ideje lerombolni. Nyilvanvald, hogy
0j tudomanyszemlélet formalodik az eurdpai tudomanyos kultiraban. Meggy6z6désem,
hogy ez a szemlélet — legalabbis igen fontos vonatkozasokban — az lesz, amit a fentebb
emlitett és a késdbbiekben még részletesen elemzendd szerzok is képviselnek, és aminek
a jegyében ez a kdnyv is megsziiletett.

Az igazan komoly és nehéz kérdések azonban csak ezutan jonnek. Mindenekel6tt: vajon
mi modon lehet ezt az osszefiiggést elgondolni? Ugy vélem, ennek lehetdségét a klasszikus
humaén tudomanyok mar régota felmutatjak, csak éppen figyelni kell rajuk, azaz komolyan
kell venniink miiveléinek erre iranyulo torekvésit és meglatasait. Ezért is gondolom, hogy
a tarsadalom redlis valosaganak tudomanyos tanulmanyozasaba bevonhatok, st bevo-
nanddk a humaniorak; a retorika, a nyelvészet és az irodalomtudomany. Kényvem ezt
a bevonast kisérli meg érvényesiteni a szerzo szerény tudasa és képessége szerint. A ,,sze-
rény” jelz6t nem finomkodas okéan hasznalom: ez a torekvés olyan széles tudasteriiletet
nyit meg eldttiink, amit én itt csak jelezni tudok, azt is csak néhany vonatkozasban. Ezzel
egylitt arra biztatom az olvasot, hogy induljon el ezen a széles és tavlatos uton, keresse
meg rajta a sajat céljait, tegye fel a sajat kérdéseit, akar velem vagy az elemzett szerzékkel
vitatkozva. Egyet azonban nem javaslok, ne tekintsiik a tarsadalmat, mutatis mutandis,
fizikairendszer-félének és biologiai jellegli valosagnak, mint teszik ezt manapsag azok,
aki tudosként, értelmiségiként és politikusként beszélnek a tarsadalomrodl, annak vala-
melyik részteriiletérdl, tobbnyire nem is tudva azt, mert evidensnek veszik, hogy milyen
szemlélet alapjan nyilatkoznak.

8

Lasd Gyurgyak Janos — Kisantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet. I-11. Budapest, Osiris, 20006;
Gyani Gabor: Torténeti tudas. Budapest, Osiris, 2020.

® Lasd Karacsony Andras: Bevezetés a tudasszociologiaba. Budapest, Osiris—Szazadvég, 1995.
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2. A Tarsadalompoétika fobb gondolatai

Az olvaso a Tarsadalompoétikdban azzal fog talalkozni, hogy a harom klasszikus human
tudomanyteriilet jeles miiveldinek munkaiban milyen gondolatok fogalmazédnak meg
a tarsadalom realis valosagarol, objektiv valosagarol, vagyis nem csak a ,,megfoghatatlan
és lebegd” szovegekrol, ahogy egyesek parodisztikusan beszélnek e tudomanyteriiletek
targyarol és témairdl. Ennek kovetkeztében a retorika, a nyelvészet és az irodalomtu-
domany statusanak vagy szerepének vizsgalata konyvemben nem szisztematikus tar-
sadalomtan, hanem azoknak a teriileteknek és problémaknak a bemutatasa, amelyeket
az elemzett szerzok felvetettek, munkam az altaluk vizsgalt kérdésekhez kapcsolodik.
Ezek a gondolatok azonban a tarsadalomtudomanyok szempontjabol is fontos meglatasok,
amit illendé komolyan venni. Mar csak azért is, mert a tdrsadalom sok olyan tényleges-
realis vonasaira mutatnak ra, amelyeket a mainstream tudomanyok tobbnyire mell6znek,
mondhatni, vakok ra.

A tarsadalom és a humaniorak kapcsolatanak vizsgalata 6nmagaban nem ujdonsag.
Konyvemben azonban nem kévetem a tudomanyokat azon az uton, amelyen eddig jarva
dominénsan vizsgaltak ezt a viszonyt. Ugyanis elfogadtak azt a leegyszerisitett materia-
lista doktrinat, amely szerint a természet mintdjara elképzelt objektiv tarsadalmi valosag
szlikségképpen determindlja az értelmez6-gondolkodo, beszél6-ird embert mind egyénileg
mind kdzosségében, s a tarsadalomtudomanyok egyik feladata ennek a meghatarozo ok-
okozati viszonynak a vizsgalata, torvényszeriiségeinek a feltarasa. Lehet ezt is tarsadalom-
tudomanyi hozzajarulasnak tekinteni, mint ahogyan ténylegesen is az, de messzemenden
alulértékeli a humaniorak tarsadalomtudomanyi lehetdségeit. A Tarsadalompoétika ezzel
szemben azt vizsgalja, hogy az értelmezo aktusok révén miként formalodik a tarsadalom,
vagyis a mindig 1étez6 keretek ¢€s feltételek lehetéségmezdiben miként alakul a tarsada-
lom és milyen arculatot vesz fel.

Régota meggy6zodésem, hogy a tarsadalmi valdsag ismerete, ennek j Gtja, a beszéd,
a szoveg, a kommunikacid, a diskurzus, a dialogus, az értelmezés és az ezeket vizsgalo
tudomanyok felé vezet, mikozben nem szabad elfelejteni azokat az eredményeket sem,
amelyeket a hagyomanyos szemlélet talajan elértiink. Szép lassan kibontakozik koriilot-
tiink egy 0j tarsadalomszemlélet és egy 10j tarsadalomtudomany, amelynek diszciplinai
inkorporalni fogjak a human tudomanyi meglatasokat, mikdzben 6rzik a természetismeret
szemléletére utald korabbi felfogasok egy részét is. Koziiliik alapvetden az ember festi
mivoltabol kozvetleniil kovetkezo vonasokat és 1étiink altalanos materialitasat, am ezeket
nem determinansoknak, hanem Iétezésilink keretének tekinthetjiik. Vagy a komputeriza-
cio lehetdségét kihasznalva, de mar sajat logikak szerint hajtva végre itt a megsziintetve
megodrzo akciokat.

Utalnék arra, hogy konyvem egyik utolso fejezete éppen arrol szol, hogy a kompute-
rizéacio és a vilaghalé miként teremtett egy teljesen 0 szovegvalosagot. Elég jol lathatd
azis, hogy az egységesiilo Fold orszagai és népei elsdsorban érintkezési és kommunikacios
kozosséget alkotnak, ezzel egyiitt 1j modon 6rzik meg s alakitjak at a lokalitas természetét
¢és szerepét. Ehhez egyrészt viharos gyorsasaggal formalodnak ki a technikai eszkdzok
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és médiumok, masrészt kozéppontjukban a kolcsonos értelmezések és dialogusok (még
inkabb a polilégusok, azaz sokszereplds beszélések) allnak. Eppen ezért lesznek az uj
helyzet nem mellézhet6 adekvat tudomanyai a réges-régi retorika, a patinas nyelvészet
¢és az irodalomelmélet, amelyeket eleddig a természettudomanyok szemléletét és mod-
szereit favorizalo filozofidk és tarsadalomtudomanyok miivel6i nem valésagtanoknak,
hanem ,,csak” szovegtanoknak tekintettek.

A Tarsadalompoétikdban arra teszek kisérletet, hogy egyrészt szisztematikusan
attekintsem a helyzettel adekvat tudomanyszakokat abbol a szempontbodl, hogy milyen
moédon szolgalhatnak tampontként egy 0j szemlélet(i tarsadalomtudomany ismerettana-
hoz ¢és 1étezési moédjahoz, domindnsan az ismerettandhoz. E16z6 munkaimhoz képest
annyiban mas ez a program, hogy nem konkrét tarsadalmi és politikai problémak vagy
teriiletek tudomanyos értelmezéséhez és elemzéséhez keresek human tudomanyi fogo-
dzokat.® A problémafelvetést kitagitva arra kérdezek ra, hogy a retorika, a nyelvészet
¢s az irodalomelmélet miiveldi diszciplinarisan miként tajékozddnak a tarsadalom avagy
az emberi kultura felé, hogyan 1épnek ki a beszédek és szovegek konnyen dnmagara
zarodo vilagabol, de foleg az érdekel, hogy a tarsadalomtudomany miiveldje mit kezdhet
a feléje nyujtott kézzel. Azt tapasztalom ugyanis, hogy mi egyelére nem nagyon akarunk
baratkozni és parolazni, s6t gyakran durvan ellokjiik a felénk nyujtott segitd kezet. Mas-
részt pedig azt a kérdést teszem fel és probalom megvalaszolni, hogy innen nézve mit
jelenthet a tarsadalmi valdsag.

A lassan kibontakozo 01j szemléletli tudomanyt azért nevezem poétikai tarsadalom-
tudomanynak, mert a humanidrakbol — 20. szazadi fejleményeibdl mindenképpen — olyan
tarsadalomtudomany lehetdsége bontakozik ki, amely egyszerre épiilhet arra, ami van
¢s arra, ami lehetséges. A poétikai jelz6t abszolute helyénvalonak gondolom itt, ugyanis
a poézis sz6 az antik gérog nyelvben teremtést, alkotast jelent, mint erre mar utaltam.
A tarsadalompoétika megnevezés tehat egyszerlien tarsadalomalakitast, tarsadalom-
formalast jelent, egy 1étében is formalt és dinamikus valosagot. Roman Jakobson, de sok
mindenki mas is, ilyen értelemben beszél poétikai funkciordl: ez a nyelvben is megmu-
tatkozo és a realitasra vonatkoz6 valaszthatosagot és alakithatosagot jelenti.

Munkémat nevezhetnénk akar a realis valosag koltészettananak is, s6t a tarsadalom
,,kOltoi alakitasanak is”, ha a koltészet és az irodalom nem lenne eleve gyanus a tarsada-
lomtudomanyok miiveldinek szemében, mert afféle szubjektiv természetii szabad fanta-
zidlasnak, komolytalan jatszadozasnak vélik oket, amelyeknek nincs koziik az objektiv

10 Lasd Szabo Marton: Diszkurziv térben. Tanulmdnyok a politika nyelvérdl és a politikai tuddsrdl. Buda-
pest, Scientia Humana, 1998; Szab6 Marton: Politikai tuddaselméletek. Szemantika, szimbolikus, retorikai
és kommunikativ-diszkurziv elemzések a politikarél. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6 — Universitas,
1998b; Szabo Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. Budapest, L’Harmattan, 2003; Szabé Mar-
ton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szerepldinek elméleti értelmezése. Budapest, L’Harmattan,
2006; Szabd Marton: Politikai episztemologia. Budapest, L’Harmattan, 2011; Szabé Marton: A koziigy
politikaelmélete. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati ¢s Tankonyvkiado, 2014a; Szabo Marton: Kotdjelek.
Irdsok tudomdnyrél, politikardl, kézéletrdl. Budapest, L'Harmattan, 2014b; Szabd Marton: Diszkurziv
politikatudomany. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatisaba. Budapest, Osiris, 2016.
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valosag természetét kutaté komoly tudomanyokhoz. Nagy a hagyomanya ennek felfo-
gasnak az eurdpai kulturaban. Masok mellett Kulesar Szabd Ernd hivta fel a figyelmet
arra, hogy az irodalomtudomany sziiletésénél nem irodalmarok babaskodtak és késobbi
sorsat sem alapvetden ok alakitottak, hanem filozofusok, a kezdeteknél elsésorban Kant
¢és Hegel."! Marpedig Hegel szerint a miialkotas és a mitvészet nem szamit olyan magas-
rendii megismerési modnak, amelyben az igazsag megmutatkozik és 1étezésre tesz szert.
Kant szerint pedig az esztétikai tapasztalat tisztan szubjektiv természetii, csak érzéseket
kozvetit, tudast nem. Es az utobbi par évtizedet leszamitva, szinte mindenki mas is igy
gondolt a miivészetekre, a kozvélekedés pedig ma is igy van vele.

Amikor tehat poétikai tarsadalomtanrol avagy tarsadalompoétikarol beszélek, akkor
nem képtelenséget allitok, hanem nagyon is ,,képességes” dolgot, amelyet valahogy elvesz-
tettiink a modern fejlédés soran. Erdekes, hogy Arisztotelész még egyaltalan nem igy véle-
kedett a koltészet €s a torténelemiras viszonyarol; nem gondolta tehat, hogy a poézisben
nincs igazsag. Azt irta Poétikdjaban: ,,A torténetirot és a koltot [...] nem az kiilonbozteti
meg, hogy versben vagy prozaban beszél-e [...], hanem az, hogy az egyik megtortént ese-
ményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének.””'> Marpedig ami
megtorténhet, az nagyon is valosagos, vagy ahogyan Reinhart Koselleck térténész vélte,
a lehetséges mindenkor része a torténelem realis valosaganak. E felfogas szellemében én
azonban nemcsak azt mondom, amit példaul Gadamer mondott az Igazsdg és modszerben,
hogy a miialkotasok igazsagokat kozvetitenek, tehat massal nem poétolhato tarsadalmi
tudas hordozoi, hanem azt is, hogy a miialkotasokat és ezek eszkozeit vizsgalo human
tudomanyok egyben egy poétikai természetli tarsadalomtan (egyik) lehetséges alapozdi is.

Errdl az alapozasi lehetségrol szol a Tarsadalompoétika. Természetesen nem fogunk
elmeriilni a harom human tudomany részleteiben és rejtelmeiben, barmennyire is érde-
kesek és izgalmasak ezek. Csupan azt fogjuk megnézni, hogy ezek a diszciplinak miként
jarulhatnak hozza a tarsadalomtudomanyok szemléletének formalédasahoz, ezt is csak
néhany fontos szempont szerint fogjuk megtenni. Es foleg azzal foglalkozunk majd, hogy
mit jelentenek ezek a tarsadalom tudomanyos szemlélete szempontjabol, egyrészt kotddve
egy-egy human tudomanyi diszciplina jeles szerzdinek megallapitasaihoz és iskoldihoz,
masrészt az elemzett tudomanyszak alapjan feltarulé tarsadalmi realitas alapvonasaihoz.

Mindharom diszciplina esetében a nagy paradigmak alkotjak az atfogé tagolast. Ennek
megfelelden a retorika esetében a klasszikus és a modern retorikatanok, a nyelvtudomany
esetében a strukturalizmus, a beszédaktus-elmélet és a szovegtan, az irodalomtudomany
esetében pedig a formalizmus, az olvasaselmélet, posztmarxizmus, valamint az irodalmi
materialitds és a medialitas. A konyv gerincét azok az alkotok képezik, akik egy-egy
paradigma alapitoinak és reprezentansainak szamitanak. Igyekszem alaposan elolvasni
és yjragondolni fontos munkaikat, s kozben azt, ami eddig munkassagukban talan tobbé-
kevésbé homalyban maradt, vagy nem kapott kell6 hangsulyt. Nevezetesen azt, hogy ezek

I Kulesar Szabo Ernd: Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben. Budapest,

Akadémiai, 2010. 40—41.
12 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady Janos. Budapest, Kossuth, 1992. 51b.
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a jelentds szerzOk milyen fontos megallapitasokat tettek a tarsadalom megismerésérol,
a tarsadalmi valosag sajatossagairol, 6sszefiiggésben természetesen sajat diszciplinajukkal.
Olyan meglatasokat keresek, amelyek masok, mint az objektivista-pozitivista tarsadalom-
tudomanyok megallapitasai. Egyébként éppen ez a torekvés — amely reményeim szerint
bizonyitast nyer majd a kdnyv lapjain — igazolhatja az egész vallalkozas Iétjogosultsagat.

3. Olvasasi és értelmezési mod

Konyvem fejezeteinek kdzéppontjaban egy-egy tudds szerzo all, olykor egy szerzé mun-
kassaga két vagy harom fejezetnek is a téméja. Az Els6 kotetben, amely retorikaval fog-
lalkozik, a kdvetkezok: Arisztotelész, Cicero, Dante és az italiai humanistak, Giambat-
tista Vico, Friedrich Nietzsche, tovabba 20. szazadi retorikusok; Ernesto Grassi, Chaim
Perelman, Kenneth Burke, Henry Johnstone, Paul Ricceur és Paul de Man. A Mdsodik
kotetben egyrészt a 20. szazadi nyelvészet harom nagy paradigmajanak képvisel6i allnak:
Ferdinand de Saussure, Noam Chomsky, John Austin, John Searle, Petdfi S. Janos, Robert
de Beaugrande és Wolfgang Dressler. Masrészt a nyelvészeti eredményekre kozvetlentil
tamaszkodo6 tarsadalomtudosok munkassaga: Claude Lévi-Strauss, Jiirgen Habermas,
Paul Ricceur, Clifford Geertz, Teun van A. Dijk, Ernesto Laclau. A Harmadik kotetben
pedig a kovetkez6 irodalmarok munkait vizsgalom: Roman Jakobson, Roland Barthes,
Jacques Derrida, Hans-Robert Jauss, Wolfgang Iser, Eric Donald Hirsch, Stanly Fish,
Lukacs Gyorgy, Lucien Goldmann, Theodor Adorno, Raymond Williams, Alan Sinfield,
Friedrich Kittler, Hans Ulrich Gumbrecht és Jerome McGann. Az Elso és a Harmadik
kotethez korollariumokat csatoltam, amelyek statusara még visszatérek.

Egy ilyen program nyilvanvaloan tobb iranyba is viheti az elemzést. Lehet irni atfogo
tanulmanyt az adott tudés munkassagarol, mintegy ,,stritett és roviditett” monografiat,
amely a munkassag fontos pontjanak bemutatasara térekszik. Lehet irni ,,torténeti filo-
logiat”, amely az elemzett szerzénél felbukkan6é minden fontos gondolatot és megoldast
megprobal elhelyezni egy tudomanytorténeti kontextusban, kimutatvan a vizsgalt t¢émak
vandorlasat ¢és atalakuldsat, s foleg azt, hogy az elemzett szerz6nél hogyan nyerték el
adott tartalmukat. Lehet irni ,kritikai tanulmanyt”, amely a munkassag vitatott pontjaira
koncentral, féleg a kortarsak biralatait allitva a kdzéppontba, amely iras igy alapvetéen
az adott diszciplina bels6 polémiain keresztiil probalja érzékeltetni az elemzett szerzo
munkéssagat, ,,igazsagot téve” a vitatott pontokban. Es lehet irni persze olyan munkat s,
amely ezeket a megkozelitéseket kiilonb6z6 hangsulyokkal vegyitve irodik meg.

Konyvemben én egyik utat sem kdvetem. Nem irok dsszegz6 munkat egyetlen szer-
z6r6l sem, amely alapvetden didaktikus célokat szolgalna. Annyit viszont megteszek,
hogy a fejezetek elején egy-két bekezdésben jelzem, hogy ,.kivel is allunk szemben”.
Nem koévetem nyomon az altalam is fontosnak tartott kulesproblémak, alapfogalmak
és megoldasmoddok torténeti alakvaltozasat €s hatastorténetét: ez messze meghaladna
mindazt, amire egyaltalan képes lennék, és amit itt sziikségesnek gondolok. Es nem bocsét-
kozom bele a diszciplina bels6 vitdiba, annak éppen aktualis allasaba, igy nem kisérlem
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meg bemutatni elemzett szerzonk megallapitasait a polémiak tiikrében és viszonyitva
masok megallapitasaihoz, s ezek alapjan értékelni az illeté munkassagat, bar olykor teszek
rovid 6sszehasonlitasokat. A ,,masodlagos irodalom” is csak annyiban bukkan fel a kdny-
vemben, amennyiben kapcsolodik a bemutatott-elemzett t¢émahoz. Ismét mondandm: nem
retorikai, nyelvészeti vagy irodalomelméleti tanulmanyokat irok.

Amit teszek: adott nézépontbol probalom olvasni €s értelmezni a kivalasztott szerzo
altalam fontosnak tartott irasat, legyen ez konyv, konyvfejezet, ,,magvas” tanulmany
vagy ,,konnyed” esszé. Elismerem, ez a hozzaallas erdsen szelektiv jellegii. Mentségem,
hogy valdjaban mindenki szelektal, még ha ez altalaban rejtve is marad, tobbnyire persze
szandéktalanul — nem ez tehat a vizvalasztd, hanem az, hogy mit kezdiink a kivalasz-
tott anyagokkal. A konyvem minden egyes fejezetében azt szeretném prezentalni, hogy
a bolcsészeti tudomanyok egyben tarsadalomtudomanyi statussal is rendelkeznek, hogy
szerz6inknek komoly mondanivalojuk van a tarsadalom realis valosagardl. Hamis tehat
az a felfogas, amely az emberrdl és a tarsadalomrol sz616 tudomanyokat egyrészrol ,,sz¢-
pészeti” jellegii és ,,€lvezeti értékl” szovegtudomanyokra, valamint gyakorlati haszonnal
jaro ,valosagtudomanyokra” osztja fel, raadasul még szembe is allitja Oket egymassal.

Mindebbdl kovetkezik a konyvemben kdvetett olvasasi €s értelmezési mod, amely-
nek két alapvetd jellegzetessége van. El6szor is igyekszem a kivalasztott miiveket lassan
olvasni, és ennek megfelelden értelmezni, mintegy ,,ujrairni” 6ket. A lasst olvasas kifeje-
z¢st Roland Barthes-tdl vettem at, és nem lustasagra vagy bogaraszo bibelddésre torténd
biztatast jelent. Pontosabb neve talan az alapos olvasas lenne, olyasmi, amit Marai Sandor
ugy fogalmazott meg, hogy ahitattal, szenvedéllyel, figyelemmel és kérlelhetetlentil érde-
mes olvasni. Barthes szerint, ha ezt a metodologiat alkalmazzuk, akkor ,,arra toreksziink
[...], hogy végigkovessiik a jelentés vékony hajszalereit, hogy ne maradjon egyetlen olyan
jelent6-hely sem, ahol ne puhatoltuk volna ki [...] azokat a kodokat, mely(ek)nek az adott
hely kiindul6 (vagy érkezési) pontja lehet™.!* Ezt a feladatot azonban csak ugy lehet telje-
siteni, ha nem atrohanunk a szévegen, hanem lelassitjuk annak olvasasat és értelmezését,
lehetdséget adva magunknak az elmélyiilésre. Mindez ellentétes a fogyasztoi olvasassal,
hangstilyozza Barthes, amelynek kovetdje olvashat ugyan barmennyit, akar még nagyon
sokat is, de mindeniitt ugyanazt a keveset veszi észre, tobbnyire a felszint.

Masodszor, az olvasasmodomat a curiositas (kivancsisag) vezeti, sot igyekszem gyer-
meki kivancsisaggal olvasni az elemzésre kivalasztott munkakat. A kifejezés az el6itélet-
mentesség és a nyitottsag metaforaja kivan lenni. Ertem ezen azt, hogy nem sajat maniam
részletes bizonyitasahoz hasznalom illusztracidként a kivalasztott munkakat, az elemzett
szerzOk gondolatait, hanem mintegy gyermeki racsodalkozassal magat a muiivet igyek-
szem minél jobban és alaposabban megérteni. Oszintén kivancsi vagyok ugyanis arra,
hogy pontosan mit is irt a szerz6. Mondhatni, letilok mellé, és vigyazo tekintete el6tt szEép
lassan végiglapozom és végigolvasom az irasat, ennek nyoman pedig mintegy ujragondo-
lom a kivalasztott szoveget. A vigyazo tekintet abban segit, hogy lehetdleg ne olvassam

13 Roland Barthes: S/Z. Ford. Mahler Zoltan. Budapest, Osiris, 1997b. 24.

18



félre a munkat és az alapvetd osszefiiggésekre koncentraljak. Nem ,,f6okos” kivanok lenni,
mindenekel6tt tanulni szeretnék a kivalasztott szerzok kivalasztott munkaibol.

Mikdzben dolgoztam a kéziraton, sokszor feltettem magamnak a kérdést, hogy vajon
kiknek irom ezt a vaskos konyvet, kik a reménybeli olvaséim. Nehéz erre valaszolni, de
alapvetden nem a harom bolcsészeti szaktudomany miiveldi jutottak ilyenkor az eszembe,
hiszen 6k sokkal, de sokkal tobbet tudnak a konyvemben targyalt témak részleteirdl, mint
amit én itt bemutatok és elemzek. S6t, olykor egyenesen elamultam azon a filologiai ala-
possagon és filozofiai komolysagon, ahogy egy-egy problémat targyalnak. Szamukra talan
az lehet érdekes, hogy miként latja egy masik tudomanyteriiletet miveld ,,tudomanyos
kolléga” az 6 tudomanyukat. Ezért is én els0sorban a kiilonboz6 tarsadalomtudomanyok
miiveldire, didkokra és a kivancsi értelmiségiekre szamitok olvasokként, de nem recep-
teket és modszertani utmutatokat szallitok a szamukra, hanem elsGsorban szemléletet.
Ennek alapjait s ennek érvényességét elég vilagosan nyomon lehet kdvetni a konyvemben,
¢s talan azt is meg tudom mutatni, hogy ez a szemlélet milyen hatalmas és erds tudoma-
nyos tradicioval rendelkezik.

Vagyis nem haszontalan , tiicsokciripelés” ezen az uton haladva ,,tudomanyosan muzsi-
kalni”, de az mar az olvasén mulik, hogy ebbdl mit hasznal fel sajat munkaiban. Nem
hiszem azonban, hogy mind a b6 ezer oldalt végig kell olvasnia annak, aki érteni és valamit
is hasznalni akar a konyvemben leirtakbol. irasom nem szigortian szerkesztett monografia,
amelyben a részek egy gépezet mintdja szerint illeszkednek egymashoz, és az egyik rész
kihagyasa lehetetlenné teszi a tobbi rész megértését. Akar a Tartalomra vetett feliiletes
pillantés, akar az eddig leirtak egyértelmiivé teszik, hogy konyvem szerkezetének hata-
rozott logikéja van ugyan, ez azonban nem teszi lehetetlenné, hogy barki az 6t érdekld
egyes fejezeteket vagy fejezetpontokat érvényes modon kiilon is tanulmanyozza, s mintha
a fold mélyét kutatnd, kibanyéssza belSle a szamara fontos anyagot. Oriildk persze, ha
valaki nekivag az egész miinek, de egyaltalan nincs ellenemre az sem, ha valaki egyes
részeivel kivan csak megismerkedni.

Konyvemnek egységes szemlélete van ugyan, de a munka nem csupan ennek a szem-
léletnek az elvont bemutatasa: a szoveg jol kivehetéen harom iranyba halad. Egyrészt
a fentebb megnevezett paradigmatikus gondolkodok kivalasztott munkainak az elem-
zése. Masrészt ezek kapcsan jelezni probalom az elemzett munkak tarsadalomtudoma-
nyi relevancigjat, olykor ennek részletesebb ,,kifutasait” is. Harmadrészt pedig konkrét
tarsadalomtudomanyi elemzések is jelen vannak a konyvemben, s nem is elhanyagolhato
mennyiségben: dsszesen tizennégy fejezetben. Ezekkel mindenképpen azt szerettem volna
demonstralni, hogy a humaniorak szemlélete ,,miikodik™ a konkrét tarsadalomtudomanyi
elemzések teriiletén is. A nyelvészettel foglalkoz6 Masodik kotetbe hat ,,beépitett” feje-
zet ilyen jellegii: a Levi-Strausst és Habermast targyalo két-két fejezet, illetve a Riceeur,
Geertz, Van Dijk és Laclau munkait elemz6 fejezetek. A retorika és az irodalomtudo-
many konyvekhez pedig korollariumokat (kovetkezményeket, folyomanyokat) csatoltam.
Az Elsé kotet els6 korollariuma a Mein Kampfretorikai elemzése, a masodik egy 1994-ben
publikalt irdsom minimalisan atdolgozott valtozata, a harmadik egy par éve irt €s azdta
publikalasra varakozo kéziratom szovege. A Harmadik kotet harom korollariuma pedig
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jelenleg is dolgozo-alkoté hazai kollégak munkait mutatja be. Két irodalmar (Fogarasi,
Hites) és egy torténész (Gyani) elemzéseit arrol, hogy miként talalkozhat egymassal
az irodalomelmélet és torténeti-tarsadalmi tudomany.

Azzal zarnam a konyv egészéhez irt Bevezetést, amivel kezdtem: kulcskérdés kony-
vem szemlélete. Frank Kermode 4 vég cimil szép esszéjének egyik gondolata szerint
a tarsadalomtudosoktol — szemben a koltokkel, tanarokkal, a papokkal-lelkészekkel —nem
varjak el, hogy segitsenek értelmet adni az életiinknek, 6k csupan arra a kisebb feladatra
tudnak vallalkozni, hogy azokban a mdédokban talaljanak értelmet, ahogyan mi emberek
az ,életiinknek probalunk értelmet adni”.!* Am sok tarsadalomtudos még ezt a feladatot
is elharitja magatdl, mondvan, az emberek ugymond szubjektiv értelemadasa, foleg ennek
komolyan vétele, nem targya a tdrsadalom objektiv valosagat szubjektivitasmentesen
vizsgalo tarsadalomtudomanyoknak. Csak hat miféle tarsadalomtudomany az, kérdezem,
amelybdl hianyoznak a tudattal bir6 és érzelmekkel teli, konkrétan cselekvé emberek
és kozosségeik, pontosabban szolva, 6k csak zavard tényezdi vagy fiiggelékei valami
objektiv egésznek, aminek az értelmét csak a kutato birtokolja? Nemcsak ember nélkiili,
hanem embertelen is, mondanam. A Tarsadalompoétika egyaltalan nem ilyen tudomany-
eszményt képvisel.

Talan ebbdl is latszik, hogy a tarsadalmi létezésiink alapkérdései koriil forgolodunk,
ezért is az itt bemutatott és elemzett munkassagok és gondolatok fontos valasztas elé
allitanak benniinket. El kell ugyanis donteniink, hogy milyen tarsadalomban szeretnénk
élni. Szingularis észlények vilagaban, amelyben absztraktan logikus €s tisztan racionalis
minden, ahol a vilagunk ,,igazi” 1ényege determinalt és sziikségszerti, a cselekedeteink
kockazatmenetesek, mert kiszamithatok, az életiink pedig szaraz és unalmas. Vagy a tar-
sas eszes lények vilagaban, amelyben a IétezOk alapos ismeretével egylitt a lehetdség,
a valoszinliség, a képzelet, az innovacio €s az érzelem is ,,jatszik”, ahol kockazat van,
ezért legalabb annyira szines-z{irds minden, mint kiszamithato, és ahol bizonyos hatarok
kozott masokkal egylittmiikodve mindig szabadon cselekedhetiink. Az Gigynevezett egzakt
tudomanyok az eldbbit, a mi szerzdink és a Tarsadalompoétika az utdbbit képviselik.

4 Frank Kermode: A vég. Ford. Novak Gyorgy. In Fabinyi Tibor (szerk.): 4 hermeneutika elmélete.
Tanulmanyok. Szeged, JATEPress, 1988. 371.
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Bevezetés az elso kotethez

Az ¢élo retorika

1. A retorikatlansag kora

A Bevezetés cimében hasznalt jelzos szerkezet Paul Ricoeur Az ¢/ metafora konyvére
utal. Ebben a munkéjaban Ricoeur a metaforat vizsgalva meggy6zden bizonyitja, hogy
a szokép egyrészt a retorikai gondolkodéas magva, masrészt nem csupan ,,koltészettani”
eszkoz, hanem a mindennapi tarsadalmi valosag megismerésének ¢és alakitasanak elen-
gedhetetlen alkotoeleme, sot a tarsadalmi realitas sajatossaga. A parafrazissal szerettem
volna jelezni, hogy nemcsak a metafora rendelkezik ezzel az ¢l6 és eleven statussal,
hanem a retorika egésze is. A Tdrsadalompoétika Els6 kotetében azt igyekszem bizo-
nyitani, hogy a retorikatan a tarsadalom tudomanyos megismerésének és leirdsanak
egyik nélkiilozhetetlen eszkoze, mégpedig nemcsak kiilonféle beszédek esetén, hanem
a tarsadalom realis valosadganak tanulmanyozasa soran is. A retorikatan ugyanis létiink
olyan Osszefiiggéseire vilagit ra, amelyeket mas eszkozokkel egyaltalan nem vagy csak
nehezen vagyunk képesek feltarni.

Ez a szemlélet azonban egyaltalan nem altalanos. Napjaink értelmiségi, politikusi
¢és tuddsi gondolkodasat mélyen athatja a felfogas, hogy a retorika pusztan hatasos beszéd,
esetleg manipulécios eszkoz, ezért a tdrsadalmi valosag felderitésén faradozé tudomany-
nak kevés koze lehet hozza. Mondhatni, a retorikatan csak az egyik ,,szovegtan”, a sikeres
beszéd eljarasainak rendszerezése, esetleg tanitasa. A tarsadalom valosaga éppen hogy
a beszédek maogott rejtozik, ezért tényleges megértéséhez a beszédet nem beépiteni kell
vizsgalati targyunkba, hanem eltavolitani kell beldle, hogy torzitasmentesen, a szubjektiv
értelmezésektdl fiiggetleniil ,,szinrdl szinre” lassuk a lényegi €s objektiv 0sszefiiggéseit.

Nem volt ez mindig igy. A nézet az utobbi par szaz évben terjedt el Europaban, s valt
a 20. szazadra altalanos (bar nem kizardlagos) felfogassa. Idézném a folyamatrol John
Bender ¢és David Wellbery attekintd tanulmanyanak egyik részletét.

,»A retorika tudomanya legkorabbi gorog sziciliai feltiinésétol, egészen a 19. és 20. szazadi masod-
lagossa valt szerepéig azt célozta, hogy létrehozzon tébbnyire »a retorika miivészetének« nevezett
oktatasi anyagokat. A retorikéaval foglalkozok mindenekel6tt a diskurzus performativ egységeire
forditottak figyelmiiket — igy a széonoki megnyilvanulas olyan részleteire, mint a szoveginditas,
atényekhez valo viszony, az érvelés, a szemléltetés szinessége, valamint a végkovetkeztetés. Késobb
a poétikahoz hasonldéan a mondatok struktaraja és stilusa is érdekessé valt: leirtak a gondolkodas
sémait és a beszéd alakzatait mint a meggy06zés lehetséges eszkozeit. Platon és Arisztotelész a reto-
rikat kiterjesztette a pszichologia, szociologia és a kommunikacidetika hatokdrére is; leirasanak
formulak széles teriiletére. fgy a klasszikus retorika végiil a diskurzus dsszes aspektusanak leirésat
¢s teoretizalasat jelentette, leszamitva azokat, amelyeket korlatozottabb formulaikkal a nyelvtan



¢s a logika, vagyis a diszkurziv gyakorlatrol valo tudas un. triviumanak masik két tagja értelme-

hossz életli elméletévé lett.”'’

Ez volt a retorika mintegy kétezer éves hosszu és fényes korszaka, amely azonban radi-
kalisan megvaltozott az eurdpai tdrsadalmak modernizacidja nyoman. A retorika tanul-
manyozasat fokozatosan hattérbe szoritotta az ugynevezett raciondlis tudomany, amely
,,az értelmezéseken tuli” tarsadalmi valosag felderitésén és objektiv torvényeinek meg-
allapitasan faradozik, mind a mai napig. A valtozas eszmeileg szorosan kapcsolddik
a természetismeret diadalutjahoz, a felvilagosodas projektumahoz és a romantikahoz,
amelynek mérfoldkdveinél az eurdpai filozofia és tudomany nagy alakjait talaljuk. Azo-
kat a gondolkododkat, akik a komoly befolyassal bir6 retorika tronfosztasan faradoztak,
mégpedig egy Uj tudomanyeszmény jegyében, és természetesen fejlodésként jellemezték
a beszéd kiszoritasat a valosagbol. Megallapitasaikat roviden rekapitulalva vilagosan
lathatjuk azokat az aretorikus érveket, amelyeket manapsag is hallhatunk az uralkodo
tudomanyfelfogas kapcsan.

Francis Bacon Novum Organumban Kifejtett nézete szerint'® a megfigyelt targyi dol-
gokhoz val6 feltétlen ragaszkodas vezet el az igaz tudashoz. A tudomanyos diskurzus
ezen Uj formajanak nem egy személy vagy egy uralkodo csoport a letéteményese — mert
azigazsag soha sem lehet szubjektum- vagy ,,emberfiigg6” —, hanem csak maga az embe-
riség, s nevében barki felléphet, aki az ehhez sziikséges tudast és semleges attitiidot
elérte. Galileo Galileitdl szarmazik az a nézet, hogy a tudomanyos igényl vizsgalato-
kat lehetéleg matematikai levezetésekkel kell megalapozni €s bizonyitani, nem pedig
retorikai érvekkel. Az égbolt csillagait figyeld tavcsd akar emblémaéja is lehetne annak
a deretorizalt helyzetnek, amelyet Bacon is képviselt, és amely szerint az igaz ismeret
egy absztrakt, a tarsadalomtol fliggetlen tudomanyos nézOpontbol érhetd csak el, s amit
egy adekvat eszkoz és modszer képvisel, nem pedig egy személy, legyen az barmely
tekintélyes vagy hatalmas. Példaul egy tavcso és hasznalata.

René Descartes, akit okkal tekintenek a modern filozéfia meglapitdjanak — és akit,
mint latjuk majd, tobb retorikus is hevesen biral — Ertekezés a médszerrdl cimii irésa els6
részében egy megtérési narrativat vazol fel, amelynek soran, mint allitja magérol, megsza-
badult a bizonytalan és zavaros nézetektdl €s eljutott a biztos tudasig.'” Ez az it nem mas,
mint eltavolodas a retorikussagtol és eljutas a tiszta racio, a feltétleniil igaz (apodiktikus)
bizonyossag teriiletére, s ez a tudas szerinte a cogitoban, vagyis az egyéni gondolkodas
természetében van megalapozva, ami ,,egyszerre hozza Iétre a tudomany személytelen

vagy elvont szubjektumat és a romantika 6nformalo, kreativ személyiségét”,'® vagyis az 0

15 John Bender — David E. Wellbery: Retorikussag: a retorika modern kori visszatérése. Ford. Boda Zsolt.
In Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt (szerk.): Szovegvdltozatok a politikara. Nyelv, szimbdlum,
retorika, diskurzus. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado — Universitas, 2000. 291-292.

16 Francis Bacon: Novum Organum — Uj Atlantisz. Ford. Csatlés Janos — Sarkady Janos. Budapest, Nippon,
[1620/1627] 1995.

17 René Descartes: Ertekezés a médszerrdl. Ford. Boros Gabor. Budapest, Miiszaki, [1637] 2000.

8 Bender—Wellbery (2000): i. m. 296.
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mivészembert, aki tudasanak bizonyossagat ugyanugy maga magabol meriti, mint az 4j
megismer6 tudos ember.

John Locke — a modern empirizmus megalapitojaként — az Ertekezés az emberi érte-
lemrdl cimii munkaja negyedik konyvében' nemcsak a retorikai szemléletet timadja,
hanem leir egy nyelvi jelelméletet is, mégpedig azzal a céllal, hogy megsziintesse a beszéd
retorikai fortélyait, és elérje a diskurzus teljes atlathatosagat. ,,Locke ugyan nem az elso,
de minden bizonnyal az egyik leghatasosabb azon gondolkodok hosszu soraban, akik
igyekeztek megszabaditani az emberi nyelvet és gondolkodast a retorika kuszasaga-
t0l.”% A német Gottfried Wilhelm Leibniz — Locke-hoz hasonléan — megprobalja meg-
teremteni azt a transzparens nyelvet, amely egy teljesen semleges reprezentacié eszkdze
lehet.?! Ez olyasféle filozofiai kalkulussal lenne elérhet6, amely megsziinteti az emberi
nyelv eredend? és természetes pontatlansagait, és ilyen modon az objektiv valosag tiszta
tiikreként 1étrehozza maguknak a dolgoknak nyelvét. Egy efféle ,,isteni nyelv” egyéb-
ként a felvilagosodas hiveinek egyik nagy alma volt, és persze alom is maradt, de elég
vilagosan jelzi a retorikatol valo eltavolodast, amely viszont az adott kdzdsségben €16
s mikodo ,,emberi nyelv” hasznalatara épiil.

Ebben a sorban Emmanuel Kant kiilonleges helyet foglal el; nala 6tvozodik ugyanis
teljes egyértelmtséggel a felvilagosodas itt jelzett ismeretelmélete €s egy 0 diskurzus-
felfogas. Az 1j, retorikamenetes, absztraktan igaz tudas ugyanis szerinte a nyilvanos-
sag szabad terében kibontakozo kritikai kommunikdacioban alapozodik meg, amint ezt
a felvilagosodasrodl irt rovid irasaban kifejti.?* A nyilvanossag ugyanis szerinte a beszéd
olyan terét jelenti, amelyben nincs jelen sem az egyéni érdekek, sem a politikai és vallasi
intézmények nyomadsa. Egy ilyen térben az ember képes fliggetlen szemlélo modjara visel-
kedni és beszélni, azaz elfogulatlanul és csak az értelem fényénél vizsgalni a dolgokat,
megallapitasait pedig képes az idealis kozonségnek, vagyis az emberiségnek cimezni.
Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy korunk legnagyobb hatast antiretorikajat
Jirgen Habermas transzcendentalis kommunikacioelmélete képviseli, amely ennek a fel-
vilagosodas kori modellnek az aktualizalasa és argumentaldsa.?

Ezekben az antiretorikus elméleti-filozofiai torekvésekben azonban méltanylando
tarsadalmi intencio is jelen van: hivei az addig alarendelt sorban €16 emberi tomegeket
fel kivantak szabaditani az egyhazi és politikai hatalmak elnyomasa aldl, s ez a fel-
szabaditas kiterjedt a dolgok megismerési modjara és a gondolkoddsra is, még inkabb
a kiilonféle nézetek nyilvanos képviseletére. Az uralkodo erék kezében 1évé elnyomas

19 John Locke: Ertekezés az emberi értelemrél. I-II. Ford. Dienes Valéria. Budapest, Akadémiai, [1689]
1979.

20 Bender—Wellbery (2000): i. m. 298.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz: Vdlogatott filozdfiai irdsai. Ford. Endreffy Zoltan — Nyiri Tamas. Budapest,
Eurdpa, 1986.

22 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas? Ford. Vidranyi Katalin. In Immanuel Kant:
Vallas a puszta ész hatdarain beliil és mas irasok. Budapest, Gondolat, [1784] 1974. 80—89.

% Jiirgen Habermas: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Ford. Abraham Zoltan et al. Budapest, Gondo-
lat, 2011.
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egyik szellemi eszkoze ugyanis a retorika volt, amelynek a monopolhelyzete viszont
amodernizacio €s a polgarosodas nyoman fokozatosan megsziinik. A valtozas torténeti
szociologiajat ironikus modon éppen Habermas irta meg A tdrsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozdsa cimii miivében.* Am nem az tortént, hogy a retorika demokratiza-
lodott volna, ugyanis az 0j tarsadalmi erdk a retorikat periferikus tarsadalmi tényezové
tettek. Kant irta a fentebb idézett munkajaban: nem az a kérdés, hogy a felvilagosodas
koraban éliink-e, hanem az, miként valunk kiskortiakbol nagykoruakka, vagyis felvila-
gosult polgarokka. A modernizaciod és a felvilagosodas erdi azonban ezt az 1j és felvi-
lagosult embert nem egyszeriien miivelt, okos és tolerans polgarnak vizionaltak, hanem
individudlis észlényeknek, akiknek az életét kizarolag a raciondlis belatas €s az €szszerli
kalkulacio vezérli. Ezaltal a mindennapi életben kdvethetetlen elvont tudomanyos gya-
korlatot allitottak be tarsadalmi mintanak.

Az eur6pai tarsadalmak modernizacioja tehat egyben antiretorikus tendenciak kibon-
takozasat is jelentette: kifejlodott és altalanossa valt egy semleges €s atlathato, személytol
és poziciotdl fiiggetlen diskurzusmod, pontosabba ennek normativ énképe. Ez a tenden-
cia legszembetlindbb a tudomanyban, elsdsorban a természettudomanyok és a technikai
tudomanyok kialakuldsaban, ,,amely a reneszansz utani vilag leghatalmasabb inno-
vaciodja; olyan erd, amely szédiiletes sebességgel és alapossaggal formalta at az életet
Eurodpaban és ujabban azon kiviil is”.>> Mindennek folyomanyaként a retorika felesle-
gessé és halotta valt. A modernizacio és a tudomanyok, a felvilagosodas és a romantika
ugyanis ,,megvaltoztattak a diszkurziv cselekvés feltételeit, és ezaltal a retorika, amely
az eurdpai kommunikacio szervezd kerete volt évszazadokon at, irrelevanssa valt”.?
Ennek megfelelden a tarsadalomrol vald gondolkodésban a retorika helyét az objektivi-
tasra és a racionalitasra épiild modern tarsadalomtudomanyok vették at.

Ezzel egyiitt azonban a tarsadalommal és az emberrel foglalkoz6 diszciplinak radikali-
san kettévaltak: vagy tiszta szovegtanként, vagy tiszta objektiv leirastanként bontakoztak
ki. A ,,szovegtanok”, amelyeket ma human tudomanyoknak és bolcsészeti stadiumoknak
neveziink, a készen talalt és tobbnyire kanonikus szovegekre koncentraltak, a jelentés
és az értelmezés onmagaban megalld természetére €s folyamataira, s ha mégis ,,beenged-
ték” a ,,kiils6” tarsadalmi valésagot, akkor ezt deferminalo tényezoként kezelték, mint
példaul a szociolingvisztika. A , tarsadalomtanok” pedig a tarsadalmat tobbnyire jol vagy
rosszul funkcionald objektiv rendszernek, bonyolult organizmusnak irtak és irjak le,
amelyet allitolag egyetemes torvények formalnak. Tovabbi részletezés nélkiil is elég jol
latszik, hogy az 11j diszciplinak mindkét teriileten a felvilagosodas absztrakt racionaliz-
musanak jegyében bontakoztak ki és erdsitették meg hadallasaikat. Ennek legfeltiinébb
jegye az objektiv és a szubjektiv valosag radikalis kettévalasztasa, mint a tudomanyossag
minimumfeltétele. Lehetséges, hogy a természetismertben ez eredményre vezeto felfogas,

24 Jurgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodds a polgari tarsadalom

% Bender—Wellbery (2000): i. m. 293.
26 Bender—Wellbery (2000): i. m. 306.

24



de a tarsadalomtudomanyban nem, mert alapvetden érti félre a tarsadalom természetét,
¢s legfeljebb csak egy sziik vonatkozasban képes rola igazat szolni.

2. A retorika szellemének visszatérése

A 20. szazad masodik felétdl azonban kezd a retorika feltamadni tetszhalott allapo-
tabol. Ma mar a retorikatudomany nemcsak torténeti stadiumként és a beszédformak
¢és beszédstilusok tanulmanyozasaként van jelen az eurdpai tudomanyos kultiiraban,
hanem egyrészt a retorika szellemeként, masrészt a klasszikus retorikai hagyomany
ujragondolasaként, vagy ahogyan szerzéink sokszor nevezik ujretorikaként.

A retorikai szellem feltinésének harom kitiintetett teriilte van. Az egyik egy igen
erds kritikai attitid. Miivel6i ugy latjak, hogy nem tarthato tovabb a tudomany sze-
mélyfiiggetlen leirasa, atlatszo nyelve és az egyetlen igaz jelentés ideaja. Olyan szerzok
munkassagarol van itt sz, mint példaul Thomas Kuhn,?” Paul Feyerabend,?® Nelson
Goodman,” Jean-Frangois Lyotard.*® Felfogasuk a retorika szellemének rejtett behatolasa
a filozofiai gondolkodasba, elsdsorban a megismeréstan teriiletére. Tarsadalomelméleti
jellegli az a kritika, amely egy-egy tudomanyteriilet tudoméanyos konstrukcidit ugy
mutatja be, hogy ezek — dnképiikkel ellentétben — nem végérvényes és cafolhatatlan
objektiv igazsagok hordozdi, hanem lokalis és provizorikus, bar érvényes konstrukciok.
Ilyen példaul Donald McCloskey,* Hyden White*? vagy Michael Billig* munkassaga
a kozgazdasagtanrol, torténettudomanyrdl, illetve a szocialpszichologiarol.

A retorikai szellem megjelenésének masodik teriiletét a retorika szétszorodasanak
nevezném. Ez azt jelenti, hogy a retorikatan egy-egy problémaja magyarazo ténye-
zOként explicit vagy implicit modon megjelenik valamely tarsadalomtudomanyban.
Példaul a pszichologiaban, a kommunikacidtudomanyban, a nyelvészeti pragmatika-
ban, a politikatudomanyban. A pszichoanalizisben, mert azok a nyelvi mintak, ame-
lyeket a klasszikus retorika felszini diszité vagy meggy6zésre hasznalt eszkozokként
irt le, a pszichoanalizis szerint az ember bels¢ félelmeinek és vagyainak tudattalan

2" Thomas Kuhn: 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Bir6 Daniel. Budapest, Gondolat, 1984.
2 Paul Feyerabend: 4 mddszer ellen. Ford. Mesterhazi Miklos — Miklos Tamas — Tarndczy Gizella.
Budapest, Atlantisz, 2002.

2 Nelson Goodman: Languages of Art. An Approach to a Theory of Symbols. Indianapolis, The Bobbs-
Merrill Co., 1968. Magyarul az elsé két fejezet jelent meg: Horanyi Ozséb (szerk.): 4 sokarcii kép. Vilo-
gatott tanulmanyok a képek logikdjardl. Ford. Habermann Gusztav. Budapest, Typotex, 2003. 41-102.

30 Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern allapot. Ford. Bujalos Istvan. In Jiirgen Habermas — Jean-Fran-
¢ois Lyotard — Richard Rorty: 4 posztmodern allapot. Budapest, Osiris, 1993. 7-91.

31 Donald N. McCloskey: The Rhetoric of Economics. Journal of Economic Literature, 21. (1983), 2. 481—
517.

32 Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-century Europe. Baltimore,
John Hopkins University Press, 1973; Hayden White: A térténelem terhe. Ford. Berényi Gabor — Braun
Robert — Heil Tamas — John Eva. Budapest, Osiris, 1997.

3 Michael Billig: Arguing and thinking. A Rhetorical Approach to Social Psychology. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 1987.
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megnyilvanulasai.** A kommunikdciotudomanyban, ahol a tomegkommunikacios eszko-
z0k hatasanak vizsgalata soran a kutatok evidens modon épitenek a retorikai meggy6zés
régi fogasainak tanulmanyozasara. A sorozat torténeti elemei mintegy egymasra épiil-
nek: retorikai meggydz¢Es, agitacid, propaganda, sikeres kommunikacio. A nyelvészeti
pragmatikaban, hiszen a nyelv mindennapi hasznalatanak sajatossagai szdmtalan ponton
rokon vonasokat mutatnak a retorikusok altal leirt retorikai beszédek szervezddésének
modjaival. A politikatudomanyban, mert egyes kutatok a politikai jelenségek elemzésé-
ben felhasznaljak a retorikai tradicié bizonyos elemeit,* konkrétan példaul a toposzok
tanat,* vagy feltételezik, hogy a politika egészét a metaforikus gondolkodasmod hatja at.

A retorikai szellem harmadik megjelenési teriilete a mindennapi élet empirikus
vizsgalata. Témank szempontjabol kétségteleniil ez tiinik a leginkabb figyelemre méltd
teriiletnek, hiszen mi mas lenne barmely tarsadalomtudomanyi diszciplina, mint a tar-
sadalom valamely teriiletén foly6 tevékenységek €s az igy 1étrejovo valosagok vizsgalata
és értelmezése. Ennek az utobbi évtizedekben kibontakozott egy olyan iranyzata, amely
a tarsadalmat mar nem pusztan objektiv torvények objektiv rendszereként irja le, hanem
nyilvanos €s interaktiv értelmezések realis valdsagaként is. A szemlélet messzire vissza-
nyul6 tudomanyos elozménye a retorikatan, még akkor is, ha a klasszikus retorika nem
vizsgalta a mindennapi érintkezések kuszanak tiing és nehezen elérhetd beszédvalosagat.
Az etnometodologiat példaul jo okkal véljiik a mindennapi élet szociologiai retorika-
janak, még ha miivel6i nem is tekintik magukat kitiintetetten a retorika 6rokoseinek.?’
A szocidlpszicholdgia kutatéi is vizsgaljak a mindennapi élet beszédérintkezéseit,*®
a fenomenoldgiai fogantatdsu tuddsszociologidanak pedig kifejezetten az az alapkérdése,
hogy vajon miként épiil fel és miikddik a tarsadalmi valésag a mindennapi érintkezések
és értelmezések keretei k6zott.? A beszélés néprajza pedig mar az dnelnevezés szintjén
is erre az Osszetartozasra utal.*® De a kulturdlis antropologia is sokat koszonhet a reto-
rikai hagyomanynak, legalabbis annak a Clifford Geertz altal favorizalt valtozata, amely

3 Sigmund Freud: Pszichoanalizis. Ford. Ferenczi Sandor — Lengyel Jozsef — Partos Zoltan. Bukarest,

Kriterion, 1977.

35 Susan Gal: Bartok Béla temetése. Europa-kép a magyar politikai retorikaban. Ford. Szabé Marton.
In Szabé Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt (szerk.): Szovegvdltozatok a politikara. Nyelv, szimbdlum,
retorika, diskurzus. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd — Universitas, 2000. 259-285.

3¢ Kari Palonen: Kiizdelem az idével. A cselekvd politika fogalomtorténete. Ford. Vincze Hanna Orsolya.
Budapest, L’Harmattan, 2009.

37 Harold Garfinkel: Az etnometodologia kifejezés keletkezése. Ford. Hernadi Mikl6s. In Hernadi Miklos
(szerk.): A fenomenologia tarsadalomtudomanyban. Budapest, Gondolat, 1984. 350-355.

3% Gordon Allport: Az elditélet. Ford. Csepeli Gyorgy. Budapest, Gondolat, 1971; Erving Goffman: 4 hét-
kdznapi élet szocialpszicholdgidja. Ford. Habermann M. Gusztav. Budapest, Gondolat, 1981; Csepeli
Gyorgy: A szocidlpszichologia vazlata. Budapest, Joszéveg Mihely, 1997.

3 Peter Berger — Thomas Luckmann: A valdsdg tarsadalmi felépitése. Tuddsszocioldgiai értekezés. Ford.
Thomka Miklés. Budapest, Joszoveg Mithely, 1998; Alfred Schiitz — Thomas Luckmann: Strukturen des
Lebenswelt. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979.
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magat a tarsadalmat is 01igy fogja fel, mint hajdan a retorikusok a torvényszéket vagy
az agorat — beszédtevékenységek altal fenntartott és mitkodtetett valosagnak.*!

Koényvemben én a kritikusokhoz képest forditva haladok. A retorikahoz nem a kortars
felfogasok leleplezésének szandékaval kozelitek, hanem megismerési és tanulasi céllal.
Azt probalom megmutatni, hogy a retorikus szerz6k mind a klasszikus, mind a késd
modern korban nemcsak a beszédrdl €s a nyelvrdl, hanem magarol a tarsadalomrol is
tettek tudomanyos megallapitasokat, aminek legfontosabb jegye az, hogy a targynyelv
és a metanyelv interferal egymassal. A retorika rejtett szellemében munkalkodohoz
s bizonyos eredményeit tovabbgondolokhoz képest pedig azt probalom jelezni, hogy
sokkal eredményesebbek lehetnének az elemzéseink s diszciplinank is, ha az eddigieknél
tudatosabban épitenénk a retorikai tradiciora €s az Gjretorikdra, hiszen ez a hagyomany
¢s tovabbgondolasa gazdagabb annal, semhogy egy-két elemét tudnank csak hasznalni
a tarsadalom tudomanyos értelmezéséhez.

3. Egy uj retorika kezdetei

A retorika visszatérésének masik alapvetd iranya a klasszikus retorikai hagyomany
ujragondolasaként, ujretorikaként nevezheté meg. Fontos tudnunk, hogy a retorikatan
tudomanytorténetileg is figyelemre méltod helyzetben van: ez az egyik legdsibb, egyben
komplex human tudomany. A puszta beszéd és ,,szovegelés” tudomanyava késobb valik,
amelyben dominanssa az alakzatok és a szoképek, a kiilonféle stilisztikai és manipula-
cids eszkozok vizsgalata lesz. Az antik és a hellenisztikus kori retorikai munkak még
sz6lnak magardl a tarsadalomrdl is, arrol a viszonyrendszerrdl €s tarsadalmi allapotrol,
amelyben a rétor ¢s hallgatosaga ,,¢l és virul”.

Ez a szemlélet tér vissza a 20. szazad masodik felében, s ezzel tobb retorikus szerzé
ismételten komolysagot és tavlatot ad a retorikai praxisnak és tannak egyarant. Teszik
ezt azzal a szemlélettel, amivel Arisztotelész is tette, elsoként a tudomany torténetében:
filozofiailag és elméletileg is értelmezik a retorikai praxist. Vagyis kitartdan azt a kérdést
teszik fel és szdlazzak szét, hogy mi egyaltalan a retorika, s ezzel a gesztussal a retorikai
praxist belehelyezik a tarsadalomba, ezaltal tarsadalomtudomanyi statust kélcsondznek
aretorikatannak. Ami persze nem jelenti azt, hogy maga a retorikai praxis ne érdekelné
szerz6inket, nagyon is érdekli 6ket, de ezt nem a ,,hogyan legyiink sikeres beszélok?”
kérdés megvalaszolasara futtatjak ki. Mint Henry Johnstone irta: engem kevésbé a sike-
res retorika érdekel, ,,mint maga a retorika”.*

Nem éallithatjuk persze, hogy minden retorikatani munka ilyen lenne, ezek inkabb
a kivételek. A retorikatani szakirodalom ugyanis manapsag alapvetden két dologrol

4 Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. Ford. Andor Eszter et al. Budapest,

Szazadvég, 1994.
42 Henry W. Johnstone: Rhetoric as a Wedge. A Reformulation. Rhetoric Society Quarterly, 20. (1990),
4,334,
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szol. Egyrészt az alakzatok, szoképek ¢és stilusok, valamint a meggydzési technikak
tanulmanyozasarol és tanarol, masrészt torténeti stidiumként a hajdanvolt klasszikus
szerz6k munkassaganak bemutatasrol — az €letrajzi és filologiai adatokon tul persze ez is
a szoképek, az alakzatok, a stilusok és a meggy6zési metddusok jegyében.

A féaramu retorikatanok beszorultak a retorika metanyelvi szemléletébe, ahonnan
nem latnak ra a tarsadalomra, legfeljebb a retorikat meghatarozo feltételrendszerként.
Roland Barthes ezt a korlatozottsagot vilagosan ki is mondja, amikor azt irja retorika-
torténeti vazlataban, hogy ,,a retorika az a metanyelv (ahol a nyelv targya a »beszéd«),
amely a Kr. el6tti V. szazadtol a Kr. utani XIX. szazadig uralta a Nyugatot”.* S ez
szerinte ma is igy van, ezért ,,a vilagot hihetetlen mértékben itatja at a régi retorika”.*
A ,nyelv a nyelvr6l” mint retorikatan persze dsszetett gyakorlat, s ennek Barthes hat
teriiletét nevezi meg, de maga a tarsadalom nala csak politikai hatalomként van szamba
véve, s a retorika ennek a ,,szolgalolanya” csupan, mert a retorikatan nem mas, mint
nyelv a nyelvrdl, beszéd a beszédrol, mondhatni, tiszta szovegtan, amit a ,,piszkos hata-
lom” rendre beszennyez.*

Nem allitom, hogy ezek nem valdsagos tarsadalmi jelenségek. De kérdezem: a reto-
rika pusztan csak ez lenne, s a retorikatanok csak ilyesmirdl szoélnanak? Konyvemben
azt probalom bemutatni, hogy a retorikdnak van egy masik oldala is, amely nem ilyen
lebegd és nem ilyen sotét. Hiszen néhany szerzé megirta a retorikai gyakorlatnak azt
az oldalat is, amit tarsadalomszervezd, tarsadalmat formalo vonasnak lehetne nevezni.
Amiben persze benne van a hatalom is, de nem kizarolagosan, és persze a beszéd is,
mert mi mas a retorika empirikusan tekintve, mint verbalis jelenség.

Az 1j retorikatan képviseldi a retorika és a tarsadalom viszonyat inferface viszony-
ként ragadjak meg, azaz a retorikai gyakorlat €s a tarsadalmi gyakorlat egymast fel-
tételezo, egymasba atfolyo és egymast kolcsondsen alakitd természeteként, vagyis nem
determindcios relacioként. A féaramu retorikatan képviseldi viszont nem gondoljak
ezt, én legalabbis nem talaltam annak szamottevd eredményét, hogy ezeknek a retori-
katanoknak komoly mondanivalojuk lenne a tarsadalom realis valosagardl is. Jelzések
¢és utalasok persze vannak. A magyarorszagi retorikusok koziil Aczél Petra teszi szova
ezt a lehetOséget, példaul azzal, hogy a retorikat egy kozosséget 1étrehozo és fenntartd
gyakorlatnak is tartja,*® vagy azt hangsulyozza, hogy a retorika a ,,tarsadalomtudomany
statusat” is kovetelheti maganak.*’ A kérdés csak az, hogy mi lehet ez a status, nemcsak
az igénybejelentés, hanem a kidolgozds bizonyos szintjén is. Munkam erre a nehezen
megvalaszolhatd kérdésre probal valamilyen valaszt adni.

% Roland Barthes: A régi retorika. Emlékeztetd. Ford. Szigeti Csaba. In Thomka Beata (szerk.): 4z iro-

dalom elméletei. 111. kotet. Pécs, Jelenkor, 1997a. 71.

4 Barthes (1997a): i. m. 69.

4 Barthes (1997a): i. m. 71-72.

4 Aczél Petra: Uj retorika. Kozélet, kommunikdcié, kampdny. Pozsony, Kalligram, 2009. 22.
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4. Modszertani problemdak

Koényvemben egyrészt megprobalom értelmezni a klasszikus retorikatan azon alakjai-
nak munkait Arisztotelésztol Vicoig €s Nietzsche kezdeményezéséig bezarolag, akik
aretorikatan kapcsan legalabb annyit irtak a tarsadalomrol, mint a beszédrél, még inkabb
a kettd Osszefliggésérol; a diszkurziv cselekvésekrol és a tarsadalmi valosag eleve jelen-
téses allapotairol. Ezen alkotok retorikai munkassaganak elemzésével szeretném legalabb
jelezni, hogy a mai ember is — mutatis mutandis — sokat tanulhat ezekt6l a régi szerzoktol,
nem is elsésorban az instrumentalis kommunikacios technikakrol, bar azokroél is, hanem
az emberi tapasztalatrol, a cselekvés altalanos feltételeirdl és a tarsadalom sajatossagairol,
mar amennyiben a tarsadalom tudomanyos megértéséhez nem tekintjiik a retorikat eleve
halott diszciplindnak. Masrészt azokat a 20. szdzadi szerzoket igyekszem bemutatni,
akik kitartoan dolgoztak azon, hogy megsziinjon az euroatlanti tudomanyos kulturaban
a retorikatlansag kora. Oket ijjretorikusoknak nevezhetjiik, azért is igy, mert a kifejezést
6k maguk is hasznaltak. Ennek felel meg a konyv fejezeteinek két részre vald tagolasa:
a klasszikus kor és a kés6 modern kor retorikatana.

Az adekvat elemzés érdekében azonban mar az elején érdemes leszégezni azt az evi-
denciat, hogy a retorikai gyakorlat és a retorikai tudomany két kiilonbozo teriiletet alkot,
bar Osszefliggenek egymassal. Ennek ellenére a kettét gyakran dsszemossak, aminek
az alapja az, hogy a tudomanyos igényii megallapitasok természetesen felhasznalhatok
a retorikai gyakorlatban. Tanacsos azonban a kiilonvalasztasuk, és vilagosan megmon-
dani, hogy éppen mirdl irunk és beszeliink.

Ezért is —a vilagos beszéd érdekében — a retorikan mint atfogd teriileten beliil ~darom
teriiletet tudunk megkiilonboztetni egymastol. Egyrészt a retorikai gyakorlatot vagy reto-
rikai praxist. Ez altalanos tarsadalmi tevékenység, hiszen mindenki tud is és szokott is
érvelni a sajat igaza mellett, s6t még a képes beszéd sem a poétak kivaltsaga, mint latjuk
majd Ernesto Grassi vagy Paul Ricceur metaforafelfogasat elemezve. Lehet 6sztondsen
vagy tudatosan végezni, azaz a retorika tanulhat6. Masrészt a praxistol megkiilonboztet-
jik a retorikatant vagy retorikatudomanyt, amely a retorikai gyakorlat vizsgalata abbol
a célbol, hogy a megfigyeld-kutatd személy feltarja a retorikai gyakorlat természetét.
Lehet a retorikatan praktikus igény, amely a hatasos és eredményes beszéd feltételeit
és technikait vizsgalja, és lehet elméleti és filozofiai igényii, amely, mint Arisztotelész
vagy éppen Henry Johnstone irta, a retorikai gyakorlat altalanos feltételeit és sajatossagait
veszi szamba és elemzi. Harmadsorban a retorika lehet retorikatanitds vagy rétorkép-
z¢s, amely egyidds a retorikai gyakorlat megjelenésével, s amely ma is €l a kiilonb6zo
képzési formakban, ahol tanarokat, kommunikatorokat, propagandistakat, politikuso-
kat, vezetdket, vagyis nyilvanos beszéloket képeznek. Ez a teriilet az 6sztonos retorikai
gyakorlatot tudatossa igyekszik formalni, dontéen a retorikatan praktikus ismereteinek
felhasznalasa és tanitasa révén.

Konyvemben kevésbé foglalkozunk a rétorok kiképzésének a kérdésével. Nem azért,
mert ezt nem tartanam fontosnak, pontosan forditva gondolom ezt. Van abban valami
kiilonds, hogy a beszédet €s az irast mesterségként miiveld szakmak esetében a szakma
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legfontosabb eszkdzének jo hasznalatara nem vagy alig tanitjak a leend6 tanarokat, joga-
szokat, tarsadalomkutatokat és masokat. Ezzel a praktikus retorikai teriilettel nem jelen-
téktelensége okan nem foglalkozom tehat, hanem azért, mert targyunk a tarsadalom
lehetséges tudomanyos értelmezése, amelyhez a retorikai praxis retorikatani értelmezései
révén tudunk kozelebb férkozni.

Az itt bemutatott retorikus szerzok munkai természetesen nem szisztematikus tar-
sadalomtanok. Azok a retorikusok, akiknek a munkassagat elemezni fogjuk, egyaltalan
nem torekedtek tarsadalomtant vagy tarsadalomtudomanyt irni — 6k ,,csupan” retorikatant
irtak, s ezenkdzben szamba vették a tarsadalom azon vonasait, amelyek nélkiil nincs
érvényes beszéd, szonoklas sem, avagy azt, ami a retorikai praxisban a tarsadalom rea-
lis valosaganak mutatkozik. Kdnyvemben én ennek rekonstrudlasa, ujraértelmezésére
¢és tovabbgondolasara teszek kisérletet, megmaradva az adott szerzo 4ltal felvetett prob-
lémak keretei kozott.

Ez természetesen nem adja ki egy értelmezéskdzpontu, retorikai jellegii tarsadalom-
tudomany spektrumat, az sem tudhato persze, hogy milyen is lenne egy efféle tudomanyos
szinskala. A felmeriilt témak elemzései viszont, mint latni fogjuk, példaadonak mutat-
koznak, elég vilagosan jelzik, hogy a retorika milyen modon jarulhat hozzé a tarsadalom
tudomanyos értelmezéséhez, legalabbis annak néhany lényeges pontjan. Akar tovabbi,
itt nem elemzett kérdések vizsgalatahoz is. Jo okkal allitom tehat, hogy a retorikusok
fontos tarsadalmi Osszefiiggésekre hivtak fel a figyelmiinket, olyanokra, amelyek elke-
riilik a tiszta racio és az objektiv tények tarsadalomtuddsainak figyelmét. Vagyis az is
tarsadalom, amit 0k leirnak, és az is, amit a retorikusok munkai tarnak elénk.
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ElsO rész

A tarsadalomismeret alapvonalai a klasszikus retorikaban



Viakat



L. fejezet

Arisztotelész: Beszédmodok és cselekvésmodok

1. Arisztotelész filozofiai retorikdja

Ugy vélem, az olvas6 jo okkal teszi fel a kétkedd kérdést: vajon mit keres Arisztotelész
(Kr. e. 385-322) ¢s tobb mas régi szerz6 egy olyan munkaban, amely a retorikatanok
tarsadalomtudomanyi statusara kivancsi, hiszen amikor az okor jeles szerzdje meg-
irta a Retorika cimii munkéjat, hire-hamva sem volt a tarsadalomtudoményoknak.* De
még a tarsadalom kifejezés sem volt ismert, és a retorikanak is mas volt a statusa, mint
manapsag. A klasszikus korban a retorikai gyakorlat az dllamisagnak volt a része, igy
hatasa, de egyben értelmezése is az allamisag 0sszefliggéseiben jelent meg. A korabeli
felfogas szerint az emberi kozosségek 1éte nem terjed tul egy-egy adott allam hata-
rain, igy a retorika egy ,,szlikitett” tarsadalomra s annak kozdsségi létére vonatkozott.
S tudhat6 az is, hogy az allam ¢és a tarsadalom fogalmi megkiilonboztetése a 15. szazad
kornyékén alakult ki. Ezt is figyelembe véve a két kifejezést szinonimaként hasznalom,
foleg a tarsadalomtudomany szempontjainak figyelembevétele okan. A klasszikus kor
szerzGinek bevonasa az elemzésbe tehat mindenképpen indokolt. Egyrészt gyakorlatias
szemléletiik okan, masrészt azért, mert egységben lattak a rest és verbdt, amit kés6bb
elvalasztottak egymastol. Arisztotelész Retorikajat sem azért érdemes tanulmanyozni,
mert elére latta a modern kori tarsadalomtudomany problémait, s nem is azért, mert
esetleg tett néhany kijelentést, ami passzol tarsadalmunk mai allapotara. A tobb mint
kétezer éves munkaban nem utmutatast talalunk és nem is frappans idézeteket a ben-
niinket érdekl6 targykdrben — ennél sokkal fontosabb dsszefiiggéseket.

Arisztotelész munkajat elsésorban azért érdemes olvasni és elemezni, mert a Retorika
az europai tudomanyos kulturaban az els6 e/méleti retorika, s mint ilyen, még egység-
ben lattatja a retorikai praxis azon vonasait, amelyek a torténelem késobbi évszazadai
soran szétestek, és azota is tobbnyire dnalld életet élnek. Raadasul ez a szétesés éppen
a benniinket érdekld teriiletet érintette hatranyosan. Paul Ricceur irja, hogy Arisztotelész

8 Arisztotelész munkéja magyarul eddig Rétorika és nem Retorika cimmel jelent meg, tobb forditasban

¢s tobb kiadasban is. Elemzésemben én nem kdvetem ezt a gyakorlatot, azaz elfogadom azt a tudoma-
nyos kozbeszédet és irast, amely rétorika helyett manapsag retorikdt mond, mind a kényvre mind a pra-
xisra vonatkozoan. Teszem ezt azért, mert egyrészt 6gorogrol magyarra torténd atirasrol van sz6, ami
szabadsagot ad a forditonak, masrészt a réforika kifejezés stilisztikai értéke ma mar kissé bennfentes
¢s finomkodo, jollehet talan ez felelne meg leginkabb az eredeti gorog hangzasnak. Egyetlen kivétel van,
ez arétor személye. Az ,atiras atirasat” az idézeteknél is érvényesitem: jollehet a fordito rérorikat irt, én
azonban ezt retorikaként idézem. Az idézetek helyének megadasakor pedig kdvetem az altalanos nemzetkdzi
tudomanyos gyakorlatot. Megadom a Reforika konyv- és fejezetszamat (példaul: Retorika 1. 2.), tovabba
a Becker-féle beosztast, amely Arisztotelész teljes életmiivének folytatdlagosan szamozassal valo ellatasa,
s ami a kiilonb6z06 kiadasokban mindig a lapszélen szerepel. A Retorika Becker-sorszamai: 1354a—1420b.



»filozofiailag gondolta el a retorikat™,* és ez a tény messzemenden érinti azt, hogy minek
tekintjiik egyaltalan ezt a figyelemre mélto tarsadalmi praxist; beszéddiszek rendsze-
rének, a beszélés kiilonos és veszélyes modjanak vagy kozosségalakito és tarsadalmi
viszonyokat formalo tevékenységnek. Arisztotelész szerint a retorika dontéen az utdbbi,
Retorika cimli mlivének ezért is van helye elemzésiinkben.

Riceeur igy folytatja az iménti gondolatat: az elmult évszdzadok soran irt retorikatanok
a retorika targyat ,,elobb a beszédstilus elméletére, majd a tropuselméletre sziikitették
le. A retorika torténete: a szamarbdér torténete. Részben ezért is kellett a retorikanak
meghalnia: egyik alkotoelemére zsugorodott 6ssze, s ezzel egyidejlileg el is vesztette
a nexust, amely 6t [...] a filozéfidhoz kototte; minthogy ez a kapcsolat elveszett, a reto-
rika bizonytalan és feliiletes diszciplinava valt. A retorika meghalt, mert az alakzatok
osztalyozasara valo torekvés teljesen kiszoritotta a filozofiai gondolkodést, amely pedig
annak el6tte mozgasba tartotta a retorika kiterjedt birodalmat, sszefogta a részeit.”°
Amikor azonban azt konstataljuk, hogy Arisztotelész a retorikat filozofiailag gondolta
el, akkor azt is latnunk kell, hogy maga a filozdfia is sokat valtozott a gorogség kora ota.
A kor gondolkodéi leginkabb a tudas teljességét, alapossagat és komolysdagat értették
filozo6fian, amely barmely targyon gyakorolhato, s kevésbé tekintették egy elkiiloniilt
diszciplinanak, amely a megismerés ¢€s a létezés végso kérdéseit teszi fel és ad rajuk
megnyugtatd vagy kevésbé megnyugtatd valaszokat. Ezért aztan filozofia helyett ma
inkabb mondanank e/méletet, raadasul maga Arisztotelész is igy mindsiti sajat Reto-
rikajat. Nevezziik barhogy, ez a munka atfogta a retorikai gyakorlat teljes birodalmat,
részleteiben €s egészében egyarant. Ezért is lehetett része az, ami késobb mar nem volt
az: a nyilvanos beszéd tarsadalomalakitd természete.

Ennek ellenére a filozofia és a retorika viszonyat meglehetds ambivalencia jellemezte
mar Arisztotelész koraban is. Mondjak, hogy a retorika a filozofiaval egyidds, de nem-
csak legrégibb szovetségese, hanem talan egyben legrégibb rivalisa is. A kétértelmii
viszony alapja a beszéd szabadsdga, amellyel a késobbi koroknak is meggylt a baja.
Mégpedig azért, mert a hatdsos beszédre torekvo mesterség elvileg barmikor és barki
esetében fiiggetlenitheti magat az igazmondas erkolcsi parancsatol. Ez a lehetdség azért
is problematikus, mert az igaz beszédtdl fiiggetlenitett jo/ mondas valoban komoly erd
tud lenni. Az a személy ugyanis, aki mar elsajatitotta a hatasos beszéd technikait, ,,félel-
metes hatalommal rendelkezik: azzal a hatalommal, hogy a dolgok hianyéaban is uralni
tudja a szavakat, illetve a szavakat uralva uralni tudja az embereket is. Mindehhez
talan annyit érdemes megjegyezni, hogy ennek a szakadasnak a lehetdsége végigkiséri
az emberi beszéd teljes torténetét.™!

Az elszabadult” retorikai beszélést nevezték a késobbi korokban, dontden a 20. sza-
zadtol, agitacionak, propagandanak és manipuldcionak, okot szolgaltatva ezzel sokaknak
ahhoz az egyoldalu véleményhez, hogy a retorika és a kommunikacio en bloc gyanus

4 Paul Riceeur: Az éI6 metafora. Ford. Foldes Gyorgyi. Budapest, Osiris, 2006. 15.
50 Ricceur (2006): i. m. 15-16.
St Riceeur (2006): i. m. 17.
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instancia, esetleg felesleges szodiszként vagy piszkos gyakorlatként ¢l6skodik a biz-
tos igazsag tiszta testén. Viszont az ,,elszabadulas” olyan teret nyitott meg az ember
elétt, amelyben kiviragzott egy értelmez0 és jelentésado kultura, esetleges vadviragaival
és gyomnovényeivel egyiitt.

Torténetileg tekintve viszont az a helyzet, hogy ,,még mieldtt feliiletessé valt volna,
a retorika veszedelmes volt”.>? A kortarsaknak modjuk volt ugyanis megtapasztalni,
hogy az agora szonokai vagy a birosagokon egymast vadold polgarok miként képesek
meggy0dzni és maguk mellé allitani hallgatosagukat, akar igazat szolnak, akar nem, hogy
a beszéd valoban félelmetes fegyver tud lenni azok kezében, akik értenek a forgatasa-
hoz. Mellesleg: a retorikatan éppen e kozéleti szituaciok tanulmanyozasabol nétt ki, s6t
aretorika tanitasa tobbnyire jol jovedelmezé munkat biztositott azoknak, akik elkezdték
tanitani a meggy6z¢s rendszerezett technikait az érdekl6do polgaroknak. Arisztotelész
fellépése eldtt a retorikatan nem is jelentett mast, mint a hatasos beszéd eszkozeinek
rendszerezését, valamint az addig spontanul hasznalt eredményes ra- és lebeszElo tech-
nikak tanitasat és tudatos hasznalatat. Arisztotelész retorikaja elétt ,,a sz6 zabolatlan
hasznalata 1étezett” csupan, és az a szandék, hogy egy kiilonleges technika elsajatitasa
révén az emberek ,,birtokukban tartsak veszedelmes erejét”.>* Mondhatni, technika volt,
semmi mas.

Funkcionalisan tekintve ez a jol elkiilonitett céllal torténé megfigyelés és oktatas
kdszon vissza manapsag a politikai reklam és kommunikacio széltében-hosszaban ter-
jesztett és tanitott praxisaban, a sikeres dnérvényesités receptjeit taglalé kdnyvekben
vagy azokon a konferencidkon, ahol a ,,sztdrmenedzserek™ onreflexidi szolnak arrdl,
hogy miként bannak 6k eredményesen beosztottaikkal €s intézik el ellenfeleinket. ,,Spin
doktorok” osztogatjak tanacsaikat a hatalom megszallottjainak arrol, hogy miként valo-
sithatjak meg almukat, s szervezik meg a hozza vezetd latvanyos utakat, fiiggetleniil attol,
hogy nemes vagy nemtelen célokrél van-e sz6. igy volt ez — mutatis mutandis — a gorog
varosallamok idején is. Palaton ezért is tartotta mar 6nmagaban is elitélendonek a retori-
kat. A Protagordszban, a Gorgidszban és a Phaidroszban a veszedelmes szemfényvesztés
mesterségeként irt rola, szembeallitva a filozofiaval, amely viszont mindig az igazsagot
keresi. A Gorgidszban mondta példaul, hogy a retorika az orvostudomanyhoz képest
szakacsmesterség, a tornahoz képest pedig kozmetika, vagyis szerinte jelentéktelen
és feliiletes dolog.™ fgy voltak ezzel sokan késSbb is: elitélték és elvetették a retorikat
mint hazugsagot, mint egy ldatszatvilaghoz tartozd megnyilvanulast.

Am ezzel egyiitt az igaz ismeret megszerzését célul tiizd filozofia vagy elméleti
tudas soha nem volt olyan helyzetben, hogy bekebelezze és megsziintesse a retorikat.
Mindig voltak és ma is vannak az ¢letnek olyan teriiletei, ahol a retorikus gondol-
kodas els6bbséget ¢lvezett és ¢élvez. Ilyenek voltak egykoron a birosagok, a gytilések
¢s a kozterek, manapsag ilyenek a tomegtajékoztatasi csatornak misorai, a politikusok

2 Riceeur (2006): i. m. 17. (Kiemelés — Sz. M.)
3 Riceeur (2006): i. m. 17.
3 Platon: Gorgidsz. Ford. Horvath Judit. Budapest, Atlantisz, 1998. 464c.
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vitai, a parlamenti munka, az Gjsagiras, az oktatas-nevelés, a jogi gyakorlat. Ezek egy-
tél egyig a befolydsolas és a hatalmi hatas elérésének teriiletei és eszkdzei is, ahol
az igazsagra torekvo filozofiai és tudomanyos beszéd legfeljebb egyik és nem az egyet-
len megnyilvanulés, rdadasul ennek hatdsa erétlen, irta mar Arisztotelész is, mondvan:
,»még ha tudomanyos ismereteink a legrészletesebbek is, ezzel nem egy konnyen tudunk
meggy6zni embereket.”

Ilyen a koznapi gondolkodas és beszéd is (mikdzben a klasszikus retorikusok ezt
soha sem vizsgaltak), hiszen egyaltalan nem tudomanyos tudas birtokaban szervezziik
a mindennapi életiinket, mellesleg a tudos emberek sem, sokkal inkabb probaljuk elfo-
gadhatdéan-meggyozden elmagyarazni magunknak és masoknak, hogy miben vagyunk
benne, mi lenne nekiink a jo, s merre kellene haladnunk. Mindez nem valamiféle fej-
letlen tudat, elmaradott gondolkoddas ¢és primitiv élet, bar a felvilagosult racionalizmus
tudomanyko6zpontl gondolkodasa igencsak hajlamos ezt igy tekinteni. A tudomanyos
tudas, vagy az episztémé azonban, ahogy Arisztotelész nevezte, segitheti, de soha nem
helyettesiti a tarsadalmi praxist kiséré koznapi észjarast és beszédet, akar a nagyobb,
akar a sztikebb nyilvanossagban jelenik ez meg. Arisztotelész, Platonnal ellentétben,
nem nyilvanitotta a retorikus jellegli beszédet — a filozofiai és tudomanyos igénnyel
Osszehasonlitva — felszines ¢€s felesleges, sot karos tevékenységnek, hanem elismerte nél-
kiilozhetetlen szerepét a tarsadalom életében, és probalta feltarni a természetét, kereste
a specifikumait.

2. Meggyozés és egyiittmiikodés

Arisztotelész retorikatananak kiindul6 problémaja az, hogy vajon mit jelent meggydzo-
nek, azaz hitelesnek, elfogadhatonak lenni. Ugyanis ,,bizonyos fokig mindenki megpro-
bal kijelentéseket biralni és indokolni”,*® masként mondva, gondolatainkat, érzéseinket
¢és akaratunkat masok szamara elfogadhaté6 méddon kifejezni, ami azt is jelenti, hogy
a retorikai praxis, mai kifejezéssel szolva, nem mas, mint a tdarsadalmi egyiittmiikodés
gyakorlata, mégpedig a beszéd oldalarol tekintve. Az elfogadhato és meggy6z6 avagy
a nem elfogadhat6 és a nem meggydz6 beszéd sokkal tobb annal, mint hogy valaki
hihetéen vagy nem hihetéen mond valamit valakinek. Itt ugyanis arrol van szo, hogy
ha az illet6 hihetéen, sét 6sztonzéen mondja, amit mond, akkor szamitani lehet arra,
hogy a cimzett és hallgaté sajat tovabbi tetteit a ,,rétortol” hallott nyilt vagy rejtett inten-
cidhoz igazitja. Nem reflexszerlien tesz valamit ennek hatasara, és nem is , kimeritd”
okozatisaggal halad a szonok altal javasolt iranyba. A beszéd hatasa és kovetkezménye
nem ilyen direkt természetii, hiszen érz6-gondolkodo, értelmezo €s dontdképes egyénen

55 Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Budapest, Telosz, 1999. 1. 1. 1335a.
¢ Arisztotelész (1999): i. m. I. 1. 1354a.
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athaladva fejti ki a hatast, ugyanis mind a nem derék, mind ,,a derék ember jellemzdje,
hogy szabad elhatarozasbol cselekszik”.’’

Az kétségtelen, hogy a beszéd mellett vannak a hatas elérésének mas eszkozei is,
amelyek ,,bevetésével” el lehet érni, hogy az emberek azt tegyék, amit az a személy kér
toliik, aki rendelkezik ezekkel az eszkozokkel. Tobb 20. szazadi retorikus is elemzi
majd ezeket az eszkozoket, illetve a beszédhez valo viszonyukat. Kozismert metaforaval
szolva, a ,,korbacsrol és a mézesmadzagrol” van szo6. Lehet ugyanis az embereket 0sz-
tonozni és csabitani pénzzel, anyagi javakkal, allassal, cimekkel-rangokkal, akar ezek
beigérésével, akar megvonasukkal. Ezek ugyanis életlehetiségek feltételei és kifejezoi,
ezért j6 okkal lehet szamitani erés hatasukra. Nem kevésbé a ,,korbacshasznalat™ eseté-
ben, amely pedig a testet-lelket illetd erdszak metaforaja. Kétségtelen, hogy az eurdpai
kultarkorben lassan finomul a tdmeges testi kin, de a haboruk ¢és a diktatorok kinzokam-
rai pontosan errdl szélnak: meggyalazhatom, megkinozhatom, elpusztithatom a tested,
ha nem az én akaratom szerint 1étezel és viselkedsz. Ezenkdzben hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrdl, hogy békeiddben, netalan a csaladi kdrben zajlo lelki kinzasban is
meg lehet nyomorodni, sét bele lehet pusztulni. Vagyis az erészak sokféle formaja révén
probaljuk a masik embert ravenni valami megtételére. A beszédnél hatdsosabb modon,
mint Henry Johnstone irja.

A rétor mint rétor azonban nem osztogat vagyonokat és rangokat, nem ad nagy fizeté-
seket és ,,béren kiviili juttatast”, de nem is zar bortdonbe és nem kiild haboruba. A retori-
kus megfeleléen formalt szavakkal probalja az embereket valamire ravenni. Megkisérel
rabeszélni a jora, és lebeszélni a rossz vagy elonytelen cselekedetrol. A retorikus érvel,
altalaban logikusan és észszerlien, s ezzel meghagyja a tobbieknek a valasztas luxusat:
hallgatoként akar figyelmen kiviil is hagyhatjuk a szavait, s6t még biralhatjuk és vitat-
kozhatunk is vele. Ezért is mondja Arisztotelész, de Cicer? is, hogy a retorika a demok-
racia és a koztarsasag gyakorlata, mashol inkabb a ,,korbacs ¢s a mézesmadzag” divik.
S innen, de csak innen nézve lehet a retorikai praxist nagyra értékeld személyeket nem
realistaknak, sokkal inkabb almodozoknak tekinteni.

A retorika nyitottsaga és elmélyiiltsége azonban nem csak azt jelentette Arisztote-
1észnél, hogy a szoképek ,,tudomanyan” és a stilisztikan til az érvelé gondolkodast is
a retorika integrans részének tekintette — kései utdédként Chaim Perelman ¢s az imént
emlitett Henry Johnstone igyekszik majd ezt részletesen kibontani. Arisztotelész elméleti-
filozofiai retorikatana azt is jelentette, hogy a retorikat a sziikségszeriiséget favorizald
tudomanyos gondolkodas és a mindennapi vélemények szabad csapongasanak kdztes
terében igyekezett elhelyezni. [gy keriil elemzésének tengelyébe fo eikosz, vagyis a valé-
szintiség kategorija.

Arisztotelész ugyanis ,,ahelyett, hogy alsobbrendiinek nyilvanitotta volna a doxat
(a véleményt) az episztéménél (a tudomanynal)”,>® olyan retorikat dolgozott ki, amelyben
a valoszinliség jatssza a kategorialis kulcsszerepet. Mas szavakkal: Arisztotelész szerint

7 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.
% Ricceur (2006): i. m. 19.
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,,azZ ekesszolasban megfeleltethetd bizonyiték fajtaja nem a sziikségszerii, hanem a valo-
szinii: mert hat az emberi dolgok, amelyekrol a birésagok és a gytilések tanacskoznak
és dontéseket hoznak, nem felelnek meg annak a sziikségszerliségnek, intellektualis
korlatnak, amelyet a geometria és az els6 filozofia megkovetel.” Ezért allithatja, masok
mellett Paul Ricceur is igencsak hatarozottan: ,,Arisztotelész nagy érdeme, hogy kidol-
gozta [...] a kapcsolatot a meggy0zés retorikai fogalma és a valdszinii logikai fogalma
kozott, s hogy erre a viszonyra épitette egész filozofiai retorikajat.”*® Tudhato persze,
hogy a humanizmust koveté évszazadokban, el egészen a 20. szazad kdzepéig, a filozo-
fiailag is értelmezett retorika hiilt helyére a stilisztikai cizellalas és a szoképek rigorézus
rendszerezésének szelleme Iépett, egyre inkabb ,,agyonbonyolitva” azt a fajo hianyt, amit
a tarsadalmi retorika hianya jelentett.

Természetesen nem egyszeriien megvalaszolhato kérdések, konnyedén megoldhato
problémak ezek. Talan ezért is vizsgalta Arisztotelész a Reforikdban visszatérden a reto-
rika és a tudomany viszonyat. Ugy vélem, megfontolandé dolgokat mondott errél az 5ssze-
tett viszonyrdl, bar olykor nem differencialt kelloképpen a retorikai praxis €s az errdl szolo
tudomany kozott. Ennek ellenére allaspontja vilagos: a gyakorolt retorika nem tudomany,
soha nem volt az, €s nem is lesz az, ezzel egyiitt igen fontos €s hasznos tevékenység,
kiilonosképpen akkor, ha hasznaloja igyekszik szinvonalasan miivelni. A retorikai pra-
xis elméleti tanulmanyozasa viszont tudomany (episztémé), amelynek egyes eredményei
természetesen felhasznalhatok a praxisban.

,»A retorika az analitika tudomanyabol és a politikai etikabol all — irja Arisztote-
1ész —, s hasonl6 a dialektikdhoz ¢€s a szofista beszédhez. Ha pedig valaki a dialektikat
vagy a retorikat nem mint képességet, hanem mint tudomanyt probalja kiépiteni, az tud-
tan kiviil elmossa a természetiiket, mert olyan tudomanyokka alakitja at 6ket, amelyek
mar nem csupan a beszéddel foglalkoznak, hanem a targyukként szolgald valdsagos
dolgokkal is.”®!

Ezek elég talanyos mondatok, de ha alapul vessziik a gyakorlat és az elmélet kiilonb-
ségét, vilagos lesz az értelmiik, még akkor is, ha Arisztotelész mindkettére a retorika
szot hasznalja. Az els6 félmondat (,,a retorika az analitika tudomanyabdl és a politi-
kai etikabol all”) nyilvanvaloan a retorikai gyakorlat tudomanyos tanulmanyozéasara
vonatkozik, hiszen az analitika Arisztotelész munkassagaban a tudomanyos bizonyitas
logikajat jelenti, az etika pedig az erkdlcsi gyakorlat filozofiaja. A masodik félmondat
pedig (,,hasonlo6 a dialektikahoz és a szofista beszédhez”) a retorikai praxisrol szol,
mint az idézet tobbi része is. Ugyanis a retorika olyan gyakorlat, amely a képességekre,
esetleg a képességek fejlesztésére épiil (ez a retorika miivészete vagy mestersége), nem
pedig a dolgok 6nmagukban vett minél részletesebb és pontosabb szemléletére, mert ha ezt
a gyakorlatot probaljuk tudomannya alakitani, elmossuk a természetiiket. Mert, mint irta
amar idézett megallapitasaban, tudomanyos ismereteinkkel — még ha a legrészletesebbek

%9 Riceeur (2006): i. m. 19. (Kiemelés — Sz. M.)
8 Ricceur (2006): i. m.. 20.
6t Arisztotelész (1999): i. m. 1. 4. 1359b.
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¢és legpontosabbak is — nemigen tudunk senkit meggy6zni sem a népgyiilésben, sem
a torvényszéken, sem a koznapi életben. Ugyanakkor ebben az 6sszefiiggésben az igen
fontos megallapitas, hogy azok, akik a retorikat tudomanyként probaljak kiépiteni, ,,nem
csupan a beszéddel foglalkoznak, hanem a targyukként szolgalo valdésagos dolgokkal
is”. Ezzel ugyanis azt a tarsadalomtudomanyt eldlegezi, amely egységben szemléli a rest
€s a verbat, a besz€lést és a beszéElés targyat.

Ezek a tarsadalmi kérdések a retorika részeként bemutatva azonban nem arrol szolnak,
hogy volt valaha egy magtudomany, amelybdl aztan az évszazadok soran kiilonb6z6 disz-
ciplinak keltek ki és szokkentek szarba. Ez részben persze igaz, hiszen Arisztotelésznél
ma mar sokkal tobbet tudunk sok altala is felvetett témarol. Hanem arrdl, hogy Ariszto-
telész masként latta a tarsadalmi témdakat, mint példaul a 20. szazadi tarsadalomtudoma-
nyok: mindenekelStt nem valasztotta el az ,,objektiv tdrsadalmi valosagot” az emberek
szubjektivnek tiind, de persze szabalyozottan miikodo értelmezoi tevékenységétol, azaz
aretorikatol, ezt puszta beszédnek tartva. Ennek a felfogasnak paradigmatikus mondata
lehetne a kovetkezé: ,,dontés végett van a retorika.”®

3. Az interaktiv cselekvés természete

Arisztotelész Retorikdja nem a szonok kinyilatkoztatasaival foglalkozik, mondhatni, nem
a szonok monologjaival, sikeres beszédével. Ezt azért is fontos kiemelni, mert a kora-
beli retorikdk megrekedtek ezen a szinten. Vizsgaltak a szonok fellépését, beszédének
felépitését, az altala hasznalt szoképeket és stilisztikai eszkozoket, a meggydzéshez
hasznalt fogasokat, a kiilonb6z6 szonoki beszédmiifajokat.®® Vagyis mindazokat a reto-
rikai vonasokat, amelyek egy meggydzési szandékkal és fontos kérdésekben megszolald
egyént jellemezhetnek. Természetesen tudtak ezek a retorikak a hallgatosagrol, de csak
olyan modon vették szamitasba ezt a ,,kdzeget”, hogy elfogadja vagy nem a szénok alli-
tasait. Vagyis a szonokon tul mindenki mas passziv befogado volt, a szonoki beszéd €16
diszlete vagy kozonsége, amelynek tetszik vagy nem tetszik az ,,egyszemélyes eldadas”,
tapsol vagy nem tapsol, meghallgatja vagy otthagyja a szonokot, netalan megdobalja
mindenféle ,,z0ldségekkel”, esetleg kdveti az itmutatasait. Aktivitasa, ha ez egyaltalan
annak nevezhetd, a szonok szavaira valo hallgatag reagalas. Egy biztos: ezekben a reto-
rikatanokban a kozéonség tagjai nem szélalnak meg.

Arisztotelész Retorikdjaban viszont a néz6 is megszolal, a hallgato tehat nala beszélni
kezd, ami mindségileg mas szitudciot feltételez, mint az, amelyben a szonok eldad, a hall-
gato pedig hallgat. Természetesen nem a nézdi-hallgatoi tomeg beszél, hanem az egyes
ember. Arisztotelész ugyanis nem egyedi és egyszeri szonoki megnyilatkozasokat
¢s monologokat vizsgal retorikatanaban, hanem dialogusokat, még inkabb polilogusokat,

02 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 15. 1378a.
6 Adamik Tamas: Az dkori retorika. In Adamik Tamas — A. Jasz6 Anna — Aczél Petra: Retorika. Buda-
pest, Osiris, 2004. 17-122.
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vagyis tobbszereplos beszédeket. Vagy ahogyan a retorikai szituaciokra specifikalja
ezt egy adott vonatkozasban: tandcskozasokat. A retorikatan ugyanis, irja, bizonyos
megallapitasait se nem egyedi, se nem esetleges allitasokbol vonja le, hanem ,,azokbol,
amelyekr6l altalaban tanacskozni szoktak™.** Marpedig a tanacskozas olyan beszéd-
szituaciod, amelynek tobb, de minimum két egyenrangu és aktiv szerepldje van, jollehet
szerepeik kiilonbozok. ,,A retorika feladata az, hogy olyan ligyekkel foglalkozzék, ame-
lyekben tanacsot kell adnunk, és amelyeknek nincs pontos szabalyrendszeriik.”*> Ennek
a szituacionak a szerepldi egy megbeszélés, vagyis egy interaktiv cselekvés résztvevoi,
amelyben van olyan személy, aki masoknal jobban ért a tanacskozas témajahoz, ezért
jobban is figyelnek ra. Valamilyen modon szabalyozzak a tanacskozas modjat és lefolyasat
is, tovabba, ez legalabb ilyen fontos, a résztvevok mindig hoznak valamilyen déntést,
ha mast nem, azt, hogy nem dontenek, amit viszont soha nem a kitiintetett beszélo hoz
meg, mondhatnank, nem a szoénok, hanem masok, a tobbiek, esetleg egyetlen személy,
természetesen a besz€ld altal befolyasoltan. Hiszen az emberek azért tanacskoznak, mert
valamilyen dontésre akarnak jutni.

Ez masik oldalrdl a szituacio nyitottsagat jelenti. Lehet, hogy a résztvevok korére
ez nem vonatkozik, s a tanacskozas szerephelyeire sem, hiszen ezek mind a bir6sagon,
mind az agoran szabalyozottak voltak. Maga a tandcskozas azonban nyitott, amit leg-
inkabb a tanacskozasok témdai mutatnak fel teljes egyértelmiiséggel. Arisztotelész sza-
vai szerint: ,,Csak olyan esetekben tanacskozunk, amelyek kétféleképpen foghatok fel.
Azokrol a dolgokrol, amelyek masként nem letettek, nincsenek és nem is lesznek, senki
sem tanacskozik [...] mert nincs valasztasi lehetéség.”*® A kulcskifejezések vilagosak:
ami egyértelmii, arrol nem tanacskozunk, mert vele kapcsolatban nincs vdlasztdsi lehe-
tdségiink, legfeljebb bemutatjuk, hogy ez és ez igy van. Vagyis csak a tobbféleképpen
értelmezhet6 dolgokrol szoktunk megbeszéléseket tartani, és dontéseket hozni arrol, hogy
melyik mellett kotelezziik el magunkat, mert ez tiinik szamunkra leginkabb igaznak,
jonak és hasznosnak, legalabbis a megbeszélés soran a kell6 érvek meghallgatasa utan.

Az ekképpen felfogott retorikatan azonban nemcsak tematikusan nyitott és tobb-
szereplOs szitudciot ir le, hanem egyben cselekvést is abrazol. Arisztotelész retorikaja
értelmezett cselekvésrol és tevoleges beszédrdl szol ugyanis, nem pedig ,,csak a beszéd-
rol”. Itt a tett és a beszéd egymas maslétei, nem pedig két kiillonnemii valésagdarab,
mint éppenséggel a modern tarsadalomtudomanyban és a vele adekvat kdzbeszédben.
A Retorikdban olvashatjuk: ,,a legtobb dolog, amit vizsgalunk, és amirdl itéletet mondunk,
masképp is lehet; ugyanis arrol tanacskozunk, €s azt vizsgaljuk, amire cselekedeteink ira-
nyulnak: a cselekedetek viszont mind ilyen természetiiek, és koziiliikk — hogy ugy mond-
jam — egyik sem sziikségszerii.”®” Ha ez igy van, marpedig ez a helyzet, akkor jo okkal
gondolhatjuk, hogy felfogasanak, mai kifejezéssel szolva, erds tarsadalomtudomanyi

64 Arisztotelész (1999): i. m. I. 2. 1356b.
6 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 2. 1357a.
6 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 2. 1356b.
7 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 2. 1357a.
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relevancigja van, mi tobb, vitdzo relevanciaja van. Ez a felfogas ugyanis hatarozottan
mas, mint az, amely cselekedeteink objektiv okait, tarsadalmi Iétezésiinket determinalo
torvényeket és strukturakat kutatja, abban a meggy6z6désében, hogy meg is fogja ezeket
talalni, amennyiben lehantja a felszinrdl a ,,1ényeget” eltorzitd beszédeket és szubjektiv
értelmezéseket. Arisztotelész szerint viszont egyetlen tarsadalmi cselekedetiink sem
sziikségszerli — mas a helyzet a biologiai jellegli 6sztonkésztetéseink esetében —, mert
masképpen is cselekedhetnénk, mint ahogyan éppen cseleksziink, és hogy mit tehetiink
¢s mit érdemes tenniink, nos, azt mindig a koriilményeket szamba vevo €s a tennivalokat
megfogalmazo beszédben pillanthatjuk meg.

Ezt nevezi 6 tandcsado beszédnek, amely nyilvanvaléan nem szofiabeszéd, nem
is valamiféle manipulacio, hanem cselekvd beszéd, amely beéplil az érintettek donté-
sébe €és a magatartasaba. Mégpedig alapvetden azért, mert valaszthatunk, hiszen, mint
irja, a cselekedetek koziil egyik sem sziikségszerti, s igy tobbféle modon alakithatjuk
valosagunkat. Mindebbdl az is jol latszik, hogy Arisztotelész nem a fizikai mozgassal
allitja parhuzamba a cselekvést, mint a determinizmus hivei, hanem a beszéddel: hiszen
mind a beszéd mind a cselekedet ,,masképpen is lehet”, mint ahogyan van. Kenneth
Burke — latni fogjuk — a mozgds (moving) €s a cselekvés (acting) megkiilonboztetésével
probal majd rendet vagni ebben az 0sszekuszalt és rengeteg félreértelmezést tartal-
mazo problémaban, mondvan, hogy a mozgas az ember természeti-biologiai jellemzdje,
a cselekvés pedig tarsadalmi 1étének a sajatossaga. Az elébbi végbemehet 6sztondsen
és értelmezési aktusok nélkiil, az utobbi nem.

Talan ennél is vilagosabb Arisztotelész felfogasa a beszéd tarsadalmi statusarol a Poli-
tika cimli munkajaban, konkrétan azokon az oldalakon, ahol a (varos)allam keletkezésérdl
értekezik. Kifejti, hogy az ember nemcsak torekszik az allami életre, hanem képes is alla-
mot alkotni és miikodtetni. Azt irja, hogy ,,inkabb hivatott az ember az allami €letre, mint
améh vagy barmely mas, csoportban €16 allat™.%® Mégpedig azért, mert ,,beszédre egyediil
az ember képes az él6lények kozt”,* jollehet az allatok is képesek példaul a fajdalmat
¢és az Oromet jelezni egymas szdmara. Az emberi beszéd viszont ,,a hasznos és a karos,
tehat egytttal az igazsagos és az igazsagtalansag kifejezésére is szolgal [...], marpedig
éppen azokbol, akik erre képesek, jon 1étre a csalad és az allam”.’° Majd két és fél ezer
¢év tavlatabol talan naivnak mondanank ezt a felfogast, hiszen az allami szervezédések
kialakulasa sok tényez6 fiiggvénye, am semmivel sem kevésbé naiv és stlyosan egy-
oldalu az a kozkelet(i felfogas, amely az értelmes (értelemado és értelemfejtd) beszédet
kiveszi az ,,allamalkot6” tényezok koziil.

Arisztotelész a retorikaban haromféle beszédfajtat kiilonboztet meg és ir le: a tandcs-
adoi, a bemutato és a torvényszéki beszédet. Az elsének a tipikus helyszine az agora,
a masodiknak a temetés, a harmadiknak a birésag. Mindegyiknek masok a tipikus sze-
repl6i, mas és mas céllal beszélnek az érintettek €s mas modon is beszélnek. Azt irja:

8 Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Mikl6s. Budapest, Gondolat, 1969. 1. 1253a.
©  Arisztotelész (1969): i. m. 1. 1253a.
0 Arisztotelész (1969): i. m. 1. 1253a.
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,,Harom valfaja van a szonoki beszédnek: tanacsadoi, torvényszéki €s bemutato. A tanacs-
ado lehet rabeszélés vagy lebeszélés; mert akar maganemberként adnak tanacsot, akar
koziigyekben beszélnek a népgyilés eldtt, e kettd valamelyikét teszik. A torvényszéki
lehet vadbeszéd és védébeszéd, mert a peres feleknek vagy vadolniuk kell vagy véde-
kezniiik. A bemutatd beszéd targya dicséret vagy feddés.””! Tovabba mind a haromhoz
meghatarozott cél tartozik: ,,A tanacsado célja a hasznos vagy a karos [...]. A térvény-
sz€kié a jogos és a jogtalan [...]. A dicséroé és a fedd6é a szép és a rut.””

Harom Osszefiiggést emelnék ki a fentiek kapcsan. Az els6 mennyiségi kérdés: nyil-
vanvaloan haromnal t6bb tipikus beszédfajta van, leirhatd példaul a koznapi érintkezések,
az iskolai tantermek vagy az orvosi rendeldk beszédmaddja, mint ahogyan torténtek is erre
kisérletek a 20. szazadban, jollehet nem valamiféle 01 a retorika keretei k6zott. A maso-
dik: a beszédfajtak egyben tarsadalmi helyzetek is. Azt hiszem ez is evidens: a politikai
forum nem torvényszEk, az iskola nem temetés. A felnotté valt ember megtanulja, hogy
miként kell ezekben a szituaciokban beszélni, ami nem elvont beszédképességet jelent,
hanem tarsadalmi kompetenciat, képességet. A harmadik: a kiilonb6z0 tarsadalmi szitua-
ciokat kiilonbozo beszédfajtak vagy beszédmodok tartjak fenn €s alakitjak. Az adekvat
beszélés hianydban megsziinnének vagy egészen masok lennének ezek a szituaciok.

4. Mit tegyiink: megbeszélések és dontések

A tanacsado beszéd retorikdja a hogyan dontsiink, a mit tegyiink kérdésre igyekszik
valaszt talalni. J6 lenne azonban, ha a ,,tanacsad6” és a ,,tanacsadas” sz6 jelentése nem
vinné félre az értelmezésiinket. Ezeknek a szavaknak a mai jelentése ugyanis egy spe-
cialis helyzethez kotodik. Nevezetesen: van valamilyen teriileten miikodo egyszemélyes
vagy testiileti hatalmi centrum, amelyben olyan személyeknek kell dontéseket hozni,
akik vagy amelyek nem képesek teljes terjedelmében, alaposan €s hatasaiban atlatni azt
a teriiletet, amelyre vonatkozoan meghozzak a dontéseiket. A tanacsadd az a személy, aki
maga ugyan nem hoz dontést, de a dontéshozoknal jobban ismeri vagy ,.€rzékeli” az adott
teriiletet, ezért jo tanacsokkal tud szolgélni a lamentalé dontéshozoknak arra nézve,
hogy mit érdemes tamogatni vagy mit kell elkeriilni, vagyis hogy mirdl kell egyaltalan
donteni, és ezzel kapcsolatban milyen dontést tanacsos meghozni. A Retorika tanacsadoi
beszédfajtaja ismeri, st elemzi ezt a helyzetet, nevezetesen azt, amit politikai-hatalmi
dontési szitudcionak nevezhetiink, de ennél sokkal szélesebb Osszefiiggésben veti fel
a problémat: a cselekvés és a beszéd éltalanos 0sszefliggésében, és ennek részeként tar-
gyalja a hatalmi centrum dontéseihez kapcsolodo politikai tandcsadast.

A Retorika ennek harom fontos elemét mutatja be: (1) Mirdl lehet tanacskozni és miben
érdemes tanacsot adni? (2) Mik a tanacsado érvek forrasai? (3) Mire iranyul a tanacsadas?
Hangstilyozni kell azonban, hogy mindez egyéni és kdzdsségi sorsot s allapotot alakito

' Arisztotelész (1999): i. m. L. 3. 1358b.
2 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 3. 1358b.
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cselekedet, nem pedig afféle ,,lebeg6” beszéd, mert aki tanacskozik, az cselekszik, és aki
tanacsod ad, az a kozeli €s a tavolabbi jovo valosagat igyekszik alakitani és kijeldlni.

El6szor is, tanacs nem mindenrdl adhatd, ,,csak arrdl, ami megtorténhet”. Ugyanis
két dologrol szoktunk tandcskozni: egyrészt arrdl, ami lehetséges, a lehetetlenrdl tehat
nem, masrészt azonban nem az dsszes lehetségesrol, hanem csak arrél a lehetséges dolog-
rol, amelynek a létrejotte tdliink fiigg. ,,Azzal kapcsolatban, ami sziikségszeriien van
vagy lesz, vagy ami nem létezhet sem most, sem a jovoben, nem lehet tandcsot adni, de
az Osszes lehetségesrdél sem.” Ugyanis vannak olyan dolgok, amiket az ember nem tud
befolyasolni: ezek ,,a természettdl vagy véletleniil” adédé események, illetve az ebbdl
ad6dodo eldnyok és hatranyok. Eppen ezért ezek a cselekvés és igy a tanacsadas szaméra
is irrelevansak. ,,[ V]ilagos, hogy csak azzal kapcsolatban érdemes tandcsot adni, ami
megfontolas targya lehet.” Ezért is ,,[v]izsgalodasunk csak addig terjed, amig be nem
lattuk, hogy valamit megtehetiink-e vagy sem”.”> Mondhatni, ez az egymasba fon6do
cselekvés és tanacsadas tarsadalmi szituacidja, ahol is a cselekvésformald tanacsadasnak
két alapeleme mutatkozik meg, a megfontolds és a dontés. Ugyanis ,,megfontolni azt
szoktuk, ami t6liink fiigg, s amit meg is tehetiink”.”

Masodszor, Arisztotelész azt vizsgalja, hogy a tanacsadas soran mibdl meritjiik
az érveinket. Van ezzel kapcsolatban egy fontos mondata: ,,A tanacsadoi beszédnek a pél-
dak felelnek meg a legjobban, mert a mult ismerete alapjan josolva itéljiikk meg a jovét.”™
Ez a mondat, amely maga is egy érveld allitas, a tanacsadas egyik alapelemére vilagit
ra; a ,,mi a teend6?” kérdéshez a kiindulopont mindig az, hogy mi volt eddig s mi van
most, tehat a cselekvés szempontjabdl a kiindulopont egy dolgokat szamba vevé és meg-
ismerd attitiid. A folytatas pedig a cél, vagyis az, amit a valamire térekvo cselekvéssel
el akarunk érni. ,,Szinte minden embernek kiilon-kiilon és kozdsen valamennyinek is
van valami olyan célja, aminek érdekében egyes dolgokra torekszik, masokat keriil.””
Az adott lehetdségek mérlegelése révén az ember mindig valaszt maganak valamilyen
kozeli vagy tavoli célt, amit igyekszik elérni, ezzel egyiitt mas dolgokat pedig elkeriilni.
Ennek felel meg Arisztotelésznél a tanacsadas két forrasa: egyrészt ami volt és van,
masrészt az, ami legyen vagy ne legyen, hiszen a tanacsadas az emberi cselekvésre
vonatkozik, marpedig a tettek idében 1éteznek: a multbol kiindulva a jelenen athaladva
a jovo felé tartanak. Azaz ,leendd vagy 1étez6 dolgokra kell iigyelnie a szonoknak, ha
rabeszél vagy lebeszél”.”’

Harmadszor a torekvéseinknek van egy jol beazonosithato célja, amire a tanacs-
adas is iranyul. Arisztotelész szerint az egyén esetében a boldogsdg, a kozdsség vagy
az allam esetében pedig a hasznossdg. Az egyének esetében ,,minden rabeszélés és lebe-
szélés a boldogsaggal kapcsolatos, vagy azzal, ami erdsiti vagy gyengiti”’® Es vajon mi

3 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 4. 1359b.
™ Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklos. Budapest, Magyar Helikon, 1971.11L. 5. 1112a.
5 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 7. 1368a
7 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 4. 1360b.
7 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 6. 1362a.
8 Arisztotelész (1999): i. m. I. 5. 1360b.
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lenne a boldogsag? Arisztotelésznél ez a kivdanatos és jo életet jelenti, valami olyasmit,
amire vélhetéen mindenki torekszik, nem pedig egy eksztatikus és kivételes élményt,
mint ezt a vallas és a romantika tanitdsa nyoman ma tobbnyire értjiilk. Nem is az egyes
tettek motivumardl van tehat szo, hanem altalanos torekvésrol és életvitelrol. A Reto-
rikaban hosszu passzusokat olvashatunk arrdl, hogy mi is lenne a jo és boldog élet,
amire mindnyéjan toreksziink: ,,részei sziikségképpen a nemes szarmazas, a baratok
sokasaga, derék emberek baratsaga, a gazdagsag, a jo gyerek, a sok gyerek, a deriis
oregkor, tovabba olyan kivalo testi adottsagok, mint egészség, szépség, erd, deli termet,
sporttehetség, hirnév, tisztelet, szerencse, erény vagy ennek részei: az okossag, a bator-
sag, a mértékletesség, az igazsagossag. Mert ugy lehet valaki leginkabb megelégedve,
ha belsd és kiilso javai egyarant megvannak, mert ezen kiviil nincs més. [...] De ezekhez
véleménylink szerint még hozza kell adni bizonyos képességeket és a szerencsét, mert
az élet igy a legnyugodtabb.””

Es vajon mi a helyzet az allami jo esetében? Ebben a vonatkozasban ,,mindenkit
a hasznossal lehet meggy6zni, a hasznos pedig az, amely fenntartja az allamformat”.3°
Hogy aztan mit jelenthet ez konkrétabban, nos, ezt ,,a témat részletesen targyaltuk
a Politikaban” — irja.8! A Retorikdban a vonatkozo teriiletnek csak a vazlatat adja meg.
Tematikusan ,,altalaban 6t olyan fédolog van, amir6l mindenki tanacskozik, és ami-
ol a tanacsado szonokok is beszélnek: a pénziigy, a haboru és a béke, az orszag védelme,
a behozatal és a kivitel, a térvényhozas”.®* Mondhatjuk, hogy ezek a kormanyzas 6
teriiletei: torvénykezés, kiiliigy, belligy, hadiigy, pénziigy, s6t manapsag is ezek a ,,cstcs-
minisztériumok”, kiegészitve a 20. szdzadban elterjedt ,,szolgaltatd” minisztériumokkal:
egészségiigy, kultura és oktatasiigy, szocialpolitika, tudomanypolitika, kdzlekedésiigy,
kornyezetvédelem és masok.

Hogy aztan milyen céllal szoktak itt tanacsot adni és dontéseket hozni, az szerinte
Osszefiigg az allamformakkal. Marpedig ,,négy allamforma létezik: demokracia, oligar-
chia, arisztokracia és monarchia”3* és mivel a kiilonb6z6 allamformak és ezek féhatalmai
mas és mas cél megvaldsitasara torekszenek, a kiillonb6zo allamformakban kiilonbdzo
dolgok szamitanak hasznosnak. ,,A demokracia célja a szabadsag, az oligarchia¢ a gaz-
dagsag, az arisztokraciaé a neveltség és a torvényes rend, a zsarnoksagé az dnvédelem.
Vilagos tehat, hogy mindegyikiik céljanak megfelelden kell kiilonbséget tenni a torve-
nyek, a szokasok €s a hasznossag kozott, mivel a cél szempontjabdl valasztanak az embe-
rek.”® A tanacsadas is ezekre iranyul, mert kiilonben senki nem figyel a tanacsadora;
minden allamban ¢és kozosségben ezen keretek kozott lehetségesek a megfontolasok,

7 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 5. 1360b.
80 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 8. 1366a.
81 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 8. 1366a.
82 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 4. 1359b.
8 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 8. 1366a.
8 Arisztotelész (1999): i. m. I. 8. 1366a.
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a valasztasok, a dontések. Akkor is, ha ,,két dolog esetén — noha egyetértés van abban,
hogy mindketté hasznos — gyakran vita targya, hogy melyik hasznosabb”.®

Végiil a tanacsadoi retorikai beszédfajta kapcsan Arisztotelész értelmezi azt is, hogy
fogalma szerint mi altaldban is a jo, amit boldogsagként vagy hasznosként célul tiiziink
magunk elé, illetve javasoljuk masoknak az elérését. Megfogalmazasa a szerint ,,az a jo,
amit onmagaért valasztunk, és aminek a kedvéért valamit valasztunk; és amire mindenki
torekszik, vagy minden olyan él6lény, amely érzékeléssel és értelemmel rendelkezik,
vagy torekedne, ha rendelkezne értelemmel; és amit az értelem kinek-kinek javasol,
ez kinek-kinek a jo; és aminek a megléte jo hatassal van az emberre és fiiggetlenné
teszi, és a fliggetlenség, és ami megteremti és fenntartja ezeket; €s ami egyiitt jar vele,
¢s mindaz, ami megakadalyozza és megsziinteti ezek ellenkez6it”.*® Mindezt behelyezi
egy tarsadalmi viszonyrendszerbe. ,,Tovabba jo az, amire sokan torekszenek, és amirdl
nyilvanvalo, hogy kiizdenek érte. Mert amire mindenki torekszik, azt jonak tartjak, és ha
sokan teszik, az olyan, mintha mindenki tenné. Es az is, amit dicsérnek, mert csak a jot
dicsérik. Es az is, amit az ellenségek és a hitvanyak dicsérnek, mert ekkor mar mintegy
mindenki elismeri josagat, még azok is, akik kart szenvedtek: ugyanis nyilvanvalé volta
miatt ismerik el. Ahogy azok az igazan hitvanyak, akiket barataink 6csarolnak, és azok
igazan a jok, akiket ellenségeink sem Ocsarolnak.”®’

Egészen nyilvanvalo ezekben a hosszabb és a témat mar-mar unalmasan részletezo
idézetekben Arisztotelész realista attitiidje. Nem derivalja a jot valamilyen ,,emberfeletti”
idealis valosagbol, tehat nem dogmatikusan viszonyul hozza, mint mestere, Platon tette,
aki az igazsagossag eszméjébdl igyekezett levezetni a jo allam sajatossagait, és az esz-
métol valo tavolsagban mérte a konkrét valosag értékességét. Vagyis nem helyezi at a jot
a transzcendenciaba vagy valamilyen elvont értékrendszerbe. Arisztotelésznél az a jo,
amit az emberek jonak mondanak, barataink és ellenségeink egyarant, s rossz pedig az,
amit barataink is rossznak tartanak. Az egyéni és a kozosségi jo nala hozza van kétve
a gyarlo emberek joravalo torekvéseihez, értelmezett cselekvéseihez és a tevéleges beszé-
deihez. Ergo: nem a filoz6fus és a tudds tudja csak megmondani, hogy mi a jo, hanem
a polisz polgarai is.

5. A cselekvd erény jelei: masok bemutatdsa

A bemutato beszéd tematikusan nem a cselekvésalakitasrol szol, mint tanacsado beszéd-
fajta, hanem magarol a beszélo-cselekvd emberrdl, legyen ez egy masik ember vagy
éppen a beszEld sajat maga, mégpedig egy specifikus szempont szerint. Az emberrdl
sz010, illetve az embert bemutato retorikai beszéd alapkérdése ugyanis az, hogy vajon
a szoban forgd személy hitelt érdemld egyén-e vagy sem, lehet-e bizni abban, amit

85 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 7. 1363b.
86 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 6. 1362a.
87 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 6. 1362a.
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mond vagy sem. Meggydzésre iranyul ez is, mint a tanacsadas, azaz az egyiittmiikddés
és az egyiittcselekvés valamilyen médjara, de nem kozvetleniil, hanem kozvetetten,
az ember személyen keresztiil megvalositva ezt. Arisztotelész szerint az ember, aki
dicsér és fedd, az erényrdl és biinrdl, a szEéprol €s a rutrol beszél. Ezekrol szolva pedig
»megvilagitjuk azokat az eszkozoket, amelyekkel ilyennek vagy olyannak tiintetjiik fel
magunkat erkolcsi tekintetben, ez pedig [...] a meggy6zés masik modja. Mert ugyan-
azon eszkozokkel tehetjilk magunkat is és masokat is az erény vonatkozasaban hitelt
érdemlove.”®®

A bemutato beszéd kdzvetett bizonyitasi avagy egyiittmitkodési mod. Arisztotelész
szamara ugyanis nem volt kétséges, hogy a besz¢éld személy, akit ismeriink, mar onma-
gaban is igazol vagy cafol, ezért valamilyen cselekvésre késztet masokat. Természetesen
nem 4ltalaban, igy tekintve a beszédnek csak a forrasa az ember. Azon fordul meg a dolog,
hogy tisztességes és megbizhat6 egyénrdl van-e sz6. Osszességében azokat a vonasokat
nevezi Arisztotelész erényeknek, amelyek a retorika szempontjabol a hihetdség és az elfo-
gadhatosag feltételeit jelentik. Altalaban nem hisziink a masiknak, ha tudjuk rola, hogy
buta és tajékozatlan, ha kronikus hazudozo6, ha tudjuk, hogy rosszat akarhat nekiink,
mert 6nz0 és csak a sajat dolgai érdeklik. Vagyis ha nem kompetens, nem hiteles és nem
erényes — ész, jellem és akarat dolgdban megbizhatatlan. Hitelt érdemldnek tartjuk azt,
aki erényes, vagy annak gondoljuk, ezért elhissziik szavait, elfogadjuk javaslatait. Nem
elsdsorban azért, mert bizonyitottan igaz, amit mond, hanem azért, mert megbizhato
és tekintélyes emberként mondja azt, amit mond.

A Retorika azon fejezetei, amelyek a bemutatd beszéd kérdését taglaljak, nem vélet-
leniil allitjak az erények vizsgalatat a kozéppontba: ugyanis bizonyos erények létének
amegtapasztalasa vagy vélt megtapasztalasa alapjan fogadunk el vagy vetiink el masoktol
bizonyos allitasokat és javaslatokat. Az erény ugyanis ,,olyan képesség, amely megszerzi
és megtartja a jot, olyan képesség, amely sok és nagy jotettet visz végbe, mindenféle
helyzetben”.® Arisztotelész nem eldirja, hogy szerinte milyen erkdlesiinek kell lennie
a hiteles szonoknak, hanem azt kérdezi: milyen magatartas alapjan tekintiink valakit
erényes embernek, mit mondunk rola, ha egyszer hitelesnek véljiik. Az erényesség pedig
Osszetett dolog, irja, tobbféle tulajdonsag egyiittese: ,,Az erény dsszetevdi az igazsa-
gossag, a batorsag, a mértékletesség, a nagyvonalusag, a nagylelkiiség, a bokeziiség,
a szelidség, az okossag és a bolcsesség.”?

Ha Arisztotelész retorikatana a dialektika parja, akkor ezen beliil az erényekkel fog-
lalkoz6 bemutatd beszédmod etikdinak a retorikai megfeleldje, amely etikakban elemezte
és bemutatta azt a moralis rendet, amelyben a korabeli tdrsadalom él, és azt a szokas-
rendet, amelyet tagjai gyakorolnak.”® A Reforikdban a bemutato beszéd elemzése kap-
csan minderre par paragrafus erejéig, vazlatosan utal csupan. Amit latunk: sorra veszi

8 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1366a.

8 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1366b.

%0 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1366b.

ol Arisztotelész (1971): i. m.; Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Ford. Steiger Kornél. Budapest,
Gondolat, 1975.
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a fentebb jelzett erényfajtakat, vizsgalja keveredésiiket és egymasra hatasukat, majd
megjegyzi, hogy ,,az erényrdl és a blinrdl altalaban és részleteiben pillanatnyilag eleget
mondtunk”.®? Ugyanis retorikatana kapcsan els6sorban az érdekli Arisztotelészt, hogy
miként tulajdonitunk erényt masoknak és magunknak. Merthogy az emberi kapcsola-
tok vilagdban, amely a retorikdnak is a kozege, nem az szamit, hogy milyen erények
¢s bindk vannak gy altalaban, hanem az, hogy az éppen besz¢éld milyen ember, ponto-
sabban milyennek gondoljuk, tapasztaljuk és mondjuk. Ennek a specifikus beszédfajtaja
pedig az értékeld beszéd, az ember erkdlesi habitusat vagy erényeit bemutato és megitéld
beszéd.

Am az erény mint olyan ,,megfoghatatlan”, kozvetleniil nem tudom megtapasztalni.
Amit megtapasztalhatunk, az nem mas, mint az erények megnyilvanulasa, merthogy
az erényeknek vannak jelei és kovetkezményei, mondja Arisztotelész. Ezek megtapasz-
talasa és megfigyelése révén tudhatom meg, hogy kivel, milyen emberrel allok szemben,
jollehet ez kozvetleniil nem maga az erény vagy annak hianya. A modern szociologia
is jol ismeri ezt a problémat és a konceptualizacid kérdéseként targyalja, amikor egy
kozvetleniil megtapasztalhatatlan vdlfozo (fogalom) értelmezéshez indikatorokat keres,
s ezt az indikatort (jelet) kiilonb6z6 dimenziok mentén differencialja. Példaul az egyiits-
eérzés erényének indikatora lehet egy karitativ szervezet munkajaban valo részvétel, idos
sziilok gondozasa, adakozas, allatvédelmi munka vagy masok.

Természetesen nem allitjuk, hogy Arisztotelész lett volna az ,,els6 szociologus”, de
egészen nyilvanvalok itt a gondolkodasmddok és a problémaérzékelések hasonlosagai.
Ugyanis ha az ember erényeirdl (erkolcsérdl) akarunk szélni, irja Arisztotelész, nemcsak
azt kell tudni, hogy milyen erényeink vannak altalaban és ezek koriilbeliil mit jelentenek
fogalmilag, vagyis mit szoktunk érteni az egyes erényfogalmakon, hanem azt is, hogy
miként Iétezik ez konkrétan az egyes emberek esetében, s ez milyen modon nyilvanul meg.
Vagyis mit dicsérhetek s marasztalhatok el masoknal és magammal kapcsolatban. Avagy
idében visszaforgatva a szociologiai kifejezéseket: milyen dimenzidk szerint és milyen
indikatorok alapjan beszélhetiink az emberek erkolcsérdl és habitusarol. Merthogy vannak
az erénynek feltételei és kovetkezményeli; s ,,ezek |[...] az erény jelei és hatasai”.”®

Arisztotelész az ¢életlinket athato és cselekvo erény jeleit négy dimenzié mentén diffe-
rencidlja: a tettek, a tulajdonsdagok, a viszonyok, valamint a tulajdonitasok szerint. Ezek
mindegyike egy mindennapi tarsadalomretorika része, s egyiitt alkotjak az embereket
bemutato retorikai beszédfajtat. De mert a masokat s dnmagunkat bemutato és értékeld
beszéd dthatja az életiinket, nem mondhatjuk, hogy ez a beszédfajta valami kiilonleges
retorikai szituaciohoz, példaul a temetésekhez kapcsolddna csak, és specifikus telje-
sitmény lenne. Ahogyan mindenki probal érvelni sajat igaza mellett, és javaslataink is
gyakran vannak a kivanatos tettekre vonatkozoan, ugyantigy folyamatosan értékeljiik
masok cselekedeteit; a mordlis beszéd dthatja az életiinket, mégpedig igen sokrétiien.
Ennek felel meg Arisztotelész meglehetdsen aprolékos, de igen tanulsagos leirasa.

%2 Arisztotelész (1999): i. m. I. 9. 1366b.
% Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1366b.
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A tettek (1) az erények legerdsebb és leginkabb nyilvanvalo indikatorai, megnyil-
vanulasai. Olyannyira, hogy még az elvarhato tetteket is szamitasba szoktuk venni.
,»A tettek [...] a tulajdonsagok jelei, ezért még azokat is dicsérhetjiik, akik nem hajtottak
végre tetteket, de bizunk abban, hogy olyanok.”** Leginkabb tehat , tettek alapjan dicsé-
riink”.%®> Mivel ,,a szonok a tetteket mar bizonyitottnak veszi, s nem marad mas hatra,
mint nagysaggal és szépséggel felruhazni 6ket”.*® Vagyis ,,a tettekr6l kell kimutatnunk,
hogy erényesek. A magasztalas a tettekkel foglalkozik.” Ennek megfeleléen ,,magasz-
taljuk azokat, akik valami nagyot cselekedtek”.”’

Nagyra értékeljik ,,példaul ha valaki valamit egyediil vagy els6ként vagy kevés kozre-
miukodovel, vagy féleg maga visz véghez, mert mindez szEéppé teszi tettét. De figyelembe
kell venni az iddpontot és az alkalmat is, kiilondsen, ha a tett varakozason feliili.””® De
nem csak a rendkiviili tetteknek jarhat elismerés. Elismerés jar annak is, akinek ,,gyak-
ran sikerill ugyanazt megtennie, mert ez nagy dolog, és ha ugy tlinik, nem véletlentiil,
hanem a maga erejébdl tette”.*® Tovabba erényesek ,,mindazok a cselekedetek, amelyek
megfelelnek a varakozasnak, példaul méltok Gseinkhez, korabbi tetteinkhez”.'*® Leg-
inkdbb azonban az dnzetlen, masokért végzett cselekedetek érdemlik meg a dicséretet.
Erényes tett ,,az a kivanatos dolgok koziil, amit valaki nem a sajat érdekében tesz meg”.!"!
Egyaltalan ,,minden olyan tett, amit masokért hajtunk végre”, s kevésbé magunkért.'*?
A tettek moralis értékelésének azonban van egy fontos feltétele; a szabad elhatarozas
és szabad cselekvés. Ugyanis ,,a derék ember jellemzdje, hogy szabad elhatarozasbol
cselekszik”.!%

Az erény jeleinek masodik nagy csoportjat az emberek kiilonb6zo tulajdonsagai
és mentalis vonasai (2) alkotjak. Ezek ugyan kozvetleniil nem erények, de jo okkal felté-
telezhetjiik, hogy valamilyen erénnyel jarnak egyiitt. Ezért aztan, javasolja Arisztotelész,
»ismerni kell azokat a tulajdonsagokat, amelyek kozel esnek a 1étez6 erényekhez, mert
ezek dicséret és feddés tekintetében mintegy azonosak azokkal”.!'** Szerinte ,,példaul
az Ovatos ember hideg és ravasz, az egyszerli ember tisztességes, a kozonyos szelid”.'%
Erény ,,tovabba az, amiért aggodunk, de félelem nélkiil. [...] Es az, ami inkdbb masoknak
okoz 6romet, mint nekiink.” Vagy az, ,,ami emlékezetes, €s minél inkabb ilyen, annal

% Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.
% Arisztotelész (1999): i. m. L. 9. 1367b.
% Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1368a.
97 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.
% Arisztotelész (1999): i. m. I. 9. 1368a.
% Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1368a.
100 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.
101 Arisztotelész (1999): i. m. . 9. 1367a.
102 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367a.
103 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.
104 Arisztotelész (1999): i. m. L. 9. 1367b.
105 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.

48



inkabb”. De az is, ami ,,az ellenkezdje annak, amiért szégyenkeziink, mert a rutat sz¢-
gyelljiik, akar kimondani, akar megtenni, akar nekifogni”.'*

Az erények indikatorainak kovetkez6 nagyobb csoportja az emberek kériilményeivel
és viszonyaival (3) van 0sszefiiggésben. Lehet ez példaul az illeté szarmazasa €s nevel-
tetése, vagyis a multja. ,,Feltételezhetd ugyanis, hogy derék embertdl derék szarmazik,
és hogy ilyen nevelés ilyenné tesz.”'7 Osszefiigghet ez az illeté statusdval is. Példaul
a jo vezetdknek ,.természettdl fogva komolyabbak a tettei €s az erényei szebbek”.!”®
Esetleg az illet6 éppen koriilményeivel dacolva vagy azok ellenére tantsit megbecsiilt
magatartast. Példaul ,,ha valaki a varakozas ellenére jut el a jobbra és a szebbre, pél-
daul szerencsés, mégis mértékletes, szerencsétlen, mégis nagylelkii, vagy ha magasabb
tisztségre jutva jobb és elnéz6bb”.1” Kiilondsen a vagyonhoz valo viszony meghatarozo.
Hiszen az mindenképpen erényes dolog, ,,amiért inkabb megbecsiilés jar, mint pénz”.
Ugyanis az erény olyan ,,vagyon, mellyel nem jar haszon”. Tovabba ,,az is, amit hala-
lunk utan inkabb birtokolhatunk, mint életiinkben, mert ami az é16€é, az inkabb Gérte
van”."" Mindezzel 6sszefliggésben azonban az is vilagos Arisztotelésznél, hogy a dicséret
¢és a feddés konkrét kozosségben hangzik el, ezért ehhez a koriilményhez a beszélének
alkalmazkodnia kell. ,,Azt is figyelembe kell venniink, hogy kinek a jelenlétében dicsé-
riink. [...] Minden egyes embercsoportnak annak a tulajdonsdgnak a meglétérdl kell
beszélni, amit tisztelnek.”!"! Jollehet ez a megallapitas mar atvezet benniinket az erény-
jelek negyedik csoportjaba.

A tulajdonitads (4) az sszevetés és a kiemelés nyelvi eszkdzeinek a hasznalata a bemu-
tatas soran. Az erényesség és a blindsség jelei ugyanis kozvetleniil a beszéd altal is
eléallhatnak. Ezek olyan indikatorok, amelyek nem mutatkoznak meg spontdn modon,
amelyhez értékeld attitliddel kapcsolodhatunk, mint az elsé harom csoport esetében,
hanem beszéd révén tulajdonitunk valamilyen vonast masoknak, s nyilvan jo okkal
tessziik ezt. llyen az, amikor valakit mintanak, kévetendo példanak allitunk be, réla
vagy tetteir6l ekképpen beszéliink. Vagyis, ,,ha utanzasra serkentd és megtiszteld dol-
gokat miatta talaltak ki és vezettek be”. Ilyen az, amikor dsszehasonlitasokat tesziink,
ami lehet a hires emberek tetteivel és tulajdonsagaival, de lehet az atlagemberrel valo
Osszevetés is. Az egyént ,,hirneves emberekhez kell hasonlitani”, javasolja Arisztote-
I€sz, de lehet ez a sokasag is. Mert ,,a tobb [...] a szép dolgok kozé tartozik. Ezért olykor
nem hirneves emberekkel, hanem atlagemberrel kell 6sszehasonlitani, mert maga a tobb
mar az erény jelének tiinik.” A minta és az dsszehasonlitas mellett a kiemelés is ilyen
nyelvi eszk0z, vagy ahogyan Arisztotelész irja, hasznalhatjuk ,,a nagyitas sok féle modjat
is”, amely rairanyitja a figyelmet az 6nmagukban elsikkado6 egyes esetekre, amelyeket
a szonok egyrészt erényesnek tart, masrészt azt szeretné, ha masok is felfigyelnének ra.

106 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367a.
107" Arisztotelész (1999): i. m. I. 9. 1367b.
198 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367a.
109 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.
10 Arisztotelész (1999): i. m. . 9. 1367a.
- Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1367b.
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,,Altalaban mindenfajta beszéd kozos eszkozei koziil a nagyitas leginkabb a bemutatd
beszédnek felel meg.”!'?

6. Normaszegések és a hibaztatas gyakorlata: a térvényszéki beszéd

A torvényszéki beszédfajta Arisztotelész Retorikdja szerint a hibdztatas és a felmentés
gyakorlata. Alapja az, hogy az emberek gyakran vétenek az erkolesi és jogi eldirasok
ellen, vagy ahogyan Arisztotelész irja, az egyetemes és a részleges torvények ellen.
,»Részlegesnek nevezem az irott torvényt, amely valamely allamot irdnyit. Egyetemesek
azok az iratlan szabalyok, amelyeket mindenki elfogadni latszik.”'®* Mig a bemutatd
beszéd dominansan a pozitivumok kiemelésérol szol, s arrdl, hogy miként van ez meg
egyes egyéneknél, addig a torvényszéki beszédek centrumaban a negativumok all-
nak; a norma és a torvényszegések megitélése adott egyének esetében. Ez szintugy
athatja a mindennapi életet és gyakorlatot, mint a cselekvésre buzdité vagy az eré-
nyes magatartast értékeld beszélés, hiszen a tarsadalom életében napirenden vannak
amindenki altal érzékelhet normaszegések s ezek megitélései. A torvényszéki beszéd
¢és a birdi itélkezés ennek koncentralt, mindsitett és tipikus esete, mint a népgytilésben
gyakorolt tandcsadas vagy a temetésen elmondott bucsubeszéd.

A torvényszéki beszédet nevezhetnénk akar jogalkalmazasnak is, de Arisztotelészt
nem a torvény természete érdekli itt, hanem az a mod, ahogyan az emberek szembesiil-
nek a normaszegésekkel, illetve az ezzel kapcsolatos vadakkal, és ahogyan értelmezni
probaljak ezeket az eseteket. Ismét csak nem egy idealista és dogmatikus értelme-
zéssel allunk szemben. Arisztotelész nem azt mondja, hogy vannak az irott vagy
iratlan normakban foglalt eldirasok és az ennek megfelel6 fogalmak, s feladatunk
ilyenkor annak megitélése, hogy a megtapasztalt tett és magatartas megfelel-e ennek
a normanak. Lehet, hogy a mindennapi cselekvd, de még a biro is gyakran igy jar el.
A retorikaelmélet feladata viszont Arisztotelész szerint az, hogy feltarja a normasze-
s ezaltal a kozosségi egylittmikodés alakitasahoz. A normakdvetések és a normasze-
gések ugyanis nem olyan jellegli absztrakt dolgok, mint amennyire elvontak a norma-
fogalmak, és a normaszegd sem egyszeriien normat sért, hanem kart okoz masoknak,
tettével sért és bant masokat.

Ezért a torvényszéki szituacid, a hibaztatd beszéd, vagyis a vadolas és a védekezés
megértésé¢hez harom dolgot kell megvizsgalnunk, mondja Arisztotelész: ,,eldszor azon
indokoknak mennyiségét ¢s milyenségét, amelyek jogtalansagra késztetik az embere-
ket; masodszor milyen lelkiallapotban vannak azok, akik igy cselekszenek; harmad-
szor milyen azoknak a jelleme és lelkiallapota, akik a jogtalansagot elszenvedik.”!!

12 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1368a.
113 Arisztotelész (1999): i. m. L. 10. 1368b.
14 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 10. 1368b.
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Arisztotelész tehat egy dsszetett tarsadalmi szitudacio elemzését proponalja a Retorika
ezen fejezeteiben, pontosabban a 10—14. fejezetekben, mondvan, hogy a blinelkoveto
gondolkodasmodja, tettének motivuma mellett az is vizsgalando, hogy kiket érint hat-
ranyosan a karokozé cselekedet.

Ennek el6tte azonban Arisztotelész jelzi, hogy mit is jelent egyaltalan a norma-
szegés, a jogtalansag elkovetése. Ez roviden szolva azt jelenti, hogy valaki dnként
¢s szabadon cselekedve, a torvényeket megsértve art masoknak. Vagyis rosszat tesz,
de nemcsak erkoélcsi értelemben, hanem a tételes jogot is megsértve: ,,a »jogtalansag«
onkéntes ¢s torvényellenes artas.” Ennek az egyén részérdl két alapmozzanata van,
tal azon, hogy van valamilyen vonatkozd norma, amelyet megsértett: egyrészt a cse-
lekvés onkéntessége vagy szabadsaga, masrészt maga a normaszegés ténye. ,,Onként
akkor cselekszenek az emberek, ha tudjak, mit tesznek, és mentesek a kényszertol.
Amit 6nként tesznek, azt nem mindig eldre elhatarozottan teszik. Viszont amit eldre
elhatarozottan tesznek, azt tudva teszik, mert mindenki ismeri azt, amit elére elhata-
rozott.” Létezik tehat szabadon és dnként végrehajtott, de nem tudott és akart, hanem
véletlentil bekdvetkezd normaszegd cselekvés is, ami nyilvan mas megitélés alé esik,
mint a tudatos normaszeg6 karokozas, ami maga ,,a gonoszsag és a féktelenség”.!'’

Arisztotelész szerint a blinelkovetésnek van egy sajatos logikaja vagy gondolkodas-
modja, ami a lehetséges, az eltitkolas, a biintetéselkeriilés és a nyereség fogalmaival
irhato le. Az emberek ugyanis altalaban akkor kdvetnek el normaszegést és bilincse-
lekményt ,,ha ugy vélik, a tettet el lehet kdvetni, és 6k el tudjak kovetni; ha eltitkol-
hatjak, vagy ha nem is tarthatjak titokban, de a bilintetést elkeriilhetik; vagy ha nem
is kertilhetik el, de a biintetés kisebb lesz a nyereségnél, akar sajat, akar szeretteik
nyeresége.”''® Ennek megfeleléen vizsgalja a binelkdvetések gyakorlatat, vagyis azt,
hogy kik azok, akik leginkabb hajlamosak a biinelkovetésre, s miért kovetik el a cse-
lekményt, mikdzben tudjak, hogy ezért biintetés jar.

Az els6 csoport négy tipusat azok alkotjak, akik ugy vélik, hogy ,,biintetlentil
kovethetnek el jogtalansagot™.!"” Ezek a gazdag emberek (1), olyanok, akik jaratosak
a torvényszeki tigyekben (2), és jol tudnak beszélni. Tovabba sok baratjuk van (3),
kozottiik a birdk, ugyanis ,,a birak [...] kedveznek barataiknak, vagy egyszeriien fel-
mentik 6ket, vagy csekély biintetést szabnak ki rajuk”.!"® Végiil azok, akiknek nagyon
jo a hiriik (4), ,,mert gyanun foliil allnak”.'"®

A masodik csoportot azok alkotjak, akik bar nem tartoznak az elsé csoportba,
de biznak abban, hogy rejtve marad a blinelkovetésiik. Ilyenek azok, ,,akirél a vad
elképzelhetetlen, mint gyenge esetében az erészakossag, szegény és cstinya esetében
a hazassagtorés. Akkor is, ha a jogtalansagot nyilvanvaléan, mindenki szeme lattara

15 Arisztotelész (1999):i. m. 1. 1

¢ Arisztotelész (1999):i. m. L. 1

7 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 12. 1372a.
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kovetik el.”'?° De azok a blinelkovetdk is, akiknek konny eltiintetni a biin nyomait.
Mert példaul ,,olyan dolgokat lopnak, amiket konny elrejteni, amit konnyen felélnek,
példaul élelmiszereket; olyan dolgokat, amelyeknek meg lehet valtoztatni az alakjat,
a szinét a felépitését; €s olyanokat, amiket sokfelé el lehet rejteni; a kdnnyen hordozhato,
kis helyen elfér6 targyakat; és olyanokat, amikbdl sok azonos vagy hasonlé volt mar
korabban a tolvaj birtokaban”.2' Es azok is ilyenek, akiknek tapasztalatuk van ebben,
vagyis ,,akik mar sokszor rejtve maradtak, vagy elkeriilték a biintetést”.'*

Ha pedig szamolni kell a tett kideriilésével, akkor az motival a biinelkdvetésre,
hogy a biintetés elkeriilhetd vagy kijatszhato. Vagyis az a tapasztalat, hogy egyesek-
nek ,,lehetdségiik van a targyalas elkeriilésére, vagy hosszu idére valé elhalasztasara,
vagy a birdk megvesztegetésére”, s ha mar megbiintették dket, akkor ,,lehetdségiik van
a biintetés atharitasara vagy elodazasara”.!” Része ez annak a kalkulacios gondolko-
dasnak, amely a biinelkovetéssel elérhetd haszon és a biintetésbol eredd kart veti 6ssze
egymassal, s gy talalja, hogy ,,szamara a nyereség nyilvanvalo, vagy nagy, vagy kozeli,
a biintetés pedig bizonytalan, vagy csekély, vagy tavoli”, de azok is igy kalkulalnak,
akiknek ,,a biintett dicséretére valik, példaul ha valaki bosszut all egyszerre apjaért
és anyjaért, mint Zénon tette”.!*

»llyenek tehat azok, akik jogtalansadgok elkovetésére adjak fejliket” — irja Ariszto-
telész. De nem minden normasértés tekinthetd biintettnek, és nem minden normasérté
személy szabalyszegd biinelkovets. Ok azok, ,,akikrdl ugy vélhetik, hogy véletleniil,
vagy kényszer, vagy természetiik, vagy megszokas hatasa alatt cselekedtek, s csupan
hibaztak, de biint nem kovettek el”. Vagy ,,akik szilikséget szenvednek [...], abban szii-
kolkodnek, ami elemi sziikségleteiket elégiti ki, mint a szegények”. Ok valamennyien,
bar torvényt sértettek, ,,bocsanatban reménykedhetnek”.!?

Es vajon kikkel szemben kovetik el a biinds cselekedeteket? — kérdezi Arisztotelész.
A sértetteket két nagy csoportra osztja. Az elsé csoportba azokat lehet sorolni, akik
kihividk maguk ellen a sorsot. Ok az elévigyazatlanok, a hiszékenyek, akiket kony-
nyl becsapni. Ok azok, ,,akiket sosem réviditettek meg és akiket gyakran; ugyanis
mindketten elévigyazatlanok™.'* Masrészrél nem szivesen mennek torvényszékre:
konnyelmtiek (nem érdekli dket a kar), szemérmesek (nem szeretnek pereskedni), igy
latjak, ,,nem fizet6dik ki nekik, hogy targyalasra vagy itéletre varva elpocsékoljak ide-
jiket”."?” Tovabba azok, ,,akiket mar sokszor bevadoltak vagy konnyen bevadolhatok”,

120 Arisztotelész (1999): i. m. L. 12. 1372b.
12l Arisztotelész (1999): i. m. 1. 12. 1372a.
122 Arisztotelész (1999): i. m. I. 12. 1372b.
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mert az ilyen emberek félnek a biraktol, és azok is konnyt prédak, ,,akikkel szemben
mar sokan kovettek el jogtalansagot”,'*® és ,,azok, akiknek nincsenek barataik”.!*
Az elszenvedbk masodik csoportjaban azok tartoznak, akik erdsek, ezért elleniik
bilint nehéz elkdvetni. Egyrészt azok, akiktdl van mit elvenni: ,,akik rendelkeznek azzal,
amit 6k nélkiiloznek: ezek lehetnek sziikséges, folosleges vagy kellemes javak™, tovabba
azok, ,,akiket gyiildlnek és irigyelnek”.* Es azok, ,,akik artottak, vagy akartak, vagy
készek artani nekiink”, és ,,azok [...], akikkel vitank van”.!*! S6t, azok is, ,,akikkel
szemben arra hivatkozhatunk, hogy 6seik, vagy 6k maguk, vagy barataik jogtalansa-
got kovettek el” elleniink."? De azok is, ,,akiknek megkarositasaval kedvében jarunk
baratainknak, altalunk tisztelt embereknek™.!33 Egyetlen ,,allit6 kérdéssel” zarnam le
a normakdovetés megitélésének retorikajat. Vajon nem erdsen hasonlo feladatokkal
szembesiilnek a torvényszékek itélkez6i manapsag, mint amit Arisztotelész is leirt?

7. Egy antik cselekvéselmélet: koriilmenyek, okok, motivumok

A harmadik tényezd, amit a torvényszéki beszédfajta kapcsan Arisztotelész megvizs-
gal, azon indokoknak mennyisége és milyensége, ,,amelyek jogtalansagra késztetik
az embereket”.** Annak kideritése érdekében, hogy ,,mire torekszenek és mit keriilnek
azok, akik jogtalansagot kivannak elkovetni”.'*> Arisztotelész felvazol egy jol tipizalt
komplett ,,0k- és motivumtant”, amelynek elemei (jra és Gjra visszakdszonnek a késébbi
korok tudomanyaiban, kiillonosképpen a 20. szazad empirikus tdrsadalomkutatasaiban,
elsdsorban a szociologiai cselekvéselméletekben és vizsgalatokban.

,»Az ember minden tettét vagy nem magatol cselekszi, vagy magatol. Amit nem magatdl cselek-
szik, azt vagy véletlenill vagy sziikségbdl teszi. A szlikségbdl 1étrejott cselekedetek egy része
kényszerbdl, mas része a természet késztetésére jon létre. Igy azok a cselekedetek, amelyeket
az ember nem magatél tesz meg, vagy a véletlen, vagy a kényszer, vagy a természet kovetkez-
ményei. Azokat pedig, amelyeket magunktdl tesziink meg, é¢s amelyeknek magunk vagyunk
az okai, részben szokasbdl tesziink, részben torekvésbol. Ez utobbiak egy részét értelmi torek-
vésbol tessziik, mas részét irraciondlis torekvésbol. Nos, az akarat jora valo torekvés, mert senki
sem akar mast, mint azt, amit jonak gondol: az irraciondlis torekvés pedig az indulat és a vagy.
Kovetkezésképpen minden tettet hét okbol kovetnek el: véletleniil, természettdl fogva, kényszer-
b6, szokasbol, tudatos kivansagbol, indulatbol és vagybol.”13¢

. 12.1372b.
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Ezek utan sorra veszi a hét tényez6t. Ezek a tetteket altaldnosan befolyasolo tényezok
a koriilmények és a cselekedetek viszonyanak tipusait adjak ki.

»Veéletleniil (1) torténik mindaz, aminek az oka meghatarozatlan, s nem valamilyen céllal torté-
nik, tovabba nem mindig, nem altalaban és nem rendszeresen torténik meg. [...] Természettil (2)
fogva torténik az, aminek az oka az emberekben van és rendszeresen: mert mindig vagy alta-
laban ugyanugy kovetkezik be. [...] Kényszerbdl (3) az torténik, amit az elkdveték kivansaguk
¢és megfontolasuk ellenére tesznek. Szokdsbol (4) az, amit azért tesznek, mert mar gyakran
tették. Megfontolasbol (5) az, ami azért tesznek, mert a [...] jo dolgok szempontjabol hasznos-
nak tiinik, akar mint cél, akar mint célhoz vezet6 eszkoz [...]. Szenvedélybdl és indulatbol (6)
erednek a bosszuallo tettek. [...] Vagybol (7) kovetjiik el mindazt, amit kellemesnek itélink.”'*’

Nyilvanvaldan a nevelés, a politizalas, a kozosségi cselekvés vagy a tudomanyos
kutatds manapsag is visszatérd és jol ismert témajarol van itt szo: vajon miért s mi
okbol tették s teszik azt az emberek, amit megcselekedtek vagy éppen cselekszenek.
A maganbeszélgetések €s a nyilvanos vitak soran gyakran vannak ,,holtbiztos” vala-
szaink erre a nehezen megvalaszolhatd kérdésre, s a tudomanyos kutatasok is stirtin
beigérik az egyértelmii és kimeritd valaszokat. Ugy vélem, mérhetetleniil erds vagy él
benniink, hogy kideritsiik, vajon mi készteti cselekvésre a koriilottiink él6 embereket,
s vajon miért éppen azt cselekedték meg, amit megeselekedtek. Ezzel a tudassal egy-
szerre akarunk eligazodni a ,,cselekvések siirii szovevényében”, probaljuk alakitani
az emberekhez valo viszonyainkat, egyben uralni a mindig nyitott és bizonytalan jovot.
Fontos tudasrol van sz6. Ehhez képest tobbnyire még azzal az egyszert tipologiaval
sem szamolunk, amelyet Arisztotelész vazolt fel. Ez a hét ok és motivum ugyanis
elég vilagosan differencialja cselekvéseinket minimum abbol a szempontbol, hogy
a tudatos akarat milyen mértékben jatszik szerepet benniik. Latjuk, nem tulsagosan
nagy mértékben. Arisztotelész szerint ez csupan egyetlen tényezd a hét koziil. Ehhez
képest mind a kéznapi okoskodasok, mind a tudomanyos kutatasok azt feltételezik,
hogy ez a domindans ok, gondoljunk példaul a kérddives felmerésekre, amelyek erre
a téves eldfeltevésre éplilnek, vagy arra, hogy a kdznapi praxisban konnyedén tulaj-
donitunk — méghozza elsé helyen — tudatos karokozast minden nekiink nem tetszo
cselekvést elkovetd személynek.

A tettek magyarazatanak alapja Arisztotelész szerint egyrészt a motivumok és okok
sokféleségének figyelembevétele, masrészt az, hogy az emberek egy adott tettet onként
és maguktol kovetik-e el vagy sem. Arisztotelész kifejezetten dvatossagra inti az ,,ité-
16t”. Egyrészt a tudatos karokozas, vagyis a rossz cselekedet szandékos elkovetésének
megallapitdsa mindig nehéz feladat, ugyanis a cselekvd szempontjabdl ritkan van rossz
cselekedet: ,,amit maguktol tesznek meg az emberek az jo vagy kellemes, vagy annak
tlinik”.!3® Egyaltalan nem biztos tehat, hogy a biinelkévetd, szemben az itélkezdvel,
blinds vagy karos cselekedetnek itéli meg sajat tettét. Masrészt az emberek kiilonb6z6

37 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 10. 1369b. (Kiemelés és szamozas — Sz. M.)
138 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 10. 1369b.
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koriilmények kozott vannak biinds cselekedeteik elkovetése soran is. Kérdés tehat,
hogy ,,az életkor, a hajlam és egyéb kortilmények™'** milyen mddon befolyasoltak 6t
tetteiben, tehat milyen mértékben felel személyesen cselekedeteiért. Arisztotelész ezzel
kapcsolatban nem osztja azt a 20. szazadban kiteljesedd szocioldgiai nézetet, amely
meghataroz6 szerepet tulajdonit a koriilményeknek. Szerinte gondolkodasmodunknak
(ezt lelki tulajdonsagnak nevezi) és habitusunknak van itt meghatarozo szerepe, bar azt
elfogadja, hogy ezeket a vonasokat kiilonb6zo koriilmények kiillonbozoére formaljak.

Arisztotelész kiilon megvizsgalja a normaszegé cselekvéseket a cselekvési moti-
vumok és célok szempontjabol. Az imént bemutatott altalanos, cselekvést befolyasold
tényezOk elemzése kapcsan azt a kérdést teszi fel ugyanis, hogy vajon mi ,,miatt
kovetnek el jogtalansagokat az emberek”,'® azaz konkrétan mi motivalja 6ket blinos
cselekvéseikben. Individualis kiinduldpontja és magyarazata okan ugy latja, hogy
ebben a gyonyér, a vagy és a kellemes dolgok elérésére valo torekvés a meghatarozo,
bar ugyanezek az alapmotivumok jo cselekedtek elkdvetésére is indithatnak benniin-
ket. Evidens kiindulopontja az, hogy az egyén dnmaga szempontjabol és dnmaga sza-
mara mindig a jot akarja megtenni, hiszen senki nem ellensége 6nmaganak, ezért
is a neki gyonyort okoz6 és kellemes dolgokra vagyik, s azt cselekszi, amivel ezt
elérheti. A megvizsgalando retorikatani kérdés igy az, hogy milyen konkrét célok,
motivumok s tettek alapjan érik el az emberek ezt a kivanatos allapotot. A témaval
foglalkozo 11. fejezet szembetiind vonasa, hogy Arisztotelész nem probalja a valaszt
néhany torekvésfogalomra redukalni, mint teszik ezt jo siiriin késéi utodai, példaul
az dnzésre vagy az dnzetlenségre, az érdekkdvetésre vagy értékkovetésre specifikalva
a motivumokat és a célokat. Arisztotelész taxativ listat probal adni, megvalaszolando
a nehezen megvalaszolhato kérdést, vagyis sorolja azokat a motivumokat és célokat,
amelyek tapasztalat szerint cselekvésre sarkalljak az embereket, mar ha a tettek, mint
lattuk, nem véletlentil vagy kényszer hatasara kdvetkeznek be, hanem az ember 6nként,
szabadon cselekszik.

Egy ilyen lista azonban mindig nyitott lista, s igy lehet felfogni Arisztotelész ,,moti-
vumtanat” is. Ezért is egyrészt arrol szol, hogy mit tapasztalt maga koriil ebben a targy-
ban, ezért a lista mas torténeti-tarsadalmi kozegben nyilvan masféle lehet, ha talan
nem is radikalisan masféle. Masrészt viszont arrol is szo6l, hogy milyen tudomanyos
szemlélet alapjan keresi a tettek motivumait. Nincs itt semmi végso €s igazi vagy elemi
¢és objektiv meghatarozé tényezo, fel sem meriil, hogy ilyenek 1éteznének. A motivu-
mok és célok egyedi és értelmezett tényezOk. Arisztotelész azt sem mondja, hogy itt
egyetemes torvények mikodnének, amelyek tuddsaval barki is uralhatja a cselekvo
embert. Osszetett konkrét helyzetek vannak, amiket lehet tipizalni, s ezek ismeretében
elég jol el tudunk igazodni a ,tettek vilagaban”. Arisztotelész itt is, mint Retorikdja
mas témaiban, segiteni probalja a cselekvé embert, szembesitve onmagaval.

139 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 10. 1369a.
140 Arisztotelész (1999): i. m. I. 11. 1372a.

55



Arisztotelész mintegy dnmaga szamara is rogziti itt a harom alapfogalmat. ,,[G]
yonyor a lélek bizonyos mozgasa, a természetes allapotba vald hirtelen és érezhetd
atmenete [...], kellemes, ami nem erdszakolt, mert az erészak természetellenes [...],
a vagyakozas a kellemes dolgok megkivanasa.” A dolog lathatéan afelé fut ki, hogy
az ember tetteit a szamara jo és kellemes dolgok elérése motivalja, ilyen dolgok elérését
tlzi ki céljaul. Lehetnek ezek minden kiilondsebb ,,megfontolastol mentesek™. Ezek
,»azok, amelyek a tapintassal, a szaglassal, a hallassal és a latassal kapcsolatosak™.
Példaul az éhség és szomjusag csillapitasa. De lehetnek olyanok is, ,,amelyek utan
meggy6z0désbdl vagyakozunk. Mert sok olyan dolog van, amit azért kivanunk latni
és megszerezni, mert halottunk rola, és meg vagyunk gydézdodve arrol, hogy kelle-
mes.”"*! Ez¢ért aztan ,,minden kellemesség vagy az érzékelésben van, mint jelen, vagy
az emlékezésben van, mint mult, vagy a reményben van, mint jov0, mert e jelen levot
érzékeljiik, a multra emlékeziink, a jovot pedig reméljiik”.!*

Ha kdzelebbrél megnézziik azt a listat, amelyet Arisztotelész a tettek motivumairol
és céljairdl ad, azt latjuk, hogy elég jol elkiilonithetd két nagyobb csoportra. Az egyik
az emberek egyéni tetteirdl szol, a masik a tobbi emberhez fiz6d6 viszonyarol. Az elso
csoportba tartozok: tudasvagy és tanulas, a nagy hozzaértéssel valo cselekvés, a szoka-
sos dolgok megvaltoztatasa vagy éppenséggel a rutinszerii cselekvés, a hasonlosagok
felismerése, megmenekiilés veszélyes helyzetekbdl. A masodik csoportba a kovet-
kezok tartoznak: a versengés vagya és a gydzelem kivivasa, uralkodas masok felett,
szeretni €s szeretve lenni, masoknak jot tenni, tisztelet és jo hirnév elérése, masoknak
hizelegni, bolcsnek és igazsagosnak lenni, masokat hibaztatni, a nekiink nem tetszo
embereket kinevetni, masokon bosszut allni. Koziiliik kettonek a magyarazatat példa-
ként felidézném. ,,A gydzelem kellemes, nemcsak a dicsdségvagyoknak, hanem min-
denkinek. Mert a felsébbrendliség érzését kelti benniik, amire tobbé-kevésbé mindenki
vagyakozik. [...] Ebbdl kdvetkezik, hogy a torvényszéki tevékenység és vitatkozas is
kellemes azok szamara, akik jaratosak és képzettek benne.” S a masik: ,,A tisztelet
és a jo hir a legkellemesebb dolgok kozé tartozik, mert mindenki elhiszi magarol,
hogy derék ember, kiilonosen akkor, ha ezt olyanoktol hallja, akiket igazmondénak
tart. Ilyeneknek tekinthetjiik a szomszédokat — a tavolabb lakokat kevésbé —, a jo bara-
tokat €s a polgartarsasakat — az idegeneket kevésbé —, a kortarsakat — az utédokat
kevésbé — és az értelmes embereket inkabb, mint az ostobakat, s ha sokan mondjak,
nem pedig kevesen.”'#

Ismételten mondanam: egy ilyen lista esetleges és nyitott, sot befejezhetetlen, de
nem az egyes motivumtipusok érvényessége vagy ezek 0sszessége a dontd, hanem
az a tudomanyos szemlélet, ahogyan Arisztotelész kezeli a kérdést. Listdja ugyanis
arrol szol, hogy a motivumok dttekinthetetleniil sokfélék, bar tipizalhatok, tovabba
mindig egyediek és konkrétak. Ezért soha nem lehet ,,holtbiztosan” tudni, hogy ki,

1L Arisztotelész (1999): i. m. L. 11. 1370a.
142 Arisztotelész (1999): i. m. I. 11. 1370b.
43 Arisztotelész (1999): i. m. L. 11. 1371a.
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mikor, miért teszi azt, amit megtett, vagy megtenni szandékozik. Ennek megitélésében
a valosziniiség kiillonbozo fokozatait tudjuk csak megallapitani. Az is eléggé feltling,
hogy mi hianyzik errdl a motivacios listarol. A vagyon és a pénz. Ezzel akar ki is egé-
szithetjiik a listat, s talan mas emberi motivummal is, példaul az irigységgel.

Mert az a legfeltiindbb ebben az antik ,,cselekvéselméletben”, hogy nem akar leegy-
szerlsiteni: példdul minden motivumot a pénzre és a testi vagyakra. Nem mondja azt,
amit a magukat materialistanak nevezd Gjkori torténelem- és tarsadalommagyarazatok
mondanak: mindenkinél mindent az érdek mozgat, legfeljebb az illeté nem tudja ezt.
Arisztotelész szerint minden, ami emberi, lehet tetteink célja és motivuma, tehat a lista
valoban folytathat6, kiegészithetd. S egyben feladja a leckét a késéi utodoknak. Mindez
aretorika feldl mutatkozik meg, amennyiben persze a retorikat nem sziikitjiik le egyik
elemére, hanem a maga Osszetettségében vessziik szamitasba, azaz dltaldnos tarsa-
dalmi gyakorlatnak tekintjiik, mint Arisztotelész is tette.
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II. fejezet

Arisztotelész: A patosz, az ethosz és a logosz tarsadalmi statusa

1. Az elfogadott igazsag kritériumai

Arisztotelész a harom beszédfajta elemzésével azokat a forrdsokat mutatta be, ,,ahon-
nan a rabeszélés és a lebeszélés, a dicséret és feddés, a vad és a védelem” érveit lehet
és kell venni.'** A dontésekre iranyul6 tandcsado, az emberek habitusat leird és bemutato,
valamint az embereket és a cselekvéseket megitéld beszédek azonban nemcsak az érvek
forrasai, hanem a tarsadalom kiilonb6z6 valosagteriiletei is, amelyeket Arisztotelész
kell6 alapossaggal mutat be a Retorikaban, vagyis etikdi €s a Politika mellett egy dkori
tarsadalomtant latunk itt kibontakozni. Ebben a tarsadalmi valosagban egyiitt mozog
a (retorikai) beszéd, valamint a cselekvés és a tarsadalmi viszonyok alakitasa.

A Retorika 11. kotetében Arisztotelész a vizsgalat fokuszat a beszéd altalanos kere-
teir6l €s modjarol athelyezi a szonoklas kdzvetlen gyakorlatara. Azt a kérdést teszi fel,
hogy vajon mi minden kell ahhoz, hogy a szonok meggy6z6 legyen, avagy min mulik egy
beszEld hitelessége. Tul azon, hogy mindenkor a megfeleld beszédfajtat kell hasznalnia,
a szonok a torvényszéken vadol, védekezik ¢és itélkezik, a temetésen példaul bemutatja
s méltatja az elhunyt személyt, az agoran pedig tandcsot ad a dontéshozdknak, s eze-
ket a beszédmodokat nem keveri 6ssze egymassal. Kiindulopontja az, hogy ,,nemcsak
az érvelésre kell vigydzni, hogy meggy6z06 erejii legyen, hanem arra is, hogy magunk
milyenek legylink”, ezért ,,egyaltalan nem k6zombds a meggydzés szempontjabol [...],
hogy a szonok milyen jellemiinek mutatja magat, s tudja-e éreztetni a hallgatosaggal,
hogyan viszonyul hozzajuk, illetve azok 6hozza”.!* Tovabba, hogy kik veszik koriil,
kikhez beszél.

Arisztotelész szerint a szonokok ,,harom okbol kelthetnek bizalmat; ugyanis a bizonyi-
tékokon kiviil egyediil ezek képesek meggydzni: a bolcsesség, az erény és a joakarat™.46
Legatfogobban tekintve tehat két meggy6z0 erd van: a szonok szava és személye — ezek
az altala mondottak hitelesiti. A szavak hitelesit6i maguk az érvelések, pontosabban
amegfeleld és hiheto érvek. A szonok személye kapcsan pedig Arisztotelész az érzelmek
¢és az erények jelentoségét hangstlyozza. Mert ,,azt, amitol bolcsnek és tiszteletre mélto-
nak latszunk, az erény fajainak ismereteibdl kell meriteni”.'*” A szonok nemcsak érveivel
gy6zhet meg valakit, hanem személyével, onmagéban is. Mar ha 6t joindulatt és erényes
embernek ismerik, akinek erkélcsei és érzelmei is helyénvalok. Igy lesz az arisztotelészi

4 Arisztotelész (1999): i. m. IT. 1. 1378a.
45 Arisztotelész (1999): i. m. II. 1. 1378a.
4 Arisztotelész (1999): i. m. II. 1. 1378a.
47 Arisztotelész (1999): i. m. IT. 1. 1378a.



retorikatanban a meggy6zésnek, vagyis az elfogadott konkrét igazsagnak harom vonasa
és feltétele a patosz, az ethosz és a logosz. Ugyanis barkit ,,azzal lehet meggydzni, hogy
valamilyen érzelmet felkeltliink benne, vagy azzal, hogy valamilyen jellemiinek mutatjuk
magunkat, vagy azzal, hogy bebizonyitjuk tigytlinket”.!*

Ismét egy olyan ponttal talalkozunk ebben az okori tarsadalomértelmezésben, amely
gyokeresen mas, mint a modern tarsadalomfelfogéas. Ez azt tanitja, hogy az igaz meg-
allapitas személyfiiggetlen, nem szubjektiv, hanem a logosz (a gondolkodas, a beszéd)
és az ész egyetemesen érvényes szabalyai szerint valé bemutatasa annak, ami a személyt
koriilveszi. A muvelet pedig annal sikeresebb, minél inkabb képes az egyén igazsagra
torekvo beszédét fiiggetleniteni dnmaga szubjektiv igényeitdl, vagyaitol, habitusatol,
érzelmeitol és érdekeitdl. Arisztotelész szerint viszont a tarsadalmilag hatékony, elfoga-
dott igazsdg nem nélkiilozheti a beszéld személyét, az illetd érzelmi és erkdlesi habitusat.

Arisztotelésznek abban az esetben természetesen nincs igaza, ha az igaz megallapi-
tas elfogadtatasara torekvd beszédet azonositjuk a manipulacioval; a beszéld részérdl
a hazugsaggal ¢s a kabitassal, a hallgato részérdl pedig feliiletességgel és az elcsabulas-
sal. Mondanunk sem kell, van ilyen meggy6zés, de hat a személytelen igazsag nevében
is lehet masokat manipuldlni. Ezért is ez az attitlid semmi mds, mint annak a kozvetett
kifejezédése, hogy csak nekem (€s a velem egyetértoknek) lehet igaza, mindenki mas
vagy téved, vagy hazudik. Ha azonban elfogadjuk azt a tényt, hogy az igazsagnak nem
isteni, hanem emberi természete van, maris vilagos lehet el6ttiink, hogy a meggybzésre
és egyetértésre torekvo beszédnek a manipulacid csupan a vadhajtasa, hiszen a tarsa-
dalmat a kdlcsonds osztott igazsadgok jellemzik €s alakitjak, nem pedig a ,,tarsadalom-
és személyfiiggetlen” 6rok igazsagok. Az ember persze megteheti, hogy a tdrsadalomra
vonatkozo igaz megallapitést isteni vagy természeti vonasokhoz rendeli hozza, de akkor
elvéti azt, amit keres. Az ilyen megallapitas ugyanis csak akkor lehet igaz, ha mind
a megismerd alany, mind a megismerés targya eleve adott, onmagaval mindig identikus
és valtozatlan lényegli. Azaz nem emberi és nem tarsadalmi.

A dilemmat a modern tudomany egyébként tigy oldja meg, hogy radikalisan ketté-
osztja a megismerést. Van egyrészrol a mindennapi praxis, amelyben a tudast tévelygé-
sek, korlatozottsagok, szubjektiv igények és manipulaciok alakitjak, amely tudas ezért
mindig toredékes, bizonytalan és esetleges, valojaban nem is tudas, hanem csak el6itélet
vagy vélemény. Es van masrészrdl a tudomanyos praxis, amely mindettél mentes, leg-
alabbis onképe szerint. Az ilyen torekvések természetesen maximalisan akceptalhatok,
a mindennapi praxisban is, a probléma ,,csak” az lehet, hogy ha ezt megvalosultnak is
tételezziik, azaz Snmagunk esetleges és valoszintileg igaz megallapitasait — mindenféle
onreflexiot mell6zve — cafolhatatlan, ki nem egészitheto és feltételen igazsagnak allitjuk
be. Hitigazsagként szemléljiik azt, ami profan igazsag, az immanens valosag problémait
a transzcendencia fel6l nézve kiséreljiik megoldani, vagyis dogmatikusak vagyunk.

Arisztotelész Retorikdjanak tarsadalomszemlélete azonban nem transzcendens és nem
is dogmatikus. A Retorika 11. kbtete a patosz, az ethosz €s a logosz részletes vizsgalata

48 Arisztotelész (1999): i. m. I1L. 1. 1404a.
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kapcsan azt mutatja be, hogy a tarsadalom valosagos tagjai miként igyekeznek egymas
szamara meggy6z0ok lenni, azaz igaz tudast prezentalni. Teszi ezt nemcsak a beszéld
személy szempontjabol, hanem a kdzonség, a hallgatdé szempontjabol is. Pontosabban
Arisztotelész a patosz, az ethosz és logosz leirasat, ezek meggy6z6 és valdsagbefolya-
sold szerepét a szonok és hallgatosaga viszonyaban gondolja el. Szdmara nem kétsé-
ges ugyanis, hogy a szonok mindig egy adott kdzegben 1ép fel, vagyis nem altalaban
beszél, hanem konkrét és valosagos hallgatoi kozosségben. Ezért aztan mind az érzelmek
¢s az erkdlcesi habitusok, mind az érvek befolyasoljak, hogy az emberek mit fogadnak
el igaznak, jonak és hasznosnak.

2. Az érzelmek tarsadalmi jelentiosége

A patosz, vagyis a kiilonboz6 érzelmek leirasa és bemutatasa a Retorika egyik legterje-
delmesebb tematikus egysége, az egész munka mintegy harminc szazaléka. A terjedelem
persze dnmagaban keveset mond, azt mindenesetre jol demonstralja, hogy Arisztotelész
fontosnak tartotta az érzelmeket, ezek részletes bemutatasat és elemzését.

El6szor is ad egy attekintést az érzelmekrdl. A Retorika vonatkozé kilenc fejezete
a kovetkez0 tizennégy érzelmet elemzi és mutatja be hét kategoriaparba rendezve Oket:
szelidség és harag, szeretet €s gytildlet, baratsag és ellenségeskedés, batorsag és félelem,
szanalom és felhaborodas, szégyen és szégyentelenség (biiszkeség), hala és irigység.
Masodszor, Arisztotelész mindegyik érzelemfajtat harom szempontbol elemzi: mi jel-
lemzi az egyes érzelmeket, azaz mirdl lehet oket felismerni; mi valtja ki vagy okozza
az adott érzelmet, milyen személyek, események, cselekedetek; s végiil, hogyan jut el
valaki az adott érzelmi allapotba. Mert ,,mindegyikkel kapcsolatban harom dolgot kell
megkiilonboztetni, példaul a haraggal kapcsolatban hogyan lesz valaki haragossa, milyen
emberekre szoktak haragudni és mi miatt. Ha e harom tényez06 koziil egyet vagy ket-
tot ismeriink, és nem valamennyit, akkor esetleg nem lesziink képesek haragot kelteni;
ugyanez vonatkozik a tobbi érzelemre is.”'*

A Retorika affektuselemzése azonban nemcsak részletes érzelemvizsgalat, hanem
az europai tudomanyos kulturaban az elsd érzelemleiras és érzelemértelmezés. Martin
Heidegger irta: ,,az els6 fennmaradt, szisztematikusan megvalositott affektus-interpre-
taciot nem a »pszichologia« keretei kozott végezték el. Az érzéseket Arisztotelész Reto-
rikajanak masodik konyvében vizsgalta.”'® S vajon milyen természetii ez az érzelem-
leiras? Heidegger szerint ,,ezt — a retorika tradicionalis iranyaval szemben, mely szerint
az valamiféle »szaktargy« — mint az egymassal-lét mindennapisaganak elsd szisztema-
tikus hermeneutikajat kell felfognunk™.®' Vagyis az érzelmek bele vannak agyazodva
az emberek egymas kdzotti mindennapi viszonyaiba és értelmezéseibe, s Arisztotelész
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ilyenként és igy irja le és érti meg dket. Ami azt jelenti, hogy az érzelem vizsgalata
egyrészt nem szakkérdés, masrészt nem valami mellékes és elkiiloniilt allapot, amely
»eltorzitja” az emberhez igazan mélto racionalis belatast. Az érzelem nem az irracio-
nalitas birodalma. Onmagéaban se nem jo, se nem rossz, mint egyébként a racionalis
gondolkodés sem, sokkal inkabb emberi Iétliink megkeriilhetetlen realitasa. Ahogyan
Arisztotelész irja: ,,Az érzelmek azok a tényezok, amelyek megvaltoztatjak az emberek
itéleteit; kovetkezményeik pedig a fajdalom és gyonyor, mint példaul a harag és a sza-
nalom, meg a félelem és mas efféle érzelmek, valamint az ellenkez6ik.”'>

Olyannyira igy van ez, hogy az érzelmek megismerésiinket is befolyasoljak. Mert
,»hem latjak egyformanak ugyanazt, akik szeretnek ¢€s akik gytilolnek, sem a haragvok
és a joindulatiiak, hanem vagy teljesen vagy fontossagat tekintve masnak. Aki a vadlottat
szereti, az nem tekinti blindsnek, vagy csak kismértékben; aki gytiloli, az ennek az ellen-
kezojét teszi. A vagyakozonak és a sovargonak a jovendo szépnek, és ami bekdvetkezik,
kellemesnek tiinik; a k6zombosnek és reményt vesztettnek éppen forditva.”** Mindez
tokéletesen rimel az el6z6 pontunkban kifejtettekre. Csakhogy ezt a helyzetet a modern
tudomanyok hajlamosak hibanak tekinteni, amit ki kell kiiszobolni a megismerésbdl,
hogy igaz ismeretekhez jussunk.

Arisztotelész azonban nem igy gondolja. Heidegger irja: ,,Ismeretes az affektusok
patrisztikus és skolasztikus teologian keresztiil. De senki sem vette észre, hogy az affekti-
vitds alapveté ontologiai interpretdacioja Arisztotelész ota egyetlen emlitésre mélto lépést
sem tett elore. Ellenkezoleg: az affektusok és érzések tematikusan a pszichikai fenomé-
nek kozé kertiltek, amelyek tobbnyire [ezek] harmadik osztalyat alkotjak a képzetalkotas
¢és az akaras mellett. Kisérdjelenségekké siillyedtek.”’** A fenomenologiai kutatasok
persze kivették az érzelmeket ebbdl a masodlagos vagy harmadlagos szerepiikbdl, de
az érzelmek egyéni és tarsadalmi létmeghatarozé szerepe, ugy, ahogyan Arisztotelész
felvetette és targyalta, még itt is homalyban maradt.

Az érzelem ugyanis sohasem kiséréjelenség, hanem alakitd tényezd, nem eltorzit
valami ndlanal fontosabb vagy lényegesebb dolgot, hanem maga a fontossag. Csak ott
vannak komolyan veend6 fontos dolgok a tarsadalomban —mind az egyének mind a viszo-
nyok és kozosségek tekintetében —, ahol érzelmek is vannak. Ez adja az érzelem semmivel
nem helyettesithet6 tarsadalmi statuszat. Természetesen nem ez a helyzete, ha az értelmet
és az észt szembeallitjuk az érzelemmel, s ebben a bipolaritasban az elobbi képviseli a jo,
azigaz és a hasznos dolgokat, az utobbi mindennek az ellenkezdjét. Ebben a felfogasban
annal jobb a tarsadalom minél kevesebb érzelem van benne, annal igazabb a megismereés,
minél kevésbé hatjak at az érzelmek. Az értelem ¢€s az érzelem kozott lehetséges konf-
liktus, de ennek nem az a megoldasa, hogy az egyik polust ab ovo negativ vonasokkal
ruhazzuk fel, és megkiséreljiikk — sikerteleniil — eltiintetni a tarsadalombol.
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Erdemes ismét Heidegger megallapitasat elolvasni a problémarél. Idézi Pascal néhany
gondolatat, aki szerint nem ugy van az, hogy ,,meg kell ismerniink e dolgokat [ti. az emberi
dolgokat — Sz. M.], miel6tt szeretnénk™,'>> hanem forditva van: ,,szeretni kell 6ket, mas-
képpen nem ismerhetok meg, s hogy az igazsdghoz a konyoriileten at visz az ut”, amely
konvenial Augustinus egyik gondolataval, amit Heidegger szintén idéz: ,,non intratur in
veritatem, nisi per charitatem (konyoriilet nélkiil nem hatolhatunk be az igazsagba).”'>¢
De altalanosithatjuk is ezt az attit{idot. Ha nincs benniink a dolgok és az ember irant
nyitottsag, alazat és kivancsisag, bator elindulasi hajlam és elfogadasi hajlandosag, akkor
nemigen jutunk igaz ismeretek birtokaba. Ennek pandanjaként pedig a gytlolet, a féle-
lem és az irigység vélhetéen akadalyoz benniinket ebben. De tarsadalomformalo jelen-
tdsége még a negativ érzelmeknek is van, hiszen az érzelmeink nemcsak megismerési
képességiinket alakitjak, hanem tarsadalmi valosagunkat is. Berendezhetjiik vilagunkat
a félelemre ¢és a gytldletre, de a nyitottsagra €s a baratsagos egytittmiikodésre is.

3. Baratsag és ellenségesség

Messze tulnéne vallalat feladatunkon, ha rekonstrualnank mind a hét kategoriaparba
rendezett tizennégy érzelem arisztotelészi leirasat. Csupan a baratsag és az ellenséges-
kedeés, illetve az ezzel paralel szeretet és gyiilolet egymasba atfolyo értelmezését fogom
bemutatni. Ugy vélem, ez a két szorosan dsszetartozo kategoriapar is megfelelden repre-
zentalja felfogasanak 1ényegét. Vagyis azt, amit Heidegger tigy nevezett, hogy az érzel-
meknek ontologiai statusa van, marmint Arisztotelésznél.

Arisztotelész els6 kérdése minden érzelem esetében az, hogy mi is ez az érzelem, mit
szoktunk érteni az adott kifejezésen. ,,Szeretni annyit tesz — irja jelen esetben —, mint azt
kivanni masnak, ami véleményiink szerint jo, mégpedig az 6 kedvéért €s nem a sajatun-
kért.” Akik pedig szeretik egymast, azok egymas baratai, vagyis a baratok, a kélcsonds
szeretett alanyai és targyai. ,,A barat ugyanis szeret0 és szeretett egy személyben.”">’
Ami pedig a haragot és gytloletet illeti, ez nyilvanvaloan a szeretet ellentéte. ,,A harag
fajdalomtol kisért torekvés egy nyilvanvalo bosszlra egy nyilvanvalo semmibevételért,
mely érdemteleniil ért benniinket vagy minket. [...] Harom valfaja van a semmibevétel-
nek: a lenézés, a megvetés és a sértés.”!>

A kovetkez6 kérdése, hogy miként ismerhetd fel az adott érzelem és az altala formalt
viszony. A szeretet és a baratsag megnyilvanulasai érdeklik tehat, amit négy nagyobb
csoportban mutat be. Az elsé csoportban a tamogato érzelmek kinyilvanitasa talalhato.
Mint irja, ,,biztosan baratunk az, aki egyditt oriil veliink szerencsénkben és egyiitt szo-
morkodik veliink banatunkban, s nem masért, hanem miattunk”. Altalaban azok, akik
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,orilnek nekiink”. A masodik csoportba a szavakban megnyilvanul6 szeretet €s baratsag
jelenségei tartoznak. Azok az emberek barataink, ,,akik dicsérik a benniink meglévd
jo tulajdonsagokat”. Avagy forditva: ,,akik sem hibainkat, sem jotéteményeinket nem
ocsaroljak.” Altalaban tehat azok, akik, ,,deréknak tartanak benniinket”, s ezt ki is nyil-
vanitjak. A harmadik csoportot a szeretetteljes €s barati viszonyok alkotjak. Vagyis azok
a barataink, ,,akikkel olyan viszonyban allunk, hogy nem restelljiilk magunkat a latszat
miatt”. Vagy az 0 résziikrél megfogalmazva, ,,akik nem képmutatoskodnak eléttiink”,
ezért aztan ,,sajat hibaikat is megvalljak nekiink”. Vagyis azok a személyek, ,,akitd] nem
féliink, [...] akiben bizunk”. A negyedik a k6z0s cselekvések jellege. Nyilvanvaldoan
benniinket szeretd barataink azok, ,,akik jo szolgalatot tesznek nekiink vagy azoknak,
akiknek gondjat viseljiik”. Tovabba azok, ,,akik anyagi tAmogatast biztositanak és eld-
segitik boldoguldsunkat”. Azok is, ,,aki irantunk figyelmesek”. Vagy forditva, ,,akiknek
mi segitiink valami j6 megtevésében”.'>

A harag, a gytlolet és az ellenségeskedés megnyilvanulasai kapcsan Arisztotelész
elso kérdése szintén az, hogy kik a haragvo emberek, és kikre szoktunk haragudni, azaz,
mik a harag €s az ellenségesség jelei. Nyilvanvaldan haragszunk azokra, akik benniinket
semmibe vesznek, azaz megsértenek benniinket. ,,A sért6 semmibe vesz valakit; a sértés
ugyanis olyan cselekedet vagy sz6, ami az érintett becstiletében gazol, nem azért, hogy
valami mast nyerjen vele azon kiviil, ami megtdrtént, hanem puszta gyonyoriségért.”
Konkrétan azokra haragszunk, ,,akik kinevetnek, kigiinyolnak és kicsufolnak minket”.
Azokra, ,,akik leszoljak és lenézik azt, amit mi leginkabb becsiiliink”. Azokra kiilo-
nosen, akiktdl elvarhatd a megbecsiilés, de nem teszik meg ezt, vagy az ellenkezdjét
teszik. Ilyenek példaul a barataink, akikkel jot tettiink. Haragszunk azokra, ,,akik nem
viszonozzak kedvességiinket”, a kozombosekre, ,,akik nem térddnek azzal, ha benniinket
megbantanak”, s féleg a kardrvendokre, ,,akik oriilnek a szerencsétlenségiinkon”. Harag-
szunk akkor is, ha igazsagtalansag ér benniinket, ,,ha minket nem tartanak érdemesnek
arra, mire mindenki mast”. De akkor is, ,,ha olyanokat vesznek semmibe, akiket rut
dolog nem segiteniink, példaul sziileinket, gyermekeinket, feleségiinket, alattvaloinkat™.
De a haragnak ¢€s az ellenségességnek nem csak masok nemtorddomsége és bantasa lehet
a kivaltdja; vannak haragot sziil6 helyzetek és haragra hajlamos emberek is. ,,Haragra .. ]
azok hajlamosak — irja Arisztotelész —, akik fajlalnak valamit, mert a szenvedd sovarog
valami utan.” Haragot valt ki beldliink az is, ha valaminek az elérésében kozvetleniil
gatolnak benniinket, ha ,,példaul a szomjuhozét az ivasban” akadalyozzak.!®

Arisztotelész vilagosan megkiilonbozteti egymastol a haragot és a gyiiloletet. Azt irja,
hogy a haragos mindig egy meghatarozott emberre haragszik, a gytlolet targya viszont
egy embercsoport: ,,a harag mindig valamilyen egyén ellen iranyul [...], a gytlolet egy
emberfajta ellen, mert a tolvajt, a bestigot mindenki gyiiloli.” Ennek megfeleléen mas
az érzelmi toltetiik: ,,A harag fajdalommal jar, a gyiilolet viszont nem. A haragvo fajdal-
mat okoz, a gy(1161k6d6 nem.” A haragvd embernek fontos, ,,hogy haragja észrevehetd
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legyen, a gyl6lkodo ezzel nem torédik™. A két érzelem valtozik az id6 mulasaval:
,»A haragot az id6 elmulasztja, a gyiiloletet nem; az csak fajdalmat akar okozni, ez artani
akar.”” Ennek kovetkeztében ,,sok olyan helyzet van, amikor a haragvé megkonyoriil,
a gyulolkodo sohasem. Az eldbbi ugyanis azt akarja, hogy haragjat érezze az illeto,
az utobbi meg akarja a masikat semmisiteni.” Nyilvanvalo, hogy Arisztotelész itt a sze-
meélyes jellegli harag és a személytelenné valo gyilolet felvazolasa révén azt igyekszik
bemutatni, hogy miként valik a privat érzelem tarsadalmat alakito tényezd, a maganharag
kozharagga, ami aztan elvezet az ellenséges viszonyokhoz és cselekedetekhez, ahol is
mar embercsoportok megsemmisitésének szandékarol van szo.'®!

Es ahogyan a baratsagnak mint viszonynak a szeretet az alapja, igy bontakozik ki
a haragbdl és a gytiloletbdl az ellenséges viszony és az ellenségeskedés. ,,Az ellensé-
geskedést a harag, az akadékoskodas és a ragalmazas okozza.” Mindenesetre a fentiek
alapjan, irja Arisztotelész, megallapithato az emberekrdl, hogy ,.ellenségek-e vagy bara-
tok”. Am ez nem rogziilt vagy objektiv allapot: egyrészt beszélés, azaz ,,annak tartas”
kérdése, masrészt valtozo viszonylatrdl van szo. Mert ,,bizonyos emberekrdl, ha valoban
azok, ki lehet mutatni, hogy ellenségek-e vagy baratok; ha valéban nem ilyenek, ilyennek
lehet feltiintetni Oket; s ha 6k maguk ilyennek mondjak magukat, ezt meg lehet cafolni;
¢s ha vitatjak, hogy haragbol vagy gytldletbdl ilyenek, viselkedésiiket tetszés szerint
visszavezethetjiik e két motivum valamelyikére”.'*

Ahogyan a szeretetbdl mint érzelembdl sziiletik meg a baratsag mint viszony, ugyan-
gy a haragbol mint érzelembdl a gytldlet és az ellenségesség mint viszony. Minden
esetben arrdl van sz6, hogy az érzelmek folyamatosan és meghatarozé modon jelen
vannak az emberek egyéni és kozosségi életében, ezért senki, a szonok sem, tekintheti
nem létezének és eleve rossznak. Sokkal inkabb ismerni és ,,hasznalni” kell 6ket életiink
formalasaban, tanacsolja Arisztotelész. Hiszen nem egyszertien ,,szakkérdésrél” van
sz6, mint Heidegger mondja, és nem is az intellektualis képességiinket €s a racionalis
gondolkodasunkat eltorzito kartékony vonasunkrol, hanem egyéni és kdzosségi életiink
egyik meghatarozo6 vondsarol.

Nyilvan az itt a megtévesztd, hogy az érzelem individudlis és privat dolog: az érzés
mindig egyéni atélés kérdése. Megjegyzem, a gondolkodas €s a beszéd 1étrejotte is egyén-
hez kotott. De ahogyan a beszéd, ugy az érzés sem marad meg az ember testéhez kot6do
allapotaban és a pszichéjébe bezarva. Egyrészt mindig van tdrgya, ami lehet barmely
¢lélény és barmely dolog, bar ez 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy az adott érzelem
kilépett volna a személy testébol. Csupan az érzelem természetérdl van még csak szo,
arrol, hogy az érzelem is valamirdl szol, mint a beszéd is. Ez a valami azonban a kapu,
amelyen at az érzelem kilép beldliink. Az érzelem ezért is gondolkodast és cselekvést ala-
kité emberi vonas, amely lényegesen befolyasolja, hogy miként éliink és hogyan alakitjuk
magunk koriil a viszonyainkat, a tarsadalmat. Ezt fejezi ki elég vilagosan Arisztotelész
azzal, ahogyan 0sszekapcsolja az egyénileg atélt érzelmet a vele adekvdt tarsadalmi
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viszonnyal; a szeretetet a baratsaggal, a haragot az ellenségeskedéssel. Ez minden egyes
altala elemzett érzelemnél megfigyelhetd: a Retorikaban bemutatott érzelmek legalabb
annyira individualis, mint kozdsségi tényezok. Egyébként a 20. szazadban kibontakozo
szocialpszichologidnak éppen ez lett a targya, vagyis a psziché tarsadalmi dimenzioja.

4. Jellemek életkor és stdtus szerint

Egy retorikai munkanak, mondja Arisztotelész, fontos leirni, hogy ,,milyen jellemek
vannak”. Az abréazolasi igény alapja az, hogy az ember nemcsak a szavaival hat masokra,
hanem érzelmeivel és jellemével is, de a masik ember is egyszerre érz6, moralis és értel-
mez06 lény, akit sajat természete is befolyasol abban, hogy miként reagal egy masik
emberre, mit fogad el téle vagy mit nem, miként képes vele egyiittmiikddni. A patoszt
vagy érzelmet pontosan ilyen megfontolasbol és ilyen szempontbol irta le Arisztotelész,
s ez a helyzet a jellemek és a magatartas tekintetében is. Figyelemre mélto, ahogyan
Arisztotelész a Retorikdban konkretizalta a maga etikjat. A bemutatd beszédfajta kap-
csan azt vette szamba, hogy az egyes erényfajtaknak milyen jelei vannak, miként tud-
juk fellelni a kiilonbozo erényeket és biindket a tobbi ember magatartasaban. A 11. kotet
12—17. fejezeteiben pedig arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat milyen magatartasmodok jellemeznek, tehat milyen jellemek fordulnak el
dominans modon egy-egy csoportban. Mai szdval élve, Arisztotelész ,,erkolcsszociolo-
giai” leirast ad sajat koranak néhany meghatarozo tarsadalmi csoportjarol. Teszi ezt azért,
hogy a szénok elétt vilagos legyen; kikkel talalkozott és kikhez beszél, mire szamithat,
milyen magatartast varhat el t6le. Ugyanis ,,minden ember a jellemének megfelelé vagy
a hozza hasonlé beszédet fogadja meg”.!6

Ezekben a fejezetekben Arisztotelész hat tarsadalmi csoport jellemét és erkolesét
elemzi, mégpedig ,,életkor és sors szerint”6* Eletkor szerint az ifjak, az regek és az érett
koruak jellemét, sors szerint pedig, amit néha szerencsének is nevez, a nemes szarma-
zasuak, a gazdagok €s a hatalmasok magatartasat. Leirasaban a legrészletesebb az ifjak
¢és az Oregek jellemrajza, amihez képest kifejezetten vazlatos a sors vagy élethelyzet
szerinti csoportok bemutatasa. Az életkor szerinti felosztas ,,harmassaga” elég evidens
modon adja magat, kérdés persze, hogy hol hlizzuk meg az elvalaszto vonalakat. Arisz-
totelész szerint ,,a testet harminc és harmincot kdzott mondjuk érettnek, a szellemet
pedig 49. év felé”.!%

Mind a fiatalok mind az id6skortiak jellemét Arisztotelész harom szempont szerint irja
le: vagy és érzelem, habitus és viszony, valamint cselekvés és id6 szerint. Vagyis az érzel-
mek, az akaratok €s tettek alapjan, amit atsz6 a logosz; a gondolat és a beszéd. Az érzel-
mek és a vagyak tekintetében az ifjak ,,vagyakozok és készek arra, hogy megtegyék azt,
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amire vagyakoznak”. Am vagyaik ,yvaltozékonyak, és hamar megcsémorlenek; a vagy
hevesen tamad benniik és gyorsan megsziinik”. Vagyis az ifjak, véli Arisztotelész, ,,szen-
vedélyesek és forrovériiek; indulataik rabjai: nem tudnak uralkodni érzelmeiken”. Tar-
talmilag tekintve leginkabb ,,az érzékei gyonyorok felé hajlanak™, tovabba fontos nekik
masok elismerése és legydzése: ,,Jobban vagyakoznak e két dologra, mint a pénzre.”
Viszonyaik és habitusuk alapjan elsOsorban tarsasagkedvelok, ,,mert oriilnek az egyiitt-
létnek”, szivesen vannak egyiitt kortarsaikkal. Még tapasztalatlanok és kiforratlanok,
ennek ellenére batrak és magabiztosak; sajat magukat nagy dolgokra méltonak tartjak.
Egy ifju ember vonzd habitusanak alapja az, hogy jelleme ,,nem sériilt, hanem természe-
tes, mert még nem volt a tantija sok gonoszsagnak™. Ezért is az ifjak €letének iranyitdja
»inkabb a jellem, mint a szamitas”. Mivel csak a szokas nevelte dket, tehat kevés a tapasz-
talatuk, még nem tudjak, hogy mennyi sok szép €s jo dolog van a vilagon. Ez egyszerre
forrasa a magabiztossaguknak ¢és bizonytalansdguknak, vagy ahogyan Arisztotelész
mondja: a szégyenkezésiiknek masok el6tt. Szinte ,,minden hibat tilzasbol és szertelen-
ségbél kovetnek el [...], nem gonoszsagbol”. Eletkorukbél adédoan hiszékenyek, azaz
»konnyen be lehet csapni 6ket [...], mert még nem sokszor csaldédtak”. Ezért is ,,minden
embert tisztességesnek és jobbnak tartanak” annal, amilyen. Ebb6l addéddan ,,hajlamosak
a szanakozasra”, tovabba ,,szenvedéseiket meg nem érdemeltnek tekintik”. A cselek-
vések tekintetében legfébb jellemzdjiik, hogy ,,mindent tulzottan csindlnak; tulzottan
szeretnek és tilzottan gyiildlnek, és ugyanigy minden mas dolgot is tilzottan tesznek”.
Eletkorukbol adodoan ,,bizakoddak” és reményteljesek”, hiszen ,,az ifji szamara a j6vo
még hosszu, a mult viszont révid; mert az élet hajnalan nem emlékezhet semmire, de
mindent remélhet”. Es természetesen , tobbnyire szép reményekben ringatjak magukat™. 66

»Az oregek [...] legtobb jellemvonasa szinte ellentéte az ifjakénak, mert sokat éltek,
tobbszor csalodtak és hibaztak.” Vagyaik ,.egy része megsziint, mas része erdtlen, ezért
nem vagyakozok, és nem vagyaiktol inditva cselekszenek, hanem a haszontdl inditva”.
Meértékletesnek tiinnek, pedig csak ,,vagyaik csokkentek”. Ha vannak még komoly érzé-
seik és vagyaik, azokat elsésorban ,.életsziikségleteik szabjak meg”. Erzelmeikben is
visszafogottak és ertlenek mar: ,,nem szeretnek, de nem is gytildlnek erdsen.” Az ifjak-
kal ellentétben nem forrofejliek, hanem kézombdsek €s hidegek. Gyakran ,,inkabb szé-
gyentelenek, mint szégyenldsek”, s6t sirankozok is. Habitusuk tekintetében elsdésorban
,»bizalmatlanok, mégpedig tapasztalatbol”. A bizalmatlansaguk okan pedig gyanakvok,
onmaguk tekintetében is, azaz ,,gyavak és mindent6l reszketnek”. Altaldban is , kicsiny-
hitiiek, mert megalazta Sket az élet”. Onzdek és zsugoriak, hiszen , tapasztalatbol tud-
jak, hogy nehéz megszerezni [ti. a vagyont| és konnyi elveszteni”. Ennek kovetkezté-
ben ,,a hasznossag iranyitja az életiiket, nem a szép”. Ha gonoszsagot és jogtalansagot
kovetnek el, azt ,,nem elbizakodottsagbol” teszik, mint az ifjak, hanem ,,gonoszsagbol”.
,»lovabba az Oregek is szanakozok, de [...] gyengeségiik miatt; mert gy gondoljak, hogy
mindezen rossz veliik is megtorténhet.” Cselekedeteikre jellemz6, hogy mar ,,semmi
nagyra, semmi rendkiviilire nem torekszenek”, sét ,,mindent rosszra magyaraznak”.

16 Arisztotelész (1999): i. m. I1. 12. 1389a—1389b.
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Bizonytalanok is: ,,semmit sem allitanak hatarozottan”, pontosabban semmi jot, hiszen
azt tapasztaltak meg életlik soran, hogy ,,az emberi dolgok nagyobbrészt hitvanyak”.
Leginkabb az emlékezés szolgal szamukra 6romként, hiszen tapasztalhatjuk, hogy foly-
ton az elmult dolgokrol beszélnek, sot fecsegnek, szamukra ,,az emlékezés gyonyoriisé-
glikre szolgal”. Azaz ,,inkabb élnek emlékeikbdl, mint a reménybdl; ami hatra van még
az életiikbdl az kevés, a mult viszont hossza”. Pesszimistak, mondanank mai szoval,
hiszen nemcsak sok a negativ emberi tapasztalatuk, hanem rajuk nézve ,,a bekovetkezo
események nagy része [is] kedvez6tlen™.'e’

Arisztotelész az ifjak és az oregek kozé helyezett érett koruak habitusanak vizsga-
latat egy 0sszehasonlitassal vezeti be. Ugyanis ,,az ifjak batrak és féktelenek, az 6regek
mértékletesek és gyavak”. Ezzel szemben ,,az érett koriak mindazokat a hasznos tulaj-
donsagokat, amelyeket az ifjak és az dregek egymastol elvalasztva birtokolnak, egyesitve
birtokoljak, €s ami azoknal tulzott mértékben van meg vagy hianyzik, az naluk mér-
tékkel és megfeleléen”. Vagyis ugy véli, hogy az érett koruak nemcsak korban vannak
az ifjak és az oregek kozott, hanem jellemben is: ,,mindkettd tilzasait elkeriilvén nem
tulsdgosan merészek (hiszen az mar vakmerdség), de nem is tulsagosan félénkek, illd
meértéket tartanak mindenben; nem biznak mindenben, de nem is bizalmatlanok min-
dennel szemben, inkdbb mindent az igazsag szerint itélnek meg.” Tovabba ,,nemcsak
sz€p szerint élnek és nemcsak a hasznossag szerint, hanem mindkettd szerint, és nem
kuporgatva, de nem is tobzodva, hanem ill6 mértékkel. Ugyanez vonatkozik az indu-
lataikra és vagyaikra is. Mértéktartoak, de batorsaggal, és batrak, de mértéktartassal.”
Arisztotelésznek az itt adott leirdsa nyilvanvaldan arrdl sz6l, hogy az altala igen fontos-
nak tartott k6zép mint erény €s habitus elsGsorban az érett koru emberek, pontosabban
a szabad feln6tt férfiak tulajdonsaga.'s®

A sors szerinti habitusokat, amit ma tarsadalmi helyzet szerinti tipikus magatartasok-
nak neveznénk, a szarmazas, a vagyon ¢€s a politikai pozici6 alapjan mutatja be, ponto-
sabban ezeknek csak egyik oldalat, a nemes szarmazastiak, a gazdagok és a hatalmasok
jellemét. Jollehet a leirasat ezzel az utald mondattal zarja: ,,Az emlitettek ellentétei is
vildgosak az ellenkezokbdl, példaul a szegény, a szerencsétlen [szarmazast] és a hata-
lommal nem rendelkezd jelleme.”'®” Az utalast azonban nem koveti részletes kifejtés
a konyvében.

A nemes szarmazas azt jelenti, irja, hogy az illet6 elokeld és kivalo csaladban sziile-
tett, olyan 6sei vannak, akikre biiszke lehet, hiszen kdztudomas szerint kivalé emberek
voltak. Vagyis ,,a nemes sziiletés a csalad kivalésagahoz kétodik™. Kérdés azonban, hogy
ebbdl mi kovetkezik a jelenre nézve, vajon az utdd is olyan nemes jellemii-e, mint az Osei
voltak. Ez kétesélyes dolog, véli Arisztotelész. Egyrészt lehet az utdd is nemes jellem,
ami ,,azt jelenti, hogy nem fajzott el a csalad természetétdl”. Ezért aztan becsvagyo, mar
csak Osei miatt is, mert ,,az ember, amikor valami java van, azt halmozni kivanja”, legyen

167 Arisztotelész (1999): i. m. II. 13. 1389b-1390a.
198 Arisztotelész (1999): i. m. I1. 15. 1390b.
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az 0rokség anyagi vagy erkdlesi természetii. Masrészt azonban a hajdanvolt nemes csa-
ladok utodai gyakran elfajzanak, s6t ,,nagyrésziik egyligyli” lesz. Megfigyelhetd, hogy
»anagytehetségii csaladok gyakran egzaltaltta fajulnak”, a szilard jellemii csaladok uto-
dai pedig ,,ligyetlenné és nehézkessé” lesznek. Ez a sors vagy szerencse kérdése, véli.'”

»Azt a jellemet, amely a gazdagsaggal jar egyiitt — irja Arisztotelész —, mindenki
vilagosan lathatja.” S vajon mit lathatunk vilagosan a gazdag emberek jellemérdl? Nos,
nem sok jot. Ez az egyetlen embercsoport, amelynek tagjairdl Arisztotelésznek egyet-
len jo szava sincs. Mint irja: a gazdag emberek ,,kiméletlenek és poffeszkeddk, 1évén,
hogy a gazdagsag megszerzése a lelkivilagukra is kihat, olyan a viselkedésiik ugyanis,
mintha minden j6 az 6vék lenne”. S vajon miért ilyenek? Vélhetden azért, mert szamukra
a pénz és a vagyon ,,minden mas érték mércéje, s ezért uigy tlinik nekik, hogy altala
minden megszerezhetd”. Tovabba, s éppen ezért ,,fénylizéek és hivalkodok; fénylizok
elpuhultsaguk és gazdagsaguk miatt; hivalkodok és izléstelenek, mivel szerintiik min-
denki azzal szokott foglalkozni, amit 6k szeretnek és csodalnak, s véleményiik szerint
mindenki azért verseng, amiért 6k”. Végiil igy Osszegzi a dolgokat: ,,a gazdag jelleme
egyezik a szerencsés, de ostoba emberével !

Nos, talan a gazdagok nem ennyire €s egyetemlegesen ostobak, foleg ha maguk
szerezték a vagyont, nem pedig Oroklés, csalas vagy erészak révén jutottak hozza, de
Arisztotelésznek nyilvan sok keserii tapasztalata gytilt 6ssze roluk. O azonban nem kiméli
az Ujgazdagokat sem: ,,az Gjgazdagokban valamennyi hiba fokozott mértékben és rosz-
szabb formaban van meg.” Idézi Szimonidész mondasat, amely szerint, ha valasztania
kellene, akkor 6 inkabb a gazdagsagot valasztand mint a bolcsességet, ,,mert latom, hogy
a bolcsek ott vesztegetik idejiiket a gazdagok ajtaja elott”. Arisztotelész annyi mentséget
ad szamukra, hogy jogtalansagaikat és blineiket nem eleve meglévo rossz tulajdonsa-
gaikbol eredezteti. ,,Azokat a jogtalansagokat, melyeket a gazdagok elkdvetnek, nem
a gonoszsaguk sugallja, hanem részint féktelenségiik, részint mértéktelenségiik.”'”

A hatalmasok jelleme, véli, nagyon sok mindenben hasonlit a gazdagok jelleméhez, de
,hemesebbek azoknal”. Vagyis ugyanolyan becsvagyok, poffeszkedok és kiméletlenek,
mint a gazdagok, de magatartasuk ,,merészebb a gazdagokénal, mert olyan tettekre vagy-
nak, amelyeket hatalmuk révén képesek végrehajtani”. Mindehhez tarsul az, hogy nem
tilhetnek a babérjaikon. Vagyis ,,kénytelenek {ligyelni arra, ami hatalmukat biztositja”.
Ezért aztan egyrészt a gazdagoknal serényebbek, masrészt éberek, mert e tulajdonsagok
hianyaban hatalmukat vesztik. Az ifjakrdl irta Arisztotelész, hogy szeretik a vidamsagot
¢és sokat nevetnek. A hatalmasok viszont komolyak és szigoruak, véli. Ha pedig ,,jogta-
lansagot kovetnek el, [az] nem jelentéktelen, hanem nagyszabasu” biings cselekedet.!”

3
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' Arisztotelész (1999): i. m. II. 16. 1391a.
2 Arisztotelész (1999): i. m. II. 16. 1391a.
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5. Az érveléselmélet alapjai és a példa bizonyito ereje

Sem az érzelmek, sem a habitusok nem kdzvetleniil beszédbeli megnyilatkozasok — mint
lattuk is —, jollehet mindig kiséri ket értelmezés, és valamilyen formaban mindig meg-
nyilvanulnak. Arisztotelész tobbszor is hangsulyozta, hogy az érzelem és a habitus for-
rdsa a bizonyitasnak, avagy az egylittmiikodo elfogadtatasi szandéknak, eszkozei azon-
ban nem ezek, hanem a beszéd maga, annak sajatos logikaja, az, ahogyan a szonok érvel
sajat igaza mellett, egyebek mellett az érzelmeket és erényt is ,,mozgositva” szandékai
megvalositasanak érdekében.

A retorikai bizonyitas kozéppontjdban azonban a beszéd van, a logosz tehat, ami
egyszerre jelent fogalmat, észt és beszédet, és a logikus gondolkodas eszkozeit hasznalja
a kivant cél eléréséhez. Ennek bizonyos modjairdl mar szo esett eldzo fejezetiinkben,
amikor is a tanacsado, bemutato és itélkezo beszédfajtakat elemeztiik. ,,Hatra van még,
hogy azokrdl a bizonyitasokrol beszéljiink — irja Arisztotelész —, amelyek mindharom
beszédfajtaban kozosek, mivel azokrol mar beszéltiink, amelyek sajatosak mindegyik-
ben.”'™ Arisztotelész harom olyan eszkozkészletet és eljarast mutat be, amelyek specia-
lisan a retorikai gyakorlathoz és gondolkodashoz kapcsolodnak: a példa, az ethiiméma
¢és a gnoma, illetve a toposz.

A példat mint a logikus bizonyitas egyik eszkdzét Arisztotelész induktiv eljaras-
nak tekinti, és nagy jelentdséget tulajdonit neki: ,,a példa [...] hasonl6 az indukcidhoz,
az indukcid pedig a gondolkodas alapja.”'”” Ugyanis konvenial a tudasszerzés altalanos
modjaval, amely a megtapasztalt konkrétumoktél halad az absztrakt allitasok, az egyedi
dolgoktol az altalanos megallapitasok iranyaba, az esetleges tapasztalatoktol a sziikség-
szerlinek gondolt tételig. Vagyis a példa reforikai indukcio. A retorikai érvelés soran
hasznalt példa természetesen nem arrdl szol, hogy barki is torekedne itt egy altalanos
megallapitas ala tartozo minden egyes egyedi eset megvizsgalasara abbdl a célbdl, hogy
az egyes ¢€s az altalanos kozott sziikségszerii kapcsolatot teremtsen. Ez az exkluziv jel-
legli tudomanyos kutatasok egyik eljarasa, amelyet a tarsadalmi cselekvések és egyfitt-
mukodések teriiletén nem lehetséges megvaldsitani, de nincs is ra sziikség; életlinket
ugyanis nem tudomanyosan bebizonyitott tételek szerint ¢éljiik.

Arisztotelész szerint a retorikai példa logikai felépiilése a kovetkezd. El6szor is van
egy vitatott vagy homalyos konkrét ligy, legalabbis a beszélgetés résztvevoi szamara
nem egyértelmii és nem vilagos dologrol van sz6. Masodszor: a probléma megvilagitasa
¢és a dilemma eldontése érdekében a beszéld felidéz egy hozza hasonld konkrét ligyet,
eseményt, személyt vagy dolgot. Ezt hivjuk egyébként példanak. Harmadszor: igyekez-
nek megvilagitani a problematikus mostani ligy €s értelmezési segitségként felidézett
példa kozotti osszefliggéseket. Ennek megfeleld a példa révén torténd érvelés logikaja
és gondolatmenete. A kulcskérdés itt az, hogy vajon milyen kapcsolat van tisztazando
dolog ¢és a példa kozott. Masképpen mondva: miért éppen ez a példank? Arisztotelész

17 Arisztotelész (1999): i. m. II. 20. 1393a.
15 Arisztotelész (1999): i. m. I1. 20. 1393a.
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azt mondja, hogy a példaval valo érvelésnek két alapveté modja van. Egyrészt hason-
l6sagot kell kimutatni a tisztazando dolog €s a példa kozott, masrészt ennek révén meg
kell talalni az eddig ki nem mondott altalanos tételt, amelyet a hallgatosag is elfogad,
¢és amely 0sszekoti a két elemet egymassal, mert vonatkozik rajuk. Ilyen moédon eljarva
aztan a talalo példa lehetdséget ad a helyes értelmezésre és a megfeleld dontésre a vita-
tott kérdésben.

Egy illusztracio mindehhez Arisztotelésztol: a polgarok a népgytilésben arrol vitatkoz-
nak, irja, hogy a tisztségviseloket vajon valasztani vagy pedig sorsolni jobb-e. Ez tehat
a tisztazando eset. A szonokok egy része a sorsolas ellen szoélal fel. Arrol beszélnek,
hogy a sorsolas olyan lenne, mintha az atlétakat sorsolassal jelolnék ki az oliimposzi
jatékokra, vagy pedig a hajon a kormanyost sorsolassal valasztanak ki a legénységbdl.
A sportbél és a hajozasbol vett esetek a példak. Es vajon mi az implicit tétel? Az, hogy
bizonyos feladatok ellatashoz komoly felkésziilés és szaktudas kell. S ha ezt a hallgatok
elfogadjak, akkor azzal is egyetértenek, hogy a tisztségvisel6i munka is szaktudast igé-
nyel, s akkor a példaval valo érvelés meggy6z6 tudott lenni.

A retorikai példanak Arisztotelész harom tipusat irja le. Az els6t torténeti példanak
nevezi. Jellegzetessége, hogy példaként egy ténylegesen megtortént korabbi eseményt
idéznek fel, hogy a mai esemény dilemmait annak tanulsagai alapjan sikeriiljon eldonteni.
Arisztotelész a tipust a haboruskodasban vald részvétel melletti €s elleni érvelésekkel
illusztralja. Ugy latja, hogy az ilyen kérdéseket a korabeli politikusok egy torténeti
»példatar” alapjan igyekeztek eldonteni. A masodik tipust Arisztotelész paraboldanak
nevezi, amely valdjaban az életbdl vett példat jeleneti. Az érvelés soran a szénok a mas
koriilmények kozott megtortént eseményekkel allitja parhuzamba a vitatott dolgokat.
Parabola az imént idézett példa a népgytilési valasztasrol. A retorikai példa harmadik
tipusa a mese. Ez kitalalt torténettel valo érvelés, amikor példaul mesebeli h6sokhoz
vagy allatokhoz, a hozzajuk kapcsolt ,,mesebeli torténethez” hasonlitjak a tarsadalmi
élet szerepldit vagy magyarazzak az eseményeket és a tennivaldkat.

Erdemes kiemelni, hogy a példa itt nem példaképet vagy kovetendé mintat (paradig-
mat) jelent, hanem megvilagito esetet vagy eseményt. A két tipusu példat azonban mégis
Osszeflizi egy kozos vonas, amely a tarsadalmi étezésiink egyik legfontosabb vonasat
fedi fel eléttiink. Ez pedig az, hogy egy megtortént konkrét eset ismét megtorténhet, nem
pontosan ugyanaz és ugyanugy természetesen, de a lényeges Osszefiiggéseket tekintve
igen. Talan pontosabban fogalmazunk akkor, ha azt mondjuk: a tarsadalomban egy
adott esemény hasonlé mddon ismét lejatszodhat, hiszen ,,igen gyakran hasonlo a jovo
a multhoz”." Es ez nem mennyiségi kérdés, mert a tarsadalom dinamikusan valtozo
realitas, amelynek meghataroz6 alkotoelemei, azaz az emberek, a dolgokat értelmez6
¢és onalloan cselekvo 1ények. Ezért a tarsadalom lényegi vonasat nemcsak az alkotja,
ami annak egészében vagy részeiben minden egyesnél eléfordul, hanem az is, amit akar
egyetlen ember maga megtesz és 1étrehoz. Azaz példat mutat masoknak, hogy igy is
lehet, s6t igy érdemes cselekedni és élni. Hannah Arendt irta errdl, hogy elvont tantételek
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hangoztatasanal és terjesztésénél sokkal hatasosabb, ha hirdetdje nemcsak hangoztatja
a szamara fontos igazsagokat, hanem ennek megfelelden cselekszik és ¢l, mint tette ezt
Akhilleusz, Szokratész, Jézus Krisztus vagy Szent Ferenc.!”’

6. Az enthiiméma, a gnoma és a toposz

Az enthiiméma elnevezés a ,,megfontol” igébdl szarmazik, és csonka szillogizmust jelent.
A szillogizmus deduktiv logikai kdvetkeztetés, €s sziikségszer( 6sszefliggést tartalmaz.
Hérom részbdl all: altalanos tétel, konkrét allitas, kdvetkeztetés. Idézziik fel a hires példat:
Minden ember halandé. Szokratész ember. Tehat Szokratész haland6. Az enthiimémak
azért csonka szillogizmusok, mert nincs kimondva benniik az altalanos tétel, hanem
csak a konkrét eset és a kdvetkezmény, vagyis nem harom, hanem két elembdl allnak,
mikozben az altalanos tétel kimondatlanul is sszekoti a két elemet. Am maga az altalanos
tétel is sajatos: valosziniileg igaz allitds. Arisztotelész példaja a csonka szillogizmusra
a kovetkezd mondat: ,, XY beteg, mert 1dzas.” A ki nem mondott altalanos tétel itt a kdvet-
kezd: ,,Aki beteg, az lazas.” Ez az allitas azonban nem sziikségszertien, hanem valdszi-
niileg igaz allitas, hiszen van, amikor a laz nem betegség, pusztan héemelkedés vagy
egy lelkiallapot kdvetkezménye, ugyanakkor nem minden beteg ember lazas is egyben.
Ennek ellenére a kijelentést meggy6zonek szoktuk tekinteni, hiszen olyan tapasztalatot
fogalmaz meg, amely nagy valdszintiséggel igaz, ezért elfogadhato.

Arisztotelész részletesen elemzi az enthimémakat a Rétorika masodik részének 22.,
24.,25. és 26. fejezeteiben. Ir arrol, hogy milyen modszerekkel lehet megtalalni a meg-
feleld enthiimémakat, milyen bizonyitd és cafoldo enthiimémak vannak, mik a forrasai
az enthiimémaknak, és elemzi a latszat enthiimémakat is, hiszen hasznalatukat el is lehet
véteni. Ugyanis az enthimémat nem egyszerilien az kiilonbozteti meg a sziikségszeri-
séget kifejez6 szillogizmustdl, hogy az utobbi mindig igaz, az elobbi pedig csak néha
igaz, hanem az, hogy van olyan enthiiméma, amelyet elfogadnak és van olyan, amit nem.

A gorogok az altalanosan ismert és kovetett igazsagok, életbolcsességek tomor meg-
fogalmazasat nevezték gnomdnak. Arisztotelész szavai szerint: ,,A gnoma kijelentés,
de nem valami egyedirdl, [...] hanem valami altalanosrol, de nem minden altalanosrdl,
hanem csak arrél, amire cselekvéseink vonatkoznak, és amit meg kell tenniink vagy
el kell kertilniink.” Azt irja, hogy ,,a gnéma az enthiméma része”,'® merthogy a gno-
mak nem masok, mint ,,az enthiimémak konkluzidi és premisszai — mell6zvén magat
a [csonka] szillogizmust™.!””

Arisztotelész osztalyozza a gnomakat. Vannak olyanok, irja, amelyek ismertek
¢s elfogadottak. Példaul: ,,Az ember legfobb java az egészség.” Masok kevésbé magatol

77 Hannah Arendt: Mult és jové kozott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodas terén. Ford. Modos Mag-
dolna. Budapest, Osiris, 1995. 254-256.

178 Arisztotelész (1999): i. m. I1. 20. 1394a.

179 Arisztotelész (1999): i. m. I1. 21. 1394a.
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értetddok, ezért magyarazatot igényelnek. Példaul: ,,Halando halandora vagyakozzék, ne
halhatatlanra.” Mas felosztas szerint szarmazhatnak gnomak ismert kolték munkaibol.
Példaul: ,,Ostoba az, aki meg6lvén az apat, életben hagyja a fiait.” (Részlet Sztaszimosz
vagy Hégésziasz Kiipria cimli eposzabdl.) De szarmazhatnak k6zmondasokbol is, hiszen
néhany kozmondas is gnéma, irja Arisztotelész, mondjuk az, hogy ,,ugy kell gytldlniink,
mintha szeretni akarnank”, vagy az, hogy ,,ismerd meg 6nmagad”.!*’

Arisztotelész szerint a gnomak igen hasznosak a beszédben. Két okbdl is. Az egyik:
hasznalatukkal befolyasolhato a hallgatosag. Ugyanis a gnomak altalanos természetii
kijelentések, marpedig ezeknek ,,0riilnek azok, akik e kijelentés igazat sajat boriikon
érzik: példaul akinek torténetesen rossz szomszédokkal és sajat rossz gyerekeivel kell
veszOdnie, orommel {idvozli az efféle megallapitasokat: »a szomszédoknal nincsen
borzasztobb«, »nincs nagyobb esztelenség, mint gyereket nemzeni«”. A szénok azon-
ban el is vétheti a gnémat, ha nem tudja, hogy hallgatéi milyen helyzetben vannak,
¢és milyen véleményiik van a dolgokrol. A hasznossag masik oka: a gnoma ,,jellemre
hatéva teszi a beszédet”. Mégpedig nemcsak a hallgatok, hanem a szonok tekintetében
is. Ugyanis a gnoma olyan erkolcsi kérdéseket vet fel, amelyekben szeretiink egyetérteni.
Ezért aztan ,,ha a gnoémak tisztességesek, tisztességesnek tlinik fel a szoénok is”, ami
a beszéd és a besz€l6 hatarozott sszefonodasat mutatja fel.'™!

A toposz elnevezés a beszéd nagyobb egységeit, ezek tipusait jeloli. Innen az elneve-
z¢€s; toposz koinosz, latinul locus communis, vagyis a kozbeszéd teriiletei és témai. Mig
a gnoma egy-egy (dontden erkolcsi) esetre vonatkozo egyetlen kijelentés, addig a topo-
szok egy-egy témateriiletre vonatkozd dsszetett szovegek, amelyek adott tématertilet
kapcsan osszestiritik és kifejezik a mindenki altal birtokolt tudast, ezért a kozosség tag-
jai altal értett és hasznalt tudaskészletet jelentik adott vonatkozasban. Nevezik kdznapi
okossagnak vagy bolcsességnek is, amelyek atfogod készlete a jol ismert élethelyzetek
¢s élettapasztalatok ,,strukturalt helye”.

Arisztotelész a Retorikdban tobb mint hlisz toposztipust sorol fel, s bemutatja, hogy
ezekrél hogyan gondolkodtak a gordg tarsadalom tagjai. Ezek egy része a dolgok termé-
szetére vonatkozik: tobb és kevesebb, az id6 mulasa, a dolgok kiilonbsége és hasonlosaga,
egészet alkoto részek, egymasnak ellentmondo tények, elézmény ¢s kdvetkezmény, varat-
lan esemény. Mas résziik a tettekhez kapcsolodik: a szandék és megvaldsulas viszonya,
mit s miért tesznek az emberek, a hibak elkovetésének értelmezése, a célok és a valasz-
tasok valtozasa, a korabbi tettek és itéletek kovetkezményei. Harmadik résziik pedig
a gondolkodashoz kapcsolddik: a szavak eltérd jelentéseinek kovetkezménye, meghata-
rozéasokat adunk a dolgoknak, kovetkeztetéseket tesziink stb. Az arisztotelészi toposzok
természetesen kotddnek a korabeli retorikai gyakorlathoz, mikdzben nyilvanvalo, hogy
mas korban és mas kdzdsség esetében mas toposzokat tudnank megallapitani és leirni.
Kari Palonen példaul a politika sz6 francia, angol és német nyelvii Gjkori értelmezésének

180 Arisztotelész (1999): i. m. IL. 21. 1394a—1395a.
181 Arisztotelész (1999): i. m. I1. 21. 1395b.
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¢és hasznalatanak kilenc alaptoposzat irta le: szabalytalansag, itéloképesség, policy, deli-
beracid, elkotelez6dés, vitatas, lehetdség, szituacio, jatszma.!®?

Ezekbdl a listakbol jol latszik, hogy a toposzok ismert és k6zos problémakrol szol-
nak, az olyan tipikus érvelési helyzetek készletét jelentik, amelyek révén koz- és magan-
igyeinket értelmezziik. Mondhatjuk, hogy a toposzok az altalanositasnak azt a sikjat
képviselik, amit a kdzdsség tagjai egyetemlegesen gyakorolnak, vagyis nem tudomanyos,
hanem mindennapi absztrakciokrol van sz, mégpedig egy-egy témateriilethez kapcso-
lodva. Példaul megprobaljuk tisztazni az egymasnak ellentmondé politikai tényeket,
a hatalmi tettek motivumait vagy a politikai dontések varhato kovetkezményeit, és igy
tovabb. A toposzok hasznalata soran altalanos megallapitasokat szoktunk ugyan tenni,
de ezeket a kdzosség tagjai érteni fogjak, hiszen a toposzok esetében kdzos okossagokrol
van sz6, nem pedig tudomanyos megallapitasokrol.

Lathattuk korabban, hogy az érvelésmodoknak két fontos sikja van. Egyrészt maganak
az érvelés kifejezésnek az elsddleges jelentése, vagyis az, ami dnként adja magat; milyen
tipusu érvekkel és milyen moédon tudunk masokat az igazunkrol meggy6zni. Ez nyil-
van a szénok, vagy altalanosabban szoélva, a mindenkori aktualis beszélé szempontja.
A masik sik pedig az a fogadoi kozeg, amelyben a beszélo aktivitasa megnyilvanul.
Ez pedig arrol szol, hogy mire kell vagy mire szamithat a besz¢ld, amikor tdmogatast
kér valamihez. Lattuk, nemcsak a szituacidhoz igazitott szavai szamitanak, azaz masként
kell tanacsolni, bemutatni és értékelni, hanem szamitanak mind neki, mind hallgatoinak
az érzései és jellembeli tulajdonsagai is. Ugyanez a helyzet beszédbeli megnyilvanulasai
esetében is. A szavait ugyanis senki sem a ,,levegében vagy a vakvilagban” mondja el,
hanem konkrét hallgatoinak, legyenek ezek kevesen vagy sokan, kozvetleniil jelen 1évok,
mint az 0korban, vagy tavol 1évok, mint manapsag.

Az érvek tehat arrdl is szolnak, hogy a beszéld mit gondol és mit tételez hallgatosa-
garol. A logosz esetében arrol, hogy mit gondol a szénok és beszéld egyén kdzonsége
logoszarol, azaz gondolkodasmodjarol. Vagyis arrdl, hogy mire tud épiteni és mit akar
formalni. Ezért az érvelésmodot kétszeresen is tarsadalomértelmezésnek tekinthetjiik.
Egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy a mindenkori beszéld miként formalja a kornyeze-
tét, masrészt hogy az értelmezd emberek hogyan gondolkodnak. Ennél konkrétabban:
milyen jellegli az a tudas, amely a mindennapjait €16 emberek k6z0s sajatossaga, s ez
a kozos miként mutatkozik meg a retorikai érvelésben. Arisztotelész érveléselmélete
vagy bizonyitastana, amelyet a Retorika I1. kitetében fejt ki, pontosan errdl szol.

182 Palonen (2009): i. m.
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I1I. fejezet

Marcus Tullius Cicero: A retorikai beszéd és cselekvés

1. A beszéd tarsadalmi szerepe

Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—43) a romaiak egyik leghiresebb szonoka és politikusa
volt, aki egyben jelentds bolcseleti és szonoklastani munkak szerzdje is, s Arisztotelészhez
hasonloan 6 is rendkiviili befolyast gyakorolt az utokorra.'® Retorikatani munkassagara
nagy hatassal volt a gérog hagyomany, mindenekel6tt Arisztotelész Retorikdja. Nemcsak
tanulmanyozta ezt a tradiciot, hanem a koztarsasag tapasztalatai alapjan szamos ponton
ujragondolta.

A gorog demokracia és a romai koztarsasag hiveinek szemléletében egyik kozos vonas,
hogy a beszédet és a szonoklast tarsadalom- és kozosségalakito tényezonek tekintették,
ennek kovetkeztében a retorikai munkak szerzéi nemcsak a hatdsos beszéd technikait
gyljtottek ossze és elemezték, hanem retorikatanuk egyben tarsadalomtan is. Arisztote-
1€sz Retorikadja, mint lattuk, elméleti-filozofiai retorikatan, amely, mert bdlcseleti munka
is, atfogja a retorikai gyakorlat teljes birodalmat, részleteiben és egészében egyarant. Ezt
Cicero igy mondta elso retorikai munkajanak elsé bekezdésében: ,,ékesszolas nélkiil a bol-
csesség a tarsadalomnak édeskeveset hasznal, ellenben az ¢kesszolas bolcsesség nélkiil
a legtobb esetben hallatlanul artalmas, és sohasem hasznos.”'®*

De hat mi is az ékesszolas, mi a statusa és jelentosége? — teszi fel Cicerd tobb munka-
jaban is a kérdést. Hogy fontos és jelentds tényezdje a tarsadalom életének, az nem volt
kétséges elbtte, a kérdés csak az volt, hogy mi modon az, s hogyan lehet ezt a tényt iga-
zolni. Két érvet vonultat fel a retorika és a beszéd jelentdsége mellett. Az elsé az eredethez
kapcsolddik, a masodik a koztarsasag miikodéséhez.

A hellenisztikus korban a retorikai munkak bevezetésének allando toposza volt, hogy
a kulturalis és politikai vivmanyok az ¢kesszolasra vezethetdk vissza. Cicero is osztja
ezt a nézetet, ha nem is ilyen tulzé formaban. A beszédet civilizacioteremtd tényezdnek
tartja, hiszen, irja, az embert a beszéd tette emberré, és a beszélés képessége kiilonboz-
teti meg az allatoktol. A beszéd olyan eredeti jelenség, allitja, amely nemcsak életiink
disze lehet, nemcsak koltemények €s mesék eszkoze, hanem a hasznos és célszerti emberi
cselekvésnek is a velejardja, vagyis létezésiink egyik alapja. Ennek igazolasara még egy

18 Cicero retorikaelméleti munkaira a klasszika-filologiaban elfogadott és elterjedt mddon hivatkozom,
vagyis a miivek szovegébe ,,beleirt” bekezdésszam megadasaval, amely szamozas egyrészt ,,végigvonul”
az egész miivon, masrészt ritkan esik egybe a tipografiai bekezdésekkel. 4 feltalalasrol és A szonokrol
ciml munkak azonban fejezetekre (,,konyvekre”) vannak osztva, amelyeknél Gjrakezdddik a bekezdések
szamozasa. Ezeknél a munkaknal romai szamokkal megadom a fejezetszamot is.

184 Marcus Tullius Cicero: A feltalalasrol. — De inventione. Ford. Simon L. Zoltan. In Cicero dsszes reto-
rikaelméleti miivei. Pozsony, Kalligram, 2012a. . 1.



naiv torténetet is elévezetet. Egykoron, irja, az emberek ,,a tobbieknél kerestek menedé-
ket. Azok segitségét kérve, elhatarozasuknak el6szor fejbolintassal adtak kifejezést, majd
a beszéd kezdetleges elemeivel probalkoztak, és azzal, hogy minden egyes dolognak nevet
adva, fokozatosan megteremtették a nyelv rendszerét.”'®> Ugyanez a gondolat a vezetd
szerepek kialakulasa szempontjabol gy szol, hogy az emberek vadon, szenvedélyiiktol
vezetetten, elkiiloniilten éltek, de aztan egy bolcs férfi ,,sz&p szoval” ravette a hasznos mun-
kara és az egyiittmiikodésre oket. A szonokrol cimii munkajaban kiilon is hangstlyozza,
hogy a beszéd az ember azon képessége, amely kiemeli 6t a természetbdl és megteremti
a civilizaciot: ,,egyetlen dologgal muljuk foliil leginkabb a vadallatokat, hogy egymassal
beszélgetiink, és hogy beszéddel ki tudjuk fejezni gondolatainkat.”®® Avagy ,,az ember,
bar sok mindenben tokéletlenebb és gyongébb, leginkabb azért all a vadallatok folott, mert
beszélni tud”.'¥’

A masik érve a beszéd és az ékesszolas jelentdsége mellett nem a multra, hanem a jelenre
vonatkozik. A szonoklas, irja, ,,az egyetlen tudomany, amely a maganéletre és a kozéletre
egyarant oriasi hatassal van”, tovabba, ha ,,a bolcsesség tarsul szegddik hozza, az allam-
nak temérdek haszna szarmazik beléle”.®® Ennek megfelel6en ,,a béke és a habort roppant
horderejii tigyeiben az emberek legf6bb javat szolgalta”.'® Folytathatnak az ilyen tartalma
mondatok idézését, s akkor még sz6 sem esett azokrol az érvekrdl, amelyek szerint az egyén
tarsadalmi-politikai sikereinek egyik eszkoze a ,,jol besz€lés” miivészete vagy tudomanya.
Ezekbdl a mondatokbol vilagosan kidertil, hogy Cicero szerint beszéd és szonoklas nélkiil
nincs tarsadalmi-egyéni l1étezés. Az ember olyan eszk6zérdl van tehat szo, amely nemesak
civilizaciot teremt, mint ezt az elsé érve hangstlyozza, hanem egyéni életet és tarsadalmi
valosagot is alakit.

Talan mindkét érv tekinthetd, hogy Gigy mondjam, ,,szakmai tulzasnak”™ is. Hiszen
miért irna barki retorikatant, ha munkajanak targya, vagyis a beszéd €s a szonoklas, nem
lenne ¢letiink jelentds és fontos tényezdje! Csakhogy a klasszikus kor retorikai munkai
nem ugy sziilettek, Cicero munkai sem, hogy barki elméletileg kigondolta volna, hogy
milyen is a retorika, st az idealis retorika, aztan 6nigazold céllal igyekezett volna masokra
ratukmalni sajat eszméit. Ezek a munkdk egy meglévo praxisra épiiltek, azt a beszélési-
szonoklasi gyakorlatot 0sszegezték €s elemezték, amit a szerzok maguk koriil lattak. Ma
ugy mondanank, hogy a klasszikus kor retorikai valojaban empirikus munkak, amelyek
a tapasztalatok rendszerezései és altalanositasai.

Cicero munkai is tele vannak korabeli kozéleti szereplok beszédeinek bemutatasaval
¢és elemzésével, hasonloan egyébként Arisztotelész Retorikdjahoz. A Brutus cimii konyve
nem is mas, mint tobb szaz korabeli személy szonoki tevékenységének elemzése. A mit
kiindulopontja az, hogy a koztarsasag vezetd emberei, barmilyen pozicidoban vannak,

185 Marcus Tullius Cicero: Az dllam. Ford. Hamza Gabor. Budapest, Akadémiai, 1995. 1. 25. 39.

18 Marcus Tullius Cicero: A szénokrol. — De oratore. Ford. Adamik Tamas — Csehy Zoltan — Polgar Aniko.
In Cicero dsszes retorikaelméleti miivei. Pozsony, Kalligram, 2012b. 1. 32.
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18 Cicero (2012a): i. m. L. 3.
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egyben szonokok is. A Brutusban ezért nemcsak a hiressé valt szonokok, példaul Antonius,
Crassus, Philippus, Cotta vagy Sulpicio tevékenységét elemzi, hanem sok mas kozéleti
besz€lot is bemutat, akiket valamilyen modon Oriz az emlékezet, illetve akiket 6 maga
hallott beszélni, vagy olvasta munkaikat. Azt irja: ,,a célom ugyanis, hogy mindazokat
Osszegyljtsem, akik feladatuknak tekintették, hogy a kozéletben szonoki szerepet vallalja-
nak”, bar ezek tobbnyire ,,nem kimondottan ékes beszédii” egyének voltak, munkéajukhoz
azonban hozzatartozott a nyilvanos beszéd.'””® Mi mas ez, mint empiriara és valosagra érzé-
keny gondolkodasmad, ezért is evidencia Cicero szamara, hogy a beszéd €s a szonoklas
¢letet és tarsadalmat formalo tényezd. Ezért aztan ,,a szonoki jartassagot ugy hataroznank
meg, hogy az allamtudomanyok részét képezi”."*!

De miként az? — fogalmazodhat meg a kovetkezo kérdés. Olyan modon, hogy a nyilva-
nos beszéd hatassal van az emberekre, azokra is, akik hallgatjak, azokra is, akikhez eljut
a hire, st magara a szonokra is. A hatas azzal a korabeli tapasztalattal van dsszefliggésben,
hogy a nyilvanos megszodlalasnak, marpedig a szonoklas ilyen, tétje és jelentdsége van
mind a beszélé mind a hallgato, mind az egyén mind a kdzdsség szempontjabdl nézve.
Egy fogadalom ¢és egy eskii, egy birdsagi dontés €s politikai hatarozat esetében ez nyilvan-
valo, de még a mesék, a hazugsagok, a fecsegések vagy az igéretek is jelentdséggel birnak
az érintettek szamara, hiszen minden megnyilatkozasnak van valamilyen inditéka és kovet-
kezménye. A példak azonban arra figyelmeztetnek benniinket, hogy sokféle beszéd van,
nemcsak tartalmilag tekintve, hiszen igy nézve szinte végtelen a szamuk, hanem statusuk
és jellegiik, s ennek megfelelden, jelentdségiik szerint is.

A szénoklattanok, beleértve Cicero retorikai munkassagat is, a nyilvanos és kozosségi
beszélésnek megprobaljak megérteni ezt a tarsadalomformalé képességét is, €s nem pusztan
a stilisztikai természetét irjak le. A tarsadalmi besz¢él6 ugyanis, hangstlyozzak, cselekszik,
ezért beszédével hat masokra: a retorika cselekvd beszéd, mert a rétor hatast akar elérni.
A szonoki beszédnek, irja Cicero, egyetlen alapvet6 célja van: hatni a kzonségre. Mégpe-
dig nem részlegesen, hanem egészlegesen, azaz a szonok megprébal az ember mindharom
alapveto tulajdonsagara hatni: értelmére, érzelmére és akaratdra. ,,Nos, a magam részé-
rél ugy vélem, harom dolog van, amit el kell érni szonoklassal: hogy tanitsuk azt, akihez
szolunk, hogy gyonyorkodtessiik 6t, és hogy szenvedélyesen meginditsuk.”> A docere
(oktatas), a delectare (gyonyorkodtetés) €s a permovere (cselekvésre késztetés) igényét tobb
munkajaban is megnevezi és leirja. A retorika gyakorlat egésze errdl, vagyis a hataselérésrol
sz0l, ennek megfeleléen a retorikatana is e koriil a kérdés koriil forog.

Ugy vélem, ez a pozicié a tarsadalom tudomanyos tanulmanyozasa szempontjabol is
evidencianak tekinthetd. Csak a szobajaban iildogélo, maganyos és szorongd ember pozi-
ci0jabol gondolhatja barki, hogy a hatés eleve gyants dolog. ,,Tiszta szemlélodés” egyéb-
ként sem Iétezik, mint ahogyan ,,vak gyakorlat” sem: az emberi €let egyszerre megismerés

190 Marcus Tullius Cicero: Brutus. Ford. Krupp Jozsef. In Cicero dsszes retorikaelméleti miivei. Pozsony,
Kalligram, 2012d. 137.

1 Cicero (2012a): i. m. L. 6.

192" Cicero (2012d): i. m. 185.
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¢s alakitas, s a két oldal csak mesterségesen valaszthato szét egymastol. Ennek az egy-
ségnek a kifejezddése a hatas, hiszen minden cselekedetiinknek, még a legszubtilisebb
szellemi tettnek is, van valamilyen rajta tilvezetd kovetkezménye. A retorikatanok nem
tesznek mast, mint szamot vetnek ennek a hatasnak a jelentdségével, és megkisérlik feltarni
amechanizmusat. Erre utal Cicero megjegyzése is a hataselérés altalanos modjarol: ,,harom
dolgot kell a szonoknak szem el6tt tartania; hogy mit mondjon, hogy milyen elrendezésben
mondja, s hogy miként mondja.”'*?

Cicero a retorikat egyszerre tekinti tarsadalomalakito tényezonek és miivészi telje-
sitménynek, azaz ¢kes szélasnak. A szonoklas, irja, a kdztarsasag egyik legnagyobb tel-
jesitménye. Tobb munkajaban visszatérden beszEl arrol, hogy egyrészt az ékes beszéd
mindenki diszére valik, masrészt magasztalja az erdt és a hatalmat, amit a szonoki tudas
és szonoklas képes adni egy személy kezébe — beleértve azt képességét, hogy a megvédje
a fennallo jogrendszert, sajat magat, vagy éppen bosszut alljon segitségével egy gonosz
és méltatlan politikuson. Ezért aztan, irja: ,,ki vonna kétségbe valamikor is, hogy alla-
munkban az ékesszolas all az els6 helyen a varosi miiveltség viragzasa, a béke idészaka-
ban.” Szerinte mindezt a polgarok is tudjak €s elismerik. Ennek kdvetkeztében a szonoklas
,»a legnagyobb népszertiséget, dicsdséget, erdt rejti magaban”.'** Vagyis nemcsak a koz-
tarsasagnak valik diszére a jo szonokok mitkodése, hanem a kivald szonoki teljesitmény
dics6séget hoz az egyénnek is, hiszen tapasztalhatjuk, irja, hogy a legligyesebb szénokok
egyben tiszteletre méltd egyének is.

2. A retorika gyanuval illetése

Nem mindenki gondolta azonban azt, mar Cicero koraban sem, hogy a beszédnek ilyen
komoly szerepe van a tarsadalom életében. Sokan vitattak a retorikai praxis jelentoségét
és a retorikatanok hasznossagat, mondvan, hogy a szonoki beszédnél vannak sokkal fon-
tosabb tarsadalomalakito tényezok is, raadasul a beszéd meglehetdsen gyanus instancia,
amellyel vissza lehet €lni, és sokan vissza is élnek.

A szonok cimli munkajaban Cicero felsorolja a szonoki beszéd jelentdségét tagado
¢és gyakran hallhato nézeteket. Ezek azota is €16 kifogasok altalaban a beszéd és a hata-
sos kozéleti beszéd ellen. Elso kifogas: nem a szonokok formaljak a tarsadalmat, hanem
a fennalld torvények és a jo dontések, nem a beszédek tehat, hanem a tettek. Masodik
kifogas: a civilizacidnak sok olyan tényezdje van, amely fontosabb a szonok ténykedésé-
nél, példaul a szokasok, a vallasi ritusok vagy az egyes egyének elhatarozéasai. Harmadik
kifogas: a szonoklds szamit ugyan a birosdgokon, a népgytiléseken és szenatusban, tehat
ott, ahol kdzds megegyezéssel dontéseket kell hozni, de mas teriileten nem.

193 Marcus Tullius Cicero: A szonok. — Orator. Ford. Mezei Monika. In Cicero dsszes retorikaelméleti
miivei. Pozsony, Kalligram, 2012e. 43.
194 Cicero (2012¢): i. m. 140.
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Cicero cafolata egyetlen figyelemre méltod érvben siirlisodik Ossze: a szonoki beszéd
Jelentoségét tagado nézetek maguk is beszédek és szonoki teljesitmények. Azt irja, hogy
ezek a kifogasok 1ényegében ugyanazok, amiket mar Platon is elmondott a Gorgiasban.
Csakhogy ezek az érvek onellentmondast tartalmaznak. Platon ginyolta ugyan Gorgiast
a szonoklasa miatt, mikdzben 6 maga is szonoki eszkozoket alkalmazott érvelésében,
tovabba maga is kivalo szonok volt. Cicero cafolatahoz hozzatehetjiik, hogy a beszéd jelen-
t0ségét tagadod nézet valoban cafolhato ezzel az érvvel. Az azonban nem cafolhatd, hogy
a szonoki beszéd hatalma beleiitkdzik mas hatalmi tényezokbe, mindabba példaul, amit
Cicero is felsorol (szokasok, jog, vallas stb.). Ezek kozott a szonoki meggydzés kétségte-
leniil az egyik tényezo, de nem az egyetlen. Mas kérdés, hogy a szokasok, a jog, a vallas
stb. sem beszédmentes realitasok vagy értelmezés nélkiili er6tényezok.

Az okos és megnyerd beszéd nyilvanvalo hasznossaga ¢és ereje ellenére egyesek mégis
gyanakodva tekintenek ra, panaszkodik Cicero. Példaul ,,megrovas éri azt, aki 6sztonzést,
utmutatast ad az ifjusagnak a szonoklas miivészetére”."”> Vagy példaul ,,a jogtudomanyban
valo jartassagukat még olyanok is hangozatjak, akik nem értenek hozza; az ékesszolas
miveldi viszont eltitkoljak képességiiket”, és vajon miért van az, kérdezi, hogy ,,a tudo-
many kedves az emberek szemében, a beszéd pedig gyanus”.'*®

Cicero a szonoki beszéd gyanusnak tartasat harom tényezdében latja. Egy: a beszéd
érzelmeket kelthet, szenvedélyeket szithat. Azt irja; ,,szonoki hévvel én [...] nem egyszer
vetettem ki mar hadallasaikbol ellenfeleimet, mindent elsopré rohamot inditva ellentik” .’
Es akkor még sz6 sem esett arrol, hogy egy jo szonok, ha felszitja hallgatoi érzelmeit,
olyasmire is raveheti 0ket, amiket ,,jozanul” nem tennének meg. Ketto: lehetévé teszi
a tények elferditéset. ,,Semmi sincs, amit a dolgok nagyitasaval, vagy ellenkezdleg, kicsi-
nyitésével ne érhetne el a szonoki beszéd.”'”® Ezzel egyiitt sem gondolja azonban azt, hogy
ez valami biinds eszkoz lenne: ,,Elni kell vele az érvelés kozepette is, valahanyszor csak
alkalom nyilik a tények fokozasara vagy kisebbitésére, szinte sziinteleniil végig az egész
beszéd folyaman” —irja.””® Harom: egy jo szonok képes megbabonazni hallgatosagat, ezaltal
uralmat szerez felettiik, ami sokak szemében gyantissa teszi a beszédet. Azt irja, ,,akkor
alegnagyobb a prozaritmus hatalma, amikor a szonok mar lenytigozte, rabul ejtette hallga-
tosagat. Ilyenkor egyikiik sem gondol arra, hogy hibakra lessen, és tetten érje a szonokot.”>*

A gyani mindharom formajat az taplalja, ami egyébként mar a gorogség idején is sokak
szemében gyanus instanciava tette a retorikat, hogy a beszéd képes 6ncéluva valni, és ligyes
forgatdja hazugsagokkal és demagodgiaval olyan cselekedetekre is raveszi az embereket,
amit egyébként nem tennének meg, hiszen karukra van. Az emberek gyakran a felel6tlen
igérgetoknek ¢és a hazudozoknak inkabb hisznek, mint a bolcseknek. ,,Es mivel a szonok-
lasban gyakran egyenrangunak, nem ritkén jobbnak bizonyultak azok, akik a bolcsességért
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tavolrol sem torték dssze magukat, és a szonoklason kiviil semmihez sem értettek, mind
atomegek, mind sajat magukban gyokeret vert az a tévhit, hogy méltok az allamiigyek ira-
nyitasara.” Es amikor ezek a kormanyrudhoz férnek, iszony karokat okoznak. ,,Az ilyen
esetek miatt azutan az €kesszolas olyan utalatot és felhaborodast keltett, hogy a legte-
hetségesebbek, mint a vihar tombolasa eldl a kikotébe, tigy menekiiltek a meghasonlott
és zlirzavaros kozélet el6l valamely nyugalmasabb elfoglaltsagba.”>"!

A szonoki beszédnek azonban nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi ,.ellenségei” is van-
nak, azaz vannak olyan szituaciok, amelyek nem kedveznek a szonoki mitkédésnek. Cicero
két ilyen ellenséget nevez meg, a hdboriit és a teljhatalmat. Tobbszor ir le ehhez hasonlo
mondatot. Az ékesszolas nem haboruskodas kézepette szokott megsziiletni, sem amikor
az emberek ,,a kiralyok uralma alatt nydgnek: hanem a béke kisérdje, a nyugalomnak térsa,
¢s a mar jol berendezett allam tigymond névedéke.?*? Vagyis habortiban nem szavak,
hanem fegyverek szolnak, nem szonokok, hanem katonak dontik el a vitas kérdéseket.
Masrészrol Cicero szamara az is vilagos, hogy a csaszarsag felé tarté Romai Birodalom
az ¢kesszolas halalat is jelenti, hiszen az egykozpontu erds politikai hatalom birtokosa nem
a szenatusbeli vitak révén fogja kormanyozni az orszagot. A retorikai vita a koztarsasag
(és a demokracia) miikddésének és iranyitasanak egyik eszkdze. Mas kérdés, hogy a habo-
ruban és onkényuralomban is van beszéd, de ez egy jelent0ségét vesztett félelmetes beszéd,
kinyilatkoztatas és utasitas, amelynek nincs alternativaja, ezért csak csodalni és ismételni
lehet, mint ezt mar a 20. szazadban Mihail Bahtyin olyan érzékletesen leirta.**

3. Az egyiittmiikodés beszéde

A berendezkedett koztarsasagban a retorikai beszéd legfontosabb funkcidja az, hangsu-
lyozza Cicero, hogy tarsadalmi egyiittmiikodést valositson meg. A retorikai szituacidban
valo részvétel szabad és onkéntes, €s a rétor allitasainak és javaslatainak elfogadasa soha-
sem kotelezd. Még ha a részvételnek vannak is kész helyzetei, példaul a torvényszéken
vagy az agoran, az elfogadas itt sem kotelezd és kényszeres. A retorikai szituacio ugyanis
egyiittmiikodo tarsadalmi viszonyt jelent, amely csak akkor ,,mikddik” jol, ha a megszolald
képes felkelteni a masik ember figyelmét és érdeklédését, meg tudja nyerni joindulatat
¢és bizalmat. Ez ugyanis egy tobbé-kevésbé szabad tarsadalom, ahol az emberek viszo-
nyaikat beszélve mikodtetik, tartjak fenn vagy valtoztatjak meg, ezért is szol a beszéd,
legalabbis funkcioja szerint — kozvetleniil ritkabban, kézvetve mindig —, a masik ember
megnyerésérdl. A retorikatanok szerzdi szadmara ez sohasem kétséges, ezért is foglalkoz-
nak ennek modozataival €s eljarasaival, nem pedig a bebizonyitasaval.
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Ahhoz, hogy a szonok felkeltse a hallgatok ,,joindulatat, figyelmét és érdeklodését”,
eldszor is, javasolja Cicero, meg kell ismerkednie ,,az altala képviselt iigy fajtajaval”. Funk-
cionalisan tekintve szerinte otféle iigy van: becsiiletes, bamulatos, érdektelen, kétséges,
homalyos. ,,Becsiiletes ligy az, amellyel a hallgatésag mar eleve, a mi beszédiinktdl fiig-
getlentil is rokonszenvezik; bamulatos az, amelytdl a meghallgatasra varok idegenkednek;
érdektelen az, amelyet a hallgatd nem vesz komolyan, s ugy érzi, nem is érdemel tul nagy
figyelmet; kétséges az, amelyben a megitélés targya bizonytalan, homalyos az, amelyet
a hallgat6 nehezen tud kovetni, vagy az iigy szalai nehezen kibogozhatdak >

Nem az a fontos, hogy Cicero felosztasa pontos vagy atfogo-e. Errdl a korabeli reto-
rikaban is megoszlottak a vélemények. Példaul Cornificius csak négyféle ligyet irt le,2
Quintilianus viszont kovette Cicero Gtosztatu felfogdsat, bar masként nevezte az egyes
ugyfajtakat: , tisztességes, kdzonséges, bizonytalan vagy kétes, meglep6 és homalyos.”?%
Fontos maga a szemlélet, a retorikai attitid. Nevezetesen, ahhoz, hogy az engem hallgato
masik ember egyiittmiikddését, érdeklddését és joindulatat elnyerjem, tudnom kell, hogy
kiilonboz6 tipusti emberi ligyek vannak, amelyek kiilonbdz6 megkozelitését igényelnek.
Példaul masként lehet egyetértést és egylittmiikodést kialakitani olyan tigyekben, ame-
lyekrdl tudhatd, hogy nem érdekli azokat, akikhez beszélek, s6t nem is képesek atlatni
azt, ¢s masként olyan iigyekben, amelyeknél a hallgatdink eleve rokonszenveznek a szoba
hozott tiggyel, és nagyjabol ismerik is a természetét.

»Joindulatra — folytatja Cicero — négyféleképpen tehetiink szert: sajat magunkrol, ellen-
feleinkr6l, a birak személyérdl [ezeket lentebb hallgatoknak nevezi] és a tényallasrol szol-
va.?"7 Figyelemre méltd, hogy Cicero a retorikai szituaciot ,,négyszereplds” helyzetként irja
le: van egyrészt az aktualis beszélo, akinek egyben van egy rivalisa, aki vitathatja az altala
elOterjesztett javaslatot, van hallgato, aki megitéli az értelmezéseket és a vitat, de maga
nem kapcsolodik bele a vitaba vagy beszélgetésbe, €s persze van az iigy vagy tényallas,
amelyr6l minden résztvevo beszél. Ezen a ponton valik vilagossa, hogy Cicerénal miért
éppen a torvényszéki és a politikai szonoklat szamit a beszéddel atszott emberi viszonyok
modelljének. Az Arisztotelésztdl atvett harmadik szonoki beszédfajtatdl, vagyis a bemu-
tato, dicsérd beszédtol ugyanis idegen a rivalis értelmezd jelenléte, marpedig a mindennapi
¢letet atszovo tarsadalmi viszonyokban mindig lehetséges a dolgoknak masféle értelmet
adni, mint amit az aktualis megszolalo éppen ad nekik. A torvényszék viszont mindig igy
miikodik, a kozélet csak akkor, ha demokratikusan szervezddik.

A joindulat elérése a hitelességre iranyul, ami a viszonyok €s beszédek nyitottsagat
jelzi. Természetesen nem lehet barmit mondani €s akarhogyan alakitani a kapcsolatokat,
de éppen a retorikai helyzet egyetemessége jelzi, hogy a tarsadalomban nincs sziikség-
szerli determinacio, kivéve a biologiai 1étiink kényszereit — adott keretek kozott mindig
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valaszthatunk, azaz igy is meg Ugy is beszélhetiink és donthetiink. Folkelthetjiik a masik
érdeklodését, ébreszthetiink bizalmat magunk irant, biztosithatjuk a hallgatok joéindula-
tat, lehetiink hiteles beszéldk, illetve produkalhatjuk mindezen dolgok ellenkezgjét vagy
tobbé-kevésbé torténd megvaldsulasat. A szituaciok nyitottak az egytittmiikodés kiilonb6zo
modjaira, a kozos cselekvések kialakitasara és a tarsadalmi realitds formalasara. Ehhez
azonban nem valamiféle elvont beszélni tudas, hanem tdrsadalmi kompetencia sziikséges,
mondta ezt kétezer évvel késobb Pierre Bourdieu, Cicero pedig arrol irt, hogy az eredmé-
nyes megnyilatkozas érdekében mit kell tennie a szonoknak azért, hogy elnyerje masok
joindulatat és tamogatasat.

El6szor is, javasolja Cicero, probaljunk magunk irdnt rokonszenvet ébreszteni. Ennek
érdekében emlitsiik meg ,,a benniinket ért bajokat €s az elénk tornyosuld nehézségeket”,
probaljuk eloszlatni ,,a rdnk szort vadaskodast” és gyanusitast, beszéljiink ,,tetteinkrdl
és szolgalatainkrol dnhittség nélkiil”, és foleg: soha se parancsolgassunk, mindig kérjiink
és javasoljunk. Ellenfeleinket illetden viszont ne fukarkodjunk a negativ vonasok felemle-
getésével. Mutassuk be ,,visszataszitd, fennhéjazo, kegyetlen, gonosz cselekedetiiket, |...]
er6szakoskodasukat, hatalmaskodasukat, [...] dolyfos és tiirhetetlen viselkedésiiket, hogy
olyannak tlinjenek, akik inkabb ezekbe vetik bizalmukat, mintsem iigytik igazaba”. A hall-
gatoinkrol viszont beszéljink gy, hogy ,,bator, bolcs, joindulatt cselekedeteiket hozzuk
eld, a gatlastalan torleszkedés minden jele nélkiil”, tovabba vilagitsunk ra, hogy ,,milyen
nagy megbecsiilés 6vezi 6ket”. A tényallasrol szélva pedig érdemes ,,az ligy 1ényegét”
vilagosan, ,.kereken és tomoren” eléterjeszteni, tovabba ravilagitani arra, hogy ,,beszédiink
targya nagy hordereji”, tehat nemcsak benniinket foglalkoztat és érint, hanem ,,vagy min-
denkit, vagy azokat, akik hallgatjak, vagy egynémely hires embereket, vagy a halhatatlan
isteneket”.2%8

Mindennek megvaldsitasahoz Cicero, a retorikatani hagyomany szellemében, tovabbi
technikai javaslatokkal is szolgal a szonokok szamara. Leirja példaul azt, hogy miként
razhatjuk fel a fasult hallgatosagot ,,nevetésre ingerl6” vagy éppen ,,valami borongos,
megdobbentd, hatborzongatd™ dologgal. Vagy azt, hogy miként lehet 6vatosan kezdve
¢és bizalmat ébresztve akar az ellenkez0 allitasokhoz is eljutni hallgatoinkkal egytitt ahhoz
képest, mint amivel kezdtiik a beszédiinket. Vagy listat ad azokrol a dolgokrdl, ,,amelye-
ket ha torik, ha szakad el kell keriilniink, ezek: elcsépelt, kdzos, folcserélheto, terjengds,
atvett, szabalytalan” dolgok.?"

A beszédbeli lehetdségeknek ez a cicerdi bemutatasa, gy vélem, nyilvanvalova teszi,
hogy verbalis megnyilatkozdsaink nem egyszeriien lebegd és megfoghatatlan (imponde-
rabilis) realitdsok, hanem valasztott és kovetett magatartasok, amelyek ezért meghatarozo
modon alakitjak viszonyainkat és életiinket. Cicero itt mindennek a hasznos és sikeres
variaciojat irja le, és javasolja az alkalmazasat, de mindezt el is lehet véteni, vagy csak
hellyel-kdzzel megvalositani. A szavakkal alatamasztott bizalomébresztés nyilvanvaloan
magatartas, azaz szavainkkal viszonyulunk a masik emberhez, amelynek folyomanya
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az egylittmiikodés és egy kolesonosen elfogadott dontés. Mondhatjuk, tarsadalmi realita-
sok 1étrejotte és alakulasa.

4. A tettek modellje és a cselekvd személye

Cicero retorikaelméleti munkai, tul a sikeres egytittmiikodés modjain, az emberi cseleke-
detek Osszetett és altalanos valosagat is leirjak, mégpedig a torvényszéki beszéd kapcsan,
amit a tettek modelljének tekint. Ennek 1ényegi vonasai a kévetkezok. Az emberek irott jogi
¢s iratlan erkolcsi szabalyok szerint élik az életiiket, amely szabalyokat egyesek vélhetden
megsértenek. Ezt masok bepanaszoljak az tigyet eldontd ,,hivatal” el6tt, ahol az érintettek
jelenlétében ¢és lefektetett eljarasok szerint probaljak megitélni, hogy pontosan mi tortént,
¢és ezt miként kell értékelni, majd az iigyben érvényes dontést hoznak. Az eljaras kozép-
pontjaban nyilvanvaloan a tettek megitélése all, mégpedig a maga egyediségében, azaz
egy konkrét ember konkrét cselekedete, amibdl nem hagyhato ki a cselekvo személye,
¢s feltétlen figyelembeveenddk a cselekvés koriilményei is. Ez a modell abban kiilonbo-
zik modern kori cselekvésfelfogasoktol, hogy nem néhany Iényesnek vélt absztrakt vonas
alapjan probal minden tettet megragadni, hanem a szituaciohoz kotott konkrét cselekedetet
probalja a lehetd legteljesebben leirni.

Vagyis azt, hogy a szdban forgo tettet az illetd ,,miért, milyen szandékkal, milyen
kimenetel reményében kovette el, miért inkabb igy és nem masként, miért inkabb 6 és nem
mas, miért segitotars nélkiil vagy miért azzal, miért nem akadt cinkosa vagy miért akadt,
€s miért éppen ez meg ez az ember kovette el, és miért tette a blintény el6tt ezt, a blin-
tény idején azt, a blintény utdn amazt, sajat elszanasabdl tette, vagy a bliintény magabol
az uigybdl kovetkezett, sszhangban all-e a vadlott vallomasa a tényekkel, nincs-e benne
ellentmondas, a biinjel erre a tényre utal vagy egy masikra, vagy erre is és a masikra is,
¢és melyikre inkabb, tett-e a vadlott olyasmit, amit nem kellett volna, vagy elmulasztott-e
olyat, amit kellett volna” >

Ez a sokfel¢ agazo cselekvésértelmezés nyilvanvaldan egy blindsnek veélt cselekedet
torvényszeki értelmezésére vonatkozik, de nem csak errél szol. Maga Cicero is azt gondolja,
hogy amikor egy esetleges blinds tett megitélését vizsgaljuk, akkor nem egyszeriien csak
torvényszéki tevékenységrol van szo. A bilinds tettet ugyanis csak a cselekedetek altala-
nos vonasai alapjan tudjuk helyesen értelmezni, és lathatoan erre vonatkozik az idézetben
kifejtett javaslata. Ezért is tekinthetd a torvényszéki beszéd a retorikai beszéd altalanos
modelljének, a tettek birosag altali helyes megitélése pedig az emberi-tarsadalmi cseleke-
detek altalanosan helyes értelmezésének.

Ezt az Osszetett cselekvésértelmezést nyolc pontban tudjuk rogziteni. Cicero retorika-
tana szerint egy cselekedet pontos megértéséhez vizsgalni sziikséges, hogy a tettet (1)
ki hajtotta végre, (2) milyen inditékbol vagy szandék alapjan, és azt is, hogy az illetd (3)
milyen kimenetel reményében cselekedett. Tovabba azt is, hogy (4) miért pont igy €s nem

210 Cicero (2012a): i. m. II. 45.
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masként cselekedett, (5) egyediil vagy masokkal egyiitt cselekedet-e, (6) mit tett a konkrét
cseledet el6tt és utan, (7) 6 maga mit mond a cselekedetérol, ennek kiilonb6zo fazisairdl
és elemeirdl, s végiil (8) milyen koriilmények kozott tortént a cselekvés. Ez a nyole szem-
pont vilagosan jelzi, hogy milyen messze van egymastdl az emberi cselekedetek absztrakt
lényege és konkrét megvalosuldsa. A retorikatanok, mint lattuk, Arisztotelész retorikatana
is, a konkrét cselekedetek minél pontosabb értelmezésére torekszenek, amikrdl vajmi keve-
set tudunk meg, ha pusztan az ok, cél, méd, kdvetkezmény alapjan irjuk le 6ket. Ez a ,,szent
négyesség” egyrészt evidens, masrészt, mert minden tett jellemzdje, igen keveset mond el
az egyedi cselekvo tényleges cselekvésérol, leginkabb az emberi tettet valasztja el attol,
ami nem emberi tett. Radadasul sémaként vagy modellként tudjuk csak hasznalni, azaz
rahuzzuk az Osszetett tett-valosagra, ezzel elszegényitjiik azt. Példaul egy tett mindig egy
esemény része, ahol az elézmények ¢és koriilmények messzemenden belejatszanak abba,
hogy miként valosul meg egy cselekedet.

Egy tettnek mindig van végrehajtoja, az ember pedig cselekvo lény, ezért evidens, hogy
egy cselekvés kovetkezményei mogott keressiik a cselekvot, az emberekrdl pedig okkal
feltételezziik, hogy képesek cselekedni. A cselekvések vizsgalata tehat egyben a cselekvo
személy vizsgalata is. S vajon mi jellemezi a cselekvd személyt, milyen vondsait lehet és kell
figyelembe venni? ,,A személyeknek — irja Cicero —, ugy gondolom, ezeket tulajdonitjak:
név, természet, €letvitel, életsors, egyéni jellemzok, érziilet, érdeklodés, cél, cselekedet,
sorscsapasok, beszédek.”?!!

Valamilyen neve mindenkinek van, irja, ezt ismerni kell, hogy a szoban forgd személy
biztosan szolitassék meg, és mindenki mas tudja, hogy kirdl beszéliink. Ezzel egyiitt
is a név ritkan gond. Anndl inkabb az illetd természete, amin Cicero a veliink sziile-
tett adottsagokat érti. Ennél ,,figyelembe vessziik a veliink sziiletett elonyos vagy hatranyos
adottsagokat, ilyenforman: erds vagy gydnge, magas vagy alacsony, sz&ép vagy csuf, serény
vagy lomha, éles eszli vagy nehézkes folfogasu, jo emlékezd vagy rovideszii, szivélyes
vagy modortalan, tartdzkodo, szivds vagy ellenkezdleg, és altalaban figyelembe vessziik
a veliink sziiletett lelki és testi adottsdgokat”. Az egyén életvitelenél azt kell megnézni,
hogy ,.kik a baratai, milyen tevékenységet {iz, milyen iizlettel, mesterséggel foglalkozik,
hogyan kezeli a csaladi vagyont, milyen a magéanélete”. Ehhez viszonyitva az életsors nem
sokban mas. ,,Az ¢életsorsnal azt firtatjuk, rabszolga-e vagy szabadember, maganember vagy
kozhivatalt visel, ha kdzhivatalt visel, jogosan szerezte-e vagy jogtalanul, sikeres és hires
vagy ellenkez6leg, milyenek a gyermekei.”?'? Az egyéni jellemzdknél is azt érdemes nézni,
javasolja Cicero, hogy valaki miként tett szert a ra jellemz6 tulajdonsagokra. ,,Egyéni jel-
lemzdnek nevezziik a véglegesen rogziilt lelki vagy testi tulajdonsagokat egy bizonyos
téren, mint valamely erény vagy miivészet elsajatitasa, vagy barmely tudomany¢, vagy
elonyos testi készség, amely nem természet adta képesség, hanem kitartdo munkaval tettiink
ra szert.” Hasonlit ehhez az érdekilddés, amely ,,valamely targgyal valo allhatatos és szen-
vedélyes, nagy élvezettel jard szellemi foglalkozas, mint a bolcselettel, a koltészettannal,

2L Cicero (2012a): i. m. L. 34.
22 Cicero (2012a): i. m. L. 35.
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a mértannal, irodalommal”. Az érziilet viszont a személy ideiglenes vonésa. , Erziilet egy
adott okbol bekdvetkezo, ideiglenes testi vagy lelki valtozas. Példaul 6rom, vagyakozas,
félelem, banat, betegség, gyengeség és masok, amelyek ugyanebbe a nembe tartoznak.”
A cél természetesen ,,jol kigondolt terv valaminek a megtételére vagy meg nem tételére”.
A cselekedetet, a sorscsapadsokat és a beszédeket pedig ,,harom iddsikban vizsgaljuk: mit
cselekedett, mi érte, mit mondott, avagy mi cselekszik, mi éri, mit mond, mit fog csele-
kedni, mi fogja érni, mit fog mondani”.?®

Tulajdonithatunk az embernek még sok minden mas vonast is, akar mas felosztasban
¢s csoportositasban is. De az nyilvanvald, hogy mind az antik, s mint latjuk majd, mind
a hellenisztikus retorikatan az a tudomanyos hely, ahol az eurdpai kulturaban eldszor kezdik
szamba venni az embernek és a tarsadalomnak azokat a vonasait, amelyeket a 20. szazad-
ban kibontakoz6 modern tarsadalomtudomanyok probalnak ennél sokkal kiterjedtebben
és alaposabban megvizsgélni. Es az is jol latszik, hogy miben tér el egymastol a kettd, tul
azon, hogy a tarsadalomtudomanyok megbizhatobbak, mint a retorikusok egyéni és eseti
megfigyelésre alapozott invencidi, ,,felfedezései”. Nos, ez nem mas, mint az, hogy a reto-
rikusok szamara evidencia, hogy mind a cselekvo egyén mind az 6t megfigyelo és vele
egyiitt cselekvo masik ember értelmezi ezeket a vonasokat, mert egyébként nem lesznek
részei az életének. Mint Cicero irja is: ,,Ugy tiinik, a személyeknek ezeket tulajdonitjuk.”2'*
Mindez azonban arra is ravilagit, hogy minden tudomanyos eréfeszités ellenére miért
olyan nehéz az emberi cselekedetek kimeritd és pontos leirasa. Ha nincs két egyforma
ember, akkor nincs két egyforma tett sem. Tipizalas persze lehetséges, de minél tobb
emberre vonatkozik a megallapitasunk, vagyis minél inkabb altalanos, annal kevésbé irja
le a konkrét cselekedetet.

A cselekvés lefolyasa kapcsan pedig alapkérdés annak a megitélése, hogy a cselekvo
személy tulajdonsagai miként fliiggenek 6ssze magaval a cselekvéssel: ,,Hiszen mindezek:
férfi-e vagy no, ebbdl vagy abbdl a varosbol valo, kik a felmendi, kik a rokonai, milyenek
a testi adottsagai [...], alapot adhatnak valamilyen kovetkeztetés levonasahoz”, de hasonlo
alap lehet ,,az életvitel, amikor is azt vizsgaljuk, hogyan, kinél nétt fol, kik nevelték €s tani-
tottak, kikkel él egytitt, hogyan ¢él, milyen szokasai vannak a maganéletben”.?'> Gyakran
az életsors vagy az egyéni jellemvonasok alapjan kovetkeztethetiink a cselekedetre. Fon-
tos tudni az érziiletet is, hiszen ,,példaul a szerelem, a harag, a banat” cselekvési hatalma
nyilvanvalo, ,,és a kovetkezményeiket is konny felismerni”, viszont van, akinél a valami
iranti szenvedélyes érdekl6désbél adodik a tett.?'

Nem gondolhatjuk azonban, hogy barkit csak egyetlen vonas jellemez, s igy jo vagy
rossz tetteit egyetlen vonds alapjan fel tudjuk tarni és meg tudjuk itélni. Egy cselekvd
személynek 70bb olyan tulajdonsaga van, amelyek valoszintsitik, hogy valamit megtett,
példaul blintényt kovetett el. Azaz minden esetben Osszefiiggésbe kell hozni a cselekvo

2
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Htermészetét, életvitelét, életsorsat vagy valamely mas személyes tulajdonsagat az indi-
tékkal”, am az inditék nyilvanvalo megléte is kevés, ha a tett nem fér 6ssze az illetd jel-
lemével, ezért szamitanak az illeté korabbi tettei is, kiilondsen akkor, ha mar kovetett el
hasonlo dolgot, példaul ha egy feltételezett negativ tett esetén kidertil, hogy ,,mas esetben
mar hitvanynak vagy mohonak vagy szemérmetlennek bizonyult”.?"” Esetleg mindez pont
forditva van. Mert az illeté akkor sem tett rosszat, ha erre modja lett volna; a jo tettdl sem-
miféle veszély, szenvedély, elony nem téritette le; s minderre egész életutja a bizonyiték.
Ezért vélhetden az illeté mindig csak jot cselekedett, miért cselekedett volna éppen most
rosszat. Ha mégis, akkor meg az Iehet a helyzet, hogy ,,eleddig jol leplezte magat, most
azonban rajtacsipték, ezért a jelen iligyet sem az eldélete alapjan kell megitélni, hanem
éppenséggel az el6életét kell a jelen tigy fényében elitélni”?'® Esetleg a rossz cselekedet
»-ameggondolatlansag, a kényszer, a rabeszélés szamlajara” irhato, vagy az illetd ,,ifjukori
éretlenségének, vagy egy alapjaban nem rosszindulatu jellem valamely fogyatékossaganak™
tulajdonithato.?? Barhogy is gondoljuk és értelmezziik, a cselekvések a maguk konkrétsa-
gaban mindig &sszetett fenoménok, szoros sszefiiggésben a cselekvo dsszetett vonasaival
¢s a cselekvési helyzet bonyolultsagaval.

5. A cselekedetek strukturaja

Maganak a cselekedeteknek a feltarasa és megitélése nem kevésbé dsszetett feladat, mint
annak megitélése, hogy az egyén mely vonasai vezetnek el egy adott tetthez, avagy milyen
is a konkrét tettet végrehajto ember. A feladatot Cicero négy részre bontja, strukturalva
ezzel a cselekedetek gyakran egységesnek hato valosagat. ,,A cselekményeknek tulajdoni-
tott dolgok részint szorosan a cselekményhez tartoznak, részint a cselekmény végrehajtasa
soran jonnek szamitasba, részint kapcsolatosak a cselekménnyel, részint a cselekmény
kovetkezményei.”?*

Szorosan a cselekményhez (1) tartoznak ,,azon dolgok, amelyek az liggyel mintegy
Osszeforrottnak latszanak, és attol nem is lehet Oket elvalasztani”. Koziiliik elso a csele-
kedet lehetd legpontosabb 0sszegzd megnevezése, ,,amely az egész tett [ényegét ragadja
meg, ilyen modon: sziilégyilkossag, hazaarulas”, marmint biincselekmény esetén. Ilyenkor
atett jogszabalyokban adott pontos besorolasanak komoly kovetkezményei vannak, de a mit
tett valaki kérdésnek mindig is komoly jelentdsége van, hiszen a mindsité megnevezések
adjak az alapjat a cselekedetek vizsgalatanak €s értelmezésének mind koznapi é€letben,
mind a tudomadnyban. Aztan jonnek az obligat kérdések arrdl, irja Cicero, hogy a tettet
,-milyen modon, milyen inditékbol, milyen célbdl kovették el”. Majd ,,a tett elkovetése elott

27 Cicero (2012a): i. m. 1. 33.
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tortént dolgokat kovetjiik nyomon folyamatosan egészen a cselekmény idépontjaig |[...]”,
,,majd a cselekmény végrehajtasakor torténteket [...], végiil azt, hogy mi tortént utana”.>*!

Ezek olyan kérdések és feladatok, amelyek segitségével nem azt lehet eldonteni, hogy
mi altalaban az emberi cselekedet, vagyis minden emberi tett valamiféle lényege. Cicero
azt kérdezi, hogy mi konkrétan egy cselekedet, miért és milyen inditékbol vagy célbol
hajtottak végre, milyen koriilmények kozott tortént az esemény €s milyen kdvetkezmények-
kel jar. Vagyis ki a cselekvd és mi a tett a lehetd legalaposabban vizsgalva. Hamisitatlan
empirikus kérdésfeltevéssel allunk tehat szemben, még ha ezt nem is igy nevezték a maga
koraban. Raadasul olyan empirikus attitiiddel, amely mélyen elkdtelezett a konkrét valo-
sag, az egyedi cselekvo és az adott szitudcio feltarasa irant, mégpedig a maga konkrét tel-
jességében. Thick description, vagyis stirli vagy telitett leiras, irta errdl bo kétezer évvel
kés6bb Clifford Geertz.*?

Ebben kulcsmozzanat az inditék megértése. Feltiind, hogy Cicero nem okrdl ir, hiszen
az ok fiiggetlen a cselekvotdl, és nem is motivumrol, mert az tudatos tevékenységre utal. Azt
irja, hogy minden cselekedetiinknek és mozgasunknak (mozdulatunknak) van valamilyen
tdle kiilonbozo, de a tettel dsszefiiggd elozménye. Ez az inditék, amely inicialja (kezdemé-
nyezi) a tettet. Ezért is példaul a birdsagon ,,senkirdl sem ismerik el, hogy barmit elkovetett,
ha nem mutatjuk ki, hogy miért kovette el”.?* Tévedés ezt a miértet a tudatos szandékkal
azonositani. Ez lehet persze az inditékok egyik csoportja, irja Cicero, a masik viszont
éppen nem atgondoltan tudatos, hanem érzelmi természetii. ,,Az inditékot folindulasra
és kitervelésre osztjuk fel. [...] A folindulasban a Iélek valamely indulata meggondolatlan
cselekvésbe sodor benniinket, példaul a szerelem, a harag, az elkeseredés, az ittassag.”?**
Ilyenkor az ember ,.hirtelen folindulasbol” cselekszik.”> ,, A kitervelés ellenben valami meg-
tételének vagy meg nem tételének alapos és koriiltekint6 kigondolasa™, és a kitervelésben
gyakori, hogy valaki targyi dolgot akar 1étrehozni, de nem kevésbé gyakori az sem, hogy
az ember ,,egy adott elony megtartasaért, noveléséért vagy megszerzéséért, vagy ellen-
kezéleg, egy adott hatrany elharitasa, csokkentése elkeriilése miatt” tesz meg valamit.??®

Ilyenkor még az sem szamit, hogy ténylegesen megvolt-e az elony €s a hatrany, ami
a tett inditékaul szolgalt. Ehhez elegendd, ha a cselekvd mindezt 1étezének hiszi. Ez akkor
is igy van, ha a hiedelem ,,kétféleképpen is félrevezeti az embert: mikor egy dolog mas,
mint aminek gondoljuk, és a végeredmény is mas, mint amire szamitottunk. Egy dolog
akkor mas, amikor a jot rossznak vélik, vagy ellenkezdleg, a rosszat jonak, vagy azt, ami
se nem jo, se nem rossz, rossznak vagy jonak, vagy ami rossz vagy jo, se nem rossznak

21 Cicero (2012a): i. m. L. 37.

22 (Clifford Geertz: Stirii leiras. Ut a kulttra értelmez6 elméletéhez. Ford. Berényi Gabor. In Clifford
Geertz: Az értelmezés hatalma. Antropologiai irasok. Budapest, Szazadvég, 1994. 170—199.
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se nem jonak.”**” S a végeredmény pedig ,,akkor vezet félre, amikor valami mashogyan
torténik, mint ahogyan azt [...] elképzelte” a cselekvo egyén.??

A cselekmény végrehajtasa (2) Cicero értelmezésében azt jelenti, hogy a tettek minél
pontosabb leirdsa és megértése érdekében szamba kell venni a cselekvés koriilményeit.
,»A cselekmény végrehajtasanal [...] vizsgaljuk a helyszint, az id6pontot, a mddot, az alkal-
mat és az eszkozoket.”??

A helyszin (a) dont6 tényezo. Ugyanis nemcsak a cselekvd személy konkrétan Iétezd
személy, hanem a hely is, ahol az illet6 cselekszik. Ha azt allitjuk, hogy egy cselekmény
megtdrtént, akkor meg kell vizsgalni az adott helyszint abbol a szempontbol, hogy ,,miért
tlint alkalmas terepnek a cselekmény véghezvitelére”. Mondjuk ,,a kiterjedés, a kozbeeso
teriiletek, a tavolsag és kozelség, elhagyatottsag, forgalmassag szempontjabol”. Valamint:
»szent hely vagy vilagi, kozteriilet vagy maganteriilet, masé vagy az [...] alany tulajdona-
ban van, vagy volt”.>° Barhogy is, a locus hozzatartozik a cselekvéshez.

Az 1d6 (b) sem csak arrol szdlhat, hogy minden cselekvés idében jatszodik le, mert
ez evidens, hanem Cicero szerint arr6l is, hogy minden tetthez egy idoben kibomld és meg-
ragadhat6 sok mas cselekmény tartozik, amelyek befolyassal vannak a konkrét tettre. Egy
tett megértéséhez ezért ,,vizsgaljuk az elmult eseményeket is, koztiik azokat, amelyek mar
arégiség homalyaba vesztek”. Ezek egy része hihetetlen s meseszertli, mas része valosagos,
irja. De vizsgaljuk ,,a kozelmult eseményeit [is], melyekrdl az emberek zomének tudomasa
lehet [...], tovabba a kodzelgd és jelenleg zajlo eseményeket [...], meg, ami kdvetkezik, ahol
is meg kell vizsgalni, mi fog hamarabb és mi fog késobb bekovetkezni” >!

Az alkalom (c) is id6tényezd, de ennél nem a torténések altalanos menetét és helyzetét
vessziik szamba, hanem ,,valamilyen modon évekre, évre, vagy az év valamely szakaszara
vonatkoz6 iddtartamot jeloliink ki”. Merthogy az alkalom olyan idépont, ,,amely kedvezd
foltételeket teremtet valamely tett végrehajtasahoz vagy végre nem hajtasahoz”. Cicero sze-
rint harom tipikus alkalom van: nyilvanos, kozos és egyéni. ,,Nyilvanos alkalom az, amikor
egy bizonyos okbdl az egész polgarsag dsszegyiilik, ilyenek az tinnepi jatékok, az tinnep,
a habort. Ko6zos alkalom az, amellyel nagyjabdl azonos id6szakban mindenki talalkozik:
aratas, sziiret, hoség, zimankd. Egyéni alkalom pedig az, amely valakit egy bizonyos okbol
maganemberként érint, mint az eskiivé, az aldozatbemutatas, temetés, alvas.”*

A mdd és az eszkoz (d) pedig a kovetkezot jelenti. ,,A modnal azt kutatjuk, hogyan
és milyen szandékbol kdvettek el valamit. Ennek alfajai az elére megfontolt szandék és a gon-
datlansag. [...] Az elére megfontolt szandékot az alapjan kutatjuk, amit valaki alattomban,
nyiltan, erészakkal, befolyassal elkovetett. [...] A gondatlansagot az 6nigazolasnal hasz-
naljuk, ennek alfajai a tudatlansag, baleset, kényszer, valamint a lelkiallapotnal, példaul
a bosszusagnal, haragnal, szerelemnél, ¢és egyéb, hasonldé nembe tartozo érzelemnél.”
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Eszkozok pedig azok a dolgok, ,,amelyek vagy megkonnyitik valaminek a végrehajtasat,
vagy nélkiiliik nem lehet végrehajtani”.?*

A cselekménnyel 6sszefiiggd (3) és a tettek kovetkezményeit vizsgald nézOpontokat
Cicero viszonylag roviden taglalja, legalabbis az el6z06 két ponthoz viszonyitva. Mint irja:
,»A cselekménnyel Osszefliggnek azt vessziik, ami a szoban forgd cselekménynél jelentd-
sebb, jelentéktelenebb, azonos jelentési, hasonlo hozza, vagy ami ellentétes, vagy forditottja
nemben, fajban, kimenetben”, és a felsorolas utan definilja ezeket a vonasokat. ,,A jelen-
tosebbet, a jelentéktelenebbet, az azonos jelentéségiit a cselekmény hordereje, részeinek
szama és felépitése alapjan vizsgaljuk.”** Tovabba: ,,Hasonlonak az 6sszehasonlithato kiilsé
jegyek, vagy az 6sszevetheto és a megfeleltethetd belsd természet alapjan itéliink valamit.”
Az ellentétesrdl és a forditottrol pedig a kovetkezot jegyzi meg. ,,Ellentétes az, ami eltérd
nemben tartozik és a legtavolabb all attol, amivel szembeallitjuk, mint fagy a forrosagtol,
¢let a halaltol. [...] Forditott az, amit egy adott dologtol annak hatarozott tagadasa valaszt
el, ilyen médon: tudni, nem tudni.” Vélhetéen akkor jarunk el helyesen, ha ezt a pontot ugy
értelmezziik, hogy Cicero a cselekvések Osszetett valosagabdl itt arra helyezi a hangstlyt,
ami egy tettben kdrnyezetének tulajdonsagaihoz és mas cselekedetekhez képest mutatkozik
meg, és ilyen szempontbol teszi azt specifikalhatova.?

A cselekmény kovetkezményei (4) valdjaban minden tett evidens ,,tartozékai”, hiszen
a tettek tulnyulnak dnmagukon. Vagyis: ,,Ennél azt kutatjuk, hogy a cselekmény végre-
hajtasa milyen kdvetkezménnyel jar.”” Mondjuk ,,szarmaznak-e az iigybdl a becstiletes
¢s hasznos fajba sorolhaté dolgok”. Azaz mindent vizsgalni érdemes, ,,ami egy cselekedet
azonnali ¢és késedelmes kovetkezménye szokott lenni”. Vagyis egy cselekedet kapcsan
»szamot kell vetni azzal, hogy egy adott dolog milyen fejleményhez vezet, ilyenforman:
pokhendiség gytloletet sziil, az 6nhittség pokhendiséget”.?*

Aztéan az is a dolog kovetkezménye, hogy masok miként itélik meg a tettet. Azaz ,,kik
helyeselték és tartottak kdvetésre érdemesnek a kezdeményezést és annak kivitelezését”.
Mas szoval, ,,az emberek teljes tekintélytlikkel ki szoktak-e allni mellette vagy folhabo-
rodnak rajta”.?*" Vagyis ezekben a rovid megjegyzésekben is azt lathatjuk, hogy az emberi
cselekedetek, mert tdrsadalmi cselekedetek, ennek megfeleloen Osszetett természetiiek.
Nem egyszertien csak olyan egyedi tettek, amelyek végrehajtasaba a cselekvd beszamitja
a masik embert, hanem olyanok, amelyeknek mind a megvaldsitasa mind a kévetkezmé-
nye tarsadalomba agyazott, tehat az ember masokkal egyiitt és masokra hatoan cselekszik,
akik valamilyen médon mindig reagalnak a tettekre.

23 Cicero (2012a): i. m. 1. 41

24 Cicero (2012a): i. m. L. 41.

25 Cicero (2012a): i. m. 1. 42—-43.
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m. [. 43
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6. A tettek mint kérdeések és valaszok

De vajon miként értékelik masok a cselekedeteinket, avagy mi magunk hogyan viszo-
nyulunk masok tetteihez? — teszi fel a kérdést Cicero. Ugyanis nemcsak maga a cselekvés
végrehajtoja gondol €s tesz valamit akkor, amikor éppen valamit megtesz, hanem azok is,
akiket a dolog kozvetve vagy kozvetleniil érint. Ez rajuk is tartozik, ezért ha a tarsadalmi
cselekedetet valoban tarsadalmi, azaz interaktiv cselekvésnek véljiik, nem pedig egy szin-
gularis tett generalizalasanak, akkor a tettnek része masok reagaldsa és megitélése, akar
szamol ezzel a tett végrehajtoja, akar nem. Nem kevésbé az, hogy maga a cselekvo mit
gondol és mond sajat tetteirdl, kiilonos tekintettel masok megitélésére. Cicero a costitutiok
vagy statusok elemzése kapcsan vizsgalja meg a problémat.

Ennek kapcsan szamara is nyilvanvalo az, ami Arisztotelész szamara is az volt, neveze-
tesen, hogy az emberek életiik alakitdsa soran a tettek dinamikus sokféleségével szembe-
stilnek, aminek az alapja az, hogy a dolgok masként is lehetnének, mint ahogyan éppen
vannak, ahhoz képest, amit és ahogyan a beszélé-cselekvo éppen elgondolt és megvalo-
sitott valamit. Vagy ami ugyanaz: a targyilag latszélag egyforma cselekedeteket tobbfé-
leképpen is meg lehet itélni, és ennek megfelelden reagalni ra. Cicero ezt ugy fogalmazta
meg, hogy a masok tettei kérdést intéznek az emberekhez ¢és feladatot adnak a szadmukra.
Hangsulyozta, hogy az embereknek folyamatosan vitatott iigyekben kell allast foglalniuk
¢és dontéseket hozniuk, azaz nemcsak azt kell tudniuk, hogy ki mit tett, mi tortént s miben
vannak, és foleg milyen iranyba érdemes haladni, hanem azt is, hogy errél masok esetleg
mit gondolnak s mondanak.

Tévedés ezt a szituaciot a torvényszéki munkaval és a politikai dontésekkel azonositani
jol tanulményozhatok az emberi élet és a tarsadalmi létezés alapvetd osszefiiggései. Es amig
Arisztotelész a torvényszéki beszéd kapcsan egy konkretizalt cselekvésértelmezést mutatott
be, addig Cicero a szituacié egy masik aspektusat tarta fel: a kérdés-valasz vonatkozasat,
azaz azt az oldalat, amelynek soran egy tett — a torvényszéken tobbnyire egy blinds vagy
annak veélt tett — értelmezési €s értékelési feladatot ad masok szamara. Itt a kdzéppont-
ban a cselekedet Osszetettsége ¢€s vitathatosaga all, ugyanis az egyik ember azt gondolja,
hogy az adott cselekedet igaz, hasznos és jo, a masik ember esetleg vitatja ezt. S6t, gyakran
az is kérdéses, hogy megtortént-e az adott cselekmény, tigy tortént-e, ahogyan a cselekvo
vagy masok elmondjak. Cicero négy egymassal dsszefiiggd cselekvéskozpontu tigyallast
vagy szituacidt kiilonit el egymastol, amelyek problémaival és kérdéseivel a beszélo egyén
szembestil, s amelyekre megoldast probal talalni: ténydllds, megnevezés, mindsités, kifogas.

A tényallason (1) alapuld vitas kérdés és megitélés kapcsan azt lehet és kell megvizsgalni
és eldonteni, hogy az a tett, amit valaki szoba hozott, megtortént-e vagy sem, a fennallasara
vonatkozo allitas igaz-e vagy sem, s ha igen, akkor ennek vajon milyen kovetkezménye
van vagy lehet, s ha nem igaz az allitas, akkor vajon miért mondjak egyesek, hogy a dolog
megtdrtént. Ugyanis nem olyan kdnnyt tisztazni, hogy pontosan ki mit tett, azt tette-e,
amit mondanak, még akkor sem, ha a dolog a ,,szemiink el6tt” jatszodik le. Errél nemesak
a tanusitassal kiiszkodo biraknak van sok tapasztalata, hanem korunk a torténészeinek is,
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amit a hiteles forrasokért folytatott tudomanyos kiizdelmek soran szereztek. Azonban mar
a cselekedetek pontos megnevezese (2) is gyakran problémas, hangsulyozza Cicero. Téte-
lezziik fel, mondja, hogy egyetértés van a ,,cselekvési tényallasban”, am még ez esetben
is kérdéses lehet az, hogy minek kell nevezni azt, ami fennall vagy megtortént, vagy amit
létre akarunk hozni. Ugyanis a dolgokat az egyik ember igy, a masik ,,mashogy latja, ennél
fogva pedig mas-mas megnevezéssel illeti”.**® Marpedig ahhoz, hogy tudjuk, mi tortént
¢s ezzel kapcsolatban dontéseket hozzunk, egyetértésre van sziikség, minimum a dolgok
megnevezésében, véli Cicero. A harmadik konstitticio a mindségen (3) vagy a mindsitésen
alapul6 vitas kérdés eldontése. Amikor is egyetértés van az els6 két pontban, de kérdéses
az adott tett ,,hordereje, a mibenléte, €s egyaltalan a mindsége, ilyenforman: igazsagos
vagy igazsagtalan, hasznos vagy haszontalan, és minden egyéb, ami a tényallas vitatasa
nélkiil annak minéségét teszi kérdésessé”. > A negyedik a kifogason (4) alapul6 tigyallas.
A vitas kérdés itt abbdl szarmazik, hogy kinek van oka és joga megitélni egy cselekede-
tet. Egyaltalan, a megnyilatkozo személy vagy testiilet ért-e hozza, illetékes-e mindsiteni
masok tetteit, torvénykezni, kdzos cselekvést szervezni a szoban forgod tigyben.

Cicero megemliti még a bonyolultsagi fok és a strukturaltsaguk szerint elkiilonithetiink
cselekvési szituaciot vagy ligyallast, de ezekkel nem foglalkozik részletesen. Elemzése sze-
rint a fenti ,,négyes” kdzéppontjaban a szituaciok és cselekedetek mindségének vagy saja-
tossagainak a feltarasa és értelmezése all, ennek megfelelden 4 feltalalas cimii konyvének
masodik részében feltiing részletességgel mutatja be és elemzi ezt a szituaciot.*® A tettek
mindsitése pedig alapvetden két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy mi az, ami megesett, amit
tehat valaki megtett, masrészt azt, hogy miként lehet ezt mindsiteni €s értékelni, példaul
egy szabalyhoz vagy torvényhez viszonyitva. Vagyis ,,a vizsgélat targya a cselekmény
hordereje, természete és faja”.>*' Ennek pedig, legalabbis a torvényszéken, két modja van,
irja, a jogalkalmazas és a jogossag megitélése.

7. A vitatott cselekedetek mércéje és értékelése

»Jogalkalmazasi az, amikor maga a cselekmény vet {6l valamilyen polgari jogi vitas kér-
dést”, aminek az alapja az, hogy bar egyetlen iigyalldsrol vagy cselekményrdl van szo, de ezt
tobbféleképpen lehet értelmezni. Lehetséges ,,egyetlen ligyallasban [...] tobbféle indoklas,
ezeknek tobbféle cafolata, és ennek kovetkeztében tobbféle itéleti targy”.>** Mibdl szar-
maznak itt az értelmezés kiilonbségei és a vitak? Abbol, hogy az emberi cselekedeteknek
tobbféle mércéje van, s az egyik ember ehhez, a masik ahhoz viszonyitva igyekszik jot s jol
cselekedni. Raadasul egyetlen tett tobb mérce szerint ,,viselkedik™, s ezt az Osszetettséget
a megitélésbdl sem lehet kihagyni.

28 Cicero (2012a): i. m. L. 11.
2 Cicero (2012a): i. m. L. 12.
240 Cicero (2012a): i. m. II. 62—115.
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Cicero szamba veszi azokat a szabalyokat és mércéket, amelyek szerinte a cselekedeteket
befolyasoljak, s amelyekhez az emberek is igazitjak a tetteiket, és amelyek a megitélésnek
is az alapjai. Ot ilyen szabalyt nevez meg. Az elsé a természetjog, ami szerinte ,,a veliink
sziiletett érzékbol ered”,*” ezért is ezek a magatartast formalo és cselekedeteket motivald
altalanos készségek. Sorolja is ezeket az érzékeket. Istenfélelem, kotelességérzet a sziileink,
arokonaink és a haza irant; tisztelet a rangban, méltosagban felettiink allok és az id6sebbek
irant; a hdla érzése, amely arra készteti az embert, hogy viszonozza vele tett jot; a bosz-
szu, amely pedig arra késztett benniinket, hogy visszaverjiik a minket és szeretteinket
ért sértést és erészakot, a biindket pedig megtoroljuk; a szavahihetdség, ,,hogy gondunk
legyen ra, semmi se legyen masként a jelenben, a multban és a jovoben, mint ahogyan allit-
juk”.2** A lista természetesen bOvithet6; igazsagérzet, szeretet, segitOkészség, elonyszerzés
és masok. A tobbi szabalyt és mércét Cicero nem vizsgalja részletesen, pusztan megemliti.

Masodik mércéje a szokdsjog. ,,Szokasjognak azt tartjuk, amit a kdzakaratnak meg-
felel6en a régiség szentesitett, anélkiil, hogy torvénybe foglaltak volna.”** A harmadik
mércéje a szerzodeés. ,,Szerz6dés az, amiben a felek megallapodtak, és ezt olyannyira
jogosnak tartjak, hogy a jog folé helyezik.” Negyedik a precedens. S ,,precedens az, amirdl
mar valaki vagy valakik mar itéletet hoztak”, s ezt kotelezd vagy ajanlott figyelembe venni
és kovetni. Otodik a t6rvény. ,,A torvényekben lefektetett jogot magukbol a torvényekbol
kell megismerni”, s azt megvizsgalni, hogy ez miként vonatkozik a konkrét igyre.**

Az erkolesi érzék, a szokas, a szerz0dés, a precedens és a jog mint mérce nyilvanvaloan
nem egyszeriien csak a torvényszéki jogalkalmazas kérdése, hiszen egyrészt Cicero vilago-
san elkiiloniti az iratlan és az irott normakat egymastol, masrészt a torvényszék sem csak
,betll szerint” szokott itélkezni. A jogalkalmazas kérdése ezért nem is mas, mint a normak
vezérelte cselekedetek megitélése maguknak a normaknak az alapjan.

A cselekedetek mindségének, azaz jellegének, horderejének és sajatossagainak meg-
itélése masrészrol jogossagi kérdés. Cicero megfogalmazasa szerint: ,,Jogossagi iigyallas
az, amelyben a jogossag és a jogtalansag mibenlétét, valamint a jutalmazas és a biintetés
indokat keressiik. Ennek két alfaja van, az egyiket fiiggetlennek, a masikat kiegészitendo-
nek nevezziik.”"*¥ Fiiggetlennek Cicero azt nevezi, amikor egy cselekedet ,,nem burkoltan
és rejtetten, hanem vilagos és nyilvanvald modon foglalja magéaba a jo és a rossz kérdé-
sét”.*® Errdl Cicero szintén keveset irt, de ennek Iényege szerinte az, hogy vannak olyan
cselekedeteink, ilyen lehet példaul egy brutalis gyilkossag vagy éppen az dnfelaldozas,
amelyek jogszabaly és torvénykezési eljaras nélkiil is, 5nmagukban megitélhetdk, hiszen
a szokassal vagy egy természetes érzékkel 6sszhangban 1évé vagy attol eltérd cselekedet-
6l van sz0. Kiegészitendo ligyallasrol viszont akkor beszélhetiink, ,,amikor a cselekmény

23 Cicero (2012a): i. m. II. 64.
244 Cicero (2012a): i. m. I1. 66.
245 Cicero (2012a): i. m. 1. 67.
246 Cicero (2012a): i. m. II. 68. (Kiemelés — Sz. M.)
27 Cicero (2012a): i. m. I1. 69.
248 Cicero (2012a): i. m. 1. 69.
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6nmagabol nem igazolhat6, hanem valamely kiviilrél hozzavett érvvel védhetd. Ennek
harom része van: mérlegelés, a vad haritasa és visszautasitasa, beismerés.”?*

A mérlegelés (1) az, ,,amikor egy onmagaban nem helyeselhetd tettet arra hivatkozva
védelmeziink, ami miatt elkovették™.>® Avagy forditva, amikor egy jonak tetszé tettet
arossz szandék és inditék miatt tdimadunk. Cicero javaslata: egy tett értékelésénél mindig
figyelembe kell venni az inditékot és a koriilményeket. Hosszan elemzi annak a hadvezér-
nek az esetét, aki miutan csatat vesztett, alkut kot az ellenséggel, amely szerint municidit
hatrahagyva cserébe bantatlanul elvonulhatott a katonaival. Ellenfelei viszont bevadoltak
a szenatusban, mert szerintiik nem lett volna szabad kapitulalni és veszni hagyni a sereg
értékes felszerelését. A mérlegelés targya, irja Cicero, ez esetben és mas hasonlo esetben
is az, hogy mi lett volna a jobb és elénydsebb cselekedet; az-e, amit valaki megtett, vagy
valami mas. Mivel azonban a dolog mar megtortént, kovetkeztetni lehet csak az esetleges
alternativara. Olyan ez, mondja Cicero, mint a tanacsado beszéd, de nem eldre iranyul.

El6szor is azt érdemes megvizsgalni, hogy valdban az tett-e valaki és azon inditékbol,
ahogyan esetleg vadlon vagy védon allitjak rola. Mert lehetséges, hogy az adott tettet mas-
hogyan ¢€s mas okbdl kovették el. Utdna érdemes megnézni, hogy realis lehetdség volt-e
anno a kihagyott alternativ cselekedet, s ezzel egyfitt azt is, hogy mi a szokasos és elvarhato
cselekedet az adott szituacioban. Mert esetleg olyasmit kériink szdmon, ami ,,nem szokott
megtorténni, nem is [...] sziikségszerti, hogy megtorténjen, és nincs is alapja, hogy a szoban
forgd tigybdl ilyesmi kovetkezzek”. 2! Mérlegelés targya kell legyen a tett kovetkezménye
is. Ugyanis konnyen lehetséges, hogy egy kétséges cselekedet jot eredményezett, vagy
forditva; amit a vadlott elkeriilt, az becsiiletesebb, hasznosabb, sziikségesebb lett volna
annal, mint amit megtett. Es a mérlegel§ attitiid konklazioja: ,.egyetlen tettet sem szabad
kartékonynak vagy szégyenletesnek gondolni, de hasznosnak vagy tisztességesnek sem,
amig meg nem értjiik, hogy milyen megfontolasbol, milyen koriilmények kozott, milyen
inditékbol kovették el.”>>

A tettek dtharitdsa és visszautasitasa (2) azokat az eseteket foglalja magaban, amikor
valaki a neki tulajdonitott cselekedtet nem vallalja. Ennek kapcsan Cicero Horatius gyil-
kossagat elemzi, aki megdlte ndvérét, mert szerinte ugy viselkedett, hogy ezt meg kellett
tennie. Azaz, az illetd a tettet ugyan vallalja, de a mindsitését nem, mert szerinte nem
biings cselekedet az, amit egyesek annak tartanak. Visszautasitasrol pedig akkor beszéliink,
amikor valakik ,,az ellenfél altal folhozott biintény vadjat mas személyre vagy dologra
haritjak. Ez kétféleképpen torténhetik, mert egyszer az inditékot, masszor magat a biin-
cselekményt utasitjak vissza.”?>3 A cselekmény visszautasitasanak lehetséges esete példaul
az, amikor valakire kdtelességet ronak, de a kotelességet kirovd nem biztositja a végre-
hajtashoz sziikséges eszkozt; ilyenkor okkal lehet visszautasitani az elmaradt végrehajtas
miatti vadat. Egy példa: ,,A rodosziak koveteket jeloltek ki, hogy Athénba menjenek. Amde

24 Cicero (2012a): i. m. II. 71.
230" Cicero (2012a): i. m. II. 72.
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22 Cicero (2012a): i. m. I1. 77.
23 Cicero (2012a): i. m. II. 86.
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a kincstarnokok nem utaltak ki a nekik jaro utikoltséget. A kovetek nem is keltek utra.”
Ergo, nem vadolhatok kotelességszegéssel.>* Az ligy visszautasitasanak esete pedig az,
amikor egy vadlott azt bizonyitja, hogy a szoban forg6 ,,ligynek nem volt és most sincsen
semmi koze a személyéhez, hataskoréhez, hivatalahoz” 2 Es ha esetleg tortént is kihagas,
az nem az 0 szamlajara irhato.

Cicero a jogossagi megitélés kovetkezo eseteként targyalja a beismerést (3). Azt irja:
,,Beismerés az, amikor a vadlott nem mentegeti tettét, hanem azt kéri, hogy bocsassanak
meg neki. Ennek két alfaja van: az 6nigazolas és a megkovetés.”*® Az dnigazolas (a) az az
eset, amikor az elkovetd nem a ,.tettét, hanem a szandékat mentegeti. Ez harom alfajra osz-
lik: tudatlansag, véletlen, kényszer.”>’ A tudatlansdg (i) a szabalyra vonatkozik, vagyis
valaki tigy szegett meg egy irott vagy iratlan normat, hogy nem volt vele tisztaban, kér-
déses ezért, hogy szamonkérhet6-e rajta a szabaly pontos betartasa. Az esetlegesség (ii)
akoriilményekre vonatkozik, amikor is valaki szandékat a balsors vagy a véletlen keresztezi,
ezért akar az elmaradt tett, akar a rossz kovetkezmény nem tekintheto az illetd akaratanak.
A kényszer (iii) pedig nyilvanvaloan az, amikor valaki valamilyen szandékatol fiiggetlen
kiils6 hatasra kovette el a tettét. Mivel azonban, hangstlyozza Cicero, a szandékokat nehéz
azonositani, ezeket az 6nigazold érveket j6 okkal cafolni is lehet. Felvethetd példaul, hogy
tényleg megbocsathato tajékozatlansagrol van szo, és nem inkabb ,,tunyasagrol, nemtoro-
domségrol, rovidesziiségrol”. A véletlen sem biztos, hogy mentség, hiszen az illet6 lehetett
volna koriiltekintobb a koriilmények tekintetében. S6t, a kényszer sem mentség mindenre,
hiszen talan jobb lett volna elviselni a rosszat, mint sem gyalazatosan cselekedni.?s

A megkovetés (b) viszont a biinds tett teljes beismerése, aminek viszont elvileg sziik-
ségszerl velejardja a bocsanatkérés. ,,A megkdvetés esetében nem a tettet védik, hanem
elnézésért folyamodnak.”? A kérdés csak az, hogy vajon miért kell barkinek is megbo-
csatani, ha egyszer biint kovetett el. Cicero szerint a tett, a személy, az inditék, a tobbiek-
hez val6 viszony alapjan kell a biint elkdvetdvel szemben kegyesnek lenni. Konkrétabban
a kovetkezOk miatt. Az elkdvetett vétek nem volt jelentés; masnak is megbocsatottak mar
hasonl6 iigyek miatt; 6 maga becsiiletes ember, csak éppen megbotlott; az illet6 életében
mar sok jot tett; cselekedetét véletleniil, kiilsé nyomasra kovette el, vagy valamilyen mél-
tanylando inditék alapjan; lathatéan tanult az tigybdl, és varhatdan tobbet nem tesz ilyet;
ha bocsanatot nyer, vélhetéen még sok hasznosat és jot fog tenni €letében.
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IV. fejezet

Marcus Tullius Cicero: Ervelés és tarsadalomformalas

1. A rendelkezések egyertelmiisége és bizonytalansdaga

A cselekvo beszédek kiilonleges esetei a rendelkezések, amelyek nem egyszeriien csak
szoban kiadott utasitasok és parancsok, ezeket majd egy 20. szdzadi retorikus, Henry
Johnstone elemzi részletesen, hanem elsésorban irasban foglalt, nagyrészt kodifikalt
szovegek. Rendelkezés lehet egy egyszerl utasitds vagy egy kivanatos helyzet bonyo-
lult leirasa, ilyen egy szerzddés vagy egy végrendelet, tovabba a politikusi igéretek
vagy a politikai programok, a kiilonféle tervezetek. Es ezzel nem értiink a felsorolas
végére. Ezeknél a szovegeknél nem arrol van szo, hogy valaki nehezen érthetd nyel-
ven bemutat egy kitalalt valosagot, vagy handabandazik 6sszevissza, masoknak pedig
meg kellene fejteniiik mindennek az értelmét. A rendelkez6 szévegek mind a szerzo
szandéka szerint, mind az érintett elfogadasa révén kozvetlenill beavatkoznak az egyén
¢és a tarsadalom életébe, akar szemtdl szemben, akar kozvetetten szol hozzank vagy
nekiink, vagyis kozvetleniil és cselekvéen formaljak az egyének és a kozosségek életét.
Eppen ezért a rendelkezé szovegeknek mindig 6nmagan talmutato jelentdsége és tétje
van. Egyrészt arrol szélnak, hogy az érintetteknek miként kell vagy kellene cselekedni
¢és viselkedni bizonyos helyzetekben, masrészt az eldirasoknak mind a betartasa, mind
a be nem tartasa komoly konzekvencidkkal jar az egyénre ¢s a tarsadalomra nézve is.
Cicero részletesen a torvények értelmezését vizsgalja meg, hiszen a jogi eldirasok emi-
nens modon rendelkezések.

Rendelkezések esetében kulcskérdés a beszéd és a szoveg egyértelmiisége. Legalabbis
az érintetteknek egyezségre kell jutniuk abban, hogy pontosan mit is jelent az adott sz6-
veg, mégpedig annak érdekében, hogy vildgos legyen elottiik a szovegben foglalt aka-
rat, a tennivalo és a kovetkezmény. Ugyanis a rendelkezések is természetes, nem pedig
formalizalt mesterséges nyelven vannak megfogalmazva, ezért a kulcsszavai ab ovo
tobbjelentéstiek, vagyis a rendelkez6 szovegek is elvileg tobbféleképpen értelmezhetdk.
A jogi nyelv a legprecizebb homalyos nyelv, hiszen alland6 precizirozasra torekedve
sem képes megsziintetni a jogi szovegek tobbféle értelmezési lehetdségét. Cicero azt
nézte meg anno, hogy a rendelkezd jogi szovegben magaban, illetve a szoveg kapcsan
milyen értelmezési problémak lehetnek, és hogyan probaljak ezeket kikiiszobolni. Azt
az Ot esetet vizsgalja, ,,amikor a megfogalmazas modja valamilyen kétséget tamaszt.
Tamadhat ez a kétértelmiiségbol, a szovegbdl és az értelmezésbol, az ellentmondd tor-
vényekbol, az okoskodasbol, a meghatarozasbol.”?°
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~Kétértelmiiségbdl (1) tdmad a vita, amikor a torvény szerzdjének a szandéka nem vila-
gos, mert a szoveg egy vagy tobb dolgot is jelenthet.”?*! Ennek illusztralasara bemutat egy
bonyolult 6rokdsddési esetet, amelyben minden érintett sajat szaja ize szerint értelmezte
a kissé homalyos torvényt, majd megjegyzi, sok ilyen homalyos vagy kétértelmiinek tet-
sz0 eloirds van. A kérdés ezért szinte mindig az, hogy miként lehet egyértelmiivé tenni
arendelkez6 szovegeket. Ehhez Cicero otféle eljarast vazol fel. Az els a nyelvhasznalat.
Mint irja: ,,E18sz0r is, ha lehetséges, ki kell mutatni, hogy a szoveg nem kétértelmti, mert
a hétkdznapi nyelvhasznalatban ezt az egy vagy tobb szot mindenki abban az értelem-
ben szokta hasznalni, melyrdl a beszél6 bizonyitja, hogy el kell fogadni.”?* Masodik
a szovegkornyezet megvizsgalasa. ,,Ezutan el kell magyarazni, hogy a szoveget meg-
el6z0 és az azt kovetd részekbdl a vitatott hely egyértelmiivé valik. Mert ha a szavakat
kiragadva, onmagukban nézziik, mindegyik, vagy legalabbis a tobbségiik kétértelmil, de
ami a teljes szovegkornyezetben egyértelmi, azt nem szabad kétértelmiinek tartani.””?%
Harmadik a szerzdi szandék tisztazasa, ami mindig nehéz feladat, hangstilyozza Cicero.
Ehhez rendelkezésiinkre allnak a szerzé ,,egyéb irasai, tettei, mondasai, lelkiilete, jelleme,
egész élete”, vagyis ,,a teljes szoveg, a szerzo személye és a személyének tulajdonithato
dolgok alapjan konnyi kortilhatarolni a szerz6 valoszinisitheté akaratat”.?** Negyedik
annak a torténeti-tarsadalmi szitudcionak figyelembevétele, amelyben a szoveg, jelen
esetben a torvény megsziiletett. Vagyis ,,meg kell nézni, mikor foglaltak a torvényt
irasba, hogy megérthessiik, annak a kornak a viszonyai k6zott mi Iehetett vele a [szerzd)
szandéka”. Es végiil a konkretizdlds eljardsa. Az egyértelmiiség eléréséhez ,,hasznos
ramutatni, hogyan fogalmazott volna a torvény szerzdje, ha azt akarta volna, hogy ugy
legyen, vagy Ggy értsék a torvényt, ahogyan ellenfeliink érti” vagy mi értjiik.>

Az értelmezés egyértelmlségét akadalyozhatja a torvény betiijének és szellemének
lehetséges ellentmondasa (2) is. Az értelmezési vita ilyenkor abbol keletkezik, hogy
,,az egyik fél a leirt szavakbol indul ki, a masik pedig a szerzo altal feltételezett szandékra
épiti fel egész mondandojat”.2*® Kérdés, vajon mi hasznosabb, és az is, hogy lehetséges-e
egyaltalan a kett6t egymassal szembeallitani. Cicero az azota is tartd vitaban elsdsorban
a torvény betiijét védi, bar nem dogmatikus moédon. Azt javasolja, hogy ha csak lehet,
akkor ragaszkodjunk a leirt torvényhez, hiszen ez mindig biztos kiinduldpont, hiszen
a torvény szelleme, azaz a torvényhozo akarata is elsdsorban ezen keresztiil nyilvanul
meg. Annak pedig, ,,aki a torvény szellemére épiti fol a védelmet, egyszer azt kell iga-
zolnia, hogy a szerz6 szandéka mindig ugyanarra vonatkozik és ugyanazt akarja, mas-
szor meg azt, hogy egy tettbdl vagy egy eseménybol adoddan a jelenlegi helyzetre kell
alkalmazni a rendelkezést”.*” Vagyis ,,a torvény szellemére vagy ugy hivatkozhatunk,
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hogy bizonyitjuk, a szerz6 akarata egyértelmi, vagy ugy, hogy nyilvanvalova tessziik,
ilyen koriilmények k6zo6tt ez lett volna az akarata”?®® Ez az akarat vagy szandék pedig
éppen az eléz6 pontban jelzettek szerint tisztazhato.

Az egységes ¢és egyértelmil jelentés meghatarozasat neheziti az a szintén nem ritka
eset, amikor egymdsnak ellentmondo (3) el6irds vonatkozik ugyanarra a cselekményre
vagy esetre. Azaz: ,,Ellentmondo torvényekbdl szarmazik a vita, amikor két vagy tobb
torvény egymasnak ellentmondani latszik.”?% Ilyenkor valasztani kell az alkalmazni
kivant eldiras kozott, ugyanis ,,ha két vagy tobb torvény van, szamuktdl fliggetleniil nem
lehet mindegyiket figyelembe venni, mert ellentmondas all fenn koztiik”.?’° Cicero sze-
rint ilyenkor vizsgalanddk a torvények €s a kovetkezmények, és kiemeli, hogy a vitdban
kiiléndsen fontossa valik az értelmezd személye. A torvények kapcsan, irja, eldszor is
szamba kell venni, ,,hogy melyik vonatkozik jelentdsebb, azaz hasznosabb, becsiiletesebb
¢és nélkiilozhetetlen dologra [...], majd azt kell megvizsgalni, melyik térvény kelt késébb,
mert mindig a legutobbi nyom a latba legtdbbet [...], ezutan azt kell megnézni, melyik
rendelkezik és melyik engedélyez, mert amit elrendelnek, kotelezo, amit engedélyeznek,
tetsz6leges™.?”! A koriilmények és kovetkezmények szambavétele is segitheti a valasztast.
Vizsgalando tehat, ,,hogy melyik torvény helyez kilatasba biintetést, ha megszegik, vagy
melyik allapit meg stlyosabb biintetést, mert arra kell nagyobb stlyt helyezni, amelyet
a leggondosabb koriiltekintéssel szentesitettek”. De a torvények vonatkozasi tartomanya
is eligazit6. Vizsgalando tehat, ,,hogy melyik torvény tiinik érvényesnek az tigyek egész
fajtajara, melyik egy részére, melyik vonatkozik egyszerre tobbre, melyik egy meghata-
rozott esetre, mert amelyiket az ligyek egy részére vagy egy meghatarozott esetre irtak,
szorosabban kapcsolodik az tigyh6z”.>"

Nem konnyti tehat eligazodni az egymasnak ellentmondo6 térvények ¢és rendelkezések
stirtijében, és gyakran nincs is mas tampontunk, mint maga az értelmez0 személy, pon-
tosabban szélva a rétor hatasos érvelése. Ezért is ,,ne sajnaljuk az altalunk hivatkozott
torvényt olyannak feltlintetni, mint amelyre bizvast tamaszkodhatunk, mig az ellent-
mondo torvénynél kétértelmiiséget, okoskodast vagy [torvényben nem szabalyozott]
meghatarozast kell alkalmazni, mert az a torvény tetszik sérthetetlenebbnek és szilar-
dabbnak, amelyik vilagosan van megfogalmazva”. Esetleg ,,az ellentmond6 torvényeket
értelmezziik 4t ugy — ha ez lehetséges —, hogy azt a benyomast keltsiik, nem is mondanak
ellent egymasnak” .2’

Lehetséges azonban az is, hogy a vitatott igyre nézve nincs sem térvény sem sza-
baly, mikdzben a dontés érdekében ezt mégis hozza kell kétni valamilyen eléirashoz. Ezt
az esetet nevezi Cicero okoskoddson (4) alapulo értelmezésnek. ,,Okoskodason alapul
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a vita, amikor abbol, ami valahol le van irva, olyasmihez jutunk, ami sehol sincs leirva.”?™
Hogyan lehetséges ez? — kérdezi Cicero, raadasul olyan médon, hogy masok szamara is
elfogadhatd legyen a kovetkeztetésiink. Hiszen ,,a kdvetkeztetés csak talalgatas”, mert
,,senki sem képes egy irott szovegben minden esetet atfogni”.?”> Az okos érvelés azon-
ban segiti a megalapozott kovetkeztetés levondsat. Okkal érvelhetiink példaul ugy, irja
Cicero, hogy ,.errdl az esetrdl azért nem all a térvényben semmi, mert a szerz6 ugy
vélte, amit a masik esetrdl ir, efeldl sem hagy kétséget”, hasonloképpen; ,,sok torvény
sok mindent mell6z, mégsem gondolja senki, hogy az adott esetet mell6zte, mert a tor-
vényben targyalt egyéb esetek megvilagitjak”. De segithet ,,a vitatott igy Osszevetése
azzal, amelyben egyetértés van, olyan modon, hogy a vitatott iigy hasonldnak tiinjék
ahhoz, amelyben megegyezés van”. Az ellenfeliink ellen pedig érvelhetiink igy: ,,Miként
is lehetséges, hogy aki az egyik esetben elismeri a jogossagot, tagadja annal az esetnél,
amely még jogosabb is.”?’¢ Az ellenfélnél minden esetben a hasonlosagot kell timadni,
mert a kdvetkeztetés ezen alapszik. Bizonyitani kell tehat, hogy altala ,,a hasonlitashoz
folhozott eset kiilonbozik nemben, természetben, jelentdéségben, nagysagban, idoben,
helyszinben, személyben, véleményben”, a mi esetiinkben pedig mindez megall.?”’

A meghatarozason (5) alapul6 tigyallas az, amelyben ,,a vitas kérdés a megnevezés
koriil forog”.?”® Az efféle fogalmi vitak gyakoriak mind az el6ir6é mind a leird szovegek
esetében, ¢és egyaltalan nem mellékes kérdést érintenek. Egyik legfontosabb cseleke-
detiink ugyanis a dolgok lehetdleg pontos és elfogadott megnevezése. Vagyis az, hogy
milyen megfelelonek tartott szoval illetjiik azt a dolgot, amit latunk és tapasztalunk, amit
valaki tett vagy tenni szandékozik, amit gondolunk. Az a tény, hogy a masik embert
és cselekedeteit hogyan nevezziik, meghatarozza a hozza val6 viszonyunkat: a tapasz-
talat és az elnevezés egyiitt alakitja a tobbiekkel kapcsolatos magatartasunkat. Az elfo-
gadott €s hasznalt megnevezés azonban nem csak a mindennapi kapcsolataink formald
tényezdje. Erre az evidenciara épiil példaul a 20. szazad masodik felében kibontakozott
fogalomtorténeti iskola, a jogban pedig mindig is kulcskérdés volt az eset besorolasa
a megfeleld jogi terminoldgiaba.

Pontosan ezt nevezi Cicero meghatarozason alapuld tigyallasnak, amikor is példaja
szerint a vadlo azt allitja, hogy valaki a kijatszas biintettét kovette el, mert felmentése
érdekében megtévesztette, st megvesztegette a birosagot. A védo a kijatszas szo értel-
mezésével keresi ligyfele igazat, mert 6 csak a vadlot igyekezett megnyerni maganak,
marpedig ez nem kijatszasi blintett, hiszen nem kdvet el blint az, ,,aki egymassal ellentétes
tigyekben a lehetéségeket »kijatszva« helyezkedik™.?™ Ilyenkor, hangsulyozza Cicero,
egy-egy sz0 kifejtésével és feltorésével foglalkozunk. A megvadolt személy pedig esetleg
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okkal hangsulyozhatja, hogy ,,nem a tény maga, hanem az elnevezés visszas alkalmazasa
miatt szorul koriilotte a hurok™.* A4 feltalalds cimi konyvében Cicero részletesen is meg-
vizsgalja azt az esetet, amikor egy konkrét ligy kapcsan a felségsértés kifejezés koriil
folyik a vita, amikor is azt kell eldonteni, hogy az a személy, ,,aki egy maganhazbol

szent edényeket lopott el, tolvaj-e vagy templomrablo”.®!

2. Tanacsadas és a jovo lehetoségei

Cicero vizsgalja a jovore vonatkozo6 eldirasokat is. Nem mas ez, mint a tandcsado beszéd,
amit Arisztotelész is részletesen targyalt, igaz, mas szempontok szerint. A tanacsadas
nem a vélhetéen biinds dolgok értelmezése és megitélése koriil forog, mint a torvény-
sz¢éki tevékenység, hanem a jo és kivanatos dolgok jelenbeli és jovobeli megtétele koriil.
Es nem is arrol szol, hogy mi tortént, hanem arrdl, hogy lehetéleg mi legyen.

A tanacsadast azonban nem csak az id6 kiilonbozteti meg az itélkezéstol. A torvény-
sz¢ki munka a megtett cselekedtek és az elért allapotok értékelése, illetve az ezekre
vonatkoz6 vélemények megitélése. A tandcsadas viszont olyan széveg, amelynek kimon-
dasakor vagy leirdasakor még nincs a megfogalmazason kiviil tovabbi konkrét cseleke-
det. Ami mégis van, az a tanacsadas alapja, mert hiszen minden jo tanacs a meglévo
allapotokra és a megtett cselekedetekre, illetve ezek értelmezésére épiil, de nem azonos
veliik. Arrol sz6l, ami még nincs, de jo lenne, ha lenne, azaz valamilyen kivant lehetéség
megfogalmazasa, akar a legyen, akar a ne legyen értelmében. Nyilvanval6 tehat, hogy
a tanacsadas soran maga a beszéd €s a szoveg az, ami cselekszik, hiszen egyrészt nincs
mas beazonosithato tett rajta kiviil, hacsak az nem, hogy valaki probalja ezt megérteni
s esetleg megfogadni, masrészt a tanacshoz kapcsolodo tovabbi tettek — példaul a don-
tések, ha lesznek egyaltalan ilyenek — csak a jovében sziiletnek meg.

Altalaban azt tartjuk, hogy a tanicsadas a hasznos dolgok elérésére vonatkozik,
s Arisztotelész is igy gondolkodott. ,,Arisztotelész allaspontja szerint a tanacsado beszéd
célja a hasznossag, nézetiink szerint pedig a becsiiletesség és a hasznossag”, irja Cicero.?
Ennek megfelelen a tandcsadoi beszéd és értelmezés két fajtajat vizsgalja; a becsiile-
tes vagy erényes ¢és a hasznos dolgokat, amiket nem el6irni, hanem javasolni szoktunk,
hogy ezeket valasszuk és tegyiink értiik, hogy a dolgok ennek megfelelden alakuljanak.

Ciceronak a becsiiletes tettekre és a tisztességes életre vonatkozo ,,tanacsadasa” valo-
jaban erényértelmezés, és azt a nehéz feladatot igyekszik megoldani, hogy vajon milyen
modon lehet tanacsot adni erkolcsi kérdésekben, tal azon, hogy kertild a rosszat és akard
a jot. Mint irja; ,,Amire vagy részben, vagy teljes egészében dnmagaért torekednek,
becstiletesnek nevezziik. Marmost ennek két alfaja van, a szintiszta és az dsszetett.”
Szintiszta az, irja, ,,amely egyetlen jelentés és egyetlen név alatt mindent magaban fog-
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lal. Az erény ugyanis a természet értelmes rendjével 6sszhangban 4allo6 lelki magatartas.
Ezért, ha minden alkotoelemét megismertiik, a szintiszta becsiiletesség mibenlétét is
teljesen atlathatjuk. Alkotd eleme pedig négy van: az okossag, az igazsagossag, a bator-
sag ¢s a mértékletesség”, ami, tegyiik hozza, nem mas, mint a platoni eredetli négy
kardindlis erény. Jo okkal és tisztességgel javasolhatjuk tehat embertarsainknak, hogy
legyenek okosak, igazsagosak, batrak és mértékletesek. De vajon ennél konkrétabban
mit javaslunk ilyenkor?**

»Az okossag a jo, a rossz és a semleges dolgokrodl valo tudas: Alkotorészei: az emlé-
kezet, a belatas, az elérelatas. Az emlékezet altal a 1élek felidézi az elmultakat, a belatas
altal megismeri a jelenvalot, az eldrelatas altal annak elkovetkezését 1atja, ami még nem
jott 1étre.”?** Mondhatjuk tehat, ez olyan gyakorlati tudas, amely alapjan elérhetjiik a jot,
s elkeriilhetjiik a rosszat. ,,Az igazsagossag olyan lelki magatartas, amely a kozosség
javat szemel6tt tartva érdeme szerint juttat mindenkinek.”?** Ezt nem tanult dolognak
tartja Cicero, mert ,,nem vélekedéseink sziilték, hanem egyfajta veliink sziiletett érzék
oltotta belénk”, ilyen tovabba az istenfélelem, a kotelességérzet, a hala, a bosszu, a tisz-
telet is.2% A batorsag a veszedelmek meggondolt vallalasa és a nehézségek elviselése.”?%
De csak akkor tudunk batran viselkedni és erre vonatkozoan tanacsot adni, ha ismerjiik
a bator magatartas alkotorészeit. Ezek a lelki nemesség, az dnbizalom, a hosszl tlirés
¢és az allhatatossag. ,,A lelki nemesség a 1élek nagyvonalu és ragyogo képzelderejével
nagyszabasu és magasztos dolgokat gondol ki és valosit meg; az dnbizalom lehetové
teszi, hogy jelentékeny és becsiiletes vallalkozasokban a 1élek a siker biztos reményé-
vel onmagaba vesse bizalmat; a hosszutlirés az embert probaldé nehézségek onkéntes
és tartos elviselése; az allhatatossag rendithetetlen és folyamatos kitartas elhatarozott
elveink mellett”, a mértékletesség pedig, amely szintén fontos erény, ,,az értelem szilard
¢és higgadt uralma a szenvedélyek és a lélek egyéb artalmas indulatai folott. Alkotorészei
az onuralom, a joindulat, a szerénység.”*®® A tanacsadas lényege pedig az, hogy mind-
ezen erényeket javasolni €s tamogatni, s mindezek ellentétét keriilni kell. De ,,keriilni
kell azokat a hibakat is, amelyek latszélag rokonsagba allnak az erényekkel és hatarosak
veliik, de valdjaban a lehetd legmesszebb esnek toliik; mert az 6nbizalom szemben all
a kishitséggel és ezért hiba”, s tudni kell azt is, hogy ,,minden egyes erénynél meg-
talaljuk a vele hataros hibat is”.?¥

A tanacsadas masik teriilete a hasznos dolgok elérésére vonatkozik. ,,A hasznossag
[...] a testtel vagy a kiilsé dolgokkal van kapcsolatban, de még az utdbbiak tulnyomo
része is a test javat szolgalja, ahogyan az allamban is vannak dolgok, amelyek ugyszolvan
a polgarsag testét szolgaljak, példaul a szantok, a kikotdk, a pénz, a hajohad, a tenge-

)
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részek, a katonasag, a szdvetségesek — hiszen ezek tartjak meg a polgarsagot jolétben
¢s szabadsagban —, mas dolgok viszont valami nagyszeriibbet és kevésbé sziikségeset hoz-
nak 1étre, amilyen egy varos leny(ig6z6 pomp4ja és hatalmas kiterjedése, a félhalmozott
roppant pénzosszegek, a barati és szovetséges allamok sokasaga. Ez utébbiak mar nem
az allam épségéért és sértetlenségéért vannak, hanem a nagysagaért és a hatalomért.”>°

A hasznos dolgoknak pedig két dsszetevoje van, ,,a sértetlenség és a hatalom. A sértet-
lenség jolétiink biztonsagos ¢s maradéktalan megdérzése, a hatalom pedig a sajat javaink
megorzésére s masok javainak csokkentésére alkalmas képességek birtoklasa.” Nem
az a kérdés, irja Cicero, hogy az emberek akarjak-e ezeket, hiszen akarjak, kiilonosképpen
akkor, ha nincsenek ellentétben a becsiiletesség erényével, hanem az, hogy miként lehet
ezeket elérni. Ennek pedig két fajtaja van, a konnyen megvalosithatd és megvaldsithato.
,,Konnytinek azt nevezziik, ami kevés vagy semmi faradsaggal, koltséggel, veszodséggel
a lehetd legrovidebb id6 alatt véghez vihetd; megvalosithatd pedig az, ami faradozast,
koltséget, veszOdséget, hosszu idot igényel, és a nehézségeknek vagy minden, vagy a leg-
tobb okozdja megvan benne, mindazonaltal, ha e nehézségeket vallaljuk, megvaldsithato
és a végére lehet jarni.”*"

Ezen a ponton veti fel Cicero a sziikségszerii és a lehetséges viszonyat, ami kétségtele-
niil a cselekedetek egyik kardinalis teriilete. Javaslatba hozni csak azt érdemes, irja, amit
lehetséges megtenni, ami pedig sziikségszerii, azzal nem érdemes foglalkozni, mert ugy
is megtorténik. ,,Ugy gondoljuk, sziikségszerii az, amit semmilyen erd nem hatraltathat
abban, hogy véghezvigye mindazt, amire képes, és sem megvaltoztatni, sem enyhiteni
nem lehet. [...] Sziikségszerti, hogy a tlizifat a langok megemésszék. Sziikségszerti, hogy
a halando test az idSk soran elenyésszen.” Es az is fontos tudas, hogy ,,némely sziikség-
szerliség foltételhez van kotve, mig masok tisztan és foltételek nélkiil érvényesiilnek™. >

S vajon mi értelme van ennek a megkiilonboztetésnek? Nagyon is sok. ,,Mert ha fel-
tétlen sziikségszerliségrol van szo, kar a szészaporitasért, azt semmi szin alatt sem tudjuk
enyhébbnek beallitani”” Am ha azt gondoljuk, hogy a dolog pusztan csak szamunkra
sziikségszerl, meg kell vizsgalni, hogy mind a célunk, mind ,,az adott foltétel hasznos
vagy becsiiletes-e?” Ugyanis dnmagaban ,,egyetlen dolgot sem sziikségszerti megten-
ni”.?? Példaul az ,»sziikségszer(, hogy a halandé emberek meghalljanak, [...] mig
az, hogy egyenek, nem sziikségszert, csak ezzel a foltétellel: »kivéve, ha nem akarnak
¢éhen halni«.”?** Vagyis sziikségszeriiségrol a tarsadalomban és az ember szempontja-
bol, csak egy ,.ha, akkor” dsszefiiggésben beszélhetiink. Cicero ezt igy mondja: Fontos,
hogy ,,a sziikségszerliséget ilyenforman mutassuk be: »Sziikségszerii, ha becsiiletesen
akarunk élni«, »Szilikségszert, ha sértetlenek akarunk maradni«, »Sziikségszerii, ha
az életben nem szeretnénk hatranyt szenvedni«.”**
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A ,,mit tegylink” kérdésre azonban leggyakrabban konfliktusos helyzetben kell valaszt
adnunk, azaz mérlegelni és valasztani kell. ,,Mert bar a becsiilet el6bbre valo a sértet-
lenségnél, mégis felmérjiikk, melyikre kell nagyobb gondot forditanunk™, s talan van is
erre egy megbizhatd és mindenkor érvényes szabaly, véli Cicero, amely alapjan tanacsot
tudunk adni. ,,Mert ha egy adott helyzetben lehetének latszik, hogy sértetlenségiink biz-
tositdsa utan mindazt, amit a koriilmények miatt a becsiiletiinkbdl felaldoztunk, hésies
igyekezettel visszaszerezziik, akkor a sértetlenségiinkkel valo torédés latszik helyesnek,
ha pedig ez lehetetlen, akkor a becsiiletiinket 6rizziik meg.”?*® A korrekcio és a repara-
cio lehetSsége vagy lehetetlensége segithet eldonteni az ilyen dilemmaékat. Am arra is
vigyaznunk kell, hogy ,,a hasznunkra valé dolog mélté indok-e arra, hogy lelki nemes-

séglinkon vagy a becsiiletiinkon folt essék miatta”. >’

3. Az érveink forrasa és a retorikai bizonyitas

Mind a normaszegés megitélése, mind az erkdlcsi €s a hasznossagi tigyekben vald tanacs-
adas érvényessége nem azon mulik, hogy elvontan nézve igazunk van-e, hanem azon,
hogy képesek vagyunk-e megfeleloen érvelni igazunk mellett. A retorikai bizonyitas
azonban nem a formalizalt absztrakt rendszerekben érvényes logikai eljaras sikeres vagy
sikertelen modja, amely egy allitast ebben a sziik értelemben cafolhatatlanul igazol vagy
cafol. A retorikai bizonyitasnak ennél sokkal tagabb a tarsadalmi koérnyezete és nagyobb
a tétje. Egyrészt a gondolkodo €s beszEldé ember nem egy elvont tudassal mint olyannal
all szemben, és nem ebbdl meriti az érveit, hanem a tobbi embernek beszél, és nekik kell
valamit bizonyitani. Masrészt a bizonyitas ¢letlehetoséget ad vagy vesz el, vagyis sorsokat
érint. Cicero szavai szerint az ,,érveléssel tigylinknek hitelt, tekintélyt és megalapozott-
sagot biztositunk”.>® Egyszeriien szolva, érvénytelen emberek vagyunk, ha szavaink
azok szemében, akikhez szolunk, megalapozatlanok és hiteltelenek. A ,,puszta retorika”
éppenhogy nem felesleges beszédet jelent, hanem a megfeleld szolassal elérhet6 allitas
elfogadasnak és egyiittmiikodésnek hianyat.

Cicero szerint is a retorikai praxisnak talan legfontosabb teriilete az érvelés, ami
viszont — mint Paul Ricceur és masok is megallapitottak — a klasszikus kor utan egy-
szerlien kikeriilt a retorika targykorébdl, és csak a 20. szazadban keriilt vissza, minde-
nekeld6tt Chaim Perelman, Ernesto Grassi vagy Henry Johnstone munkassaga révén,
és nyerte el ismételten az 6t méltan megilletd helyét. Az érvelés tudomanyos jelentdsége
a retorikai szituacioval van 0sszefliggésében. A tarsadalmi létezést alapvetden jelentd
konkrét és tobbszereplds cselekvési helyzetek ugyanis egyben érvelések is. Ettol persze
Ltudomanyosan” el lehet tekinteni, és a tarsadalmat ,,ember nélkiili” valésagnak leirni,
de ha nem ezt tessziik, akkor azt konstatalhatjuk, hogy a tarsadalomban érvelé emberek
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tevékenykednek, akik ujra meg tjjra kisérletet tesznek arra, hogy masok szamara érvel6en
megnyilatkozzanak, s tarsadalmi viszonyaikat ilyen modon alakitsak. Hangsulyoznunk
kell, hogy az érvelés, ahogyan ezt a klasszikus retorika is bemutatja, nem felesleges vagy
manipulativ eszkdz egyes ,,jol beszEld” egyének kezében, hanem a mindennapi tarsa-
dalmi valosag altalanos eszkoze, amit valamilyen moédon mindenki hasznal, sikeresen
vagy kevésbé sikeresen, jo €s rossz cél érdekében egyarant. Cicero retorikatana az érve-
léselmélet harom nagy teriiletét mutatja be és elemzi: az érvek forrdsait, a bizonyitdsi
eljarasokat és a cdfoldsi moédokat (ez utobbit kiilon pontban targyaljuk).

Erveinket forrdsokbél (1) meritjiik, amelyek 6nmagukban még nem bizonyitanak
semmit, de olyan gondolkodasi eszkozdket jelentenek, amelyek felhasznalhatdk az érve-
lés soran. Cicero szerint a bizonyitasokhoz 6t forrds all a rendelkezésiinkre. Az els6
a hasonlosagokra (a) valo ramutatas. Ezek egy része az ellentétes dolgokban felfedezett
hasonlosag. Példaul kart okozni lehet jo szandékbol és dvatlansagbol is, ezért az ilyen
moddon ,,kart okozonak illik megbocsatani”. A hasonlosagok mas része parhuzamossagon
alapul. Mert ,,ahogyan a kik6td nélkiili hely nem nyujthat biztonsagot a hajonak, ugy
a hiitlen 1élek sem lehet baratainak megbizhat6 tamasza”. Es hasonlésagot tarhatunk fel
azonos szempont alapjan is. ,,Ezek részint valosagosak, ilyenforman: »Mivel van heg,
seb is volt, részint valosziniiek: »Ha por lepi be labbelijét, biztosan utrol érkezett«.”*”

A bizonyitas forrasa lehet a je/ alapjan valo érvelés (b), hiszen a jel alapjan okkal
kovetkeztetiink arra a dologra, amire érvelésiinktdl fiiggetleniil is utal, amit kifejez.
,»A jelet valamely érzékszerviinkkel fogjuk fel és olyasvalamire utal, ami magabol az eset-
bdl szarmazik, vagy elézményként, vagy kisérdjelenségként, vagy kovetkezményként;
mindamellett tantsagtételre és stulyosabb bizonyitékra szorul, példaul vér, menekiilés,
sapadtsag, por és ehhez hasonlok.”%

Cicero szerint forrasunk lehet a hihetdség (c) is, €s ezen a kdzhelyeket, a toposzokat
érti, mert vannak olyan allitasok, amelyeket az emberek magatol értetendonek tarta-
nak, és kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadnak igaznak, s ezekre a beszélo is sikerrel
hivatkozhat. ,,Hihet6 az, amit a hallgatdsag véleménye barmiféle tantiskodas nélkiil is
megerodsit, ilyenforman: »Senki nincs, aki ne kivanna, hogy gyermekei egészségesek
és boldogok legyenek«.”"!

A megitélés (d) forrasként hasonlosagot mutat a hihetdséggel, de a forrasa mas: nem
az altalanos tapasztalatbol szarmazik, hanem valamilyen tekintélybdl. Nevezhetnénk
ezért akar tanusitott forrasnak is. ,,Megitélt az a dolog, amelyet valakinek vagy valakik-
nek az egyetértése vagy tekintélye vagy itélete hagyott jova.” Cicero ezt harom alfajra
osztja: szentesitett, bevett és elismert megitélésre. ,,Szentesitett az, amirdl az eskiidtek
a torvény értelmében itéletet hoztak. Bevett az, amit altaldnosan mindenki helyesel
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és kovet [...]. Elismert az, amit az emberek, amikor a megitélése feldl kétségiik tamadt,
sajat tekintélyiikkel erésitettek meg.”*

Otodik érvelési forras az dsszehasonlitds (¢). Ez természetesen minden gondolkodés
¢és beszéd egyik alapvondasa, nevezetesen hasonldsagok és kiilonbségek megallapitasa,
amint errdl egyébként a forrasok els6 pontjaban is irt Cicero. A kérdés az, hogy egyaltalan
mi hasonlithat6 &ssze mivel, hogy érvelésiinknek bizonyité ereje legyen. ,,Osszehasonlit-
hat6 az, ami az iigyek kiillonbozdsége mellett is tartalmaz hasonld szempontot.” Cicero
ennek is harom alfajat kiilonbozteti meg: képes hasonlat, egybevetés, példa. ,,Képes
hasonlat a testi vagy természet adta hasonlosagot bemutato kozlés. Az egybevetés egy
dolgot egy masikkal parhuzamba allit6 kozlés. A példa az iigyet valamely ember vagy
cselekedet tekintélyével vagy kudarcaval erdsiti vagy gyengiti.””*

A retorikai érvelésnek ezek lehetnek a forrasai. Ezek azonban dnmagukban még
nem bizonyitékok, ezeket a szonoknak és egyaltalan minden beszélének olyan modon
kell hasznalnia, hogy a forrasokra vald hivatkozas meggy6z0 legyen a tobbi ember
szamara. Ezen a ponton valik vilagossa, s latjuk majd ezt a cafolasok esetében is, hogy
a szonoki bizonyitds egyaltalan nem puszta észszerliségi kérdés vagy logikai belatas.
A szoénoki érvelés tarsadalmi viszony, amelyben egy beszélo azoknak a konkrét szemé-
lyeknek igazol vagy cafol dolgokat, akikkel 6 egyiitt ¢, s akik 6t éppen hallgatjak vagy
olvassak. Ezért is egy konkrét és kozos észszerliség €s elfogadhatosag alapjan érvel,
amely tudasnak a természetét és hasznalatanak altalanos szabalyait irja le egyébként
Arisztotelész Topicdja, s amit Cicero egyszer egy hosszu utazasa soran emlékezetbdl
megkisérelt rekonstrualni.>*

Az érvelés masodik nagy tertilete a bizonyitas (2) maga, amelyrdl Cicero azt irja,
hogy ez ,,egy meghatarozott dolognak egy meghatdrozott moédon vagy valosziniiségét
mutatja ki, vagy pedig kényszeritd erdvel bizonyitja”,** felhasznalva hozza a forrasokat.
A bizonyitasnak Cicero négy tipusat kiiloniti el: kényszer, ravezetés, levezetés, valoszind.
Az elsé tipus a kényszerii 6sszefliggéssel (a) vald bizonyitas, amikor is valaki olyan ter-
mészeti dolgokat €s életjelenségeket vizsgal, amelyek csak egyféleképpen torténhettek.
,,Kényszeritd erével bizonyitjuk azt, ami nem torténhetett és nem is indokolhaté maskeént,
mint ahogyan mondjuk, ilyenforman: »Ha sziilt, akkor férfival halt«.*’ Masrészt, ha
olyan logikai 6sszefiliggéseket allitunk fel, amelybdl csak egyetlen kdvetkeztetés adodik.
Ha valakit gyilkossaggal vadolnak, akkor példaul ilyen médon érvelhetiink. ,,Ha nem volt
kozottiik ellenségeskedés, nem volt oka félelemre, nem remélhetett elényt [a halalbol],
és barati korébol sem allott érdekében az aldozat halala senkinek, nem marad mas lehe-
t8ség: nem 6 kovette el a gyilkossagot.>"” Es a harmadik a tényekre alapozott egyszerii
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kovetkeztetés. Példaul egy tettet nem kovethette el az a személy, aki a tett idején bizo-
nyithatéban nem volt a helyszinen. Vegylik azonban észre, hogy a kényszeru erejii érvek
egy ,,ha, akkor” sszefliggésben meriilnek fel Cicerdnal, még a sziilés is, de a masik két
tipus mindenképpen, hiszen gyilkolhat valaki hirtelen felindulasbol, szerelemféltésbal,
s6t passziobol és az aldozat véletlenszerii kivalasztasa alapjan is. Es gyilkolni lehet ugy
is, hogy a gyilkossag idején a gyilkos nincs személyesen jelen a helyszinen.

A ravezetéssel (b) valo bizonyitas a szonok részérdl azt jelenti, hogy tagadhatatlanul
igaz ¢és elfogadott tényekre hivatkozva kisérli meg allitasat elfogadtatni hallgatéival,
mégpedig olyan modon, hogy szoros Osszefiiggést igyekszik kimutatni az érvelés for-
rasai és vitathatonak vélt allitasai kozott. ,,A ravezetés olyan kozlés, amely tagadhatat-
lan tényekkel vivja ki annak helyeslését, akikhez intézziik; ezzel a helyesléssel éri el,
hogy a helyeselt tényekhez valod hasonlosaga miatt valamely, altala kétségbevont tényt
is elismerjen.”% Ezt akar szokratészi érvelésnek is nevezhetnénk, irja Cicero, hiszen
6 gyakran ilyen modon igyekezett hallgatoit meggy6ézni valamely allitasarol. A ravezetést
alkalmaz6 beszélonek pedig elsdsorban arra kell ligyelnie, hogy kétségbevonhatatlan
legyen az, amire hivatkozik, és fennalljon a hasonldsag a forras ¢€s a tétel kozott. Mert
hiszen ,,nem szabad kétségbe vonhatonak lennie annak, aminek alapjan elvarjuk, hogy
a kétségbe vonhatot elfogadjak”.’®

A levezetés (c) mint bizonyitasi mod kapcsan Cicero két dolgot allit. Egyrészt: ,,A leve-
zetés olyan kozlés, amely magabol s dologbol bont ki valami valosziniit, ez pedig kifejtve
és megismerve a sajat érvényességével és ésszertiségével igazolja magat.”*'° Vagyis, szem-
ben a ravezetéssel, vannak olyan dolgok, amelyeket kibontva és masokkal megismertetve
onmagukban is érvényesek és meggy6zok tudnak lenni. Masrészt azt hangsulyozza,
hogy a levezetésnél a szonok sohasem egyetlen, mégoly meggy6z6 érvet hasznalhat csak,
hanem az érvek egész rendszerét, amelyek egy jol felépitett hosszabb beszéd vilagosan
elkiilonithetd részei.

Ez arészekbdl allo levezetés a retorikatanok egyik kedvelt teriilete, amit a bizonyitas
felosztasaként targyalnak. A gorogok haromrészes felosztast adtak meg: fotétel, mel-
1éktétel, zarotétel. Cicero azonban a hellenisztikus korban kialakult 6trészes felosztas
mellett érvel (fotétel, a fotétel bizonyitéka, a melléktétel, a melléktétel bizonyitéka,
zarotétel), mert szerinte ,,a harmas felosztas nem annyira a szonoki gyakorlatot, inkabb
a tanitds modszertanat érinti” "' Mint irja: ,,Ot része van tehit annak a bizonyitasnak,
amely levezetés altal torténik: a fotétel, amely tomoren meghatarozza azon érvforrast,
amelybdl a levezetés érvényessége teljes egészében szarmazik; amely a tomdren meg-
hatarozott fotételt érvekkel megerdsitve valoszintibbé és atlathatobba teszi; a mellék-
tétel, amely hozzateszi azt, ami a fotételbol meritve a bizonyitast célozza, a melléktétel
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bizonyitéka, amely érvekkel erésiti meg azt, amit a melléktétel a fotételbol merit; végiil
a zar6tétel, amely roviden 0sszegzi az egész bizonyitas eredményét.””!2

A retorikai bizonyitasban azonban, barmennyire igyekszik is a szonok, alapvetéen
mindig a valoszinii (d) domindl, ezért aztan — hogy megkiilonboztessiik az apodiktikus,
azaz a sziikségszeriien igaz allitdsoktol — szerencsésebb érvelésrdl vagy argumentdcio-
rol besz€lni, amely a nagy valoszintiséggel igaz allitasokat, illetve az ilyenek igaznak
tartasat jelenti. Mint Cicero irja: ,,Val6szinii az, ami rendszerint be szokott kdvetkezni,
vagy a kdzvélemény elfogadja”, példaul az olyan allitas nagy valosziniiséggel igaz, hogy
,»€gy anya szereti a fiat”, azt pedig a kozvélemény tartja igaznak, hogy ,,az istentelenekre
biintetés var az alvilagban”.3"

4. Cafolas és érvénytelenités

A bizonyitas és az érvelés harmadik nagy teriilete, amivel Cicero foglalkozik, a cafo-
las. Ennek harom fajat kiilonbozteti meg; a valdsagra vonatkozé allitasokat, valamint
a gondolkodasmaédot és a bizonyité érveket cafolé eljarasokat. Ugy véli, hogy a cafolas
,,ugyanabbdl a forrasbol merit, mint a bizonyitas, hiszen amely érvforras alapjan egy tigy
bizonyithat6, ugyanazon érvforras alapjan cafolhat6 is”.*'* Ezért aztan a cafolas a bizo-
nyitas tiikorképének is tekinthetd, azzal a nem elhanyagolhato kiilonbséggel persze, hogy
ilyenkor a forrasnak nem a megerdsit6 vonasait emeli ki a szonok, hanem mindazt, ami
a segitségével elutasithatd, ami gyengiti, vagy éppen ellenkezik vele. A cafolas érvei
kapcsan Cicero nem is tesz mast, mint megemliti ezeket a lehetdségeket, megerdsitve
ezzel azt a tényt, hogy a bizonyitas ¢és a cafolds Osszetartoznak: amilyen vonatkozasban
valamit igaznak tartok, ugyanolyan vonatkozasban tévedhetek is vele kapcsolatban.

A valosaggal kapcsolatos cafolatokat (1) a jel, az 0sszehasonlitas és a felsorolas soran
hasznalhatjuk. Természetesen a jel (a) gyanant felhozott dolgokat is ,,ugyanazon érv-
forrasok alapjan cafoljuk, mint amely alapjan bizonyitjuk™. Ugyanis ,,a jelnél els6sorban
azt kell bizonyitani, hogy hiteles, azutan azt, hogy a targyalt iigy sajat jele, mint a vér
a gyilkossagnak, majd olyasmi tortént, aminek nem szabadott volna, vagy olyasmi nem
tortént meg, aminek meg kellett volna torténnie”. Aztan pedig ,,ezekrdl a cafolasban
egyesével kimutatjuk, hogy vagy nem jelek, vagy nincs nagy jelentéségiik, vagy inkabb
tamasztjak ala a sajat allaspontunkat, mint az ellenfelét, vagy teljesen elhibazottan hivat-
koznak rajuk”’'®

Az dsszehasonlitas (b) soran sincs bonyolult helyzetben a szonok; ,,a cafolasban
tagadni kell, hogy a hasonlitott hasonlit ahhoz, amivel 0sszevetik”. Ez pedig altala-
ban ugy torténik, hogy ,.kimutatjuk a kiilonbséget a nem, a természet, a jelentdség,
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a nagysag, az ido, a hely, a személy, a vélemény szempontjabol, és ramutatunk, hogy
hova tartozik az, amire hasonlitottként hivatkoznak, és hova a hasonlitas targya. Ezt
kovetden bizonyitjuk a két dolog kozott meglévo kiilonbséget, ebbdl pedig kimutatjuk,
hogy masnak kell tartani a hasonlitottat, megint masnak a hasonlitas targyat.”'¢

A felsorolas (c) pedig akkor hibas, hangstlyozza Cicero, ha ,,kihagytak beldle vala-
mit, amit elfogadtunk volna, vagy ha belevesznek valami gyonge labon allo érvet”.’”
Vagyis ha a felsorolas hianyos, vagy tartalmaz valami oda nem ill6t, ami mindkét esetben
a felsorolas szempontjara utal. A hiany esetében ez alapjan tudunk kiegészitést tenni,
az oda nem ill6 pedig azt jelzi, hogy a szonok 01j szempontot probalt érvényesiteni a fel-
sorolasban, anélkiil, hogy ezt explicitté tette volna.

A gondolkodasmodok (2) cafolasai kapcsan a szonok a hihetonek tetszo, a kényszeritd
erejll és az egyszerl kovetkeztetéseket tdmadja meg. Az, ami hihetd (a), egyben nem is
hihet6, emeli ki Cicero, tehat cafolhatod. Lehet, hogy valamit sokan elhisznek, de lehet
ez teljességgel hiteltelen is. Néha olyan dolgot allitanak be 1étezének, amely sohasem
létezett, vagy az adott dolog nem is tdrtént meg, esetleg nem ugy, ahogyan mondjak.
Ezek altalaban akkor allnak eld, ha ,,olyasmirdl, ami ritkan szokott megtorténni, azt allit-
jak, hogy egyaltalan meg sem torténik”, de akkor is, ,,ha az egyedi helyzetekre és egyes
személyekre talalo igazsagot altalanos érvénytinek allitanak be”’'®

A kényszerité gondolkodas (b) cafolata azért lehetséges, irja, mert vannak olyan
érvek, ,,amelyeket kényszeritonek szannak”, am csak ,,utdnzatai a kényszerito ereji
bizonyitasnak, de valdjaban nem azok™. Ilyen a kizart harmadik lehetéséget tartalmazo
érvelés, vagyis a vagy-vagy okoskodas. Ilyenkor: ,,vagy visszajara forditjuk, vagy meg-
ingatjuk valamelyik tételét.” S ezzel bebizonyitjuk, hogy a kényszeritd kovetkeztetés itt
nem all fenn, irja.’"

Val6jaban az egyszerii kovetkeztetés (c) is kényszerité gondolkodasmaod, legalabbis
ugy, ahogyan Cicero bemutatja. Mint irja: ,,Az egyszerl kovetkeztetés tamadhato, ha
a kovetkeztetés szemmel lathatolag nem all sziikségszerii 6sszefiiggésben az elézmény-
nyel.” Mert példaul ezeknél az allitasoknal: ,,»Ha Iélegzik, él«, »Ha nappal van, vilagos
vang, belathatd, hogy a masodik kijelentés sziikségszeriien Osszefiigg az elsovel. De
mar ezeket: »Ha az anyja, szereti a gyermekét«, »Ha egyszer blinbe esett, soha sem tér
jO utra«, meg lehet tamadni, kimutatva, hogy a késobbi kijelentés nem sziikségszertien
kovetkezik az eldbbibol.”*2°

Cicero itteni és korabbi példai elég vilagosan jelzik, hogy sziikségszeri allitasokat
az ember megalapozottan csak természeti jelenség kapcsan tud tenni. Ilyeneket: ,,ha
sziilt, akkor férfival halt”; ,,ha 1élegzik, él”; ,ha nappal van, vilagos van.” De a sze-
meélyek ¢és a tettek értelmezéseit Cicero implicit felfogasa szerint mindig lehet cafolni,
ami nem azt jelenti, hogy a vonatkozo¢ allitdsok mindig tévesek, hanem azt, hogy nyi-
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tottak mind az igaz, mind a téves és toredékes igazsagok elott. Ezért lehet bizni abban,
hogy a retorikai vita és a parbeszéd kozelebb visz a dolgok sajatossagai megértéséhez,
mint a monoldg és a kinyilatkoztatas.**!

A valdsagra vonatkozé allitasok és az érvek kifogasolasa mellett a cafolas harmadik
nagy teriilete a bizonyitasi érvek cafolata (3), amikor is a szonok megtdmadhatja mind
magat az eljarast mind a végkovetkeztetést. A bizonyitasi eljaras pedig két okbol lehet
hibas. Abban az esetben, ha az eljaras ,,onmagaban véve is hibas, vagy alkalmatlan annak
bizonyitasara, aminek szanjuk”.**> Cicero az onmagdban véve hibds bizonyitas (a) szam-
talan esetét sorolja fel a Feltalalds elsé konyvének 90. és 94. bekezdésében. Ilyen az, ha
a kovetkeztetés hazugsagra épiil. Példaul: ,,Nem lehet okos ember az, akit a pénz nem
érdekel.” Vagy ha nincs a kovetkeztetés kapcsolatban az liggyel, amirdl beszéliink, ha
ellenfeliink rossz meghatarozast adott. Példaul: ,,A zendiild hitvany és mihaszna polgar.”
Ez ugyanis nem a zendiil6 leirasa. Ha a kijelentés sért6, mert bantja a hallgatok onérzetét,
vagy méltatlan mind a szonokhoz, mind a hallgatokhoz. Ha nincs 0sszefiiggés az alli-
tas részei kozott. Példaul: ,,Azért fogtam rovidre, mert igaz ligyet képviselek.” Ha nincs
aradnyban az iigy ¢és az érv, mondjuk, ha valaki gyaldzatos ligyet menteget jelentéktelen
érvvel. Ha nyilvanvaldan ellentmondas van az ligy és az érv kozott, vagy éppen ,,egyazon
személy egyazon dologban Gsszeegyeztethetetlen kijelentéseket tesz”.>*

A rossz érvek masik tipikus esete az, amikor az érv dnmagaban j6 ugyan, de alkalmat-
lan arra, amire szantak. (b) Példaul a szonok sokat igér és keveset bizonyit; a szonok a tel-
jes kor{i bemutatas helyett csak egy részrdl beszEl; ha valaki nem az adott vadpont ellen
védekezik, példaul ,,a tudomanyt hibaztatja egy tudos ember gyarlésaga miatt”;*** egy
embert dicsérve a szonok nem a jellemérol, hanem a szerencséjérdl beszél; ha az egyik
embert a masik dcsarlasaval igyekszik a szonok feldicsérni; a szonok egy meghatarozott
ligy targyalasakor altalanossagokrol beszél €s nem a konkrét igyrdl; ha valaki tévesen
indokol, azt mondja példaul, hogy a pénz jo dolog, hiszen ez teszi az életet boldogga.

A végkovetkeztetések biralata () pedig azért lehetséges és sziikséges, mert a sz0-
nokok gyakran ,,mast allitanak, és megint masra kovetkeztetnek bel6le”.3?> Mindennek
az alapja az allitas és a konkluzio kettdssége. ,,Gyakran azt gondoljak rolunk, hogy
megfeledkeztiink arrol, minek adtunk helyt, és a végkovetkeztetésnél azt is alapnak
veszik, amibdl kovetkeztetni nem lehet.”*?° Ezért aztan, ,,ha egy kétértelm allitast a sajat
értelmezésednek megfelelden fogadtal el, de ellenfeled a végkovetkeztetéshez masféle
értelemben kivanja félhasznalni, ra kell mutatnod, hogy nem abbol kdvetkeztet, aminek
te helyt adtal, hanem sajat értelmezésébdl”. 3’
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A Cicero altal bemutatott cafolasok és ellenbizonyitasok nyilvanvaléan nem csak
»lebegd” szavak. Ezek vélemények a masikrol, arrdl, hogy a szénok szerint az illetd
hogyan gondolkodik €s €I, milyen ember, milyen tigyek mellett kitelezte el magat, és mire
torekszik. Azt fejezik ki, hogy a szonok hogyan viszonyul a masik emberhez, milyen
jellegti egyiittmiikddést valosit meg vele, milyen cselekvési és életlehetdséget probal
kijelolni a szamara s az altala képviseltek szamara. Ha nem igy lenne, nem lenne tétje
annak, amit a masiknak és a masikrol vagy éppen 6nmagunkrél mondunk.

Gyakran azonositjak a szonoki beszéd céljat a meggydzéssel, hiszen a szonok képes
cafolni masok allitasait, és ezek helyett a sajatjat elfogadtatni. Ha ez igy van, akkor
a szonok a hallgatojat meggydzhetdnek tételezi. Félreviszi a gondolkodasunkat, ha a meg-
gy0zés lehetdségét a masik ember gyengeségének és manipulalhatésaganak tekintjiik
csupan. Ez a retorikai szituacio egyik polusa vagy sz¢lso esete, a masik polus a makacs
ellenallas, amikor is a hallgatd szandéktalanul vagy szandékosan nem hall és nem lat
semmit, csak testileg részese a szituacionak. A polusok azonban, bar mutatnak vala-
mit a retorikai helyzetbdl, leginkabb megsemmisitik azt, amelyet, szemben ezekkel
a hatarhelyzetekkel, dontéen a masik fél felé valo nyitottsag jellemez. A végpontokon
pontosan ez a nyitottsag szlinik meg. A manipuldtor érteni véli ugyan a masik embert,
de egyaltalan nem érdekli, mert kizarolag a sajat igényével torddik, az ellenall6 hallgato
pedig legfeljebb imitalja a figyelmet. Mondhatjuk, hogy mindkét esetben kiilsédlegesen
valositjak meg a retorikai szituaciot, ezenkdzben eltlintetik annak 1ényegi elemeit.

Amikor Cicero a bizonyitas és cafolas lehetséges eszkozeirdl, modjairél, ezek felosz-
tasarol beszél a De inventione (Feltaldlas) 51. és 97. paragrafusa kozott, €s amit fentebb
igyekeztem bemutatni, akkor nem a retorikai helyezet kiilsddleges jegyeivel foglalkozik.
Két dologrol ir. Az egyik az a javaslata, hogy a szonoknak a bizonyitas sordn nem szabad
ajtostol rontani a haza, azaz illendd 6vatosnak lenni, javasolja példaul, hogy ne a konk-
luzidval kezdje, az eszkdzeivel banjon takarékosan, mert még véletleniil sem szabad
felkeltenie az atverés gyanjat. A masik ennél fontosabb: ez a kdztarsasag védelme. Mert
a zsarnok nem meggyo6zésre torekszik, hanem megfellebbezhetetlen méddon itélkezik,
rendelkezik és utasit. A retorikai beszéld viszont nyitott a masik ember gondolkodasara
¢s igényeire, ezért is a szonok nem legy6zni, hanem meggydzni akarja a hallgatoit. A reto-
rika természete €s lényege szerint egylittmiikodés €s parbeszéd, kozvetleniil és kozve-
tett modon egyarant, amelyben a beszéd 1ényege a viszony, a viszony pedig beszéddel
formalodik. A szavakkal megvalositott tettek és a dontések egymas maslétei, a valosag
pedig érzékeléssel és leirassal valik szamunkra valosagga.

5. A stilus a tarsadalom

Cicero, mas retorikatanok szerz6ihez hasonloan, ir a megnyerd és hatasos verbalis
megnyilatkozas sajatossagairdl és szabalyairdl. Ilyen példaul a szdalakzat,’*® a szavak

328 Cicero (2012¢): i. m. 134-135.
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altalanos természete és javasolt hasznalata,”” vagy a prozaritmus.**’ Ezek az elemzések
ma a stilisztika és a grammatika targykoréhez tartoznak, ezért latszolag kevés koziik
van a tarsadalomtanokhoz. Két szemléleti elve azonban mégis ide koti 6ket. Az egyik
az a szonoki magatartas, amely feladatanak tekinti a kozonséghez valo ,,szépen szolast”,
azaz a beszédben rejld lehetdségek minél teljesebb kihasznalasat. Ez a retorika minta-
ado funkcidja. A masik az a Cicero altal tobbszor hangstlyozott vonas, hogy nemcsak
targyhoz ill6en, tartalmilag kell a szonoknak megfelelden sz6lnia, hanem a j6 gondolatot
jol is kell eldadni. ,,Mert ha éppoly kedves, mégoly nemes is a gondolat, ha csiszolatlan
szavakkal adod el6, sérti a fiilet; ennek itélete pedig folottébb szigorn.”**! Ez a retorika
formaado funkcidja, amely viszont minden emberi megnyilatkozas elemi ténye, ennyiben
messze tulmutat a beszédeken; a meg nem formalt élet nem élet, és a meg nem formalt
tarsadalom egyszertien nem létezik. Az emberek ugyanis nemcsak a beszédeiket formal-
jak meg, hanem a dolgaikat és az életiiket is, méghozza az odapasszolo beszéddel egyiitt.

,»A stilus maga az ember”, halljuk unos-untalan ezt a kozhelyet, am ugyanilyen joggal
azt is mondhatnank: a stilus a tarsadalom. Természetesen nem mondjuk, hiszen alta-
laban azt gondoljuk, hogy a tdrsadalmat nem valamilyen uralkod6 beszédmod, hanem
objektiv allapotok, torvényszerii dsszefiiggések és targyi cselekvések tesznek olyanna,
amilyen. Kevesen gondoltak eddig, hogy ez mésként is lehetséges. Ezen kevesek egyike
Harold D. Lasswell, aki a politikai rendszereket és allapotokat beszédstilusuk szerint is
megkiilonboztette egymastol. A 20. szazad kozepén végzett empirikus kutatasai soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mas az uralkodo beszédmod vagy stilus a demokracia-
ban és az onkényuralomban, avagy a habortuban, a rendet favorizald berendezkedésben,
a rivalizalo politika koriilményei és a politikai tinnepek soran. Es ezek meghatarozo
kiilonbségek.**

A retorikai tradicioban, mind a praxisban, mind a retorikatanokban, a stilus mindig is
meghatarozo szerepet jatszott. Sokat irtak errdl a kézikonyvek anno, de irt err6l Ariszto-
telész és Cicero is, s a modern kori retorikatanoknak is ez az egyik, ha nem a legfontosabb
témaja.’* Konyviink bevezetésében szé esett arrdl, hogy a retorika eljelentéktelenedését
sokan abban latjak, példaul Paul Ricceur és Roland Barthes, hogy a stilustan kiszoritotta
aretorikai tradicié mas elemeit, mindenekelOtt az invenciot és az érvelést. A szoképeket
kozéppontba allito retorika azt jelenti, hogy van egyrészrol az igaz ismeret, amit cafolha-
tatlan modon a tudomany eszkozeivel tudunk megszerezni, €s van masrészrél az igény,
hogy ezt az igaz és bonyolult tudast érthetden és vonzoan kell masoknak eléadni, s erre
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Tankonyvkiadd — Universitas, 2000. 63—78. Lasswell felfogasanak elemzéséhez lasd Szabd (1998b): i. m.
29-39.

333 Lasd err6l Szabo G. Zoltan — Szorényi Lasz10: Kis magyar retorika. Bevezetés az irodalmi retorikdba.
Budapest, Helikon, 1997.

e}

110



valo a retorika, ami igy nem tar fel igaz ismeretet, pusztan csak leegyszersiti és ,,feldi-
sziti” azt. Ezt egyaltalan nem igy gondoltak sem a klasszikus korban, sem a humanizmus
idején, s a 20. szazadban is szamtalan retorikus akadt, akik a tradicié helyreallitasara
torekedtek. Az 6 munkassagukrdl szol ez a konyv.

Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy — Gjabb egyoldalusagot elkdvetve — most
pedig a retorikai stilustanok eljelentéktelenitésére kellene torekedni. Ha azt gondoljuk,
amit egyébként a retorika klasszikusai is gondoltak, hogy a tartalom és a forma valami-
lyen mddon Osszetartozik, azaz a tarsadalomtanokat és szovegtanokat nem lehet egy-
mastol radikalisan elvalasztani, akkor vilagos lehet el6ttiink a lasswelli elv jelentdsége:
a stilus valdban a tarsadalom is, ezért a retorikatanok stiluselemzéseinek tarsadalom-
tudomanyi relevanciaja van. Es csak akkor gondoljuk ennek ellenkez6jét, ha hisziink
egy Onmagara zarodo tiszta szovegtan ¢és egy értelmezésmenetes objektiv tdrsadalom
1étében, talan abbol a praxisbdl kiindulva, hogy egyes kutatok csak a dolgok, masok
a szavak titkait probaljak megfejteni, mikdzben a kettd szorosan dsszetartozik.

Cicero munkaiban megtalaljuk ennek az 6sszefiiggésnek, vagyis a tarsadalmi tar-
talom és forma Osszetartozasanak sok fontos elemét €s jellemzdjét. Alapvonasként azt
rogzithetjlik, ami egyébként elemzésiink konklizidja is, hogy a beszéld beszédmodja
mindig annak a tarsadalmi valosagnak a fel- és megmutatasa is, amelyben az illet6 ¢l,
¢s amilyenn¢ azt formalni probalja. Ez lehet igen egyszer(i vagy nagyon bonyolult, egy-
siku vagy rétegzett, unalmasan szaraz vagy vonzoan érzelmes, targyszerii vagy emel-
kedett, homalyos vagy vilagos, és igy tovabb. Es nemcsak a beszéd lehet ilyen, hanem
az a vilag is, amelyet ilyen beszédek nyoman berendeziink magunknak, és ezen jegyek
alapjan probalunk formalni.

Kérdés persze, hogy az egyéni besz¢l0 stilusjegyei alapjan miként lehet a tarsadalom
sajatossagaira kovetkeztetni, illetve a retorikai stilustanok miként szolnak a tarsadalom-
rol. Az egyéntdl a tarsadalomhoz atvezetd megoldas kulcsat az adja a keziinkbe, hogy
a mindig valamilyen stilusban besz¢l6 egyén, legyen ez szonoki vagy koznapi beszElo,
sohasem magaban s maganak beszél, hanem mdsokhoz szol, akik tobbnyire valaszolnak
is neki, reagdlnak ra valamilyen moédon. Ezért is a retorikai beszédek és a retorikatani
stilusleirasok stirtin kilépnek a szovegek néha kétségteleniil artisztikus egyéni vilaga-
bol, vagyis jelenvalova teszik a hallgatot és beszélgetotarsat. Ezért szolnak arrol is, hogy
a szonok milyennek latja a tobbi embert és milyen kapcsolat flizi egymashoz a szituacio
szerepléit az adott stilusjegyek alapjan. Ez pedig nem mas, mint a megformalt tarsadalmi
viszony, vagyis maga a tarsadalmi valosadg. Ennek konkrétabb modjairol szol a kdvet-
kezd két pont.

6. A res és a verba egysége
Cicero stilustani elemzéseinek, de talan egész retorikatananak kdzponti gondolata a res

¢és a verba egysége, a jelentést hordozo szo (verba) és az altala megjeldlt dolog vagy
iigy (res) elvalaszthatatlansaga. Ez az egység legaltalanosabban azt jelenti, hogy a rétor
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altal tudott és kivanatosnak tartott tartalmat szépen s jol tanacsos prezentalni, mert
kiilonben hatastalan a szonoki-beszédbeli megnyilatkozas. Avagy forditva: a szonoki
megnyilatkozas egyben egy adott tartalomhoz igazod6 beszéd is, amelynek elrendezése,
megformalésa és eléadasmodja megszabja az adott tartalmat, ennek kovetkeztében a cse-
lekvéseket. Mivel azonban két kiilonb6z6 dologrol van szo, konnyedén szétvalasztha-
tonak tlinik a kettd, s igy volt ez a romai koztarsasag koraban is. Mint Ernesto Grassi
irja: ,,Cicero a De oratore cimii miivében mar arrol panaszkodik, hogy e kettd egysége
megbomlott.””3*

A szonoknak ezért két dologra kell torekedni, javasolja Cicero. Egyrészt igyekez-
nie kell alaposan megismerni embertarsait és az eléje keriilé tigyet, masrészt ezt olyan
modon tanacsos elmondani, hogy érthetd, vilagos és hatasos legyen. Merthogy ,,a szonok
fogalma és kiildetése, hogy jol beszéljen, azt sejteti: vallalja és igéri, hogy minden eléje
terjesztett témarol ékesen és tartalmasan beszEl”, mert hiszen ,,a dolgok ismeretébdl
sarjad ki és borul viragba a beszéd”.*** Vagyis a jo szonok olyan ember, ,,aki pontosan
végigvizsgalja, hogy polgartarsai és azok az emberek, akiknek beszédével javasolni
akar valamit, mit gondolnak, éreznek, hisznek, varnak”3* Es persze a konkrét iigyet is
alaposan megnézi. ,,Az igazi szonok ugyanis mindazt koteles vizsgalni, meghallgatni,
megyvitatni, targyalni és képviselni, ami az emberek életében eléfordul.”*” Ezek pedig
nem lehetnek elvont és életidegen dolgok gy, ahogy egyes korabeli filozdfusok beszélnek
ezekrol. Platon példaul ,,valamiféle j allamot formazott meg konyveiben, olyannyira,
hogy amit az igazsagrol gondolt mondani, azok bizony messze esnek az élet megszokott
kereteit6l és az allamok erkolcseit6]”.® Masrészrél pedig a szonok mindig igyekszik
olyan format talalni beszédeinek és olyan modon szdlni, hogy az érthetd legyen. Mert
,»a szonoki miivészet egésze [...] elénk van helyezve kdzhasznalatra, minthogy az emberi
szokason €s beszéden alapszik”.**? Vagyis ,,tudomany ez is, amely igen sok olyan dolgot
felolel, amely nélkiil a szdaradat iires fecsegés”3* Es egy fontos mondat: ,,Ugyan mi
csodalatosabb, mint a ragyogé szavakkal megvilagitott valosag?”**! Vagy ennek ellen-
kezoje; ha retorikai tudéssal ,,azokat vértezziik fel, aki hijaval vannak az erényeknek,
nem szonokka tessziik 6ket, hanem 6riilteket latunk el fegyverrel”.3+?

A jo szonok mesterségének alapelemein tul a res €s a verba egysége vonatko-
zik a beszédformak onallosaganak elutasitasara is. Az emberek tobbsége ugyanis
ugy kozelit a retorikahoz, hogy ha mar valaki sok mindent tud, és munkajanak értd
ismerdje, akkor ideje megtanulni hatdsosan beszélni, vagyis a tudomanyos tudast érdemes

34 Ernesto Grassi: Rhetoric as Philosophy. The Humanist Tradition. University Park, Pennsylvania State
University Press, 1980. 69.
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kiegésziteni a beszéd miivészetével. ,,E felfogas szerint a beszéd miivészete csak olyan
»formalis« kiegészités lenne, mely a tudomany altal elért »tartalomhoz« vagy »anyaghoz«
kapcsolodik hozza. Itt a retorikus formanak és a tudomanyos, racionalis tartalomnak
az a dualizmusa mutatkozik meg, melynek nyoman a beszéd miivészetének sziikség-
képpen egyediil a racionalis tartalom hatasos megfogalmazasara hivatott »kiilsé agens«
funkcidja jut”— irja errdl egy 20. szazadi retorikus.** Nem 0j keletii dolog ez az elva-
lasztas tehat, panaszkodott erre mar Cicero is, jollehet a kettdsség a modernitas koraban
»teljesedett ki,

Cicero egyebek mellett ugy igyekszik meghaladni a retorikai anyag és forma dualiz-
musat, hogy naiv mddon feltételezi, ezek eredetileg osszetartoztak. Vagyis volt valaha
egy Osi tudomany, amely ,,a jO cselekvésnek €s a jO beszélésnek egyarant tanitdo mestere
volt; és nem kiiloniiltek el a tanitok, hanem ugyanazok voltak az életnek és a szonak
a tanarai”3* Am a tudas oncélt kultivalasa és a mérhetetlen hatalomvagy megvaltoz-
tatta ezt a helyzetet, felszamolta a tartalom (a tett) €s a tudas (beszéd) egységét. A tudas
oncéla kultivaldi bizonyos filozofusok, irja, akik szétvalasztottak egymastdl ,,a bolcs
gondolkodast és az ékes beszéd tudomanyat, amelyek 1ényegileg 6sszetartoznak”.34
Mondhatjuk, hogy ,,beszédfajtajuk talan pontos, biztosan €les logikaju, de [...] a nép
flilének idegen, homalyos, szaraz, olyasféle, amellyel a néphez fordulni semmiképpen
sem lehet. [...] Ha 6ket kévetnénk, nem tudnank semmilyen dolgot sz6val elintézni.””3*¢
A hatalmi szétvalasztas pedig tigy tortént, irja, hogy néhanyan, talan 6sztononosen, képe-
sek voltak a szavak zabolatlan és hatasos hasznalatara, mik6zben mas tudasuk nem volt,
s bolcsességiik kiilonosképpen nem. ,,Nincs mit csodalkozni azon, hogy valahanyszor
ezek a feleldtlen és vakmerd emberek az allam kormanyrudjahoz odaférkdztek, irgal-
matlan nagy hajotorések kovetkeztek. Az ilyen esetek miatt azutan az ékesszolas olyan
utalatot és folhaborodast keltett, hogy a legtehetségesebbek, mint a vihar tombolasa eldl
a kikotdbe, ugy menekiiltek a zlirzavaros és meghasonlott kozélet eldl”, s egyben par-
toltak el az ékesszolastol is.**” Ezekkel szemben Cicero szerint a res és a verba egysége
nélkil nincs értelmes s hasznos kijelentés és cselekvés.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a kett viszonyaban a tartalom dominal,
ez hatdrozza meg a format. Cicero viszont azt hangsulyozza, a rendelkezésiinkre allo
s altalunk hasznalt nyelvek, szavak, retorikai formak is megszabjak, hogy mit latunk
valdsagosnak, pontosabban mit emeliink ki. A kiilonféle ligyek értelmezése vilagossa
teszi példaul, hogy a térvényszéken, mint ezt a korabbi elemzésiinkben lattuk, az emberek
nem valamiféle néman egzisztalo ténnyel talaljak magukat szembe, hanem egy Osszetett
cselekménnyel, amely tele van tobbféleképpen értelmezhetd, s6t vitathatd elemekkel,
amelyeket kiilonféle értelmezési modokkal és formakkal fejeziink ki. Kiilonbségeik tehat
nem egyszerlien csak targyi kiilonbségek, s igy van ez altalaban is.
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7. Megformalt beszed, megformalt tarsadalom

Cicero négy teriileten vizsgalja meg a res és a verba egységét, avagy a tarsadalom stilus-
tani jegyeit. Elemzi a prozaritmus valosagkifejezo és alakitd természetét, a beszédmii-
fajok és tarsadalmi helyzetek dsszefiiggését, a szitudciokhoz ill6 beszédek sajatossagait
¢és a megformaldasi modot.

Cicero szerint az ¢él0 beszéd liikktetése, a proza ritmusa (1) a gondolatok leghataso-
sabb kifejezddése, s ezért is ezt tekinti a megformalt €16 beszéd legfontosabb jegyének,
nem pedig a kiilonféle szoképeket. Szerinte ez egyszerre teremti meg a megnyilatkozas
egészének Osszhangjat, emeli ki a beszéd legfontosabb részeit, és valik tole a beszéd
formailag is meggy6zoveé. Mint irja, a ,,ritmus nem tesz egyebet, minthogy szavakkal
ill6 keretbe foglalja a gondolatot”**® Ez természetesen nem versritmus, azaz nem azo-
nos hosszusagl sorok ismétlése vagy a sorvégek dsszecsengése. Egyébként Arisztote-
1ész is fontosnak tartotta a szonoki beszéd belsé ritmusat, mikozben arra figyelmeztette
a rétorokat, hogy a prozai beszédben keriilni kell a versritmust, mert ez mesterkéltté
és hiteltelenné teszi a beszédet.

Inkabb nevezhetjiik persze ezt ritmikus beszédnek, mint ritmusnak, hiszen nem a sza-
vak, hanem a gondolatok ritmusarol van szo. Azaz olyan beszéd mondhato ritmikusnak,
»amely se nem docdgds, se nem szilajon tajtékzo, hanem egyenletesen, nyugodtan hom-
polyog”,** mikézben megvan a vilagos tagolasa és rendje, amit a szonok a kiemelések
és az ismétlések segitségével ér el. A ritmus és a rendezettség tobb eszkozzel is elérhetd.
Ilyen lehet a rokon értelmii szavak felsoroldsa, vagy éppen az ellentétek bemutatasa.
Ugyanis ,,amikor az ellentéteket szembeallitjuk egymassal, [ez] sziikségszerlien szo-
noki ritmust hoz 1étre”.*>* De megteremthet6 a szénoki ritmus kérmondatokkal is, ami
lehet ambitus (koriiljaras), circuitus (kanyargas), comprehensio (0sszefiizés), continua-
tio (folytatas), circumsciriptio (koriiliras). Persze itt a végso kicsengés a fontos, ezért
a szonoknak mar az elején tudnia kell, hogy hova tart a bonyolult mondata. De az is
lehet, hogy ,,a szorend hozza létre a ritmust, a szonok barmiféle, szemmel lathaté mes-
terkedése nélkiil”,*' vagy éppen nagyon is nyilvanvalé modon jon 1étre a ritmus, amikor
is a szonok ugyanazt a fontos mondatot ismétli meg tobbszor is, s béviti ki kiillonbozd
szempontbol, mint mondanddja lényegét. Hiszen a ritmikus beszéd sokkal, de sokkal
tobb erdt rejt magaban, mint a kotetlen. Kiilondsképpen, ha mindez természetesnek hat,
ha ,,a ritmus nem csiszolas eredménye, hanem dnmagabdl folyik™.35

A ritmikus szonoki préza azonban nem egyszeriien csak jo beszélés vagy szarnyalod
gondolat, hanem olyan beszéd, amelynek magva a mondanivalé. Jollehet, ,,mikor besz¢-
liink, nem tudjuk megfigyelni, meghallgatni 6nmagunkat”, de tudhatd, hogy a beszédiink
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megformalasa cselekedeteink €s viszonyaink alakitasa is.**® A ,,bels6 tartassal” bird
beszéd, amelynek a ritmus az egyik érzékelhetd jele, azt fejezi ki, hogy a beszElé képes
fontos dolgokrol rendezetten beszélni, tehat bizni lehet a szavaiban. Még akkor is, ha
ezzel, mint szinte minden mas eszkozzel, vissza lehet élni.

A beszéd kiilonféle miifajai (2) eltérd valosagteriiletek kifejezoi és alakitoi. ,,A beszéd-
nek tobb neme van, méghozza kiilonfélék, egymashoz nem mérhetdk: dicsérd beszédek,
szonoki gyakorlatok, torténelmi targyt szonoklatok €s olyasfajta rabeszéld célzatuak,
amilyen panegirikuszokat [dics6it6 koltemény] Iszokratész irt, és még sokan masok,
a szofistaknak nevezett bolcseldk; €s tobbi fajta szonoklat, amely egytdl egyig tavol
all a torvényszéki szocsataktol, valamint az a miifaj is teljes egészében, amelyet gorogiil
epideiktonnak [bemutatd beszédnek] neveznek, s amelyet mintegy bamulat targyaul,
gyonyorkodtetésre alkottak.”>*

A harom klasszikus szonoki beszédfajta, a torvényszéki, a tanacsadoi €s bemutato
beszéd is errdl a beszédbeli és tarsadalmi helyzetbeli kiilonbségrol szol. Példaul ,,a bemu-
tato beszéd stilusa kellemes, konnyed, gordiilékeny, sziporkazo otletekkel, szépen csengd
szavakkal teljes; a szofistak stilusa ez: iinneplésre alkalmasabb, mint partharcra; az isko-
lakba s a tornacsarnokokba valo; [de] megvetik és szamiizik a forumokrol”.35

Cicero, tul ezen, vizsgalja a nagy nyilvanossag el6tti szonoklastol eltérd mas beszéd-
modokat is, hozzakotve a miifajt hasznaloihoz €s az altaluk ,,mikddtetett” valosagterii-
lethez. A tudosok ,,a békés, a legkevésbé sem nyugtalanito targykorokrél tanitas céljabol
értekeznek, nem azért, hogy magukkal ragadjak a hallgatésagot™. 33 Ennek megfelel6en
a tudosok és filozofusok ,,beszéde nyugodt, [...] nincs telezsufolva a nép kedvelte gondo-
latokkal, kifejezésekkel, s nem koti a ritmus, hanem szabadon arad. Nincs benne semmi
harag, semmi gytlélet; nincs semmi 4ddz, semmi panaszos, semmi fortélyos; hanem
tiszta, szerény.”*7 Az utcai tanitok és mesemondok ,,mindazt azt a szoviragot beszé-
diikbe fiizik, amivel a szonok €I [...], céljuk nem a szenvedélyek felkorbacsolasa, hanem
inkabb a csillapitasuk; nem a meggy6zés, hanem a gyonyorkodtetés |...], gyakran eltérnek
a targytol, meséket szonek eldadasukba; képes értelmii kifejezéseket alkalmaznak, s ugy
rendezik el 6ket, mint festok a szinfoltokat”.**® A torténetiro elbeszélésmodja viszont
,»csillogo [...], gyakran ad leirast tajakrol vagy harcokrol; még szonoklatokat, buzditd
beszédeket is beleszo anyagaba. E beszédekben azonban a lassu sodrasu, a folyamatos
el6adasmod a kivanatos, az ékesszolas tiizes, lendiiletes stilusaval szemben.”**° A koltok
beszélnek a legszabadabban, csak a maguk valasztotta forma koti a beszédiiket. Hang-
vételiik fennkolt és pompas. Egyetlen céljuk van: a verssel gyonyorkodtessék a hallgatot
vagy az olvasot. A szonok pedig, mert forumokon koziigyeket érintd kérdésekrol szol,
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,,ugy besz¢€l, hogy bizonyit, hogy gyonyorkodtet, hogy megindit. A bizonyitas sziikség-
szer(l, a gyonyorkodtetés kellemes, a megindits maga a gy6zelem.”*%

Nem mondhatjuk, hogy a tudomany, a fantazia, a malt, a koltészet beszédmodja vagy
éppen a szonoklat kiilonféle miifajai ,,csak” beszédek lennének, amelyek szabadon val-
toztathatok, kicserélhetok egymassal. Ugyanis az ilyen modon megformalt beszédek
egyben az adott teriilet megismerései ¢és formalasai is. A tudomany problémait tudo-
manyos nyelven és miifajokban gondoljuk el, nem pedig a ,,mesék nyelvén”. Ciceréonak
nyilvanvaloéan még eszébe sem jutott, hogy a tarsadalom barmely teriiletét meg kellene
Htisztitani” az adott teriiletre vonatkozo tipikus beszédektdl, illetve beszédmiifajoktol,
hogy ,,igazi” természete tisztan alljon eldttiink. A torvényszék ugyanis nem létezik tor-
vényszéki beszéd nélkiil, mint ahogyan a mesék valosaga sem Iétezne a mesék nyelvétol
fliggetleniil. Az mas kérdés, hogy a kiilonbozo valosagteriiletekrol miként lehet, s lehet-e
egyaltalan, mas valosagteriiletek nyelvén, az ott kiformalodott beszédmiifajokban érvé-
nyesen szolni. Példaul lehet-e a tudomany, mint hajdan a teoldgia, minden teriilet auten-
tikus ,,megszolaltatoja”, vagy tud-e a miivészet mindenrdl érvényes igazsagot felmutatni.

A beszéd és a valosag kozott még ennél is nyilvanvalobb 6sszefiiggést mutat be Cicero,
amikor arrol értekezik, hogy mit jelent a megfeleld vagy ill6 beszéd hasznalata. Ugyanis
a kiilonbozo tarsadalmi helyzeteket nemcsak sajat szervezeti kereteik vagy a benne sze-
replok magatartasa jellemzi, hanem az is, hogy miként beszélnek a szituacio szerepldi.
A torvényszék, a népgylilés, az linneplés, a temetés, a tudos iskola és mas intézmény
ugyanis nemcsak sajatos ,,objektiv struktirak”, hanem kiilonb&z6 stilusti oda il16 beszé-
dek is, ahogyan Cicero nevezi ezt. ,,Mert ahogy az életben, ugy a beszédben is, mi sem
nehezebb, mint észrevenni, mi az ill6.” Ezért is ,,nem élhetiink ugyanolyan kifejezésekkel
a szonoki beszédben a vagyoni helyzettdl, a viselt tisztségtdl, a tekintélytdl, az életkortol
vagy akar a helytdl, az idoponttol, a hallgatosagtol fiiggetleniil; hanem a beszéd minden
egyes részletében, akarcsak az életben, tekintetbe kell venniink, mi illik.””¢!

Természetesen, hangsulyozza Cicero, nem ,,felel meg minden stilusnem minden Ggy-
nek, sem hallgatonak, sem személynek, sem az idének. Mert bizony a fébenjaro iigyek
valamilyen mas hangnemet igényelnek, mast a magéaniigyek és mast a jelentéktelenek.
Es mas stilusnemet kivannak a tandcsadé iigyek és mast a dicséretek, mast a torvény-
székiek, mast a beszélgetés, mast a vigasztalas, mast az invektiva [szidalmazas], mast
a vita, mast a torténetiras. Az is szamit am, hogy kik hallgatjak: a szenatus vagy a nép,
vagy a birak, sokan vagy kevesen, vagy csak egyesek, és hogy milyenek. Es hogy kik
maguk a szonokok, életkoruk, tisztségiik, tekintélyiik szerint milyennek kell mutatkoz-
niuk; béke vagy habora, munka vagy pihenés idején.””**

Nyilvanvaloan ezek kiillonbozo tdrsadalmi szituaciok (3), amelyekben kiilonb6zo
szereplok vesznek részt, akik kiilonb6zé modon viszonyulnak egymashoz, kiilonbdzo
dolgokat cselekszenek és kiilonbdzé modon, azaz eltérd stilusban vagy hangnemben
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beszélnek egymashoz. ,,Mas hangnemet kivan...” ez vagy az, vezeti be Cicero vissza-
téréen a kiillonboz6 szituaciok emlitését. Kétségteleniil igy van: az ember a tézsdén nem
szaval dadaista kolteményt, mondta a késéi utdd, Pierre Bourdieu, mar ha valamennyire
is sikeres egytittmiikddésre torekszik a jelenlévokkel.

Az ill6 beszéd megtanulasa, ahogy Cicero nevezi a dolgot, felnétté valasunk része:
az emberek felndve lassan megtanuljak, hogy kiilonbozo tarsadalmi helyzetekben masok
miként beszélnek és viselkednek, s maguk is elsajatitjak ezt. A tarsadalom egyszeriien
igy ,,miikodik”. Ennek elengedhetetlen eleme, hogy minden résztvevé az oda illé modon
beszéljen, ami nem etikett kérdése, hanem, talan szabad ezt igy mondani, a tarsadalmi
1étezés kérdése; aki erre nem képes vagy csak toredékesen, az nem teljes jogu résztvevo
¢s cselekvo. Avagy forditva: ha egy szituacio tagjai feladjak a hozzéjuk kot6dé gondol-
kodas- és beszédmodot, akkor az a szituacid megsziinik létezni, legalabbis ott és akkor,
az eladdig létezd kozosség pedig nem tarsadalmi tényezo tobbé.

A megformalasmodot (4) illetden Ciceronak az a javaslata, hogy a szénoknak jonak,
sOt a lehetd legjobbnak, perfectus oratornak, azaz tokéletes szonoknak lenni. Vagyis
lehetéleg ambicionaljuk ,,a foltalalt érvek miivészi kidolgozasat”,** ami azonban nem
pusztan diszités, blivészkedés a szavakkal. Ez egyrészt szonoki magatartas, masrészt
a hallgatohoz valo viszony, harmadrészt pedig torekvés a minél cizellaltabb élet kiala-
kitasara. Erdemes lenne elgondolkodni a retorika modern kori halalan, mert az talan
nem halal volt, hanem szimplan csak egyoldalusag, amely azonban mégis csak felmutat
valamit a retorika lehetségeibodl. Nevezetesen, csak a jol formalt gondolkodas, beszéd,
viszony ¢€s élet mutatja fel az egyéni és a kozosségi €let legjobb lehetdségeit.

A fenti értelemben kiilonbozteti meg egymastol Cicero a szavakész embert €s az ékes-
sz6lot. Azt irja, hogy a beszédnek négy stiluserénye van: pontossag, érthetdség, illoség,
¢kesség.’** Az elsé harom erényt birtokolhatja a szavakész ember is, a negyediket azon-
ban csak a szonok, ha megtanulta sajat mesterségét vagy miivészetét. Ennek megfeleléen
,»azt tekintettem szavakésznek (disertus), aki elég logikusan és vilagosan tudott beszélni
atlagemberek el6tt az emberek altalanos véleménye szerint; ékesszolonak (eloquens) pedig
azt, aki csodalatosan és nagyszertiien fel tudja nagyitani és ékesiteni mindazt, amit csak
akar, és minden olyan dolog minden forrasat lelkében és emlékezetében tartja, amelyek
a szonoklasra tartoznak.””6

Ezért s ennyiben a szonok nem egy specialis szituacio képviseldje, hanem minden
targyban vagy témaban felléphet valaki ,,szonokként”, azaz nemcsak szavakész ember-
ként, hanem jol beszéld egyénként is, vagy ami ugyanaz, ,,nem is létezik szamara olyan
megnyilatkozasi forma, mely idegen t6le”. Vagyis ,,a szonoknak beszélnie kell a jorol
€s arosszrol, arrol, mire kell vagyni, mit keriilni, a becsiiletrdl és a becstelenségrol, a hasz-
nossagrol és a haszontalansagrol, az erényrdl, az igazsagossagrol, a visszafogottsagrol,
a bolcsességrol, a nagylelkiiségrol, az el6zékenységrol, a jamborsagrol, a baratsagrol,

36 Cicero (2012a): i. m. L. 74.
34 Cicero (2012b): i. m. I. 144.
3% Cicero (2012b): i. m. 1. 94.
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a kotelességrol, a hiiségrol, az 6sszes tobbi erényrdl és az azokkal ellentétes hibakrol,
s vegyliik hozza még az allamot, a hatalmat, a hadiigyet, a polgarok megrendszabalyozasat,
az emberek szokasait”. Azaz ,,minden, ami a polgarok kapcsolatait, az emberek szokasait
érinti, s mindaz, ami az ¢let menetéhez tartozik, az allam megszervezése, a tdrsadalom,
az emberi kozvélekedés, az emberek természete, erényei, a szonok tevékenységi kore-
hez tartozik™.*¢® Tehat a szonok minden beszél6-cselekvé ember Gstipusa — s vajon van-e
egyaltalan nem cselekvo és nem beszéld ember?

3% Cicero (2012b): i. m. II. 67-68.
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Exkurzus

Homiletika a kozépkorban

A Tarsadalompoétikanak az els6 kotete természetesen nem retorikatorténet, de az antikvi-
tas és a humanizmus kora kdzott, amelyrdl a kdvetkezo fejezetiink szol, van egy bo ezeréves
id6szak, nevezetesen a kozépkor. Az olvasoban okkal meriil fel a kérdés: az eurdpai torté-
nelemnek ebben a hosszu periodusaban nem létezett retorika? A valaszom az, hogy létezett,
mondhatni, nagyon is létezett. Egy 17. szazadban keletkezett elnevezéssel és dsszefoglaldan
ezt homiletikanak nevezik, és a keresztény egyhazi keretek k6zott muivelt retorikat, azaz
a prédikaciot, az igehirdetést, a bibliamagyarazatot jelenti.**” Akkor pedig — vélhetéen
ez akovetkez6 kérdés —miért nem foglalkozik a Tarsadalompoétika retorikat targyalo része
részletesen ezzel a ,,nagyon is 1étez4” kiterjedt retorikai gyakorlattal és retorikatannal? Erre
a jogos kérdésre probal valaszolni ez a rovid exkurzus, vagyis kitéro.

A homiletikak két alapkérdést tettek fel és adtak meg ra a valaszt. Egyrészt azt, hogy
a papoknak, a lelkészeknek ¢€s a hittéritoknek sziiksége van-e egyaltalan megismerni
¢€s hasznalni igehirdetéseik soran a hatasos beszéd eszkdzeit, amelyeket egyébként rész-
letesen kidolgoztak az antikvitas szerz6i — Arisztotelész, Cicero, Quintilianus €s masok.
Ennek sziikségessége nem volt magatol értet6do. Példaul a IV. karthagoi zsinat (398) meg-
tiltotta a plispokoknek a pogany szerzok konyveinek még csak az olvasasat is, nemhogy
az alkalmazasat. Erveik szerint a Biblia szovegének ismerete Gnmagaban is elegendd a tani-
tas elfogaddsahoz, amit a retorika csak eltorzit. Ezek a kétségek késoébb is felmeriiltek,
igaz, fokozatosan elenyésztek. Masrészt az volt az alapvetd kérdés, hogy amennyiben
elfogadott ¢s sziikséges a ,,poganyok” tanitasa és tovabbfejlesztése a homiletikaba, akkor
egy hitszonoknak hogyan kell hatasosan beszélni, egy prédikalo egyhazi személy milyen
retorikai eszkdzok hasznalataval lehet sikeres hivei, esetleg a hitetlenek eldtt. Az egyhazi
retorikatanoknak valojaban ez all a kdzéppontjaban, kissé profanul fogalmazva az, hogy
miként kell eredményesen kommunikalni.

Egyik kérdés sem érinti azonban azt, ami a Tdrsadalompoétika egyik kulcsprobléméja:
mi egyaltalan a retorikai szitudacio a homiletikaban. Ez ugyanis eleve adott volt, igy nem
képezte onreflexiv értelmezés targyat. El6szor is, van egy feltétlen tekintéllyel bird verba-
lis megnyilatkozas, a Biblia, amely Isten igéje. Szovege ugyan nehezen érthetd, de ennek
ismeretében ¢€s tanitasait kdvetve lehet csak Istennek tetszo ,,igaz” €letet élni. Masodszor,
éppen ezért sziikséges, hogy legyenek a Biblianak kimiivelt értelmez6i, akik a Szent Kényv
elmélyiilt tanulméanyozasa soran kozel keriiltek Istenhez, ezért a laikusokhoz képest pon-
tosan értik, hogy mirdl szol a szovege. Harmadszor, a miivelt klerikusok kotelessége ezt
a tudast és tanitast érthetden és hatasosan kozvetiteni a hivok és a hitetlenek szamara,
hiszen 6k ugyan nem ismerik jol a Bibliat, de sziikségiik van a benne foglalt tudasra

367 Lasd errél: Szetey Szabolcs: A homiletikatorténeti kutatds problémai. In Trajtler Dora Agnes (szerk.):

Tan és modszertan. Conferentia Rerum Divinarum 3. Budapest, KRE—L’Harmattan, 2012. 151-167.



¢s tanitasra, és vélhetéen, ha nem is tudjak ezt, de szomjihozzak a benne foglalt tudast
és utmutatast. Negyedszer, adott a laikusok magatartasa is: az elfogadas és a kovetés. Ha
esetleg kételkednek is, ezt a jobb megértés szolgalataban allithatjak csak, hiszen a tanultak
egy feltétlentil igaz tudast kdzvetitenek a szamukra, amit részletezni, lebontani, ismételni
¢és rogziteni lehet csak, nem pedig kritizalni. Lehet dialogust folytatni a lelkésszel/pap-
pal, sét még a Bibliaval is, de tgy, hogy kozben mindkettd statusa megkérddjelezhetetlen
maradjon. Ha ez mégis eldall, az illet6 vagy pogany maradt, vagy pedig eretnekké lett.

Tavol all télem, hogy megkérddjelezzem azt a hitet és a hivo embereknek azt az atti-
tidjét, amelyet ez a szituacio keretez és ¢letben tart, de latnunk kell, hogy ez alapvetéen
egy tekintélyelvii szituacio, amely tekintélyelvii érveléssel parosul. Platon ,,pedagogiai”
jellegti dialogusaiban latunk hasonlét, amelyben van egy személy, nevezetesen a filozo-
fus, aki minden tudas birtokaban van, és van egy tajékozatlan laikus, akinek a filozofu-
sunk megkisérli elmagyarazni — és elfogadtatni vele — az altala tudott igaz tudast. Chaim
Perelman — fogjuk majd latni — mutatott ra arra, hogy vitathato, de akceptalt tekintélyek
nélkiil nem létezhet tarsadalmi egyiittmiikodés, de a homiletikaban az ,,alap” egy feltétlen
tekintély elfogadasa, illetve torekvés arra, hogy kozel keriiljiink az igy prezentalt feltételen
bizonyossaghoz.

Mindennek kovetkeztében a homiletika egy lesziikitett retorika, amelyben dominal
a hatasos beszéd eszkozrendszere €s stilustana, jollehet ez olykor igen részletes és inven-
ciozus. Ez a tan azonban nem is lehet masmilyen, ha egyszer a retorikai szituacié minden
mas eleme eleve adott. Lathattuk, hogy az antik retorikatanok a retorikailag értelmezhetd
valésag minden elemében milyen sokrétii (varos)allami kozéleti valosagot mutatnak be
és értelmeznek, amelyben nem rogzitett sem a szonoklat témaja, se a szonok statusa és sze-
mélye. Itt Arisztotelész kérdésfeltevése a perdontd: ha a retorikat nem csak technikaként
értelmezziik, akkor nyilvanvaléan nem a stilus van a kozéppontban, hanem a nyilvanos
beszéd statusa, az a valdsag, amelyet ez megjelenit, vagyis az egész retorikai szituacid
elméleti-filozofiai jelent6sége. Mondhatjuk tehat, hogy ez az elmélyiilt retorikatan nyitott
a retorikai szituacid egésze felé. Ez a nyitottsag jellemzi a humanizmus korat is, majd
az egész modern kori retorikatan meghatarozo6 vonulatat. A homiletika viszont nemcsak
szlikkortien indul, hanem egyre jobban besztikiil. Literaty Zoltan irja a Homiletika és reto-
rika cimi konyvében: ,,A végeredmény az lett, hogy a retorika intellektualis komponensei
a filozofidhoz kertiltek, a tobbi mint eszkoztar (stilus, eldadas) pedig maradt a retorika név
alatt. Ez utobbi eszkoztarat pedig a végtelenségig tokéletesitve, tulajdonképpen formalizalva
atudomanyt (tobb szaz cikkelyes, tropus-, metafora-, szoképgytijtemények vagy a gesztus-
elmélet, a chironémia kodifikalasaval) el is veszitették annak minden belso erejét. Ez a fajta
szétvalasztas pedig azota is meghatarozza sokakban a retorika értelmezését, egyfajta tires
¢kesszolasként tartva szamon azt.”*%® Paul Ricceur pontosan ezt nevezte a retorikai szamar-
bdr torténetének, amelynek soran a retorika gazdag valosaga lesziikiil a szoképek és egyeb
stilusbeli eszk6zok tanulmanyozasara és ezek alkalmazasi feltételeinek elemzésére.

368 Literaty Zoltan: Homiletika és retorika. Kézirat, 2009.
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A homiletika legnagyobb alakja kétségteleniil Aurelius Augustinus, azaz Szent Agos-
ton, aki a De doctrina Christiana cimli munkéjanak négy konyvében, illetve fejezetében
irta meg a maga nagyhatasu retorikatanat, amelyhez foghato ,,jelentékeny homiletikai mi
[...] csaknem nyolc évszazadon at nem jelent meg”. > Augustinus két korszak hataran élt,
354 és 430 kozott, amikor is:

,»A birodalom hanyatloban volt, a keresztyénség mar allamvallas, a dogmarendszer kialakuloban,
mar majdnem kész. Egyrészt az eretnekekkel vivott apologetikus hitvitadkban, masrészt a tarsadalmi
¢s kulturalis elit megnyerése érdekében, de legféképpen az egyhazban megjelend tomegek tani-
tasa miatt sziikség van a Szentiras mélységének helyes értelmezésére és az nigazsagok« megfeleld
eldadasara. [...] Ezért aztan kdnyvét elsdsorban a keresztyén tanitoknak cimezte, féleg az egyhaz
papjainak azzal a céllal, hogy képesek legyenek helyesen feltarni az [ras értelmét és azt megfelel$
modon kommunikalni a megtért egyhaztagok felé.”?™

Augustinus konyvének kdzéppontjaban a Biblia értelmezése €s a bibliai tanok tanitasa all.
Ebben van az ereje és hatasa, amelyhez azonban mar nala is, vagyis a kezdetek kezdetén egy
lesziikitett retorika tartozik. Miivének negyedik fejezete sz6l a retorikardl, amely azonban
csak két klasszikus retorikai teriiletet targyal, az inventiot és az elocutiot. Az inventio harom
fejezete azonban nem is retorika, hanem a bibliaértelmezés tudomanyos alapjait targyalja,
konkrétabban nyelvészeti alapjait: ez lett késobb az exegézis, vagyis a bibliaértelmez6
keresztény hermeneutika. Retorikaként megmaradt homiletikai elocutiot pedig Augusti-
nus ,,annyira a klasszikus (f6leg ciceroi) stilushoz tarsitotta, hogy a késdbbi korokban ezt
ugy értelmezték, hogy a retorika nem mas, mint stilisztika”. Marpedig ,,nla nincs vilagi
¢s egyhazi retorika. Nala retorika van”, amely ab ovo homiletika.””

Kétségtelen, hogy Augustinus komoly jelentdséget tulajdonitott a prédikacionak, pon-
tosabban a hatasos igehirdetésnek, amelyet nem az dnmagaban hato6 igaz tudassal allitott
szembe, hanem az eretnek tudast és hazugsagot hatdsosan hirdeték megnyerd beszédé-
vel, ma igy mondanak: a manipulatorokkal. Ebben az 6sszefliggésben, vagyis az igazsag
védelme és terjesztése érdekében tartotta fontosnak az elocutio eszkozeinek ismeretét
¢s hasznalatat.

,,A szonoklas miivészetével az igazsagra is, meg a hamissagra is rabeszélhetdek vagyunk. Ki merné
mar most allitani, hogy a hazugsag elleni harcban az igazsagnak fegyverteleniil kelljen allnia védoi-
ben? Ezek a hamissagot réviden, vilagosan, hihetden, amazok pedig az igazsagot tigy adjak el6, hogy
unalmat keltsenek hallgatoikban, kodositsék az értelmet és végiil ellenszenvessé tegyék a hitet? Ezek
csalard bizonyossagokkal alljak itjat az igazsagnak és vigyék diadalra a hamissagot, amazok meg
ne értsenek az igazsag védelméhez, és gyongék legyenek a hamissag legydzésére? Ezek a hallgatok
lelkét tévedésbe ejtsék, és hajszas szozataikban ijesztgessenek, szomoritsanak, vidamitsanak, hév-
vel buzditsanak, amazok meg az igazsag mellett lagymatagon és fazékonyan szunnyadozzanak? Ki
volna annyira esztelen, hogy igy gondolkodnék? Ha tehat az ékesszolas adomanya k6zombos valami,
melynek azonban igen nagy jelentésége van akar a rosszra, akar a jora valo hajlitas szempontjabol,

369 Literaty (2009): i. m. 265.
0 Literaty (2009): i. m. 47-48.
371 Literaty (2009): i. m. 48.
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miért nem szorgoskodnak elsajatitasaban a becsiiletesek, hogy sorompoba allitsak az igazsagért, ha
egyszer a gonoszak aljas és hidbaval6 céljaik érdekében a tévely és az igazsagtalansag szolgalataban
visszaélnek vele??"

De ha a retorika eszkozei semlegesek, akkor vajon mi biztositja és bizonyitja, hogy a rétor
igazat besz¢€l, hogy lehet hinni neki? — teszi fel a kérdést Augustinus is, hasonléan az antik-
vitas gondolkoddihoz. Valasza: a szonok személye. Am 6 nem elsésorban a szénok altal
a beszédben felépitett és megmutatkoz6 magtartast tartja fontosnak, hanem a szénok sze-
mélyes életének Istentdl athatott ethoszat. Vagyis az istenféld, a keresztény tanok szerint
€16 ember szavanak lehet csak hinni, jollehet Augustinus azt is elvarja téle, hogy érthetéen
¢és hatasosan tudja elmondani méasoknak az altala felismert isteni igazsagot. Aki pedig nem
igy él, azt bizonyosan tévtanokat hirdet. Mondhatjuk tehat, hogy a homiletika igazsagat
két tényezo szavatolja. Egyrészt az, hogy a Biblia Isten igéje, masrészt az, hogy az a sze-
mély, aki ezt masok szaméra kozvetiti, hisz ebben és maga is eszerint él. Am végsd soron
,.a keresztyén igehirdet6 az Oszovetségbol és Ujszovetségbdl meriti anyagat, ahol abszolut-
ként Isten tekintélye jelenik meg, és ez biztositja az igehirdetd szavainak tekintélyét is”.*

Minden besztkitettsége ellenére a kdzépkori homiletika mégis rogzitett egy olyan tiszte-
letre mélté hagyomanyt, amely a modern fejlédés soran hattérbe szorult és elveszni latszott.
Ez az emberi-tarsadalmi, ko6zosségi létezésiink nyelvi természete. Ez mind Augustinusnal,
mind a késébbi egyhazi retorikatanokban is teljesen egyértelmii.’” A Biblia ugyanis nem
csupan szent szoveg, hanem létleiras, benne és altala egy olyan transzcendens hatalom szol
az emberekhez, amely az Ige altal megteremtette és elrendezte a vilag dolgait. ,,Kezdetben
volt az Ige és az Ige volt Istennél”, és igy ,,[m]inden 0 altala lett” (Janos 1:1 €s 1:3). Az ige
jelentése pedig gorogiil logosz, latinul verbum, magyarul szo és beszéd, akkor is, ha Isten-
nél van, tehat nem is csak ige, hanem Ige, ezért persze més a stitusa. Am mi emberek ezt
is megérthetjiik, hiszen ez is logosz és verbum, sz6 és beszéd. Ahhoz viszont, hogy értsiik
és alakitsuk sajat vilagunkat, alapfeltétel, hogy rendelkezniink kell egy olyan nyelvvel,
amely k6z0s a teremt6ével. Ez azonban nem csak a hit nyelve, ezért ezen is lehet poetizalni,
azaz értelmezni és formalni sajat valosagunkat. Mindez nem vallasos hit kérdése, hanem
szemlélet, magatartas és emberség kérdése. Istennel lehet parbeszédet folytatni, az objektiv
torvénnyel nem. Ha azt gondoljuk és hirdetjiik, hogy sajat valosagunk valamiféle ember-
fliggetlen objektivitasként szakad a nyakunkba, amelyen mi csak determinalt fiiggelék-
ként 1éteziink, akkor ,,istentelenek” vagyunk, bar nem teologiai értelemben, hanem abban
az értelemben, hogy megfosztjuk magunkat az ,,isteni szikratol”, attdl, hogy adottsagaink
keretei kozott alakitd-teremtd emberek legyiink, akar hitben éliink, akar nem.

372 Szent Agoston: A keresztény tanitasrél. Ford. Vérosi Istvan. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1944. 210—
211.

373 Literaty (2009): 1. m. 49.

37 Lasd err6l példaul: Imre Mihaly (szerk.): Retorikdk a reformdacio korabol. Debrecen, Debreceni Egye-
tem Kossuth Egyetemi Kiado, 2000.
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V. fejezet

Dante és az italiai humanistak: A humanizmus tarsadalomtana

1. Leleményesség és tarsadalmi valosag

Arisztotelész és Cicero mellett, akiket retorikusként is egyértelmiien szdmontart az eurd-
pai tudomanyossag, van még legalabb egy — konyviink szempontjabol mindenkép-
pen — fontos retorikai hagyomany, am miiveldinek nincs olyan szerencséjiik a kései
utodokkal, mint a gorog és a hellenisztikus gondolkodénak. Ok az italiai humanizmus
¢és a reneszansz tudosai, ir6i-koltdi, akikrdl tobbnyire csak azt tudjuk, hogy ,,eurdpai
miveltségilink fontos forrasai”, de hogy mi is lenne ez, arrol mar kevesebb sz6 esik.
Jollehet nem kevésbé jelentds az altaluk kidolgozott retorikatani tradicid, mint az, amit
az antikvitas rdnk hagyomanyozott. Kiilondsképpen igy van ez a benniinket érintd
¢és érdeklo témak esetében, hiszen ezeket az elédeinket elsésorban az emberi vilag ter-
mészete érdekelte, s a tdrsadalmi valosagot nem a res (a téma, az igy, a dolog) és a verba
(szo, a kifejezés), avagy — ahogyan gyakran mondjuk — szavak ¢és a dolgok radikalis
szétvalasztasa révén tartottak jol megragadhatonak €s pontosan leirhatonak, hanem
éppen forditva gondolkodtak. Ezek Osszetartozasat €s differencialt egységét keresték,
ahogy Arisztotelész és Cicero is, vagy mas korabeli szerzok. S ennek soran 6hatatlanul
keriiltek a retorika és a ,,cselekvd koltészet” kdzelébe; talan éppen ezért feledkezett meg
roluk a modern eurodpai tudat, amely a pozitiv tudas, a feltétlen objektivitas ¢€s a tiszta
racid szellemében, a ,,ténytudomanyok™ és a ,,szovegtudomanyok™ kettosségében,
az objektum ¢és a szubjektum, a szavak és a dolgok radikalis elvalasztasaban gondolta
el sajat magat és az emberiség jovOjét.

Ezzel az elvalasztassal azonban, mint egyébként Ciceronak is, a kozépkor végén
fellépo italiai humanistaknak is meg kellett kiizdeniiik. A kdzépkori skolasztikus filo-
zo6fidban is dominalt mar a logicista ¢és racionalista felfogas. A teologidnak és a meta-
fizikanak egész mas volt a targya, nem pedig ,,sajat jogdn” az emberek tényleges ¢lete.
A felvilagosodas gondolkodoéi késébb annyiban hoztak tjat, hogy a skolasztika elvont
szemléletét a tarsadalom és a természet vizsgalatara specifikaltak. Oel6ttiik viszont az ita-
liai humanistak teljes egészében tarthatatlannak tekintették a skolasztikus tudasmoédot,
¢s azzal az atfogd programmal alltak eld, stlyos kiizdelmekbe bonyolédva az egyhaz-
zal, hogy forditsuk tekintetiinket az emberek, a human lények s az ember vilaga felé.
Mi tébb, még azzal az eretnek gondolattal is eléallt a humanistak egyik legismertebb
¢és egyik késoi tudos képviseldje, Giambattista Vico, hogy a tarsadalmat és a torténelmet
az emberek maguk hozzak 1étre, pontosabban kell6 invencidoval megalkotjak, amiben
a retorikai tudatnak kitiintetett szerepe van. Nem igaz tehat az a kozkeletii allitas, hogy
az emberi nem tarsadalomteremtd természete a modern kori materialista torténettudo-
many innovacioja: a gondolat sokkal régebbi.



Ebben a fejezetben az italiai ,,kismesterek” retorikai munkassagat fogjuk meg-
vizsgalni, leszamitva az elsé pontban targyalt Dante Alighieri két fontos munkajanak
elemzését. S ezt kdvetden elemezziik majd Vico retorikafelfogasat. Ezen a ponton min-
denképpen el kell mondani, hogy én magam nemigen talaltam volna ra az italiai huma-
kutato, aki évtizedeken at kitarté munkaval hivta fel a figyelmet az italiai humanistak
tudomanyos munkassaganak jelentoségére, s kozben maga is kialakitott egy figyelemre
méltd retorikatant, amit egy késébbi fejezetben probalok majd bemutatni és elemezni.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az 6 kalauzolasaval fogjuk attekinteni a humanistak
retorikai munkait, az 6 revitalizacids észrevételeit igyekszem tovabbgondolni a tarsa-
dalom tudomanyos értelmezésének lehetdsége szempontjabol.

Az itt bemutatott humanista gondolkodok alapvetden egységben igyekeztek vizsgalni
a tarsadalom kiilonb6z6 elemeit, kiilonds tekintettel a beszéd és a szo realitast formalo
természetére, de tulléptek a korabeli tudomany s a filozofia azon térekvésén is, amely
szerint csak a formallogikai elvont gondolkodas tekinthetd tudomanyosnak. Szerzéink
a torténeti-tarsadalmi szituaciot és a kontextualis jelentést allitjak az elemzések kdzép-
pontjaba. Vagyis az emberi leleményességet és a retorikat. Az els¢ harom pontunk szerzoi
(Dante Alighieri, Cristoforo Landino és Angelo Poliziano) a szereploket, vagyis a poétat
és az oratort, a kdvetkezd négy pontban targyalt szerzok (Leonardo Bruni, Giovanni Pico,
Caluccio Salutati és Gianfrancesco Pico) pedig a tarsadalmi valdsag retorikai elemeit,
vagyis az értelmezést, az érzelmet, az invenciot és a képzeletet allitjak az értelmezéseik
centrumaba.

Attekinté vizsgalatunk a retorikai és a tudomanyos tudas viszonyanak alapkérdéseit
érintik. Ahogy Ernesto Grassi fogalmaz:

,»A probléma, amellyel szembe talaljuk magunkat a kdvetkezd; tudomanyos tudasunk racionalista
idedja egyenldség jelet tesz a kovetkezetesen objektiv tudas és a bizonyithatdsag kozé, és a tedria
teriiletérdl kizadr minden figurativ, poétikus, metaforikus és retorikus nyelvet. Ebbdl a ténybdl harom
kérdés kovetkezik: (1) vajon legitim-e egy ilyen kizaras, (2) mi a tradicid, példaul a humanista
tradicid jelentosége; vajon elfogadhato vagy sem mindaz, ami a figurativ nyelv els6dlegességén,
mint az emberi létezés torténeti jellegzetességén alapul, s végiil (3) a humanista tradicio elméleti
problémai képesek-e kimeritéen atfogni a kortars gondolkodas tisztan logikai és »formalista«
karakterét.”*”

2. Dante Alighieri: A kéltdi cselekvés
A firenzei sziiletési Dante Alighieri (1265-1321) koltd, filozofus és politikus, az ita-
liai humanizmus legnagyobb alakja, aki igen komplex életmiivet hagyott az utokorra.
Nemcsak megirta az Isteni szinjatékot, amit Babits Mihaly a vilagirodalom legnagyobb

kolteményének nevezett, és szamtalan egyéb kdlteményét, hanem emellett foglalkozott

3% Grassi (1980): i. m. 76.
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crer

¢s tarsadalmanak szinte minden fontos teriiletével.

Munkait két nyelven irta. A kor szokasanak megfeleléen a humanizmus nyelvén,
vagyis latinul, és anyanyelvén, vagyis olaszul. S6t, életmiive az addig mell6zott és nem
sokra tartott népnyelven, olaszul teljesedett ki, olasz nyelven irta meg példaul az Isteni
szinjatékot. Mielott azonban 1321-t61 elkezdte irni f6 miivét, két olyan munkat is ,,letett
az asztalra”, amelyekben a népnyelv retorikai vagy koltdi lehetoségeit vizsgalja. Az egyik
A nép nyelvén valo ékesszolas (1303—1305), amit latinul irt, a masik pedig a Vendegség
(1305-1308) cimi értekezés, amelyet viszont olaszul irt. Ezek a munkak azonban egy-
altalan nem sztiken vett grammatikai kérdéseket targyalnak csupan, hanem tarsadalmi
kérdéseket is.

Danténak — Kelemen Janos szavai szerint — ,,az emberi nyelvrdl alkotott fogalma
anyelv torténetiségének ¢és kitlintetetten emberi voltanak els6 maradand6 megfogalmaza-
sat foglalja magaban”.?® Ez a kivalo népnyelv értelmezése kapcsan keriil nala kifejtésre,
avagy, mint tanulmanyanak cime is jelzi, De vulgari eloquentia (A nép nyelvén valo ékes-
szolas) lehetoségeként, amit aztan a Vendégség cimii munkéjanak els6 konyvében kiilon
is kommental. Ezt a nyelvet szerinte négy sajatossag jellemzi. Onmagat kommentalva
irja: ,,Most tehat azt kell nyilvanvalova tenni, hogy ezt a nyelvet, amelyet felleltiink [ti.
a kivalo népnyelvet], miért hivjuk kivalonak, sarkalatosnak, udvarinak és hivatalosnak,
mert ezaltal nyilvanvalova tudjuk tenni, hogy mi is az.”*"’

Kérdés, hogy amikor Dante a mindennapokban hasznalt népnyelv specifikumait
kutatja és tanulmanyozza, akkor ,,vajon csak retorikai szerepti diszit6 jelzokkel” foglal-
kozik, ,,mint szdmos kommentator vélte és véli, vagy pedig ezeknek is megvan a sulyos
elméleti tartalmuk”*’® A kommentari megallapitasok nyelvészeti-stilisztikai hasznat
nem vitatva, fel kell figyelniink arra a tényre, hogy Dante munkainak igenis ,,stlyos
elméleti” jelentdsége van, nala ugyanis a nyelv nem egyszeriien csak a valosag tiikre,
ugyanis a népnyelvet cselekvo nyelvnek tekinti. Vagy ahogyan Kelemen irja: ,,Dante
a nyelvet cselekvésnek, a cselekvések egyik fajtajanak tekinti.”*” De vajon miként cse-
lekszik a nyelv?

Ernesto Grassi irja, hogy Dante a fent emlitett két irdsaban nem egyszertien csak
anyelvet magat, hanem a megfeleld nyelv birtokaban 1év6 személyt, azaz a koltét allitja
elemzése kozéppontjaba, tovabba ,,a poétanak mint oratornak minden lehetséges vonat-
kozasat bemutatja”,*®* konkrétabban irdi, oratori és politikai szerepét. Ezzel vilagossa
teszi azt, ami mas humanistak gondolkodasaban is meghatarozo6 szerepet jatszik. Egy-
részt azt, hogy a humanista ,,ir6 ember” nemcsak ir, hanem a kozdsség aktiv tagja,
ennek megfelelden hatassal van az emberek ¢€letére; a koltd egyben sz0sz010 €s vezetd is.

376 Kelemen Janos: 4 filozéfus Dante. Budapest, Atlantisz, 2002. 147.

377 Alighieri Dante: A nép nyelvén vald szolas. Ford. Mezey Lasz10. In Dante dsszes miivei. Budapest,
Magyar Helikon, 1962a. 371.

378 Kelemen (2002): i. m. 136—137.

37 Kelemen (2002): i. m. 140.

380 Grassi (1980): i. m. 76.
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Masrészt azt, hogy a nép nyelve €10, valosagosan hasznalt instancia, amelyet a konkrét
szituacioban €16 valosagos emberek hasznalnak.

A nyelv tehat eredetileg és 1ényege szerint szituativ, vagyis retorikai jellegii, bar
elgondolhato és miivelhetd grammatikailag régzitett technikaként, mint mondjuk a latin.
Dante az igy értett poétikus népnyelvet retorikai ideak megvaldsulasanak tekinti. Mar-
pedig, mint erre Grassi utal, a poéta és a poézis kifejezés ,,etimologiailag a gorog poiesis
szoval van kapcsolatban. A poesis sz6 alapjelentése pedig valami mast létrehozni, mint
ami a természetben van [...]. Ez valdjaban a munka, amelyet az ember vagy hasznos
céllal vagy élvezetbdl végez. Fiction rhetorica pedig invenciot jelent, kifejez6 cselekvést,
miivészi beszédet. Ez pedig az egységet, az 0sszekotéseket, a részek 0sszerendezését
igényli, végsd soron pedig a szenvedélyeken valo urralevést.”s!

Dante felfogasaban a munkavégzés ¢és a retorika (poétika) szorosan Osszetartoznak.
Mindkett6 legydz és létrehoz valamit, ami addig nem volt és mindkét folyamatban meg-
hatarozo szerepet jatszik a nyelv. A retorika €s a poétika esetében a nyelviség evidencia,
de miként allithatjuk azt, hogy a természetbe beavatkozo és azt atformalé munka is
a sziikséglet materidlis vagy szellemi kényszerére adott kérdés és valasz. A kényszer
feladatként manifesztalodik, és csak az valik feladattd, ami egyben realitas, ez pedig
ajelentését ugy kapja meg, hogy a feladat nyitott az altalunk érzékelt dogokra. Ennek két
aspektusa kiilonosen fontos; egyrészrol az érzékelt dolgokra vonatkozo jelentésatvitel,
azaz a meta-pherien aktivitas, masrészrol a fesziiltség és a »figyelem« kényszere.”**?

Roviden: Dante szerint a nyelv beleszovodik az ember tényeleges sziikségleteibe
¢és kényszereibe, ezaltal ezek az emberi dolgok fogalmazdodnak meg benne és altala,
aktivitasunk tehat egyben értelmezett aktivitas, legyen ez természetformald munka vagy
nyelvi tevékenység. Ma igy mondanank: nem passziv tiikrozés, hanem aktiv beavatko-
zas. Mert hiszen ,,Dante szamara a munka azt jelenti, hogy jelentést adunk a természeti
dolgoknak, ezaltal atalakitjuk 6ket, mégpedig eleddig még meg nem valdsitott egyedi
célok elérése érdekében”.**

Ennek megfelelden beszélt Dante arrdl, hogy kétféle nyelv van. ,,Az egyik ahis-
torikus és mesterséges, egy olyan nyelv, amelyben a kiilonb6z6 emberek kiilonb6zo
nyelvei kristalyosodnak ki, ennek megfeleléen beszélnek itt rogzitett szabalyok szerint.
Ez az univerzalis nyelv Dante szerint természetesen a latin. Ezt 6 »grammatikai« nyelv-
nek nevezi, mert nézete szerint tisztan racionalis szabalyok szerint és igy ahistorikus
modon lett 1étrehozva.” A masik nyelv a népnyelv. Ez szerinte ,,az »igazi«, »autentikus«
nyelv”, amely nem ,,»mesterséges« €s »rogzitett« (gondolvan a latinra), hanem olyan,
amelyben az emberek dolgoznak, cselekszenek és élnek”. %

381 Grassi (1980): i. m. 76.
382 Grassi (1980): i. m. 76.
3 Grassi (1980): i. m. 77.
4 Grassi (1980): i. m. 77-78.
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Ennek a népnyelvnek a tipikus realizaloja és képviseldje pedig a poéta: ¢ az, aki
megvaldsitja a nyelv ,,autentikussagat”. ElGszor is, irasa és beszéde egyedi, ,,egy par-
tikularis szituacié egyedi kifejezése”, ami azt jelenti, hogy amit a poéta mond ,,soha
nem volt korabban megfogalmazva valamilyen el6zetes grammatika alapjan és tudatos
modon”.* Tlyen moédon beszél a mindennapi ember, a politikus és a rétor is, hiszen
mondanddjuk mindig Gj moédon van megfogalmazva, még ha ennek az eredetiségnek
a poéta is az igazi mestere. Masodszor, ez igen fontos, de egyben veszélyes tevékeny-
ség. A beszéd ugyanis képes 6nallo életet élni, vagyis ,,nem iranyithatdé megfeleléen
és objektiven, amennyiben az altala érdekelt személyt konnyen elcsabitja”** vagy gy,
hogy a besz¢ld személy beleszeret sajat ,,dialektusaba”, vagy ugy, hogy a hallgato sze-
mély minden leirt és kimondott szoveget igaznak tart. Harmadszor, ez a nyelv, til azon,
hogy jelentéseket ad meg, zabolazza a szenvedélyeket. ,,A nyelvnek ehhez sziiksége van
képekre és metaforak hasznalatara, mert ez az egyetlen eszkdz, ami képes hatni a szen-
vedélyekre. A poétanak muszaj oratornak lennie.”*®” Negyedszer, a kolt6 egy humanus
vilag megteremtdje. ,,Kétségtelen, hogy a poéta sajat eréinek novelése révén az érzések,
a tettek és igények dzsungelében olyan »valosagos« nyelvet probal teremteni, amely
jelentésadasokkal teszi lehetévé a koriilottiink €s a benniink 1évo természet »huma-
nizalasat«.”** Dante mélyen elitéli azokat, aki nem ezt teszik, ,,akik mas népnyelvet
partolnak”.® Otddszér, ez a poétai és ordtori nyelv irdnymutato, nem pedig bizonyito.
»Ebben primatusa van az iranymutatd, a megmutato és a metaforikus nyelvnek, szemben
a bizonyito, a deduktiv és a racionalis beszéddel.”**® Az utdbbi a latin nyelven miivelt
skolasztikus tudomanyok sajatossaga, amellyel kevés embernek lehet ,,irdnyt mutatni”.
S végiil (hatodszor), a retorikai és poétikai nyelv nemcsak szituativ és egyedi, hanem
személyes is. A poéta ugyanis, mindig ,,sajat specifikus személyisége révén teremti meg
a realitas jelentését”.>!

A dantei poétaszerepet, a koltd nyelvfelfogasaval dsszefiiggésben, Grassi ekképpen
Osszegzi: ,,az a »teljesen« eredeti nyelv, amelyben az emberi tarsadalom fejlodik, képzelet-
teli és iranyado, nem pedig bizonyitd jellegli. Ezt a nyelvet az oratorként és vateszként
miikddo poéta teremti meg, mert beszédével mindenkor egy torténetileg adott valosagot
nevez meg €s hoz létre. Képi nyelve eredendden metaforikus, s az ember kiilonb6z6 kor-
szakokban torténé dnmegvalosito feladatai soran poétikai jelentésadasok révén »huma-
nizalja« a valosagot.”*?

385 Grassi (1980): i. m. 78.

386 Grassi (1980): i. m. 78.
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Fentebb mar sz6 volt az ékesszolasra alkalmas népnyelv jellegzetességeirdl: illustre,
cardinale, aulicum, curiale, vagyis kivalo, sarkalatos, udvari és hivatalos. Dante szerint
ez anégy vonas nem mas, mint a retorikai nyelv négy jellegzetessége, amely a poézisnek
éppugy alapjat képezi, mint a nép nyelvén valé mindennapi széldsnak. Vagyis ,,ezek azt
mutatjak meg, ahogyan a metaforikus poétikai nyelvet érteniink kell, mégpedig a maga
torténeti-politikai funkcioja” és szitualtsaga szerint.**

A kivalo (illustre) népnyelv (1) Dante értelmezésében nem csak az jelenti, hogy egy
megnyilatkozas ,,hires” vagy ,,rangos”, tehat dicséretes tulajdonsagokkal bir. A széhoz
kapcsolodo ige pontosabb eligazitast nyUjt a targyban: az illustrare ugyanis azt jelenti,
hogy tanusitani. Ezek szerint a nyelv és a beszéd Dante felfogasaban nemcsak jol abra-
zol és szépen fejez ki valamit, hanem vonzoé valosagot mutat fel, vagyis ,,az embereket
elvezeti magasabb igazsagok belatasahoz és a lelki élet finomodasahoz, mégpedig a nyelv
poétikusan teremtd hatalmaban rejlé »tanusitd vagy megvilagosito éleselméjiiség« révén.
Masként mondva, a valodi nyelv az emberi kreativitas mélységeibdl tor fel, iranymuta-
tasul szolgal az emberiség minden fontos dolgaban, és elvezet benniinket a spiritualis
és a gyakorlati 6nmegvaldsitasunkhoz.”3%*

A De vulgari eloquentia sorai szerint: ,,Ha valamit kivalonak mondunk, azt értjiik,
hogy valami megvilagit, vagy megvildgitva tiindoklik.” Ezaltal pedig a beszéd lelki
hatalomra tesz szert: ,,vajon mi nagyobb hatalmt, mint az, ami az emberi sziveket is
meg tudja forditani Ggy, hogy azt, aki nem akart, akarasra inditja, és aki akart, arra
birja, hogy ne akarjon”.*>

A kivald népnyelv sarkalatos vagy mértékado (cardinale) (2) jellegét Dante egy meta-
foraval vildgitja meg. ,,Mert miként azt ajt6 egészen a sarkok mozgésat koveti, aszerint,
amint a sarok fordul, megfordul az is, és akar befelé, akar kifelé hajthaté. Igy a vérosi
lakosok népnyelveinek egész ny4ja erre fordul, majd vissza, elindul, azutan pihenni tér,
aszerint amint ez kivanja. Es valoban ugy latszik, ez igazaban olyan, mint egy csalad-
£6.3% De vajon ki a nyelvi csalad feje, avagy a nyelvek ajtajaban a sarokvas? Nem lehet
kétségiink afeldl, hogy ez a személy a poéta, aki nemcsak szépen ir, hanem ezzel egyiitt
népének sz0szoloja, vagyis orator és vatesz egy személyben. ,, Eppen ugy, ahogyan pél-
daul egy ajtot felerdsitiink egy sarokvassal [cardo], ezaltal konnyen tud mozogni, igy
van ez a sokféle és kiilonbozo dialektus esetén is, melyek csak a poéta altal megalapozott
idealis modell mentén képesek egyiitt mozogni s egymasra rezonalni.””*’

A népnyelv udvari (aulica) jellegében (3) nem nehéz azt az idealis teret vagy helyet
meglatnunk, ahol a nép nyelve beteljesiti hivatasat azon személyek aldasos miikodése
altal, akik hivatdsunknak tekintik ennek a nyelvnek a miivelését, lehetdségeinek kitelje-
sitését. Az udvar (aula) a poéta miivészetének idealis helye, ahol 6t megitélik és egyben
beteljesitheti hivatasat. Mindazonaltal emlékezniink kell arra, hogy azok a politikai

[
°
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37 Grassi (1980): i. m. 81.
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¢s torténeti kortiilmények, amelyek kozott Dante ¢€lt, a tényleges ,,udvar” vagy politikai
kdzpont hidnyaval irhatok csak le, vagyis nem volt olyan hely, ahol egy ilyen idealis
nyelvet elfogadtak és batoritottak volna. Mint irja, ,,ezért van az, hogy a mi kit{iné nép-
nyelviink mint hajléktalan tévelyeg, bolyong és alazatos menhelyeken ver tanyat, mert
nincs uralkodoi udvarunk”*® S ha lett volna ilyen konkrét hely, ,,akkor a poétanak is
lett volna egy helye, ahol teljesitheti poétikai természetli oratori feladatat. De mert nem
volt ilyen konkrét hely, ez igy egy tisztan idealis eszme volt csak, egy olyan idealis aula,
amelynek kapcsan a kiilonb6z6 poéta-oratorok ennek a nyomat keresték csupan.”*”?
Mindenesetre az aula arrol is sz0l, hogy az oratori beszéd kettdsen is helyhez kotott. Egy-
részt targya szerint, mert a retorikai beszéd mindig a konkrétan jelen 1évé vagy elérhetd
egyes egyénekhez szol konkrét témakrol, masrészt szituativ jellege azt is jelenti, hogy
az oratornak is van helye, ahonnan megszolalhat, egyébként csak hajléktalanul bolyong,
tudasaval és nyelvével egyiitt.

A kivalo népnyelv s beszéd hivatalos (curiale) jellege (4) egyaltalan nem jelenti annak
jogias vagy biirokratikus jellegét, ahogy talan ma a sz6t értenénk. Ugyanis ,,a curia
az a hely, ahol torvénykeznek és uralkodnak. A curialitas maga pedig ezen szabalyozo
cselekvésekben 1évé mérték és kiegyenstilyozas mindsége.™*° Dante szavai szerint:
,»a hivatalos jelleg semmi mas, mint megfontolt szabalyszertisége mindannak, amit cse-
lekedni kell, és az ilyesfajta megfontolasok mérlege csupan a legkitiindbb Kuriakban
abbol a normaado tevékenységbdl és intézményesitésbol szarmazik, amely az emberi
kozosséget kiformalja. Vagyis azokbol a megitélésekbdl és normakbdl, amik alapjai
az olyan kiegyensulyozé torvényeknek, melyek, amikor meggy6zdek, mindenki érdekét
és jolétét szolgaljak.™"? Ha az udvari jelleg a poéta és orator helyét igyekezett megtalalni,
ugy a hivatalos vonas annak szellemét jeloli meg. Ezt Dante egy Osszehasonlitas révén
teszi nyilvanvalova. Igaz ugyan, irja, hogy Italidban nincs olyan egységes Kuria, ,,mint
Németorszag kiralyaé, tagjai azonban mégsem hianyoznak, mert miként annak, azaz
a Német Kuridnak tagjai egy fejedelem alatt egyesiilnek, igy ennek tagjai az ész kegyes

fényességében lettek eggyé”.*®

3. Cristoforo Landino: Az ordtor és a poéta feladata
Cristoforo Landino (1429-1489) ir6 és kolto, Firenze jelentos tudds és politikus személyi-
sége volt, aki 1458-ban tartott egyetemi székfoglald beszédét annak szentelte, hogy megvi-

lagitsa a koltészet és retorika tdrsadalmi szerepét. Mint Grassi irja: ,,beiktatasi beszédében
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ugy kozelitette meg a retorikat €s a koltészetet, hogy ezek felette allnak az 6sszes tobbi
artsnak, [tudomanynak]. Azt hangoztatta, hogy a koltészet atfogja az 0sszes szabad,
vagy »liberalis« tudomanyt, vagyis a Triviumot és Quadriviumot.”4

Landino tételének megértéséhez érdemes tudnunk a hét szabad tudomany vagy miivé-
szet kozépkori beosztasat. A quadriviumhoz a matematika, a geometria, a csillagaszat
¢és a zene tartozott. A kor gondolkoddsa szerint a négy teriilet azért tartozik dssze, mert
koz0s sajatossaguk a szamokban és mértékekben kifejez6do objektiv rend. A zene azért
a quadrivium része, mert nem szubjektiv érzések és hangulatok kifejezodése, hanem
a vilag objektiv rendjének megszamolhat6 ritmusokban és hangokban valé megnyilva-
nulasa. A triviumhoz sorolt harom teriilet pedig a logika, a grammatika és a retorika,
amelyek nyilvanvaldéan nem a természeti dolgok, hanem a szavak €s a beszédek valosa-
gaval foglalkoznak.*

Abban semmi kiilondset nem talalhatunk, hogy a listdban nem szerepelnek a késébb
megsziiletd természettudomanyok. A tarsadalomrol azonban elég intenziven gondolkodtak
a tudos elmék mar ekkor is. A filozofia természetesen otthont adott efféle kérdések kifej-
téséhez, és mi masrdl szolt volna példaul a fejlett jogi gondolkodas, mint a tarsadalmi élet
szabalyozasardl. A feltiind azonban az, legalabbis a késobbi fejlemények tiikrében, hogy
a késo kozépkori és a humanista tudatban a koltészeti és a retorikai praxist tarsadalom-
formalé tényezonek tekintették. A kortarsakat az érdekelte, irja Grassi, s mint lathattuk,
Dantét is az érdekelte, hogy ,,miként alakithato az emberi torténelem szavak segitségével”,
és mert szerintiik alakithato, sot elsdsorban ilyen modon alakithato, azt tartottak, hogy
,,a poéta és az orator feladata azonos”, mindketten tarsadalmi feladatot latnak el.**

Ebbdl a szempontbdl Landino kiilondsen nagyra értékelte a koltészetet, mert ugy latta,
hogy koltemények metaforikussaga ¢és képzeletet mozgato karaktere folytan atfognak
minden tudast, ezért aztan értékességben ¢€s jelentéségiikben folotte is allnak. Kérdez-
hetjiik: ,,Vajon azt jelenti ez, hogy a poéta juthat olyan meglatasra, amire a filozo6fus,
a racionalis tudas képvisel6je, sohasem juthat?”?” Landino szerint erre a kérdésre ugy
tudunk valaszolni, ha megvizsgaljuk, hogy valojaban ,,mi is a koltészet, mi az eredete,
tovabba azt is, hogy miért becsiiljiik, vagyis hogy milyen értékei vannak, hogyan rendel-
kezik ezekkel, de nemcsak az egyéni ¢let diszeként, hanem az allam egésze és az dsszes
ember szempontjabol”. 4%

A valaszhoz Landino Platon egyik hires elméletét eleveniti fel, nevezetesen az ,,isteni
megszallottsag” elméletét, amit Platon a Phaidrosz cimli munkajaban vazolt fel. Ebben
a dialégusaban Platon az oriiltség két fajtajat kiillonbozteti meg egymastdl. Mint irja:
,»az Orjongésnek pedig két faja van: az egyik emberi betegségbdl ered, a masik isteni
kiragadtatas a megszokott dolgok korébol.™” S az utdbbit is tovabb osztja négyfelé,

404 Grassi (1980): i. m. 87.

405 Lasd Szabd Miklés: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatok szamdra. Miskolc, Bibor, 2001.
406 Grassi (1980): i. m. 87.

407 Grassi (1980): i. m. 87.

8 Grassi (1980): i. m. 88. (Landino szavait idézi: Grassi.)

409 Platon: Phaidrosz. Ford. Kovendi Dénes. In Platén dsszes miivei. II. Budapest, Eurdpa, 1984. 546.
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megkiilonboztetvén egymastol a jos, a pap, a kolto és a szerelmes ember ,,szent Oriile-
tét”. S vajon mit ir a koltészetr6l? A muzsaktol valdo megszallottsag vagy oOriilet Platon
szerint fontos kdz0sségi szerepet tolt be: ,,ha ez megragad egy gyongéd és tiszta lelket,
felébreszti és mamorossa teszi, és dalban meg a koltészet egyéb modjain magasztalva
a régiek szamtalan tettét, neveli az utddokat.”1°

Landino nem a megszallottsagot hangsulyozza azonban, sokkal inkabb azt, hogy
a kolté valami nem megszokottat tesz, amikor verset ir. Teremt valamit, ami még nem
volt, dolgokat alakit at, és a létezés ,,ij nemét” hozza létre, mint irja. A kérdés csak az,
hogy miként lehetséges ez, s ha lehetséges, akkor hogyan torténik. Landino utal ra, hogy
Platon elmélete szerint a koltészet arra a tudasra vezethetd vissza, ami az alsé vilagban
¢l6 ember lelkében 0sszegytilt, talalkozvan mintegy tiikorben azokkal az eszmékkel
¢és képekkel, amiket Isten megteremtett. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az ,,isteni megszallottsag™ olyan gondolati utakat jelol, amelyek nem szokvanyosak, de
természetesen elképzelhetdk, s mert lehetségesek, realizalodnak is.

»~Amikor kiemeljiik, irja Grassi, hogy Landino a koltészetet a »szabad tudomanyok« felett allonak
tekintette — vagyis azok felett allonak, amelyek a tudas kiilonbozo utjait képviselik —, akkor a »meg-
szallottsag«, amiben a koltészet gyokerezik, egyben egy »fantasztikus jellegli kovetkeztetést« is
feltételez. Vagyis itt a kdvetkeztetés nem a sokféleségbol torténd elvonatkoztatast jelenti, sokkal
inkabb ugy kell ezt érteni, mint a sokféleség »atvezetését« olyan »lj« egységbe, amelyet az emberi
lények természetére vonatkozo eredeti nézet szervez 0ssze. Az »elképzelt« emberi vilag alapja az,
hogy benne a realitas »at van iranyitva« vagy transzformalva a 1étezés j nemébe. Az elképzelt,
az iranyito, s a meglepd nyelv teszi egyaltalan lehet6vé a barmely lehetdség levezetését.™!

Ennek a nyelvnek és gondolkodasmodnak pedig ereje és hatalma van. Képessé tesz ben-
niinket az emberi vilag el- és Gjrarendezésére, tud iranyt mutatni, és a munkaval egyitt
kivezet benniinket a természetbdl, segitségével be tudunk rendezni egy specifikusan
emberi vilagot. Nem lehet véletlen, irja Landino, hogy a gérogok a koltot vatesznek tar-
tottak és a poéta gordg szo eredete pedig a poieo ige, ami azt jelenti, teremteni.

A kolté azonban nem utasit senkit semmire, €s a kdltemény sem direkt beszéd vagy
a valosag tiikorszerli dbrazolasa. A koltemény metaforikusan, attételesen beszél a vila-
gunkrol. Vagyis ,,a koltok »fatyol mogiil szolnak« hozzank, és az igazsagot figmenta
révén mondjak ki. A szd azt jelenti, az érzékelt vilag elemeit hasznaljak arra, hogy
megmutassak, ami ezeken tul van, igy teremtvén meg a gondolatok valdsagat. Pontosan
ez a koltészet alapfunkcidja. Igy lesz ez olyan nézet, amely a racionalis kovetkeztetéssel
szemben a fantaziaban rejlé lehetéségek kibontasarol szol*2 Es vajon gondolhatjuk-e
komolyan, hogy a képzelet s a fantazia, amely a Iétben rejld lehetdségek kibontasanak
gondolati eszk6ze, nem sajatossaga a valosagnak, s egy tényszerii tudomany kénnyedén
mell6zheti a tarsadalmi realités leirasa soran?

410 Platon (1984): i. m. 520.
41 Grassi (1980): i. m. 88.
42 Grassi (1980): i. m. 89.
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Eppen ez, vagyis a fantazia és a lelemény mint nélkiilozhetetlen emberi vonés az egyik
legeredetibb vonasa a humanista gondolkodasnak, amely allitas persze nem all meg a ,,szi-
gort tudomany” itéldszéke elott, am ez adja, tanitjak a humanistak, ember voltunkat,
e nélkiil legfeljebb ,,gondolkodé gépek” vagyunk. A fejezet induld kérdésére tehat itt
és most az a valaszunk, hogy sem a tarsadalmi 1étbdl, sem annak magyardzatabol nem
zarhat6 ki a figurativ, poétikus, metaforikus és retorikus nyelv, mert ezzel a fantaziat
¢és leleményt, vagyis az emberi innovaciot is kizarjuk beléle. Mondhatni, megfosztjuk
magunkat 6nalléo ember voltunktol.

4. Angelo Poliziano: Az interpretator szerepe

A humanistak gondolkodéasaban tehat a nyelv és a beszéd, a poéta és az orator kiemel-
kedden fontos szerepet toltott be. De nem mint a ,,nyelv gondnokai” vagy a szép beszéd
mivel6i, hanem mint a tarsadalom alakitd személyei, amely feladatot foglalkozasuk
kiteljesitése révén tudjak megvaldsitani. Vagyis nem kiilon szerepként vagy feladatként
formaljak a tarsadalom realis valosdgat, hanem akkor, amikor jo koltok és jo szonokok.
Ez azt is jelenti, hogy a humanista gondolkodasban, miként Angelo Poliziano is tanitja,
nem valik el egymastol a cselekvés és a beszéd, a szo és a tett, nincs meg az a tragi-
kus kettdsségiik, amely ma athatja az europai tudomanyt és kultarat. Angelo Poliziano
(1454-1494) kolt6, dramairo és filozofus szerint a szovegekkel foglalkozd személy lehet
persze ,,nyelvmester” is, aki az egyes szavak értelmét tarja fel s a szavak kozott képz6do
viszonyokat vizsgalja. Ha ezt teszi, akkor alapvetd tarsadalmi feladata a nyelvtanitas
lesz. Poliziano azonban nem efféle grammatikusnak gondolta magat, mert Ggy vélte,
hogy a szovegek tanulmanyozasa lehetséges mas modon és mas céllal is.

O elsésorban interpretdtor kivant lenni, akinek a kozvetlen célja az volt, hogy a régi
korok szdvegeit megmentse a feledéstol. Ez a ,,leletmentés” azonban csak tigy lehetséges,
vélte, ha az egykori szovegeket minél alaposabban prébaljuk interpretalni, azaz értel-
mezni. Ehhez azonban tal kell 1épni a szavak és korrelaciojuk kozvetlen megértésén, ami
ugy lehetséges, hogy a kései utdod megprobal parbeszédet folytatni az egykori szovegek
alkotodival, ezaltal lehetdvé teszi, hogy sajat kortarsai is elgondolkodjanak ezeken a sz6-
vegeken, hogy 6k is bevonodjanak ,,a régiek és az ujak” parbeszédébe.

A péarbeszéd természetesen nem kozvetlen szovaltas. Am a régi szovegek nemcsak sza-
vakat kdzvetitenek, hanem mar nem €16 embereket és letlint tarsadalmakat is, amelynek
tagjai éppen ezeket a szovegeket vetették papirra. Az értelmezonek ezért az a feladata,
hogy megidézze és ,kifaggassa” Oket az életiikrdl és munkajukrol, szenvedélyeikrol
¢és gondolataikrol, azaz kérdéseket intézzen hozzajuk, s keresse a valaszokat a rank
maradt szovegekben.

Poliziano kortarsainak tobbsége azonban nem ezt teszi. Vagy grammatikus nyelv-
mesterként viselkedik, vagy valamilyen altalanosan érvényes elvont rdaciot keres a szo-
vegekben, valamilyen téren s idon kiviili egyetemes tanitast. Poliziano ezzel szemben,
mint ezt a Lamia cimi székfoglald eldadasaban és irasaban kifejti, egyrészt a szovegek
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altal kozvetitett hajdani €letre kivancsi, masrészt ezzel a jelenkori elmélkedést kivanja
elésegiteni. Ez pedig olyan tudas, ,,amit nem kdzvetit tisztan grammatikai vagy lexi-
kalis ismeret” — irja errél Grassi. Ugyanis ,,mindenki, aki ismeri a nyelvet, kozvetleniil
meg kellene hogy értse a koltoket, a filozofusokat, a szénokokat, és igy a »targyig«
hatolna — ez a filozofalasnak az a méodja, amit Poliziano elfogad”.*'?

Az absztrakt értelmet keres6 kortars filozofusokat Poliziano olyan furcsa baglyoknak
tartja, akik tudnak ugyan valamit, de nem bolcsek, mert tudasuk nem az életrdl s nem
a tarsadalmi valosagrol szol, hanem ennek csak valamilyen sziik szeletérdl, mikozben
ugy vélik, hogy lehatoltak a dolgok mélyébe, elérték a tarsadalom szivét. A megoldas
pedig egyszert, véli Poliziano: tudomasul kell venni azt, amit mar Quintilianus is tani-
tott, nevezetesen, hogy ,,nincsen beszéd a névszo és az ige egysége nélkil”.** Vagyis
nem szakithatjuk el egymastol a nyelv kifejezési formait és azt ezt hordoz6 tartalmakat.
Ugyanis a névszo alkotja a nyelv anyagat, az ige pedig az a forma, amelyben ezt kifeje-
zésre juttatjuk, merthogy a szavak onmagukban nem léteznek, legfeljebb a szotarakban.
A hasznalatban azonban semmiképpen sem csak szavak vannak.

Az emberek altal hasznalt nyelv pedig kifejezetten a retorika nyelve, nem pedig
a szotarak szokészlete vagy valamilyen semleges leiras érdektelen targyrol. Eppen ezért
az ¢letben hasznalt beszéd sohasem csak valamilyen tisztan raciondlis vagy logikailag
levezett gondolkodas kifejezOdése; a retorikai nyelvben egyiitt van értelem és érzelem,
leiras és eldiras, hiszen kozdsségi beszédrdl van szo, sot kozosségformalasarol. Ebben
pedig kulcskérdés az érzelem, avagy az érzelem nyelve.

Poliziano az Institutiones cimii munkéajaban, irja Grassi, ,,arra mutat ra, hogy min-
den emberi tartalom (res) forrasa a patetikus beszéd, mivel egyaltalan csak ennek révén
képesek az emberek tarsadalmat 1étrehozni, s ez juttatja el az embert a sajat — értsd: az 6
legsajatabb — targyahoz, amely lehetové teszi a sajat res birtoklasat. A patetikus beszéd
tanulmanyozasa tehat egyben mindannak a tanulmanyozasat jelenti, ami az embert érinti,
s az onmegvaldsitasat vezérli.” Adalékul egy mondat ehhez Poliziano szoban forgd mun-
kajabol: ,,Ez a targy (a beszéd miivészete) egyediil az, ami a kezdetben szétszort embe-
reket kozosségé koti Ossze, s az egymassal vitazokat osszebékitette, és a torvények,
a szokasok, valamint a teljes emberi és polgari kultirat egyesitette.”™!

Mindezek a tények és tapasztalatok Poliziano szamara egyértelmiivé teszik, hang-
sulyozza Grassi, hogy a retorikai praxis nem valamilyen szép és felesleges beszéd, s nem
a tarsadalom 1ényegét elfedo ,,szolepel”. Ennek €éppen az ellenkezdje igaz. ,,Amennyiben
ugy véljiik, hogy az ember maga hozza létre a tarsadalmat és benne 6nmagat, akkor torté-
neti valdjanak a retorikai nyelv az alapja. Ez a beszéd annak 1étrejottét segiti eld, ami hasz-
nos az allamnak” és az embernek egyarant.* Tovabba — irja Poliziano mar-mar himnikus
szavakkal, megfeledkezvén a retorika sokat biralt manipulativ lehet6ségérdl — a retorika

43 Ernesto Grassi: A humanista tradicio: a ,,res” és a ,,verba” egysége. Ford. Székely Lasz10. Athenaeum,
1. (1992), 2. 76.

44 Grassi (1992): i. m. 76.

45 Lasd Grassi (1992): i. m. 76.

416 Lasd Grassi (1980): i. m. 54-55.
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olyan beszéd, amelyet a kdzosségiség eszkozeként a leleményesség jellemez, ,,amely
semmi durvat, semmi oda nem valot sem tartalmaz magaban, s amely nem miiveletlen,
hanem minden udvariassaggal, komolysaggal és édességgel fliszerezett”.*”

5. Leonardo Bruni: Kontextus, egyediség, lelemény

Leonardo Bruni (1370—1444) politikus, ir6 €s torténetird volt. Sokan 6t tartjak az elsé
modern torténésznek, s 6 volt az is, aki elséként kezdte hasznalni a studia humanitatis
(humanista tudomanyok) kifejezést az emberi tevékenységek ¢€s teljesitmények vizsga-
lata értelmében, ami nyilvanvaloan eltér a teologia és a metafizika targyatol. Humanista
tudosként sokat foglalkozott a gorog torténeti munkak és filozofiai szovegek latinra fordi-
tasaval, leforditotta példaul Arisztotelész Politika €s Nikomakhoszi etika cimii munkait.

Mint Ernesto Grassi irja, éppen a Nikomakhoszi etika forditasa soran tudatosult
benne a kor tudomanyanak és filozofiajanak egyik stlyos problémaja, amit ma, ten-
ném hozza, a jelentés szinguldris avagy kontextualis természetének kérdéseként tudunk
azonositani, €s nagyban hasonlit ahhoz a problémahoz, amivel Poliziano is kiiszk6dott,
s talan az absztrakt jelentés ¢s a cselekvo jelentés kategoriakkal tudunk kifejezni. Fel-
ismerte ugyanis, hogy a gorog szerzok miiveinek ,,forditasai teljesen inadekvatak. Bruni
arra panaszkodik — irja Grassi —, hogy Arisztotelészt a skolasztikusok »megmunkalat-
lan kifejezésekkel adjak vissza, amivel inzultaljak a fiileket és untatjak az olvasot«.™!®
S vajon mit ért ezen Bruni? Roviden szdlva azt, hogy szavakat és mondatokat forditanak,
nem pedig szoveget. Vagyis nincsenek tekintettel arra a nyelvi és torténeti kontextusra,
amelyben a mi 1étrejott, és amelytdl értelmet nyert, s egyben cselekvové vilt.

Az igy felmeriild problémak vezetik Brunit arra a belatasra, hogy ,,egy kifejezés jelen-
tése csak annak feltarasa révén lehetséges, ahogy az adott kifejezés hozzakapcsolodik
ahhoz a kontextushoz, amiben egyébként hasznalva van. A sz6 jelentését és valtozo
értelmét ugyanis az a komplex elrendezettség alakitja, amely egyébként magat a szot is
tartalmazza.” Ez az, amit manapsag kontextualis értelemnek neveziink, és ami nyilvan-
valdan kiilonbdzik attol a felfogastol, amelynek hive a szavak és kifejezések egyértelmii
jelentését definiciokkal igyekszik végérvényesen lerogziteni, és minden mas tudast ebbol
probal ,racionalisan” levezetni. Sokan tekintik ezt ma is a tudomanyos gondolkodas
és iras elofeltételének és nélkiilozhetetlen vonasanak.

fgy értékeli ezt Grassi is, aki szerint Bruninak ez a felismerése ,.ellentétes a raciona-
lista felfogassal, amely ugy fogja fel egy szo jelentését, hogy ez csak az lehet, amit egy
definicio »onmagaban véve« lerdgzit. Ezért aztan azokat a konkrétan kiilonbozo viszo-
nyokat, amelyekben az adott sz6 feltlinik, lényegtelen tényezoknek, st baleseteknek kell
tekinteni. A forditd6 Bruni szamara vilagossa valt viszont az, hogy egy sz6 kiilonb6z6
és valtozo jelentéseket hordoz, amik azokban a kontextusokban oltenek testet, amikben

47 Grassi (1992): i. m. 76.
48 Grassi (1980): i. m. 90.
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ezek a szavak feltlinnek.” Nem léteznek tehat olyan izolalt és egyértelmi jelentéssel
bird szavak, amelyeket a tudomany a definiciokkal 1étre szeretne hozni. Ahogy Bruni
irja: ,,A rogzitett viszonyok ugy kapcsoljak egymashoz a szavakat, mintha egy szines
mozaikpadl6 részei lennének.™”

Ez alatszolag egyszeri és mar-mar evidens belatas azonban, mint Grassi irja, ,,a tudo-
manyos gondolkodas és modszertan uj koncepcidjat eredményezi”. Bruni ugyanis meg
van gy6zddve arrdl, hogy egy szoveg tudomanyosan pontos forditasa csak a jelentés kon-
textudlis felfogasabol taplalkozhat, mikozben az uralkodé felfogas nem ez. Am szerinte
,ha egy szoveg értelmezést a priori, altalanos jelentések definialasaval kezdjik, akkor
er6szakot tesziink a szovegen, vagyis »tudomanytalanok« vagyunk”. Ezzel szemben, véli
Bruni, példaul ,,egy szoveg forditasa sordn a szavak jelentésének [ényegét [...] a kontex-
tus egészének keretei kozott kell megtalalnunk [...], mikdzben maga az »egész« a szo-
veg fliggvényében estrol esetre valtozik. Minden 0j kontextus 0j konkrét jelentést ad
a szavainknak, amiket igy a kontextusok valtozo értelme alapjan kell megérteniink.”*°

Mindez azt is bizonyitja, véli Bruni, hogy ,,a filologia tudomanyos struktiraja a dia-
lektika része vagy egyik aspektusa. Arisztotelész pedig, mint ez jol ismert, gy definialta
a dialektikat, hogy ez az egyedi szituaciokkal foglalkozik, abbdl a célbol vizsgalodva,
hogy feltarja az ott adott kifejezések értelmét. Vagyis a dialektikus az egyedi diszkusz-
szioval, a filologus pedig az egyedi szoveggel foglalkozik.”**' Bruni alapvet felismerése
az, hogy a nyelv és szavak jelentése azokkal a kiilonboz6 — és kiilonbozéségilikben is
valtozd — torténeti és értelmezési szituaciokkal fiigg 6ssze, amelyekben az emberek vala-
milyen interakcidba keriilnek egymassal és a realitassal, és csak ezaltal és ilyen modon
hatékonyak a beszédeink, azaz igy lesznek ,,cselekvo szovegek™. ,,Arra valo tekintettel,
hogy ezek a szituaciok mindig valamilyen egyedi c¢l megvalositasarol szolnak, igy
a nyelv is egy egyedileg adott torténeti idoben és egyedi tarsadalmi szituacioban lehet
csak hatékony”, ezért ezt a szituativ nyelvet nem egy elvont racionalitas uralja; alapve-
tden ,,retorikai, elképzelt és metaforikus” karaktere van.*?

Ezek utan csak az lehet a kérdésiink, hogy a nyelv mi médon tudja ezt a Bruni altal jel-
zett funkciojat megvalositani, hogyan tudja ezt a— mar-mar pragmatikai szempontu — szi-
tuativ torténeti szerepét betdlteni. Egyszerii helyzetben lennénk, ha a nyelvet generativ,
egyetemes ¢€s racionalis természetii instancidnak tekintenénk; ez esetben ugyanis alla-
pota, strukturaja és torvényszeriiségei kifejeznék és egyben meg is hataroznak a bel6liik
levezetett vagy alajuk sorolt konkrét egyedi eseteket, s ezek nyelvi formaltsagat. Egyéb-
ként ez lesz majd a strukturalista nyelvtudomany alappozicidja. Ez az ,,egyetemesen
racionalis” nyelv azonban idegen a szituativ viszonyoktol, beszédektdl és jelentésektol,
emeli ki mind Bruni, mind az 6t értelmez6 Grassi.

4
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Ha azonban nem ezt a raciondlisnak beallitott nyelvi rendszert és a beldle torténd logi-
kus levezetéseket tekintjiik a tudas forrasanak, akkor vajon mit tekintiink annak? Alap-
vetden a leleményességet, az invenciot — valaszolja Bruni messze hangzoan. Mint Grassi
irja: a hatékony és ,,a »tényleges« beszéd forrasa Bruni szerint nem az észben [ratio],
hanem olyan kiilonb6z0 képességekben rejlenek, mint az »alkalmazkodas«, az »éleselmé-
jlség« és a wpillanatnyisag«. Csak a képzeld erd [ingenium] képes megragadni a dolgok
kozotti konkrét és szituativ viszonyokat €s feltarni ezek jelentését. Ez a képesség maga
a »leleményesség«, melynek révén nem gy jon létre tudas, hogy pusztan azt hozzuk
felszinre, ami a premisszakban adott, amint az ész teszi ezt egy logikai levezetésben.
A leleményesség valami »Ujat«, valami »varatlant« s6t »megddbbentdt« eredményez,
mégpedig azzal, hogy feltarja a »hasonl6t a nem hasonloban«, vagyis azt, ami racio-
nalisan levezethetetlen. Bruni ezzel az értelmezéssel minden metaforikus gondolkodas
¢és beszéd sajatossagat és elofeltételét is egyértelmiien meghatarozta.™* Megjegyzem,
ez Giambattista Vico felfogasanak is a magva.

6. Giovanni Pico: A tartalom mint érzelem

Mint Grassi irja, az italiai humanizmusban €s a reneszanszban jbol és 0jbol felmeriilt
a logos és a pathos, az értelem ¢és az érzelem, a logikus gondolkodas és a szenvedély
kettosségének kérdése, és megujuld kisérletek torténtek a dualizmus felszamolasara.
Errdl szol Giovanni Pico della Mirandola (1463—1494) filozofus De genere dicendi phi-
losopharum cimi munkéja, ami valdjaban egy terjedelmes levél, amelyet Pico Hermo-
lao Barbaronak irt 1485. junius 3-i keltezéssel. Barbaro ugyanis — Piconak irt egyik
levélben — kritizalta a skolasztikus filozofusokat absztrakt stilusuk miatt, ezzel egyiitt
védelmébe vette az irodalmi formakat, az érzelmi beszédet. Pico viszont vele szemben
inkabb rest, vagyis a tartalmat igyekezett védeni. Ezért is tartja szamon a filologia Picot
ugy, mint aki nem hive retorikdnak. Grassi azonban tigy véli, ez nem pontosan felel
meg Pico ténylegesen kifejtett nézetének. Azt irja: ,,meg vagyok gyézddve arrol, hogy
Pico ezen irdsa azért olyan jelentds, mert teoretikus szempontbdl egyértelmiien eljutott
a yres« €s a yverba« egységéhez, és feltarta a racionalis filozofia, valamint az elvi filo-
z6fiai belatasok kozotti kiilonbséget.*

Giovanni Pico levelében elGszor is a skolasztikus filozofusok és tudosok altal képviselt
tisztan racionalis beszéd uralmat kritizalja. Kritikdjahoz attekinti a protagonista tudésok
érveit. Grassi 0sszefoglalasaban ezek a kovetkezok: ,,(a) A filozéfusok nem kiilsd, hanem
belso €kesszolassal birnak; (b) a bolcsesség és az ékesszolas természetiik szerint kiilon-
boznek egymastol, raadasul az a probalkozas, amely szeretné 6sszekapcsolni dket, még
binés is; (c) nem gondolhatunk el nagyobb ellentétet, mint ami a szoénok és a filozofus
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feladata kozott fesziilo ellentét; mivel a szonoklas miivészetének célja a szemfényvesz-
tés, a filozofusok tekintélye elveszne, ha ezt a patetikus, csabitd eszkozt hasznalnak.™?

Grassi utal arra, hogy a racio nevében Descartes is ehhez hasonldan érvelt a retorika
ellen. Pico azonban ezt megeldzden ,,Descartes-tol teljesen eltérd kovetkeztetésre [jut]
annak kovetkezményeképpen, hogy nem a racionalis prioritdsabol indul ki. Konkrétan
egy olyan eredendd beszéd elismeréséhez [jut el], mely egyszerre filozofikus €s pateti-
kus (illetve retorikus), szemben a filozofia tisztan dialektikus, skolasztikus és racionalis
felfogasaval, melyet torekvéseiben tilszarnyalandonak tekint.”*

Pico kétségteleniil védelmébe vette a filozofiai nyelvet, irja Grassi, csakhogy Pico
masként képzelte el a ,,j0” filozéfiat és a tudomanyt, mint racionalistak, s ezzel egyiitt
kritizalta a retorika elterjedt felfogasat is. A filozofia ,,éppen nem retorikus jellegével
tiinteti ki magat, hiszen nem az érzékekre irdnyul; nem is beszélve arrdl, hogy egy kiil-
sOdleges disz Gsszetorné egységességét”.**” Tovabba Platonhoz hasonl6 érvekkel utasitja
el a tisztan technikai jellegli retorikai beszédet. Pico ,.kritikaja a tisztan »technikai«
¢és »kiilsédleges« beszédmiivészetre vonatkozik, amely patetikus eszkozoket felhasznalva
minden allitast hihetové tehet, tehat pontosan arra a beszédmiivészetre, amelyet Platon
a szofistaknal kifogasol. »Mi mas a szonok feladata, mint a hazugsag, a szemfényvesz-
tés, a raszedés? Am mégiscsak a ti miivetek az, ahogyan azzal dicsekedtek, hogy a feketét
kedvetek szerint fehérbe valtoztatjatok és megforditva.« Pico szintén megemliti a retorika
mar-mar magikus erejét.”**

A dont6 azonban az, hogy ,,a retorikanak Pico altal képviselt, elobbiekben targyalt kri-
tikaja egyaltalan nem azonos minden patetikus beszédmaod abszolut elutasitasaval, mint
ahogyan ezt példaul késdbb Descartes-nal lathatjuk”.** Pico irasanak lényege ugyanis
a filozofiai beszéd tartalma ¢és formaja kozotti kolesonviszony megmutatasa. Itt ismétel-
ten érdemes megjegyezni, hogy a filoz6fus a humanizmus koraban a tudos gondolkodo
embert jelentette, s a filozofia ekkor az egyetlen olyan instancia, amellyel fel tudtak tarni
a dolgok valodi természetét.

Hogyan képzeli el tehat Pico azt a filozofiat és tudomanyt, amely nem teremt ellenté-
tet az értelem és az érzelem kozott? Ugy latja, hogy minden filozéfia bizonyos elvekbél
indul ki és ezekkel foglalkozik. Am a filozéfusok az elvekkel valé foglalkozas soran nem
kizarolag ennek szentelik magukat, hiszen tdmaszkodnak a patetikus hatas lehetdségeire
is, ,,amennyiben — Pico egyik kifejezése nyoman — nemcsak a nyelvre bizzak magu-
kat, hanem egyuttal a szivre is”. Pico hivatkozik Cicerdra, aki szerint a bolcsesség nem
az ember ajkan van, hanem a lelkében lakozik. Ez a szivre val6é hagyatkozas azonban
nem azt jelenti, hogy a filozofusok kiilsédleges €s formalis retorikai eszkézoket hasz-
nalnak, hogy érzelmeket keltsenek; ,,ez azt jelentené, hogy bizonytalanok sajat dolguk-
ban. Ha pedig ezzel szemben maga a »targy« volna hatékony, ugy nem volna sziikségiik
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jarulékos, kiils6-patetikus formara. Pico egy fontos példat hoz fel: jellemzd, irja, hogy
a szent és szakralis irasokban [res sacrae] a téma ¢és a forma egy.™° Giovanni Pico
szerint van olyan res, vagyis téma vagy tartalom, amelynek kifejtése mar Gnmagaban,
kiilso diszités nélkiil is, alkalmas az érzelmek felkeltésére. Szerinte ezt a beszédmodot
képviseli az archaikus kor filozofiaja, amennyiben kozelitett a mitoszok nyelvéhez, és ez
az a filozofalasi mod, ami a platonikus filozofiat is jellemezte.

Pico ugy latta tehat, hogy ,.a retorika és a bolcsesség 0sszefligg egymassal: azaz
az archaikus filozofia sikjan, ahol a sz6 — tehat a forma — hatalma nem kiilsddleges a tar-
talommal szemben.” Szerinte egy ilyen érzelmet hordozo tartalom hatasa kdzvetett. ,,Nem
megindit, nem meggy6z, hanem kényszerit, érzéseket kelt, rank akaszkodik erejével.
A torvény ezen szavai durva, egyszerii szavak, &m elevenek, lelkesiiltek, langra gyujtoak,
élesek, lélek mélyéig hatoloak, csodalatos hatalmuk altal megvaltoztatjak az embert.”™!

Kétségtelen, hogy az ember szamara vannak érzelmileg telitett témak és problémak,
amelyek kifejtése mar 6nmagaban megindit benniinket. Ezek nem Iehetnek masok, mint
azok, amelyek valamilyen oknal fogva mélyen és komolyan érintenek benniinket. Gio-
vanni Pico koraban ilyenek voltak a transzcendencia, vagyis a hit és a vallas kérdései.
Ezért is lehet igaza Piconak abban, hogy csak olyan témak igénylik a kiils6 diszitést, ame-
lyek tavol vannak tdliink és ismeretlenek szamunkra — azért, hogy ezek kapcsan érzelmi
elkotelezddés sziilessen, tényleg sziikség lehet azokra a retorikai fogasokra, amelyekkel
az adott tavoli dolog semleges leirasa nem rendelkezik. Igaz ez konfliktus €s vita esetén
is. Ilyenkor az antitézisnek is komolyan és mélyen érintenie kell benniinket, egyébként
nem lesz képes az eredeti és vitatott témat kimozditani a helyérol.

A kérdés ezek utan az, hogyan lehetséges-e mindez egyéni és tarsadalmi problémak
esetében. Kétségteleniil lehetséges. Tudhato, hogy szdmtalan olyan téma foglalkoztatja
az embereket, amelyek ¢letlehetoségeinket fejezik ki, egyéni és kdzosségi 1étiink megha-
tarozo elemei. Ezekrdl, ha nagyon akarjuk, talan tudunk elkotelezédés nélkiil és érzelem-
tol mentesen beszélni, leginkabb persze csak masok vonatkozasaban, de a ,,normallapot”
az, hogy az ilyen témakhoz erds érzelmek és hatarozott elkotelezddések kapcsolddnak,
és nem csak valamiféle tiszta racio.

7. Caluccio Salutati: A koltészet tarsadalomalakitasa

Caluccio Salutati (1331-1406) toszkan humanista, irodalmar és kolt6, aki nem mellesleg
Firenze kancellarja és az egyik legbefolyasosabb politikusa is volt, a De laboribus Her-
cules cimli munkajaban ,,védelmébe veszi a metafora, ennek kdvetkeztében maganak
a koltészetnek a politikai szerepét”. De vajon mi kdze van mindehhez Herkulesnek, akit
egyébként a mai koztudat leginkabb mint nagy erejii mitikus hdst ismer?
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Salutati hivatkozasnak és nézetének megértéséhez fontos tudni, hogy az antik mito-
l6gia szerint Herkules nemcsak nagy erejii személy volt, hanem kultarateremté hérosz
is. Vagy ahogyan Grassi irja, ,,az antik tradicié 6t Ggy mutatja be, mint azt a hdst, aki
megalapitotta a kultarat és megteremtette az erkolcsi értékeket. Ezért is voltak a képei
kifiiggesztve az iskolakban. Ugy lattak 6t és akként becsiilték, mint azt a személyt,
aki ellendrzi a természet erdit, aki olyan kezdeményezések tamogatdja, mint a hajozas,
tovabba orszagutak tervezdje €s a varosok alapitoja. Plutarkhosz szerint Herkules volt az,
aki az egyiptomi Protheuszban ellesi az abécét és megtanitja ra a gorogoket. Vergilius
6. szazadi kommentarja szerint Szerviusz 6t tekinti a tudomanyok alapitojanak is.”
,Herkules munkaja” tehat els6sorban a természetatalakitas, ma igy mondanank, a civi-
lizacio megteremtése volt, mégpedig a tudomany, de leginkabb a koltészet segitségével.
A mitologia legalabbis igy tanitja, amiben talan az a legérdekesebb, mai szemmel nézve,
hangstlyozza Grassi is, hogy itt a poétikus nyelv nem 6nkényesen alakithato puszta
forma, tehat a kdltemény nem disz, a koltészet pedig nem szdrakozas, hanem tarsadalom-
¢s életalakitod tényez6, amely Salutati szerint elsGsorban a koltészet és a politika szoros
kapcsolataban tarul elénk. ,,Amikor Salutati — irja Grassi — a koltészet és a metaforikus
beszéd védelmére kelvén Herkulesig megy vissza, egészen nyilvanvaldan a koltészetet
nem »jatéknak« tekinti, hanem az emberi Onteremtés lényeges elemének.™*

Salutati visszatérden szol a koltészet politikailag és torténetileg is jelentds szerepérol.
Ennek kapcsan ,,kritizalja Platont, aki kizarta a koltoket az allambdl”, szemben a filozo-
fusokkal, merthogy ,,a filoz6fus a dolgok »kigondoldja«, ezért 6 az allambol soha sem
zarhat6 ki”.#4 S6t, mint tudjuk, a jo allam megteremtését és iranyitasat Platon szerint
éppenséggel a legkivalobb filozofusokra kellene bizni, akik a jo dllam idedibdl kiindulva
csak jo allamot lennének képesek teremteni. Mindez vildgossa teszi, hogy Salutati, Platon-
nal ellentétben, nem dogmatikusan gondolkodik a tarsadalomrol, az allamrol s a poli-
tikarol, vagyis hogy a jo eszméjének a megismerése vezetne el a jo allamhoz. A kérdés
csak az, hogy akkor miért éppen a koltészet. Miért véli tgy Salutati, hogy a koltészet
olyan er6 lenne, amely tarsadalmat, civilizaciot és kultarat képes teremteni?

Természetesen nem egy szép és vonzd koltemény képes erre, hanem az a szemle-
let és valosdgkezelési mod, amit a koltemények kifejeznek. Ennek nem minden ember
a hordozoja, legfeljebb sokan probaljak ezt elérni. Salutati szerint ,,a kdltészetet azok
az emberek fogjak fel, akikben erds a vallasi érziilet és megvan benniik a retorikai
képesség”. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a ,,ko6lt6i szemlélet” révén képesek az éppen
adott dolgokon tullatni, az igy szerzett tudasukat képesek megfogalmazni és masokkal
kozolni, s tal ezen, és talan ez a legfontosabb, mindennek birtokdban képesek egy uj
realitas megalkotasara, amely nem egyszerlien csak a szavak j modon vald dssze-
flizését jelenti, hanem 1 tdrsadalmi realitas kiformalasat is. S ez a szemlélet nem csak
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a kivaltsagos koltok sajatossaga. Egy késobb is sokat hangoztatott nézet szerint a ,,kdl-
tészet segit az emberiségnek abban, hogy legy6zze a ferinitast [vadsagot]”.**

Grassi a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Salutati nézetének 1ényegét. Szerinte ,,a kol-
tészet rendelkezik azzal az erdvel, amely az emberi 1étezést képes elvezetni az érzéke-
lések mogé, olyan modon, hogy kiilonbséget teremt akozott, amit az érzékelés felfog
¢és akozott, ami az altala feltart igazsag. Salutati a koltészet felettébb gyiimolcsozo ter-
mészetét ezen »lj« realitas kozéppontba allitasaval igazolja.**® Nem lehet kétségiink
afeldl, hogy Salutati a kdtészetnek valosagmegismerd szerepet tulajdonit, vagyis olyan
instancianak tekinti, amely képes az érzékelt valosagon tulra vezetni a tekintetiinket,
ezaltal eddig nem ismert vilagot tar fel, s6t hozzajarul a sugalmazott 1j tarsadalmi rea-
litds megformalasahoz is.

A leginkabb figyelemre mélto Salutati felfogasaban az allitas, hogy a kéltészet tarsa-
dalmi valosagot hoz létre. De természetesen nem ugy, hogy egy kolteményt barki ,.egy
az egyben” megvalositana, mint ahogyan sokan ennek hianyaban tekintik a koltészetet
jelentéktelen tényezOnek, hanem ugy, hogy a poétikus gondolkodast athatéd lelemény
¢és fantdzia mind az atlagember, mind a politikus szamara nélkiilozhetetlen eszkdz ahhoz,
hogy kulturat s civilizaciot teremtsen, tartson fenn és fejlesszen. Ebben ,,a herkulesi
munkaban” a koltészet, s altalaban is a miivészetek, kiemelt szerepet jatszanak. ,,Salutati
véleménye szerint az emberi tarsadalom létezése szamunkra a legfébb jo, akar a privat,
akar nyilvanos élet szempontjabol. Ez a tény mindenképpen arra késztet benniinket,
hogy a koltészetnek kiemelt helyet biztositsunk.™’

Grassi értékelése szerint Salutati munkajaban ,,a koltészet jelentdsége nem levezetés
révén igazolddik, hanem a tapasztalt tények alapjan. A nyelv itt olyan mddon teljesiti
a funkciojat, ahogyan ezt Giambattista Vico évszazadokkal késobb latta. Az elsddleges
nyelv tele van a természeti fantaziaval, magiaval, nem pedig racionalis vagy bizonyi-
0.3 Vagyis az a nyelv, ahogy a kolt6 megszolal és a koznapi ember is beszél, egyszerre
konkrét érzéki és egyben ezen tilmutatd, de Ggy, hogy az elvonatkozatas nem szakad
el az atélt és érzékelt valosagtol. Ezért is mondhatjuk, hogy az elsédleges nyelvi valo-
sdg ¢és az altala kozvetitett tudas, amely rdadasul kdzvetleniil hat életiink formalasara,
nem ,,racionalis vagy bizonyitd”, hanem érzéki, metaforikus, ezaltal athatja a lelemény,
a fantazia, a koznapi alkotoképesség.

8. Gianfrancesco Pico: A képzelet és az igaz tudds

Grassi ugy latja, hogy a korabban bemutatott Giovanni Pico, bar fontos kérdéseket
vizsgalt, nem tudott megalapozni egy olyan hatasos elméletet vagy filozofiat, amelyet
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egyébként maga kivanatosnak tartott. E hianyz6 megalapozast, véli Grassi, unokadccse,
Gianfrancesco Pico (1470—1533) probalta elvégezni — a képszeriiséget allitva a kdzép-
pontba. ,,Gianfrancesco Pico a De imaginatione cimi munkéjaban [...] egy olyan elméletet
fejt ki, mely szerint [...] minden alapvetd beszédnek képszertinek kell lennie.” A fiatalabb
Pico fenti irdsa 1500. december 1-jén kelt, és annak a kérdésnek a megvalaszolasara tesz
benne kisérletet, hogy ,,miképpen képes az emberi szellem a »res« és a »verba«, a tarta-
lom ¢és a forma egységét elérni. E kérdésfeltevés kereteiben specialisan a kép, a szellemei
természeti »latszat« szerepét elemzi, melyet a szerz0 itt a »fantazia« és a »képzelet«
fogalmaval jel6l.” Ki kell emelniink a ,,szellemi természetii latszat™ kifejezést, vagyis
azt, hogy Picot nem az a kép érdekli, amit a testi szemiinkkel, hanem az, amit a ,,lelki
szemeinkkel” latunk, vagyis a fantazia, a képzelet, az ingénium.**

A fantazia Pico felfogasaban ,,egyrészt az érzéki alakzatok sokasadgaban valositja meg
kek altal nyert képeket a racio €s az intellektus rendelkezésére bocsatja.” A képzelet
tehat az érzékelt dolgokbdl indul ugyan ki, de az igy 1étrejovo érzéki mintakat az ember
fantazidja révén ,,feldogozza”, azaz szenvedélyekké és/vagy emberi szellemmé alakitja.
Mindkettd lehetséges, hangsulyozza Pico. Ha az ember a fantaziajat alaveti 6nnon szel-
lemének, intellektusanak, akkor ,,az érzéki képek, s ennek megfeleléen a szenvedélyek
is emberi értelmet kapnak. Ha azonban nem a »mens« [szellem, racid] atjat kovetjik,
a képek és szenvedélyek pusztitd modon fognak hatni.*4°

Mindez Pico szavaival szolva, amit a De imaginationében fejtett ki, a kovetkezokép-
pen hangzik: ,,Mert a fantazia a dolgok képeit az érzékekbdl veszi, megtartja és megtisz-
titja, majd felkinalja a tevékeny intellektusnak. A tevékeny intellektus pedig megvilagitja
oket fényével és kivonja belolik azokat az intelligibilis [felfoghat6] képeket, melyeket
ezutan a beldle taplalkozo és altala beteljesiil rendelkezo értelemben helyez el

Ez az idézet azonban mar tartalmazza a gondolatilag tovabbvivé mozzanatot is, azaz
utal arra a kérdésre, hogy a fantazia vajon miként ,,mikodik”, miként helyez6dik a racid
¢és az intellektus uralma ald, s nem marad puszta, s6t pusztitd szenvedély. Pico vala-
sza a kérdésre a fény, amely egyrészt a veliink sziiletett szellemi fényt jelenti, masrészt
viszont isteni adomany, amely az emberi vilagot hivatott megmutatni és elhozni. A De
imaginatione X1I. fejezetében, irja Grassi, Pico az értelem fényét a bizalom fényével
azonositja, marpedig ,,ezen utobbi tartomanyban a nyelv nem lehet szerinte racionalis,
hanem csupan képi, azaz metaforikus”. A fény mint a tudast és az emberi vilagot konsti-
tuald isteni adomany kiemelt szerepe természetesen azzal jar, hogy Piconal a hit szerepe
is felértékelddik, mint ezt egyébként az iddsebb Piconal is lathattuk. Mint Grassi irja:
,»Az a tény, hogy a fantazia képei az intellektualis fényben mas »latvanyt« nyujthatnak,
s hogy az intellektualis fény maga egy olyan fenomént allit elénk, mely nem bizonyithato,
hanem a »hitet« koveteli meg, Picot arra készteti, hogy egyrészt hangsulyozza a fantazia,

49 Grassi (1992): i. m. 82.
40 Grassi (1992): i. m. 82-83.
41 Lasd Grassi (1992): i. m. 83.
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az intellektualis fény és a hit kdzotti kontinuitast, masrészt pedig, hogy nyomatékositsa
azt is: e hit fénye er6sebb mint a fantazia fénye.”*

Végiil is Grassi szerint Gianfrancesco Piconak a képzelet fontossagat jelzo s miko-
dését bemutatd elemzése két fontos eredményt hozott. Eldszor is, irja, ,,ha az emberi
beszéd nem pusztan racionalis kovetkeztetésekbdl szarmazik, hanem elsésorban abbol
az intellektualis fénybdl, melynek révén az érzékileg fellelhetd képek emberi, szellemi
értelmet kapnak, akkor végiil is nem a racionalis, hanem a noetikus [értelmes] ere-
dendd beszéd az, mely hat az emberre”.*** Mondhatjuk tehat, hogy a benniinket érinté
és foglalkoztato dolgokrol szol6 beszédnek van valami eredendéen értelmes volta, ezért
nincs feltétlentil sziikség arra, hogy ezek kulcskifejezéseit intellektualisan atvilagitsuk,
allitasait racionalisan levezessiik, esetleg bonyolult bizonyitasi eljarasnak vessiik ala.

»Masodszor Pico vilagosan felismeri az emberi szellem azon hatarpontjat, ahol a »res«
és a »verba« elszakad egymastol. A fantazia az, amely az elszakadast 1étrehozza, ha képeit
nem veti ala a noetikus belatas fényének. Ez esetben olyan tisztan »fantasztikus« képeket
kapunk, amelyek ugyan még mindig befolyasoljak a szenvedélyeket, am a »targytol«, azaz
a szellemi tartalomtol vald elvalasztottsaguk kdvetkeztében elsdsorban félrevezetd modon
hatnak.™** Jelentheti ez azt is, hogy onallosulnak a patetikusan hato képek és a szellemi
tartalmak; ,,ebben az esetben a forma és a tartalom, a verba és a res nem képez mar tobbé
egységet; a képek félrevezetdvé valnak, s puszta »latszatta« degradalodnak”.**

Ezen masodik ponttal szemben, hangsulyozza Grassi, vilagosan kell latnunk, hogy
a fantazia Iényege szerint nem a szenvedélyek szitdsanak az eszkoze, nem iires forma,
s kiilonosképpen nem valami nem 1étez6 alomvilag 1étrehozasanak a gyants instanciaja,
hanem a valosag megismerésének, ezzel egyiitt a tarsadalmi valosag formaldsanak nél-
kiilézhetetlen eszkoze. Azaz ,,a fantazia funkcidja szerint a megismeréshez, a »latashoz«
vezet el [...]; masrészt pedig a ra jellemz6 specifikus szabadsag az emberi szituacio alap-
jat képezi.” Minderre esetleg lehet azt mondani, hogy a zajlo mindennapi élet és a vele
adekvat koznapi beszéd lehet ilyen természetii, olyan, amelyben a fantazia és az érzelem
fontos szerepet jatszik, de egy megalapozott filozofia vagy komoly tudomany éppen attol
az, ami, mert mentes ezektdl a ,,gyarlosdgoktol”; onmagat a tiszta racio €s kényszeritd
logikai kovetkeztetések birodalmaba helyezi. Természetesen lehetséges ilyen modon
is mivelni a tarsadalomtudomanyokat. De lehet mas modon is; tigy, ahogyan példaul
a ,,két Pico”, mas humanistak és Grassi ajanlja. Vagyis hogy a filozofia és a tudomany
,,nem pusztan racionalis, deduktiv eljaras, hanem a belatas altal vezérelt patetikus beszéd
egyike”. Ez esetben azonban a patosz semmi esetre sem vak szenvedélyt jelent, hanem
a res melletti érzelmi elkdtelezodést, ezaltal a verba olyan kifejezodését, amely méasokban
is kivalt hasonlo érzelmet. Ez nem feltétleniil kiilsddleges eszkozok hasznalatat jelenti,
sokkal inkabb maganak a resnek és a rétornak a viszonyaban van megalapozva.*¢

42 Grassi (1992): i. m. 84.
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VI. fejezet

Giambattista Vico: Szituativ valésag és az ingénium

1. Descartes birdlata

Giambattista Vico (1668—1744) nagy hatasu gondolkod6i munkassagaban egyrészt
,az egész humanista hagyomany a tudatossag a legmagasabb szintjét érte el”, mas-
részt 6 volt az, aki elsdként és talan legradikalisabban kritizalta Descartes filozofigjat,
s szinte ,,minden kérdésben explicite Descartes-tal polemizalt”.*” Vico ugyanis az Erte-
kezés a modszerrdl (1637) megjelenése és térhoditasa utan par évtizeddel mar vilagosan
latta, hogy az Ertekezéssel fellépd modern racionalizmus szelleme igen komoly karokat
fog okozni a human- és a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban. Mindenekel6tt azért,
mert az emberi 1ét teljességét kdzéppontba allitd humanista hagyomanyra, elsésorban
retorikatan megallapitasaira gy tekintett, mint valamiféle tudomdany elotti gondolkodas
mell6zhetd termékeire, mar-mar babonakra. Ez a maig ¢l6 szellem a retorikat eldszor
zarojelbe tette, majd lefokozta, s pusztan beszédtechnikaként szamolt vele, mint ezt
egyébként a Bevezetésben attekintettiik.

Vico elemzéseitdl fliggetleniil is pontosan tudhatd, irja Grassi, hogy ,,Descartes azért
akarja tulszarnyalni azt a filozo6fiai tradiciot, amelyben nevelkedett, hogy ily moédon
megtalalja a filozofia miivelésének 11j, megingathatatlan alapjat, mely az ellentmondasok
¢s aporidk ziirzavarabol kiutat mutat”. Ezért is tekintette filozofidjat kritikai gondolko-
dasmodnak. Arra torekedett, hogy egy evidens és cafolhatatlan alapelvbdl kiindulva,
logikailag vilagos és sziikségszertien adodo levezetések révén jusson el a konkluziok levo-
nasahoz, vagyis tisztan csak raciondlisan gondolkodjon és cafolhatatlanul bizonyitson.
Egyértelmi tény, sziikségszerli gondolkodas, cafolhatatlan eredmény: ez a descartes-i
idedl. Kritikajanak Iényege, hogy ,.egyetlen egy tétel sem maradhat érvényben anélkiil,
hogy szigort indoklas segitségével nem bizonyitottuk volna be helyességét”.*

Ez azonban csak olyan médon lehetséges, véli Descartes, hogy mindenben kétel-
kedni kell ugyan, de csak addig, amig el nem jutunk egy olyan igazsag felismeréséig,
amely evidens belatasként folotte all minden kételkedésnek. Ez a hires cogito ergo
sum (gondolkodom, tehat vagyok) tétele, hiszen ha mindenben kételkedem is, abban
nem kételkedhetem, hogy én, a kételked6 ember Iétezem. Ez a descartes-i elsé igazsag,
hiszen, mint Vico irja, a descartes-i kritikanak az a célja, hogy eljussunk az elsd igaz-
saghoz. Es ha mar megvan az 6nmagaban is megallo, vagyis cafolhatatlan és masbol
nem levezethetd evidens, igaz tényiink, akkor a racionalis gondolkodas feladata az, hogy
dedukciok révén tovabbgondolja ennek kdvetkezményeit, vagyis levonja a konkluzioit.

47 Kelemen Janos: Vico korei. Helikon Irodalomtudomanyi Szemle, 51. (2005), 4. (Vico korei), 414.
448 Grassi (1992): i. m. 57.



Ezek lesznek az ugynevezett masodlagos igazsagok (vera secunda), mar amennyiben
racionalisan jarunk el, azaz csak a formallogika szerint értelmezett ész szavat kovetjiik,
s nem hagyjuk magunkat befolyasolni hamis eszmék, téves fogalmak vagy érzelmeink
és érdekeink 4ltal.

Vico kritikaja szerint, ahogyan ezt a biralatot Grassi 6sszefoglalta, Descartes racio-
nalis és kritikai modszerét harom alapvetd vonas jellemzi: az elsd igazsag felmuta-
tasa, a masodlagos (levezetett) igazsagok ¢és a szaktudomanyok 6sszekapcsolasa, valamint
a valoszini elvetése.

Az elsé igazsag elve ,,megkdveteli, hogy egy olyan elsé igazbdl (primum verum), azaz
egy levezethetetlen, evidens igazsagbdl induljunk ki, amely a tudas alapjat kell képez-
nie. [...] Es ha egy ilyen elsé, levezethetetlen igazsagot talalunk, nem marad mas, mint
minthogy a »kritikai« filozofiara bizzuk azt, hogy a kovetkeztetés és levezetés racionalis
processzusat folhasznalva ebbdl bontsanak ki mindent.* gy kap minden igaz és tudo-
manyos tudas kifejezetten absztrakt racionalis jelleget, amely elvont észmiikodés, logikai
sziikségszeriiség és egyetemesen érvényes torvényszerliség alapjan magyaraz mindent.
Ennek az elvnek kétségteleniil Descartes az egyik legnagyobb hatasu képviseldje.

A masodlagos igazsagok elve pedig azt jelenti, hogy ha az els6 igazsag minden
racionalis gondolkodas alapjaul szolgal, vagyis az egyetlen igaz filozofia alapja, akkor
»minden mas igazsagot »masodlagos igazsagga« (vera secunda: masodlagos igazsa-
gok) fokozunk le. »Vera secundum«-ma valik minden olyan igazsag, mely az egyes
szaktudomanyok alapjat képezi™° Ez egyrészt azt jelenti, hogy egy egységes és igaz
filozofia alapjan, ebbdl levezetve, 1étre lehet hozni a szaktudomanyok rendszerét és hie-
rarchigjat. Egyaltalan nem véletlen, hogy ,,a német idealizmus Fichtétdl Hegelig azon
faradozik, hogy a szaktudomanyokat szigoru filozofiai eléfeltevésekbdl és alapelvekbol
vezesse le, s igy a tudoményok szisztematikus épiiletét hozza létre”*! Es az sem véletlen,
hogy ezekben a gondolati épitményekben a matematika €s a logika van a csucson, alul
pedig az erkolcstan talalhatd. Masrészt a masodlagos igazsag elve azt hozza magaval,
hogy a szaktudomanyok modszerekre és technikakra korlatozédnak. Ugyanis ,,a »vera
secunda« tartomanya megfelel az antik »techné« tartomanyanak; a szaktudomanyok
ntechnék«, melyek megfeleld elofeltételek esetén szakismerteket nyujthatnak.™

Vico értelmezése szerint Descartes azonban nemcsak a masodlagos igazsagokat
fokozta le, hanem ,elutasitott minden valosziniit (verisimilia) is”.** Marpedig az emberi
cselekvés és a viselkedés terliletén — mint ezt mar Arisztotelész is kifejtette a Retori-
kdaban®* — nem sziikségszeriien ismétldd6 természeti és isteni torvényszeriiségekkel
allunk szemben, mivel az ember mindig mas és mas szituaciokban talalja Gnmagat,
amire Uj és Uj modon reagal, még ha ezekben a helyzetekben és reagalasokban vannak is
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ismétlodo elemek. Ezért itt a valoszintileg igaz tudas a mértékado, nem pedig a raciona-
lisan levezetett sziikségszeriiség. Descartes a problémat tigy oldja meg, hogy nem vesz
tudomast a valosagnak azokrdl a teriileteirdl, ahol ember és tarsadalom van (térténelem,
miuvészetek, nyelv, retorika stb.) Elutasitasanak indoka az, hogy sem a gyakorlat, sem a ra
vonatkozo rendszerezett tudas nem tud megszabadulni az ,,emberi teriileteken” mitkodo
praktikus tudas esetleges ¢s egyedi természetétol. Ezért aztan nem egyenértékii speci-
fikus teriiletként kezeli ezeket, hanem alarendelt, s6t az igazi tudomany szempontjabol
csokkent értékii valosagokként.

Vico viszont egyenként targyalja ezeket a mellozott teriileteket (koltészet, retorika,
torténelem, politikai nevelés), s azt allapitja meg, hogy ezek kdzos vonésa éppen a veri-
simile, a valosziniileg igaz tudas, amit viszont a kartezianus szellem hivei kitessékelnek
az igaz ismeretek birodalmabol. Ezzel a gesztussal azonban a képzelder6t is eltiintetjiik
atudomanybdl, hangsulyozza Vico, hiszen ez csak ott miikddhet, ahol a dolgok és viszo-
nyaik nem ismétldok és nem sziikségszerlien egyértelmiiek.

A diadalmas descartes-i tudomanyos gondolkodas modelljét harom kifejezésben
lehet 6sszegezni: szdm, méret és mozgas mint létezési modok, és amelyeket Descar-
tes a geometria, a matematika és a fizika alapjan — mint minta alapjan — irt le és alli-
tott a tudomanyok tengelyébe. Ebben nyilvanvaléan nincs helye a human létezés sem-
milyen specifikus moédjanak, példaul a nyelv, a beszéd vagy a miivészetek mindségének.
De mert ,,vannak ilyenek”, ezek leginkabb a tudomanyos tudast megzavaro ¢és felesleges
tényezoknek szamitanak. Mondhatni, ,,masodlagos” Iétez6k, amit szintén tgy kell tudo-
manyosan magyarazni, mar ha valaki ambicionalja ezt a szemléletet, mint a mennyisé-
gek, a terjedelmek és a mozgasok 1étét: empirikus valosagat logikai szlikségszeriiséggel
kell levezetni valamilyen rajta kiviili elsddleges 1ét igazsagabol mint okoz6 tényezébdl.
Ez lenne a 20. szazadra kibontakoz6 racionalis tarsadalomtudomany, tovabba igy allit-
hato elé egységes tudomany, amelyben azonban a human- és a tarsadalomtudomany
masodrangt tudomanyok, de leginkabb tudomanyfélék (arts), amelyek nem az emberiség
javat, hanem szorakozasat szolgaljak, esetleg a hatalmi kézpontok ,,tarsadalomkezelési”
eszkdzeiként funkcionalhatnak.

Nem kétséges, hogy ez a tudomanyeszmény nem mas, mint a rendkiviil sikeres termé-
szetismeret &s technologia kiterjesztése a tarsadalomra, amely természetismeret egyéb-
ként radikalisan mas, mint a humanistaké volt egykoron, amely egy ,,emberkoézponta”
természetfelfogas volt. Tehat ,,az a kisérlet, mely a természettudomanyokat egy »elso
igazsag«-nal probalja meg lehorgonyozni, és filozofiailag megalapozni, hogy ily médon
a tudomany totalis rendszerét épitse ki, szdges ellentétben all azzal a humanista tradi-
cioval, amely Leonardo da Vincivel kezddédik, és Galilei elméletében csucsosodik ki.
[...] Ebben az 0sszefliggésben Leonardo szamara a természet ismeretlen marad, illetve
mindig csak azon kérdés hatarain beliil nyilvanul meg, amelyet egy-egy kisérlet keretei
k6zott intéziink hozza ™%

45 QGrassi (1992): i. m. 58.
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Kelemen Janos arra hivja fel a figyelmet, hogy Vico mar Az uj tudomdany (1744)
megirasa el6tt biralta Descartes elvét, amely egyrészt minden magyarazo fogalom defi-
sag altala adott kritériumara, tovabba logikai dedukciokra épiil. Vico ugyanis cafolta,
hogy ,.a vildgos és megkiilonboztetett ideaval valo rendelkezés barmely dolog esetében
azigazsag garancidja lenne”, s6t ,,az evidencia még az onmagunkra iranyul6 reflexio igaz
voltat sem garantalja”. Ezt a polémiat Vico annak a miiveltségeszménynek a jegyében
folytatta, amely ellen az Ertekezés a médszerrdl szerzéje éles tamadast intézett, ami-
kor is ,,a régi nyelvek és a torténelem ismeretét vagy a retorikat és a poétikat az igazsag
kutatasa szempontjabdl haszontalannak és feleslegesnek itélte”.*

Latni kell azonban, fejtegeti Kelemen, hogy mind Descartes, mind Vico kezdeménye-
zése perspektivikus tett volt. Descartes-¢ azért, ,,mert a modern tudomany ama gy6zel-
mes és a XX. szazadig uralkodo felfogasa szamara tisztitotta meg a terepet, amely a tudo-
manyt egyszeriien a matematikai természettudomannyal azonositja, s mindazt a tudast,
ami a tarsadalom és a human tudomanyok részét alkotja” kiebrudalta a tudomany biro-
dalmabol.*7 Eszre kell venniink, irta volt Descartes, a lényeges ,.kiilonbséget a tudoma-
nyok €s azon egyszerii ismeretek kozott, amelyekre az ész minden fontolgatasa nélkiil
tesziink szert, amilyenek a nyelvek, a torténelem, a foldrajz”.** Am Vico felfogésa sem
kevésbé perspektivikus, mivel ,,a humanista miveltségeszmény védelmében hajtja végre
amaga antikartezianus fordulatat, [ezért] ennek a fordulatnak éppen tigy jovobe mutato,
vagyis késobbi tendenciakat el6legez6 tartalma van, mint a tudomanyokkal kapcsola-
tos Descartes-i allaspontnak™.*® Nevezetesen arrdl van sz, hogy Vico antikartezianus
magatartasa és a humanista 6rokség felvallaldsa azt jelenti, hogy mindez nala az ,,6nallo
alapelvekre épiilé tarsadalomtudomanyra utal”, illetve ennek a lehetdségét veti fel.**°
Ehhez csak annyit: ez a szemlélet csak a 20. szdzad masodik felében kezd elterjedni,
s még egyaltalan nem ,,lefutott tigy”. A Tdrsadalompoétika nyilvanvaléan ehhez a val-
tozashoz kivan hozzajarulni.

Mindez Vico elméletében a verum-factum kategoriaparosban kapott vilagos kife-
jezést. Az elsd szd igaz ismeretet, a masodik tettet, tényt, valosagos eseményt jelent,
s a descartes-i elvekkel szembeallitott, a humanista hagyomanyokhoz visszatér6 felfogas
kategorialis kifejezddései. Ugyanis mar Descartes elsé és alapvetd igazsagaval is sulyos
problémak vannak, allitja Vico. Az a hiressé valt tétel, hogy ,,kételkedem, tehat vagyok,
vagy ami ugyanaz, ,,gondolkodom, tehat vagyok™,*! még Descartes sajat elvei szerint
sem allja meg a helyét. A cogito ergo sum allitasban ugyanis a cogito (gondolkodom)
nem a tudomany (scientia), hanem a tudés (conscientia) teriiletéhez tartozik. A tudas
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ugyanis azt jelenti, hogy tudataban vagyunk valamely dolognak, akar sajat gondolko-
dasunknak is, anélkiil, hogy ismernénk ennek a tudasnak a konstitutiv elvét, alakito
tényezo6it és kdvetkezményeit. Vagyis nagy valoszintiséggel tudjuk, hogy tudunk vala-
mit. Kelemen 6sszegzése szerint: ,,A tudomanynak az igazsdggal van dolga, a tudasnak
a bizonyossaggal (nagy valoszintiséggel). Descartes tévedése abbol fakad, hogy e kettot
nem kiilonboztette meg, pontosabban: megallt a bizonyossag problémajanal. A cogito
csupan bizonyossaggal szolgal a szamunkra, s nem tudomanyos igazsaggal.”™%? Mikoz-
ben 6 ezt minden tudomany elsé és cafolhatatlan igazsaganak tekintette. Hozzatenném:
Descartes egy koznapi evidenciat tett meg tudomanyos alaptételnek, mikdzben egész
filozofidja a kdznapi tapasztalatok és tudas cafolata kivant lenni.

Ez a descartes-i felfogast birald nézet 6sszegzddik Viconal a verum-factum elvben,
ami ,,azt mondja ki, hogy igazsag a dolog megcsinalasaval vagy létrehozasaval fiigg
Ossze, vagyis arrol a dologrol alkotunk igaz ismeretet, melyet mi magunk hozunk létre,
vagy amelyet mi magunk létre tudunk hozni”.** Ebbdl az is kovetkezik, hogy a cogito
(az elme) sem Gnmagat, sem a természetet nem képes megismerni, mert egyiket sem mi,
emberek teremtettiik. Az elménket és a természetet isten ismeri csak, mert 6 teremtette
Oket, mégpedig a verum-factum elv szerint. Az isteni teremtés pedig, fejtegeti Vico,
a teremtett dolgot alkoto elemek szintézise, az ember viszont csak analizissel képes a ter-
mészet €s a lélek dolgaihoz kozeliteni.

A verum ¢€s a factum, avagy a szo és tett, a tény és a ra vonatkozo ismeret Vico fel-
fogasaban egységet alkot. Mikdzben Descartes, valamint a régi és a mai kartezianus
tudat szerint ezek kiilonlévé entitasok. Am ha ezt az elvet a természet és a lélek isteni
teremtésére és isteni megismerésére alkalmazzuk csupan, még nem forgatjuk fel a tudo-
manyok kozépkori felfogasat, st még a tudomanyoknak azt a hierarchidjat sem bant-
juk, amely a természettudomanyos forradalommal jott 1étre, csucsan a matematikaval.
Ez csupan a transzcendens gondolkodas materializalasa, immanenssé valtoztatasa.

2. A torténelem és tarsadalom retorikdja

Vico igazan jelent6s l€pése az volt, amikor a verum-factum elvet a torténelemre €s a tar-
sadalomra alkalmazta. Ezzel egyrészt kimondta azt, ahogy az emberek sajat valosagukat
maguk teremtik meg, masrészt ezt a teremtést a verum-factum elve szerint teszik, azaz
a szo0 és tett Osszetartozasa révén, hiszen az emberek maguknak nemcsak elképzelt,
hanem valdsagos vildgot is tudnak teremteni, ami tudasformak realizalasa is. Harom-
szaz év tavlatabol talan mondhatjuk: ennek a két elvnek a megfogalmazéasa a modern
tarsadalomtudomanyok megsziiletését jelzi. Marmint annak a tarsadalomtudomanynak
a megsziiletését, amely a tarsadalmat sajat természetével adekvat modon, ennek meg-
feleld tudomanyos eszkozokkel igyekszik megismerni és leirni.

42 Kelemen (2005): i. m. 423.
463 Kelemen (2005): i. m. 423. (Kiemelés — Sz. M.)
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Erre vonatkozoan van Viconak egy fontos szdveghelye 4z uj tudomanyban, amely
Osszefoglalja mindazt, amit Iényegesnek tart a torténelemre és a tarsadalomra nézve.

»A népek e vilagat nyilvan az emberek alkottak [...], és igy sajat emberi szellemében talalhat-
juk meg annak moédosulasait. Ezért, aki végiggondolja ezt a tudomanyt, maganak meséli el ezt
az 0rok eszmei torténelmet, mert hiszen a »kellett, kell és kelleni fog« bizonyitéka segitségével
maga meg is alkotja. Nem lehet biztosabb torténet, mint az, amikor az besz¢€li el a dolgokat, mint
aki megalkotta dket. Ez a Tudomany tehat Gigy jar el, mint a geometria, amely maga teremti meg
amennyiségek vilagat, mikdzben ezt sajat elemeibdl felépiti és szemléli; de realisabb, amennyiben
az emberek {igyei tobb valosagot tartalmaznak, mint a pontok, vonalak, feliiletek és testek. Ezért
mondtuk neked, 6h olvaso, hogy ezek a bizonyitékok isteni természetiiek és isteni dromet kell hogy
okozzanak neked, mert istenben a megismerés és cselekvés ugyanaz.™¢+

Kelemen Janos igy foglalja 6ssze e passzus allitasait: ,,(1) a tarsadalmat (a népek vilagat)
és a torténelmet az emberek alkotjak; (2) a torténelemre irdnyuld megismerésiink modja
az elbeszélés; (3) a torténelem megalkotasa és elbeszélése egybeesik; (4) a torténelem
bizonyossaga maximalis (a torténelem megismerheto); (5) a torténelem a geometridhoz
hasonlo, de annal valosdgosabb; (6) a torténelmet megalkotd és megismerd (elbeszéld)
emberi istenhez hasonlo, hiszen a megismerés és cselekvés egybeesése isten sajatja.”5
Hogy megértsiik Vico tarsadalom és torténelemszemléletét, s ennek kapcsan az altala
képviselt humanista retorika tarsadalomtudomanyi statusat, érdemes végiggondolni ezt
a hat pontot.

Ad 1. Az a tény, hogy a népek vilagat, vagyis a tarsadalmat emberek alkottak meg,
amultban csakugy, mint a jelenben, két fontos allitast tartalmaz. Az egyik az, hogy a mult
¢és a jelen tarsadalma kozott 1étrejotte és formalodasa tekintetében nines elvi kiilonbség;
a torténelem ¢€s a politika egyarant emberek miive és emberi k6zosségek 1étezése. Termé-
szetesen Olthetnek igen kiilonbozé megjelenési format, és megismerési lehetdségeik is
eltérnek egymastol, de mindketté emberi kdzosségek miive. Ezzel szemben a természet
nem teremt és nem formal tarsadalmat, viszont ennek a bazisa és kerete. Es az istenek
sem teszik ezt egyetlen vallasban sem, 6k csupan elinditjak az emberi 1étezést és irdnyt
mutatnak az embereknek foldi életiik alakitasahoz. Ez utobbi azt jelenti egyébként,
hogy elvileg még teoldgiai kiindulopontbol is lehetséges a szekularizalt és immanens
tarsadalomtudomany, jollehet nem szekularizalt teologiai gondolkodas szerint.

Masrészt az ember alkotta tarsadalom a humanistak szerint is azt jelenti, hogy ebben
avilagban az emberek sziikségletei, igényei és céljai valosulnak meg. Nem gondolhatjuk
ugyanis komolyan azt, hogy az emberek tartdsan és tomegesen 6nmaguk ellen cseleked-
nének. Sulyos hibak és tévutak lehetségesek, amelyek elsérendiien az egyéni és kozos-
ségi Onzés szamlajara irandok, de tudatos Onpusztitds mar nem, legfeljebb egyedileg
és kivételesen. Ha van végzet, akkor az is benniink van, vagy, ma mar tudjuk, kiviilrél

464 Giambattista Vico: Az uj tudomdny. Ford. Dienes Gedeon — Szemere Samu. Budapest, Akadémiai,
[1744] 1963. 236-237.
465 Kelemen (2005): i. m. 430.
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érheti a Foldet. Az ember 0n- és kdzosségteremtd képessége elidegenithetetlen tulajdo-
nunk, amely egyszerre roja rank a szabadsag kényszerét és a feleldsség terhét.

Ad 2. Sha,anépek e vilagat [...] az emberek alkottak™, s alkotjak folyamatosan, akkor
ez a teremtés, fiiggetleniil a min6ségétdl €s a sikerességétdl, nem nélkiilozi az emberek
értelmezd tevékenységét. Es hogy mi is ez az emberi vilag, azt akkor tudjuk meg, ha
elmondjuk maguknak és masoknak azt, amit rola tapasztalunk és tudunk. S ez az elmon-
das egyben azt is jelenti, hogy tudasunk visz tovabb benniinket 0j és 11j valésagok
kiformalashoz.

A multat ugy ismerjiikk meg, hogy elbesz¢ljiik azt, ami tortént, irja Vico, s ezzel
megeldlegezi a torténettudomany narrativ fordulatat, amely szerint az emberi k6zos-
ségek sorsat nem isteni vagy kvazi természeti torvények alakitjak, hanem értelmezé-
seink, marpedig ezek sokfélek, de nem barmifélek. Az elbeszélés mint megismerés
pedig kifejezetten emberi dolog, hiszen cselekedeteink és éltiink id6ében zajlik, aminek
az értelmezési mddja a narrativa; ez ad értelmet annak, ami veliik és altalunk torténik.
Ezért is ez nemcsak a multrol szol, hanem arrol is, hogy milyen a jeleniink, s milyenné
kivanjuk formalni.

Ad 3. Ha ,,a torténelem megalkotasa és elbeszélése egybeesik”, mint Vico irja, akkor
ez azt jelenti, hogy nem létezik tisztan objektiv torténelem és objektiv tarsadalom. Vagyis
a tarsadalom, létezése szerint, emberszerii vagy emberkozpontu, ergo valamilyen szub-
jektiv és emberi minden objektivnek vélelmezett tarsadalmi tényben benne lakik. Mond-
hatjuk tehat, hogy tarsadalom is humanizalt, nem csak a természet, ami majdhogynem
evidens allitas, de olyan erds a torténelem ¢€s a tarsadalom ,,objektiv allapotainak és folya-
matainak™ leirasi vagya, hogy az evidencia nem is tlinik olyan nyilvanvalonak.

Ezt két dolog mindenképpen befolyasolja. Az egyik az attitiid, amely minden, nem
targyi-dologi tényez6t, azaz nyelvi, értelmezési format 6nkényes ,,valaminek” tekint,
amely pusztan csak ¢él6skodik az ,,igazi” valosag sulyosan objektiv testén, esetleg disziti
azt, mint példaul a retorika. Rdadasul nem is komoly dolog, hiszen mondani allitolag
barmit lehet, bezzeg cselekedni. Példaul hazat és varost épiteni, atombombat gyartani,
pénzt keresni, foglalkozast kitanulni, pozicidt szerezni, gyereket nevelni és igy tovabb;
ezek a valddi cselekedetek, nem pedig az ezekrdl vald ,,papolas”. Természetesen igy
van, csakhogy minden ,,valodi” cselekvés értelmezve zajlik, amelynek soran példaul
dontéseket kell hoznunk, amik szintén értelmezések. A masik ember értelmezését deg-
radalo attitid ennek éppen az ellenkezdje. A csaladfd és a tanar, a politikus €s a tudds
roppant hajlamos arra, hogy egyetlen értelmezést tekintsen igaznak és elfogadhatonak,
azt, amit 6 fogalmaz meg. Mivel azonban ezt nem lehet ilyen ,,apert¢” kimondani, ennek
a kirekesztd igazsagfelfogasnak az lesz a formaja, hogy a tarsadalmi igazsag objektiv,
¢s én, a besz¢€ld nem kirekesztek, csak kimondom azt, ami objektive igaz, tehat masként
nem lehetséges a 1étezése.

Ad 4. Amennyiben a torténelem és a tarsadalom bizonyossaga maximalis, mint Vico
irja, akkor mindketté megismerhetd, még a szubjektivitasmentes objektiv tudomany
szerint is. A kérdés csak az, hogy miként. Vico, mint lattuk az el6z6 pontban, azt irja,
hogy a megismerést a verum-factum egységének az elve teszi lehetdve, ami azt jelenti,
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hogy az emberek azt tudjak megismerni, amit maguk hoztak létre. Vagyis a természetet
nem, csak a tarsadalmat és a torténelmet vagyunk képesek megismerni. Kérdés: vajon
igaz-e ez az er6s allitas? Nyilvanvaloéan nem, hiszen a Vico utani haromszaz év torté-
nete fényesen igazolta, hogy a természet igenis megismerhetd az ember altal, tehat nem
csak isten altal, mint Vico feltételezte. Am ez sem olyan egyszerii, mint elsére esetleg
tiinik. Ugyanis egészen biztos, hogy mindent sohasem fogunk tudni természetrol, pél-
daul a végtelen univerzum és a ,,paranyi részecskék mikrovilaga” kimeritden soha nem
ismerhetd meg.

Ami leginkabb bizonyosnak latszik itt a vicoi felvetés kapcsan, az a kdvetkezo. Egy-
részt a megismerhetdség csupan lehetéség, ami egy végtelen processzusban megkdze-
litden realizalodik. Igy van ez a tarsadalomban is. A messze mult elfeledett tények mil-
lidrdjainak a temetdje, amelyek mar sohasem jutnak a késé utodok tudomasara. Es nem
azért, mert valakik ,,masként latjak a torténelmet” ¢€s akadalyozzak a feltarasat, vagy
nincs eszkdziink ezek megismeréséhez, hanem azért, mert annak idején semmi nyomuk
nem maradt. Esetleg tudomasunk van a l1étezésiikrél, de csak ennyi. A jelen esetében
is valami hasonloval allunk szemben. A kozdsségek €s az egyének életének szamtalan
eseménye ,,hull bele a semmibe”, eltelik par év, és se nyom, se emlék. Sok minden fenn-
marad, sok minden azonban nem, ergo a tarsadalom teljes megismerésének lehetésége
ezek esetében nem valosul meg. Masrészt a vicoi gondolat azt mindenképpen jelenti,
hogy a tarsadalom és a torténelem akkor ismerheté meg, ha a megismerés eszkozei iga-
zodnak a targyukhoz. Descartes modszere a természetismeret adekvat eszkoze, de nem
adekvat eszkoze a tarsadalom megismerésének.

Ad 5. Vico szerint a torténelem (s a tarsadalom is) a geometrianal val6sagosabb
létez6. Hozzatehetnénk, hogy a fizikanal, a kémianal, a biologianal is, azaz valamennyi
természettudomanynal, de a matematikanal is. Ugyanis ezek olyan valdsagot mutatnak
be, ami az emberek szamara nem létezd valosag. Képletek, torvények, struktarak elvont
és formalisnak tetsz0 vilaga ez, amellyel leginkabb egy tudoés talalkozik a laboratorium-
ban, ¢ is els6sorban mindségek és mennyiségek Osszetett rendszerei révén. A tarsadal-
mat alakitd emberek a természetnek a jelenségformaival szembesiilnek csak, ezt tudjak
megtapasztalni, err6l van tudomasuk ¢és tudasuk is. A természettudomany és az ennek
eredményeibdl taplalkozo technika eszkozeit €s szerkezeteit hasznaljak persze, de ehhez
nem kell ismernilik azokat a természeti folyamatokat, amelyek ezen eszk6zok megal-
kotéasat lehetove tették.

Ezzel szemben a tarsadalomban benne élnek az emberek, naponta tapasztaljak ,,kéz-
nél levését”, ahogy Heidegger irta; a masik embert, a hozza fliz6d6 viszonyt, az értelmi
¢és érzelmi megnyilatkozasokat, a fizikai helyvaltoztatasokat, és igy tovabb, raadasul
ezekben alakitoan részt is vesznek. Belill vagyunk tehat a tarsadalmon, amihez képest
a természethez mindig kiilsddleges a viszonyunk, sajat testi valonk persze koztes hely-
zetben van, hiszen ez részben mi vagyunk, részben t6liink fiiggetlen folyamatok szintere.
Ez a ,,benne €lés és benne cselekvés™ az, ami a tarsadalmat szamunkra a legvalésagosabb
létez6ve teszi, Viconak ebben feltétleniil igaza van, éppen ezért lehet abban bizni, hogy
elébb-utobb kiformalodnak a tarsadalomismeret tudomanyosan adekvat eszkozei is.
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Beleértve ebbe az érintettségi €s az érdekeltségi viszonyt, amely mindenképpen kiilon-
bozik a természettudost specifikus tevékenységével sajat kozosségébe integralod, hiivos
¢s targyilagos attit{idjétol.

Ad 6. Vico a torténelmet-tarsadalmat formalo-megismerd ember cselekedetét az isteni
tetthez hasonlitotta, mert mindkett6jiik esetében egybeesik a cselekvés és a megisme-
rés, isten estében a természet, az ember esetében a tarsadalom vonatkozasaban. Ha
csak a tarsadalomnal és az embernél maradunk, maximalisan igazat adhatunk Viconak.
Ez az adott korban igencsak merész és egyben igen perspektivikus gondolat volt a részé-
r6l, még akkor is, ha a modern tarsadalomtudomany nehezen tudja levetkdzni a teologia
altal bemutatott individualis isteni tett vonzasat. Ertem ezen azt, hogy a Vico altal is
inspiralt utnak egyeldre csak a felét tettiik meg.

Ha ugyanis megvizsgaljuk a modern tarsadalomtudomanyok cselekvd alanyat, akkor
egészen feltiind analogiat talalunk az isteni egyediil-cselekvés €s a tarsadalomtudomanyi
gondolkodast mélyen athatd szemléleti és modszertani individualizmus kdzott, amely
szerint az egyén tudatosan ¢s szabadon, de mindig egyediil és a sajat céljait megvalo-
sitva cselekszik. A tarsadalomtudomény szdmara nem az a kérdés, hogy az ember maga
formalja-e a tarsadalmi valosagot, hanem az, hogy ezt miként teszi. Marpedig az emberi
¢s az isteni tett analdgidja csak a kezdépontban igazolhatd, ezért van igaza Viconak.
Azon tul azonban mar radikalis kiilonbségek adodnak, ugyanis a tarsadalmi cseleke-
detek tarsas és nem individualis tettek, jollehet egyénileg végrehajtva, amelyek ezért
tarsadalmi viszonyokat, nem pedig targyi dolgokat formalnak.

3. Lehetséges és valoszinii tarsadalmi valosag

Vico Descartes-tal szemben hatarozottan védelmébe vette a valosziniiséget. Mégpedig
azzal az érvvel, hogy a tarsadalom valtozo szituacioi az emberi cselekvés és értelmezés
szamara nem sziikségszeriiségként jelentkeznek be, éppen ezért ezek értelmezése nem
is lehetséges a descartes-i racionalis kategoriak és 0sszefiiggések alapjan, mert ezek
az egyértelmil determindciok megtalalasat ambicionaljak. Vagyis alkalmatlanok a tar-
sadalom leirasara, ezért elvétik targyuk természetét. Vico viszont igyekezett azokat
a tudomanyteriileteket el6térbe allitani és vizsgalni (miivészetek, nyelvészet, retorika),
amelyek nemcsak a humanista hagyomany szerves részét képezik, hanem meggy6zddése
szerint a tarsadalmi valdsagrol igaz ismereteket is kozvetitenek. Amelyeket aztan, mint
tudjuk, a modern ,.tarsadalomfizika” kiebrudalt a tdrsadalomtudomanyok teriiletérdl,
azt allitvan roluk, hogy ,,pusztan csak” szévegtudomanyok.

Vico verisimile (valoszinii) kategoridja azonban nemcsak az italiai humanista hagyo-
mannyal konvenial, hanem sokkal régebbi tradiciot elevenit fel. Ez Arisztotelész fel-
fogasa a to eikosz (valoszinil) természetérdl, s a Retorikdjaban a valosziniiség éppen-
séggel kulcsszerepet jatszik. Mégpedig azért, mert gy véli, hogy az érvényes retorikai
bizonyitasok a valoszintileg igaz, nem pedig a sziikségszertien igaz érvelésre épiilnek,
mint példaul a matematika, a geometria és az elsd filozofia. Ez azonban nem hibaja
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a retorikanak, hanem sajatossaga, s mint Paul Ricceur irja: ,,Arisztotelész nagy érdeme,
hogy kidolgozta [...] a kapcsolatot a meggydzés retorikai fogalma €s a valoszinii logikai
fogalma k6z6tt, s hogy erre a viszonyra épitette egész filozofiai retorikajat.”6¢

A valészinti ,,Iétalapja” pedig a tarsadalmi valosag lehetoségtermészete. Ha ugyanis
azt vélelmezziik, hogy az egyéni és a tarsadalmi életet az isteni akarat vagy a tarsada-
lom objektiv torvényszeriiségei hatarozzak meg, akkor itt a matematikanak, a fizikanak
¢és a biologianak megfeleld sziikségszerl és egyértelmii 0sszefiiggéseket kell feltar-
nia a tudomanyos gondolkodasnak. Legfeljebb kényszerliségbdl ,,legyengitjiik” ezek
egyetemes érvényességét, és azt mondjuk, hogy az Gsszefliggések sztochasztikusan
érvényesiilnek €s statisztikai atlag szerint vonatkoznak az egyedi esetekre. A kivanatos
Osszefliggés-megtalalasnak ambicionalasa azonban nyilvanvalé: a kivételt nem ismerd
egyetemes sziikségszertiség. Mondhatni, a szekularizalt isteni akarat felfedezése. Ez egy-
ben kiiktatja a beszélést és a valasztast a tarsadalmi 1étbdl. Ugyanis, mint Arisztotelész
is irta, ,,azokrdl a dolgokrdl, amelyek masként nem letettek, nincsenek és nem is lesznek,
senki sem tanacskozik [...], mert nincs valasztasi lehetGség”. 47

Grassi értelmezése szerint is minden, ami valtozik és kiilonbozdségként nyilvanul
meg, ,.els6sorban az emberi tetteket €s attitiidoket jellemzi, mert az ember folyamatosan
kiilonbozo szituaciokkal néz szembe, amikre mindenkor kiilonb6zoképpen kénytelen
reagalni. Ezen a teriileten, Arisztotelész Retorikaja szerint, a meghatarozo faktor nem
aracionalisan levezethetd igazsag, hanem a valoszinség.™% Vico pedig a kovetkezokép-
pen beszél a valosziniiség természetérdl: ,,A valdsziniibol emelkedik ki a természetes
jozan ész, ami a praktikus intelligencia [prudentiae] normaja, és ennélfogva az ¢kesszo-
lasé is. A szonok szamdara nagyobb nehézséget jelent egy ligyre vonatkozo valdszintitlen,
de igaz kijelentés megtétele, mint egy téves kijelentés, amely egyébként elfogadhatonak
tiinik.™% Vico jo okkal fogalmaz gy a szonok sajatos feladatardl, hogy a megismerendd
és megvalaszolando dologgal kapcsolatos bevett tudast az igaznak tartottsag szintjérol
at kell helyeznie a valdszinii szintjére. ,,Annak a valdsziniinek a szintjére, amely, mint
Vico mas helyen emliti, »legnagyobb részt igaz«, vagyis olyan igazsag, amely nem ido-
mul hozza az ész szigoru szabalyaihoz.™7

Az ember emberi 1étezésének tehat a lehetdség és a valoszinliség az alapja, amely
vonasok mindig értelmezések révén tarulnak fel elottiink. A sziikségszeriiség és a végzet
mindig vak, a lehetdség viszont csak a nyitott szem{i emberek szamara képes megmutat-
kozni. Az értelmezés pedig, mert tarsadalmi tevékenység, egyben rivalizalo és vitatkozo
értelmezés is. Ez pedig kifejezetten a retorika teriilete, hiszen ez az instancia az, amely
nyilvanvalova teszi, hogy a dolgokat tobbféleképpen is el lehet gondolni, hogy az egy-
fele és egyetlen tarsadalmi igazsag csak kisajatitott igazsag lehet. Nem lehet véletlen,

466 Riceeur (2006): i. m. 20.

47 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 2. 1356b.

48 Grassi (1980): i. m. 39.

49 Vico szavait idézi: Grassi (1980): i. m. 39—40.

40 Giuseppe D’Acunto: A topika Viconal mint az ,,aporetikus” gondolkodas modszere. Ford. Tekulics
Judit — Nagy Jozsef. Vilagossag, 47. (20006), 2. 57.
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hogy a retorikai gondolkodas, még inkabb a retorikarol valé gondolkodas olyan fontos
szerepet jatszott mind a gorogok, mind a rémaiak, mind a humanistak tudomanyaban.
Hogy példaul szinte minden jelentés gondolkodo irt a retorikardl, sokan 6nalldo munkat.

4. Az érvelés és a vita

Vico retorikai munkajaban, az Institutiones Oratoriaeban (1711) valojaban két dolgot tart
fontosnak. Az egyik a retorikai bizonyitas, ami mindig vitakban formalddik, a masik
a toposzok tana, ami a gondolkodasaban fontos szerepet jatszo ,,szituativ filozoéfia” kulcs-
kategoriaja. Az utobbit késobb kiilon fejezetrészben vizsgaljuk meg, az érveld bizonyi-
tas ¢s a vita 0sszefliggéseérdl pedig illusztralasképpen a torvényszéki beszédrdl adott
leirasat mutatom be. Ebben is Arisztotelészhez kapcsolodott, de korrekcios jelleggel,
ugyanis az Arisztotelészi torvényszéki beszédet tovabb osztotta harom beszédfajtara.
Ezek a kovetkezok: (1) Bizonyito, ezt Arisztotelész bemutatonak nevezte, amelynek
révén a szonok dicsér €és helybenhagy vagy elmarasztal. (2) Foganatosito, amelynek
révén a szonok valakit rabeszél valamire, vagy lebeszél valamirdl valakit. (3) [télkezd,
amelynek alkalmazasaval a szonok vadol vagy véd valakit.

Vico szerint a torvényszéki szonok csak akkor tud a harmadikban eredményes lenni,
ha a masik kettében is jaratos. Vagyis itt nem csak itélkezésrdl van sz, mint sokan gon-
doljak, éppen ezért, véli, a szonoki beszéd Gsszetett természete leginkabb a torvényszéki
beszédben mutatkozik meg, kevésbé a népgytilésben vagy az agoran. Kérdés tehat, hogy
mi jellemzi a torvényszéki beszédeket. A kérdés megvalaszolasa érdekében Vico arra
a hagyomanyra tamaszkodik, amely Hermagorasz kozvetitésével jutott el a gérogoktol
a latin hagyomanyba, és ez a vita értelmezése.

Hermagorasz nem a jogi ligyletek célja szerint értelmezi a torvényszéki beszédet,
hanem ennek felépitése szerint. Azt mondja, hogy itt elsdsorban vita van, amelynek
tovabb ,,alfajai” vannak. Ennek megfeleléen Hermagorasz a vitat tekintve ,,a kovet-
kezd alcsoportokat allitja fel: »feltevésen alapulo«, »itélo«, »mindsitd«, valamint »beti
és szellem [szerinti]«, »ellentmondas[on alapul6]«, »kétértelmiisége[en alapulod]«, és végiil
»szillogizmus[on alapuld]«” vitat. Vico atveszi ezt a felosztast, de nemcsak azt mondja,
hogy ez a hét alfaj vagy ezek valamilyen tovabbi csoportositasa a retorikai vitainkrol
sz0l, hanem ,,0sszeegyezteti a vita fajainak felismerését azzal a kategoériai szerkezettel,
amely alapjan valamennyi kutatasunk tagolodik a tények teriiletén”.*’" Ismét azt latjuk
tehat, hogy Vico felfogasaban a retorikai praxis, a retorikatan és a tarsadalomtan igen
kozel keriil egymashoz. Hiszen az, ahogyan vitdinkat lefolytatjuk, egyben azt is fel-
mutatja, hogy miként latjuk és kutatjuk a valosagot, persze azzal a céllal, hogy igazat
¢és érvényeset tudjunk allitani rdla.

Vico a valoszinlséget a sziikségszerliség ellentétének tekinti, ezért lehet szerinte
a dolgokat egyaltalan megvitatni. Vagyis lehet érvelni ugy, hogy ez a dolog legyen,

411 D’Acunto (2006): i. m. 56. (Kiemelés — Sz. M.)
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esetleg ne legyen, ez a dolog ilyen, esetleg olyan. Nem arrél van szo, hogy ami ,,csak”
valészinii, egyszer majd sziikségszerii lesz. Ugyanis a l1étezés alapkategoriaja a valo-
szinii létezés, az tehat, hogy valami masként is lehetne, mint ahogyan éppen van. Ehhez
viszonyitva a sziikségszerliség alarendelt kategoria: nem mas, mint az egyik lehetoség
megvaldsuldsanak feltétlen folyamata vagy feltétlen fennallasa. Ezért talan pontosabb
igy fogalmazni: lehetdség kontra sziikségszeriiség, feltétlen igaz kontra valosziniileg
igaz megallapitas. Egyiitt tekintve a létet és a megismerést pedig ekképpen: a sziikség-
szerliségekre vonatkozo apodiktikus, azaz feltétleniil igaz vagy nem igaz allitas, kontra
a lehet6ségekre vonatkozo kisebb vagy nagyobb valdszinliséggel igaz megallapitas.
Az utobbi esetében, mint Vico mondja, nem a feltétlen igazat fogjuk megtalalni, keres-
hetjiik barmely kitartoan, hanem a legnagyobbrészt igazat.

A lehetOségre vonatkozo valoszinlileg igaz 1étezése azonban azt is jelenti, hogy itt
amegismerés nem valamilyen feltétleniil €s kimeritGen igaz s ezért elvont igazsag keresé-
sét jelenti, hanem bizonyos nézdpont felvételét, amely alapjan a dologrol nagy valoszinii-
séggel igaz allitasokat tudunk tenni. Az igazsag, mint Vico irja, dontés, vagyis valasztas
nyoman all elé. Csak egy elképzelt mindentudé és mindenhato 1ény az, akinek a pozi-
ci6jabol adéddan minden dolog sziikségszert 1étezd lesz, az igazsag és az igazsagossag
pedig apodiktikus, azaz feltétleniil igaz ¢€s jogos. Jol lathato ez a kiilonb6z6 monoteista
vallastanok istenfelfogasaiban. Az ¢ feltétlen teremtd €s megismerd pozicidja nem dontés
kérdése, hanem létallapot. Az ember azonban mindig valaszt s dont, ahol pedig dontések
sziiletnek, ott a dolgokat meg lehet vitatni és tobbféleképpen lehet alakitani, 1étezésiik
minimum, mint Arisztotelész irta a Retorikdban, , kétféleképpen foghato fel”.47?

Van azonban itt egy olyan probléma, amelyre valaszt kell adni, s ami a retorikai praxis
¢és aretorikatan 0sszefiiggésében meriil fel. Nevezetesen: retorikai praxis létezhet a nagy
valosziniliséggel igaz vagy a nagyon nem valoszinti igaz allitasok terepén, de a retorikatan,
vagyis a ra vonatkoz6 tudomany mar nem. Eppen ettdl tudomany a tudomény, gondol-
hatjuk, vagyis hogy nem reked meg tobbé-kevésbé igaz allitasok, a felszines és toredé-
kes megallapitasok szintjén, hanem megpréobalja ezek mogott megmutatni az allandot,
a kimeritot és a sziikségszerliséget. Tudhato, régi problémaja és vitaja ez a tudomanynak:
vajon az egyedi vagy az altalanos megragadasra kell-e torekednie.

A tarsadalom teriiletén mindenképpen a konkrét egyedit érdemes a kdzéppontba alli-
tani, de lathatéan mar ez is valasztas kérdése. Mint ahogyan az is, hogy errdl ezoterikus
vagy kozérthetd nyelven beszéliink-e. A retorikatanok azt tanitjak, mint Vico is, hogy
mindig a konkrét helyzetbdl vagy problémabdl kell kiindulnunk, mondhatni, magabol
az életbdl, de soha sem allhatunk meg itt. Mint mondja, az adott konkrét kérdést tudni
kell 6sszekdtni az altalanossagok hatalmas teriiltével, mert csak igy tudunk igazat szdlni
és meggy6zben beszélni. Es a tudomanynak is ez a feladata, nyilvan nem azzal a konk-
rét targgyal kapcsolatban csupan, amirdl egy szonok beszélt. A tudomany azonban
nem igazsagoszto, hanem megallapitd. A régi retorikatanoknak csakugy, mint a modern
tarsadalomtudomanyoknak konkrét vizsgalati targyuk van, még ha ezek természete

472 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 2. 1357a.
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¢s terjedelme el is tér egymastol, s ezeket kell 6sszekdtniiik az altalanossag sikjaival.
A retorikatanban ezek a sikok a toposzok, s az 0sszekapcsolasok hagyomanyos neve
pedig — Arisztotelész munkassaga nyoman — a topika.

5. Toposz és a dolgok egyedisége

Vico a Szonoklattanaban a retorika targyat ugy hatarozza meg, hogy a szonok nem alta-
lanos problémakkal foglalkozik, mint példaul a filoz6fus, hanem részleges vagy egyedi
iigyekkel, de ezeket visszavezeti altalanos kérdésekre, 6sszekdti a kettot egymassal. Ezért
is a szonok egyrészt érzékeny az élet egyedi dolgaira, ennek dsszetettségére, masrészt
a szeme el¢ keriild konkrét dolgokban képes meglatni a rajta talmutatd altalanos igaz-
sagot. A retorikai beszéd kozéppontjaban kétségteleniil az elokvencia (ékesszolas) all,
ez azonban nem egyszeriien csak szép beszéd, hanem olyan értelmezési méd, amelyben
a szonok az adott szituaciot mint egészet mutatja be, 6sszekapcsolva egymassal a gon-
dolatot, az érzést, az akaratot és az ennek megfelel kifejezésformat.

Hogyan lehetséges ezt megvaldsitani, avagy hogyan valosul ez meg a szonoki gya-
korlat soran? — kérdezi Vico. A pozitiv valasz el6tt nézziik el6szor a negativ valaszt,
vagyis azt, ami akadalyozza az eredményes szonoki gyakorlatot. Vico ennek megvala-
szolasa soran nem a gyakorlati problémakat sorolja; felkésziiletlen szonok, a szituacié
félreértése, és igy tovabb. Vagyis nem a perfectus orator karakterjegyeire vagy ennek
hidnyara kivancsi, szemben példaul azzal, ahogyan errél Cicero gondolkodott, hanem
arra, hogy milyen szemlélet az, amelynek keretei kozott nincs helye annak a szonoki
gyakorlatnak, amelyet 6 helyesnek tart. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy Vico szerint
ez a kartezianus racionalitas, amelyben egyrészt minden konkrét és egyedi dolog egy
altalanos sziikségszerliség fiiggeléke, masrészt a beszéd lehetséges teljességébdl tudo-
manyosan és az altalanossag sikjan csak a logikailag sziikségszerii észmiikddés vehetd
szamitasba. Megeldlegezve a késdbbieket: az érzelem és az akarat — vagy masok lehet-
séges felfogasa — mell6zendd, mert ezek eleve eltorzitjak az igazsdgot. Nem beszélve
a képzeletrdl és a fantaziarol.

Vico vilagosan latja, hogy ez a nézet nemcsak a retorikat fosztja meg elemi karak-
terjegyeitdl, hanem a szivének kedves humanista tradicio kitizése is az ,,igazsagképes”
tudas birodalmabol. Ami, mint fentebb lattuk, nem csak azt jelenti, hogy a filologia mint
irastudomany mar nem tudomany tobbé, mert a tarsadalomra és az emberre vonatkozo
tudas csak akkor tekintheté tudomanynak, ha megfelel olyan igénynek, amely nem feltarja
¢s megmutatja, hanem megsziinteti annak Iényegi vonasait ¢és sajatossagait. Mondhatni,
a tarsadalomtudomanyt formalis tudomannya és puszta technikava teszi. A tarsadalom
sz¢élsdségesen képlékeny természete ezt lehetové teszi ugyan, de ez visszaélés dnnén
lehetdségeinkkel és szabadsagunkkal. Mint Grassi irja,”® ha az emberrel és a tarsada-
lommal a maguk konkrét teljességében foglalkozé humanista tudomanyokat megfosztjuk
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elméleti és filozofiai karakteriiktdl, akkor a végeredmény nem is lehet mas, mint az,
amit ma latunk. Egyrészrdl az értelmezéskozpontl vizsgalatok levalasztasa a tarsada-
lomtudomanyokrol, masrészrél az objektiv szemléletii empirikus tarsadalomkutatasok
diadalmenete. Van egyrészrol a filologia és van masrészrél a tudomany.

Vico pozitiv valaszanak pedig két sarkalatos pontja van: az egyik a toposz, a masik
az ingenium. Ha ugyanis nem egy elvont racionalitas alkotja a retorikai szitua-
ciot, az emberi ¢élet konkrét helyzetei és eseményei nem elvont ideak és logikak alapjan
értelmezhetdk, akkor vajon mi alapjan. Vico valasza az, hogy egyrészt egy szituativ
logika alapjan, sz6 sincs tehat arrol, hogy Vico en bloc elutasitana a racionalitast, mas-
részt az emberi €let egyik nagy kincse, a képzelderd és a leleményesség alapjan, amely
megadja az embereknek, és nem csak a szonokoknak, a teremtés és az alkotas lehetdsé-
gét, szemben a racionalis dedukciok ¢és kalkulaciok ,,gépszerti” miikodésével. Raadasul
ezt a képességiinket nem korlatozza a ,,nagy feltalalok™ és koltok csodalni valo telje-
sitményére, hanem a mindennapi €let részének tekinti, amit persze a szénokok tudnak
igazan kiteljesiteni.

A toposz a retorika klasszikus kategérigja. Elsoként Arisztotelész irta le és magya-
razta segitségével a retorikai érvelést, mégpedig olyan moédon, hogy szerinte el lehet
kiiloniteni egymastol a beszédek és az érvek nagyobb tipusait, amelyek Osszességiik-
ben jol kifejezik azokat a beszédszituaciokat, amikben minden besz¢ld, kiilondsképpen
pedig a szonok van. Ezek nem elsdsorban a beszédek funkcionalisan elkiiloniil6 tarsa-
dalmi terei; Arisztotelésznél és Ciceronal ilyen a torvényszék, a népgyiilés és a kdzosségi
egylittlét mas és mas alkalma, ahol is az itélkezd, a tandcskozo és az értékel6 funkcidji
beszédfajtakat hasznaljuk. Az efféle felosztasok mindig problémasak persze, lattuk ezt
fentebb, de a toposz nem is az egyiittlétek tarsadalmi terei szerint differencial, hanem
a beszéd targya vagy témadja szerint. Ennek megfeleléen irt le Arisztotelész tobb mint
husz toposzt a Retorikdjaban. Példaul toposz a kovetkezo szovegegyiittes vagy szoveg-
hely: az id6é mulasa, a dolgok hasonldsaga és kiilonbsége, a tettek motivuma, az elkdvetett
hibak értelmezése, a dolgok meghatarozasa, a szavak eltér6 jelentése, és igy tovabb.

A toposszal adekvat gondolkodasmad értelmezése a topika, amely szintén Arisztote-
1ész munkassaga Ota visszatéro témaja a retorikatanoknak.*” Anélkiil, hogy részletesen
vizsgalnank ezeknek a tanitadsoknak a megallapitasait, annyit mindenképpen régzithe-
tlink, hogy a topika egy konkrét és mindig sszetett helyzet minél alaposabb feltarasara
tesz kisérletet, beleértve ebbe a témat és a szereploket, a meglévot és lehetségest egyarant.
Mondhatjuk, megprobal telitett értelmezést adni. Vico jo okkal kérdezi a kovetkezot:
,»Hogy lehet, hogy 6k [azaz, akik a levezetés racionalis mdodszerét képviselik] egyalta-
lan biztosak abban, hogy mindent latnak?*’® Természetesen nem latnak mindent, csak
ugy tesznek, mintha mindent latnanak. Pontosabban arrol van itt sz6, hogy mindentudo

47 Arisztotelész (1999): i. m. I1. 23. 1397a—1400b.
45 Lasd err6l Grassi (1992): i. m. 60—65.
46 Vico De nostri temporis studiorum rationale cimii munkajabol idézi: Grassi (1992): i. m. 63—64.
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gesztusuk a modszeriikbdl kovetkezik: a biztos kiindulopont €s a racionalis levezetés
azt sugallja, hogy az ész kimeritéen atfogta a targyat, méghozza cafolhatatlanul.

Holott, hangsulyozza Vico, éppen hogy elszegényiti. Mert elhanyagol bizonyos fon-
tos teriileteket, példaul a poétikat és a retorikat, bizonyos gondolkodasmodokat, példaul
amindennapi tudast és az invenciot, bizonyos fontos emberi vonasokat, példaul az érzel-
met ¢és a moralt. Egyaltalan, érzéketlen a konkrét helyzetek sokrétli valosdgara, amin
nem segit az, ha ujabb és tjabb evidens belatasokkal és logikus levezetésekkel probaljuk
kiegésziteni az eddigieket. Lehet, hogy tllzas, amit Vico javasol. Nevezetesen, probaljuk
meg egy toposz Osszes lehetséges Osszefliggését bemutatni, s igy megteremtjiik a tel-
jesnek nevezhetd beszédet, ,,amely mindent érint, mindent tisztaz, s a hallgatd szamara
semmi kivannival6t nem hagy maga utan”.*”” De ha talzas is a javaslat, mert hiszen egy
targy teljes kimeritése nem valdsithatd meg, de az intencio vilagos: erre kell torekedni,
nem pedig egy-két lényegi vonas megragadasaval €s racionalis elv kibontasaval elin-
tézni az ember és a tarsadalom konkrét szituacidinak gazdag valosagat. Vagyis ,,amig
Descartes szamara a »kritika« nem fejez ki mast, mint a logikailag koherens allitasok
rendszerét, addig Vico a topikaban a tartalmas teremt6 beszéd miivészetét latja”. 4’8 Még
akkor is igy kell cselekedni, irja, ha tudhato, ,,a topikus szellem gazdagabb, bar kevésbé
igaz, mig a kritikai igazabb ugyan, de szarazabb”.*””

Ennek a szaraz vagy vékony tudasnak az eléallitasa a racionalista ideat koveto tarsada-
lomtudomanyok tipikus tevékenysége. Megallapitasokat tesziink példaul minden fiatalra
vagy Oregre, egy telepiilés vagy egy orszag Osszes lakojara, minden demokratikus vagy
diktatorikus politikai rendszerre, egy nemzet ,,elmult szdz évének” torténelmére, és igy
tovabb, s kozben nem gondolunk arra, hogy még igaz allitasaink is mennyire csak egy-
két absztrakt vonast jeldlnek meg, amelyek rdadasul igen ritkan motivumai vagy témai
azoknak, akikrdl a megallapitasainkat tessziik. Olyan tudomanyosan elvont igaz vilagot
konstrualunk igy meg, amely leginkabb a rejtett fizikai torvények, a kémiai képletek
¢és a biologiai 0sszefliggések valdsagara hasonlitanak, nem pedig arra a tarsadalomra,
amiben ¢liink. Jellemz6 megjelenése a szemléletnek a tarsadalom ,,felmérése”, amely-
nek soran ugyanazokat a kérdéseket tessziik fel olyan embereknek, akik esetleg sohasem
gondolkoztak még a feltett kérdéseken, és egymassal sohasem érintkeztek, raadasul
a kérdez6 nem tudja, hogy a kikérdezett dontéseiben koveti-e a neki adott valaszait.

6. Az ingenium (taldalékonysag) tarsadalmi szerepe
A vicdi ,topikus filozofia” vagy szituativ elmélet azonban azt is jelenti, hogy itt kevésé

meghatarozo a tiszta racio és az elvont tudas, a dedukcid vagy a formalis logika.
Nem véletleniil tartjak sokan Giambattista Vicot az ingenium, vagyis a talalékonysag,

47 Vico De nostri temporis studiorum rationale cimii munkajabol idézi: Grassi (1992): i. m. 64.
478 Grassi (1992): i. m. 64.
4P Vico Opere cimii munkajabol idézi: Grassi (1992): i. m. 65.
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a leleményesség filozofusanak, aki a matematikai és logikai miiveletek helyett a human-
¢és tarsadalomtudomany elengedhetetlen eszkozének a lehetdségekben gydkerezo leg-
inkabb valosziniileg igaz tudas eltalalasat tartotta, amihez nem rutinszert észmiiko-
déssel jutunk el, hanem talalékonysaggal, a szilintelen valtoz6 konkrét szituaciok alkoto
értelmezésével. A romantika ,,nagy tévedése”, hogy csak a ,,nagy ember” lehet alkoto
ember. A mindennapjait €16 kdznapi ember is Gjra meg Ujra megalkotja a maga valo-
sagat, amelyben, mint a nagy felfedezok esetében, keveredik a rutin és az ujitas. Csak
a mérték és az eredmény a kérdés, nem pedig az, hogy van-e valamilyen 6nallosag
és talalékonysag.

Azt irja Vico: ,,Az ingenium az a képesség, mely a szétszortnak és kiilonbozének
az Osszefoglalasara iranyul.™ Vagyis ,,az ingenium sajatossaga a »megragado«, s nem
andeduktiv« tevékenység. A megragadas azonban megel6zi a levezetést, hiszen a kovet-
keztetésben csak olyasmit érhetiink el, amit korabban mar megragadtunk.™® Ez azt
jelenti, hogy a leleményesség, mint a kiillonbozok egységben latasa, nem egyszeriien csak
fontos eleme a gondolkodasunknak, hanem, szemben a racionalis dedukcioval, ez az alap-
vetd és az archaikus képességiink és tudasunk, amelynek segitségével eligazodunk
a vildgban; hasonlosagokat fedeziink fel kiilonb6zo dolgok kozott és Osszefiiggéseket
tapasztalunk. Rdadéasul nem kiilon szellemi erdéfeszités révén, hanem spontan modon,
mintegy megragadva és megcselekedve a dolgokat. Tegyiik hozza, nem vitatta ezt Des-
cartes sem, csakhogy 6 az ingeniumot kizarta a legitim tudomanyos tevékenységek koziil,
ezzel egyiitt azokat az instanciakat is, amelyek ezzel foglalkoznak, példaul a koltészetet
vagy a retorikat. Megtagadva ezzel az antikvitas és a humanizmus kozel kétezer éves
manyozasat jelentette. Ezzel olyan hasadast inditott el az eurdpai kultirdban, elsdsorban
az objektiv-targyi és a szubjektiv-emberi valosag radikalis szembeallitasaval, amelynek
nyoman leértékelddott az emberek tarsadalmi életének tanulmanyozasa a fizikai-biologiai
1étfeltételeink kutatasa javara.

Vico az utols6 nagy humanista gondolkodo, aki megprobalt ellenallni ennek a fizikai
és szellemi, a ténytudomany és szovegtudomany szembenallasat favorizalé gondolko-
dasnak, de, mint lattuk is, nemcsak biralja a kartezianus szellemet, hanem ramutat arra
a tudomanyos tradiciora is, amely szerint a tények és a szavak a tarsadalom életében
Osszetartoznak. Ennek egyik kulcsmozzanata a képekre épiilé képzelderd joganak elis-
merése nemcsak a tarsadalmi praxisban, hanem a tudomanyos megismerés eszkozeként
is. Vico munkaiban ugyanis dontden ,,azt hangstlyozza, hogy Descartes kritikai méd-
szere nemcsak az emberi tevékenység dontd teriileteit hanyagolja el, hanem egyuttal
felreismeri a képek — ezzel a fantazia — lényegét és a racionalista gondolkodas mellett
jatszott szerepét: »Végiil a testek 0sszes képe f6lé helyezik (a mi kritikusaink) az 6 els6
igazsagukat«. ™%

0 Vico De antiguissima Italorum sapientia ciml munkajabol idézi: Grassi (1992): i. m. 65.
1 Grassi (1992): i. m. 65.
42 QGrassi (1992): i. m. 59—-60.
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Ernesto Grassi a kovetkezoképpen foglalja 6ssze Vico harom kulcskategorigjanak,
a valosziniinek, a topikanak és a leleményességnek az Gsszetartozasat.

»De ratione studiorum cimii miivében Vico arrol panaszkodik, hogy a modern szerzék lekezelik
a topikat, s annak kdovetkeztében, hogy kizarolag a modszerre korlatozzak magukat, meg vannak
gy6z6dve arrdl, hogy elég egy targgyal csupan megismerkedi, maris meglelhetjiik rajta azt, ami
igaz. Ennek megfelelden — fejtegeti Vico —arra is igényt tartanak, hogy az igaztdl elhatarolt »valo-
szinlit« szintén a logikai szabalyok szerint vezessék le, mégpedig anélkiil, hogy a topikat kiilondseb-
ben tanitanak vagy ismernék. Igy az ingenium aktusat az elsé igazsagbol kiindulé kovetkeztetési
eljarassal azonositjak, s teljességgel raciondlis értelemben fogjak fel. ™

Marpedig az ingenium, vagyis a dolgok meglelése ¢és fellelése, avagy képességként fogal-
mazva a talalékonysag ¢és leleményesség nem levezethetdség kérdése, mert a levezetés
csak azt bontja ki, amit egyébként is tudunk, csak éppen idonk, eszkoziink és figyelmiink
hijan még nem bontottuk ki, vagy nem vezettiik le a mar tudott 6sszefiiggésbol. A leve-
zetés tudhatoan antik felfogas: a dolgok 1ényege eldzetesen 1étezik, amire a filozofia vagy
visszaemlékezik (anamnézis), vagy megvilagitja (absztrakcio) azt. A modern empirikus
kutatastudomany viszont, épitve az elfogadott szemléletre €¢s metodologidkra, minden
targyban felfedezésre torekszik. A lelemény is uj dolog, 0j Osszefiiggés meglatasa, amely
részben a mar tudottra épiil, de azt uj modon rendezi el, s6t Uj Osszefiiggéseket ,,fedez
fel”. Vico azonban ezt a képességiinket nem munkamegosztasként irja le, amely sze-
rint csak a kolto, a rétor, a politikus és a tudos birtokolja ezt kiilonleges képességként,
¢s mindenki méas csak szolgai és rutinszerii ismétlésekre, esetleg levezetésekre képes.
A topikus filozofia vagy szituativ filozofia mindenkinek a birtoka, irja, hiszen az emberi
¢letben nincsenek pontosan ismétlédd egyforma helyzetek, ezért minden ember naponta
kényszeriil arra, hogy intuitiv médon reagaljon a vele torténtekre. Vagyis a leleményes-
ség valamilyen mértéke szerint.

43 Grassi (1992): i. m. 63.

159



Viakat



VII. fejezet

Friedrich Nietzsche: Egy uj retorika lehetésége

1. A nyelv eredendden retorikai természete

Friedrich Nietzsche (1844-1900), a modernitas nagy formatumu kritikusa, 1874 nya-
ran a bazeli egyetemen tartott egy retorikai targyu eldadast, amely késobb Rhetorik.
Darstellung der antiken Rhertorik (Retorika. Az antik retorika vazlata) cimmel jelent
meg.** A viszonylag kis terjedelmi irds az eddigi retorikafelfogasok rovid bemutatasa,
s egyben radikalis atértékelése, vagy ahogyan Paul de Man irja: ,,Nietzsche eltavolitja
aretorika tanulmanyozasat az ¢kesszolas és a meggy6zEs technikaitol.”* Teszi ezt azon
az alapon — és ez Nietzsche radikalis ujitasa —, hogy a nyelvet egydltalin és daltalaban
tekinti retorikai jellegiinek, s nem azt gondolja, hogy van egy tisztan valosagabrazolo-
tiikr6zo nyelv, csucsan a tudomanyos beszéddel, amit a rabeszéld-hataskelté szandék,
leginkébb a rétor s a sz€pird, szoképek révén és hataskeltd-meggydzési szandékok okan
kimozdit a szinrdl szinre latas, az igaz dbrazolas pozicidjabol. A modernitas és a felvila-
gosodas hivei ezen a Nietzsche altal elvetett szemléleti alapon biraltak és biraljak a mai
napig a retorikat, szovetkezve a mindennapi jozan ésszel, amely abban a naiv hitben
¢l, hogy a jel és a jelentés, a név és a dolog egybeesik. Mindez naluk egyben a retorika
leértékelését is jelenti.

A retorikat ,,ujabban nemigen méltatjak figyelemre”, kezdi Nietzsche az el6adasat,
s ha mégis szamitasba veszik, akkor se lesz mas, ,,mint dilettantizmus és nyers empi-
ria”.*% Legélesebben, irja, Locke utasitotta el a retorikat, aki azt irta az Ertekezésében,
hogy ,,a retorika egész miivészkedése [...] nem vald egyébre, mint a helytelen ideak
becsempészésére, szenvedélyek felkeltésére, igy az it¢lés félrevezetésére, tehat valdjaban
tokéletes raszedés”.**” Lehet, hogy a tudomany emberei azért nem kedvelik a retorikat,
véli Nietzsche, mert vélhetden ,,a maganvalo igaz iranti érzék” fejlodott ki naluk, de
illendd lenne tudomasul venniiik, hogy a retorika ,,Iényegileg koztarsasagi mtvészet:
meg kell szoknunk, hogy elviseljiik a legidegenebb véleményeket és nézeteket”,*® amely
magatartast egyébként a retorika proponal. Ez a Locke-féle igazsagdogmatika azonban

484 Friedrich Nietzsche: Retorika. Ford. Farkas Zsolt. In Thomka Beéta (szerk.): Az irodalom elméletei.
IV. kétet. Pécs, Jelenkor, 1997b. 5—49. A fordito a gorog kifejezéseket az eredeti gorog €s latin betis atirat-
ban is megadta. Idézéseimben én a latin betiis kifejezéseket hasznalom, és szogletes zarojelben megadom
ezek magyar jelentését is.

45 Paul de Man: Az olvasas allegoridi. Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben.
Ford. Fogarasi Gyorgy. Budapest, Magvetd, 2006. 126.

486 Nietzsche (1997b): i. m. 6.

7 Locke (1979): i. m. I1. 119.

8 Nietzsche (1997b): i. m. 6.



egyenes ut a retorika és retorikai tradicio félreértelmezéséhez, egyoldalii szemléleté-
hez, s6t ignoralasahoz. Hogy ez valtozzon, Nietzsche kiterjedten, bar csak réviden idézi
az antik forrasokat egyrészt arrol, hogy miként értelmezték, definialtak és értékelték
a retorikat, masrészt arrdl, hogy miként osztottak fel azt.*s

Hogy jol értsiik a retorika természetét és statusat — javasolja —, el kell tavolodnunk
attol a lekezel6 attittidtdl, amely csupan csak az igaz beszéd eltorzitasat latja benne.
Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy a retorika is verbdlis megnyilatkozas, mint az igaz-
sag allitasa, ezért azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon miféle modon verbalis meg-
nyilatkozas a retorika, avagy mit jelent a retorika nyelvi természete. Ezért el9szor is azt
vizsgaljuk meg — javasolja Nietzsche —, hogy a retorika valéban, mint sokan gondoljak,
miivi és tudatos valtoztatas-e egy természetes ,,igazsagnyelven”. ,,»Retorikusnak« mindig
halk szemrehdnyassal akkor neveziink egy szerzot, egy konyvet, egy stilust —irja —, ha
észrevehet6 a szonoklat miivészi eszkdzeinek tudatos alkalmazasa.”™*

Ez az attitiid felételezi, hogy retorika nélkiil az emberek tisztan és pontosan, sét
szarazon beszélnek, valamiféle természetes igazsagnyelven, amely mentes az attételes
jelentésektdl és a diszitményektdl. A biralok az utdobbi vonasokat a retorika természeté-
nek allitjak be, holott egy efféle itélet leginkabb izlés kérdése, mondvan, hogy az ilyen
megnyilatkozadsoknal minden ,,a szandékoltsag benyomasat kelti”, ezért aztan ,,nem ter-
mészetes”, hanem miivi nyelvrdl van szo. Nyilvanvaléan az ember gondolhat és mondhat
ilyesmit, annal is inkabb, mert mddja van nyelvi szokatlansagokat megtapasztalni. De
ha ez igy van, akkor a retorika mibenléte alapvetden izlés kérdésévé valik, vagyis azon
mulik a megitélése, hogy az éppen megszodlalonak, vagy barki masnak, sajat izlése okan
éppen mi tlinik természetesnek vagy mesterkéltnek. Nietzsche felhivja a figyelmet arra,
hogy az egész okori irodalom szamunkra azért is tlinik retorikainak, esetleg mtivinek,
mert ,,az 6kor prozaja nem mas, mint a hangos beszéd visszhangja, és annak térvényein
nevelkedett”. Ugyanez igaz a poézis esetében is. Ehhez képest ,,mi sokkal sapatagab-
bak és elvontabbak vagyunk”. Ilyen fontos kérdés eldontését azonban — marmint azt,
hogy mi is lenne a retorika — mégsem szabadna izlésitéletre bizni, véli. Egyaltalan nem
nehéz ugyanis bizonyitani, hogy ,,amit a tudatos miivészet eszkozeiként »retorikusnak«
neveziink, azok a nyelvben ¢és annak Iétrejottében mint a tudattalan miivészet eszkdzei
mukodtek, vagyis hogy a retorika a nyelvben rejlo miivészi eszkézok tovabbfejlesztése
az értelem napvilaganal”. S ha ez igy van, azaz a retorika és nem retorika megkiilon-
boztetése nem tudatossag avagy spontaneitas kérdése, akkor semmi okunk arra, hogy
a retorikat nem természetes verbalis emberi megnyilatkozasnak tekintsiik. Csakhogy
ha ez igaz, akkor ebbdl radikalis kdvetkeztetés adodik, amely ellenkezik minden eddig
megszokott és elterjedt retorikaértelmezéssel.*!

49 Nietzsche (1997b): i. m. 6-15. és 15-19.
40 Nietzsche (1997b): i. m. 20.
! Nietzsche (1997b): i. m. 20-21.
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Nietzsche szavai szerint: ,,Egyaltalan nem Iétezik a nyelv nem-retorikus »természetes-
sége« amelyre apellalhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok eredménye.™?
Nietzschének ez az allitasa nem kevésbé merész és felfogato erejl, mint 4 tragédia szii-
letésének az alaptétele volt, marmint az, hogy a gorég dramakat nemcsak az apolléni elv,
azaz a jozansag, a tisztasag, a vilagossag és az észszeriiség, hanem a dioniiszoszi elv is
alakitja, azaz a mamor, az 6szton, az érzékiség, az indulat. Még hogy a nyelviinket nem
az apolloni észszerli igazsag, a szinrdl szinre latas logikaja iranyitja? Hogy eleve van
benne valami nehezen értelmezheté homalyossag, dsszetettség, kétértelmiiség? Hogy
éppen nagyra becsiilt nyelviink akadalyoz benniinket abban, hogy a valdsagot ,,szinrol
szinre” lathassuk?

A retorika torténetében Nietzsche az elsd, aki a nyelvre vonatkoztatva teljes egy-
értelmiiséggel megfogalmazta ezt a tételt. Voltak ugyan batortalan kezdeményezések
mar korabban is, féleg a német romantikaban,** de 6 volt az elsd, aki megprobalt vég-
érvényesen leszamolni a nyelvi ,,vilagossag” dogmajaval, a sokszor posztulalt, de soha
nem bizonyitott nézettel. Marmint azzal, hogy evidens modon hasznalt nyelviinkben egy
tényszerlien tiszta valdsag mosolyog rank, s ha mégsem, akkor nem a ,,tiikdr” a hibas,
hanem annak hasznaldja. Ebben az attitlidben nem nehéz meglatni azt, amit Hans-Georg
Gadamer ,,nyelvfeledettségnek” nevezett, marmint azt, hogy csak jelentés, a tartalom,
a mondando6 vagy az eredmény a fontos szamunkra, az mar nem, hogy ezt milyen szel-
lemi eszkozokkel, modokkal, milyen nyelvvel fejezziik ki. Ez legfeljebb csak nyelvészeti
szakkérdés. Egy ipari-miiszaki hasonlattal élve, olyan ez, mintha csak a fogyasztasi
javak érdekelnének benniinket, de az mar nem, hogy ezeket milyen gépeken és eljarasok
soran hozzuk létre.

Az efféle , tiikkormetafora” szemléletnek, amelyet manapsag is széltében-hosszaban hir-
detnek és sokan képviselnek, alapattitiidje az, hogy tarsas és egyéni életiinket, tarsadalmi
valésagunkat egyre tisztabb és torzitdsmentesebb ,,megismeréstiikrok™ eldallitasaval
javithatjuk és fejleszthetjiik. Fel sem meriil az a probléma, amit itt Nietzsche felvetett:
talan érdemesebb €s hasznosabb lenne a ,,nyelvtiikor” alaptermészetén is elgondolkodni,
vagyis nem egy tarsadalmi elektronmikroszkop vagy egy tarsadalmi mitholdkép eléalli-
tasa felé haladni, hanem kijutni a nyelvfeledettség allapotabol. Ehhez és ennek érdekben
Nietzsche a Retorikajaban egy fontos megismerési problémat pendit meg.

Azt irja, amit aztan a késébb a pszichofizioldgiai vizsgalatok fényesen igazoltak, hogy
az ember nem a valosagot érzékeli, tudatositja és fejezi ki nyelvileg, hanem a valdésaghoz
val6 viszonyunkat, még akkor is, ehhez kellenek a kiilsé dolgok. ,,A nyelvképzd ember
nem dolgokat vagy folyamatokat fog fel, hanem ingereket: nem érzéseket ad vissza,
hanem csak az érzések leképezéseit.” Ennek kovetkeztében: ,,Nem a dolgok Iépnek be
a tudatba, hanem az a mdd, ahogyan hozzajuk viszonyulunk, a pithanon [valoszinliség,
meggy0z6dés].” Mi tobb, még csak azt sem mondhatjuk, hogy egy efféle kdzvetett leké-
pezés és ezt szabalyozo esetleges adekvat viszonyulas révén barmely dologrol pontos

#2 Nietzsche (1997b): i. m. 20.
43 Lasd err6l De Man (2006): i. m. 155.
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¢és kimerit6 képiink lesz. Merthogy ,,megnyilatkozasaink semmiképpen sem varjak ki,
amig észlelésiink és tapasztalatunk a dolgok sokoldalu, valahogyan respektalhato fel-
ismeréséhez segit benniinket: azonnal bekovetkeznek, ha ingert észleliink. Az érzékelés
a dolgok helyett csak egy jegyet fog fel.” Es a konklazio: ,,A dolgok teljes 1ényegét soha
sem ragadjuk meg.*** A nyelv tehat nem kizarolag episztémét, azaz ismeretet és tudast
kozvetit, bar azt is, hanem egyuttal doxat, azaz emberi véleményt is. Ez a tudomanyos
attitild azonban erdsen kikezdi mind a nyelvileg konstrualt identitasokat, mind a tropu-
sok ,,diszitménytermészetét”, mind a cselekvés hagyomanyos felfogasat.

2. Az azonossagok szétesése

Nietzsche ,,az értékek értékének dekonstrukcidjan keresztiil veti fel” a legfontosabb
filozofiai és tarsadalomelméleti kérdéseket, koztiik a retorika problémait.*”> Sokak sze-
rint persze mar maga a dekonstrukcio kifejezés is ,,0rdogi” tevékenységre utal, mert aki
ezt miiveli, az el6tt semmi se ,,szent”, mindent szétrombol, gatlasok és korlatok nélkiil
gondolkodik, beszél és cselekszik. Holott a dekonstrukcio egy ésrégi tevékenység uj
keletti megnevezése: kritikai értelmezés. Nietzsche radikalis kritikaja sok embert toltott
el rémiilettel, de b6 szaz év tavlataban mar elég jol latszik, hogy még konkrét tigyekben
is altalaban neki volt igaza, akkor is, ha — mint erre Paul de Man ramutatott*® — olykor
sz€lsOségesen fogalmazott, vagy aggalymentesen hasznalta azokat a retorikai eszk6zo-
ket, amelyeket 6 maga esetleg hevesen biralt.

Munkassaganak a benniinket foglalkoztatd részeiben ,,a »cselekvés« lehetdségeinek
dekonstrualasa éppoly nyilvanvald, mint [...] a megismerés alapjat képezd azonossagelv
megkérddjelezése”.*” Ehhez hozzatenném: ezek Gsszefiiggenek egymassal, hiszen a meg-
ismerés, a nyelv, a cselekvés, valojaban az emberi létezés kiilonb6z6 dimenzidi, nem pedig
egymastol elszigetelt 6nalld entitasai. Itt most az azonossag nietzschei dekonstrukcidjat
vessziik szemiigyre, mégpedig a Hatalom akardsa cimli poszthumusz gytijteményes
kotet 516. szamu szakasza alapjan,*® illetve Paul de Man intencioi nyoman haladva.*”
Tesszlik ezt azért, mert a retorika az el6z6 pontban bemutatott természetes ,,igazsag-
nyelv” ellenlabasanak mutatkozik. Az evidens modon ad6do igaz ismeret ugyanis arrol
ismerszik meg, hogy benne a jel és jelentés egybeesek, avagy Arisztotelész hires logikai
formulaja szerint az A az A, nem pedig nem A, mar amennyiben nem tévesen, nem ellent-
mondasmentesen gondolkodunk. A retorika ezzel szemben az ellentmondésok egyidejii
1étét ambicionalja, vagyis ,,szétveri” ezt az azonossagot.

44 Nietzsche (1997b): i. m. 21.

45 De Man (2006): i. m. 142.

46 De Man (2006): i. m. 141-156.

#7 De Man (2006): i. m. 150.

48 Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. Ford. Romhanyi Torok Géabor. Budapest, Cartaphilus,
2002. 227-228.

4% De Man (2006): i. m. 142-149.
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Nietzsche els6 kérdése ezzel kapcsolatban az, hogy vajon az egymasnak ellentmondo
megallapitasok egyidejii tételezése logikai nonszensz-e vagy valami mas. Arisztotelész
szamara, véli Nietzsche, kétségteleniil logikai képtelenségrol van szd, hiszen szerinte
,»€Z a végso €s legalapvetobb” elv, ,,amelyre minden bizonyitas eljarast visszavezetnek”.
Csakhogy Nietzsche a probléma differencialtabb értelmezése érdekében kettévalasztja
az allitas ontologiajat és gnoszeologiajat. Az ugyanis, irja, hogy ,.képtelenek vagyunk
egy és ugyanazon dolog igenlésére és tagadasara”, nem a létezo dolgok sziikségszerii
vonasa, ,, hanem valaminek a képtelensége minddssze”, annak ugyanis, hogy a megisme-
rés soran nekiink, embereknek korlataink vannak. ,,A tétel tehat nem tartalmaz igazsdg-
kritéeriumot, hanem azzal kapcsolatos imperativusz, aminek igaznak kell szamitania.”
Nem beszélve arrol, hogy ,.egyaltalan nincs egy 6nmagaval azonos »A«, amit minden
logikai (¢s matematikai) tétel elofeltételez, ekképpen »A« mindjart mer6 latszolagos-
sag”, fikcio, bar miikodoképes fikcio. Ha ezt nem fogjuk fel és fogadjuk el, ,,maris Gton
vagyunk ahhoz, hogy valosagként tételezziink minden hiposztazist (szubsztanciat, predi-
katumot, objektumot, szubjektumot, cselekvést stb.).” Figyelemre méltd, hogy Nietzsche
ezekben a passzusokban a realitas visszanyeréséért kiizd, mégpedig ,,retorikai alapon”,
mikdzben sokak szerint a retorika éppen az igaz ismeret, a ,,lét és a tudat” azonossaga-
nak az ellenldbasa.’®

A megismerés szokasos felfogasa adott és jol ismert, irja Paul de Man Nietzsche mun-
kaja kapcsan. ,,Valamit megismerni tranzitiv miivelet, mely feltételezi a megismerend6
1étezd elbzetes 1étezését, és a tulajdonsagok révén torténd megismerés képességét allitja.
Maga a megismerés nem allitja ezeket a tulajdonsagokat, csak kapja dket, ugymond
magatol a [étez6tdl, pusztan azaltal, hogy engedi l1étezonek lenni, ami 1étez6.” Verbalisan
tekintve, az ember csupan csak megnevezi, konstatalja (megallapitja) azt, ami van. Ilyen-
kor a létezd dolgot azonositjuk a megnevezett tulajdonsagaival, ami aktiv miivelet ugyan,
de ilyenkor nem a megnevezett dolgot keletkeztetjiik, hanem sajat megallapitasunkat.
Nem targyi tényt hozunk létre, hanem beszédtényt, ami tényként csak azt demonstralja,
hogy lehetséges ezt a mondatot megfogalmazni, mert mondjuk értelmes és elfogadhaté.
De egyben azt is mutatja, bar ezt ritkdbban szoktuk tudatositani, hogy ezt a lehetoséget
nem feltétleniil kell realizalni, ,,hiszen a dolgok rendje nem fiigg 1étében e tény predik-
tiv erejétdl”. A dolgok olyanok amilyenek, akar tudunk réluk, akar nem. A megismerés
nem kényszer, egy-egy konkrét modja kiilonosképpen nem az, hanem lehetdség, jollehet
ez a lehetéség tartosan a rendelkezésiinkre all. Vagyis a dolgokat nem kényszeresen igy
¢és sehogy masként, hanem sokféleképpen ismerhetem meg és tarthatom valaminek. Mi
tobb: ,,A megismerés ettdl az erdszakmentességtol fiigg, s tulajdonképpen ki is mondja
ezt a lehetdséget a létezOk Onazonossaganak elve, az »onmagaval azonos "A’« révén.”"!

Csakhogy Nietzsche kétségbe vonja ezt az evidenciat, mondhatni, ,,retorikai alapon”.
A megismerés azonossagelve ugyanis annak kdszonheti meggyo6z0 erejét és elfoga-
dottsagat, hogy a dolgok érzékelése, amely itt a kiindulopontot jelenti ,,analogikusan,

390 Nietzsche (2002): i. m. 227.
01 De Man (2006): i. m. 145.
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metaforikusan a létez6k megismerésével helyettesitddik”.>> A megismerés fogalmi
dimenzioja azt a hitet taplalja benniink, hogy fogalmaink sziikségszertien hozzatartoz-
nak a megnevezett dolgokhoz, a fogalmi ,,absztraktumok azt a latszatot keltik, mintha
ok lennének az a lényeg, ami a tulajdonsagokat l1étrehozza”.>"

Az azonossagelv, amely azt mondja ki a logikus és igaz tudas alapjaként, hogy valami
vagy ilyen vagy olyan, de nem lehet mindkettd egyszerre (valami vagy A, vagy nem
A), Nietzsche szerint pusztan hitszerli meggy6z6dés, amely ezért 6nnén megismero
mivoltat is elrejti. ,,A fogalmi ellentmondas-tilalom abbdl a hitbdl indul ki, [...] hogy
egy fogalom valamely dolog igaz mivoltat nem csupan jeloli [bezeihnet], hanem meg
is ragadja [fasst].” A megragadas ugyanis valamiféle materialis tevékenység, amely
szerint az ember az érzékelés révén kozvetleniil férkézik hozza a dolgokhoz. Ebben
a felfogasban azonban ,,az a szenzualista, durva elditélet uralkodik, hogy az érzékletek
igazsagot tanitanak nekiink a dolgokrol, hogy nem mondhatjuk ugyanakkor, ugyanarrol
a dologrol, hogy kemény és puha”.>*

Csakhogy a nyelv nemcsak konstatalni, hanem cselekedni is képes, mégpedig nem
csak gy, hogy sajat passzivnak tiing tiikr6z6 jellegli megallapitasaiba rejti el a valo-
sdgba val6 beavatkozasat, a megragadast megjelolésnek tiintetve fol. Azaz olyan verbalis
folyamat, ,,olyan tropus, amely a szemiotikai utalasmodot szubsztancidlissal, a jelolést
birtokbavétellel helyettesiti”. Ez a cselekvd vagy performativ nyelv kérdése. De Man
jo okkal mutat ra arra, hogy Nietzsche kritikaja afelé a radikalis felfogas felé tendal,
hogy ,,az egész Iét, mint a 1étezOk alapja, talan nyelvileg »gesetzt«, azaz beszédaktusok
korrelatuma”.>* Az adott szovegben nincs ez vilagosan kimondva, de az olyan kijelen-
tések példaul, amely szerint csak akkor vagyunk képesek megfogalmazni, hogy az igen
vagy a nem axiomatikus kimondasa megfelel-e valosagnak, ha eldzetesen mar ismerjiik
a vonatkozo valosagot. Vagyis egy mar valahogy ismertté tett valosagrol tudunk barmit
is allitani, hogy valosagunk cselekvo beszédek révén jon létre, egzisztal €s valtozik.

Paul de Man Nietzsche retorikajat elemezve arra kovetkeztetésre jut, hogy Nietzsche
szerint az, aki ezeket az Osszefiiggéseket eliminalja, nem egyéni hibat vét, nem téve-
lyeg tehat, akit meg lehet gydzni és helyes ttra lehet terelni. Ezek a nézetek ,,a retorikai
tropusok strukturajabol” erednek. Példaul abbol, hogy metonimikus modon az egészet
annak valamely részével helyettesitjiik, hiszen az egész mint olyan szamunkra be- és fel-
foghatatlan. ,,Nem mondhatjuk, hogy ismerjiik a 1étez6t (»das Seinde«), de azt sem, hogy
nem ismerjiik. Annyi mondhatd, hogy nem tudjuk, ismerjiik-e vagy sem.”%

Nietzsche azonban lathatéan nem azt mondja ki, hogy a dolgok azonossaga nem léte-
zik — talan igen, talan nem —, hanem azt, hogy mi emberek nem vagyunk képesek ezt
megragadni, hogy itt egy ,,Nicht-vermodgen” (nem lehetséges), egy alkalmatlansag van.
Ennek alapja az, hogy minden kijelentésben fel kell tételezni valamit, ami vagy volt,

502 De Man (2006): i. m. 146.

503 Nietzsche (1997b): i. m. 48—49.
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vagy nem volt, és amit r6la mondok, az vagy igaz, vagy nem igaz, de egy biztos, csak
része valami egésznek. Ezzel azonban eldrevetitek valamit a jovobe, mégpedig olyan
bizonyossagként, amit a jelenben nem tudok minden kétségeket kizaré modon igazolni.
Ami igazol: maga a beszéd, a verbalis megnyilatkozas, illetve ezek korrelatuma (6ssze-
kapcsolddasa), és persze az, hogy ezek alapjan lehetséges az egyéni és kozosségi 1étezé-
stink. Nietzsche és sok 20. szdzadi szerzd, kozottiik sok retorikus munkéassaga nyoman
azonban ,,ontologiai magabiztossagunk drokre megingott”,**” ami természetesen semmi
,jot” nem lehetetlenit el. Leginkabb képessé tehet benniinket arra, hogy tudatositsuk
magunkban mindezt.

3. Tropusok és alakzatok

Nietzsche rovid Retorikajaban a tropusok allnak a kozéppontban, &m nem tjabb osztalyo-
zassal és rendszeralkotassal kisérletezik, hanem néhany alakzat ,,megismer6 és cselekvé”
természete érdekli. Az el6z6 pontban jelzett probléma vizsgalataban is, mint lathattuk,
ametonimia igencsak fontos szerepet toltott be. A nietzschei Retorika ,,egy pragmatikus
megkozelitésbol indul ki, amely a retorikat mint tropusok rendszerét, elkiiloniti a reto-
rikatol mint olyasmitdl, ami a meggy6zés képességével kapcsolatos™. De a trépusok
vizsgalataban nem ezek stilisztikai értéke és az ékesszolasban jatszott szerepiik érdekli,
hanem Nietzsche ,,a tropusok Osszetett s filozofiai kihivast jelentd episztemoldgiajara
Osszpontosit™.>%

Nietzschének ez a gesztusa a korabbi retorikatanok azon hagyomanyahoz kapcsolo-
dik, amelyben a retorika €s értelmezése nem holmi ,,sz€p és hatasos beszélés”, hanem
szellemi fejlodésiink kulcsproblémairol, emberi-tarsadalmi létezésiink alapproblémairol
szol. Igy értelmezte a retorikét Arisztotelész és Platon, Cicero, a humanistak vagy Vico
is. Természetesen létezik masféle retorika is, féleg ,,a kézikdnyvekben, melyek Quin-
tilianustol korunkig igen kevés valtozason menetek keresztiil, [s ezekben a retorika]
a szonoklasban hasznalatos grammatika aldzatos és nem éppen jo hirti szolgalolanyként
jelenik meg”.>* Nietzsche azzal kezdi munkajat, hogy ramutat erre a kettdsségre, és ezzel
egyiitt mar-mar megvetden beszél a szonoklas furfangjairol.

Kiilonos kettdsség ez. Nietzsche olvasoi ugyanis pontosan tudjak, ,,aligha akad olyan
furfangja a szonoki mesterségnek, amit Nietzsche ne volna kész teljes mértékig kiaknaz-
ni” % Vajon mit lehet kezdeni ezzel az ellentmondassal? Tarthatjuk példaul figyelmetlen-
ségnek, csalasnak, vagy akar a retorika cselének is. Ugy hiszem azonban, Paul de Mannak
van igaza, aki a retorikai praxisnak ebben a kettdsségében, amely Nietzschénél is meg-
jelenik, tarsadalmi valosagunk alapvetd hasadasat latja. Mint irja: ,,Ha meggy6zésként

307 De Man (2006): i. m. 147.
3% De Man (2006): i. m. 155.
° De Man (2006): i. m. 155.
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fogjuk fel, akkor a retorika performativ, ha viszont a tropusok rendszerének tekintjiik,
akkor dekonstrualja sajat performanciajat.” Vagyis a retorikai szoveg ,,két egymassal
Osszeegyeztethetetlen és kolcsondsen rombolod nézdpontra ad lehetéséget”. Vajon azt
jelenti ez, hogy a cselekvd beszédének €s a beszéd tropikusan Osszetett természetének
egyidejii fennallasa ,,lekiizdhetetlen akadalyt allit minden olvasas és megértés titjaba”?°"!

A szavak jelentése tekintetében szokas megkiilonboztetni egymastol az tigynevezett
,,SZ0 szerinti” és az ,,atvitt értelmi” jelentéseket. Az utobbiak a tropusok, a jelentésatvitelt
tartalmazo képes nyelvi kifejezések. Ez a megkiilonboztetés érvényes a nyelvészeti szeman-
tikara és a kdznapi nyelvi tudatra is. Nietzsche azonban azzal kezdi a tropusok vizsgalatat,
hogy kétségbe vonja ezt az evidenciat. Azt allitja, hogy ez a megkiilonboztetés felszines
megallapitas, amely nincs tekintettel a nyelv alapvetd lehetOségeire és lehetetlenségeire,
a szavak természetére. A tropusok, irja, tényleg ,,nem valodi megjeldlések” — de vajon ki
tud mutatni olyan szot vagy kifejezést, amely ,,valodi megjel6lés” lenne? Amely kimeriti
és lefedi targyat, amelynél egybeesik jel, jelentés és a jelentés targya? Ez szintiszta illuzio,
bar hatékony illuzio. Nem helyes gondolkodasi irany tehat az elérhetetlen azonossag haj-
szolasa, ehelyett azt kellene tudomasul venniink, hogy ,,minden sz6 tropus”. Es ez a tény
anyelv természetével (egyidejii erejével és gyengeségével) fiigg 6ssze. Megallapodhatunk
persze abban, hogy példaul ez a sz6 ebben és ebben a kontextusban ezt jelenti és nem mast,
de a megegyezés vilagosan jelzi: az adott szonak lehetne mas jelentése is. Vagyis minden
szavunk és kifejezésilink atvitt, atruhazott vagy kiegészitett jelentésii: egyszerre lefed
valamit, és utal is valami ezen tulmutatora. Merthogy ,,a nyelv sohasem fejez ki valamit
tokéletesen, hanem csupan egy szamara szembetiindnek latszo jegyet emel ki”. 52

Nietzsche a Reforikaban harom tropust mutat be és elemez részletesebben: a sziinek-
dokhét, a metaforat és a metonimiat. Ezek természetesen fontos szoképek, de kiemelé-
stiknek dnmagéban, ugy hiszem, nem szabad elméleti értéket tulajdonitani, annal inkabb
az értelmezésiiknek. A kiemelésiikben inkabb praktikus szempontok jatszottak szerepet,
mint a tropusok és meggy6zés elkiilonitésénél: a harom tropus jol demonstralja ugyanis
a szavak és a nyelv egyszerre cselekvo és leiro, aktiv és passziv természetét. Leginkabb
pedig azt, hogy a szoképek részei a mindennapi nyelvnek is. Annal is inkabb ez lehet
a helyzet, mert Nietzsche bejelent egy programot tovabbi, dsszesen tizendt szokép tanul-
manyozasara. Ezt irja: ,,Mi a metaforat, a sziinekdokhét, a metoniimiat, az antonoma-
sziat, az onomatopoiésziszt, a katakhréziszt, a metalepsziszt, az epithetont, az allegoriat,
az iréniat, a perifrazist, a hiiperbatont, az anaszthrophét, a parenthésziszt, a hiiperbolat
targyaljuk.”"3 Ez persze azt is jelzi is, hogy Nietzsche egynél tobb retorikai eldadast
tervezett, ami aztan nem valosult meg.

A sziinekdokhé (mas irasmod szerint synecdoche, szinekdoké; latinul intellectio) igen
figyelemre mélto tropus. Természetét és hasznalatat a latin neve alapjan elég jol lehet
demonstralni: érteni, felfogni, elgondolni a dolgokat. A szokép kapcsan Nietzsche szo

SI De Man (2006): i. m. 156.
512 Nietzsche (1997b): i. m. 22. (Kiemelés — Sz. M.)
13 Nietzsche (1997b): i. m. 44—-45.
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szerint megismétli azt a mondatot, amelyet korabban a nyelv altalanos természete kapcsan
mar elmondott: ,,A nyelv sohasem fejez ki valamit tokéletesen, hanem mindeniitt csupan
a leginkabb szembetiin jegyet emeli ki De ha ez igy van, akkor egyetlen jegy alapjan
miként tudjuk elgondolni azt a mast vagy egészet, aminek a ,,szembetiind jegyét” meg-
neveztiik? Pontosan tudhat6, minden megismerés egyik kulcskérdése ez: a részlegesnek
egészlegessé, a tokéletlen kifejezésnek tokéletessé tevésének igyekezete. Nietzsche itt
csupan megallapitja, hogy képesek vagyunk erre, példaul sziinekdokh¢ révén. Ilyen az,
amikor ,,egy kis rész alapjan az egészre gondolunk”, Nietzsche példai szerint sdrényest
mondunk oroszlan helyett, vitorlat a hajo, hullamot a tenger, rokat a rokabunda helyett.
Példalédzik a kigyodval is, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a latin ember a kigyot 6ssze-
huzodonak nevezik, a héberek viszont sziszegdnek vagy tekeredonek. Vagyis ez esetben
egy szembetling ¢s fontos jegy kiemelése torténik, s ezt vonatkoztatjuk arra az egészre,
amelybdl ezt az egyetlen vonast kiemeltiik. A retorikai kézikdnyvek szerint a leggya-
koribb sziinekdokhémodok a kdvetkezok: részbdl az egészre, egyfélébol a sokfélére,
fajrol a nemre vald kdvetkeztetés, ezek egyiittes elgondolasa. Vagy ahogyan Nietzsche
irja: a ,,sziinekdokhé »egyiivé foglalas«”.5"

A metafora (latinul translatio) helyettesitést, potlast, atvitelt jelent. S ez a helyettesitd
atvitel a hasonlosagokon alapul. Nietzsche példai szerint metafora az, amikor valaki ,,egy
hegy esetében pl. tet6rol, labrol, hatrdl, gerincrdl beszEl”.’'¢ Vagyis az ember testrészei
alapjan, azokhoz hasonlitva irja le a hegyet. Idézi Cicerot, aki szerint még a falusiak is
sz0l0szemekrol, buja vetésekrol, szomjazo foldekrol beszélnek. Vannak azonban elvon-
tabb metaforak is, ilyen ,,a tér atvitele az idére [...], az id6ér6l a kauzalitasra valo attétel”.>"”
Ilyenkor, irja, atértelmezddnek a szavak, hasonldsag alapjan uj jelentéseket vesznek fel.

A metafora értelmezése kapcsan gyakori az eredeti és az tropikus (attételes) jelentés
szembeallitasa, Nietzsche ennek kapcsan utal Cicero €s Quintilianus felfogasara. Cicero
szerint a szavak eredeti jelentésben vald hasznalata és a képes beszéd egymas ellentétei.
Van a ,,properitas [sajatsag, (sajat, eredeti jelentés)| €s improrium [nem sajatsag (nem
sajat jelentés)]” és ezek szemben allnak egymassal.>'® , Quintilianus [...] properitasnak
nevezi [...] az alacsony népiest, amitdl nem mindig lehet eltérni, mivel mindenre nincs
megfelel6 kifejezés.”™'" Viszont, allitja, a népies nyelvben is vannak metaforak, de ezek
alacsonyrendiiek a koltoi kifejezésekhez képest, és azt tartja, hogy a tulajdonképpeni
jelentések a régebbiek €s egyben disztelenek.

Nietzsche vitatja ezeket az elképzeléseket, amelyek ugy tiintetik fel a dolgokat, mintha
,,a népies tropusok [...] zavarbol €s butasagbol keletkeznének, a szonokiak miivészetbol
és gyonyorkod(te)ésbol. Teljesen hamis ellentét”, de hamis ellentét az is, amely szerint
,,-az atvitel szabad miivészi alkotasnak, a szokasos megjelolés a »tulajdonképpeni« szonak

14 Nietzsche (1997b): i. m. 47.
315 Nietzsche (1997b): i. m. 22.
516 Nietzsche (1997b): i. m. 22.
17 Nietzsche (1997b): i. m. 23.
S8 Nietzsche (1997b): i. m. 43.
19 Nietzsche (1997b): i. m. 24
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mutatkozik”.>?° Ez a ,,hamis ellentét” vilagosan jelez egy forditott gondolkodast, illetve
ennek problematikus természetét. Mert a szonokok és a kolték gyakran hasznalnak
altaluk krealt szép és hatasos metaforat, ezért sokan ebbdl arra kdvetkeztetnek — még
az olyan jeles elmék is, mint Cicero és Quintilianus —, hogy ez az igazi képes beszéd.
Els6sorban azért, mert szabadon konstrualhat6. Vagyis ha a pornép, a kozember tagjai
hasznalnak is metaforat a mindennapi beszédben, akkor ez alacsony értéki, valamiféle
kényszer sziilte beszéd kovetkezménye. De ami ennél is fontosabb megfigyelés: Nietz-
sche ugy latja, hogy a metafora értelmezése kapcsan egyesek szembeallitjak egymassal
a szavak eredeti, tulajdonképpeni, igazi jelentését a képes beszéddel. Természetesen
van kiilonbség a metaforak kozott, s ezek a differencidk €s tipusok tobb szempontbol is
leirhatok, de a kdznapi nyelv nem azért (alacsonyrendiien) metaforikus, mert az emberek
még nem emelkedtek fel a koltdi szabadsag régioiba, hanem azért, mert a nyelv ereden-
déen és Iényegileg metaforikus és tropikus.

A Nietzsche altal harmadikként elemzett metonimia (latinul denominatio) szofelval-
tast, szofelcserélést jelent. Metonimia példaul az ok és az okozat felcserélése: ,,ha pl. a sz6-
nok »izzadtsagot« mond »munka« helyett, »nyelvet« [Zunge] »nyelv« [Sprache] helyett”,
vagy amikor azt mondjuk, hogy ,,»a k6 kemény«, mintha a kemény mas volna, mint sajat
itéletiink”>?' Szamtalan ilyen, nem a hasonlésagon (azaz metaforikus viszonyon) alapuld
kapcsolat lehetséges a dolgok kozott, amelyeket metonimikusan is kifejezhetiink. Pél-
daul: teremt0 és teremtmény, tulajdonos €s tulajdon, tartalmazé és tartalom, elvont dolog
és konkrét dolog, és igy tovabb. Ilyenkor a megnevezett dolog felvaltja a hozza tartozo
masik sz6t: a tulajdonos helyett a tulajdonat, a teremt6 személy helyett a teremtményét
nevezziik meg, és igy tovabb. Hasznalatuk, irja Nietzsche ,,igen erételjes a nyelvben”. >

Nietzschét kiilondsen az ok és okozat metonimikus felcserélése foglalkoztatja. [lyen
példaul az, amikor ,,a feltalalt dolgokat a feltalaloirol, a meghoditottakat meghoditoikrol
nevezik el”. De leginkabb az elvont fonevek metonimikus hasznalatat tartja figyelemre
méltdnak. Azt irja: ,,az elvont fénevek belsé és kiilsé tulajdonsagok, melyeket elszaki-
tanak a hordozoiktol és 6nalld 1ény(eg)kként tiintetnek fel”, amelyek okozzak a dolgok
természetét és éppigy létét. ,,Azokat a fogalmakat, amelyek csupan az érzékelésiinknek
koszonhetik Iétrejottiiket, a dolgok belsd lényegének tekintjiik: rafogjuk a jelenségekre,
hogy az okuk az, ami pedig csupan a kdvetkezményiik. Az absztraktumok azt a latszatot
keltik, mintha 6k lennének az a 1ényeg, amely a tulajdonsagokat 1étrehozza, mikdzben
csak ama tulajdonsagok kovetkeztében nyernek altalunk képszert 1étet.”*

»In summa: a tropusok nem hébe-hoba jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjak
legsajatabb természetiiket. Egyaltalan nem lehet sz6 »tulajdonképpeni jelentésrdl«, amely
csak specialis esetekben valnék atvitté.”2* Ugy vélem, valoban ez a nietzschei szokép-
elemzés Iényege. Merthogy Nietzsche szerint az emberi nyelv eredendden és 1ényegileg
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atvitel, nem pedig lefedés, még ha ennek nemcsak az elfogaddsa problematikus, hanem
még a megnevezése is. ,,Az atvitelek megnevezésére a gorogok (pl. Iszokratész) el6-
szOr a metaphora kifejezést hasznaltak, s Arisztotelész is. Hermogenész azt mondja,
hogy a grammatikusok még metaforanak hivtak azt, amit a rétorok tropusnak neveze-
tek. A romaiaknal a tropus az elfogadott, Ciceronal még translatio immutatio [atvitel,
felcserélés]. A tropusok szamardl €s alfajairol elkeseredett vitak folytak: harmincnyolc,
s6t még tobb fajat kiilonboztettek meg.”>

Am nemcsak a szavaink tropikusak, hanem a beszédiink is. ,,Amiként a tulajdon-
képpeni szavak és a tropusok kozott nincs kiilonbség, éppugy a kozonséges beszéd
€s az ugynevezett retorikai alakzatok kozott. Tulajdonképpen minden figuracid, amit
szokas szerint beszédnek/szonoklatnak neveziink.”"*¢ Hajlamosak vagyunk — hangsti-
lyozza Nietzsche — az alakzatokat, mint a tropusokat is, valamilyen kiilonleges nyelvi
képességnek, kialakulasukat pedig valamilyen specifikus nyelvi vonasnak latni. Elismeri
ugyan, hogy bizonyos kifejezéseket, alakzatokat ,,nyelvmiivészek™ hoznak Iétre, ,,viszont
sokak izlése szerinti kivalasztodas szilarditja meg”, amelyen az sem valtoztat, ha bizo-
nyos ,,maganyos kevesek’ hajlamosak ,,barbarizmusokrdl” beszélni, ha nekik nem tetszo
kifejezésekkel taldlkoznak. Mondhatnak ugyanis barmit, ,,az az alakzat, amelyet senki
sem fogad el, hibava valik”. Mi tobb: ,,Valamely usus altal elfogadott hiba alakzatta
valik.”**” Nem gondolhatjuk tehat azt, hogy a beszédek ¢€s irasok — legyen ez kdzonségesen
mindennapi, szénoki, miivészi vagy tudomanyos — abban kiillonboznek egymastol, hogy
koziilitk egyesekben vannak, masokban nincsen retorikai alakzatok. A transmutatiora,
vagyis az alkoto elemek cseréjére utalva irja Nietzsche: ,,az enallagé, a hypallagé |...]
mar a nyelv, a mondat létrejottekor is miikodnek: az egész grammatika ennek az Ggy-
nevezett figurae sermonis-nak [beszédalakzatoknak] a terméke.”?

4. A cselekvés retorikdja

Elhagyva a Nietzsche Retorikajanak szovegét, a kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, alap-
vetéen A mordal genealogidja €s A hatalom akardsa alapjan, hogy mit jelent Nietzschénél
a retorikai-nyelvi cselevés. A moral genealogiaja kapcsan Paul de Man arra figyelmezteti
az olvasot, hogy senki ne varjon targyilagos elemzést a konyvtdl, hiszen ez nyiltan vitairat,
amely a szerz6 szandéka szerint ,vadolni és meggy6zni hivatott”>?* Ezzel egyitt a konyv
a megismerés ¢és a cselekvés, a passziv és aktiv nyelv viszonyanak alapkérdéseit veti fel,
ami De Man szerint csak retorikai szempontu megkozelitéssel tehetd vilagossa. A mitben
Nietzsche a nyelv aktiv és reaktiv, abrazolo-leiro és cselekvé modozatait, illetve ezek viszo-
nyat vizsgalja, s ezt a kettdsséget olyan értékparokhoz rendeli hozza, amelyben az egyik

25 Nietzsche (1997b): i. m. 44.

26 Nietzsche (1997b): i. m. 23-24.
327 Nietzsche (1997b): i. m. 24.

328 Nietzsche (1997b): i. m. 24-25.
2 De Man (2006): i. m. 151.
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alacsonyabb rendii (vagy éppen magasabb rendil) a masiknal. Pontosabban: az ur és szolga,
arisztokrata és kdzember, kivalosag ¢és kozdnségesség ellentéteihez. Ebbol az olvashato
ki, hogy Nietzsche szerint vannak olyan szerepek és magatartasok, amelyekhez inkabb
anyelvnek az aktiv, masokhoz a passziv modja illik, illetve amelyekben ezek gyakorlédnak.

A munka ressentimentként (tehetetlenségbdl szarmazo bosszuvagyként) nevezi meg
a rabszolgak és elnyomottak magatartasat, mert szdmukra ,,a tettek reakcidja tilos, [...]
csak képzeletbeli bosszuval képesek karpotolni magukat”. Ez az attitiid ,,eleve nemet
mond a wkiilvilagra«, mindenre, ami »mas«, ami nem »0 maga« [...]. Az értékalkotd
tekintetnek ez a megforditasa [...] pontosan a ressentimentra jellemz6.” S hogy ez létre-
j0jjon, ,.ellenséges kiilvilagra van sziiksége, fizioldgiailag szolva, kiils6 ingerekre szo-
rul, hogy hatni legyen képes, akcioja voltaképpen mindenkor reakci¢”. Ezzel szemben
az ur, az arisztokrata, a kifinomult gondolkodast egyén ,,spontan modon cselekszik
¢és gyarapodik, csak azért keres maganak ellenfelet, hogy még nagyobb 6rommel [...]
mondhasson igent onmagéara”.3° ) is tévedhet persze — hangsilyozza Nietzsche —, s6t
lenézheti a kozonséges embereket, de tévedése és lenézése ,,messze elmarad amogott
a hamisitas mogott, amellyel a visszafojtott gytilolet, a tehetetlen ember bossztja — per-
sze képletesen — tamad ellenfelére”.’®! | Képzeljiik el — fejtegeti — a ressentiment embe-
rének ellenségképét, és maris el6ttiink all az 6 tette, az 6 alkotasa: a gonosz ellenség,
a»gonosz« ember, alapfogalomként, amelybdl kiindulva utanzassal és ennek ellentéteként
elképzeli a »j6 embert«, vagyis dnmagat!” Ezzel szemben a miivelt és szabad eldkeld
ember ,,spontan modon és tgyszolvan dnmagabol hozza 1étre a »j0« alapelvét, csakhogy
fogalmat alkothasson a »hitvanyrol«”,?

Nyilvanvaldan négy 0sszefiiggés all elottiink ezekben a mondatokban. Eldszor is:
Nietzsche egyaltalan nem gondolja nem cselekvésnek a miiveletlen rabszolgéak €s elnyo-
mottak ressentimentjabol eredé magatartasat, tetteit. Csak éppen nem tekinti ezeket
értékes cselekedeteknek, hiszen szerinte reakciok és tagadasok csupan, tehat valami-
lyen kiilsddleges tettek, a meglévd dolgok puszta ismétlései és megforditasai. A mivelt
¢és kifinomult személy viszont a benne magaban 1év6 ismertre, tudasra és tapasztalatra
épiti tetteit, nincs sziiksége ehhez diihodt tagaddsra, mi tobb, még ellenségének is csak
tiszteletre méltd egyént fogad el, irja Nietzsche. Masodszor: a kétféle tett-tipust nem
az aktiv-passziv, hanem a rutinizaltsag dimenzidja mentén lehet megkiilonboztetni egy-
mastol. Az értéktelennek tartott tettek ugyanis a kiils6 ingerek puszta felfogasan és ezek
esetleges megforditasan kiviil nem adnak hozza semmit a fennallo valésaghoz. Szemben
azokkal a tettekkel, amelyek nem ismételnek és tagadnak, hanem épitenek, mégpedig
onmagukban all6 és onmagukban értékesnek gondolt tettek révén. Vagyis nem rutinbol
cselekszenek, hanem alkotd modon. Harmadszor: Nietzsche nyilvanvaloan moralisan is
mindsiti ezeket a tetteket, valamint a hozzajuk kapcsolt embercsoportokat és tipusokat,

pest, Holnap, 1966. 34.
531 Nietzsche (1966): i. m. 34-35.
532 Nietzsche (1966): i. m. 38.
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ami nyilvanvaloan tévedés, ezért roppant problematikus attitiid. Ez szerintem betudhato
a konyv mifajanak, amely valoban cafolni és meggy6zni hivatott vitairat. Ez a tény azon-
ban nem érvényteleniti az elemzés mas 0sszefliggéseit. Negyedszer: Nietzsche a tetteket
behelyezi a nyelv dimenzidjaba, egyaltalan nem gondolja €s irja tehat, hogy a passziv
tett ,,nyelvtelen”, az aktiv pedig nyelvileg kifejezett. Leginkabb kiilonb6zd verbalis meg-
nyilatkozasok hordozzak és teszik felismerhetévé, amihez kiilonb6zo, hasznalatban 1évo
¢és szemantikailag értékeld kifejezéseket mutat be. Az emberek a ressentiment tetteket
szerencsétlennek, nyomorusagosnak, kényszeresnek tartjak, mig a muvelt és szabad
tetteket nemes, emelkedett, okos és életet gazdagitonak.>*

Elemzésében Nietzschét nem érdeklik az allitdlagos nonverbalis tettek, mert tisztan
csak fizikai-biologiai cselekvés nem létezik, szerinte ilyet még csak elgondolni sem lehet.
Ugyanis szerinte ,,egyetlen cselekvés sem valaszthato el a megértésére iranyuld torek-
vésto1”.3* Maga a cselekvO mindig értelmezi azt, amit tesz, tovabba ezt teszik tettiikkel
azok is, akiket ez érint, akik talalkoznak valamilyen formaban az adott cselekedettel.
Természetesen még a tévedések és a meghamisitasok is tett-értelmek és értelmezések,
mint Nietzsche irja, ezen megkiilonboztetés alapjan az értelem nem az igaz, a hasznos
¢és a jo értelmet jelenti, hanem egyaltalan az értelemadas minden modjat. Ez iigyben
pontosnak tartom Kenneth Burke kategorialis kiillonbségtevését mozgas ¢és cselekvés
kozott, amely szerint a mozgas a természet €s a természeti 1ények sajatja (az allat tehat
mozog, €¢s az ember is mint bioldgiai 1ény), a cselekvés viszont a specifikusan emberi
tevékenység, amelynél a mozgast mindig athatja az értelem valamilyen formaja és modja.

A cselekvések esetében Nietzschét alapvetéen az érdekli, hogy mi a viszony a tett
és a tett kivitelezdje kozott, vagyis 4 hatalom akardsa bizonyos részeiben (a 477. és
a 479. szakaszban) ,,a cselekvés €s a cselekvo szubjektum kozotti kotelék (intencionali-
tas elve) dekonstrualddik”. > Az érdekli itt Nietzschét, ami a 20. szazad kézepén John
Austint is érdekelte: meg lehet-e kiilonboztetni a verbalis tettekben a performativ (cse-
lekvd) és a nem cselekvo (megismerd) megnyilatkozasokat. Az ezzel kapcsolatos kritika
Nietzschénél ,,az ok és az okozat metalepszisének dekonstrukcidjaként megy végbe”. >
Vagyis arra mutat ra, hogy milyen moédon lesz utdbbi, ami elobbi volt, avagy forditva,
¢s hogyan cserélddik fel az ok ¢és az okozat egymassal.

Nietzsche igen pontatlan megfigyelésnek és durva allitasnak tartja azt, hogy ,,a gon-
dolatok ko6zott kozvetlen, okszerii ktelék van”. Ehhez hozzatenném: pedig milyen
sokan és milyen sokszor igyekeznek efféle osszefiiggést feltarni. Ennek megfeleléen
az emberek igen konnyedén ,,eldszor elképzelnek egy egyaltaldban nem 1étez6d aktust
[...], majd mdsodszor egy szubjektum szubsztratumot képzelnek el”, amely tényezok
kozott aztan oksagi viszonyt tételeznek. Ebben a folyamatban — Nietzsche értelmezése
szerint — ,,a »gondolkodas«, ahogy az ismeretelmélet szakértoi tételezik, nem is létezik:

33 Nietzsche (1966): i. m. 35-38.
3% De Man (2006): i. m. 152.
%5 De Man (2006): i. m. 152.
3¢ De Man (2006): i. m. 152.
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teljesen onkényes fikcio ez, amely tigy jon létre, hogy a folyamatbol kiemelnek egy ele-
met, az Osszes tobbit elhagyjak, ami afféle mlvi kiigazitast az érthet6ség céljabol”.>’
Jol lathatéan ez egy szinekdochés gondolkodas, amely valamely részbdl egy egészet
totalizal, mikézben maga a rész nem kitalacid. A szubjektum-szubsztratum tehat ,,ok
és okozat jogtalan megforditasanak eredménye”,**® retorikailag szolva egy metalepszis,
hiszen minden érzékelt mozgas, valtozas, megnyilatkozas itt oknak tinik, amely meg-
teremeti, mintegy okozza a maga okozojat, a szubjektumot.

Az 516. szakaszban Nietzsche azt igyekezett kimutatni, amire egyébként maga John
Austin is végiil jutott: minden verbalis megnyilatkozas cselekvés, a leird, a megallapito,
a konstativ mondatok is. Hogy aztan itt pontosan mi a tett és ki a cselekvd, hol van-
nak a hatarai a cselekvésnek és a cselekvonek, nos, azt egyaltalan nem egyszerii megva-
laszolni, hiszen 0sszemosddnak a hatarok. A cselekvo szubjektum oka is meg okozata is
a torténéseknek, a vonatkozo6 értelem pedig rész is és egész is. A szinekdoché és a meta-
lepszis vilagosan mutatja ezeket az ,,atjatszasokat”. Csakhogy Nietzsche tesz még egy
1épést a dekonstrukcio Gtjan, irja Paul de Man. A4 hatalom akardsa 477. szakaszaban
kijelenti, hogy a nyelvi cselekvés természete épp olyan fikcionalis jellegii, mint az az
illazié, hogy a nyelvi allitasok pusztan csak szemléldédo és semleges megnyilatkozasok.

Az a vehemencia azonban, amelyekkel Nietzsche az erre vonatkozo elképzeléseit
eldvezeti, korantsem jelenti azt, hogy megoldotta volna az itt felmeriilé problémakat.
Elemzésébdl egyaltalan nem kovetkezik az, ami elsére konnyen adodik, nevezetesen,
hogy ha nem vilagosak a hatarok, akkor ,,az igazsag (episztémé) nyelve felvalthatd a meg-
gy0z6dés (doxa) nyelvével”. Vagyis nem lehet ,,blintetleniil” barmit igazsagnak beallitani,
sOt kdnnyedén akarni hol ezt, hol azt. Mondhatjuk persze, hogy a cselekvésnek elsdbb-
sége van a megismeréssel szemben, vagy forditva, a tiszta megismerés mindenekfolott
van, attol még ez a két alaplétezési moédunk soha nem lesz képes 6nnon céljat a masiktol
fiiggetleniil megvalositani. ,,Ala vagy folé talal — ahogy De Man irja —, s ezzel felfedi
azt, hogy a célpont, amelyrdl mar régota azt hittiikk, hogy megsemmisitettiik, csupan
athelyez6dott.” Sem az episztémé igazsaga, sem a doxa cselekvése nem kizardlagos,
,,az egyiktol a masikig vezetd dekonstrukcio visszafordithatatlan, mégis fiiggdben marad,
barmilyen gyakran ismétlédik is meg”.>*

Nietzsche felveti a cselekvésben fontos szerepet jatszo ok és okozat viszonyat is,
amelynél a kozfelfogasban alig van evidensebb dolog, hiszen, ,,mint tudjuk”, az ok egy-
részt idében megel6zi, masrészt el6idézi az okozat 1étrejottét. Jollehet nem minden egy-
masutanisag egyben okozas is, de tigy tudjuk, hogy minden Iétezének van valamilyen
oka, amit a tarsadalmi-emberi Iétben cselekvé alanyok és személytelen erdk idéznek
eld. Ezért is a valosagismeret kulcsa nem is mas, mint oksagi 0sszefiiggések feltarasa,
felismerése. Am, irja Nietzsche a Vidam tudomanyban, ,,0k és okozat: ilyen kett6s-
ség valdsziniileg sohasem Iétezik, a valésagban egy kontinuum all el6ttiink, amelyben

537 Nietzsche (1966): i. m. 215.
538 De Man (2006): i. m. 154.
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elszigeteltiink néhany szakaszt; ahogy egy mozgast mindig csak elszigetelt pontként
észleliink, voltaképpen tehat nem latunk, csak kikovetkeztetiink”.>*

Nietzsche vitatja az embertdl elvalasztott személytelen folyamatok és erdk cselekvo
természetét, ezek okozati sszefiiggését. Példaul — irja — a kozgondolkodasban elvalaszt-
juk az er6t az eré megnyilvanulasatol, ,,mintha az erds ember mogott valami semleges
szubsztratum huzodna meg, amelynek szabad akartaban 4ll er6ként vagy gyengeség-
ként megnyilatkoznia”. Hatarozottan allitja, hogy ,,ilyen szubsztratum nem létezik”,>*
csakhogy ez esetben nem vilagos, hogy mi a 1ét, mi a tett és ki a cselekvd. Nietzsche
valasza: ,,a cselekvés, a hatas, a levés mogott nincs »lét«; a »tettest« csupan hozzakaoltik
[hinzugedichtet] a tetthez — a tetten kiviil nincs semmi.”>*> Marmint, tenném hozza, a tar-
sadalomban. Az utobbi kijelentés az eredetiben némileg mas, nem tagado, hanem allit6
tartalma: das Tun ist alles, a tett minden. Marpedig csak az ember cselekszik, az allat
mozog, a természet pedig van.

igy aztan, amikor ,,a nép a villamot elvalasztja a fénytSl” és a villamot valamilyen
cselekvod tényezonek tekintik a fényhez képest, vagy mikor a természettudosok ,,igy
szolnak: »Az er6 mozgat, az eré okoz«, és igy tovabb”, akkor valgjaban két dolog torté-
nik. Egyrészt az, hogy ,,ugyanazt a torténést egyszer okként, masszor pedig okozatként”
fogjuk fel, vagyis megkettdzziik a cselekvést. Masrészt pedig nem vagyunk képesek
szabadulni ,,az »alanyok«, a »szubjektumok« gyamkodasatol”,** azaz antropomorfizal-
juk a természetet, és ennek pandanjaként a tarsadalmat pedig dezantropomorfizaljuk.
Mindez — mondja Nietzsche —a nyelv csapdaja, amely konnyen elhitet veliink nem 1étez6
Osszefiiggéseket, kiilondsképpen akkor, ha sokan beszélnek ilyen médon. A nyelv azért
is képes erre, mert logikdja azonosnak tlinik az egyaltalaban vett logikaval, ennek kovet-
keztében vagy egy lebegd ,,puszta beszéd” lesz beldle, mar amennyiben nem tetszik
nekiink az, amit hallunk, vagy az, aki mondja. Holott, irja Nietzsche, ,,a logika (mint
a geometria és az aritmetika) csak fikciondlt igazsagokra vonatkozik”>**

gy van ez éltaldban is, mar a szavakkal és a megnevezésekkel. Egy hires pasz-
szus errdl:,,elmondhatatlanul fontosabb, hogyan nevezziik a dolgokat, mint hogy mik
is e dolgok valdjaban. Valamely dolog hire, neve, latszata, érvénye, szokasos mértéke
¢s sulya — amelyek eredetileg tobbnyire tévedések és onkényesek, csak ugy ra vannak
vetve a dolgokra, akar valami ruha és kozben teljességgel idegenek Iényegiiktol, de még
felsziniiktdl is — és a beléjlik vetett hit erejével, nemzedékrdl nemzedékre, apranként
belendttek a dolgokba, eggyé valtak veliik, 6sszeolvadva testiikkel; a kezdeti latszat egyre
inkabb lényeg lesz és 1ényegként hat!”>* Mint példaul a természeti oksagként elképzelt
tarsadalmi oksagi Osszefiiggések tételezése.

340 Friedrich Nietzsche: Viddm tudomdny. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Budapest, Holnap, 1997a. 143.
31 Nietzsche (1966): i. m. 44.
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VIII. fejezet

Ernesto Grassi: Az Gjragondolt humanista tradicié

1. Az absztrakt racionalizmus problémai

Ernesto Grassi (1902—1991) olasz filozofus és retorikus két ok miatt elégedetlen a 20. sza-
zadi tarsadalomtudomanyi gondolkodéssal. Egyrészt mert miivel6i mddszerfetisizmusban
szenvednek, igen ritkan vizsgaljak szemléletiik és kutatatasaik elméleti-filozofiai elo-
feltevéseit, masrészt azért, mert mellozik azt a humanista tradiciot, amely az emberi 1ét
szempontjabdl egységben szemlélte a ,,létet és a tudatot”, a factumot és a verbat. ,,Ha
szétnéziink a mai tudomanyos €letben — irja Grassi —, azt lathatjuk, hogy a filozofiai ref-
lexionak alig van valamilyen szerepe, s a retorika, mert feliiletes meggy6zési eszkoznek
vélik, kiviil van a tudomanyos beszéden. A filozdfiai igények és feladatok a tudomanyos
problémak megtargyalasanak perifériajara vannak szoritva. [...] A retorikai hagyomanyt
a logika, a strukturalizmus, a formalis szemiotika, nem utols6sorban a szociologia nevé-
ben kritizaljak és egyben hatarozottan el is utasitjak.”*

A probléma értelmezéséhez, javasolja Grassi, el6szor is azt kellene tisztazni, hogy
mit is értiink modern tudomdanyos felfogason. Szerinte ,,a modern tudomanyos felfogas
azzal vette kezdetét, hogy egyetlen egy vonatkozasi keretbe helyezve értettiilk meg a tudo-
many természetét és a tudomany modszertanat”.>¥’ Ennek az Gsszemosasnak a kovet-
keztében a tudomany mint olyan azonos lett a sajat modszerével, mas szavakkal szolva,
a tudomanyos igazsag elérését allitolag a jo modszer megfelelé alkalmazasa biztositja,
amely alapvetden a logikus és észszerii gondolkodasban olt testet. Ennek kétségtelentil
Descartes volt a nagy alakja, de Grassi felhivja a figyelmet arra a tudomanytorténeti
tényre, hogy Descartes gondolatainak komoly hagyomanya van, amelynek az elézmé-
nyei az atikvitasig nyulnak.

,[Alz volt az altalanos felfogas, hogy igaz tudas [episteme, scientia] csak Gigy érhetd el, ha kije-
lentéseink [logos] szilard alapokon »nyugszanak. [...] Ez az igény eredményezte a tradicionalis
logika zart kovetkeztetéseit, amelyek a logikat 6sszekototték a metafizikaval. [...] Egy ilyen logika
szempontjabol a racionalis kijelentések harom eleme lett fontos: a koncepcioé [horos], a definicid
[horismos] és a racionalis kdvetkeztetés. A koncepcionak tartalmaznia kellett a megragadott jelen-
ségegység differencialt természetét. A definicio ezt a differencialtsagot visszavezette egy eredeti
egységhez, azaz a nemhez (genus), amin ez az egység »nyugszik«, s aztdn megnevezte azokat
a specifikus kiilonbségeket, amelyek a nemen beliil kifejez6dnek. Ennek megfeleléen a definialt
jelenség altalanos és sziikségszerti jelentéshez lett hozza kotve, ami egyben itt a konceptualis 1ényeg
is. A definicid ezt a »rogzitett« és »megalapozott« altalanossagot fejezi ki. »A definicio [horismos]
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olyan allitas [logos], amely a kiilonbségekben gydkerezik« (Arisztotelész: Metafizika 1054b). Erde-
mes ismerni a horos, azaz a hatarolni sz6 eredetét; a hor és a horao ige jelentése nézni vagy latni.
Vagyis itt nekiink a jelenségek latasaval van dolgunk, mégpedig abbodl a szempontbol, ahogyan
ezek hozza vannak kotve egy altalanos »alaphoz« és egy kitiintetetten »univerzalis« jelentéshez.*

Mindenki, aki ezt a tradiciot folytatja, ennek jegyében gondolkodik és miiveli a tudo-
manyt, mint példaul Descartes és kovetoi, vagyis a modernista tudomanyok hivei, Grassi
szerint, elkdvetnek egy stlyos hibat, ami viszont a human- és a tarsadalomtudomanyokra
nézve végzetesnek bizonyul. ,,Ezen a médon ugyanis egyetlen individualis, helyhez
¢és 1d6hoz kotott dolog sem ragadhato meg.”” Marpedig minden specifikusan emberi vonas,
akar egyéni akar kozdsségi szempontbol nézziik, mindig egyedi és individualis, valami
olyasmi, amit Vico szituativ l1étezési modnak nevezett. Ez akkor is igy van, ha ezeknek
a szituacioknak sok kozds vonasat tudjuk felfedni, jollehet a ,,valosagos és €l6” embe-
rek nem ilyen elvont azonossagok ¢€s altalanossagok alapjan gondolkodnak, beszélnek,
cselekszenek. Ennek a retardalt szemléletnek mar csak a kdvetkezménye vagy megjele-
néséi modja a retorika mell6zése és degradalasa. Ugyanis a modern tudomanyok szerint
»aretorika helyhez és id6hoz kotott szituaciokbol indul ki, ezért a retorikai beszéd eleve
nem lehet tudomadnyos nyelv”’%

De nemcsak az antik gondolkodasban volt jelen ez az absztrakt-racionalista szem-
lélet, hanem a kozépkorban is. Grassi idéz néhany mondatot John Scotus (810—877) De
Divisione Naturae cimii munkajabdl, aki azt irta, szamara nem ugy tlinik, hogy a gram-
matikanak és a retorikanak ,,barmi kdze is lenne a természeti dolgokhoz, sokkal inkabb
az emberi beszéd torvényei ezek, amelyek Arisztotelész és kdvetdinek nézete szerint
nem a természettel foglalkoznak, hanem a beszéddel, illetve a partikularis objektumok
¢és személyek viselkedésével, amelyek viszont tavol vannak a dolgok igazi természete-
t6l”. Scotus szerint, fejtegeti Grassi, ,,az allanddan valtozo jelenségek illiziok maradnak
mindaddig, ameddig nincsenek visszavezetve jol definialt okaikhoz. A 1ényegi valosag,
a »dolgok természete« mindig felette (vagy mogott) all annak, ami sokréti, partikularis,
eltérd és relativ, ezért a megismerés soran ezekbdl a kiilonféle mindségekbdl ezt az altala-
nost és az univerzalist kell tisztazni”. Scotus szavai szerint: ,,A viselkedések és tarsadalmi
formak sokfélesége a kornyezetbdl szarmazik, az idobol és helybdl, viszont a szarmazas,
atermészet, a sokféle élelem, a lokalitas és az atmoszféra [...] sz6 szerint véve mindezek
valamilyen stabilitasbol allnak el6, anélkiil hogy 6k maguk stabil 1étez6k lennének.””°

Grassi jellemzoének tartja Abélard (1079-1142) felfogasat is. ,,[A] gondolat, a beszéd
és tett annak az emberi vilagnak a »rekonstrukcidja«, Gjrateremtése, ami kiviil van a nyel-
ven. Ezek célja az 6rokké vald alapelvek szerinti 1étezés megteremtése [componere],
tovabba kikovetkeztetni ezekbdl az emberi dolgokat, s ezeknek nyelvi format adni, ami
csak akkor lesz tudomanyos, ha raciondlis karaktere lesz. A nyelvnek ezért a 1étezés
hierarchikus rendjére kell reflektalnia, nem pedig az individualis szituaciokra, melyek

548 Grassi (1980): i. m. 69.
549 Grassi (1980): i. m. 69.
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mindig »itt« és »most« torténnek, sét ki vannak téve a szenvedélyeknek is.” Marpedig
mindkettd, vagyis mind az individualis helyzetekben valé bennmaradas mind az érzel-
mek jelenléte, lehetetlenné teszi a tudomanyos gondolkodast, véli Abélard és sok mas
gondolkodo a kézépkorban. Ugyanis ,,a kdzépkori racionalista gondolkodas szamara
mind a tudoményos belatads mind a nyelv univerzalisan érvényes okokhoz kapcsolddik
és ezekbdl vezethetd le”.>!

Mindezek alapjan lesz érthet6 a késd modern kor racionalista gondolkodoinak érdek-
16dése a kozépkori logika irant, hiszen egyarant ,,azt hangstlyozzak, hogy a tudoma-
nyos gondolkodas és diskurzus csak a szigoru bizonyitékok keretein beliil gondolhato el
és alapozhatd meg”.>? Nagy a kiilonbség viszont abban, hogy a kézépkori gondolkodok
Osszekototték a logikat a metafizikaval, azaz a 1étezés 1étét €s természetét ,,logikai ala-
pon” magyaraztak, mig a modern kor logikusai ugy lattak, hogy ,.,a logikai bizonyitas
premisszai nem bizonyithatok be, ezért is a logika csak formalis karakter(i lehet. Ha mi
is megbiznank a premisszakhoz kapcsolodo »intuiciokban« vagy »evidencidkban«, meg-
adnank magunkat az 6nkénynek és a szubjektivizmusnak”, jellemzi a gondolkodasukat
Grassi.’> Marpedig ez esetben, ellentétben a spekulativ kozépkori gondolkodas sikertelen
probalkozasaival, végképp lezarodna az it, amely elvezet a logikabdl a metafizikahoz,
s igy az ,,igazi” elméletekhez.

A modern gondolkodas kétségteleniil Descartes-tal veszi kezdetét, hangsulyozza
Grassi is. Marpedig Descartes ,,a filozofiat s ezzel egyiitt a tudomanyos gondolkodast
a cogitora épitette, nem pedig a létezés elvére. Ezen kdzben azonban nem hagyta maga
mogott a tudomanyos gondolkodasnak azt a modelljét, amelyrol eddig szo6 volt. Szamara
ez a modell a matematikai gondolkodast, az axidmak ¢€s az alapelvek »evidenciajat«
jelentette, és csak olyan eldfeltevéseket fogadott el, amik garantaljak a tudomanyos objek-
tivitast. Barmely probléma szerinte csak olyan bizonyitasi eljaras révén oldhaté meg,
amely a matematikai és a geometriai gondolkodasnak megfelel eléfeltevésre és bizo-
nyitasra épiil.”>*

A modern tudomany racionalizmusa hangsulyaiban mas, mint a kézépkori volt, de
lényege szerint valtozatlan, llitja Grassi. Descartes mas kiindulopontot valasztott a filo-
zofia és a tudomany szamara, de ,,semmilyen modon nem definialta Gjra a tudomanyos
gondolkodas hagyomanyos struktirajat”. Igaz ez a tétel a modern filozofia késébbi nagy
alakjaira, Kantra, Hegelre vagy Fichtére nézve is. Grassi szerint nem szabad példaul tul-
becsiilni Kant ugynevezett kopernikuszi fordulatat. ,,A kanti »kritikai« fordulat Iényege;
a tudomany ugy lehet teljes, ha sajat magunkban vagyunk képesek megtalalni tudas
a priori formait, s ezekbdl vezetjlik le a tudast. A megtapasztalt realitast kiilonb6zo
modokon vezetjiik le az emberi tudatossag formaibol; ezek alkotjak a tények transzcen-
dentalis 0sszefliggéseit.” Fichte is ugy tartotta, hogy ,,az dsszes koherens elofeltételnek

31 Grassi (1980): i. m. 70.
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33 Grassi (1980): i. m. 71.
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egyetlen alapvetd eldfeltételben kell gyokereznie, amelybdl minden derivalhato kdvet-
kezmény le van vezetve”.’>

Kiilonosen figyelemre méltd témank szempontjabol a nagy német rendszeralkoto
idealista filozofus Hegel munkassaga, aki meg volt gyézodve arrdl, hogy Descartes fel-
lépésével a modern vilag filozofigja sziiletett meg. Az tanitotta, hogy ismereteink minden
kiilso segitség vagy tampont nélkiil az ész racionalis miikodésmodja révén sziiletnek
meg, s ez az Onteremtd Ontudat az igaz tudas legfontosabb aspektusa, egyben maga
a vilagalkot6 idea. Egyaltalan nem véletlen, hanem nézetének 1ényegébdl kovetkezik,
hogy elutasit minden olyan igazsagigényt, ,,amely a tudomany keretein beliil vissza
akarja hozni a vilagba a miivészetet és a fantaziat. Eppen ezért szerinte a retorikanak
nincs helye a filozofiaban.”53¢ A fordulatot itt is Kant tette meg az esztétikai tapasztalat
szubjektivizalasa révén, s aztan Hegel ,.teljesitette ki’ azzal, hogy kimondta esztétikarol
sz0l0 eldadasainak egyikén, hogy a miivészet nem fejez ki igazsagot. Mi sem természete-
sebb tehat, hogy az esztétikahoz hasonloan a retorikanak sem volt helye sem az idealista
racionalizmus gondolkodasaban, sem ennek ellenhatasaként sziiletett pozitivizmusban.
Ezek azt tanitjak, hogy a tarsadalom természete az evidens tapasztalatok racionalis
elrendezése €s az objektiv torvényekhez valo sziikségszerti hozzarendelése révén magya-
razhato. Egy mogottes valosagbol tehat, ami csak a tudok elott fedi fel minden konkrét
jelenséget meghatarozo természetét.

2. A retorika: technika vagy elmélet

Az antik gondolkodas és a humanista hagyomany 6rokoseként s megujitdjaként Grassi
természetesen azt gondolja, hogy a retorikai praxisnak helye van az igaz tudast kifejezo
¢és hordozo instanciak kozott, mint ahogyan a praxist tanulmanyozoé retorikatannak is,
amely a retorikai praxis tarsadalmat alakité természete okan egyben tarsadalomtudo-
many is. Vagyis nem egyszerlien csak filologia, azaz ,,szovegszeretet”, hanem a human
¢és tarsadalmi 1étezés vizsgalata. Természetesen nem arrdl van szd, hogy a retorikatan
mint olyan eltlint volna a modern korban, hanem arrol, hogy a humanista korhoz képest
megvaltozott a statusa: a modern kori racionalizmusnak sikeriilt a retorikat ,,végérvé-
nyesen” a perifériara szoritania, ami nemecsak a retorika miiveldinek valt az artalmara,
hanem a tarsadalom tudomanyos igény i megismerésnek is. A probléma ugyanis az, hogy
a kirekeszt6 gesztussal a tarsadalom tanulményozasanak miiveldi beleszorultak egy
olyan egyoldalu, absztrakt racionalis gondolkodasmodba, ami negligalja a tdrsadalom
tobb alapvetd vonasat, mindenekeldtt az emberi értelmezés stlyos tarsadalmi jelenlétét
és létalakito természetét. Ennek pedig a retorikai praxis az egyik legaltalanosabb formaja
nyilvanos ¢€s interaktiv természete, eleve konkrét és szituativ tarsadalmi jellege okan.

555 Grassi (1980): i. m. 71.
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A retorikai beszédet azonban, olvashatjuk Grassi figyelmeztetését, kétféle nézépont-
bol vizsgalhatjuk, s mindkét néz6épontnak van hagyomanya és voltak s vannak hivei.
,»Vizsgalhatjuk egyszeriien egy olyan beszédtipus értelmezéseként, amely beszédtipust
hagyomanyosan a szonok, a politikus, a pap hasznal, azaz mint a meggy6z¢és technika-
jat vagy muivészetét. Ez esetben a retorika problematikéja az emberek meggydzésének
gyakorlati kérdéseire korlatozodik, és nem lesz elméleti karaktere.”” Hozzatehetjiik,
technika lesz, amely kész, és adott tarsadalmi helyzetekben hasznalhato, azaz a beszéld
egyének poziciojat modositja valamilyen irdnyba. A retorikatan ez esetben az egyéni
sikeresség elérésének egyik tanithatd és tanulhatd eszkozeként funkcional, ami fontos
funkci6 persze, de semmilyen tarsadalomelméleti relevancidja nincs. Manapsag sokan
nagyjabol ilyen mddon értik a ,,kommunikacid” tanat és irjak tucatszdm az ilyen jellegti
konyveket.

A masik néz6pont viszont elméleti és filozofiai is. Itt rogton két kérdés adodik: dssze-
egyeztethetd-e a retorikai beszéd a tudomanyos ¢€s filozofiai beszéddel, s ha igen, akkor
ez hogyan valosul meg? Es adodik még egy kérdés: ha nem lehetséges a konvergencia,
akkor mindez mit jelent a retorikai beszédre ¢s gondolkodésra nézve? Grassi megfogal-
mazasa szerint az alapkérdés a kovetkezo: ,,Ha a filozofia szamara nélkiil6zhetetlen a teo-
retikus gondolat és beszédmod, vajon lehet-e a teoretikus beszédnek retorikai karaktere?
Kifejezédhet-¢ a tudomény retorikai formakban?” Ugy véli, hogy a valasz nem kétséges,
legalabbis abban a hagyomanyban, amiben éliink. Nevezetesen: ,,A teoretikus gondolko-
das, mint racionalis folyamat, kizar minden retorikai elemet, mert ennek gyenge hatasa
is — az érzelmi befolyasolas okan — megzavarja a racionalis gondolkodas tisztasagat.”>>

Grassi szerint Locke és Kant képviselik igazan karakteresen ezt a retorikat elutasito
attitidot. Tamasszuk ezt ala két idézettel. Locke irta: ,,Elismerem, hogy oly tarsasagok-
ban, amelyekben inkabb kedvtelést és dromet keressiik, mint tajékozodast €s tokélete-
sedést, az ilyen természetii diszitmények alig szamithatok be hibak gyanant. Mégis, ha
a dolgokrol ugy akarunk beszélni, amint vannak, meg kell engedniink, hogy a renden
¢és a vilagossagon kiviil a retorika egész miivészkedése, a szavaknak mindaz a mester-
séges ¢€s képletes alkalmazasa, amelyet az ékesszolas kitalalt, nem vald egyébre, mint
helytelen idedk becsempészésére, szenvedélyek felkeltésére, s igy az igaz itélés félre-
vezetésére, tehat valojaban tokéletes raszedés.”>

Kant sem képviselt ettdl alapvetden eltérd felfogast, bar Locke-nal bonyolultabban
fogalmaz. Mint irta:

,»Az ékesszolas —amennyiben ezen a rabeszelés miivészetét, azaz a szép latszat altali megtévesztést
értjiik (mint ars oratoriat) és nem a puszta szép kifejezésmodot (elokvenciat és stilust) — olyan dialek-
tika, amely a koltészettol csak annyit kdlesondz, amennyi szitkséges ahhoz, hogy a lelkeket a szonok
szamara, sajat javara megnyerje, s a lelkeket szabadsaguktol megfossza [...]. Az emberi dolgok
puszta vildgos fogalma mar 6nmagaban elegendd befolyassal van az emberi lelkekre — példakban

37 Grassi (1980): i. m. 18.
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vald eleven abrazolassal egybekdtve —, ha nem {itkozik a nyelvi johangzas és az ész szamara valo
kifejezés pallérozottsagainak szabalyaiba (melyek egyiittvéve az ékesszolast jelentik), mintsem
hogy sziikség lenne még a rabesz¢lés masinériait is igénybe venni, amelyek, mivel ugyanugy fel-
hasznalhatok biin vagy tévedés megszépitésére vagy elpaldstolasara, nem képesek teljesen meg-
szlintetni a tikos gyanakvast egy ligyesked6 félrevezetéssel szemben.”°

Régi vadak ezek a retorikaval szemben. Vagyis, hogy nem valé masra, mint a ,,szenve-
délyek felkeltésére”, az ,,igaz itélés félrevezetésére”, eszkozei ,,ugyaniugy felhasznalhatok
biin vagy tévedés megszépitésére vagy elpalastolasara”, ergo csupan ,,igyeskedo félreve-
zetéssel” allunk szemben. Igy aztén a retorika nemhogy az igazsag megtalaldsanak egyik
eszkoze lenne, hanem ,valojaban tokéletes raszedés”. Ennek kovetkeztében a retorika
praxisnak nincs koze a timogatasra érdemes tarsadalmi tevékenységhez, hiszen vilagos
fogalmak hasznalata és pontos leiras helyett leginkabb szintiszta manipulacio: a retorika
nem mas, mint hazugsagok terjesztésének ¢és elfogadtatasanak adekvat eszkoze.

3. A retorika a tudomdnyos tudds alapja

Grassi tisztaban van azzal, hogy ha nem talaljuk meg a retorikai tudas helyét a tudoma-
nyos tudas elfogadott keretein beliil, akkor nem teljesiil az igény, hogy a retorikatan ne
csak gyakorlati-technikai kérdésekkel foglalkozzon, hanem teoretikus problémakkal is.
A megoldas érdekében azt javasolja, hogy induljunk ki a racionalis érvelésben is jelen
1évé altalanosan elfogadott bizonyitasi eljaras strukturajabol.

,»|A] bizonyitas azt jelenti, hogy valamit valamilyen alapon valaminek mutatunk be. Tudasunknak
alapja pedig mindig az, hogy valamit valaminek tartunk, s ezt ténylegesen el is magyarazzuk.
Az apodiktikus beszéd a beszédnek az a modja, amelyek révén egy jelenséget definialunk, vissza-
vezetve ezt bizonyos végso elvekre, az archai-ra. Az talan belathato, hogy barmely bizonyitéknak
az els6 arcahi-ai nem képesek dnmagukat bizonyitani, hiszen nem lehetnek sem az apodiktikus,
sem a demonstrativ, sem a logikai beszéd targyai; maskiilonben nem lennének elsé allitasok. Sem-
mibdl nem levezethetd elsddleges karakteriik abbdl a ténybdl adéddan evidens, hogy mi emberek
sem beszélni, sem viselkedni nem tudunk nélkiiliikk; mind a beszéd mind mas emberi tevékenység
szimplan eldfeltételezi Oket. De ha az eredeti allitasok nem bizonyithatoak, akkor vajon mi a kar-
aktere azoknak a beszédeknek, amelyekben kifejezziik ezeket? Nyilvanvaloan ennek a beszéd-
tipusnak nem lehet racionalis-teoretikus karaktere.”*!

Ennek az eszmefuttatasnak egyszert a végkovetkeztetése. Ha barmely dolog bizo-
nyitasa azt jelenti, hogy ,,valamit valamilyen alapon valaminek mutatunk be”, akkor
ez azt is jelenti, hogy a racionalis megalapozas valahol megall; minden érvelésnek kell
legyen olyan fundamentuma, archéja vagy kezddpontja, ami elé, mogé, folé vagy ala
mar nem tesziink tovabbi ,,észszer(i” magyarazo tényez6t, mert a magyarazat ilyen
moédon ad infinitum folytathato lesz. Grassi ezt az ismert okoskodast ugy specifikalja,

560 Tmmanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Hermann Istvan. Budapest, Akadémiai, [1790] 1966. 53. §.
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hogy a kezd6pontrol azt mondja, hogy minden bizonyitas kezddpontja mas karaktert,
mint a beldle levont kovetkeztés, ennek retorikai, metaforikus, nem pedig racionalis-
logikus természete van. Tapasztalat és invencio formalja, ezért nem analitikus, hanem
szintetikus tudas, mikdzben hivei egyszerii €s elemi tudasnak igyekeznek beallitani.

,De milyen beszéd az, ami az alapvetd premisszak formulazasahoz sziikséges. Az ilyen kifejezések
hasznalata kapcsan azt kell kérdezniink, hogy mik az eredeti, a nem levezethet6 dolgok vonasai.
El6szor is ezeknek nem lehet apodiktikus, demonstrativ karaktere és struktraja, hanem csak
teljességgel indikativ karaktere. [...] Az indikativ vagy alluziv [utalo] beszéd adja azt a keretet,
amelyen beliil minden bizonyiték 1étezésre jut. Mindezen tulmenve, ha a racionalitdst a tisztazas
folyamataval azonositjuk, akkor kényszertien be kell latnunk, hogy a principiumok eredeti kar-
aktere nem racionalis, és azt is fel kell ismerniink, hogy az indikativ struktiranak megfelel6 nyelv
»evangélikus« karakterrel bir, mégpedig a szo6 eredeti, gorog értelmében, azaz mint »értesités«.
Az ilyen beszéd kozvetleniil »megmutatas«, ezen oknal fogva »figurativ« vagy »imaginativ,
és ilyen értelemben »teoretikus« is, marmint theorein, azaz latni vagy lattatni. Tehat metaforikus,
vagyis megmutat valamit, aminek értelme van, és pontosan ez jelenti a figurativot, azt, ami meg-
mutatkozik, azaltal, hogy a beszéd athelyez [metapherein] egy jelentést. Ilyenképpen ez a beszéd
az, ami realizalja a megmutatast, vagyis »szem elé helyezi« [phainesthai] a megjeloltet. Ez a tipusu
beszéd struktargja szerint nem lehet mas, csak egy képzeletbeli [imaginativ] nyelv.”*¢?

Mindez vilagosan jelzi Grassi érveit arrdl a nagy jelentségii tényrdl, hogy szerinte hol
a helye a retorikai beszédnek a tudomanyos gondolkodas keretein beliil. Ha ,,a raciona-
litast a tisztazas folyamataval azonositjuk”, mint irja, akkor egyrészt megtalaltuk a racio
altalanos helyét a tudomanyban, ergo, nem azonositottuk azt egy konkrét esetével, mond-
juk azzal, amit a kartezianusok racionalisnak tartanak, masrészt észszertinek tudjuk
elgondolni azt is, amit retorikai beszédként hallunk és latunk. Ezzel egylitt azonban,
vegyiik észre, Grassi egyben hierarchiat is konstrual a kétféle tudastipus, a raciona-
lis és a retorikai kozott, mégpedig a képi, a metaforikus, az érzéki javara, ezt tartvan
az emberek eredeti és meghatarozo tudasmodjanak. Azt irja: ,,a »retorika« terminusnak
alapvetden 1j jelentést kell adnunk; a »retorika« nem volt, €s soha nem is lehet csupan
csak miivészet, egy kiils6dleges meggydzési technika; sokkal inkabb az a beszéd, amely
a racionalis gondolkodas alapjat képezi.”

Szogezziik le: ez egy antropologia, amely egyben a tarsadalom tudomanyos felfoga-
sanak az alapjait is érinti. Grassi szerint ,,a retorikai beszéd »megeléz« minden racio-
nalis beszédet, tehat »profetikus« karaktere van, ezért soha nem értheté meg racionalis,
deduktiv nézépontbol”. Ezzel a felfogassal azonban a retorikat kozel hozta a vallasi
gondolkodashoz, a retorikatant pedig a teologidhoz. Merthogy kétféle nyelv 1étezik, irja.
»Az egyik a raciondlis nyelv, amelyik dialektikus, kozvetitd €s bizonyito, vagyis apo-
diktikus, anélkiil, hogy lenne barmilyen érzelmi jellege, a masik a szemantikus nyelv,
amelyik kdzvetlen, nem deduktiv és nem bizonyito, nem megvilagito, pusztan kézvetlen,
és hatarozottan szemben all a racionalis nyelvvel. Figurativ, metaforikus jellege folytan

32 Grassi (1980): i. m. 19-20.
363 Grassi (1980): i. m. 20.

185



ennek a nyelvnek van egy eredeti érzelmi Iényege.” Majd ezzel zarja a gondolatmenetét:
,,Ez az oka annak, hogy tisztan formalis szempontbdl nézve egy eredeti, kozvetlen, tisztan
szemantikai sz szitkségképpen a szakralis, a vallasi szavakhoz tartozik, egy kdzvetitd,
1épésrol 1épésre haladd, demonstrald és bizonyitd (apodiktikus) szo pedig a racionalis
és a torténeti szavakhoz sorolhatd.”** Hérakleitosz 93. toredéke fejezi ki ezt elég pon-
tosan, véli Grassi: ,,Az Ur, akié a joshely Delphoiban, nem mond ki semmit, nem rejt el
semmit, hanem jelez.”

4. A metafora leleménylogikaja

A kiinduldpontoknak mint puszta jelzéseknek itt bemutatott felfogasa Grassinal azonban
nem alapoz meg semmiféle misztikat és teoldgiat, hiszen csak formalis azonossagokrol
van sz6, mint irja is. Jollehet mindkét nagy tradicionak gondolkodasbeli fundamentu-
mainal ott talalhaté mindaz, amit Grassi itt bemutatott. Am vezethetnek innen masféle
is utak. Mindenekel6tt egy olyan tudomanyos tarsadalomértelmezési iranyba, amely
szamot vett a Grassi altal felvetett, bizonyitatlanul elfogadott el6feltevések és az észszerli
érvelés kettdsségével, elsdsorban az értelem és az érzelem Osszetartozo kettOsségével.
Ez pedig a metafora hasznalataban olt testet, s talan nem véletlen, hogy a metaforaértel-
mezés vissza-visszatérd témaja a retorikatanoknak, s mi majd Paul Ricceur munkassaga
kapcsan targyaljuk a témat részletesen.

A metaforaértelmezés Ernesto Grassi retorikatanaban is kiemelt szerepet kapott. Egy-
részt azt allitja, hogy ,,a retorikai beszéd 1ényegi mozzanata a metafora”,*®> masrészt azt,
hogy ,,a retorika problémai semmilyen értelemben nem vélaszthatok el a filozofidhoz valo
viszonyanak az értelmezésétol”,’*® amelynek tengelyében pedig a metafora all. Ez azt
jelenti, hogy Grassi szerint gondolkodasunk alapjai, beleértve ebbe a racionalis beszéd
kiindulopontjait, alapveté allitasait is, metaforikus jellegliek. Fel kell tehat tételezniink,
hogy létezik egy képi vagy metaforikus gondolkodas, amely nemcsak athatja a retori-
kus megnyilatkozasokat, hanem alapjat képezi minden raciondlis beszédnek: a raciona-
lis kovetkeztetéssel nem bebizonyithato eldfeltevés, amelyre a racionalis bizonyités is
kénytelen hagyatkozni, a metaforikus beszéd.
latozza, vagyis arra, hogy egy sz6 a »sajat« jelentését egy masikra viszi at.” A metafora
kétségteleniil nem a beszédtargy fogalmi korbekeritése és logikai kimeritése, hanem
valamilyen természetii jelentésatvitel, amelynek soran egy sz6 jelentését valamilyen
oknal fogva és érvényes modon egy masik dologra vonatkoztatjuk. A metafora nem is
mas, mint ennek a viszonynak a kifejezése. Ez a ,,valamilyen ok™ pedig a hasonlosag,
vagy ahogyan mar Arisztotelész is mondta, a metaforaban megvalosuld jelentésatvitel

564 Grassi (1980): i. m. 20.
565 Grassi (1980): i. m. 33.
56 Grassi (1980): i. m. 32-33.
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,»-a hasonlo dolgok meglatasat jelenti”. Marpedig olyan dolgokban is észrevessziik a hason-
l6sagokat, amelyek szinte minden vonatkozasban tavol vannak egymastol, nem magatol
értet0do tehat a meglatasuk és kifejezésiik. Ezért is tekintheté a metafora leleménynek,
amely bar nem evidens, mégis ,,lathatdva teszi azt a »kozds« mindséget, ami két teriilet
kozott van”. Hogyan lehetséges ez? — kérdezi Grassi. Ugy, irja, hogy van valami funda-
mentalis képességiink és igénylink arra, hogy mind megfigyeldként, mind olvasoként
olyan dolgokat is lassunk és latassunk, ,,amit nem lehet racionalisan levezetni”.>’ Esez
egyaltalan nem a misztikum vilaga.

A metafora nem egyszeriien csak szokép, hanem ,,emberi Iétiink alapja”. Merthogy
a benne kifejez6d6 hasonldsag a dolgok kdzvetlen 1atasa révén jon 1étre, s ezzel minden
ember rendelkezik, ezért is ,,a metafora fundamentalisan jarul hozza vilagunk struktu-
rajanak formalasdhoz”. Egyrészt megfigyeljiik a dolgokat, ami azt jelenti, hogy ,,a kiilon-
féle érzeki jelenségeket olyan jelentéstipusokra »redukaljuk«, amik utalnak a tényleges
létezdkre”, masrészt pedig ,,patvisziink« egy jelentést valamilyen érzékelt jelenségre”.
Csak az ilyen transzponalas vagy atvitel soran tudunk kiilonbséget tenni hasonlé és nem
hasonl6 dolgok kozott, tudjuk azt mondani, hogy valami hasznos vagy esetleg karos
a szamunkra. Grassi szerint ,,barmely »érzéki« megfigyelés soran kénytelenek vagyunk
»visszanyulni« egy atvitelhez, rahagyatkozni egy metaforara. Az ember sajat magat csak
wtranszponalas« révén tudja kinyilvanitani, ez tevékenységének 1ényege az emberi élet
minden teriiletén.””*

Nyilvanvalo, hogy a metafora a valosag tapasztalati és érzéki valosagahoz kotodik,
vagyis ,,a metafora az érzéki jelenségek értelmezésének alapja és eredete”, talan ezért
is probal tdle eltavolodni minden absztrakt gondolkodas, tisztan csak logikai érvelés.
Ennek megfelelden a metafora ,,a racionalis logikéval ellentétben a képiség logikaja, nem
a dedukci6, hanem az invenci6 logikédja”. Eszszerti és értelmes dolog természetesen, de
»segitségével a realitast nem egy deduktiv folyamat alapjan »fogjuk fel«, sokkal inkabb
egy kozvetitetlen tett vagy »latas« alapjan”.’®

Igy jonnek 1étre a nyelvi képek, amelyek kettés funkcioval birnak. Utalnak és kifejez-
nek valamit, ami nyilvanvaldan létezik, de ezzel egyidejiileg vonatkozhatnak és utalhat-
nak még valami masra is. ,,Ha egy érzéki kép jellegzetes vonasait mas modon fejezziik
ki, akkor jelentést hozunk létre. A kép igy fogalom lesz, mert egy »viszonyt« hozott
létre, egy hasonlosagot fejezett ki; éppen ez a metaforikus fogalom.” Ez nyilvanvaldéan
,,-a racionalis fogalmaktol teljesen eltérd logikai strukturaval rendelkezik”.>"

Grassi azt hangsulyozza, hogy ez a logika nem a targyi valdsag pontos leképezését
¢és nem is az absztrakt logikai ész mikodését fejezi ki. Ez egy leleményes, sot ,,»fan-
tasztikus« logika, amely egy 0j emberi vilagot mutat meg”,’’' ami a metafora érzéki
természetére ¢s a metaforikus gondolkodas nyitottsagara épiil. Ez a nyelv szabalyozott

7 Grassi (1980): i. m
38 Grassi (1980): i. m
3 Grassi (1980): i. m. 99.
570 Grassi (1980): i. m
571 Grassi (1980): i. m
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ugyan, de talalékony, amely épit a fantaziara, nem probalja a gondolkodast beszoritani
egy formalis logika keretei kozé. Hogyan lehetséges ez?

Grassi szerint ez egy ,,nagyon emberi” eszkdz, amely, mint Dante is irta, kérdés
¢és valasz formajaban sziiletett s sziiletik meg. Egyrészt ,,a dolgok jelentését olyan médon
fejezi ki, hogy tekintettel van ennek emberi feltételeire”.”’> A hasonlésagokat példaul
az emberek és a realitas viszonylataban probalja megtalalni, ezen beliil is ,,anyagi és szel-
lemi sziikségleteink talalkozasa érdekli”. Mondhatjuk tehat, hogy vannak egyéni és kozos-
ségi sziikségleteink, amelyre a nyelv is valaszol. Masrészt ez nem valami exkluziv
nyelv és tudas. ,,Ez a »leleményes« metaforikus és gyakran varatlan tevékenység nem
valamiféle racionalis logika mitkodése, hanem a »k6zds értelem« (common sens) [sen-
sus communis] keretei kozott realizalodik, melyekben a realitast folyamatosan emberi
kontextusokra vonatkoztatjuk.””*

Mindkét pont vilagossa teszi, hogy Grassi elképzelései nemcsak a filozofiai ismeret-
elmélet teriiltére tartoznak, hanem nagyon erds tarsadalomtudomanyi relevanciajuk is
van. Idéznék err6l néhany mondatot. ,,Egy ilyen nyelvben soha nem talalkozunk abszt-
rakt emberi Iényekkel, sokkal inkabb olyanokkal, akik, mint mi magunk is, adott térben
¢és idoben munka révén teremtik meg s formaljak az életiiket és sajat magukat. Azok
a fogalmak, amelyek segitségével probaljak megérteni és »megragadni« az egyes konk-
rét szituaciokat, leleményességiikbdl, metaforateremtd és varatlan huzasokra is képes
természetiikbol erednek. Ezek alapjan viszik bele a jelentéseket azokba a konkrét szi-
tudciokba, melyekkel konfrontalodnak.™

Ha ezek az 4llitasok igazak, marpedig vélhetden igazak, akkor a kartezianus logikara
¢épiilo és ma is uralkodo tarsadalomkutatas és tudomany érvényessége er0sen kétséges.
Pontosabban szolva, radikalisan kettévalt a tarsadalom élete és a tarsadalom tudoma-
nya. Lehet, hogy a mindennapjait €16 ember ilyen ,,felszinesen”, mondhatni, retorikusan
gondolkodik, allitja a modernitas tarsadalomtudosa, de a tudomanynak a maga racio-
nalis eszkozivel ezek moge kell latnia, és azokat az atfogd, egyetemes és absztrakt tor-
vényeket kell feltarnia, amelyek ,,mozgatjak™ a tarsadalmat és az egyént. A probléma
csak az, tenném hozza, hogy a tarsadalom tagjai, kozottiik a tudos kutatok, egyaltalan
nem az altaluk feltart torvényszertiségek szerint élik az ¢letiiket. Ezt az életet inkabb
Grassi felfogasa kozeliti meg. Van tehat a tarsadalom élete és a tarsadalomtudomany
¢lete, a ketto két kiilon vilag lett.

Grassi ugy tartja, hogy a konkrét szituacidkhoz kapcsolodé altalanositasoknak
,,elsobbségiik van az absztraktan racionalis altalanossagok felett, mert a konkrét rea-
litas ezeken keresztiil mutatkozik meg. Cicero példaul hajdanan emlegette a »boldog
magvetés« terminust, nem a hagyomanyosan racionalis vagy »tudomanyos« értelemben.
Azt a jelentést fejezete ki ezzel, amit az 0j életeket kezdeményezd iiltetés bir az emberi
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lények szamara, vagyis egy olyan (6romteli) viszonyt és tettet, amely »valodi« racionalis
kifejezések révén soha sem tarhato fel.”””

Felesleges ezt az attitid6t ratolni a komolytalan fantazialasra vagy a foldhozragadt
tudatra, netalan a misztikumra. Grassi irja: ,,Az a meglatas ¢s éleselméjiiség, amellyel
az donmegvaldsitas és a természet »humanizalasa« kapcsolatban van, alapvetden kiilonbo-
zik a tisztan »irodalmi«, »jatékos« szellemességtol és éleselméjiiségtdl. Az a szellemes-
ség, amelynek a segitségével az emberi vilag megvalosul, a szabadsagunkra épiil6 vilag
melletti elkotelezodést jelenti. Ez a természetesen adodo kozvetlen »képek«, »sémak,
»ideak« valamiféle szabadsaga, amely torekvéseink és torténetiségiink bazisa ebben
a folyamatban.”’¢ A tét tehat itt sokkal nagyobb annal, mint elsére latszik.

5. Ingénium a nyelvben és a munkaban

Grassi retorikaértelmezésében az ingénium vagy leleményesség a két eddig targyalt
tényezohoz kapcsolodik. Az egyik a konkrét helyzetek szituativ logikaja, amit Vico pél-
daul a toposz filozofidjanak nevezett, a masik a valosagos emberek érzeki €letét €s meg-
ismerését hordozo metafora jelentdsége. K6zos vonasuk, hogy benniik az emberek mas-
honnan levezethetetlen feladatokkal és kérdésekkel szembesiilnek, kénytelenek ezért
tapasztalataikra és ,,sajat fejiikre” hagyatkozni, rdadasul mindezt a szorit6 id6 keretei
kozott €s masok torekvési altal keresztezve teszik. Mivel azonban nincs két teljesen
egyforma, csak hasonlo élethelyzet, ezért életlink és kornyezetiink fizikai és szellemi
alakitasaban a helyzetfelismerd leleményesség és az ennek megfeleld cselekvés talan
a legfontosabb eszkdziink.

Ezért a modern tudomanyos gondolkodas uralkodoé szemlélete kettds értelemben
is problematikus. Egyrészt az emberi kreativitas nem sziikithet6 le logikai szabalyok
felallitasara és racionalisan belathato kovetkeztetések levonasara. Ez a korlatozo gesz-
tus leértékeli az ember egyéb tulajdonsagait és képességeit, valamint a ,,racionalisan”
nem bizonyithat6 ismereteit. Masrészt azért is problematikus a szemlélet, mert idegen
a human- és a tarsadalmi valosag adekvat tudomanyos értelmezésétol. Nemcsak a termé-
szetre és a logikai rendszerekre vonatkozoan, hanem a tarsadalomra nézve is absztrakt
¢s elvont, egyetemes és idotlen igazsagok utan kutat, olyan sziikségszeriien érvényes
Osszefiiggéseket probal feltarni, amelyek maradéktalanul igazak a vonatkozasi terii-
let minden egyes elemére. Ezek a ,,vékony igazsdgok™ azonban eltekintenek az egyéni
¢s a tarsadalmi Iétezés mindig helyhez és idohoz kotott egyedi és konkrét, ezért dsszetett
természetétol, vagyis mondanak valami igazat, de éppen a legfontosabbrol nem szolnak,
arrdl, hogy az €16 és valosagos emberek adott helyen és iddben, viszonylag szabadon
miként alakitjak az életiiket és a tarsadalmat.

555 Grassi (1980): i. m. 100.
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Grassi a humanista hagyomany szellemében azt javasolja, hogy az emberek egyéni
és kozosségi életének tanulmanyozasa érdekében minimum harom dolgot tegyiink meg.
El6észor: az egyetemesen érvényes idotlen igazsagok hajszolasa helyett torekedjiink szi-
tuativ €s iddszerti igazsagok feltarasara. Masodszor: az absztrakt és altalanos ismeret
helyett a konkrét és egyedi tapasztalatok mintait probaljuk feltarni. Harmadszor: a ,,1étez6
és miikodo” tarsadalmi valdsagot Osszetett realitasként kiséreljilk meg felfogni, amely-
ben helyzetek €s cselekvések, értelmek és érzelmek, természeti és szellemi 1étezések,
nyelvek és targyisagok egyszerre vannak jelen. Mindehhez hozzatehetjiik: ez sokkal
nehezebb és Osszetettebb feladat, mint néhany sztochasztikus torvényszeriiséget kiko-
vetkeztetni vagy ,,egyenkérdéseket” feltenni tobb szaz vagy tobb ezer izolalt ,,emberi
egyednek”, s aztan ezekbdl altaldnositani.

Grassi ugy véli, hogy az igy felfogott, onmagat alakito tarsadalomnak és konkrétan
l1étez6 embernek az ingénium a legfontosabb vonasa és kategoridja. A latin sz6 kép-
zel6- és alkotderdt jelent, a fizikai és a szellemi valosag jraalkotasara valo képességet,
amelyhez nem elég az ismert dolgok pontos felidézése, vagy, mint Descartes is javasolta,
a premisszakban rejlo lehetdségek levonasa, hanem fantazia és képzelderd sziikségel-
tetik. Ismeri ezt az emberi képességlinket az eurdpai kulttra, de elsésorban miivészi
alkotasként, természettudomanyos felfedezésként, technikai ujitasként és kormanyzasi
képességként azonositja. Grassi vitatja az ingenium kizarolagosan exkluziv jellegét. Azt
mondja, hogy az emberi élet egyedi és konkrét helyzetei mindenkit arra késztetnek, hogy
lehetdleg sohasem csak rutinbol cselekedjen és szolgai modon gondolkodjon. Az wjitas
bizonyos mértéke a mindennapi életvitelhez is szlikséges, de valasztas mindenképpen,
ezért az ingenium nemcsak a mialkotasok ¢és a felfedezések sajatja, hanem benne van
az emberi ¢let két elengedhetetlen feltételében is, a nyelvben és a munkéban.

Az ingénium nyelve természetesen nem egy absztrakt rendszer, amelybdl ,,levezet-
hetd” az egyes emberek beszéde, vagyis nem Saussure nyelvelméletének langue és parole
kategoriajarol van szo6, hanem sokkal inkabb a ténylegesen hasznalt nyelv praktikus
természetérdl, amit, majd latni fogjuk, a nyelvészeti pragmatika vizsgal. Grassi visz-
szatérden idézi Dante szellemes mondasat, amely szerint a nyelvet a kérdés és a valasz
teremti ¢s formalja. Vagyis a nyelv nem pusztan igaz vagy hamis tiikor, hanem a dolgok
megragadasanak sziikségletébdl taplalkozik, és ebben a tarsadalmi viszonyban értel-
mezheté mint feladat és teljesités. Ez a cselekvo, praktikus nyelv tovabba érzéki nyelv,
hiszen része a konkrét, érzéki tarsadalmi emberi valosagnak. Igy keriil Grassi retorika-
felfogasanak kdzéppontjaba a metafora, amelyet a leleményesség elemi nyelvi formajanak
tekint, mint lattuk is. Rdadésul szerinte a metaforikus hasonlat a maga érzéki jellege
folytan az emberi élet €s gondolkodas elemi forméja, amely a kissé ontelt, a racionalist
kisajatito gondolkodasnak is az eldfeltétele. Tovabba magunkat az allatoktol megkiilon-
boztetve ezzel 1éplink be az emberi vilagba és alkotjuk meg sajat torténelmiinket, hiszen
természetatalakitd munkank szellemileg tekintve a metaforikus gondolkodasra épiil.

Az ingenium masik nagy teriilete ugyanis a munka, amin Grassi egyszerre ért
szellemi-gondolati miiveleteket és targyi-fizikai cselekedeteket. Szerinte a szellemi-
gondolati miveleteink lényege a szituaciokbol adodo sziikségleteink és feladataink
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konceptualizacioja, amely ugy torténik, hogy az érzékelt dolgokat egymassal dsszefiig-
gésbe hozzuk, kombinaljuk, képekké formaljuk és fogalmakka alakitjuk. Majd mindezt
nagyobb egységekbe rendezziik: meséket, mondakat, mitoszokat, torténelmet csinalunk
magunknak és ezekben szemléljiikk 6nmagunkat. Egyben ezeket arra hasznaljuk, hogy
a vilagot értelmezziik, berendezziik és kialakitsunk ezekben valamilyen rendet. Mind-
ebben a képzelderd meghatarozo szerepet jatszik. A targyi-fizikai cselekedet ehhez képest
nem mas, mint mindannak a targyisagokban torténé megvaldsitasa, amit képzeletiink
kigondolt. Ennek legaltalanosabb iranya a természettdl valo fokozatos fiiggetlenedés,
amely kotelék azonban sohasem szakad el végérvényesen — biologiai testiink természeti
mivolta életiink evidenciaja.

6. A teremto beszéd természete

A racionalis, a formallogikai eljarasnak természetesen megvan a maga helye és sze-
repe az emberi gondolkodasban és cselekvésben. Alkalmas ,,az eléliink nem rejt6zkodo
feltarasahoz”, vagyis egy bizonyos szempontbdl hozzajarul ,,a 1étez6 tisztazasahoz”.>"’
Kikovetkezteti azt, ami valamilyen allitasban eleve benne van, csak éppen nem kertilt
még kibontasra. Kapcsolatot teremt a ,,szemiink el6tt” 1évo dolgok k6zott, megmutatja
a nyilvanval6 azonossagokat és a kiilonbségeket. Azaz a fennalld allapot megismerése
¢és megerositése. Egyvalamire azonban semmilyen bonyolult és cizellalt formaja sem
képes: felmutatni azt, ami nem nyilvanval6, de lehetéségként benne van a létben, ami
tehat ujként adodik szamunkra. Ez az ingenium tertilete.

Vico ezzel kapcsolatos kérdése roppant egyszeri volt: miért olyan bizonyosak a racio-
nalis levezetés hivei, hogy 6k mindent latnak. ,,Nem azzal bizonyitja-e éppen a [descar-
tesi| kritikai modszer a racionalis [eljaras] egyoldalusagat, hogy a retorikat, a politikat
¢és a fantaziat teljességgel elhanyagolja?” Az elhanyagolas azonban nem egyszeriien
helyezi, ezért szerinte mindenki téved vagy valamilyen ,,alacsonyabb rend{i” tudast kép-
visel, aki nem az 6 felfogasa szerinti szemléletet és eljarasat koveti. Igy valt a racionalis
a feltétlen igaz és elfogadhato tudas allando jelzdjéve, ellentéte pedig, vagyis az irracio-
nalis, minden rossz foglalatava. Grassi viszont azt hangsulyozza, hogy ez a magatartas
képességeink és tudasunk elszegényitése. ,,Csak az emberi vilag dsszes premisszajanak
meglelésére iranyulo faradozas — s ide tartozik a »prudenza«, az »elérelatas«, a fanta-
zia, a gyakorlati, a célra iranyulo6 viselkedés stb. képessége — teszi az emberi beszédet
gazdagga, gylimolcs6zové és »leleményessé«.”” Vagyis sem a mindennapi életbdl, sem
a tudomanybol nem iktathatjuk ki a ,,teremt6 beszédet” csak azért, mert hasznalata nem
felel meg bizonyos formalis szabalyoknak.

577 Grassi (1992): i. m. 63.
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Az emberi ész €s tudas legsajatabb képessége €ppen az ingéniumban, vagyis az alkoto-
képességiinkben rejlik. Raadasul ez, tenném hozza, demokratikus elv is. A racionalista
modszerek ugyanis gy mikddnek, hogy valakik, mert esziik és/vagy hatalmuk van
hozzéa, megfogalmaznak bizonyos alapelveket és mdodszereket — altalaban mint Descartes
tette, vagy konkrétan egy-egy tudomanyteriileten —, s mindenki masnak ezt kell kévetni,
alkalmazni és konkretizalni, szolgaian és lizemszeriien. Nem allithatjuk természete-
sen, hogy az ember gondolkodéasaban és tetteiben nincs rutin és ismétlddés, sot, de ha
lehetdségeinket ennek a mégoly cizellalt és elvont formaira sziikitjiik, akkor életidegen
és fennkdalt észlényt csindlunk az emberbdl, megfosztjuk 6t az élet gazdagsagatol intel-
lektualis értelemben is, mint Grassi is mondja. Es ami legalabb ilyen fontos, a tarsadalom
tudomanyos tanulmanyozasat — mind targyat, mind modszereit tekintve — egyoldaluva
tessziik, s mint latjuk is, valosag- és életidegen absztrakt tudast létrehoz6 ,,tudomanyter-
meld” lizemmé valtoztatjuk, a ,,megélhetési” tudomanyos segédmunkasok nagy éromére.

Mindennek hatterében alapvetden az all, hogy az ingéniumot kiiktattuk a tudomany-
bol, pontosabban egy-két ember privilégiumava tettiik. Grassi szerint ez egy hosszu
¢és karos folyamat kovetkezménye, de nem mondhat6, hogy az elmult par évtized kudar-
cai alapjan komolyan valtoztattunk volna rajta. Egyik példaja szerint: ,,[M]a biiszkék
vagyunk a kibernetika tudomanyara, s készek vagyunk rabizni az emberiség kdzos jovo-
jét, am ennek soran elfelejtkeziink arrol, hogy a kibernetika szamara a kiindulopontok
megtalalasa képezi a f6 problémat, hiszen a kibernetikai folyamat csak a mar »megtalalt«
elemeket tudja feldolgozni, s csak beldliik képes kovetkeztetéseket levonni. Az emberi
talalékonysag mitkodése nem redukalhaté tisztan racionalis, levezetési folyamatokra,
mint ahogyan ezt manapsag a logisztika elképesztéen tilzd mértékben teszi.”

Grassi persze reménykedik. ,,Az ingénium, szemben az elvont ésszel; az alkalmazkodo
és eleven beszéd, szemben a racionalis beszéddel; vagyis a kériilmenyek szambavétele
az, ami a dolgokkal kapcsolatos nézeteink eredeti forrasa. Ennek akceptalasa nyoman
tudomanyos gondolkodasunk teljes egészében megujulhat, a retorika pedig varatlanul
a folyamat 1 és fundamentalis szerepléje lehet.”® Ezért is értek egyet Aczél Petra som-
mas megallapitasaval. Ernesto Grassi felfogasaban ,,a retorika [...] nem eszkoz, nem
technika, nem az instrumentalis igazsag kifejez6dése, hanem az egyetemes emberi élet-
tudas, tapasztalat-reflexi6 és valosagalkotas nyelve”.*®! Roviden: a tarsadalomformalas
eszkdze, ennek megfelelden a tanulmanyozasa tarsadalomtudomanyi relevanciaval bir.
Meég egyértelmiibben: a retorikat el kell ismerni tarsadalomtudomanykeént.

579 Grassi (1992): i. m. 66.
580 Grassi (1980): i. m. 92.
81 Aczél (2009): 1. m. 48.
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IX. fejezet

Chaim Perelman: Az érvelo tarsadalom

1. Ut a pozitivizmustol a retorikdahoz

Chaim Perelman (1912—-1984) tudomanyos palyaja dnmagaban is kifejezi azt az utat,
amelyen a retorikatan, az uralkodé tudomanyfelfogassal szembemenve ismét jelentds
diszciplina kezdett lenni, még ha nem is olyan atfogo és ,kiralyi” értelemben, mint
klasszikus korban volt. A Varsobol Antwerpenbe telepiilt csalad tehetséges sarja jogi
¢s filozofiai diploméaja birtokaban a leghagyomanyosabb tudomanyos szellemben kezdte
Fregérdl irta, s 6 maga is pozitivista és empirista szellemben gondolkodott a vilagrol.
Egy pozitivista szamara pedig valésagosnak csak az a dolog szamit, ami atlathato és egy-
értelmd, logikusan és linearisan levezethetd. S racionalisnak is csak az a gondolkodas
tekinthetd, ami adekvat az igy értelmezett valosaggal. Ez modszertanilag azt jelenti,
hogy a pozitivista gondolkodoé egyrészt a kdzvetlentiil adott valosagrol pontosan ellen-
Orizhetd dllitasokat igyekszik megfogalmazni, masrészt olyan szabdlyokat probal talalni,
amelyek segitségével ezen allitdsokra alapozva minden tudomanyos és filozofiai tudas
eloallithato és igazsagtartalma ellendrizheto.

1944-ben azonban Perelman lefolytatott egy vizsgalatot, amely intellektuélis és tudo-
manyos fordulatot hozott az életben. A birdsagi itélkezés gyakorlatat tanulmanyozta,
s ennek soran azt talalta, hogy a jogalkalmazas mindig magaban foglal értékitéleteket is,
marpedig ezek az itéletek nem vethetdk ala a logikai pozitivizmus altal megkivant bizo-
nyitasnak, mik6zben nem allithato, hogy tévednének azok a személyek, akik elfogadjak
igaznak ezeket a megallapitasokat. Vagyis, allapitotta meg Perelman, az igaz itélet lehet
egyben szubjektiv itélet is. Mivel pedig az értékitéletek minden észszertinek tekintett
tarsadalmi cselekedet és dontés elengedhetetlen részét képezik, ezért ha azt allitjuk, hogy
ezeknek nincs racionalis alapja és igazsaga, azt is allitjuk, hogy a torvénykezés, a poli-
tikai gyakorlat, a nevelés és az erkolcsi cselekedet nélkiilozi az észszerliséget, a logikat
¢és az igazsagot, ami egész egyszeriien képtelenség, a tarsadalmi valdsag és az emberi
1étezés félreértése, sot degradalasa.

Mindennek kdvetkeztében Perelman elutasitotta a pozitivizmust mint atfogoé tudomany-
eszményt. Egyrészt, allitotta, nem létezik szigoru logikai kovetkeztetések altal megalapoz-
hato és targyat minden vonatkozasban kimeritd objektiv igazsag, masrészt a tarsadalmi
praxisban mégis van észszerliség, logika és igazsag, csak ez masmilyen észszertiség, mint
amit a pozitivista ,,vaslogika” alapjan elvarnak az emberektdl. Ez a felfogas lett az alapja
a perelmani Uj retorikanak. Ennek megfelelden munkassdga masodik részét €s tudomanyos
karrierje hatralévo tetemes részét a retorikai gondolkodas megujitdsanak és egy 1j retorika
létrehozasanak szentelte, amely azért is figyelemre mélto, mert a retorika a 20. szazad els6



felében is még gyanus atavizmusnak szamitott, amire legfeljebb beszédtanarok oktattak
a serdiiletlen fiatalokat, de komoly tudos nem gondolhatta, hogy a sikerre tor6 és manipu-
lativ beszédnek koze lehet a tudomanyokhoz és a filozofiahoz.

Perelman 1948-ban kezdett el egyiitt dolgozni a vele egy egyetemen tanité Lucie
Olbrechts-Tytecaval. A kdzos munka el6szor a gorog és a romai retorikai tradiciok fel-
tarasra iranyult, mégpedig abbol a meggondolasbol, hogy a retorikai munkékban lelhetd
fel az a tipusu logika, példaul az értékitéletek logikdja, ami hianyzik a pozitivizmus
racionalitaseszményébdl és egyben konvenial a tarsadalmi gyakorlattal. K6zos munkajuk
legfontosabb eredménye a 20. szazadi retorika egyik legfontosabb miive, az 1958-ban
francia nyelven megjelent Uj retorika. Erveléselméleti értekezés (Traité de I'argumen-
tation. La nouvelle rhétorique). A munka angolul 1969-ben jelent meg eldszor, masodik
kiadasa pedig 1971-ben.>?

1962-ben Perelman vendégprofesszori meghivast kapott az USA-ba, a pennsylvaniai
egyetemre. Meghivoja az Gjkori retorikai gondolkodas egyik ismert személyisége, Henry
W. Johnstone volt, akinek munkassagarol egy késobbi fejezetben részletesebben is lesz
majd szo. Kettdjiik egyiittmiikodése gylimolcs6zének bizonyult. Johnstone folyoirata,
a Philosophy and Rhetoric tobbszor is elemezte Perelman munkassagat, és egyben publi-
kacios forumot biztositott szamara. Johnstone sokat tett azért, hogy az Uj retorika angol
nyelven is megjelenjen. Mindennek koszonhetéen Perelman angol nyelvteriileteken is
a 20. szazadi retorika és érveléselmélet elismert teoretikusa lett.

Perelman retorikatani munkassaganak centruma a Lucie Olbrechts-Tytecaval k6zo-
sen irt munka, az Uj retorika. A konyv leginkabb szembetiing formalis vonasa az,
hogy nem retorikatan abban az értelemben, ahogyan tobb mint kétezer éven at mtivel-
ték ¢és tanitottak a retorikat Europaban, s ma is sokan és sok helyen igy tanitjak. Nem
foglalkozik példaul a hatasos beszéd feltételeivel és eszkdzeivel, a szonok személyével,
a szoképekkel és a beszéd stilisztikai elemeivel. Az Uj retorika szerzéit egyetlen dolog
érdekli: mi a sajatossaga és logikaja a retorikai megnyilatkozasoknak, milyen moédon
észszerli a szonoki beszéd, azaz az emberek miként érvelnek érvényesen €s igaz médon
sajat igazuk mellett. Vagyis az, hogy mi, emberek milyen logikus és észszerli érvelé-
sek révén hozzuk Iétre s alakitjuk sajat emberi-tarsadalmi valosagunkat. Ez a torekvés,
ahogy Perelman t6bbszor is hangstilyozza, Arisztotelész retorikafelfogasanak folytatasa,
az érveléselmélet vonatkozasban pedig, de ezt mar én teszem hozza, kiteljesitése is.

Az arisztotelészi szemléletre utal az is, hogy Chaim Perelman egyike azon 20. sza-
zadi retorikusnak, akik a retorika megujitasa érdekben megkisérelték helyreallitani
a retorikatannak a filozofiaval valo rég elveszett bensdséges kapcsolatat, s ezenkdzben
elég vilagos iranymutatast fogalmaztak meg a retorikatan tarsadalomtudomanyként

82 Az Uj retorika tagolasat a szerzk, til a belsé cimeken, folytatolagosan kitett paragrafusokkal (§) is
megadtak, amelyek a konyv gondolati alapegységeire vonatkoznak, és par oldalt fognak at. Szamuk 1-t61
105-ig terjed. Ennek megfeleléen az Uj retorikdbol vett idézeteknél mindig a szoveghely paragrafussza-
mat adom meg, kivéve a Bevezetést és a Konkluziot, amelynek nincs paragrafusszama. Itt az oldalszamot
adom meg. A kétszerzés konyv ellenére azonban az Uj retorika j6 okkal tekinthetd alapvetéen Perelman
munkajanak, ezért az elemzésben tobbnyire igy utalok ra.
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valo értelmezéséhez is. Az Uj retorika kifejezetten hangsiilyozza a retorika és a filo-
zofia kapcsolatat, mégpedig egy torténeti folyamatban bemutatva ezt a fontos tényt, de
igen er6s szal ez Perelman A retorika birodalma cimii kényvben is.** Az Uj retorika-
nak mar az els6 mondatai vildgosan kijelolik a retorika filozofiailag is vilagos 0j pozi-
cigjat. Konyviink, irjak a szerzok, ,,szakitas jelent a descartesi észeszménnyel és azzal
a racionalitds felfogassal, amely ranyomta a bélyegét a nyugati filozofiai gondolkodasra
az elmult haromszaz évben”.*** Ez az észeszmény ¢és racionalitasfelfogas ugyanis negli-
galta, alacsonyrendiinek, s6t irracionalisnak mindsitette azt a gondolkodasmodot, aho-
gyan az emberek a jogban, a kozéletben, a nevelésben és a mindennapi érintkezésben
altalaban megnyilvanulnak. Vajon hogyan esett meg ez a tragikus vétség, mi vezette
az eurdpai tudomanyos gondolkodast erre a tévutra? — teszi fel a kérdést az Uj retorika.

2. A kartézianus felfogas kritikaja

Perelman — Giambattista Vicohoz €és Ernesto Grassihoz hasonléan — a fordulépontot
Descartes fellépésében és az altala képviselt szemlélet térhoditasaban latja. Mint az Uj
retorika Bevezetésében olvashatjuk: ,,0 volt az a filozéfus, aki az észmiikodés jellegze-
tességének a magatol értetodést tekintette, ennek kovetkeztében csak azt a bizonyitast
tekintette racionalis eljarasnak, amely teljesen vilagos és jol koriilhatarolt fogalmakbol
indul ki, s apodiktikus [sziikségszer(i] bizonyitasi eljarast alkalmazva a kiindul6 axio-
mak evidenciajat kiterjesztette a levezetett megallapitasokra is.”>%> Amennyiben ugyanis
egy targyrol tobb allitas fogalmazodik meg, koziilik mindig ,,csak egyetlenegy lehet
igaz”. Mégpedig sziikségszerlien igaz, ,,ezért is én — irta Descartes —, hamisnak tartot-
tam mindent, ami csak valdszinii”.>%

A descartes-i felfogasnak az Uj retorika szerint két alappillére van. Az egyik: a meg-
ismerés kiindulopontja egy mindenki altal belathaté evidens allitas, amely vilagos és pon-
tosan definialt fogalmakban 0lt testet. A masik: ezen evidens belatasokbol csak egyféle
kovetkeztetésekre szabad jutnunk, azaz olyan logika mentén kell gondolkodnunk, amely-
nek nyoman az egyetlen elfogadhat6 eredmény sziikségszeriien all eld. Ez a felfogas
Descartes koraban megfelelt a geometria és a matematika sikeres megismerési modsze-
rének, a more geometriconak.

Annak ellenére, hogy a felfogas az élet s a gondolkodas csak egy sziik szeletére vonat-
kozott, a tudosok egyetemes gondolkodasi szisztémanak kezdték tekinteni, igy az egyet-
len helyes megismerési mod norméja lett, amit aztdn a matematika és a természetismeret
ujkori térhoditasa alig kikezdhetden abszolute megerdsitett. A nézet azonban nyilvanva-
l6an nemcsak egyoldalu, hanem kirekeszt6 is. A felfogas szerint ,,ugyanis egy racionalis

83 Chaim Perelman: Das Reich der Rhetorik. Rhetorik und Argumentation. Miinchen, C. H. Beck, 1980.
84 Chaim Perelman — Lucie Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric. A Treatise of Argumentation. Notre
Dame — London, University of Notre Dame Press, 1971. 1.

85 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 1.

8¢ Descartes (2000): i. m. 21.
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oz

tudomany nem allhat tobbé-kevésbé elfogadhatd nézetekbdl; a sziikségszert allitasok
olyan rendszerét kell felmutatnia, ami minden racionalisan gondolkod¢ 1ényre rakény-
szeriti magat, s amelynél elengedhetetlen az egyetértés. Ez azt jelenti, hogy az egyet
nem értés eleve hiba. »Barmikor, amikor két ember ugyanazon dologgal kapcsolatban
ellenkez6 modon dont, irta Descartes, »akkor koziiliikk az egyik bizonyosan téved«.?’

Perelman azt irta errdl: ,,Descartes ugy gondolta, hogy mivel az igazsag iigyében
anyilvanvalo szolgaltatja a végso kritériumot, az egyetértés hianya nemcsak annak a jele,
hogy a felek egyike téved, de annak bizonyossaga is, hogy egyikiik sem latja a nyilvan-
valdsag erejével az igazsagot. Hiszen egy nyilvanvald allitassal szemben a dontés nem
lenne megkérddjelezhetd. Ezen tilmenden Descartes azt is allitotta, hogy mivel az egyet-
értés hianya a tévedés jele, ezért egyuttal az ésszerliség hianyaé is.”*

Van egy figyelemre mélto érve a felfogas erejérdl és elterjedésérdl. Azt irja, hogy
alapja és mintaja az isteni mindentudas: ,,annak eléfeltételezésébdl kiindulva, hogy Isten
a maga mindentudé hatalmanal fogva mindenféle (elméleti és gyakorlati) probléma
megoldasat ismeri, elkeriilhetetleniil arra kovetkeztetésre jutunk, hogy minden kérdésre
egyetlen igaz valasz van — az, amit az isteni értelem 6roktdl fogva ismer, és aminek
a megtalalasara az emberi értelem is hivatott.”*

Az egész szemlélet, amely manapsag is jellemzi a tarsadalomtudomanyi gondol-
kodast, egyiitt jar egy mellézéssel és egy korlatozassal, olvashatjuk az Uj retorikdban.

,»A logika miivel6i nem vették maguknak a faradtsagot, hogy megvizsgaljak azokat a modszereket,
amelyeket a humén tudoményokban hasznalnak. Oket valdjiban a kartézianus idea és az ennek
megfeleld érziilet mozgatta [...]. Ez a tendencia kifejezetten feler6sodott az elmult szaz év alatt,
abban a periddusban, amelyben a logika a matematikai logika erés befolyasa okan a formalis
logikara sztikiilt [...]. Az eredmény az lett, hogy bizonyos nyilvanvalo ésszeriliségek idegenek let-
tek etté] a tisztan formalis logikatol. Ugy tiint, hogy ezek tul vannak a logikéan altalaban, ennek
kovetkeztében a racionalitason is. Ugyanis az a racionalitas, amiben Descartes mélyen hitt, olyan
jellegii, hogy képes atfogni ¢s megoldani minden ésszel felfoghato és elébiink keriilt problémat.
Az igy értett észmitkddés azonban egyre inkabb sajat maga korlatjava valt. Ugyanis olyan médon
vindikalta maganak az igazsagbirtokos szerepét, hogy barmit képes volt formalis 6sszefliggésekre
redukalni, azt allitva, hogy ilyen médon minden nehézségen képesek vagyunk feliilkerekedni.”*

A kérdés onként adodik: ,,Vajon a logika tudomanyanak ebbdl az Gtjabol és haladasbol
azt a kovetkeztetést kell-e levonnunk, hogy az ész teljesen inkompetens azokon a terii-
leteken, amelyeken megtorik a kalkulacios logika, ahol sem kisérleti tudomannyal, sem
logikai dedukciéval nem vagyunk képesek megoldani a problémainkat? Ezeken a teriile-
teken at kell adni magunkat az irracionalis erdknek, az 6sztonoknek, a megérzéseknek,
s6t az er6szakos megoldasoknak?”%!

587 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m
58 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m
5% Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 18.
3% Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m
1 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m
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Vagyis az emberi vilag teljes birodalméban ez lenne a helyzet? Az Uj retorika vala-
sza a dramai kérdésre természetesen nem az igenlés, hanem az, hogy a tarsadalomra
¢és az emberre vonatkozo tudasunkban is van logika és észszeriiség, csak éppen masmi-
lyen, mint a formalizalt és elvontan racionalis gondolkodas teriiletén, s a feladat éppen
ennek a feltarasa és megmutatasa.

Nem az a helyzet tehat, hogy a tarsadalom egész mitkddése irracionalis erdk jaték-
tere lenne, amit csak akkor tudunk tudomanyosan értelmezni, ha benne atfogo6 objektiv
torvényeket tarunk fel, a cselekedtek cafolhatatlan okaira mutatunk ra, vagy egyértelmi
¢és lehetdleg mennyiségileg értelmezett tényeket rogzitiink. S mindennek vizsgalata-
hoz jol formalizalt metodologidkat hasznalunk, amelyek aztan minden hasonlé targyra
alkalmazhatok tértdl és idotol fiiggetlentil. ,,Kisistent” jatszunk, mondhatjuk Perelman
szellemében, hiszen ha ez igy van, akkor a tarsadalmi racionalitast kizarolag az ész
¢s a hatalom, a tudomany ¢és a politika felkent személyei képesek csak képviselni. Min-
denki mas tévelyeg az 6sztondk, az érzelmek és a toredékes tudas Gtvesztdiben. Termé-
szetesen nincs elvi akadalya annak, hogy barki igy gondolkodjon, hiszen a tarsadalom
képlékeny realitas és sok mindent ,,elbir”, igy cselekedve azonban félreértjiik és félre-
kutatjuk a tirsadalmat, allitja a perelmani Uj retorika. El kell fogadnunk, hogy tobbféle
észszerliség van, ¢s eltérhetnek egymastol a racionalitasok is. Oktalan dolog barkinek
a sajat mestersége szabalyait mindenre rahuzni, sajat tapasztalatait egyetemes realitas-
nak beallitani, életmodjat altalanos normanak tekinteni €s a szamara észszertinek tiné
Osszefiiggéseket az ész diadalanak beallitani, s ezzel egyiitt mindenki mast, aki nem igy
cselekszik és nem igy ¢él, irracionalis és ,,fejletlen” egyénnek beallitani. Ezek onlegitimalo
eljarasok, ezért a megnyilatkozorol szolnak, nem pedig a vilagrol és a tarsadalomrol,
még ha az illetdnek modja is van arra, hogy nézetét altalanos igazsagként fogadtassa el
masokkal. Perelman tehat, kortarsahoz, Ernesto Grassihoz hasonloan, fontos pontokon
kezdi ki az objektivista és pozitivista tarsadalomfelfogast, a formalizalt és a mennyiségi
tarsadalomszemlélet hadallasait. Ujitasanak lényege: a tarsadalom adekvat gondolko-
dasa nem az apodiktikus, hanem az érvel6-argumentalé gondolkodas, amely els6sorban
a retorikai hagyomanyban és praxisban érhetd tetten.

3. A masik ember jelenléte

A perelmani érveld-argumentalo retorika kiinduldpontja valdjaban egy egyszert tény;
az ember sohasem csak ,,megnyilatkozik”, beszédének €s irasdnak mindig van cimzettje,
s ez a megszolitott ,,masik” nemcsak a kozel vagy a tavol 1év6 embertarsunk, de akar
még a beszéld kordbbi vagy masként gondolkodd 6nmaga is, olvashatjuk az Uj retori-
kaban. A retorikai szituaciora jellemz6 kozonség és hallgatosag tobb €s mas, mint egy
vagy tobb konkrét hallgatéra iranyuld beszéd; ez egy altalanos habitus. ,,Az embernek
kevés az — irja az Uj retorika —, ha csak beszél és ir; azt akarja, hogy hallgassak és olvas-
sak is. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy adott személy figyelmét igényli, esetleg
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oriasi kdzonséget akar, vagy meghatarozott koriilmények kozott, konkrét dsszejovetelen
¢és korben kivan szolni.”>?

Az Uj retorika rétor és kozonsége szoros Osszetartozasat allitja. Egyrészt a kozonség
természete a rétor beszédét is alakitja, komoly befolyassal van ra. Nem mindegy, olvashat-
juk, hogy az érvel6 ember a nyilvanos tudatlansaghoz alkalmazkodik, vagy pedig olyan
egyénekhez besz¢él, ,,akiket a szuggeralas, a kiilsd nyomas, vagy az dnérdek kevésbé befo-
lyasol”.** Vagy: ,,Minden tarsadalmi k6zosség és mili6 kiilonbozik egymastol a domi-
nans vélemények és megkérddjelezhetetlen hitek szempontjabol, amelyeket kételkedés
nélkiil tartanak természetesnek: ezek a nézetek a kozonség kulturajanak integrans részét
képezik, és a szénoknak, aki szeretné meggydzni az adott kozonséget, a pusztulas terhe
mellett alkalmazkodnia kell hozzajuk.”** Masrészt a retorika a rétor és a kozonség egy-
masra hatasarodl, egyiittmiikodésérol szol. Az érvelés ,,lehetové teszi szamunkra, hogy
masokat az érintettek belegyezésével vegyiink ra bizonyos gondolkodasmodra, illetve
erdsitsiik kotddésiiket a prezentaltakhoz”.>* Vagyis a retorika ,,a nyelvnek az egyik
lényegi funkcidjaban gydkerezik”, amely az emberek kozotti egyiittmiikodést teszi lehe-
téve, irta errél Kenneth Burke.>*

Mindez messze all a retorika azon felfogasatol, amely a retorikat a kozonség mani-
felfogas a retorika egyik lehetséges hasznalatat meggondolatlanul kiterjeszti a retorika
egészére. Perelman és Burke is helyesen latja, hogy a retorikai szituacio az érintettek
egyittmiikodésén alapul, hiszen még a manipulativ atveréshez is sziikséges a hallgato
aktiv jelenléte. A rétor ugyanis nem lefizeti a hallgatéit, nem legitim erészak alkalmaza-
séval kényszeriti valami megtételére, hanem melldzhetd €s visszautasithatd szavakkal.
A retorika ezért is mindig valamilyen jellegli egytittmtikodés. Az egyik fél minimum
meghallgatja a masikat, a masik fél pedig a hatas érdekében minimum beszamitja meg-
nyilatkozasaba a hallgato fél habitusat, gondolkodasat és varhato reagalasat. De a rétor
nemcsak egyszertien gondol a hallgatdjara, hanem a rendelkezésére allo retorikai esz-
kozokkel megerdsiti és ujrateremti azt a tudast, amely 0sszeflizi 6ket. Minden elhangzo
szonoki beszéd jelentése egy kolcsonds értelmezési folyamatban sziiletik meg: a hall-
gatd-olvaso ember regisztralja a beszel6-ird személy szovegének értelmét, s a rétor sem
pusztan csak beszamitja a kozonség feltételezett tudasat, hanem reagal a beszéde altal
kivaltott hatasra.

A kozonség marmost konkrétan azokat a személyeket jelenti, akikhez a szonok beszél
vagy ir, vagyis a kozonség ,,azoknak az egyiittese, akiket a beszélé érvelése révéen befo-
lyasolni kivan. Minden besz¢£l6 tobb-kevesebb tudatossaggal gondol azokra, akiket probal

%2 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 2. §.

%5 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 7. §.

3% Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 4. §.

%5 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 4. §.

% Kenneth Burke: Retorikai identifikacio és retorika cselekvés. Ford. Kiss Balazs. In Szabé Marton — Kiss
Balazs — Boda Zsolt (szerk.): Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiado — Universitas, 2000. 357-384.

198



valamirél meggy6zni. Azok az emberek alkotjak tehat a kozonségét, akikhez a szavait
intézi.>?” A kozonség allhat realis és elképzelt személyekbdl. A realis kozonség tagjai
jelen vannak, s ez lehet akar a besz¢élé dnmaga is. A fizikailag tavol 1év6 kdzonség vir-
tualis kozonség, amelynek a tagjaihoz kozvetett modon (példaul irdsban, radio, téve stb.
Gitjan) jut el a megnyilatkozas. Az Uj retorika a kozonség két tovabbi fajtajat kiillonbozteti
meg: partikularis és univerzalis kozonséget, attol fiiggden, hogy a szoénok kinek cimezi
a szavait. A partikularis kozonség tagjai eleve lehataroltak, mig az univerzalis kozonség
mindenkit magaban foglal, akihez eljuthat a beszélo szava, esetleg az illetd feltételezi,
hogy képes megszolitani 6t.

Egy beszédnek elvileg tobb kozonsége is lehet. Példaul egy parlamenti felszolalo egy-
szerre besz¢l valamelyik képviseldtarsdhoz, a haz egészéhez, partjahoz, az ellenzékhez
¢s a nyilvanossaghoz. Vagyis nem csak azokhoz, akiket ,,név szerint” megszolit vagy
jelen vannak a felszolalas idején, amit az is bizonyit, hogy a politikai ¢élet barmely sze-
replgje értelmezheti Ggy a felszolalast, mint amit hozza is intéztek, tehat valaszolhat ra.
A nyilvanos beszEl6 ezért is kiilon taktikakkal igyekszik elérni a kozonség szlikitését.

Az Uj retorika végiil is az imént jelzett két szempont (a reélis jelenlét szerint és a meg-
szolitott személyek szama) alapjan a kozonséget harom alaptipusba sorolja. ,,Ugy véljiik,
hogy harom tipusu kitiintetett kozonség van [...]. Az elsé ilyen k6zO6nség maga az egész
emberiség, vagy legalabbis minden normalis feln6tt ember: ezt univerzalis kozonségnek
hivjuk. A masik a konkrét és egyes beszélgetd tars, akihez a beszél6 a dialégusban szol.
A harmadik az alany maga, amikor is az egyén 6nmaga cselekedeteinek és gondolko-
dasanak ésszerliségén topreng el.”>%

Az univerzalis kozonség kapcsan, amely tehat elvileg minden észszertien gondolkodo
felnott embert jelenti, az Uj retorika egy sajatos paradoxont ir le: egyrészt a beszélok
érveléseikben tobbnyire mindig megkonstrualnak valamilyen univerzalis kozonséget,
amelynek szamitanak az egyetértésére, masrészt ez a tudas teljes bizonyossaggal soha-
sem ragadhato meg. Az univerzalis kozonség egyetértése ezért nem igazolhato és nem is
cafolhat6, mert ez a kozonség mint olyan nem tapasztalhaté meg. Feltételezésrol van szo,
az altalanos észszeriiség érveléselméleti megkonstrualasarol. A mi kultirankban a felté-
telezett egyetértés ,,alapja az, hogy vélhetden csatlakoznak hozzank azok, akik a tapasz-
talatot és az értelem altal megvilagitott dolgokat elfogadjak”. Az univerzalis k6zonség
megkonstrualasa, olvashatjuk az Uj retorikdban, az emberismeret fiiggvénye. ,,Mindenki
abbol teremti meg az univerzalis kdzonséget, amit embertarsairdl tud.””

De vajon miért van sziikségiink erre az érveléselméleti keretfeltételre? Elsdsorban
azért, mert a partikuldris kozonséghez sz6l6 beszéd argumentumai relativ gyengeséggel
rendelkeznek: vélhetden a cimzettek értik és elfogadjak, masok azonban vagy igen, vagy
nem. Az Uj retorika példaja szerint a parlamenti beszédek és vitak egyik gyakori jelen-
sége, hogy egy-egy dontés érdekében kiilonb6zo csoportokat kell megnyerni: a képviseld

7 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 3. §.
38 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 6. §.
39 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 7. §.
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ezért hol egyik, hol masik csoporttal targgyal, esetleg 6 maga igyekszik a szamara ked-
vez0 értelmezési és elfogadasi tagolodast kialakitani. A vigyazatlan besz¢éld azonban
konnyen porul jarhat; az egyik félhez intézett érveit a masik fél konnyen ellene fordithatja.
Ezért az érvelésekben az a tendencia figyelheté meg, hogy a beszéld a konkrét szitua-
cion talmutatod elfogadast is ambicional, igy beszél egy adott partikularis kzonséghez,
hogy érvei mas partikularis hallgatosag szamara is érthetdk és akceptalhatok legyenek.
Ritkan célozza meg az egyetemes emberiséget, talan a filozofiai gondolkodas ilyen, de
érvei mégis tartalmaznak valamilyen univerzalisan érvényes mozzanatot.

A kozonség masodik tipusat a jelen 1évd, konkrét egyes emberek jelentik, akikhez
a beszElo a szavait intézi, s akik esetleg még valaszolnak is ezekre a szavakra. A meg-
gy6zési szandék itt is jelen van, de az Uj retorika egyrészt csak az értelmi eszkozokkel
torténd befolyas, masrészt az észszerll igazsag megtalaldsanak lehetdségét vizsgalja.
Az Uj retorika szerz6i abbol a szempontbél elemzik a szituaciot, hogy ez vajon milyen
mértékben képes szolgalni az igazsag megtalalasat, ami megfelel a résztvevok kinyilva-
nitott szandékainak is, hiszen a személyes beszéd soran mindenki a szamara elfogadhato
igazsagot keresi, az igazsag mellett és a tévedés ellen érvel.

Perelman és Olbrechts-Tyteca bevezetnek egy kategorialis kiilonbségtevést a meg-
besz¢élés (vagy dialogus) €s a vitatkozas kozott, amely arra szolgal, hogy értelmezzék
a személyes meggyodzés igazsagkereso lehetdségeit. ,,A dialogus, ahogyan mi latjuk, nem
vitatkozas, amelyben az ellenkez6 polusokon talalhaté meggy6zdodések lelkes hivei védik
sajat nézeteiket, hanem megbeszélés, amelyben a beszélgetdtarsak észintén és kételkedés
nélkiil keresik az ellentmondasos problémak legjobb megoldasait.” Vitatjak azt a néze-
tet, hogy ,,egy megbeszélés résztvevdi a szoban forgd kérdések kapcsan csak a nekik
elonyds vagy hatranyos érveket hozzak fel és vitatjadk meg. A sikeres megbeszélés sziik-
ségképpen mindenki altal elfogadott konkluziora vezet. A résztvevok szamara a 1étezett
és a lehetséges érvek azonos sullyal szerepelnek a mérleg mindkét serpenydjében.” Ezzel
szemben all a vitakozas természete.

.| Vlitatkozas soran minden résztvevé eldnyben részesiti a sajat allaspontjat igazolo érveket,
¢és az elonytelen argumentumokat csak az elutasitas és kdvetkezmények korlatozasanak a szem-
pontjabol veti fel. fgy aztan a hatarozott poziciéval rendelkezé ember a vitatkozasban mindig
egyoldalu, és mert elfogult, és mert a helyesnek tartott érveit folyamatosan visszautasitjak, a tobbi
érv szamara valamiféle dermedtségi allapotban van, csak akkor tlinik el, ha az ellenfél felhozza
Oket. Még ha el is fogadjuk ezt a magatartast, akkor is latnunk kell, hogy a megbeszélés soran
az igazsagkeresés Oszinte szandéka munkal, mikozben a vitatkozasbeli ellenfelek csak sajat néze-
teik gy6zelmével torédnek.”o%

A valdsagban azonban a megbeszélés és a vita legtobbszor ,,egymasba csuszik”.
»A gyakorlatban szamtalan eset van, amikor nehéz kiilonbséget tenni a megbeszélés
és a vitatkozas kozott. Legtobbszor ez pusztan feltételezés, amelyet, jogosan vagy jog-
talanul, a dialogus résztvevdinek tulajdonitunk, és ami radadasul a dialogus soran meg

600 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 8. §.
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is valtozhat.” Sét, tul ezen, maguk a beszélgetés résztvevoi tobbnyire egyszeriien csak
egy-egy konkrét gyakorlati problémat akarnak megoldani: kivanatos cselekedetek mellett
érvelnek, a kedvezétlenekrdl pedig megprobaljak lebeszélni a tobbieket. ,,A szokasos
dialogusban a résztvevok egyszertien csak megkisérlik meggy6zni hallgatoikat ugy, hogy
ramutatnak néhany cselekedet természetére és kovetkezményére: legtobb érviink ezen
a gyakorlati szinten keletkezik és létezik.” Ennek kovetkeztében nehéz kiilonbséget tenni
,»az igazsag felderitésére iranyulo dialogus és akozott, amelyben egy ligyet képviselnek.
Egy ilyen kiilonbségtevés valojaban csak akkor tarthato fenn, ha mar elézetesen vilagos
kiilonbséget tesznek igazsag és tévedés kozott.”o0!

Az Uj retorika a hagyomanyos retorikat kitagito felfogas jegyében a gondolkodé alany
toprengéseit, a belsd dialogus nyilt vagy rejtett formait is bevonja a retorikai érvelés fogal-
maba. Egész egyszertlien a szerzok azt allitjak, hogy a besz¢lo lehet onmaga kozonsége,
dialogizalo tarsa is, vagyis ugyanaz a konkrét személy érvelhet valami mellett, és egy-
ben eltoprenghet a sajat maga altal felhozott érvek gyengeségén is. Ez képezi a kozonség
harmadik formajat. Szerzéink ugy vélik, hogy a sajat magunkkal vald ,,beszélgetés”
és megegyezés csak a masokkal valo beszéd alesete, vagyis ha elemezziik a masokhoz
intézett érveinket, akkor jobban megérthetjiik sajat toprengéseinket is.

Az alapprobléma itt a motivaciok kérdése, annak megvilagitasa onmagunk szamara,
hogy mit és miért teszlink. A szerzok arra hivjak fel a figyelmet, hogy kiilonbséget kell
tenniink a racionalis (észszer(l) és racionalizacio (6nigazold) érvelés kdzott. Az onértel-
mezések szintjén minden ember észszerlien gondolkodo (tegyiik hozza: moralis) 1ény-
nek tartja magat, akinek legfeljebb alkalmi tévedései lehetnek, mert oGnmagunk eszes
¢s értelmes (egyben erkolcsos) lénynek valo tartasa a személyiség integritasanak elen-
gedhetetlen feltétele. Az emberek olyan modon racionalizaljak sajat életiiket ¢s tetteiket,
hogy 6nmagukat észszer( és erkolesos lénynek tudjak latni.

A racionalizal6 6nérvelés, amit 6nigazolasanak is nevezhetiink, azonban nem egy-
szerlien egy belsé monolog, hanem retorikai tett, tehat érvelés, amivel a beszélo egy
szélesebb kozonség szamara, s ezzel egylitt onmaga szamara igyekszik megvilagitani
motivacioit. Az Uj retorika azt irja, hogy az emberek altalaban tobb motivumat is adjak
cselekvéseiknek, amelyek koziilik egyesek igazolhatok, masok nem, mikdzben mas
olyan motivumokkal is magyarazhatja a besz¢l6 cselekedeteit, amelyre 6 maga nem is
gondolt. Az 6nmagunkkal folytatott beszéd ezért is bele van agyazva a masokkal folyo
diskurzusba.

4. Ervelés és tarsadalmi praxis
A perelmani retorikai gondolkodasnak alapvonasa a kdvetkezd: amikor a tarsadalomrol
és az emberr6l besz¢Eliink, akkor nem egy objektive identikus targyrodl jelentiink ki valami

cafolhatatlant, mint ezt a kartezidnusok proponaljak, hanem kiilonb6z6 dinamikaja
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diskurzusokban megbesz¢ljiik, hogy mit gondolhatunk igaznak sajat vilagunkra nézve,
ennek kovetkeztében mit tanacsos megvaldsitani és elkeriilni. Ennek soran azonban
nem sziikségszerlségeket bizonyitunk, hanem valosziniiségek mellett érveliink, jollehet
a valdsziniileg igazat gyakran sziikségszertinek mondjuk.

Az emberek természetesen ismerik az objektiv fizikai torvényeket, mondjuk azt
a kisérletileg is igazolhato allitast, hogy ,,a fémek felmelegités hatasara kiterjednek”.
Az ilyen kisérletek szdma azonban nincs korlatozva, ezért egy olyan 1j kisérlet, amely
a fémek hdmérsékletét és kiterjedését vizsgalja, elvileg feliilirhatja ezt az allitast. Mivel
ilyen kisérleti eredményre eddig még senki nem jutott, ezért nem logikus azt mondani,
hogy ez az allitas hamis. Am vannak més tipusu allitasok is. Példaul ,,igazsagos dontés
az, ha mindenki ugyanazt kapja” allitas nem analitikus, és formallogikailag sem sziikség-
szer(i. Ettél azonban még nem irracionalis, sot észérvek alapjan meg is allapodhatunk
abban, hogy az allitast igaznak fogadjuk el. Ez a tipust allitas értékitélet, ennek ellenére,
allitjak az Uj retorika szerz6i, két dolog kozos mindkét itéletben: egyrészt mindkét allitas
racionalis (azaz egyik sem irracionalis), masrészt mindkett6t elfogadjak, bar kiilonb6zo
modon és mértékben. S ha ez igaz, akkor éppen az érveléselmélet szintetizalja az eddigi
ellentéteket, vagyis a tudomanyos és a mindennapi, a sziikségszerti és a valdszinii logi-
kak ellentétét, mert ezeket egy észszertiségi kontinuum két sz¢élsé polusanak tekinti,
ahol az eldterjesztett javaslatok elfogadasanak mértéke jeldli ki a racionalitas valtozo
tartalmat és jelentését.

Ebben egy egyszerii tény jatszik kulcsszerepet: a retorika sokat emlegetett és az el6z6
pontban részletesen is elemzett kulcskategoridja, a kozonség. Ezt tigy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy érveink sohasem légiires térben hangzanak el, hanem valamilyen emberi
kozegben, azaz valamilyen tdrsadalmi viszonyrendszerben. Még formallogikai sziikség-
szeriiséget sem lehet ugy bizonyitani, hogy magyarazatnak nincs cimzettje, érvelni pedig
kiilondsképpen nem lehet bele ,,a vakvilagba”, hiszen minden ember mindig valakinek
terjeszti el6 észszeriinek és leginkabb valoszinlinek gondolt gondolatait, és hallgatja
meg masok érveit. Ezért aztan Perelman és szerzdtarsa a descartes-i nézetet az észszerii
érvelés és a logikus gondolkodas egyik eseteként és polusaként fogja fel. Ha ugyanis
tudjuk, hogy a megnyilatkozasnak mindig van cimzettje, és a gondolkodas nem egy-
szerlien a besz¢€ld onbelatod észszertiségének a felmutatasa, akkor atkertiliink egy olyan
valdsagba, ahol a tudas és a bizonyossag minimum két ember viszonyaban formalodik
ki, azaz tarsadalmi tényként 1étezik, akik aztan a kinyilvanitott ismeretekhez kiilonb6z6
modon kotddhetnek. Lehetséges, hogy az evidencidk és a szlikségszeriiségek alapjan,
mint a matematikaban és a formallogikaban, de sokkal altaldnosabb, hogy a kétségek
mértékeének a csokkenése révén, azaz a lehetéség vonzasa miatt és a nagyobb valdszi-
nliség okan. Sem a tudas, sem a bizonyossag nincs készen valahol vagy valakinél, amit
csak fel kell fedezni, mint egy tavoli égitestet, hanem mindkettd diszkurziv folyamat,
amit a szerepl6k egymas szamara prezentalnak, igaznak gondolt ismertek alapjan.

Mindennek kovetkeztében az Uj retorika alcimében szerepld érvelés (argumenta-
las) szonak elméleti jelentdsége van. A szerzdk ugyanis a logikus és észszerli bizo-
nyitas két alapvetd modjat kiillonboztetik meg: az apodiktikus (sziikségszerlien igaz)
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¢és az argumentativ (valosziniileg igaz) bizonyitast. A sziikségszerliséget favorizalo fel-
fogas a geometria, a matematika, a matematikailag értelmezett természettudomanyok
¢s a formalis logika teriiletén érvényesithetd, ez a bizonyitasi eljaras itt alkalmazhato
sikerrel. Ezzel szemben az argumentalo-érveld bizonyitas a tarsadalmi praxis kiilonb6zo
teriiletein, és az ezeket vizsgald a human- és a tarsadalomtudomanyokban jatszik meg-
hatarozo szerepet: a filozofia, a jog, a tarsadalomtudomanyok, az esztétika, a politika,
az ujsagiras és a pedagogia teriiletén. Mondhatjuk tehat, hogy Perelman retorikatana
a tarsadalmi gondolkodas mint nyelvhasznalat és beszédmad vizsgalata, mégpedig olyan
modon, ahogyan az a tarsadalmi érintkezésekben empirikusan megnyilvanul, ezért is
ez a retorikatan egyben tarsadalomelmélet is. Az altala elemzett argumentativ érvek
logikaja egyben a tarsadalmi gondolkodas és cselekvés logikaja is, amit a tudomanynak
is akceptalni kell.

A masik ember jelenléte azt is jelenti, hogy nem elég az igazat, a jot és hasznosat
megfogalmazni, ugy kell ezt tenni, hogy a besz¢ld kotddést érjen el az altala prezentalt
gondolatokhoz. Eppen ez az érvelés sajatossaga.

»| L]ehetdvé teszi, hogy létrejdjjon és ndvekedjen az emberi értelem kotédése azokhoz a tézisekhez,
amiket azért prezentalnak, hogy elérjék ezek elfogadasat. Az értelmi kotddés sajatossaga, hogy
valtoz6 az intenzitasa: nincs semmi, ami arra kényszeritene benniinket, hogy a k6todés kialakulasat
arra a specialis esetre korlatozzuk, ami a magatdl értetddé dolgok elfogadasat jellemzi, tovabba
olyan sincs, ami lehet6vé tenné szamunkra, hogy csak az a priorit tekintsiik egy tézishez valo
kotddés azon mértéknek, ami aranyban all annak valdszintiségével, és igy azonositani kellene
az onevidenciat az igazsaggal. Az a megfeleld eljaras itt, amely nem zavarja 0ssze mar a kezde-
teknél a gondolkodas relativ aspektusait az igazsaggal és a relativ kotodéssel, hanem elvalasztja
Oket, s igy megteremti annak lehetségét, hogy késobb megvizsgaljuk lehetséges interferenciajukat
és korrespondenciajukat.”**

Nem ismeretlen praxisrdl van sz6, bar komolyanvételének kevés nyoma van a tudo-
manyban. Ertve ezen azt, hogy az elfogadasra és a kotédésre iranyuld beszédet nemesak
technikanak tekintették volna, hanem tarsadalomformalé tevékenységnek, amelynek
ezért elméleti jelentdsége is van. ,,Jollehet az utdbbi haromszaz évben sok egyhazi ember
jelentetett meg munkat a hitrél és a prédikaciordl, és a huszadik szazadot is batran
nevezhetjiik a propaganda és a reklam évszazadanak, s igy a téma tanulmanyozasanak
szamtalan munkat szenteltek, mikdzben a logika és a filozofia miiveld a mi targyunk
irant tokéletes érdektelenséget tantisitottak.”*%

A perelmani 4j retorika hatarozottan kiemeli a beszéd jelentségét a tarsadalmi praxis
szempontjabol, ennek megfelelden figyelemre mélto érve van azon felfogas ellen, amelyet
az ember elég gyakran hallhat a beszéd és az érvelés jelentéktelenségérdl, szembeallitva
az objektiv tarsadalmi valosag természetével. Nevezetesen: az ,életbeszéd” tobbnyire

€02 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 5.
€03 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 5.
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feliiletes, manipulativ és hazug, ezért leginkabb mellézni tanacsos, nem pedig indo-
kolatlanul k6zéppontba allitani. Perelman ezzel ezzel a nézettel szemben foglal allast.

,»Mi nem szeretnénk az érveléselmélet tanulmanyozasat az olyan személyek pra-
xisara korlatozni, akik a kdzosség tudatlansagahoz alkalmazkodnak. A retorikanak
ez az a vonasa, amely ellen oly hevesen tiltakozott mar Platon a Gorgiaszban, és amely
mas filozofusok értékelése szerint hozzajarult a hanyatldsahoz. [...] Amikor Platon
a Phedraban ugy almodozik a retorikardl, hogy ez értékes lehet még egy filozofus sza-
mara is, akkor 6 olyan technikakat képzel el, amik képesek még az isteneket is meg-
gyOzni. [...] A tradicionalis értelmezés szerint ugyanis ezek a leginkabb »racionalis«
érvek, mert a feltételezések szerint olyan olvasdékhoz intézik dket, akiket a szuggeralas,
a kiilsé nyomas, vagy az onérdek kevésbé befolyasol. [...] Az érvelésnek ez a modja
széles korben hasznalatos, egy asztal koriili csaladi beszélgetés soran éppen ugy, mint
egy erdsen specializalt téma megvitatasa kapcsan.”**

Ez az optimista attitiid persze nem jelenti azt, hogy beszélésnek ne lenne hatara vagy
korlatja. , Ertelmezésiink a hasznalt diszkurziv eszkozoket csak az értelemre valo hatés
szempontjabodl veszi figyelembe: ennek kdvetkeztében csak azokat a technikakat vizs-
galjuk, amelyek a nyelvet hasznaljak meggy6zésre és rabeszélésre. Ez a korlatozas, ugy
véljiik, semmi esetre sem jelenti azt, hogy a szoban forgo technikak lennének az értelemre
vald hatas legeredményesebb eljarasai. A dolog éppen forditva van.” Ugyanis egyrészt
,»,azok a legszilardabb meggy6zodéseink, amelyeket bizonyitékok nélkiil fogadunk el,
sOt amelyeket gyakran még explicitté sem tesziink”. Masrészt vannak retorikan kiviili
bizonyito erejii ,,érvek™ is: ,,Méltanyolhato eredményt fog elérni példaul az a személy,
aki masoknak példat mutat valamiben, de errél semmi egyebet nem mond, s az is, aki
meggybzésre »korbacsot vagy mézesmadzagot« hasznal. Mi azonban az ilyen ¢és ehhez
hasonl¢ jelenségek irant akkor tantsitunk csak érdeklédést, ha ezek hasznalatahoz nyelvi
kifejezések kotddnek, példaul amikor a résztvevok igérnek vagy fenyegetnek.”%

Am mégis arrél van sz6, hogy ,,mikozben civilizacionk igen talalékony volt a csele-
kedeteket befolyasolo technikak kifejlesztésében, teljesen elfelejtette az érveléselméletet,
amely a beszéd eszkozeivel az értelemre iranyulo cselekvés”.®% A tarsadalomtudoma-
nyokat mind a mai napig éppen az jellemzi, hogy a tetteknek azokat a vonasait tartottak
vizsgalatra érdemesnek, amelyeket a ,,mézesmadzag és korbacs” metaforaval lehet jel-
lemezni. Mi, irjak a szerzok, szeretnénk ezt az egyoldaliisagot megsziintetni. ,,Azokat
az érveket vizsgaljuk, amelyeket a hirdet6k az ujsagokban, a politikusok a beszédeik-
ben, aziigyvédik védobeszédeikben, a birok az itéleteikben és a filozéfusok értekezé-
seikben hasznalnak.”®’ Vagyis az Uj retorika érveléselmélete a mindennapi magan-
¢és kozéletben a kotddésre, az elfogadasra és az egyetértés elérése hasznalt szovegeket
tanulmanyozza, ennek érveit elemzi. Ez radikalisan eltér a formallogika absztrakt bizo-

604 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 7-8.
605 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 8.
606 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 9.
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nyitasi metodusaitol, illetve a kovetést biztosito ,,retorikan kiviili” eljarasoktol, elsésorban
a kényszerités és az anyagi csabitas eszkdzeitdl, s6t még a lealacsonyité manipulaciotol
is. Mondhatni, a tarsadalom atlagos mindennapi életében hasznalatos érveket vizsgalja,
azokat, amelyek konnyen belathaté médon szervezik a mindennapi életet.

Az igy feltart érvek ezért is tarsadalomkonstrudlo eljarasok: egyetértd egytittmii-
kodésre iranyulnak. Az eurdpai kultira eszes (vagyis felndtt) embereinek az észjarast
mutatjak fel, ami nélkiil nincs tarsadalmi valosag. Nem tematikusan persze, hanem
eljarasilag. Ha példaul tudni akarjuk, hogy mit tekintiink életszervezo ténynek és érték-
nek, vagy éppen tekintélynek, akkor érdemes megnézni, hogy az Uj retorika mit ir ezen
fogalmak kapcsan azokrol az érvekrdl, ami alapjan valamit ténynek, értéknek vagy
tekintélynek tartunk, illetve, hogy miként vitatjuk ezeket. Hasonlit ez ahhoz, ahogy
Arisztotelész a gndmakat €s a toposzokat vizsgalta, mint a kdzgondolkodas tipikus témait
és helyeit. Ezek nem csupan szavak, s nemcsak okos vagy kevésbé okos érvek, hanem
olyan gondolati sémak, amelyek alapjan maga a tarsadalmi élet szervezddik. Jol vagy
rosszul, eredményesen vagy kudarcosan, ez mar mas kérdés. Perelman okkal allapitja
meg, hogy ezek vizsgalata az eurdpai tudomanyossagban messzemenden elhanyagolt.

5. A tarsadalmilag valosagos eléalldsa

Az Uj retorika szerint az érvelések premisszai s gyakran konklizioi olyan kategoridk,
amelyeket a beszéld és kozonsége kdlcsondsen elfogad. Vagyis az emberek folyamato-
san egyezségre jutnak arrol, hogy mi a valosag, mi a tény, az adat, az objektiv, az érték.
Ezek, illetve az ezek altal megnevezett dolgok, nem eleve vannak, hanem az emberek tigy
gondolkodnak, beszélnek ¢és cselekszenek, hogy ezek realisan léteznek. S azért vannak,
allitja az Uj retorika, mert 1étezésiiket illetden kolesonos elfogadas és egyetértés jott
létre. Vegyiik észre, hogy ez a négy alapkategoria (tény, adat, objektiv, érték), fogalmi
konstrukcid, mikézben sokan ugy tekintenek rajuk, mintha érzékelhetd valosagokat
neveznének meg, amelyek éppen adott konkrét létezése kétségbevonhatatlan volna.

A reflektéalatlan gondolkodas szerint ugyanis ezek a szavak érzékszerveinkkel fel-
foghato dolgokat jelolnek, amelyek fiiggetlenek a szubjektumtol, az ember ezeket nem
alakitja és formalja, hanem készen talalja ezek valamilyen konkrét esetét vagy formajat,
s aztan jol-rosszul titkkrozi 6ket. Mondhatjuk ugyan, hogy ezek a kategoriak SGnmagukban
1étezd objektiv valosdgot neveznek meg, de akkor is megfogalmazott és kdlcsondsen
elfogadott dolgokra vonatkoznak. K6zos vonasuk, hogy jelentésiiket illetden egyetértés
van a beszelok ¢és hallgatok, az irdk és az olvasok kozott, vagyis az adott tarsadalomban.
S az itt tapasztalhato és az érveléselméletben feltaruld kontextualis egyetértés nem vala-
miféle ,,ahogy tetszik’ dolog, hanem a tarsadalmi valosag létének az egyik sine qua nonja.

Az érvelésekben a tény kétségteleniil valami bizonyosat jelent, valami olyat, amit
arétor és kozonsége is a beszéd cafolhatatlan kiinduldopontjanak vagy fundamentumanak
tekint. A tény, az Uj retorika definicija szerint, nem mas, mint ,,egyetértés az objektiv
realitdsra vonatkozoan”. A tény az érvelésekben premisszaként szolgal, és mint ilyet,
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a beszElo vitathatatlannak tartja, vagyis tény az, amit nem vitatunk. ,,Egy tény, amely
eléfeltevésként szolgal, vitathatatlan tény.”* Nem igényel igazolast, csak érthetd meg-
fogalmazast. Ugy is mondhatjuk, hogy a tény az érveléseinkben bizonyitatlan, de elfo-
gadott allitds, amely ugyan megalapozatlan, de éppen ezért nagy erejii allitas, hiszen
ugy tekintik biztos alapnak, hogy nem vitatjak.

A retorikai tény természetét jol megvilagitja a tények vitatdsanak modja, hiszen a tény-
allitas is elvileg vitathato, de az adott szituacioban ezt nem teszik meg. Elszor is az érve-
1ési szituacidkban nincs olyan kijelentés, amely definitive cafolhatatlan kijelentés lehetne.
A masik félnek megvan az a diszkurziv lehetésége, hogy 11j ténykonstrukcioval alljon
eld, vagyis vitassa az elfogadott tényeket. Ez is jelzi, hogy a tények nem azért tények,
mert cafolhatatlanul igazak, hanem mert egyetértés kiséri 6ket. A tényeket ez az egyet-
értés tartja meg privilegizalt helyzetiikben, ezért is mar ,,egy allitasra torténd puszta
rakérdezés elegend6 ahhoz, hogy lerombolja privilegizalt helyzetét”.5” A tényallitasok
mindaddig erds allitasok, amig hisznek benniik, méghozza igazolas nélkiil. A retorika
arra tanit benniinket, hogy a puszta ,,masként gondolkodas”, a tényekre vald egyszerii
rakérdezés, még inkabb egy 1j érvelés nem egyszeriien csak az elfogadott tények atren-
dezése, hanem Uj ténykonstrukcio, amely az objektiv realitas 0j evidenciaibol épitkezik.

Kétféle modon igazolja magatartasat az, aki megtamadja a tényként elfogadott dolgok
tekintélyét. A birald egyrészt ,,ramutat arra, hogy a szoban forgo allitas inkompatibilis
mas tényekkel, vagyis azért timadja az allitast, mert nem teszi lehetdvé a valosag kohe-
rens szemléletét”. Masrészt a biralo ,,megmutatja, hogy az ugynevezett tény egy érv
szimpla kovetkezménye, marpedig egy érv, természetébol adodoan, nem kényszeritd
ereji”. Ha egy tény olyan érveléshez kapcsolodik, amelynek képviseldje azt allitja, hogy
az érvelés megalapozta a tény bizonyossagat, akkor az ilyen beszéd épphogy az ellenke-
z0jérdl szol. Nevezetesen: kétséges, hogy az adott kozosségben valoban ténynek tekintik-e
azt, amit az érvel6 annak szeretne latni; mar pusztan a bizonyitasi sziikséglet ,,egy sta-
tusat vesztett tény”*'® megerdsitésének a kisérlete, amely vagy sikeres lesz, vagy nem.

Az adatok viszont az érvelés olyan elemei, amelyeket a beszEl6 viszonylag szabadon
kezel allitasanak alatdmasztasara. Ezek is konstrukciok, bar tobbnyire szamszertisitet-
tek, gondoljunk példaul a statisztikai adatokra vagy a ,,gazdasagi fejlodés” adataira.
Elvileg sokkal tobb adat all a rétor rendelkezésére, mint amit beszédében felhasznal,
ezért érveléselméleti szempontbdl jelentdsége az adatok szelekcigjanak van: miért pont
ezeket és nem masokat hasznal fel a rétor. A szelekcidé mindig valasztast jelent, mégpe-
dig meghatarozott szempontok szerint. A szelekcio altaldban véve a valasztdo magatartas
megnyilvanuldsa, amely a beszéd révén életet lehel a kivalasztott adatokba; jelentOssé
teszi 6ket. Az érvelés adatai szelektalt, am fontos adatok. Maga a kivalasztas teszi Oket
jelent6ssé, a puszta bemutatasuk, az, hogy a rétor errdl beszél és nem masrol. A beszélo
ritkan szol arrol, hogy mi mindenrdl lehetne még beszélni, tul azon, amirdl 6 szot ejt,

608 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 16. §.
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hiszen soha senki nem besz¢l minden lehetséges adatrol, ezért a valasztast és a valoga-
tast a szelektalt adatok jelentGsége és érdekessége igazolja.

Az adatok mindig szelektiv érvelési technikak révén jelennek meg a beszédben. Ezért
aztan a beszélo ,,nem tudja elkeriilni, hogy meg ne vadoljak a komplexitas hianyaval,
ennélfogva részlegességgel és tendencidzussaggal” " 1110zi6 azt képzelni, irjak az Uj
retorika szerz6i, hogy a beszédben minden arra érdemes adat megadhato, kiilondsen
pedig azt, hogy a beszElé valoban meg is adott minden adatot, bar a rétor gyakran visel-
kedik ilyen modon. Ez a hit és ez a gyakorlat azonban dnfelnagyitas, hiszen a rétor a sajat
szelekcidjanak jelentdségét masok szelekcioja folé helyezi. Am ennek retorikai eljarésa
éppen a szubjektivitas tagadasa révén torténik: az egyéni szelekcio eltiintetésére, az elja-
ras korlatainak tagadasara egy jol ismert érvelést szolgal: a beszélok szerint az ember
képes eljutni a szubjektivitastol az objektivitasig, az adatok és tények ,,torzitasmentes”
szemléletéig.

Az adatok prezentalasanak egyik sajatos érvelési modja, hogy a beszélo egyszerre
nevezi a szelektalt elemeket nemcsak jelentésnek, hanem realisnak is. Az Uj retorika
szerint a mi kulturankban az emberek redlisnak tartanak mindent, ami megfelel érde-
keiknek, kozel all hozzajuk és korrelal elképzeléseikkel. Vagy forditva: ,,mi I[ényegében
mindent irrealisnak tekintiink, ami nem része cselekedetiinknek és nincs dsszefliggésben
meggy6zodésiinkkel.”®'? A szovetségeseink példaul, mert segitségiinkre vannak, rea-
lis emberi 1ények, az ellenfeleink és ellenségeink viszont észszeriitlen és sziikségtelen
lények, akik mindenféle elképzelt ,,okadatolt” negativ tulajdonsaggal rendelkeznek.

Az objektivitas a retorikaban a szelekcid teljességét, a torzitasmentes gondolkodast
hivatott kifejezni. Az igény akceptalhatd, am a norma, amely az igényt a szubjektum
kikapcsoldsaval véli megoldhatonak, egyszertien jambor 6haj és félrevezetd idea. Eppen
a retorika mutatja vilagosan, hogy nincs szubjektumtol mentes objektiv tény vagy adat.
Legfeljebb bizonyos egyéni-emberi, vagyis szubjektiv vonasok, bizonyos mértékben szo-
rithatok hattérbe az érvelés soran. Az objektivitas, mivel mindig valamilyen elképzelés
¢és felfogas részeként kap jelentést, sohasem valaszthato el ,,a kijelentést tevo személy
allitasatol”.o"

Ugy tiinik, hogy az objektivnek mondott 4llitas valamilyen megfigyeléi pozicio ered-
kiilsé néz6pontja valtotta fel. Vagy talan mégsem? Az Uj retorika szkeptikusan itéli meg
ezt a lehetdséget. ,,Gyakran hallja az ember a kérdést — olvashatjuk —, hogy egy olyan
vitdban, amelyben a partok baltaval torik-zuzzak egymas érveit, miért nem fordulnak
a vitazok egy harmadik félhez, aki majd elrendezi a nézeteltérést objektiv kritériumok
alapjan.” A perelmani felfogas szerint ahol vita, érvelés és dontés van, ott az objektivitas
tartalma nehezen definialhato. ,,Miért lenne igaz az allitas, hogy ha az ember felveszi
valamely égitest lakdjanak nézopontjat és teljességgel érdektelenné valik, maris képes

o1 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 29. §.
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13 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 14. §.
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objektive érvényes véleményt képviselni?” Altalaban meglepének talaljuk, talan nem
véletleniil, hogy ha valaki olyan ligyhz sz6l hozza, amihez latszolag nincs koze. A poli-
tikai vitak, meggy6zések és rabeszélési akcidk a résztvevok és érintettek szempontja-
bol fontos dolgokrol szélnak, tovabba cselekvésekhez és dontésekhez kapcsolddnak.
Ezért ,,egy érdektelen megfigyel6i 1ét nem jogosit fel senkit a vitaban valo részvételre
és a dontés befolyasolasara”. Es az objektivitas szo is legfeljebb akkor helyénvald, ha
ezen ,,az ember egy széles csoport nézépontjat érti, ami atfogja az ellenfelek és a »sem-
legesek« nézeteit is”.5

Szerz6ink a pdrtatlansagot tartjak olyan kategoridnak, amely a helyzetet pontosan
kifejezi. A partatlan nem objektiv és nem is semleges. Egy olyan retorikai kozosséghez
vald tartozast jelol, amelynek tagjai nem dontdtték el eldre, hogy a rivalizalo csoportok
koziil melyikhez tartoznak, hogy a rivalizalo nézetek koziil melyik a helyes. A partat-
lansag lehet megfigyeldi és résztvevoi is. A partatlan megfigyel6 nem vitazik és nem
cselekszik, hanem szamba vesz, leir, elemez és kovetkeztet. A partatlan résztvevo meg-
probalja maximalisan szamitasba venni a kiilonb6z6 partossagokat (érdekek, értékek,
torekvések, vagyak stb.); nem részrehajlo, figyelmét egyenlden osztja meg a kiilonbdzo
nézetek kozott; €s nem az egyik fél gydzelméért kiizd, hanem az erdk kiegyensulyoza-
sara torekszik.

A tarsadalmi és a politikai diskurzusok egyik kozponti kategoriaja — a tény, az adat
¢és az objektiv mellett — az érték. Az, hogy mi tekinthetd objektive értéknek, aligha lehet
tudomanyos alapon” eldonteni. Az mar viszont vizsgalhato, hogy miként gondolkodunk
¢és beszéliink az értékekrol. Az értékdiskurzusok harom jellemzo vonassal rendelkeznek,
allapitja meg az Uj retorika. Az els6: az érték sz a jelentéség retorikai szinonimaja. Ami
értékes, az egyben fontos is, tehat az érték gondolkodast és magatartast alakito tényezd.
,,Ha az emberek elfogadnak egy értéket, akkor beismerik azt, hogy a vonatkozo targynak,
személynek vagy ideanak kiilonleges befolyasa van a cselekedetiikre vagy a cselekvést
meghatarozé poziciora.”” A masodik: az érték identifikacios kategoria. Ertékek emlege-
tése azt jelenti; a beszEélok egyetértenek abban, hogy esetleges véleménykiilonbségeik
ellenére valami lényeges és jelentds tényezd kapcsolja dket dssze; kdzos értékeik van-
nak, mig masokkal nem tartoznak 0ssze, hiszen eltér értékeket vallanak €s hirdetnek.
A harmadik: az érvelésben az érték ,,rabesz¢ld” kategoria: a vitathatatlanul elfogadasra
ajanlott dolgok jelzdje, vagyis értékes dolgokat jelent. ,,Ertékekhez azért folyamodik
az ember, hogy a hallgatdjat befolyasolja: bizonyos dolgokat inkabb tegyen meg, mint
masokat. Rdadéasul az embernek igy modja van tigy igazolni a valasztasat, hogy méasok
is elfogadjak és jovahagyjak.”o'®

Az Uj retorikdban olvashatjuk: ,,Ertékek, ilyen vagy olyan modon, de minden érve-
lésben jelen vannak.” Az értékek univerzalis retorikai jelenléte az értékek vitatasaban
¢és tagadasaban sajatos érvelési moddal jar egyiitt: ,,Egy vitdban nem lehetséges egy

14 Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 14. §.
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érték el6l elmenekiilni a szimpla tagadas révén.”®'¢ Az elutasitas csak ugy lehetséges,
ha az elutasitd személy ezt alarendeli mas értékeknek, azaz atértékeli az adott értéket.

Mindez hozzaszélas a tudomany és a politikai gondolkodas egyik sokat vitatott kér-
déséhez, nevezetesen lehetséges-e értékmentes tudas és vélemény. Az Uj retorika szerint
nem lehetséges, hiszen nem beszélhet az ember igy, hogy mondataibdl kiiktat minden
értéket és értékelést, mert ezzel kilép az érvelés vilagabol. Minden érték visszautasitasa
az érvelés teriiletének az elhagyasa és belépés az erészak birodalméaba. Am az erészak
végso igazolasa is értékekkel torténik. Egy gengszter vagy egy blin6zo is értékekkel
érvel, ha arra kényszeriil, hogy 6nmaga vagy masok eltt magyarazza tetteit. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy az értékek birtoklasa nem valami exkluziv dolog, és a gyakori
vadaskodas ellenére nem létezik ,,értékvesztett” tarsadalom, legfeljebb olyan kdzosség,
amelynek tagjai mas értékek mentén szervezik az életiiket, mint a beszélo.

6. Ember és tarsadalom az érveinkben

Az Uj retorika kiilon elemzi kozvetleniil az emberrdl és a tarsadalomrol szol6 érvelési
modokat, amelyeket egy specifikus realitast sajatos modon strukturalo és alakité gondol-
kodasként ir le. Ennek kapcsan négy kérdést vizsgal részletesen: az ember allandosaganak
¢s stabilitasanak problémajat, a szandékok kérdését, a tekintély természetét, valamint
a tarsadalmi csoportokra vonatkozo érvelési modokat. Ezt a négy teriiletet akar minta-
nak is tekinthetjiik: a szerzok szerint az emberi €s tarsadalmi valosdg mas teriileteken
is ehhez hasonléan formalodik és realizalodik.

Amikor az emberekrél beszéliink, olvashatjuk az Uj retorikdban, akkor megnyilatko-
zasainkat egy fontos relacio szervezi; két tényez6 kapcsolatat mutatjuk be, amelyek nem
azonos szinten helyezkednek el. Koziiliikk az egyik az alapveto és a stabil elem, a masik
ehhez viszonyitva a valtozo vonas. Altalaban azt gondoljuk, hogy akkor van valamilyen
modon megmagyarazva egy ember természete €s cselekedete, ha ra tudunk mutatni a fel-
szinen tapasztalhatd valtozékony vonasok mogott meghuzodo stabil tulajdonsagokra,
okokra, motivumokra. Ez a gondolati séma azonban stlyos nehézséggel kiizd.

Az emberre vonatkoz6 barmiféle értelmes allitas legnagyobb nehézsége az, hogy
az ember nem dologi targy. Egy targy érzékelhetd vonasai és tényeleges természete kozott
ugyanis szoros a kapcsolat, az érzékelt és szamba vett vonasok alkotjak magat a targyat.
Az ember azonban nem targy, hanem aktiv és altalaban szabadon cselekvd, gondolkodo
¢s beszElo, onértelmezo €s jelentést ado 1ény, akinél az ilyenféle rogziilt osszefliggés fel-
mutatdsa mindig igen problematikus, és igy az eredménye is kétséges. Nehéz ugyanis
meggydzden igazolni, hogy barkinél az éppen tapasztalt tettek, vélemények ,,mélyén”
azok a determinal6 vonasok talalhatok, amiket annak vélelmeziink. Vannak technikak,
amelyek segitenek a stabilizalasaban: a tulajdonnév, a lakhely, a sziilok, a foglalkozas
anem, a tarsadalmi status, az iskolai végzettség, a jovedelem stb. megadasa, hiszen ezek
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tartds vonasaink. ,,De az ember stabilizalasa, ami valahogy egy rogzitett tulajdonsaggal
rendelkez6 targyhoz teszi hasonlova, ellentétben all szabadsagaval, spontaneitasaval,
valtozasi lehetdségeivel. Ezért aztan az emberek hajlamosak arra, hogy inkabb masokat
stabilizaljanak, mint magukat.”®"

Ugyanakkor a stabilitas értéket is képvisel. Ha valamit egy ember integrans részének
tekintiink, akkor annak magas statust tulajdonitunk, gyakran akarjuk, hogy egy ember
ne valtozzon, ahogyan a politikai retorikaban mondjak; kiszamithat6 partner legyen. De
az ember sajat magat is szereti stabil személyiségként szemlélni, ,,aki koriil szamtalan
jelenség zajlik, amelyeknek 6 ad egységet és altala nyeri el sajatossagat™.®® Az ember
tobbnyire ugy gondolkodik magaroél, mint stabil személyiségrol, aki dnmaga maradt,
barmilyen sokat valtozott is. A személy és cselekedete kdzott tehat nincs ugyanolyan
sziikségszerl ¢€s stabil kapcsolat, mint egy dolog és tulajdonsaga kozott. A cselekvés
ezért nem jel, ami minden tovabbi nélkiil intim és stabil strukturakat fed fel, hanem egy
fontos elem a cselekvo személy értelmezéséhez és megkonstrualasahoz.

Az itt felmeriilt nehézségeket, ugy tlnik, a szandékok feltarasaval le lehet legy6zi,
hiszen ha tudjuk, hogy valaki milyen szandékkal cselekszik, akkor az illetd értelmezése
és értékelése is egyértelmiive valik: ,,a szandékok alapjan torténd értelmezési technika
lehet6ve teszi a cselekvo személy megitélését, méghozza nem is csak egyik vagy masik
tette alapjan”. Mégpedig azért, mert ,,a szandék szorosan hozza tartozik a cselekvohoz,
akaratanak, belso karakterének eredménye vagy kisugarzasa”, kiilonosképpen, ha 6 maga
mondja meg, hogy milyen szandékkal hajtott végre egy cselekedetet. Masképpen szélva:
,»A cselekvo tetteit meghatarozo szandékokat és motivumokat olyan realitasnak szoktuk
tekinteni, amelyet elrejt a kiils6 megjelenés.”"” A dolog azonban ebben a vonatkozasban
sem olyan egyszeri.

A problémat itt egyrészt az okozza, hogy a ,,masik ember szandékat kozvetleniil nem
ismerhetjiik meg, csak kovetkeztethetiink ra stabilnak tekintett tulajdonsagai alapjan.
Néha felfedik a szandékokat, mint a szerzodéskotéseknél, de az esetek nagy részében ezt
az hatarozza meg, hogy altalaban mit gondolunk a cselekvordl.”** Masrészt pedig ugyan-
azon cselekedetek mogott gyakran kiilonbozo szandékok huzodhatnak meg. A konyv
példdja szerint invitalhatnak egy indiai politikust egy vendéglo kiilontermébe azért, mert
ezzel akarjak kifejezni az iranta tantsitott megbecsiilést, de azért is, mert nem akarnak
vele nyilvanosan mutatkozni, hiszen 6 is csak egy ,,koszos nigger”.

Hogyan bizonyithato, hogy egyaltalan 1éteznek azok a szandékok, amelyekrol valaki
beszél, hiszen puszta allitasuk nem eléggé hatésos érv. Az Uj retorika szerint foleg azzal
szoktunk meghatdrozott szandékok létezése mellett érvelni, hogy egy személy kiilonb6z6
tettei kozott koherenciat probalnak teremteni, ,,€s azt allitjuk, hogy ugyanazon szandé-
kok determinaljak 6ket”.**' Példaul egy ellenzéki politikusrol jo okkal feltételezik, mint
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eddig mindig, legujabb javaslataban is a kormany kritikaja vezérli. Ugyanakkor a személy
¢s a cselekedet elvalasztasanak modszere is retorikai gyakorlat. A szamunkra kedves
vagy fontos személy szandékait hajlamosak vagyunk mindig jonak, igazsagosnak és rea-
lisnak tartani. Ha a cselekedete kedvezd, akkor maga a tett a bizonyiték erre, a negativ
tetteket pedig elvalasztjuk a cselekvotol: irrelevansnak, kivételesnek vagy mellékesnek
tekintjiik 6ket, amelyeket az illetd véletleniil vagy kiils6 koriilmények hatasara kovetett
el. Negativ elfogultsag esetén mindez forditott eldjellel, de ugyanigy miikodik.

A retorika egyik leglényegesebb tapasztalata, hogy a beszéd és az érvelés nem valaszt-
hat6 el a beszélotdl: s ez a tekintély kérdését érinti. ,,A beszéld és beszédének koleso-
nos egymadsra hatasa talan az érvelés legfontosabb vonasa, szemben a bizonyitassal.”¢??
A logikaban, a matematikaban és az tigynevezett egzakt tudomanyos gondolkodasban
igazsagfeltételnek tekintik a szubjektivitastol ,,megtisztitott” és formalis kritériumoknak
megfeleld kijelentéseket. Konyviink idézi Pareto példajat, aki azt irta, hogy Euklidesz
erkdlcse nem befolyasolta geometriai tételeinek érvényességét, am, olvashatjuk tovabb, ha
valakit egy politikai poziciora jeldlnek, akkor a jelolok szamitanak arra, hogy ez nemcsak
neki lesz el6nyos, hanem azoknak is, akiket miitkddése érinteni fog. A jelolés érvényessége
elvalaszthatatlan az érintett szereplok személyes vonasaitél, igényeitSl. Az Uj retorika
szerint a politikaban, a jogban, a nevelésben és a miivészetben a személyesség éppen-
hogy az érvényesség ¢és az igazsag feltétele, nem pedig diszkriminal6 eleme. Jegyezziik
meg, ettdl a tudomany sem tud megszabadulni.

A retorika azt tanitja, hogy egy adott kozonség meggyozése szempontjabol egyaltalan
nem mindegy, ki beszél. Ugyanaz a szoveg az egyik ember sz4jabol meggy6zo és termé-
szetes, a masik sz4jabol bolond beszéd, a harmadik eldadasaban arrogans megnyilvanu-
las. A beszeld eldélete, hivatala, foglalkozasa vagy életkora egyarant befolyasolja, hogy
mennyire tartjak szavait hitelt érdemldonek. Példaul: ,,Egy eskiidtszék tagjai ugyanazt
a megjegyzést egészen kiilonboz6képpen fogjak megitélni. ftéletiik attol fiigg, hogy
a megjegyzés kitdl szarmazik: a birdtol, a védotdl vagy az ligyésztél.” Vagy: ,,A meg-
szolal6 élete, amennyiben persze ez nyilvanos, nem mas, mint beszédének egy hosszi
bevezetd szakasza.”*?

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a retorikai igazsag ereje a beszéld presztizsének
és tekintélyének fiiggvénye. Presztizse annak a személynek van, akit sajat kornyezete,
vagyis kdzonsége leginkabb elfogad vezetdnek, és aki képes dket ravenni, hogy azt
tegyék, amit 6 akar. Magat a presztizst azonban nem sziikséges igazolni, kivéve, ha
tamadjak, 1étezését a hatdsa bizonyitja. A magas presztizsii személy szavai hitelesek,
tettei igazsagosak, dontései helyesek, gondolkodasa okos, allitasai igazak, érvelése meg-
gy6z0. A tekintély és a presztizs osszefiiggnek egymassal, de kiilonboznek is. Az Uj
retorika kategériai szerint a presztizs a személyiség vonasa, a tekintély pedig érvelési
mod vagy érvelési forma, amelynek ,,képlete” igen egyszerii: valami érvényes és igaz,
mert megegyezik XY allitasaval. Vagyis az érvel0 korrelaciot talal a megfeleld tekintély
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megfeleld szavai és sajat allitasa kozott. Még egyszerlibben: valami azért igaz, mert XY
allitja. Talan nem véletlen, hogy a tekintélyelvii érvelés az Gjkori tudomanyos gondolko-
das szamara mindig is botranykének szamitott, bar ma mar tudhat6, hogy a kiilonb6z6
tudomanyos irdnyzatoknak és iskolaknak is megvannak a maguk kikezdhetetlen tekin-
télyei €s dogmai. Raadasul semmi sem igazolja, hogy a tarsadalomban ,,minden eset
[...] redukalhaté lenne tudomanyos problémakra, ahol csakis az igazsag a kérdés” %>

A tekintélyelvii érvelés tehat nem eleve rossz. Az Uj retorikdban olvashatjuk:
»A tekintélyelvii érvelés retorikai gondolkodasmoéd, amit igen nehéz tdmadni. Egyike
a legszélesebb korben hasznalt eljarasnak.” Egyrészt gyakorisdga miatt nem lehet mel-
16zni, de azért sem, mert az ,,objektiv igazsag” feltarasanal semmivel sem fontosabb
tarsadalmi értékek tamogatoja: hagyomany, igazsagossag, bizalom, tarsadalmi béke.
Marpedig ezeket nem lehetséges csak az igaz vagy hamis szempontjabol szemlélni.
,»INem szomoru dolog arra gondolni — irjak a szerzdk kissé ironikusan —, hogy mondjuk
a jogaszok nemcsak az igazsaggal foglalkoznak, hanem a jogossaggal és a tarsadalmi
békével is? Am a jogossagra vonatkozo kérdés, az egyenlség rendszere vagy a tarsa-
dalmi bizalom fenntartdsa nem nélkiilozheti a jogi tradicion alapuldé megfontolasokat.
A tradiciok pedig jelen vannak a jogi doktrindkban csakugy, mint a birosagok miikodé-
sében.”> Egy ilyen tradicié a tekintélyelvii gondolkodasra és érvelésre épiil.

A csoport és az egyén viszonyat bemutato érvelés hasonlit az egyén és a cselekedet
kapcsolatanak retorikajahoz. A kiilonboz6é emberi csoportok megnevezése elsdsorban arra
szolgal, hogy a rétor leirja, értelmezze és igazolja az emberek kiilonb6z6 csoportjainak
cselekedeteit és magatartasat. ,,Megfigyelhetden 1étezik az érvelési igény, hogy egyrészt
mindazokat valamilyen moédon 6sszekdssék egymadssal, akiknek hasonl6 a magatar-
tasa, akik tdmogatnak vagy elleneznek bizonyos nézeteket, személyeket és cselekvési
modokat, masrészt viszont meg is magyarazzak a csoportositast.” Ez az érvelés is olyan
tehat, mint sok mas retorikai megnyilatkozas; bizonyitékait dnmagaban hordja, azaz
a csoportositasuk egyben tamogatjak és igazoljak a csoportositaskor felhasznalt érveket,
tagolasi szempontokat. Ebbdl adédoan ,,a csoportfelfogas erésen vitatott €s bizonytalan
természetii érvelési elem”.%2¢ Perelman retorikajaban két gyakran vitatott problémaval
talalkozhatunk. Az egyik: hozzatartozik-e az egyén az adott csoporthoz, a masik: ki
vagy mi a csoport reprezentansa.

Az ember tudhatéan nem maganyos lény és nem is hasonlosagok nélkiili 1étezo.
Elvileg sokféle szempont alapjan vagyunk ,,rendszerezhetdk”. Elengedhetetlen viszont,
hogy a besorolasnak legyen valami alapja: nem szoktuk a férfiakat a nék, az éloket a hol-
tak, a politikusokat a filmsztarok, a konzervativokat az anarchistak k6zé sorolni. Minél
tavolabb keriiliink azonban a biologiai jegyektol, annal kevésbé tlinik ,.,természetesnek”
¢és egyszeriinek a besorolas. A csoportositas ezért ritkan dnkényes, annal inkabb vitathato.
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Egy személy magatartasat gyakran csoportja nevével probaljak leirni. igy lesz példaul
az arisztokrata arisztokratikus, a szolga szolgai, a partag partos, a keresztény keresztényi.
De valdban jellemzék az illetére ezek a jegyek? Es ha igen, fontosak-e ezek? Ha nem,
akkor milyen jegyek alapjan és hova sorolhaté az illetd, kik kozé tartozik egyaltalan?
A modern ember sokféle kotddése és flexibilitdsa nem kdnnyiti meg a csoportositasok
rogzitését. Az Uj retorika szerint mindig csoportositunk, mikézben minden csoportosi-
tast vitatunk. A rétor természetesen védi sajat felosztasat, azaz ugy véli, hogy az egyén
nem valaszthato el attdl a csoporttol, ahova ¢ besorolta. Nem Iétezik azonban olyan érv,
amely alapjan egy felosztas és besorolas tamadhatatlan lenne, azaz a megadott csoportrol
a megnevezett egyén mindig levalaszthatd. Talan egyetlen hatdsos levalasztasi technika
van csak, a csoportbol valo effektiv kizaras, illetve kivalas, irja Perelman és Olbrechts-
Tyteca. A politika vildga azonban nem engedelmeskedik ennek az elvnek sem. Példaul
hiaba zarnak ki valakit a kommunista parbol és hidba tagadja meg 6 maga is korabbi
nézeteit, ellenfelei valtozatlanul tekinthetik 6t kommunistanak.

A csoport €s az egyén Osszetartozasanak egy masik vonatkozasa a reprezentativitas.
Az alapkérdés itt a kovetkez6: kik (milyen vonasok) reprezentaljak az adott csoportot.
A kérdésre harom tipikus valasz van, illetve haromféle érvrendszer alapjan tekintiink
valakit egy csoport képviseldjének. Az elsd: az dtlagossdg. llyen mddon beszéliink pél-
daul atlagos amerikairdl, atlagnézordl, és igy tovabb. Az érvelés sajatossaga ilyenkor az,
hogy mindenki, de legalabbis a csoportba sorolt tobbség kdzos vonasai alapjan konstrual-
juk meg a reprezentald személyt. A masodik: a kivételesség. llyenkor a csoporthoz tartozo
kiilonleges képességii és cselekedetli személyeket tekintjiik reprezentdnsoknak. Példaul
tudosokat, miivészeket, politikusokat, binzoket. Az els6 esetben inkabb az adottsagok,
amasodikban pedig inkabb a lehetéségek alapjan torténik a reprezentacié konstrualésa,
ezért is kedveli az elsot a tudomany, a masodikat pedig a miivészet. A harmadik repre-
zentacios elv a delegaltsag, ami pedig jellegzetesen politikai jelenség. Az reprezentalja
a csoportot, aki erre megbizast kapott, mert megvalasztottak példaul képviseldnek, pol-
garmesternek, vagy kinevezték szoévivonek, miniszternek, nagykovetnek. Az els6 két
reprezentacio tisztan retorikai jelenség, a beszéld konstrualja meg oket, jol vagy rosszul,
sikeresen vagy sikerteleniil. A harmadik viszont egy csoport cselekedeteinek és akcidinak
a kovetkezménye is, mikozben retorika is. Aki egy legalizalt eljaras soran arra kapott
megbizast, hogy egy csoport nevében beszéljen, az okkal és joggal tekinti magat repre-
zentativ személynek. Vagy forditva: ,,a vezetdket, a képviseldket és a szovivoket azért

srer

mondvan, hogy csak kivételekrdl van szo.”¢?
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X. fejezet

Kenneth Burke: Egy realista retorika lehetosége

1. A retorika mint tarsadalmi cselekvés

Kenneth Burke (1897-1993) a 20. szazadi retorikatan egyik meghatarozoé alakja, s egyben
sokoldalu tudésegyéniség volt. Munkassaga ,,kimondottan interdiszciplinaris jellegii,
hiszen a szocioldgiara, az antropoldgiara, a pszichoanalizisre, a filozofiara valamint
a poétikara tamaszkodik”.®*® Ennek megfelelen targy- és eseményvalasztasa ,,nem
tiszteli a diszciplinak hatarait, hiszen feldlel filozofiai iskolakat, irodalmi miiveket, poli-
tikai értekezéseket, merit a mindennapi élet, a ritusok és vallas, valamint a gazdasag
és a kiilpolitika témaibdl — hogy csak néhany elemzésére utaljunk™.®?® Ezzel egyiitt
Burke elsdsorban retorikus. Az idézett szerzok szavai szerint: ,,Még ha elmélkedései-
nek kdzéppontjaban egy irodalmi szoveg is all, [...] érdeklddése kifejezetten nem her-
meneutikai jellegli, és nem is a new criticism-ben megszokott formalis és tematikai
elemek egyiittmikodésével operal. Ehelyett a szoveg szimbolikus miikddésére és meg-
gy0z0 erejére dsszpontosit. Két konyvének cimében is eléforduld »retorika« szo jelzi,
hogy megkdzelitése alapvetden retorikai.”** Ugyanez a helyzet modszerét illetéen. ,,Bar
Burke a maga modszerét »dramatizmusnak« nevezte, ami jelzi érdeklddését a nyelvnek
az emberi tevékenységben ¢€s interakcioban elfoglalt helye irant, széleskort vizsgaloda-
sainak minden lapjan megnyilvanul a retorikus indittatas.”®!

Ez konyviink témaja szempontjabdl azt jelenti, hogy a retorikus Burke masként gon-
dolkodik az emberrdl és a tarsadalomrol, mint ezt a klasszikus modernitas tudoma-
nyai tették s jeles hivei rank hagyomanyoztak, illetve ahogyan a jelen obligat felfogéasai
erdsen proponaljak. 4 cselekvé ember: az ember meghatarozasa cimi tanulmanyaban
irja: ,,Az ember szimbolumhasznal6 (szimbolumteremtd és azt rosszul hasznalo) 1ény,
a tagadas feltalaloja (avagy a tagadas altal atmoralizalt) Iény, sajat eszkdzeivel sajat
magat a természeti allapotatol elvalasztatott, a hierarchia szelleme altal sarkallt (avagy
a rend értelme altal mozgatott) 1ény, akit végiil megrontott a perfekcionizmus.”®*? Jol
lathatéan ez a mondat nem ugy beszél az emberrdl, mint aki a vergddik a tarsadalmi
strukturak fogsagaban, aki ki van szolgaltatva a hatalmi 6nkénynek, avagy forditva,
onzoen csak sajat és csaladja létfenntartasa és anyagi gyarapodasa érdekli és esetleg
»unnepnapokon” hajlandé némi Onzetlenségre, tovabba van valami ,,tiikr6z6 tudasa”
arrol, hogy mi torténik vele s kortilotte. A Burke altal latott s lattatott ember, s ezzel
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egylitt a tarsadalom, minden szempontbol ellentéteket datfogo komplex vagy Osszetett
realitas, amely egyszerre jO és rossz, kényszeres és szabad, szeml¢lodo és aktiv, realis
és retorikus-szimbolikus.

Burke retorikafelfogasanak egyik kiindulépontja, hogy a retorika jol tanulméanyoz-
hat6 a tarsadalmi kiizdelmek vilagaban, ahol is az érintettek ,,megprobalnak valakinek
az eszén tuljarni vagy ravenni valakit valamire. Az itt hasznalt eszkdzok »te és én«
sajatossaggal rendelkeznek, merthogy személyeknek vannak »cimezve« és bizonyos
elonyok megszerzésére vonatkoznak, ezért a sz€lesen értett a retorika ala soroljuk 6ket.”
Ennek megfelelden ,,a retorika természetének vizsgalatahoz azok a megfeleld témak,
amelyeket akkor fedezhetiink fel, amikor tanulméanyozzuk a parlamenti és a diplomaciai
modszereket, a szerkesztdségi elfogultsagokat, az eladasi praktikakat vagy a tarsadalmi
bokszmérkdzéseket .63

Burke szerint a retorikaértelmezés két fontos vonassal bir. Egyrészt nem elsésorban
beszédeket, hanem élethelyzetet nevez meg. Burke nem azt javasolja, hogy tanulma-
nyozzuk a parlamenti vitat, a diplomaciai targyalasokat, a reklamokat vagy a politikai
kommunikaciot. A retorika értéséhez azokat a tarsadalmi eseményeket és élethelyzete-
ket kell vizsgalni, javasolja, amelyekben az érintettek kozott rivalizalo egytittmiikodés
¢és egylittmiikodo rivalizalas van, mégpedig ,.én €s te” viszonyban. Avagy ezek tovabbi
variacioban: én és ti, 6 vagy 6k, mi és te, ti, 6 vagy Ok viszonyban, mint alaptipusokban.
Ezekben a viszonyokban természetesen szolunk egymashoz; egyetértve, kiegészitve,
korrigalva, vitatva és ellentmondva masok szavainak, de nem mondhatjuk sem azt,
hogy kizarélag masok kiszoritdsaval foglalkozunk, még akkor sem, ha — mint Burke
irja —,,a versengo torekvések érzékelése a modern viladg drasztikusan tulfejlett motivu-
ma”,%* sem azt, hogy ez pusztan csak beszéd lenne, komoly feltételek és kovetkezmények
nélkiili fecsegés vagy hozongés. Ebbdl kdvetkezik a masik fontos vonas. A retorikai
szituacio mint altalanos élethelyzet a nyelv természetében €s funkcidjaban gyokerezik,
nem pedig szimplan csak a rivalizalo és meggydzésre torekvo szituacios beszédekben.
Ugyanis Burke szerint barhol, ahol meggy6zés van, ott retorika van. De barhol, ahol
jelentés van, ott egyben meggydzés is van. Kérdezném: és vajon van-e tarsadalmi viszony,
ahol nincs jelentésadas ¢és jelentésfejtés, ahol a kapcsolatban allo felek nem térekednének
onmaguk elfogadtatasara?

A motivumok retorikdja cimii konyvében irja Burke: A retorikat én a ,tradicionalis fel-
fogas hatarain tilmenve™* fogom kutatni, értve ezen azt, hogy nemcsak meggy6zésnek
fogom tekinti, bar annak is, hanem elsOsorban identifikdcios eljarasnak. A motivumot
is, amelyrdl egyébként Burke konyve cime szerint szol, az identitas feldl értelmezi. Ha
ugyanis a motivumot nem az egyéntdl fiiggetlen valaminek, tehat meghatarozo tényezo-
nek tekintjiik, azonnal azzal a problémaval talaljuk magunkat szemben, hogy a motivum

63 Burke (1989): i. m. 141-42.
64 Burke (1989): i. m. 141.
635 Kenneth Burke: A4 Rhetoric of Motives. New York, Prentice Hall Inc., 1950. xiii.

216



csak az lehet, amivel a cselekvd egyén azonositja magat. Ennek eldontése pedig nem
a megfigyeld, hanem az értelmez6-cselekvo egyén kezébe van letéve.

,»Van itt a megnyilatkozasnak egy koztes teriilete, irja, amely nem egészen szandékos
és nem egészen tudattalan. Kozépen fekszik a cél nélkiili kifejezésmodok és a direkt
szandékt megnevezések kozott. Példaul, ha valaki sajat torekvéseit a kozosségi érdekkel
azonositja, akkor ez egyrészt igazolhatd, masrészt azonban nem. Lehet, hogy a kozérdek
megnevezeést puszta lirligyként hasznalja, hogy a kdzosség karara sajat magat elényhoz
juttassa. De beszéde lehet teljesen dszinte, sot az is lehet, hogy teljesen szabad elhataro-
zasbol aldozatot hoz azért, hogy azonosulhasson kozosségével.”**¢ Kérdezhetjiik, vajon
honnan vagy mibdl tudjuk meg az ,,igazi” motivumot. Burke szerint, ilyen objektive
azonosithato pozitiv tény nem létezik: motivum azonban kétségtelen van, s leginkabb
az, amit a cselekvo-beszeéld egyén annak vél, vagy amit cselekvése kivitelezése soran
nagy valoszinliséggel azonositani lehet. Mindebben a retorika jatssza a kulcsszerepet,
nem pedig valami ezen tuli kiils6-bels6 objektiv determinacio, amit példaul a szociolo-
giai vizsgalatok probalnak kideriteni.

2. Egy realista retorika alapjai

Burke felfogasaban a retorikai praxisnak szituaciohoz kotottsége és identifikald ter-
mészete okan realista természete és funkcidja van, amely funkcid a tarsadalmi viszo-
nyok formalasaban olt testet. Egyrészt egész retorikatani ténykedése dontden errdl szdl,
ezért beszélhetiink nala jo okkal a retorika tarsadalomtudomanyi statusarol, masrészt
onmagara is reflektalva irt errdl egy rovid esszét 1950-ben A4 retorika realista funkcioja
cimmel.%’

frasat a retorika és az 6si tarsadalmakat vizsgalé antropolégia dsszevetésével inditja.
Azt mondja, hogy ha az 6si magiarol sz616 antropologiai elemzéseket a retorikatan szem-
iivegén at vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy ,,az antropolégia egyaltalan nem veti el pusztan
rossz tudomanyként a magia retorikai aspektusat, hanem felismeri benne azt a prag-
matikus eszkozt, mely a tarsadalmi kohézio eldmozditasa révén nagyban hozzéjarult
a kultarak fennmaradasahoz”, ennek kovetkeztében ,,kdzelebb jutunk a dolgok valodi
allasahoz, ha a magia szocializald aspektusat »primitiv retorikaként« kezeljiik, mintha
a modern retorikat pusztan a »primitiv magia maradvanyanak« tekintjiik”.*® Talan lehet
azt mondani, hogy Burke szerint a retorika sem 6si, sem modern kori, sem primitiv sem
kifinomult formaban nem pusztan masok valamire valo ravevése, hanem tarsadalom-
alakité gyakorlat. Am nem pusztan abbél a fontos tarsadalmi feladatbol meriti erejét,
mely szerint a kozos jo megeselekvése €s a rossz elkeriilése érdekében a tajékozatlan
¢és engedetlen hallgatokat ra kell beszélni valamire, hanem szerepe €s funkcioja alapvetden

03¢ Burke (1950): i. m. xiv—xiv.
67 Burke (1950): i. m. 365-368.
08 Burke (1950): i. m. 365.
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,maganak a nyelvnek az egyik lényegi funkciojaban gydkerezik”. Nevezetesen abban,
hogy az ember ,,a nyelv mint szimbolikus eszkéz haszndalata révén bizonyos modon min-
dig szimbolumokra reagal, beleértve ebbe az emberek kozotti kooperdcio szimbolumait
is”. Ezért is mondhatjuk, hogy ez a funkcio ,teljességgel realisztikus”,*° bar mindig
szimbolikusan kozvetitett.

Hogy vilagos legyen, Burke szerint a nyelv, a szimbdlum, a retorika nem eltavolita-
nak benniinket a tarsadalmi realitastol, hanem éppen hogy lehetévé teszik szamunkra
a tarsadalmi valosag létrehozasat és alakitasat, egyben megismerését, hiszen a valosag,
mint irja, szamunkra, emberek szamara csak valamilyen szimbolikus kdzvetités révén
hozzaftérhet6. Ezért értjiik félre a tarsadalmat, ha értelmezésekor megprobaljuk ezeket
a szimbolikus instanciakat figyelmen kiviil hagyni, mégpedig abban a szilard hitben,
hogy egyszer majd megpillantjuk az értelmezésmenetes ,,tiszta valosagot”, hiszen szemé-
lyesen a mi egyre tokéletesebb tudomanyos szemléletmodunk és metddusunk, valamint
objektiv és partatlan latasunk mentes a nyelv, a szimbolum és a retorika (allitolag mindig
torzitd) befolyasatol, masoké persze nem. Burke elég ironikusan, mar-mar szarkaszti-
kusan szemléli ezt az attitidot.

Ugyanakkor vildgosan latja, hogy a realista retorika kapcsan valaszt kell taldlnunk
arra a kérdésre, hogy vajon hol a helye az igy felfogott retorikdnak a tarsadalomtudoma-
nyok csaladjaban vagy rendszerében. A realista retorika valdjaban egy 1j tarsadalomtu-
domany lenne mas tarsadalomtudomanyok mellett? Ha nem, akkor vajon mi a viszonya
a néprajzhoz, az antropologiahoz, a szocialpszichologiahoz, kérdezi Burke, de folytat-
hatjuk a felsorolast; a jogtudoméanyhoz, a kozgazdasagtanhoz, a torténettudomanyhoz,
a szociologidhoz, a politologidhoz, a kommunikécidtudomanyhoz? Valasza eléggé egy-
értelmil; az 1y retorika (The New Rhetoric), ahogy egy helyen nevezi,*** nem 0j tarsa-
dalomtudomany akar lenni a meglévok mellett, és nem is helyettesiti 6ket, megsértve
autonomiajukat. A realista 0j retorika, hangsulyozza Burke, elsérendiien a tarsadalmi
1étezés és praxis azon altalanos vonasara hivja fel a figyelmet, amely tobbé-kevésbé jelen
van a szoban forgo6 diszciplindk szemléletében és kutatasaiban is, de miiveldi inkabb
mellézik, mint haszndljak ezt a szemléletet €s instanciait.

Ez a vonas empirikusan tekintve a mar emlegetett nyelvi-szimbolikus dimenzio,
illetve ennek retorikai modja, amely leginkabb szemléletmodositasra €s tematikabdvitésre
sarkallhatja a tarsadalomtudomanyi diszciplinakat. Ezt Burke visszatéréen rabeszéld
(persuasive) nyelvhasznalatnak nevezi, de a ,,rabeszélés” kifejezésre rarakodott negativ
konnotacidk miatt jobb lenne talan érveld (arguing) beszédnek nevezni, mint egyébként
Chaim Perelman is teszi. Ugyanis a cselekvo személy a vele egyiitt cselekvokkel min-
dig is el kivanta s kivanja fogadtatni megnyilatkozasat, barmilyen modon nyilatkozik is
meg. Hiteles és meggy6z0 akar lenni, mondhatjuk, nem pedig mindennek az ellenkezdje,
s ugyanigy viselkedik a masik ember is vele szemben. Ezért is a meggy6zésre, az elfo-
gadtatasra valo torekvés egyetemes attitiid és egyben tarsadalmi viszonyt konstitualo

639 Burke (1950): i. m. 43.
640 Burke (1950): i. m. 43.
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tényez0. Félreviszi a gondolkodasunkat, ha ezt azonositjuk egyik lehetséges vonasaval,
a masik ember legy6zésével, vagy vadhajtasaval, a manipulacioval.

A retorikatani nyelvhasznalat, hangsulyozza Burke, nem rossz vagy fejletlen tudo-
many (bad science), amely targyanak allitolagosan pontatlan abrazolasa, és nem is magia
(magic), amely a megnevezhetetlen megnevezésével kisérletezik, vagy ahogyan irja,
mint ,,»szomagia« [word magic] arra iranyul6 torekvése, hogy a motivalt nyelv szamara
elérhetetlen 1étezofajtakban hozzon 1étre nyelvi valaszokat”. A retorikai praxis egy jol
vagy rosszul miikodo specifikus emberi megnyilatkozasi mod a tarsadalmi élet minden
teriiletén, amit nem érdemes se lemindsiteni mint bad science, sem talértékelni mint
word magic, sem pedig nem létezdnek tekinteni, hanem sajatossagainak megfelelden
figyelembe kell venni, elsdsorban retorikaként, legalabbis Burke ezt proponalja a tarsa-
dalomtudoményok miiveldinek. ,,A »retorika« terminusa nem helyettesitheti a »magiat«,
a »boszorkanysagot«, a »szocializaciot«, a vkommunikaciot« stb. De a retorika termi-
nusa megjeldl egy olyan funkciot, mely jelen van az ezen terminusok altal kiilonféle-
képpen lefedett teriileteken. Es csupan annyit kériink, hogy ismerjék el ezt a funkciot
annak, ami: egy természettol fogva 1étezd nyelvi funkcidnak.” Raadasul, hangsulyozza,
ez a funkcid ,,realisztikus [...] mégha igencsak messze allhat is attol a fajta realizmustol,
ami a szigorian »tudomanyos realizmusban« (in stricly scientific realism) talalhat6”.#!

Ha pedig itt a realizmus nem azonos azzal, amely a szigoru science, vagyis a ter-
mészettudomanyok szemlélete szerint 1étezOnek tekinthetd, nos, akkor vajon a realista
0j retorika szerint mi itt a realizmus vagy valosagos? Burke valasza az, hogy ,,1ényege
szerint ez a tett realizmusa [...] — a tettek pedig nem »igazak« és »hamisak« abban az érte-
lemben, ahogyan a »tudomanyos realizmus« allitasai azok™.%*> Mondhatjuk, a tettek vagy
cselekedetek se nem igazak se nem hamisak, hanem érvényesek, hiszen végrehajtottak
Oket, vagyis realisan léteznek, megtorténtek és megtorténnek. Az mas kérdés, hogy
a kivitelezé szempontjabol sikeresek vagy sikertelenek, korrekt vagy téves ismeretek
birtokaban hajtottak-e végre Oket, a kozosség szempontjabol jo vagy rossz ligyet szol-
galnak-e, és igy tovabb, s még akkor sz6 sem esett mindezek arnyalatairdl.

Burke ennek a nem igaz és nem hamis, hanem érvényes realizmusnak két alapvonasat
hangsulyozza: az egyik az identitasteremtd és -alakito természete, a masik az ellentéteket
feloleld jellege. Az identitas alapértelmezéshez Burke példaja a magia, amely a szigoruan
tudomanyos realizmus talajarél nézve maga a képzelg6 irrealizmus. Csakhogy, fejte-
geti Burke, a magikus praxis realisan 1étez0 tevékenység, amely ,,a maga sajatsagosan
retorikai 6sszetevéjével [...] a tdrsadalmi kohézidhoz kiilonbézoképpen hozzajarulod
identifikacidés modokat foglal magéaba”. Torténhet az identifikacio ,,akar a kzosség mint
egész elonyére, akar a kozosséget megterheld érdekekkel biré meghatarozott csoportok
eldnyére, akar pedig olyan csoportok elényére, melyek jogai €s kotelességei egyszerre

1 Burke (2000): i. m. 366.
42 Burke (2000): i. m. 366.
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hoznak aldast és atkot a kozdsségre [...], a magia ilyesfajta funkcidjanak »pragmatikus
szentesitése« kiviil esik a szigortan igaz vagy hamis allitasok tertiletén”.6*

A tarsadalmi realitas ellentmondasos természete, amely a retorikai szituacidkban
kiilonos ¢élességgel mutatkozik meg, s magabol a retorikatanbol sem kiiszobolheto ki,
szintén olyan vonas, amely nem konvenidl a science eszményével. Ez ugyanis éppen
abban latja feladatat, hogy a megismerd egyéntdl fliggetlen valosag tiikorszeriien pontos
és ellentmonddsmentes leirasat hozza 1étre, ami azonban a tarsadalomban és a tarsada-
lomra vonatkoztatva nem érvényesithetd, itt mindig eliminalhatatlan ,,6sszetartozo ellen-
téteket” talalunk. Burke egy antropoldgiai példaval vilagitja meg allaspontjat, amit egy
antropoldgus szerzo, nevezetesen Kluckhohn esszéjébdl vett idézettel demonstral ,,Egy
olyan tarsadalomban — irja a nevezett szerz6 —, mint a navahoké, mely egyfeldl versengd
¢és kapitalisztikus, masfeldl tovabbra is csaladi jellegli, minden, a gazdasagi mobilitasra
lassito hatast ideoldgia hatarozottan adaptiv. A navaho tarsadalom egyik legelemibb
fesziiltsége a csaladias jellegbdl eredd kovetelmények és a tokefelhalmozasban az euro-
pai mintak kovetése kozotti 0sszeegyeztethetetlenségbdl fakad.” A végkdvetkeztetés
pedig az, hogy a ,.tarsadalom ¢letben maradasat” szolgalja ,,minden olyan minta, igy
a boszorkanysag is, mely visszafogja a javak gyors felhalmozasat”. Es mi itt a retori-
kus? — kérdezi Burke. Az, valaszolja meg a kérdést, hogy itt azon toprengiink s ennek
megfeleléen cseleksziink, hogy vajon ,,mi tal sok, illetve mi tal kevés, tal korai, illetve
tal kései”, vagyis arrdl, hogy ,,mi is volna a kulturalis valtozasok optimalis sebessége,
vagy hogy mi volna a torzsi és az egyéni motivumoknak optimalis aranya”.*** Marpedig
nincs retorikusabb természetli dolog, mint ilyen ellentéteket atfogo és csak provizoriku-
san eldonthetd dolgok szerint cselekedni.

Ez a két vonas Ossze is fligg egymassal, ,,minthogy az identifikacié megosztottsadgra
utal [...], aretorika a szocializacio és a viszaly kérdéskorébe von be benniinket. Ott pedig
mozgo vonalra leltiink béke és konfliktus kozott.” Marpedig ,,az identifikacio és a meg-
osztottsag kozotti mozgd vonal vizsgalata mindig el fog vezetni benniinket a logoma-
chia [a részletekben elveszd vita] manifesztacioihoz, melyet vagy elfogadnak, ahogyan
ez a szidalmazasokban torténik, vagy nem vallanak be, ahogyan ez azoknak a stilisztikai
fortélyoknak az esetében kovetkezik be, ahol a valés megosztottsagokat a megosztottsagot
tagado terminusokban jelenitik meg”.*

A realista retorika egyaltalan nem azt jelenti, hogy a retorika, mint a tarsadalom-
tudomanyok egyik lehetséges aspektusa, a cselekvések altal érintetlen emberfiiggetlen
valosag gyakorlata és proponalt tana lenne. Sokkal inkabb arra figyelmezteti a tarsada-
lomtudosokat, hogy targyukat nem tehetik retorikamentessé, mert ez esetben éppen nem
valodi vagy realis tarsadalmat irnak le, hanem egyoldalu és kitalalt valosagot.

4 Burke (2000): i. m. 366.
64 Burke (2000): i. m. 367.
645 Burke (2000): i. m. 367.
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3. A targymegnevezés pozitiv fogalmai

A retorikatant és altalaban a human tudomanyokat gyakran éri a vad, hogy miivel6i
elmossak a hatart a képzelet és valosag kozott, s megallapitasaik ellendrizhetetlen fik-
ciok, még akkor is, ha sokan elfogadjak 6ket. S ha valaki azt a batorsagot is veszi
maganak, hogy a szovegek sajatossagai alapjan a tarsadalmi valosagarol probal szolni,
konnyen megkapja a relativista jelz6t. Merthogy nem probalja felmutatni a ,,determi-
nald okot”, az altalanosan hato ,,objektiv torvényt”, az ,,egyetemes strukturat”, a dolgok
,,eégsO szubsztanciajat” vagy a ,,cafolhatatlan értelmet”, vagyis ,,nem foglal allast”. Ezek
a mindsitések természetesen nem egyszeriien csak rafogasok, mikozben az elhamar-
kodott vadak nem alljak meg a helyiiket. Témanknal maradva, sem a retorikai praxis,
sem a retorikatan nem relativista, legfeljebb nem dogmatikus és kellden nyitott ahhoz,
hogy a megvalaszolhatatlan ,,végsé determinizmusok” keresésén til a ,,hogyan van-
nak a dolgok” kérdése érdekelje. Teszi ezt azért, mert, egyrészt a tarsadalmi praxisban
csak lokalis megalapozasokat és érveléseket tapasztal, masrészt sajat megallapitasara
onreflexiv moédon tekint; nem gondolja példaul, hogy képes lenne barmit végérvényesen
¢és kimeritéen sub specie aeternitatis ,,megalapozni”. Nem tetszeleg tehat ,,isteni pozok-
ban”.

A retorikai gyakorlat elég pontosan felmutatja az érvelésnek azt a sajatossagat, hogy
,»a miértek miértjeinek a miértje”, vagyis az érvelési lanc egyszer csak megszakad,
ugyanis vannak végsé érveink, amelyekre életiinket és cselekedeteinket alapozzuk.
Ezek pedig altaldban hierarchikus viszonyba allnak mas eszméinkkel és kategdridink-
kal. Nincs itt semmi relativizmus, legfeljebb nem mindig megyiink végig miértjeink
sorozatan, am ha gy alakul, tisztazni tudjuk a fundamentumainkat. Sajatos modon
azonban éppen ez szokta egyeseket arra késztetni, hogy relativizmust emlegessenek,
hiszen ezekbdl az alapelvekbdl mindig tobb van, s ha a masik ember mas végsé dol-
gokra épiti életét vagy ilyenekrol beszél, kész az elutasitas. Kenneth Burke a probléma
megvilagitasa érdekében kiilonbséget tesz szokészletiink pozitiv, dialektikus és végso
kategoriai kozott, melyek mindegyike stirtin eléfordul érvelésiinkben, jollehet ritkan
érzékeljiik meghatarozo jegyeiket, emiatt gyakran kijatsszuk dket egymas ellenében,
minus.

A pozitiv kategoriak elsérendiien az érzékszerveinkkel megtapaszt targyi-természeti
valosag leirasara szolgalnak. Vagyis ,,a tapasztalati dolgok, a &ic et nunc par excellence
megnevezoi, €s per genus et diferentiam definidloédnak, ahogyan a biologiai osztalyo-
zas szokészlete”. Ezeket nevezte példaul Bentham, mondja Burke, valds entitdsoknak,
szemben a jogi kategoriak fiktiv entitasaival. Ennek megfeleloen Bentham szerint a ,,fa”
pozitiv terminus, a ,,kotelesség” fikcio. Burke utal Kant észrevételére is, aki szerint
,»a pozitiv terminus altal megnevezett dolog nem mas, mint az érzéki benyomasok soka-
saga, melyet a fogalom rendez egységbe. Ezenképpen az »érzékiség« egy sor — méretre,
alakra, szerkezetre, szinre és hasonlora vonatkozo — benyomashoz vagy »szemlélethez«
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jut, és amikor az »értelem« egy 0sszefogd terminust, egy »fogalmat« kapcsol hozzajuk,
akkor mondhatjuk, hogy »ez egy haz«.

Nem olyan egyszerii azonban megmondani, hogy mely kifejezést tekinthetlink pozitiv
terminusnak. Egyértelmiinek tlinik a dolog akkor, ha a sz6 id6ben s térben lokalizalt, jol
érzékelhet6 targyat jelol meg. Ezért is a fizikai valosdg megnevezése altalaban pozitiv
kategoriakkal torténik; igy lett a ,,»fizikalista« szokészlet a pozitiv ideal”. Ennek par
excellence tudomanya a szilard testek mozgastorvényeit leird newtoni fizika, amely
az érzékszerveinkkel megtapasztalhato targyi valosadg tudomanyos leirasa. Talan ezért
is értjiilk meg viszonylag jol ezt a fizikat, még ha bonyolultnak talaljuk is, és gondoljuk
azt, hogy minden tudésnak ehhez hasonld pozitiv terminusokban kell gondolkodnia
a valosagrol. Ez a szemlélet azonban szinte teljesen hasznalhatatlan a szubatomi vilag-
ban, hangstlyozza Burke, vagyis a mikrofizikdban. Ugyanis a mikroszkopikus anyag-
részeknél ,,a pozitiv tapasztalas érzéki aspektusa meglehetdsen 1ényegtelenné” valik.
Ez esetben ugyanis a mikroszkopikus anyag €s a szemiink ko6zé odakeriil valamilyen
bonyolult méromiiszer, ezért nem magat az anyagot, hanem ,,az elektronika hipotetikus
entitasait” tekintjiik ,,pozitiv’’ valosagnak.*’

Még problémasabb a ,,pozitiv”’ szd jelentése a dolgok kozotti viszonyok megragada-
sakor, hiszen ezeknek legfeljebb a hatasait érzékeljiik. Ezért aztan erdsen kétséges, hogy
,»a dolgok kozotti viszonyokat megnevezd terminusok ugyanolyan pozitivak volnanak,
mint maguknak a dolgoknak a neve”.**8 Ezen problémas vonatkozasokkal egytitt 1étezik
az érzékiségre, az emlékezetre és a pszichologiai képzelderdre alapozott percepcionak
egy olyan szokészlete, amely ,,a maga mindennapi, empirikus jelenlétében »pozitiv”,%4
merthogy szigoruan az érzéki tapasztalatokra probaljak vonatkoztatni, mentesen minden
ezen talvivo ,transzcendens” mozzanattol.

A jogi kategoriak nyilvanvaldan ,,nem rendelkeznek olyasfajta szilard lokalizalhato-
saggal, mint az els6 rendbeli szavak altal megnevezett objektumok”. Ezeket Burke dialek-
tikus kategériaknak nevezi, nem pedig fiktiv entitasu kategoriaknak, mint Bentham. Mar
maga a pozitivizmus kifejezés sem pozitiv kategoria, irja. A ,,haz” sz6 valamely pozitiv
megfeleldjét még csak-csak lokalizalhatjuk, de kudarcot vallunk, ha ,,a pozitivizmus
elveinek megfeleld” kifejezés pozitiv megfeleldjére probalnank ramutatni a tarsadalom-
van sz0, hanem (emberi) cselekedetekrdl és eszmékrdl, amelyek kothetdk ugyan targyi
l1étez6khoz, vagyis testi mozgasokhoz és dologi hordozo kdzeghez (médiumhoz), de nem
azonosak veliik. Marpedig ,,a pozitiv terminoldgia elméleti bajnokai™®* ezt kovetelik,
s ennek hianyaban képzelgésként, fikcidként utasitjak el, ami még veszélyes is tud lenni:
a pozitiv kategoridkat favorizald science nevében ilyen modon tekintik s definialjak

64 Burke (2000): i. m. 369.
647 Burke (2000): i. m. 369.
648 Burke (2000): i. m. 369.
64 Burke (2000): i. m. 370.
650 Burke (2000): i. m. 370.
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nem-tudomanynak, hanem artsnak (miivészetfélének) a dialektikus kategoridkat hasz-
nald bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokat.

4. A dialektikus kategoridak tarsadalomtana

A dialektikus kategoriak dologi-targyi megfelelés hijan vannak tehat, ilyen példaul
a gyakran hasznalt ,,kapitalizmus” kifejezés, amelynek természetesen nincs olyan fizikai
megfeleldje, mint mondjuk a ,,haz” szonak. Ezzel egyiitt az ilyen kifejezések ,,olyan alla-
potok széles komplexumat egyesitik magukban, melyek megfoghatdkka tehetok temérdek
pozitiv részletre valo redukcio révén”.®! De ki allitana komolyan, hogy a kapitalizmus
redukalhato lenne pusztan csak gyarak, bankok, munkasok és vallalkozok ,,anyagi-targyi
valosagara”? Maganak a szonak a jelentése éppenséggel annak fliggvényében valtozik,
hogy a feudalizmussal vagy a szocializmussal hasonlitjuk 6ssze, irja Burke, esetleg egy
tokés vagy egy szakszervezeti vezetd beszél rdla.

Nem megoldas, ha a kapitalizmus kategoériat ,,pozitivva” tessziik, azaz minden lehet-
séges vonasat és értelmét, melyek ellentmondasokat is tartalmaznak, egyetlen — szegé-
nyes, vékony, néhany atfogo jegyet tartalmazo — formalis definicioba probaljuk striteni.
Ezaltal ugyanis megsziintetjiik a kifejezés elevenségét és dinamizmusat, vagyis hasz-
nalhatatlanna tessziik mind a tarsadalmi praxis mind a tudomany szamara. Az oktatas
persze probalkozik efféle életidegen skolasztikus modszerrel, ami leginkabb arra jo,
hogy gyo6torni €s fegyelmezni lehet vele a didkokat. Vagy ahogyan Carl Schmitt irta
a Politikai teologiaban (1922) a szuverén dontés formalis definicidjardl, amely szerint
ez ,,a legmagasabb, nem mastol szarmaztatott hatalom” lenne. Schmitt szerint egy ilyen
definicio ,,tankdnyvszert”, ,,elvont képlet”, ,,vég nélkiil ismételheto iires sz6lam”, ame-
lyet jol lehet ugyan tanitani és a didkokon szamonkérni, de nincs megismerési értéke,
és a gyakorlati életben hasznalhatatlan.®>

Ugyanis, tenném hozza, a pozitiv ¢€s a dialektikus kategoridknak mas-mas a funk-
cidja. A pozitiv terminusok az altaluk megnevezett dolgok minél pontosabb felismerésére
¢és azonositasara szolgalnak. A ,,haz” vagy az ,.elektron” sz6 barmely mondatban arra
valo, hogy jelentésiik birtokdban, amennyiben ,,talalkozunk” veliik, felismerjiik Oket.
Avagy arra, hogy masoknak vilagossa tegyiik, most éppen a hazrdl (€s nem a keritésrol),
az elektronrol (€s nem a protonrdl) beszéliink. Eléggé nyilvanvalo, hogy a pozitiv kate-
goriak az egyéntdl fiiggetlen természeti, targyi, dologi vilagban valé eligazodas nyelvi
eszkdzei mind a mindennapokban, mind a tudomanyos életben, s ha jelentéseik adek-
vatan fejezik ki a megnevezett dolgokat, akkor nemcsak eligazodunk kozottiik, hanem
alakitani-formalni is tudjuk az altaluk megnevezett targyi dolgokat.

A dialektikus terminusok azonban nem embertdl fliggetlen dolgok beazonositasat
szolgaljak, hiszen egyrészt a cselekvések és az eszmék mindig ,,emberi termékek”,

! Burke (2000): i. m. 370. )
02 Carl Schmitt: Politikai teologia. Ford. Paczolay Péter. Budapest, ELTE AJK, 1992. 1-2.
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masrészt ezek hatarai sohasem huzhatok meg ,.targyi pontossaggal”. Arra valok, hogy
segitsék az eredményes (tarsadalmi) cselekvést azon a mindig kiizdelmes targyteriileten,
amit megneveznek. S ha itt ellentmondasok vannak, vagyis egymast kizaro, de egyitt
eléfordulo dolgok, vagy éppen tulajdonsagok sokasaga, akkor ezt a kategoria is kell hogy
tartalmazza, egyébként elvéti targyat. Vagyis ha a tdrsadalmi valosag kisebb-nagyobb
teriileti ellentéteket tartalmazo Osszetett realitast fognak at, akkor a tarsadalom tudoma-
nyosan adekvét fogalmai is ilyenek. Ertve ezen azt, hogy tartalmukat vagy jelentésiiket
tekintve ilyenek. Ezért is van kudarca itélve minden probalkozas, amely itt a poziti-
vizmus szellemében pozitiv kategoriak megadasaval kisérletezik, jollehet, se szeri, se
szama az efféle probalkozasnak. Ez a kedvenc modszere példaul a kiilonféle szotaraknak
¢és lexikonoknak, de a cselekvo-vitatkozo emberek is gyakran ezzel a pozitivista eszkoz-
zel probalnak ellenfeliik fol¢ kerekedni.

Kérdés azonban, hogy ha egyszer per genus et diferentiam moédon nem lehet a dialek-
tikus kategoriakat definialni, akkor milyen modon lehet. Ugyanis ez a pozitiv kategoriak
definialasanak altalanos modszere, amelynek kapcsan el0szor is megnézziik azt, hogy
az adott dologhoz mely mas dolgok hasonlitanak, majd probaljuk megadni azokat a vona-
sokat, amelyek ezekzd/ megkiilonboztetik. Példaul az asztal butor ugyan, mint a szék,
a szekrény vagy az agy, de olyan butor, amely tobbnyire magas labakon 4llo sik lap,
s mellé iilve étkezésre, esetleg tarolasra hasznaljak. Egy ilyen definicio kifejezetten a taje-
kozodast szolgalja, innen a kdrnyezet megnevezése (egyik butor a sok mas butor kozaott),
és egyben az ezektol valo pontos elhatarolas szandéka. Funkcioja az, amit Burke is jel-
zett, hogy igy tudom azt mondani, ha egy butort vagy egy épiiletet latok, hogy ,,ez egy
asztal” vagy ,,ez egy haz”.

Am ha ez az eljaras a tarsadalomra vonatkozé dialektikus kategoridk esetében nem
hasznalhato, legfeljebb a minimalis €s elemi tajékozodas eszkdzeként (nem tanacsos
példaul 6sszetéveszteni a szuverén dontést a kényszeritett cselekedettel, a kapitalizmust
a szocializmussal), akkor vajon mi mddon lehet definialni a dialektikus kategoriakat.
Burke arra hivja fel a figyelmet, hogy Jeremy Bentham igazan figyelemre mélté dolgokat
mondott a dialektikus (az 6 szohasznalata szerint: fiktiv) kategoriak lehetséges értelmezé-
sérdl. Azt irta ugyanis, hogy ezeket leginkabb parafrazisra, azaz koriilirasra tdmaszkodo
eljarassal lehet definialni. Ebbdl adodik az ,,6 »frazeoplerdzisnak« és »archetipizalasnak«
nevezett modszere, mellyel annak feltarasara torekedett, mire is gondolnak valdjaban
az emberek, amikor jogi fikciokat alkalmaznak”.®>* A | frazeoplerdzis” az emberi meg-
nyilvanulasok kiegészitését jelenti, az ,,archetipizalas” pedig a megnyilvanulasi képek
ritkitasat. Bentham ugyanis ugy vélte, hogy megnyilvanuldsainkban sok a rejtett elem,
amiket fontos lenne felszinre hozni, azaz teljessé tenni és s egyben ramutatni alapvetd
elemeire.

Ugyanis ,,ha a megnyilvanulasok teljesek volnanak, nem lenne sziikség |[...] parafra-
zisra”, elegendd lenne ezek felidézése és puszta leirasa, csakhogy a megnyilvanulasaink

653 Burke (2000): i. m. 370.
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szinte mindig toredezettek maradnak, ,,kiilondsen a retorikai kiizdelemben”.5>* Példaul
mondhatom valakinek, hogy ,,segiteni akarok Onnek”, vagy azt, hogy ,,szerelmes vagyok
Onbe”, de egy ilyen kijelentés nemcsak szavak megfogalmazasa, hanem nonverbalis gesz-
tusok sokasaga, ¢és része egy magatartasnak. Ezek akar ellent is mondhatnak a kiejtett
vagy leirt szavaknak: ezért a ,,segitségnyujtas” és a ,,szerelem” sz6, mint minden mas
dialektikus kategoria, konkrétan kiejtve soha nem tartalmazza teljes mértékben ,,a maga
jovendd implikacioit”.® Ezt esetleg csak egy éleslatd megfigyelés révén tudjuk feltarni
¢s parafrazisként megadni.

Az ellentéteket egyesitd dialektikus kategoriak adekvat definialasaban azonban
nemcsak az okoz problémat, hogy nehéz pontosan megfigyelni és lejegyezni az emberi
megnyilvanulasokat, hanem az is, hogy ,,a lejegyzés rendszerint csupan toredéke a meg-
nyilvanulasnak”, sot az is, hogy ,,irastudd” egyénként ,,még ha tanti vagyunk a teljes
megnyilvanulasnak, akkor is csak azokat az aspektusait vessziik figyelembe, melyek
irasban rogzithetok”. Raadasul ,,a kdzéletben a megnyilvanulasok tobbsége olyan, mintha
nagy messzeségbol intéznék Oket hozzank, vagy mintha alarcok mogiil hangzananak
el”, s tobbnyire nem is érzékeljiik ket kozvetleniil, hanem ,,hallomasbol jutnanak el
hozzank”.%¢ Mondhatni, kozvetitve vannak szamunkra. Ezért is vagyunk hajlamosak
arra, hogy a magatartas kiilsodleges, testi (mondhatni, pozitiv) jegyeire koncentraljunk,
hanyagolva a konkrét verbalitas dsszetettségét, esetleg nem 1étez6 intenciot vetitsiink
bele az adott megnyilvanulasba.

Mindezen tul a targyi-fizikai dolgok is magukra dlthetik az idedk jellemzd jegyeit. Pél-
daul egy templomtorony az ég felé¢ tor6 vagyakozas jelképe, egy irodahaz vagy egy beva-
sarlokozpont pedig a szabadon szarnyal6 iizleti életé. Am ha egy templom mellé egy
sokkal magasabb irodaépiiletet emelnek, akkor a két épiilet interferencidja révén a ko-,
acél- és betonszerkezet olyan 1j jelentést kap, amely nincs benne az eredeti épiiletekben.
Ugyanis a felhdkarcolo ,,jelenléte oly stulyosan nehezedik a kornyékre, hogy torpévé
kicsinyit benniinket, holott a templomtorony tovében sosem éreztiink ilyet”. Ezaltal
,olyan teriiletre jutottunk, ahol a nem-verbalis dolgok a maguk »jelentés« kapacitasabol
kifolyolag, magukra 6ltik a szavak természetét, és igy azt kovetelik, hogy terjessziik
ki a dialektikat a fizikai dolgok birodalmara is. Masképpen fogalmazva, olyan helyre
érkeztiink, ahol ugy latni, az idedk dialektikus birodalma atitatja a fogalmak pozitiv
birodalmat.”®%’

¢4 Burke (2000): i. m. 370.
9 Burke (2000): i. m. 371.
¢ Burke (2000): i. m. 371.
7 Burke (2000): i. m. 371-372.
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5. Az ideologia és a moradl végso terminusai

Korabban mar sz6 volt réola, hogy Burke meglatasa szerint érveléseinkben vannak iden-
titdsunkat hordozo6 végso kategoriak, olyan szavak tehat, amelyeket nem differencidlunk
tovabb. Ezek elsésorban az ideologidk és a moral teriiletén vannak jelen. Meghatarozo
vonasuk, hogy kibontakozik benniik — és valamilyen megoldast kap — a dialektikus
kategoriakban jelen 1év6 cselekvési és értelmezési szabadsdg, amely természetesen
nem korlatlan, de jol lathatdban mas, mint a pozitiv terminusok esetében. Mint lattuk,
ezek adekvatsaga annak mértékében nd, amilyen mértékben a megismerd ember a maga
fogalmi eszkozeivel egyre kozelebb s kozelebb férkdzik a megismerés dologi targyahoz:
szabadsaga a megismerés modszereinek és eszkozeinek megvalasztasara korlatozodik,
célja azonban mindenkor adott. A tarsadalmi valdsagra vonatkozo dialektikus katego-
riaknal azonban az ember szabadsaga kiterjed a célok megvalasztasara is, ami azzal jar,
hogy kategoriaink egymast kizaro ellentétek foglalatai lesznek, mind 6nmagukban véve
Oket, mind az egymas kozotti viszonylataikat tekintve.

A cselekedetekre és eszmékre vonatkozo fogalmak ezért ab ovo rivalizalo jelentések
foglalatai, amit ezért is nem a minél pontosabb és kimeritobb lefedéssel lehet megha-
tarozni, mint a pozitiv fogalmakat, hanem parafrazissal, koriilirassal. S ez azt jelenti,
hogy megkiséreljiitk minél kimeritObben megragadni a széban és tettben megnyilvanulo
egyének megnyilatkozasainak 0sszetett valosagat. Ezenkozben nyilvanvaldan talalunk
koz6s vonasokat a hasonlo helyzetekben megnyilvanuld egyének magatartasaban, vagy
ugyanazon egyén eltéré helyzetekben tanusitott értelmez6 tetteiben. Am az a kimeriten
pontos szemantikai lefedés vagy tiikrozes, amely a targyi vilag megismerése soran célul
tlizendd, az itt megvalodsithatatlan. Mert hiszen érzo, gondolkodo, értelmez6 és cselekvd
lényekrdl van szo, akik folyamatosan alakitjak magukat és viszonyaikat, éppenséggel
azon fogalmak hasznalataval, amit definialni szeretnének. Lehet ezek jelentéséhez kozel
férkozni, példaul a megtapasztalt megnyilatkozas tulajdonsagainak felsorolasaval, szitua-
cidjanak vazolasaval, vagy az elézmények feltarasaval, és igy tovabb, de egyik koriiliras
sem meriti ki targyat, legfeljebb akkor, ha ezt eleve koriilhatdrolom és tisztazom, hogy
mely adott vonatkozasban hasznalok egy kategoriat. De hat pontosan errdl van sz6: a dia-
lektikus kategoriak nem pozitiv kategoriak, még akkor sem azok, ha lehet ket pozitiv
gesztusokkal is megkozeliteni.

A dialektikus kategoriak dialektikaja azonban nemcsak a cselekvé egyén szabad-
sagarol szol, szemben a természeti valosag sziikségszeriiségeivel, hanem ennek prob-
lematikus természetérol is. Nevezetesen arrol, hogy a szabad tettek szabadsaga nem
veégtelen szabadsag, azaz nem 6nkény, sem onmagunkra, sem masokra vonatkoztatva.
S ez a motivumok és célok oldalarol elég vilagosan lathat6. Ugyanis a szabadsag elvébol
s praxisabol adodoan a tarsadalomban és a tarsadalomrol sokféle egymassal rivalizald
megnyilatkozas, fogalmilag is kifejezett tett-idea talalhato s érhetd el. A kérdés csak az,
hogy koziiliikk mi magunk melyiket hasznaljuk, melyik szamunkra a fontos vagy masok-
nal fontosabb, melyik mellett kitelezziik el magunkat. A szabadsag ugyanis valasztas,
am egyeéni és kozosségi ¢letlink miértjeire, tetteink motivumaira adott valasztasaink
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¢s valaszaink nem végtelenek, vagy ahogyan Burke mondja, vannak végs6 terminusaink.
Ezek hianyaban ugyanis formatlan mind az egyéni mind a k6zosségi élet, egyszeriien
nincs, nem létezik. Megvalosulasanak terrénuma pedig a moral és az ideologia, az elébbi
az egyéni, az utdbbi a kozdsségi vonatkozasa.

Kenneth Burke a végsd terminusok (ultimate terms) kozosségi oldalat elemzi, azaz
az ideologia miikodésének azon természetét, amely a tarsadalmi egytittmitkodés és cse-
lekvés szolgalataban all. Empirikus kiindulépontja a parlamenti vita, ahol eltér6 érdekek
¢s motivumok alapjan kiilonb6z6 eszmék fogalmazddnak meg, kiilonb6z6 javaslatok
sziiletnek, amelyek elkotelezettjei kozott alkudozas folyik, s végiil vagy egyezségre jut-
nak egymassal, vagy nem. Burke megfogalmazasa szerint: a szavak és fogalmak szintjén
ez arivalizald ,,eszmék s elvek birodalma”, amely kozott ,,nincsen egyértelmii valasztas”.
Ezek egyikének nevében fellépo képviseld jol tudja, hogy nem szamithat teljes diadalra.

[ K]Jompromisszumot kell kdtnie, vagyis programjanak egy részét csak akkor viheti keresztiil, ha
engedményeket tesz a szovetségeseinek, akiket, ha vagyai teljesen megvaldsulhatnanak, eltaszi-
tana magatol. Ez a szokasos parlamenti taktika. A »kompromisszume« talan a semleges terminus
ra, bar mar-mar athajlik az elitéldébe. Az »alkudozas« az egyértelmiien elitéld terminus ugyan-
erre. A »demoralizalédas« volna ra a kialtéan elitélé terminus, s alkalmazasat az igazolna, hogy
amennyiben minden »érdek« lefordithat6 az »elvek« terminusaira, és ha egyszer ezeket ily médon
stilisztikailag megnemesitettiik, akkor barmiféle engedmény az érdekeket illetden egyben enged-
mény az elvekben is.”6%®

Ez egyszerre 1étezési és ,,stilisztikai kényszerhelyzet”, irja Burke, ami azzal jar, hogy
az érintettek rangsoroljak és hierarchizaljak a dialektikus kategoriakat, kialakitva ezzel
a tovabb mar nem vitatott és/vagy végso rendbe sorolt fogalmak rendszerét. Van persze,
irja Burke, dialektikus rend is, amely a versengd és szembenallo felfogasokat meghagyja
amaguk ,,larmas” viszonyaban, ami jol megfigyelhet6 a parlament miikodésében, €s amit
legfeljebb az alkudozas old fel. Viszont egy kialakitott ,,»végsé« rend magukat e ver-
seng0 szolamokat rendezi hierarchiaba, vagy sorrendbe, vagy értékelo sorozatba’. Ezért
a kategoriak efféle végso rendje alapvetden kiilonbozik a rivalizalé fogalmak allapotatol
¢s miikodésétol, ,,espedig abban, hogy a szoélamok sokfélesége mogott van egy »vezér-
eszme« vagy »egyesito elv«”,*” amelybdl az 6sszes tobbi levezethetd vagy tigy kapcso-
l6dnak hozza ,,mint egy egységes folyamat egymast kvetd pozicidi vagy mozzanatai” %
Burke ilyennek latja a marxista ideoldgia vezéreszméit, amit 4 végséd elemek a marxista
rabeszélésben cimil tanulmanyban kiilon is elemez.®! De ilyennek talalja a kapitalista
gazdasag mitkddése szempontjabol az anyagi haszonszerzést, amit pénzben fejeziink ki.
Ezért is tekinti a pénzt isteni vagy végso terminusnak: ,,Isteni kategoria (god term) az,
amely egy uralkodo rendszerben a végsé érv vagy szubsztancia.”*®

8 Burke (2000): i. m. 372.
¢ Burke (2000): i. m. 372.
0 Burke (2000): i. m. 373.
! Burke (2000): i. m. 374-380.
2 Burke (2000): i. m. 355.
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A vezéreszmék mint egységesitd végso elvek és kategdriak azonban nem pusztan csak
eszmék, hanem magatartasok is, hangstlyozza Burke, amelyek szerinte kialakitjak még
a végso eszmével Gsszhangban allo személyiséget is. Platon allamelméletével illuszt-
ralja allitasat, aki az Allam cimii munkajaban négy hibas allamformat irt le: timokracia
(itt az allampolgarok vagyonuk aranyaban részesednek a hatalomban), oligarchia, demok-
racia és tlirannisz, s azt irja, hogy mindegyik kialakitja a ra jellemz6 embertipust. Ennek
megfeleldn irt Platon ,,a »timokratikus emberrdl«, az »oligarchikus«, a »demokratikus«
¢és a »tiirannikus emberrdl«, [és] megjegyzései végiil is olyan eléirasokka allnak ossze,
melyeket ma négy kiilonbdzo »ideologianak« nevezhetnénk. Mindegyikiiknek meg-
van a maga sajatos idedja vagy 0sszefoglald terminusa: a timokraciaé a »kitiintetés«,
az oligarchiaé a »gazdagsag«, a demokraciaé a »szabadsag, a tiiranniszé a »védelem«.”
Platon azonban nem éri be azzal, hogy bemutatja ezt a négy vezéreszmét és magatar-
tast alakito végso kategoriat, hangstlyozza Burke, hanem ,,megprobalja 6ket rangsorba
rendezni az egyediili normatol valo viszonylagos tavolsaguk alapjan” egy végso €s igazi
rend prezentalasa és elérése érdekében, amelyet 6 az arisztokratikus allamformaban lat
megtestesiilni.*®

A végso kategoriak keresése vagy kijelolése meglehetdsen régi torekvés. Platon egész
gondolkodasat athatotta az igény, irja Michael Oakeshott a Politikai diskurzus cimii tanul-
manyaban, hogy megtalalja azt az axiomatikus végso elvet, amelyre visszavezethetok
vagy amelybdl eredeztethetdk a bizonytalan statust, azaz dialektikus kijelentések, még-
hozzé céfolhatatlan sziikségszertiséggel. O ezt az igazsagossag ideajaban vélte fellelni,
Rousseau a volonté générale-ban, méasok az ember természetes jogaiban, a nemzeti
onrendelkezés és mas hasonlo axiomatikus ideak ,,gytijteményeiben kerestek menedé-
ket”.%* | Platon szerint — irja Oakeshott — az »igazsagossag« ideajanak ismerete olyan
igazi tudas, amely mentes a puszta vélekedés, a doxa viszonylagossagaitol; tovabba
a politikai diskurzus olyan sziikséges és elégséges feltétele, amely altal olyan bizonyito
érveléssé valhat, amelyet egy axioma-statussal felruhazott egyetlen ideabol allo »ideolo-
gia« iranyit.”%® Platon javaslata az volt, hogy az egyes politikai eseményeket ne konkrét
egyedi komplexumként értelmezziik, ,,hanem »az eszmei igazsagtol« valo eltérésként,
s hogy az egyes politikai dontéseket nem valamilyen cselekvés elhatarozasanak tekint-
stik, hanem az eltérés tisztazasara iranyul6 dontésnek™.%6

A dialektikus kategoriak végso elvekre valo visszavezetése vagy a beldliik valo ere-
deztetés tehat egyttal sulyos problémak forrasa is, kiilonosképpen akkor, ha egy ,,végso
rend” formajat 6lti. Jollehet megvan a maga pozitiv szerepe: ritkitja a dialektikus katego-
ridk burjanzoé sokféleségét és probalja megsziintetni az ellentmondasaikbol adodé bizony-
talansagokat, mondhatni, formalja és elrendezi valamilyen modon az életet és a tarsadal-
mat. Csakhogy kdzben hive és miiveldje hajlamos lesz doktriner moédon €s dogmatikusan

63 Burke (2000): i. m. 373.

%4 Michael Oakeshott: Politikai diskurzus. In Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus. Ford. Kallai
Tibor — Szentmiklési Tamas. Budapest, Uj Mandatum, 2001. 186.

665 Qakeshott (2001): i. m. 184.
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gondolkodni. A doktriner itt azt jelenti, hogy az ember ezekhez a végsd vagy ,,igazi”
kategoriakhoz probalja hozzaigazitani a valésagot (és nem forditva), a dogmatizmus
pedig azt, hogy mindennél fontosabbnak tartja ezen ideak természetének és a kozottiik
1év6 viszonyoknak a tisztasat, vagyis ,,kategdriatant” miivel, és nem az életet tanulma-
nyozza. Platon, szamtalan kovetdjével szemben, irja Oakeshott, felismerte ezt a veszélyt,
ezért aztan nem is probalta példaul ,,az »igazsagossag axiomajabol« levezetni az 6rok
életének és nevelésének részleteit”.5%’

Vegyiik észre, a végs6 kategoriak dogmatikus hasznalata igencsak hasonlit a pozi-
tiv terminusok altal konstrualt ,,oksagi determinacidohoz” és ,,egyetemes torvényhez”,
mikozben itt nem természetrol, hanem tarsadalomrol van szo. Ennek ellenére a tarsa-
dalmi realitas kategoriai a nyitott jelentésti s bizonytalan statusu dialektikus, valamint
az egyértelmiiséget favorizalo €s ,,vitathatatlannak™ tetsz6 végso terminusok koz¢ vannak
kifeszitve, mind a mindennapi beszédben, mind a tudomanyos gondolkodasban.

7 Qakeshott (2001): i. m. 185.
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XI. fejezet

Kenneth Burke: Cselekedetek és identitasok

1. A motivumok grammatikdja

A tarsadalomtudomanyok egyik kulcskérdése a tettek jellege és motivuma, szoros dssze-
fliggésben azzal a tapasztalattal, hogy a tarsadalmat emberi cselekedtek formaljak és tart-
jak fenn. Ez még akkor is igy van, ha a tarsadalomtudomany egyes képvisel6i hajlamosak
a tarsadalmat mint olyat elvalasztani a tettektol, és objektive adott struktiranak, senki
altal meghataroz6 modon nem befolyasolhato torvényszertt miikodésmodok ereddjének
tekinteni. Kenneth Burke nem osztja ezt a ,,feltétleniil objektivista” poziciot, amelyet
a tettekre is vonatkoztat. Soha nem irja le példaul ,,a cselekvés oka” kdzkeletii kifejezést,
amely rendkiviil gyakori a mindennapi beszédben, de a tarsadalomtudoméanyi nyelvben
is, azzal a korrekcios szandékkal persze, hogy a kutato, szemben a feliiletes és téves tulaj-
donitasokkal, kell6 apparatus birtokaban ki tudja kutatni ¢és fel tudja mutatni az emberi
cselekedetek ,,valodi okait”. Nem folytat direkt polémiat ezekkel a felfogasokkal, de pozi-
cidja igy is egyértelmii: az emberi cselekedeteknek nem okai, hanem motivumai vannatk.

El6szor is tesz egy figyelemre mélto kategorialis megkiilonboztetést mozgds (motion)
¢és cselekves (act) kozott, azt allitva, hogy — kategorialisan kifejezve — a mozgasnak oka,
a cselekvésnek pedig motivuma van. Az elébbi az ember fizikai vagy kémiai, illetve
biologiai [étéhez kapcsolodik. Jollehet ez a tipusti mozgés az ember esetében specidlisan
szervezddik, onmagaban mégsem specifikalja az embert, hiszen az allatok és a névények,
de még az élettelen targyak is mozognak, azaz a konkrét mozgashoz képest kiilsé és belsé
erok hatasara bizonyos tipusu hely- és alakvaltoztatast figyelhetiink meg naluk. A termé-
szetben minden ,,0kszerlien” mozog és valtozik, az ember is természetesen. Az emberek
mozgasanak azonban olyan specifikus kiséréi vannak, amelyek csak ra jellemzdk, s ez
az ember pszichikumahoz és szimbolumalkoto tevékenységéhez kotddik, hangsulyozza
Burke. Neurofiziologiai értelemben véve a pszichikum révén jon létre az dntudatunk,
amelynek miikodése kapcesan képesek lesziink reflektalni sajat magunk 1étére és sorsara,
cselekvésiinkre, gondolkodasunkra. Ezzel egyiitt, s mindennek eszkozeként 1étrejonnek
azok az eszmei létezOk, amelyek Osszetett szimbolikus formakban rogzitik és hordozzak
az igy létrejovo tudast. Elsésorban a beszéd €s a nyelv, tovabba a bonyolult szimboli-
kus formarendszerek, mint példaul a mitosz, a vallas, a moral, a miivészet, a tudomany.
Az ember tehat, hangstlyozza Burke, nem egyszerlien csak mozog, hanem cselekszik,
mar amennyiben biologia testtel biro tarsadalmi létezének tekintjiik, nem pedig szimp-
lan csak mozgd természeti 1énynek.

Ennek megfelelden igyekszik Burke a cselekvést a maga 6sszetettségében vizsgalni.
Nem valasztja el radikalisan egymastdl a fizikai €s a szellemi mozzanatokat. Jol latja
ugyanis, hogy minden eszmei vagy szimbolikus tett egyiitt jar valamilyen materialis



tényezdvel, hiszen ezek nem testetlen dolgok; mindegyiknek van materidlis hordozo
kozege, igy a beszédnek, a nyelvnek, az irasnak, s barmily jelként értett dolognak.
Ez lesz nala a helyszin (scene) és az eszkdz (agency). Masrészrol a cselekedetek nem
szimplan csak mozgasok, valamilyen ,,értelem nélkiili” testi megnyilatkozasok, pél-
daul iités, vagas, rohanas, simogatas, gyilkolas, szantas, vetés, hazépités, autovezetés,
¢és igy tovabb. Ezek a fizikai mozgasok ¢s targyalakito tevékenységek ugyanis azért cse-
lekvések, mert értelmezett valasztason alapulnak, a valasztas szabadsagan, és emberi
szempontbdl tudott funkcioval birnak. A cselekvd ember (actor) szamara tehat értelmiik
és céljuk van, a cselekvo tettével valamilyen szandékot (purpose) fejez ki. S ezt az 6ssze-
tett szisztémat pedig athatja a retorika, hiszen tetteinknek mindig van vonatkozasa mas
cselekvokre és tetteikre, még a maganyosan végrehajtott tetteknek is, s ez a vonatkozas
kontingens ¢és rivalizalod értelmezésekben Olt testet.

Egyrészt azért, és itt Ujraidéznénk néhany mar korabban megvizsgalt burke-i monda-
tot, mert ugy latja, hogy az emberek végteleniil valtozatos modon, tudatosan vagy kevésbé
tudatosan jatszanak szamukra igen fontosnak tiing jatszmakat. Ezekben a jatszmakban
,,megprobalnak valakinek az eszén tuljarni vagy ravenni valakit valamire. Az itt hasz-
nalt eszk6zok (agency) »te és én« sajatossaggal rendelkeznek, merthogy személyeknek
vannak »cimezve« és bizonyos elényokre vonatkoznak, ezért a szélesen értett a retorika
ala soroljuk 6ket.”*® Masrészrol a tettek értelmezésében rivalizalas van. S6t ,,a ver-
seng0 torekvések érzékelése a modern vilag drasztikusan talfejlett motivuma, és mi,
emberek azt gondoljuk, hogy lehetne transzcendalni ezt a motivumot, ha nem annyira
a»ledorongolas« mint inkabb »méltanyolas« eszméjének szentelnénk sajat magukat”.%%
A retorikat azonban Burke mégsem elsdsorban specifikus beszédnek, hanem jellegzetes
élethelyzetnek tekinti, amelyben a rivalizalas dominal. Ertelmezésében a retorika egy

Ezt az 6sszetettséget Kenneth Burke dramatizmusnak nevezi, és az egész probléma-
kort egy vonatkozasban a motivumok szempontjabol elemzi. A dramatizmus itt meg-
lehetdsen figyelemre méltd szempont. Nem elsdsorban Burke sokoldalisdga okan, mar-
mint azért, hogy 6 koltd és irodalmar is volt, hanem azért, ahogyan a dramatizmust érti.
Ezt irja: ,,A mi cimszavunk sajat modszeriink megnevezésére a »dramatizmus«, mivel
ez a kifejezés készteti az embert arra, hogy olyan perspektivabdl tekintse a motivumok
iigyét, amelynek kategdriai a dramanak és a masokkal valo banasmodnak mint cselekvés-
nek a vizsgalatabol szarmaznak.”® Amikor ugyanis cseleksziink, kézzel és labbal, fejjel
¢és ésszel, beszéddel és irassal, vagy barmi mas médon, mindig méasok kézvetlen vagy
kozvetett jelenlétében tessziik ezt. Vagyis egyrészt dramatikus szitudcionak vagyunk
a részesei, amelyet athatnak a sorsunkat alakité konfliktusok ¢és kiizdelmek, kénysze-
rek és valasztasok, célok és realizalasok, érzelmek és akaratok, 6sztonok és erkolcsi
normak, és masok, amelyekben a beszéd is tett és a tett is beszéd, alig szétszalazhatd

668 Burke (1989): i. m. 141.
¢ Burke (1989): i. m. 141.
67 Burke (1989): i. m. 146.
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modon. Mondhatjuk, mint az életben, hiszen a dramak az élet stiritményei. Masrészt
a drama, mint az élet, viszonyok szévevénye, ezért amikor egy szinpadi szereplo és egy
mindennapjait é16 ember cselekszik, nem egyszerlien csak masok el6tt tesz valamit,
hanem alakitja a viszonyait, vagy mint Burke irja, banik a masik emberrel, s az pedig
kdzben természetesen vele. A cselekedet s elemei ebben az dsszetett viszonyrendszerben
értelmezhetok tehat.

Burke azt a kérdést teszi fel: ,,Vajon mibe bonyolddunk bele, amikor arrél kérdezods-
kodiink, hogy mit és miért csinalnak az emberek?”, s a valaszaink ,,megtestesiilhetnek
lényegi 0sszefiiggésekben vagy trivialis kijelentésekben, igaz modon vagy tévesen. Egy-
arant jelen vannak szisztematikusan felépitett metafizikai tanokban, jogi itéletekben,
kolteményekben és fikciokban, politikai és tudomanyos munkakban, tijsagokban, vagy
a talalomra felbukkano toredékes pletykakban.””! Pontosan tudhato, hogy a tarsadalom
mindennapi praxisaban €s a tudomanyos kutatasaban valoban az egyik leggyakrabban
feltett kérdés ez: a koriilottiink s a tavolabb €16 vagy €lt emberek pontosan mit is tesz-
nek és tettek, illetve miért, mi célbol cselekszenek. Abban is igazat kell adnunk Burke-
nek, hogy ez nemcsak f6lottébb izgat és érdekel benniinket, embereket, hanem ezzel
kapcsolatban soha senkinek nem volt még — s vélhetden soha nem is lesz — abszolute
bizonyos tudasa, vonatkoz6 allitasanak apodiktikus bizonyitéka. Hozzatenném: barmi-
lyen kitartéan keresik és kutatjak is ezt egyesek, és barmilyen komolyan hirdetik, hogy
pontosan ez és semmi mas. Burke-nek egy figyelemre méltod érve van a miértrél. ,,Mivel
mi, emberek nem vagyunk képesek az univerzumot létrehozni, ezért természetesnek kell
venniink, hogy mindig marad valami alapvet6en rejtélyes a motivumokban. Es ez a fon-
tosnak tling rejtély azokban a kétértelmtiségekben és inkonzisztencidkban valik mani-
fesztté, amelyek elkeriilhetetleniil athatjak a motivumokat magyarazo terminusokat.”’?
Ezért, allitja Burke hatarozottan, nem is lehet a célunk olyan magyarazatok és terminusok
kidolgozasa, amelyek megoldjak végre az itt eléforduld értelmezési bizonytalansagot,
kétértelmiiségeket, hanem olyan értelmezéseké s terminusoké, ,,amelyek vilagosan fel-
fedik azokat stratégiai pontokat, amelyek kapcsan a kétértelmiiségek sziikségképpen
felmeriilnek”. Masképpen mondva: ,,Feladatunkat nem abban latjuk, hogy »elrendezziik«
végre a kétértelmiiséget a kétértelmil dolgok a puszta kizarasaval. Feladatunkat inkabb
az lehet, hogy tanulmanyozzuk és megvilagitsuk a kétértelmtiség forrdsait.”

Amit a motivumok kapcsan allitani tudunk, az nem egyértelmi és cafolhatatlan jelen-
tés, hanem tulajdonitds (attributing), irja Burke, vagyis valaszunk mindig feltételezés arra
a kérdésre, hogy ,,mit s miért cselekszenek az emberek”. De nem csupan csak feltételezés
¢s tulajdonitas, amelyet megfelel6 eszkdzok birtokaban és kitarté munkaval képesek
lennénk megsziintetni, ugyanis a tarsadalmi létezés természete szerint €s sziikségkép-
pen ilyen. A dolog pontosan ezen a ,,csupan csak” megszorito kifejezésen fordul meg.
Haugyanis azt gondoljuk, amennyiben nagyon igyeksziink, egyszer majd eltiintethetjiik

1 Burke (1989): i. m. 139.
72 Burke (1989): i. m. 142.
7 Burke (1989): i. m. 141-142.
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ezt a bizonytalansagot, akkor nem a Burke altal kijelolt Gton haladunk. Magunkat is
félrevezetve azt allitjuk: képesek vagyunk kimeritéen, pontosan és cafolhatatlanul meg-
mondani, hogy ki mit tett, és miért tette, amit tett. Nagyon-nagyon szeretné ezt tudni
mindenki — a kézember, az értelmiségi, a politikus, a tudoés, a miivész. De lassuk be,
még sajat motivumainkkal is bajban vagyunk.

A feltételezés és a tulajdonitas nem hiba, hanem allapot. Ezért ennek a modja és valo-
szinliségi mértéke kérdéses csupan, nem pedig az, hogy mikor valtjuk fel végre ,,igazi
tudassal”. A torekvés maga azonban abszolut helyeselhet6: legyen minél pontosabb isme-
retiink arrdl, hogy mit tesznek az emberek €s miért cselekszenek. Van, aki errél csak
,odavet valamit”, mas alaposan utananéz a dolognak. Mas joindulatiian probal valaszolni
a kérdésre, s van, aki rosszindulattal telten, esetleg semleges poziciobol. Van, aki min-
dentuddan, mas kételkedve, és igy tovabb. Nemcsak azok a retorikai formak sokfelék
tehat, ahol mindez megjelenik, mint Burke irta, hanem a valaszok igazsagértéke is sok-
féle lehet. Sajnalatos modon ennek a csticsan szinte mindig a mi tudasunk van, amivel
nem az a gond, hogy erételjesen bizunk magunkban, hanem az, hogy tilsagosan bizunk,
elzarva ezzel magunkat masok val6szinii igazsagainak megismerése €s akceptalasa eldl.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Burke cselekvés és motivacios elmélete nem kivan
igazsagoszté lenni. O azt vazolja fel, hogy miként gondolkodunk és beszéliink a csele-
kedetekrdl és a motivumokrol.

,Ot terminust fogunk hasznalni — irja 4 motivumok grammatikdjéban —, amelyek kifejezik torek-
véseink 1ényegét. Ezek a kdvetkezok: tett (act), helyszin (scene), cselekvo (aktor), eszkdz (agency)
¢és szandék (porpose). Egy motivumokrdl szolo dsszetett megallapitasban az embernek hasznal-
nia kell és hasznal is bizonyos kifejezéseket. Ezek egyike a fett (annak a neve, ami gondolatban
vagy fizikailag torténik), egy masik kifejezés a szinhely (a tett hattere, a szituacid, amelyben a tett
végbemegy). Azt is meg szoktuk mondani, hogy ki vagy milyen személy (cselekvd) viszi véghez
a tettet, miféle eszkozoket vagy instrumentumokat hasznal (eszkdz), és milyen szandékkal cselek-
szik.” Vagyis ,.tett, helyszin, cselekvé, eszkoz, szandék™.c™

,»Az emberek — irja Burke — évszazadokon at nagy élvezettel talalgattdk a motivumo-
kat.”” gy van ez manapsag is, hiszen ,,gyakran hevesen vitatjak az adott tett mogott
meghtzodo szandékot”, ezért aztan ,,ha a cselekedet miértjére vagyunk kivancsiak,
a magyaraz6 terminusok jokora készletébdl valogathatunk™.5® De nemcsak a szandékot
szoktuk vitatni, hanem ,,annak a személynek a karakterét is, aki a tettet véghezvitte, vagy
a tett kivitelezését, esetleg azt, hogy milyen is az a helyzet, amelyben az illet6 cseleke-
dett; vagy éppenséggel ahhoz ragaszkodunk, hogy a cselekvo altal hasznalt kifejezéseket
mas szavakkal kell helyettesiteni”.®”” Ez a tény nyilvanvaldan a tarsadalomnak azzal
a vonasaval van Osszefliggésben, hogy a cselekedet minden lehetséges eleme, koztiik

6% Burke (1989): i. m. 139.
675 Burke (1989): i. m. 139-140.
¢ Burke (1989): i. m. 139.
77 Burke (1989): i. m. 139.
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a motivacio, kiilonosképpen az alkotoelemek dsszekapcsolodasa, kétértelmi, hogy nem
tehetd itt olyan allitas, amely targyat teljesen kimeritette és egyben cafolhatatlanul igaz.

Burke grammatikai és retorikai megkozelitésének a kétértelmiiség és vitathatosag
mellett az is fontos vonasa, hogy szerinte teljesen elhibazott a magyarazatokat egyet-
len, mégoly fontos kategoriabol eredeztetni vagy erre az egyre visszavezetni. Mint irja:
,»Barhogy is van, a motivumokrol sz6l6 komplett kijelentés 6t kérdésre, illetve ezek vala-
milyen modozatara fog valaszolni: mit csinaltak (tett), mikor és hol zajlott le a cselekvés
(szinhely), ki cselekedett (cselekvd), hogyan vitte véghez a tettet (eszkoz) €s mi célbol
cselekedett (szandék).””® Felfogadsanak magyarazataban ezért kulcskérdés a dramatikus
értelmezés Ot kulcskategorigja, vagy ahogyan az elemzok gyakran mondjak, a burke-i
pentagramma megertése.

Eldszor is, Burke azt hangsulyozza, hogy a kategdriak nem nehezen érthetd, absztrakt
¢és bonyolult kifejezések, amelyeket csak a beavatottak képesek felfogni. A ,ki, mit, hol,
miért és hogyan” ugyanis olyan egyszerti és vilagos kategoriak, ,,amelyek szinte az els6
pillantasra érthetéek mindenki szamara. Raadasul mellézni se igen tudjuk 6ket, mivel
minden motivumrol szol6 kijelentés ezekbdl emelkedik ki és ezekbe vezet vissza. Ha
alaposan megvizsgaljuk oket, akkor azt tapasztaljuk, hogy kiterjedt tartomanyuk van;
a terminusok mégis visszakovetelik maguknak mindennapi egyszeriiségiiket, csodas
konnyedségiiket, ezért is tudjuk altaluk friss szemmel nézni a dolgokat.””” Talan ezért is
lehetnek altalanosan hasznalt cselekedetértelmezd kategoriak, amelyeket a mindennapi
praxisban, a vallasban, a miivészetben és a tudomanyban egyarant hasznalunk.

Masodszor, ezek nem kiilonallo kategoriak, amelyeket egy tudomanyos igényt elem-
z¢s rakott szervetleniil és formalisan egymas mellé. Nemcsak arrol van sz6, hogy az ,.élet-
bol szarmaznak”, vagyis a kdzember is ezek alapjan beszél a cselekedetekrol, igaz mas
moédon, mint a szofisztikalt gondolatrendszerek miiveldi, hanem arrol is, hogy egymasra
vonatkoznak: kiegészitik egymast, atmennek egymasba, vagyis azonosak is egymassal
¢és kiilonboznek is egymastol. Az dsszefiiggéseknek pedig van egy sajatos vonasa: a kate-
goridk egy kozos és képlékeny értelmezési magbdl valnak ki.

»A jelzett kiillonbségek egy nagy és centralis folyékony halmazallapotbol emelked-
nek ki, ahol is minden képlékeny. Ebbdl a folyékony kozéppontbol dobddnak a felszinre
a kiilonbségek, ahol is megdermednek. A megszilardult kiilonbségeket aztan visszavi-
hetjiik a forrashoz, s ebben a csodas atalakulasi kozéppontban ezek ismételten képlé-
kennyé tehetok. Ezaltal masféle kombinaciod jon létre, ami ismét a felszinre dobodik,
s ott megszilardulva létrehoz egy 0j kérget, ami mar j megkiilonbozetéseken alapul.”*80

Harmadszor, a pentagramma katego6riai, s mindaz, amit leirnak, belséleg tekintve
transzformdcios viszonyban allnak egymassal. Ez a transzformacio6 azért lehetséges, mert
a kategoriaknak van egy kozos jelentésbeli alapja, jollehet ez ,,a kétértelmiiség teriilete,
mert a transzformacio itt torténik meg; valdjaban ilyen teriilet nélkiil transzformaciok

%% Burke (1989): i. m. 139.
7 Burke (1989): i. m. 140.
80 Burke (1989): i. m. 143.
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nem is léteznének”.*' S a kategoriakat ebbdl a kozos, bar tobbféle modon értelmezhetd
,»alapbol valo részesedésiik teszi transzformalhatova. Minden egyes ponton, ahol egy
teriilet le van fedve ezen terminusok barmelyikével, letakarhatja barmely masik teriiletet,
ami komoly atalakulasi lehet6séget jelent” barmelyik szamara.®®? Az ujjunkhoz és tenye-
riinkhoz hasonlitja ezt az d&tmenetet, vagy atalakulast. ,,A kategoridkat az ujjainkhoz is
hasonlithatjuk, melyek a maguk egyediségében kiilonboznek ugyan egymastol, de dssze-
olvadnak a tenyeriinkben. Ha az ember ugras nélkiil akar atjutni egyik ujjarol a masikra,
meg kell talalnia a tenyerében vezetd int, és ezt kdvetve megtalalni egy masik int is.”6%

Negyedszer az egyes kategoriak differencialédhatnak is. ,,Példaul az altalanos érte-
lemben vett »cselekvo« terminusunk (agent) adott esetben tovabbi differencialast igényel,
mivel egy cselekvonek modosulhat a tette (ennélfogva részben a motivaltsaga is) az eset-
ben, ha baratként (tarscselekvoként) vagy ha ellenségként cselekszik (ellencselekvo).
Tovabba a »cselekvo« ember kifejezhet olyan személyes szandékot is, amely motivacios
értéket hordoz, példaul »eszmeiség«, »akarat«, »félelem«, »giny«, »intuicid«, »kreativ
képzelet«.”® Vagy ,,megvizsgalhatjuk a szinhely terminust szimplan mint a hattérre
vonatkozo elképzelés megnevezését, vagy dltalaban, barmely olyan szituacio kiilon
neveként, amely szituacioban tettek és cselekvok fordulnak el”.5%

Otodszor, a pentagramma arrol is szol, hogy ezek egyiitt értelmezik a cselekedetet,
nem pedig kiilon-kiilon valamelyiket.

,Néha talalkozhatunk olyan emberrel —irja Burke —, aki az allitélagos bizonyitékok alapjan, jokora
hévvel és konydrtelenséggel vezet eld egyetlen szolamot, amiben arra hasznal néhany filozéfiai
vagy mas terminust, hogy elfedje vele a jelentések sokféleségét, igy probalvan meg szétziuzni
és megsemmisiteni valamely személyt vagy eszmét. Altalanos szabaly, ahol efféle durva banas-
modra hasznalnak egy terminust, kdzelebbrdl nézve azt fogjuk latni, hogy a kategoria bizonyos
kulturalis és politikai tendencidkkal van 6sszefiiggésben, amelyektdl viszont a hasznalo igyekszik
elhatarolodni. Mikdzben az illetd feltehetéen tisztanak és erdésnek érzi magat azaltal, hogy ezt
a partikularis kategoriat timadasra tudja hasznalni, ezen kdzben mindig megjelenik itt valami
terhes kétértelmiiség is.”6%

Az Osszetettség ¢és jelentések tobbértelmiisége pedig kikezd minden ,,nagyon biztos
jelentést”, jollehet a tamado mélyen meg van gy6zddve, hogy kedvenc kategoriaja min-
denkit és mindent ,,lefedett” és ,,elrendezett”, mégpedig tévedhetetleniil. Ezzel szemben
az a helyzet, hogy ,,nincs két pontosan azonos dolog, tett és szituacio, ezért az ember
nem alkalmazhatja ugyanazt a terminust mindkét dologra, anélkiil, hogy ne vezetne be
a fogalomba bizonyos margindlis kétértelmiiséget, amelyben a kétértelmiiség akkora,

681 Burke (1989): i. m. 143.
62 Burke (1989): i. m. 143.
683 Burke (1989): i. m. 145.
6% Burke (1989): i. m. 143.
6% Burke (1989): i. m. 140.
68 Burke (1989): i. m. 142.
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mint a két dolog k6z6tti azon kiilonbség, ami az identikus neveik alapja”.®®” Egyszerii
példaval illusztralva: az alma és a korte hivhato gyiimdlesnek, de fontos kiillonbségeik
egyben bizonytalanna is teszi a kozos elnevezést. Es vajon milyen gyiimélcs az ,.élet
gylimolcse” vagy a ,,gyiimolcsdz6 kapcesolat™? Ferdinand de Saussure mondta azt, hogy
szavaink elsdsorban azt mutatjak meg, hogy mit nem jelentenek, nem pedig azt, amit
pozitiv mddon jelentenek.

2. A valosag sokfélesége és a lenyegkeresés egyoldalusdga

Kenneth Burke néhany példaval igyekszik illusztralni, hogy az 6t kategoria alapjan
miként vagyunk képesek értelmezni kiilonbozoképpen a dolgokat, &m minden esetben
érvényesen, illetve azt, hogy miként bomlanak ezek tovabbi elemekre. Egyaltalan nem
magatol értetédo példaul, hogy ki vagy milyen személy a cselekvo. ,,Egy portréfestd
tekintheti valaki testét Gigy, mint ami egy cselekvé (egy valahogy megnyilvanulo sze-
mélyiség) tulajdonsagainak a hordozoja, a materialista orvostudomany meg masként,
tehat ami egyrészt erésen »szinpadi« valami, vagy masrészt tisztan »objektiv anyag«.s%
Vagy vegyiik a haborut, javasolja. ,,A haboru kezelhetd modszerként, mint valami végso
eszkoz. Vagy mint kollektiv cselekedet, amely ala szamtalan egyéni tett van besorolva.
Tovabba mint szandék, amelynek sémaiban a haboru kultusza nyilvanul meg. Az ember
szamara, ha bevonult a seregbe, a haboru szinhely €s szituacid, amely motivalja napi
cselekedeteit. A mitologiakban a habort szintén eszkdz, még inkabb szuper eszkoz, amit
a habort istenének alakja fejez ki.”*%

Vehetjiik a valasztast is, mondja. ,,A vélasztasra gondolhatunk mint egy tettre, a valasz-
tora mint cselekvore, mégis a szavazasok és a szavazok nagyon masok, mint a politiku-
sok, médiumaik vagy eszkozeik; egy masik nézépont szerint pedig mindez egy szinhely
része. Ezen tulmenden, mivel a szavazas ontéformaja a konzekvenciot nélkiil6z6 ina-
dekvat tudasnak, az ember még azt a kérdést is okkal felteheti, hogy vajon tekinthet6-e
egyaltalan tettnek; sokkal inkabb valamiféle passzivitasnak nevezhetnénk, vagy talan
abszolit mozgasnak [sheer motion] (amit a behaviorista hivhatna egy stimulusra adott
valasznak).”*

A motivumok Osszetettségét €s sokszinliséget egy bebortonzott hés kiszabadulasanak
esetével illusztralja.

,»A hés (cselekvd), akit egy helyiségben tartanak fogva (helyszin), egy baratja (tarscselekvo) segit-
ségével tuljar egy gazember (ellencselekvd) eszén igy, hogy egy becsempészet reszelével (eszkdz)
levagja magarol a bilincset (tett), nyilvanvaloan azért, hogy megmenekiiljon (szandék). Egy tulsa-
gosan preciz elvalasztas szerint korlatozhatnank itt a motivumokat csak a cselekvére, amennyiben
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hisziink a menekiilési szandékaban, s mert ugy véljiik, hogy személyiségét athatja a »szabadsag-
vagy«. Vagy hangsulyozhatnank a szinhelyt athaté motivacios kényszert, hiszen semmi biztosab-
ban nem ébreszti fel a menekiilés gondolatat egy emberben, mint bebortdonzésének ténye. Vagy
kibonthatnank a tarscselekvd fontos hozzajarulasat ahhoz, hogy hdsiink meg tudott menekiilni.”*!

Esetleg az ellencselekvore (counter-agent) fokuszalhatunk. Ugyanis hosiink esetében nem
lett volna semmilyen 0sztonzés semmiféle megmenekiilésre, ,,ha nincs korabban olyan
gazember, aki 6t bortonbe vetette. Igy aztan megmenekiilése »jo« cselekedet, az ellen-
cselekvore redukalt motivacio pedig kompenzacids transzformaciénak nevezhetd, hiszen
egy keserti forrasbol nyertiink édes vizet.”**

A gyakori ,,egyetlen igaz” értelmezés persze nem csak tdmadasra hasznalhat6, mint
ezt fentebb elemeztiik. Burke ezt filozofiailag €s tudomanyosan sem tartja elfogadhato-
nak. ,,Nem valami komoly dialektikus vallalkozas az — irja —, amikor az ember 0ssze-
olvasztja a terminusokat, néhanyra vagy inkabb egyre redukalva dket; majd pedig ugy
kezeli ezt, mint meghatarozo »lényeget« vagy »kauzalis ered6t«. [...] Ez a metodus, amely
leginkabb meggy6z6 mdodon a metafizikaban van kifejtve, sajat doktrinajat néhany min-
dent lefed6 cimben fejezi ki; altalanos kifejezésben, altalanos tevékenységben, altaldnos
érzelemben, egyetemes fejlodésben, altalanos tapasztalatban, és igy tovabb.” A prag-
matistak példaul, mivel mindenhol képesek eszkozt latni, hdsiink megmenekiilésére is
instrumentalis magyarazatot adnanak. ,,Megjegyeznék, hogy a hdsiink egy eszkdz révén
menekiilt meg, merthogy a reszeld vagta le a bilincseit; a gondolkodas ezen vonalan
haladva azt is megéallapitanak, hogy a kéz, amely a reszel6t fogta, szintén instrumen-
tum; hasonlé moédon a kezet iranyitd agy is egy instrumentum, és igy persze az okta-
tasi rendszer is, amely a modszereket tanitotta vagy elfogadtatta az értékeket a varatlan
eseményekkel kapcsolatban is.” Ez azonban roppant egyoldalii gondolkodas. ,,Az ember
lesziikitheti a kategoriak készletét, koziiliik egyet kiemelve, de mindig azt fogja talalni,
hogy ez az egyetlen Gjra meg ujra attori a korlatokat; ugyanis senki szamara nem lehet
elégséges egyetlen terminus.”®?

Nevezhetnénk ezeket az egyoldalu és ,,egyvaganyu” magyarazatokat lényeggel tor-
ténd magyarazatoknak is, hiszen lényegbdl mindig csak egyetlen egy van barmely adott
dolog vonatkozasaban. Ezek a Burke altal bemutatott konkrét cselekvés- és motivum-
magyarazatok pontosan ilyenek: nemcsak lesziikitik az adott emberi valosagot egyet-
len meghatarozé tényezore, hanem roppant magabiztosak is sajat 1ényegiiket illetéen,
mikdzben csak egyoldaltak. Az efféle 1ényegkeresés rivalisa pedig a kritériumok alap-
jan torténd értelmezés, a kiilonbozé megkozelitések és nézdpontok akceptalasa, s ezek
egyike vagy masika alapjan torténd fontos, tehat Iényeges vonds (de nem az egyetlen
lényeg) feltarasa és jellemzése. Hiszen néz6pontbol és kritériumbol mindig tobb van,
s elvileg tobbféle nézOpont alapjan lehet érvényes allitasokat megfogalmazni egyetlen
cselekedetrdl is, mint ezt Burke példai bizonyitjak.

! Burke (1989): i. m. 144.
2 Burke (1989): i. m. 144.
03 Burke (1989): i. m. 145.
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3. Az identifikacio mint a kiilonbozéek egysége

A motivumok retorikdja cimii munkajaban irja Burke, hogy a cselekvések értelme-
zése, akar maga a cselekvo teszi ezt, akar mas, egyben identifikacio is, amelynek alapja
a kiilonbség, az ellentét, s6t a hdaboruig elmend viszdly megtapasztalasa.

»Nem sziikséges behunynunk a szemiinket afolott, hogy az emberi viszonyokban
szinte zsarnokian altalanos a jelenlétiik; megtehetjiik, hogy allandéan azt fiirkéssziik,
miképpen van jelen a viszaly ilyesfajta kisértése implicite azokban az intézményekben,
melyek megszabjak az emberi kapcsolatok allapotat; ugyanakkor azt is megtehetjik,
hogy folyamatosan e rend mogé nézve felleljiik az altaldban vett identifikacio elvét.¢**
Burke az utébbit teszi. Ezért aztan kezelhetjiik ,,a »haborut« a »béke specidlis eseteként«
[...] — nem mint dnmagaban elsddleges motivumot, nem mint /ényegileg valosagosat,
hanem mint tisztan leszarmaztatottat, mint valamiféle perverziot”.** A kiilonbségek,
az ellentétek, a viszalyok pedig retorikailag is kifejezOdnek. Vagyis ,,a szidalmazas,
az erisztika [a vita révén valo érvelés], a polémia és a logomachia [a részletekben elveszo
vita] a retorika igencsak hangsulyos aspektusai”.*%

Mindezt Burke a viszaly végso esetével, az dléssel kapcsolatban mutatja be, egyben
a puszta ellentétbdl kivezetd azonositast, illetve identifikaciot is. Ha példaul a dramai
koltok megirjak, hogy valaki miként s miért 6lte meg ellenségét, ezzel természetesen azo-
nositast végeznek el, azaz ,,a gyilkolas abrazolasa révén identifikaljak a motivumokat”.
Ebbdl azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ,,a koltok »lényegében gyilkosok«.
vagy pedig arra, hogy »lényegében identifikalok«.” Ami itt torténik az nem mas, mint
az, hogy ,,a kolté a motivumot 1ényegesen felnagyitott, illetve tokéletesitett formaban
mutatja be, mint tragikusan tisztat vagy transzcendaltat; a halal abrazolasa a motivumot
a végsdkre egyszerusiti”.®’

Mondhatni, a kolto a legszélsé hatarig lecsupaszitva, a lehetd legtisztabban mutatja
be, hogy kik a szereplok és miként esett meg a viszaly soran ez az ,,idealis” beteljesiilés.
,Innen nézve azutan az 61és abrazolasat (akar masok, akar onmaga megolésérdl van szo)
pusztan mint az altalaban vett identifikacio specialis esetét kell vizsgalnunk. Avagy,
masképpen fogalmazva: az 6lés abrazolasa a transzformacio specialis esete, a transz-
formacio pedig magaval hozza az identifikdacio dbrazolasat és eszméit. Vagyis: valaki-
nek a meggyilkoldsa nem mas, mint a megvaltoztatdsa, €s az a kijelentés, mely a dolognak
a természetérdl a valtozast megel6z6en és azt kovetben szol, a dolog identifikdldsa.”®

Mindebbdl egy fontos konkluzié adodik: az identifikacid értelmezési avagy nyelvi
¢s retorikai teljesitmény, igy az identifikaltsag sem valamilyen allapot, amely mintegy
eleve van, vagy magatol adja magat. Az elobbi példat folytatva: gondolhatjuk azt, hogy
valaki vagy €16, vagy halott, vagy ,,magatol” meghalt, vagy meggyilkoltak. Egyrészt

4 Burke (2000): i. m. 357-358.
5 Burke (2000): i. m. 358
06 Burke (2000): i. m. 358.
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tertium non datur, masrészt ezek ,vitathatatlan” dolgok — gondolhatjuk. Nem, egyaltalan
nincs igy, mondana erre Burke; ¢16v¢é lesziink és halotta valunk, s hogy miféle ,,élésben”
és ,,meghalasban” van résziink, az nem természeti adottsag, hanem a testi elvaltozassal
egylitt annak értelmezése, ahogyan éliink s halunk. A retorika természetesen nem teremt
sem ¢életet sem halalt, de hogy mi az élet s a halal, hogy milyen jellegli és mindségii
az életiink s halalunk, nos, az mar retorikai-nyelvi azonositasok révén mutatkozik meg.
S van ez olyan fontos, mint a biologiai allapotunk.

Kenneth Burke az identifikaciot harom aspektusbol mutatja be és elemzi: konszubsz-
tancialitas, tulajdon(sag), autonomia. Koziiliik els6 vonas az identifikacio soran megva-
losuléd konszubsztancialitas, vagyis a kiillonbozo dolgok valamilyen szempontbdl valo
egyformava valtoztatasa.

,X nem identikus kollégajaval, Y-nal. Am érdekeik egybeesésének erejéig X identifikdlt Y-nal.
Avagy identifikalodhatik Y-nal, még akkor is, ha, bar érdekeik nem esnek egybe, feltételezi az egye-
zést, vagy raveszik, hogy ekképpen vélekedjék. Itt a szubsztancia kétértelmiiségével talalkozunk.
Y-nal valo identifikaltsaga kdzepette X »szubsztancialisan azonos« egy téle kiilonb6z6 személlyel.
Ugyanakkor megmarad egyediilvalonak, a motivumok egyéni helyének. Ennélfogva egyszerre egye-
stil és elkiiloniil valakitdl, egyszerre kiilonallo szubsztancia és konszubsztancialis valaki massal.”
Elmondhato ez a viszony az utdd és sziilei viszonyardl is. ,,Ebben az értelemben nem értelmetlen
az allitas, hogy az utod egyszerre egy és nem egy a felmendivel. Hasonloképpen két ember azonos
lehet a kozos elveik alapjan, s ez az »identifikacio« nem tagadja kiilonalld voltukat.”s*

Az identifikacio tehat ilyen értelemben kiilonbozOk Osszetartozasa és egysége, vagyis
konszubsztancialitasa, fejtegeti ezt Burke 4 motivumok retorikajaban. Ugyanakkor
A motivumok nyelvtana cimi kdnyvében a szubsztancia volt a kulcsfogalom, illetve az,
ahogyan a dolgok mindenkori szubsztanciaja rabeszélés és lebeszélés, kozlés és vita
révén retorikailag megkonstrualdédik. Amennyire nyilvanvalo, hogy a szubsztancia nem
egyszerlien a tarsadalmi dolgok felfedezésre varo eleve adott Iényege, ugyanez érvényes
az identitasra is: az egyediiliség, vagyis ,,a dolog mint 6nmagaban ¢és énmaga altal valo,
mint koriilhatarolt egység a maga kiilonds szerkezetével” szintén nem adott objektiv
lényeg.”*® Az identitas a szubsztancialitdsok egymasra vonatkoztatasa révén jon létre,
amelyben a kiilonlévo szubsztanciak egyszerre megmutatkoznak és meg is sztinnek.
Burke ezzel egyiitt figyelmezteti olvasodjat. ,,[A] »szubsztancia« zavarossagok ¢€s rej-
télyek hosszu torténetével megterhelt homalyos filozofiai fogalom. Olyannyira para-
dox az a funkcio, amelyet az emberek altal hasznalt szisztematikus terminolégiakban
megnevez, hogy a gondolkodok végiil is megprobaltak 6rokre megszabadulni tdle [...].
Felszamoltak a fogalmat, am kétséges, képesek lesznek-e valaha is felszdmolni a foga-
lom altal hordozott funkciot, mint ahogy az is kérdéses, hogy kell-e akarniuk ezt meg-
tenni.”’"" Az mindenesetre bizonyos, hogy a szubsztanciak ,,egyiittélése” és egymasra

% Burke (2000): i. m. 358.
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vonatkozasa, vagyis ,,a konszubsztancialitas tana explicite vagy implicite minden élet-
mod szamara nélkiilozhetetlen”.** Kiilonosképpen akkor, ha tudjuk, hogy ,,a régi filozo-
fiakban a szubsztancia cselekvés volt; és egy ¢letmod nem mas, mint egyiitt-cselekvés;
¢és az egyiittes cselekvésben az embereknek kozds érzéseik, fogalmaik, képeik, eszméik,
attittidjeik vannak, melyek konszubsztancidlisokka teszik 6ket.”’"

A szubsztancia cselekvés, a konszubsztancia masokkal valo cselekvés. Mi mas ez,
mint a tarsadalmisag elemi meghatarozasa? Ha ehhez még hozzavessziik, hogy Burke
szamara a cselekvés nem pusztan mozgas, hanem értelmezo és értelmezett tett, vagyis
retorika, akkor vilagos, hogy nala a tarsadalmi ,,Iényeg”, akar szubsztanciaként, akar
konszubsztanciaként ragadjuk meg, retorikaesemény. Ennek kovetkeztében a dolgok
identitasa vagy onazonossaga — akar 6nmagukban, mint ,,diszkurziv univerzumot”,’*
akar masokra valo vonatkozasban probaljuk ezt az identitast megragadni —, mindig nyelvi
¢s beszédbeli cselekedet.

Burke az identitasalakitas konszubsztancialitasa kapcsan a tarsadalmi ellentéteket
hangsulyozza, illetve azt, hogy a retorika egyik kulcsmozzanataként miként jonnek
létre ezek az ellentétek egy onazonositd és a masikat identifikalé folyamatban. ,,Miért
a »szembenallas«, mertil fol a kérdés, ha az 6sszefoglald fogalom az »identifikacid«?”
Egyrészt azért, mert az identifikacié mindig a megosztottsagbol, minimum a kiilonb-
ségbdl taplalkozik, illetve ennek kdvetkezményeivel néz farkasszemet. Masodszor azért,
mert ,,az emberek a megosztottsagok, illetve konfliktusok ama tragikusan ironikus hely-
zetébe jutottak, ahol az egyiittmitkodo cselekvések millidi egyetlen pusztitd cselekedet
el6készitésére szolgalnak™%

Kiilonds és fontos meglatas ez. A habortt ugyanis akkor értjiik jol, mondja Burke, ha
nem tetépontjara jutott viszalykodasként értjilk meg, vagy ahogy Carl Schmitt gondolta,
az ellentétek végso stadiumaként, hanem mint olyan épité tettek sokasagat, amelyek
végiil is pusztitashoz és pusztulashoz vezetnek. ,,A modern habort jellegzetessége — irja
Burke —, hogy az épit6 cselekedetek milliardjait kdveteli meg minden egyes pusztitd
cselekedethez; minden egyes betet6zé megsemmisités eldtt ott kell alljon a kézdsen ira-
nyitott dsszekapcsolodo operaciok hatalmas halozata.”’%¢

Ebbdl az aspektusbol nézve ,,az identifikacio a megosztottsag kompenzacidja. Ha
az emberek nem kiiloniilnének el egymastol, nem lenne sziikség arra, hogy a rétor
az egységliket hirdesse. Ha az emberek teljességgel és igazan egy szubsztanciabol valok
volnanak, abszolut volna a kommunikacié az ember 1ényegérél.” Mi tobb, ,,angyali”
modon beszélnénk a dolgokrol.””” A kiilonboz6 identifikaciok retorikailag tekintve
addig békességesek, amig ,terminusai egyiittmiikédnek egymassal egymas modosita-
saban. Am amennyiben az egyén konfliktusban 4ll mas egyénekkel vagy csoportokkal”,

792 Burke (2000): i. m. 359.
73 Burke (2000): i. m. 359.
704 Burke (2000): i. m. 359.
705 Burke (2000): i. m. 359.
76 Burke (2000): i. m. 359.
707 Burke (2000): i. m. 359.
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az identifikacié konnyen kirekeszt6 jellegiivé valik.”®® A ki kicsoda és a mi micsoda
kérdésbdl gytilolkodés és civakodas lesz.

Burke azonban még erre a tobbnyire nem kedvelt esetre is tartogat reményt. A kire-
keszt6 identitasok is konszubsztancidlisak ugyanis, ,,még a védelemként és tamadasként
egymasnak fesziil6 antagonisztikus terminusokrol is mondhatjuk, hogy »egyiittmtikod-
nek«” egymassal valamilyen modon. A retorika ugyanis képes arra, hogy ,,keresztiil
vezessen benniinket a Piactér Tiilekedésén és Civakodasain, az Emberi Méhkas izgal-
main €s izzasain, az Adokon és Elveszeken, a nyomas és ellennyomas mozgo6 vonalan,
a Logomachién, a tulajdon erkélesi kételmein, az Idegek Haboruin, a Habortn”. igy
aztan a véget nem érd versengés egyszer ,eljuthat a partoskodotol az egyetemesig”.
Azonban vigyaznunk kell, mert az egyetemesség ,,eszmei betetézodései gyakrabban
terhesek viaskodassal, mint szervezett kifejezddésiik vagy anyagi megtestesiilésiik fel-
tételével. Eppenséggel maga az egyetemességiik valtozik at a részrehajlas fegyveré-
ve.”7% Az identitaskiizdelmek tehat életkiizdelmek és sorsalakito tényezok, mégpedig
egy befejezetlen folyamatban.

4. A tulajdon(sag)ok identifikalo szerepe

Az identifikaci6 masodik vonasa a dolgok tulajdonsdgdahoz, illetve bizonyos vonasok
és dolgok tulajdonlasahoz kapcsolodik. Ugyanis altalaban ugy véljik, hogy ,,egy dolgot
az altala birtokolt tulajdonsdgai azonositanak”’'% A birtoklason pedig itt nem egyszeriien
azt kell érteniink, hogy minden targynak vannak bizonyos tulajdonsagai, hanem ugy is,
st a tarsadalomban elsdsorban tigy, hogy valaki tulajdonol valamit, ami igy vele azonos
(identikus) lesz. Merthogy a tulajdon(sag)nak identifikalo szerepe van.

A tarsadalmi életben ,,az ilyen identifikacid gyakran torténik a legmaterialistabb érte-
lemben vett birtoklas, a gazdasagi tulajdon alapjan”!! Itt természetesen nem az a feladat,
hogy jogészi alapossaggal listdzzuk, kinek mije van, bar tudhato, hogy ez sem egyszerii
feladat, egyébként nem lennének tulajdonvitak, nem timadnanak meg végrendeleteket. Itt
az a kérdés, hogy miként és milyen indokkal fogadtatjuk el magat a tulajdont. S nemigen
mondhatjuk, hogy az egyik fontosabb lenne a masiknal, marmint az, hogy kinek mije
van, s milyen tulajdonsaga alapjan értelmezziik és indokoljuk a birtoklast.

S ennek kapcsan maris egy fontos, tudomanyosan is értelmezend6 tarsadalmi dssze-
fliggésre bukkanunk: a gazdasagi javak birtoklasat mindig indokolni kell, azaz a javakkal
vald rendelkezés egyszerre materialis és retorikai tény, a tulajdon targy €s érv egyszerre.
Ennek az indoklasi kényszernek legkifinomultabb modja az, amely a tiszta erénybdl
szarmaztatja az anyagi javak birtoklasat és a gazdasagi hasznot, mondhatni, a josagbol

8 Burke (2000): i. m. 360.
9 Burke (2000): i. m. 360.
19 Burke (2000): i. m. 360.
"I Burke (2000): i. m. 360.
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a kétségeset, vagy forditva, a rosszbol a jot. Burke Coleridge Vallasi elmélkedések cimi
versébol idéz két sort az utdbbira: ,,Kapzsisagbol, fénylizésbol s harcbol / égi tudas tor
fel, s tudasbol: szabadsag.” De idézhetett volna Mandeville 4 méhek meséje cimii tan-
koltemény¢€bdl is, amely szerint semmi gondunk nem lehet a mértéktelen fogyasztassal,
a fénytizéssel, de még a kapzsisaggal és az 6nzéssel sem, hiszen mindez nélkiil6zhetetlen
a kozosség anyagi gyarapodasahoz, a k6zjo megvaldsulasahoz.”?

Az anyagi javak kapcsan a moral felmeriilése egyaltalan nem véletlen. ,,Az ember,
kornyezetében a tulajdonaival [egyiitt], melyek megjelolik helyét, illetve megteremtik
identitasat, erkolcesi 1ény.” A tulajdonlés kapcsan tehat praktikus és erkolesi kérdések egy-
arant felmeriilnek. Burke nyilvanvaléan nem ért egyet azzal a direkt retorikaval, amely
a hatalmasok és gazdagok uralménak és vagyonanak 1étét birtokldinak magas moraljabol
eredezteti. Azt azonban jol latja, hogy erkodlesi habitusunk nem 6nmagéaban vett modon
formalodik, ,,tisztan az erkdlcs” nem létezik. ,,Az ember moralis felndvekedése tulaj-
donok, mégpedig javak, szolgaltatasok, poziciok, illetve status, allampolgarsag, hirnév,
ismeretség és szerelem birtoklasa révén megy végbe.” S felndvén, erkolesi habitusunk
is ilyenféle ,,beagyazottsagban” Iétezik egyaltalan, ezért is egyszerre probaljuk meg-
teremteni, illetve alakitani tulajdonainkat és tulajdonsagainkat.”?

Burke itt, jo okkal, az ideologiak fel¢ kozelit. Javasolja példaul, hogy a Tarsadalomtu-
domanyi enciklopédiabdl olvassuk el egymas utan a tulajdon €s a propaganda szocikket.
Tanulsagos olvasmany lesz, véli. Vagy tanulmanyozzuk ,,Bentham utilitarista nyelv-
elemzését, mely azt mutatja be, hogyan talalnak az emberek »dicséré burkokat« »anyagi
érdekeikre«”, retorikai érveket tulajdonszerzési motivumaikra és birtokolt javaik ,,termé-
szetességére”."* De az Onigazol6 retorika nem csak ilyen nyilvanvalo médon mitkodik.
Nézziik példaul az allatkisérleteket végzok tevékenységét, javasolja. SOt magat a ,,tiszta”
természettudomanyt. Az a tény példaul, hogy ,,az allatok mohon reagalnak az élelem
jelére, arra késztet benniinket, hogy még az emberi motivumok mélyén is az arra vald
hajlandosagot leljiik 61, hogy a megvaltast, a kutyahoz hasonléan, az ember is a Csérom-
pOl6 Tanyeér jelzésében keresse”, ami aztan arra késztet némely politikust, hogy a nemzet-
kozi viszonyok alakitasa érdekében ,,az élelmiszert politikai eszkdzként alkalmazza”’'
Ilyenkor lehet ugyan elhatarolddni az adott politikustol, és a Csorompolo Tanyér praxisat
valamiféle ,,reményvesztett »idealizmus« terminusaiban eléadni”,'¢ vagyis hogy mi nem
ilyenek vagyunk, nekiink nemes eszméink vannak. A praxis azonban kegyetlen; nem-
csak a nemes, hanem a nemtelen vonasai is hozzank tartoznak, akar tetszik ez nekiink,
akar nem. Ezeket az elvalasztasokat szinte lehetetlen megtenni.

Példéul ,,ha két ember ugyanannal a vallalatnal dolgozik, kiilonb6zé munkat végez-
nek, és kiilonb6z6 mennyiségli €s jellegli haszonra tesznek szert, ki mondja meg egy-
szer s mindenkorra, hol végzddik az »egyiittmiikodés« és hol kezdédik az egyiknek

"2 Bernard de Mandeville: 4 méhek meséje. Ford. Totfalusi Miklds. Budapest, Helikon, [1714] 1969. 239.
713 Burke (2000): i. m. 361.
4 Burke (2000): i. m. 361.
5 Burke (2000): i. m. 361.
716 Burke (2000): i. m. 362.
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a masik altali »kizsdkmanyolasa«? A kettd kdzotti mozgd vonalat nem lehet »tudoma-
nyosan« identifikalni; rivalis rétorok azt kiillonb6z6 helyeken huzhatjak meg.” Vagy
példaul ,,ha valaki Istent dicséri, de olyan terminusokban, melyek véletleniil egyben
az anyagi tulajdon meghatarozott rendszerét is szentesitik, szemben egy masikkal,
akkor az illetd retorikai megfontolasokat kényszerit rank”. Meg persze hitet és vallast
is. Tovabba ,,ha valaki a tudomanyt dicséri, barmilyen emelkedetten teszi is, amennyi-
ben az a tudomany az imperialista-militarista terjeszkedés szolgalataban all, az illetd
a dolgokat a retorika érdekkorébe helyezi”"

Ezekben az esetekben arrol van sz6, mondja Burke, hogy miként ,,Isten identifika-
lodott egy bizonyos e vilagi tulajdonszerkezettel, tigy a tudomany is identifikalodhatik
egészen tudomanytalan szandéku csoportokkal vagy osztalyokkal. Ezért aztdn barmi-
lyen »tisztak« valaki motivumai, az ilyen helyzetek homalyos zugaiban leselkedd iden-
tifikacios tisztatalansagok, [...] soha el nem rendezhetd retorikai civodasokat vezetnek
be, melyek a moralis vitak teriiletére tartoznak.” Mondjuk, ha ,,valaki anélkiil dicséri
a természettudomanyt, hogy nyiltan elhatarolna magat annak reakcios kovetkezményei-
t6él, eme mulasztas folytan identifikalja 5Gnmagat a reakcios kovetkezményekkel. Szamos
tiszteletre méltd oktato tolt be ezen a keriil6 Giton »konspiratori« funkcior.”’

Természetesen tisztan az ,,identifikacidban nem volna kiizdelem”, és persze élet sem.
,,Hasonloképpen nem volna kiizdelem az abszolut elvalasztottsagban sem, hiszen az ellen-
felek csak akkor bocsatkozhatnak harcba, ha kdzvetitd terepet talalnak, mely lehetové
teszi kozottiik a kommunikaciot, ezzel teljesitve az titésvaltas elsé sziikséges feltételét.
Am kapcsoljuk csak Gssze az identifikaciot és a megosztottsagot, ugy, hogy ne lehes-
sen biztosan tudni, meddig tart az egyik és hol kezdddik a masik, és maris megkaptuk
a retorikara valo jellegzetes késztetést.””" Es persze azt a jol ismert képletet is, hogy
az identifikacio kiizdelem, a kiizdelem pedig identifikacio. A retorika €s az értelmezés
kikeriilhetetlen.

5. A cselekvo identitas mint autonomia

Az identifikacié harmadik aspektusa az emberi tevékenység autonom voltahoz kapcso-
lodik, ami az azonossag kiilsd-belsé meghatarozottsagat jelenti, s Burke hatarozottan
azon az allasponton van, hogy a cselekvo identitashoz mindkettd hozzatartozik.

Az emberi agens qua [mint] emberi agens nemcsak valamely specializalt tevékenység elvei altal
motivalt, barmilyen erés hatast gyakorol is a jellemére ez a specializalt hatalom a maga abrazolasi
modként megjelend szuggesztiv szerepében. Minden specializalt tevékenység része egy szélesebb
cselekvési egységnek. Az »identifikacid« az a szo, mely megjeldli az autondm tevékenység helyét
ebben a szélesebb kontextusban, a helyet, mellyel az agens esetleg nem is foglalkozik. A pasztor

"7 Burke (2000): i. m. 362.
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qua pasztor a birkak érdekében tevékenykedik, megovja Oket a szétszéledéstol és a bajoktol. De
meglehet, hogy »identifikalodik« egy olyan célkittizéssel, melynek Iényege a birkak piaci eladédsra
torténd tenyésztése.”’

Ez tehat a motivaciok tekintetében egy szélesen értett, 0sszetett identitas, amely egy
dolog identitasat nem sziikiti le kiilsé vagy bels6 — vagy csak egyetlen — vonatkozasra.
Példaul ,,lehetséges, hogy az osztalyteremben egymas mellett {116 két diak az éppen
tanitott specializalt targyat masképp és masképp »identifikalja«, mar ami annak a totalis
kontextuson beliili helyét illeti. [...] Maga a specializalt tevékenység masképpen jelenik
meg annak, akinek a szamara a dolog arra szolgal, hogy dnmagat a csalad és az ottho-
nossag kellékeivel vegye koriil, mint annak a szamara, aki csalad, gyermek és szeretet
hijan a specialitdsban nem annyira az 6romot, mint inkabb az 6rom hianyanak a potlékat
latja.”’*! Az dsszetett identitasok tehat egy bonyolult tevékenység soran formalodnak ki.
Burke elismeri, hogy lehetséges az identitasalakité motivumoknak egyetlen integralt
szerkezetére dsszpontositani; ilyenkor az adott vonatkozasban létrejohet a teljes szim-
identifikaciokat vizsgalunk, melyek altal egy specializalt tevékenység valakit valamely
tarsadalmi vagy gazdasagi osztaly tagjava tesz. A »valahova tartozds« ebben az érte-
lemben retorikai.”’??

Mindezt az dsszetettséget a szépirodalom tanulmanyozasanak és fels6éfoku oktatasa-
nak azon vonasaval illusztralja, amelynek soran ,,igen nagy hangsulyt helyeznek az ilyen
tevékenységek autondmiajara”. A mivészi alkotdmunka tulhangstlyozott autonomiaja
azonban nemcsak arrél szol, hogy a miivészt 6nalld €s szabad embernek kell tekinteni,
hanem arrdl is, hogy aki ezt tanulmanyozza, ilyen mddon érti ezt meg és egyben el is
fogadja, s6t azonosul vagy azonosnak lesz tekintve ezzel a réteggel, vagyis a mtivészek-
kel. Tehat ,,a tananyag stilisztikailag mintegy besorozza a hallgatot egy privilegizalt
osztaly zaszloja ala”, ezzel egyiitt pedig diplomaja karriert igér6 ,,egyfajta tarsadalmi
rangjelzésiil szolgal”.’*

De az irodalom autondémidja nem csak errdl szol. Tanitasaban ,,az »autonomiahoz«
vald ragaszkodas az éppen vizsgalt szoveg mindenek feletti fontossaga melletti nyoma-
tékos elkotelezettséget tiikrozi”. Mindez pedig az irodalomtudomany szakmainak tetszo
politikai belharcaihoz vezet el benniinket. ,,A tiirelmes textualis elemzésnek ez a kultusza
(melynek megvannak a maga tulkapasai) szerencsés reakcio a szélsdséges historizmus
(ami tizenkilencedik szazadi maradvany) tulzasaival szemben, mely utobbi jegyében
ami[...] alarendel6dott a maga hatterének.” Raadasul az egyes teriiletek autonomiajanak
hangstlyozasa modszertani szempontbdl is elényos lehet, hiszen igy vilagos képet lehet
szerezni e teriiletek 1étezésének ,,alapelv-egyiittesérol”. Ez a gondolkodasmod azért is

720 Burke (2000): i. m. 363.
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felettébb tamogatando, mert ,,bizonyos tudomanyosnak tetsz6 okoskodas a maga kriti-
katlan »tény« kultusza 6rvén »elvtelenné« valt”.*

Am lehet az autondmia hangoztatasa reakcios nézet is. Ugyanis a miivészet tarsadalmi
kovetkezményeirdl ,,sok progressziv és radikalis kritika fogalmazddott meg az elmult
években”. Ezért aztan a kapcsolodo vitakban ,,a miivészet autonomiajanak hajtogatasa
gyakorta valhat ezek antitéziseként a politikai konzervativizmus érdekeivel valo iden-
tifikacio kertloutjava”. Burke ezért azt javasolja, hogy ilyen esetben érdemes az identi-
fikacio retorikai elvei szerint vizsgalodnunk. Azaz ,,valahanyszor hevesen bizonygatott
»politikamentes« esztétikai doktrinaval talalkozunk, érdemes utananézni az illeté tan
politikai szerepének”.’?

Az autondm identitasoknak azonban nemcsak olyanfajta bonyolult 6sszetettsége van,
mint amit az irodalom kapcsan figyelhetiink meg, hanem van egy torténeti alakulasa is.
Példaul, irja Burke, Platon filozofigjat és allamtanat, foleg keletkezése idején, altalaban
arisztokratikus és konzervativ politikai iranyzatok tlizték zaszlajukra. ,,Ugyanakkor
az idealis allamrdl szo6l6 platonista megfontolasok a torténelem mas korszakaiban tel-
jességgel progressziv torekvésekkel identifikalodhattak.””2¢

Egy masik példéja szerint: ,,A masodik vilaghdboru idején azok a kivalo irok, akik
korabban aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy a marxizmus erésen hangsulyozta
a propaganda szerepét a miivészetben, olyan konyveket irtak, melyekben esztétikajukat
antifasiszta politizalassal identifikaltak. Az ilyen irodalom minimum azt megtette, hogy
a hitlerista németeknek tulajdonitotta mindazokat a brutalis és neurotikus motivumokat,
melyeket a korabbi években az »Akarkinek« tulajdonitottak.” Vagyis azok az irok, akik
korabban a marxista retorika lejaratasa kapcsan ,,minden retorika lejaratasaval operald
talaltalanosito torekvéseket” képviseltek, a haborti nyoman feladtak ezeket a nézeteket.
Meglehet nemes eszme jegyében, maguk is propagandisztikus miiveket kezdtek irni.
Ez eminens mddon retorikai tett volt, irja Burke, ,,mégpedig a kdzonségnek az anti-
fasiszta attitiidokkel valo identifikalasara, illetve az antifasiszta konyvek eladasanak
elosegitésére iranyuld tett”. Aztan késobb, ahogy valtozott a politikai helyzet, ugyanezen
szerzok ,,a szovjetellenes érzelmek felkeltéséhez €s szovjetellenes konyvek eladasahoz”
igyekeztek hozzajarulni.””’

24 Burke (2000): i. m. 364.
5 Burke (2000): i. m. 364.
¢ Burke (2000): i. m. 365.
27 Burke (2000): i. m. 365.
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XII. fejezet

Henry Johnstone: A retorika filozo6fiai alapjai és hatarai

1. A retorika nélkiilozhetetlensége

Henry W. Johnstone (1920-2000), az USA-ban élt nagytekintélyt filozofus és retorikus,
a Rhetoric and Philosophy folyoirat alapitdja s évtizedeken at foszerkesztdje, egyik tanul-
manyaban — birdlva azokat a szerzoket, akik kizarolag a figyelemfelkeltés pszichologia-
jara épitik retorikai elemzéseiket — a kovetkezoket irta: ,Oket sokkal inkabb a sikeres
retorika érdekli, mint maga a retorika.”””® Johnstone retorikai munkassaga viszont éppen
errdl szOl: milyen maga a retorika? Ugy véli, ezt akkor tudjuk megmondani, ha vélaszt
adunk arra a kérdésre, miért és milyen modon nélkiilozhetetlen a retorika az egyes ember
szamara és a kozosségek életében. [gy azt is tudni fogjuk, hogy milyen szerepet jatszik
az emberek életében, milyen modon fiigg 6ssze a tdrsadalom fontos teriileteivel vagy
hogyan formalja magat a tarsadalmat.

Ez az attitlid a retorikatan végso vagy alapkérdéseinek megvalaszolasa felé terelte
Johnstone-t, azaz — ahogy egyik tanulmanyanak cimében fogalmaz — a retorika filozofiai
alapjainak vizsgalata felé. Ezt a feladatot azonban nem deduktiv logikaval igyekezett
teljesiteni. Vizsgalataiban ugyanis nem mellézte az eredményes retorikai eszkdzok miiko-
désének elemzését, a rabeszélés kiilonféle eljarasainak feltarast sem, ezekbdl igyekezett
eljutni az alapvetd Osszefliggésekhez. De alapkérdésének természetébodl adoddan ezeket
az empirikus elemeket is abbol a szempontbol nézte, hogy mit jelent egyaltalan a retorika
a tarsadalom és az ember életében, milyennek mutatkozik a tarsadalom néhany alapveto
Osszefiiggése a retorika nézGépontjabol.

Azonban mar maga a johnstone-i alappozicid is polemikus jellegli, marmint annak
a feltételezése, hogy retorika az egyéni és a tarsadalmi élet nélkiilozhetetlen eleme,
s ilyen modon meghataroz6 tényezdje. Sokan gondolkodnak s beszélnek errél masképpen.
Egyrészt azok a tarsadalomtudosok és értelmiségiek, akik szerint az egyén és a tarsada-
lom életét oksagi 0sszefiiggések és objektiv torvények determinaljak, a retorika és mas
,,sz0fia” beszéd ebben ,,nem jatszik”, ez csak tiikor és disz, ami ,,nem érinti a 1ényeget”.
Masrészt azok a retorikusok, akik szerint a retorika pusztan csak ,,a rabeszélés miivé-
szete”, a sikeres Onérvényesites egyik eszkoze. Ezeket a felfogasokat 0sszefiizi az a nézet,
hogy a retorika akar el is hagyhato, ha az emberek mar ismerik és elfogadtak ,,az igaz-
sagot”, vagy maguktol is azt teszik, amit szerintiink is tenniiik kell.

De lehet a retorika sziikségessége mellett toredékesen vagy helyteleniil is érvelni. Ezt
teszik a naturalistak és a pragmatikusok, akik az emberi természet €s a cselekvés alapjan
érvelnek a retorikan nélkiilozhetetlensége mellett — elégtelentil, teszi hozza Johnstone.

728 Johnstone (1990): i. m. 334.



,»A naturalistak szerint az ember természeténél fogva harcias 1ény, és a retorika az ember
haborukedveld hajlamanak a helyettesitéjeként sziiletett meg — a retorika tehat a haborus
allapotok id6leges atvitele a harcmez6rél a vitatermekbe.” Johnstone szerint ez az elmé-
let elsére igazan jonak tiinik, gondoljunk arra, hogy a térténelem soran a habortkban
milyen fontos szerepet jatszott a retorika és a propaganda, akar még a véres konfliktus
kirobbanasanak okaként is. ,,Am még akkor is, ha az elmélet igaz, nem alapozza meg
atényt, hogy az embereknek sziikségiik van retorikéara — szimplan csak azt mutatja meg,
hogy a retorika ajanlott s néha kiprobalt, am lényegében kudarcra itélt kisérlet, amelynek
az a célja, hogy az emberek a harcok el6l valahogyan el tudjanak menekiilni.”’?

Pragmatikus nézépontbol pedig a retorikat a cselekvés leszlikitett terminusaiban
hatarozzak meg, irja Johnstone. ,,A nézet szerint a cselekvés Iényegében tele van kocka-
zattal. Nem tudjuk, hogy mi lesz cselekedeteink végso kovetkezménye, de megprobaljuk
ezt felbecsiilni, ami leginkabb valoszini kovetkeztetésekkel torténik. A retorika nem is
mas, mint érvelés arrol, ami valdszin{i.” Megjegyzi, hogy ¢ személyesen ezt a felfogast
jobbnak tartja, mint a naturalistak érvét, mert ,,alaposabban reflektal arra, hogy mit is
jelent embernek lenni”, s ilyen szempontbdl milyen is a retorika. Az vele a problémaja,
hogy ,,a pragmatikus nézet sem képes megmutatni [...], hogy az embernek miért van
szliksége retorikdra”. Ugyanis az kétségtelentil igaz, hogy a cselekvés kockazatos, de
ez ,,leginkabb trivialis igazsag”, amikor pedig valamely valoszinii bekdvetkezés mellett
érveliink, azaz valamit legvaldsziniibbnek véliink, nos, ,,ott az ember szamara szinte
semmi sem sziikségszerii”, marmint a retorika hasznalataval kapcsolatban.”°

A retorika filozofiai alapja cimi tanulmanya éppen ezt a problémat elemzi, kissé
tavolabbrol inditva a téma vizsgalatat. Hogy el tudjuk donteni, a retorika életiink sziik-
séges része-e vagy sem, irja, eldszor azt kell megnézni, hogy mely tevékenységiinkrol
mondhato el egyaltalan, hogy 0sszefiiggésben van a filozdfiaval, hogy ,,mely dolgoknak
van egyaltalan filozofiai alapja és melyeknek nincs”. S ennek eldontése Johnstone szerint
azért fontos, mert a filozdfia tarsadalmi-emberi 1étezésiink alapdilemmainak és ellent-
mondasainak dsszetartozo egységként valo €s konzekvensen végigvitt elgondolasa. Ezért
az a tevékenységiink, amely szamunkra, emberek szamara nélkiilozhetetlen, egyben
filozofiai jellegti is. Nincs tehat semmi meglepd kijelentésében: ,,A tudomanynak, a torté-
nelemnek, az erkélcsoknek és a miivészetnek van filozofiai alapja. A halaszasnak, a kézi-
munkazasnak, az acsolasnak és a teniszjatéknak nincs.” Magyarazata szerint ,,annak
a tevékenységnek van filozofia alapja, és kizarolag annak van, amely megkiilonbozteti
az embert az allatoktol. Van, ami sziikségszerlien hozzatartozik az emberekhez, mas
teremtményekhez azonban nem.””*!

A halédszasnak példaul nincsenek filozofiai problémai, s ezért filozofiai alapja sincs.
,Persze lehet ugy érvelni, hogy van olyan haldszasi mod, amely olyan eszkdzt igényel,

2 Henry W. Johnstone: The Philosophical Basis of Rhetoric. In Henry W. Johnstone: Validity and Rhe-
toric in Philosophical Argument. An Outlook in Transition. University Park, Pennsylvania, The Dialog
Press of Man and Word Inc., 1978b. 125.

30 Johnstone (1978b): i. m. 125.

1 Johnstone (1978b): i. m. 124.
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amit kizarolag az ember hasznal, ezért a halaszasnak ez a modja megkiilonbozteti
az embert az allatoktol. Egészen biztos, hogy vannak olyan kultarak, amelyekben nél-
kiilozhetetlen a megfeleld eszkdzokkel végzett halaszat. Mas kulturakban az dcsmunka
ilyen. De ha attekintjiik azokat a kultirakat, amelyekben nincs halaszat, akkor nem
mondhatjuk, hogy »ez a teremtmény ebben a kultiraban azért nem haldszik, mert nem
ember«, de elmondhatjuk ugyanezt az acsmesterség kapcsan is.” Vajon vonatkoztatha-
to-e ez a kérdésfeltevés a tudomanyra és a torténelemre is? ,,Merthogy nem valamennyi
kultiira tudomanyos kultara példaul. Vajon, ha a tudomany, ahogyan én ezt gondolom,
valoban nélkiilozhetetlen az ember szamara, akkor mi akadalyoz meg benniinket abban,
hogy egy primitiv torzset meglatogatva azt mondjuk, hogy »ezek a teremtmények itt
nem ismerik a tudomanyt, ennélfogva nem is emberek«?””7*

Johnstone a dilemmat a torténeti ido, s ezzel egyiitt az egységes tarsadalmi valtozas
¢s fejlodés lehetéségének gondolataval oldja fel.

»A valaszunk az, hogy az a kultura, amivel itt 6sszeakadtunk, tudomany el6tti kultura. Jollehet
tagjai ebben a pillanatban semmiféle tudomanyt nem birtokolnak, szdmukra a tudomany egye-
16re csak »benne van a pakliban«. Ezzel szemben nem jellemezhetjiik ugy az Afganisztanban é16
nomadokat, hogy 6k valamiféle haldszas eldtti staddiumban élnek. Természetesen, ha a sivatag
egyszer tengerré valtozik, akkor ezek az emberek halaszok lesznek, s ez esetben egy halaszas el6tti
korban élnek. Am a nomad népek karakterének vagy statusanak nem sziikségszerii vonasa, hogy
6k halaszas el6tti, halaszo, vagy ugyanezen oknal fogva, haldszas utani kort képviselnek-e.””*

Ezzel szemben az ember sziikségszerii vonasa, hogy ,,tudomany el6tti, tudomannyal
é16, vagy tudoméanyok utani ember-e. En az utobbi kategoriaba beleértem nemcsak egy
kataklizma tragikus lehetdségét, amely eltorli a f6ld szinérél az emberi lények valamennyi
arra vonatkozo képességét, hogy fenntartsanak egy tudomanyos kultirat, hanem annak
ironikus lehetdségét is, hogy egy napon az emberek egyszertien elfordulnak a tudo-
manytol.””** Hasonlo a helyzet a miivészet, a moral esetében is, kiillondsen ezek bizonyos
konkrét modozatait illetéen. De a torténelem is azért tartozik szlikségszeriien hozzank,
mert mi, emberek képesek vagyunk torténelem eldtti, torténeti és torténelem utani kor-
ban ¢lni, marmint sajat tevékenységiink ereddjeként radikalisan atalakitani az életiinket.

A retorika ebbe a sorba illeszkedik. Merthogy ,,minden ember vagy egy pre-retorikai,
vagy egy retorikai, vagy egy poszt-retorikai kulturaban él, ugyanis minden egyes kultura
jellemezhet6 a retorikahoz valo kozelség alapjan. A pre-retorikai korszakban az emberek
ugyan nemigen vannak elkdtelezédve a retorika altalunk ismert egyetlen forméaja mellett
sem, mégis vélhetden van valamilyen retorikai tevékenység, mivel az ember szamara
ez a lehetdség adott, mintegy benne van a pakliban.” Ezért a retorika is az ember olyan
tevékenysége, amely megkiilonbozteti minden nem emberi teremtménytol. ,,Senki nem
mondja a patkanyokrol, a macskakrol és a tehenekrdl, hogy még nem kételezddtek el

732 Johnstone (1978b): i. m. 124.
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aretorika mellett, &m ha egyszer ez az elképzelés megérintené ket, akkor megteszik ezt.
Viszont az ember vagy retorikai lény mar kezdetektdl fogva, vagy gy alakult a sorsa,
hogy, megsejtvén ezt a lehetdséget, egyszer valamikor azza valt.”’*

Johnstone érvei a retorika és a filozdfia 0sszefiiggésérdl arra konkluzidra futnak ki,
hogy a retorika, mert emberi dolog — mint a moral, a miivészet és a tudomany —, nélkii-
l6zhetetlen szamunkra. Jollehet nem mindig és mindenhol ugy létezett és 1étezik, ahogy
mi ismerjiik, s6t az is lehet, hogy egyszer majd elfordulunk a retorikatol és felvaltjuk
mas tevékenységgel. Ha ez esetleg bekdvetkezne, mert hiszen ,,benne van a pakliban”,
akkor ,,a hit példaul, ami nyilvanvaldan retorikai tevékenység, kiviil keriil a tényeken
és immoralis dolog lesz”.”*

Ez a felfogas a retorikat messze eltavolitja ,,a meggydzés miivészete” tipust néze-
tektol. ,,Ha az emberek latjak az igazsagot, mondjak a racionalistak és a pozitivistak,
akkor nem kell 6ket meggydzni semmirdl. A meggy6zeEs tehat csak valamiféle lebegés
egy sziirke zonaban, amelyben nincs sem formalis igazsag, sem objektiv tény. Am ezt
a zonat egy napon mi bizonyosan felszamoljuk majd, mondjak ¢k.”’*” Nem arrol van tehat
sz0, hogy a retorika jol kimunkalt eszkdzeivel nem szoktunk €s nem lehet masokat meg-
gyOzni sajat igazunkrol, hanem arrdl, hogy ha a retorika semmi mas, mint rabesz¢lés,
meggy6z¢€s, agitacio, propaganda, rekldm vagy sikeres kommunikécio, rdadasul ezen
oknal fogva gyakorlasa még esetleg 6nzés és erkdlcstelenség is, akkor ez a tevékenység
tényleg nélkiilozhetd és melldzhetd, mint mar Platon is javasolta. De hogy ilyen modon
felfogva nem sziikséges az emberi élethez, az egészen biztos.

A ,,meggy6zés miivészete” koncepcioval az a baj, hogy hive nem tud kiilonbséget
tenni a rabiras két, igencsak kiillonb6z6é modja kozott, érvel Johnstone. ,,Van egyrészrol
az a meggy6z¢s, ami a retorika legitim vallalkozésa, €s van az a meggy0dzés, ami nem
ilyen. Vajon hol tudjuk meghtzni a hatart egyrészrél a fegyverrel vald kényszerités,
az agymosas ¢s a tudatalatti 6sztonzés, masrészrdl a retorikai meggy6zés kozott?”738
Mondhatom persze, hogy a retorikai meggy6z¢és az emberi tudatossagra épiil, ezért
ez szabad tevékenység, a tobbi nem, mert a beszéddel vald értelmi meggy6zés helyett
kényszert alkalmaz. Es empirikusan tekintve tovabbi kiilonbségek is leirhatok itt. De
vajon a rabeszélés kiilondsen agressziv formai nem kényszeritések-e, és a kényszeri-
tések nem ,,beszédesek-e”? Ergo, a ,,meggy6zés miivészete” alapjan nem lehet a reto-
rika szilikségessége mellett eredményesen érvelni. ,,Ha a retorika ténylegesen nem mas,
mint a meggy6zés mivészete, akkor nehéz idok elé néziink az ligyben, hogy meggydzziik
a racionalistakat és a pozitivistakat arrdl, hogy a retorika valodi sziikségletiink.”’*

A nélkiilozhetetlenség azonban nem azt jelenti, hogy a retorika mindig €s mindenhol
jelen van a tarsadalomban, vagyis nem minden tevékenységiink retorikai tevékenység.
A retorikai praxis egyrészt sziikkségszertien hozzatartozik az emberek €letéhez, masrészt

35 Johnstone (1978b): i. m. 124.
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37 Johnstone (1978b): i. m. 133.
38 Johnstone (1978b): i. m. 132.
3 Johnstone (1978b): i. m. 132—133.
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viszont hatarai vannak. A hatarok vizsgalata pedig azt mutatja meg, hogy mi van a hata-
rokon beliil, azaz milyen az a retorika, amely nélkiilozhetetlen része az emberi életnek.
Johnstone szerint a retorikanak két meghatarozo hatarvonala van, amelyen atlépve a reto-
rika megsziinik retorika lenni: a perfekt kommunikacié és az er6szak. Az elébbi tipikus
hordozdja a komputer, az utdbbié a fegyver.

2. A perfekt kommunikacio lehetetlensége

A retorika ¢életlink nélkiilozhetetlen instancidja ugyan, de miikodése meglehetdsen
bizonytalan és kockazatos. Egyaltalan nem biztos, hogy azt és ugy tudjuk elmondani
masoknak, amit szeretnénk elmondani; az meg kiilonosképpen gyakori eset, hogy a cim-
zettek nem értik, félreértik vagy szandékosan félremagyarazzak szavainkat — arrél nem is
szolva, hogy beszédiink kdvetkezményei mennyire kiszamithatatlanok. Talan ezért is
toreksziink perfekciora, tokéletes kommunikaciéra. En példaul gyakran hallom, gon-
dolom, mésok is, hogy egy szervezet miikodése azért nem volt sikeres és elég hatékony,
mert, igymond, ,,nem volt j6 a kommunikécionk”, ezért a jovoben az egyik legfontosabb
feladatunk ,tokéletesiteni a kommunikacionkat”. Gondolom, egészen addig, amig tel-
jesen tokéletes nem lesz.

Johnstone azt javasolja, vegyiik komolyan ezt a tokéletesitési maniat. Tételezziik
fel tehat, hogy van tékéletes kommunikacio. S ha van, akkor ennek van instanciaja
¢és vannak jellemz6 tulajdonsagai. Az utobbi azt jelenti: az iizenet hibatlanul és tokeé-
letesen, a maga teljességében, ,,aramlik™ az érintettek kozott: a feladotol a cimzetthez
¢és vissza, a visszajelzéssel egyiitt, a médium pedig (barmi is az) zavaro ,,zaj” nélkiil,
akadalytalanul és pontosan kozvetiti az tizenetet. Mondhatjuk tehat, hogy ismereteink
tokéletes modon, mindenki altal azonos modon értve dramlanak a kommunikacio részt-
vevoi kozott. Kérdés, van-e olyan instancia, amely ilyen modon mikodik, vagy leg-
alabbis elvileg miikodhet igy. Igen, irja Johnstone, ez a szamitogép, a 20. szazad egyik
legzsenialisabb technikai talalménya.

A komputer miikodése nyilvanvaloan ,,retorikamentes”, s ilyen értelemben a retorika
hatéran talalhato, pontosabban a hatar tulso felén. Ugyanakkor informaciokat ,,miikodtet”,
ezért kommunikal mind 6nmagaban, mind az ember-gép relacidban. Johnstone kérdése
ezért a kovetkezo: ,,Mit mondhatunk egy olyan szituaciorol, amelyben a retorika teljesen
el van nyomva a kommunikacio6 altal? Egy ilyen szituacioban egyaltalan nincs sziik-
ség meggydzeésre; az érvet az informacio helyettesiti. Ahelyett, hogy megkisérelnének
meggydzni engem bizonyos allitasok igazsagarol, vagy bizonyos cselekvési folyamatok
korrektségérol, beszélget6tarsam szimplan csak kézol velem valamit.”™° Egy ilyen meg-
allapitas kapcsan, véli Johnstone, sokan elsére az 6nkényuralmak ideologiai miitkddésére
gondolnak, de ez félreviszi a gondolkodasunkat, hiszen ezeket a rendszereket egy vonat-
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kozasban a retorika tartja fenn. [ronikus modon ugyanis ezekben az allamokban ,,csak
a hivatalos retorika révén lehet elnyomni a retorika privat [...] hasznalatat”’!

Egy teljesen retorikamentes szituaciot ,,leginkabb az eszkdzok olyan rendszere képes
hordozni, amit abbdl a célbol terveztek, hogy felvegye, tarolja, manipulalja és tovabbitsa
az informaciokat”. Ez pedig a szamitdgép, vagy még inkabb, legalabbis napjainkban,
Johnstone irdsdnak megjelenése utan lassan fél évszdzada, az 6sszekapcsolt komputerek
rendszere. ,,Nyilvanvalo, hogy a retorika nem hatékony egy efféle rendszerben. Az ember
nem vitatkozhat egy géppel — egy gépet az ember csak kontrollalni tud.”’*?

De egyaltalan, kommunikal-e a komputer? Tételezziik fel, javasolja Johnstone, hogy
igen, sOt a szamitdégéppel megvalositott kommunikacié maga a tokéletes kommunika-
cio, hiszen a komputer képes az informaciok hibatlan feldolgozasara. Ezért aztan ,,nincs
értelme feltételezni, hogy a gép barmi modon is vonakodna megadni szdmunkra a kért
informaciot. A bizalom retorikajardl itt abszoltte felesleges beszélni, [...] szintiigy a cse-
lekvés retorikajarol.” A gép hibatlanul, pontosan és ,,gondolkodas nélkiil” mikodik.
Tehat ,,felesleges dolog olyasmit kérdezni, hogy egy gép altal végrehajtott miiveleti sor
pontos-¢”. Mert normal esetben eleve az.”*

De vajon az ember tud-e kommunikalni a komputerrel? — kérdezi Johnstone. Ha
példaul azt ,,mondom” a gépnek, hogy ,.egy tetszéleges N kezdd értéke 15, akkor vajon
kommunikaltam-e barmit is a szamitogéppel? A gépnek nyilvan nem volt valasztasa, el
kellett fogadnia a 15-6t mint az N értékét.” Pontosan ezért tekinthetd ez perfekt kom-
munikacionak, azaz tokéletes lizenetatvitelnek. Ennek pedig két forméja van, ,,iizenetek
atvitele embert6l a gépbe, valamint egyik gépbdl a masik gépbe”.”** Mi térténik azonban
akkor, amikor az lizenet atvitele a géptdl az ember fel¢ irdnyul? Ha ez is olyan tokéletes,
mint a masik két esetben lehetséges, akkor igenis létezik perfekt kommunikacio, ami
feleslegessé teszi a retorikat. Tényleg ez a helyzet?

»lételezziik fel — irja Johnstone — hogy az »N = 15« nem egy probléma kezdd adata,
hanem egy probléma megoldasa, amit egy felhasznalo programozott be a komputerbe
mint megoldast. Ennek megfelelden a felhasznalo a kérdésére kap a géptdl egy papir lapot,
amin ez a kifejezés van kinyomtatva; »N = 15«. Az ember feltételezi, hogy ez egy perfekt
kommunikécio, s errél semmilyen kétségiink nincs. De attol még tény marad, hogy a fel-
hasznalonak nem kell a valaszt elfogadnia. Mondhatja; »H¢, varj egy pillanatig! Ez nem
lehet igaz!« Barki, akinek van némi tapasztalata a szamitogépekrol, ismeri ezt a helyzetet.
A komputerek nem mindig az igazsagot kdzlik; ezt csak akkor teszik meg, ha pontosan
vannak programozva és a bevitt adatok is pontosak. Am mégha az »N = 15« a pontos
valasz is, a felhasznalonak nem kotelessége ezt elfogadni, merthogy van némi tapasz-
talata a gép miikodésérol. Es ha a felhasznalé nem is utasitja el az »N = 15« kifejezést
mint a probléma megoldasat, ugyanakkor nem is kell azt elfogadnia. Egész egyszertien
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gondolhat valami mast is. A perfekt kommunikacio tehat eléfeltételez egy perfekt hall-
gatot. De, s én ezt probaltam megmutatni, egy perfekt hallgaté nem hall semmit.”’
Mert ha 6 perfekt hallgatd, akkor 6 maga is tokéletesen, azaz ,,gépszeriien” mikodik.

Ugy ttinik tehat, hogy a retorika nem helyettesitheté kommunikécioval: minél tokéle-
tesebb ugyanis a kommunikacio, annal kevésbé emberi. Vagyis a szamitogép ,,olyasvala-
minek bizonyul, ami a retorikatol valé megszabadulas folyamataban magatol a kommu-
nikaciotol is megszabaditott benniinket”. Ez, bar elsére nem ugy tiint, az embertdl a gép
felé iranyuld kommunikaciora nézve is igaz. Ugyanis mi, emberek tokéletesen (vajon
mi lenne ez?) ,,semmit sem tudunk kozolni a géppel; legjobb esetben is ki tudjuk venni
belble azt, amit beletettiink™.*® Tokéletesen miikddni tehat csak maga a gép, a rendszer
képes, az ember nem.

Van azonban még egy lehetdség, irja Johnstone: ,,probaljunk konstrualni egy masik
gépezetet, amellyel nem tudunk tokéletesen kommunikalni. Tapasztalatunk szerint nem
sziikséges kiilonosebb erdfeszitést tenni a feladat teljesitése érdekében, pusztan csak
ra kell nézniink a 1étez6 gépekre.” Tudjuk ugyanis, hogy ,,hogy a 1étez6 gépek sériilé-
kenyek; a mechanikus részek elhasznalodnak, lasst a miikodésiik, varatlanul »virus«
fertézi meg 6ket. Az ember nem lehet teljesen biztos benne, hogy a 1étez6 gép elfogadja
azt az informaciot, hogy N egyenld 15-tel.””*” Gondolhatjuk tehat azt, hogy a ténylege-
sen miikodé komputerek a kommunikacio idealis eszkozei, hiszen hibazhatnak, mint
az emberek. Ha igy nem is lesz tokéletes veliik a kommunikacionk, legalabb valamit
befogad az lizenetlinkbdl, mint a tobbi ember is.

Legyen igy, mondja Johnstone, de ez esetben sem kommunikalunk a szamitogéppel.
A gép ,.hibainak magyarazata nem egyéb, mint a sajat emberi hibaink magyarazata.
Az ember azért véti el az adatokat, mondjuk azt, hogy N = 15, mert vagy nem hajland6
elhinni azt, vagy pedig azért, mert a kinyomtatott papirlapon nem az van, amire gon-
dolt. Mi ugyanis akkor tudunk egy masik emberrel kommunikalni, ha 6 elgondolkodik
azon, amit mondtunk neki, és egyben el is hiszi azt. A gép azonban nem képes sem
elgondolkodni azon, amit vele kozliink, sem szorakozottan felfogni a kdzolt adatokat;
de nem képes sem hinni, sem pedig nem hinni abban, amirdl éppen sz6 van.”™® A kom-
puter tehat még csak nem is kommunikél; sem 6nmagaban, sem az emberekkel. Es ez
a hatar akkor valik igazan vilagossa, ha elindulunk a ,tokéletes kommunikacio” meg-
valdsitasanak vagyott célja felé.

,Ervelésem eddig arrol szolt — irja végiil Johnstone —, hogy nem hasznalhatunk
gépeket vagy géprendszereket annak az illusztralasra, mely szerint vannak a kommu-
nikacionak olyan esetei, amelyek nem igénylik a retorikat, mert a szamitogép miiko-
dése nem elsOsorban a kommunikaciot példazza.” Ha azonban belépiink a tényleges
kommunikacio vilagaba, megvaltozik a helyzet: a kommunikacio és a retorika ugyanis

5 Johnstone (1978b): i. m. 126—127.
46 Johnstone (1978b): i. m. 127.
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8 Johnstone (1978b): i. m. 127.
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a tarsadalmai valosagban 0sszefonodik egymassal. Vagyis ,,a szamitogéprol szol6 eddigi
elmélkedésiinkben nem elnyomtuk a retorikat a kommunikacio javara; szimplan csak
egy olyan szituaciorol beszéltiink, amely irrelevans mind a retorika mind a kommuni-
kacié szempontjabol”* Merthogy a szamitogép perfekt kommunikacidja a retorika
hatara, am ezzel egylitt a kommunikacioé is. Mégpedig azon egyszerli oknal fogva,
hogy a komputer képtelen gondolkodni.

»Annak oka, hogy a retorika miért nem mikddoképes akkor, amikor megprobaljak
gépre vinni az, hogy a gép nem tudatosan miikodik. Marpedig a tudatossag minden tény-
leges kommunikacio nélkiilozhetetlen feltétele. [...] A retorika, barmely formajat vessziik
is, foglalkozik az allitasok elfogadaséaval és az elutasitasaval. Tovabba van a tényekkel,
¢és van a buzditassal foglalkoz6 retorika. A tények természetesen soha sem beszélnek
o6nmagukban; a tények mindig elbeszélt tények valamirdl vagy valami ellenében, még-
pedig abban a retorikai miliében, amelyben valamit bizonygatunk veliik kapcsolatban.”
Természetesen lehet egy szamitogép outputjanak retorikai érvényessége. ,,Ha én bizom
a gépben, és kompetens moédon tudom azt kezelni, tovabba ismerds szamomra az alta-
lanos értékeknek az a teriilete, melyen beliilre az én problémam megoldasdnak esnie
kell, ez estben tekintéllyel ruhdzom fel a gép outputjat. Az output korrektségérdl pedig
csak akkor vagyok képes kérdést feltenni, ha nem keriiltem teljesen a gép hatasa ala.””°

Ezzel viszont a tudatossag kozelébe keriiltiink, amirdl részletesen lesz szo6 a kovet-
kez6 fejezetben, hiszen ez Johnstone retorikéjanak egyik kulcskategoriaja. Azt irja errdl:
,Eleddig csak allitottam, hogy a kommunikacié tudatossaggal jar egyiitt. Ezen a ponton
engedtessék meg nekem, hogy tovabbi magyarazat nélkiil megfogalmazzam a {6 tézi-
semet: A retorika a kivaltoja és fenntartoja a kommunikdaciohoz megkivant tudatossag-
nak.”™!

3. Ami nem retorika: az eroszak

A retorika, pontosabban a retorikai érvelés masik hatarat Johnstone felfogasaban az er6-
szak képezi. Ugyanis, irja, ha mar valaki szamara érveliink, akkor egészen biztos, hogy
nem fenyegetjiik 6t szankcioval, nem parancsot adunk neki, kiillonosképpen nem sz6-
geziink pisztolyt a fejéhez. Szavak és mondatok ilyenkor is elhangzanak s leirodnak,
de ezek itt mellékes tényez6k; nem ezek birjak ra az embereket, hogy megtegyék azt,
amit elvarnak toliik. Ezek az eljarasok erészakos rabirasi modok, amelyek az érvelésnél
természetesen sokkal hatékonyabb eszkozok, ezért is itt a szo csak disz és lepel, még
ha az érvelés Osszes kellekét magara is veszi. Vagyis ha tényleg érveliink, akkor ,,olyan
modon vagyunk tekintettel a masikra, hogy az illetd kiviil van a hatékony kontroll terii-
letén, és mivel pontosan az érvelés helyezi 6t a hatékony kontroll teriiletén kiviilre, ezzel

9 Johnstone (1978b): i. m. 129.
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érjiik el, hogy 6 olyan valaki legyen, aki, mert hallja az érveinket, tudja, hogy tekintettel
vagyunk ra. Az érveléssel megadjuk szamara az ellenallas lehetdségét, mihelyst azonban
visszavonjuk ezt a lehet0séget, mar nem érveliink t6bbé.””>> Mondhatni, nem alarendelt
¢és kiszolgaltatott [énynek tekintjiik az illet6t, hanem veliink egyenrangu személynek,
akinek nemcsak mondunk valamit, hanem olyannak, akivel meg lehet vitatni és besz¢lni
a dolgokat, mivelhogy megvan szamara az érveld ellentmondas lehetdsége.

Ezzel Johnstone elvalasztja egymastol az erdszakot és az érvelést. Az elvalasztas
azonban nem radikalis. A fenyegetést és a parancsolast a hatalomgyakorlas tipikus
eszkozének tekinti, ugyanakkor bizonyos érvelési modnak is. Ugyanis annak, aki fenye-
get és parancsokat osztogat, szamolnia kell azzal, hogy a megfegyelmezni szdndéko-
zott személy nem gy cselekszik, ahogy téle elvarjak; kibujik a parancs teljesitése aldl,
a fenyegetés eldl pedig elmenekiil, esetleg maga is fenyegetd magatartassal reagal. Olyan
személyként van kezelve, aki érti a fenyegetést és ,,aki képes elére latni a parancs nem
teljesitésének a kovetkezményeit”.’* Ugyanakkor ,,a fenyegetés az érvelés csokott
[degenerate] formaja”. Egyrészt azért, mert idoleges fennallast. Egy fenyegetést és egy
parancsot vagy megvaldsitanak és teljesitenek vagy elutasitanak, de csak ennyi az,,élete”,
nem vezet el ,,a személyes viszonyok fenntartasahoz”. Masrészt azért is csokott forma,
mert a parancsok és fenyegetések segitségével ugyan ,,kontrolalni probaljuk a maga-
tartast, néha a meggy6zd6dést is, de ezek nem argumentativ eszkozok™.>* Legfeljebb
latszolag argumentativ eszk6zok, mégpedig azért, mert az ellenallast és az ellentmondast
a fenyegetés hibajanak, nem pedig a viszony természetes elemének tekinthetd.

Figyelemre mélto, hogy Johnstone ebbe a kategoriaba sorolja a tényallitasokkal vald
érvelést is, amit sokan miivelnek lehengerld arroganciaval, mondhatni, a tények nevében
tesznek erdszakot masokon, mintha a tények — olyan modon persze, ahogyan a beszéld
latja ezeket tényeknek — ,,magukért beszélnének” és kényszeritenének benniinket bar-
minek a megtételére. Nem mas ez, mint a beszel6 elzarkozasa az altala mondott tények
megvitatatasa elol. Marpedig barki tényallitasai csak akkor lennének vita nélkiil elfo-
gadhatok, ha az illet6 az adott tények tekintetében abszolut tekintély lenne. Vagyis senki
sem vitathatnd és nem is vitatja, hogy a tényekre vonatkozo allitasai igazak, és csakis
ugy igazak, ahogyan 6 mondja. Sokan vindikaljak maguknak ezt a jogot, s azt a hatalmat
¢és kényelmet, ami ezzel jar, amivel nem az a gond, hogy nem valdsithaté meg, hanem
az, hogy maga a pozicio eleve téves. Ugyanis ,,egy tényallitas hatékonysaga a forras
tekintélyén mulik, és nincs olyan forras, amelyet ne lehetne difamalni”. Természete-
sen a tényleges érvek magukban foglalhatnak targyi tényeket, ,,de mint a fenyegetések,
az ilyen allitasok is az érvelés csokott formai”.

52 Henry W. Johnstone: Some Reflections on Argumentation. In Maurice Natanson — Henry W. Johnstone
(szerk.): Philosophy and Rhetoric Argumentation. University Park, Pennsylvania, The Pennsylvania State
University Press, 1965. 1.
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A tényleges érvelés azonban nem fenyegetés €s nem erdszaktétel, hiszen kdlcsonds-
ségen és valasztason alapul. Az effektiv erészak éppenhogy til van az érvelés hataran,
még akkor is, ha a beszédnél hatékonyabban tudja kontrolalni és alakitani az emberek
viselkedését, még akkor is, ha felmutatja az érvelés valamilyen csokdtt formajat, €s még
akkor is, ha mindketto fesziiltséget és viszalyt hordoz magaban. Az erdszak ugyanis tal
van az €érvelés birodalman, mert — jollehet elkotelezett s nagyon is konkrét — egyoldalu,
veszélyes €és zart. Az er@szak az érvelés ellenpolusa, amelynek az eszkozeit vélhetéen
konnyebb hasznalni, mint érvelni. Az er6szak kapcsan azonban természetesen nem
a véres er0szakra és a habortskodasra kell csak gondolni, hanem az erészaktevés sok
mas formajara is: fenyegetés, parancsolas, szuggesztid, manipulacio, zsarolas, és masok.

Az er6szaktevés €s az érvelés viszonya azonban forditott is lehet: nemcsak az érve-
1¢ést helyettesitheti az er0szakos rabirds, hanem az erdszakot is helyettesitheti az érve-
1¢s. ,,Mondhatjuk tehat, hogy az érvelés eszk6z ahhoz, hogy megszabaditsuk magunkat
az erdszakhoz valo folyamodastol?” Ha a kérdésre igennel valaszolunk, nem allunk
talsagosan tavol az altalanos felfogastol. Amikor ugyanis valakivel vitatkozunk, akkor
vitank ,,helyettesiti az ellendrzés nem érveld formait, beleértve ebbe az erdszakot is.
Koznapi ésszel pontosan ezt gondoljuk az érvelésrol.”” Ennek megfeleléen példaul ,,a kon-
ferenciaasztal a harcmezot helyettesiti, mikozben itt csak torékeny egyetértés sziilethet,
amely barmikor 6sszeomolhat, és ha ez bekovetkezik, az elsé ember, aki a visszamegy
a harcmezore, elényt szerez maganak™.’>

Johnstone szerint ez a nézet azonban ,,az emberi természet cinikus felfogasa. Ugy
tekint az ember érvelési hajlandosagara, mint mulo felvilagosultsagra — ami csak instabil
gy6zelem az irracionalis erdk felett, amelyek az embert egyébként meghatarozzak.””’
Lehetséges azonban ezzel ellentétesen is szemlélni az ellenséges emberi viszonyok
torténetét. Ugyanis ,,az irasos torténelem tanusaga szerint az emberek konfliktusaikat
mindeddig vitakkal igyekeztek elrendezni, és minden haborit megel6zott a harc miatti
mentségek keresése”. Vagyis nincs néma erdszak, akar az el6késziiletet, akar a lefolyast
tekintjiik. A tisztan ,,nyers er6szak nem érvekre épiil, ezek megértéséhez a pszicho-
patologia évkonyveit érdemes tanulmanyozni”. S azok az emberek, akik kedviiket lelik
az efféle ,,gyakorlatokban”, egyszertien nem teljes érékli emberi lények, hangstlyozza
Johnstone. Ezzel szemben ,,az 4tlagos emberi erészak eleve érveket feltételez. Ha ugyanis
az érvelés képessége nem lenne jelen mar a kezdetektdl az emberekben, hogyan lenne
lehetséges elérni barmiféle egyetértést, legyen ez nyilt vagy rejtett, és felfliggeszteni
az ellenségeskedést az érvelés javara?”’™®

Johnstone kiilon is megvizsgalja az érvelés, a vita és az erészak dsszefiiggését, ami-
nek a kdzponti ténye az, hogy ,,barmelyik érv ellenérvvel talalkozhat”. S ez egyarant
vezethet az érvelés €s a vita hidbavalosaganak gondolatdhoz, illetve az érvelésnek er6-
szakkal val6 felvaltasahoz, mar ,,ha szép szoval nem megy” a dolog. ,,Egy érv lényege
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azonban nem az, hogy uralmat biztosit az 6sszes tobbi érv felet; egy ilyen eset csak
akkor torténne meg, ha lennének olyan érvek, amelyek nem talalkoznak ellenérvekkel.
Az érvelés azonban sokkal inkabb betereli az érveld személyt egy kockazatvallalasba,
olyan szituacidba tehat, amely lehetdvé teszi a nyitott gondolkodast €s a toleranciat. Ezzel
egylitt a tényleges érvelés olyan emberi szituacio, amelyben az érveld akar szenvedélye-
sen is ragaszkodhat a sajat érveihez.”’

Vagyis az érvelés értelmének teljes félreértése azon az alapon ignoralni az érvelést
magat, hogy mindig vannak ellenérvek, s hogy nem mindenkit tudunk ravenni, hogy azt
gondolja a dolgokrol s az emberekrdl, amit mi gondolunk. Természetesen ez is lehetsé-
ges, de a totalis engedelmességet erdszak, manipulacid és hipndzis utjan érhetjiik csak
el, nem pedig érvelés révén.

Ismét azt kell mondani; sokan gondoljék azt, hogy az érvelés s a vita hosszadalmas
¢és bonyolult eszkdz még az iddleges egyetértések eléréséhez is, nem beszélve a kivanatos
gondolkodasrol és magatartasrol, a kozos cselekvésekrdl. Ezért inkabb kényszeriteni kell
az embereket minderre utasitassal, parancsolassal, zsarolassal, fenyegetéssel, s ha kell,
akar testi és szellemi erdszakkal is. Kdzismert terepe mindennek a politikai hatalom,
amely, mint szintén tudhato, igen lassan humanizalodik, vagyis lassan veszi at az nyers
erd szerepét a vita, az érvelés, a meggy6z¢s, az egyezkedés. Talan ezért is vonz annyi
6nzo, ontelt és erdszakos figurat a tarsadalmi életnek ez a teriilete, a kozosség ligyei irant
elkotelezett Gszinte jobbitokon kiviil. Am ,ha hianyzik az elkdtelezédés, az érvek csak
taktikai funkciokkal birnak [...]. Tehat nincs sem nyitottsag sem tolerancia.”’** Dominal
az er6 ¢és az erdszak valamilyen formaja.

De vajon mi az, amirdl altalaban vita van, milyen allitas az, amelyhez siiriin tarsul-
nak ellenallitasok? Mondhatni, az életiink minden teriilete ki van ennek téve. Kevésbé
az a szféra, amelynek elemeit tényeknek hivjuk, bar a tényvitak nemcsak a tudomanyos
praxis velejaroi, hanem a mindennapi €letben is siiriin eléfordulnak. Abban azonban
altalaban egyezségre tudunk jutni, hogy adott helyen és idoben, adott targyra és terii-
letre nézve miket tekintiink tényeknek. Erdszakot persze, mint erre Johnstone is utal,
»a tények nevében” is el lehet kdvetni, de elfogadott tények nélkiil sem az egyén, sem
a tarsadalom nem lenne képes létezni. A tények altalanos elfogadasanak legelterjedtebb
toposza az, hogy valami azért tény, mert ,,ugy van a valosagban”, marmint ahogy latjuk,
érzékeljiik, tapasztaljuk és mondjuk. Holott mindezek megcsalhatnak benniinket, ezért
a tényallitasok is elvileg vitahatok.

Még inkabb igy van ez az eszmék, az idedk ¢s az értékek, avagy a motivumok, a célok,
a viszonyok, a mult és jovo tekintetében. Vagyis ahol nem fizikai-targyi tényekkel szem-
besiil az ember, ahol tehat a sajatosan emberi valosag megjelenik a szamunkra. Ezeket
ugyanis nem lehet levezetni a targyi-fizikai, de még a bioldgiai tényekbdl sem. Olyan
szféraja ez a valosagnak, ahol értelmezés, pontosabban a kdlcsonds értelmezés a meg-
hatarozo, és nem a sziikségszerii tények, hanem az adott hatarok kozotti lehetdségek
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alakitjak a szabalyokat és a magatartasokat. K6zéppontjaban az emberrel, nem pedig
valamiféle rendszerrel és strukturaval. Johnstone a filozofiai érvekre specifikalva mondja,
hogy ,,a filozofia érvelés a tudassal és az erkdlcesel, mint értékekkel foglalkozik. S ezek
azért képviselnek értéket, mert segitségiikkel az ember képes meghaladni a kdzvetlen
tapasztalatok szintjét és képes egy 0j valosagot létrehozni.””’®!

Ez akkor is igy van, ha ez az 0j valosag nyitott valosag, hiszen ezért emberi valosag,
s ezért lehet elvileg is vitatni, s lehet alakitani a kiilonbdz6 igények szerint és a kiilonbdzo
elkotelezodések mentén, akar kockazatosan is persze. De akkor sem az erdszak a donto
formal6 tényezdje, s ha mégis, ez a tarsadalom nem emberi vonasainak fenntartasa vagy
revitalizalasa. A kovetkeztetésiink tehat nem lehet szimplan csak az, hogy ,,minden érv-
vel kapcsolatban lehetséges ellenérvet megfogalmazni, és az sem, hogy még a helyesen
vegiggondolt érvelések is feleslegesek. Ez az ember érveld természetének cinikus fel-
fogésa felé terel benniinket. Ervelés nélkiil azonban az ember nem lenne ember.”’®2 Vagy
ugyanez mas szavakkal: ,,Egy olyasféle 1étezés, amelyben az ember nem képes érvelni
vagy egy érvet meghallgatni, egyszertien nem emberi 1étezés.”’®

4. Az erdszak retorikai tanulmanyozdasa

Mindennek kovetkeztében Johnstone retorikatanaban elméletileg helye van az erdal-
kalmazas tanulmanyozasanak, jollehet egyes retorikusok, mint irja, ebben a retorika
targykorének indokolatlan kitagitasat és felhigitasat latjak. Ez bizonyosan igy is van, de
csak akkor, ha a retorikatant a hatasos beszédek és irdsok tanulmanyozasanak tekintjiik.
Johnstone attitlidje azonban inkabb a retorikatan jelentdségére hivja fel a figyelmiinket,
marmint a tarsadalom tanulmanyozasa szempontjabol valo fontossagara. Mintegy azt
mondja: az erészak nem csak targyi-dologi tényezd, nem csak apparatusai és funkcioi
vannak, nem csak okozza valami, nem csak pusztitassal és szenvedéssel jar. Az erészak
ugyanis mindig tizen vagy mond valamit, mintegy ,,beszél” az dldozataihoz, s ezért vala-
szolni is lehet és szoktak is ra. Ergo, tobb vonatkozasban is retorika, még ha Johnstone
jellemzése szerint egy csokott, degeneralt retorika is.

Elemzésében a fenyegetés, a zsarolas, a fegyverhaszndalat és a parancsolas esetét vizs-
galja. Természetesen ,,amikor egy személyt fizikailag inzultalnak, elloknek, rangatnak,
elhurcolnak és letitnek, akkor sz6 sincs retorikarol”.’** A fenyegetésekkel azonban mas
a helyzet: ez a beszél6 szandékanak olyan erds nyomatékositasa, amelyet a cimzett nem
tud nem figyelembe venni. Mondhatjuk tehat, hogy igen erds és hatasos retorikarol van
sz0. Szavakkal és eszkozokkel is tudunk fenyegetni, akar még egy éllatot is. Példaul ,,egy
kutyat el tudok riasztani, ha megfenyegetem egy bottal. De az, hogy a kutya meghatral,
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annak a fajdalomnak eredménye, amit egy hasonlé bot okozott neki a multban. Nem
tekinti [...] azonban a botot tizenetnek”,®> amely az adott szituacion tal tovabbi jelentést
hordozna. Ezért aztan ,,az ember megtanithat egy kutyat arra, hogy féljen a késtél mint
fajdalmat okozo eszkoztdl, de nem mint halalt okozé eszkoztdl. Az ember viszont képes
a kést és a l6fegyvert halalt hozo eszkoznek latni.””*® A fenyegeté gyakran ki is nyil-
vanitja, hogy mit akar elérni, hogy miért teszi, amit tesz, s mit var el a megfenyegetett
személytol. Mindez teljesen vilagos zsarolas esetén. ,,Mindaz, amit a zsarolo személy
a fenyegetéssel el akar érni, nem mas, mint ra¢breszteni a megfenyegetett személyt annak
tudatara, amit a fenyeget6 el akar érni.””®’

A retorikatan szerint tehat az erdszakos cselekedet, mondjuk a fegyverhasznalat,
jelentéshasznalat is, nyomatékositott iizenet. ,,A kés és a l6fegyver arra is jo, hogy felhivja
a figyelmet egy tizenetre. Az lizenet a fenyeget6 személy kivansdga. A halélos eszko-
zokkel valo fenyegetés rairanyitja az aldozat tudatat a fenyegetd személy kivansaganak
komolysagara. Vagyis bele ver egy éket a tudataba. Talan az aldozat nem tudott ezekrdl
a kivansagokrol, a fenyegetést megel6zOen ismeretlenek voltak eldtte. Aztan persze akar
egyetlen cselekedet is vilagossa teheti el6tte a kivansag komolysagat. De ha az aldozat
ismeri a fenyegetdt, talan ezek a kivansagok még ismerdsek is lehettek elétte, csak éppen
eddig nem vette komolyan 6ket.”7*®

Kétségtelen, hogy az erészakkal fenyegetd személy tetteivel mindig beszél és iizen
valamit. De vajon mi a helyzet a ,,megszdlitottal”, a megfenyegetett személlyel? Milye-
nek és mit jelentenek a reakcioi? Merthogy kényszeresen reagal a fenyegetésre valami-
lyen mddon, az kétségtelen. De az is, hogy ezeket a reakciokat a fenyegetd személye
¢és az erdszakos helyzet alakitja. ,,Természetesen az aldozat képes valaszolni. Képes
példaul elmenekiilni, vagy megadni magat a fenyegetésnek.”’® Esetleg a fenyegetésre
6 is fenyegetéssel valaszol. De az erdszak ezzel egyiitt is egyiranyu aktus. S ez még egy
egyszer(l parancs esetében is igy van, hiszen a parancsold alapesetben gondolkodas-
nélkiili automatikus reagalasra szamit. Mindezek miatt tekinti Johnstone az erészakot
ebben a vonatkozasban is csokott retorikanak. ,,Ha én jo hangosan kiadok neked egy
parancsot, ami ugy folytatodik, hogy te is ram parancsolsz, akkor mi még nem keriiltiink
ki a csokott retorika tertiletérdl. Hasonlo modon, ha egy fenyegetés aldozata megfenyegeti
a fenyegetGjét, az még nem lesz tényleges [geniune] retorika.”””

Nyugtalanito vonas, de tény, hogy mind az er6szakkal fenyegeto és ellentmondast nem
tird személy, mind megfenyegetett és engedelmességre kényszeritett személy egyazon
gondolati kereten beliil mozog, egyazon eléfeltételekkel operdl. ,,A fenyegetd személy
mindig olyan kivansagot és igényt fejez ki, ami szerinte valahogy megfelel az aldoza-
tanak. Az ellenszegiil6 aldozat valasza pedig két format olthet: vagy azt fejezi ki, hogy
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a fenyegetd kivansagat nem érdemes kielégiteni (mert a kielégitése olyan kovetkezmé-
nyekkel jarna, amit a fenyegetd nem vett szamitasba, vagy egyszeriien csak azon az ala-
pon, hogy a kivansag erkdlcstelen), vagy pedig ragaszkodhat a feltétel nélkiili visszauta-
sitashoz, merthogy nem hajlando6 eszkdzként kdzremiikodni a kivansag kielégitésében.
Mindkét esetben azonban mind az aldozat mind az ot fenyeget6 személy az eldfeltételek
ugyanazon készletét hasznalja”,”"" jollehet ellenkezd eldjellel. Talan ezért is olyan sulyos
tarsadalmi tény az er6szak. Nemcsak megkeriilhetetlen provokacio, hanem tovabbi er6-
szakot sziilhet. Fogva tartja tehat az érintetteket: csak elkezdeni kdnnyfi, abbahagyni
viszont roppant nehéz.

11 Johnstone (1990): i. m. 336.
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XIII. fejezet

Henry Johnstone: A tudatossag és érvelés viszonya

1. Az érvelés lehetiség jellege

Henry Johnstone azok koz¢ a 20. szazadi tudosok kozé tartozik, akik a retorikatan Gjkori
elsorvadasat — legalabbis ,,belsdleg” — abban lattak, hogy a retorika klasszikus teriile-
tein beliil az érvelés hattérbe szorult, ami szerinte a tdrsadalmi tudatossag ignoralasat is
jelentette és jelenti. Ugyanis az érvelési viszony melldzése utan a retorikai beszéd magara
maradt és megelégedett onmagaval: sziikségképpen alakzatok, szoképek ¢és kiilonféle
stilisztikai eszk6zok egyre bonyolultabb hasznalata és leirasa lett beldle; Gnmagaval
foglalkozo pozitiv szovegtan. A tarsadalmi praxisban pedig dominans maradt mindaz,
ami t0l van a retorika hatarain, s legfeljebb csokott retorikaként mutatkozik meg.

Johnstone szamara viszont nem kétséges, hogy az ember egyben a rétor is, aki nem
tud nem érvelni, mert el akarja magat fogadtatni masokkal és hatni akar masokra, jol-
lehet a retorika, mint lattuk is, nem pusztan rabeszélés. Az érvelés azonban Osszetett
tevékenység. [rasaiban Johnstone az érvelésnek 6t egymaéssal is 6sszefliggd meghatarozo
vonasat mutatja be: dialogikus, kockazatos, nyitott, elkotelezett és személyes. Az els6
harom vonasnak az érvek lehet6ség jellege, az utobbi kettének pedig a személyesség
az Osszeflizo kozos vondsa. Egyben feltételezi, hogy a hallgaté barmikor lehet beszélo,
tovabba azt, hogy a tarsadalmi valosagot athatja a retorikai értelmezés, az egyén pedig
éppen az érvelésben mutatkozik személynek (self), azaz tdrsadalmi-emberi vonasokkal
rendelkez6 lénynek.

A nem csokott, hanem a tényleges (genuine) érvelés egyik legfontosabb vonasa,
hogy a cimzett nemcsak megérti, befogadja és megvalositja a beszéld szandékat, mint
a kényszer kiilonb6z6 mddozatai esetében torténik, s maximum €l a kitérés lehetoségével,
hanem valamilyen médon valaszol a rétor érveld szavaira. Azaz dialogus (1) jon létre
kozottiik, kdlesondsen reagalnak s ezaltal hatnak egymasra. Ennyiben ez nem a retorika
klasszikus toposza, mely szerint az aktiv rétor besz¢l, a passziv kozonség pedig hallgatja
6t. Ugyanis nincs senki, ,,aki képes lenne vitathatatlan modon kiilonbséget tenni érveld
¢és a valaszol6 kozott. [...] Egy valaszolo is lehet érveld. Elofordulhat példaul olyan eset,
hogy tagaddan valaszolunk; az ilyen valaszok, amelyek maguk is érvek, hatarok kozé
szoritjak az érveld személyt, aki aztan a valaszolo szerepében elfogadja ezt a hatart.””’

A valasz és ennek kovetkeztében a dialogus olyannyira az érvelés sajatossaga ¢és fel-
tétele, hogy az érvel6 és a valaszolo lehet ugyanazon személy is. Egyrészt a tanacsko-
zas soran. ,,Egy ilyen helyzetben ugyanazon a személy kutatja fel a kontrollokat és veti
ala magat a kontrolnak, birtokolja s egyben akceptélja a hatarokat.”’’* Nem mas ez,
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mint az altalunk hozott vagy akceptalt azon szabalyok betartasanak esete, ami alapjan
cselekszilink, s ami, ha nem is mindig tudatos, de azza tehetd egy onreflexiv gesztus-
sal. Masrészt az onmagunkkal folytatott parbeszédben. Vagyis az ember lehet 6nmaga
kozonsége is, amit az Uj retorika is kihangsulyozott, amikor is ,,az egyén 6nmaga cse-
lekedeteinek és gondolkodasanak ésszeriiségén topreng el”,™ els6sorban azon, hogy mit
s miért teszilink, és amit Johnstone is méltatott a konyvrol szo6lo irasaban.””

Mindenesetre a tényleges érvelésben benne van a viszont érv, a valasz €s a viszon-
valasz, ami vilagossa teszi, hogy az érvelés két vagy tobb ember relative tartos viszonya,
nem pedig egyszeri aktus, mint a fenyegetés és a parancs. Ezért var minden érv valaszra.
A valasz nélkiil maradt érv ugyan nem csokott érv, hanem csonka érv, mert nem tudja
kiteljesiteni a lehetdségét: nem lehet megtudni, hogy mire valo, s mit ér egyaltalan. Ezért
aztan egy érvet nem az elutasitds ignoral, hanem a hallgatas, pontosabban a teljes vissz-
hangtalansag. Egy visszhang és valasz nélkiil maradt érv csak formaja szerint lehet érv,
tartalma szerint nem az. De ez azt is jelenti, hogy a kolcsonds valaszokat elindito érvet
egy konkrét helyzetben lehet csak értelmezni, altalaban nem. Ahogyan nincs abszolut
elsé szo, igy nincs abszolut elsé érv sem. Minden érv implicit valasz a megel6zo érvek
sokasagara.

Ebben van az érvek kockazata (2) és az érveld személyek rizikoja. Nemcsak az indito
érv, hanem a valasz is tartalmazza az elutasitas lehetdségét, vagyis azt, hogy sikerte-
len lesz mind az érv, mind az ellenérv. A fenyegetésnek és az utasitasnak, az er6szak-
nak és a manipulacionak nincs kockazata: megfogalmazoja és kivitelezoje személyesen
nem vallal kockéazatot. Az engedetlenség nem az 6 kudarca, hanem az engedetlenkedd
emberé: 0 az, aki allitolag képtelen elfogadni a jo és hasznos dolgokat. Raad4sul min-
den ilyen eszkoz szinte valtozatlan modon ismételhetd és prolongalhato. A kockazat, ha
van itt, akkor nem ebben a viszonyban jon létre, hanem a parancsolo és az 6 ,,féndkei”
kozott. A fenyegetés hatastalansaganak és a paranccsal vald szembeszegiilés kockazata
az, hogy a parancsol6 személy fénokei elégedetlenek lesznek vele, annak minden kon-
zekvencidjaval egylitt.

Természetesen a tettek és meggydzddések nem argumentativ kontroljai is tévedhet-
nek. Példéaul ,,parancsolhatunk engedelmességet egy gyereknek, am engedetlenséget
nem. De az engedetlenségi parancs kudarca nem annak a kovetkezménye, hogy ugy
vagyunk tekintettel ra, mint aki kiviil van a tényleges kontrolon. Ellenallasa nem abbol
taplalkozik, hogy megadtuk szamara az ellenallas lehet0ségét. Ez egy altalunk elkovetett
technikai hiba kdvetkezménye, s tovabbi vizsgalddassal megtalalhatjuk az eljarast, ami
garantalja a parancs teljesitését.””’

A tényleges érvelésnek azonban tényleges kockdzata van, ami nem technikai hiba
vagy a szituacio félreértése. Ez a kockazat a retorikai viszony mindkét alapszerepldje

7% Perelman — Olbrechts-Tyteca (1971): i. m. 6. §.

%5 Henry W. Johnstone: Philosophy and Argumentum Ad Hominem. Revisited. In Henry Johnstone W.:
Validity and Rhetoric in Philosophical Argument. An Outlook in Transition. University Park, Pennsylva-
nia, The Dialog Press of Man and Word Inc., 1978a. 53—61.

776 Johnstone (1965): i. m. 1.

262



részeérd fennall, mégpedig kettdjiik viszonylataban. Az érveld szempontjabol a kockazat
az, hogy minden eréfeszitése ellenére érve hatdstalan lesz. Mint Johnstone irja: ,,Ervelni
azt jelenti, kockaztatjuk azt, hogy esetleg kudarcot vallunk, hasonléan ahhoz, ahogy
egy jatékban is benne van a vereség lehetdsége. Egy olyan érv, amellyel garantaltan
mi gyOziink, nem tényleges érv, €s egy olyan jatszma sem valodi jatszma, amely a mi
gy6zelmiinket garantalja. Egy tigyes érvel0 érezheti azt, hogy biztosan le fogja gy6zni
a masikat, de ha a gydzelem az altala kdvetett objektiv eljaras kovetkezménye, akkor
ez a procedira nem érvelés.”””’ Imperativuszként fogalmazva: ha nem kivansz kocka-
zatot vallalni, akkor ne érvelj. Viszont ha mar érvelsz, akkor holtbiztosan kockaztatsz
is. Erveidet esetleg nem értik, félreértik, elutasitjak, tovabba kideriilhet szimodra, hogy
toredékesen vagy rosszul latod a dolgokat, és igy tovabb. Magyaran, szembesiilsz azzal,
hogy nem vagy ,,mindentud6”, de ,,mindenhat6” sem.

Am a cimzett is kockaztat. Ugyanis ,,az a személy, akinek az érveket cimzik, valaszt-
hat; elfut vagy nem az érvek eldl, ezzel kockaztatja esetleg azt, hogy magatartasa vagy
meggy6zodése megvaltozik az érvek hatasara.” Kétségtelen, ha barki ,.elzarja magat
az érvektol, elkeriilheti a kockazatot™.”® Kérdés, hogy lehetséges-e ez egyaltalan. ,,Vannak
olyan témak, amelyekhez bizonyos mértékben mindannyiunknak van valami kéze. Ezért
sem tudunk kitérni minden érv eldl, de nem is ér el benniinket minden nekiink cimzett
érv. Viszont nem is tudjuk mindenben €s tartdsan magunkra zarni sajat értelmiinket; egy
ilyen zart gondolkodast személy elvagna magat az emberi rassztol. Ilyen médon barki
egy nem emberi, bar nem brutalis 1ény lenne, ezért sem tudjuk példaul az allatokat meg-
vadolni zart értelemmel, de azt sem mondjuk, hogy értelmiik nyitott volna.””” Az ember
tehat elvileg barmely konkrét érvet elutasithat, mégpedig kétféle modon: egyaltalan nem
reagal ra, vagy ugy tesz, mintha valaszolna ra, mikozben nem az érvben foglaltakrol
beszél, hanem ,,félrebeszél”. Ezt nevezi Johnstone zart gondolkodasnak.

Az ember gondolkodasa viszont elvileg és sziikségképpen nyitott (3), amit kiilon
eréfeszitéssel tehetlink zartta egy-egy adott vonatkozasban. Mindez vilagosan meg-
mutatkozik a tulajdonképpeni vagy tényleges érvelésben, amely, mint lattuk eddig,
dialogikus, és kimenetelét nem lehet pontosan megjosolni. Johnstone szavai szerint:
,»Az ember ¢s az allat kozotti kiilonbség az ember nyitott gondolkodasaban [open-min-
dedness] ragadhato meg. A nyitott gondolkodas azonban nem csupan a tokéletesedés
kiegészitd eszkdze, amit az allat is képes lenne valahogy kihasznalni [...]. Ez egy teljesen
0j lehetéség. Az ember 6nmaga alakitashoz gy talal érveket, hogy transzcendalja sajat
percepcidjanak, érzelmeinek és 6sztoneinek horizontjat.” Masokhoz val6 viszonyaban
pedig egyszeriien csak figyel masok érveire, még ha ennek kockézata is van: ,,1étezik
tehat nyitott értelem, és ez minden embert jellemez.””*
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Az érvelés pedig, akar sajat eddigi érveimre, akar masok érveire reflektalok, eleve
nyitott értelmet és nyitott gondolkodast feltételez és valdsit meg. ,,Az allat is érzékel
nek kitenni, és elvarasainak sem tudja indokat adni. Az allat moralisan sem képes visel-
kedni, mert nem tud érvelni a viselkedése mellett. Roviden, az allatnak nincs vilaga.
Vilag csak egy nyitott gondolkodast személy szamara tarul fel.”’s! Azt lehet mondani,
hogy az emberi vilag, vagyis a tarsadalom 1étének Johnstone szerint az a feltétele, hogy
az ember tllépjen kozvetlen érzéki valosagan, vagyis szembesiiljon kiilonbozé lehe-
toségekkel, ami pedig nem egyszeriien egy reflektalo ,,tiikr6z6 tudatban” valosul meg,
hanem az érvel6 tudatban, az érveknek kitett gondolkodasban.

Az érvelés nyitottsaga az érvek talan legfontosabb vonasa, legalabbis a tdrsadalom
léte és megértése szempontjabol, hiszen ,,tudasa és moralitasa csak nyitott értelmt sze-
mélynek lehet”®? De ez a feltétele a tolerancianak is, ami nélkiil szintén nincs tarsadalmi
létezés, hangsulyozza Johnstone: ,,a tolerancia feltétele a nyitott gondolkodas. Két vagy
tobb érveld kozotti dialogusban a tolerancia és a nyitott gondolkodas szimplan a leiras
kiilonb6z6 nézépontjai, fenntartani az érvet és kdvetni azt barhova vezet, nos, ez egyazon
alapvet6 hajlandosag két oldala” — véli Johnstone.”®

A nyitottsag ugyanakkor kockazatos dolog. Az érvelés, mert nyitott, ,,kockazatot rejt
magaba. A kockazat, amit egy nyitott gondolkodasu személy vallal, meggy6zodésének
vagy viselkedésének megvaltozasa. Természetesen ez a kockazat szoros korrelacioban
van az érvel6 személy kockazatvallalasaval is, azzal, hogy érvei sikertelenek lesznek.”
Vagyis mindkét alapszereplé kockaztat, de emberként nem tehat mast. Kérdezhetjiik:
nem lenne itt elegendd pusztan azt mondani, hogy a nyitott értelemben feltarulé dolgok-
kal és Osszefiiggésekkel valo szembesiilések onmagukban kockéazatosak, mert az érvel6
személy ezeket elvétheti, a beszélgetotars pedig még a tévedésekrdl is meggydzhetd?
Vagyis: ,,Nem lenne elegend? itt csak lehetdségril beszélni, és szimplan azt mondani,
hogy egy nyitott gondolkodast személy mindig szembesiil azzal a lehetdséggel, hogy
az érvek esetleg megvaltoztatjak a meggy6z6dését és a magatartasat?”’s

2. Elkotelezddes és személyesség az érvelésben

Johnstone valasza a kérdésre az, hogy nem elégséges. Ugyanis a puszta lehet0ség, még ha
tudomasunk is van ezekrdl a nyitott gondolkodas okan, igény és elkotelezodés nélkiil nem
vezet sehova. Az érvelés ezért elkotelezddeés (4) is. De maga a lehetdség is elkotelezddésre
készteti az embert, ugyanis nem lehet minden lehetdséget realizalni, kiilonosképpen egy-
idoben nem lehet, ezért az ember kénytelen valasztani koziiliikk. A valasztasaban pedig
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benne van a valasztd személy is, €s nemcsak a puszta tudasa, hanem értékei, igényei,
céljai. De kovetkezik ez a kockazatvallalasbol is. ,,Ha valaki kockazatot vallalt, akkor
téttel biroan érdekelt a tevékenység kimenetelében, mikdzben annak a tettnek a sorsa
nemigen foglalkoztatja, aminek a kapcsan csupancsak bemutat kiilonb6zo lehetdségeket,
mégha tamogatoan is.”" Az érvelés ezért sziikségképpen elkotelezédés témak, tigyek,
feladatok, emberek és értékek mellett, legfoképpen pedig a beszélonek mint személynek
sajat maga mellett, hiszen ezekben a valasztasokban és elkdtelezodésekben leginkabb
az mutatkozik meg, hogy ki is 6, milyen személy és ember.

Ezen a ponton Johnstone vitatja az érvelés egyik gyakran hallhato értelmezését
¢s értékelését. ,,Az érveléssel kapcsolatos szokasos nézet az, irja, hogy ez valojaban egy
igylet, amelynek nincs Iényegi vonatkozasa azok karakterére nézve, akik részt vesznek
benne. Az érvelé megkisérli meggy6zni a hallgatojat. Es ha sikeriil, akkor minden jol
van ¢s rendben van; ha pedig nem sikertil, akkor az illetd probalkozhat nem érveld tech-
nikakkal, vagy feladhatja a kiizdelmet. Barhogy is van, az érvelés semmilyen mddon
nem meghatarozo tényez6 sem az érveld, sem a hallgatd szempontjabol. Ez szimplan
csak a kommunikaci6 egy fajtaja.””7*

Ezzel szemben ,,az én pozicidém az — hangsulyozza Johnstone —, hogy az érvelés
lényegi dolog azok szdmara, akik ebben részt vesznek — egy olyan személy, aki az érvelést
valasztotta, valojaban nmagat valasztotta. Ugyanis a fenntartas és a valtoztatas kozotti
fesziiltség, amelyet a beszélgetétarsak érzékelnek, pontosan az a dolog, ami lehetové teszi
szamukra, hogy belakjak a vilagot. A kdzvetlen tapasztalat nem ébreszt igényt és nem
vet fel kérdéseket; ez transzparens. Ezek csak akkor meriilnek fel, amikor a cselekedet
€s ameggy6zddés érvelési témava valik.” Az érvelés azonban belevisz a dolgokba valami
nyugtalanité bizonytalansagot ¢és at nem lathatdsagot, ami azonban nem hiba, hanem
éppenséggel az én (self) helye. Ugyanis ,,a kozvetlen tapasztalatban nincs én. [...] De
ha az emberek érvelnek, akkor kockaztatnak, mégpedig azt, hogy ez a tett tilviszi 6ket
a kozvetlen tapasztalatok szintjén és kiteszi Sket masok torekvéseinek. Es amennyiben
nem vallaljak fel kockazatok egyik vagy masik modjat, nem lesznek emberek. Ezért
aztan az érvelés, ugy tliinik, azon személyek dnteremtd €s valosag alakito eszkoze, akik
részt vesznek benne.””®

De mit jelent az, hogy nemcsak az érveld, hanem a vélaszolo is érdekelt az érvelés-
ben? — kérdezi Johnstone.

»Mondhatjuk talan azt, hogy nem mas ez, mint érdekeltség sajat meggy6zodésének és viselkedésé-
nek a fenntartasaban. Az érdeklddés dnmagaban persze még nem szamit kockazatosnak, amikor is
bizonyos kiterjesztés révén valaki megengedi maganak, hogy érdekeltté valjon egy érvben. Ennek
nyomdan azonban kézzelfoghatéan megtapasztalja azt a lehetéséget, hogy meggydzddése vagy
viselkedése megkérddjelezhetd és elutasithatd. De ez még nem a teljes torténet. Egy dolog az, hogy
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elétte. Miért nem mondja mosolyogva; »hala isten, megszabadultam téle«, és fogadja el a masik
érveld személy javaslatat? Egy masik dolog pedig az, hogy kockdzat van az érvekben, til a témékon,
ha olyasmivel foglalkozunk, amiben az illet6 személynek nincs kizardlagos véleménye. Ez esetben
ugyanis nincs olyan meggy6z6dés és magatartas, amit feltétlen fenn kellene tartani.””®®

Az érveld személy elkotelezodése tehat kettds, egyrészt az érvelés témai, masrészt
o6nmaga mellett. Ugyanis ,,egy nyitott gondolkodasu egyén valtoztatasokon keresztiil
tartja fenn 6nmagat, és dnmaga fenntartasa révén valtoztat a dolgokon”.’*

Az érvelésnek végiil van egy olyan vonasa is, amely elég nyilvanvalo, és amit a reto-
rika sok jeles képviselGje is leirt mar, s ez az érvelés konkrét (4) jellege. Vagyis az,
hogy az ember nem altalaban, hanem egy konkrét retorikai szituacidban érvel, ennek
kovetkeztében mindig valakihez vagy valakikhez beszél; az érvelés személyes jellegii.
Ezt Johnstone egy latin kifejezéssel az érvelés ad hominem jellegének nevezi, s dontéen
a filozofiai érvelésre érti. Erre lehet egyszeriien azt mondani, hogy ha a mindenkihez
sz616 ¢és a cafolhatatlansag biivoletében €16 filozofiai érvek is személyhez sz6lok, azaz
csak egy adott relacidban tarthatnak igényt elfogadasra és igazsagra, még inkabb igy
van ez torékeny retorikai érvek esetében. Csakhogy a probléma nem ilyen egyszerii.

Johnstone tobbszor visszatért a kifejés értelmezéséhez’® —a témaval foglalkozo utolso
s egyben a korabbiakat ujragondol6 irasa el6szor 1970-ben jelent meg. Ebben Johnstone
rekapitulalja felfogasa lényegét. Hangstlyozza, hogy , kiilonbség van az argumentum ad
hominem [személyhez sz0106 érv] és az argumentum ad rem [dologrol szol6 érv] kozott™. !
A dologroél szo6l6 érv a nem nyilvanvaléoan megtéveszt érvek teljes tartomanyat jeldli,
s ennyiben ez az altalanos €rv, a személyhez sz616 érv viszont az érvelés specifikus for-
maja. Az altalanos érvekkel azonban az a probléma, hogy tilsagosan altalanosak. Ezért
a dolgok kozotti eligazodéashoz ,,aligha jelent segitséget barkinek is egy ad rem érv meg-
ismerése. Ez ahhoz az esethez hasonlit, amikor megkérek egy ékszerészt, hogy azonositsa
a magammal hozott kdvet, &m nem sokra megyek vele, ha csak ennyit mond: »Ez egy
értékes ko.« Hiszen én azt szerettem volna tudni, hogy ez vajon agat, opal vagy éppen
6nix k6-e. Igy aztan sok ad rem érv [...] tobbnyire csak feliiletesen érinti a dolgokat.”*2

Az argumentum ad hominem értelmezéséhez egyetértéen idézi Bishop Whately
meghatéarozast, amely szerint: ,,Az argumentum ad hominemben a ténylegesen megala-
pozott konklizié nem abszolut és nem is altalanos, hanem relativ és partikularis; nem
olyasmi, hogy »a tény ez és ez«, hanem »ez az ember biztosan elismeri ezt, dsszhangban
van alapelveivel és gondolkodasaval, megfelel a viselkedésének €s helyzetének« és igy
tovabb.” Ezzel szemben az ad rem érv ,,megprobal megalapozni egy abszolute igaz alli-
tast és altalanosan érvényes kovetkeztetést a »tény ez és ez« formulajaban. Meggy6z6

88 Johnstone (1965): i. m. 4.

8 Johnstone (1965): i. m. 5.

0 Henry W. Johnstone: Philosophy and Argumentum Ad Hominem. Journal of Philosophy, 49. (1952),
15. 489-498; Henry W. Johnstone: Philosphy and Argument. University Park, Pennsylvania, The Dialog
Press of Man and Word Inc., 1959.

! Johnstone (1978a): i. m. 53.

2 Johnstone (1978a): i. m. 53.
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srer

modon nem fligg azoknak a személyeknek az elveitdl, akinek az érvet cimezi.”’*?

Az ad rem érv tehat szegényes és vékony érv, hiszen ,,abszolute igaz allitas és altalano-
san érvényes kovetkeztetés” akar lenni. Mondhatnank mindenkitdl fiiggetlen egyetemes
igazsagnak is, s pont ezért az ember szempontjabol haszon nélkiili, avagy haszontalan
igazsag, mert hiszen nincs tekintettel azokra a konkrét koriilményekre, amelyek kozott
az emberek élnek. A retorikusok pedig visszatérden arrdl beszélnek, hogy a retorikai szi-
tuacio konkrét szituacid. Az érveknek természetesen vannak altalanos vonasai, és ,,alta-
lanossagokban” is lehet beszélni, de a hatékony érv az, amely megérinti az embert a maga
konkrétsagaban.

3. A tudas és a tudatossag kiilonbsége

Henry Johnstone szerint a tudas ismeretet jelent, vagyis valamir6l valoé tudomassal birast,
mas szoval informacidt, ami, ha hidnyos, viszonylag konnyen potolhato, €s gyarapithato
is, akar a kapacitasunk és befogadoképességiink végso hataraig, ad infinitum. Ez az alta-
lunk megtapasztalt vagy masok altal mar tudott tények és adatok belehelyezése egy
meglévd, de nem tudatositott értelmezési keretbe, és szilikség esetén ezek felidézése.
Nevezik ezt lexikalis tudasnak, manapsag inkabb informacionak hivjak. Ennek meg-
felelden a lexikonok és enciklopédiak Gsszegyitjtik ezt a tudast, a komputerek pedig
feldolgozzak, marmint a ,,bevitt” adatokat. Johnstone azonban megkiilonbozteti a tudast
a tudatossagtol. A tudés ugyanabba az értelmezési keretbe vagy sémaba belevitt kiilon-
b6z6, de hasonlo jellegti tények, adatok, informaciok tobbnyire tomeges mennyisége.
A vilagban valo eligazodasunkat, vagyis tajékozodasunkat szolgalja, arrol szol, hogy mi
micsoda; miben azonos mas hasonlo dolgokkal és miben kiilonbozik masoktol. Ezért is
a felnovekvo nemzedékek bevezetése a vilag dolgaiba dontden ismeretatadas és ismeret-
gyarapitas, vagyis tudasszerzés, tehat oktatas.

A tudatossag viszont magara az értelmezési keretre, az ismeretlen valosagot jol-
rosszul felfogd ember tudasgyarapitasnak feltételére és kovetkezményeire vonatkozik.
Ez mar sokkal inkabb a sajat életét €10 s formald felndtt emberek sajatossaga, s kevésbé
a tajékozatlan ifju embereké. Vagyis praktikusan arrél van szd, hogy bizonyos ismerete-
ket képesek vagyunk felfogni, masokat pedig nem, mert tudasunknak hatarai és keretei
vannak, s ezenkdzben persze cselekedni vagyunk kénytelenek. Ez azt jelenti, hogy gon-
dolkodasunk és beszédiink soran nemcsak mennyiségi kérdésekkel szembesiiliink, akar
ugy, hogy képesek vagyunk tovabbi informaciot befogadni, akar tigy, hogy kitessziik
magunkra a ,,Megtelt!” tablat, hanem mindségi problémaink tdmadnak. Azaz tudjuk,
de nem értjiik azt, amivel szembesiiltiink. Mondanék ehhez egy példat. Ha az utcan
latunk egy lila szinli autot, appercipialjuk, hogy ilyen szinii autd is van, jollehet eddig
nem lattunk ilyet. Nem okoz gondot szdmunkra az autészinek kozdott elhelyezni a lilat,

3 Johnstone (1978a): i. m. 53.
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vélhetden egy viragmintas autoval is ez lenne a helyzet, hiszen tudjuk, hogy az autok
szinesek. Képzeljiik azonban el azt a bizarr helyzetet, amikor egy vezetd nélkiili autot
latunk magunk mellett elsuhanni, netalan az uton feltlinik egy ,,alacsonyan repiil6”
aut6. Ilyen esetekben a tudasunk elégtelen a latott targy azonositasahoz. Auté ez vagy
sem? Ha nem, mert legfeljebb csak formazza az autét, akkor vajon mit lattunk? Vagyis
reflektalni vagyunk kénytelenek sajat gondolkodéasunkra.

Ilyenkor nem azt kérdezziik, hogy mit latunk, hanem azt, jol latunk-e. Azaz, egyalta-
lan hogyan latunk és gondolkodunk; ilyenkor nem a vilag dolgaira, hanem 6nmagunkra
reflektalunk, pontosabban a vilag dolgaira reflektalé éniink természetére. Es a tudatos-
sag pontosan ezt jelenti, hangstilyozza Johnstone. Ez az dnreflexiv viszony, vagy az erre
vald késztetés eredhet masoktol, marmint azoktol, akik erre akarnak engem ravenni, de
mindenki sajat magatol is tudataban lehet annak, hogy gond van el6feltevésével és gon-
dolkodasmadjaval, hogy valami nem fér bele az értelmezési keretébe.

A tudatossagunk tudasa esetében azonban ennél sokkal tobb is torténik. ,,Tudata-
ban lenni valaminek azt jelenti, hogy megszakad a szubjektum és az objektum kozotti
kozvetités egysége. A tudatossag szembesiti az egyént valami radikéalisan méssal, mint
amilyen 6 maga.””* Példaul egy adattal. Ezért is mondhatom, hogy ,,azért van erém
egy adatot elfogadni vagy elutasitani, mert én nem az adat vagyok™.’** Vélhet6en erre
vonatkozik Johnstone allitasa: ,, 4 retorika a kivaltoja és fenntartoja a kommunikaciohoz
megkivant tudatossagnak.”®

Johnstone retorikatanaban az ék és a hid metafora szolgal arra, hogy értelmezze ezt
a fontos, bar korantsem rendkiviili szituaciot. Amikor valaki éket ver a gondolkodasomba,
avagy szdget {it a fejembe egy megtapasztalt dolog, akkor kizokkenek a megszokott gon-
dolkodasbdl, tehat nem siman beleteszek egy 11j informaciot meglévod gondolati sémaim
egyikébe, hanem azzal szembesiilok, hogy valami nincs rendben azzal, ahogyan eddig
errdl a dologrdl gondolkodtam. Johnstone éppen ezt a folyamatot mutatja be, pontosab-
ban ennek meghatarozo teriileteit.

4. A retorikai ék és hid

Kezdi azzal az elemi tapasztalattal, hogy a figyelmiink mindig fokuszalt, ami lehetdsé-
get ad az embernek arra, hogy minden mas teriilet rovasara kiemelje a szamara fontos
dolgokat, hogy hallgat6i-néz6i s olvasoi figyelmét erre a dologra iranyitsa. Ugyanis
,mi, emberek képtelenek vagyunk egyszerre s egy idében mindenre figyelni. Am ha
a besz¢lo vagy az ir6 felhivja a figyelmiinket valamire, az illetd sziikségképpen el is

% Johnstone (1978b): i. m. 131.
5 Johnstone (1978b): i. m. 131.
76 Johnstone (1978b): i. m. 129.
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tereli a figyelmet valamird/, amire a hallgato vagy az olvaso eddig esetleg hajlamos volt
figyelni (ha egyaltalan figyelt ra).””’

Kiemelném itt az elterelés tényét, ami a rétor esetében tudatos tevékenység, de spontan
modon is mukddik, bar ilyenkor inkabb elkeriilhetetlen tevékenységrol van szd, a foku-
szalas kényszerérdl. Altalaban nemigen vagyunk tudataban annak, hogy adott helyen
¢s idében elvileg mi mindenrdl lehetne még beszélni, mi mindennel lehetne még foglal-
kozni: altalaban evidencianak vessziik, hogy csak azt €s ugy, ahogyan éppen tessziik.
Ez azonban nem tudatlansag, hanem a cselekvés feltétele: az elmulasztott lehetdségeken
toprengd ember ugyanis elobb-utobb cselekvésképtelenné valik. A fokuszalas kényszere
azonban nem ignoralja a lehetdségek 1étét, amivel az emberek altalaban sajat tetteik
kudarca kapcsan vagy masok figyelmeztetése nyoman szoktak szembestilni.

Az utobbiban éppen a retorikdnak van kiemelkedo szerepe. ,,Ha a retorika a figyelem-
felkeltés miivészete, igy annak a mtivészete is, ahogyan a besz¢éld a figyelmet elvonja vala-
mit6l, mert a figyelmet masra iranyitja.” Vagyis ,,ha a retorika a meggy6zés miivészete,
akkor a retorika ezt a miivészetet a figyelem nyomatékositasaval gyakorolja”’*® Ez mar
onmagaban is alkalmas arra, hogy a retorikai viszonyban a besz¢lé szandékai érvénye-
siiljenek, de a retorikai beszéd nemcsak fokuszal és figyelmet iranyit, hanem ,,a retorika,
ahogy ¢én latom, a tudatossag felkeltésének ¢és fenntartasanak az eszkoze — talan nem-
csak eszkdze — s ezt a célt ugy valositja meg, hogy éket ver az objektum és a szubjektum
k6z¢€”?? Ezaltal a megszolitottat onreflexiora készteti.

Az éket verés olyan akcio, amely megbontja az ember tudattalan egységét, amelyet
beszéde és tevékenysége, valamint onmaga kozott érzékel és tételez, mondhatni, ketté-
hasitja az ember kiterjesztett testi-lelki szubjektumat.*”® Természetesen van kozvetlen
azonossag, s ki is valthato ilyesmi. I[lyen példaul a hipnoézis, a testi reflex, s minden mas
olyan stimulacio, amely kozvetlen (tehat tudattalan) €s tobbnyire pontosan ismerhetd
valaszt valt ki a stimulalt személyekbél. Am ,,egy olyan késztetés, amely kozvetleniil
valt ki valamilyen valaszt, soha nem targya a tudatossagnak és a retorika szempontjabol
is irrelevans akci6”.8! Gerhard Hauser kommentarja szerint Johnstone ék metaforaja
arrol szol, hogy a rétor ,,arra kényszeriti a beszélgetés résztvevojét, hogy valamiképp

7 Johnstone (1990): i. m. 334.

78 Johnstone (1990): i. m. 334.

79 Johnstone (1990): i. m. 333.

800 Az ¢k, a beékelddés, az éket ver kifejezés a magyar nyelvben nem a gondolkodasra és esetleg a reto-
rikara vonatkozik, hanem a dolgokra és az emberi viszonyokra. Johnstone metaforajanak magyarul leg-
inkabb a szeget iit a fejébe kifejezés felelne meg. A fejbe ,,belitott” szeg és a valaki gondolkodaséaba tor-
ténd éket ,,verés” metaforaja egyarant azt fejezi ki, hogy az illeté valamivel gondolkodasra lett késztetve,
hogy gondolkododba esett. Kibontva a metaforakat: az ¢k ,,eredménye” egy rés (gap), a szogé pedig egy
lyuk (hole). Marpedig Johnstone visszatérden résrdl és hidrol (bridge), valamint tavolsagrol (distance) ir,
vagyis azt vélelmezi, hogy a retorikai érvek az emberek gondolkodasaban képesek létrehozni olyan rése-
ket és ellentmondasokat, mint latjuk is alapvetéen az objektum és szubjektum kozott, ami onreflexiora,
azaz tudatossagra (consciousness) késztett benniinket. Ezt az dsszetett jelentést azonban a szeg metafora
¢és szarmazékai nem képesek hordozni. Ezért, ha kicsit szokatlan is a kifejezés, az interpretacioban meg-
tartottam az eredeti ék metaforat.

801 Johnstone (1990): i. m. 334.

269



problematikusnak tekintse azokat a dolgokat, melyeket korabban teljesen természetes-
nek vett. Rést nyit a beszéd alanya és akozott, ami korabban 6ntudatlan eldfeltevésként
Ossze volt forrva vele, de most tudatos mérlegelés targyava valik.”8?

Az €k feltlinése a beszédben 6nmagaban nem olyan szokatlan és problematikus,
mint talan elsére tlinik. Johnstone mond ehhez egy egyszert példat. Ha valakit figyel-
meztetnek arra, hogy esetleg az 6 telefonja csong, akkor az illetd azonnal nyul a telefonja
utan, persze csak akkor, ha a hang ismerds szamara, de ha nem az, elharitja a figyelmez-
tetést. Am az mindenképpen tudatosul benne, hogy eddig nem vette észre a telefoncsen-
gést. Hasonld a ,,.képlet” egy ennél bonyolultabb esetben is. ,,Amennyiben nem voltam
tudataban annak, hogy a halalos itélet elfogadhato biintetés bizonyos blincselekmények
esetében, azaltal azonban, hogy valaki kérdésessé tette ennek a lehetdségét, targyiasi-
totta a problémat mint a diszkusszid témajat, s mar is belebonyolodtunk a retorikaba.
Az ember mindkét esetben olyan modon hozza Iétre a tudatossagot, hogy bevezet egy
rést [gap] a szubjektum és ak6zé, ami most éppen objektive foglalkoztatja 6t. Az »ék«
barmit jelenthet, ami egy ilyen rést 1étrehoz.””%® A retorikai érvek képesek ilyen rések
létrehozasara, azaz ékként mikodnek.

Ezen a ponton Johnstone értelmezi az objektivnek leirt adatok és tények szerepét
a retorikai gondolkodasban. Az objektiv azt jelenti, hogy az éppen besz¢ld személy
onmagatol kiilonlévonek érzékel és gondol valamit, de arrdl nincs sz6, hogy az adott
dolog teljesen fiiggetlen lenne tole vagy mas emberektdl. A kiilonlévoséggel egyiitt kol-
csondsen vonatkoznak egymasra, interface, azaz kolcsonos egymasra hatas van kozot-
tlik. Johnstone ugy véli, hogy az ék 1étrejottét eredendden ,,az objektiv valosagrol szolo
kommunikacio retorikdja” inspirdlja. De ,,ennek a retorikanak a forrasa [...] magaban
a hasznaloban van”. Azaz neki van valamilyen elképzelése arrdl, hogy a tényeknek
¢és adatoknak milyeneknek kell lenniiik, ,,és ha ezek nem felelnek meg az elképzelésének,
azonnal elkezdi 6ket gyanus szemmel nézni. Amennyiben ezt teszi, akkor az adatokra
vonatkozo tudatossagat az 6 sajat megel6z6 allapota valtja ki; mondhatjuk, kimozditotta
sajat magat. Objektiv adatokat természetesen mas személyek, sot gépek is kozolhetnek
veliink. Mindkét esetben a retorika egyetlen forrasa azonban, amely tudatossagot valt
ki a fogadoban, maga a fogad6.”8*

A tudatossag azonban, figyelmeztet benniinket Johnstone, relativ dolog. ,,Az, aki
néhany dologban tudatos, elkeriilhetetleniil tudattalan mas dologban. Pontosan ez az,
amiért a retorika hasznalata vitat gerjeszt. Ha mondjuk nekem az a poziciém, hogy
te tudattalan vagy a vietnami emberek szenvedései €s veszteségei targyaban, te eset-
leg tudattalannak talalhatsz engem azokban az erkoélcsi kérdésekben, amelyek orsza-
gunk ottani jelenlétével fiiggenek Ossze.”®” S ugyanez az interface szempontjabol:

802 Gerard Hauser: Civil tarsadalom és nyilvanossag. Ford. Szabd Marton. In Szabd Marton — Kiss

Balazs — Boda Zsolt (szerk.): Szovegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiado — Universitas, 2000. 478.

803 Johnstone (1990): i. m. 333.

804 Johnstone (1978b): i. m. 132.

805 Johnstone (1978b): i. m. 132.
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,»Egy interface egyarant valamilyen jellegii be¢kelodés [wedge], s valamilyen jellegii
hid [bridge], és a retorika annak a beékelddésnek hajtdereje, ami a személy s kdzvetlen
tapasztalatanak adatai k6zott van.”80

Kérdés azonban, hogy ,,»[v]ajon hogyan hozhat¢ Iétre valamilyen viszony egymastol
radikalisan kiilonboz6 két 16tez6 kozott?« En magam azt hiszem — irja Johnstone —, hogy
erre a kérdésre nem adhato konzisztens valasz. A tudatossag lényege szerint ugyanis
maga az ellentmondas, amely abbdl all, hogy egyesiti egymassal egy ellentmondas polu-
sait. Tudatossag nélkiil nem lenne kiilonbség a személy és egy adat, valamint koztem
és mas személyek kozott; e nélkiil végsé soron az interface sem tarthat6 fenn. [...] Am
ha a tudatossdg maga az ellentmondas, akkor ne feltételezziik, hogy nem ennek meg-
feleloen létezik; csak egy olyan vilagban nincsenek ellentmondésok, amelyben minden
problémat a szényeg ala soportek.”s"”

S mert a tudatossag az emberi €let kikeriilhetetlen ellentmondasossaganak a tudata,
talan vilagos lehet el6ttiink, hogy mi koze van a retorikdnak a filozo6fidhoz, s mit ért
Johnstone a retorika filozofiai alapjan. Kérdésként megfogalmazva: ,,miért lehet filozofiai
alapja barminek, ami tal van, vagy ami folotte van annak, amiben ez a valami meg-
mutatkozik, s ez a valami ugyanakkor ennek az alapja?’%*®® A retorika sziikségességét
igazolo filozofiai érv ezért ,,nem lehet valamiféle objektiv szituacio, ami kiilsédleges
vagy elsddleges a retorikahoz képest; a retorikatol éppenséggel azt varjuk el, hogy tegyen
tudatossa benniinket az adott szituacidé vonatkozasaban.”®* A retorikai praxistol ezért
nem szabad valamiféle ellentmondasmentes, ,,szinr6l szinre” latast varni. Megjegyzem,
erre még a tudomany (science) sem képes, bar igencsak ambicionalja. ,,A retorikai meg-
nyilvanulas burkoltan tartalmazza, mégpedig egyazon tettben, azt is, ami feltételezi,

EFSYFRII

A retorika ellentmondasos és problémdakkal teli emberi-tarsadalmi helyzetekkel fog-
lalkozik, mégpedig az objektum-szubjektum azonossaga €s kiilonbsége alapjan, s azért
nélkiilozhetetlen, mert ezekkel altala egyrészt folyamatosan szembesiiliink, akar akarjuk,
akar nem, masrészt tudomasunkra hozza, mivel taldlkoztunk, hogy legalabb valamilyen
megoldasunk legyen ra. Raadasul ez nem egyéni, hanem ko6zosségi, tehat tarsadalmi
kérdés. Ha vannak beszélgetotarsaink, akkor ,,az embereknek torédniiik kell azzal, hogy
tudatosak maradjanak”. Egyébként gépszeriien mikddiink, egy problémamentes per-
fekt kommunikacio rideg vilagaban éliink. Ergo: ,,Retorikara feltétleniil sziiksége van
az embernek, és csak akkor lesz sziikségtelen, ha sziikségtelen lesz maga az ember.”8!!

806 Johnstone (1978b): i. m. 131.
807 Johnstone (1978b): i. m. 131.
808 Johnstone (1978b): i. m. 133.
809 Johnstone (1978b): i. m. 133.
810 Johnstone (1978b): i. m. 125.
811 Johnstone (1978b): i. m. 133.
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5. A tudatossag formalasanak forrasai

A tudatossag alakitasanak lehetdségét és modjait Johnstone harom vonatkozasban vizs-
galja. Egyrészt a nyilvanos beszéd esetében, amelyet par excellence retorikanak tekin-
tlink, s ilyenkor mindig valaki kiils6 személy probal beavatkozni az emberek életébe.
A masodik eset az, amikor valaki viszont onmagatol, sajat maga értelmezési keretére ref-
lektalva valtoztat a gondolkodasan, mintegy 6nmaga mellé I€pve kiviilrdl tekint magara.
A harmadik pedig az identifikacio esete és sziikségessége, amely a valtozo tudatossag
céljara és értelmére kérdez ra.

A nyilvanos beszéd (1) eleve tartalmazza a szabad parbeszéd lehetdségét, tehat tényle-
ges és nem degeneralt retorika, mint az er6szak. Még beszélhetnek is egymassal az erd-
szakos szituacio résztvevoi, mikdzben ennek kevés koze van a tényleges parbeszédhez.
Mondjuk ,,mindketten ismételten leszogezik az allaspontjukat anélkiil, barmilyen el6-
relépés torténne. [...] llyen zsakutcak tilsagosan jol ismertek azokbol a szituaciokbol,
amelyekben terroristak tiiszokat tartanak fogva.”$!? A pisztoly sem érv, hanem kényszerit6
eszkoz, méghozza a fenyegetés igen hatasos eszkoze. Elegendd felemelni és az aldo-
zatra iranyitani, vagyis abszolut korlatja minden retorikdnak. Ezért is, ,,ha a fenyegetd
megengedi maganak, hogy meghallgassa az aldozat érveit, és kisérletet tesz arra, hogy
valaszoljon ezekre az érvekre, mégpedig szavakkal, nem pedig pisztollyal, akkor a szi-
tuacid megvaltozik; szinre 1ép a retorika szabalyrendszere”.8!?

Ha tehat azzal a helyzettel allunk szemben, hogy a megnyilatkoz6 nem fenyeget
és nem parancsot ad, hanem pusztan csak besz¢él masokhoz, nyitva hagyva az érdemi
valasz és viszontvalasz lehetdségét, nos akkor tipikus retorikai szituacioval allunk szem-
ben. ,,Jo okkal allithato tehat, hogy az eddigieknél sokkal tipikusabb retorikai szituacio
anyilvanos megszo6litas. Ez esetben a besz¢lo kétségteleniil éket ver kdzonsége tudatos-
sagaba.” Ennek kapcsan viszont az a probléma meriil fel, hogy ha csak a szonok beszél,
a hallgatok pedig csak hallgatjak 6t, akkor esetleg nem all fenn a retorikai szituacid
alapfeltétele, a résztvevok vagy szereplok egyenrangu kettdssége. ,,Vajon hol van itt
a bilateritas, amennyiben a kozonség a beszéd alatt nem tesz mast, mint jol viselkedve
csendben marad?”®* Johnstone szerint azonban még egy ilyen egyoldalu szituacioban
is jelen van a bilateritas valamilyen modja.

Azt irja: ,,Egy hallgat6 a beszédet hallgatva igenis képes reagalni kdzben a sajat
gondolataira is, a beszéd kritikusa pedig majd masnap reagal ra az Gjsagban. Am ha
a beszéd barmely ponton abbahagyhaté, akkor ezt kovetheti aktudlis diszkusszié — nem-
csak az utols6 pontrél, hanem az el6zoekrdl is. Természetesen nem minden beszédnek
van ilyen implicit bilateralis természete; mar utaltam azokra, amelyek parancsokat tar-
talmaznak.” Mindebbdl szerzénk levon egy altalanos kovetkeztetést. ,,Nézetem szerint
egy orator beszédére vonatkozo kiteljesedett retorikalitas legjellemzdébb jegye nem mas,

812 Johnstone (1978b): i. m. 336.
813 Johnstone (1978b): i. m. 335.
814 Johnstone (1978b): i. m. 335.
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mint annak a lehet6sége, hogy a hallgatosag a beszéd barmely pontjara valaszolhat.”
Ennek kovetkeztében ,,azok az lizenetek, melyekben a retorika kiteljesedett formaban van
jelen, a maguk részér6l mindenkor megengedik s egyben lehet6vé teszik, hogy az olvaso
reagaljon rajuk; ezek a feleletek leggyakrabban ismertetésekben és valaszokban fejez6d-
nek ki. A féorumnak nem kell feltétleniil nyilvanosnak lennie — és ez vonatkozik a leirt
szavakra is. A privat beszélgetéseket ¢s levelezéseket is athatja a retorika.” S6t mindez
érvényes ,,a kommunikacioé nem oralis modjaira is”.%"

A tudatossag azonban ugy is létrejohet, hogy az ember sajat gondolataira és megnyi-
latkozasara reflektal (2), azaz onreflexiv tettet hajt végre. Tételezziik fel, irja Johnstone,
hogy a fenti okfejtéssel ,,valamennyire sikeriilt megalapoznom a retorikarol és az ékekrol
sz0l06 fontos allaspontomat”. Ez esetben jol lathatéan ,,a retorika nem mds, mint a tuda-
tossag létrehozasa és fenntartasa”. Az anyitott parbeszéd, amely fokuszalja a figyelmet
¢s megvalasztja a témajat, amely barki részérél barmely ponton elkezdhetd és meg-
szakithato, amely tehat mell6zhetetlen, mert kényszeritve vagyunk figyelembe venni
vagy valaszunkkal figyelemre méltatjuk, nos, ez a beszéd potencialisan szembesithet
benniinket gondolkodasunk hataraival, eléfeltevésiink korlatjaval. Tehat megkisérli a gon-
dolkodasunkat reflektaltta tenni, merthogy kiveszi az inger-valasz sémabol, a késztetés
és a reagalas réstelen egységébdl. Eket ver a gondolkodas és a beszéd tiikrozd természe-
tébe, vagy inkabb livegvagoként kettéhasitja a tiikrot, €s megengedi, hogy benézziink
a tilkor mogé. Es ez mar nem egyszertien csak arrél szol, hogy mi van, hanem arrol is,
hogy miként és miért éppen olyannak latjuk a dolgokat, ahogy leirjuk éket. ,,Ez a tuda-
tossag pedig [...] elsddlegesen értelmezo cselekedet”, amely Johnstone szerint a kitelje-
sedett retorika sajatossaga.t'

Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a tudatossag alakitasaban nemcsak egy masik
ember jatszhat szerepet, hanem barki képes erre 6nmaga is, amennyiben reflektal sajat
gondolkodasara. ,,Azt allitom, hogy az, ami az értelmez cselekedetet €letre kelti, nem
sziikségképpen valami kiils6 dolog az értelmez6 személy szempontjabol. Felidézném
ehhez a mar emlitett egyszerli példat; nem sziikséges, hogy valaki figyelmeztessen ra,
miszerint cseng a telefonom. Tovabba spontan modon, barki segitsége nélkiil feladhatom
nézetemet a fobenjaro biintetés érdemességérol is.” Az onreflexié és az Ontudatossag
benne rejlik a teljes értékii retorika természetében. ,,Ha a retorika kétfelé képes iranyulni,
akkor iranyulhat felém és télem masok felé is. Mas szoval, én képes vagyok dnmagam
kozonsége is lenni. Eket tudok tehat verni késztetésem és érzékelésem kozé, ami sziik-
séges ahhoz, hogy tudatossa valjak.”8"”

Ezt azonban csak akkor lehetséges megtenni, ha a fogalom nyelvészeti kategoridja
vilagos elhelyezést nyer az értelmezési folyamatban. Ezért példaul

815 Johnstone (1978b): i. m. 336.
816 Johnstone (1978b): i. m. 337. (Kiemelés — Sz. M.)
817" Johnstone (1978b): i. m. 337.
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,ha ugy probaljuk elmagyarazni egy jel funkcidjat, hogy a terminusokat a jelre és a jel targya-
nak magyardazatara korlatozzuk, kihagyvan a képbdl a tudatossagot, s azt mondjuk példaul, hogy
»A fiist a tiiz jele, tilzottan leegyszertisitjiik a dolgokat. Ertelmezés hianyéban a fiist szimplan
kohogést okoz; semmi masnak nem a jele. A tliznek csak akkor lehet a jele, ha jelen van itt egy
harmadik elem is; nevezetesen az, amit Pierce »fogalomnak« nevezett, és amit én ugy hivok, hogy
»tudatossag mint értelmezés«.” Vagyis ,.kell lenni itt nemcsak a személyt érintd inputnak, ami
¢érzéki valaszt eredményez, hanem tudatos tevékenységnek is, ami atalakitja ezt a valaszt tizenet-
hordozé dologga. Masképpen mondva, a retorikanak be kell helyeznie egy interfacet az objektum
és a személy kozé.”$18

Az identifikacios (3) retorika a hid metaforaval van osszefiiggésben, aminek természetét
Johnstone egy tanitvanyaval, Mari Lee Mifsuddal irt révid irdsban vazolja fel. Lényege
talan az, hogy a megszokott tudas és bejaratott gondolkodasméd ugyan kikezdhetd
¢és atalakithato, ha az ember magatol vagy masoktol eredéen onreflexiot hajt végre, de
hatékony tudassa ez akkor lesz, ha egyben megtorténik a hidverés a régi és az 0j tuda-
tossag, koztem és masok kozott. Vagyis nem elegendd valamilyen rés megteremtése
a gondolkodasban, azaz a kiilonbségek és az ellentmondasok feltarasa, sziikségiink van
a dolgok azonossagainak a meglatasara is, vagyis identifikdacios retorikara is. Johnstone
¢és szerzotarsa ennek harom tipikus megjelenési modjat mutatja be.

A ,,puszta retorikat” (mere rhetoric) egy vonatkozasban a gyanakvas és az elutasitas,
mas vonatkozasban viszont a rajongas jellemzi. ,,Ilyen médon beszélnek a politikai vitak
radikalisan elfogult résztvevoi, azok, akik lelkesité beszédek hatasara és ilyenek meg-
hallgatasara gytilnek 0ssze, és az elvakultan vallasos emberek sajat 6sszejoveteleiken.
[...] Ezek az emberek olyan retorikat hasznalnak, amely a kiviil 1évoket leleplezi és dif-
famalja, a sajatjakinak pedig mindig igazat ad. Ennek nyoman erdsen hozzakoti mind
a besz¢lot mind a hallgatot egyetlen akcid €s eszme, egyetlen esemény vagy személy
stb. partikularis értékeihez. Ennek kovetkeztében soha sem tudatosodik benniik egy
alternativ perspektiva lehetdsége.”®® A szerzoék szellemes kifejezése szerint az efféle
elutasité s rajongd beszéd leginkabb ,,retorikai részegségnek” tekinthetd. Az érintettek
kozott ezért igen erds hidat képez, kifelé azonban szakadékot hoz 1étre.

A masodik tipus az epideiktikus retorika, ami a klasszikus tanokban a bemutatd
beszédfajtat jelenti. Johnstone és Mifsud szerint azonban nemcsak egyéneket lehet mél-
tatni, hanem a kulturalis kivalosagot és értéket vagy magat az erényt is. Mindazon dol-
goknak az értelmezése, amelyhez az ember hajlando magat ,,hozzakotni”, s amit kovetni
hajlandé, ebbe a retorikai beszédmodba tartozik. Altalaban nincs tal nagy becsiilete,
mert hasznalojat kritikatlannak tartjak, pedig lehet dialektikus, vagy akar ,,a nyilvanos
[public] kivalésag tanitomestere”. Es képes hidként miikodni: ,,Athidalja a tavolsagot
az én és az erényes masik kozott.”?°

818 Johnstone (1978b): i. m. 337.

819 Henry W. Johnstone — Mary Mifsud: Wedge and Bridge. A Note on Rhetoric as Distinction and as
Identification. Rhetoric Society Quarterly, 29. (1999), 2. 75.

820 Johnstone—Mifsud (1999): i. m. 76.
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Az identifikacios retorika harmadik tipusa a felnagyitds. Ez olyan dolgokra vonat-
kozik, amelyeknek ,,a tényét nemigen lehet kétségbe vonni. Kiterjed a kdnnyen elérhetd
¢és egyetértést ado hitek, értékek és egyetértések valamennyi kdzos vonasara. Ahogy
Arisztotelész irta volt, ha az egyén tuddsa megvan a k6zonség tudasaban is, a rétornak
nem marad mas feladata, mint ennek a kzosnek nagyobb szépséget és fontossagot tulaj-
donitani, mas szoval iinnepelni ezt a tudast.®*! Az efféle iinneplés természetesen nem
¢k, mivel nem hivja fel a figyelmet semmi olyasmire, amit a kozénség ne tudott volna
mar. Ez eleve egy hid, ami leginkabb az »olyan mint« tipust tudatossag azonositasa
révén jon létre.”8%2

A haromféle technika alkalmas arra is, hogy a retorikai megnyilatkozdsok minden
fajtajaban, példaul a térvényszéken, az agoran, a megbeszéléseken az emberek hidat
épitsenek kiilonb6zd dolgok és személyek kozott. ,,Jollehet ez a tudés egy retorikai koz-
vetités harom részeként 1étezik csak. Kezdddik egy probléma felvetésével, a tanacskozo
¢s torvényszéki retorika atvezeti ezt a megbeszélésen vagy tandcskozdason, el egészen
a dontésig. A harmadik terminus az, ami feltétleniil megkivanja, hogy »a retorika mint
ék« ki legyen egészitve »a retorika mint hid« kifejezéssel.””s?* Ugyanis egy retorikai tranz-
akcio csak akkor teljes, ha eljut eddig a pontig. ,,Ha retorikai ékek nyoman nem épiil hid,
nincs realizalodo itélet, a retorikai tranzakcié nem teljes. Es ha a retorikai hidak ékek
nélkiil allnak, az egész besz¢lés egy Osztonszerli bacchanalia. A retorika mind az éket,
mind a hidat feltételezi — a kett6t nem lehet elvalasztani egymastol.”s*

821 Arisztotelész (1999): i. m. 1. 9. 1368a.
822 Johnstone—Mifsud (1999): i. m. 76.
823 Johnstone—Mifsud (1999): i. m. 76.
824 Johnstone—Mifsud (1999): i. m. 77.
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XIV. fejezet

Paul Ricceur: A metafora mint megismerési mod

1. A metaforikus gondolkodas kezdetei: a szometafora

Paul Ricceur (1913-2005) francia filozofus és tarsadalomtudods retorikatani munkassaga-
nak centrumaban a metafora sajatossagainak vizsgalata all, s ez két oknal fogva is fontos
tény. Egyrészt, mert a metafora s vizsgalata a retorikatani hagyomanyban mindig komoly
szerepet toltott be a gordg gondolkodoktol napjainkig, masrészt, mert a képi gondolkodas
a tisztan fogalmi gondolkodas és megismerés rivdlisa, ami messzemenden €érinti a reto-
rikatan tudomanyos statusat is. Ha ugyanis a metaforak hasznalatanak és a metaforikus
gondolkodasnak megismerési értéke van, akkor a retorikatan nemcsak metanyelv, vagyis
tudoméanyos nyelv a retorikai nyelvrol (a beszédrdl és a szovegrol), hanem a retorikatan
tarsadalomtudomanyi statussal bir6 diszciplina is: szl egyrészt a megismerésrdl, mas-
részrdl a tarsadalmi valosagrol. Paul Ricceur retorikai munkassaga a retorikanak éppen
ezt a két vonatkozast érinti.

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy miként tekintheté a metafora igaz-
saghordozod nyelvi és retorikai formanak, a metaforikus gondolkodas pedig ,,igazsag-
képes” megismerési mdédnak. Vizsgalodasunk alapja — mind ebben, mind a kdvetkezo
fejezetben — Ricceur Az é/0 metafora (La métaphore vive, 1975) cimti konyve, amelyben
Ricceur a metaforat nem tekinti a mar tudott és szokasos (tiikkrozott) modon kifejezett
igaz ismeret stilisztikai diszitményének, hanem olyan kifejezési formanak, amely — ha
képesek vagyunk a szometaforakon tullépni és a metaforat a mondat és diskurzus részé-
nek tekinteni — nem diszit, hanem tudoésit. A metaforikus retorikai beszédben ugyanis
tudasunk és nyelviink mas moédon nem poétolhaté megismerdképessége €s tarsadalom-
formalo ereje fejezodik ki. A metafora 0j és igaz ismeretet tud kdzvetiteni, és tarsadalmi
viszonyokat képes formalni, allitja Ricceur.

A metafora mindenekel6tt olyan tudasmod ¢€s kifejezési forma, amelyben az embe-
ri-tarsadalmi viszonyok Osszetettsége nyilvanul meg. Merthogy a metafora referen-
cialis teriilete a rogzitett jelentésii, a szoszerintiséget ambicionald gyakorlati-technikai
kifejezések ¢€s a teljesen nyitott, koltdi jellegli beszéd kozott talalhatd. S ez maganak
az egyéni és tarsadalmi életnek a teljes gazdagsaga. Ezért, ha érteni akarjuk a tarsadal-
mat, akkor a tudomanynak nem a rogzitett jelentéseket ambicionald science-t kell uta-
nozni, nem a pozitiv fogalmak Iétrehozasat és hasznalatat kell ambicionalnia, ahogyan
Kenneth Burke mondja, hanem, egyebek mellett, a metafora természetét kell feltarni
¢és megérteni. A metaforaprobléma ezért is érinti a tarsadalom megismerésének alap-
kérdéseit.

Az éld metafora cimii konyvében Ricceur a metaforat a retorika részeként, annak egyik
kozponti és meghatarozo entitasaként elemzi, mégpedig abban a torténeti fejlodésben,



amelyben a retorikatanok 0j €s 0j arcot 6ltottek. Ennek a b kétezer éves torténetnek
harom nagy szakaszat kiiloniti el. Az els6 szakasz az, amelyben a metafora referencialis
egysége a szo, a masodik az, amelyben ez az egység a mondat lett, a harmadik pedig az,
amelyben a kutatok a metaforat a diskurzus vagy a szoéveg részeként értelmezték ujra.
Az egyszeriinek tetsz0 szakaszolas bonyolult és 1ényegi valtozasokat fejez ki.

De hat mirdl szol és mire képes egyaltalan a szometafora? Azt irja Ricceur: A klasz-
szikus korban ,,a metafora retorikdja a szot tekinti referencialis egységnek. Emiatt aztan
a metaforat az egyszavas diskurzusalakzatok k6zé sorolja be, és mint hasonldsagon ala-
pulo tropust hatarozza meg: mint alakzatnak a 1ényege egyfajta athelyezés, illetve a szo-
jelentések extenzidja: magyarazata a helyettesitéselméletbdl szarmazik.” Ebben a meta-
foraértelmezésben a kulcsszerepld kétségteleniil Arisztotelész volt, ,,0 volt ugyanis az,
aki az egész kés6bbi nyugati gondolkodas szdmara meghatdrozta a metaforat, egy olyan
szemantikat véve kiindulasi pontul, amely a szot vagy a fonevet tekinti alapegységnek™.5
Ez a felfogas egyben taptalaja volt minden olyan késobbi nézetnek, amely a retorikat,
jollehet Arisztotelész szandékaitol fiiggetleniil, a szoképek leirasara és rendszertanara
sziikitette le, s ezzel okozva a retorika kiiiresedését ¢s majdnem a halalat is.

Az atény azonban, hogy a metaforikus megismerés tarsadalomtudomanyi relevanciaja
amondat és a diskurzus szintjén bontakozik ki teljes jelent6ségében, nem jelenti azt, hogy
ne sziiletnének fontos felismerések a szometafora vizsgalata soran. Ez egyszerre tartal-
maz pozitiv és negativ tudast. A vizsgalatok pozitiv hozadéka az, hogy felszinre keriilnek
a hasonlitasban rejlo lehet6ségek, amely aktus minden megismerésnek, igy a tudoma-
nyos megismerésnek is sarkalatos pontja. A negativ tapasztalat pedig az, hogy mar ezen
a szinten is megmutatkoznak azok a problémak, amelyek alapjan egyesek megprobaljak
egymastol radikalisan elvalasztani a szovegtudomanyokat €s a tarsadalomtudomanyokat.
Mint ahogy oly sok minden a retorikdban, ez is Arisztotelész retorikatanahoz kotodik,
aki, mert a metaforat dontden a szohoz kototte, a metaforikus jelentést két sz6 szintjén
vizsgalta csupan; ezek egyike a sz6 szerinti jelentés, a masik a hasonldsag kapcsan hozza
tarsitott nem sz6 szerinti jelentést hordozé szo.

Ricceur kiemeli, hogy Arisztotelész a metaforikus jelentést mind a Poétikdban, mind
a Retorikaban egyforman értelmezi, nevezetesen egy szo jelentésének kibovitéseként.
Sokat idézett terjedelmes definicidja igy szol:

»Metafora a sz6 mas jelentésre valo attétele: mégpedig a nemrdl a fajra, vagy a fajrol a nemre,
vagy a fajrol a fajra, vagy pedig analogia alapjan. Nemrdl a fajra valo attételnek nevezem példaul
ezt: »barkam még itt all«, mert lehorgonyozni annyi, mint valamit megallitani. A fajrél a nemre
valo attétel példaja: »Vitt véghez derekas tettet tizezret Odiisszeusz«, mert a tizezer altaldban
sokat jelent, és ezt hasznalja a kolt6 a »sok« helyett. Fajrol a fajra példaul: »érccel elrabolva lelkét«
vagy »levagva hosszu €1l érccel«; itt ugyanis az elrablasnak levagas, a levagasnak pedig elrablas
a jelentése, és mindketto elvételt fejez ki. Analdgianak nevezem azt, ha a masodik ugy viszonylik
az els6hoz, mint a negyedik a harmadikhoz — a koltd tehat a masodik helyett a negyediket, vagy
anegyedik helyett a masodikat hasznalja, ¢s esetleg hozzateszi azt a névszot is, amelyre a metafora

825 Ricceur (2006): i. m. 7.
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vonatkozik, s amelyet ez helyettesit. igy példaul a boros csésze gy viszonylik Dioniiszioszhoz, mint
a pajzs Arészhez; a kolté tehat a boros csészét Dioniisziosz pajzsanak, a pajzsot viszont Arész boros
csészéjének nevezheti. Vagy példaul az 6regség Gigy viszonylik az élethez, mint az este a nappalhoz;
a kolto tehat az estét a nappal oregségének nevezheti, vagy — mint Empedoklész — az 6regséget
az élet estéjének vagy alkonyanak.”$2¢

A metaforat Arisztotelész mindkét munkajaban a /exisz ald sorolja, ami a szavak és kife-
jezések készletét jelenti nala, jollehet gyakran forditjak a szot kifejezésmodnak és sti-
lusnak is. Marpedig, irja, ,,a beszédnek egészében ezek a részei: betll, szotag, kotdszo,
néveld, névszo, ige, ragozas”.®?’ Feltiné mddon tehat a mondat nem, ezért a lexisznek
nem képezik a részét a kiilonbozo kifejezésformak: példaul felszolitas, kérés, elbeszé-
I¢s, leiras, kérdés, felelet. Ennek kovetkeztében ,.a kifejezés részeinek a felsorolasaban
¢és a metaforadefinicioban a névszd (onoma) lesz a kdzos terminus. A metafora sorsa
ekképpen szazadokra megpecsételddott: ettdl kezdve ugyanis nem a diskurzus szint-
jén, hanem a diskurzus egy szegmesének, a névszonak a szintjén kotédik a poétikahoz
és a retorikahoz.”8?® A két sz6, vagyis a sz0 szerinti és a nem sz6 szerinti jelentés viszo-
nyaként értett metaforanak Ricoeur négy sajatossagat irja le, amelyben szerinte vannak
kifejezetten akceptalhatd vonasok is.

,»A metafora olyasvalami, ami a névszdval torténik meg.” (1) A névszora koncentralo
jelentés pedig abba az iranyba tereli az embert, hogy a metaforat pusztan csak szoképnek
tekintse. Raadasul ,,az a tény, hogy a metaforat szamiizik a szoképek kozé [...], egé-
szen szélsOséges finomitasra ad lehetéséget”. Ez lett az alapja azoknak a torekvéseknek,
amelyek a retorika és a stilisztika kapcsan elképesztden cizellalt, bonyolult és dsszetett
alakzattanokat hoztak létre. Mindezért azonban igen nagy arat fizettiink; az elemzok
sokaig nem voltak képesek felismerni azt a stratégiai szerepet, amit a metafora elvileg
képes betdlteni a beszélés dsszetettebb szintjein, mindenekeldtt pedig a beszéden kiviili
valosaghoz valo kapcsolodasban, hangstlyozza Riceeur.??

,,A metafora meghatdrozdsa mozgdast kifejezé szavakkal torténik.”**° (2) Vagyis amikor
probaljuk megérteni a szometaforat, akkor valamiféle értelmi elmozdulast irunk le, ami
nem mas, mint jelentésatvitel. A metaforikus kifejezés jelentése dsszetett; valahonnan
valamin keresztiil valahova tart. Ez az elmozditott jelentés ,,egyszerre lesz informacio-
hordozo és valamiféle tanacstalansag kifejezése” — véli Ricceur.®! Az informativ tudas
az, hogy ha a metafora mellett nincs ott a tobbi alakzat — marpedig Arisztotelész nem
sorolja és nem elemzi ezeket —, akkor mindaz, amit a metaforardl mondunk, elvileg
a tobbi alakzatra is érvényes lesz. Ez annak a jelzése, hogy a nyelv barmely jelentés-
hordozo egysége nemcsak megszokott modon jelent valamit, hanem egyben valami mast
is jelent(het). A jelentésnek ez az elmozditasa ezért nem ab ovo torzitds, hanem akar

826 Arisztotelész (1992): i. m. 1457b.
827 Arisztotelész (1992): i. m. 1456b.
828 Ricceur (2006): i. m. 23.
829 Riceeur (2006): i. m. 27.
80 Riceeur (2006): i. m. 27.
81 Ricceur (2006): i. m. 27.
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amegismerés bovitése is lehet. A bizonytalan elem pedig az, hogy a metafora magyara-
zatahoz Arisztotelész maga is egy metaforat hasznal, ez a phfora, ami téri valtozast jeldl.
Ez mar a sz6 metaforizacio szintjén vilagossa teszi, hogy ,,a metaforarol nem-metafo-
rikusan [...] beszélni lehetetlenség; roviden, hogy a metafora definicidja korkords. |[...]
Nem létezik olyan nem-metaforikus néz6pont, ahonnan a metafora — vagy akar a tobbi
alakzat — miikodése megfigyelhetd volna.”®* Vagyis a metaforikus tudas ugyan egyete-
mes tudasmod, ami azonban két sz6 viszonyaban még csak felsejlik.

»A metafora olyan névszo attétele, amelyet Arisztotelész idegenszeriinek nevez.
(3) A metaforizacioban itt a viszonyitasi alap a kozonséges, a megszokott és sz6 szerin-
tinek tartott jelentés. Ennek megfelelen ,,a metafora Iényege, hogy az adott dolognak
olyan nevet adunk, ami valami mashoz tartozik”.33* Lattuk ezt a fenti arisztotelészi
példaknal: sok helyett tizezret mondunk, lehorgonyzas helyett allast, fejlevagas helyett
érccel valo életelvételt, 6regség helyett alkonyt. Ez nem megszokott szohasznalat, ezért
idegenszeriinek és szokatlannak érezziik a kifejezést. Mondjak ezt helyettesitésnek 1is,
amit konnyi félreérteni, figyelmeztet benniinket Ricceur. Ugyanis ,,az az elképzelés,
hogy a metaforikus kifejezést valamilyen idegen teriiletrdl vessziik kdlcson, nem sugallja
feltétleniil azt is, hogy egy olyan kdzonséges szot helyettesit, amelynek ugyanott kellett
volna allnia”.**> Ha a helyettesitést igy értjiik, tenném ehhez hozza, akkor a metaforikus
kifejezés a beszéd disze vagy leple csupan, ami helyettesitheté valamilyen megszokott
és sz0 szerintinek vélelmezett jelentésii szoval. Ricceur szavaival szélva: ,,az allotriosz
[idegenszerii, szokatlan] arisztotelészi gondolata harom kiilonalléo gondolatot igyekszik
rokonitani egymassal: a kozonséges hasznalattol valo eltérést, a valamilyen eredeti terti-
letrdl valo kolcsonzést, illetve a hianyzo, amde rendelkezésre 4ll6 sz6 helyettesitésének
gondolatat. [...] Ebbdl a szempontbodl a legsulyosabb kovetkezménynek a helyettesités
gondolata tnik, hiszen amennyiben a metaforikus kifejezés helyettesitett, a metafora
nem hordoz semmiféle informaciot: a hianyzo kifejezés — amennyiben egyaltalan l1éte-
zik —tetszOlegesen visszaallithat6. Ha pedig nincs informacio, a metaforanak csak diszito,
dekorativ funkcioja van.”’$3¢

A szometafora jellemzoje végiil a kategorialis hataratlépés. (4) Az Arisztotelész altal
definialt szometafora ugyanis egy olyan jelentésmezoébe 1ép be, ahol szabalyozottsag van:
alarendelés, mellérendelés, aranyossag. Jol 1athato ez a példai kapcsan, amely tipologi-
zalas is, és a metaforahasznalat mindezek athagasa: a faj nevét egy masik faj kapja, a faj
nevét a nem, vagy forditva, analogia esetén a masodik nevét a negyedik, illetve forditva.
Ezt sokan tekintik kategoériahibanak, am ennek nemcsak szine, hanem fonakja is van,
allitja Ricceur. Ilyenkor nemcsak a névszo van athelyezve és helyettesitve, hanem a par-
ban 4ll6 viszonyok is, s ez a miivelet fenyegeti magat az osztalyozast is. Azaz vilagossa
valhat, hogy az eltérésnek sokféle modja és formaja lehet, tehat nem csak a szdjelentés

29833
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valtozhat meg. Ezek a problémak azonban csak akkor deriilnek ki, ha elismerjiik a meta-
forizacié mondatjellegét, még inkabb szévegszeriiségét.’y’

2. A metaforikus mondat szemantikdja

A metaforikus mondat — avagy a ,,szép €és hatasos” szavakat felvalto uj retorikai kérdések
elétérbe keriilése — mar egy joval késobbi fejlemény, leginkabb a 20. szazad eredménye.
Ez azt jelenti, irja Ricceur, hogy a szazadban fellépd uj retorikusoknal kezd elvalni egy-
mastodl a tisztan hatasos retorikainak vélelmezett nézOpont a jelentéstani és megismerési
torekvésektol. Ez tigy all elo, hogy a kutatok a metaforat a mondat részeként kezdik
vizsgalni, azaz ,,mar nem a megnevezésnek a megszokottol eltérd eseteként, hanem nem
helytall6 predikacioként [allitasként] kezelik”.*** Vagyis minimum egy alany-allitmany
Osszefliggést tartalmazd lehetséges igaz allitas részeként. Ennek a kibontakozasahoz
azonban az is kellet, irja Ricceur, hogy bizonyos legyen a felismerés: nyelviink legkisebb
jelentéstani egysége nem a szo6, mint a szometafora hive is gondolja, hanem a mondat.
Figyelemre mélté azonban, hogy mindez csak a kévetkez6 szintrdl, diskurzus nyelvé-
szete feldl valik vilagossa.

Kérdésiink tehat az, hogy vajon mit jelent a szometaforatol kiilonbozé metaforikus
mondat, és mi ennek a kiilonbségnek a tarsadalomtudomanyi relevanciaja. A probléma
megvilagitasahoz Riceeur két olyan kutato retorikatanat elemzi, akik a retorikus mondatot
allitottak vizsgalatuk fokuszaba. Az egyik Ivori Richards, a masik Max Black. Ricceur
ugy latja, hogy Richards végezte el az attorést a mondatmetaforika felé, Black pedig az 6
nyomdokain haladva kibontotta a megkozelités néhany tovabbi lehetdségeét.

Richards munkassagat elemezve Ricceur mindenekel6tt egy hianyra mutat ra, neve-
zetesen arra, hogy metaforatanaban nyoma sincs az alakzatok részletes bemutatasanak
¢és csoportositasanak; nala a metafora az uralkodé alakzat, de nincs dsszevetve mas alak-
zatokkal. Vagyis Richards nyilvanvaldan ellenez mindenféle kisérletet, amely az alak-
zatok rendszerét probalna meg kidolgozni.

,.E negativ vonas pedig korantsem a véletlen miive — kommentélja a tényt Ricceur. Mit is lehetne
rendszerezni, ha nem az eltéréseket? Es mihez viszonyitva 1étezhetne eltérés, ha nem a rogzitett
jelentésekhez képest? Es vajon a diskurzus mely elemei hordozzak lényegiiknél fogva a rogzitett
jelentést, ha nem a fénevek? I. A. Richards egész retorikai vallalkozasa arra iranyul, hogy — a sz6
ellenében — visszaallitsa a diskurzus jogait. Mar a legels6 oldalakon tamadast intéz a klasszikus
retorikaban megszokott tulajdonképpeni jelentés — atvitt jelentés szembeallitas ellen, amelyért »a
tulajdonképpeni jelentés babonajat« itéli felelsnek.”*

87 Riceeur (2006): i. m. 37.
88 Riceeur (2006): i. m. 38.
89 Riceeur (2006): i. m. 118.
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Richards retorikafelfogasanak egyik sarokpontja a szavak sz6 szerinti vagy eleve igazi
jelentésének megkérddjelezése. Természetesen nem azt allitja, hogy mondatba foglalva
és kontextualisan nem lehet egy-egy sz0 jelentését megadni, hanem azt, hogy a szavak-
nak ,,onmagukban nincs jelentésiik”.3° A sz6 ugyan mindig jelent szamunkra valamit,
azaz valamiként értik az emberek és valamivel egyenértékiinek tekintik, ,,csakhogy
ez a valami nem egy adott dolog és nem is egy adott fogalom. Az abban val¢ hit, hogy
a szavak sajat tulajdonképpeni jelentéssel birnak, nem mas, mint egyfajta régrol maradt
boszorkanysag, nem mas, mint »a nevek magikus elmélete«.”®* A szavak ugyanis ,,a leg-
kevésbé sem tekinthetok az agyban meglévo fogalomneveknek, nem egy tényre iranyuld
¢és rogzitettnek tekinthetd asszociacié soran jonnek létre; a kontextus hianyzé részeire
utalnak csupan. Innentdl kezdve persze a jelentések allandosaga a kontextusok allandosa-
gaval lesz azonos, marpedig az allandosag egyaltalan nem magatol értetddo: a stabilitas
mar dnmagaban is magyarazatra szorulo jelenségnek szamit.”%

A kontextus pedig, irja Richards, ,,az egyiittesen hat6é események valamiféle kote-
ge” 3 amely magaban foglalja a lehetséges koriilményeket, s mindennek az értelmezését.
Ennek kovetkeztében a szavak csak a kontextus lehetséges egészének leszlikitése révén
nyerhetnek el valamilyen aktualis jelentést. Ennek kovetkeztében itt kétiranyu mozgast
figyelhetiink meg. Lehetséges egyrészt a kontextusokat lesziikiteni és stabilizalni, mas-
részt viszont olyan mértékben nyitotta tenni, amennyire csak lehet. ,,Ebbdl a szempontbol
a technikai terminoldgia és a koltdi nyelv ugyanazon skala két végét jeleniti meg: az egyik
szélen a definicidkba agyazott, egyértelmi jelentések uralkodnak, a masik szélen viszont
egyetlen jelentés sem stabilizalodik.”%** Kontextualisan és a hasznalat soran természete-
sen mindig rogzitjiik valamilyen modon a szavak jelentését. ,,A hasznalat altali rogzités
minden bizonnyal azt a hamis hitet sziili, hogy a szavaknak valamiféle értelmiik van,
hogy maguk rendelkeznek a jelentésiikkel. A hasznalat elmélete ekképpen nemhogy nem
forditja at ellenkezdjébe, hanem meg is szilarditja valamiképpen a szavak tulajdonkép-
peni értelmére vonatkozo elditéletet.”s*

A szavak tulajdonképpeni jelentésében valo hit, amely elditélet, ahogyan Ricceur
irja, azonban a tarsadalom adott allapotanak és miikodésének egyik fontos fundamen-
tuma. Ha ugyanis hasznalt szavaink magatol értetddének gondolt jelentéseit ,,naponta”
megkérddjeleznénk, egyszeriien lehetetlenné valna az életiink. A napi rutin ugyanis
feltételezi a nagyjabodl azonos jelentésben hasznalt szavakat mind a targyakra, mind
a személyekre, mind a kapcsolatokra, mind a gondolatokra vonatkozéan. Gondolkodni,
cselekedni és éIni csak gy tudunk, hogyha be tudjuk valamiképpen azonositani a korii-
l6ttiink 1évo valosagot, sot még a sajat belsd vilagunkat is: ha semmi se ugyanaz lenne,
mint aminek szerintiink szavaink megnevezik, akkor nyilvanvaldan egy kaotikus, sot

80 Tyori Amstrong Richards: The Philosophy of Rhetoric. New York, Oxford University Press, 1971. 35.
81 Richards (1971): i. m. 71.

82 Ricceur (2006): i. m. 118—-119.

83 Richards (1971): i. m. 35.

844 Ricceur (2006): i. m. 120.

85 Ricceur (2006): i. m. 120.
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félelmetes vilag venne koriil benniinket. A kdosz, ahogy ezt a mitikus vilagfelfogasban
nevezik. Az altalunk belakott és uralt kozmoszban viszont a dolgok azok, aminek hiv-
juk 6ket, vagyis minden ismer0s, hiszen a kozosség tagjainak ismert jelentést szavai
fejezik ki dket.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy szavaink jelentése ne lenne nyitott, természetesen
nem barmilyen értelmezésre, de azt sem jelenti ez, hogy valésagunk ne valtozna. A sza-
vak jelentését megrogzitd igényhez és hasznalathoz hozzatartozik a jelentésvaltoztatas
gyakorlata is, s a kett6 egyiitt adja ki a sz6 és valosag, az ember és vilaga kdzotti sszetett
¢s fesziiltséggel teli viszonyt. A mindennapi ember mindennapi rutinja is tartalmazza ezt
az ellentmondast, még ha domindl is benne az azonossag és az egyértelmiiség. A fesziilt-
ség mint probléma akkor kezdi ki az emberek rutinjat, ha a mindennapi tevékenységiik
kudarcos lesz, vagy ha egy kiils6 hatés felforgatja az ¢letiiket. A vilag ekkor nem az lesz,
aminek az emberek szokasaik alapjan vélik; a szavaik kezdenek iiressé valni, az egyes
egyén a tobbieket kezdi nem érti, s a tobbiek sem értik 6t. Ez az atalakuld és az idegen
tarsadalmi valosag jol ismert esete, amiben az eligazodas a mindennapi ember szamara
mindig komoly feladatot jelent. A tudomanyos gyakorlat szdméara viszont ez maga a nor-
mal allapot, hiszen nem azt kell megismételniiik, esetleg valamilyen bonyolult nyelve-
zettel, amit ,,mindenki” tud vagy gondol a tarsadalomrol.

Ricceur szerint Max Black folytatja a Richards altal megkezdett utat, s ennek soran
tisztazza és Osszegzi azokat a fobb megallapitasokat, amelyek a mondat szintjén 1étrej6vo
metaforat jellemzik. Mint irja: ,,Max Black tisztazasi kisérlete legalabb harom ponton
donto fejlédést jelent.”846

Nem a szonak, hanem a mondatnak van metaforikus szerkezete. (1) Ez természete-
sen azt jelenti, hogy a metaforat egy teljes mondat alkotja és nem a sz6, am kell hogy
legyen a mondatban egy specifikus konkrét sz6, hogy a mondat metaforikusnak legyen
tekinthetd. Ennek megfeleléen ingadozik a jelentés a mondat és sz6 kdzott, mert szem-
benallas van a metaforikusan értett sz6 és nem metaforikusan értett tobbi sz kozott.
Példaul: ,,Az elnok atfésiilte a vita anyagat” mondatban csak az ,,atfésiilte” sz6 értendd
metaforikusan. Azaz ,,a metafora olyan mondattipusu kifejezés, amelyben bizonyos
szavakat metaforikusan, mig masokat nem metaforikusan hasznalunk”.**’ Ehhez a meg-
kiilonboztetéshez Black bevezeti a fokusz és a keret (focus, frame) kifejezéseket: a focus
a metaforikus sz0, a tobbi mondatrész pedig a frame. Ezek a kifejezések, hangsulyozza
Ricceur, képesek kifejezni, hogy egy adott szonak jelentdsége van a mondatban, mikoz-
ben nem keltik azt az illuziét, hogy a szénak 6nmagaban jelentése lenne.

A metafora interakcio. (2) Ez a felfogas szemben all azzal a nézettel, mely szerint
a metaforat helyettesiteni lehet sz0 szerinti jelentésti szavakkal. Ricceur talan itt foglalja
Ossze legvilagosabban a helyettesitoelmélet problematikus voltat: ,,amennyiben a meta-
fora egy hidnyz6 szdszerinti kifejezés helyébe tett kifejezés, akkor a két kifejezésnek
egyenértékiinek kell lennie: a metafora ekképpen egy kimeritonek mutatkozo koriilirassal

846 Ricceur (2006): i. m. 129.
847 Ricceur (2006): i. m. 129.
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le is fordithato; innentdl kezdve viszont semmilyen informaciot nem hordoz. Marpedig
ha a metafora semmit sem ad a tudtunkra, létjogosultsagat nem az ismeretfeltard funk-
cidban kell keresniink: vagy — katakrézisként [képzavarként] — csak valamiféle alfajnak
mindsithetd, s mint ilyen kizarolag a szokincs valamilyen hidnyossaganak a betoltésére
hivatott (ebben az esetben viszont szoszerinti jelentésként funkcional, azaz megsziinik
metaforaként Iétezni), vagy pedig a diskurzus puszta diszének szamit csupan, amely
a hallgat6 szamara meglepetés, az alcazas vagy a figurativ kifejezés 6romét nyujtja.”s*

Max Black interakcio-felfogasa kivezetés ebbdl a problematikus, bar altalanosan val-
lott nézetbdl. Szerinte, mint Ricceur irja, ,,egyaltalan nem magatdl értet6do a gondolat,
mely szerint a metafora egy stiritett, roviditett, hianyos hasonlat volna. Tovabba semmi
sem sz0l amellett, hogy a hasonlité szoval (mint, hasonldan a..., hasonlit a...) kifejtett,
ezaltal helyreallitott hasonlat olyan szoszerinti mondatot alkotna, amelyet egyenértékiinek
tekinthetnénk az 6t helyettesité metaforikus mondattal.”*** A metaforikus mondatban
interakcid jon létre a fokusz sz6 és a kerete kozott, amelynek soran mindkét jelentése
moédosul, ezért a metaforat nem lehet helyettesiteni.

A metaforikus mondat uj jelentést hoz létre. (3) Black ezt a rendkiviili jelentoséggel
bird tételt ,,az ember farkas” metaforapélda alapjan mutatja be. Mint irja, ,,a farkas-meta-
fora egyes részleteket hattérbe szorit, masokat kiemel, roviden: egyfajta szervezdelvként
alakitja az emberrel kapcsolatos felfogasunkat.”*° Vagyis nemcsak a fokusz valtozik,
hanem a keret is: ,,ha valakit farkasnak nevezziink, s ezaltal sajatos megvilagitasba
helyeziink, a farkas is emberibbnek tiinik majd”, tehat a jelentésalkotas ,,az egész meta-
forikus mondatra kiterjed”.®! Masképpen mondva: ,,A metafora igy tehat valamiféle
insightot ad. Ha egy 6 témat egy melléktéma alkalmazasaval szerveziink meg, akkor
egy lesziikithetetlen intellektualis miiveletet visziink végbe, amely informacioval szol-
gal, és amelyet semmiféle koriiliras nem tudna potolni.”*? Ergo, az interakciosan értett
metaforat nem lehet leforditani: ,,az interakcios, s ezért helyettesithetetlen metafora nem
fordithato le: ha nem igy lenne »a kognitiv tartalom is csorbat szenvedne«. Minthogy
pedig lefordithatatlan, informaciot is hordoz: roviden tanit.”®>* Mindez alapjan a metafora
akitalalas vagy a felfedezés-feltaras logikajahoz vezet el benniinket. S ez messzemenden
konvenial a humanistak, Vico €s Grassi felfogasaval.

Konkluziénk: a metaforikus mondat a kdzbeszéd szintjén, a tudomanyos gondolko-
dasban ¢és az irodalmi alkotasok szintjén egyarant képes 0j ismereteket k6zolni, vagyis
tanitani. S egyben 0ssze is koti ezeket a tudasteriileteket. Ebben van a jelent6sége és fel-
becsiilhetetleniil fontos szerepe az emberi megismerésben. Vélhetden masként képzodik
meg, és masra képes itt és ott, de mindharom teriileten a konvencionalis tudas és a sz6
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850 Max Black: A metafora. Ford. Melis I1diko. Helikon Vilagirodalmi Figyeld, 36. (1990), 4. (4 jelentés-
teremto metafora), 443.

81 Ricceur (2006): i. m. 134,

82 Ricceur (2006): i. m. 134,

83 Ricceur (2006): i. m. 133.
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szerinti jelentés megujitasanak az eszkoze, ezért mind a megismerés, mind az ismeretkoz-
1és vonatkozasaban invenciozus eljarasrol van szo. Nem tagadhatd persze, hogy a pontos
leirasra torekvo sz6 szerinti és konvencionalis (altalanos elfogadott) jelentések is igaz
ismeretet kdzvetitenek, de egyértelmii, hogy ez korlatozott megismerési-kutatasi eljaras,
amely megtartja korlatozott jellegét, barhogy is fejlesztik és cizellaljak. A terjedelem
¢s a mélység novelése ugyanis a meglévo tudastipus keretei kozott folyik, és mennyisé-
gileg gyarapitja azt. MinOségi valtozas akkor torténik, ha elismerjiik, amit a metafora
fejez ki; az igaz ismeret Osszetett, fesziiltségeket és ellentmondasokat tartalmazo tudas.
Jelen esetben: nemcsak a ,,hogyan van”, hanem a ,,hogyan lehet” is része az igaz isme-
reteknek. A lehetdségek 1étezése és megismerése pedig metaforikus jellegti.

3. Metafora a szévegek és a diskurzusok szintjén

Barmilyen jelentds is volt azonban a metafora mondatszemantikusainak munkassaga,
fliggbben hagytak egy fontos problémat: nem vizsgaltak részletesen a jelentésalkotas
kérdését, ami nem elsésorban (mechanikus) tiikrozés, hanem mindenekeldtt innova-
cio, amint err6l mondjuk ,,a leleményen alapuldé metafora” tantskodik.®* Mindennek
a cselekvd megismerésben jatszott jelent6sége akkor valik vilagossa, amikor megnyilik
az Ut a mondatszemantika ¢s a szoveg kozotti kapcsolat kimutatasa el6tt. Ehhez azon-
ban az kell, hogy maga a jelentés is a szoveg szintjén jelenjen meg. A mondatszemantika
ugyanis még bezarhatja a beszédet és igy a nyelvet is onmagaba. J6l mutatja ezt az elso-
rendlien a mondatok vizsgalatara épiilé nyelvészet természete. Ezzel szemben a szoveg
¢s a diskurzus tanulmanyozasa kinyitja a nyelvet kdrnyezete, azaz a tarsadalom felé.
Szovegnek €s diskurzusnak az €16, a hasznalt beszédet tekintjiik, amelynek izolalt
mondatai felmutatjak ugyan a ,,mondatnyelvészet” bizonyos vonasait, de a beszélés vagy
diskurzus, illetve az irds vagy sz6veg mondatai formajukat és tartalmukat abban a kon-
textusban nyerik el, amelyben hasznaljuk 6ket. Mivel ez két kiilon valosagot jelent, ezért
a grammatikajuk is kiilonbozik egymastol. Mint Ricceur irja: ,,két kiilonb6z6 nyelvészet
létezik. [...] E kétfajta nyelvészet ellenkez6 iranyba halad.”®* Van egyrészt ,,a nyelvet
alapul vevé nyelvészet [...], amely a megkiilonboztetd jelek egységébdl indul ki,
¢s egy absztrakt rendszert ir le. Masrészt van a diskurzust alapul vevo nyelvészet, amely
szerint a nyelv konkrét egyedi diskurzusokban kontextualisan jon 1étre és formalodik.
Példaul egy szonak, jollehet a diskurzusban szavakat mondunk ¢€s irunk, 6nmagaban
nincs jelentése: a diskurzus legkisebb értelemhordozé egysége a mondat, amelyet viszont
egy nagyobb beszédegység részeként hasznalunk, ezért is ez a nyelvészet a nyelvtol
halad a nyelvet koriilvevo valosag felé. Ennek megfeleléen Ricceur a tovabbiakban azt
vizsgalja, hogy a metafora milyen szerepet tolt be a diszkurziv valosagban, és miként

854 Riceeur (2006): i. m. 9.
85 Riceeur (2006): i. m. 205-206.
836 Ricceur (2006): i. m. 206.
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vizsgalja ezt a vele adekvat diszkurziv grammatika. Elemzését dontéen Emilé Benve-
niste felfogasara épiti, aki, miutan hatarozottan megkiilonboztette egymastol a nyelvet
és a diskurzust, lefektette a diskurzusnyelvészet alapjait.

,»Ezzel az 1] szemléletmdddal — irja Ricceur — egy j problematika tiinik fel, amely mar
nem az alakjat érinti a szora fokalizalt diskurzusalakzatként érett metaforanak, sét még
csak nem is az 0j szemantikai helytallosag megteremtéseként értett metafora jelentését
érinti, hanem a metaforikus mondat referencidjat, amelyet a valosag »ujrairasaként« téte-
leziink fel.” Ez az a mozzanat, amely Ricceur origindlis hozzajarulasa nemcsak a meta-
foraclméletek gazdagon burjanzo kutatasi teriiletéhez és nemcsak a retorikatanokhoz,
hanem a tarsadalomtudoményokhoz is. O maga ugy jellemzi ezt a valtozast, hogy itt
a jelentés egy kettds viszonyban all eld; egyrészt a diskurzus belso szervezodése, mas-
részt ennek a nyelven kiviili valosagra vald vonatkozasa révén. ,,A metafora ekképpen
egyfajta diskurzusstratégiaként mutatkozik meg, amely — mikdzben a nyelv teremtd
erejének megtartasara és fejlesztésére iranyul — megdrzi és fejleszti a fikcio segitségével
kibontakoztatott heurisztikus képességet is.”®’ Egyszertibben mondva, a metaforikus
diskurzusban a referencia keriil elotérbe, bar nem ,,tiszta tiikkrozés” értelében.

Hogyan lehetséges ez? Marmint az, hogy ,,a metaforikus diskurzus elmondjon valamit
a valosagrol” — kérdezi Ricoeur. Azaz valami igazat, amelyet a tudomany is befogadhat
¢és hasznalhat. Ez a torekvés ugyanis nyilvanvaloan belelitkozik a metaforikussaghoz
szorosan kotddo ,,koltdi diskurzus szembeszokd felépitésébe, amely 1ényegében nem
referencialis, és sajat magara dsszpontosit. A koltéi diskurzus e nem referencialis felfo-
gasaval azt a gondolatot allitjuk szembe — irja Ricceur —, mely szerint a mellékreferencia
felfiiggesztése a feltétele annak, hogy egy masodfokt referencialis képesség is felszaba-
duljon, marpedig ez a tiszta koltéi referencia. Igy tehat nemcsak kettds jelentésrdl kell
beszélniink, hanem — Jakobson kifejezését kdlcsonvéve — »kettds referenciarol« is.”®

igy érkeziink meg Ricceur kényvének ismeretelméletileg talan legfontosabb témaja-
hoz. A metaforizacio, irja, ,,az a retorikai folyamat, amelynek segitségével megsziiletik
a diskurzus azon képessége, hogy bizonyos fikciok képesek lesznek a valosag tjra-le-
irdsara”. Az igy értett metaforizacido azonban nemcsak igaz leiras vagy Ujraleiras, hanem
egy olyan (tarsadalmi) valosag vagy lét megmutatdsa is, amely a metaforikus tudas nélkiil
nem allna a rendelkezésiinkre. Ugyanis ,,a metafora »helye« — legintimebb és legvégsd
helye — nem a fénév, nem is a mondat, de még csak nem is a diskurzus, hanem a van
kopula. A metaforikus »van« egyszerre jelenti azt, hogy nincs és hogy »-ként van«.
Ha pedig ez valoban igy all, akkor jogosan beszélhetiink metaforikus igazsagrol, igaz,
az »igazsag« szo olyan jelentésében, amely egyuttal »fesziiltségen« is alapul.” Masrészrol
persze ,,a metaforikus igazsadg megalapozasa azt is jelenti egyuttal, hogy korlatok kozé
szoritjuk a koltéi diskurzust”.?

87 Riceeur (2006): i. m. 11.
88 Ricceur (2006): i. m. 11.
89 Ricceur (2006): i. m. 12.
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4. A diskurzus jellegzetességei

Nyilvanvaloan kulcskérdésnek kell tekinteni, hogy mi egyaltalan a diskurzus mint a meta-
forikus megismerési mod legkomplexebb hordozo kdzege. Riceeur az EI6 metafora cimii
konyvben a diskurzusnyelvészetnek a diszkurziv valosagra vonatkozd megéllapitasait
6t pontban foglalja dssze.

Minden diskurzus eseményként és nem struktiraként létezik. (1) A kifejezés ,,azo-
kat a »diszkrét €s minden esetben egyéni cselekedeteket« jeloli, amelyeken keresztiil
»a nyelv a besz¢élo altal megvaldsitott beszédekben aktualizalodni képes«. Ez a vonas
egyértelmiien szembeallitja egymassal a nyelvet és a diskurzust; a nyelvészeti rendszer
mint olyan — éppen mivel szinkronnak tekintheté — a milé iddt tekintve csak virtualis
létezéssel bir; a nyelv magaban csak akkor létezik, amikor egy besz¢éld hatalmaba keriti,
¢és valamiképpen aktualizalja.””8¢

A diskurzusban elvalnak egymastol az azonosito és a predikativ (hozzarendeld) kife-
jezések. (2) Az azonositas jelentése: ,,Egyetlen dolgot megcélozni, ez az azonositd kifeje-
zések feladata.” Ehhez a nyelvnek harom alapvetd eszkoze van; a tulajdonnevek, a név-
masok, és a meghatarozo6 leirasok (ilyenkor egy hatarozott nével6t egy determindns kovet:
ez a valami ez és ez). A predikativ kijelentések pedig allitmanyi szerkezetek. Ez esetben
az azonositott dolgokhoz tetteket, tulajdonsagokat és viszonyokat rendeliink, illetve
valamilyen osztalyba soroljuk 6ket. Fontos kiilonbség van kozdttiik: mig az azonositott
dolgok mindig egyediek, addig az allitmanyi kifejezések jelentése altalanosithato. Mint
Ricceur irja: ,,A tulajdonsagokban, osztalyokban, kapcsolatokban és cselekedetekben
az a kozos, hogy mindnyajan egyetemessé tehetok (az, hogy »fut«, cselekvéstipusként
igaz lehet Akhilleuszra és a tekndsbékara egyarant). Ebbol kovetkezik a nyelv alapvetd
polusossaga is, amelynek gyokerét a megnevezett egyedekben kell ugyan keresniink,
am amely egyetemesnek tekinthet6 tulajdonsagokat, kapcsolatokat, cselekedeteket allit
predikatumnak.”%!

A diskurzusnak mindig van lokucids és illokucios aspektusa, azaz leiro és cselekvo
vonatkozasa. (3) Vajon ,,mit csindlunk, amikor beszéliink? Tobbféle dolgot cseleksziink,
tobb féle szinten. El0szor is ott van a mondas aktusa, azaz a loktcios aktus. Ezt akkor
hajtjuk végre, amikor a predikativ funkciot az azonosito funkciora vissziik at.” Példaul azt
mondom, hogy az ajto csukva van. Az ajto és a csukodas 0sszefliggése azonban sokféle
modon kifejezhetd, és nemcsak leirasként, hanem példaul parancsként, kivansagként,
sajnalkozasként, kérdésként, és igy tovabb. Az ilyen mondatok azonban mar azt fejezik
ki, hogy mit csindlunk egy mondat mondasa kozben. Ezt a kiilonbséget John Austin vizs-
galta elsoként, hangstlyozza Ricceur, de szamara a legfontosabb a megallapito és a per-
formativ mondatok megkiilonboztetése volt. Nala a cselekvd vagy performativ mondat
modellje az igéret: mikozben kimondom a mondatot, magara is veszem, elkdtelez6dok.
Ezért is ezek mindig egyes szam, elsé személy, jelen id6ben vannak megfogalmazva.

860 Riceeur (2006): i. m. 107.
861 Riceeur (2006): i. m. 109
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Ricceur azonban kiemeli: nem csak a performativ mondatok csinalnak valamit. A leiro,
megallapité mondatokban is alavetem magam valaminek, noha masképpen, mint az igé-
retben: elhiszem, amit mondok. ,,Ha azt mondom »A macska a szényegen fekszik, de én
ezt nem hiszem el, az ellentmondas nem a kijelentések szintjén talalhat6, hanem az elso
kijelentés implicit elkotelez6dés és az azt kovetd explicit tagadas kozott.”*? Egyébként
ezt a kitagitast Austin is megtette, amikor munkasaga masodik szakaszaban a konstati-
vumokat is cselekvé mondatoknak tekintette.

Megkiilonboztetendd egymastol a jelentés és jelolet (referencia). (4) Koztudott, hogy
ezt a megkiilonboztetést Gottlob Frege vezette be. Ezt a megkiilonboztetést azonban
csak a diskurzus vagy a szoveg mondata teszi értelmessé, szavak szintjén ez a kettos-
seg értelmezhetetlen, s akkor valik nyilvanvalova, amikor két jelentés tartozik egyetlen
referencidhoz. (Platon leghiresebb tanitvanya. Az alexandriai mester. Merthogy mind-
kettd Arisztotelész.) Vagy hianyzik a referens (a Foldtol legtavolabbra 1évo égitest).®
,»A jelentés és a referencia kozotti kiilonbségtétel kifejezetten a diskurzus jellemzdje,
mert a nyelv immanens voltara vonatkozo axidomaval teljesen ellentétesnek bizonyul.
A nyelvben referenciaprobléma nem Iétezik: a jelek ugyanazon szisztéman beliil mas
jelekre vonatkoznak. A mondattal viszont a nyelv hatrahagyja sajat kereteit; a referen-
cia a nyelvnek dnmagahoz képesti transzcendencigjat mutatja meg.”*** Azaz a nyelven
kiviili val6sagra valo vonatkozasat.

A diskurzus kifejezi magat a beszéldt és a hallgatot is. (5) Ugyanis a diskurzus felté-
telez valamilyen beszél6t s a besz€ld viselkedésének megfeleld referenciat is. A diskurzus
(és a diskurzus mondata) nemcsak a kiilsé valosagra utal, hanem ,,utal sajat besz¢ldjére
is, mégpedig olyan eszkozok segitségével, amelyek lényegiiknél fogva a diskurzushoz,
nem pedig a nyelvhez tartoznak”.3% Ilyen 6nmegjel6ld eszk6zok példaul a személyes
névmasok, az igeidok, a hatarozoszok, a mutatdé névmasok. De utal a hallgatojara vagy
olvasojara is, hiszen mind az él6beszéd, mind a leirt szoveg valakihez szol, azaz vonat-
kozik egy masik személyére is. Ricceur szerint ,,a diskurzus, nem pedig a nyelv szolit
meg barkit is”.3¢ Ennek kapcsan pedig az a dont6, hogy az ember vajon egy jelen 1év6
beszélgetotarshoz szol-e, vagy pedig sok mindenki mashoz. Ha a beszédet leirjak vagy
kozvetitik, akkor ,,a dialogikus viszony szilik keretei kitdgulnak. Ahelyett, hogy csak
a Te, a masodik személy lenne megszoélitva, az iras kozonséghez szo1.”%¢’

Mindezen 6t jellegzetességbdl adodoan, hangsulyozza Riceeur, a szoveg ,,olyan 6ssze-
tett diszkurziv egység, amelynek jellemz6i nem egyszersithetok le a diszkurziv egy-
ségek — azaz a mondat — jellemz6ire”.8® Tegylik hozza: ez az egyszerl tény az alapja

82 Ricceur (2006): i. m. 112.
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a 20. szazad hatvanas éveitdl kibontakozott textualis grammatikanak, szovegnyelvészet-
nek is. ,,El6sz0r is a diskurzus — fejtegeti Ricoeur — egy olyan kompozicids vagy — hogy
a régi retorika terminoldgiajat hasznaljam — olyan elrendez6 munka helyeként foghato
fel, amely egy adott kolteménybdl vagy regénybdl egy egyszerti mondategyiittesre nem
redukalhaté teljességet hoz 1étre.”8 Természetesen nem csak a miialkotasok ilyenek,
minden szoveg ilyen. Tovabba a szovegekben megmutatkozo ,,»elrendezés« mar nem
anyelvre, hanem a diskurzusra jellemz0 formalis szabalyoknak, illetve kodifikacionak
engedelmeskedik, s azok eme diskurzust olyasvalamivé alakitjak, amit az elobbiekben
kolteménynek vagy regénynek neveztiink”.?® A szovegalkotasnak — és nemcsak az iro-
dalmi miivek, hanem mindenféle szoveg megalkotasdnak — 6nallé szabalyai vannak,
¢s nemcsak egyféle, hanem sokféle miifaju szoveg létezik. Jelezték ezt mar az okori
retorikusok is, amikor megprobaltak leirni a kiilonféle beszédtipusokat és szonoki mtifa-
jokat. Végiil ez a kodifikacio egyedi szovegben-miiben végzodik, s ,,e harmadik vonas
a leglényegesebb: ezt stilusnak nevezhetjiik.”®”! Mégpedig azért ez a legfontosabb vonas,
»mert ez lesz az, ami végérvényesen elvalasztani képes a gyakorlati kategoriakat az elmé-
leti kategoriaktol”.87

Mondhatjuk tehat, hogy a szoveg sajat szabalyai szerint szervezett és differencialt
egész, amely konkrét s egyedi megvalosuldsa révén lesz része a tarsadalmi realitasnak.
Ennyiben a szoveg, szemben a nyelvi rendszer elemeivel, nem elméleti, hanem gyakorlati
kérdés, bar természetesen vizsgalhatd elméleti nézopontbol. Azt is lehet mondani, hogy
,»,az emberi nyelv” barmely eleme és formaja csak diskurzus és szoveg révén tesz szert
praktikus létezésre, minden mas ,,csak elméleti” feltételezés, amely akar igaz is lehet,
mint mondjuk Saussure strukturalista és Chomsky generativ nyelvelmélete, s6t Austin
beszéd-aktus felfogasa, de tényei akkor is elméleti konstrukciok maradnak. Beszélni
¢s irni viszont azt jelenti, hogy az ember egyedi széveget (nem csak szavakat és mon-
datokat) 1étrehozva konkrét cselekedetet hajt végre. Tévedés ne essék, az elméletalkoto
is ezt teszi; szovegkonstrukcioja lesz az 6 egyedi tevékenységének konkrét produktuma.
Létrehozni ugyanis annyi, mint egyedi és konkrét dolgokat 1étrehozni, mind szellemi,
mind fizikai értelemben. Ricceur Arisztotelészre hivatkozik itt, aki a Metafizikaban azt
irta (981a), hogy ,,a cselekvésnek €s a létrehozasnak [...] mindig az egyes esettel van
dolga. Az orvos ugyanis altalaban nem »embert« gyogyit — ezt éppen csak jarulékosan
teszi —, hanem Kalliast vagy Sokratest vagy mas ilyen nevii valakit, aki egyébként még
persze ember is.”%* S ez forditva is igaz: ,,az egyediség — mely elérhetetlen a legutolso
fajnal megtorpand elméleti megkozelités szdmara — korrelativ viszonyban 4ll a csina-
lassal.”®™

869 Riceeur (2006): i. m. 323.
870 Riceeur (2006): i. m. 323.
871 Ricceur (2006): i. m. 323.
872 Riceeur (2006): i. m. 324,
87 Riceeur (2006): i. m. 324.
87 Ricceur (2006): i. m. 324.
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5. A metaforikus diskurzus megismerdéképessége

Hol a helye a metaforanak a diskurzusok €s szovegek vilagaban, kiilonds tekintettel
a metafora ,,igazsagkapacitasara”? — kérdezhetjlik ezek utan. Ricceur a kérdést a kiilon-
b6z6 diskurzustipusok viszonyanak elemzése kapcsan mutatja be. Kiindulépontja az,
hogy mindegyik diskurzustipus képes igaz tudast hordozni, amely tudast azonban nem
lehet egy ,,szuperdiskurzusba” integralni. Azt irja: ,,a diskurzus formainak és szintjei-
nek viszonylagos pluralizmusa mellett szeretnék allast foglalni. Anélkiil, hogy a nyelv-
jatékok gyokeres kiilonnemiiségének Wittgenstein sugallta fogalmaig elmennénk, mely
lehetetlenné tenné az egymas atfedés eseteit [...], fontos, hogy elvben elismerjem ama
Jolytonossaghianyt, amely az elméleti diskurzus autonémiajat biztositja.”*” A diskurzu-
soknak sokféle forméaja van: koltoi, vallasos, tudomanyos, mindennapi, elméleti, gyakor-
lati, filozofiai, és igy tovabb. Ezek egyszerre kiilonboznek is egymastol, de hasonlitanak,
sOt hatnak is egymasra. Ennek felel meg a tarsadalmi valosag kiilonbozo teriileteinek
hasonlosaga, érintkezése és egymast athaté vonasa. Vagy ahogyan Ricceur mondja,
a kiilonb6z6 diskurzusoknak van kozos metszete.

Ricceur szerint négy alapvetd diskurzustipus van: mindennapi, miivészi (koltoi),
elméleti (tudomanyos) €s filozofiai diskurzus. Ricceur ezek viszonyat igyekszik feltarni.
S azt talalja, hogy — az uralkodo felfogasokkal ellentétben — a négy diskurzus kozott
jelentds egymasra hatas és Osszefiiggés van, mikdzben 6rzik onallosagukat €s specifi-
kumaikat. S ezt az Gsszefiiggést a metafora teremti meg, amely nem egyszerlien a mar
tudott dolgok ,,sz€pitd” igényli megjelenitése, hanem igazsagot hordozo6 nyelvi forma,
aminek a funkci¢jat mas kifejezési formak nem képesek megvaldsitani. Természetesen
a metaforikus igazsag mas modon artikulalodik a négy kiilonbozé diskurzustipusban,
de ezek a diskurzusok — a metafora s a metaforikus tudas kozvetitésével — kdlcsondsen
,megelevenitik” egymast.’7

A metafora ilyen felfogasanak komoly tétje van. Nemcsak az, hogy jol értsiik a min-
dennapi jellegti retorikai diskurzusokat, a kdltemények igazsagat vagy a tudomanyos
igényli munkakat, hanem ezen episztemologia jellegii felfogasokon tul s azzal egyitt
annak megértése is, hogy vilaguk alapvet6 (filozofiai) s ezért tovabb nem vihet6 értel-
mez0 kategoriai milyen valosagot irnak le. Ahogy Ricceur irja, azt akarom megmutatni,
hogy ,,a metaforikus kijelentés szemantikai szandékara valaszolva miként kell atdolgozni
az igazsdg és a valosdg, illetve a létezd felfogasat”. ¥’ Mindenekel6tt azt kell latnunk, hogy
egyik diskurzustipus sem ,,alabbvald” a masiknal, vagyis a valosag feltarasa és konstrua-
lasa szempontjabol nincs hierarchia kdzottiik. Abszolute jogos tehat Ricceur pozicidja,
hogy oktalan és jogtalan minden olyan térekvés, amely barmelyik diskurzustipus alapjan
elvitatja a tobbi diskurzustipus képvisel6jétol az igazat szolas jogat. Hiszen a minden-
napi nyelvhez k6t6do politikus vagy az ird és a kolto, a tarsadalomtudos €s a filozofus

85 Ricceur (2006): i. m. 378.
876 Ricceur (2006): i. m. 379.
877 Riceeur (2006): i. m. 379. (Kiemelés — Sz. M.)
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is képes igazat szolni, mar ha ez az erkdlcsi és szemantikai szandéka. Persze tévedhet,
sot hazudhat is. De nem azért, mert mondjuk 6 politikus vagy ir6 és nem tudos vagy
filozofus. Onmagaban és ab ovo egyik diskurzustipus és képviseldje sem az igazsag
kizarolagos hordozoja, st bajnoka, jollehet mindegyik képviseldje eldszeretettel tekint
magara ekképpen. Ricceur éppen azt hangstlyozza, hogy mindegyiknek van vagy lehet
igazsaga, csak éppen masként, mint a masik harom diskurzustipus képviseldjének. Talan
a természetismeret kumulativ és hierarchikus, legalabbis egy adott természeti objektum
vonatkozasaban, de a tarsadalmi tudas nem hierarchikus jellegii ¢s nem is kumulalodik.
Vagyis nem vezethet0 le egyik tudasmod a masikbdl: a filozofiabol a tudomanyos elmé-
let, ebbdl a miivészet és a mindennapi tudas.

6. Az életre kelto tobbetgondolas

Ricceur azt igyekszik bizonyitani, hogy a négy alapveto6 tevékenységi teriilet, tudasmod
¢és diskurzus kozott kozvetités van, amely kozvetitettség sajatossagait a metafora mutatja
fel. Ennek megfeleloen vizsgalja a filozofiai, a koltoi és az elméleti diskurzus kozotti
viszonyt, vagy ahogyan ¢ irja, azt, ahogyan ezek kdlcsondsen ,,megelevenitik” egymast.
Mar maga a kifejezés is figyelemre mélto. Vagyis ezek a diskurzusok nem determinal-
jak vagy tiikkrozik, hanem életre keltik egymast. Ennek megfelelden a legfobb cél az,
hogy ,,megmutassuk az elméleti diskurzusnak azon lehetéségeit, amelyek a metaforikus
kijelentés szemantikai dinamikajabol meritenek, azonban ez utébbi szemantika virtuali-
tasaira az elméleti diskurzus csak tigy valaszolhat, ha felajanlja a szerkezetileg sajatjanak
tartott artikulacios tér er6forrasait”.%’

A koltdi (miivészi) és az elméleti (tudomanyos) diskurzus viszonyaban is kiindulo-
pont az, hogy kiilonb6zdk ugyan, de vannak metszéspontjaik, ezért képesek egymast
megeleveniteni. Tudjuk, hogy az elméleti vagy tudomanyos diskurzus fogalmi diskur-
zus. Ennek megfelelden ,,azt a diskurzust nevezném elméletinek, amely helyiikre teszi
az elsddleges fogalmakat [...], s amely eredendden kialakitja a fogalom terét. Azért nem
szarmaztathatjuk a fogalmat sem az érzékelésbdl sem a képbdl, mert a diskurzus szint-
jeinek folytonossaghianyat — legalabbis virtualisan — annak a fogalmi térnek a struktu-
rdja hozza létre, amelybe akkor irodnak jelentések, amikor eloldodnak attol a metafo-
rikus természetii folyamattol, amelyb6l — mint mondottuk — minden szemantikai mez6
szarmazik. Az elméleti ebben az értelemben feltétele a fogalmi lehetéségének, annak
rendszerszerliségét fejezi ki a masodfoku diskurzusban.?”” Azaz, a létezés metaforikus
felfogésa az ember altalanos attitidje, az elméleti diskurzus is ebben gyokerezik, am
fogalmai ehhez képest mar abban a masodfokt diskurzusrendben alapozodnak meg,
amely eloldodott az elsédleges jelentésektol.

878 Riceeur (2006): i. m. 379.
879 Riceeur (2006): i. m. 439.
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A metaforikus mondatban azonban még nem bomlik ki az a jelentéstani tobblet, amit
ametaforikus iitkozés és fesziiltség lehetdségként felmutat: ,,a szemantikai 6sszeiitkozés
fogalmi igényt létrehoz ugyan, de fogalmi tudast nem.”® Pusztan a hasonlosag kevés
az elméleti tudashoz. Merthogy ,,Arisztotelésszel szélva: a hasonld az »ugyanaz« meg-
értése a »kiilonbozoségben« €s a kiilonbség ellenére. Ezért vonatkoztathattuk az alkoto
képzeletre az 0j jelentés szkémaba rendezését illetéen. A jelentésbeli nyereség igy elva-
laszthatatlan a predikativ [hozzarendeld] hasonulastol, amelyen keresztiil szkémaba
rendezédik. Ez pedig nem egyéb, mint mas szavakkal valo megfogalmazasa annak, hogy
a jelentésbeli nyereség, jollehet megteremti a fogalmi tudas kiindulopontjat és igényét,
nem emelkedik a fogalom szintjére, amennyiben foglya marad az »ugyanaz« €s a »kiilon-
b6z6« konfliktusanak.”s8!

Ebbdl adodoan, érvel Riceeur, ha a kiilénbozo és az ugyanaz konfliktusként van abra-
zolva, azaz a kettd el van valasztva egymastol, akkor ez igy nem elmélet, vagy egy rossz
elmélet lesz csupan. A kulcskérdés maganak a valosagnak a természete, amirdl az elmélet
sz60l. Marpedig a diskurzusban megmutatkoz6 ,,metaforikus mondat referenciaja meg-
kett6zott referencianak tekinthetd. Megkettézott értelemnek megkett6zott referencia
felel meg, mondhatnank. Ezt fejeztiik ki akkor is, amikor a metaforikus fesziiltséget
atvittiik a mondat kopuldjara [az alanyt és az allitmanyt 6sszekotd szora] is. Olyannak
lenni, mondtuk, azt jelenti, hogy lenni is meg nem lenni is. gy vezet a jelentés dinami-
kaja annak a valosagnak a dinamikus szemléletéhez, amely nem mas, mint a metaforikus
mondatban rejl6 ontologia.”®*? Marmint a sz6vegmondatban, amely szerint a kiilonbozé
és az ugyanaz nem valaszthato el egymastol.

A koznyelv azonban megteszi ezt az elvalasztast: a konkrét dolgokban megmutatkozd
hasonlosagokat itt egy absztrakt, igynevezett lexikai fogalom jeldli. Ennyi és nem tobb
a kdznapi gondolkodas ,,elmélete”, jollehet itt az elvalasztas mindig konkrét szoveg-
kdrnyezetben torténik. Ebbdl adodoan ,,a lexikalis fogalom nem tobb mint a mondat
szovegkornyezetében vald hasznalatat el6ird szabaly”. A fogalmat kiilonbdzé referensekre
vonatkoztathatjuk, azaz véltoztatjuk alkalmazasanak feltételeit. ,,Uj referenseket viszont
a lehet6 legpontosabban leirva tarhatunk fel. A referencialis mez6 igy a megmutatkozo
dolgokon tulra, s6t még a lathato és az észlelehetd dolgokon thlra is kiterjedhet. A nyelv
alkalmas erre, miutan lehetové teszi eldézetesen megértett elvont szavak hasznalatanak
segitségével [...] bonyolult referenciara utalé kifejezések megalkotasat.”” Mindez azt
jelenti, hogy a jelentésadas, még a koznapi nyelvben is dinamikus és befejezhetetlen
folyamat. Merthogy a jelentésadas mindig is ,,két olyan mozgas keresztezodése, ame-
lyek egyike a valosag fogalmi jegyeinek pontosabb meghatarozédsara torekszik, mig
a masik igyekszik feltiintetni a referenseket, azaz azon entitasokat, melyekre a meg-
felel6 predikativ [hozzarendeld] fogalmak alkalmazhatok lesznek. Az elvonatkoztatas
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81 Ricceur (2006): i. m. 435.
82 Ricceur (2006): i. m. 435.

292



¢s a konkretizacio eljarasanak korkorossége teszi befejezetlen munkava, »folytonos
odiisszeiava« a jelentésadast.”s®

A metaforikussag azonban ,,megbonyolitja” ezt az egyszeriinek tetsz6 viszonyt. ,,Ha
igaz, hogy a jelentés — még legelemibb formdjaban is — az értelem és a referencia ket-
tds iranyaban keresi dnmagat, akkor a metaforikus kijelentés csak tetézi e szemantikai
dinamikat.”®* Ugyanis ,,a metaforikus kijelentés egyszerre két referencialis mezében
mikodik. [...] Az elsédleges jelentés egy mar ismert referencialis mezore utal, azaz azok-
nak az entitasoknak a teriiletére, melyekhez kialakitott jelentésiikben figyelembe vett
predikatumok jarulhatnak. Ami a masodlagos jelentést illeti, amelynek megjelentetésérol
van sz6, az olyan referencialis mezohoz tartozik, amelynek a megfeleld predikatumokkal
nem végezheto el az azonosito leirasa.”*® Merthogy ,,a metaforikus kijelentés [...] csak
hianyos szemantikai vazlatot alkot a fogalmi meghatarozashoz képest”. Itt még csak
,jelentésjelzések” jonnek létre, amelyek ,,nem tekinthetdk jelentés meghatarozasnak™.®*
Mindezt a lehetdséget csak egy elméleti diskurzus képes megvalositani és felmutatni,
hangsulyozza Ricceur.

Ugyanis ,,az elmélet hatalma szolgaltatja azt a lathatart, [...] a logikai teret, amely-
bl kiindulva minden fogalom jelentésszandékanak megvilagitasa gyokeresen elkiiloniil
minden érzékelésbol vagy képbél kiindulé genetikus magyarazattol”.%7 Ugy tiinik tehat,
hogy az elméleti diskurzus mar nem metaforikus, hiszen ,,a fogalom jelenté szandéka
csak akkor szakad el [...] a képi szemléltetésektol, ha elézetesen mar rendelkeziink az ala-
pitas, az elmélet logoszanak horizontjaval. E horizontnyitas kdvetkeztében a fogalom
képessé valik kizarolag annak a térnek az elrendezddése szerint miikddni, amelyhez
tartozik.”®%® Ez az elszakadas azonban kétséges, egyaltalan nem biztos ugyanis, hogy
az elmélet fogalmi rendje megsziinteti a metaforikus rendet. ,,A magam részérdl — irja
Ricceur — hajlanék arra, hogy a diskurzus vilagat vonzasok és taszitasok jatékatol dina-
mikussa tett vilagnak lassam. A vonzasok és taszitasok sziinteleniil egymasra hato
keresztez6do helyzetbe hoznak mozgasokat, amelyeknek szervezd fokuszai anélkiil
mozdulnak el egymastdl, hogy e jaték valaha is nyugalomra lelne a fesziiltségeit feloldo
abszoltt tudasban.”®® Vagyis a kiilonb6z6 diskurzustipusok életre keltik, nem pedig
determinaljak egymast.

Az elméleti diskurzusra konkretizalva a fentieket: ,,Az értelmezés a fogalom miive.
Megyvilagitasnak kell lennie, [...] a kdvetkezésképpen egyértelmiiségért folyd harcnak.
Mig a metaforikus kijelentés fiiggdben hagyja a masodik értelmet, s ennek referense
kozvetlen bemutatas nélkiil marad, az értelmezés sziikségszeriien olyan racionalizalas,
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amely végs6 soron a metaforikus folyamaton keresztiil kimeriti a nyelvbe érkez6 tapasz-
talatot.”*%

Vagyis a tarsadalomtudomanyok miikddése is fesziiltséggel teli kiizdelem, amely
kiilonbozo szintti diskurzusok értelmezései révén és ezek kozott zajlik, nem pedig egy
ego-logikus beszéd egyre mélyebbre vagy tavolabbra val6 behatolasa egy dnmagaban
identikusan adott valosagteriiletbe. Ugyanis ,,az értelmezés [...] két mozgés, a metafo-
rikus és az elméleti keresztez6désében miik6do diskurzusmod. Kevert diskurzus tehat,
amelynek mint olyannak mindenképpen ki kell allnia két egymassal versengd igény
vonzasat. Egyrészt a fogalom vilagossagat kivanja meg, masrészt a jelentések azon dina-
mikajat igyekszik meg0rizni, melyet a fogalom megtor és rogzit.”s!

Olyan ez, irja Ricceur, mint a kanti teremtd képzelderd, amelyet Kant Az itélderd kri-
tikajanak 49. §-ban ir le, ahol ugyanis az itélderé megfeneklik, az esztétikai képzelderd
még megjelenitheti az eszmét. Ez az életre keltd {itkdzés ugyanis arra készteti a fogalmi
gondolkodast, hogy tobbet gondoljon. Ez a felfogas az, amely megvilagitja az 6 é16 meta-
fora felfogasat is. ,,A metafora azért nevezhetd élonek, mert egy mar megalkotott nyel-
vet elevenit meg. A metafora azaltal ¢l6, hogy a képzelet lendiiletét a fogalom szintjén
a »tobbet gondolas«-ba viszi at. A »tobbet gondolasért« folytatott harc, melyet az éltetd
elv vezérel, az értelmezés »lelkét« alkotja.”**> Hozzatenném, minden értelmezés lelkét,
legyen ez koznapi, koltdi, tudomanyos vagy filozofiai.

80 Riceeur (2006): i. m. 442.
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XV. fejezet

Paul Riceeur: A metaforikus tarsadalmi valésag

1. Hasonlosagok és kiilonbozoséegek egysége

Ricceur felfogasanak kulcsmozzanata, hogy a metafora mint nyelvi forma egyben egy
metaforikusan létez6 tarsadalmi valosag kifejezddése és alakitdja is. De hat hogyan lehet-
séges metaforikus valosag létezése, amikor kozkeletti tudasunk szerint a tarsadalom sem
nem metaforikus, sem nem metaforikussagtol mentes, egyszeriien csak van? Kérdésiink
ezért az, hogy miért lehet mégis okkal beszélni metaforikus tarsadalmi valosagrol, s mi
jellemzi ezt a metaforikus (tarsadalmi) valosagot. Ricoeur ennek harom alapvetd vonasat
veszi szamba —nem levalasztva a sajatossagokat a metaforaban rejlé megismerési potencial-
tol —, s ezenkdzben valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy milyen oknal fogva lehetséges
ametaforikus tarsadalmi realitdasrol beszélni. Ez a harom vonas a kovetkezd: a hasonlosagok
¢s kiilonbozdségek egysége, a tarsadalmi valosag és a tudomany érzéki jellege, a tarsada-
lomban érvényesiil kettds referencia.

Riceeur szerint a metaforikus mondatban integralodo jelentés nem mas, mint az azonos-
sag és kiilonbség, az eltérés és a hasonlosag fesziiltséggel teli egysége. A hasonlosagnak
a szd metaforizacidja soran kidolgozott értelme azért rendkiviil fontos a metaforikus valosag
megeértéséhez, mert azt mutatja meg, hogy ez a valosag egyrészt soha nem egynemiti, mas-
részt a kiilonbozo dolgok egyben hasonlitanak is egymasra, igy a realitdst mindig és minden-
hol a vonatkozdsok fesziiltsége hatja at. S ezt az egyetemes allapotot akkor tudjuk pontosan
abrazolni, ha a fesziiltséget képesek vagyunk nem elvalasztva, kiilon-kiilon bemutatni,
hanem egyetlen vonatkozasi keretben értelmezni, ezaltal ezt a megragadni kivant valosag-
tertiletet belsdleg és 1ényegi vonasnak lattatni.

A metafora képes erre az integrdaciora, szemben azzal a megismerési és cselekvési atti-
tiiddel, amely a ,,vagy-vagy” ellentétében latja a vilagot; valami vagy ez, vagy az, legfeljebb
lehet valami koziik egymashoz. Példaul a korte nem alma, Kis Istvan nem Nagy Jozsef,
a magyar nem roman, az egyes szam nem tobbes szam, a beszéd nem tett, és igy tovabb,
konkrétabb és elvontabb osztalyozasi sikon egyarant. Els6dleges tajékozodashoz és a tar-
sadalmi praxis bizonyos teriiletein hasznalhat6 ez az analitikusan elvalaszt6 attitlid, de
korlatozzuk a tudomany lehetdségeit, ha eltiltjuk ennél 6sszetettebb és bonyolultabb viszo-
nyok egyetlen fogalmi egységben torténd abrazolasatol. Azt varjuk a tudomanytol tehat,
hogy ellentmondéasokat nem tartalmazd, pontosan ,,beazonosithatd” valésagismeretet nyujt-
son — a targyi vilagot leir6 pozitiv kategoriakhoz hasonlé médon —, mikozben a tarsadalmi
valosag csak egy sziik és hatarolt nézdpontbol latszik ilyennek. A retorikaban kidolgozott
metaforafelfogas éppen azt mutatja meg, hogy nyelvileg is lehetséges a tarsadalmi valdsag
ilyetén fesziiltséggel teli és Osszetett tudomanyos leirasa, amely egyben pontosan kifejezi
a tarsadalmi valosag tényleges természetét. Ricceur ennek négy sajatos vonasat irja le.



Az els6 vonas szerint mar a szometaforaban is megjelend jelentésvaltozas és 1] jelentés
sem egyszeriien koltéi kép, valamilyen furcsa és titokzatos dolog dnkényes megfogalmazasa,
hanem helytallé megallapitas, amelyben a hasonlosag és a kiilonbség jatssza a foszerepet.
Egy olyan egyszeri metafora, mint példaul ,,é16 halott”, nyilvanvaléan rejtélyes allitas, de
az oximoron (kizaro ellentétek egységbe foglalasa) nem a rejtély megoldasa, hanem annak
pusztan csak a formdja. Mi hat a metaforikus jelentés? —kérdezi Ricceur. Vélasza: ,,A meta-
forikus jelentés mint olyan nem a szemantikai iitkdzéssel [vagyis: az €16 nem halott! Sz. M.],
hanem a kihivast megvalaszolé 1j helytallosaggal azonos.”®* Ergo azzal, hogy miért igaz
megallapitas az ,,¢10 halott” kifejezés. Ez pedig a valdsag természetében gyokerezik, nem
pedig nyelvileg létrehozott , kitalacio”. Ezt az 0j helytallosagot pedig ,,valamiféle — a tagok
»tavolsaga« ellenére is meglévo — szemantikai »kozelség« teremti meg. Olyan dolgok, ame-
lyek mindaddig »messze« estek egymastol, hirtelen »szomszédosak« lesznek. A hasonlosag
eme szigoruan predikativ hatasat Arisztotelész is észreveszi, hiszen a jo metaforak »erényei«
kozé sorolja a »vilagossagot«, ahol is egyfajta »harmoniat« vél felfedezni. Figyelmeztet,
hogy »nem szabad tulsagosan messzir6l« atvenni a metaforakat, ehelyett azt javasolja,
hogy »rokon nembd&l« szarmaztassuk (Rétorika 1104a, 1404b).”%* Vagyis ,,a fesziiltség,
az ellentmondas, a konfliktus annak a rokonitasnak adja az ellenkez6 oldalat, amelynek
koszonhet6en a metafora »jelentést hoz 1étre«”

A masodik vonas szerint a hasonlat nem egyszertien a metaforikus mondatbol kovet-
keztethetd ki, hanem maga a hasonlat hozza létre a metaforikus mondatot, és vezérli is azt.
Ennek alatamasztasahoz Wheelwright egyik munkéjara hivatkozik, amelyben a szerzo azt
javasolta, hogy tegyiink kiilonbséget epiphora és diaphora kozott. Az epiphora Arisztote-
lész egyik szakkifejezése volt. Jelentése az egymastol tavol 1évo, egymasnak idegen fogal-
mak kozott 1étesiilé egyesitd vagy asszimildlo atvitel. Mindez Arisztotelésznél a latashoz
rendelddik, aki szerint a j6 metafora 1étrejotte a hasonld vonasok felismerésén — latasan,
szemlélésén, szemrevételezésén — alapul. A diaphora viszont a dolgok nem ranézéssel valo
felismerése, hanem konstrualas, bar a kettd szorosan 0sszetartozik ,,Diaphora nélkiil nem
lehetséges epiphora, mint ahogy intuicidé sem konstrukcio nélkiil.”*° Vagyis a hasonldsa-
gokat nemcsak észre kell venni, hanem valahogyan ki is kell fejezni dket, azaz nyelvileg
meg kell konstrualni. Ez maga a metafora, pontosabban a metaforikus mondat. Ezért aztan
,hincs semmiféle ellentmondas, ha a metaforaval kapcsolatban egyszer az észrevevésre, azaz
a latasra, masszor pedig a konstrualasra vonatkozé terminologiat hasznaljuk™” Ez még
akkor is igy van, ha a megszokott jelentésii sz6 ,,nevében” valaki tiltakozik a szokatlan tar-
sitas ellen, s aztan mégis enged, mert észreveszi a hasonlosagot.’%

Ricceur szerint a hasonldsag jelent6sége a tarsadalom létezésében harmadsorban az, hogy
a hasonlosag a metaforaban képes logikai statusra szert tenni, ezaltal bizonytalansagokat
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tud megsziintetni. Jollehet, a hasonlosagot gyakran éri a logikai gyengeségére utald vad,
mely szerint ,,barmi hasonlit barmire, egy kis kiilonbségtél eltekintve”*** am ,,a hasonlo-
sag konceptualis szerkezete szembe is allitja és egyesiti is az azonossagot és a kiilonbsé-
get. Arisztotelész nem hanyagsagbol nevezi »azonosnak« a »hasonlot«: a kiilonbségben
ugyanazt meglatni, az nem mas, minthogy a »hasonlot« latjuk meg.”*® A metafora pedig
,»azért képes a hasonlosag munkajat tikkrozni, mert a metaforikus mondatban a sz6 szerinti
jelentés hordozta ellentmondas tartja fenn a kiilonbséget: nemcsak dsszekeveredik »azonos«
és »hasonlok, de 6rzik ellentétiiket is”*' Masképp mondva: az azonos és a hasonlé konfliktu-
sos talalkozas egy predikatumban torténik meg, vagyis akkor, ha valamirdl valamit allitunk,
ezért a metafora maga a ,,polemikus egység”’*? Ezért tekintheti Arisztotelész elébbre valénak
a metaforat a hasonlatnal, a metafora ugyanis kimondja: ,,ez [van] az.” A hasonlat viszont
Osszetettebb forma, s képes enyhiteni az esetleg helytelennek tetszo attribiciot, tulajdonitast.
A metafora tehat nem roviditett hasonlat, hanem a hasonlat ,,dinamikus szervezd elve” %

Mindez 0j rendezdelvek és 01 osztalyozasok alapja, ennek nyoman a valosag alakitasa-
nak és tudomanyos tanulmanyozasanak 10j lehetdségeit hordozza. ,,A metaforaban mikodo
nyelvi stratégia 1ényege abban all, hogy elhomalyositja az eldre lefektetett logikai hatarokat,
mivel olyan jabb hasonlosagokat szandékozik megjelentetni, amelyeket az el6z6 osztalyozas
elfedett a szemiink el61.?* Tehat ,,a metafora képes korabbi kategorizalas lebontasara annak
érdekében, hogy 1j logikai hatarokat 1étesitsen az el6z6 romjain”, vagyis a metafora révén
,»azt tudjuk meg, amit még nem ismeriink”, igy a hasonl6 észrevétele a kiilonbségen beliil
torténik meg, ,,nem pedig a kiilonbségek felett, mintegy a fogalom transzcendenciajaban
hozza létre a nemet”?” A folyamat pedig Ricceur szerint ugy zajlik le, hogy ,,az egyedeket
legel6szor is a csaladjukat illetd hasonlosag tarsitja 0ssze egymassal, s csak azutan kertilnek
a logikai szabalyra vonatkozo szabaly iranyitasa ala. A metafora — diszkurziv alakzatként
nyitottan — az azonossag ¢és kiilonbozoség kozotti konfliktus segitségével ugyanazt a fejlodést
képviseli, amely — burkoltan — a kiilonbségeknek az azonossagon beliili fuzidjara alapozva
teremti meg a kiilonb6z6 szemantikai tertileteket.”?%

A hasonlat ¢és hasonlitas kapcsan a tarsadalmi valésag negyedik vonasaként éppen
az mutatkozik meg, hogy benne és altala a latas és a képzelet is a tdrsadalom reélis alkoto
tényezoje. A kérdés itt az, hogy vajon ,,milyen statussal rendelkezik a hasonlosag mint figu-
ralis bemutatas, mint elvont viszonyokat lefesté kép”.”” Mit jelent példaul az arisztotelészi
mondat, hogy a metafora ,,szem elé tar”? Ricceur szerint van itt egy érdekes tendencia: ahol
a retorikai értelmezésben a logikai, nem pedig a szemantikai elemzés dominal, ott kevés

89 Riceeur (2006): i. m. 290.
%00 Riceeur (2006): i. m. 290.
%01 Riceeur (2006): i. m. 291.
%02 Riceeur (2006): i. m. 291.
%03 Riceeur (2006): i. m. 292.
%04 Riceeur (2006): i. m. 293.
%5 Riceeur (2006): i. m. 293.
%06 Riceeur (2006): i. m. 294.
%07 Riceeur (2006): i. m. 294.
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a hajlandosag arra, hogy a kép fogalmara hivatkozzanak, mert ez valamiféle gyanus elem-
nek tlinik. Ennek ellenére fel kell tenniink a kérdést: ,,semmi kéze nem lenne a képzeletnek
az azonossag és a kiilonbség konfliktusahoz?9%

Ez természetesen nincs igy: a képzelet minden megismerésben fontos €s produktiv sze-
repet jatszik, s a humanista gondolkodok ezt nem is igyekeztek ignoralni. Marpedig ,,a ver-
balis sikbol kiindulva a képzelet problémajanak megkozelitése azt jelenti, hogy a kanti
értelemben vett produktiv képzelettel kell kezdeniink”. A képet, mondja Ricceur Kant nyo-
man, tekinthetem szkémanak, s nem puszta érzéki benyomasnak, azaz szkémaként vagy
sémaként hasonlo jelenségek rendezett felismerésének, valamilyen dsszetett dolog vazanak.
Ez esetben a képnek verbalis dimenzidja van, hiszen a szkémat el lehet mondani, nyelvileg
ki lehet fejezni: a képzelet nyelvi format 6lt. Ennél részletesebben ,,az ikonikus mozzanatnak
van egy verbalis aspektusa is, abban a tekintetben legalabbis biztosan, hogy — a kiilonbsé-
gekbe, illetve a kiilonbségek ellenére — prekoncepcionalis modon az azonossagot ragadja
meg”. A latas a szkéma segitségével kifejezve ,,ikonikus mozzanat: a nem tudatasa, a tavoli
kifejezések kozotti rokonsagok megragadasa azonos a szem elé tarassal. A metafora olyan
szkémaszerliségként jelenik meg tehat, amelyben 1étrejon a metaforikus attribucio. E szké-
maszerlség hatasara a képzelet az azonossag ¢és kiilonbozoség jatékterében a figurativ jelen-
ségek kiemelkedésnek szintere lesz.”*" A képzelet vagy az innovaci6 nem a valosaghoz vald
szubjektiv hozzaallas, hanem a tarsadalmi valosag realis eleme.

2. Az érzéki valosag és a verbalitas viszonya: a képiség kérdései

Altalanosan osztott nézet, hogy mig a tarsadalom empirikusan megragadhaté és tanulma-
nyozhato érzéki valosag, ezzel szemben a tudomany absztrakt logikai rendszer, amely csak
leirja ezt az érzéki valdsagot, maga azonban mentes az érzéki vonasoktol, tl a leiras érzéki-
leg felfoghato médiumatol. A metaforafelfogasok azonban kikezdik ezt az evidenciat. Vajon
miképpen teszik ezt? Hogy fér 6ssze a verbalis jellegti tudomany a képiséggel és az érzé-
kiséggel? A problémat a megismerd ember szempontjabol ugy is megfogalmazhatjuk: mit
jelent verbalis modon (szovegben ¢és beszédben) a lehetd legpontosabban kifejezni azt, amit
érzékeliink, vagyis latnunk, hallunk, tapintunk, szagolunk és izleliink? Vajon hianytalanul
Osszekapcsolhato-e egymassal a valamit 1atni (érzékelni) és valamit mondani attit(id? Vagy
ahogyan Ricceur irja: ,,hozzakapcsolhatjuk-e egy adott szemantikai elmélethez az érzékel-
het6 elemet is?”°'° Ennek értelmezéséhez el6szor a koltéi képalkotas és a valosag viszonyat
vizsgaljuk meg, majd a probléma altalanos tudomanyos természetét.

Egy ilyen szokatlan térekvéssel az a probléma, hangstlyozza Ricceur, hogy kénnyen maga
mogott hagyja a verbalitas teriiletét €s atlép a pszichologiai magyarazatok vilagaba. Marpe-
dig ezen a terepen a kutatd nemcsak fiiggetlennek tarthatja targyat a nyelvi megformalastol

%08 Riceeur (2006): i. m. 295.
909 Riceeur (2006): i. m. 295.
910 Ricceur (2006): i. m. 308.
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(kivéve természetesen a diszkurziv pszichologiai torekvéseket), hanem tigy gondolja, a pszi-
ché mikddési titkainak feltarasa egyéni és kozosségi 1étezésiink mindent meghatarozo
»mélyrétegeit” vilagitja meg, aminek egyetemes magyarazo erejéhez képest a verbalitas
csupan csak jel és/vagy lepel. Innen nézve érzéki megnyilvanulasaink jol leirhato pszichi-
kai jelenségek lesznek, és semmi masok. JOI latja ezt Ricceur is. Azt irja, hogy a verbalitas
a pszichologizmus farkasa el6tt?”""!

Ugy véli, hogy nem feltétleniil, s erre a metafora a , bizonyiték”. Ugyanis a metaforaban
»egyedi modon [...] 1étrejon a logikai és az érzékelhetd, vagy ha igy jobban tetszik, a verbd-
lis és a nem verbdlis mozzanat kozotti viszony”, ezért azt a pontot kell megkeressiik, érvel
tovabb, ,,ahol értelem és érzékelhet6 Osszeilleszkedhet magan a nyelven belil”.*'? Ezen
a ponton bekapcsolja az elemzésébe Marcus Hester A poétikus metafora jelentése cimi
munkajat, aki a koltdi nyelv érzéki aspektusat vizsgalja, s ennek harom elemét emeli ki.”"?
Egy: A kolt6i nyelv fuziot képvisel a jelentés €s az érzékek kozott, s éppen ez kiilonbozteti
meg a nem koltdi nyelvektdl, ahol a jel mindig konvencionalis, s igy elkiiloniil az érzékel-
het6tol, mikdzben a koltéi beszéd az érzékelhetohoz a lehetd legkozelebb akar férkdzni.
Ha ez igy van, allitja, akkor tévedett a Vizsgalodasokat ird Wittgenstein, mert altalanos
érvénnyel birdan hatarozott kiilonbséget tett jelentés ¢€s a jelentés hordozoja (dolog) kozott.
Ezzel azonban ,,Wittgenstein — jelenti ki Hester — valdjaban csak a koznapi nyelv elméletét
alkotta meg a koltdi nyelv kizarasaval”?™ Kettd: a koltdi nyelvben az érzékek és a jelentés
parosa — szemben a referencialis k6znapi nyelvvel szemben — képes egy dnmagara zarodo
targyat létrehozni. Ezért is a koltdi nyelv nemcsak stirdi €s telitett nyelv, hanem a valo-
sag altal nem atjart (looked through) nyelv is. Vagyis megjelenitd nyelv (looked at), ezért
o6nmagaban is alapanyag; a koltd ugyanugy tevékenysége szabadon alakithatd anyaganak
tekinti a nyelvet, mint a szobrasz a kovet, festo a kiilonb6z6 szinii festékeket. Harom: mert
a kolteményekben nem a referencia dominal, az dnmagara zar6do koltéi nyelv nemcesak
lehet6vé, hanem evidenciava teszi a virtualis tapasztalatok abrazolasat is. Northrop Frye
hangulatnak (mood) nevezi azt az érzést, amelynek ez a taguld természetii vagy centripe-
talisan szervez6d6 nyelv ad format.*'s

Hester harom vonasa, irja Ricceur, dsszefoglalhato az ikon (bizanci) fogalméaban, mert
ennek lényegét is az érzékelhetd valosag €s a verbalis jelentés fuzidja adja. Ugyanis egy
ikon leginkabb egy szoborhoz hasonlatos targy; egyrészt meg van fosztva referencialis
teljesen immanens tapasztalatot jelenit meg. A hivé szemében ugyanis az ikon nem isten
képmasa, hanem maganak az istennek a valodi jelenléte, amit a szigori konvenciok alapjan
megfestett kép révén lehet elérni.

oI Riceeur (2006): i. m. 308.

12 Ricceur (2006): i. m. 308.

93 Marcus B. Hester: The Meaning of Poetic Metaphor. Mauton, Haug Press, 1967.
%14 Riceeur (2006): i. m. 309.

Northrop Frye: A kritika anatomidja. Ford. Szili Jozsef. Budapest, Helikon, 1988.
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Ha ez igy van, akkor az lehet a kovetkez6 kérdésiink, hogy vajon létrehozhato-e a verbalis
ikon. Hester a problémat igy oldja meg, irja Ricceur, hogy az érzékelést a képzelettel hozza
kapcsolatba, vagyis a kolteményt olvasasi targynak tekinti, amely képes megvalositani ezt
az egységet: ugyanis ,,az olvasas [...] minden valos adat felfiiggesztését és »a szovegnek
valo megnyilast« jelent”. Azaz a koltdi nyelv leglényegesebb vonasanak ,,a jelentés és a fel-

crer

ikonszerliségének« valddi értelmét.” Azaz ,,maga a jelentés ikonikus, hiszen alkalmas arra,
hogy képekben legyen kibontva””'® A jelentés tehat nemcsak fogalmi, hanem ikonikus is
lehet, jollehet ennek itt egy specifikus formaja van targyalva: a koltéi nyelv. A tudomanyos
feladat ezért az, irja Ricoeur, hogy a jelentés és az érzékelés kozott olyan viszonyt talaljunk,
ami Osszeegyeztethetd a tudomanyos, jelen esetben a szemantikai elmélettel.

Kérdés tehat, hogy mik a jelentés ikonszertiségének elméletileg megragadhato sajatos-
sagai. Mindenekelott azt kell latnunk, hogy a koltdi képek is kotottek. Egyrészt nem szabad
asszociacio eredményei, hanem a koltéi eléadasmodhoz, konkrétan egy adott mii megva-
16sitasahoz kapcsolddnak. Masrészt ezek a képek a jelentés kontrollja alatt allnak, hiszen
az elképzelt valosag is magaban a nyelvben jelenik meg. Ricceur szerint a tobb lehetséges
magyardzatbol az egyetlen, amely a szemantikan beliil marad, a Wittgensteintdl megta-
nulhato ,,valamit valaminek 1atni” értelmezés, amit 6 a Vizsgalodasok 2. részének 1X. feje-
zetében elemzett. A ,,-nak latni” kérdést Wittgenstein a kétértelmii alakokra értette, arra,
amikor példaul egy rajz lehet kacsa is, meg nyul is. Ilyenkor, mint irja, nem ugyanaz, ha
azt mondom ezt latom, vagy azt, hogy ezt ennek és ennek latom. Az ,,ennek 1atas” egyik
feltétele a képzelet miikodésbe hozasa. A valaminek latni és a képzelet kapcsolata ennél is
nyilvanvalobb, ha felszolitd modban fogalmazunk: Nézd most igy ezt az alakot! Képzeld el
ennek! Wittgenstein szerint ez nem magyarazat kérdése, tehat nem egy hipotézis felallitasa
¢és ennek bizonyitasa: a ,,valamit valaminek latni” eredménye félig tapasztalt és félig elkép-
zelt. A jelentés ikonszeriisége éppen pontosan ilyen. A kolt6i kép példaul mindenkor képi
jellegti gondolkodas, ami egyben egy aspektusbdl valo latast is jelent. Ha példaul ,,koldus
1d6t” mondunk, akkor az id6t a koldus jellegzetességeivel irjuk le, mert az id6t olyannak
latjuk, mint egy koldus. De Wittgenstein értelmezésének atvitele a metaforara fontos val-
tozast is jelent: nala van egy adott dolog (B), ami arra ad lehetdséget, hogy ezt A-nak vagy
C-nek lassuk. Metafora esetében azonban az A és a C szamit adottnak, és a kdzos dolgot
(B) kell megkonstrualni, ami nem mas, mint ,,az a szempont, amelynek megfeleléen A és
C hasonlénak bizonyul”.?"

A dont6 itt talan az, hogy a ,,valaminek latni” egyszerre kotott tapasztalat és képzelet
vagy invencio. ,,Egyrészt ugyanis a képaradat kicsuszik minden szandékos ellendrzés alol,
a kép bekovetkezik, megtorténik, és nincs olyan szabaly, amely arra tanitana, hogy »legyenek
képeink«; vagy latjuk oket vagy sem; a »-nak latni« intuitiv képessége sem tanulhato, leg-
feljebb rasegithetiink, mint ahogy a kétértelmii alakban esetleg segithetiink meglatni a nyul
szemét. A »-nak latni« masfeldl viszont aktus is: megérteni annyit tesz, mint cselekedni;

916 Ricceur (2006): i. m. 310.
o7 Riceeur (2006): i. m. 314.
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akép [...] nem szabad, hanem kotdtt; s valoban a »-nak latni« iranyitja a képdzont, ez sza-
balyozza ikonikus kibontakozasat. A »-nak latni« tapasztalataktusa ily médon biztositja,
hogy a képzelet is része legyen a metaforikus jelentésnek.” Ennek megfeleléen az olvasas
vagy értelmezés soran miikodo ,,valamit valaminek 14tni” az, ami biztositja a verbalis jelen-
tés és a képiség illeszkedését. ,,Ez az illeszkedés pedig mar nem egy nyelven kiviili valami,
hiszen kapcsolatként — mégpedig hasonlosagként — is elgondolhato, s ez a hasonlosag nem
a fogalmak kozott all fenn, hanem a »-nak latni« tapasztalat aktusabol kovetkezik. A »-nak
latni« hatarozza meg a hasonlosagot nem pedig forditva.””!8

A wittgensteini ,,valamit valaminek latni” szerepe tehat az, hogy ,,a képi teljességhez
ajelentés fényét félig gondolat, félig tapasztalat jellegénél fogva képes hozzailleszteni. A nem
verbalis €s a verbalis ezek szerint szoros egységet teremt a nyelv képalkotd funkcidjan
beliil.”" De van egy masik funkcidja is. A metafora jelentéstani értelmezése a kijelentés
tagjai kozotti fesziiltséget emeli ki: ez abbol az ellentmondasbol szarmazik, amely a szo-
szerintiség sikjan jelenik meg, mint konvencionalis és a nem konvencionalis jelentés ellen-
téte. A halott metaforakban ez mar nincs meg, s talan a mitoszokban sem, hangstlyozza
Ricceur, mert példaul Cassirer alapjan azt mondhatjuk, hogy a mitosz a gondolkodéas olyan
szintje, ahol ismereteinknek ez a fesziiltsége még nem jelenik meg. Az él6 metaforanak
viszont a fesziiltség lényegi vondsa.
vessziik figyelembe — nem bizonyul 6sszeegyeztethetonek azzal a fesziiltséggel, amelyet
ametaforikus jelentés és a sz6 szerinti jelentés kozott figyelhetiink meg. Ha azonban a fiizios
elméletet a »-nak latni« alapjan értelmezziik Gjra, akkor tokéletesen 6sszeegyeztetheto lesz
az interakcio- és a fesziiltségelmélet. Az X-et Y-nak latjuk, az azt is magaban foglalja, hogy
X nem Y; ha az id6t koldusnak latjuk, pontosan tudjuk, hogy az id6 nem koldus; a jelenté-
sek hatarait atléptiik ugyan, de nem sziintettiikk meg 6ket.” Vagyis a metaforikus jelentést
,»az Uj szemantikai helytallosag 1étesitése adja”, ami azonban a metaforikus ,,rejtvény maga,

vagyis nem egyszerii szemantikai iitk6zés”."*

3. Lehet-e érzéki a tudomany

Mindez persze a koltoi képekre vonatkozik. Ennek sajatossagai azonban tulterjednek a kolté-
szet vilagan. Ugyanis ,,a kép nem valamiféle benyomasmaradvany, hanem a beszéd hajnala
[...]. A vers sziili a képet.*?! Vagyis a verbalits az ikont. A nyelv szalai pedig messzemenden
bele vannak szdve egyéni és kdzosségi [étezésiink szovetébe. A koltoi képek ugyan kozvet-
leniil a nyelvi kifejezés lehetéségeit mutatjak meg, ezzel egyiitt azonban gondolkodasunk
gyarapodasat és létiink hatarainak a tagitasat is jelentik. A koltoi képek vizsgalata ezért is

18 Ricceur (2006): i. m. 315.
919 Riceeur (2006): i. m. 315.
920 Riceeur (2006): i. m. 315.
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adhat szamunkra mintat ahhoz, hogy megvizsgaljuk a tarsadalomtudomanyokat is feszitd
azon ellentétet, ami ezen tudomanyok empirikus fogantatasabol ered.

A tarsadalom mindenféle, s6t barmiféle empirikus valosaga érzéki valosagot jelent,
amit képesek vagyunk érzékszerveinkkel is felfogni. Ennek megfeleléen mind az egyének
mind a kozosségek konkrét és érzéki életet élnek: joviink, megyiink, nézelddiink, munkat
végziink, beszEliink, irunk, esziink, iszunk, izleliink, illatokat és szagokat észleliink, és igy
tovabb. Mukodtetjiik testiinket és érzékszerveinket, sot kifejlesztjiik kiillonbozo képessé-
geinket ¢s ezeket kulturava formaljuk; a mozgasbol tancot és élsportot, a hangadasi képes-
ségbol népdalokat és operat, a targyformalo kéziigyességbol bonyolult mérndki produktu-
mokat és targyalkotd miivészetet (szobraszat, festészet, dizajn), a taplalkozasi kényszerbol
¢és szokasokbdl ,,.konyhamiivészetet” és gourmand-sagot, a szagok és illatok érzékelésbol
parfimok készitését, a ruhazkodas kényszerébdl a divatot, a hajlékkészités kényszerebdl
épitémiivészetet teremtiink, €s igy tovabb.

A tarsadalomtudomanyok szamara az a kérdés, hogy miként tudjak ezt az érzéki, érzé-
kiségében pedig mindig konkrét s egyedi valosagot fogalmi eszkozokkel tigy leirni, hogy
atudomanyos leiras képes legyen kifejezni a tarsadalmi valésagnak ezt az érzékien burjanzo
gazdagsagat. Ugyanis a fogalom absztrakt 1étez6, amely az érzéki valosag eszmei képmasa
vagy ujrakonstrualasa ,,csupan”. Nem Uj problémadja ez a gondolkod6 embereknek. ,,Fiam,
faké minden tedria, s a 1ét aranylo faja zold” — irta volt Goethe a Faustban. Ha a 1étezés
érzeki anyagait formalom jra, akkor élelmiszert, miiszaki targyakat, mialkotasokat hozok
létre, ha testiink lehetdségeit, akkor miivészetet, élsportot, cirkuszmiivészetet, tancot, szin-
hazat, éneklést.

De vajon lehetséges-e szavakkal, a szavak tudomanyos igényti hasznalataval s a tudoma-
nyos gondolkodas szabalyait kovetve Gjraalkotni a tarsadalom érzéki valosagat? Lehetséges-e
egyaltalan absztrakt szavakkal lefedni az érzékileg egzisztalo tarsadalmi valosagot? Vajon
mit csinalok akkor, amikor erre kisérletet teszek? Ilyenkor nem az torténik-e, hogy létrehozok
egy olyan valosag folott lebegd eszmei konstrukciot, aminek nincs kozvetlen valosag-meg-
felelése? S ha igy van, akkor ,,mirél sz6lnak™ a tarsadalomtudomanyok? Ha pedig nincs igy,
akkor mit irnak le, és mit mutatnak meg? ,,Agytornak” csupan? Vajon hasznalhato-e olyan
kozvetleniil és eredményesen ,,a dolgok alakitasara”, mint a természettudomanyos ismeretek
a természetalakitasra, vagy a technikai tudas gépezetek 1étrehozasara? S ha nem, akkor mi
lehet a tarsadalomtudomanyok haszna a k6z6sség szempontjabol?

Természetesen késziilnek tarsadalomtudomanyi munkak, amelyek olyan messze vannak
a tarsadalom érzéki realitdsatol €s a mindennapjait él6 emberek tudasatol, mint amilyen
tavol volt Mako vitéz Jeruzsalem varosatol. Ilyenek példaul a nagyrészt survey modszerrel
késziilo — jorészt csak a beavatottak altal érthetd — matematikai Osszefiiggéseket preferald
vizsgalatok, amelyek olyan emberekbdl hoznak 1étre homogén tarsadalmi csoportokat,
amelyeknek tagjai egymassal semmilyen valosagos €rintkezésben nincsenek, hanem csu-
pan varosiak, fiatalok, nyolc osztalyt végeztek, és igy tovabb. Ezek a vizsgalatok nyilvan
fontosak és hasznosak a ,,mérnoki gondolkodasu” politikusok szamara, akiknek megvan-
nak a hatalmi pozicioik és pénziigyi eszkozeik is a tarsadalom ,kezeléséhez”, egyébként
ilyen tudas nélkiil is. Ez azonban igen sziik szelete a tarsadalomtudomanyoknak, tehat nem

302



gondolhatjuk komolyan, hogy az efféle ,,valaminek latni” az egyetlen lehetséges, sot ,,tény-
szert” tarsadalomtudomanyi felfogas.

Csak egyetérteni lehet Frank Ankersmittel, aki szerint a tarsadalomtudomanyi vizsga-
latokban a nyelvvel valo kisérletezések szama elvileg végtelen. Mint irja, a torténet- és tar-
sadalomtudomanyok esetében a val6sag megragadasa érdekében ,,a nyelvvel folytatott
kisérletezgetések szama a priori nincsen korlatozva”’*> Ennek egyik lehetséges iranya az,
ami egyébként pontosan ellenkezd iranyba mozog, mint az érzéki valdsagot néhany elvont
vonasra lesziikit0 statisztikai szemléleti tarsadalomtudomanyi metodologia. Ez a tudoma-
nyos nyelv azzal kisérletezik, hogy a tudomanyos vizsgalatokban megorizze a tarsadalmi
valosag érzéki osszetettségét, hogy nyelvében is kdzel maradjon a tarsadalom érzéki valo-
sdgahoz. Ankersmit elemzi Huizinga hires munkéjanak A4 kozépkor alkonydnak (1919) nyel-
vét. Azt mondja, hogy ez egy érzéki nyelven megirt torténelem, amely megfelelt a korabeli
szenzitivizmus igényeinek. Ez szerinte a realizmus radikalizalasa volt, mert nemcsak leirni
akarta a valosagot, hanem érzékelhetové is probalta tenni. Ezért aztan ,,Huizinga kitartban
és szisztematikusan ellenall a nyelv makacs absztrakcids torekvéseinek”.’* Mondhatjuk,
hogy néla ,,a térténeti tapasztalat kozvetlenségét [...] maga a szoveg allitja el0”, azaz ,,mintha
a szemhez, vagy a tapintashoz hasonléan maga a nyelv is érzékszervvé valtozott volna”.?**

De hogyan valtozhat a nyelv érzékszervvé, a kimondott-leirt valosag ugyanolyan statust
érzéki realitassa, mint a szem latvanya, a zorejek és zenék ,.fiilhallasa” vagy éppen a testek
illata? A felmeriil6 problémakra a valasz éppen a metafora képiségének és gondolatisaganak
Osszefiiggése kapcsan fogalmazhato meg. Az alapkérdés itt az, hogy mit tudunk mondani
az empirikus tarsadalmi valosagot érzékileg (1atva, hallva, tapintva, szagolva, izlelve) meg-
tapasztal6 ember azon lehetdségérol, hogy ezeket az érzékeléseket fogalmilag is kifejezze,
lehetdleg olyan modon, hogy tudomanyosan ne sziintesse meg kdzben az érzéki valosag
érzéki természetét. Az a kérdés tehat, hogy létre lehet-e hozni fogalmilag is egy érzéki valo-
sagot, nem egyszerlien csak ugy, hogy latjuk a leirt betiiket és halljuk a kimondott hangokat,
hanem ugy, hogy a fogalmilag kifejezett ,,valamink™ értelmi egészként érzékileg adekvat
legyen az abrazolt érzéki valosaggal.

Ricceur ennek lehetdségét a metafora kapcesan a latashoz kapcsolva probalta igazolni.
Vagyis azt igyekszik prezentalni, hogy a metafora — mint fogalmi 0sszefiiggés — valami-
lyen modon képszerli is; egyszerre nyelv és érzéki valosag. Ebben a felfogasban dontd,
hogy ezt csak egy belsé fesziiltség révén tartja lehetségesnek, tehat egy olyan tudomanyos
attittid kapcsan, amely nem sziinteti meg a Iétezés ellentmondasait és fesziiltségeit, hanem
Onmagaba épiti: az érzéki-képi egyben elvont-fogalmi is, €s forditva. Ugyanis csak abban
az esetben lesz elvileg Osszeegyeztethetetlen az érzéki és a fogalmi valosag, ha ugy vél-
juk: a megismerés elvi megfontolasbol mindig a dolgok vilagos ¢s ellentmondasmentes
elkiilonitése, és az igy létrejovo elemek pozitiv megnevezése. Ezzel szemben Ricceur nem

22 Frank Ankersmit: Nyelv és tapasztalat. Ford. N. Kovacs Timea. In Thomka Beata (szerk.): Narrativik 4.
A torténelem poétikaja. Budapest, Kijarat, 2000. 182.

923 Ankersmit (2000): i. m. 176.

924 Ankersmit (2000): i. m. 175.
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torekszik az ellentmondasok ellentmondasmentes leirasara, hanem az ellentmondas fesziilt-
ségeit beépiti az ezeket bemutato nyelvbe.

Ebben van az ilyen szemléletli tudomany elfogadasanak legfébb nehézsége is, hiszen
ellenkezik a kozkelett ,,szinrdl szinre™ l1atas maximajaval. Jollehet ezt a metodoldgiai normat
szerintem szisztematikusa félreértjiik, de minimum egyoldaltian értelmezziik. Mert vajon
miként lehet tudomanyosan is adekvat moédon bemutatni mondjuk egy utcai tiintetést, egy
parlamenti valasztast, egy lakast betolto illatokat €s szagokat, vagy egy masik ember érinté-
sének érzetét? A tarsadalomtudomany eleddig ezek kimeritd abrazolasat atengedte az iroda-
lomnak és mas miivészeteknek, s 6 ennek csak valamilyen, bar Iényeginek beallitott vonasat
igyekezett feltarni. Az 6ncsonkolasban azonban nincs semmi végérvényesen sziikségszerti.
A retorika ugyanis arra tanit benniinket, hogy a tarsadalomtudomanyi értelmezés egyrészt
kiterjedhet az érzékelt vilag teljes szférajara, masrészt pedig ezek értelmezése soran nem
feltétleniil kell fogalmilag megsziintetni az érzéki valosag érzéki természet. Mint Ricceur
tanitja: létezik fogalmi kép is.

A képiség és a tarsadalom mint érzéki valosag kozel van egymashoz. Arisztotelész
szerint a szemiink elé tarulds mint hasonlosagok ¢és kiilonbségek felismerése, talan nem is
mas, mint a tarsadalom (a tobbi ember és én magam) érzéki felszinének latasa, érzékelése.
De miként lehet errdl tudomanyosan szolni tigy, hogy nem sziintetjilk meg kézben a meg-
tapintott dolgok ¢és testek kiterjedtségét, keménységét és lagysagat; a hallott zorejek, han-
gok, beszédek, dallamok és zenék elillano valosagat; a latott arcok, mozgasok, képek, tajak
és mindenféle mas latvanyos elem szines és kavargo realitasat; a szaglo €s illatozo emberek
¢és dolgok megszagolt valosagat; az megizlelt finomsagok ¢és undorité dolgok talan kevéssé
fontosnak tartott, de mégiscsak jelen 1évo és tudott természetét.

Akéz, afiil, a szem, az orr és a sz4j az ember azon szervei, amelyek kozvetitésével tapasz-
talatot szerziink a természeti és a tarsadalmi valosagrol, beleértve ebbe sajat magunkat is.
A modern empirikus tarsadalomtudomanyok azonban szisztematikusan mellézik az ember
érzéki tapasztalatait, ezt individualpszichologiai vagy fiziologiai (tehat a testmiikddési) terii-
letnek tekintik, amivel nincs dolga tarsadalomtudomanyoknak. Sét, a tarsadalom tudoma-
nyos magyarazatat kifejezetten megprobaljak levalasztani az egyedi érzéki benyomasokrol,
mert ezek egyrészt allitolag nem altalanosak, masrészt megesalnak benniinket a valosag
természetét illetden. Ez olyan er6s hit, hogy még az elvont tudas egyedi természetét is
kikiiszobolendének vélik: a tarsadalomra vonatkozo érvényes ismeret €s tudas csak ezek
mogott, alatt vagy felett Iétezik, tehat olyan valami, aminek a mindennapjait él6 egyén nem
lehet a birtokaban, sem hordozoként sem tudoként.

A kérdés tehat az, hogy miképpen talalkozhat egymassal az emberek mindennapi tapasz-
talasa és a rajuk vonatkozo6 tudomanyos tudas. Pontosabban: hogyan hozhat6 egyetlen vonat-
kozasi keretbe az érzéki és az elvont. Erre a retorika képiségfelfogasa magyarazatot tud adni,
legalabbis ez egy lehetséges értelmezés, hiszen nem szakitja ketté az elvontat és a konkrétat.
A metafora ugyanis ,,nem elégszik meg annyival, hogy felfliggessze a természeti valdsagot,
hanem, mik6zben a képzelet fel6l megnyitja a jelentést, megnyitja a valdsag dimenziodja feldl
is, mégha az utobbi nem is esik egybe azzal, amit a koznapi nyelv természeti valosagnak
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nevez”’* A retorika metaforatana arrol is szol, hogy a képzelet felol megnyitott valosag ujra-
konstrualt valosag, amely egyszerre és egyetlen vonatkozasi keretben megragadja és leirja
a tarsadalmai valosag lehetséges érzéki realitasat. Hasonloan ahhoz, ahogy az antropolo-
gus Clifford Geertz leirta a bali kakasviadalt vagy az ideoldgiak Iétmddjat, illetve ahogyan
az er6s magyar szociografiai hagyomanyban az irok megkisérelték bemutatni a tarsadalom
egy-egy terliletét.

4. A ketts referenciaju tarsadalmi valosag

Alaptételem az, irja Ricceur, hogy ,,a metaforikus mondat igazsagértékre tarthat igényt”.”>
Ennek megismerési vonatkozasait vizsgaltuk el6z6 fejezetiinkben. Ebben a fejezetben
eleddig a metaforikusan Iétez6 valosag két tulajdonsagat vettiik szemiigyre: a hasonlosag
¢s az érzékiség szerepét. Ricceur azonban megvizsgalja a referencia posztulatumat is, azaz
azt a moédot, ahogyan a tarsadalmi valosag a metaforikus mondatokban és szdvegekben
eléall, ennek konkrétabb ¢és altalanosabb vonatkozasa egyarant. Mit jelent ez? A konk-
rétabb azt, hogy a valosagvonatkozas kettds referenciaval bir, az altalanosabb pedig azt,
hogy a metaforaelmélet alapjan tjra kell gondolni ,,a valosag, illetve a 1étez6 felfogasat™

A kett6s referencia mar donmagaban a referencia kérdésénél el szokott akadni, irja Ricceur.
Azzal az allitassal szemben ugyanis, hogy a metafora a tarsadalmi realitasrol mond el
valamit, komoly ellenvetések szegezhetok szembe, nem csak az, hogy a metafora pusztan
diszitmény. Mindenekel6tt az, hogy példaul a metaforat hasznald koltdi nyelv viszonya
a valosaghoz elsdrendiien nem referencialis. A koltemény szerepe ugyanis, elsére legalabbis
ugy tlinik, ,,a valosagot megsziintet jelentés létrehozasaban all”**® Ez jellegzetesen iroda-
lomelméleti értelmezési mod, hangsulyozza Ricoeur, amely érveit ,,a poétika funkcio tisztan
¢és nem pedig a kélteményekrdl szolnak, raadasul az egyik funkcié dominancigja nem jelenti
mas funkciok hidnyat, csupan hierarchiajuk moédosulasat. Ennek megfelelden irja Jakobson,
hogy ,,a poétikai funkcionak a referencialis funkcioval szemben megallapithato elsobbsége
nem sziinteti meg magat a referenciat, hanem csupan tobbértelmiivé teszi. A kettds jelen-
tésti kozleménynek megfelel a kettds ado, a kettds cimzett és ezen kiviil a kettds referencia,
ahogyan ez meggydz6en kifejezésre jut a kiilonféle népek tiindérmeséinek bevezetésében:
egyszer volt, hol nem volt.**3

Tézisem ezért az, irja Ricceur, hogy ,,a referencia felfiiggesztodése — abban az értelem-
ben, ahogy a deskriptiv diskurzus normai meghatarozzak — mintegy negativ feltétele annak,
hogy a referencia egy alapvetébb modozata létrejohessen, amelynek kifejtése az értelmezés

% Riceeur (2006): i. m. 311-312.
926 Riceeur (2006): i. m. 326.
27 Riceeur (2006): i. m. 379.
928 Riceeur (2006): i. m. 327.
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930 Roman Jakobson: Hang — jel — vers. Ford. Barczan Endre — Eder Zoltan. Budapest, Gondolat, 1969. 263.
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feladata lesz. E kifejtésnek a valosag és az igazsag szavak jelentése is tétjét képezik, hiszen
ezeknek szintén meg kell inogniuk, problematikussa kell valniuk.”*!' Ez egy uj ontologia
felé nyit utat, de legalabbis a tarsadalmi valosag 0j értelmezése felé. Ehhez az elsé tampont
a sz0 szerinti jelentések megkérddijelezése, ,,a pozitiv stratégia negativ oldala”,**2 ami viszont
elvezet benniinket ,,metaforikus referenciahoz”. Vagyis ahhoz a tényhez, hogy nem egysze-
rlien csak a nyelv metaforikus, hanem a valosag is. Ez pedig, mint lattuk is, a hasonlosag
elve alapjan tarul fel.

Ez a masodik tampont. Altaldban a hasonlosagot Arisztotelész nyoman egy diskurzus-
miivelet eredményének szoktuk tekinteni: a helyes metaforizalas a hasonldsagok felfedezése
¢és ennek nyelvi kifejezése. De a jelentések kozelsége egyben a dolgok kozelsége is, amely-
nek meglatasa viszont ,,kategorialis tévedés” révén tarul csak fel: valami az is, meg nem
az is, mint aminek mondjuk. Ezért aztan ,,a hasonlo meglatasa, amit a metaforikus mondat
hoz 1étre, nem tekinthetd kozvetlen latasnak: inkabb olyan latas, amelyet szintén metafori-
kusnak nevezhetiink: [...] akar tigy is mondhatnank, a metaforikus latas a »-nak latni«-val
azonos. S valdban, a szavak korabbi hasznalatahoz kot6do elébbi osztalyozas ellenallast
mutat, és egy olyan sztereoszkdpikus latast hoz 1étre, amelynek folyaman a dolgok 1ij alla-
pota csak kategorialis tévedés altal felbontott allapotuk gazdagsaga miatt vehetd észre.”
Ez maga a kett6s referencia sémdja: a jelentés metaforizacioja megfeleltethet6 a referencia
metaforizacidjaval.®>

Ez a kett6s metaforizacio és kettds referencia elvileg teljes mértékben megfelel a tar-
sadalomtudomanyi latasmodnak és értelmezésnek, sét, ez a targyaval adekvat latasmod.
Ezzel szemben a természettudomany egyszeres referenciaval dolgozik. Ez utdbbi ugyanis
genealogikusan tekintve az emberi tevékenység altal eddig nem érintett valosagteriiletek
s miikddésmodok felfedezése és bevonasa a tudos-felfedezok ismereti tartomanyaba, késobb
a technikai alkalmazasok birodalmaba, és csak harmadik fazisaban lesz esetleg a tarsadalmi
praxis és a tarsadalmi tudas része. Ehhez az igy tudott és kezelt objektiv vilagot lehetSleg
pontosan leird-tiikkrozé fogalmat és nyelvet fejlesztenek ki és hasznalnak, ami dontéen
bennfentes: specifikus kategoriak, krealt nyelv, mesterséges szimbdlumok, képletek, abrak
stb. A human és a tarsadalomtudomanyok azonban nem felfedezik az emberi-tarsadalmi
vilagot, genealogikusan sem, az itt van koriilottiink, veliink egyiitt létezik: appercipialasa-
nak és hasznalatanak sztereotipizalt altalanosan nyelve van. Ez a mindennapi nyelv, amely
kulturalisan, ezért lokalisan kotott, de altalaban jol mikodik: az emberek ez alapjan értel-
mezik valosagukat és élik az életiiket.

A tarsadalmi valésadgot minden felnétt ismeri valahogyan, mindenkinek jol bejaratott,
s6t rogziilt nézetei vannak sajat tarsadalmarol, amit fapasztalatilag tekintve két dolog tud
kikezdeni. Az egyik az, amikor egy kozoOsség tagjai azzal szembesiilnek, hogy masok
hozzajuk képest mds szokasok szerint élnek és mast gondolnak a valosagrol. A masik az,
amikor azt prezentaljak szamukra, hogy sajat életiik és kozosségiik evidencianak tekintett

%1 Riceeur (2006): i. m. 336.
%2 Riceeur (2006): i. m. 338.
93 Riceeur (2006): i. m. 339.
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allapota hogyan vdltozott az idében, hogy eleink régen masként éltek és gondolkodtak, mint
mi most. Természetesen egyik tapasztalat elfogadasanak sincs kényszeritd ereje; mindkettot
el lehet haritani, s6t kiolvashatjuk az Gsszevetésbol sajat vilagunk és tudasunk mindenek
folott valosagat és egyediili igaz voltat.

A tarsadalomtudomanynak ebben a kdzegben s errdl a kozegrol kell tudomanyosan
sz0Ini, rdaddsul azon a nyelven, amit az emberek tobbsége meg is ért. Hasonléan mond-
juk a torténettudomanyhoz. Elvileg lehetséges kovetni a természettudomanyos praxist, de
ez esetben nem a tarsadalmat irjuk le, hanem valamiféle természetnek vélelmezett emberi
vilagot. Egy adekvat tarsadalomtudomany viszont nem indulhat ki masboél, mint a tarsadalom
specifikus és jellemzo vonasaibol, aminek — témank szempontjabol — meghatarozo jegye,
hogy az emberi-tarsadalmi valosag elve értelmezett és értelmezdi konkrét létallapot. Itt
a tudomany nem leir, hanem ujrair, vagy — egy masik nagy hatasi metaforaval szolva—nem
siman csak tiikrozi a valosagot, hanem tiikrozi a valosagot tiikrozo és egyben alakit emberi
tevékenységeket. Ez az Gjrairas ezért is maga a kettds referencia.

A tarsadalomtudomany nem szabadulhat attdl a tehertdl, hogy nem szliz teriileten mozog,
ezért nem is csak a tobbi tudos lehet az értelmez6 tarsa vagy rivalisa, hanem a laikusok is,
akiknek megvan a tapasztalatilag igazolt tudasuk arrol, hogy ,,mi is lenne az a tarsadalom”,
amirdl a tudos is beszél. Jol tudjuk, hogy a ,,nem tudos tarsadalom” minden tagja milyen
ovatosan besz¢l a természet vagy a matematika torvényeirdl. Kozismertek azok az dnval-
lomasos sztereotipiak, amelyek szerint ,,én soha nem értettem a fizikat vagy a kémiat, soha
nem voltam jo matematikabol”. Ezért aztan ismeretterjesztésre és felvilagositasra vagyunk,
mar ha kivancsiak vagyunk egyaltalan ,,a természet titkaira”, ugyanis természettudomanyos
ismeretek nélkiil — leszamitva a technikai eszkdzok hasznalatanak szabalyait — jol elva-
gyunk a mindennapokban. Nem igy a tarsadalom esetében. Errdl egyrészt mindenkinek
van fontosnak €s igaznak tartott tudasa, masrészt e tudas nélkiil egyszeriien nem is igen
tudna senki élni.

A ,,metaforikus értelmezés”®** a tarsadalomtudomany egyik lehetséges valasza erre
aproblémara. Ez ugyanis a valdsag €s az értelmezés dsszetartozo kettosségét jelenti, mégpe-
dig a nyilvanval6 (kdznapi) értelmezés és egy masik ((jabb) értelmezés viszonyaban. Vagyis
ugy kérdgjelezi meg a megszokott nyelv megszokott valosagat, hogy nem semmisiti meg
sem ezt a nyelvet, sem azt a valosagot, amelyrdl szol, hanem a masodlagos (esetleg tobbed-
leges) jelentések feltarasaval ramutat a tarsadalmi valdsag dsszefett természetére egyazon
nyelvi kifejezési forman belill. Azaz a tarsadalmi realitas tovabbi lehetdségeire, til azon,
amit a kéznapi megszokott nyelv megmutatni képes. Ezt teszik egyébként a miivészetek is,
mindenekel6tt az irodalom.

Ehhez a miivészet a heurisztikus er6t hivja segitségiil, amit gyakran neveznek miivészi
alkotoképességnek, am a tudomanyos munkak is megkivanjak ezt az erét: egy tarsadalom-
tudomanyi kutatas megszervezése, lefolytatasa ¢s az eredmények Osszegzése sem puszta
nyelvi tiikkrozés. Barmelyik résztevékenység elvileg alkotomunka, amely tallép az obli-
gat latasmodon €s a megszokott nyelven: mdst mutat fel, mint amit altalaban ott és azzal

93 Ricceur (2006): i. m. 338.
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kapcsolatban latni szoktunk. Kérdés, hogy ,,nem jelzi-e bizonyos verbalis és nem-verbalis
predikatumok »megfelelése«, »odailld« jellege, hogy nemcsak arrdl van sz, a nyelv mas-
képpen szervezte meg a valdsagot, hanem arrol is, hogy a dolgok egy masfajta 1étmodjat
is lathatova teszi [...]. Ugy teszik, a metaforikus diskurzusnak az a titka, hogy »kitalal,
méghozza kétféle értelemben is: felfedezi azt, amit megalkot, és kitalalja azt, amit megta-
1a1.7% Dont6 eleme tehat az innovacio.

Nyilvanval6, hogy a tarsadalomtudomany és az irodalom is referencidlis jellegii.
Ez a referencia azonban dsszetett €s bonyolult. Nem tgy kell elképzelni, hogy a tudos
és a miivész a koriilotte 1évo valosagot a nyelv révén kiilonboz6 formakban ragadja meg:
a tudos értekezést, a miivész pedig verset vagy regényt ir ugyanarrol a dologrol, kettojiik
ismereteinek eltérése igy csak miifaji kérdés. Ez megfelel annak a felfogasnak, amely sze-
rint a tudods, a rétor és a kolté ugyanazt a korabban mar tudott valosagot diszit fel kiilonféle
nyelvi eszk6zokkel, mondjuk elvont fogalmakkal, kérmondatokkal vagy nyelvi képekkel.
Ezért is a kétféle megnyilatkozas veszteség nélkiil lefordithatdé egymasba: tudomanyosan
pontosan és kimeritOen fel lehet tarni egy miialkotas értelmi elemeit és az altala leirt valo-
sagot, ¢s a mivészet is el tudja mondani ugyanazt, amit a tudomany.

Az imént emlitett bonyolult jelz6 elészor is azt jelenti, hogy masként referencialis
az egyik, mint a masik. A miialkotasokat jellemz0 metaforikussag azt jelenti, hogy a tudo-
manyos diskurzusokban jelen 1évé megszokott kifejezések, amelyek dontden a megtapasztalt
és meglévo dolgok leirasara alkalmasak (egyesek szerint kizarélag ez lehet tudomanyosan
érvényes beszéd, mert semleges, objektiv és abrazolo jellegli), onmagukban nélkiilozik
atudomanyos felfedezések és ujraalkotasok heurisztikus erejét. Vagy a valosag felol nézve:
ahhoz, hogy egy szoveg valami masrol szoljon, mint a kdznapi valosag kdzhelyekben valo
elmondésa, valamilyen médon el kell homalyositani vagy fel kell fiiggeszteni ezt az eviden-
ciaszeri létezést s értelmezést. Roviden szdlva: az Gjonnan elgondolt valosagteriiletrol 0
gondolatokkal kell el6allni, hogy tudomanyrol beszélhessiink, egyébként csak ,,kdzhelyeket
ragozunk”. Esetleg belemenekiiliink olyan ezoterikus és absztrakt leirasokba, amelyben
minden eszkoziink a tarsadalmi valosag ,.tiszta és torzitdsmentes™ leirasara szolgal, csak
éppen a tarsadalmi élet dsszetettséget és gazdagsagat nem vagyunk képesek felmutatni.
A retorikatan viszont, a pontos leiras igényével egyiitt, éppen ezt ambicionalja. Paul Ricceur
szerint képes tehat egy érzéki tarsadalomtudomany kialakitasanak inspiraléja lenni.

935 Riceeur (2006): i. m. 352-353.
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XVI. fejezet

Paul de Man: A retorikaalapu ismeretelmélet

1. A retorika statusa

Paul de Man (1919-1983) belgiumi flamand szarmazasu, de a haboru utan az USA-ba
emigralt tudos azok kozé a jelentés tudomanyos személyiségek kozé tartozik, akik
a retorika kiemelt jelentdsége mellett érveltek. O is ugy vélte, hogy a retorikat nem
pusztan stilisztikai eszkdznek és ,,rabeszélogép-hasznalatnak™ kell tekinteniink, sok-
kal inkabb megismerési modnak és tarsadalomformald tevékenységnek, amely mélyen
athatja az életlinket; felszinre hozza és valamilyen modon megoldja annak kikeriilhe-
tetlen fesziiltségeit, ellentmondasait, s ezeket nem eliminalva, hanem ezekkel egyiitt
mutatja fel a tarsadalom metaforikus természetét. Ez volt mar Arisztotelész intencidja
is, és — mint kdnyviink megel6zo fejezeteiben lathattuk — sok mindenki mas is kitartéan
¢és elmélytilten dolgozott, Paul Ricceurig bezardan, ennek a bo kétezer éves elképzelésnek
a realizalasan.

De Man nem végzett szaktudomanyi értelemben vett retorikakutatast, hanem a reto-
rika elveszett harmadik jelentéséhez kapcsolodva — Riceeur nevezte igy a retorika filo-
zofiai-elméleti tartalmat — Gjitotta meg a retorikarol valdo gondolkodast, és egyben 6 is
meggy0zden bizonyitotta a retorikatan hasznalhatésagat napjaink szovegvalosaganak
¢s tarsadalmi valosaganak egyiittes értelmezésében. Munkassaganak summaja is lehetne
a velés megallapitasa: ,,A retorika [...] ismeretelméleti diszciplina.”®*® A lakonikus kije-
lentés belso fesziiltsége nyilvanvald. Egyrészt a retorikai gyakorlat nyelvi és gondolati
alakzatokra épiil, amelyek jelentése ab ovo bizonytalan és homalyos, masrészt a meg-
ismer¢s altalaban a szinrdl szinre 1atast ambicionalja, éppenséggel a retorikai homalyos-
sagok és enigmatikus jelentések ellenében. Paul de Man munkassaga valojaban ennek
az ellentétnek a feloldasa; egy retorikai megismeréstan kidolgozasanak kisérlete, ezzel
egylitt — s ez talan nem is lehet masként — annak a tarsadalmi valosagnak a megmutatasa,
legalabbis bizonyos szegmenseiben, amelynek révén az igy szemlélt valosagban eléall.

Szerzoénk latszolag nem 1ép ki a retorikai alakzatok vilagabol, &m ezekre nem a meg-
szokott mddon tekint, mint tette ezt ujitdban példaul Paul Ricceur is a metafora esetében.
Nem azt a kérdést teszi fel, hogy hanyféle alakzat és szokép l1étezik, mi ezek sajatossaga
¢s hogyan lehetne megfelelden csoportositani dket, s nem is azt, hogy ezeknek milyen
stilisztikai értéke van. Az 6 kérdése az, ami egyébként Nietzschéé is volt, hogy egyaltalan
mi a retorikai alakzat, azaz miként lehet értelmezni minden lehetséges retorikai alakzat
struktural6 elvét, szemben a grammatikai struktarakkal, és persze mi a kettd viszo-
nya. Ezen a bazison tér vissza aztan az egyes alakzatok megismerési és valosagalakito

9% Paul de Man: Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gabor. Budapest, Janus—Osiris, 2000. 28.



értékéhez is. Ez a kérdés alapvetden a szo szerinti (nyelvi) €s a nem sz6 szerinti (retorikai)
gondolkodas természetét és viszonyat érinti, ezért van egyszerre megismerve cselekvo
értéke. Paul de Man tehat a retorika feldl altalanos episztemologiai kérdéseket tesz fel,
ennek nyoman minden verbalis megnyilatkozasra kiterjeszti a retorika hatalyat és vizs-
galatat, az irodalmi muivektdl kezdve a filozofiai €s politikai szovegeken at a koznapi
diskurzusokig. Ezért is ez a ,,retorikai episztemologia” egyben a tarsadalomformalas
gyakorlati eszkdzének is mutatkozik, amely azt jelzi, hogy retorikailag gondolkodva,
beszélve, cselekedve egyben tarsadalmi valosag formalodik és jon 1étre koriilottiink.

A jelent6és tudomanyos teljesitmények ellenére azonban ez a felfogas nehezen tudja
attorni a ,,sz0 szerintiség” rogeszméjéhez ragaszkodok, az dsszetett gondolkodast eluta-
sitok falanxat, amelynek lathatoan harom erds bazisa van. Egyrészt a mindennapi jézan
ész, amelynek naiv ,,ismertelmélete” szerint a dolgok és a szavak két kiilon valosagot
alkotnak ugyan, de pontosan fedésbe hozhatok egymassal. Masrészt a természetismeret
¢és -tudomany szemlélete, amelynek miivelGje az objektive 1étezd természeti valosag
tudassal valo lefedésén és feltarasan faradozik — tegyiik hozza: igen sikeresen —, és aki
keriil minden kétértelmiiséget, feloldhatatlan ellentmondast, fogalmi homalyt. Harmad-
részt pedig az ember minden rendii és rangu gyakorlati tevékenysége, amelynek végzdje
a sikeres akcio érdekében egyrészt kénytelen leegyszeriisiteni a dogokra vonatkozo
ismereteit, masrészt tudasa célra-iranyulo, azaz fogalmilag minél pontosabban le akarja
fedni azt a realis-targyi valosagot, aminek felhasznalasan és atalakitasan faradozik.

Paul de Man még az 1980-as években is ezt hervasztd allapotot latta maga koriil,
marmint azt, hogy a mindennapi ember, de a tudds tarsadalom tagjai is nehezen latnak
ki a ,,sajat fejiikbol”, és alig-alig latnak at lakasuk falan vagy hazuk keritésén. Ha mégis,
akkor azt hiszik, mindeniitt ugyanaz van, amit maguk koriil latnak s tapasztalnak, ponto-
sabban; az a jo, ha mindeniitt ugyanaz van. Amit végképp elutasitanak: a dolgok masféle
szemlélete, marmint az altaluk megszokotthoz képest masfélét. Azt rendben 1évonek tart-
jék, hogy az altaluk (6ntudatlanul hasznalt) szemléleti kereteket informaciokkal toltik fel
a naluk tajékozottabbak, de a nézOpontvaltas, vagy a kiilonb6z6 nézdpontok elismerése,
jogossaga mar sokkal nehezebben megy. Marpedig a retorikatanok komolyan vétele ezt
kivanna meg to6liink.

A probléma tudomanyokon beliili altalanos allasardl Paul de Man a kovetkezoket
irja: ,,A metaforak, tropusok és az altalaban vett figurativ nyelvhasznalat 6rok problé-
mai és a zavarodottsag olykor beismert forrasai a filozofiai diskurzus, tagabb értelemben
anyelv mindenfajta diszkurziv hasznalata szamara, beleértve a torténetirast és az iroda-
lomelméletet is.” Meg lehet tenni, hogy a gondolkodasunkat — tudoményos értelemben
is — fiiggetlenitjiik a nyelv figurativ természetétodl, s ha ez nem sikeres (mert nem lehet
az), akkor megprobalhatjuk, mint ezt altalaban tessziik is, legalabb korlatozni az atvitt
értelmi kifejezések hataskorét, ugymond a helyiikdn tartva ket. Mindezt azért, hogy
mérsékeljiik ,,az altaluk okozhato episztemoldgiai rongalodas mértékét”, s igy esetleg
elejét vehetjlik a szo6 szerinti jelentések destrualasanak, amely nélkiil allitélag nincs
igaz és érvényes megismeres és tudas. ,,Ez a szandék lapul a filozoéfiai, tudomanyos,
teologiai és koltdi diskurzusokat egymastol tjra és Gjra elkiiloniteni akaro torekvések
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mogott” — véli De Man. Egyesek szerint példaul ,,a briti empirikus filozofia jozan esze
(common sense) annak koszonheti bizonyos kontinentalis, metafizikai tulkapasokkal
szembeni felsébbrendiiségét, hogy képes hatarokat szabni a retorika potencialisan bom-
laszto hatalmanak™.**’

Posztumusz megjelent kotetében, az Esztétikai ideologia (1996) elso fejezetében,
amely ,,A metafora ismeretelmélete” cimet viseli, részletesebben megvizsgalja John
Locke, Condillac és Kant bizonyos munkait abbdl a szempontbol, hogy miként kisérel-
ték meg teljesiteni a fentebb jelzett célt, nevezetesen a retorika hattérbe szoritasat, hata-
sanak minimalizalasat és hatokorének pontos kijel6lését. ,,Locke még ugy vélte — irja
De Man —, hogy a retorika szdmitizhet6 a filoz6fusok tanacskozo testiiletébdl, s ehhez
minddssze nagyon komoly etikai elkotelezettség és a betolakodokkal szembeni éberség
sziikséges.” Condillac a problémat ennél 6sszetettebben szemlélte, és nem erkolcsi maga-
tartast és érdekvédo akeiot latott benne. ,,Condillac a vizsgalodast az absztrakciok korére,
vagyis a nyelv egy részére szlikitette le, amely nem tartozik kiemelten sem a kolt6khoz
és az empirikus filoz6fusokhoz sem; és arrol biztosit benniinket, hogy rendben lesz min-
den, amennyiben e problémas terminusokat nem keverjiik 6ssze a valosagos létezokkel.”
Kant pedig, De Man szerint, opportunista a kérdésben, és halogatdé magatartast képvisel,
bar 6 mar nincs annyira rossz véleménnyel a retorikai szemléletrdl. ,,Kant szerint [...]
az egész kérdéskor nyugodtan varhat; rendszeretd, kritikus hazvezetéssel a retorika reha-
bilitalhat6”, jollehet ennek egyeldre még nem érkezett el az ideje, s ha viszont itt lesz,
akkor a retorika ,,ismeretelméletileg megbizhato teriiletté tehet6”.%%®

Ezek az averziok vilagosan jelzik, hogy a tudomanyos gondolkodas valoban nehe-
zen birkozik a retorikaval, hogy nagy a bizonytalansag koriilotte. De Man ugy latja,
hogy a harom szerzé nem képes, bar éppenséggel ezt erdsen ambicionaljak, vilagos
¢és egyértelmi hatarvonalat hizni ,,egyrészt a retorika [...], masrészt a nyelv tobbi for-
maja kozott”. Ez a bizonytalansag ,,mindharom szerzénél annak a binaris modellnek
az aszimmetriajabol kovetkezik, amely az atvitt értelmi jelentést szembeallitja a szo6
szerinti jelentéssel”.”* Szerinte ezt a fesziiltséget mindharom szerzé érzi — hozzatenném:
nem csak 6k —, ezért szovegeikben ,,szorongasnyomok™ talalhatok, de ezek kimutatasa
helyett De Man szerint fontosabb annak tudatositasa, hogy a retorikatol valo altalanos
elhatarolodasuk ellenére sajat szévegeik is retorikusak.

Paul de Man ebben a kérdésben igen hatarozott allaspontot képvisel. A retorika dlta-
lanos jelenléte nem szorongasra okot ado helyzet vagy eltévelyedés a szo6 szerinti €s igaz
jelentésekhez képest. Egyébként is, ,,hidbavaloan fojtjuk el a szovegek retorikai struktura-
jat olyan kritikatlanul”.**° Sokkal inkabb arrol van szd, hogy a retorika nem eltorzit vala-
milyen igaz jelentést (amit egyébként is a konvenciok tartanak ¢életben), hanem a retorika
maga is megismerési mod, amely nem kevésbé juttat benniinket érvényes, hasznalhato
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¢és igaz ismeretekhez, mint esetleg a binaris valosag szemléletébdl kovetkezd ,,tiikkrdzo
tudat” a maga sz6 szerinti jelentéseinek ambicionalasa révén. ,,Hiszen a retorika nem
azt is, ahogyan a tiikr6z6 tudat nyoman ¢€s alapjan mi emberek individualisan és kozdssé-
gekben is bizonyos jellegii valosagot épitiink magunknak és masoknak, ugyanez a hely-
zet az atvitt értelmi retorikai megismerés kapcsan is. Ha ugyanis a retorika alapvetd
megismerési mod, akkor a retorikusan cselekvé ember egy olyan valosagot igyekszik
megteremteni és berendezni maga koriil, amelyben a retorika adekvatan és eredménye-
sen miikddo tudasforma. A 1€t és a tudat korrespondencidja tehat fennall, de nem olyan
sziik értelemben, ahogy azok vélik, akik az atvitt értemet a tévedéssel azonositjak.

A kérdés ezek utan ,,csak” az, hogy mi médon van a retorikanak ismeretelméleti
funkcioja, avagy mit jelenthet a mar idézett tomor allitas: ,,a retorika [...] ismeretelmé-
leti diszciplina.”*** Paul de Man dekonstruktiv retorikatana leginkabb ennek a tételnek
a kibontasa, mégpedig mindig valamilyen konkrét szoveg elemzése révén. Fogarasi
Gyorgy tévedésiikre figyelmezteti azokat, akik ugy vélik, legalabbis hazankban, hogy
De Man retorikaja esztétikai kérdés lenne, mert elemzett tobb szépirodalmi miivet is.
Vagyis De Man retorikai dekonstrukcidja allitolag ,,kivaltsagos helyet biztosit a »magas
kulturanak«, az »irodalmi« szovegeknek, azokon beliil is a »kanonikus« miiveknek,
illetve mindezek immanens, formalista megkozelitésének, az irodalom (vagy a miivé-
szet) sokat emlegetett »belpolitikajanak«”. Vagyis visszazavarjak a retorikat a stilisztika
teriiletére, amely szovegfelfogasban, folytatja Fogarasi, ,,sem a politika, sem a vallas,
sem az etika, sem a moral, sem a jog, a gazdasag, az ideologia vagy a pszichikum kér-
déskorének vizsgalata nem fér bele”.**

Paul de Man azonban mar az altala elemzett szovegek miifaja szerint is kitort ebbol
bizonyiték az iménti néhany bekezdés. Ugyancsak Fogarasi jegyzi meg Az olvasas alle-
goriai cimi De Man-kotet kapcsan, hogy ebben a miiben De Man ,,egy lapon emliti
Yeatset egy szappanopera alazonjaval, Akhilleuszt pedig Ford trral. A konyv késobbi
fejezetirdl pedig elég annyit megjegyezni, hogy egyetlen kivétellel (a Rilke-tanulmany
kivételével) nem »irodalmi« miiveket, hanem Onéletrajzi narrativakat, antropologiai,
szubjektumelméleti, politikai, politikai gazdasagtani, valamint nyelv-, vallas, moral-
és torténetfilozofiai targyu szovegeket elemeznek (amint ez mar a tartalomjegyzékbdl is
lathat6), ismert és elfeledett miiveket egyarant, de nem hagyva figyelmen kiviil mindezek
retorikai Osszetettségét vagy »irodalmisagat«.”*

Konyviink nézopontjabdl pontosan ezek okan van jelentdsége Paul de Man retorika-
tani munkdassaganak. Fogarasi is jo okkal észrevételezi, hogy De Man elemzései egyszerre
jelzik, méghozza elég vilagosan, a retorika episztemologiai statusat, s mutatjak fel ennek

% De Man (2000): i. m. 27.

%2 De Man (2000): i. m. 28.

9% Fogarasi Gyorgy: Forditoi utdszo. In Paul de Man: Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau,
Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben. Budapest, Magvet6, 2006. 359.

944 Fogarasi (2006): i. m. 360.
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vonasait, valamint az igy elgondolt és verbalisan kinyilvanitott realitas természetét. Azt
irja ugyancsak A4z olvasas allegoriajardl: ,,A szovegek referencialis funkcidja a nyito-
tanulmany mellett leginkabb a két utolsd6 Rousseau-elemzésben keriil kdzéppontba.
A »szoveggép« ezekben megjelend metafordja egy olyan materialitas fogalmat vetiti
elére, amely — szemben a historista ihletésti kultura- vagy médiatudomanyi felfogas-
sal — nem a szellemi tartalom (vagy forma) anyagi szubsztratuma, hanem — tal anyag
¢s szellem, anyag és forma metafizikus polaritasan — egy kisérteties 1étmoda anyagisag,
s ekként az Esztétikai ideologiaban kdrvonalaz6do »formalis materializmus«, avagy
a derridai de Man-olvasatban felvillantott »anyagnélkiili anyagisag« lehetséges masik
megnevezése.” Ergo ,,az esztétikum ambivalens kategoriaja nem csupan az irodalom vagy
a mivészet intézményeiben munkal, s nem is csupén a szovegek €¢s médiumok kutata-
sanak tagabb terililetén, hanem — kevésbé¢ feltind, de annal meghatarozobb rogeszmék
formajaban — az ember és a kultira fogalmaban is tovabboroklodik”.**

2. A grammatika retorikai episztemologidaja

Minden latszat ellenére a retorika problémadja nem nyelvi probléma, jollehet verbalis
megnyilatkozas nélkiil retorika sincs, €s maga De Man is mond olyat magarol, hogy
,en filologus vagyok nem filozofus”.*¢ Csakhogy egyrészt a filologia altalanos szovegtant
is jelent, masrészt a filozofus jelzo elutasitasa nala a hagyomanyos metafizika elvetését
jelenti. De Man a legkiilonfélébb témaju és statusu szovegek szoros olvasasa-értelmezése
révén igenis ,.filozofal”, azaz megismerési €s lételméleti kérdéseket tesz fel, és ad rajuk
figyelemre méltoan eredeti valaszokat. Mondhatjuk tehat, hogy elemzései nem sziiken
vett nyelvészeti és irodalomtudomanyi problémakkal foglalkoznak, sokkal inkabb azzal,
hogy a vizsgalt szovegekben miként tarul fel az emberi-tarsadalmi valosag természete.
De pontosabban fogalmazunk akkor, ha azt mondjuk: De Man arra kivancsi, hogy reto-
rikailag tekintve vajon milyen valdsagban éliink.

A kérdés megvalaszoldsahoz Paul de Man mindenekeldtt kiilonbséget tesz nyelvi
rendszer (szemantika és szintaxis) valamint retorika kozott. Szemiologia és retorika
cimi tanulmanyanak egyik alaptétele az, hogy az altalanos jeltan (szemiologia), amely
ala Gjabban sokan igyekeznek az irodalmat és minden lehetséges emberi verbalis ,,jel-
termelést” — koztiik a retorikai jelleglieket is — besorolni, ,,nem azt kutatja, hogy mit
jelentenek, hanem azt, hogy miképpen jelentenek a szavak™’¥ Ez a torekvés azonban,
veéli, indokolatlanul elvalasztja egymastol a nyelvi formakat és a referenciat, s egyben tal-
sulyossa teszi a format. Hozzatenném: ez talan nem is lehet masként. Ha egyszer minden
valamit is jelentd jel tanulmanyozasa a célunk, akkor ebben a folyamatban sziikségképpen

%5 Fogarasi (2006): i. m. 360.

%46 Bokay Antal: Paul de Man és az amerikai irodalomtudomanyi dekonstrukcio. In Paul de Man: Eszté-
tikai ideologia. Budapest, Janus—Osiris, 2000. 234.

%47 De Man (2006): i. m. 15.
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eltinik a jelentés. Egyszertien kiligozzuk a konkrétan hasznalt jeleket, feltoljuk és ,,bele-
altalanositjuk™ 6ket egy olyan egységes €és absztrakt valésagba, amely minden egyes
jelrendszert magaban foglal. Az er6sen természettudomanyos ihletettségii szemlélet
végzetszeriien halad a formak tanulmanyozasa és kizardlagos szerepének elismerése felé,
hiszen azt keressiik, ami minden jelben k6zds. Ez nyilvan nem lehet a jelentés, amely
mindig lokalitdsban 1étezd és specifikus formak révén megvaldsuld egyedi és konkrét
létrejovés, fennallas. Vajon mi lehet kdzos a nyelvben, a zenében, festészetben, a tanc-
ban, a kdznapi gesztusokban, a ruhazatunkban és még sok mas ,,jelrendszerben”? Nyilvan
a jelek létrehozasanak hogyanja és mikéntje, vagyis a forma, amit aztan elkezdhetiink
elemeikre szedni, 6sszerakni, és kozottiik mindenféle bonyolult 6sszefiiggést kimutatni.
Latjuk majd ennek a természetét Pet6fi S. Janos strukturalista szovegnyelvészetében.

Paul de Man elismeri ennek a tudomanyos térekvésnek a jelentdségét. Azt irja:
,»A szemiologia jelentds demisztifikalo erdre tett szert [...]. Bebizonyitotta, hogy a nyelv
irodalmi dimenzidinak érzékelését rendkiviili médon megneheziti, ha kritikatlanul
elfogadjuk a referencia autoritasat. Ravilagitott arra is, milyen makacsul tartja magat
ez az autoritas a legkiilonfélébb diskurzusokban, a legdurvabb ideologiaktol egészen
a legkifinomultabb esztétikai és etikai itéletekig. A szemiologia kiilondsen sokat tett
azért, hogy szétfoszlassa a jel és a referens szemantikai megfelelésének mitoszat, az az
abrandot, hogy [...] egyszerre hodoljunk a forma technikéjanak és a jelentés szubsztan-
cigjanak.”**

Ebben a szemiologiai formalizmusban azonban, amely a nyelvre mint rendszerre
éplil, van egy jol lathato tévedés, amelynek rogzitése a Szemiologia és retorika ciml
tanulmany masik alaptézise. Ez a hiba ,,abban all, hogy a grammatikai (kiilonésen
pedig a szintaktikai) strukturakat retorikai struktarakkal egytitt hasznaljak, lathatolag
anélkil, hogy tudataban lennének ezek esetleges Osszeférhetetlenségének™.** Sokan
vannak, akik elemzéseikben ,,a grammatikat és a retorikat tokéletes folytonossagban
latjak miikddni, és minden nehézség vagy zokkend nélkiil siklanak at a grammatikai
struktraktol a retorikai strukturakhoz”*° Csak igen kevesen voltak, akik errél mast
gondoltak. Ilyen ,,mast gondolé” volt példaul Kenneth Burke, irja De Man. O az, aki
~emliti az elhajlas [deflection] jelenségét [...], €s ugy hatarozza meg, mint »mindenfajta
apro6 eltérést vagy akar szandékolatlan tévesztést«, mint a nyelv retorika alapjat. Az 6
felfogasaban tehat az elhajlas a jelen és a jelentés grammatikai szerkezetekben miikodo
ellentmondasmentes kapcsolatanak dialektikus felforgatasa; ezzel magyarazhato Burke
kozismert ragaszkoddsa a grammatika és a retorika megkiilonboztetéséhez”, vagyis — véli
De Man — semmilyen komolyan végiggondolt elmélet vagy filozofia ,,nem tdmaszthatja
ala a grammatika és a retorika vélt folytonossagat™.’' Ezért is sziikséges ,,megkiilon-
boztetni egymastol a grammatika és a retorika episztemologiajat”, még akkor is, ha

% De Man (2006): i. m. 15-16.
%49 De Man (2006): i. m. 16.
%0 De Man (2006): i. m. 16—17.
%! De Man (2006): i. m. 19.

314



ez ,,roppant vallalkozas”.”** Paul de Man két iranyba indul el ezen az ton. Vizsgalja
egyrészt a grammatika retorizacidjat, masrészt a retorika grammatizaciojat.

Azt javasolja, hogy a grammatika altalanos retorikai természetének vizsgalatahoz
egyszert esettel kezdjiik. ,,Indulasként — irja — vizsgaljuk meg kozelebbrdl az tigynevezett
szonoki vagy retorikai kérdést, amely talan legismertebb esete a grammatikai és a reto-
rikai struktura latszolagos szimbidzisanak, s amelyben a retorika alakzat kozvetleniil
egy szintaktikai eszk6z révén nyilvanul meg.” Példaként ehhez egy televizios sorozatbol
idéz fel egy jelenetet, amit én ,,tekecipd” jelenetnek neveznék el. A jelenet a kovetkezo:
»felesége kérdésére, hogy vajon feliil- vagy alulfliztten szeretné-e viselni a tekecipo-
jét, Archie Bunker [a sorozat komikus hése] egy kérdéssel valaszol: »Mi a kiilonbség?«
Felesége, a maga nemes egyszeriiségében olvasva e kérdést, valaszul tiirelmesen elma-
gyarazza a kiilonbséget a felso és az also flizés kozott [...], am ezzel csak haragot valt ki
a férjébol. A »Mi a kiilonbség« nem a kiilonbség irant érdekl6dott, hanem csupan annyit
jelent: »Nem érdekel, mi a kiilonbség«.”

Ez az egyszer(i, a mindennapi életben is siirlin el6fordulo eset — véli De Man — vila-
gossa teszi, hogy a kérdésben ,,egyazon grammatikai szerkezet két olyan jelentést hoz
létre, amelyek kolcsondsen kizarjak egymadst: a szo szerinti jelentés arra a fogalomra
(kiilonbségre) kérdez ra, amelynek a 1étezését a figurativ jelentés tagadja”. A mindennapi
¢letben még csak-csak elboldogulunk olyan helyzetekkel, ,,ahol a sz6 szerinti és a figu-
ralis jelentések olykor egymas ttjaban keriilnek”. De vajon mit valaszolnank — veti
fel —, ha Friedrich Nietzsche vagy Jacques Derrida kérdezné meg, hogy ,,»Mi a kiilonb-
ség«, s a grammatika alapjan mi még csak azt sem tudjuk megmondani, hogy vajon
»valoban« tudni akarja-e, »mi« a kiilonbség mint olyan, vagy csupan azt mondja: nem
is probalkozzunk ennek kideritésével”.”>*

A masik elemzett példaja irodalmi, amit én a ,,tanc és a tancos” példajanak hivnék.
Ez Yeats egyik hires versének (Az iskolasok kozott) utolso sora; ,,How can we know the
dancer from the dance?”, ami arrél a problémarol szol, hogy vajon mi médon lehet a tan-
cost a sajat tancatol elvalasztani €s megkiilonboztetni, hogy vajon 1étezik-e kiilon a kettd.
A hagyomanyos, ,,a bevett értelmezések szerint ez a sor egy retorikai eszkoz fokozott
nyomatéka révén forma és tapasztalat, teremtd és teremtett potencialis egységét allit-
ja”.? Ez a nyomaték pedig a kérdve allitas lenne. Tudjuk, hogy a mindennapi nyelvben
is elofordulnak ilyen egységallitasok. Mondanék ehhez példakat: 4 stilus az ember.
Az leszel, amit megtanulsz. Az embert tettei mindsitik. Ezeknek a mondatoknak a meg-
szokott értelmezése szerint nemcsak tagadjuk a jel és a referens dsszeférhetetlenségét,
hanem egyenesen az egységiiket allitjuk. De Man ehhez hozzateszi, a vers egésze ennek
az egységnek a lehetségét demonstralja: a tancost nem tudjuk megkiilonboztetni a tan-
catdl, hiszen 6 tancosként az, amit el szokott tancolni.

2 De Man (2006): i. m. 18.
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Vagy mégis lehetséges a kiilonbségtevés? Minden tovabbi nélkiil valaszolhatunk
erre a verszard mondatra ugy is, hogy tancos és tanca (ember és cselekedete) nem azo-
nos egymassal, hiszen kiilon-kiilon is 1éteznek és felfoghatok. Raadasul a vers egésze
mindkét értelmezést alatdmasztja — hangstulyozza De Man —, vagyis nem a kontextus
elhanyagolasa vezet egyik vagy masik értelmezéshez. Barmilyen alaposan tanulma-
nyozzuk a mondat nyelvi szerkezetét, a ,,Tancabol a tancost: kitudhatod?” (Tandori
Dezs6 forditasa) kérdést grammatikai alapon nem tudjuk eldonteni. De az sem vezet
sehova, ha azt mondjuk, hogy két jelentés van egymdas mellett, egy grammatikai és egy
retorikai, hiszen igy szétszedjiik azt, ami mégiscsak Osszetartozik, ezzel indokolatlanul
leegyszerusitjiik és ellapositjuk az egész mondat Gsszetett és fesziiltséggel teli jelentését.
Paul de Man szavai szerint: ,,Ahogyan mar az elsé példdban, ugy itt sem mondhatjuk
[...], hogy a versnek egyszeriien két jelentése van, amelyek egymas mellett 1éteznek.””%
Ennél sokkal érdekesebb és izgalmasabb dolog all eldttiink, ,,hiszen éppen arrél van
sz0, hogy az egyik olvasat tévedésnek itéli és menthetetleniil érvényteleniti a masikat.
Raadasul képtelenség érvényes dontésre jutni a tekintetben, hogy melyik olvasatot illeti
az elsébbség; egyik sem létezhet a masik nélkiil. Nem lehetséges tanc tancos nélkiil, sem
jel referens nélkiil.” Mondhatjuk persze, hogy autoritasa és elsédlegessége van ,,a gram-
matikai struktara altal 1étrehozott jelentésnek”, &m ezt teljesen felforgatja, hogy ugyanaz
a mondat egyben retorikai kérdésként is olvashato.”’

Amirdl itt sz6 van, az az, hogy két egymadst kizaro, am szorosan dsszetartozo értelem
azonos nyelvi formaban jelenik meg. ,,A kérdés grammatikai modellje nem akkor valik
retorikaiva, amikor egyrészt egy sz6 szerinti, masrészt pedig egy figuralis jelentéssel
van dolgunk, hanem amikor grammatikai vagy mas nyelvi eszk6zok segitségével lehetet-
lenség eldonteni, hogy két (esetleg teljesen Osszeegyeztethetetlen) jelentés koziil melyik
az uralkodo. A retorika radikalisan felfliggeszti a logikat, és a referencidlis eltévelye-
dés széditd mélységeit nyitja meg.”** Ugy tiinik tehat, hogy a De Man-i dekonstrualas
kimozdit mindenféle szoveglétrehozast és szovegértelmezést abbol a roppant kényelmes

crer

értelmet ezen az egyetlen sikon kivan megjeleniteni; jollehet bonyolultan €s 6sszetetten.

3. A retorizalt grammatika korlatai

Paul de Man elemzésében — mint jeleztem — a masik nézdpont a retorika grammatizalasa.
Mintegy azt mondja, hogy ha igazak az el6bbi allitasok, akkor barmely retorikai alakzat
szlikségképpen verbalis alakban vagy formaban jelenik meg, egyébként nem is létezne,
ennek kovetkeztében magara dlti a grammatikai formakat és torvényszeriiségeket, hiszen
ezek teszik érthetévé és felfoghatova. A kérdésre De Man Marcel Proust Az eltiint ido
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nyomaban cimi regényének vizsgalataval igyekszik valaszt talalni, kategorialisan pedig
azzal, hogy elkezdi a retorika ,,felbontasat”, pontosabban ramutat a metafora és a meto-
nimia kozotti kiilonbség jelentdségére.

Indulo kérdése az, hogy vajon az eddig elemzett grammatika-retorika paros, amely,
mint lattuk is, ,,szétbomlasztja és 0sszezavarja a belsd/kiilso természetes antitézisét”,
vajon atvihetd-e az olvasas aktusara. Mert ha igen, akkor az olvasas, ezzel ellentétesen,
képes egyetlen totalitassa egyesiteni ,,a kiils6 jelentést a belso cselekvéssel, a cselekvést
areflexioval”. De Man gy latja, hogy korantsem ez a helyzet. ,,Az olvasassal, mint mond-
jak, belekeriiliink abba a szdvegbe, mely eldszor idegenszer(i valami volt a szamunkra,
s amelyet most a megértés aktusa révén magunkéva tesziink. Ez a megértés azonban
rogton egy szovegen kiviili jelentés megjelenitésévé valik; Austin szavaival, az illokucios
beszédaktus perlokucios tényaktussa valik, Frege szavaival, a Bedeutungbol Sinn lesz.
A mi visszatérd kérdésiink csupan az, hogy ez az atalakulds szemantikai szempontbol
vajon grammatika vagy retorikai iranyitas alatt all-e.”*

Elemez egy részletet Proust regényébdl, amely a metafora hatalya alatt all. ,,A szo-
ban forgd részlet azt irja le, amikor [...] az ifji Marcel szobdja zart terébe rejtézik, hogy
olvasson.”®® Ez a részlet latszolag ,,az olvasas élményét éppen ilyen egyesiilésként irja
le [...], hasonléan ahhoz, ahogy Proust mashelyen kiilonféle tropusokat dramatizal, tajak
révén vagy targyak leirasan keresztiil. Ehelyiitt a metafora alakzatat dramatizalja, egy
belsé/kiilsé megfelelést, melyet az olvasas aktusa jelenit meg.”*®' A regény sorai szerint
az olvas6 emberben egyesiil az éppen megtapasztalt nyar élménye és a nyarra vonatkozo
eddigi tudéasa. Ennek sordn ,,két médjat allitja szembe annak, hogyan lehet felidézni
a nyar természeti élményét, €s egyértelmiien kinyilvanitja, hogy az egyik modozatot
tobbre értékeli a masiknal: a »sziikségszerii kapcsolat« miatt, mely a legyek zajat a nyar-
ral egyesiti, a zimmogés sokkal hatasosabb szimbolumma valik, mint a »véletleniil«
épp nyaron hallott muzsika”.?s

Az atvitt jelentésekkel operalé retorikara vonatkoztatva ez ,,a metafora €s a metonimia
kiilonbségének felel meg, hiszen a sziikségszerii és a véletlen szembedllitasa elfogad-
hato modja az analogia és az érintkezés megkiilonboztetésének.” Marpedig az a hely-
zet, hogy ,,az azonossagra ¢és totalitasra valo kovetkeztetés, mely a metafora alapvetd
alkoto6 eleme, hianyzik a tisztan viszonyszer metonimikus érintkezésbol”. Az eddigiek
alapjan gondolhatjuk azt, hogy a metaforak és metaforabokrok attételesen ugyan, de jol
kifejezik a metaforizalt valosag természetét. Van itt azonban egy olyan ellentmondas,
amely kikezdi ezt az evidenciat, ugyanis ,,kiilonosebb éleslatas nélkiil is kimutathato,
hogy a szoveg nem azt teszi, amit prédikal. A szovegrész retorikai olvasata megmutatja,
[...] hogy a metafora metonimia feletti uralmanak allitdsa metonimikus struktirdknak
koszonheti meggyodzderejét.”** Vagyis ,,pontosan akkor, amikor a szdveg legnagyobb
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hévvel bizonygatja a metafora egységesito erejét, ezek a képek voltaképpen maguk is
félig-onmiikodé grammatikai sémak megtévesztd hasznalatan alapulnak. A metafora
dekonstrukcidja, tovabba mindazon retorikai sémak dekonstrukcidja, melyek hasonlo-
saggal leplezik a kiilonbségeket [...], a grammatika és egy grammatikai sémakra épiilo
szemiologia személytelen pontossagahoz vezet vissza benniinket.” Nyilvanvalo tehat,
hogy ,,a retorika kérdéssel kapcsolatos elsé példaink a grammatika retorizalasai voltak,
szintaktikai paradigmak altal generalt alakzatok, mig a Prousttol vett példankat inkabb
a retorika grammatizalasaként lehetne jellemezni”.?%*

S ha ez igy van, akkor ez az értelmezési mod kétségessé tesz olyan evidenciaként
kezelt fogalmakat is, amelyeken a tudomanyos ¢€s kritikai diskurzus nyugszik. Példaul
»megkérddjelezi az elsdségnek, a genetikus torténelmének és legfoképp az én autoném
akaraterejének metaforajat”. De ,,nem hagyja érintetlentil a jelenlét, a Iényeg, a cselekvés,
az igazsag, valamint a szépség metafizikai kategoriait”.*®> Kimutathat6 példaul, hogy
,»,a metafizika legfobb kategdriainak szisztematikus kritikaja, amire Nietzsche kései
miveiben vallalkozott, vagyis az oksag, a szubjektum, az azonossag, a referencialis
¢és felfedett igazsag stb. fogalmanak kritikaja, a szerint a dekonstruktiv mintazat sze-
rint megy végbe, amely Proust szovegeiben is miikodott”. Tisztaban kell tehat lenniink
azzal, hogy messzire vezetd tudomanyos konzekvenciai vannak egy efféle ,,retorikailag
tudatos olvasasnak”.>®

Az alakzatokrol feltételezziik — irja De Man —, hogy egyéni lelemények, egy rend-
kivili egyéniség termékei, a grammatika eldprogramozott mintazatat azonban senki
sem tekintené sajat talalmanynak.”*®” A grammatika retorizalasa — ezt példazza a Mi
a kiilonbség? és a Hogyan kiilonboztethetnénk meg a tancost a tanctol? kérdés — ,,hata-
rozatlansagba torkollik, felfiiggesztett bizonytalansagba, mely képtelen véalasztani két
olvasasmod koziil. A masik, a Proust regényrészlet, amely az olvasasrol szol, viszont, ha
negativ Gton is — egy tévedés, egy hamis szinlelés leleplezésével —, de mégis csak elérni
latszik valamifajta igazsagot. A Proust-részlet retorika olvasata utan tobbé nem hihetiink
a szOveg azon allitdsanak, miszerint a metafora lényegileg, metafizikailag magasabb
rend{i, mint a metonimia.”**® Az egész Proust-regényben ,,0riasi tematikus és szemioti-
kai halozat tarul elénk, mely az egész narrativat strukturalja, s amely lathatatlan marad
azon olvasok el6tt, akik rabjai maradnak a naiv metaforikus misztifikacionak™.>®

Ezzel azonban mintha azt mondanank, hogy barmely szoveg, verbalis megnyilatkozas
tudomanyos igényt elemzése, nem is mas, mint ,,a retorikai misztifikaciok gramma-
tikai szigorral torténd redukcioja” ™ Am ez nem olyan egyszeriien elintézheté dolog,
mely szerint a kolto téved, a tudosnak igaza van, avagy mindenki mas, aki masként latja
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a dolgokat, mint én, tévedésben van. Ugyanis ,,amennyiben az igazsag egy bizonyos fajta
tévedés rendszerességének a felismerése, akkor teljes mértékben e tévedés elozetes léte-
z¢ésén alapul”.’’! Ha az igazsaghoz csak és kizardlag a tévedések leleplezésén keresztiil
akarunk eljutni, akkor felértékeljiik a biralt tévedéseket, hiszen ezek az igazsag elsdod-
leges forrasai is lesznek. A tagadas nyilvanvaloan megerdsiti a tagadottat, ha masban
nem, akkor a jelentdségében, hiszen miért masért kiizdiink ellene. De abban is, hogy
megismerésiink tartalma abbol indul ki, amit a tagadott allitas magaban foglal. Totalis
elutasitas pedig nem létezik, ezért is kérdezi De Man: ,,vajon a retorika grammatizalasa
negativ bizonyossagba torkollik-e, vagy — miként a grammatika retorizalasa — ott marad
felfliggesztve sajat igazsaga vagy hamissaga fel6li tudatlansagban?”°”? Azaz, amennyi-
ben a homalyosnak és tévesnek vélt jelentéseket konyorteleniil leleplezziik — mint tette
ezt példaul Nietzsche —, illetve kideriil sajat igazsagaink korlatoltsaga és bizonytalan
természete, akkor vajon ,,miben kapaszkodhatunk” egyaltalan? Paul de Man kétféle
megoldast kinal erre a gyotrd kérdésre.

,»E10sz0r is — irja —, nem igaz, hogy Proust szovege lesziikithet6 arra a téves kijelen-
tésre [...], melyet olvasatunk dekonstrual.”” Egy verbalis megnyilatkozasban mindig
tobb és mas is van annal, mint amit mi tévedésként azonositunk, és esetleg jo okkal bira-
lunk. Egyebek mellett hasznaljuk azokat a nyelvi elemeket, amiket biralunk, kifogasoljuk
példaul a fogalmak homalyossagat, mikdzben az altalunk hasznalt fogalmak is nélkiilozik
a teljes pontossagot. Am De Man ramutat az ir6 és az olvaso (a szerzé és az értelmezd)
radikalis kiilonbségtételének korlataira is, hiszen minden megnyilatkozas egy hagyo-
manyba, mondhatni, masok beszédébe van beledgyazva, tovabba senki sem magaban
€s maganak beszél, vagyis szamithat, €s tobbnyire szamit is, masok valaszara.

Ahogyan az irodalmi szoveg ,.egyszerre allitja és tagadja sajat retorikai miikodésé-
nek autoritasat”, ugyanugy a kritikai és tudomanyos szoveg, de a mindennapi diskurzus
is, egyszerre épiti és rombolja, konstrualja és dekonstrualja 6nmagat. A dekonstrualas
¢s a destrualas semmi mast nem jelent, mint a mindent elmondas és a cafolhatatlansag
hiibriszének az elutasitasat, mely gesztus nem utolag ¢s kiilséleg jarul hozza az egyébként
tokéletes szoveghez, hanem eleve benne van. Vagy ahogyan De Man mondja, a szigoru
szerzO ezt eleve tudja, marmint azt, hogy sem 6, sem mas nem képes efféle ,,isteni”
szoveg megalkotasara, €s ezt a tudast eleve beépiti a szovegébe. ,,A dekonstrukciéo nem
olyasmi, amit mi adunk hozza a szoveghez, hanem eleve az alkotja magat a szoveget.”*’
Pontosabban, egyiitt a konstrukcio és a dekonstrukcio.

Masodszor, el kell fogadnunk azt a tényt, hogy mind az irodalom mind a tarsada-
lomtudomany nyelve szigoru s egyben megbizhatatlan nyelv. Egyik sem rendelkezik
azzal a szilardsaggal, amelyet olykor megprobalnak raruhazni, ami naluknal sokkal
inkabb jellemzi a mesterségesen létrehozott és formalizalt gondolatrendszerek nyelvezetét
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(példaul a matematikat). Ez azonban nem javitand6 hiba, ,,fejlédési rendellenesség”
vagy visszamaradottsag, amit egyszer majd ki lehet noni. Ez éppen ezen teriiletek nagy
elénye, mert ebben rejlik egyéni és kozosségi 1étezésiink innovativ ereje és szabadsaga.
A tarsadalomra vonatkoztatott tokéletesen egyértelmii nyelv ezért maga lenne a nyelvi
Onismétlés és a tokéletes torténeti mozdulatlansag.

»Egyes metafordk [...] alarendelt alakzatnak bizonyulnak egy éaltalanos mondatszer-
kezeten beliil — irja De Man —, melynek szintaxisa metonimikus; ebbdl a szemszogbdl
nézve Ugy tinik a retorikat feliilirja egy 6t dekonstrualé grammatika. Ennek a meto-
nimikus mondatszerkezetnek azonban egy hang az alanya, mely ismét metaforikus
viszonyban all ezzel a szerkezettel. A metafora lehetetlenségérdl beszélo narrator ymaga«
is metafora, méghozza egy olyan grammatikai szintagma metafordja, mely a metafora
tagadasat jelenti, jollehet — antifrazis Gitjdn — a metafora elsdbbségét allitja.”*” Vagyis
a szigoru grammatikat kévetd szo szerinti szoveg és a képi logikat koveto alakzatok
leirasai egymason értelmezodnek. Ezzel érdemes tisztaban lenniink, egyébként egy
Hfelfiiggesztett tudatlansag allapotaba jutunk”. Ergo: ,,Mind az irodalom, mind pedig
a kritika [a tudomany] — a kettd kiilonbsége ugyanis latszélagos — arra van karhoztatva
(vagy kivaltsagosan feljogositva), hogy mindenkor a legszigorubb, kovetkezésképp leg-
megbizhatatlanabb nyelv legyen, mely altal az ember megnevezi és atalakitja onmagat.”*’

Paul de Man nem azt mondja tehat, hogy két egymastol fiiggetlen megismerési-
értelmezési sik van, azaz latszat és Iényeg, a szavak sz0 szerinti és figuralis jelentése,
nem is arrol van szd, hogy az egyik kiegésziti és negligalja a masikat, esetleg megadja
a masik ,,igazi” jelentését. Ugyanis a kiilonb6z6 jellegli értelmek (ezek formai) kdlcso-
nosen dekonstrudljak egymast, mikozben Iétezésiikhoz sziikségiik van a masik értelme-
z¢si formadira. ,,Szembesiilve a grammatika €s a retorika kiilonbségének a kérdésével,
a grammatika lehetové teszi szamunkra a kérdés feltevését, am konnyen lehet, hogy
éppen az a mondat lehetetleniti el a kérdezést, amellyel a kérdést feltessziik.”*””

A retorikailag lehetséges (atvitt) értelem tehat nincs grammatika nélkiil, a grammatika
pedig nem azonos a logikai sziikségszertiséggel és a kiilsé valdsag pontos lefedésének
képességével, mert mindig van benne atvitt (retorika) értelem is. Mindez vilagosan jelzi,
hogy az emberi-tarsadalmi valosag nem vak sziikségszertiségek, hanem az értelmezé-
sekben feltarulod lehetéségek hatalya alatt all. Az ember, hogy cselekedni és élni tudjon,
természetesen folyamatosan redukal, egyszerisit, hiszen a dolgok alig attekinthet bonyo-
lultsaga elfogadhatatlan a szamara. Erre utal De Man Archie Bunker példéja kapcsan, aki
,.kétségbeesik, amikor egy uralhatatlan nyelvi jelentésstruktaraval talalja magat szembe,
s el¢je tarul a lehangolo6 kép, hogy a jovoben hasonld kavarodasok végtelen soraval kell
majd szembenézni”.””® Ez az attitiild azonban nem sziinteti meg a tarsadalmi valosag
lehet6ségtermészetét, éppen hogy megerdsiti, hiszen a redukciok ezen a bazison zajlanak.

97 De Man (2006): i. m. 30. (Kiemelés — Sz. M.)
7 De Man (2006): i. m. 31.

7 De Man (2006): i. m. 20-21.

8 De Man (2006): i. m. 21.
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Ennek azonban az a kévetkezménye, hogy a figuralis jelentést Gjra kell értelmezni, mert
magaba foglalja a sz6 szerinti és a figuralis kozotti eldonthetetlenséget.

4. A retoricitas gondolatalakzatai

De Man kiilonbozo, jol megvalasztott szovegekben tropusokat, vagyis szoképeket tar
fel és elemez, amelyeket azonban nem egyszeriien csak kiilonos nyelvi eszkoznek tart,
mint altalaban a retorikatanok mivel6i, hanem gondolkodasmédnak, valosaglatasnak
¢és valosag-eloallasnak, mint ezt az el6z6 pontban lathattuk is. Ezt a valdsagot az 6 foga-
lomhasznalata nyoman retoricitasnak lehet nevezni, amely azt fejezi ki, hogy emberi-
tarsadalmi létiinknek és valosagunknak valamilyen értelemben retorikai dimenzidja van.
A szoképek is hordozzak ezt az dsszefliggését, am De Man szerint elsdsorban a metoni-
mia, az allegoria és az ironia fejezi ki ezt az tényt. Ebbdl a ,,szlik listabol” is jol latszik,
hogy De Man szamara egyaltalan nem az alakzatok feltarasa és részletes vizsgalata volt
a c¢l, munkassaga tehat nem ,,szaktudomanyi retorikatan”, hiszen példaul a Kis magyar
retorika mintegy szaz alakzatot mutat be.””

Ez annal is inkabb igy van, mert a harom fontos alakzat nem latszolag 6ssze nem
tartozo szavak dsszekapcsolasa, mint ez a tropusok (szoképek) esetében megfigyelheto,
hanem gondolat és szo specifikus viszonya, azaz gondolatalakzat. Ezen egyszerii tény
alapjan De Man is kimozditja a retorikat abbol az alarendelt ,,eszkdz” szerepébdl, amely-
ben sokaig tartottak, és amit a cizellalt szoképek hasznalata is képvisel. De Man felfogasa
azokéhoz illeszkedik — ilyen munkéssagokat elemeztiink egyébként konyviink eddigi
fejezeteiben —, akik mas-mas szempontok alapjan, de a retorikanak szintén a kimozdito
komolyan vételét ambicionaltak. Ennél konkrétabban, De Man a metonimiat a metafo-
raval, az allegoriat pedig a szimbolummal vald 0sszehasonlitasban vizsgalta, az ironia
pedig szerinte az a gondolatalakzat, amely a magat a megismerd-kommunikaldé embert
¢és a valdsag adott 1étezését teszi meg kritikdja targyava; én azt mondanam, vélhetéen
az irénia De Man retorikdjanak ,,végs6 szava”.

A metonimia azért jatszik fontos szerepet De Man munkassagaban, mert vilagosan
felmutatja, hogy egyrészt a metonimia a metaforahoz képest eltéré gondolkodasmodot
képvisel, masrészt a metafora elsdbbrendiiségét képviseld felfogas metonimikusan struk-
turalt. Errél szolt a mar elemzett Proust-regényrészlet, amelynek 1ényege talan ssze-
gezhetd igy: ,,a metafora metonimia feletti uralmanak allitasa [a Proust-regényrészlet
egyébként ezt sugallja] a metonimikus struktiranak koszonheti sajat meggyézoerejét.”
De Man pedig — idézném ezt ujra — igy Osszegez: ,,A Proust részlet retorikai olvasata

97 Szab6—Szorényi (1997): i. m.

%0 William Ray: Paul de Man: a dekonstrukci6 ironigja / az ironia dekonstrukcioja. Ford. Fiizi Izabella.
In Fiizi [zabella — Odorics Ferenc (szerk.): Paul de Man ,,retorikdja”. Budapest — Szeged, Gondolat—Pom-
peji, 2004. 20.
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utan tobbé nem hihetiink a szdveg azon allitasanak, miszerint a metafora 1ényegileg,
metafizikailag magasabb rendii, mint a metonimia.”*®!

A magasabb rendiinek gondolt metafora valojaban arra a valdsagszemléletre épiil,
amely szerint az egyéni és tarsas életlinket sziikségszertien azon 6sszefiiggések uraljak,
amit vagy sz6 szerintinek gondolt, vagy metaforikusan atvitt kifejezések hordozzak. Ezek
az azonossagok pedig eleve benne vannak a dolgokban, mi pedig nem tesziink mast,
mint a rendelkezésiinkre allo nyelvi eszkdzokkel kifejezziik ezeket az azonossagokat,
mar amennyiben helyesen gondolkodunk. Ehhez képest persze vannak véletlen és eset-
leges tényezok is, amelyek azonban mindig kiilonboznek a dolgokban rejlé 1ényeges
Osszefiiggésektol, ezért is ezek legfeljebb kiilsédlegesen érintkeznek a kifejezett dolog-
gal. Marpedig a metonimia efféle kiilsédleges érintkezést fejez ki, ami persze sokféle
konkrét Osszefliggésben johet 1étre. Ilyen az a metonimia is, amely ,,a termék gyartasi
helyét nevezi meg a termék helyett”, vagy ,,a Ford aut6 megnevezése Henry Ford gyar-
tulajdonos neve alapjan”.®* De, mint jeleztem, De Man nem arra kivancsi, hogy hanyféle
metonimikus szofelvaltastipus (denominatio) lehetséges, mert sokféle, hanem arra, mit is
jelent a metonimikus gondolkodasmod. O is hasznalja ezt a gyakran idézet példat: ,,van
némi igazsag abban, hogy ha Akhilleuszt oroszlannak tartjuk, am szemernyi igazsag
sincs abban, ha gépkocsinak véljiik Ford urat.””®*

Azt latjuk tehat, hogy a bels6 €s 1ényeges Osszefliggéseket kifejez6 metafora analo-
giakkal operal. Ezért is gondolhatjuk azt, hogy kibontott és végigvitt metafora képes
az abrazolt dolog teljességét megmutatni, amihez képest az érintkezéseket kifejezé meto-
nimia csupan véletlenszerti, nem olyan lényeges: példaul a hires T-modelleket elvileg
gyarthatnd mas is. Paul de Man azonban arra mutat rd, hogy sem a sz6 szerinti, sem
az atvitt jelentés nem képes megszabadulni a metonimiatol. Persze a sz6 szerintiséget
ambicionalé grammatika nem is akar, hiszen a nyelvi formak is esetlegesek a jelenté-
sekhez képest, vagy mint Ferdinand de Saussure mondta: a szavak jelentését az adja,
amit nem jelentenek, vagy ahogy Gottlob Frege mondta, tobb szo is vonatkozhat ugyan-
arra a referensre. De ugyanez a helyzet a metaforaval is. Nem képes nem nyelvi format
olteni, marpedig ez esetben a metonimikus gondolkodas feliilirja a metaforikus szoképi
valosaglatast.

A legfontosabb itt azonban mégiscsak az, hogy a metafora és a metonimia, mint
gondolkodasmoédok és valosaglatasok, nem képesek egymastol ,,megszabadulni”. Leg-
inkabb azért, mert mi, emberek egyiket sem tudjuk nélkiilozni. Egyarant sziikségiink
van arra, hogy a dolgokat ,,belsé 1ényegiik” szerint ragadjuk meg, de arra is, hogy ezt
ne rogzitsitk meg, ne tegyiik végérvényes valosaggd azt, amit éppen tudunk. Amikor
leginkabb ugy veljik, hogy ,.keziink kozott” a valosag, akkor valik igazan vilagossa,
hogy mennyire nincs igy, hiszen a metafora totalizalo erejét is metonimikus struktu-
rak hordozzak, hangstlyozza De Man. Nem lehet tehat a kiilsot és a véletlent eltiintetni

%1 De Man (2006): i. m. 28.
%82 Szabd—Szorényi (1997): i. m. 135.
%3 De Man (2006): i. m. 26.
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az életlinkbdl, igy az érintkezések metonimikus értelmezését sem. Ha igy tekintjiik dket,
akkor az is nyilvanvalova valik, hogy mind a metaforaban mind a metonimidban innovativ
er6 rejlik, még ha az innovaciot masként valositjak is meg. A metafora egy hasonlosag
alapjan igyekszik a metaforizalt dolog belsé valosaganak megmutatdsdra, a metonimia
pedig ezt a dolog kiilsé valosaganak felterképezésével éri el. De mindig vonatkoznak
a masikra is, hiszen a kiils6 a belsohoz, a 1ényeges az esetlegeshez viszonyitva kaphat
csak értelmet és jelentést. Paul de Man valdjaban azért kiizd, hogy ebben a relacidban
a ,,lenézett” metonimia megkapja az 6t megilletd helyet.

Lényegében ugyanez a helyzet az allegoria esetén is, Paul de Man azonban ismételten
nem pusztan a tropikus vonas nyelvi természetére kérdez ra, hanem az allegorikus gon-
dolkodasmodra. Az allegoriat De Man szembedllitja szimbolum uralkodo felfogasaval,
s szerinte a szimbolumot ,,a nyelv reprezentativ és szemantikai funkciojat egyesito kife-
jezésmodként” kell érteniink.”®* Az allegdria viszont lemond a szimbolumban jelen 1évo
,,idObeli egybeesés nosztalgikus vagyarol, nyelvét eme idébeli kiilonbség révén keletkezo
iires térben teremti meg”.*® A klasszikus értelemben vett allegoria egy korabban vagy
mashol 1étrejott kulturalis kép, egy masik szoveg felhasznaldsaval hozza Iétre a jelen-
tést. Ha példaul ,,a barany allegériat meg akarom érteni, akkor ehhez a Biblia szovegére
és az allegoria akkori alapitasi aktusara kell visszamennem”.”*® Ezért okkal gondolhatjuk
azt, hogy az eredeti €s teljes jelentést nem maga a felhasznalt allegoria hordozza, s6t ez,
mint a metonimia, kiilséleg jarul hozza az allegorizalt dologhoz.

Paul de Man az allegériat a szimbolum totalizalo erejével allitja szembe, ahhoz hason-
l6an, ahogyan a metonimiat is a metaforahoz valo viszonyaban értelmezte. Egyrészt
vilagossa teszi, hogy a szimbolumok a felvildgosodassal és a modernitas kibontako-
zaséaval gondolkodasunk kozéppontjaba keriiltek, mégpedig kettds értelemben is: mint
az altalanosan érvényes egyéni, belsd szubjektivitas jelei vagy szavai, valamint a nyelv
kiils6 valosagaként, amelyet leginkabb Saussure nyelvelmélete képvisel. Ezért is erésen
totalizalo jellegli gondolkodasrol van sz6, amiben a szimbolum hasonlit a metaforara.
Masrészt pedig nyilvanvalova tette, hogy ez a kozéppontba keriilés egyben a modernitas
¢s a felvildgosodas nagy projektje, amely probalja megszabaditani a cselekvd szubjek-
tumot a biblikus hagyomanytol, ezzel a mult béklyoitol, Iétrehozva ezzel az individualis
ént, akit mar csak sajat tapasztalatai és belatasai iranyitanak. Ennek felel meg — retorikai
terminusokkal szolva — a biblikus allegoriak és metaforak felvaltasa szimbolumokkal.

A 20. szazad masodik felében azonban nem a felfogas tovabbi alapozasa és részlete-
zése a feladat, hiszen ennek az eszmének a jegyében folyt s folyik a modernizalas, hanem
mar ra lehet kérdezni a projekt sikerességére. Ezt teszi De Man is azzal, hogy sorrél
sorra kimutatja, ,,hogy a legnagyobb ¢és legkovetkezetesebb szimbolumparti romantiku-
sok esetében sem sikeriilt végigvinni a szimbolum szubsztancializalasanak, totalizalo

%4 De Man (2006): i. m. 8.
%5 De Man (2006): i. m. 31.
%8 Bokay (2000): i. m. 230.
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hatalmanak az elvét”.”®” Coleridge példaul tartosan a szimbolum fontossagat és elsddle-
gességét hangsulyozza — irja De Man —, kdzben azonban a szimbolumok dttetszdségerdol
beszél. Ezzel azonban a szimbolum mar nem artikulal valami belsé és 1ényegi vonast,
hanem csak utal valamire, azaz kiils6dleges lett a szimbolizalt dologhoz képest, sot ezt
utalast elvileg lehetne mas szimbolum révén is megvaldsitani. A szimbolum ezzel alle-
goria lesz, azaz a valosag olvasata, sot az olvasat olvasata, vagy mint William Ray irja:
A temporalitds retorikdjdban a szemantikai tapasztalat €s a fogalmi totalizacio kozotti
lemaradas vagy diszkontinuitas retorikai megtestesiilése az allegoria fogalmaban tor-
ténik meg.”%®

Ez az 1j allegoria azonban mar nem a hit biblikus allegériaja, hanem a kétkedés
allegoriaja. A kdzépkor nagy teologusai szamara maga az értelmezés volt allegorikus,
példaul az egzegézis a Biblia tobb szintli allegorikus értelmezését jelentette, a mi sza-
munkra azonban Az olvasds allegoriai mar egészen mas jelentéssel birnak. Mondhatjuk,
hogy az életiink, annak minden megnyilvanulasa lett allegorikus, nem rogzithetd s nem
végérvényes természetll. Egészen sarkosan fogalmazva: nem ¢éliink, hanem olvasunk.
Mikozben egyetlen olvasatban sem lehetiink teljesen biztosak, illetve a bizonyossaghoz
olyan eszkozoket hasznalunk, amelyek bizonytalansagokkal terheltek. Legfontosabb szo-
vegeink olvashatatlanok, mert olyan kijelentéseket tartalmaznak, amelyek cafoljak sajat
bizonyossaguk alapjait. ,,Valasztasra kényszeritenek benniinket, mikézben leromboljak
minden valasztas alapjat. [...] Mindebbdl lathatd, hogy az olvasas lehetetlenségét nem
szabad tul konnyedén venni.”*®

Az allegéria, avagy az olvasas allegoriaja ezzel az ironia kdzelébe keriil, marpedig
,,de Man jelentésdialektikaja az ironia szédit6 apotedzisaban csucsosodik ki”.”*° Az ironia
értelme De Man felfogasaban a radikalis felforgatds. Azaz ,,barmely fogalomhoz vald
rendithetetlen ragaszkodas [...] ugyanazon fogalom igazsagigényinek a lebontasahoz
vezet. Az allitas, miszerint a nyelvi struktirak (és aktusok) megbizhatatlanok, maga is
megbizhatatlan, sziikségszeriien az, mivel nyelvi eszk6zoket hasznal ahhoz, hogy eljusson
rozas kérdése, hanem a nyelv sajatossaga, legyen ez a nyelv grammatikai vagy retorikai.

A retorikatanok olyan gondolatalakzatként irjak le az iréniat, amelynek hasznalata
arrdl szol, hogy a beszélonél nemcsak eltérés van gondolat és megnyilatkozas kozott,
hanem az eltérés egyben tettet tagadas. a beszéld tilzdan dicsérve ocsarolja a masikat,
enyhén rosszat mondva allit rdla jot, latszolag elfogadja a masik igazsagait, ilyen moédon
mutatva ki az illetd tévedéseit, mint ezt példaul Szokratész tette. Az irdnia az a gondo-
latalakzat, amely nyilvanvalova teszi, hogy a jelentéseket nemcsak kiilsddleges és eset-
leges tényezdk befolydsoljak — ezért a metafora vagy a szimbolum altal ambicionalt
teljes és kimeritd jelentés nem lehetséges —, hanem beszédeinkben és irasainkban, tul
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a metonimian ¢és az allegérian, minden forditva jatszodik le, mint ahogyan a dolgok
elsére mutatkoznak.

Igy aztan az ironia De Man felfogasiban nem a szaszféle retorikai alakzatok egyike
lesz, hanem a megismerd-cselekvo ember altalanos attittidje. Mint irja: ,,Az ir6nia nem
szétbomlésa, azaz mas szoval, a megismerés szisztematikus szétbomlasa. Mint ilyen,
az ironia korantsem zarja le a tropologikus rendszert, hanem éppenséggel kikényszeriti
e rendszer eltévelyedésének ismétlédését.”? Az allegoriat is ilyen modon kell érteniink.
A teljességre torekvo megértés, a végigvitt képiség annyiban allegorikus, ,,amennyiben
felszini kovetkeztetésén tul a teljességre vald képtelenségét jeloli”.?® Es egyben ironi-
kus is, ,,amennyiben eldtérbe helyezi sajat »kovetkeztetéseit« befejezhetetlenségének
horizontjaval szemben”.**

De ez mar nem is egyszeriien ironia, hanem az ironia radikalizalasa, raadasul folya-
matos ismétlddésben, amely ,,abban all, hogy kizarja eldidézésének lehetdségét; az a bizo-
nyossag tartja fenn, hogy nem lehet fenntartani.”*** Tehat De Man ironigja szétbomlasztja
sajat negativ, leleplez0 tudasat is, amit sokan nihilizmusnak tekintenek.

Am ,;ha ez nihilizmus — irja William Ray —, akkor olyan pozitiv nihilizmus, mely elha-
tarozza, hogy nem esik aldozatul az autoritassal valo visszaélésnek, melyeket az intéz-
mények okoznak. Felfliggeszti igazsagigényét épp abban a pillanatban, mikor azok arti-
kulalodnak, egy folytonos hang biztositasanak reményében, egy olyan jové és egy olyan
mult 1étrehozasanak reményében, mely nem lesz mar mindig is a megkdviilt én képe.
Nem sziinteti meg a tudas tradicidit, inkabb megeleveniti azokat, egyszerre robbant ki
Ujabb »igazsadgokat«, melyek mindig igazsagnak tekinthetok a »hivok« altal, és tételezi
az azonossag nélkili torténelmet, mely folyamatban 1év6 textualitasként egészen »mas«,
és mégis teljesen személyes, megragadhatatlan és — mert olyanként ismerddik fel — telje-
sen felfoghato. Egyszerre jelentve ki az igazsag sziikségességét és elfogadhatatlansagat,
az ironikus olvasas taplalja azt a tradiciot, melyet felforgat; Gigy akarja a torténelmet
ellenérizni, hogy lemond az ellenérzésrol.””%

92 De Man (2006): i. m. 349.
93 Ray (2004): i. m. 12.

2% Ray (2004): i. m. 12.

5 Ray (2004): i. m. 28.
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XVILI. fejezet

Paul de Man: A tarsadalmi altalanosrol

1. Az egyes és az altalanos lehetetlen viszonya

El6z6 fejezetiinkben annak néhany fontos elemét vizsgaltunk, amit Paul de Man a retorika
¢és pontosabb ismeretekhez juttat benniinket, mint az azonossagot ambicionald gramma-
tikai episztemologia. Pontosan tudhaté azonban, hogy nincs artatlan vagy énmagaban
vett tiszta episztemologia: minden megismerés egyben valosagformalas is. Ahogyan John
Austin nyelvész és filozofus is mondta, még a ténymegallapité mondataink is cselekvé-
sek. All ez Paul de Man retorikéjara is, amely raadasul radikalis valosaglatast ambicio-
nal. Kérdésiink ezért az, hogy vajon miféle torténeti-tarsadalmi valosag létezesét jelzi
ez az ismerettan, ennek milyen alapvonasai sejlenek fel De Man irasaiban. Utaltam mar
erre Fogarasi Gyorgy gondolatainak idézésekor, aki a szovegek referencidlis funkcioja
kapcsan olyan kategoriakra hivta fel a figyelmet, mint ,,szoveggép”, ,,formalis materializ-
mus” vagy ,,anyag nélkiili anyagisag”®’ Es Bokay Antal megjegyzése is helyénvalonak
tlinik itt: Paul de Man elemzéseiben ,,a 1ét nyelvi formajanak retorikus valtozasit koveti”.?*®
A kérdés az, hogy vajon mi ez a létezési mdd.

Ugy vélem, Paul de Man irasaiban a retorikai gondolkodas és nyelvezet differencialt-
Az egyik az ironidban is jelzett nyitottsag és befejezetlenség, amely kontingenciaként azt
mutatja meg, hogy a tarsadalom egyetlen valdsagszelete sem zarhato le vagy rogzithetd meg
éppen adott 1étében, mert a dolgok elvileg mindig lehetnének mas modon is, mint ahogyan
éppen vannak. Azaz a konkrét tarsadalmi 1étezket megsziintethetetlen kettésségek hatjak
at, amit legtisztabban az irénia mutat fel. Ebben viszont alapvetden kiilonbozik a gram-
matikai és a retorikai nyelv egymastol. A grammatikék az sugalljak — hangstlyozza De
Man —, hogy ki tudjuk fejezni a dolgok 1ényegét, ezaltal meg tudjuk adni végérvényes iden-
titasukat, azaz verbalisan ki tudjuk meriteni 6ket. A retorikai alakzatok viszont azt, hogy
ez lehetetlen feladat, egyben azonban elkeriilhetetlen a végérvényes lényegre és a lezart
identitasra valo térekvés.

A masik Osszefliggést az imént idézett kiilonos kifejezések jelzik. Ezek egy értelemtol
dthatott valosagra utalnak, az emberek anyagtalannak tiin6 idedi és szovegei altal formalt
tarsadalmi materialitasra, amelynek léte azonban nem egyéni dontéseken mulik. Vagyis
senki nem tud Gigy donteni, hogy 6 most tisztan anyagi vagy tisztan szellemi valdsagot
hoz létre. A nyelvben, legyen az grammatikai vagy retorikai, eleve benne van az, hogy

%7 Fogarasi (2006): i. m. 360.
%8 Bokay (2000): i. m. 233.



mint valami ,,szoveggép” valamilyen modon egyesiti a szellemi és az anyagi, a verbalis
¢és a materialis realitast. A grammatikai nyelvhez és a retorikai nyelvhez is hozzatartozik
a maga sajdtos valosaga, ezért is ambicionalja De Man azt, hogy megirja a retorika eled-
dig megiratlan nyelvezetét, amely egyben egy sajatos valdsagot mutat fel, olyan ,,anyag
nélkiili anyagisagot”, amelyben méas modon hatja at a szellem a létet, mint az azonossagot
forszirozé grammatikakban.

Ennek megfelelden a kdvetkezékben Paul de Mannak azt a munkajat fogjuk megvizs-
galni, amelyben a problémakdrt legalaposabban kibontotta, amely nem altalanos elméleti
fejtegetés, hanem egy konkrét szoveg részletes elemzése, nevezetesen Rousseau Tarsadalmi
szerzodes cimii munkéjanak retorikai szempontt vizsgalata. De Man tigy latja, hogy Rous-
seau az irasban a tarsadalmi egyes és altalanos viszonyat, mondhatni, lehetetlen viszonyat
vizsgalja, pontosabban azzal kiizd, hogy a miiben feltarja a torvényi altalanossag ¢s a tor-
vény konkrét vonatkozasi teriiletének kapcsolatat. A tarsadalomra nézve ez a kapcsolat
kulcskérdés, mikozben roppant nehezen valaszolhaté meg, szemben a természeti targyak
esetében, hiszen példaul a viz altalanossaga az, ami minden egyes konkrét vizben kiilon-
kiilon benne van. A tarsadalmi altaldnos azonban mdasként képzédik meg.

Paul de Man eloljaroban leszdgezi, hogy olyan fontos kifejezéseket, mint vallas, poli-
tika, tdrsadalom nem szabadna gy hasznalni ,,mintha referencialis statusuk egyértelmiien
megalapozott volna, és megérthet6 lenne felhasznalasuk retorikai mitkodésmodjanak figye-
lembe vétele nélkiil”.®® Ezért aztan nem nevezhetjilk Rousseau-t ,,»csodalatos« ironak,
félredobva a politikai gondolkodot, vagy megforditva, nem dicsérhetjiik a politikai elem-
zések racionalis szigorat, veszteségnek konyvelve el a képzeletgazdag onéletrajzi irdsok
nyugtalanitobb vonasait, mint tobbé-kevésbé véletlenszerii koros elvaltozast™.!® A kettd
egylitt van, azaz tudomany ¢s irodalom, racionalis szigor ¢és képzeletgazdag retorika.

»A Tarsadalmi szerzddést olvasni [...] annyi — irja ennél konkrétabban De Man —, mint
meghatarozni, milyen viszonyban all egymassal az altalanos akarat és a kiilonos akarat,
két olyan fogalom, melyek nyilvanvaléan uralkodo szerepet jatszanak a szoveg megszer-
vezésében.”'%! Rousseau a tarsadalmi szerz6dést — mint az allam polgarai k6zott 1étrejott
eszmei egylittmiikodést — roviden a kdvetkezdképpen irja le: ,,Minden személy akarataval,
javaival és erejével egylitt az altalanos akarat alatt egyesiil, és minden tagot testiiletileg
az Osszesség elidegenithetetlen részévé fogadunk.”'*> Ebben a definicioban egy olyan
metaforikus rendszer fogalmazodik meg — kommentélja De Man a definiciot —, ,,mely
a végtagot a testtel, az egyest az dsszessel, az egyént a csoporttal egyesiti”’, mégpedig holisz-
tikus modon, és sziikségszeriinek tartva az 6sszetartozast.'”” A dolog azonban korantsem
olyan evidens és egyszerii, mint amilyennek elsdre latszik — éppen errdl a bonyolultsagrol
sz6l a Tarsadalmi szerzodés.

99 De Man (2006): i. m. 288.

1000 De Man (2006): i. m. 300.

1001 De Man (2006): i. m. 289.

1002 Jean-Jacques Rousseau: Tarsadalmi szerz6dés. Ford. Kis Janos. In Jean-Jacques Rousseau: Ertekezések
és filozofiai levelek. Budapest, Magyar Helikon, [1762] 1978. 479.

1903 De Man (2006): i. m. 302.
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Mindenekel6tt azt kell latni, hogy alapvetden kiilonbozik ,,a szerzddésre épiild politikai
entitas struktraja egy empirikus vagy természetes létez6 strukturajatol”.%* Az empiriku-
san jol vizsgalhatd természetes 1étez6 mind strukturajat, mind sajatossagait, mind funkciojat
tekintve nyilvanvaléan mas, mint az egylittmiikddési kényszerre, azaz szerzédésre épiild
tarsadalmi-politikai valosag. Ezért is, irja Rousseau, ,,a kdz java vagy kara nem puszta
Osszege [...] a maganszemélyek javanak vagy kéaranak, mint az egyszerii 6sszeadasnak,
hanem a sok egyéni jo és rossz kozotti 6sszefliggésben allna és nagyobb volna az 6ssze-
giiknél; s nemhogy az egyének boldogsagan alapulna a koz tidve, éppenséggel az utdbbi
lenne a forrasa az el6bbinek™.!% Vagyis a természetesen 1étez6 természeti dolgok kozos
természete a konkrét egyesek empirikus vizsgalata utan ,,egyszerti 0sszeadas”, aritmetikai
miveletek révén meghatarozhato, a tarsadalom altalanossaga (kozjo, kozérdek, kozvéle-
mény, torvény stb.) azonban masként all eld, tehat nem Osszeadasok és derivalasok révén.

Paul de Man nagyra értékeli Rousseau munkajat, mert megprobalt reflektalni erre
a massagra és az Osszetettségre, amelynek a 1ényege, hogy ,,a Tarsadalmi szerzddés egy
[...] binaris metaforikus rendszer dekonstrukciojat rejti magaban”.!° O maga arra tesz
kisérletet, hogy kibontsa ezt a kettésséget Rousseau munkajabol. Hangsulyozza, hogy
Rousseau adott ugyan formalis definiciot a tarsadalmi egytittmiikddési ,,szerzodésrol”,
de munkajaban ,,a szoveg a bonyolultsdga olyan fokara érkezett, mely lehetetlenné teszi
a definitiv nyelvet”?" gy lesz aztan mind a tarsadalmi-politikai valésag létezése, mind
annak adekvat leirasa retorikai jellegii, amely nem fedhet6 le és fejezhetd ki pontos defini-
ciokkal, mint teszik ezt az ,,ember-fiiggetlen” valosagot vizsgald tudomanyok sajat targyuk
esetében, legyen ez az targy az objektiv természet vagy az objektiv tarsadalom.

A megvalaszoland6 alapkérdés a kovetkezd. Vajon mi a viszony az egyes egyén ige-
nye és az altalanos akarat kozétt? Mésképpen fogalmazva: az altalanos akaratot kifejezo
torvények miként vonatkoznak az egyes konkrét esetekre? Megint masként: mi jellemzi
a tarsadalmi altalanost? Hogyan all el6 egyaltalan olyan altalanos, ami nincs meg a hata-
lyuk ald tartozo egyesekben? Hiszen Rousseau-nal ,,az altalanos akarat ssmmiképpen nem
az egyes, kiilonos akartok szintézise.1°® Sét, ,,Rousseau éppen az ellenkez6 kijelentésbol
indul ki, s a kollektiv és az egyéni sziikségletek és érdekek Osszeegyeztethetetlenségét
posztulalja”. Marpedig nyilvanvaldan létezik tarsadalmi altalanos és altalanos akarat is,
amely Rousseau szerint ,,a tiszta értelem megnyilvanulasa, mely a szenvedélyek hallgatasa
k6zben okoskodik™.!1% Ezért is nevezi az emberi értelem egyik legnehezebb miiveletének
gondolataink olyan altalanositasat, amely a kdzakarat felé iranyul. ,,Hol az az ember, aki
képes ennyire elkiiloniilni 6nmagat1?”110

1004 De Man (2006): i. m. 301.
1005 Rousseau (1978): i. m. 612.
1006 De Man (2006): i. m. 301.
1907 De Man (2006): i. m. 304.
1008 De Man (2006): i. m. 304.
1009 Rousseau (1978): i. m. 615.
1010 Rousseau (1978): i. m. 615.
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Paul de Man szerint elsGsorban azt kell latni, s ez a Tarsadalmi szerzodésben is benne
van, hogy kétféle altalanositas lehetséges. A kozérdek vagy az altalanos akarat megfogal-
mazasanak ,,igencsak masféle figuralis struktaraval kell rendelkeznie, mint az olyan metafo-
rikus folyamatoknak, amilyen példaul a fogalomalkotas, a szerelem vagy akar az itélet”.!!!
De ezt a kettdsséget persze csak akkor vagyunk képesek meglatni, ha nem grammatikai,
hanem retorikai nyelv segitségével olvassuk a valosagot.

2. A geopolitikai séma magyardzo ereje

A dolog megértése nem egyszerti — véli De Man —, hiszen igencsak megszokott a tarsa-
dalom ,természetelvii” szemlélete, vagyis az, hogy a legkisebb kozos tobbszords vagy
legnagyobb kozos osztdelve alapjan hatarozzuk meg a tarsadalom altalanos vonasait, mint
teszik ezt manapsag példaul a kvalitativ szocioldgiai, a kdzgazdasagtani és a statisztikai
vizsgalatok. Segit megérteni a problémat — irja De Man —, a geopolitikai néz6pont bekap-
csolasa. Merthogy ,,geopolitikai nézdpontbdl tekintve az allam elsésorban nem egyének
halmaza, hanem egy konkrét foldteriilet”.’> Amennyiben az uralkodot egy adott orszag-
tertilet, nem pedig az ott él6 népek kiralyanak nevezik, akkor ez a szohasznalat egyrészt
pontos, masrészt utal arra, hogy ,,a fold eredeti birtokbavétele onkényes” volt.!3 Ugyanis
,,az elso foglalas joga [...] kevésbé abszurd, kevésbé alavalo, mint a hoditasé”, €s ,,jobban
megvizsgalva [...] aligha torvényesebb”.!0

Mas a helyzet egy adott orszagon vagy allamon beliili foldtulajdonok esetében. ,,Az alla-
mon beliili konkrét foldtulajdon az allam és a polgar kozotti szerzodéses megallapodas
eredménye, s csakis az allam szerz6désbeli részvétele esetén beszélhetiink tulajdonlésrol,
puszta elbirtoklas helyett.” Az allampolgaroknak juttatott foldek esetén azonban ,,a szer-
z6déses okirat, amely ekképp 1étrejon, viszonyrendszerek paradox egymasmellettisége-
ként vagy interferenciajaként 1étezik”. Ez a paradoxon két vonatkozasban is megjelenik.
Egyrészt utal ,,a birtoklo szubjektum és a birtokolt objektum funkcionalis azonositasanak
elvére”. Merthogy ,,a birtok azonossagat tokéletesen meghatarozzak objektiv kiterjedései,
és az irott, bevésett jelek, melyek e kiterjedést jelzik (akar egy kerités vagy egy »belépni
tilos« tabla formajaban), szemantikailag egyértelmiien”.1!s

Nem kevésbé egyértelmil egy szerzodésben a tulajdonos neve és személye. Egy ilyen
szerz6dés nem is szol masrol, mint e kett6 lehetd legpontosabb meghatarozasarol €s a viszo-
nyukrol, mikdzben igencsak kiilonbdzé dolgok (egy folddarab és egy ember) Gsszetartozasa-
16l van sz6 benne. igy lesz ,,a szerz6dés ontiikrozé [.. ], a fold hatdrozza meg a tulajdonost,
s a tulajdonos a foldet. Joggal fogalmazhatnank gy is, hogy [...] a tulajdonos identitasat

111 De Man (2006): i. m. 304.
1012 De Man (2006): i. m. 305.
1013 De Man (2006): i. m. 305.
1014 Rousseau (1978): i. m. 484.
115 De Man (2006): i. m. 305.
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a tulajdon identitasa hatarozza meg.”''¢ Ez a paradox viszony abbdl nyeri erejét, s6t vara-
zsat, hogy ,kielégiti a jel és a jelentés megfelelésérdl szold szemiologiai fantazmakat™.!%"

Ezt az igényt nem szabad lebecsiilni, még akkor sem, ha az egybeesést mar az elsé
tudomanyos érintés szétzuzza. Ismert a verdikt: szavaink pontosan tiikkrdzzék a valdsagot,
lassunk mindent szinrdl szinre, legyen minden az, aminek hivjuk. Azt tapasztaljuk, hogy
ez az azonossag a vilagban valo eligazodas, az eredményes cselekvés és a masokkal vald
egylttmiikodés egyik elemi feltétele. Ezért aztan egyrészt toreksziink ennek az elérésére,
masrészt zavar benniinket, ha azt latjuk, hogy ez nincs igy. 1990 el6tt a nyilvanossagban
sokan idézték egyetértden Kadar Janos ,,orszagvezetd” egyik mondatat: A krumplileves
legyen krumplileves. A szdismétlés nyilvanvaldan tagaddlag arra utal, hogy ne hazudjunk,
ne beszéljiink félre, allitoan pedig arra, hogy a dolgokat elfogadott neviikon nevezziik meg;
ha egyszer valaki krumplilevest f6z6tt, akkor talalaskor ne mondja azt, hogy hiislevest tett
az asztalra. Nincs okunk arra, hogy kétségbe vonjuk a jel és a jelentés, a verbalitas és refe-
rencia egybeesésének elementaris vagyat, mikozben efféle praktikus igény csak erds kor-
latok felallitasaval valosithatd meg, ha egyaltalan megvalosithato. Ha mégis, és ha minden
koriilmények kozott ragaszkodunk ehhez az egybeeséshez, akkor viszont elég nyilvanvalo
moddon elzarjuk magunkat a valosag birtokbavételének tovabbi és tag lehetdségeitol.

Masrészt a tulajdon nemcsak az egyén, hanem a kozdsség szempontjabol is értelmez-
het6, irja De Man. ,,Az a viszony azonban, amely a tulajdon kdzdsségi aspektusat vezérli,
nem egyezik meg azzal, amelyik a személyes identitast meghatarozza.”'*'® De Man ramutat
arra, hogy minden magantulajdon hasonlé6 médon épiil fel, ezért is a kiilonb6z6 magan-
tulajdonosok viszonyaban keletkezdé konfliktusok jogilag viszonylag konnyen elrendez-
het6k, mar amennyiben van ,,megbizhaté biraskodasi rendszertink™.'”? Egyaltalan nem
ez a helyzet azonban, ha a tulajdont az allamot jelent6 foldteriilet szempontjabol nézziik,
amelyet egyébként ugyancsak az dllamhatarok jeldlnek ki, ami egyben magaban foglalja
a hatarain beliili tulajdonokat is. Az allam jo okkal 1éphet fel a kdzérdek képviseldjeként
és védelmezdjeként, s ennek megfelelé miikodését irott vagy iratlan ,,alkotmany” sza-
balyozza. Am ,,egy allam szerz6déses alkotméanya hasonlithat is meg nem is egy masik
allaméra, ez a kérdés azonban irrelevans a teriileti konfliktus vagy integritas tekinteté-
ben”1? Vagyis: ,,Személyes szemszogb6l nézve a tulajdon hasonlosagon, valamint k6zos
sziikségletek és vagyak egységesitésén alapul6 struktira; kozosségi szempontbol viszont
ugyanez a tulajdon a sziikségszerii elidegenedés és konfliktus strukturajaként mitkodik
Ez az ellenségesség az alapja az allam politikai integritasanak.”'*?' Az allam a tulajdont
,,minden erejébdl védelmezi az idegenek ellen”.%22

1016 De Man (2006): i. m. 305-306.
1977 De Man (2006): i. m. 306.
1018 De Man (2006): i. m. 306.
1019 De Man (2006): i. m. 306.
1020 De Man (2006): i. m. 307.
121 De Man (2006): i. m. 307.

1022 Rousseau (1978): i. m. 486.
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Konklizioként De Man a kovetkez6t allapitja meg: ,,Retorikai néz6pontbol a struktira
érdekessége abban all, hogy egyazon entitas (egy konkrét folddarab) két teljesen divergens
szoveg referensének tekinthetd, melyek koziil az elsé egy kovetkezetes fogalomrendszer
altal létrehozott tulajdonképpeni jelentésen nyugszik, a masodik pedig olyan 6sszeha-
sonlithatatlan viszonyrendszerek radikalis diszkontinuitdsan €s elidegenedésén, melyek
semmilyen itéletalkotast, tehat semmilyen szilard jelentést vagy identitast nem tesznek
lehetévé.” Igy egy konkrét foldteriilet egyéni és allami (kozosségi) léte vilagosan fel-
mutatja, hogy ezekre abszolit eltérd jelentések vonatkozhatnak: ,,az egyik monologikus
¢és minden izében ellendrzott, a masik viszont ki van téve az esetlegességeknek, melyek
még a szamszerl folénynél is dnkényesebbek. [...] A maganjog szilardsaga és méltésaga
mogott »atonallok« és »kaldzok« lapulnak [ezek Rousseau kifejezései], s az 6 tetteik ala-
kitjak a nemzetek kozotti politika realitasait.”'* Vagyis, ha a kozosség és az allam, akar
erdvel is, nem szerez foldteriiletet, akkor nincs (ezen a teriileten beliil) magantulajdon sem,
rendezett és szabalyozott kdzosségi élet sem, de nincs ,,egyértelm{i” valosag sem.

Ez a séma azonban nemcsak a foldteriilet jelentését hatdrozza meg, hanem ,,athatja
a politikai tarsadalom minden aspektusat™.!*** Ennek megfelel6en Rousseau szerint — emeli
ki Paul de Man — a tarsadalmi szerzodést egy kettds kételem jellemzi. ,,Az elsddleges
szovetkezés kinyilvanitasakor a maganszemélyek ¢és a koz kolesonds kotelezettséget val-
lalnak egymassal szemben; minden egyén igyszolvan 6nmagaval szerzédik, és kettds
kotelmet vesz magara: mint a féhatalom részese a maganszemélyekkel szemben, és mint
az allam tagja a fOhatalommal szemben vallal kételezettséget”!° Vagyis a tarsadalom,
mint ,,az elsddleges szovetkezés”, egyének olyan egylittese, amelyben mind az egyén mind
a hatalom kotelezettséget vallal a masik fél irant. Tapasztalhatjuk persze, ,,hogy az egyén
keményebb torvényi ellendrzésnek van alavetve, mint a végrehajtd hatalom, mely nagyobb
kilengéseket engedhet meg maganak tetteiben €s kezdeményezéseiben, példaul a nemzet-
kozi politikaban, ahol olykor elvarjuk, hogy habortihoz és erészakhoz folyamodjon, ami
az egyének viszonyaban tilirhetetlen volna”.!9% Vagyis itt aszimmetria van, ami nehezen
Osszehasonlithatova teszi a két oldalt.

igy nézve a dolgokat vilagos, hogy ,,az egyén személyes érdekei [...] semmiben nem
egyeznek politikai, kozosségi érdekeivel és kotelezettségeivel”.!” Példaul a haboru
¢és az erdszak kétségteleniil az egyének karara van, barmilyen ,,nemes” célért folyik is
a harc, hiszen még a védekezésben is el lehet pusztulni. Paul de Man Rousseau nyoman
az allamhatalomnak mint féhatalomnak az egyéntdl vald elidegeniilését allapitja meg.
,,Ez a hatalom kiilonbozik téle €s szamara idegen, mert [...] nem osztozik az 6 problémaiban
és fesziiltségeiben.”" A féhatalom egyetlen vonatkozasban tekint magara: az idegenek
és az ellenségek vonatkozasaban. Nem ismeri tehat az egyén belso fesziiltségeit és gondjait,

1023 De Man (2006): i. m. 307.
1024 De Man (2006): i. m. 307.
1025 Rousseau (1978): i. m. 480.
1026 De Man (2006): i. m. 308.
127 De Man (2006): i. m. 308.
1028 De Man (2006): i. m. 308.
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hangsulyozza mind Rousseau, mind Paul de Man. Ehhez azonban hozza kell tenniink,
hogy a megallapitas az allam kiilpolitikajara nézve igaz. A belpolitika, amit ma inkabb
mar kdzpolitikdnak vagy szakpolitikaknak neveziink, nélkiilozi ezt a radikalis kettGsséget,
hiszen a gondoskodo allam, amit Rousseau még nem ismerhetett, éppenséggel az egyé-
nek problémainak megoldasaval foglalkozik. Es a Fold orszagai probaljak az allamkozi
viszonyokat is szabalyozni, példaul nemzetkozi szervezeteket hoznak Iétre, nemzetkozi
szerzodéseket kotnek, azaz nem erdszak alkalmazasaval habortiban, hanem diplomaciai
uton békésen probaljak a konfliktusaikat rendezni.

A masik oldalrdl nézve is szamtalan problémat és fesziiltséget talalunk azonban.
Az alapprobléma az, hogy az egyéni érdekek érvényesitése, a magancélok mégoly tisz-
tességes kovetése sem eredményez kozérdeket vagy kozjot. ,,Az egyén személyes akarata
(miként a magantulajdona) dnmagaban is vilagosan érthetd, de hijan van mindennemdi rajta
talmutato altalanos érdeknek vagy jelent6ségnek. Ez még a kiilonféle személyes akaratok
viszonyara is igaz.”'%? Példaul két vagy tobb 6nmagaval t6r6dé egyén egyezsége arrol,
hogy nekik valami jo vagy jobb legyen, még nem maga az altalanossag vagy kozakarat.
S6t, még az sem, ha minden egyes egyén errdl allapodik meg, mert az altalanos akarat nem
mennyiségi, hanem uj mindség kérdése. A ,yvilagosan érthetd” egyéni vonasok feltdrasa
¢és/vagy megmutatasa csak annyit jelent, hogy az érintett egyéneknek vannak k6zds vona-
sai, eszméi, véleményei, torekvései, ami jo eséllyel mindenkiben megvan kiilon-kiilon is.
Ami hidnyzik: a tGlmutatas. Vagy ahogyan Rousseau irja: ,,nagy kiilonbség van akozott,
hogy valaki 6nmagaval szemben vallal kételezettséget, vagy valamilyen egésszel szemben,
amelynek részét képezi”.'** Ez a tarsadalmi egész kiilon értelmezési targy és kiilon térek-
vés, amely nem vezethetd le az algja tartozo egyesekbdl. Mas tehat a k6zos €s a kozdsségi.

Nem szabad azonban azt sem megtenniink, hogy radikalisan elvalasztjuk az egészet
az 6t alkoto részektdl, az egyes egyént a tarsadalomtol. Itt is kettds kotelem vagy kotés
van, irja De Man. Rousseau szerint barmennyire is az egyéntol kiilonb6zo, téle tavol
1év6 és elidegenedett mitkddésii az allam, ez csak akkor 1étezik és miitkddik, ha allampol-
gari gondolatok és ,,egyéni kdtelmek™ kapcsolodnak hozza. Mondhatni, allampolgéarként
az embernek dnmaga iranti elkotelezettségeén tll kiilon akarni kell a kozérdek vagy a k6zjo
megvalosulasat, kiilonben nem jon 1étre. ,,Csakis a »kettds kotés« révén nyilik lehetoség
az altalanositasra”, irja De Man. Csakhogy a kozérdek kiilonlévoségének elismerésével
¢s tételezésével ,,szétbomlik a cél és tett folytonossaga, mely személyes szinten még meg-
maradt”. Ezért is itt egy olyan kettdsséggel allunk szemben, amelynek elemei &ssze is
tartoznak és kiilonboznek is egymastol. Paul de Man szerint a felmeriilé problémakat
»leginkabb a két tertiiletet elvalaszto retorika struktara feldl érthetjiik meg”, és semmi-
képpen sem igy, hogy azonossagukat feltételezvén az egyént alarendeljiik az allamnak.1%*!

Mindezek az érvek Rousseau gondolkodasaban a grammatikai jellegli megismerés
¢s valosagkonstrualas ellen iranyulnak, értve ezen azt a szemléletet, amely jel és jelentés
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egységét, a fogalmak apodiktikus definialasat és megrogzitését tartja kivanatosnak
és helyesnek, mégpedig az allamérdek szempontjabdl. ,,Ez ugyanis monologikus jelolésre
redukalna az alkotmanyozo szoveg kettds strukturajat.” Raadasul ez nemcsak eljelenték-
teleniti az egyént, hanem karos és veszélyes magara az allamra nézve is. ,,Az allam »allan-
dosagéanak« kinyilvanitasa igy nagyban siettetné az allam felbomlasat.” Rousseau szerint
viszont ,,a szerzddéses szoveg jelentésének fliggdben és eldontetlentl kell maradni”.*
Sét, ,,nincs és nem is lehetséges olyan alaptorvény, mely a nép mint egész szdmara kote-
lez6 volna™.!%33 Tsmeretes, hogy Genf varos el6ljardi Rousseau-t elitélték felforgato politikai
nézetei miatt, s az elitélés alapjat éppen ezek a passzusok képezték. Csakhogy Rousseau
,,meg van gy6zodve a tartds intézmények vagy allamok sziikségességérol”, 34 ami azonban
nem lehet valami allandé képzédmény a maga konkrétsagaban, ahogy Genf varos elol-
jaroi elképzelték a kozérdeket és torvény altalanossagat, mondhatjuk, hogy nem retorikai
szemlélet alapjan. Mert hiszen az egyén és a koz viszonya ,,két kiilonb6z0 retorikai modell
egyidejii Iétezésén alapul”.!**

3. Az altalanos akarat eléallasanak ironidja

A torvénynek kétségtelentil altalanossaga van, €s ,,elso pillantasra ugy tinik, ez az alta-
lanossag onnan ered, hogy a torvény szelektiven alkalmazhato arra az elemre, amely
a politikai egész részét alkotja, kizarva azt az elemet, amely nem része az egésznek”.'*¢
Perszonalisan tekintve ilyenek az idegenek, vélemények alapjan a specifikusan egyedi néze-
tek, torekvésben a maganérdekek érvényesitései. Am nem egészen err6l van szo: a kiilon
1évo vagy elidegenedett torvény ,,nem térbeli, idobeli vagy pszichologiai hianynak a kovet-
kezménye (aminek félrevezeté mddon, a foldtulajdonmodellek esetében latszott), hanem
benne rejlik magaban az egyediség fogalmaban. Amennyiben egyedi, annyiban minden
egyén mint egyén el van idegenedve attol a torvénytdl, mely ugyanakkor csakis az 6 egyéni
1étéhez viszonyitva létezik .19

Mint Rousseau irja: ,,az altalanos akarat nem vonatkozhat kiilonds targyakra. Az ilyen
kiilonds targy ugyanis vagy beliil van az allamon, vagy kiviil esik rajta.”'*® Ha kiviil van,
evidens, hogy a térvény nem vonatkozik ra. Ha pedig beliil van, mondjuk sajat tagjainak
egyike, akkor nyilvan az illeté személy része az allamnak. Am ez esetben ,,a rész és egész
olyan viszonyba keriil egymassal, mint két kiilonallo 1étezo: az egyik rész, a masik pedig
egész, a szoban forgod részt leszamitva. De az egész mar nem egész, ha barmely része hiany-
zik, igy, amig ez a viszony fennall, nem létezik egész, csak két egyenldtlen rész. Amibdl

1032 De Man (2006): i. m. 310.

1033 Rousseau (1978): i. m. 481.
1034 De Man (2006): i. m. 310.

1035 De Man (2006): i. m. 309.

1036 De Man (2006): i. m. 310-311.
137 De Man (2006): i. m. 311.
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az kovetkezik, hogy az egyiknek az akarata sem altalanos a masikéhoz képest.”'*” Ehhez
De Man hozzateszi: ,,Ezt a kijelentést Rousseau mindannyiszor megismétli, valahanyszor
a torvény egyes polgarokra vald alkalmazhatdsagat targyalja.”104

Egyrészt ugyanis ,,a torvény vagy a tdrvény szovege legelsésorban feltétlen altalanos-
sagaval jellemezhetd, [amely] a konkrét individuumra vagy instanciara vald referencia
nélkiil fogalmazodik meg”.*! Vagyis ,,a torvényszoveg szempontjabol ez a mindenféle
konkretizalast kiméletleniil elutasito altalanossag teszi lehetové, hogy a torvényszoveg
1étrej6jjon”.1*? Ez természetesen fesziiltségforrast jelent. Ugyanis

»amiképpen egyetlen szoveg sem képzelhet6 el grammatika nélkiil, gy semmiféle grammatika nem
képzelheto el referencialis jelentés felfiiggesztése nélkiil. Miként minden torvény csakis tigy foglal-
hato irasba, ha felfliggesztjiik annak vizsgalatat, hogy alkalmazhato-e kiilonds entitasokra, beleértve
természetesen onmagunkat, gy a grammatikai logika is csak akkor miikddhet, ha figyelmen kiviil
hagyjuk referencialis kovetkezményeit.”'*3 | Masrészt azonban — folytatja De Man —minden térvény
csak akkor torvény, ha kiilonds egyénekre is vonatkozik. Nem hagyhatjuk, hogy csak ugy logjon
a leveg6ben, felfliggesztve sajat altalanossaga absztrakcidjaban. Csakis gy mérhetjiik le a térvény
igazsagossagat [justice], ha ekként visszavonatkoztatjuk a kiilonds gyakorlatra, mint ahogy barmely
allitas igaz volta [justesse] csak referencialis igazolhatésdgan vagy ezen igazolastol vald elhajlasan
mérhetd le.”104

Ebben rejlik a torvény (tdrvényszoveg) és alkalmazasanak ironikus mozzanata. Ugyanis
»egyetlen szoveg sem létezhet grammatika nélkiil: a grammatika logikaja csakis a refe-
rencidlis jelentés hianyaban general szovegeket, &m minden szoveg létrehoz egy referenst,
amely alaassa azt a grammatikai elvet, amelynek koszonhetéen megképz6dott”.*+ Mind-
ebbdl adodoan De Man szerint ,,a torvény kidolgozasanak ¢és alkalmazasanak (vagy igaz-
sagtevésének) Osszeegyeztethetetlensége csakis csalassal hidalhaté at”.!°4¢ Ez konkrétab-
ban azt jelenti, hogy ellopjuk ,,a szovegtdl azt a jelentést, amelyre a szoveg szerint nem
vagyunk jogosultak, az egyedi, a kiilonds Ent, mely lerombolja a szoveg altaldnossagat;
ezzel magyarazhato az »en secret« [titokban] elkdvetett csalard, rejtett gesztus, mely botorul
abban reménykedik, hogy a lopas észrevétlen marad”.'*’ A csalas persze nem szubjektiv
szandék fiiggvénye, még akkor sem, ha Paul de Man itt moralis kategoriakban fogalmaz,
hanem a nyelv miikddésmodja, amely a figuralis szemlé€letben tarul fel el6ttiink. ,,Pontosan
a grammatika és a referencialis jelentés divergenciajat nevezziik a nyelv figuralis dimen-
zidjanak. Ez a dimenzi6 szolgal magyarazatul arra, miért lehet két megnyilatkozasnak,
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melyek lexikailag és grammatikailag azonosak (az egyik ugymond idézése a masiknak
és forditva) kontextustol fliggetleniil két teljes mértékben eltérd jelentése.””048

Az irénia el6ttiink all. ,,Rousseau az allamot vagy a torvényt is »kettds kételemként«
hatarozza meg, melyrdl a tiizetesebb vizsgalat soran kidertil, hogy éppen annyira 6nrom-
bolo, mint amennyire elkeriilhetetlen. A szovegnek a grammatikai és a figuralis mezo
ellentmondasos interferencidjaként valo »meghatarozasa« a politikai tarsadalom strukttra-
janak leirasaban jelenik meg a legrendszerezettebb formaban”,'*” mikozben ez a kettGsség
,,a mindennapi nyelvben rejtve marad”.!®® Egy ilyen szoveg ,,kett0s perspektivaban fog-
hato fel: generativ, lezaratlan, nem referencialis grammatikai rendszerként, valamint olyan
figuralis rendszer gyanant, melyet egy olyan transzcendentalis jelolés zar le, amely aldassa
azt a grammatikai kodot, melynek koszonhetden a szoveg 1étrejott. A szoveg »definicidja«
egyszersmind a szoveg létének lehetetlenségét is kimondja, és elorevetiti e lehetetlenség
allegorikus narrativait.”'%"!

»Mihelyt egy szoveg tudja, mit allit, gy tiinik, csakis megtévesztden cselekedhet [...],
ha pedig egy szoveg nem cselekszik, nem allithatja, amit tud.”'%> Mas szavakkal mondva:
,,Egy szoveget az a szlikségszerliség hataroz meg, hogy egy kijelentést egyszerre tekint-
stink performativnak és konstativnak, s az alakzat és a grammatika kozotti fesziiltség
megismétlddik annak lehetetlenségében, hogy kiilonbséget tegylink két, egymassal nem
feltétleniil 6sszeegyeztethetd nyelvi mitkodés kozott.”%> Ez, és az iménti idézetek, tigy
vélem, vilagossa teszik De Man allaspontjat az altalanos akarat eldallasarol, pontosabban
ennek ironikus, ellentmondasos természetérdl, ami ,,a Tarsadalmi szerzédésben a torvény
megfogalmazasanak és alkalmazasanak Osszeegyeztethetetlenségébdl szarmazik™.!%* Vagy
még egyértelmiibben: ,,A figurdlis és a grammatikai nyelv kozotti fesziiltség megkettd-
z6dik az allam mint meghatéarozott entitas (Etat) és az allam mint cselekvési elv (Souve-
rein) megkiilonboztetésében, illetve — nyelvészeti terminologiaval élve — a nyelv konstativ
és performativ funkcidja k6zotti kiilonbségtevésben.”10%

Paul de Man hatarozott allaspontja az, hogy ezt a kiilonbséget és fesziiltséget nem lehet
eltlintetni vagy feloldani egyik vagy masik oldal kiemelésével és ennek javara. Nem mond-
hatjuk, hogy csak az egyedi gyakorlati alkalmazas fontos, az tehat, hogy az allampolgar
miként cselekszik, hoz dontéseket, nem pedig, hogy miféle kotelez6 vagy kevésbé kote-
lez6 erejii szovegek probaljak iranyitani. De azt sem gondolhatjuk komolyan, hogy csak
a torvény szovege lehet mérvado. Dogmatikus modon tételezziik fel az utdbbit — javasolja
De Man. Ez esetben a Tarsadalmi szerzddés szdvege olyan elméleti jellegii ,,alkotma-
nyozo6 gép” lenne, amely mintegy automatikusan, szabvanyszertien gyartana a kiilonb6zo
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teriiletekre érvényes tovabbi ,tarsadalmi szerzodéseket”, illetve, amely alapjan maradékta-
lanul megitélhetd minden konkrét tett jogossaga. Ez azonban csak akkor lenne Iehetséges,
ha ,,a torvény szovege és a szoveg torvénye tokéletesen megegyeznék” egymassal. Azt is
mondhatnank tehat, hogy a széveg €s a rajta kiviili valosag 1étezésének torvényei semmi-
ben nem térnének el egymastol, ezért tokéletesen lefedné egyik a masikat. Es ha ez igy
lenne, akkor mar csak egyetlen feladatunk maradt: megtalalni azt a transzcendens vagy
immanens, isteni vagy e vilagi ,,mesterszoveget”,'”>® amelybdl az égvilagon minden konk-
rét 1étez6 1éte és természete ,,levezethetd”. Es ha ezt tessziik, akkor egyrészt , teszteljiik”,
masrészt folyamatosan megerdsitjiik ,,isteni szovegiink™ igazsagait.

Ugy vélem, nem nehéz beltni az ilyen attitiid mélyen hierarchikus karakterét, feltét-
len tekintélytiszteletét és terméketlenségét, vagyis dogmatizmusat, talin nem véletlen,
hogy Paul de Man sem szimpatizal vele. Jollehet soha senki, sem isten, sem ember, sem
individuum, sem kollektivum nem irt még olyan szoveget, amelynek kizarolag egyetlen
értelme vagy jelentése lenne, de a szandék vilagos: legyen minden verbalis és nonverbalis
megnyilatkozas egyjelentésii, egyértelmi. Ez esetben azonban befejezédne a megismerés,
hiszen kimeritettiik a beszédiink targyat. Amit ezek utan mégis mondunk, az csak puszta
ismétlés, s ha mégsem, ha eltériink a ,,mesterszovegtol”, akkor ez nem lehet mas, mint
tévedés vagy eretnekség.

Paul de Man egy praktikus érvet hoz fel a fenti felfogas ellen. Ha ugyanis nemcsak
szavakon és mondatokon ,,lovagolunk”, hanem tekintetbe vessziik, hogy itt terjedelmes
szovegek vannak, azonnal szembesiiliink ezek Osszetettségével, ahogy 0 irja, a szovegek
Htekervényes” természetével, amely egyarant vonatkozik a torvények szovegére €s a szoveg-
létezés torvényeire. Nincs tehat ,,egyszerti viszony modell és példa kdzott”. Rousseau mun-
kaja kétségtelentil tarsadalom- és politikaelméleti munka kivant lenni, mikozben szerzdje
(még inkabb olvasoja) azzal szembesiil, hogy képtelen a természettudomanyos egzaktsag
értelmében ,,tudomanyos statusra emelkedni”. Mégpedig a valosagban és a szovegben rejlo
kettdsségek okan. ,,A szoveget fel lehet fogni a szerzédéses és jogi modellnek tekintett
allamelméleti leirasként, de fel lehet fogni tigy is, mint e modell felbomlasat, ami nyomban
végbemegy, mihelyt a modell mozgasba jon. S mivel a szerzddés egyszerre torvény jellegii
€s végrehajto, ezért mindig is ebben a kettds perspektivaban kell felfogni.””'*’

4. Cselekvo-megvalosulo kozakarat

A szerzddés torvényjellegii altalanossaga, amely Ggy tiinik, maga a kozérdek és kozakarat,
nem létezik konkrét egyedi megvalosulas nélkiil, mint ezt De Man hangsulyozza. Ez két
kiilonb6zo, egymast egyszerre feltételezd és ellehetetlenitd ironikus elv, amely athatja
¢s jellemzi a tarsadalom alapviszonyait. Rousseau azonban ezen altalanos Gsszefiiggése-
ken tul rakérdez a megvalosuld kdzakarat problémajara is, mintegy azt kérdezi: vajon mit
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¢és hogyan cselekszenek az emberek, amikor a kdzérdek nevében és alapjan jarnak el? Ennek
egy fontos Osszefiiggésérdl mar volt szo6. Tartalmat tekintve egyéni érdekek és maganiigyek
alapjan nem tételezhet6 a kdzérdek altalanossaga; ez kiilon gondolati miivelet eredménye
lehet csak, amely nem tagadja ugyan a maganmiiveleteket, leginkdbb azonban a kettd
ironikus fesziiltségében jon létre. Rousseau azonban vizsgalja a ,,kdzcselekveés” tovabbi
két fontos strukturalis vonasait is; ki a cselekvd alany, tovabba mi a tettek idédimenzidja
s ennek tartalma. Ennél konkrétabban ez a nép €s igéret problémaja.

Azt irja Rousseau: ,,amikor a torvény a nép nevében besz¢l, akkor ezt nem egy hajdani,
hanem a jelenlegi nép nevében teszi.” Az is tudhatd, hogy a térvény a népre mint olyanra
vonatkozik, és a nép egyes tagjainak cselekedni kell ahhoz, hogy a térvény mint altalanos
akarat egyaltalan tarsadalmi realitasként legyen felfoghat6. De hogy ki vagy mi ez a tor-
vénnyel dsszeforrott nép, nos, azt nem konnyt megmondani. Paul de Man igy folytatja
az elobbi idézetet: ,,E »jelenlegi népet« [...] lehetetlen meghatarozni, mivel a szerzodés
0rok jelen ideje mint olyan egyetlen konkrét jelenre sem vonatkozhat.”'® Ugyanis a jelen-
legi nép, akar mint térvényhozo, akar mint végrehajtd, megtapasztalhato, €16 és valosagos
embereket jelent, mikdzben a ,,szerzddéses torvény™ altalanossaga csak részlegesen vonat-
kozik a nép valdsagos tagjaira.

Rousseau kétked6en azt kérdezi: ,,Van-e a politikai tarsadalomnak olyan szerve, amelyen
keresztiil a kozakarat kifejezésre jut? [...] A vak tdmeg, amely gyakran nem is tudja, mit
akar, mert ritkan tudja mi j6 neki, véghez tud-e vinni 6nmagatol egy olyan nehéz vallal-
kozast, amilyen a térvényhozas?”'% Masrészrol képes-e¢ engedelmeskedni a torvénynek,
azaz ha ,,a nép alaveti magat a térvénynek™,'%° akkor vajon a térvényt valésitja-e meg, azaz
olyan modon cselekszik-e, ahogyan azt a torvény betiije és szelleme megkivanja? Elvileg
feltételezhetd ilyen egybeesés, de csak tigy, ha megfordul az ok és okozat viszonya. ,,Hogy
a sziiletében 1évo nép [...] kovetni tudja az allamérdek alapvetd kivanalmait, ahhoz arra
volna szilikség, hogy az okozat okka legyen, hogy a tarsadalom szelleme, jollehet csak
az alkotmanybol fakad, eleve feliigyeljen az alkotmany bevezetése felett, s az emberek
mar a torvény eldtt olyanok legyenek, amilyenné a torvények dltal kellene valniuk.”'"!
J6 okkal jegyzi meg De Man, hogy a nép s az egyén itt ,,retorikai alakzat is”,'%? hiszen
metaleptikus felcserélés révén probalja Rousseau a természetiiket leirni.

Paul de Man a megvalosul6 torvényi akarat avagy a Tarsadalmi szerzédés idédimen-
zidjat pedig a kovetkezoképpen foglalja 0ssze:

»Az atény, hogy az elméleti kijelentés és annak fenomenalis megnyilvanulasa nem esik egybe, arra
utal, hogy a szerz6dés 1étmodja idobeli, illetéleg arra, hogy az id6 nem mas, mint az sszeférhetetlen-
ség altal 1étrehozott fenomenalis kategoria. Performativan tekintve a szerzédéses szoveg beszédaktusa
soha nem jelenbeli szituaciora vonatkozik, hanem a hipotetikus jovo6 felé mutat. [...] Minden torvény

1958 De Man (2006): i. m. 318.

1059 Rousseau (1978): i. m. 503.

1060 Rousseau (1978): i. m. 502.

106 Rousseau (1978): i. m. 506. (Kiemelés — Sz. M.)
1902 De Man (2006): i. m. 319.
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ajovore iranyul és eldre tekint; illoktcios mitkodésmodjuk az igéretével azonos. Ugyanakkor minden
igéret feltételez egy id6pontot, amikor elhangzott, s amely nélkiil az igéretnek semmilyen érvénye
nem volna; a térvények igérvények, kotelezvények, valtok, adoslevelek, amelyekben az igéret jelene
az igéret valora valtasahoz viszonyitva mindig malt.”1°%

Mondhatjuk tehat, hogy Rousseau felfogasaban a térvény, mert eldiras, egyrészt a jovore
vonatkoz6 igéret, masrészt ezen elSirds és igéret realizdlasa. Am ez a ketté nem eshet
¢és nem is esik egybe, mikdzben folyamatosan ez az egybeesés tételezodik, mint latjuk
metalepszis, felcserélés révén.

Kérdésiink ezért az, hogy vajon ,,mit visz véghez a Tdrsadalmi szerzédés, mit tesz
ujra és ujra, annak ellenére, hogy bebizonyitotta: lehetetlen megtenni.”'?* Nyilvanvalo
ugyanis, hogy a Tarsadalmi szerzédés ujbol és ujbol ,,igér, vagyis végrehajtja azt az illo-
kucios beszédaktust, melyet kétségbe vont, mégpedig annak teljes textudlis kétértelmii-
ségében hajtja végre, mint olyan kijelentést, amelynek konstativ és performativ funkcidit
nem lehet megkiilonboztetni vagy 6sszebékiteni”.*® Ez szovegszerii konkrétsagaban azt
jelenti, hogy Rousseau tjra meg Gjra olyannak igyekszik leirni mind a térvényhozot, mind
a torvény végrehajtdjat, amely olyan, mint amilyenné 6nmagat tenné, ha egyik is masik
a maga idealitasaban létezne. Mikozben Rousseau szamara az is vilagos, hogy ez az idea-
litas konkrétan nem 1étezik.

Paul de Man ezen a ponton vilagit r4 arra, amivel egyébként magat a Rousseau-elemzését
is kezdte: a Tarsadalmi szerzddés olyan munka, amelyben jelen van Rousseau vallasfel-
fogasa is, mikozben sokan ezt nem igy gondoljak. Am De Man szerint ,,a torvényhozonak
fel kell talalnia a jellés Istennek nevezett transzcendentalis elvét, hogy végrehajthassa
azt a metalepszist, amely megforditja minden igéretszer(i és torvényi kijelentés idébeli
szerkezetét”.® Ez a metalepszis sziikségképpen létrehoz egy metaforat, a teremtd Isten
metaforajat, ,,hiszen az id6beli és oksagi megforditas, mely az igéret valora valtasat az igé-
retkimondas elé helyezi, kizardlag egy olyan teleologikus rendszeren beliil fordulhat eld,
mely alakzat és jelentés konvergencidjanak felé halad. Mivel a Tdrsadalmi szerzédésben
nyoma sincs ilyesminek, teljesen érthetd, hogy Rousseau-nak e ponton be kell vezetnie
az isteni autoritas fogalmat és szimulakrumként kell meghataroznia.”'*’ Jollehet Rousseau
nem beszél Istenrdl, legfeljebb lelkiismeretrdl és valami megfoghatatlan jorol, am teljesen
vilagos, hogy az dltalanos akarat és a tarsadalmi szerzodés kikiiszobolhetetlen antinomiat
egy megorzott teologia gondolkodas révén hidalja at.

Kiilonosképpen nincs arrél sz, hogy Rousseau dnmagat térvényhozo személynek,
Tarsadalmi szerzodés cimi munkajat pedig torvénykonyvnek tekintené. ,,Rousseau nem
azonositja magat egyik nagy torvényhozdval sem, legyen sz6 Mozesrdl, Liikurgoszrol vagy
Krisztusrol; ehelyett inkabb, felébresztvén a gyantt, [...] egyértelmiien aldassa sajat tor-
vényhozoi diskurzusanak autoritasat.” Teszi ezt olyan modon, hogy ,,szlintelentil védelmébe

1063 De Man (2006): i. m. 318.
1064 De Man (2006): i. m. 320.
1065 De Man (2006): i. m. 321.
1066 De Man (2006): i. m. 321.
1967 De Man (2006): i. m. 319.
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veszi a politikai torvényhozas sziikségességét €s finomitja azokat az elveket, melyekre egy
ilyen térvényhozast alapozni lehet”, s ezenkozben ,,az autoritas azon elveihez folyamodik,
amelyeket alaas”. Lehet mondani, hogy ez kovetkezetlenség vagy 6nellentmondas, hiszen
nem lehet egyszerre allitani és tagadni is valamit, csakhogy De Man szerint nem gondolko-
doi tévedésrol vagy hibarol van szg, hanem a tarsadalmi-politikai valosag strukturalis saja-
tossagarol, amit Rousseau nem megsziintet, hanem felszinre hoz. Marpedig ,,ez a strukttra
jellegzetes vonasa azoknak a diskurzusoknak, melyeket az olvashatatlansag allegoridinak
neveztlink. Az ilyen allegoria metafiguralis: egy alakzat (példaul egy metafora) allego-
ridja, mely visszazuhan abba az alakzatba, amelyet dekonstrual. A Tarsadalmi szerzédés
ebbe a kategoridba tartozik, amennyiben csakugyan aporetikusa, azaz megoldhatatlan
modon strukturalodik; kitartéan azt miiveli, amelyrdl el6zdleg kimutatta, hogy lehetetlen.

Tudjuk, hogy a Tarsadalmi szerzodés elképesztden hatasos szoveg. Vajon miért? — kér-
dezi De Man. Egyrészt azért, irja, mert tele van érzelgds és demagog részekkel, ezért sem
lehet ,,ugy olvasni, hogy ne jarna 4t minket a biztos alapokon nyugvo igéret kivaltotta tidit6
érzés”. Ezeket a részeket azonban Rousseau elvileg kihagyhatta volna, am ,,a Tarsadalmi
szerzoédés burkoltan, e részek nélkiil is igérne — véli De Man —, még talan hatasosabban
is, mint igy, hogy Rousseau-ban megvolt a kell6 naivitas vagy johiszemiiség ahhoz, hogy
nyiltan igérjen. A szoveg elképeszté hatdsossaga annak a retorikai modellnek kdszonhetd,
melynek maga is egyik valtozata. Ez a modell olyan nyelvi tény, melyet maga Rousseau
sem tart ellenérzése alatt. Barmely mas olvaséhoz hasonloan neki is 6hatatlanul félre kell
olvasnia, a politikai valtozas igéreteként, sajat szovegét. Nem az olvasoban van a hiba; maga
nyelv valasztja el a megismerést a tett6l.” A nyelv ugyanis maga az ellentmondas, hiszen
»amilyen sziikségszeriien félrevezetd, éppoly sziikségszeriien hordozza sajat igazsaganak
az igéretét. Ezzel magyarazhato az is, hogy a textualis allegoriak a retorikai Osszetettség
e fokan miért generaljak a torténelmet.”% Es a tarsadalmat is természetesen, amelyet csak
ebben az Osszetettségben érthetiink meg adekvat modon.

1% PDe Man (2006): i. m. 320.
199 De Man (2006): i. m. 322.
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Korollarium 1.

Kenneth Burke a Mein Kampf retorikajarol

1. Az elemzés elvei

Kenneth Burke egyik leghiresebb retorikai elemzése Adolf Hitler Mein Kampf (Harcom)
ciml konyvérol szol. Pontosabban arrol, hogy miként képzeli el Burke azt a megujitott
retorikat, amely alkalmas tarsadalmi kérdések vizsgalatara. Elemzése még a vilagha-
boru kitorése elott par honappal, 1939 tavaszan jelent meg, €s apropdjat az adta, hogy
sok kivonatos kozlés utan ekkor adtak ki angolul a Mein Kampf teljes szovegét. Burke
tanulmanya természetesen nem Hitler stilusat vagy szoképeit vizsgalja. A ,, Mein Kampf™
retorikdja'® a Hitler-jelenségrdl szol, vagyis arrol, hogy miként tudott a Fiihrer (vezér)
hatalomra jutni Németorszagban, avagy a hatalom birtokédban mit tett a németekkel.

Az elemzés kozéppontjaban all6 hirhedt munkat Burke, sok kortarsaval ellentétben,
azonban komolyan veszi. Nem azért, mert egyetértene a benne leirtakkal, ennek az ellen-
kezdje az igaz. Jol tudja azonban, hogy a szerz6 nem akarki; Hitler személye és eszméi
torténelemalakito tényezokké lettek, ezért arra kivancsi, hogy mi van a kdnyvben leirva:
hogyan gondolkodott és mit tervezett ez a rettenetes ember még a hatalomra jutasa elott,
tovabba arra, hogy mi van Németorszagban, ¢s mi varhaté a jovoben. Hogy ezt meg-
tudjuk, javasolja, komolyan meg kell nézniink, mit irt Hitler a Mein Kampfban, nem
pedig olvasatlanul vagy feliiletes olvasassal utalkozva félresoporni, mint sok kortarsa
teszi, vagy pedig azt hangoztatni, hogy ez pusztin csak egy fortelmes széveg, aminek
semmi koze a tényleges tarsadalmi és politikai valosaghoz.

A Mein Kampf angol nyelvli megjelenése természetesen nem hagyta hidegen a kora-
beli gondolkodokat, am Burke roppant elégedetlen a konyv fogadtatasaval. Figyelemre
méltd, hogy mit kifogésol. ,,A Mein Kampf teljes forditasanak megjelenése a sziiksé-
gesnél tobb vandal kommentart valtott ki az angol nyelvteriileten. Kényveket nemcsak
maglyan lehet megsemmisiteni” — irja. Ez a ,,vandalizmus” szerinte nem mas, mint 0gy
elitélni egy konyvet, hogy nem tudjuk meg, mi van benne. ,,Véleményem szerint nem
férhet kétség annak vandalitasahoz, aki beéri annyival, hogy képességeitdl €s idejétol
fliggéen néhany szimbolikus sebet ejt egy konyvon vagy szerzdjén. Hitler »Harca« fel-
haboritd, s6t gusztustalan munka: ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy az a kritikus,
aki néhany kozhely felmutatasaval pontot tesz a konyv végére, sajat javan kiviil semmi
mast nem szolgal.”'’”! Vagyis, javasolja Burke, ha mar el akarjuk utasitani Hitler miivét,

1070 K enneth Burke: A ,,Mein Kampf™ retorikaja. Ford. Béndek Péter. In Szabd Marton (szerk.): Az ellenség
neve. Budapest, Joszoveg Mithely, 1998. 56—87.
1071 Burke (1998): i. m. 56.



akkor megértve kell elutasitani: felfogni, de nem elfogadni, érteni, hogy mi van benne,
de nem egyetérteni vele.

Egy ilyen munkat gyakran negligalnak azzal az érvvel, hogy kartékonysaga okan
nem szabad az emberek kezébe adni, mert a hatasa alé keriilhetnek. Ergo, el kell zarni
az emberektdl, vagy ha ez nem megy, akkor nem szabad komolyan venni. Burke allas-
pontja vilagos. Ezt irja: ,,Egy olyan férfi testamentuma fekszik el6ttiink, aki képes volt
egy nagy népet maga moge allitani — tanulmanyozzuk hat gondosan! Ne csupan azt
keressiik benne, amibdl talan megjovenddlhetévé valik, hogy milyen politikai lépések
varnak rank [...] a jovoben: azt is probaljuk meg kisilabizalni bel6le, miféle »orvossagot«
kevert ki ez az orvossagos ember, ha masért nem, hogy pontosabban megismerhessiik,
mitdl kell 6vakodnunk egy a németorszagihoz hasonlo veszély elkeriilése érdekében itt,
Amerikaban.”!07?

Es a diagnézis meg a javallat: ,,Hitler felmutatott egy panaceat, egy mesebeli kendcsot,
amellyel a maga népét baljos médon egybeforrasztotta, am volt oly kedves, hogy elarulta
a receptjét is, hogy tanuljunk beldle. Az Isten szerelmére hat, ne hagyjuk ki a lehetdsé-
get! A Mein Kampf a naci magia kutja, egy egyszerii, de hatékony magiaé. Pragmatista
népiinknek talan nem artana belepillantani ebbe a kutba.”'?”

Kenneth Burke értelmezése szerint eldszor is Hitler nem valamiféle emberbdrbe bujt
patas 6rdog, kénkoblizt arasztod satan, akit mar az elsd blikkre mindenki felismerhet
visszataszitd kiillemérdl vagy fertelmes szagarol. De nem is paranoias eszement, aki
zagyva beszéddel vezet el6 hagymazas gondolatokat és irracionalis eszméket. Még csak
nem is a rosszakarat és a rombolas apokaliptikus szérnye, akinek minden cselekedete
pusztitassal és szenvedéssel jar. Nem jarunk messze Burke szellemétdl, ha azt mond-
juk: bdr igy lett volna. Az efféle mesebelien undoritod €s pusztitd lény ugyanis nem tud
és nem is akar megtéveszteni senkit, ezért aztan az emberek azonnal felismerik benne
azt a gonoszt, aki megkisérli legy6zni és megsemmisiteni 6ket.

A Hitler-jelenség legaggasztobb vonasa, allitja Burke, a Fiihrer hétkoznapisagdaban,
kozonségességében van, értve ezen gondolkodasanak és magatartasanak atlagossagat.
Ereje és hatalma abban van, ahogyan koznapi gondoknak, egészen kozonséges gondola-
toknak, sokak altal ismert eszméknek, érzelmeknek s torekvéseknek ad olyan 6sszefogott
format és politikai keretet, amely egyszerre teszi személyét és torekvésit vonzova és félel-
metessé, vagyis hatalmassa. Es észre kell venniink azt is, hogy a Fiihrer demokratikus
jelenség. Nemcsak szarmazasa €s élettitja okan, hiszen kdzemberként indulva lett a ,,vilag
ura”, hanem eszméi miatt is, amit egyébként a Mein Kampfban leplezetleniil tart a vilag
elé. Hitler nem arisztokratikus személyiség, és nem képvisel semmiféle népboldogitod
fennkolt ideat. Nem akarja a németséget ,,megnevelni”, €s azt sem hitte, hogy neki esetleg
azért lenne joga barmihez, mert von Haus aus mindenkinél mindent jobban tud. Hitler
self made man volt, ennek torténetét meg is irta kdnyvében, és még biiszke is volt erre.
Vagyis egy ember a sokasagbol, aki eszméit és torekvéseit is a ,,népbol meriti”’; nem is

1972 Burke (1998): i. m. 56.
173 Burke (1998): i. m. 57.
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tesz mast, csak kifejezi, felerdsiti és Osszefogja a népi torekvéseket, allitja magarol. Ha
egyébként nem tomegek tapasztalatait és érzéseit formalta volna pusztitd politikai aka-
rattd, akkor nem tudta volna, mint Burke irja, ezt a nagy kulturaju népet maga mellé
allitani. S ha a Hitler-jelenség demokratikus szituaciojatdl eltekintiink, ami persze nem
vonatkozik a hatalom megszerzése és megtartdsa erdszakos modozataira, akkor félre-
értjiik az egész hitleri torténetet.

De demokratikus jelenség Hitler azért is, mert a demokratikus tarsadalombdl vezette
at Németorszagot egy diktatorikus rendszerbe. Burke elemzése ugyanis nem egy sta-
tikus helyzet vizsgalata. A Mein Kampf 1925-ben jelent meg elészor Németorszagban,
s a mintegy 15 évvel késObbi amerikai elemzés pedig azzal a ténnyel is szembesiilhet
(tehat nem csak a konyvvel magaval), hogy a hitleri eszmék (és hiveik) immar hatalomra
jutottak. Ennek a torténelmi utnak a lényege és iranya pedig nem mas, mint a demok-
raciabol a diktaturaba vezetd ut. Hitler ugyanis hagymazas elképzelései alapjan nem
egy onkényur helyébe 1épett, hanem egy (zavaros) parlamentaris demokraciabol formalt
diktaturat Németorszagban, hozta létre egyszemélyes uralmat, vagyis lett Fiihrer (vezér).
90 évvel az események utan talan ezért is érdemes tanulmanyozni munkéjat, hogy vala-
mit megértsiink egy ilyen veszedelmes ut részleteibol, legalabbis ennek nyilvanos reto-
rikajabol, ami legalabb olyan fontos egy ilyen tithoz, mint a térténelmi koriilményeknek
¢s a hatalomtechnika egyéb eszkdzeinek a vizsgalata.

2. Hitler gondolkodasmodja

Burke szerint a kulesmozzanat nem annak megértése, hogy tartalmilag mit mondott Hit-
ler, ezt ugyanis nem olyan nehéz listaba szedni, hanem az, hogy miként gondolkodott.
A ,,mitirt a Fiihrer” kérdés szerinte elég egyszerilien elintézhetd. Listaba lehet szedni alli-
tasait, ra lehet mutatni arra, hogy tartalmilag nézve milyen képtelenségeket €s aljassago-
kat irt s hirdetett ez a veszedelmes ember. De aki itt megall, az foglya marad a mindenkori
megszolald, ez esetben Hitler, gondolatainak, akkor is, ha vitatja és elutasitja allitasait.
A tartalmi kérdésekrol folyo vitdk ugyanis, még a totalis elutasitas érvei is, elfogadjak
az ellenfél allitasainak azt a jelentéstani minimumat, ami alapjan elutasitjuk a nézeteit,
¢s ami alapjan egyaltalan vitatkozni tudunk egymassal. Ha példaul azt mondja valaki,
mint Hitler is, hogy a zsidok gonosz emberek, a vele vitazo pedig azt, hogy ez nem igaz,
mert hiszen sok a jo zsido6, és a nekik tulajdonitott gonoszsagokat az ,,arjak” is elkovetik,
vagy azt, hogy nem csak a német népet alaztak meg az I. vilaghabort utan, akkor maris
az 6 gondolkodasmodjanak terepén vagyunk, és az 6 szabalyai szerint vitazunk vele,
méghozza a biztos vereség kovetkezményével terhelten. Az illetd elfogadja ugyanis azt
a feltételezést, amit példaink mutatnak, jelen esetben tehat azt, hogy az ember értékes-
sége megitélhetd szarmazasi alapon, vagy azt, hogy a nemzeti sérelmek a kozosségek
multjanak meghatarozo részét képezik.

A tarsadalmi kiizdelmeknek ebbdl a korlatozott vilagabol a ,,hogyan” gondolko-
dik és beszél kérdés vezet csak ki, ezzel az attitiddel ugyanis nem belépiink a vitatott
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szovegek vilagaba, hanem az elutasitani szandékolt szovegek mellé 1épiink, s azt kérdez-
ziik, természetesen a tartalom ismeretében, hogy a széveg miként szervezddik, miként
érvel a szerz6, mi biztositja érvényességét, milyen modon beszélhetett volna még a szerzo,
esetleg hogyan érthetik ezt masok, vagy mik lehetnek az allitasok kovetkezményei.
Ilyen médon vizsgalodva létezonek is tarthatjuk ugyan a szoveget, mert hiszen létrejott
¢és miikodik, de nem kivanjuk kozvetleniil eldonteni igazsagtartalmat, vagyis nem vita-
zunk Hitlerrel. Ez az attitlid a ,,tartalomhivok™ szemében altalaban opportunizmusnak
tlnik, s6t egyenesen behddolasnak, vagy forditva, kiviilallasnak, am a latszat ellenére
igy sokkal radikalisabb modon tudjuk azt elutasitani, mint elemeinek részleges tartalmi
kritikajaval, allitja Burke.

Ezt a radikélisan elutasito attitidot nevezték a 19. szazadban ideologiakritikanak,
a 20. szazadban tudasszociologianak, napjainkban pedig kritikai diskurzuselemzés-
nek, amelyek egészében utasitanak el egy-egy adott eszmerendszert, kimutatvan hazug,
manipulativ, elnyomd és hatalmi természetiiket. Teszik ezt olyan mddon, hogy a légies
és fennkolt ideak mogott determindlo tényezOként nyers anyagi érdeket és poziciokiiz-
delmet mutatnak ki. Kenneth Burke Mein Kampf-elemzése kdveti is, meg nem is ezt
a hagyomanyt. Koveti, mert elemzése az igy felfogott ,,hogyanrol” is szol, de nem koveti
abban az értelemben, hogy Hitler eszméi mogott nem keres tarsadalmi és egyéni deter-
minalo tényezoket. Azt a gondolkoddast kondicionadlo szitudaciot mutatja be, amelyben
a Harcom megsziiletett, és hellyel-kdzzel azt a szerzot, aki a konyvet megirta. Ezen-
kdzben azonban nem stilisztikai eljarasokat vagy nyelvi fogasokat elemez, hanem azt
a gondolkodasmaodot és érvelést, amelyet Hitler retorikaja képvisel.

Mindennek kovetkeztében Burke elemzése sokkal tobb, mint a hazug néci propaganda
leleplezése (bar az is) vagy egy torz ideologia ,,visszavezetése” torténeti koriilményeire
és ,,anyagi alapjaira” (bar ez is). A Mein Kampf retorikaja arrol szol, hogy a modern
demokracia kériilményei kozott hogyan lehet a tomegek és valasztok gondolataira, érzel-
meire és torekvéseire épitve egy nagy kulturaji népet ,,megbolonditani” — a haboru
tapasztalatai alapjan pedig ma mar azt is tudjuk —, a végromlas hatarara juttatni, a szom-
széd népekkel egylitt. Sokan leirtak mar ennek a vészterhes torténetnek a hatalomtech-
retorikajat mutatja be, amely egyaltalan nem kikiiszobolhetd eleme volt a naci ,,dikta-
taraépitésnek”. Ezt az ,.épitést” talan ugy lehet megvalositani, ahogyan Hitler csinalta,
de ha mégsem, vélhetden hasonldo modon.

Burke hangsulyozza, hogy Hitler érvelésének kiindulépontjain mindig valos gondok,
igények ¢és feladatok vannak; elfogadhato érzelmek, gondolatok és észjarasok. Mond-
hatni, jol ismert koriilmények ¢és tapasztalatok: bantasok és sérelmek, masok onzése
és sikertelenség, a kaotikus vilag és a tehetetlenség érzése, ziirzavaros nyilvanos beszé-
dek, kozéleti marakodas, magany és kozosséghiany, és mas hasonld, sokak altal atélt
tapasztalat, amelyt6l nem eleve mentes egy demokratikus tarsadalom sem. Burke szerint
Hitler ezek megoldasat és legy6zésének vagyat formalta szornyliséges programma, vitte
el olyan iranyokba, amelyek kifutasukban nem megoldottak, hanem tetézték a bajokat.
Mint Burke irja: Hitler ,,egy jo sziikségletet —igaz, karhozatosan —kielégitett, [...] »vilag-
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nézetet« adott a vilagot [...] csak darabjaiban ismeré embereknek”.!””* Nem 6 az els6
a torténelemben, és nem is az utolso, aki igy tett.

Burke elemzésének vizsgalatat egy filologiai tény is aktualissa teszi. Németorszag-
ban — a szerzdi jogi tilalom lejarta utan — 2016 elején konyvesboltokba keriilt a hir-
hedt munka. A konyvet a miincheni Kortars Torténeti Intézet adta ki, Kritikai kiadas
alcimmel. A Mein Kampflegalis megjelenésének két fontos vonatkozasa van. Egyrészt
a konyvet a II. vilaghaboru végén betiltottak, és azota nem is jelent meg. Hazankban is
tilalom alatt van, csak a kalozkiadasai érhet6k el. Masrészt Németorszagban nemcsak
megjelent a konyv, de a Német Pedagogusok Szdvetsége és a Szocialdemokrata Part
azt javasolta, hogy Hitler konyvének tanulmanyozasa keriiljon be a kozépiskolai keret-
tantervbe, igaz, csak jol felkésziilt tanarokra biznak a tanitasat. Mindkét eseményt éles
vitak kisérték és kisérik.

En azonban azt gondolom, hogy mindkét esemény tamogatando: mind a konyv kritikai
kiadéasa, mind ennek megismertetése a felndvekvo nemzedékekkel. Ez akar a tervezett
magyar nyelvi kritikai kiadasra is vonatkozhat, ha egyaltalan van ilyen terv. A hirhedt
konyvbdl ugyanis két dolgot ismerhetiink meg. Az egyik az, hogy mit gondolt s irt Hit-
ler Németorszagrol, a németségrol, mas nemzetekrol, a zsidosagrol, milyen tarsadalmi
problémakat latott. A masik az, hogyan gondolkodott. A mit, vagyis a tartalom elég jol
ismert, és nem is érdemel mast, csak elitéld jelzOket, mint erre mar utaltam. Tartalmilag
tekintve Hitler téves, hazug, gyalazatos, aljas eszméket képviselt, amiket Europaban ilyen
nyiltan mar csak kevesen képviselnek, bar az illeték néha roppant hangosak. A hogyan
azonban mar nem ilyen egyszeri iigy.

Ugyanis manapsag is stiriin talalkozhatunk Hitler nélkiili hitlerizmussal, raadasul
olykor prominens politikusok részérél. Ok nem a tartalmat veszik at a ,,nagy elédtél”,
hanem a gondolkodasmodot, a vilaglatast, azt, ahogyan Hitler a németség gondjaira
megoldast probalt keresni, azt a szemléletet tehat, amelynek alapjan ezt a rettenetes kony-
vet Hitler megirta. Ez ugyanis sok szempontbdl fliggetlenithet6 azoktdl a tartalmaktol,
amiket 0 el6vezetett. Felismerni is nehezebb, ezért hosszabb tavon van ez olyan artal-
mas, mint az, amit ott és akkor altala aktualizalt. Pierre Bourdieu francia szociologus
mondta egyszer, torténetesen éppen egy magyarorszagi eléadasan, hogy lehet valaki
rasszista és fajgyiilolé ugy is, hogy a fajok és rasszok helyett mas embercsoportot tesz
meg gytlolete targyanak, és 6ket tekinti eltiintetendd, sot kiirtandd szubhuman lények-
nek, mondhatni, ,,untermensch”-eknek, mert hiszen kartékonyak, ugy en bloc. Példaul
a ,,tokéseket”, a ,,bozgorokat”, a ,,hazaaruldkat™ a , hitetleneket”, és masokat.

,,Mit tanulhatunk hat Hitler konyvébol?”'°” — kérdezi Burke elemzése vége felé. Nos,
talan azt, hogy mivel a demokraciakban a politikusoknak tdmegtamogatéasra van sziiksé-
giik, ezért népszertinek kell lenniiik, de a popularitas igényét nem tanacsos a demagogia
¢és a primitiv populizmus eszkdzeivel szolgalni, mert ez egy vészterhes és veszedelmes
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jovo felé vihet mindenkit, ma is. Burke ennek a hitleri ,,utépit6” gondolkodasmodnak
¢és veszedelmes retorikanak hét meghatarozoé alapelemét mutatta ki a Mein Kampfban.

3. Valsag, biin, biinésék

(1) Valsag és okai. Hitler politikai fellépése Németorszag valsagos idészakaban tortént:
anémeteket egyszerre sujtottak azok a kovetkezmények, amelyek a gazdasagi vilagval-
sagbol és a vesztes haboribol adodtak. Az orszagban nehéz volt az élet és ziirzavaros
hatalmi viszonyok uralkodtak, az egyéni és tarsadalmi bajok megtapasztalasa az allam-
polgarok napi élménye volt. Ezért aztan szinte mindenki azt a kérdést tette fel, hogy vajon
mi lehet bajunk és nyomorunk oka, miért keriiltiink ilyen nehéz helyzetbe, és merrefelé
kinalkoznak a kiutak. Ez a Mein Kampf alapkérdése is, csakhogy Hitler, mas hatalomra
toré vagy fungald politikussal szemben, roppant egyszeri és vilagos megoldast kinalt.

Hitler egyrészt ,,gondolkodas nélkiil elutasitja Németorszag valsaganak 6sszekapcso-
lasat a haboru kovetkezményeivel”,'9”® masrészt a valsag kialakulasaban ,,a gazdasagi
tényezoknek szerinte »csak masod- vagy harmadlagos jelentdségiik van«”. A ,,valodi”
ok — irja le Hitler szamtalan variacidban — erkélcsi és faji természetli. Kovetkezetesen
»ragaszkodik a gazdasagi jelenségek nem gazdasagi magyarazatdhoz”, sét a katonai
Osszeomlas kozvetlen oka is, irja Hitler, ,,a mindenki szdmara nyilvanvalo erkdlcsi mér-
gezés, az Onfenntartasi 6szton lanyhuldsa”. A bajok oka tehat szerinte egyéni és mordlis
természetii; kiilsé er6k mérgezik a lelkeket, aminek a német emberek nem tudtak s tudnak
ellenallni. A bajok legmélyén minden egyes ember meggyengiilt ,,onfenntartasi 6sztone”,
rossz szokasai és hanyatlo erkolcse talalhato.''””

(2) Az egyén méltosaga és a fajelmélet viszonya. A tarsadalmi bajok egyéni és moralis
okokra valo redukalasa egyszerre tartalmaz elismerést és haritast. Hitler ugyanis kovet-
kezetesen elutasitja a bajok és ,,az emberi blindk »kontextualista«, a feleldsséget a kor-
nyezetre harito értelmezését”, s okkereso heviileteiben ,,félreérthetetlentil a kozéppontba
a»személyt«” helyezi el, méghozza minden vonatkozasban.'”’® | Ha példaul anyagi konf-
liktus kerekedik a munkaltatok és a munkavallalok kozott, azt Hitler magasabb — erkdl-
csi —sikra tereli [...], minden az »aldozatok« €s a »személyiség« kérdésévé valik. Durva
hibaként tiinteti fel a munkaltatokat és a munkavallalokat két kiilonb6z6 osztalyba sorolni
mondvan, kiillonb6zok az érdekeik. Ehelyett a vezér és a kovetdk »személyes« viszonya-
bol kell kiindulni” — irja.'o”

Hitler ezaltal nem csak azt az altalanos kdznapi tapasztalatot erdsiti meg, amely
szerint mi, emberek csupan csak tisztességesen vagy tisztességteleniil, sikeresen vagy
sikerteleniil cselekvé embereket 1atunk-érzékeliink magunk koriil, nem pedig mondjuk
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tarsadalmat vagy politikat, messzi multat vagy bonyolult jelent. De felfogasaval kapcsolo-
dik két nagy europai kulturalis tradicidhoz is: egyrészt a romantikaban és modernitasban
kibontakoz¢é individuum jelentéségének elismeréséhez, masrészt a vallasos gondolkodas-
ban is fontos egyéni felel0sség és emberi méltosag hangsulyozasahoz. ,,Ez a kategorikus
méltdsag minden ember sajatja, amelynek meglétét helyes gondolkodassal és életmoddal
lehet bizonyitani” — irja err6l Burke.!*®

»Hitler faj- és nemzet-elmélete azonban baljos csavart ad e nemes gondolatnak.”
Ugyanis ezt a felelés individuumot nem torténeti vagy tarsadalmi Iénynek tekinti, hanem
biologiailag meghatarozott faji lénynek: 6 az ,,arja” faj tarsadalmi kotelékétdl és tor-
ténelmi szitualtsagatol megfosztott tagja, s hogy ki vagy mi az ,,arja”, azt leginkabb
az mutatja meg, hogy ki nem az. Ugyanis ,,»arjat« vérszerinti adottsadgai szerinte magasan
a tobbiek folébe emelik, mikdzben mas »fajok«, elsésorban a zsido és a cigany, termé-
szetiiknél fogva alarendelédnek. A keresztény teologianak ez a fenyegeto atértelmezése
harci jelszova alakitja a méltosagérzetet, amely ettdl kezdve, ugymond, megkoveteli
az »alsobbrendii fajok« meghoditasat.”’®' S ma mar azt is tudjuk, szisztematikus meg-
semmisitésiiket.

(3) Biinosség es haritas. Hitler tehat manicheisztikus modon kettéosztotta az emberi
vilagot; vagyunk mi, németek, az ,,arja” faj, és vannak a ,,nem arjak”, akik azonban
nemcsak alacsonyabb rendliek, hanem veszélyesek is. Felfogasat a kovetkezoképpen
tudjuk rekonstrualni. A ,,nem arja” népek, foleg a zsidok, puszta léte is az ,,emberiség
szégyene”. Azonban nem ,,nyilt sisakkal” timadnak, hanem alattomban, szinte észrevét-
leniil. Meggyengitik erdinket, mert a németségtol idegen eszméket, szokasokat erdltetnek
rank, mi tobb, vilaguralomra tornek. Mi, németek eredend6en nemes, s6t kivalasztott faj
vagyunk, de az alacsonyabb rendil népek, elsésorban a toliink idegen zsidosaggal valod
vérkeveredés okan, eszméik elfogadasa révén, machinacioik iranti vaksagunk miatt meg-
gyengiiltiink, ezért hibakat és biindket is elkdvetiink. Ezek azonban nem a mi biineink.
Hitler szerint ugyanis ,,az erkolcs satnyulasa »a vérrel szemben elkdvetett biinre és a faj
elkorcsosulasara« vezethetd vissza, ugyhogy arroél, ami kordbban belsé problémanak tiin-
hetett, gyorsan kideriil, hogy igazabol kiviilrdl érkezik: ez a zsid6.” O lett nala minden
elképzelhetd rossz szimboluma és oka: ,,a kapitalizmus€, a demokracia¢, a pacifizmusé,
a zsurnalizmusé, a szegényes lakaskoriilményeké, a modernizmusé, a nagyvarosoké,
az elvallastalanodasé, a félintézkedéseké, a rossz egészségé, és a csaszar gyengeségéé.”!08?

Hitler ezen retorikai machinacidja nem mas, mint a jol ismert biinbakallitds mecha-
nizmusa. Mert ki az, aki tokéletes, ki nem hibazott, ki nem kovetett el kisebb-nagyobb
stiklit €s bilint életében? Mi tobb: blindsnek sziiletiink, tanitja a keresztény teologia. Hit-
ler azonban nem azt javasolja a németeknek, hogy nézzenek magukba, vizsgaljak meg
sajat hibaikat s blineiket, €s javitsak ki dket, hanem ramutat azokra, akik miatt és okan
a hibakat és a biindket elkdvettiik. Vagyis egy projekcio révén Hitler, ,,az »orvos«, egy
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biinbakra haritja a felelésséget a népet gyotrd bajokért™.!*®* Marpedig Burke szerint
ez kiillondsen tidvos segitségnek mondhato, hiszen a zavarodottsag érzése egyébként
allando Gnelemzést kényszeritene a népre. Igy azonban a belsé bizonytalansag oka egy
csapasra atértelmezddhet: lehetové valik, hogy a nép egy kiils6 ellenséggel szalljon harcba
a belsd helyett, és minél nagyobb a bels6 6sszhang hianya, annal magasabb szamlat
nyUjtson be »az ellenségnek«.”'%%

(4) A kozos ellenség megnevezése. A valsagot és a bajokat tehat nem vezetdink elbal-
tazott politikaja, nem is személytelen er6k mitkddése, netalan a véletlenek jatéka, esetleg
sajat rossz dontéseink vagy tehetségtelenségiink hozza rank, de blineink nem is sajat
magunkbol erednek, hanem jol beazonosithat6 és mindenki altal lathato idegen szemé-
lyek tudatos kartevése nyoman allt el6. Egy eleve kartékony és biinds népcsoport tag-
jainak kartékonysaga okan, akik nyiltan vagy titokban mindenki mast, tehat az ,,igazi”
németeket is, kiszoritjak sajat ,,életteriikbdl”, elveszik toliik azt, ami nekik jarna, vér-
fertdzéssel meggyalazzak oket, sajat eszméiket erdltetik rank. Hitler az efféle gondolat-
menetekkel nemcsak a tarsadalom altalanos bajaira, hanem az egyénileg is atélt bantas
és sértettség, melldzottség és a sikertelenség, értelmetlen kiiszkodés €s szegénység,
szorongas ¢€s indulat szamara kinalt ,,jol megfoghatd™ és a bajokat okozd személyeket,
sOt megoldast is.

Hitler a zsidosagban azt a k6zos ellenséget jelolte ki, amelynek tagjai a németek min-
den egyéni bajanak okozoi, igy aztan 6k a németség egyéni és kollektiv ellenségeli, s akik
ellen ezért harcolni kell, akar a végsé megsemmisitésiikig is. Talan kalkulativ szandékkal
tette ezt Hitler, talan antiszemitizmusa okan, aminek a bécsi kialakulasardl egyébként
hosszan ir a konyvében (,,Ez volt az az iddszak, amelynek €életem legnagyobb valtozasat
koszonhetem. Félénk kozmopolitabdl fanatikus antiszemitava alakultam at” —irja), nos,
ez nem tudhat6 pontosan. Az azonban biztos, hogy harcos mozgalmat akart alapitani,
s tisztaban volt vele, hogy egy hatékonyan cselekvd, hatalomra éhes vagy a hatalmat
megtartani akar6 csoportnak sziiksége van kozos ellenségre.

Ez nyilvanvaloan egy elképzelt és spiritualizalt ellenség, amely még csak jelét sem
mutatta egyébként semmiféle tdimado szandéknak. De mivel némileg masok, mint a tobb-
ség, igy rajuk lehet vetiteni mindenféle elképzelt rossz ¢és utalatos dolgot. Mondhatni,
ez egy tulajdonitasokkal létrehozott retorikai ellenség, és éppen a gatlastalan és maga-
biztos szerzo allitasainak ellendrizhetetlensége okan lehet egyszerre félelmetes és hata-
sos. Mint Burke irja: miutan Hitler ,,a zsidokat szemelte ki az egységteremtd Satan
szerepére”,'% barmit mondhatott roluk, és mondott is, képtelenebbnél képtelen dolgot,
szinte karikaturaszertien. Megrajzolt egy ,,nemzetk6zi gonosz népet — egy bizonyos fajta
»vérbol« valo népet — lathato, kimutathat6 formajaban”.%% Az allitolagos ravaszsaguk
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¢s az Osszeeskiivésiik kiilonosen jol ,,miikodott”, hiszen ezzel a logikaval az égvilagon
minden elképzelhetd rosszat rajuk lehetett ,,bizonyitani”.

4. Hit, racio, egység

(5) A vallas kiforgatisa. Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy ez a hagymazas
eszme valami alantas indulatként van prezentalva. A Mein Kampfot tanulmanyozva
Burke dobbenten konstatalja, hogy a konyv mondatai altal szinte ,,a khiliasztikus vizioig
szarnyalunk. Akar Hitler jelmondatanak is felfoghatjuk a kdvetkezot: »A Mindenhat6
Isten modjara cselekszem: a zsidok ellen védekezve az Ur miivén dolgozom« " Hit-
ler tehat 6nmagat kiildetéses politikusnak latja, aki egyszerre proféta (pap), hadvezér
¢s orvos, aki még egy szimbolikus ujjasziiletést is beigért a népének. ,,A blinbakképzés
a sziiletett faji felsobbrendiiség hitleri doktrinajaval parosulva 0j, »pozitiv« életszemlélet
elsajatitasat teszi lehetové: az ember ismét ugy érezheti, hogy eldrefelé halad, egy cél
felé (amelynek igéretes voltardl Hitler nem egy alkalommal tesz emlitést).”!%®® Hitler
profétaként viselkedik tehat, aki egy 0j vilagba vezeti az altala kivalasztott népet. Isten
nélkiili hitet, vallastalan vallasi eszméket és altala alapitott ,,egyhdzat” hirdetett meg
a Mein Kampfban.

Mindez ismételten csak visszaélés az emberek altal tapasztalt és tudott dolgokkal,
az altalanos emberi igényekkel, jelen esetben a hit iranti szlikséglettel. Ennek retorikai
fogasa az, hogy a vallasos gondolkodasbdl kiveszi a hit és vallas konkrét tartalmait,
s helyiikre a sajat vilagi (s egyben hagymazas) elképzeléseit helyezi. Ezért is lesz a Mein
Kampfegy ,,ateista vallas” bibligja és katekizmusa. Ennek megfelelden keriil nala a vilag-
pusztit Satan helyére a vilaguralomra toré Zsido, a gyarlo En helyére a biinds Idegen,
az Isten iranti alazat eszméje helyére a Vezér kultusza, a keresztény Egyhaz helyére
a naci Part és llama, a vallasi K6zosség helyére az Arja nép.

Erdemes ennek egyik ,.gyongyszemét” alaposabban is szemiigyre venni Burke inter-
ennek volt egy vallasi valtozata, és a felfogast manapsag is sokan valljak. Burke azzal
kezdi, hogy Hitler az arja nép allitdlagos fels6bbrendiiségét €s vilagmegmentd heroiz-
musat ,,arja »alazatként« tarja elénk”.!”® Ezaltal a Mein Kampfban , ki tudja, hanyadszor,
ujra belebotolhatunk a vallasi gondolatok egyikének dobbenetes karikaturajaba”.!0%

Ugyanis az egyhaz, irja Burke, ,,szoros kapcsolatot tételez fel az isteni és a termé-
szeti torvény kozott, merthogy a természeti torvény Isteni akaratanak kifejez6dése
a vilagban. Igy a kozépkorban a hagyoméanyon keresztiil megnyilvanulo természeti
torvénynek tudtak be, hogy néhany ember szolga, mig masok nemesek [...]. A szolga
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megbékelt a szegénységével, a nemes a gazdagsagaval. Hasonloképpen az arja doktrina
is a lemondas, tehat az alazat doktrinaja. A természeti térvényekkel dsszhangban all,
hogy az »arja vér« magasabb rendi minden mas vérnél, miként az is, hogy »csak a leg-
erdsebb ¢éli tul« a fajok kiizdelmét. Ezért ha mar az arja vért az a borzaszt6 felelosség
terheli, hogy magasabb rendliségénél fogva »kultarat teremtsen«, akkor azok, akikben
ilyen vér csorgedezik, kénytelenek szerepet vallalni a diadalra juttatasaban is. Ellenkez6
esetben szembeszegiilnének Isten torvényeivel, aminek kdvetkezménye az emberi nem
hanyatlasa volna. Harcolnunk kell annak érdekében, hogy »kiérdemelhessiik az életet«.
Az arja »engedelmeskedik« a természetnek, csak a »zsidd arrogancia« gondolja gy,
hogy az egyenl6ség demokratikus idealjaival »legy6zheti« azt.”1%!

Burke konkluzioja: ,,Hitler igen sokat ért el a legalapvetdbb vallasi témak elferditésé-
vel. Ha helyesen értelmezziik, ebben a részérdl nem jatszott szerepet vallasos vonzalom,
mint ahogy a vallasban semmi olyan nincs, amelynek megvalosulasahoz naci és fasiszta
allamra volna sziikség. Mindazonaltal az is igaz, hogy sok olyasmi lehet a vallasban,
aminek elferditése igenis nacizmushoz vezet. Létezik egy latin mondas: Corruptio optimi
pessima, vagyis »a legjobbak romlésa a legrosszabb«. Ma a vilagra leselked6 legnagyobb
veszély a vallasok megrontoitol ered, akik a vallasos gondolat legalapvetobb motivumai-
nak is képesek durva, baljos szinezetet adni.”'*?

(6) Az ész jelszava az irracionalizmus arnyékaban. Szokas Hitler eszméit az irracio-
nalizmus cimkéjével ellatni, ami elsdsorban a globalis elutasitas egyik eszkoze. A kife-
jezésben Osszefogdan keveredik a képtelen és érthetetlen allitasokra s érvelésekre vald
utalds, az érzelmi tultengés problematikussaga, a moralis elitélés, a politikai veszélyes-
ségre valo figyelmeztetés, st még az esztétikai utalat is: ami irracionalis, az eleve ilyen,
tehat normalis és okos ember nem hirdet és nem kovet irracionalis nézeteket, hiszen
ez a modern kor pestise. Burke azonban jo okkal figyelmezteti a Mein Kampf olva-
soit, hogy a cimke senkit nem ment fel a figyelmes olvasastol, tovabba ,,azoknak, akik
a hitlerizmusban az irracionalizmus kultuszat tdmadjak, némileg finomitaniuk kellene
az allaspontjukon”.!%3

El6szor is azt kell latnunk, hogy a racionalitas szintén altalanos igény: az emberek
jozan eszl és okos Iénynek gondoljak magukat, még ha sok kérdésben tajékozatlanok
is, tehat ugy vélik, hogy altalaban okosan és logikusan gondolkodnak, s ezt tételezik fel
tobbnyire masokrol is. Vagyis nem vagyunk ugyan ,,észlények”, de racionalisan gondol-
kodunk, példaul tudunk érvelni allitasaink mellett, vagy tudunk logikusan kovetkeztetni.
fgy van ez a Mein Kampf esetében is, mondja Burke. Vagyis jollehet ,,a hitlerizmus irra-
cionalis, de ekdzben az »Esz« jelszavaval vonul harcba — ahogy Hitler haboru-kultusza
is az alazat, a szeretet és a béke »nevében« irodik. Mennyiségi alapon szemlélve, Hitler
konyve minden bizonnyal a gyiilolet-irodalom egyik remeke. Mérgezett fullankja min-
den lapjan atiit, szeretet pedig alig van benne. A racionalizalas mégis minden gytldletet
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az »arja faj szeretetére« vezet vissza. Habar néhany, a naci mozgalmat elérevetitd német
kolté valoban hajlott ra, hogy a habor, az irracionalitas és a gyilolet nevében szolal-
jon meg, Hitler nem kozibiik val6.”* Igy van ez més osszefiiggéseknél is. Merthogy
,kevés oldal van Hitler miivében, amelyet batran »visszafogottnak« lehetne mindsiteni.
De talalhat6 j6 néhany olyan, amelybdl kitlinik, hogy Hitler képes volt egy hozzaértd
reklamiigynok »racionalitasaval« felmérni a lehetdségeit. A politikat ugy kell eladni,
mint egy szappant — mondja —, és ez transzban nem megy.”'

Ismételten azt latjuk, hogy Hitler altalanos igényt elégit ki, és elismert eszkozt forgat
ugy, hogy irasa karikaturaja az eredeti igénynek és eszkdznek. Az észszeriiség han-
goztatisa vagy az Esz deklaralt diadala egyaltalan nem azt jelenti tehat, hogy az illet6
»ezen az alapon” nem vezethet el6 zlirzavaros idedkat, esztelen eszméket vagy éppen
tudasrombolo politikai gyakorlatot, nem javasolhat példaul konyvégetést. Burke éppen
azt mondja; barmilyen nehéz is, el kell olvasni még az ilyen gytloletes és zlirzavaros
munkakat is, hogy megértsiik, szerzdje vajon mit tart logikusnak, észszertinek, elfogad-
hatonak és kivanatosnak. Védekezni csak igy tudunk ellene.

(7) A nemzeti egység sziikségessége. A korabeli Németorszagot sulyos szocialis konf-
liktusok feszitették, amit felerdsitettek a haborus vereségbdl adodo kovetkezmények.
A vélsagot tetézte az orszag politikai vezetésének gyengesége, a parlamenti marakodas,
a partokat athato altalanos bizalmatlansag és egymas cselekvésének kolcsonds blokkolasa.
A kozemberek tobbsége altalaban keriili a konfliktusokat és vitakat, béke- és egységparti,
s kiilonosen ilyen tud lenni egy efféle szituacid koriilményei kozott, irja Burke. Ezért
is szinte minden korban ,,az egység reménye altaladban olyan elsoprd, hogy az emberek
hajlandok félutig eléd menni, ha megigéred nekik (marmint az egységet), tokéletesen
fliggetleniil annak realis esélyeit6l”.!%¢ Jol érzékelte ezt Hitler is, s éppen ezért ,,soha nem
volt hajland6 érdekellentétekként felfogni a belsé politikai konfliktusokat”,'”” és soha
nem szlint meg ostorozni a rendkiviili médon megosztott német parlamentet, a politikai
vélemények babeli zlirzavarat. ,,Ezt Hitler igy abrazolta, mint a német egység antitézisét
(amelyet viszont az egység gyogyitd képével juttatott kifejezésre), az egység hatterében
a dicsOséges Porosz Birodalommal.”'%%

Ehelyett 6 egy ,,népi organizmust” javasolt, egy mindenek f6lott allo nemzeti egysé-
get, amelynek centrumaban természetesen személyesen 6 all, hiszen az altala alapitott
¢és vezetett mozgalom tudja csak megteremteni ezt. Hitler ennek megfelelden szoritott ki
mindenki mast a hatalombdl, tobbnyire torvénytelen eszkdzokkel. Politikai ellenfeleivel
nem vitazott, hanem, amint mddja volt ra, megsemmisitette 6ket, gyakran fizikailag is.
Felfogasa szerint azonban az egység mindenekelOtt egységes és vitathatatlan vélemény-
egységet jelent. Mint irja, ,,az igazi nemzetvezetok nagysaga elsdsorban abban 4ll, hogy
képesek elejét venni annak, hogy egy nép figyelme és véleménye szétszorodjék™. Példaul,

1094 Burke (1998): i. m
1095 Burke (1998): i. m.
10% Burke (1998): i. m. 69.
1097 Burke (1998): i. m
109 Burke (1998): i. m
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kommentalja Burke a hitleri poziciot, ,,a parlamenti marakodasnak csak ugy lehet elejét
venni, ha a nép egyetlen hangot fogad el sajatjanak: Hitler »bels6é hangjat«, amely annak
koszonhetd, hogy a vezér és népe tokéletesen azonosulnak egymassal”.!*®

A mindent atfogd egység azonban nemcsak a rivalisok kiiktatasat és a kritikai véle-
mények elfojtasat jelenti, hanem egy mindent atfogé leegyszeriisitést is. Eppen ezt jelenti
az egyetlen ellenség kijelolése. Ugyanis, irja Hitler, ,,mihelyst a bizonytalankodo tomegek
tal sok ellenséggel talaljak szemben magukat, azonnal szerepet kap az objektivitas: kér-
désessé valik masok tévedése és tulajdon nemzetiik vagy mozgalmuk igazsaga.” Ugyanez
vonatkozik a belsé politikai torekvésekre is. Amikor Hitler ,,0gy dontétt, hogy a tome-
geknek bizonyossagra van sziikségiik, és ennek a bizonyossagnak [...] egyszertinek kell
lennie, kidolgozott egy 25 pontos programot, amely kés6bb a Nemzetiszocialista Német
Munkaéspart platformjava valt. A jovoben elutasitott minden kezdeményezést, amely akar
a legaprobb modositast akarta kieszk6zo6lni ebben a programban.”!%

Az igy megteremtett egység azonban, jollehet valddi sziikségletekre épiil, rendkiviil
problematikus lett, figyelmezteti Burke olvasoéit. Ugyanis ez talan ,,a legalapvetobb naci
trikk”, nevezetesen, ,,a képzeletbeli gonosszal szembeszalld »gyogyitd« egységterem-
tés”. 1 Mégpedig azért, mert ,,a nemzeti egység iranti vagy a vilag jelen helyzetében
Oszinte ¢s csodalatra mélto. De ha ehhez az egységhez csak a megtévesztés utjan, a kri-
tika lehetdségét kijatszo érzelmi tritkkkokkel lehet eljutni, akkor ez az egység nem ér
semmit.”'"2 R4aadasul, s ezt mar én teszem hozza, az efféle retorika harci, s6t haborus
logika, amely egy kiils6 és bels6é hideghaboru adekvat gondolkodasmaddja, szinte val-
toztatas nélkiil képes atvaltani egy pusztitoé véres habort retorikajaba és gyakorlataba.

109 Burke (1998): i. m. 70-71.
1100 Burke (1998): i. m. 80.
1101 Burke (1998): i. m. 81.
1102 Burke (1998): i. m. 82.
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Korollarium 2.

A metaforikus politikai valosag

1. A politikai diskurzusrol

A politikai diskurzusok résztvevdi gyakran hasznalnak metaforakat. Példaul Eurdopa-
hdz, keresztény jjdsziiletés, magyar élet, médiahdbori, kultiirharc. frasomban kisérletet
teszek arra, hogy meghatarozom a metafora statuszat a politikai beszédben és leirjam
legfontosabb tulajdonsagait. Szeretném megmutatni, hogy a politikai szovegvalosag
elsésorban metaforikus konstrukcio, és a metafora, mert kiilondsen alkalmas a politikai
beszéd igényeinek kielégitésére, jelentdsen befolyasolja a politikai problémak észlelését
és kezelését, a politikai perspektivak kitlizését és megvaldsitasat. Azt a felfogast képvi-
selem tehat, hogy a politikai metafora nem egyszertien csak szép és hatasos kép, hanem
a politikum, azaz a beszédben létrejovo politikai valosag konstitutiv eleme.

A példaként emlitett kifejezések jelentését nehéz lenne pontosan rogziteni. Tapasz-
talhatjuk, hogy — metaforikusan szolva — vitak ossztiizében allnak, kiilonbdz6 politikai
felfogasok kristdalyosodasi pontjai, és a diskurzusok résztvevoi igencsak eltérd értelem-
ben hasznaljak 6ket. Bizonytalan jelentésiik és homalyos értelmiik azonban nem hiba,
hanem megsziintethetetlen tulajdonsag, és hasznalhatosaguk, politikai funkcidoképessé-
giik alapja. Mindez — ugy tiinik — ellentétben van azzal az igénnyel, amely a hatékony
cselekvés érdekében a politikai beszédtdl Gjra meg ujra egyértelmiiséget, pontos és fél-
reérthetetlen fogalomhasznalatot kovetel. Amilyen gyakran eléfordulnak a politikai
diskurzusban metaforikus kifejezések, legalabb ilyen gyakran azok a kijelentések is,
amelyek a metaforak hasznaloit pontositasra szolitjak fel, fogalmi tisztazast javasolnak,
¢és azt, hogy tartézkodni kell a homalyos, félreértheto kifejezésektol.

Platon a Politeiaban az idealis allam megteremtése érdekében két kovetelmeényt allitott
fel: az allam vezetését filozofusokra kell bizni, és a kozosség €letét a retorika ellentéte-
ként értelezett filozofia elvei és normai szerint kell szervezni. Azt irta: ,,amig nem esik
egybe: politikai hatalom és filozofia, addig [...] nem sziinik meg az allamok és az emberi
nem nyomorusaga.”''® Az elsé kovetelmény elvileg teljesithetd, a masodik nem, hiszen
a politikaban a tudos is ,,politikaiul” szélal meg, a beszéd leird jellege alarendelédik mas
funkcidknak. Ugyanakkor a politikumban alland6 az igény az igazsagdiskurzus irant.
A besz¢l0k onmagukrol azt allitjak, és tobbnyire igy is gondoljak, hogy igazuk van,
mert szavaik a tények pontos, tiszta és vilagos tiikrei. Nem hiszem, hogy az objektiv
bizonyossagok felmutatasa utani vagyat kevésbé fontosnak és funkcioképesnek kel-
lene tartanunk, mint a vitathato és bizonytalan beszédet. A politikai diskurzust éppen
a ketto termékeny fesziiltsége élteti; a bizonytalan €s a biztos, a meggy06z06 és a vitathato,

1103 Platon: Az dllam. Ford. Janosy Istvan. Budapest, Chartaphilus, 2008. 473d.



a végérvényes ¢és az ideiglenes, a homalyos és a vilagos valosagok egyidejli €s egymast
feltételezo létezése.

A politikai beszédek és szoveg tartalmilag a k6z6sség gondjairol és feladatairol szol-
nak. Az embereknek valamilyen médon mindig meg kell szervezniiik sziikebb, tdgabb
kozosségi 1étezésiiket, szamtalan és igen kiilonbozo feladatot kozosen kell megoldaniuk,
el kell haritani a kdzosség fennmaradasat, fejlodését veszélyeztetd kiilso €s belso ténye-
zOket, ami rendkiviil sokféle és valtozo tematikat jelent, de a kozbeszédben mindig
kozosségi problémak és célok, nehézségek és torekvések tematizalddnak. Természetesen
el is lehet 6ket véteni, de csak a k6z nevében. Mindehhez sziikség van a tények ,,szigort
szambavételére”, a pontos leirasra is, am még inkabb értékelésre és cselekvésre. A politi-
kai beszéd megértésének nehézségei tobbek kozott abbol adodnak, hogy ezek az igények
gyakran ugy jelennek meg, mint objektiv leirdsok, igy konnyen keletkezik az a latszat,
hogy a tudomanyos ¢és a politikai diskurzus kozott csak fokozati kiillonbség van.

A kozosség feladatai és gondjai soha nem kész adottsagok. Nem Iéteznek az érintett
személyek életén és beszédén tal, amelyeket csak fel kell fedezni, mint egy bolygot,
kémiai elemet vagy atomi részecskét és aztan a maguk objektivitasaban dbrazolni oket,
minimumra redukalva kézben a szubjektivitast. A politikum targyait és témait, a k6zds-
ség gondjait és feladatait valamilyen modon meg kell fogalmaznia az érintetteknek,
mert kiilonben a dolog nem létezik. Kenneth Minogue fogalmazta meg azt a tételt egy
Habermas-kritika kapcsan, hogy a politika valdsaga az, ami a beszédben tematizalodik.
Nem létezik ettdl fiiggetlen entitas (érdek vagy eszme), amelyre a politikai cselekedetek
visszavezetheték lennének.!** Ha ez az allitas igaz, akkor ennek két fontos konzekven-
cidja van. Egyrészt a politika a vitdk vilaga, mert hiszen nincs készen, a beszédben szii-
letik meg ¢€s altala is lesz az, ami. Vagy forditva; a politika az a szféra, ahol az emberek
kozosségi konfliktusaikat kihordjak, problémaikat megfogalmazzak, feladataikat meg-
vitatjak és dontéseket hoznak, ennek megfeleléen mitkodnek egyiitt és cselekszenek.
A politikai beszédnek tétje van, ezért maga a beszéd is originalis politikai cselekedet.
Masrészt a politikai beszéd eleve homalyos. Sem a vita, sem a semlegesnek tiind politi-
kai jelentésadas nem a targyilagos leirast, a preciz fogalmi distinkciokat igényli. Mind-
kettoben vagyak, érdekek, igények, félelmek ,,szolalnak meg”, aminek a természetérdl
gyakran maga a megszolalo sem tud pontos képet adni, vagy esetleg nem vallalja a nyilt
beszéd kapcsolatokat rombolo €s a beszélot kiszolgaltatd kdvetkezményeit. Az utalas,
a sejtetés, a homalyossag, a bizonytalansag nem hiba, hanem a politikai beszéd egyik
vonasa, és funkcioképességének egyik alapja.

A politikai diskurzust megfigyeld és vizsgald kiilonbozo felfogasok konklizioja, hogy
ez a beszéd a hatalomrol folyik: példaul az er6(szak) valamilyen formajarol, a befolyasrol,
az érdekekrdl, a hatalmi intézményekrdl és a hatalomra tor6 cselekedetekrdl. A megal-
lapitas evidensnek tiinik, mintha a vallasi beszédrdl azt mondanank, hogy az istenekrdl,
amiivészirdl pedig azt, hogy a miialkotasokrdl szol. Miért kell akkor ezt az evidenciat ijra

1104 Kenneth Minogue: Habermas és a beszédkozpontusag. Ford. Varga Zsuzsanna. Tajékozodas,

17. (1986), 5.
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¢s jra felfedezni? Azt gondolom, azért, mert a politikai beszédnek van egy specifikus
vonasa, nevezetesen az, hogy nem arrol beszél, mint amirdl szol. Az ideologiakritikak
sziiletése éppen ennek az sszefliggésnek a felismeréséhez kapcsolodik. Mint ez ismert,
ebbdl a pozicidbdl az ideoldgiakat tudaton kiviili tényezok (elsésorban az érdekek) hata-
saval magyaraztak, és a felvilagosodas szellemében komoly reményeket fliztek ahhoz,
hogy megteremthetd a ,,partatlan”, a ,,lebeg6”, az ,,uralommentes” politikai diskurzus.

20. szazadi tudomanyos Ujitas, hogy a nyelv ,,bekdltdzik™ a politikaba és a hatalomba.
Csak néhany utalas: Carl Schmitt a kizaro ellentétet tartalmazéd gondolkodast tartja
a politikum 1ényegének, amely legkiélezettebb formajaban, nevezetesen az ellenség
megnevezése révén konstitualja a politikat. Reinhart Koselleck fogalomtorténeti kuta-
tasai sordn arra a konkluziora jut, hogy a politikai fogalmak hasznalati modja hozza
létre és fejezi ki a politikai viszonyokat; ha az identitast altalanos fogalmakhoz kap-
csoljuk (példaul a nemzethez, a parthoz), akkor olyan binaris aszimmetria keletkezik,
amelyben a sajat fogalom exkluziv és feliilvizsgalhatatlan, az ellenfogalom pedig kizaro
¢s diszkriminativ. Pierre Bourdieu a szimbolikus (nyelvi) toke 1étrejottét gy magya-
razza, hogy a szimbolikus rendszer eleve hatalmi logikat kdvet, mert a jelentést altalaban
is az egyesités és elvalasztas, a kizaras €s a bekebelezés nyelvi logikdjaval hozza Iétre.
Niklas Luhmann a funkcionalisan differencialodott modern tarsadalom egyik kommu-
nikacios részrendszerének tekinti a politikat, amely nem mas, mint az allami erészakra
valo sziintelen kommunikativ vonatkoztatas, informacios kodja pedig a kormanyozni
vagy ellenzékben lenni dichotdémia.

A szemléletvaltas legfontosabb kdvetkezménye: a politikai beszédet tobbé mar nem
tekinthetjiik elsérendiien vagy kizarolag tartalmi jellegti ideologiai kiizdelemnek. Jogo-
sultnak tnik az a szkepszis is, amely ezeket a felfogasokat az ideologiakritikat ille-
tden athatja. A kritikai, a leleplezd attitiid ugyan megmaradt, de ezt mar nem pusztan
amindenkori ,,masikra” vonatkoztatjak: a nyelvkritikai szemlélet altalanos kultarkritika
iranyaba mozog. Ha leforditjuk a politizalasi szituaciora, akkor a kdvetkez6 magatartasi
norma konstrualhat6: a kozbeszéd kiillonbozé témai és vitai eltérd élethelyzetek és ennek
megfeleld beszédmodok kovetkezményei, a kozélet fenntartasa érdekében azonban egyez-
ségekre kell jutni, kolcsondsen el kell fogadni egymas politikai valosagat. Ezzel a poli-
tikai implikacioval egyet lehet érteni, am ez sem feledtetheti el, hogy a tudomanyos
alapprobléma valtozatlanul megvalaszolatlan. Hogyan lehetséges, hogy a politikai beszéd
mast mond, mint amir6l szol?

A fenti utalasok talan elegendok annak a ténynek a rogzitéséhez, hogy megalapozott
volt a nyelvi szempontok bekapcsolasa a politika elemzésébe, €s az is, hogy a nyelvi
¢s atargyi valosag kozott strukturalis megfelelések mutathatok ki. A probléma abbol ado-
dik, hogy az elemzések bizonyos értelemben egyoldaltiak maradtak, a politikai nyelvnek
tulsagosan a leiro, absztrakt, fogalmi oldaldra koncentraltak. A politikai beszéd azon-
ban alapvetéen mas természetiinek mutatkozik. Sokkal jobban hasonlit a képi, a meta-
forikus, mint a leiro, tudomanyos beszédhez. A metaforikus kijelentésekben ugyanis
soha nem az van, aminek ,,sz6 szerint” lennie kellene, a metafora mindig valami mast
jelent, mint amirdl szol. Es ez a ,,mas” nem kiilsé és idegen elem, amely akar el is
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maradhat, mint a nyelvi kiilonbségtételbdl a hatalmi differenciacio. Ilyen értelemben
belsd, strukturald elemnek kell tekinteni azt a tényt, hogy a politikai szovegek — téma-
jukat tekintve — koziigyekrdl szolnak — feladatokrol, gondokrol, eszk6zokrol, akciokrol.
A politikai diszkusszidknak tartalmilag ez a legfontosabb vonatkozasi pontja, nem pedig
az er6szak, az érdek, az ellenség stb. Errdl szolnak tehat, de nem ezt mondjak. 4 kéz-
beszéd alapvetd strukturalis ellentéte a kozfeladat kitiizése és megoldatlansaga kozott
fesziil. A politika szerepldi mindig ,,k6zjot” és ,,kozboldogsagot™ igérnek, mert ezt kell
tenniiik, hogy ,,Iétezzenek”, am ez soha nem teljesiil; csak ideiglenes, részleges meg-
oldasok vannak. A kdzosségi gondok maguk megoldhatatlanok, de kikeriilhetetlenek.
A politikai beszédnek nem az a karaktere, hogy ,,szép” széveg, amihez egy ,,csunya”
(hatalmi) valosag tarsul, hanem az, hogy maga a szép szoveg a csunya, mert nem az, ami.
A hatalom, az er0szak, az egyenlotlenség ¢és a politikai ¢let mas jelenségei ezen a ,,meta-
forikus tengelyen” jelennek meg, és igy zavarba ejt6 kétértelmiiségek, homalyossagok,
paradoxonok alkotjak azt a nyelvi kozeget, amelyben — hogy esztétikai kategoriakkal
fogalmazzunk — a legborzasztobb és a legfelemel6bb tetteket szoktak elkdvetni, néha
ugyanazok a személyek.

2. Az abszolut politikai metafora

Azt allitjuk tehat, hogy a politikai beszédnek metaforikus alapvonasai vannak, marpedig
metaforikus kontextusban — irja a nyelvész — a sz6 ,,mast mond (meint), mint amit jelent
(bedeutet)”.""% De mi a metafora — fiizhetjiik tovabb gondolatainkat —, amely a politikai
beszéd megértésének a kulcsa? Amilyen kézenfekvo a kérdés, olyan nehéz ra a valasz.
A metaforarél mint nyelvi jelenségrél mindegy kétezer év ota folyik a tudomanyos dis-
kurzus, am a kiilonb6zo érdeklédési és eléfeltevést megkozelitések nem integralhatok
egyetlen teoriaba.

A »metafora« mint nyelvi jelenség kétezer év ota targya a spekulativ és tudomanyos reflexiok-
nak — olvashatjuk egy 6sszegz6 munkaban —, €s ezek az eltérd reflexios tételek a legkiilonbdzébb
eredményekhez vezettek. A metaforaprobléma irodalmanak egészét attekintve lehetetlennek tiinik
valamiféle folyamatos kutatasi processzus alapjan allé zar6 teériat megalkotni. Az egyes kutatasok
oly mértékben kiilonbo6zo eldfeltételezéseken alapulnak és oly mértékben kiilonbozé érdeklédés
vezette Oket, hogy eredményeiket nem tekinthetjiik egy 6sszegzé metafora-elmélet felhasznéalhato
épitékoveinek.”!1%

A klasszikus retorikai-poétikai tradicioban stilisztikai eszkdznek tekintették a metaforat,
olyan szokatlan, am leleményes és érdekes szokapcsolatnak, amellyel a szonok és a koltd

1105 Harald Weinrich: Semantik der kithnen Metapher. Deutsche Virteljahresschrift fiir Litaraturwissens-
chaft und Geistesgeschichte, 37. (1963). 340.

1196 Wilhelm Koller: Semiotik und Metapher. Untersuchungen zur grammatischen Struktur und kommu-
nikativen Funktion von Metaphern. Stuttgar, Metzler, 1975. 1-2.
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absztrakt-fogalmi nyelven is eléadhaté mondanddjat érdekessé és hatasossa teszi. Ezt
a ,,diszit6-teoriat” azonban erdsen kikezdték a szemantikai elméletek, a 20. szazadi
0j retorikak. Mindenekel6tt kétségessé valt, hogy a metafora, mint a tobbi szokép is,
pusztan szokatlan szokapcsolat lenne, amely valami masképpen is eléadhaté gondolat
helyettesitésére szolgalna. A metafora — fogalmazodott meg — nem helyettesit, rovidit
vagy kiegészit valamit, hanem a kifejezés massal nem potolhato kapacitasa és képessége,
amely az emberi megnyilatkozas minden teriiletén jelen van: a miivészetben, a tudomany-
ban, a vallasban, a mindennapi életben és a politikaban is, éppen ezért valosaghordozo
erdvel bir.

Mindez kétségessé tette a tropusok egymastol valdo merev elvalasztasat. Megsziilettek
azok az elemzések és elméletek, amelyek levezették egymasbol a kiilonbozo szoképeket,
kimutattak a kozottiik levo szemantikai €s strukturalis azonossagokat. Dolgozatomban
a metaforat, a metaforikus beszédet vagy a metaforizacio kifejezéseket én is dssze-
foglaldan, a képes beszéd és a képi gondolkodas értelmében hasznalom. Todorov erre
a funkciora a szimbolum és a szimbolizacio kifejezést javasolja, ahol is a szimboliza-
ci6 a szoképek kozos neve, illetve a kiilonbozo szoképek a szimbolumok megfejtésé-
nek kodjait nyujtjak."” A megkiilonboztetésre ez az elnevezés a politikum szférajanak
elemzésénél azonban nem alkalmazhat6, mert félreértésekhez vezetne. Igen kiterjedt
irodalma van az ugynevezett szimbolikus politikanak, avagy a szimbolumok politikai
hasznalatanak."%® Ezekben a munkéakban a szimbolum kifejezés igen kozel van az eszme
¢és a fogalom értelméhez, igy a szimbolikus politizalason a politika valamennyi nem
materialis jelenségét szoktak érteni. Ehhez képest a politikai metaforizacio sziikebb
¢s alapvetdbb jelenség.

Grammatikai strukturajat illetéen a metaforaban nem absztrakt-fogalmi, hanem
konkrét-logikai kontextus talalhato. Jozsa Péter ezt homolog-metaforikus kodnak nevezte,
és Lévi-Strauss mitoszértelmezéséhez kapcsolodva irta le tulajdonsagait."'” Hasznalata
soran nem egy fogalomban jelolt absztrakt értelem, azaz a benne foglalt mas absztrakt
fogalmak klasszifikalasa torténik meg, nem egy jeldl6hoz rendelt jeloltegyiittes nove-
lése, csokkentése vagy atrendezése zajlik. Nem arrol van szo, hogy bizonyos hatarok
kozott fogalmi pontossagra €s szabatossagra torekednének a beszéldk, hanem valami-
lyen konkrét dolognak az analdgias kibontasa és értelmezésére zajlik. Ezért is lehet azt
mondani, hogy a metafora mindig utal valamire, ami nem 6. Ez a tény leggazdagabban
talan Paul Ricceur metaforafelfogasaban bontakozott ki. Mert utal és sejtet, tag teret
ad az értelmezéseknek, ami viszont kinyitja a kontextust az ember teljes vilaga felé.
Az absztrakt-fogalmi gondolkodas esetében az érzelmek, az értékelés €s az akaratok
létezése kiilsodleges, és jelenlétiik kiilon magyarazatot igényel."'”

107 Tzvetov Todorov: Szinekdoché. Ford. Antal Laszl6 et al. In Horanyi Ozséb — Szépe Gyorgy (szerk.):
A jel tudomdanya. Budapest, Gondolat, 1975. 441.

1198 Charles Elder — Roger Cobb: The Political Uses of Symbols. New York — London, Longman Press, 1983;
Murray Edelman: 4 politika szimbolikus valosdaga. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, L’Harmattan, 2004.
109 Jozsa Péter: Lévi-Strauss. Strukturalizmus, szemiotika. Budapest, Akadémiai, 1980. 122—-160.
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Nemcsak két 6nallo tudatbeli entitas kapcsolata képezhet azonban metaforat. A konk-
réttol az absztrakt felé valo metaforikus haladas kiindulhat objektiv térténésekbol, esemé-
nyekbdl, hirtelen vagy Gjonnan keletkezo jelenségekbdl is. Mondjuk egy orszag légiereje
varatlanul bombatamaddast indit egy masik orszag létesitményei ellen, gyanus koriilmé-
nyek kdzott meghal egy politikus, lemond a tronjarol az uralkodo vagy nagy létszamu
tomegdemonstracio zajlik le; ezek és mas hasonld események igen erés metaforikus
értelemmel birnak. Egyrészt szamtalan jelentéstulajdonitas kiséri, masrészt képesek
akar teljesen 1j megvilagitasba helyezni az addig folytatott politikat.'"

A hermeneutikai elemzés a metaforanak teljesen 0 értelmét tarta fel, amely ravila-
git a politikai beszéd és a metafora szerkezeti hasonldsagara is. A teoria megalkotasa
Hans Blumenberg nevéhez fiizodik. Elméletében a metaforikus beszéd természetének
feltarasa valojaban a gondolkodas szubstrukturdjanak sajatossagara iranyulo kérdés,
szemben az évezredes retorikai €s stilisztikai tradiciéval, amely a metaforat — mint lat-
juk manapsag is — kolt6éi képnek €s szonoki fogasnak, a megszokott szavakat helyettesitd
diszes és hatasos beszédnek tekinti. Blumenberg szerint egy gondolkoddsi paradigma
kozos momentuma egy rejtett metaforika, amelyre a teoretikus praxis is hallgatélago-
san hagyatkozik."""” Vagyis a fogalmi gondolkodast egy képi gondolkodas strukturalja.
A metafora elemi és eredeti megismerési mod, vélhetdleg az 6si mondatok (a monorémak)
egyik strukturald elve,'® és a jelentésvaltozasok legfontosabb hordozdja. Zsilka Janos
a jelentések atalakulasanak és 10j jelentések keletkezésének magvat a metaforizolodasi
folyamatban latja. Szemantikai elmélete olyan igei jelentésintegraciora épiil, amelyben
az eredeti, els6sorban manualis jelentéshez kiilonb6z6 hatarozoi kiegészitések jarulnak,
és az igy létrejovo metaforikus szavak jelentései levezethetok az eredeti érzéki és manua-
lis szintb6l.'"* A metaforak tehat nem transzformalhatok at minden tovabbi nélkiil fogalmi
kifejezésekké. Blumenberg ilyen értelemben tesz kiilonbséget ,,Hintergrund Metapher”
(hattérmetafora) és ,,Absolut Metapher” (abszolit metafora) kozott. Az abszolut metafora
az absztrakt fogalmisagban feloldhatatlan gondolkodasi alapstruktarak nyelvi formaja.!''s

Ricceur a hermeneutika alapproblémaéja és a metafora 0sszefiiggésének kérdését
hasonlé modon valaszolja meg. Azt mondja, hogy egy szoveg értelmezésében a meta-
fora és az interpretacio egymast kolcsonosen feltételezik: ,,egy metafora megértése
adja a kulcsot hosszabb szovegek, mondjuk irodalmi miivek értelmezéséhez”,'"'¢ illetve
,,az interpretacio szintjén a metafora megértéséhez a sz6veg megértése a kules”'” A dis-

M Edelman (2004): i. m. 75-88.
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kurzusok és szovegek ,,mélyén” egy metafora van, ami ugyan a textusban megmutatkozik,
de nem azonos vele.

Blumenberg felteszi a kérdést, hogy milyen létezési és megismerési pozicio ,,sziili”
amegmutatkozo és természetesen értelmezhetd és érthetd, de elméleti-fogalmi médon nem
lefedhetd-elmondhaté képes beszédet. Abszoliit metafora akkor jon létre — mondja—, ha
az ember megvalaszolhatatlan, de eliminalhatatlan probléemaval talalja magat szemben.
Ezért sem lehet a metaforikus beszédet alkalmi megnyilatkozasnak vagy a mitosztol
a logoszhoz vezetd ut nyelvi maradékanak tekinteni. De nem véletlen, ha valaki mégis
igy gondolkodik — irja. Alapja az a meggy6z6dés, hogy a kozmosz és a logosz korrela-
cioban van egymassal, azonos a struktarajuk.!

A metaforikus beszéd a teologia és filozofia legitim kifejezésmodja: a vilag és az emberi
létezés alapdilemmait csak metaforikusan lehet tematizalni; a kikeriilhetetlen am logi-
kailag megvalaszolhatatlan problémak metaforaban ,,sz6lalnak” meg. Legyen példank
itt egy mindenkit mélyen érintd kérdés. Mindaz a tudas és tudatlansag, vagy és korlat,
amelyet a filozofiai teologia az istenség fogalmaban fejez ki, nem lehet tapasztalati kér-
dés, nem vonatkozhat ra olyan értelemben predikatum, mint a targy vilaga. Csak meta-
forikusan lehet megkozeliteni és beszélni rola: apa, igazsag, hatalom, élet, teremto stb.
analogiaval igyekszik megalapozni.'"” Koznapi nyelven ezért és csak ilyen értelemben
lehet az istenségrol szolni. Mindez azt is jelzi, hogy itt az alapprobléma nem teologiai,
hanem hermeneutikai. Az abszolut metafora nem a tartalomrél, hanem a formardl, nem
a szubsztanciarol, hanem a keresésérdl, nem a megérkezésrdl, hanem az utrdl beszél.
Az altala kifejezett konkrét konstrukciot vagy valasztast ugyan el lehet utasitani vagy
egy masikkal potolni, de elutasithatatlan az a metaforikusan megmutatkozo ¢lethelyzet,
amelyet az emberek itt atélnek, értelmeznek és megkisérelnek valahogy megoldani.
nak, amely — hosszu tradicid utan — a 20. szazadban valt egyértelm filozdfiai tudassa:
amegismerd ember egyéni létének alapproblémait csak felvetni tudja, de megoldani nem.
Semmi okunk feltételezni, hogy mindez masképpen van az ember kdzdsségi életében.
Vajon milyen tapasztalat alapjan allithatjuk, hogy valaha is megsziinnek példaul a veze-
tettek és a vezetOk, az utopiak €s a realitasok, a maganérdekek és a kozhaszon, az egyen-
16ség és az egyenldtlenség, a teljesitmény és az elismerés, az ala- és folérendeltség vagy
az engedelmesség és szabadsag konfliktusai? Persze ha megmaradunk a tradicionalis
allaspontnal, amely szerint a politikai nyelv is alapvetden leir6é természetii, bar tévedé-
sekkel és illuziokkal terhelt, akkor a nyelvi keretek szoritanak benniinket arra, hogy
objektiv igazsagokban, fogalmi lefedésekben, cafolhatatlan bizonyitékokban, tévedések
leleplezésében gondolkodjunk. A politikai nyelvet azonban igy fejletlen vagy rosszul
konstrualt tudomanyos nyelvnek fogjuk tekinteni. A metafora konstitutiv tényezéként
valo elfogadasa kilépés ebbdl a zsakutcas tradiciobol.

118 Blumenberg (1983): i. m. 286.
9 Koller (1975): i. m. 269.
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Azt allitom tehat, hogy a politikai diskurzus megoldhatatlan, de orékosen megoldasra
varo kozossegi problémak és feladatok tematizaldasa. Mert cselekvésre orientalt, a meg-
oldast mindig kitiizi és tobbnyire végre is hajtja, de maga a kdzosségi gond mas modon,
mas alakban Gjratermelddik. A magéan- és a kozérdek — vagy Arisztotelész pontosabb
terminoldgidja szerint: az egyéni és a kozosseégi boldogsag — kozatti ellentét csak idolege-
sen ¢s adott hatarokon beliil oldhat¢ fel. Maga az ellentét azonban mint olyan megsziin-
tethetetlen. Ezért ,,szdlal meg” a politikum a legfontosabb kérdésekben metaforikusan.
Utal, sejtet, felidéz, tavoli dolgokat kapcsol 0ssze: a nemzetet a halallal, az ébredéssel,
a gyokérrel, a vérrel, a gerinccel, a térzzsel, a mennyorszaggal és a sorssal; a szabadsa-
got a madar roptével, a nyitott kapukkal és a tavolba vezeto utakkal, a falak omlasaval
¢és szavak aradasaval. Ezek az érzelmileg telitett retorikus egymas mellé rendelések igen
»beszédesek”, bar nem szillogisztikus kovetkeztetések vagy analitikus felsorolasok.

Arisztotelész szerint a ,,metaforak talanyosak™.'?® Az antropologus pedig arrol ir,
hogy sokszor érthetetlenck vagy trivialisak, de ,,egy olyan kijelentés, mely szerint »mi
arara papagajok vagyunk« kulturalis értelemben rendkiviil mély, alapvetd és revelativ”.!*!
Azt nem allithatjuk, hogy minden politikai metafora ilyen természetii lenne, de azt igen,
hogy a politikai alapdilemmak ¢és feladatok metaforikusan szo6lalnak meg. Egy korszak
vagy politikai berendezés ,,titkat” a metaforak kozvetitik.

Az abszolut metaforat tehat a politikum lényegének, szervezé elvének tekinthet-
jiuk. Mindennek konzekvenciakkal terhes komoly kdvetkezményei vannak a politika
mas teriileteire nézve: az intézmények mitkodésére, a politikai dontésekre és akciokra,
valamint a ,,kocsmatol a parlamentig” zajlo politikai beszéd mas formaira is, példaul
avitakra, a politikai elemzésekre €s leirasokra, a propagandara, az ideoldgiara, a politi-
kai mitoszokra. frasomban torténtek és torténnek ezekre utaldsok, de a részletes elemzés
szétfeszitené a dolgozat kereteit. Itt csupan az abszolut politikai metafora természetét
szerettem volna jelezni, és jelentGsége mellett érvelni. A tovabbiakban a politikai meta-
fora pragmatikai dimenziot elemzem. A kommunikalt, a ,,hasznalatban 1évé” metaforak
négy sajatossagat fogom kiemelni: valésagkonstruald, cselekvésvezérlo, identitast teremto
és manipulativ karakterét. Ezeket a vonasokat, illetve koziilitkk valamelyiket emelik ki
az empirikus kutatasok is, a politikai metafora egy-egy konkrét formajat elemz6 munkak.

3. Metaforikus politikai valosdgok

Murray Edelman irja a hdbort megnevezésére hasznalt metaforakrol: ,,Ha az ember elret-
tenésrol €s iitderorol beszél, akkor ez azt jelenti, hogy a haborut versengésnek fogja fel,
ha legalizalt gyilkolasrol szol, akkor emberi mészarszéknek tekinti, ha viszont a demok-

120 Arisztotelész (1999): i. m. I11. 2. 1405b.
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racia megmentéséért folyo kiizdelemrdl szol, akkor a habortt homalyosan definialt eszkoz
egy kivanatos cél elérésére.”!1?2

Elrettentés, gyilkolds, megmentés — ezek az allitasok nyilvanvaldéan ugyanazon kiter-
jedt empirikus realitds metaforikus predikdtumai. Melyik allitas az igaz? — tehetjiik
fel az obligat kérdést. Csakhogy ez a kérdés itt nem ,,mikodik”. Ugyanis mindegyik
metafora igaz, sOt a sort folytathatjuk is: a biindsok megbiintetése, élettérnyerés, etnikai
tisztogatas, jogos onvédelem, az agresszio elharitasa, és masok. ,,Mindezek a metafo-
rak — kommentalja Edelman sajat példait — kivalasztott tapasztalatokat mozgositanak,
masokat ignoralnak.” Vagyis a metafora hatasos nyelvi eszkdz arra, hogy ,,az ember
mindazt hangsulyozza, amiben szivesen hinni akar, azt pedig elhallgassa, amit nem
akar megtapasztalni”."”® De a metaforak — tehetjitkk ehhez hozza — még ennél is tobbre
képesek, észlelési mintakat jelolnek ki, igy cselekvési valosagot konstrualnak.

Tavol all télem az a cinikus feltételezés, hogy a haboruban megsebesiilt katona szen-
vedése pusztan metaforikus esemény. Am nincs sebesiilés és szenvedés, vagy mas héabo-
rus cselekmény jelentésadas nélkiil, amit érdekek és sziikségletek, kulturalis tradiciok
¢és nyelvi kifejezések alakitanak. Ezt fejezik ki az egymastol igencsak eltéré haborus
metaforak, amelyeknek ugyanakkor van k6zos strukturaja: alapszerkezetiikben a rossz
elharité bevallasat fedezhetjiik fel.'** A rossz maga a nagybetiis Rossz: masok meg-
Olése ¢és esetleg onmagam masok altali megolésének elfogadasa. A politikai hatalom
nem szokta ezt a tényt ebben a nyers valdjaban polgarai elé tarni. Ha mar kialakult egy
ilyen szituacio, illetve a kozosséget igyekeznek haboriba vinni, akkor persze beszélni
kell az esemény lényegérdl: itt bizony el kell kovetni a legfébb biint, fel kell fiiggeszteni
az emberi ¢let védelmének egyetemes parancsat €s el kell kdvetni az egyik legnagyobb
blint, embert kell 6lni. Jozan ésszel és koznapi morallal mindez elfogadhatatlan. A meta-
fora kinalja a nyelvi format, amelyben a helyzet feldolgozhato ¢s elfogadhato. Biintetés,
védekezés, erd, térnyerés, megmentés, tisztogatas — mind olyan kifejezések, amelyek
az egyéni élet jol ismert kiizdelmes és versengd vondsdra utalnak, de semmi esetre sem
jelentik masok fizikai megsemmisitését, tobbnyire még az anyagi €s moralis tonkretételét
sem. A haboru metaforaiban az 61és misztériumahoz és borzalmahoz ezek az elfogadott
¢s gyakorolt konkrétumok tarsulnak. Az analogias nyelvi kapcsolattal a rettenet fel van
oldva, a kivételesség mindennapi lesz, az ismeretlen ismerdssé¢ valik, a legfobb rossz
pedig maga lesz a legfobb jo. Nincs sziikség bonyolult magyarazatokra, teoretikus okos-
kodasokra, a metaforak cafolhatatlanul hordozzak a maguk valosagat és igazsagat.

Pragmatikai szempontbol a kérdés eldonthetetlen, de felesleges is, hogy melyik volt
elobb: a tény vagy annak metaforaja. A nyelvi cselekvés ugyanis része a tarsadalmi
cselekvésnek, masrészt egy adott eseményt a nyelv altal kifejezett értelmi rendszerben
fogunk fel. Ezért aztan ha beindul ,,az 6lés gépezete”, ehhez az emberek meglévé meta-
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foraik alapjan kozelitenek, az uralkodova valt megnevezések pedig ignoralnak minden
olyan tapasztalatot, amely nem fér bele a képbe.

Edelman ,,stirit6” (condensation) jelzével latja el ezt a nyelvi format, és azt irja, hogy
ahol ezeket hasznaljuk, ott ,,hianyzik az alland6 szembesités a kozvetlen kornyezettel”.!'25
Kozvetitenek tudast, van megismerd funkciojuk, de a politikai metaforak szervezo elve
nem a leiras, hanem az értékelés. A szelekciot és a konstrukciot rejtett értékelés ,,szer-
vezi”, és ez a rejtetten képviselt érték adja a metafora erejét, hiszen itt, ugy tlinik, csak
cafolhatatlan tényekrdl van sz6. Nem véletlen, hogy egy hatasos, talan kozpontinak vagy
meghatarozonak nevezheté metafora koré egész politikai doktrinak és politikai cselekvési
rendszerek épiilnek: (ki)zsdkmdnyolo burzsodzia, amerikai jelenlét,"'** harmadik vilag."'?

A tudésszociologiak itt ideologiai ellentéteket irnak le, ezek érdekkotottségeit €s érdek-
artikulacioit. Am ha a versengésre és a kiszoritasra, a hatalmi viszonyokat fenntarto
politika nyelvi természetére kérdeziink ra, akkor beszédformat keresiink, olyan kifejezési
modot, amely egyrészt azonos helyzetekben kiilonb6zo értelmezéseket konstrual, mas-
részt ezeket rejtetten teszi meg. Nincs benne tehat a polemikus alaphelyzet megsziinte-
tésének tendencidja, mint ezt a tudasszociologia ambicionalja.

Figyelemre mélto, hogy a mindennapi nyelvben maganak a vita szénak olyan metafori-
kus konstrukcioi vannak, amelyek a szituaciot a harc szavaival irjak le. A vitaban az alli-
tasok védhetok vagy védhetetlenek, az érvelésnek gyenge pontjai vannak, amit az ellenfél
szetzuz vagy meghatral eldtte, a kritika célba talal vagy célt téveszt, az érveket szétzuzzdak,
a vitatkozok ellenfeleiket kiiitik és leteritik, vagyis a vitazok gydznek vagy veszitenek.
Nincs okunk feltételezni, hogy a politikai disputak résztvevoi tetteiket nem ,,békés harc-
ként” élik meg. A metaforak koriil kikristalyosodo vitak azt mutatjak, hogy az allas-
pontok mellett mindig lehet érvelni, mert a metaforat az érzelem ¢és értékelés vezérli,
nem pedig az ,,objektiv” leiras, az igazsag megtalalasanak feltétlen szandéka. A politikai
metafora nem leir, ezért nem igaz vagy hamis, hanem értékel s eldir, ezért argumental
és cselekvésre buzdit. Minél hatdsosabban késztet cselekvésre, annal egyértelmiibb benne
az értékelés €és annal tobbértelmii lehet a leird értelmezés. A politikai vitakat ezért nem
a cafolhatatlanul racionalis érvek dontik el, hanem a hallgatok-nézok-olvasok véleménye
a vita résztvevdinek szereplésérol és szovegeirdl (barmilyen is az), vagy a helyzet meg-
valtozasa, amely 0j szokinccsel vagy a meglévo szavak atértékelésével jar.

1125 Edelman (1971): i. m. 67.

1126 Edelman (2004): i. m. 11.

1127 Reinhard Wesel: Entwicklungspolitische Rhetorik: Kognitive Strukturen in Phanomenbereich ,,Dritte
Welt” und ihre symbolische Politisierung zwischen euphorischer Projektion und Bedrohungsiangsten.
In Manfred Opp de Hipt — Erich Latniak (szerk.): Sprache statt Politik? Opladen, Westdeutscher Verlag,
1991. 66-90.
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4. A politikai cselekvés metaforikus jellege

A politikai beszéd célra orientalt, a beszélo szandéka nem az, hogy magyarazzon egy
adott allapotot, hanem az, hogy valtozast idézzen eld benne. A valtoztatd cselekvés
strukturéja pedig megfelel a metafora strukturajanak: a konkrétumtol halad az elvont,
az ismertebbtdl az ismeretlen felé a kozottiik 1€vé hasonlosagok alapjan. A metaforologia
a tropus kreativ jellegét szokta kiemelni, de ha a metaforikus képet ,,megmozditjuk”,
¢s az id6 alapjan tagoljuk, akkor a jelen és a jové metaforikus viszonya all el6ttiink.
A jovo a jelenhez képest mindig absztrakt és tavoli, igy hozza a jelen metaforai alap-
jan kozelitiink. A metaforikus ut a teremtés €s a jové dimenzidjaba viszi utasait, mert
a cél absztraktumat metaforikus analogidk révén konkretizaljuk. A targyi és szellemi
valosag létrehozasa metaforikus logikak tjan torténik, nem pedig az okok és a felté-
telek analitikus szambavételével vagy haszonelvii kalkulacioval. Ez technicista utopia,
¢s az ilyen elven felépiil szervezetek vilagkép-generalo torekvése. A valdsagos tarsa-
dalmi tettek kovetkezményeir6l — mert a jelen metaforai alapjan sziiletnek meg — kevés
biztosat lehet tudni.

Sokszor eléfordult mar, hogy meg akartak sziintetni a jelen és a jové metaforikus
viszonyat, azaz a jovot probaltak megtenni a jelen metafordjava, ezért elkezdték a célt
,kirészletezni”, pontositani. A vasuti menetrend vagy a felépitendd haz tervrajza igen
megnyugtato tud lenni, de igy csak az eszk6zok €s targyak, nem pedig a tarsadalmak
¢és az emberek jovOjét tervezhetjiik. Az értelmezési bizonytalansag és a tobbértelmiiség
itt egyaltalan nem hiba. A demokrdcia és a piacgazdasag elérése, illetve ,,mikodése”
nyelvileg azért hatékony, mert sokféle konkrét tapasztalat, igény, érzelem és értelmezés
vetithetd bele analogidk révén. Nem sziikséges ezeket a fogalmakat definialni, részle-
tezni, aleseteit dedukalni, elegendo, ha az érintettek ugy érzik és gondoljak, amit tesznek,
az hasonlit ehhez a fogalmi absztraktumhoz és masok hasonlo elképzeléseihez.

A metafora siirito jellegénél fogva is alkalmas arra, hogy a politikai cselekvések nyelvi
formaja legyen. Mit siirit a metafora? A kérdésre tobb megkdzelités alapjan adhatjuk meg
a valaszt. A nyelv funkcioi alapjan a leirdst, az értékelést és az elGirast,"*® ehhez kapcso-
l6dva a pszichikus képességek alapjan az értelmet, az érzelmet és az akaratot, az ideo-
logia szerkezete alapjan a tudast és a vélemenyt, az ismeretek alapjan pedig az egyéni
és kozosségi tapasztalatokat.

Az Europa-hdz a kilencvenes években a magyar politikai kozbeszédnek az egyik jol
ismert metaforaja volt, aki pedig ebben az 0sszefiiggésben Adzat mond, mindazt megidézi,
amit életiinknek ez a fontos €s ismert feltétele s ,,burka” hordoz. Nem szoktuk és nem is
kell a szot definidlni vagy értelmezni, nagyjabol mindannyiunk szamara ugyanazt jelenti,
vagyis van egy értelemmel felfoghato, leir6 tudasunk errdl a ,,hazrél”. A hdz ugyanis
az a hely, ahol lakunk, t6bbnyire masokkal (csaladtagokkal) egyiitt; ahol életiink leg-
tobb idejét eltoltjiik; amit épitiink, berendeziink; amit igyeksziink kényelmessé, tisztava,
sz&éppé tenni; ami lehet kunyho is meg palota is, de mindenkinek laknia kell valahol; ami

1128 Georg Klaus: Sprache der Politik. Berlin, VEB Deutschen Verlag der Wissenschaften, 1971.
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kifejezi lakoi igényét, izIEését, anyagi lehetdségeit; ahonnan naponta elindulunk, és ahova
ujra meg ujra megérkeziink. Szoval a haz nemcsak miiszaki 1étesitmény, hanem lakottan
az, ami, vagyis otthon. A hazrol valé tudasunkban azért kibogozhatatlanul 6sszefonodik
a leirds, az értékelés és az érzelem: a haz jo ¢s fontos, a lakas 6v és véd, az otthon elbocsat
és visszavar. Lehetetlen a haz sz6 konnotacioiban elvalasztani a falakat az emberektol,
az épliletet az értékektdl. A haz (az otthon) utani vagyat a popularis miivészetek is szam-
talanszor ,,megénekelték” mar, €s a hazak lerombolasat (habortiban vagy oriilt tervek
alapjan) vagy az otthontalansagot a legrosszabb dolgok egyikeként szoktuk atélni. Nem
lehet véletlen, hogy a haza szavunkban is a haz gyoke lapul. igy lesz aztan a kifejezés
preskriptiv (eldird) és akarati jellegli, cselekvést alakité nyelvi forma. Aki hazat mond,
tobbnyire kiilon utaldsok nélkiil is érti alatta a haz épitését, berendezését, szépitését,
alakitasat, ovasat.

Ennél sokkal nehezebb lenne kdrvonalaznunk érthetd, mindennapi nyelven, hogy
az Europa mit is jelenthet az emberek szamara. De hat itt éppen arr6l van szd, hogy ezt
anehezen értelmezhetd filozofiai-torténelmi-politikai-szociologiai fogalmat egy érzékelt
¢és ismert fogalom definialja. Eurdpa sokféle, lehetséges jelentése koziil kivalasztodik
az egyetlen: népek kozos haza, otthona, hazaja; a hely, ahol, mint egy csalad, vagy
mint a szomszédok, békében ¢€s jolétben €lhetiink. A metaforikus kifejezésben Euro-
para ,,raszall” minden pozitivum, amellyel a haz (az otthon) sz6 rendelkezik: Europa
a vagyott otthon.

A politikai nyelvben az Europa-hdz metafora gyakran , kibomlik”, metaforasorok
képzddnek vele kapcsolatban. Szoktak beszélni ide vezetd utrol, bekéredzkedeésrol
és bebocsatasrol vagy elutasitasrol, a haz bovitésérdl, arrol, hogy alkalmasak vagyunk-e
az egyiittélésre, hogy jogosan jelentkeziink-e lakonak, esetleg mar régen azok vagyunk,
ha pedig mar itt vagyunk, akkor vajon a szobdban vagy a kamraban jelolték ki szdllasun-
kat. Es egyaltalan van-e szamunkra mdsik hdz, masik nagy otthon, ahova tartozhatunk,
vagy ahova érdemes lenne tartozni. Az ellenkép sem ismeretlen: Eurépanak ugyanis
van alternativéja, és ez Azsia, illetve sem Eurdpa, sem Azsia (a ketté kozott, vagy tal
rajtuk): a kommunizmus épitése, komp-orszag, harmadik ut, azsiai nép.

Az Eurdpa-haz metafora a jelzett bonyolult problémakomplexust 0sszestiriti: értelem
¢s érzelem, leiras és eldiras, tudas és vélemény, okoskodas és tett, toprengés €s valasztas
eltiinten van jelen benne. Nem latszanak rajta a politikai kiizdelmek, a mult , kisértetei”
vagy a jelen kényszerei. Politikai kép, amely egyszertien és érthetéen fejezi ki az embe-
rek (vélhetéen) tobbségének akaratat: szelektal és suirit, igy benne a komplex politikai
valdsag egyszeriivé és evidenssé valik. Az Europa-hdz metafora egyszerre szimbolizalja
és ,,szervezi” a magyar kiilpolitika egyik alaptorekvését, valamint az emberek tobbsé-
gének harmonia és jolét utani vagyat: sok ember koz0s akaratanak és cselekvésének
hordozdja.

A hagyomanyos cselekvéselméleti pozicié alapjan a metaforikus politikai tettek objek-
tiv motivacioira és szubjektiv értelemadasara kellene rakérdezniink, aminek a helyes
értelmezése egyben leirja a jovobeli cselekedeteket is, tudomanyosan igazolva az eldzetes
hipotéziseket. Késziilt egy elemzés a nyolcvanas években, amely a Német Szovetségi
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Koztarsasag harmadik vilag politikajanak metaforikus karakterét vizsgalta. A kutatas
a harmadik vilag metaforat éltetd érdekek és motivumok gazdagsagat tarta fel. ,,A »har-
madik vilag« mint elképzelés és gondolati kép hasznalataban — irja a szerz6 — az alabbi
motivumokat tudjuk rekonstrualni: a megismerés leegyszerusitése (komplexitas-reduk-
cio), az ismeretlentdl valo félelem (a kényszerités leszerelése), a raciondlisan kalkulalt
jOvO utani vagy, kitartd aggodas, jogossagigény (megerdsités és legitimacio), elfojtas
(elhatarolodas) és a felel0sség visszautasitasa, onerdsités, dominanciara valo torekvés
és a folény megerdsitése, menekiilés és egy egzotikus-romantikus alternativa.”!'?

A politikai metaforak szubjektiv, egyéni értelmezésérél — ismereteim szerint — még
nem késziilt kutatas, feltételezhetjliik azonban, hogy a metafora leegyszeriisito, siirito
¢és bizonytalan természete okan ez a kutatas sem igérne sok jot a cselekedetek pontos
elorejelzése szempontjabol. Talan utalna a hatarokra és a keretekre, amelyen beliil egy-egy
adott ,,metaforavezérelt” cselekedet és akcio folyik. Valoszinli azonban, hogy a jovorol
a legtobbet a rejtetten megmutatkozo értékek arulhatjak el.

Az érzelmek szerepe tovabbi bizonytalansagot visz a metaforikus cselekedetekbe.
A hatasos metaforak egyszerre kifejezik és gerjesztik az érzelmeket, €s megvan az a kul-
turalis szereplik, hogy akar a legaljasabb indulatoknak is legitim nyelvi format adnak
(etnikai tisztogatdas, élettér). A bizonytalansag — paradox modon — a politikai érzelmek
merevségében keresendd. A félelem és szorongas, amely a politikai metaforak egyik
dontd strukturalo eleme, mindig utat tor maganak, de konkrét iranya és megjelenési
modja tervezhetetlen.

5. A metaforikus identitas

Nem vonhato kétségbe, hogy a metafora ismeretet is kdzvetit, hasznal6i valamilyen
értelmet és jelentést tulajdonitanak neki. A metaforanak van altalanosité funkcioja; pél-
daul az Europa-haz értelme két elembdl absztrahalodik. Csakhogy egy metafora igaz-
sagat sem a korrespondenciaelv, sem a koherenciaelv alapjan nem lehet megallapitani.
,»A metaforak igazsagat csak az érintettek ¢élettapasztalata és a megismeréshez fiiz6d6
érdeke alapjan lehet ideiglenesen rogziteni, azaz evidencidjanak mértéke alapjan, amely-
nél az érzelmi aspektusokat is figyelembe kell venni.”'** Semmi sem indokolja azonban,
hogy csak az absztrakt-fogalmi gondolkodast tekintsiik legitim ismeretszerzési médnak:
az ¢lettapasztalat, az esztétikai élmény, az intuicio, a hit, de még a misztikus réviilet is
kozvetithet ismeretet, amely koré legitim életvezetés szervezhetd. Joggal allapitja meg
Blumenberg, hogy ha a descartes-i posztulatumok valaha teljesiilnének, azaz minden
egyértelmiien és vilagosan definialt, logikailag rogzitett lenne, az ember sajat specifi-
kumait veszitené el: térténelmét, pszichéjét és moraljat.!'3!

1129 Wesel (1991): i. m. 80.
130 Koller (1975): i. m. 268.
1131 Blumenberg (1983): i. m. 285.
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A politikai metaforak alapvetden az azonositast és a raismerést szolgaljak, ezért iden-
titast teremtenek. A metaforaban analogiak miikodnek: a két elem kozott az érintkezé-
sek, a részesedések, a tulajdonsagok, a hatasok stb. szempontjabol hasonldsag van, ami
lehetdséget ad arra, hogy az ismeretlenebb, idegenebb részt az ismerds valosag részéveé
tegylk, s azaltal mindkét elem valtozdson megy at. Az ember Ujra €s Ujra kisérletet tesz
arra, hogy a tavoli, az ismeretlen, az idegen dolgokkal szembeni szorongasat feloldja,
tagitsa létének hatarait, otthonossa tegye vilagat. Ennek a metaforizacio a legelterjed-
tebb nyelvi eszkdze: a metaforikus analogiak azt ,,mondjak el”, hogy az ismeretlenek is
valamilyen modon olyanok, mint a koriildttiink 1évé konkrét dolgok, barmerre megyiink
vagy néziink, tobbé-kevésbé ismerds dolgokkal és eseményekkel fogunk talalkozni.

A politika hatalmi valosaga a kozemberek szamara tavoli, idegen €s ismeretlen vilag,
mind témai, mind szerepl6i szempontjabol; ami ott messze ,,fent” térténik —idézve a gya-
kori véleményt —, ,,ari huncutsag” és politikai manipulacié. Nem hiszem, hogy az ilyen
itélkezések valaha is megsziinnek. A politika nem az emberek maganéletével, konkrét
egyéni problémaival foglalkozik, tehat mindenképpen ,.tavol van” az egyéntél. Es ez
a tavolsag nem mérték és fokozat, hanem eltéré mindségek kérdése, tehat strukturalis
probléma. Ugyanakkor, és éppen ezért, allandoak az eréfeszitések arra, hogy a tavolsa-
got csokkentsék, az egyént és a hatalmat kozel hozzak egymashoz. Az ember szeretne
magara ismerni a politikaban, a hatalom pedig azt igyekszik prezentalni, hogy 6 nem is
olyan absztrakt, tavoli, idegen, bonyolult és nehezen érthetd.

A természeti metaforak régota szolgaljak a politika vilaganak értelmezését és ,,beren-
dezését”. Az antikvitas oOta a tarsadalmi jelenségeket a természetbdl vett metaforakkal
is magyarazzak. Ezek a metaforak gyakran egész ideologiai rendszerek kristalyosodasi
pontjai és identitast ado kulcskategoriai. Ilyenek az allati és az emberi tulajdonsagok
analogiaba allitasabol szarmazo politikai metaforak. ,,Hobbes azért kovetel valami-
féle abszolutista allamot, mert »ember embernek farkasa«; Machiavelli azt kéri az okos
fejedelemtdl, hogy egyszerre »oroszlan« és »roka« is legyen; Nietzsche »vezérallatrol«
beszél, amelyre minden népnek sziiksége van; Spengler az elitet »maganyosan fészkeld
ragadozd madaraknak«-nak nevezi, Theodor Lessing pedig »emberszabasu ragadozé
majmoknak«-nak hivja 6ket.”!*> Az ilyen metaforak gyorsan elterjednek, mert komplex
kérdésekre adnak egyszerti, jol érthetd valaszt, tovabba sokoldali analogiat és értelme-
z¢st tesznek lehetéve.

Jager monografiaban elemezte a jakobinizmus idejének és a 19. szazad elso felé-
nek metaforait."* Ugy talalta, hogy Németorszagban a 19. szazad elsé felében a poli-
tikai vitakban €s szovegekben egyre komolyabb szerepet kezdtek jatszani a természeti
metaforak. Okat abban latja, hogy mind nagyobb tomegek jelentek meg a politikéban.
A kozemberek pedig — humanisztikus miiveltség hijan — nem értették az addig hasz-
nalt mitologiai metaforakat, ezért helyettiik olyanok terjedtek el, amelyeket mindenki
megértett. Németorszag ebben az idében dontden agrarorszag volt, igy aztan természeti

1132 Koller (1975): 1. m. 287.
1133 Hans-Wolf Jager: Politische Metaphorik im Jakobinismus und im Vormdrz. Stuttgart, Metzler, 1971.
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metaforakkal kezdték kozelebb hozni az emberekhez a politika vilagat. Ekkor sziilet-
tek az olyan ismert metaforak is, mint a ,,népek tavasza” vagy a ,,zsarnoksag jege”.'*

Hitler gyakran hasznalt biologiai metaforakat — allapitjak meg a Harmadik Biroda-
lom, illetve a Fiihrer nyelvét elemzé kutatok.!'** Ezek a metaforak arra szolgaltak, hogy
tarsadalmi és politikai kérdések biologiai €s orvosi problémaknak latsszanak, €s igy
az egészség-betegség dichotomidjaban lehessen értelmezni 6ket. Ellenfeleit Hitler tobb-
nyire ¢l0skodo, kartékony féregnek nevezte, a neki nem tetszd politikai jelenségeket pedig
beteg, korcs, egészségtelen ¢s mas hasonld adverbumokkal metaforizalta. Ezzel , tettre
sz0litd” ismerds vilagot idézett meg hallgatoinak: a betegség pusztito erejét és elharita-
sanak feltétlen, tovabbi magyarazatra nem szoruld sziikségességét.

Tudjuk, hogy a természet fogalma Rousseau 6ta politikailag meg van terhelve. A szo-
nak eredendden pozitiv aspektusa van: a polgari dntudat abban a meggy6zddésben kezdte
hasznalni, hogy a természeti metaforak révén sajat politikai vilagat fogja megteremteni;
a természetjogrol szolo vita az abszolut hatalom uralmi igényének alaasasat szolgalta.
Mara a fogalom ambivalens lett. A Harmadik Birodalom 6ta csak az hasznal bizonyos
metaforakat politikai konnotaciokban (faj, vér, korcs, €lettér, alacsonyabb rendi stb.),
aki valosagosan is kozel van a fasizmus eszmeiségéhez. Az 0j nacionalizmusok azonban
0j metaforakat meritenek a természetbdl (gyokértelen, torzs, gerine, tisztogatas stb.).
De lehet a természeti metafora a forradalmi és a konzervativ gondolkodas kifejezdje is.
Az elébbi esetben a természet fejlodo, megujulo és kiizdelmes jellege, a masik esetben
pedig rendje és nyugalma lesz a képes beszéd része.

Az elemzett példak azt mutatjak, hogy politikai metaforak az identitast kettds modon
szolgaljak. Az egyik: az ismeretlen vilag ismerdssé és otthonossa tétele. Minden kor
¢s politikai torekvés kitermeli a maga kulcsmetaforait, létrehozza a maga metaforikus
politikai vilagat. A masik: a metaforak hasznalatanak politikai megkiilonboztetd jellege.
A politikai metaforak nem k6zombds, targyilagos leiro kifejezések, hanem meghatarozott
értékelést, érzelmet és szelektiv tudast hordoznak, ezért eltérd politikai irdnyzatok eltérd
metaforakat hasznalnak. A metaforak a politikai szerepl6knek, a politikdban megszolald
embereknek identitast kinalnak, és felismerhetdvé teszik az egytiivé tartozokat. Egy-egy
metafora hasznalata a kozbeszédben mar maga politikai tett, az egyén prezentacioja
¢s Onbesorolasa valamely politikai torekvésbe, iranyzatba. Mondjuk azok egyikébe,
amelyik nemzeti gyokérben, igazsagos teherviselésben, Europa-hazban, politikai nagy-
takaritasban vagy keresztény ujjasziiletésben fogalmazza meg 6nmagat.

1134 Koller (1975): i. m. 287-288.

35 Lutz Winckler: Studien zur gesellschafliche Funktion faschistischer Sprache. Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1970; Kéller (1975): i. m.; Victor Klemperer: A Harmadik Birodalom nyelve. Ford. Lukats
Janos. Budapest, Tomegkommunikacios Kutatokézpont, 1984.
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6. A politikai metafora mint manipuldcios eszkoz

A metafora manipulativ funkcidjat elemz6 nyelvész tigy latja, hogy két feltétel teljesiilése
esetén a politikai metaforak kiilondsen alkalmassa valnak az érdekek és szandékok rej-
tett megvaldsitasara. Ha a metaforak hasznaloit rabirjak, hogy kikapcsoljak metanyelvi
reflexidikat, mert ezaltal megsziinik a két targyteriilet kozotti hipotetikus kapcsolatot
és a feltételezett analogia feltétlen objektivitassa valtozik. Tovabba akkor, ha a metafo-
raba meglévo értékeld mozzanat polarisan képzett ellentétek részévé lesz. ,,A metafora
manipulativ funkciojanak kutatasa azt mutatja, hogy ez kiilondsen akkor hatasos, ha
a manipulatornak sikeriil cimzettjeinek metanyelvi reflexiojat legalabb tendencigjaban
kikapcsolni. Ez esetben a metafora elveszti modell szerepét, és igy az altala 1étrehozott
ket targyteriilet kozott strukturalis analogia is fokozatosan megszilinik pusztan hipoteti-
kus lenni. Metaforikus szavak képzése révén a metaforak kolcsondsen erdsitik egymast,
ami végiil elvezet az analogias kényszerek teriiletére, ahol aztan mindenféle fenntartas
megszilnik. Kiilonosen ugy lehet jol megvaldsitani a manipulalt metaforak elfogadasa-
nal a metanyelvi reflexio redukalasat, ha a szavak értékeld sajatossagat arra hasznaljak,
hogy polarisan képzett reflexios struktirakat hoznak 1étre. Ebbdl a manipulativ nyelv
cimzettjei csak igen nehezen tudnak kiszabadulni.”!'*

A manipulacié manipulatort feltételez, tudatosan megtévesztésre torekvo személyt
¢és akaratot. A politikaban ez nem ismeretlen jelenség. Azt gondolom azonban, hogy
nem tanacsos ebbdl magyarazni az ,,egyoldalusagokat”, gondoljunk a hipotézis impli-
néséhez. A politikai metaforakkal lehet manipulalni, veliik embereket megtéveszteni,
de csak azért, mert eleve ,,megtévesztok”. Nem az uralkodok, a politikusok és politikai
piac ,,csinaloi” talaljak azt ki (bar kétségteleniil ki- és felhasznaljak), hogy a politikaban
megjelend allampolgar partikularitasokban gondolkodik, érzelmei vezetik, otthonossagra
és evidenciara torekszik. Ennek az igénynek a metafora a nyelvi formaja. Vele szem-
ben a logikai argumentacio, a racionalis érvelés mindig gyengének bizonyul, és csak
egy masik metafora lehet a versenytarsa. Egy politikai metafora alternativaja ezért egy
masik metafora. Vagy pedig a politikabol valo egészen vagy félig-meddig valo kivonulas,
a politikum egyéni megsziintetése, tudomasul nem vétele.

A metaforak politikai ,,miikodését” illetéen a hatdsossagot kell alapkategoérianak
tartanunk. Ennek pedig harom feltétele és vonasa van. Tartalmilag a depolitizaltsag,
nyelvileg az evidencia (surités, egyszerusités), szociologiailag pedig az otthonossag
(a hasznalok tapasztalatahoz, gondolkodasmaddjahoz, érzelmeihez, értékeihez, vagyai-
hoz valo igazodas).

Egy nyugat-németorszagi bulvarlap, a Bild-Zeitung nyelvérdl elemzés késziilt a hat-
vanas évek masodik felében. A szerz6 arra mutatott ra, hogy a ,,Bild-Zeitung metafori-
kaja az emberek altal elérhetd tapasztalatokra terjed ki, és keriili az eredeti és specifikus
metaforakat, amelyek terjedelmes hermeneutikai miiveletet vagy specifikus targyi tudast

136 Koller (1975): i. m. 331.
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igényelnének”.'*” A kutatas 6t targyi és képi teriiletre osztotta fel a hasznalt metaforakat
annak alapjan, hogy a kifejezés mely targyteriiletbdl kiindulva metaforizalja a politikat.
Ezek a kovetkezok: a mindennapi élet (az elndk az ellenzék képébe vigta), a természet
(a tiintetok aradata), a technika (beindult a valasztasi gépezet), a sport (a kiizdelem elso
kore a telefondijak koriil folyt), a katonasag és a harc (végre felrobbant a koalicio).

Az elemzés feltételezte, hogy az ujsagolvaso nem képes atlatni a politika vilagat, csak
érzi a nyomaszto sulyat, ezért erds az igénye, hogy valahogy mégis atlathatonak mutassak
be neki, olyannak, amely az 6 elvarasai, tapasztalatai és tudasa szerint strukturalodik.
A Bild-Zeitung metaforai kielégitik ezt az igényt. Mindig az érzékelhetd vilagbol indulnak
ki és a meglévd gondolati sémakhoz igazodnak. ,,A metaforizacié ennek kdvetkeztében
arra korlatozodik, hogy az dsszetett politikai tényeket a mindennapi életbdl vett ana-
logiak segitségével leegyszeriisitse, személyessé tegye, vagy érzelmileg hangstlyozza,
illetve intimizalja.”""** A szerz6 végkovetkeztetése: a Bild-Zeitung metaforai a hetvenes
évek elso felében arrol szoltak, hogy nincs kiilonbség a kis- és nagypolitika vilaga kézott.

A metaforak tematikusan, tartalmuk szerint is azt mondjak el, hogy valdjaban a poli-
tika nem politika, hanem természeti jelenség, technikai szerkezet, sportkiizdelem, egész-
séges vagy beteg testli ember, csaladi viszony. A metaforak képesek arra, hogy ,,eltiin-
tessék” a politikabol a hatalmat és a tarsadalmi kiilonbségeket, mert ugy beszélnek
a politikarol, hogy nem arrdl szolnak. A metafora azonban mas modon is depolitizal.
Nyelvi sajatossagai (egyszerisités, siirités, analogiak, evidencia, konkrét logika) cse-
lekvéssé €s ,,harci” eszk6zzé teszik, amely csak ,kifelé”, mas metaforakkal szemben
viselkedik ,,politikusan”, befelé apolitikus, elharit minden reflexiét, metanyelvet.

137 Koller (1975): 1. m. 279.
138 Koller (1975): i. m. 281.
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Korollarium 3.

Carl Schmitt Politikai teolégidja és az immanens tarsadalomtudomany

A tények mogiil szamiizott Isten id6rol idére
atvérzi a torténelem szovetét.
(Pilinszky Janos: Ars poetica helyett)

[rasomban megkisérlem a politikai teoldgia schmitti értelmezését konkretizalni a modern
tarsadalomtudomanyok kulcskategoriajara, a cselekvésre. Azt a kérdést teszem fel, hogy
ha a politika megismerésének jellemz6 fogalmai a 20. szdzad elején szekularizalt teologiai
fogalmak voltak, mint ezt Schmitt tapasztalta és egy analogias érvelés révén kimutatta,
akkor vajon mi a helyzet hetven-nyolcvan évvel késobb, az empirikus tarsadalomtudo-
manyok megsziiletése és kibontakozasa utan. Vallalt feladatom hasonl6 ahhoz, ahogyan
Schmitt a partizankonyvében a politikai fogalmat évtizedekkel késébb alkalmazta egy
konkrét probléma értelmezéséhez. Mivel az analdgia retorikai eszkdz, elészor vazolom
a retorikai megismerés lehetdségeit, mindenekeldtt azt, ahogyan Schmitt az analogia
fogalmat értette, utana a transzcendencia és az immanencia viszonyat vizsgalom, s végiil
elvégzem a cselekvésfogalom elemzését.

1. A retorika mint megismerési mod és az analogia

A retorikat sokan csak a rabeszélés eszkozének tekintik, amely nem az eredményes meg-
ismerés, hanem a hatasos cselekvés eszkoze. Carl Schmitt azonban a Politikai teologiaban
kifejezetten tudasszerzési lehetOségként tekint a retorikara, pontosabban egyik alakzatat,
az analogiat megismerési modnak tekinti. A retorika lesziikitése a hataselérésre azon-
ban nem véletlen. A klasszikus retorikanak tobb olyan eleme is van, amely a mar kész
ismeret masokkal valo elfogadtatasat szolgélja, ilyenek a stilisztika szintaktikai eszkozei
¢s a beszédszerkesztési eljarasok. Hosszu ideje jelen van azonban a tudomanyban az a fel-
fogas, amely a retorikat nemcsak a kész tudas ornamentikus eszkdzéneknek és hatasra
torekvo kozlésmodjanak tekinti, hanem megismerési modnak is, amely a science leird-
magyarazé eljarasan tul a tudasszerzés tovabbi lehetdségeit hordozza.

Ez a torekvés kapcsolodik a retorikai tradiciot tobb vonatkozasaban is megujitd aram-
latokhoz, amelyek egyrészt tagitjak a hagyomanyos rabeszélési eljarasokat, masrészt
bevonjak a hallgatoi aktivitast a retorikai szituacio keretei kozé, ezaltal a kommunikacio
felél értelmezik 4t a retorikat."'* Am nemcsak egy differencialt és kitagitott rabeszéld szi-

1139 A magyarorszagi torekvések koziil 1asd Adamik Tamas: Az antik retorika és valtozasai az id6ben. In A.
Jaszd Anna— L. Aczél Petra (szerk.): 4 régi uj retorika. Budapest, Trezor, 2000. 11-37; Acz¢l (2009): i. m.
40-75.



tuacio szolgalhat alapul a retorikai hagyomany jragondolasahoz, hanem a retorikai nyelv
természete is, amelynek magva a jelentésatviteleket megvalosito képes beszéd, a retorikai
nyelv sirité és az ellentéteket egységbe foglalo természete. Jelen van ez mar a klasz-
szikus gordg és latin retorikai munkékban is a szemantikai alakzatok, azaz a tropusok
bemutatasakor (metafora, metonimia, szinekdoché, allegoria és masok). Ezek az alakza-
tok ugyanis ugy jonnek létre, hogy az egyik kifejezést a besz¢ld egy masik kifejezéssel
helyettesit a jelentéseik kozott 1évo részleges hasonlosag alapjan, s ezaltal a helyettesitd
sz6 kitagitja a helyettesitett szo tartalmat 0j tapasztalatok és jelentésrétegek felé.

Paul Ricceur arra hivta fel a figyelmet Az él6 metafora cimii kdonyve Arisztotelész-
szel foglalkozo fejezetében,!'** hogy az antik retorika harom nagy tradiciot alakitott ki:
a stiluselméletet, a beszéd felépitésének tanat és az érveléselméletet. Ebbdl a tradiciobol
azonban, irja, az érveléselmélet az eurdpai fejlodés késdbbi évszazadaiban szinte teljesen
kiszorult, igy a retorika leginkabb a manipulacioval azonositott feliiletes és bizonytalan
kimenetelll technika lett, legjobb esetben is a szoképek bonyolult rendszertana, semmi
esetre sem komolyan veendd szemléletmod, amely a tarsadalmi-politikai 1étezés alapvetd
vonasairdl képes adekvat ismeretet kozolni. Mi tébb, a ,,komoly” tdrsadalomtudomany,
hasonldéan a természettudomanyhoz, Descartes €s Locke intencioit kdvetve, éppen a nyelv
altal eltakart allitolagos ,.tisztan objektiv”’ tarsadalmi valosagrol igyekszik szolni, sulyos
belsd ellentmondasokba bonyolodva.

Ha az ember a Politikai teologia harmadik fejezetének sokat idézet elsé bekezdését
olvassa, kevés kétsége lehet afeldl, hogy itt Carl Schmitt a retorikai analogidra tigy tekint,
mint a megismerés egyik lehetséges eszkozére, jollehet a 20. szazad elején a retorikaval
kapcsolatos efféle felértékeld gesztus teljességgel szokatlan volt. Schmitt ugyanis a val-
lasban és a politikaban analdog helyzeteket és az analogiaval adekvat értelmezési feladatot
lat, példaul a csoda és kivételes allapot, a mindenhato isten és a teljhatalmu térvényhozo
viszonyaban, de erre utal kdnyvének mar a cime is, ezért az allamélet és a politika meg-
ismerését a helyzettel adekvat analogiak felmutatatasaval tartja lehetségesnek. Alaposan
félreértjliik azonban Carl Schmitt politikai teoldgia fogalmat, ha az analégian semmi
mast nem értiink, mint a vallasban és a politikaban meglévd nyilvanvald hasonlosagok
felmutatasat. A hasonlosag ugyanis még nem analogia.

Ezért is a Politikai teologia megértésének kulcsmozzanata, hogy miként értelmez-
ziikk a ml cimében is jelzett analogiat, a két tavoli teriiletnek — vallasnak és politika-
nak — viszonyat: hasonlosagként vagy analogiaként, azaz ,,olyan, mint” modon kifejezett
egyezésként, vagy olyan kapcsolodasként, amely egyrészt 1ényegi, masrészt az dsszetar-
tozo Ossze nem tartozok egysége. Kétségteleniil nem konnyt ez a belatas, amit jol tiikkroz
a Schmitt-recepcio csakiigy, mint a mii forditasaval folytatott kiizdelem. Ezért is idézném
itt most a lakonikus bekezdést a sajat értelmezésemben, azaz abban a felfogasban, amely
az itt jelzett analogiat, 0sszhangban Schmitt intencidjaval, Iényegi megismerési modnak
tekinti. A teljes bekezdés a kovetkezo:

1140 Ricceur (2006): i. m. 15-72.
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,»A modern allamelmélet minden jellemz6 fogalma szekularizalt teoldgiai fogalom. Nemcsak
a fogalmak torténeti fejlddése mutatja ezt, hiszen ezek a teologiabol kertiltek at az allamelméletbe,
példaul a mindenhatd Istenbdl teljhatalmu torvényhozo lett, hanem a fogalmak szisztematikus
struktiraja is, megismerésiik elengedhetetlen tehat ezen fogalmak szocioldgiai vizsgalatahoz.
A jogtudomanyban a kivételes allapot analdg jelentésii azzal, ahogyan teologiaban a csoda jelentése
eldall. Csak az ilyen analdgias helyzet tudataban ismerhetjiik fel a fejédést, amely az allamfilozofiai
elvekben végbement az utdbbi évszazadok soran.”!*!

Ebbdl a par mondatbdl mar elsére vilagosan kideriil, hogy a politikai teologia kulcskér-
dése a schmitti analogia megértése. S ez vonatkozik vallalt feladatunkra is.

A klasszikus €s a modern retorikdkban az analdgia megfelel annak, ahogyan az alak-
zatot Arisztotelész is értelmezte: ez két egymastol fliggetlen teriilet 6sszevetésének
sajatos modja. ,,Analogidnak nevezem azt, ha a masodik ugy viszonylik az els6hoz,
mint a negyedik a harmadikhoz.”"*? Az analdgia soran tehat azt tapasztaljuk meg, hogy
az egyik teriilet valamelyik elemének sajat egészén beliili helyzete analdog egy masik
teriilet valamelyik elemének hasonld statusaval. Azaz egy négy elembdl allo viszony-
rendszerben az els6 és a masodik elem viszonya megfelel a harmadik és a negyedik elem
viszonyanak: ,,az dregség ugy viszonylik az élethez, mint az este a nappalhoz” — irja
Arisztotelész."* Schmitt példajanal maradva ez azt jelenti, hogy a csodanak a teolo-
gian beliili jelentése analog azzal, amit a kivételes allapot jelent a politikaban, ezért ha
meggértjiik a csoda teologian beliili jelentését, akkor ez a tudas az analogia révén meg-
vilagithatja a kivételes allapot politikai jelentést is.

Schmitt a Politikai teologidban 6sszeveti a tdrsadalmi-politikai valdsag megismeré-
sében altalanosan hasznalt kulcsfogalmakat és tudomanyos modszereket az analogias
megismerési moddal. Teszi ezt azért, hogy kritizalja ezeket a felfogasokat, mert szerinte
alkalmatlanok a politika, pontosabban a szazad elején kibontakozé és megtapasztalt poli-
tika adekvat megragadasara. Két felfogast és modszert kritizal, mindkettd az akkortajt
kibontakozo szociologiaban terjedt el és kapott tudomanyos legitimaciot.

Az egyik kritizalt megoldas szerint itt determindciokat kell keresniink, vagyis
a politikai valosag egészének vagy részeinek létezését és természetét kifejezo fogalmak
anyagi-materialis tényezOk okozataként értelmezendok, vagy pedig éppen forditva. Pél-
daja szerint ,,az ellenforradalmi irdk a politikai valtozasokat vilagnézeti valtozasokkal
magyaraztak, és a francia forradalmat a felvilagosodas filozofidjara vezették vissza.
Ennek ellentéteként a radikalis forradalmarok a gondolkozas megvaltozasat a politikai
és a tarsadalmi viszonyok megvaltozasanak szamlajara irjak.”''** Ezt a modszert 6 nem-
csak elégtelennek, hanem kifejezetten tévedésnek is tartja. Kritikdja szerint: ,,E16bb

141 Schmitt, Carl: Politikai teologia. Ford. Paczolay Péter. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1992. 19.

1142 Arisztotelész (1992): i. m. 57b.

1143 Arisztotelész (1992): i. m. 57b.

1144 Schmitt (1992): i. m. 22.
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felallitjak a két szféra ellentétét, majd semmivé oldjak fel az egyiknek a masikra torténd
visszavezetésével: ez a modszer sziikségszeriien karikatarava valik.”!'%

A masik értelmezési modszer pedig az, amely valamilyen szlikebb-tagabb tarsadalmi
csoporthoz koti az eszmék ¢€s intellektualis alakzatok 1étezését. ,,Ebben az értelemben
a jogi fogalmak szociologidjanak lehet tekinteni — irja —, amikor Max Weber a tényleges
jogteriiletek differencialodasat a jogaszok képzésére, a jogszolgaltatas hivatali hordozoira,
illetve a jogi honoraciorokra vezeti vissza.”!*® Kozel szaz év utan jol latszik, hogy egy-
részt itt Schmitt egy késébb széles korben elterjedt szemléletet biralt in statu nascendi,
masrészt, hogy a ,,Iét hatarozza meg a tudatot” lapos materializmusa milyen elképesztéen
virulens tud lenni. Vélhetéen azért, mert a szovetségben van benne a tudomanyt uralo
szemléleti-modszertani individualizmus €s a kdznapi tapasztalat naiv materializmusa,
amely szerint létezésiink ,.kemény” tényei hatarozzak meg gondolkodasunkat, s tuda-
tunk az objektiv valosag jo-rossz tiikkre csupan.

Schmitt ezen felfogasok helyett egy 01j szociologiat javasol, a fogalmi szociologidt,
ahogy 6 nevezi, amelynek 1ényege ,,a végsdkig vitt fogalomalkotas™."'*” Ez azonban
radikalisan mas, mint az a szociologia, amely egy-egy részteriiletre korlatozta az 6ssze-
fiiggések keresését, vagy nehezen igazolhato karikatiraszerli determinaciokat probal
kimutatni, magyarazando a szellemi alakzatok természetét €s éppigy 1étét. A tarsadalmi-
politikai és jogi fogalmak radikalis szociologidja mindezekkel szemben azt keresi, hogy
milyen strukturalis és rendszertani analogiak vannak egy-egy korszak onértelmezésének
alapkategoriai kozott. Ez pedig nem a tiikorszertien pontos determinaciok feltarasanak
akérdése. ,,A végso érvekig, illetve fogalmakig” eljutd szocioldgia adekvat megismerési
modja ugyanis az analégia."*

Am nem egészen ugy, ahogyan az analégiat eladdig értelmezték. Schmitt ugyanis
kitagitja a jelentését, akar azt is mondhatjuk, hogy nala analdgia pontatlanna valik,"*’ ami
azonban nem eljelentékteleniti vagy eltorzitja a kifejezés értelmét, hanem kibontja a benne
rejlé tudasszerzési potencialt. A négy elembdl allo viszony kapcsan nemesak a részeket
hasonlitja 6ssze egymassal, mint ezt még Arisztotelész is leirta, hanem az egészeket is,
jelen esetben a teologiat és a politikat, tovabba nem egyiranyu, hanem kétiranyu 6ssze-
vetést végez, azaz a hitbéli csodat a szuverén politikai dontés feldl is értelmezi, a teolo-
giat pedig a politika feldl. Ez a tagitas egyértelmtien kiemeli az analdgias megismerés
fontossagat és megmutatja ismeretelméleti terhelhetdségét. Még inkabb errdl van szo
akkor, amikor Schmitt atlép az analdgia strukturalis belsé viszonyaibol az analdgia kiilsé
kontextusainak teriiletére. Ez alapvetden két teriileten torténik meg, az idobeli tagitasban
¢és az analogidnak teremto cselekvésként valo értelmezésében.

1145 Schmitt (1992): i. m. 23.

1146 Schmitt (1992): i. m. 23.

47 Schmitt (1992): i. m. 24.

1148 Schmitt (1992): i. m. 20.

1149 Gyulai Attila: Nyelv és retorika Carl Schmitt politikaelméletében. PhD-disszertacio. Budapest, Edtvos
Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Doktori Iskola, 2015.
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A torténelmi ido jelentdségét a teologia és a politika, valamint alkotdelemei kdzotti
analogia vonatkozasaban Schmitt tobbszor is hangstlyozza a Politikai teologiaban. Nem-
csak a mar idézett bekezdésben, amelyben nyomatékositja, hogy a politikai teologia
nem pusztan strukturalisan értendd, hanem torténetileg is, vagyis a politikai fogal-
mak teologia fogalmakbol alakultak at, hanem konkrét torténeti elemzéseiben is. Azt
irja példaul, hogy Eurdpéaban a 17. szdzadban ,,a monarchat Istennel azonositjak”, s ez
késobb sem valtozott sokat: ,,»Az Istenség valtozhatatlan torvényeit masolni« — ez jelen-
tette az allami jog eszményét, amely a X VIII. szazad racionalizmusa szamara magatol
értet6dd volt.”!'5° Altalanosan fogalmazva: ,,Folyamatos szal huzodik végig a meta-
fizikai, a politikai és a szociologiai fogalmakon, amely a szuverént személyi egység-
nek és végs6 szerzének fogja fel.”!! Vagyis ,,az egyetlen szuverén elképzelése uralta
a X VII. és XVIII. szazadot”, am a 18. szazad végétdl fontos valtozasok torténtek: ,,Ettol
az id6tdl kezdve nyer mind nagyobb teret a természettudomanyi gondolkodas modszere
a politikai eszmék terén is, €s ez hattérbe szoritja a felvilagosodas idejében uralkodo
jogi-etikai gondolkodast. A jogtétel altalanos érvényességét azonositjak a kivételt nem
ismer6 természet torvényszertiségeivel.”!>? Nem kétséges tehat, hogy a vallasi-teologiai
¢s a jogi-politikai gondolkodas kozotti analdgia mindig a maga forténeti konkrétsagaban
¢és egyben idébeli valtozasaban is értendo.

A masik vonas, vagyis a teremtd cselekvés és az analogia 6sszefiiggésének megmu-
tatasa a Politikai teologidaban, vélhetéen Schmitt legfontosabb hozzajarulasa a politikai
fogalmak természetének feltarasahoz. Ez két vonatkozasban is megjelenik elemzéseiben.
Egyrészt olyan médon, hogy megmutatja, miként képes az ember egyszerre megismerni
¢s alakitani a tarsadalmat, vagyis nem valasztja szét az ember két alapképességét sem
idOben, sem térben, sem személyekben. Masrészt tigy, hogy vilagossa teszi: csak a cse-
lekvés és a megismerés kolcsondssége révén tarul fel a tény, mely szerint az ember
eredendden kozvetit kiilonb6zo analdgias teriiletek kozott, vagyis Schmitt nem teremt
homogén egységeket ott, ahol szimplan hasonldésagok vannak, amint ez egyébként a tiik-
r6z6 megismerés soran olyan evidens modon ,,adja magat™.

Amikor Schmitt felveti a tett és a tudas viszonyat a politikai fogalmak elemzése kap-
csan, vilagosabban talan nem is fogalmazhatna. Azt irja: ,,nem kell figyelembe venniink,
vajon a végsokig vitt fogalomalkotds eszméi adott tarsadalmi helyzet reflexioi-e vagy
pedig a tarsadalmi valosagot kell egyfajta gondolkodasi mod és cselekvés eredményeként
felfognunk.”!"'>* Ebben a mondatban ugyanis nemcsak a ,,mi determinal és hogyan deter-
minal” kérdésfelvetés elutasitdsa van benne, hanem annak az allitasa is, hogy az eszmei
¢s a materialis valosag egymassal lényegi egységet alkot, hiszen a tdrsadalmi valosag
egyszerre gondolkodasmod és cselekvés eredménye.

1150 Schmitt (1992): i. m. 24.
51 Schmitt (1992): i. m. 24.
1152 Schmitt (1992): i. m. 25.
1153 Schmitt (1992): i. m. 24.
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megmutatkozo megismerési mod dltalanosithatosdaganak a kérdését. E16szor is kiszéle-
siti a politikai teologia fogalmat mindkét iranyba. ,,Lefelé” az allam és a jog fogalma-
nak elasztikus hasznalataval, vagyis azzal, hogy nemcsak a sziiken vett allamelméletre
¢és a jogelméletre érti a teologia analogiajat, hanem a kdzélet vagy politika egészére is.
A Politikai teologiaban hol allamelméletrdl, hol politikaelméletrdl, hol jogelméletrol
olvashatunk, amely a kiszélesitést és atformalast par évvel késébb A politikai fogalma
cim{i munkajaban tesz egyértelmuvé. ,,Felfelé” pedig olyan mddon, hogy a teoldgia
helyett metafizikat mond. Azt irja példaul, hogy ,,az a metafizikai vilagkép, amelyet
egy meghatarozott korszak hoz létre, ugyanolyan szerkezetli, mint amilyen szerkezete
a politikai vilagkép rendjének van”.!>*

Ha pedig ennek a kiszélesitésnek nemcsak konkrét torténeti eseteit nézziik, hanem
altalanos struktarajat is, akkor jol latszik, hogy itt az emberi megismerés és cselekvés
hatarain ¢s korlatain tulra vivo lehetéségekrol van szd. Nevezetesen arrol a rendkiviil
fontos kérdésrol, hogy miként lehet elfogadhato dllitasokat tenni és redlis cselekvések-
kel szamolni olyan teriiletekre vonatkozoan, amelyekrol nincs empirikus tapasztalatunk
és apodiktikus bizonyossagunk. Nyilvanvaléan Schmitt ezt nem tartja kdnnyedén leso-
porhetd problémanak, olyan érvvel példaul, hogy ilyen kérdésekkel az empirikus meg-
alapozottsagu komoly tarsadalomtudomany nem foglalkozik, mert az ilyesmi hit vagy
fantazia kérdése. Ennek megfeleléen a Politikai teologia kulcsproblémaja az immanencia
és transzcendencia viszonya, amely Schmitt szerint az analogia segitségével tarhato fel.

2. Az immanencia és a transzcendencia viszonya

Ha az allamtudomany kulcsfogalmai a 20. szazad elején szekularizalt teologiai katego-
riak, akkor kikeriilhetetlen a kérdés: mi egyaltalan a szekularis és a transzcendencira
iranyul6 gondolkodas, és mi a ketté viszonya? Annal is inkdbb, mert a Politikai teo-
l6gia nem azonositja a transzcendenciat a vallasos hittel, masrészt nem valasztja szét
radikalisan a kettdt egymastol. A Politikai teologia ad egy vazlatot a kettd viszonyanak
ujkori atalakulasarol, 6sszhangban Schmittnek azzal a tételével, hogy a politikai teologia
torténeti kérdés is. Tétele szerint a 18. szazad végétdl az eurdpai allamfelfogasok terii-
letén radikalis valtozasok torténtek, s ezt a valtozast a transzcendenciatdl valo altalanos
elfordulasnak latja. ,,Teljesen hattérbe szoritjak a szuverént, aki a deista vilagképben,
mégha f6ldon kiviili is, de mint a nagy gépezet miikodtetdje szerepel. A gép most maga-
tol dolgozik.”!'

Ez nagy és komoly valtozas, amely egyrészrdl azt mutatja, hogy a tomegekben
meggyengiilt az istenhit. ,,A fejlddés f6 vonala kétségteleniil oda vezet, hogy a mivelt
tomegekben kihal a transzcendenciaba vetett hit, és szamukra egy kevésbé tiszta

1154 Schmitt (1992): i. m. 24.
1155 Schmitt (1992): i. m. 24.
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immanencia-panteizmus vagy a mindenféle metafizikaval szembeni pozitiv érdekte-
lenség lesz a természetes.”!'>* Ma pozitivista korban éliink, mondja Schmitt, marpedig
,»a pozitivista korszakban gyakran vetjilk tudomanyos ellenfeliink szemére, hogy teo-
logiat és metafizikat miivel”. Ez gyakran nem tobb puszta szidalmazasnal — véli, holott
azt kellene megvizsgalni, hogy a pozitivizmus ellenére ,,honnan is ered a teologiahoz
¢s a metafizikahoz f1z6d6 vonzalom”. Torténeti utdhatasrol, egyesek szellemi rovid-
zarlatarol van szo csupan, netalan ,,rendszertani, modszertani sziikség-e az alapja”?
Figyelemre méltonak tartja, hogy azon személyek egy része, akik képtelenek megkiizdeni
az ellentmondasokkal, ,,az allamot hasznaljak fel ugy, ahogyan egyes metafizikusok
Isten nevét”.'>’

Ugyanis, mondja Schmitt, sokan az allaméletet olyan organikus tarsadalmi egységek-
ben gondolkodjak el, amelyek nem kevésbé transzcendens természetiiek, mint a teologia
altal elgondolt valosag, jollehet targyuk nem isteni, hanem emberi természetii. Ezekrol
még egy hevenyészett felsorolast is ad: nép, tomeg, tarsadalom, valasztok, emberek. Ugy
véli, ezekkel a fogalmakkal és felfogasokkal uj transzcendenciak sziiletnek, amelyek
legfobb vonasa, hogy objektiv valosagként, tehat immanenciaként vannak bemutatva,
mikdzben transzcendenciaként gondolkodnak roluk. Miutan azonban mindenki meg-
probal materialis tudomanyt miivelni, a teologiai fogantatas hibanak szamit. Vagyis
az torténik, hogy ,,az organikus allamelmélet képvisel6je azt veti ellenfele szemére, hogy
teologikusan gondolkodik”, mas viszont ,,éppen az organikus allamelméletet tartja teo-
l6gianak”™. A fura helyzet — marmint az, hogy az ellenkez6 tudomanyos platformon allok
kolcsondsen ugyanazzal vadoljak egymast — Schmitt szerint azt mutatja, hogy itt meg-
oldatlan probléméaval allunk szembe, nevezetesen: miként lehetséges az, hogy ,,az allami
jogrend 6nmagat hozza 1étre”."'*® Nem mas ez, mint a tarsadalomra vonatkozé immanens
gondolkodas és cselekvés lehetosege vagy lehetetlensége.

Nem tartja megoldasnak azt, ahogy ez tigyben Kelsen érvel: az allam (a tarsadalom)
¢és a jogrend egymassal azonos 1ényegii. Merthogy ,,ez a gondolkodasmod a természet-
tudomanyokra jellemz0; elutasit minden »onkényt«, és megprobal minden kivételt elto-
rolni az emberi szellemb6l.”!'* Utal John Stuart Millre is, aki ,,az objektivitas érdekében
¢s az onkénytdl valo félelmében mindig is hangsulyozta a torvények kivétel nélkiili érve-
nyességét”.'' Az efféle felfogasokban az a stilyosan problémas, hogy ,,a feltétel nélkiili
pozitivizmus kozvetleniil ragaszkodik a neki alarendelt torvényhez”.""*' Vagyis beleesik
,,az objektivitas patoszaba”, amelyben strukturalisan és modszertanilag nincs kiilonbség
egy eleve meglévd objektiv természeti valosag és a tudati rend kozott.!'e

1156 Schmitt (1992): i. m.
57 Schmitt (1992): i. m. 20.
1158 Schmitt (1992): i. m
1159 Schmitt (1992): i. m.
1160 Schmitt (1992): i. m. 21.
Hel Schmitt (1992): i. m. 21-22.
1162 Schmitt (1992): i. m. 22.
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A cselekvésfogalom értelmezésében kulcskérdés az, ahogyan Schmitt Kelsent biralja,
merthogy 6 ,,a demokraciarol szolo hitvallasnak indoklasaban nyiltan hangot ad mate-
matikai-természettudomanyi gondolkodasmodjanak™, s érvelésében ,,tisztan természet-
tudomanyi oksag-fogalmat hasznal”. Marpedig, allitja Schmitt, ,,a szubsztancia és a jog-
gyakorlas megkiilonboztetése természettudomanyi fogalmakkal nem ragadhato meg”.!'63
Mas szoval; a tarsadalmi valosag megragadasa €s a tarsadalmi cselekvések kivitelezése
nem természettudomanyos kérdés. Nemcsak témajaban mas, ami evidencia, hanem
szemléletében is. A tarsadalomban mas megismerési eljarasok kivantatnak, mint a ter-
mészetismeret esetében; nem az objektiv valosag ,,torzitasmentes” leirdsa, a szubjektiv
tényezok kikiiszobdlése és oki magyarazata, hanem az egyszerre objektiv és szubjektiv
realitas feltarasa. Ez pedig Schmitt szerint analdgia révén lehetséges.

Szerinte ugyanis az uralkod6 szemlélet nem megoldja az adekvat tarsadalom- és poli-
tikaismeret kialakitasanak feladatat, hanem ujabb megismerési nehézséget allit eld, mert
egy olyan isten nélkiili immanenciat alakit ki, amely a személyes isten helyére e vilagi
személytelen istenségeket allit: a népet, a nemzetet, a tudomanyt, az objektiv valosa-
got, a feltétlen torvényt vagy az allami rendet. Azaz , Istent a vilagba helyezi, a jogot
és az allamot az objektiv immanenciabol szarmaztatja”.'* {gy aztan az Gigynevezett
pozitiv allamelmeélet és tarsadalomtan miiveldi alapvetden a zavarukat rejtik e sz6 moge,
marmint a pozitiv jelz6 mogé — véli Schmitt. Nietzschénél vilagosabban senki sem latta
a 19. szazad végén, hogy miként gondolkodnak kortarsai ezekrdl a pozitivista katego-
riakrol hitszeriien, vallasi logikak szerint, s Isten liresen maradt helyére konnyszerrel
teszik oda a ,,szent tudomanyt”, az ,,objektiv torvényt” vagy a ,,determinalé okot”.

A Schmittnél olvashat6 szekularizalt teologia kifejezés pontosan ezt a felemas helyze-
tet fejezi ki. A kibontakoz6 tarsadalomtudomanyok, koztiik az allam- és politikaelmélet
immanens szemléletli instanciak probaltak lenni, vagyis a tarsadalmat sajat maga 1étezése
okan és sajat természete szerint igyekeztek magyarazni, nem pedig mas természetii valo-
sag megismerése soran kialakult kategoriak alapjan, legyen ez a masik a teologia altal
megragadni vélt transzcendens vilag vagy a természettudomanyok altal leirt objektiv
természet. Ennek megfelel6en probalt az allam- és politikaeclmélet nem teologiai, hanem
szekularis szemléletli tudomany lenni mar a 20. szazad elején is. Ez azonban csak ,,félig”
sikeriilt, allitja Schmitt, mert nem hozta létre sajat onallo szemléletét és targyat s az ezzel
Jjaro specifikus és immanens fogalomkészletét.

Ez a helyzet nyilvanvaléan nem sokat valtozott a 20. szazad folyaman, leszamitva
néhany avantgard torekvést, amely azonban nem tudta 4ttdrni a materialista determinacio
¢s a teologiai gondolkodas kiilonds szovetségét, a ,,szekularizalt vallasossag” tarsadalmi
latasmodjat, amely az objektivitas kultuszanak forméjaban jelentkezett, s lett uralkodova
ajogtudomanyban és az ujonnan szervez6do tarsadalomtudomanyokban, mindenekel6tt
kozgazdasagtanban és a szociologiaban, de a politikatudomanyban is. Az ,,eredmény’:
1étrejottek a szakralis jellegii immanens tarsadalomtudomanyok.

1163 Schmitt (1992): i. m. 22.
1164 Schmitt (1992): i. m. 26.
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A paradox kifejezéssel azt kivanom jelezni, hogy a tarsadalomtudomanyok kulcs-
kategoriai félig szekularizalt teoldgiai fogalmak maradtak, csak latszolagosan vagy
felszinesen immanens kategoriak tehat. Vagy ahogyan Schmitt irta, a tarsadalomtu-
doésok a pozitivizmus €s az objektivizmus kifejezésekkel — s mindazzal, ami ebbdl
kovetkezik — csak a zavarukat leplezik, mert képtelenek a tarsadalmi valosag adekvat
megragadasara, s igy aztan allandoan mentegetdzniiik kell ,,az igazi science” képviseldi
eldtt. Valojaban soha nem feleltek meg sem a természettudomanyok szigoru szemléle-
tének és rigorozus kutatasi eljarasainak, sem a teoldgia vagy metafizika transzcendens
igényeinek. Beszorultak a kettd kozé.

Pontosabb azonban tigy fogalmazni, hogy a 20. szdzad masodik felében radikalisan
kettévalt a tarsadalomtudomanyok szemlélete. Az egyik szemlélet képviseldi olyan meta-
fizikdban hisznek, és ezt igyekeznek érvényesiteni a tarsadalomkutatasokban, amely
szerint az érzékszervekkel a tapasztalatilag elérhetd felszinen tal vagy alatt a tarsada-
lom létének és miikodésének van valami nehezen megfoghato metafizikai, moralis vagy
esztétikai struktaraja vagy torvényszerii milkodése, ami a tudos exkluziv tudasaban
¢és a politikus hatalmi dontéseiben manifesztalodik, s a jo tarsadalommérnokok és tar-
sadalomtechnikusok tevékenysége révén valik a kozosség javara. Nem mas ez, mint
a tulvilag foldi masa, természetesen 1 istenségekkel.

A masik szemlélet képvisel6i szerint viszont nemcsak a tudomany termel tarsadalmi
tudast, hanem az athagyomanyozodott és az atélt tapasztalat is, nemcsak az arra szako-
sodott egyének alakitjak a tarsadalom életét, hanem minden ember, ennek kovetkeztében
a tarsadalom nem objektive adott rendszer, amely exkluziv tudéassal vehetd birtokba,
hanem mindenki altal alakitott realitas, amelyben a kdzos értelmek és nyelvek valosag-
alakito tényezok. Nem a sziikségszeriien hato torvények, hanem a lehetéségek és meg-
tehet6ség hatarai formaljak a tarsadalmat, nem az a kérdés, hogy mit kell, hanem az,
hogy mit lehet tenni, s a tényleges lehetdségek koziil melyiket érdemes valasztani, vagy
éppen elkertilni.

Az utobbi szemléletnek jeles filozofusok és tarsadalomtudosok a képviseldi, akik
szerint az ember, mert folyamatosan tallép 6nmaga konkrét adottsdgain, egymast
kizaro ellentéteket fog at egyetlen realitasba. Példaul cselekvd szavaink vannak, tanit-
jak cambridge-i speech act tedria kidolgozdi, John L. Austin, John R. Searle. Tetteink-
nek szovegstrukturdja van, tanitja Paul Ricceur, nem pusztan csak cél-eszkoz-eredmény
a tartalma, sOt a politikai tettek retorikai toposzok szerint differencialodnak, allitja Kari
Palonen. Olyan filozéfusok tartoznak ide, mint Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger,
Gadamer, Ricceur, Arendt, Derrida vagy Rorty. Valamennyien kétddnek a filozofia nyelvi
fordulatahoz, amely megsziintette a tudas titokzatos és exkluziv jellegét. A fordulat
kidolgozdi a nyilvanos és kozos értelmi formakban, a nyelvben és a beszédben vélték
kutathatéan megtalalni az eladdig imponderabils szellemi [étezést, s ezaltal 01 utat jelol-
tek ki a tarsadalomtudomanyok szamara is. Ezeknek a felfogasoknak korai jelentkezése
Carl Schmitt politikaértelmezése, aki a 20. szazad elso két évtizedében tobb munkajaban
is kisérletet tett a politika olyan felfogasanak kimunkalasara, amely a politikat a maga
Osszetettségében, azaz az ellentéteket atfogo 1étében s egyben immanens modon probalja
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megragadni. Ebben lelhetjiik fel Schmitt munkainak tudomanytdrténeti jelentoségét,
egyebek kozott a Politikai teologia ijdonsagat.

Schmitt politikai teoldgiadjanak alapgondolatat ezért is talan a mottoként idézett
Pilinszky-vers két sora vilagitja meg legjobban. A megtapasztalhatd tények s az ezt leirni
szandékozo, a dolgokat oSnmagukbol a dolgokbol magyarazo immanens gondolkodas
minduntalan szembetalalja magat azzal a transzcendens tudassal, hogy a magukban 1évo
kozvetlenségeken til van még valami a dolgokban, amit az ember képtelen a tapasztala-
tokbol kozvetleniil levezetni, s az erre vonatkozo6 allitasait cafolhatatlanul megalapozni,
mikozben 1étezése legalabb olyan evidens szamara, mint az érzéki bizonyossagokban
feltarulo valosag. Ezért az adekvat tarsadalomismeretnek a két szférat egyszerre kell
figyelembe venni, nem pedig egymastol elvalasztva, s6t egymas ellen forditani ket. Ezért
aztan az immanencia ¢s transzcendencia egymasra vonatkozo ellentétes dsszetartozasa
akkor is adott, ha a torténelem és a tarsadalom szovetét nem az Isten teste vérezi at, mint
Pilinszky sejteti, vagyis nem a hit és vallas fel6l kdzelitiink az immanencia és a transz-
cendencia problémaja felé.

Ez a materialis transzcendencia, hiszen 1étezo, nem pedig kitalalt 6sszefiiggésrol van
sz0, amely arrdl szol, hogy az éppen altalunk megtapasztalt valosagon tul 1éteznek mas
tapasztalatok s ezért mas realitasok is, mint ez példaul Hans Blumenberg is hangsulyoz-
za.''% Ez nemcsak az egyéni életre vonatkozhat, hanem a térténelemre s a tarsadalomra
is. Ezért is felesleges azonnal a miszticizmus €s az irracionalizmus 6rdogét festeni a falra,
ha ilyesmirdl van sz6. Az egyéni életiinkre nézve mindez példaul azt az elemi tapasz-
talatot jelenti, hogy sziilettiink s meghalunk, hiszen éliink, &m azt, hogy mi volt és mi
lesz veliink életiinkon tul, hogy honnan joéttiink €s hova tartunk, nos, errdl csak erds
feltételezésink vannak. Csak a talnan Iévdség bizonyos, a tartalma bizonytalan. Nincs
ez masként a tarsadalom esetében sem. Nemcsak azt nem tudjuk pontosan, hogy milyen
kozosségi sors var rank mondjuk 6tszaz vagy ezer év mulva, hanem azt sem, hogy mi
tortént pontosan ennyi évvel ezelbtt, s6t azt sem, hogy a most megtapasztalt jelenségek
pontosan miért, sOt azt sem, hogy miként torténnek. Legfeljebb egy sziik vonatkozasban,
s azt is igen vékony tudasként. Mindez tul van rajtunk és tudomanyainkon, amelyekre
egyeébként jogosan vagyunk biiszkék, de hogy mi is lenne a pontos tartalma ennek a tul-
nanisagnak, errdl nincs empirikusan igazolhat6 apodiktikus bizonyossagunk. S aki azt
gondolja, hogy a ,,tények maguktol beszélnek”, az valdsziniileg keveset tud a tudomany
tényekért folytatott heroikus kiizdelmérol, vagy azt allitja, hogy a tarsadalmi térvény-
szertiségek egyetemlegesen érvényesek, nos, az mar rég ,,tulnan van”, vagyis elvesztette
kapcsolatat a konkrét valosaggal. Ezt egyébként Hannah Arendt a politikai cselekvés
kapcsan ugy fogalmazta meg, hogy szemben a természetbe beavatkozo és targyisagokat
eloallito tettekkel, a politikai cselekvéseknek az eredménye €s a sorsa is kiszamithatatlan
¢és bizonytalan. Mint irta, ,,még a legkorlatozottabb keretek kdzott végrehajtott legaprobb

1165 Hans von Blumenberg: An Anthropological Approach to Contemporary Scientific of Rhetoric. In Ken-
neth Baynes — James Bohman — Thomas A. McCarthy (szerk.): After Philosophy. End or Transformation?
Cambridge, MIT Press, 1988. 285-315.
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tett is magaban hordozza a [...] kiszamithatatlansag csirajat; néha egyetlen tett, egyetlen
gesztus vagy sz6 elég ahhoz, hogy az egész helyzet megvaltozzon.”!'6

Schmitt politikai teoldgiaja valdjaban egyszeri javaslat ebben a bonyolult iigyben:
probaljuk meg ezt a kettOsséget, az immanenciat és a transzcendenciat nem kiilénva-
lasztani egymastol és egymas ellen forditani, hanem egyszerre figyelembe venni dket,
amit ugy fejez ki, hogy létezési analdgiat tételez a két szféra kozott, amelyhez adekvat
modon egy megismerési analogia tarsul.

3. Pszeudoszekularis politika- és cselekvéselméletek

A jelzett kiilonvalo kettdsség azonban mind a mai napig athatja a cselekvésekkel kap-
csolatos gondolkodast. Természetesen a ,,pozitivizmus koraban” mar nem teologiailag
gondolkodunk a tarsadalomrol és a politikarol, de a tarsadalmi cselekedeteket vizsgalo
tudomanyok minden fontos fogalma dontéen ma is pszeudoszekuldaris fogalom: a tarsa-
dalmi cselekvéseket valtozatlanul a vallasos vilagmagyarazat kategoriainak szemlélete
révén vagy ezek puszta tagadasaként irjuk le. A végig nem vitt szekularizacio érinti a cse-
lekveésfelfogasok mindharom harom alapvonasat: a cselekvé alanyt, a cselekvési modot,
valamint a tettek motivumat s céljat. A kovetkezOkben részletesebben megvizsgaljuk ezt
a problémat. Egyrészt bemutatom, hogy a keresztény teologia miként irja le eminens
targyat, vagyis az isteni cselekvést ebbdl a harom szempontbol, masrészt megprobalom
jelezni, hogy a tarsadalmi-politikai cselekvésfelfogdsok miként foglyai ennek a teologiai
szemléletnek, elvétve ezzel targyukat: az immanens cselekvésfelfogast.

A cselekvd alany esetében a strukturalis hasonlosag egészen nyilvanvalo. A vallasos
hit és a teologia szerint az isteni teremtés individudlis jellegi."'®” A monoteizmusokban
isten egyediil cselekszik teremtéen, nincs rivalisa, még csak segitéje sem. A romai kato-
likusok szentharomsagtana nem harom egyenrangu teremtd principiumrol szol, hanem
az Atya vilagteremtésének kiilonb6zé maddjairdl, és a Satan sem rivalis teremtd, hanem
akadaly. A teologidk is motivumokrol, célokrol, kortilményekrdl, kovetkezményekrdl
szolnak, amelyek Isten egyediil végrehajtott tetteihez kapcsolodnak. A vilagegyetem
legmaganyosabb cselekvoje valdjaban Isten, akinek azért sincs sziiksége onmagan kiviil
senkire, mert sajat maga mindent meg tud teremteni. Ezért aztan, ha az isteni tettet
kimeritéen megismertiink, mindent tudhatunk a vilagrol. Hiszen ,,a teremtéstan Istent6l
eredezteti a vilag l1étét, Istent tekinti a vilag eredetének: Isten valosagabol kiindulva jut
el a vilag létezéséhez. [...] A vilagot Isten cselekvése hozza 1étre.”!1%

S ha megvizsgaljuk a tarsadalomtudomanyok cselekvd alanyat, akkor egészen feltiind
analogiat talalunk az isteni egyediil-cselekvés és a tarsadalomtudomanyi gondolkodast

1166 Hannah Arendt: Munka, el6allitas, cselekvés. Ford. Hogyinszki Eva. In Balogh Laszl6 Levente — Biro-
Kaszéas Eva (szerk.): Fogédzé nélkiil. Hannah Arendt olvasékonyv. Pozsony, Kalligram, 2008. 191-192.
1167 Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabo Istvan. Budapest, Osiris, 2002; Wohlfart Pannenberg:
Rendszeres teologia. I-11. Ford. Gorfol Tibor. Budapest, Osiris, 2005-2006.

1168 Pannenberg (2006): i. m. I1. 15.
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mélyen athato szemléleti és modszertani individualizmus kozo6tt. Ez az individualizmus
két forrasbol taplalkozik. Egyrészt abbodl a metafizikai nézetbdl, mely szerint a vilag
megismerése az emberi szubjektum grandidzus teljesitménye, és a végs6 igazsagokhoz
vald eljutas is egyéni teljesitményeken nyugszik; hasonléképpen a vilag megvaltoztatasa,
de még onmagunk felemeld atalakitasa és a puszta ismeretszerzés is individualis teljesit-
mény és tevékenység. A felfogas a modernitas eszméjében cstucsosodott ki, amely szerint
a nagy emberek nagy tettei viszik eldre a vildgot, s a modernitas a szabad individuum
kiformalddasa az élet minden teriiletén. A masik forras az a kozos tapasztalatunk, hogy
ugyan sokféle ember sokféle cselekedetét latjuk magunk koriil, am ezek a tettek mindig
individualis kivitelezéstiek, mindig csak az egyes ember cselekszik, 6t 1atjuk cselekedni,
még a tdmegben is. Az egyes ember fogalmaz meg célt és motivumot, 6 emeli fel a kezét
¢és mozditja meg a testét. A cselekvé alanyt ezért is individudlis lénynek tapasztaljuk
meg, avagy forditva, az egyéni létezés elengedhetetlen vonasa az egyéni cselekvés. S ez
o6nmagunkra is vonatkozik, marmint az a tapasztalatunk, hogy én nyilvanvaldan cselek-
szem, mindig személyesen vagy individualisan.

Ugy is mondhatom, hogy én cselekvéként bizonyos vagyok magamnak, 4m masok,
¢és igy a tarsadalom, mar bizonytalan realitastak és természetiiek. Ezért, ha biztosat aka-
rok tudni a tarsadalomrol, akkor a biztosan létezd, sot kézzelfoghato individuumokbol
kell kiindulni, hiszen az 6 gondolkodasuk és tetteik elérhetdk és vizsgalhatok a tudo-
many eszkozeivel a maguk konkrétsagaban, s6t testi mivoltukban €s kotottségeikben.
Lehet Istent enyhe blaszfémiaval ,,fantasztikus embernek” tekinteni, mint teszik ezt
a materialista vallaskritikak, de innen nézve az ember meg ,,kicsike isten”, aki egyrészt
ugyanazt teszi, mint teoldgiai mintdja, csak éppen erétleniil és toredékesen, masrészt
szintén bele van szoritva 6nnon testébe, vagyis nem tarsas lény, bar vannak koriilotte
mas emberek is. Az individualis tetteknek semmilyen transzformacioi révén nem tudunk
azonban tarsadalmi valosagot leirni. Az egyedi tettek ugyanis sohasem egyformak, sem
tartalmukban, sem kivitelezésiik modjaban, ezért nemcsak egyetlen tett alapjan nem
vagyunk képesek a tdrsadalmat magyardzni, de a sok egyéni tett ésszege, datlaga vagy
elemei osszetevoi alapjan sem, jollehet a 20. szazadi cselekvéselméletek erre meg-meg-
ujulo erdfeszitéseket tettek.

Az isteni cselekvés modja két altalanos vonassal bir. Egyrészt tudatos, masrészt
feltétleniil szabad tett. A teoldgiak Istenének minden tette altala pontosan tudott, akart
és kovetkezményeiben is szamba vett cselekedet. Mondhatjuk, a keresztények Istene
abszolut racionalisan cselekszik, vagyis tetteinek altala pontosan tudott oka, célja fel-
tétele és kovetkezménye van, legfeljebb a gyarlé ember nem képes ezt felfogni. A szent
iratoknak ¢s a teologianak éppen az a feladata, hogy megvilagitsak ezt a feltétlen tudatos
és racionalis cselekvést. A monoteikus keresztény Isten nem olyan, mint voltak az Olim-
posz egymassal rivalizalo és veszekedd istenei: neki még a haragjat vagy a szeretetét is
atjarja az isteni tudatossag. Isten az abszollt tudatos létezés tokéletes szimboluma, egy
transzcendens észlény. Isten ezért is abszolut szabadon cselekszik, sajat belatasa szerint,
tetteit semmilyen kiils6 er6é nem korlatozza. Ezen vonas legismertebb forrasa Mozes
els6 konyve, amely cime szerint is a teremtésrol szol. Ez a bibliai hely ,,a kés6bbi korok
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szamara klasszikus modon jelenitette meg Isten teremt6 cselekvésének korlatlansagat:
a szoveg figyelmének kozéppontjaban Isten parancsot ado igéje all, amelyet a teremtmé-
nyek 1étének egyetlen okaként fog fel”.!'® Vannak ugyan olyan teologiai elképzelések,
amelyek szerint az isteni tettnek korlatai vannak, példaul Karl Bartnak az ,,6sfolyam”
(Mozes 1,2) kifejezésre épitett tanitasa. De ,,a Biblia szerint Isten parancsot ad6 igéje
korlatlan hatalma”, hiszen az isteni cselekvéssel szemben semmi sem fejt ki ellenallast."”

A modern tarsadalomtudomanyok legelfogadottabb ¢s legsikeresebb cselekvéselmé-
lete a kdzgazdasagtanban kidolgozott raciondlis cselekvéselmélet. Az elmélet megko-
veteli az embertdl ,,az 6sszes valaszthato alternativa ismeretét. A dontéshozonak teljes
egészében ismernie kell minden egyes alternativa kovetkezményeit, illetve képesnek kell
lennie arra, hogy kiszamitsa ezeket. A szoban forgd modell teljes bizonyossagot kove-
tel meg az emlitett kovetkezmények jelen- és jovobeli értekelésében. A dontéshozonak
képesnek kell lenni arra, hogy a hasznossag valamilyen konzisztens mércéje alapjan
Osszehasonlitsa egymassal az egyes kovetkezményeket, barmilyen sokfélék és eltérd
természetiiek is ezek.”!”!

Am nem az a kérdés, hogy a racionalis cselekvéselmélet pontosan leirja-e a konkrétan
cselekvd embert, mert nem irja le, hiszen hivei szerint is az elmélet a cselekvés modellje
csupan, ezért nem feleltethetd meg egyetlen valdsagos tettnek sem. Am akar a felfogas
korrekcioit nézziik, mint példaul a Herbert Simon-féle korlatozott racionalitaselméletet
vagy a stratégiai racionalitasfelfogast, akar a kiegészitéseit, példaul az értékkozpontu
normativ vagy onzetlenségre épitd cselekvésfelfogasokat, minden felfogas és teoria
nemcsak individualis, hanem abszolut tudatos cselekvdvel szamol, s a vita arrol folyik,
hogy vajon mik a motivumai, a tulajdonsagai és lehetdségei ennek az egyediil cselekvd
tudatos individuumnak. A kdzbeszédben aztdn mindehhez még erkdlcsi megitélés is
tarsul, merthogy ami nem tudatos, az irracionalis.

Fontos tudnunk, hogy a szociologia tudomanyabol kiindulo cselekvésfelfogasok a koz-
gazdasagi elméletekhez képest kevésbé zart és formalizalt eljarasokat dolgoztak ki.
Tipikus modelljiik sztochasztikus, amely a koriilményektol fliggd és statisztikai valoszi-
nliséggel kifejezhetd 0sszefiiggéseket ir le a cselekvésekben. Valtozatlanul erés a weberi
¢letmi hatasa, aki egyrészt célracionalis és értékracionalis, tradicionalis és indulati-
emocionalis cselekvést irt le anno, masrészt szerinte egy cselekvés attol tarsadalmi, ha
a cselekvo tekintettel van masokra is: ,,»Tarsadalmi« cselekvésnek [...] az olyan cse-
lekvést nevezziik, amely a cselekvd vagy cselekvok szandékolt értelme szerint masok
viselkedésére van vonatkozatva, és menetében masok viselkedéséhez illeszkedik.”"'”
Az iranyzatok és a vitdk annak nyoman szervezédnek manapsag is, hogy a szociold-
gus a négy cselekvéstipus koziil melyik mellé teszi le a voksat. Barmelyiket tekintjiik

1169 Pannenberg (2006): i. m. 1. 23.

170 Pannenberg (2006): i. m. I1. 25.

" Herbert Simon: Korldtozott racionalitas. Vilogatott tanulmanyok. Ford. Csontos Lasz16. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982. 35.

172 Max Weber: Gazdasdag és tarsadalom. A megérté szociologia alapvonalai. 1. Szociologiai kategoria-
tan. Ford. Erdélyi Agnes. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1987. 38.

383



is, a szociologia cselekvéselméletek erdsen normativ felfogast képviselnek, amelyben
mindig az individualis cselekvd tudatos tettei képezik a kiindulopontot. Vagyis szem-
Iéleti és modszertani individualizmust képviselnek, amely szerint az egyén tudatosan
¢és szabadon cselekszik. Ebbdl ered egyébként a felfogas patosza is.

Az isteni cselekvés harmadik vonasa a tett motivumara és céljara vonatkozik. Vagyis
arra, hogy miért s mi célbol cselekszik Isten. Ebben a vonatkozasban a teologia egyrészt
az isteni tett oncélusdagat hangsulyozza, masrészt az emberekre valo iranyultsagat.

Az 6ncélusag nem dnkényességet jelent, hanem azt, hogy Isten fettei révén nyilvanitja
ki 6nmagat, onmaga egyediilvalosagat, abszolut hatalmat, tokéletes josagat és tudatossa-
gat. Azaz sajat isteni 1ényét, amely ezekben a cselekedetekben valik manifesztté. Csele-
kedetei ondefinidléan 6nigazolo jelleglick. Mondhatjuk ezt forditva is, a vilag és benne
minden dolog azért van, mert Isten megteremtette 6ket, méghozza lényegiik és jelenség-
formaik vonatkozasaban egyarant. Példaul ,,a vilag kezdetbeli Iétrehozasanak azért van
jelentdsége a torténelmi jelen szempontjabol, mert ekkor alakult ki a vilag valtozatlanul
és megingathatatlanul fennallé rendje”.!'”® Mindez egy magara zar6do bizonyossagot
jelent: a vilag minden vonasa az isteni szandékok létére utal, isten minden tette pedig
magyarazat a vilag éppigy létére.

A kiilonboz6 teologiak egyetértenek abban, hogy Istent a vilaghoz és az emberekhez
az abszolut szeretet motivuma kapcsolja, avagy ,,a vilag forrasa az isteni szeretet”.!'™
A szeretetbdl szarmazik a haragvasa is, szeretetbdl kiild szenvedést rank emberekre,
még ha ezt nem is vagyunk képesek felfogni. Azaz ,,az emberi értelem nem tud valaszt
adni arra a kérdésre, miért engedi meg Isten a szenvedést €s a gonosz uralmat, illetve
meddig uralkodhat a rossz a vilagban”.!"> A magyarazat erre az isteni abszolut szeretet,
amely megvalt benniinket, amennyiben hisziink ebben, ¢s Istennek tetszo ¢letet éliink.
Természetesen van erre bizonyossag is: a fill, azaz Krisztus megjelenése a f6ldon, aki
isteni ember volt. ,,A Fill az Atya szeretetének elsddleges targya. De mindig eleve a Fitin
keresztiil viszonyul teremtményeinek sajatos valojahoz.”!'’¢ Figyelemre mélto, hogy
a tobbi ember Iéte is ebben a viszonyban konstitualodik. ,,Isten azért kiildte el a vilagba
a Fiat, hogy megmentse a vilagot. Méas szo6val a Fiu kiildetésének célja a tobbi ember-
hez kotodik.”""”” Vagyis az e vilagi ,,emberi emberek” a megvaltas targyai, akik azért
emberek egyaltalan, mert képesek befogadni a tanitast.

A hasonldosagok ebben a vonatkozasban is nyilvanvaldak. Az, hogy az isteni tett
ondefinialo jellegi, feltinden hasonlit a cselekedetek egyrészt romantikusan 6nigazolo
jellegéhez, amit Schmitt is vizsgalt a Politikai romantika cimii konyvében, masrészt
az onérdekkovetés lehengerl6 ideajahoz, amely szerint az ember minden tettét sajat, ,,jol
felfogott érdeke” mozgatja, s egyben igazolja. Még az onzetlenség is allitdlag az 6nzés
megnyilvanuldsa, mint ezt Mandeville irta anno a Méhek meséje cimli munkajaban.

1173 Pannenberg (2006): i. m. II. 23.
174 Pannenberg (2006): i. m. IL. 23.
15 Pannenberg (2006): i. m. I1. 26.
1176 Pannenberg (2006): i. m. 1. 30.

177 Pannenberg (2006): i. m. IL. 246.
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Az altalam tudottan és magamnak cselekszem idedja egyszerre szol tehat arrol, hogy testi
sziikségleteimet helyettem senki nem elégitheti ki, s arrol, hogy ez egyben az emberi tett
modellje is, amely mintaul és alapul szolgal minden tarsadalmi-emberi tett kivitelezéséhez
megértéséhez is. Pontosabban félreértéséhez. Massal aligha magyarazhat6 az a kitarto
igyekezet, amellyel a kiilonb6z0d, és manapsag mar igencsak strukturalt kutatasok meg-
kisérlik kideriteni az egyedi tettek ,,valodi” motivumait €s ,,igazi” okait, hogy aztan ezek
osszegeként prezentaljak a tarsadalmi valosagot, vagy éppen jelezzék a jovot.

A szeretet isteni motivumanal azonban meg kell allnunk, mar csak azért is, mert
az eddigi zsakutcakbol errefelé kinalkoznak a kiutak. Ugyanis ez a motivum sem transz-
cendens, sem szekularis forméjaban nem szo6l az 6nzésrdl vagy az dnigazolo tettekrol.
Igaz ugyan, hogy Isten maga nem hoz aldozatot, s erre abszolut lényként nem is lenne
képes, de egysziilott fia azért sziiletik meg s hal kereszthalalt, hogy altala 6t magat meg-
ismerjiik, tovabba azért, hogy megvaltsa az embereket szenvedéseiktdl és blineiktdl,
halaluktol és az 6rok karhozattol. Amennyiben persze kdvetik 6t és tanitasait, egyénként
s kiilon-kiilon, mint a megvaltas lehetséges megszolitottjai. A tarsadalom vagy a kdzosség
ezért is csak a tanitast hiien kéveto kozossegkent van teoldgiailag elgondolva. Az isteni
szeretetben megmutatkozo nyitottsag €s a masokon valo segité-tamogato attitiid azonban
nem csak hitbéli transzcendencia vagy vallasos magatartas lehet. Sokan gondoljak per-
sze azt, hogy mindez jambor 6haj, megmosolyogni valo baleksag csupan, pedig errefelé
kinalkoznak a kivezetd utak.

4. Immanens cselekveésertelmezések

Az el6z6 részben bemutatott tarsadalomtudomanyi cselekvéselméletek azért pszeu-
doszekularizalt felfogasok, mert tartalmilag ugyan nem vallasi-teologiai kérdéseket
targyalnak, de az e vilagi problémakat a transzcendens vilagértelmezéshez igazodo
gondolkodasmodok €s fogalmak révén probaljak megoldani. Ilyen felfogasokat Schmitt
is bemutat a Politikai teologiaban. Azt irja példaul, hogy ez a kiilonés immanenciafilo-
zo6fia Hegel gondolkodasaban talalt a legjelentésebb megalkotojara, amennyiben ,,Istent
a vilagba helyezi, a jogot és az allamot az objektiv immanenciabdl szarmaztatja”.''’®
Am ilyen egybevetésekkel még nem érvényesitettiik a schmitti analogiaértelmezésben
rejlé megismerési potencialt. [lyen moédon ugyanis pusztan hasonlosdgokat tudunk csak
megallapitani a transzcendens €s az immanenciara torekvo felfogasok kozott, ezért is
vagyunk képesek komoly biralatukra, mondvan, hogy nem képesek megvalositani sajat
belso torekvéseiket. Az analdgia azonban ennél tobbet és ehhez képest mast jelenet.
Emlékeztetnék arra, hogy Schmitt szerint az analogia a kiilonb6zok egysége, az 0ssze
nem tartozok Osszetartozasa, s ez a complexio oppositorium a politika-allamelméleti alap-
kategoriak esetében a transzcendencia és az immanencia egyetlen értelmezési keretbe
valé foglalasat jelenti. Ennél is konkrétabban azt, hogy a szekularis tarsadalmi cselekvés

78 Schmitt (1992): i. m. 26.
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e vilagi transzcendens vonatkozassal is bir. Nem korlatozhatom tehat az emberi tetteket
a kozvetleniil megtapasztalt, empirikusan is kimeritden megragadhat6 érzéki-testi adott-
sagokra, mert a cselekvé ember mindig megprobal ezen tullépni. Az emberek nincsenek
bezarva 6nmagukba, s tetteik sem pusztan onmagukra, sajat fenntartasukra és gyarapo-
dasukra, oromeikre és vagyaikra iranyulnak, avagy sajat negativnak itélt tulajdonsagaik
elkertilésére, példaul az 6nzés és agresszio legydzésére. Ugyanis mi, emberek egyetlen
vonatkozasban vagyunk individualis €s tarsas 1ények, magunkban 1év és Gnmagunkon
taljutd, immanens és transzcendens modon cselekvo és 1étezd 1ények.

Ha a két vonast elszakitjuk egymastol, s6t egymas ellen forditjuk, akkor megoldha-
tatlan, sét pusztitd elméleti ellentéteket hozunk létre: megprobaljuk egyiket a masikbol
levezetni, 6ket egymasnak determinaldan alarendelni, esetleg szembedllitani, mint ezt
Schmitt biralatainal lathattuk is. Esetleg el6vezetiink egy lapos és érdektelen magan-
¢és kozéleti teoriat, mint példaul a policy, polity, politics ,,szentharomsaga” esetében,
vagy leirunk egy bonyolult (politikai) intézmény- s szervezetrendszert, azt allitva, hogy
ez az ,,igazi” valésag, minden mas ideologikus vagy teoretikus képzelgés. Az analdgia,
ugy ahogyan Schmitt értelmezi, éppen arra ad lehetdséget, hogy magunk mogott hagy-
juk ezeket a kizaro egyoldalisagokat.

Schmitt az allam- és politikatudomany teriiletére specifikalta a Politikai teologia
vizsgalatat. Adodik tehat a kérdés, hogy vajon a 21. szazadi politikatudomanynak van-e
specifikus cselekvéselmélete. Ugy vélem, Boda Zsolt megallapitdsa pontos a targyban:
,,-Ha a homo politicus nyomait keressiik, nem sok mindent talalunk a politikatudomanyi
szakirodalomban — és ami van, az is a racionalis dontéshozdonak, avagy a szociologia
emberképének felel meg.”"”

Torténtek kisérletek a cselekvésfogalom masféle, mondhatjuk, hogy kiterjesztett értel-
mezésére, mindenekeldtt a szocialpszichologiaban és hozza kapcsolodo tudomanyokban,
ugyanis a szocialpszicholdgia kozosségi 1étezést értelmez, azaz megprobal tallépni ezen
az erdsen korlatozott felfogason. Kutatoi egyrészt azt allitjak, hogy a tarsadalmi cselekvés
ugy jon létre, hogy a cselekvo egyén sajat tettébe beszamitja a jelen 1évé masik ember
varhato reagalasat, s mivel ezzel minden cselekvd igy van, ezért a tarsadalmi cselekvés
a kolcsonos reagalasok, vagyis interakciok folyamata, mint ezt Erving Goffman is tanitja.
Tudhat6 persze, hogy mar az antik retorika is proponalta ezt az attitiidot, arra biztatva
a szonokot, hogy vegye szamitasba kdzonsége tagjainak természetét és gondolkodasat,
vagyis a lehetséges ellenvetésekkel is szamolva beszéljen hallgatoihoz. De Max Weber is
ebben latta a tettek tarsadalmisagat. Masrészt a kapcsolati tetteknek specifikus formaja
van, mint Georg Mead is irja, az emberek kozott szimbolikusan kozvetitett interakciok
zajlanak le. A tarsadalmi cselekvés értelmezésében tehat a hangsuly atkeriil az ossze-
tett egyéni cselekvésekre, amely mar magaban foglalja a tett teljes feltételrendszerét,
kozottiik a masik embert is. Vagyis az egyén mar nemcsak sajat cselekvésével szamol,
hanem masok tetteivel is, ezért nemcsak megismer, hanem értelmezésre is kényszeriil.

11" Boda Zsolt: Homo politicus, avagy egy politikai cselekvés- és motivacioelmélet vazlata. Politikatudo-
manyi Szemle, 21. (2012), 4. 60.
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A kiindul6épont azonban valtozatlanul az egyén és az 6 individualis tette. A megoldast
azonban errefelé érdemes keresni. Kétféle vonasat tudjuk ugyanis rogziteni az ember
tarsadalmi-politikai tetteinek, amelyek értelmezése kivezethet benniinket az eddigi
utvesztokbdl. Az egyik a viszonyok, a masik az értelmezések felé mutat.

Az a cselekvésértelmezés, amely leginkabb megfelel a schmitti analogiaban jelzett
felfogasnak, egyrészrol a cselekvést belehelyezi az emberek kozotti térbe, vagy viszony-
rendszerbe, vagyis megsziinteti individualis, rogzitett és pontszerti jellegét. Ezaltal a tar-
sadalmisagot nem mennyiségi kérdésnek tekinti: egy ember individuum, sok ember
tarsadalom. Ez akkor is igy van, ha az allitashoz kétség sem fér: egy ember még nem
tarsadalom, ahhoz sok ember kell, hogy egyaltalan tarsadalomrol beszEljiink. Ez azonban
csak kiindulépont, amely dnmagaban semmit sem mond vagy magyardz meg a tarsa-
dalomrol, azt jelzi csupan, hogy valamennyi szdmu ember esetében beszélhetiink csak
tarsadalomrol.

A mennyiségi evidencia problematikussagat azért kell hangstlyozni, mert a szo-
ciologiai tarsadalomvizsgalatoknak pontosan ez a szemlélete. A kutatok azt tekintik
a tarsadalomra, igy a tarsadalmi cselekvésre nézve is érvényes vonasnak, ami a sok
egyes individuum kozos vondsaként azonosithatd. A szocioldgia azt keresi, ami kdzos
az emberek kisebb-nagyobb csoportjaban, marpedig ez mennyiségi kérdés: minél tobb
egyénnél tudom ezt a kdzds vonast azonositani, annal inkabb megvan az okom arra, hogy
tarsadalomrol, tarsadalmi cselekvésrol beszéljek. Jol latszik ez a kiilonb6z6 survey tipusu
kutatasok esetében, ahol is az azonos problémakra torténd kiillonbdz6 egyéni reagalasok
kozos vonasait adjak Ossze és végeznek az eredményekkel bonyolult aritmetikai miive-
leteket a minél nagyobb reprezentativitas elérése, azaz az altalanosithatosag érdekében.
A tarsadalom azonban nem ugyannak a ,,valaminek” az ismétlddése, akar minden egyes
érintettnél fellelhetd modon, hanem az emberek kdzotti viszonyok, kapcsolatok, haloza-
tok mozgo-valtozo és alakitott rendszere, amely nincs benne az individuumban, és nem
is ,,banyaszhat6 ki” bel6le, még ha 6 hordozza és alakitja is. De nem is valami egyének
folott lebegd vagy alattuk htizodo absztrakt sszefiiggés, elvont térvény, normativ rend-
szer, determindlo struktira, ahogyan példaul a kozgazdasagtudomany és a szociologia
is el0szeretettel abrazolja. Ez az emberek kozdtt jon létre €s viszonyként egzisztal.

Nem nehéz belatni, hogy a tarsadalmi viszonyok realitasanak elfogadasaval az lehet
a problémank, hogy nem vagyunk képesek ezeket tapintani, 1atni és hallani, mint az ember
individualis testét és kinetikus mozgasat, ugyanolyan absztrakcionak tiinik tehat, mint
példaul a gravitacios torvény vagy a tarsadalmat szabalyozo ,,lathatatlan kéz”. Csakhogy
viszonyaink legalabb olyan erével és nyilvanvalo modon hozzank tartoznak, mint vég-
tagjaink vagy a boriink. Elvileg felndhet valaki és ¢lhet teljesen egyediil, esetleg allatok
tarsasagban, de ez akkor sem emberi allapot, és mint tudhato, igen ritkan fordul eld.
Az életiink, sziiletésiink pillanatatol halalunkig, masok tarsasagaban, masokkal egyiitt,
veliik valamilyen egyiittmiikddésben zajlik. Ez azt jelenti, hogy van valamilyen viszony
kozottiink: sziiloi, gyermeki, testvéri, rokoni, barati, szerelmi, lakotarsi, szomszédsagi,
lakéhelyi, munkatarsi, fonoki, beosztotti, allampolgari, elvtarsi, bajtarsi, kiizdotarsi,
utastarsi, hobbitdrsi, sporttarsi, és igy tovabb. Valtozik természetesen ezek mindsége,
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strisége, gyakorisaga, intenzitasa, de egyrészt viszonyaink mindig vannak, masrészt
pedig folyamatosan érzékeljiik ezek jelenlétét, hozzank vald tartozasukat. Mdasok testi
Jelenléte egyben a kozottiink lévé viszonyok megtapasztalt valosdga is. Elsésorban fenn-
tarto és kozvetito kozegként.

Masrészrol a cselekedetek tarsadalmisaga a kolcsonos értelmezések valosdga. Nem
egyszerlen csak én gondolok s mondok valamit sajat tetteimr6l, amibe ,,kiilsé koriil-
ményként” beleszamitom esetleg a masik embert is, hanem a tarsadalmi-politikai tetteink
mindig egy értelmezési mezOben, egy dialogikus univerzumban jatszoédnak le, ahol folya-
matosan zajlanak a kdlcsonds értelmezések. Beszélgetésekben 1éteziink, ahogy Gadamer
mondja. Nincs is ezzel semmi gond, ha szabad ezt igy mondani, hiszen ez ugyancsak
mindennapi létliink evidencidja. A gondok akkor kezdddnek, amikor megkiséreljiik a nyil-
vanvalo tényt magyarazni és értelmezni. Elképesztoen erds, mar-mar kikezdhetetlen
az a feltételezés, hogy szavaink és szovegeink, beszédeink és diskurzusaink valami nem
igazi, nem valodi tettek, s6t nem is tettek, hiszen szisztematikusan elvdlasztjuk egymastol
az ember testi és értelmi tevékenységét; a fizikai tetteket realis-immanens, a beszédbeli
vagy szovegbeli tetteket pedig transzcendens-megfoghatatlan Iétezonek tételezziik. Nagy
hagyomanya ez az eurdpai tudomanyos gondolkodéasnak, ami raadasul talalkozik a naiv
realizmus felfogasaval, s olyan retorikai gnomdkban testesiil meg, mint a ,,Hagyjuk
a beszédet, jojjon a tett!”, ,,Ne csak szdvegelj, cseleked; is!”, ,,Mondani konnyii, tenni
nehéz”. Mikozben itt nincs masrol sz6, mint a dontéseink nehézségérdl és hatasarol,
amit hajlamosak vagyunk tettnek nevezni, elfeledkezve arrol, hogy a dontés is beszéd.

Megkezdte az eurdpai tudoméanyossag a kikapaszkodast ebbdl az intellektualis godor-
bol, mindenekel6tt a human tudomany, amelynek eredményei azonban csak lassan ter-
jednek a tarsadalomtudomany berkeiben. A cselekvés szempontjabol ennek két fontos
teriiletét tudjuk megemliteni. Az egyik a beszédnek cselekvésként valo felfogasa. A prag-
matika nyelvészetével foglalkozo John Austin az 1955-ben tartott harvardi eldadasaiban
bemutatta, hogy bizonyos kijelentések onmagukban cselekvéseknek tekinthetok (,,eskii-
szOom”, ,,megigérem”, ,,feleségiil veszlek™ stb.), s6t az allitd mondatok is tettek, hiszen
ilyenkor Iétrehozunk valamit, ami korabban nem létezett. A masik torekvés az 1960-as
évektdl kibontakozo szévegtanhoz kapcsolhatd, amelynek miiveldi azt mutattak ki, hogy
a szavak és mondatok absztrakt vilagan tul, a nyelvi megnyilatkozasaink, vagyis a dis-
kurzusok, életiink elengedhetetlen alakito-formalo részei. Merthogy ezeknek iddbelisége,
szubjektivitasa, vilaga és kommunikalo személyei vannak. Marpedig ezek a vonasok
sziikségképpen materialis tarsadalmi cselekvést jeldlnek, nem pedig valamilyen ,,lebegd”
tudatot vagy elvont nyelvi strukturat, amelynek a realitashoz valé kapcsolodasat kiilon
intellektualis eréfeszitéssel lehet csak megmutatni.

Talan nem nehéz belatni, hogy ezen az uton haladva mar nem tudunk visszafordulni
a teologiai jellegli transzcendencidhoz, a cselekvés vonatkozasaban pedig alig tudunk
valamit megérizni beldle. A tett individualisztikus és 6nzéen magara zarodo természetét
semmiképpen, de a korlatlanul szabad és a mindent maga ala gytir6 tudatossagot sem.
Egyediil az emberek felé¢ forduld Krisztus kozvetitettsége az, ami az isteni tetteknek
emberi jelleget képes adni. Annak akceptalasaval nincs semmi gond, hogy az emberek
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motivumok alapjan és célokat kitlizve cselekszenek, amihez eszkdzoket hasznalnak
¢s valamilyen eredményre jutnak, s kozben minderrdl gondolnak is valamit. Tudta ezt
mar Arisztotelész is, hiszen leirta az ember céloksagi cselekvését, de mindez feln6tt
létiink evidencidja is. Talan ezért is irja le a teoldgia az isteni tetteket ezen evidenciak
alapjan, és magyarazzak a 20. szdzadban kibontakoz6 tarsadalomtudomanyok ezen séma
alapjan az emberi tetteket. Nem lehet véletlen, hogy a harom, igencsak kiilonb6z6 vilag
»csereszabatos” egymassal, igy alkotva erds, tobbnyire alig tudatositott szovetséget.

A Schmitt altal javasolt uton haladva viszont azt latjuk, hogy az immanens cselekvés-
felfogasban a kiilonbozok egysége, az elvalaszthatok Osszetartozasa valosul meg. Abban
mas ez, mint a példaul tarsadalmisag mennyiségi és atlagold felfogasa, hogy vilagossa
teszi, az ember olyan értelemben tarsadalmi Iény, s a tarsadalom pedig azaltal és ugy
létezik, hogy az egyének elvalasztjak maguktol, kiilsdve teszik sajat tarsadalmisagukat.
Me¢g pontosabban, az emberek maguk csindljak sajat tarsadalmisagukat, nem pedig egy
kiils6é szemlélo felkutatja és felismeri benniik kiilon-kiilon és egyiitt a tarsadalmat mint
olyat s ennek kiillonb6z6 jellemzdit. Az emberek altali ,,tarsadalomcsinalas” pedig nem
mas, mint a viszonyok alakitidsa, amely hat valamilyen médon minden érintett egyénre,
mikdzben nem azonos veliik. Viszont ha a tdrsadalmisagot nem igy, vagyis az egyéntol
elvalo viszonyulasként és az emberek kozotti realitasként képzelem el, akkor az embert
végteleniil maganyos és cselekvésképtelen lénynek tudom csak latni és lattatni, aki leg-
feljebb gondol valamit a vilagrol, s akivel ,,csak ugy” megtorténnek a dolgok.

S innen talan az is latszik, hogy az ember tarsadalmi tetteiben miért nem valik
el egymastdl értelmezés és cselekvés. Amennyiben a tarsadalmisag az ember kdzotti
terekben viszonyként létezik, akkor ez nyilvanos és kozos valosag, marpedig a public
szféraban az emberek beszélve cselekszenek és beszédeik cselekvések. Egyediil még
gondolkodhatom valahogy, akar kiilsé megnyilvanulasok nélkiil és mozdulatlanul is,
de egy viszonyban nem. Csak az dnmagunkon talvive kélcsonds és értelmezé reaga-
lasok nyoman Iétezik barmilyen tarsadalmi viszony és cselekvés, mint ezt egyébként
a szocialpszichologia régota tanitja, amihez a kommunikacidtudomanyok hozzateszik,
hogy mindez egyben kommunikativ aktus, értelmezési folyamat is. Ez egyébként valasz
arra kérdésre is, hogy az emberi cselekvés mi modon lehet egyaltalan tarsadalmi cse-
lekvés: tigy, hogy tetteink mindig kifelé iranyulnak, am nem egy lres téren athaladva
érik el a masikat, ¢ pedig engem ér el igy, hanem a kozottiink 1év6 valdsagos viszonyok
kozvetitd kozege révén. A tettek és a viszonyok egymas analogonjai, akar fizikai, akar
szellemi cselekedetrdl van szo; egyszerre, egyetlen vonatkozasban immanens és transz-
cendens realitasok.
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Az eurépai tudomanyossagban a 19. szazad
végétdl kibontakozott egy mértékadé iranyzat,
amely a historiai és a tarsadalomtudomanyi
megismerés specifikumat a természet-
tudomanyi szemlélettdl elvalasztva hatarozta
meg. Egyetlen terlileten nem tortént attorés:
a humaniérak diszciplinait még ma is puszta
szovegtudomanynak tekintjik, amelyet mély
szakadék valaszt el a tarsadalomtudomanyoktél.

A Tarsadalompoétika megkisérli ezt a sza-
kadékot athidalni. A kdnyv azt demonstralja,
hogy a klasszikus humaniérak meghatarozé
mddon képesek hozzajarulni a tarsadalom
adekvat megismeréséhez.

A konyv harom kotete bemutatja a reto-
rika, a nyelvészet és az irodalomtudomany
legfontosabb alkotdinak teériait sajat spe-
cifikus targyukrdl, s azt, hogy ezzel egyitt
milyen gondolatokat fogalmaztak meg a tar-
sadalom értelmezéstdl athatott realis valé-
sagarél. A Tarsadalompoétika Gj tarsadalom-
elmélet lehetéségét kdrvonalazza.
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