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Vakat



,.Egy teljhatalmu fejedelem lehet Nero, mégis
némelykor Titus vagy Marcus Aurelius is. A nép
gyakran Nero, és sohasem Marcus Aurelius.”
Antoine de Rivarol'

LEpp az elveszett {igyek azok, amelyek megmenthet-
ték volna a vilagot.”
Gilbert Keith Chesterton®

,[A]mit most csinalni szeretnénk, az egy Harmadik
Felvilagosodashoz valo hozzajarulas lenne: hogy
felvilagositsuk azokat, akik felvilagosultnak hiszik
magukat.”

Erik von Kuehnelt-Leddihn®

' Idézi: Erik von Kuehnelt-Leddihn: Liberty or Equality. The Challenge of Our Time. Caldwell,
The Caxton Printers Ltd., 1952. 150.

2 Gilbert Keith Chesterton: What’s Wrong With the World? Lipcse, Tauchnitz Edition, 1910. 40.
3 Erik von Kuehnelt-Leddihn: Leftism Revisited. From de Sade and Marx to Hitler and Pol Pot.
Washington D. C., Regnery-Gateway, 1990. 343.
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Bevezetés

Liberty or Equality. The Challange of Our Time cimii f6 miivét Kuehnelt-Leddihn
a kovetkez6 gondolatmenettel inditja:

A »demokracia« minden gyézelme a kontinensen a szabadsag félelmetes visszaszoru-
lasaval jart egyiitt. Az 1917-es, 1918-as, 1922-es, 1933-as ¢és 1938-as évek a szabadsag
lancszertien bekovetkezd vereségei voltak.™

Ahhoz, hogy ennek az els6 hallasra nem teljesen egyértelmii tézisnek a mélyebb
értelmét megvilagithassuk, hogy fényt derithessiink ra, miért tarsitja a szerzé
az oroszorszagi, kelet- és kozép-europai kommunista forradalmak, az olasz-
orszagi fasiszta, a németorszagi nemzetiszocialista hatalomatvétel vagy éppen
az Anschluss eseményeit kifejezetten a demokracia térnyeréséhez, érdemes
leasnunk a legalapvetdbb politikai filozofiai kérdésfelvetésekig. El kell gondol-
koznunk azon, hogy jelen id6 szerint mit is szokas érteni demokracian és libera-
lizmuson, szabadsagon és egyenldségen, hogyan vélekediink a kettd viszonyarol
és Osszefliggéseirdl, miként gondolkozunk jobboldalisagrol és baloldalisagrol,
konzervativizmusrol, a totalitarizmusok mibenlétérdl, a tomegrol és az elitrol,
anéprdl és annak szuverenitasarol, a legitimitasrol, a monarchiarél vagy éppen
az allamformak permanens egymasba alakulasanak lehet6ségérol.
Koényvemben Erik Maria Ritter von Kuehnelt-Leddihn miveivel foglalko-
zom. Az elemzett szovegeken keresztiil megprobalom bemutatni a politikai
filozdfia (és ezen beliil a 20. szdzadi politikai filozofia) legfontosabb eszméire
¢és fogalmaira iranyuld kérdéseit és valaszait. Célom nem az, hogy biografiat
irjak, a szovegek értelmezésekor azonban mégis utalni fogok olykor biografikus
adatokra, idénként pedig arra a tagabb torténeti, kulturalis, szocialis és politikai
kontextusra, amelyben a szerzd élt, és amely hatott miiveire és gondolkodasara.
Kuehnelt-Leddihn neve még jobbara ismeretleniil cseng a hazai olvaso-
kozonség elétt: nemcesak a politologia, a politikai filozoéfia vagy az eszmetor-
ténet irant érdeklddo laikusok, hanem gyakran még az ezekkel hivatasszeriien
foglalkozok szamara is. Ellentétben az olyan, a politika és modernitas immanens
Osszefiiggéseit targyald gondolkoddkkal, mint Friedrich August von Hayek, Carl
Schmitt, Hannah Arendt vagy Leo Strauss, Kuehnelt-Leddihn miiveit nem vagy

4 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. X.



csak nagyon ritkan elemzik tudomanyos konferencidkon, szvegei aligha képezik
szerves részét a felsGoktatasi kdnonoknak és tananyagoknak vagy a tudomany-
teriileten beliili akadémiai tevékenységnek. A rendkiviil szitk konzervativ, kato-
likus, libertarius és monarchista korokon kiviil, amelyek elsésorban ideologiai
alapon fogadjak el eszméit vagy érdeklddtek nézetei irant, még nem sziiletett rola
olyan atfogé értékelés, amely téziseit tudomanyos és objektiv megkdzelitésben
vizsgalna. Alkalmi recenziokon, kritikakon, révid ismertetd irasokon és nekro-
logokon kiviil, amelyek jobbara baratai és legkdzelebbi munkatarsai, néha pedig
ideologiai ellenfelei tollabol szarmaznak, még nem késziilt életérdl biografia, sem
politikai gondolkodasat targyald doktori disszertacio. Mind ez idaig egyetlen
teljes miivét vagy értekezését sem forditottak le magyar nyelvre,® és a hivatko-
zasok szama nemcsak hazankban, hanem a nemzetkozi szakirodalomban sem
mondhatd magasnak.

Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon minek kdszonhetd ez a viszonylag csekély
érdeklodés Kuehnelt-Leddihn személye €s életmiive irant, a halala 6ta eltelt tobb
mint hiisz esztendében miért nem boviilt a réla sz616 masodlagos irodalom, miért
hallgat rola a kurrens politikafilozofiai diskurzus. Erre a kérdésre tobbféle lehet-
séges valasz is adhaté. Bizonyos, hogy a témak, amelyeket Kuehnelt-Leddihn
jobbara boncolgat, kevéssé illenek bele egy a politikai gondolkodas alapkérdé-
sei és legstlyosabb dilemmai irant kevéssé fogékony kozegbe, amely az olyan
alapkérdéseket, mint az idealis allamforma, gazdasagi elmélet vagy politikai
rendszer, nem veti fel szivesen. A modernitas elfogadott politikai diskurzusaival
provokativan szembefordulo, olykor valdban ,.kényelmetlen” és a Zeitgeistnek
tudatosan ellentmond6 kérdésfeltevések kétségkiviil sokakban felkelthetik
az anakronizmus gyanujat.® Kuehnelt-Leddihn radikalis baloldal-ellenessége

5 Azegyetlen kivétel egy regény, amely 1933-ban jelent meg magyar nyelven, Jezsuitdik, nydrspol-

garok, bolsevikik cimmel. (Erik von Kuehnelt-Leddihn: Jezsuitak, nyarspolgdrok, bolsevikik. Ford.
Friichtl Ede. Budapest, Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1933.) Harom, a Liberty or Equalitybdl
szarmazo részlet Kuehnelt-Leddihntdl megjelent sajat forditasomban: 4 valédi liberalizmus, sza-
badsag vagy egyenldség: a jelen kihivasa és A neotomizmus és az autoritas problémdja cimmel.
In Panczél Hegediis Janos (szerk.): Miles Christi Evkonyv MMXIII. Gyomaendréd, Templarius
Alapitvany, 2013. 83—141.

¢, Habar nem kritikatlanul, de vehemensen védte e régi rendet, kiilondsen a Habsburgokat. Ludwig
von Misesrél azt mondtak, hogy a liberalizmus utols6 lovagja volt. Erik von Kuehnelt-Leddihnrél
azt lehetne mondani, hogy a Habsburg-birodalom utolso6 lovagja volt” — irja egyik méltatoja. (Jorn
K. Baltzersen: If You Can’t Fight on Horseback, Continue on Foot. Farmann — LewRockwell.com,
2007. majus 24.)



elidegeniti a baloldali olvasokat, kdvetkezetes kereszténysége pedig az ateistakat.
A paradoxon pedig, hogy Amerikaban él6 europaiként elsésorban Eurdpahoz
kivant sz6lni, mégis inkabb Amerikaban hallottak meg, szintén kevéssé segiti
a befogadast.’

Egy korai, 1943-as irasaban Kuehnelt-Leddihn igy foglalja 6ssze politikai
hitvallasat:

»[.--] Nem habozok magamat reakciésnak nevezni. Nagyon is biiszke vagyok erre a tényre.
Nem latok tobb erényt az ismeretlen jové iranti vagyakozasban, mint az ismert és kiprobalt
értékekre valo nosztalgikus visszatekintésben. A »reakcios« kifejezés, amit hasznalok, nem
azideak egy kifejezett és megvaltoztathatatlan készletét takarja. Ez egy szemléletbeli atti-
tiid. Mint reakcios, elvetem és opponalom annak a korszaknak a szellemét és iranyulasait,
amelyben élni vagyok kénytelen, és azt a szellemet szeretném magamban helyreallitani,
amely legtokéletesebb kifejezodését a régmilt korokban nyerte el. Mint becsiiletes reakcios,
természetszeriien elvetem a nacizmust, a kommunizmust, a fasizmust és minden ezekhez
kapcsolodo ideologiat, mert jozan megfontolasok alapjan ezek nem masok, mint az Ggy-
nevezett demokracia és csdcselékuralom reductio ad absurdumjai. Elvetem a tobbségi
uralom abszurd feltevéseit, a parlamentaris hokuszpokuszt, a Manchester School hamis
materialista liberalizmusat és a nagybankok és iparmagnasok hamis konzervativizmusat.
[...] Nemcsak szeretem a monarchia principiumat, hanem szeretek mindenkit, aki meg
van koronazva. Es a koronak 6sszes fajtaja koziil a legnemesebbnek azt tartom, amely
tovisekbdl all. [...] Mi, reakciosok (ha tudjuk, ha nem), az angolszasz vilagban mind whi-
gek vagyunk, és a Magna Chartara hivatkozunk, amelyet csak a tudatlan kivansag hivhat
»demokratikusnak.« [...] Mindenkit tisztelek, aki batran és 6szintén hibas véleményekhez
ragaszkodik, ha az a lelkiismeretével egyezik. Végteleniil tobb tiszteletet tanusitok egy
fanatikus katalan anarchista, egy ortodox zsido, egy nyakas kalvinista vagy egy extatikus
dervis irant, mint egy humanitarius alliberalis irant, aki titokban csodalja a mindenhatd
allamot. [...] Egy igazi reakcios az abszolut hit és az abszollt nagylelkliség embere.”

Kuehnelt-Leddihn elemzéseinek lendiilete, azok nem ritkdn merész vonalve-
zetése, kifejezéereje és gondolati tabukat feszegetd batorsaga — amely ritkan
mertiilt ki csupan a talalé megfogalmazasokban — szigoru logikaval, enciklopé-
dikus muveltséggel, filozofiai és teologiai jartassaggal is parosult. Valami, ugy

7 A német nyelvteriiletr6l szarmazo recepciot tekintve, a Johann Holzner — Christine Ricca-
bona szerzéparos Kuehnelt-Leddihnr6l irt rovid, foként szépirodalmi tevékenységét 6sszegzo
tanulmanya is inkabb az elfeledettség okaira igyekszik fény deriteni, de kevéssé elemzi a szerzé
politikai filozofigjat. (Johann Holzner — Christine Riccabona: Der Léwe von Lans. Erik Maria Ritter
von Kuehnelt-Leddihn. In Kulturraum Tirol. Literatur-Sprache-Medien. Innsbruck, Innsbruck
University Press, 2009. 121-135.)

8 Erik von Kuehnelt-Leddihn (Francis Stuart Campbell alnéven): Credo of a Reactionary. The
American Mercury, 57. (1943a), 235. 86—87.



tlinik, mégis hianyzott ahhoz, hogy akar olyasféle ismertségre tegyen szert,
mint kdzvetlen kor- és palyatarsai koziil példaul Eric Voegelin, Leo Strauss vagy
Carl Schmitt. Amerikaban ¢és az angolszasz vilagban hatasa ma leginkabb csak
a Rothbard-tanitvany libertarius Hans-Hermann Hoppe és tanitvanyi kdrének
munkassagaban mutatkozik (Hoppe egy miive magyarul is megjelent),’ német
nyelvteriileten leginkabb az olyan ,,ujjobboldali” médiumok foglalkoznak vele,
mint a Gtz Kubitschek altal szerkesztett Sezession' (és Kubitschek kiadoja,
az Antaios Verlag), hazankban eddig csak Megadja Gabor foglalkozott vele
néhany tanulmanyban,'" habar a politikatudomany ujabban kezdi felfedezni."
Kuehnelt-Leddihn életmiivének feltarasara iranyuld kutatdsom sordn nem
kevés rosszindulatt és/vagy prekoncepciozus értékeléssel talalkoztam. Bizo-
nyos, foként a baloldalrdl érkezd recenzensek, gy tiinik, vilagnézeti ellen-
szenv alapjan vontak kétségbe Kuehnelt-Leddihn szakmai hozzaértését, vagy
kritizaltak személyesked6é modon. Jellegzetesen ilyen példaul egy kritikusanak
Kuehnelt-Leddihn egyik nagymonografigjat illetd rovid ismertetése, aki szerint
a szerz06, mivel nem becsiili eléggé Marxot, Mussolinit és Hitlert pedig ,,nagy
szocialistaknak” tartja, ,,otromba propagandat” miivel, ,,és hagyja, hogy el6-
itéletei meghatarozzak gondolkodasat,” valamint a ,,szocializmus torténetének
komoly narrativaja” helyett ,trivialitasokkal és torzitasokkal” foglalkozik.'®
De hasonléan negativ hangvételi egy, az amerikai Catholic News Service-ben
megjelent recenzio is: Barett McGurn targyi tévedéseket és tudatos ferditéseket
is tartalmazo6 értékelése a szerz6t ,,gyalazkodassal” vadolja ,,mindazzal szem-
ben, ami baloldali”, és a jobboldalisag kdvetkezetes felvallalasa okan a valosag

9

Hans-Hermann Hoppe: Demokracia, a bukott balvany. Budapest, Ad Librum, 2010. Hoppe
a Nevada Egyetem (Las Vegas) professor emeritusa.

10 A Sezession az Institut fiir Staatspolitik német ajjobboldali think tank folybirata. Az intézetet
2000 majusaban Gotz Kubitschek, Karlheinz Weilmann és Stefan Hanz alapitotta. A folydirat
kimondott célja a tarsadalmi-politikai jelenségek jobboldali szemszogbdl valo értékelése. (Sezes-
sion: Konzept. E. n.)

' Megadja Gabor: Szabadsag vagy demokracia? Erik von Kithnelt-Leddihn és Amerika. A bal-
oldali gondolkodas biralata. In Megadja Gabor: Az utépia hegemonidja. Budapest, NKE Szolgaltato
Kft., 2014. 23-59.

12 Nyirkos Tamas két, a kdzelmultban megjelent miivében hivatkozik ra. (Nyirkos Tamas: The
Tyranny of Majority. New York, Routledge, 2018b és Nyirkos Tamas: Politikai teologiak. Budapest,
Typotex, 2018a.)

1 Chandra Prakash Bhambhri: Erik von Kuehnelt-Leddihn. Leftism from de Sade and Marx to
Hitler and Marcuse. International Studies, 14. (1975), 1. 153-154.

12


https://sezession.de/konzept

komplexitasanak ,,doktrinér” leegyszertsitésével.* Még a konzervativ Modern
Age-ben is — amelynek Kuehnelt-Leddihn egyébként munkatarsa volt — meg-
jelentek véleményem szerint indokolatlanul negativ hangvételii kritikak vele
kapcsolatban.'®

Létezik azonban a kiegyensulyozott hangvételi értékeléseknek egy joval
kisebb csoportja is, amelybdl mindenekel6tt kettét emelnék ki: az egyik Fried-
rich A. Hayeké, a masik pedig Kolnai Aurélé. Ezek az elobbieknél pontosabb
¢és arnyaltabb elemzést nyujtanak Kuehnelt-Leddinrél, habar mind Hayek, mind
Kolnai hangsulyozza, hogy a tézisei néhol bizonyos egyoldaltisagokat mutatnak,
mindketten felhivjak a figyelmet Kuehnelt-Leddihn kérdésfeltevéseinek fontos-
sagara ¢s legfontosabb meglatasainak jogossagara.

Kolnai szerint:

A szabadsag vagy egyenl6ség témaja nagyon is megfelelé modon teheté meg hanyatld
vilagunk legfontosabb témainak szimbolikus stiritésévé; és az sem meglepd, hogy annak
egyik leghevesebb kritikusa, Kuehnelt-Leddihn, a tisztan lato konzervativ ir6 jelen miivét
ennek az alapvetd megosztasnak a tengelye koré épitette.”'®

Ugyanakkor Kolnai azt is hangsulyozta, hogy Kuehnelt-Leddihn ,,kdnyve
[a Liberty or equality — kézbevetés P. Z.] amellett, hogy néhany zsenialis

4 Barett Mcgurn: Leftism: From Sade and Marx to Hitler and Marcuse, by Eric Maria von
Kuehnelt-Leddihn. National Catholic News Service, 1975. augusztus 4. 1-2.

15 Ezek koziil érdemes kiemelni William F. Rickenbackernek a Modern Age 1992-es tavaszi
kiadasaban megjelent irasat (Steven Alan Samson és William F. Rickenbacker: Yes, but... Modern
Age, 34.[1992], 3. 241-248.), amely valosziniileg a Kuehnelt-Leddihnrél valaha sziiletett negativ
recenzidk kozott a legrészletesebb, legnegativabb kicsengésti és egyben a legigazsagtalanabb.
Rickenbacker érvelése foként azon alapul, hogy Kuehnelt-Leddihn nem bizonyitotta precizen
az osszes gondolatmenetét, hanem feltételezésekkel is ¢lt, emellett plagizalassal vadolja, valamit
helyesirasi és hivatkozasokat illetd pontatlansagok okan dsszes tudomanyos érdemét elvitatja.
Kuehnelt-Leddihn egy William F. Buckleynak irt levelében a kovetkezOképpen reflektalt egy Gtletre,
amely Rickenbacker esetleges lektori felkérésére iranyult: ,,Ami a (nemek kozotti) szerelemrol
irt kényvemet illeti, nem hinném, hogy Rickenbacker igazan jo &tlet volna — részben azért, mert
nem szeret engem, €s részben azért, mert ideoldgiailag mashol all, és részben pedig azért, mert
biztos, hogy oriasi problémai kellettek hogy legyenek a nékkel!” (Levél William F. Buckleynak.
Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass Erik Kithnelt-Leddihn, Kassette 53, ,,Privatkorres-
pondenzen”, Buckley, William F.)

1o Aurel Kolnai: The Fruit of Ideas. Dr von Kuehnelt-Leddihn’s Analysis. The Tablet, 1952. majus
17.397.



levezetést is tartalmaz,” mégis, a ,,valodi és gyiimolesdzo antitézist™ a libera-
lizmus és a demokracia kdzotti ellenségeskedésnek egy erdltetett, mesterséges
és féloldalas [lop-sided] sémajava torzitja.”'” Hayek megallapitasai Kuehnelt-
Leddihn f6 miivével kapcsolatosan hasonldé nyomvonalon haladnak. Szerinte
a demokracia kuehnelt-leddihni kritikéja ,,néhany nagyon erds érvet tartalmaz
azokkal szemben, akik a demokraciadt onmagaért vald célnak tartjak”, azonban
a szerzOnek nem sikeriil viligosan megindokolnia, hogy a demokracia ,,sziik-
ségszerl hatranyai” miért volnanak kifejezetten e kormanyzasi forma és nem
pedig az allam céljaival kapcsolatos altalanos balhitek kovetkezményei, amelyek
mas kormanyformak alatt is megjelenhetnek.'

Kuehnelt-Leddihn alapvetd intencidja sajat szavaival élve az tigynevezett
,felvilagosodottak felvilagositasara” iranyult,” a fausses idées claires,*® vagyis
a vilagos, de hamis gondolatok kritikajara, amelyeket a szerz6 szerint a tome-
gek (és a legtobb értelmiségi is) sokkal konnyebben és szivesebben vallal, mint
a valosag komplex és bonyolult struktaraival valo szembenézést.2' Eletmiive
radikalis felvilagosodas- és modernitaskritika.?> Mindenekel6tt a haladasesz-
mét kérddjelezte meg, azt a vélekedést, miszerint — Leibniz Theodicedjat para-
frazealva —a modern vilag volna ,,minden lehetséges vilagok legjobbika”, mivel
szerinte a francia forradalom a ,,valtokat” rossz iranyba allitotta.> Az 1789-es

17" Kolnai (1952): i. m.

'8 Friedrich A. Hayek: Democracy in Europe. The Freeman: Ideas on Liberty, (1952), oktober. 66.
1 Erik von Kuehnelt-Leddihn: Konservative Weltsicht als Chance — Entlarvung von Mythen und
Klischees. Aachen, MM, 2010. 17.

2 Kuehnelt-Leddihn Alexis de Tocqueville kifejezésére hivatkozik. Az eredeti francia kiadasban:
Une idée fausse, mais claire et précise, aura toujours plus de puissance dans le monde qu’une idée
vraie, mais complexe. (Alexis de Tocqueville: De la démocratie en Amérique. Bruxelles, Société
Belge de Libraire, 1837. 20.)

2l Lasd a kényv harmadik mottojat. Kuehnelt-Leddihn alapvetd intencioit jol jellemzi az egyik,
egyhazzal foglalkozo kényvének cime: Az egyhdz a korszellemmel szemben — felvildgositas felvi-
lagosodatlak szamara (Kirche contra Zeitgeist — Aufkldrung fiir Aufgekldrte).

2O nem csak a régi vilag bajnoka volt. Maga volt a régi vilag.” (Baltzersen [2007]: i. m.)

2 Erre a tézisére utal, a Rosszul bedllitott valték — a vords fondl/vezérfonal (Erik von Kuehnelt-
Leddihn: Die falsch gestellten Weichen: Der rote Faden 1789—1984. Graz, Ares, 2019), amelyben
majdnem hatszaz oldalon keresztiil elemzi ezt a folyamatot. A konyv folytatasa, a Konservative
Weltsicht als Chance eredetileg Die recht gestellten Weichen, vagyis A helyes iranyba dllitott /
Jjol beallitott valtok cimmel latott napvilagot. (Erik von Kuehnelt-Leddihn: Die recht gestellten
Weichen — Irrwege, Abwege, Auswege. Wien, Karolinger, 1989.)



francia forradalom ,,0skatasztrofajat”** koveten a nyugati civilizacio politikai,
tarsadalmi és vilagnézeti kdoszba zuhant, amelynek félreérthetetlen jele a két
tovabbi (az 1789-es franciahoz szorosan kapcsolodo) forradalom: az oroszorszagi
kommunista és a németorszagi nemzetiszocialista forradalom.? E tézisben persze
még 6nmagaban nem talalhatunk tal sok Gjdonsagot. Ha pusztan a 20. szazad
folyaman szép szammal megjelend modernitaskritikakat tekintjiik, Ortega y Gas-
set, Jacob Talmon, Oswald Spengler, Leo Strauss vagy Eric Voegelin munkaiban
is talalhatok hasonlé megallapitasok. Mégis ugy vélem, hogy nem folosleges
Kuehnelt-Leddihn miiveivel foglalkozni, az altala felvetett megkdzelitésekkel
kozelebbrol is megismerkedni. Amellett szeretnék érvelni, hogy életmiive tobb
figyelmet érdemelne a jelenleginél. Az altala kdzéppontba allitott problémak,
megfogalmazott kérdések, filozofiai levezetések — akar egyetértiink ezek vég-
kovetkeztetéseivel, akar nem — érdemesek arra, hogy épplgy a szakmai kézeg,
mint egy érdekl6do olvasokozonség figyelmére egyarant igényt tarthassanak.
Kuehnelt-Leddihn ugyanis 1ényeges kérdéseket vetett fel a modernitas mivolta-
val, az allam természetével, az allam és az egyén viszonyaval, az antropoldgia-
val, a teoldgia és a politika relacidival vagy politikai fogalmaink hasznalataval
és eredetével kapcsolatosan. Eszmei elddei altal megfogalmazott problémakat
képes volt kreativ és izgalmas modon ujrafogalmazni, arnyalni, vagy némely
esetben — akar 0j szempontokbdl is felvetve — a politikai eszmék tagabb dssze-
fliggésrendszerében is értelmezni és elemezni.

Kuehnelt-Leddihn hosszt élete soran szamos lapnak irt, beleértve a Chroni-
cles-t, a Modern Age-et, a Thoughts-ot, a Rothbard-Rockwell Reportot és a Cat-
holic Worldot. Dolgozott az Acton Intézetnek,* a Mises Intézet segédkutatoja

¢ Kuehnelt-Leddihn szohasznalata. (Erik von Kuehnelt-Leddihn: Weltweite Kirche — Begegnun-
gen und Erfahrungen in 6 Kontinenten 1909-2000. Stein am Rhein, Christiana, 2000a. 29.)

2 Kuehnelt-Leddihn a naci part 1933-as hatalomatvételét egyértelmiien forradalomként kezeli,
még akkor is, ha az tulajdonképpen alkotmanyos keretek kozott ment végbe. Szerinte ,,[a] 20. sza-
zad szornytliségeinek harom gyokere: a szellemi restséggel parosult butasag, a gyavasag és a sza-
disztikus aljassaggal parosult irigység [...] az efféle megfontolasok nem népszeriieck, mivel ma
az antropolatria — az emberdics6ités és emberimadas — nagyon is paradox koraban ¢liink”. Lasd:
Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass Erik Kiihnelt-Leddihn, Kassette 15: Rechts, wo
das Herz schldgt: Beitrdge zur dritten Aufkldrung; ein Panoptikum fiir garantiert ,,unmoderne
Menschen. 203. 2 Typoskripte mit Korr., je 210, 47 Bl. (2 Mappen).

% Az 1990-ben alakult Acton Intézet (Acton Institute for the Study of Religion and Liberty,
Grand Rapids, Michigan, Egyesiilt Allamok) amerikai kutato és oktatési tevékenységet folytato
intézet (vagy think tank) nevét Lord Actonrol, a 19. szazad neves liberalis katolikus torténésze
¢és tarsadalomfilozofusa utan kapta. Az intézet kiildetése sajat meghatarozasa szerint ,,a szabad



volt,?” bizonyos ideig tagja volt a klasszikus liberalis gazdasagfilozofusokat tomo-
rit6 Mont Pelerin Tarsasagnak.?® A legfontosabb politikai filozofiai miivei: The
menace of the herd (Francis Stuart Campbell alnéven, 1943), Liberty or equality
(1952), Leftism, from de Sade and Marx to Hitler and Marcuse (1974), Die recht
gestellten Weichen (1989).%° Ezek mellett néhany teoldgiai-vallasfilozofiai miivet
is irt, mint a Zwischen Ghetto und Katakombe: von christlicher Existenz heute
(1960), The timeless christian (1969), Kirche und Moderne — moderne Kirche
(1993), Kirche contra Zeitgeist — Aufkldrung fiir Aufgekldrte (1997). Szerzdje egy
sajatos felfogasu tti- és torténelemkonyvnek (The intelligent American’s guide to
Europe [1979]), és irt egy, az emberi szexualitast és a nemek viszonyait a keresz-
tény teoldgia szempontjabol elemzé tanulmanyt Das Rdtsel der Liebe cimmel
(1976). Tobb mint ezer oldalas dnéletirasa mellett (Weltweite Kirche [2000])
tobbé-kevésbé sikeres regényeket is irt. Ezek: Die Anderen (1931, Tomislaw
Witezovitz alnéven), Jesuiten, Spiefser, Bolschewisten (1933), The gates of hell:
a historical novel of the present day (1935), Night over the East (1936), Black
banners (1952), Moscow (1979). Mindemellett amatér festoként és grafikusként
miiveihez sajatosan groteszk, kiilonds illusztraciokat is készitett. Tizenkét nyel-
ven beszélt — koztiik magyarul, japanul, héberiil és arabul is, még tobb nyelven
olvasott és a klasszikus antik irodalmat eredeti nyelven tudta olvasni.*

¢és erényes tarsadalom tamogatasa, amelyet a vallasos alapelvek tartanak fent és az egyéni sza-
badsag jellemez”. (About the Acton Institute. 2010 és Cory Andrews: Acton Institute. In Jeffrey O.
Nelson et al. [szerk.]: American Conservatism: An Encyclopedia. Wilmington, ISI Books, 2006. 8.)
27 Az 1982-ben alapitott Mises Intézet (Ludwig von Mises Institute for Austrian Economics,
Auburn, Alabama, Egyesiilt Allamok) nevét Ludwig von Mises, az ugynevezett , osztrak kozgaz-
dasagi iskola” egyik legjelent6sebb személyisége utan kapta. Az intézet tevékenysége leginkabb
az iskola nézeteinek tamogatasara irdnyul a kdzgazdasagtan, a tarsadalom ¢és politikai filozofia
tekintetében. ,,[ T]anitas és kutatds az osztrak kdzgazdasagi iskola, az egyéni szabadsag, a tisztessé-
ges torténelemszemlélet és nemzetkozi béke érdekében, Ludwig von Mises és Murray N. Rothbard
szellemében.” (What is the Mises Institute? E. n.)

2 Az 1947-ben alakult Mont Pelerin Tarsasag (Mont Pelerin Society) nemzetkozi klasszikus
liberalis szervezet, amelynek alapitoi kozé tartozott tobbek kozott Friedrich von Hayek, Milton
Friedman és Karl Popper. A tarsasag feladatanak tekinti, hogy modern felfogasban interpretalja
ujra a gazdasag klasszikus nyugati teoretikusai altal kifejtett elveket.

»2010-ben egy 0j kiadas jelent meg, amelynek cimében megjelenik a ,.konzervativ vilagné-
zet” (egy olyan kifejezés, amelyet Kuehnelt-Leddihn magara nézve elutasitott): Konservative
Weltsicht als Chance — Entlarvung von Mythen und Klischees, a tartalom azonban valtozatlan
maradt. A tovabbiakban erre a kiadasra fogok hivatkozni. Lasd: Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m.
30 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m.


https://web.archive.org/web/20101024125730/http:/www.acton.org/index/about

Szenvedélyes utazoként mar 1930—1931-ben jart a Szovjetunidban, az Egye-
siilt Allamoknak pedig majdnem az 6sszes tagallamat meglatogatta, és 1957-t61
kezdve rendszeresen utazott a vilag koril, kiilonsen a déli féltekére.’!

Ifjabb William F. Buckley, a tekintélyes amerikai libertarius-konzervativ
folyoéirat, a National Review alapitoja egyenesen ,,a vilag legelblivolébb embe-
rének” nevezte,* az utolsé Habsburg-tronorokos, Magyarorszag 6rokos kiralya,
magyar és osztrak kiralyi herceg, Otto von Habsburg pedig (akivel egész élete
soran barati kapcsolatot apolt) egy interjuban igy fogalmazott: ,,[...] Ismertem
Kuehnelt-Leddihnt, a kezdetektdl egészen a halalaig. [...] [E]gészen bizonyosan
brilians elme volt, 6riasi tudassal és nagy batorsaggal bird személy.”

Ernst Jiinger, német szépiro és gondolkodd — Kuehnelt-Leddihn szerint a leg-
nagyobb német ir6 a 20. szazadban —, akivel szintén barati kapcsolatot apolt,
napléiban a kdvetkezé megjegyzéseket tette vele kapcsolatban:

,,Kuehnelt-Leddihn, akar Don Quijote vagy Donoso Cortes, hidbavalo kiizdelmet folytat
a korszellem ellen. Egyetemes miiveltséggel bir, torténetileg és logikailag megalapozott.
Sok nyelven besz¢l, beutazta a vilag orszagait. Egy maganyos krisztustovis, amely a régi
Ausztria talajaban gyokerezik. Egy bizonyiték arra, hogy ma nem az iskolak, nem az elitek,
hanem mar csak a maganyosak szamitanak.”

Egy idében Kuehnelt-Leddihn Russell Kirk kdzeli munkatarsa volt, és birta
Ludwig von Mises, Wilhelm Ropke és August von Hayek baratsagat is.’> John
Lukacs, aki atvette tanszékét a philadelphiai Chestnut Hill College-en, igy véle-
kedik rola halalakor irt nekroldégjaban:

3t Erik von Kuehnelt-Leddihn: Leftism. From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse. New
York, Arlington House Publishers, 1974a. 7-8.

32 William F. Buckley: Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn (1909-2000). Religion & Liberty,
9.(2000), 5. 3.

3 1dézi: Baltzersen (2007): i. m. Egy anekdota szerint amikor elterjedt a hir, hogy a f8herceg
Russel Kirkot tartja a vilag legnagyobb €16 tudosanak, valaki megkérte az Ottohoz kozel allo
Kuehnelt-Leddihnt, hogy erdsitse meg a hirt. A taviratos valasz a kovetkezéképpen hangzott:
A valasz: NEM. Onoknek van egy Ausztriabél szarmazo fogadott fiuk. O all az elsé helyen. Am
a szerénység nem engedi, hogy megnevezzem e személyt. De a baratom, Russell Kirk talalhato
a masodik helyen — ez pedig jo, mivel igy annal jobban fog probalkozni. Erik ur.” Idézi: William
F. Campbell: Erik Ritter von Kuehnelt-Leddihn: A Remembrance. First Principles, 2008. szep-
tember.

3% Ernst Jinger: Siebzig verweht I1. Tagebiicher 1971-1980. Stuttgart, Klett-Cotta, 1981. 213.

3 Campbell (2008): i. m.


http://www.acton.org/pub/religion-liberty/volume-9-number-5/erik-ritter-von-kuehnelt-leddihn
https://phillysoc.org/tribute-by-william-f-buckley-to-erik-ritter-von-kuehnelt-leddihn/

,Erik von Kuehnelt-Leddihn (EKL) az egyik legkiilonlegesebb volt a most véget ér6 szazad
kozép-eurdpai gondolkodoi és iroi kozott. Kiilonleges, széles kori tudasa és vilagnézetének
iranyultsaga miatt, amely kiilonbozétt (és kiilonbozik) az olyan hires kozép-eurdpai tarsa-
dalomfilozofusokétol, mint Weber, Spann, Schmitt, Spengler, Heidegger, Popper, Hayek,
von Mises, Heer, Habermas. Azonban volt egy k6zos dolog benniik: a gondolatoknak
¢és azok kifejtésének osztrak-német modja. Ugyanakkor sui generis volt: ez egyetlen, de
csak egyetlen oka annak, amiért nem kapta meg a széles korti intellektualis elismerést, ame-
lyet megérdemelt volna — a konzervativ korokon kiviil (tobbnyire, ha nem is kizardlagosan
Amerikaban). [...] Sajnalatos, hogy ennek az erételjes és miivelt gondolkodonak nem volt
lehetdsége tanitani a nyugati vilag tovabbi egyetemein, a feladatai mint ujsagiré és eléado
tovabbi korlatozasokat rottak témainak kivalasztasa felé, néha az érvei 6nismétldek voltak,
¢és a definicioi valamiképpen doktrinerek. Az amerikai gondolkodokra és olvasokra vald
hatasa igy csak a konzervativokra korlatozodott. Mindenesetre, az eurdpai (foként ger-
man ¢és latin) kultararol valo tajékozottsaga kifinomultabb volt, mint az angol-amerikai
civilizaciorol.”3

Kuehnelt-Leddihn célja bizonyara nem az lehetett, hogy csak azok szamara
irjon, akik mar eleve osztjak vilagnézetét, tudomanyos, teoldgiai vagy kulturalis
preferenciait. Azonban, mivel mindenekel6tt a katolicizmus irant elkotelezett
gondolkodd volt, és mivel ilyen irany meggy6zodéseit sohasem probalta meg
leplezni, John Lukacsnak igaza lehet abban, hogy azon olvasok részérdl, akik
vilagnézetileg nem allnak kozel hozza, olykor nehézkessé valik miiveinek akar
csak kritikus befogadasa is. Olvasasakor mindvégig érdemes szem el6tt tartani,

36 John Lukacs: Erik von Kuehnelt-Leddihn: A Memoir. The Intercollegiate Review, (2000), 6sz.
34-36. John Lukacs — igaz, kissé eltér értelemben, de — szintén felvallalja és védelmébe veszi
a,reakcios” jelz6t. Ahogyan az Egy eredendd biinds vallomdsai cimii munkajaban fogalmaz: ,,Ezen
a ponton tehat meg kell védenem a reakcios szot. A reakcios inkabb tisztaban van a blin 1étezésével
¢és az emberi természet 1ényegi allandosagaval, mint a konzervativ (ez utobbi egyébként nagyon
képlékeny jelzo, foleg manapsag). A reakcios nem mindig ellenzi a valtozast, és nem veti el minde-
nestiil a haladast. Az allando haladas eszméjét veti el; azt az eszmét, mely szerint nemcsak az ember
anyagi koriilményeit lehetne jobba tenni, hanem a természetét, szellemi és lelki természetét is.
Tagadhatatlan, hogy az emberi 1ét koriilményei potencialisan javithatok. [...] A reakcios mérlegeli
ajellemet, de gyanakvassal tekint a propagandara; hazafi, de nem nacionalista; hive a tradicioknak
¢és a konzervalasnak, vagyis a régi allapotok fenntartasanak, de nem hive a konzervativizmusnak;
Orzi és védi a fold 6si adomanyait, és fenntartasokkal fogadja a technologia »aldasait«; a torténe-
lemben hisz, nem pedig az evollicidban. Aki a huszadik szazad masodik felében reakcios, az minden
lehetséges szakmai és tarsadalmi szempontbol hatranyban van. De elkdnyvelhet néhany eldnyt
is, ami a nyugati civilizacio mostani szomoru hanyatlasa mellett bizony Isten aldasa. A reakcios
példanak okaért felismeri, hogy az »iddszeriivé valt eszme« [...] sokszor fabatkat sem ér. Ez a fajta
szkepticizmus persze reakcid az eszmék nagyrészt mechanikus és kozonséges propagandaeszko-
zokkel valo terjesztésére a huszadik szazadban.” (John Lukacs: Egy eredendd biinés vallomdasai.
Budapest, Eurdpa, 2001. 14-18.)



hogy Kuehnelt-Leddihn, mikézben az ateizmus és materializmus vehemens kri-
tikajat is kifejtette, egy mindvégig kovetkezetes és filozofiailag is megalapozott
teizmus alapjan allt.’” A szembenallas élménye, amelyet a kor eszményei és sajat
hite kozott tapasztalt, nem ritkan harcias stilusban, olykor offenziv modorban
jelentkezett.® Ervei gyakran mar megfogalmazasukbol adodoan is szinte azon-
nali hatarozott allasfoglalasra késztetnek.* Ezek az érvek — habar Kuehnelt-
Leddihn mindig kiemelt figyelmet probalt forditani a racionalis argumentaciora,
s6t magat tobb helyiitt kifejezetten ,,racionalistinak™ nevezte*® — gyakran még-
sem olyan természetii kiindulopontokon nyugszanak, amelyek pusztan raci-
onalis-logikai vagy természettudomanyos bazisti analizis soran eldonthetok
lehetnének.* Kuehnelt-Leddihn életmiive tehat mar a ,,politikai korrektség”
altala alkalmazott kritikajabol adédoan is szamos vitara adhat alkalmat. Ennek
ellenére bizom abban, hogy nem lehetetlen vallalkozas téziseit atfogo és kiegyen-
sulyozott modon értékelni.

Igyekszem figyelembe venni azokat a kritikus, de nem elfogult véleményeket
is, amelyek mar tanulmanyom megirasanak kezdetén felhivtak a figyelmemet
Kuehnelt-Leddihn stilusanak bizonyos egyenetlenségeire, a koherenciaproblé-
makra, a talsdgosan tendenciézusnak tiiné megfogalmazasokra vagy a torténelmi
tények néhol tul szabad kezelésére.*> A fejezetek végén magam is megfogalma-
zok néhany vitapontot és ellenvetést a szerz6é bizonyos allitasaival szemben,
a konkluzioban pedig néhany atfogobb, Kuehnelt-Leddihn gondolkodasanak
egészet érintd kritikai meglatassal is élek. Mindemellett igyekszem felhivni

7, Azt gondolom mindazonaltal, hogy tartozom annyi 6szinteséggel az olvasonak, hogy informal-

jam kiindulopontom tekintetében és a premisszakrol, amelyekbdl kiinduldan dolgozom. Keresztény
vagyok [...]” — fogalmaz Kuehnelt-Leddihn a Leftismhez irt bevezetésben. (Kuehnelt-Leddihn
[1974a]: i. m. 11.)

3 A harciassag allt hitem kézéppontjaban, most mar ugyan nem, de még mindig integralisan
hitemhez tartozik.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 46.)

¥ A »politikai korrektség« irant csak megvetést tantisitok, csakugy, mint a théologie du chien
battu (a megvert kutya teologiaja irant) — (Jean Daniélou kardinalis kifejezése).” (Kuehnelt-Leddihn
[2000a]: i. m. 9.)

40 Lasd példaul: Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 307.

4 Ilyen példaul Isten léte vagy a lélek halhatatlansaga mint eléfeltétel. Amennyiben az olvasd nem
hisz Istenben, vagy legalabbis nem tudja a transzcendenciat — akar valamely istenérv racionalis
megfontolasabol adodoan — legalabb hipotetikus kiinduldpontként tételezni, Kuehnelt-Leddihn
érveinek egy része legalabbis bizonyosan hatastalan marad szamara.

4 Kolnai és Hayek 1952-es recenzioin kiviil lasd példaul Pap Milan: A tdmeg mint politikai
képtelenség. (Megadja Gabor konyvérdl.) Kommentar, (2014), 1-2. 164.



a figyelmet a szerz6 munkassaganak fontossagara, téziseit pedig mindenkor
igyekszem joindulattal és korrekt modon vizsgalni, elkeriilve az olyan torzita-
sokat, amelyek Kuehnelt-Leddihn eszméit pusztan tarsadalmi helyzetébdl vezet-
nék le, vagy kizarolag pszichologiai mozgatorugokat keresnének racionalisan
kifejtett, filozofiai érvrendszerek mogott.

A forrasok kezelését illetéen, mivel Kuehnelt-Leddihn életmiivének rendsze-
res tudomanyos feldolgozasa még nem tortént meg, hivatkozasaimat elsésorban
nem az alig 1étez6 masodlagos szakirodalombol, hanem magukbdl a szovegekbdl
fogom meriteni. Annak a hatalmas anyagnak a minden részletre kiterjedo atte-
kintése, amelyet Kuehnelt-Leddihn hosszt és rendkiviil termékeny ¢€lete soran
felhalmozott — ez 31 konyvbdl és tobb szaz rovidebb irasbol, esszEébdl, tarca-
bol és tjsageikkbdl all —, reménytelen vallalkozas volna ezen elemzés keretein
beliil. Célom azonban nem Kuehnelt-Leddihn munkassaganak historiografiai
vagy forraskritikai attekintése, hanem eszmevilagaba valo kritikus bevezetés.
Igyekezetemet konnyiti, hogy Kuehnelt-Leddihn elészeretettel hasznositotta jra
érveit ¢s megfogalmazasait, jrairva és atfogalmazva Oket, igy ezek ismételten
feltlinnek a legkiilonb6z6bb helyeken: a legfontosabb politikaelméleti témait mar
ir6i mikodésének tulajdonképpeni kezdetén majdnem kész formaban vetette
fel,® és ezek, egészen 89 éves koraban bekovetkezett halalaig,** meglep6 kon-
zisztenciat mutatnak. Tekintve, hogy még nem létezik szakmai konszenzus arrol,
melyek tekintheték Kuehnelt-Leddihn legfontosabb miiveinek, konyvemben csak
arra a néhany szovegre fogok koncentralni, amelyeket gondolati mélységiik,
az ¢letmiiben betoltott kozponti helyzetiik, Kuehnelt-Leddihn sajat megjegyzései
és sejthetd szandékai vagy a szerz6 eszmevilagat, filozofiai forrasait leginkabb
atfogo voltuk miatt a legfontosabbaknak itéltem.* Az angol nyelven elérhetd leg-
fontosabb konyvek és cikkek mellett hivatkozni fogok még konyvekre, folydirat-

A legfontosabb politikafilozofiai tézisek legalabb mar az 1943-as The Menace of the Herdben
majdnem készen voltak, a késébbiekben csak ezek finomitasa, csiszolasa, valamint néhany tjabb
teriiletre valo kiterjesztése torténik. Az egyetlen kivétel a kapitalizmus értékelése (1asd késébb).
4 Kuehnelt-Leddihn egészen a halalat megel6z6 napig dolgozott. Ezzel kapcsolatban lasd: Von
Jutta Winckler (Theo Hoffmann): Der Letzte von gestern. Fiir Kuehnelt-Leddihn fithrten alle Wege
nach Rom. Junge Freiheit, (2000), oktober.

4 Ezek a miivek: Erik von Kuehnelt-Leddihn (Francis Stuart Campbell): The Menace of the Herd.
Milwaukee, The Bruce Publishing Co., 1943b; Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m.; Erik von Kuehnelt-
Leddihn: The Timeless Christian. Chicago, Franciscan Herald, 1969; Kuehnelt-Leddihn (1974a):
i. m.; Erik von Kuehnelt-Leddihn: Die recht gestellten Weichen — Irrwege, Abwege, Auswege.
Wien, Karolinger, 1989; Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m.
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cikkekre, tanulmanyokra, esszékre, amelyek jelen id6 szerint csak német nyelven
olvashatok.* Mivel céljaim szerint nem biografiat irok, az emlitett miiveket nem
kronologikus sorrendben fogom elemezni, hanem annak fliggvényében hivatko-
zok rajuk, amennyiben megvilagitjak a szerz6é gondolkozasanak karakterét, iveit
¢és hatterét. Célom, hogy ne szakadjanak el tulzottan a szévegektdl, mikdzben
szandékaim szerint megvilagitom ezek sajatos helyét a politikai gondolkodas
20. szazadi alakulasanak tagabb kontextusaban is.

Szandékom szerint megvizsgalom, hogy Kuehnelt-Leddihn politikai gon-
dolkodéasa mennyiben illesztheté be a modernitas politikai-filozofiai kritika-
inak mar ismert vilagaba, és mi az, amiben esetleg a kuehnelt-leddihni gon-
dolkodasméd ,,tobbet mondhat™” vagy bovitheti a témara valo ralatasunkat.
Konyvem célkitiizését igy probalom megvalositani, hogy vizsgalat targyava
teszem, mi lehetett a modernitassal hatarozottan szembefordulo, katolikus
politikai gondolkodoé viszonya azokhoz a f6 tarsadalomszervezési elvekhez,
amelyek a 20. szazad folyaman feltlintek és eltlintek. Egymast kovetd fejezetek
soran fogom megvizsgalni, hogy Kuehnelt-Leddihn hogyan értékelte sajatos
nézOpontjabol a kommunizmust, a fasizmust, a nemzetiszocializmust, a libe-
ralis demokraciat és a monarchiat, illetve kiilon a demokraciat, a liberalizmust
¢és a konzervativizmust mint politikai doktrinakat és mint megvaldsult politikai
rendszereket. Ezek a kérdések azért is tinnek szamomra izgalmasnak, mert
Kuehnelt-Leddihn élete soran — amelynek hossza éppen feloleli a mogottiink
lévo, egymasnak fesziild politikai eszmékben, tarsadalmi valtozasokban, soha
nem latott haborukban bévelkedd 20. szazadot —nemcsak elemezte és kritizalta,
hanem testkozelbe is keriilt e politikai eszméket megvalositani igyekvo rezsimek
tobbségével, vilagutazoként nem csak ,,ir6asztal mell6l” tapasztalhatta meg gya-
korlati miikddésiiket. Konyvem f6 kérdésfeltevésével dsszhangban igyekszem
az elsével szorosan Osszefiiggd, a vizsgalt jelenségek hatterében meghtuzodd
Ujabb kérdésfeltevést is megvizsgalni. Ez a kérdés magara a modernitas kritika-
jara vonatkozik: Kuehnelt-Leddihn példajan keresztiil szeretném megvilagitani,
hogy milyen lehetdségei voltak a 20. szazadban egy elkotelezett keresztény-
katolikus gondolkodo szamara a modernitas radikalis kritikajanak tekintetében.

46 Ezek koziil a legfontosabb Kuehnelt-Leddihn Az egyhdz vildgszerte cimii, tobb mint ezer oldalas
onéletirasa. Lasd: Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m.
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Kuehnelt-Leddihn jellegzetes témai

Torténelemszemlélet és antropologia

Kuehnelt-Leddihn teljes gondolkodéi palyaja soran alapelvszertien torekedett
arra, hogy az altala gyakran emlegetett Zeitgeisttol fiiggetlen legyen és marad-
jon.*” Elemzéseiben sehol sem foglalt allast a minduntalan ,,sziikségszer(iként”
és ,.kizarolagosként” feltiintetett alternativak mellett, mikdzben — kivételt alig
ismerve — alapos kritikaval illette az ideologiai struktturakat, amelyekbe a vilag
a 20. szazad folyaman beilleszkedni igyekezett.*® Munkéiban kevéssé torekedett
a civilizacios, politikai vagy torténeti folyamatoknak a pozitivisztikus objek-
tivitaseszmény értelmében vett leirasara, az ilyen modszerrel szemben éppen-
séggel elGszeretettel fogalmazott meg ,,erds értékitéleteket”.*’ Politikatudomanyi
tanulmanyai — irodalmi és esszéisztikus vonasaik mellett — talan éppen ezért
sokakban kelthetik azt a benyomast, hogy nem minden tekintetben felelnek meg
a ,,szigort tudomany” eléfeltételeinek,> ez azonban sokkal inkabb a valasztott

47 Gyakran és szivesen idézte Pal apostolnak a romaiakhoz irt levelét, amelyben arra figyelmezteti

a keresztényeket, hogy ne illeszkedjenek a kor altal kinalt sémaba. (,,Fall nicht in das Schema des
Aion”, azaz ,,és ne hasonuljatok a vilaghoz™) (Biblia — Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds. Szent
Istvan Tarsulat, 2018. Rom 12,2.) (Kuehnelt-Leddihn az 4iont tobbnyire azonositotta a ,,korszel-
lemmel” [Zeitgeist].) Ahogyan egyik méltatdja, Roland Baader irja réla: ,,Bizonyos dolgok az angol
torténész Lord Actonra emlékeztetnek benne, 6 is egy atfogéan mivelt autodidakta tudos volt,
sok nyelvben jartas, és egy szilard katolikus hit alapjan allt. [...] Ezek olyan allami vagy politikai
intézményektol fiiggetlen és ideologiailag is teljesen fiiggetlen elmék, akik szembe mernek menni
a mindenkori korszellemmel, és nem allnak az »akinek a kenyerét eszem, annak dalat éneklem«
vagy a karrieraspektusok kényszere alatt.” (Roland Baader: El6sz6. In Kuehnelt-Leddihn [2010]:
i.m. 10.)

4 Egy helylitt megemliti, hogy els6 amerikai allasat éppenséggel a demokracia kritikaja miatt
veszitette el. ,,Egyszer csak elbocsajtottak az egyetemrol szemeszter végén, 1938. januar 31-én:
tajékozodnom kellett volna réla, hogy mi az, amit egy amerikai professzor megtehet, és mi az,
amit nem: egy teljes biinlajstromom volt, amelyben a demokracia radikalis kritikdja szamitott
az egyiknek.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 114.)

4 Vagyis olyanokat, amelyeket Max Weber és az 6t kovetok szembeallitottak az igynevezett
Htényitéletekkel”.

% Max Weber: A tudomany mint hivatas. In Max Weber: Tanulmdnyok. Budapest, Osiris,
1998. 155.



formabol kovetkezik, mint a szerz6i elemzések tudomanyos megalapozottsaga-
nak hidnyossagaibol.

Nem lehet kérdéses persze, hogy Kuehnelt-Leddihnt gyakran vezette apolo-
getikus szandék, szembehelyezkedés a francia felvilagosodast kovetden felerdso-
dott szekularista, materialista és vallasellenes ideologiai tendenciakkal. Sajatos
megkozelitésben védelmezett egy a torténelem €s a tarsadalom anyagi valosagan
talmutatd, isteni transzcendencian nyugvo vilagképet — és vele egy a puszta mate-
ridlis szlikségletekre vonatkozonal magasabb, nem hedonista értelemben vett
szabadsagfogalmat —, mikozben azt a filozofiai, politikai €s tarsadalmi valosagot,
amit szamara a modernitas iranya jelzett, alapjaiban dsszeegyeztethetetlennek
tartotta katolikus kereszténységének alapelveivel. Kiméletleniil tdimadta a hala-
dashitet, amelyet demagog eltévelyedésként, valamint ,,alvallasként™ értékelt.”!

Végigélve csaknem a teljes ,,rovid 20. szazadot”, amely az 1. vilaghabora
borzalmas katasztrofajatol a I1. vilaghaborti még nagyobb tragédidjan at a hideg-
haboru végéig tartott,” ugy értékelte, hogy a francia felvilagosodas, majd
a 19. szazad végének ,,nietzschei igérete”, vagyis ,,minden érték atértékelésének”
programja megvalosulni latszik, csak éppen negativ eldjellel. Mindez a hamisitas
és az értékvesztés érzetét keltette fel benne,> ezért allast foglalt minden olyan
Uj irdnyzattal szemben, amely az 1. vilaghabora kataklizmaja utan forrongd
és megroppant vilag politikai-ideologiai szakadékaibol el6torni késziilt: szem-
behelyezkedett a kommunizmussal, a nemzetiszocializmussal, a fasizmussal, de
a szerinte hamis alternativat igéré messianisztikus demokratizmussal, amelyet
néhol egyszeriien csak ,,wilsonizmusnak” nevezett.>*

Egy elképzelt politikai-ideologiai ,,.koordinata-rendszerben” gyakran olyan,
egymastol akar rendkiviil tavol elhelyezhet6é gondolkodokra hivatkozott pozitiv
eldjellel, mint amilyen az altala ,,jobboldali anarchistanak” tekintett Proudhon,*

St Azistentelen ember szamara a »haladas« a legnagyobb vigasztal6. Ennek a fétisnek a fépapjai

apolitologusok, a természettudosok ¢és a technikusok triasza — 6k ajandékoztak meg minket a szép
huszadik szazaddal.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 524.)

2 V6. A ,hosszu 19. szazadra” vonatkozé torténészi nézetekkel.

53 ,Az 1918/19-es tanév a borzalmas 6sszeomlas a monarchia vége és a legujabb kor masodik
felének kezdete, amikor a francia forradalom négy 6rokose, a demokracia, a nemzeti és a nemzetkozi
szocializmus, mint felhergelt kutyak egymasnak estek, hogy a mi kulturalis 6rokségiinket /unsere
Kulturerbe] majdnem teljesen megsemmisitsék.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 25.)

3% Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 157.

5 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 121-124.

24



a klasszikus republikanizmus hagyomanyvonalaba illesztett John Adams,*
a ,liberalis antidemokrata” Tocqueville,”’ avagy a politikai-szocialis és val-
lasi hanyatlas megallitasaval szemben még a diktatura eszkozét is megengedd
spanyol katolikus allamférfi, Donoso Cortés.** A demokratikussal szemben egy
arisztokratikus allamforma védelmét Kuehnelt-Leddihn az ,,igazi liberalizmus”
és a ,,vegyes kormanyzas” (regimen mixtum) elképzelésével tarsitotta.>
Meélységesen szkeptikus volt az emberi természet optimista értékelése kap-
csan. Hogy ez a pesszimizmus mennyire eredeztethetd sajatos lelki alkatabol,
az ember Iényegével kapcsolatos prekoncepciokbdl, teoldgiai meggy6zddések-
bol vagy az empirikus tapasztalatokbol, nehéz volna megitélni, mindenesetre
tény, hogy mar kora gyermekkoraban alapveté benyomast tettek ra a széthulld
Osztrak—Magyar Monarchia végnapjaiban az altala becstelenségként, arulas-
ként és/vagy gyavasagként értékelt helyzetek és emberi viszonyok.® Késébbi
tapasztalatai nyoman is meglehetds pesszimizmus alakult ki benne az emberi
lény moralis (és részben intellektualis) természete kapcsan, amelyet helyenként
megprobalt szentirdasmagyarazati alapokra fektetni® és az ember tidvtorténeti
értelemben biinbeesett és blinre hajlamos természeteként értékelni.? A ,,nemes
vadember” rousseau-i mitoszaval vitatkozva jelentette ki, hogy a ,,természetes

% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 66—68.

7 Tocqueville egy valodi szabadelvii és legitimista.” Lasd: Erik von Kuehnelt-Leddihn: Democ-
racy’s Road to Tyranny. The Freeman: Ideas on Liberty, 38. (1988), 5. 174-178.

% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 17.

¥ A, regimen mixtum” gondolata a kozépkori — féként tomista/késé skolasztikus — politikai gon-
dolkodasban kiemelt szerepet jatszott. Az ugynevezett ,,vegyes alkotmany” koncepcidjat azonban
elsésorban Poliibiosz nevéhez szokas kotni, aki a kifejezést a Romai Koztarsasag alkotmanyara
alkalmazta, azonban a koncepcio visszavezethetd egészen Platon Az dallam, illetve a Torvények
cimil miivéig (,,a masodik legjobb” allam alkotmanya), illetve Arisztotelész Politikdjaban felal-
litott politeia koncepcidjahoz. (Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklos. Budapest, Gondolat,
1994. 2. konyv; Platon: Az allam. Ford. Janosy Istvan. Szeged, Lazi Bt., 2001. 8. konyv. 256289 és
Platon: Torvények. Ford. Bolonyai Géabor et al. Budapest, Atlantisz, 2008. 98—117.)

% Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 25-28.

6 E tekintetben nem ritkan Szent Agostont idézi: ,,Az ember értelme mér gyerekkortol fogva
hajlik a gonoszra.” Lasd: Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 28. V6. Szent Agoston: Vallomdsok.
Ford. Varosi Istvan. Budapest, Gondolat, 1987. 11. konyv, L. fejezet; és Biblia (2018): i. m. Ter 8,21.
0 Gyakran és elGszeretettel idézte George Bernanos, a nagy francia katolikus regényiro szavait
az emberi természettel kapcsolatban, amelyek szerint: az ,,Emberiség szot szégyen nélkiil csak
akkor veheti a szajara, ha ezt a h6sokre és a szentekre érti, amig a tobbiek mint slejm maradnak
hatra”. (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 29.) ,,Ezt minden 6sszeomlasnal, vereségnél, forradalomnal
megerdsitve lattam” — teszi hozza Kuehnelt-Leddihn. (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 29.)
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ember” egy monstrum, és az emberi kultirak csak akkor pozitivak, ha tudatosan
vagy Ontudatlanul a keresztény idealokra térekednek, mivel ,,csak egy lényegi
kereszténységgel atitatott kultura és civilizacio képes valamennyire formaba
onteni vagy megfékezni az emberi természetet”.®* Hatarozottan elvetette a fej-
l6déselméletet nemcsak a tarsadalmi fejlédés, hanem az emberi lény biologiai
eredetének vonatkozasaban is.** ,,Egy keresztény természetesen nem lehet dar-
winista — irja —, aki az ember keletkezését a véletlenck egy végtelen sorozatara
vezeti vissza.”®® Beszélt azonban egyfajta linearitasrol, amely Krisztus eljovete-
1ét61 az Utolso Itéletig tart, és specifikusan keresztény szemlélet a pogany vagy
archaikus keleti kultarak ciklicitasra, id6beli ciklusokra épiilé szemléletével
szemben. Ez a linearitas azonban nem vagy nem egyértelmiien fejlodés, hanem
az Istent6l vald eredés és a Hozza vald visszatalalas torténete.®

Amellett, hogy elutasitotta a darwinizmust, nem fogadta el a naiv kreaci-
onizmust sem — ¢ vonatkozasban elsésorban Pierre Lecomte du Noiiy francia
biologusra (és filozofusra) hivatkozott, aki az igynevezett ,telefinalizmus™®’
elméletét fogalmazta meg a Human destinyben és mas konyveiben.®® Mivel
Kuehnelt-Leddihn az ember eredetével kapcsolatban kizarta a tisztan biologiai-
materialis eredetet, az ember spiritualis — teremtett — eredete mellett foglalt allast:
igy lehet6vé valt szamara, hogy a moralis és intellektualis tokéletlenséget vagy
korlatozottsagot az Istentdl valéo moralis, metafizikai és — racionalisan meg nem
ragadhaté modon — ,.fizikai” eltavolodassal magyarazza.

Mivel emberképében meghatarozd szerepet jatszott egyrészt a felvilagosodas
racionalis-szekularis emberével, masrészt Rousseau ,,nemes vademberével”
val6 szembefordulas, nem meglepd, hogy tarthatatlannak bélyegezte azokat
az elveket, amelyek az emberi természet alapveto josagat vagy legalabbis javitha-

% Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 15.

o Az evolucié darwinisztikus magyarazata a keresztény szamara elfogadhatatlan, és tudoma-
nyosan is tulhaladott.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 540.)

% Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 144.

% Ez a kép véleményem szerint Kuehnelt-Leddihnnél értelmezési zavarra adhat okot, és meg-
lehetdsen problematikus — nem véletlen, hogy éppen ehhez kapcsolhatok filozofiai vilagképének
legkevésbé koherens elemei. A fejlédéseszme problémajara, annak a keresztény torténetfilozofiaban/
tidvtorténetben betoltott szerepére és annak kuehnelt-leddihni értelmezésére az utolso fejezet-
ben —a Konklizioban — hosszabban visszatérek.

7 Az evolucio teleologikus és teisztikusan vezérelt magyarazata.

% Pierre Lecomte du Noiiy — aki biologusként nyerte vissza a hitét — meg volt gyézodve rola, hogy
az egész teremtés az emberért lett megalkotva, és az emberben érte el tetépontjat — ez rendkiviil
felvilagosito volt szamomra.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 144.)
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tosagat feltételezve foként a baloldalhoz tartoz6 eszmearamlatokban és politikai
filozofiakban jelentek meg.

Az egyenldség kritikaja és az ,,igazi liberalizmus”

Kuehnelt-Leddihn legfontosabb, egész életmiivén végigvonulo témaja az egyen-
16ségeszme radikalis kritikaja volt, sziikebb értelemben pedig a liberalis demok-
racia és a ,.totalitarius demokracia™® kritikaja. Az egyenlGség eszméjét minde-
nekel6tt a szabadsag nevében vonta kérdére. A szabadsagnak a renddel vagy
az autoritassal szembeni ilyen el6térbe helyezése pedig sokkal inkabb a liberalis,
mint a konzervativ eszmerendszer sajatja.

Kuehnelt-Leddihn a fentiek szellemében magat sohasem tartotta konzerva-
tivnak, ezzel szemben kifejezetten liberalisnak nevezte: az altala alkalmazott
sajatos liberalizmusdefinicio azonban magyarazatra szorul.”” Hangstlyozta, hogy
liberalizmusa ,,jobboldali liberalizmus™,”" és ez a liberalizmus egyben az ,,igazi
liberalizmus” definiciés alapjat jelenti.”? Ugy vélte, hogy az eredeti liberalizmus
az arisztokratikus szabadsageszménynek ¢és a ,,korkords idében” gondolkodd
antik pogany vilaggal szakito, a Személy valosagat, a szabad akaratot hangsu-
lyozo keresztény torténelemfilozofia 6rokdse. A liberalizmus szerinte — eredeti-
leg —a szabadsag és a nagylelkiiség arisztokratikus szellemével (liberalitas) fiig-
gott 0ssze. Ez az eredeti liberalizmus vett aztan baloldali fordulatot a 19. szazad
masodik felében: ettél kezdve a liberalizmust nagyobb részben meghamisitottak,
a modern, baloldali liberalizmus pedig javarészt az eredeti eszme parodiaja,
amely jogtalanul vindikalja maganak a ,,liberalis” nevet.”* A fordulat oka — leg-
késébb John Stuart Mill utan — mindenekel6tt a modern egyenléségeszme beha-
tolasa a liberalizmusba, az egyenldségeszme pedig Kuehnelt-Leddihn szerint

% Eredetileg Jacob Talmon kifejezése, amelyet a nemzetiszocialista, a fasiszta és a szovjet-kom-
munista rendszerek kapcsan alkotott meg. (Jacob Talmon: The Origins of Totalitarian Democracy.
Lodon, Mercury Books, 1952. 38-50.)

7 Kuehnelt-Leddihn sajatos liberalizmusértelmezését és -elemzését bévebben a Konzervativizmus
és liberalizmus cimi fejezetben nyujtom.

I Georg Alois Oblinger: Ein ,katolischer, rechstradikaler Liberaler”. Zum 100. Geburtstag von
Erik von Kuehnelt-Leddihn. Sezession, (2009), junius. 39.

2. Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 387.

7 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 206.
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a szabadsagra leselked6 legnagyobb és legalattomosabb veszély.™ Ez a forsziro-
zott egyenléségeszme volt az, ami szerinte az egyrészrol hipotetikus, masrészrol
pedig utopisztikus egyenldség nevében eldszor felszamolja, majd tobb részletben
¢és tobbféle modon megsziinteti a szabadsagot.

Az egyenléségeszme kritikajanak kifejtése kozben felhasznalta az 1789-es
francia forradalommal és utohatasaival szemben kritikus politikai-filozofiai
reflexié néhany jellegzetes toposzat, amelyet a szabadsag szemszogébdl foként
Benjamin Constant és Tocqueville, az autoritas oldalarél pedig foként Burke
¢és de Maistre vetettek fel, mikozben hatassal voltak ra a 20. szazadi tomeg-
és elitelméletek: Ortega y Gasset és Gustave Le Bon elemzései.

Kuehnelt-Leddihn a fentebb emlitett szerzok koziil egyértelmiien Tocqueville-
hoz allt legkozelebb. Ugy tiinik, hogy a francia gondolkodd mar szamos lényegi
kérdésfeltevését megeldlegezte, mind a torténelemfilozofiai kibontakozaselmélet,
mind a demokracia lehetséges veszélyei kapesan. Az 1789-es francia forradalom
értelmezai és kritikusai koziil talan 6 mutatott ra a legélesebb hangsullyal, hogy
a forradalom jelensége mogott az ,,egyenldség ndvekedése” all: valami, aminek
a természetét még nem ismerjiik, de jelei vilagosan megragadhatok a torténe-
lem mozgasaiban. Mindez felismerhet6 a ,,1étfeltételek kiegyenlitddésében”
A régi rend és a forradalom cim mivében Tocqueville azt is fejtegette, hogy
»amit a forradalom nem megdontdtt, hanem tokéletesitett, az a kormanyzati
gyamkodasnak nevezett tevékenység”,”® ekdzben élete vége felé egyre kétsége-
sebbnek tiint szamara, hogy a demokracia valamiféle ,,nagyobb szabadsagba”
vagy ,,igazibb létezésbe” vezetné az emberiséget. A demokratikus korokban,
szerinte egy ,,lagy és joindulat zsarnoksag égisze alatt” az emberek csupan
az anyagi dolgokkal torédnek, az erényes polgarsag lehanyatlik, a tarsadalmat

™ Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 202-227.

Az egyenléség novekedése ugyanis egyetemes, tartos, fliiggetlen az emberi szandékoktol.”
(Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokrdcia. Ford. Adam Péter — Frémer Jusztina — Kiss
Zsuzsa — Martonyi Eva. Budapest, Eurdpa, 1993. 590.)

%A régirend idején [amelyet Tocqueville sokkal inkabb a mai kora modern periédusra, és nem
a sz0 szoros értelmében vett kdzépkorra értett — kozbevetés P. Z.), akarcsak napjainkban, nem volt
Franciaorszagban varos, falu, kozség, de még egyetlen apro tanya sem, akarcsak korhaz, tizem,
kolostor vagy kollégium, amely fiiggetleniil intézhette volna sajat tigyeit, vagy filiggetleniil ren-
delkezhetett volna sajat javairol. Akkoriban, akarcsak manapsag, a kormanyzat gyamsag ala vont
minden franciat [...].”(Alexis de Tocqueville: 4 régi rend és a forradalom. Ford. Hahner Péter.
Budapest, Atlantisz, 1994. 38.)
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pedig arisztokracia hijan a rovarszeriivé valas, a szellemtelen pragmatizmus,
utilitarizmus és elgépiesedés veszélye fenyegeti.””

Tocqueville ezen témai voltak azok, amelyek Kuehnelt-Leddihnt az egyenld-
ség kritikajanak vonatkozasaban elsésorban inspiraltak és érdekelték, és ezeket
bontogatta tovabb sajat életmiivének kifejtése kdzben. Ide kothetd kovetkeztetése
is, amelyrdl f6 miive, a Liberty or Equality a cimét kdlcsonozte: a szabadsag
és egyenléség a forradalmi gondolkozas varakozasaival ellentétben biztosan nem
egyeztethetok 0ssze egymassal. Az egalitarizmus, ha a tobbség uralmat (vagy
pontositsunk: a tobbségre hivatkozé demagogokét) nem korlatozzuk megfeleld
fékek és ellenstlyok révén, valamilyen formaban 6hatatlanul meg fogja sem-
misiteni a szabadsagot. Ezt a nézetet Kuehnelt-Leddihn a reformacio, az angol,
a francia vagy az orosz forradalom térténetében éppligy megerdsitve latta, mint
a 20. szazadi totalitarizmusokéban: a forradalmi folyamat a kiindulé allapothoz
viszonyitva végiil is mindig nagyobb zsarnoksagot hoz létre. Tocqueville tézisé-
vel teljes egyetértésben, azt mintegy tovabb széve és a 20. szazadra alkalmazva
mondta ki: a modernitasban a szabadsag hianyarol éppen azért beszélhetiink,
mert a korabbi hierarchidkat a kora modern kiralyi abszolutizmusok, majd
az egymast kovetd demokratikus forradalmak felszamoltak, mikdzben a szét-
rombolt strukturak helyén keletkezett vakuumot a szabadsag szelleme helyett
aweberi ,,blirokratikus autoritas” mindenhatd benyomulasa t6ltétte be. A modern
allami bilirokracia mindenfajta kdzbiilsé testiileti, rendi, tartomanyi és egyéb
szabadsagot felszamolt egyrészrdl egy parlamentaris népszuverenitas alapjan
kinyilatkoztatott egyenldség nevében, masrészrdl pedig az antihierarchikus-
nivellalé totalitarizmus révén, és e folyamatok gylimolcseként a modern vilag-
ban — mikdzben valosagos dicshimnuszokat koltenek rola, és hivatalos ideologia
rangjara emelik — valdjaban minden korabbi allapotnal kevesebb a szabadsag.

A modernitas kurrens fazisanak egyik f6 szimboluma (és egyben szimp-
tomaja) az ipari nagyvaros — irja a The Menace of the Herdben. A megapolis
talkomplikalt technoldgiai strukturaja a torvények, szabalyozasok, korlatozasok,

™A jovo arnyai koziil elég tisztan kiolvashato harom nagy igazsag. Az elsé: kortarsainkat egy

remélhetbleg szabalyozhato és mérsékelhetd, de legydzhetetlen erd ragadja magaval, amely olykor
lagyan, maskor rohanvast az arisztokracia megsemmisitésére kényszeriti 6ket. A masodik: a vilag
valamennyi tarsadalma koziil azok tudnak majd a legnehezebben megszabadulni az 6nkényes
kormanyzattol, amelyekben nincs mar arisztokracia, és nem is lehet tobbé. Végiil a harmadik:
a zsarnoksag éppen az efféle tarsadalmakban fejtheti ki a legrombolobban hatasat.” (Tocqueville
[1994]: i. m. 38.)
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ellenérzések végtelen sokasagat igényli, ami gyakran a mélységi dimenzidban
avatkozik bele az egyén maganszférajaba.

»Ezek a sziikségszerii korlatozasok, amelyeket a haladas illuzidjaért fizettiink: gyakor-
latilag mindenhez regisztracio, engedély és igy tovabb sziikséges, ezért a technologiai
fejlédés a felszabaditas helyett végiil is inkabb korlatoz, a fiiggésnek akar korabban nem
latott, sz¢élsOséges allapotait is 1étrehozva. Egy modern munkavallalé minél tobb technikai
eszkozt birtokol, annal inkabb az ezekkel jaro fliggések kiszolgaltatottja, vagyis annal
kevésbé szabad.””

Oswald Spenglerhez hasonloan 6 is kiilonbséget tett civilizacio és kultura
kozott.”” Mig az elébbi szerinte az ,,egyenléség”, addig az utobbi a ,,szabadsag”
jegyében all. Az el6bbi termékei materialisak (sinek, fogaszati kellékek stb.),
idealis terepe a nagyvaros, mig az utobbiak spiritualisak és személyes jellegiick
(festészet, koltészet, filozofia), amit a ,,vidék™ jelenit meg.*® A modernitas a hang-
sulyt a civilizaciora helyezi, amelynek elsédleges célja a kényelem megteremtése,
a szenvedés és a heroikus 6nmeghaladassal egybekotott eréfeszités elkeriilése.
A premodern kultira viszont mindig személyes, , kreativ diverzitas”, mikozben
a modern civilizaciot még az allatok is értékelhetik: ,,egy macska sohasem lesz
képes kiilonbséget tenni két miivészeti alkotas kozott, de egy kozponti fiitéses
szobat még értékelhet.”®!

Kuehnelt-Leddihn figyelme természetesen kiterjedt a gazdasag teriiletére
is. Palyajanak kezdetén a kapitalizmussal hatarozottan szembehelyezkedett.
A The Menace of the Herdben kifejtett gondolatai nagymértékben emlékeztet-
nek a polgar- és ,,burzsoa’-ellenes, nemesi, ,,romantikus antikapitalizmusnak”
a 19. szazad els6 felében megjelend toposzaira,®? amit kontinentalis részrél mar
a Burke Toprengések a francia forradalomrol cimii miivében megfogalazott
gondolatokat kommentald Friedrich von Gentz, majd Adam Miiller és Justus
Moser, de Bonald és de Maistre is megfogalmaztak, a szigetorszagban pedig

o

Coleridge, Wordsworth és Carlyle, késébb pedig T. S. Eliot és — bizonyos tekin-

8 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 58.

" Oswald Spengler: A Nyugat alkonya. Ford. Juhasz Aniké — Csejtei Dezs6. Budapest, Eurdpa,
1995. 62—-67.

80 Kiilonbséget kell tenniink a kultura és a civilizacio kozott: van katolikus épitészeti stilus, de
nincsenek katolikus biciklitipusok.” Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 8.

81 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 59.

8 Egedy Gergely: Brit konzervativ gondolkodas és politika. Budapest, Szazadvég, 2005. 29-31,
167-189.
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tetben — G. K. Chesterton folytattak. Kuehnelt-Leddihn ebben a fontos korai
miivében még egyenesen azt allitotta, hogy a szocializmus nem mas, mint allam-
kapitalizmus, és mindkett6 a ,,harmadik rend”, a civilizacio fegyvere az arisz-
tokratikus kultura elleni harcban, a kapitalizmus és a szocializmus harca pedig
egyszeriien nem mas, mint ,,frakciokiizdelem”.®

A The Menace of the Herdben kidomboritotta a kapcsolatot az egyenldség
és a kapitalizmus kialakulasa kozott. Max Weberrel egyetértve kifejezetten
a protestans reformaciot jeldlte meg, mint azt a mozgalmat, amely mintegy
,kiszabaditotta” a kapitalizmus szellemét. Eszak-Eurdpa protestans orszagai
atlagon feliili sebességgel fejlodtek at kapitalista allamokka, messze maguk
mogé utasitva a tradicionalisabb, katolikus orszagokat:

,Jean Cauvin® teokratikus varosallama Genfben még mindig rendelkezett egy kevés
arisztokratikus vonassal, de a lelke mar lényegében ochlokratikus és burzsoa volt. Halala
idépontjaban egy magasan fejlett kdzéposztaly-civilizaciot talalunk és egy kapitalista
¢és félrepublikanus karakterti kultirat a Rajna volgyének orszagaiban — Svajcban, a palotag-
rofi tartomanyban, Alsace-ban, Hollandiaban —, de egy ehhez hasonlo, ugyanazon gyorsitd
hatasoknak engedelmeskedd folyamatot meg lehet figyelni tovabbi, tavolabbi teriileteken
is: Dél-Franciaorszagban, a Brit-szigeteken ¢és Kelet-Magyarorszagon. [...] [A] probléma
a pénznek és a technoldgianak ezzel az ij uralmaval az volt, hogy szemben a déli katoli-
kus orszagokkal, kulturalis sterilitast hozott létre. Néhany kolt6t leszamitva, ugy latjuk,
hogy Cauvin e kovet6éi nagyon keveset tettek hozza a miivészetekhez és az irodalomhoz.
Nélkiilozték a festéket, a zenészeket, az eredeti épitészeket, a vidamsagot gyanakvassal
nézték, és humoruk korlatozott volt. [...] Itt, Eszakon sziiletett meg a »haladas« babonas
jelszava: a régi hierarchikus és személyes tarsadalmakat formatlan tomegekké verte szét
a ,,haladas” két nagy produktuma — a megapolis és a gyar.”®

Ugy vélte: ,,a pénz bizonyosan az oklokratikus kozéposztalyok segédeszkoze
volt az els6 és masodik rend ellen vivott harcukban”,3¢ ezért lehetséges az, hogy
a demokratizmus és a kapitalizmus olyan bensdségesen egyiitt tudott miikodni
a multban. Ekkor még ugy vélte: a kapitalizmusnak ,,mértéktelen tilkapasai”
vannak és ,,alapvetéen amoralis” a természete, egyetlen pozitivuma pedig
az, hogy anarchikus tendenciai miatt képes volt olyan ,,kdoszt teremteni”, amely
lehetdvé tette, hogy valamiféle szabadsag képes legyen talélni és megmaradni

8 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 55, 134.

8 Kuehnelt-Leddihn itt Jean Calvin nevét a korabeli francia atirdsban hasznalja.
8 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 51-58.

8 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 54.
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a 19. szazadban is.%” Kuehnelt-Leddihn meglehetdsen kemény szavakkal jelle-
mezte fiatalkori miivében a kapitalizmus és a demokracia sajatos ,,0sszjatékat™:

,»A tomegek naiv lelkesédésiikben és optimizmusukban nagyon tavol keriiltek attol, hogy
meglassak a démoni minéségeket, amelyek a tobbségi uralom kovetelésében éppugy jelen
voltak, mint a gépek uralmaban. A kapitalizmus és a »demokracia« a meggydzésnek
ugyanazt a technikajat alkalmazta: mindkett6 1ényegileg antropocentrikus volt a tomeg-
nek valo Onhitt hizelgését tekintve, és éppoly méltosagon aluli volt a hozzaallasuk, hogy
hangosbeszélével kozeledtek a csordahoz.”®®

Az egyetlen nagyobb torést jelenti Kuehnelt-Leddihn szemléletének alakulasat
tekintve, hogy ezt az allaspontjat kés6bb (féként az osztrak gazdasagfilozéfusok-
kal, Alexander Riistowval és Wilhelm Ropkével kialakuld baratsaga hatasara)
Kuehnelt-Leddihn moédositotta, egyértelmien allast foglalt a kapitalizmus mel-
lett, de nem adta fel szocializmusellenességét.® Ekkor mar az ,,antikapitalista
mentalitast” is az irigységgel hozta 6sszefiiggésbe, amelyet a modern baloldali
politikai mozgalmak meghatarozo elemének tartott. A ,,romantikus antikapita-
lizmust” a vagyak ¢s az illazidk vilagaba utalta, és hangsulyzni kezdte, hogy
a kaptializmus valoban képes ,,megtartani azt, amit igért”. Az antikapitalizmust
az ,,eredendd blinnel” kapcsolatos nehezteléssel hozta 6sszefliggésbe — vagyis
azzal, hogy az ember neheztel azért, mert életének fenntartasa érdekében dol-
gozni kell, masrészt azt hangsulyozta, hogy ,,egyediil a szabad vallalkozas képes
olyan atmoszférat teremteni, amely dsszeegyeztethetd a szabad dontéseket hozd
ember méltésagaval”. A kapitalizmus feladasa — hangsulyozta — azt jelentené,
hogy vissza kellene térni a ,,k6zépkori életmindséghez”, amit az emberek tobb-
sége nem szivesen vallalna.”

8 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 55.

8 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 55.

8 L[] A Jezsuitak, kispolgarok, bolsevikik...-ben egy valosaggal gigantikus szocialromanti-
kus badarsag terheli a lelkiismeretemet [az antikaptializmusa kapcsan — kozbevetés P. Z.] [...]
[S]zocialista sohasem voltam, hanem egy nem létez6 »harmadik ttrél« almodtam. Késon gyogyul-
tam ki. A masodik vilaghaborut kovetéen talalkoztam két férfival, Alexander Riistow-val Kons-
tantinapolybdl és Wilhelm Ropkével Gentbdl, kiilondsen Ropke volt az, aki az In oeconomicisban
a helyes utra vezetett.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 277.)

% Ezzel kapcsolatban lasd féként: Erik von Kuehnelt-Leddihn: The Roots of ,,Anticapitalism”.
The Freeman: Ideas on Liberty, 22. (1972), 11. 657-666.
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Jobboldalisag és baloldalisag — diverzitas és identitas

Kuehnelt-Leddihn magat kovetkezetesen jobboldalinak vallotta, errdl a balol-
dalisag eredetét kutatd Leftism. From de Sade and Marx to Hitler and Marcuse
cimi kotetében is vall. A jobboldalisag kuehnelt-leddihni fogalma is bévebb
magyarazatra szorul. Talan kiilonds lehet mai olvasoi szamara, hiszen sokszor
és sok helyiitt halljak felmeriilni a kdvetkezoket: a jelenkorban a jobboldalisag
és a baloldalisag fogalmai mar nem jelentenek olyan magatol értet6do politikai
iranyvonalakat, amelyeket mindenki egyértelmiien el tudna kiiloniteni egymas-
tol, ezek a cimkék mar nem takarnak realis tartalmakat, tulajdonképpen elavul-
tak. A jobboldali és a konzervativ kifejezéseket egyrészt a politikai kozbeszédben
szokasos egymasra vonatkoztatni, mintegy egymassal csereszabatos modon is
hasznalni, masrészt pedig hatarozott fokozati distinkciot is szokas felallitani
kozottik. Emellett tigy is beszélnek a jobboldalisagrol, mintha az valdjaban
csak a szlik értelemben vett sz&lséjobboldalisagra (nacionalizmusra, etatizmusa
¢és antiszemitizmusra) korlatozédna. E szohasznalatban a jobboldalisag egy-
részt jelenthet a politikaihoz valo radikalis, bizonyos esetekben forradalminak
is nevezhetd hozzaallast, amely ugyanakkor radikalisan baloldalellenes is, mig
az ettdl elhatarolhato konzervativizmus egy szintén baloldalellenes, de kevésbé
radikalis, a programjat a 19. szazadban kialakult, polgari, parlamentaris és/vagy
alkotmanyos viszonyok kozott képviselni igyekvo viszonyulas lenne. A jobbolda-
lisag emellett felmeriilhet olyan tagabb értelemben is, mint valamiféle magasabb
kategoria, mintha arrol lehetne beszélni, hogy egy altalanos értelemben vett
jobboldalisagbdl kiilonbozé tipusu és formaju politikai eszmék derivalhatok.
Ilyen értelemben jobboldalinak nemcsak a szigortian konzervativ iranyultsagu
politikai ideologiakat nevezik, hanem példaul olyanokat is, amelyek egyrészt nem
konzervalnak semmilyen megel6z6 allapotot, masrészt pedig csak kevés ponton
érintkeznek egymassal. [lyen értelemben jobboldalinak szokas tartani a keresz-
tényszocializmust, a libertarianizmust, a fasizmust, a nemzetiszocializmust,
a falangizmust, a spanyol és portugal korporativ kisérleteket, a neokonzerva-
tivizmust, vagy éppenséggel visszamendlegesen jobboldalinak mindsitik azokat
az egykor létezett tekintélyelvii nacionalista mozgalmakat is, amelyeket Boulan-
ger vagy Maurras nevével kapcsolhatunk dssze. Beszélnek tovabba a gazdasdgi
jobboldalrdl is, jobboldaliként hatarozva meg minden olyan politikat, amely
az allamositassal szemben piacparti, vagyis ilyen értelemben szembehelyezkedik
a szocializmussal. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a ma jobboldalinak neve-
zett vagy bélyegzett partok példaul gyakran olyan iranyvonallal azonosulnak,
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amely hagyomanyosan a baloldal eszkoztarat alkotja (1asd példaul a red tory
kifejezést az Egyesiilt Kiralysagban), a baloldal pedig nem egy esetben hasznal
fel olyan elemeket, amelyeket hagyomanyosan a jobboldalhoz tarsithatunk.

Kuehnelt-Leddihn hatarozottan Ggy vélte, hogy a jobboldal és a baloldal
kifejezések hasznalhatok és hasznalandok, s6t — éppen a hagyomanyos politi-
kai fogalmak és jelentések erodalodasabol kifolydlag — sziikség van a jobbol-
dal ideologiai meghatarozasara is. Hatarozottan vitatta azt a nézetet, amelyet
az angolszasz ¢s amerikai konzervativ gondolkodok oldalardl — csak a legjelen-
tdsebbeket emlitve — Russell Kirk és Michael Oakeshott is hangstilyoztak: ,,Nem
lelkesediink az absztrakt doktrinakért, nevezzék bar azokat »konzervativnak,
»liberalisnak« vagy »radikalisnak«.”!

A jobboldalt a személyes szabadsaggal és az olyan utopikus vizidk hianya-
val hozta kapcsolatba, amelyek megvalosithatatlanok az emberi természettel
kapcsolatos, irreélis elvek miatt. Ugy vélte, a jobboldalnak, akarmelyik kul-
taraban is vetddott fel, el kellett ismernie, hogy a vilagnak van egy bizonyos
ontologiai struktiiraja, amelyet egy orok szellemi elv hataroz meg. Ugy véli,
egy hiteles jobboldalnak ma is minden koriilmények kozott tételeznie kellene
a transzcendencia érvényét mindazzal szemben, ami pusztan vilagi cél, hangs-
lyoznia kell azt is, hogy akcioi egy olyan allaspontbol kovetkeznek, amely nincs
maradéktalanul kitéve az anyagi, gazdasagi, tarsadalmi és torténeti er6k pusztan
kontextualis hatasainak €s determinizmusanak, és éppen e ténybdl kifolyolag
joggal hivatkozhat arra, hogy principiumai 6rok érvénytiek és ,,id6 felettiek”.

A jobboldalnak szerinte ,,védelmeznie kell az élet szabadon és organiku-
san kialakult formait, s ezért per se magaban foglalja a tradici6 tiszteletét”.
A jobboldali nem ,,vissza szeretne menni valamihez”, hanem inkabb ,,a felszinre
szeretné hozni azt, ami 6rokké érvényes”, legyen az a jelenben, a multban vagy

o1 Russell Kirk: Prospects for Conservatives. Chicago, Regnery, 1956. 31. Ahogyan Egedy Gergely
fogalmaz: ,,Az ideoldgia Kirk szerint a »vallas és a metafizika potléka«, »politikai fanatizmus,
meggydzddés, miszerint a vilagunk megteleld tervezéssel f6ldi paradicsomma valtoztathatd. Hason-
l6an gondolkodott a kérdésrdl Eric Voegelin is, aki szerint az ideologia el6szor immanentizalja, majd
kiforditja a vallasi eszméket.” (Egedy Gergely: Konzervativ gondolkodas és politika az Egyesiilt
Allamokban. Budapest, Szazadvég, 2014. 482.) Voegelin provokativ tézise szerint a liberalizmus-
nak, a marxizmusnak és a fasizmusnak kozosek a gyokerei, mindez pedig 6sszefiigg a modernitas
,Istengyilkossagaval”. Szerinte ,,a progressziv civilizacio legvégs6é formaja a totalitarizmus”.
(Egedy [2014]: i. m. 445.)
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ajovben.” Az igazi jobboldali szerinte a szabadsag partjan, de az egyenléséggel
szemben all.”> Ugyanakkor szerinte a pusztan individualis-hedonista értelemben
vett szabadsag nem vetddik fel a jobboldal szdmara valamiféle onértékként,
hiszen a szabadsagot elvalaszthatatlannak kell tekinteni a rendt61.%*

A jobboldal vizidja szabadsagszeret6 [freiheitlich], pluralista, transzcendens (az embe-
ren kiviil 1év6 értékekre iranyitott) és ezért Istennek ajanlott és Osszefiigg a Biblia bol-
csességével. A jobboldalt képviselé nok és férfiak respektaljak a tudast, tapasztalatot,
karaktert, megvetik a trendeket« és szeszélyeket, amelyeket kdzvélemény-kutatasokkal,
szavazasokkal és valasztasokkal kutatnak. Megvetik a divatokat, mert pontosan tudjak,
milyen mulanddak ezek. Aki a korszellem rabja, az nem készitette fel magat a jovore.”*

Kuehnelt-Leddihn szerint a baloldal viszont, éppen abbdl a meggy6z6désébol
kovetkezden, hogy a tarsadalmi és osztalykiilonbségek sziikségképpen igaz-
sagtalan elnyomashoz vezetnek, szeretne mindent egy szintre hozni, ezt vélve
az igazsagossag lényegének. Amig a jobboldal vertikalis szemléletd, ,,pluralista”
¢és hierarchikus, addig a baloldal horizontalista, monista ¢és egalitarius: szamara
tehat nem 1étezik a ,,természetes rend” vagy az ontoldgiai és tarsadalmi hie-
rarchia, differencia fogalma: alapelve a hasonlésag, az iszondmia.*® A baloldal
ezért akar centralizalt biirokratikus allamot 1étrehozni, mert egyediil ez képes
az egyenldséget kikényszeriteni, és egalitarius alapon azért veti el a foderaliz-
must, a lokalis jogok és privilégiumok rendszerét, a szubszidiaritast, mert min-
dent egyformava szeretne tenni: egy nyelv, egy faj, egy osztaly, egy ideologia,

2 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 39. Hasonl6 gondolat Heideggernél is megjelenik a feltaras
(Entbergen) fogalmaban. Ahogyan Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko irjak: ,,Heideggernél [...] az egyik
oldalon a phiiszisz létrehozza, generalja az embereket, akik, a masik oldalon, feltarjak azt, amit
a phiiszisz onmagaban véve létrehoz, general [...]” Csejtei Dezs6 és Juhdsz Aniko: Martin Heideg-
ger gondolkodasa, mint egy lehetséges tajfilozofia alapja. Magyar Filozdfiai Szemle, 56. (2012),
3. 82-112.

% Egy alkalmi felsorolasban kijelenti, szerinte jobboldali volt: Haller, Gentz, Adam Miiller, Hur-
ter, Frantz, Gerlach, Canitz, Humbolt, Hartmann, Schiller, Goethe, Kant, Hegel, Schopenhauer,
Nietzsche; és a nagy europaiak: Szokratész, Platon, Arisztotelész, Aquinoi Tamas, Nagy Albert,
Dante, Luther, Bodin, Leibniz, Vico, Leontjew, Solowjew, Freud, s6t még Voltaire is. (Kuehnelt-
Leddihn [2010]: i. m. 126.)

% [Elgy valddi jobboldalnak azonban nemcsak szabadsagszeretonek, hanem autoritariusnak is
kell lennie [...] autoritas nélkiil ugyanis nincs sem allam, sem tarsadalom vagy csalad, nincs még
ipar sem, de még rendezett kozlekedés sem.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 126.)

% Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 119.

% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 150.
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vallas, iskolaztatas, torvény, zaszlo, cimer, és az egész megkorondzasa: egy
centralizalt vilagallam latomasa.”’

A baloldali gondolkodas gyokereit Kuehnelt-Leddihn a modernitas (kiilono-
sen a felvilagosodas) antimetafizikus, teologiaellenes, antropo- és geocentrikus
szemléletében kereste,’® ahol is az élet értelmét, az emberi boldogsagot és min-
den mas alapvet0 értéket az evilagira korlatoztak. Ennek a szemléletnek foként
a francia forradalmat kovetd eléretdrése okozta szerinte azt a valtozast, amely
az igazsagossag hagyomanyos (kézépkori és/vagy antik) értelmezését megval-
toztatva az igazsagossagot mint kizarolagosan a foldi igazsagossagra iranyulod
torekvést hatarozta meg. Ahogyan az Gjkorban, a kartezianus cogito lesz minden
dolgok mértékéve, tigy lehetéveé valik a teocentrizmustol az antropo- és geocent-
rizmus felé tarté mozgas. Mivel a foldi allapotok eddig ,,megvaltoztathatatlan-
nak” tiintek, éppen ezért kell 6ket megvaltoztatni. ,,Az emberek eddig Istennel
mérték magukat, most pedig a szomszédaikkal [to keep up with the Jonses].”*

Kuehnelt-Leddihn érvelése szerint a politikai vilagnézetekben kifejez6do bal-
oldalisag és jobboldalisag 0sszefliggnek az emberi elme tendencidival, amelyek
minden éraban és torténelmi korszakban manifesztalédnak. Két ilyen tendencia
van jelen az emberi természetben, amelyek megjelennek a politikai elméletben,
valamint gyakorlatban is: az egyik tendencia a masokkal valo dsszeolvadasé
(identitarizmus), a masik pedig ezzel ellentétes: ,,masnak lenni” (diverzitariz-
mus). Ezek az emberi létezés gyokeréig hatold tendenciak 1étezésiink alaptényei,
mindkettd sziikséges az emberi élethez. A diverzitarizmus a ,,csordadszténnel”
szemben alld ,,romantikus érzés”, a novarum rerum cupiditas (,,kivancsisag az 1j
dolgok irant”) egy olyan 9szton, amely az embert végsd soron megkiilonbozteti
az allattol. Vagy, amely a megszokott dolgoktol eltéréek megismerésére, a létezés
sokféleségének ¢s kiilonbozdségének atélésére iranyul, 1étrehozza a térténelmet,
azonban az Gjra és a masra valo korlatlan vagyakozas végzetes kovetkezmények-
kel is jarhat, ha azt nem ellenstilyozza a tart6ssagra, az allandora és az drokre vald
irdnyulas. Elmélete szerint azt lehet mondani, hogy a modern torténelem folya-
mata soran az identitarizmus tendencidja keriilt az el6térbe, mig a diverzitariz-
mus eltiinében van: mindez sokféle teriileten tanulmanyozhatd. Az identitarius
0szton az, amely arra késztet minket, hogy tagadjuk a vilagban rejld természetes

7 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 39.
% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 32-33.
% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 34.
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kiilonbségeket, és helyettiik a dolgokban meglévé azonossagot hangsulyozzuk.!*
Az identitarius 0szton az emberi természet allatias/természeti részéhez tarto-
zik, vagyis a transzcendencia helyett az immanenciaban, az ,,emberi allatban”
gyokerezd. Természetszerii vonzalom ez a sajat fajunk, rokonaink, osztalyunk,
korcsoportunk, konvencidink irant, amely szélsdséges esetekben maga utan
vonhatja az ezektdl eltérok iranti ellenségességet. Az egyenl6ség akarasanak
mélyén mindig ez az azonossagelv munkal azt sugallva, hogy ,,senki sem jobb,
senki sem feljebbvalo, senkit sem fognak »kihivni, és ezért mindenki bizton-
sagban van”.!"! Ha az egyenl6séget elérték, a masik ember cselekedetei ugymond
,megjosolhatok™ lesznek, ,,és a testvériség meleg csordaérzése megvalosul”.%?

A modernitas identitarizmusa szerinte elsdsorban a vallasi transzcenden-
cidban, a 1ét transzcendens gyokerének tagadasaban vagy az emberi lélekben
vald elhomalyosulasaban mutatkozik meg. Ez egyrészt a transzcendencia bensé
és atélésszerli-szubjektiv megtapasztalasanak, mint ,.teljesen masnak” az ember
szamara valo elveszését jelenti.'”® De nem csak azt. Ett6l a veszteségt6l ter-
mészetesen nem teljesen fiiggetleniil, ez jelenik meg példaul a technologianak
a modern vilag altal forszirozott igenlésében, s6t imadataban is. A technika
imadata a kiilonb6zéség tovabbi elvesztését jelenti: ez a folyamat észrevehetd
abban a vagyban, hogy a vilagot technoldgiai folyamatok segitségével egysége-
sitsék, amelyek mindig a nagyobb identitas és konformitas irdnyaba mutatnak.'*

Az egyenl0sitésnek ez a modern tendencidja szerinte kapcsolatos egy lényegi
keresztény tanitas mélységes félreértésével is: az ,,Isten el6tti egyenldségével”.
Kuehnelt-Leddihn szerint ugyanis abban az esetben, ha mindenki a sz0 szoros
értelmében egyenld volna Isten el6tt, akkor nem volna értelme az egyéni lelkek
teremtésének. A végso egyenldség egy spiritualis lehetdség, posszibilitas, amelyet
tudatos erdfeszités révén lehet elérni, nem pedig egy hic et nunc aktualis reali-
tas.!% Ez a félreértelmezés mar kiilonb6z6 kdzépkori eretnekmozgalmak esetében

% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 15-21.
O Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 21.
92 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 17.

03 sris

jesen Mas”, vagyis olyan, akit6l/amit6l az embert valosagos ,,ontoldgiai szakadék™ valasztja el.
,,Ganz Andere.” (Kustar Gyorgy: Szerethetd-e a torténeti Jézus? Rudolf Bultmann térténelem-
és szeretetértelmezése. Reformatus Szemle, 109. (2016), 2. 127-159.

104 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 199.

195 Fejtegetése szerint, ha mindenki egyenlé volna, az azt is jelentené, hogy mindenki felcserél-
hetd, vagyis nem lenne értelme az egyéni lelkek isten 4ltali teremtésének. Ironikusan jegyzi meg,
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is jelen volt, éppugy, mint a reformacioban, amely ,,szekularizalta a kolostort,
és a monaszticizmust a megsziintetése altal kotelez6vé tette”. E megfogalmazas
Kuehnelt-Leddihnnél azt jelenti, hogy a katolikus kolostor szigoru szabalyait
a protestantizmus a szigoru protestans fegyelem és munkaetika aszketicizmusava
valtoztatta. A , keményen dolgozé ember” valt az idealla, és ekkor jelent meg
a ,,folosleges osztalyok™ elképzelése: mint a papsagé és a nemességé, amelyek
nem gyijtenek anyagi hasznot — azt, amelyet a protestansok egyre inkabb Isten
»jutalmazasaként” szemléltek.'"’

Ebben a folyamatban figyelhet6 meg tisztan az egyenlGsités tendencidja — ha
mindenki alapvetéen ugyanazt csinalja, akkor a foldi boldogsag kovetkezik,
hiszen a vilagi kielégiilés Isten aldasanak jele. A protestantizmust a deizmus
kovette, ¢és a francia felvilagosodas egyre névekvo mértékben szekularizalt, mar
materialista ateizmusba hajlé vilagképe. Ez a periddus az, ahova értelmezésében
a modernitas utépizmusanak gyokereit is visszavezeti. A francia forradalom
értelmezésében maga is egy probalkozas volt, hogy egy teljes egyenléségen
alapulo utopiat hozzanak 1étre — az eredmények magukért beszélnek Robespierre
diktaturajaban, amely ,,0daig ment, hogy csak Robespierre bukasa el6zte meg
az 0sszes templomtorony és magas épiilet lerombolasat”.!'®

Kuehnelt-Leddihn a baloldal altala hamisnak vélt antropologiai optimizmu-
saval, utépizmusaval szemben elviekben nem probalt sz&lsdséges antropold-
giai pesszimizmust allitani — habar ez a torekvés talan nem mindig teljesiilt.'”

hogy bizonyos, a kereszténység alapveté demokratikussagat hangsulyoz6 gondolkozok és teo-
logusok elfeledkeznek arrol, hogy a kijelentés, ,,miszerint »mindenkinek van lelke«, koriilbeliil
annyit szamit, mint hogy »mindenkinek van orra«. Az viszont igaz szerinte, hogy lehetetlen annak
az objektiv megallapitasa, hogy ki van kozelebb Istenhez, és ezért kellene olyan értelemben egymast
»egyenléként« kezelniink, ahogyan a postas kezeli a kézbesitetlen boritékokat: nem tudhatja, milyen
levelet rejtenek. [...] Egy keresztény szamara két ujsziilétt csecsemo spiritudlis értelemben egyenlo,
de fizikai és intellektualis kvalitasaik (a masodik természetesen ekkor még csak potencialitas)
a fogantatas pillanatatol fogva egyenlétlenek.” (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 22.)

1% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 105.

107 Lasd kiilonosen: Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 47-59.

108 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 97.

% Emberképének bizonyos vonatkozasait tekintve voltaképpen szélséségesebben negativnak
nevezhet6 egy katolikus antropoldgia keretei koz6tt. Ugyan alkalmanként pozitiv és megengedd
megjegyzéseket is kozolt a,,nép” vonatkozasaban, arisztokratikus elitizmusa azonban nem engedte
meg, hogy kiegyensulyozattabban értékelje az emberi természetet.
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A keresztény egzisztencializmusra hivatkozva''® a személy valosagat az egyén
valosaga f6lé helyezé szemléleti alaprol érvelt a népszertivé vald politikai
eszmékkel szemben, amelyek tagadjak az ember szellemi lelkét és egyaltalan
a szellemi valdsagot, helyére egy materialista (vagy kurrensebb kifejezéssel
¢élve: naturalista, evolucionista vagy fizikalista) vilag- és emberképet allitot-
tak. Az embert szinte kizarolag gazdasagi és élvezo-vegetativ 1ényként értel-
mezve, a baloldali elméletek egy jo része Kuehnelt-Leddihn szerint megtagadja
az emberi személy szellemi valdsagat, a puszta természetiség monizmusan ala-
puld evolucionizmuson nyugszik, amely teljesen kizarta az emberi szubjektum
szellemi realitasat. Mindez szerinte a modern politikaban kollektivizmushoz,
szellemi Onelvesztéshez, lelki partikularizaciohoz és primitivizacidhoz vezet.
Ez a torz emberkép mutatkozik meg értelmezésében a ,,baloldali” forradalmak
»Isten-, szellem- és emberellenes természetében”, a forradalmi erészak profétai
nem vették figyelembe a realis embert, az embert, amilyennek az a blinbeesést
kovetden mutatkozik."! A f6ldon megvaldsitando egyenléség hivei azonban
keveset torédtek azzal, hogy ,,uralom nélkiili rend” csupan az 6rokkévaldsagban
€s a transzcendenciaban 1étezik, de nem a f6ldi vilagban.

Az antiszemitizmust is az identitarizmus egy formajanak tartotta,'? az anti-
szemitizmus f6 mozgatorugoja szerinte ugyanaz, mint példaul az antiarisztokra-
tizmusoké — a kiilonbségek gyildletével kapcsolatos mozgodsitas. Nem tételezett
egy kifejezett ,,faji [étmodot”, amely a zsiddsagra jellemzd, és nem hivatkozott
bizonyos keresztény antiszemitak kdzépkori antijudaista alapt zsidosagkriti-
kajara sem.' A rassz mint tényezé egyaltalan nem jatszik szerepet Kuehnelt-

112

110 Lasd példaul: Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 117. V6. Nyikolaj Bergyajev: Az ember rabsdagarol
és szabadsdgardl. Ford. Patkos Eva. Budapest, Europa, 1997. 89—100. Az orosz gondolkodo szintén
az Isten képmasara teremtett személy egyediilallo voltat allitotta szembe az allami és tarsadalmi
kollektivizmus arctalan egalitarizmusaval.

A francia forradalom és a forradalmi erészak elemzését lasd részletesen: Kuehnelt-Leddihn
(1974a): i. m. 72-100 és Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 29-50.

112 A zsidogyiilolet az alacsonyabb néprétegekre volt jellemz6, mig az arisztokratak gyakran
hajlottak fel¢jiik.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 509.)

13 Szem el6tt kell tartanunk, hogy az izraelitak Istent6l kivalasztott nép, hogy Krisztus kiralyi
sarj és messias kozottiik sziiletett, s ezért rendkiviil kozel allnak hozzank — sokkal kozelebb, mint
barmely mas vallas képviseldi. [...] Egy frontalis tamadas az izraelitak ellen mindig a kereszténység
ellen is iranyul. Azonban még mindig nem képesek arra, hogy felismerjék sajat messiasukat, és hogy
felismerjék, csak egy keresztény, és nem egy elkereszténytelenitett tairsadalom tudja megadni
a védelmet.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 515.) Ahogyan egy publikéalatlan tanulmanyban
fogalmaz a zsidésag kiildetésével, illetve zsidosag és kereszténység kapcsolatatol:
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Leddihn antropologiajaban, sem azok a rasszok kozotti kiilonbségek, amelyeket
a fajelmélet 19. és 20. szazadi teoretikusai hangstlyoztak, mint de Gobineau grof
vagy Houston Stewart Chamberlain.

Utopia és ideologia

Kuehnelt-Leddihn politikai gondolkodasanak egyik kozponti célkitlizését akar
ugy is értékelhetnénk, mint egy arra vallalkozo kisérletet, hogy hatarozott és kri-
tikus valaszt adjon arra, ami szamara a modern politikai gondolkodas egyfajta
,Hutopisztikus” karakterében jelentkezett. E problémaval szamos cikkében, kony-
vében és tanulmanyaban foglalkozott, emellett széleskoriien, az olyan nagy-
monografidkban is, mint a Leftism és a Menace of the herd. Az emberi természet
,racionalis intézmények” altali javithatosaganak szkeptikus szemlélete —amelyet
a keresztény emberkép megkeriilhetetlen elemének tartott — arra késztette, hogy
amodernitas nagy politikai koncepcioit utdpiaknak tekintse: absztrakt filozofiai
konstrukcidknak, amelyek nem gyodkereznek a valosagban, és az identitarius
0sztont6l hajtva nem veszik tekintetbe az ember ,,bukott” természetét.!
Ebben a megkdzelitésben persze dnmagaban még nem tapasztalhatunk
jelentds eredetiséget. Ha a ,,konzervativ politikai gondolkodas” nehezen meg-
ragadhaté jellegzetességeit keressiik, tgy tlinhet, hogy annak egyik legmara-
dandobb és folyamatosan visszatérd eleme éppen az utdpia €s az utopizmus
kritik4ja. Az angol nonkonformistak millenarista almokra épitett illazioit birald
Richard Hookert61'® a francia forradalom racionalista absztrakcioit kritizald

-[...] [A] zsidok nemzetekfelettiségét nincs okunk nehezményezni (minden igazi zsido orszaga
mellett szintén hiiséges a nép-rassz-vallashoz is [people-race-religion], nincs okunk nehezmé-
nyezni, kiilondsen nekiink, katolikusoknak nem, akik elsdsorban egy nemzetekfeletti Egyhaz
tagjai vagyunk.”

114 Kuehnelt-Leddihn utopiakritikara vonatkozé meglatasait lasd kiilondsen: Kuehnelt-Leddihn
(1952):i. m. 101-120 és Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 72-94; valamint a kévetkez6 cikkeket: Erik
von Kuehnelt-Leddihn: Utopias and Ideologies: Another Chapter in the Conservative Demonology.
Modern Age, 21. (1977), 3. 263-275; Erik von Kuehnelt-Leddihn: American Conservatives: An
Appraisal. National Review, 12. (1962), 167.

115 Kontler Laszlo: Az dllam rejtelmei. Budapest, Atlantisz, 1997. 69-91 és Richard Hooker: Az egy-
hazpolitika torvényei. In Kontler Laszl6 (szerk.): Konzervativizmus 1593—1872. Budapest, Osiris,
2000. 11-33.
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Edmund Burke-6n"° vagy a francia ellenforradalmarokon, de Bonald-on és de
Maistre-en''” at az olyan modernebb szerzékig, mint példaul Carl Schmitt, ez egy
olyan jellegzetesség, amely a diverz megkozelitések, a sokgyokeriiség ellenére is
egyesito elvként szolgalhat. Nehéz volna tagadni, hogy e szerz6k mindannyian
hasonloképp lattak, az utopia egy olyan ,,jo hely”, amely ugyanakkor egy ,,nem
1étez6 hely” is — ahogyan a sz6 eredeti gordg etimologidja is kétféle mdédon
olvashatd, és két értelmet is implikal. Az egyik ezek koziil az ou (tagad6szo)
és a toposz (,,hely”) 6sszetétellel a masik pedig az eu (,,j6” vagy ,,jol”) és a toposz
(,,hely”) dsszeolvasasabol kovetkezik. Szerinte az utopia tehat egy olyan ,,nem
1étez6 helyre” utal, ahol ,,az emberiség 6sszes problémaja megoldasra keriil”, igy
csak valosagidegen gondolkodok elméjében 1étezhet. Az utopia kiritkaja azonban
mar a modern értelemben vett konzervativ gondolkodast megel6zden is megje-
lent, mélyebben gyokerezvén az eurdpai filozofia klasszikus gorog és keresztény
talajaban: legrégebbi forrasait pedig talan a platoni 76rvények ,,masodik legjobb
alkotményaban” talalja meg." De ez a megkozelités visszacseng Szent Agoston
Foldi Varosaban is (vagyis az Ember Varosaban),''” amely sohasem lehet egy-
szerre Isten Varosa is — csak transzcendentalis értelemben, a f6ldi és emberi
torténelem bevégzodése utan, amikor a keresztény Szentiras igérete szerint ,,0j
ég és uj fold™ lesz.

Kuehnelt-Leddihn utépiaértelmezése, ugy tiinik, az utdpiakritika konzervativ
és keresztény hagyomanyabol egyarant merit. A modern politikai gondolkodas
teljes ,,progresszivista” iranyvonala, amely nala széles skalan mozog a liberal-
demokratizmustol a marxizmusig, és amelynek alapvetd hite szerint az emberi
természet ,,megjavul” vagy ,,fejlodik” a torténelem folyaman — és egyre raciona-
lisabba valik egy megallithatatlan evolucid soran, amelyet a 19. szazad masodik
felétdl kezdve a darwini biologisztikus minta alapjan képzelnek el, értelmezé-

116 V6. Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrél. Ford. Kontler Lasz16. Budapest,
Atlantisz, 1990.

7 V4. Nyirkos Tamas: Az otfejii sas. Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2015.

'8 Malcolm Schofield: Approaching the Republic. In Christopher Rowe — Malcolm Schofield
(szerk.): The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge, Cambridge
University Press, 2008. 190-232.

119 Herbert Deane: The Political and Social Ideas of St. Augustine. New York, Columbia University,
1963. 171-221.

120 Uj eget és 1j foldet lattam. Az elsd ég és az elsé f5ld ugyanis elmiltak, és tenger sincs tobbé.”
~Akkor lattam, hogy a szent varos, az 0ij Jeruzsalem alaszallt az égbdl, az Istentdl. Olyan volt, mint
a vOlegényének folékesitett menyasszony.” (Biblia [2018]: i. m. Jel 21,1,2.)
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sében teljes joggal tekinthetd utopikusnak. Hangsulyozta, hogy e gondolat mar
jelentkezett a 18. szazadi felvilagosodas radikalis szarnyanal — mint racionalis
tarsadalmi intézmények ,,konstrualasa” az egyénhez kothetd ,természetes ész
fényénél”. Amikor az Gjkori torténelem politikai forradalmainak ideologiai hat-
terét tekintette at, nagyrészt tigy talalta, hogy visszakdszonnek az ilyen és ehhez
hasonlé célkitiizések.'!

Az utopikus gondolkodas szerinte leginkabb a ,,baloldali elmében” (leftist
mind)'?? érhet6 tetten, amely a torténelemben manifesztal6do konstans eréként
jelentkezik: mar a kereszténységet megel6z6 gorog gondolkodoknal is megjele-
nik. Magatol értetédéen megtalalja a nyomét Platon Allaméban,' de a modern
utopizmus gyokereit szerinte fel lehet fedezni a kdzépkori eretnekmozgalmakban,
mint példaul a kiliazmusban ¢s a huszitizmusban (amelyet Kuehnelt-Leddihn
a német nemzetiszocializmus el6édjének tartott).!**

A modernitas paradigmajaba Iépve a marxizmus az, amelynek tekintetében
a legnyilvanvalobb médon fedezi fel a par excellence utépizmust.' Interpre-
manyos”-ként megkiilonbdztessék nézeteiket az ,,utopista szocialistakétol”,
elképzeléseik mégis alig tiinnek racionalisabbnak. Kuehnelt-Leddihn szerint
a ,,tudomanyos marxizmus” csupan egy illuzio, és mivel a marxista filozéfia
alapelveit Hegel abszolut szellemébdl paroltak le, semmi esetre sem hasznalhato
a tarsadalmi folyamatok tudomanyos elemzéseként. Ez nem pusztan a mar-
xista joslatoknak a kapitalizmus elkeriilhetetlen 6sszeomlasarol valo rendszeres
csddjében jelenik meg, hanem annak a képtelenségében is, hogy a tarsadalmi
folyamatokat lehetséges lenne ,,tervezni”.

Arra a felmeriild kérdésre, hogy Kuehnelt-Leddihn hogyan viszonyult
amarxizmussal elvileg szemben all9, jobboldalinak nevezett rendszerekhez, azt
valaszolhatjuk, hogy ezt az antagonizmust az utopizmus kiilonb6z6 koncepcioi
kozotti harcként fogta fel: a német nemzetiszocializmus esetében az utopikus

12l Lasd példaul Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 47-108.

122 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 15-47.

123 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 83, 101.

124 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 49-50; Erik von Kuehnelt-Leddihn: The Roots of Leftism in
Christendom. The Freeman: Ideas on Liberty, (1968), 2. 89—100.

125 A marxizmusra és annak utopizmusara vonatkozo elemzéseket lasd Kuehnelt-Leddihn (2010):
i. m. 19-124; Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 144-152; Erik von Kuehnelt-Leddihn: Free Enterprise
and the Russians. The Freeman: Ideas on Liberty, 22. (1972), 8. 461-471; Erik von Kuehnelt-
Leddihn: Portrait of An Evil Man. The Freeman: Ideas on Liberty, 23. (1973a), 9. 525-533.
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elemek szamara mar eleve nyilvanvalok voltak az Gj ,,Ezeréves Birodalom” esz-
méjében, amelyet a mar emlitett kiliasztikus (valamint az ehhez kapcsolodo
huszita) forrasokbdl vezetett le. A naci Reich, amely arra késziilt, hogy egy uj,
»ideoldgiai és rasszbeli tekintetben tiszta” birodalmat hozzon 1étre, amelybdl
,minden idegennek tartott elemet” kipusztitottak, egyértelmiien utopisztikus
koncepcio, amelyben Kuehnelt-Leddihn szerint Nietzsche hasonld szerepet
jatszott, mint Marx a kommunizmuséban.'*® Kuehnelt-Leddihn nem hangsti-
lyozta, hogy akar az olasz fasizmusnak, akar a német nemzetiszocializmusnak
lehetett volna bizonyos ,,ellenforradalmi” szerepe,'”” hanem ezek modern vagy
egyenesen modernista vonasait kidomboritva kifejezetten arra torekedett, hogy
a francia forradalombdl kin6vé allam- és tarsadalomszemlélet egyik kovetkez-
ményeként lattassa dket. A hitlerizmus esetében szerinte a ,,rassz utdpiaja’” volt
a f6 mozgatorugo, az olasz fasizmus esetében pedig az allam kvazi misztikus
imadata — ahogyan az Mussolininek a Kuehnelt-Leddihn altal gyakorta idézett
mondasaban 0sszegz6dott: ,,Minden az allamban, semmi az allamon kiviil,
semmi az allam ellen.”'?8

Mint azt mar korabban is lathattuk, Kuehnelt-Leddihn kritikaja kiterjedt
a liberalis demokraciara és — legalabbis palyaja els6 felében — annak kisérdjelen-
ségére, a kapitalizmusra is. Kétségtelen, hogy ez lehet az a pont, ahol elemzése
még a modernitassal szemben szkeptikus vagy kritikus olvasdi szamara is pro-
vokativnak hathat, hiszen a nyugati liberalizmust, demokraciat és kapitalizmust
még bizonyos, a konzervativizmushoz kozel allé6 gondolkodok is gyakran ugy
szoktak abrazolni, mint amelyek totalitarius rendszerek utépizmusara pozitiv
és realis valaszt adhatnak: a totalitarizmusokkal szemben a demokraciat egyal-
talan nem szokasos utopizmusnak tekinteni.'’

Kuehnelt-Leddihn értelmezése szerint azonban nem csak a kommunizmus-
hoz hasonlo brutalis, erészakosan kollektivista vagy forradalmi médon ,,szo-
cializalo” tervek tekinthetok utopiaknak. Az utdépizmus nem sziikségszeriien

126 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 271.

127 Ahogyan példaul Ernst Nolte, John Lukacs vagy Molnar Tamas latta. (A rajuk valo hivatkozast
lasd késobb, a nemzetiszocializmussal foglalkozé fejezetben.)

128 Mussolinit idézi Kuehnelt-Leddihn. (Kuehnelt-Leddihn [1974a]: i. m. 160.) A nacizmusra
¢és a fasizmusra vonatkozo6 reflexiokat lasd leginkabb: Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 153-180
¢és Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 209-271.

122" Ahogyan a modernitassal szemben kritikus Raymond Aron, Eric Voegelin és Leo Strauss sem
tekintették annak, sokkal inkabb valami olyasminek, ami minden hibajaval egyiitt mégis sokkal
elviselhetébb a totalitarizmusnal.
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és nem mindig latvanyos: az utdpista alapelveket tobb, egymastol eltéré modon
is képviselni lehet, mind a totalitarius, mind a demokratikus médokon, aho-
gyan azt Kuehnelt-Leddihn szerint példaul az amerikai baloldal bizonyitotta
be a Wilson-kormanyzat alatt. Ertelmezésében tehat nem arrél van szo, hogy
a 20. szazad politikai torténetében létezne a tarsadalomnak egy ,,demokrati-
kus” és egy ,,utopista-totalitarius” szemlélete, hanem sokkal inkabb egy olyan
utopisztikus tarsadalom- és politikaeclméleti gondolkodasmodroél, amelynek
megvan a demokratikus és totalitarius oldala. E kett6t leginkabb a tomegter-
melésnek és a gazdasagnak az az utopiaja kapcsolja egybe, amely — a gazdasagot
latva az élet céljanak — a tarsadalom életére egy — végso soron persze uralhatat-
lan — technikai apparatust erdltet (raadasul mindezt még ,,haladasként” is fel-
tlintetve). Ez végsd soron az ember mint ,,termeldegység” felfogasan, az életmod
mechanikus és prakticista szabalyozasan, a 1ét transzcendens céljainak elvéte-
Iében ¢és tagadasan, és az ember valds szabadasaganak a gépek altal fokuszalt
tarsadalmi hatékonysag” szolgalataba allitdsan nyugszik: éppugy a totalitarius,
mint a demokratikus tarsadalomban. Ugyanakkor Kuehnelt-Leddihn a demok-
racia kapcsan néhany konkrét inherens utdpikus elemet is kiemelt. Ezek koziil
az els6 és legfontosabb a demokracia legalapvetobb kiinduldpontja, ,,az emberek
onkormanyzatanak” idedja, amely szerinte alkalmazhatatlan és elképzelhetetlen
a modern ipari tomegcivilizacio keretei kozott.*® Ugyanakkor az utdpia kifeje-
z0dik abban is, hogy a modern demokracia magara nem csupan az allam miiko-
désének egyik sziikséges elemeként tekint, hanem a ,,demokratizacio” fanatikus
ideologiajava valik, amely a vilag politikai rendszereit, ,,demokratikusakra”
és ,,nem demokratikusakra” osztja fel: azt hangstilyozva, hogy az utdbbiak-
nak — mivel csak az lehet jo, amely ,,demokratikus” — el kell t{innie."!

130 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 121.

1 Kuehnelt-Leddihn szamos alkalommal tett kitérét arra vonatkozoan, hogy azon — féként
az Amerikai Egyesiilt Allamok Demokrata Partjanak holdudvaraként szerepet jatszo — baloldali
értelmiségiek hozzaallasat kritizalja. ,,Ez a szellemi hattér volt az, amely szerinte lehetévé tette
a wilsoni és roosewelti adminisztraci6 szamara, hogy olyan szlogenekkel éljen, mint »demokraciaért
folytatott keresztes hadjarat« vagy »a vilag biztonsagossa tétele a demokracia szamara«.” Megle-
hetdsen kritikaval illette az amerikai baloldali gondolkodast, amiért az emberi természetrdl vallott
naiv és utopikus elofeltevései miatt nem jelenthetett valodi alternativat a szovjet kommunizmussal
szemben. ,,Olyannyira nem, hogy ez a gondolkodas végiil is egy »vilagkormanyzat« gondolatanak
amegsziiletéséhez vezetett.” (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 223-335; Erik von Kuehnelt-Leddihn:
The Problems of a Successful American Foreign Policy. Imprimis, 14. [1985], 11.)
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Megint masrészrél azonban Kuehnelt-Leddihn utdpiakritikaja eltér a kon-
zervativ gondolkodasban megszokottaktol. O ugyanis azt hangsilyozta, hogy
a konzervativok —kiilonésen Amerikaban — hajlamosak ,,utopizmusként” és ,,bal-
oldalisagként” mindent elvetni, aminek kdze van a politikai ideologiahoz.!*
Azonban tigy latta, hogy nem az dsszes ideologiat kellene elvetniiik, hanem meg
kellene tanulniuk a ,,pozitiv” és a ,,negativ” ideoldgiak kozti kiilonbségtevést,
ugyanez igaz az utopiak esetében, és ebben a specialis esetben, a fentiek elle-
nére, mégiscsak sziikkség van egy utopiara. Ahogy egy utdpiakkal foglalkozo
cikkében fogalmazott:

,[A]z utopia fogalma az emberi gondolkodastol és intellektualitastol valojaban elvalasztha-
tatlan, hiszen [...] [e]gy utdpia nélkiil, amely valami jobbra iranyul, »nem lenne kihivas«,
azonban kiilonbséget kell tenniink a realisztikus és az irrealisztikus utdpiak kozott: egy »jo
kormanyzat« elképzelése pozitiv utopia lehet, azonban egy olyan tarsadalom vizionalasa,
»amelyben mindenki egyenlé«, nem mas, mint rémalom. [...] Csak az allatoknak nincs
eutoposuk (sz6 szerint: »j6 hely«), mert csak 6sztoneik vannak, de nincsenek idedik.”'*3

Ha minden elmélet csak abbdl kdvetkezden rossz lenne, mert elmélet, akkor
minden politikai tedriat utopiaként kellene szamontartanunk, amely valamiféle
deontikus kritériumot fogalmaz meg a kormanyzat természetével kapcsolat-
ban."** Hangsulyozta, hogy az utdpikus elem minden olyan politikai filozo6fidban
felmeriil, amely nem egyszeriien egy mar létez6 allam leirasa, hanem magéaban
foglalja a moralis, etikai és metafizikai kritériumok megfogalmazasat is. Ha
nem kiilonboztetnénk meg egymastol az utdpiak lehetséges fajtait, akkor Szent
Tamas De Regimine Principumat éppligy merd utdopizmusnak kellene latnunk,
mint Morus Utdpidjat vagy Platon Allamat.’*

Ebbdl a ténybdl kifolydlag szerinte azoknak, akik a negativ folyamatokkal
szembehelyezkednek, nemcsak le kell irniuk és meg kell érteniiik a vilagesemé-
nyeket, hanem ,,sziikségiik van egy ideologiara”, amely csak ,,teljesen kidolgo-

132 Bizonyos konzervativok minden ideologiat baloldalinak mondanak; azért, mert a baloldal
minden esetben utopista-ideologikus, azt gondoljak, hogy minden ideoldgia baloldali.” (Erik von
Kuehnelt-Leddihn: Der Anti-Ideologismus. Criticon, [1973b], 17. 120-124.)

133 Kuehnelt-Leddihn (1977): i. m.

134 [H]aromféle utopia van: lehetetlen, elképesztéen nehéz dldozatokkal megvaldsithato és végiil
realisztikus. Egy pozitiv utdpia és pozitiv ideologia egy olyan Uij rendet céloz meg, amely a tudas,
tapasztalat és kultirank és civilizacionk 6rok értékein nyugszik. A jové felé fordul, de a multon
nyugszik.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 262.)

135 Kuehnelt-Leddihn (1977): i. m.
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zott, atfogo, a szivhez és az észhez egyarant sz016” lehet, ,,vonz6 szimbolikaval”,
hiszen csak igy lehetséges a ,,marxista ideologiamonopdlium” megtorése.'*®
A baloldalisag (és azon beliil a marxizmus) értelmezése szerint csak azért tehe-
tett szert a modernitasban ideoldgiai monopodliumra, mert a jobboldal elfelejtett
az emberiségnek ,,lekerekitett, kidolgozott, meggy6z6 ideologiat adni”, amely
a személy igenlésén és a szereteten nyugszik, és amely a ,,csoporthisztéria,
a rassz- és osztalyellenesség szervezett gyiiloletének” ellenallhatna.'?’

Ennek az ideologianak pedig szerinte 6sszefiiggd, benso ellentmondasokkal
nem terhelt, rendezett vilagképnek kell lennie (amely ugyanakkor nem egyenld
a vallassal),”*® amelyben a természetfeletti, a természet, az ember, az allam,
a tarsadalom, a gazdasag, a miiveltség, az igazsagszolgaltatas, a miivészet, a val-
las és a vallastalansag harmonikusan egyesiil. Csak akkor valhat kényszer-
zubbonnya, ha ezt az emberi személyiség ellenében hasznaljak, amely mindig
variabilis.!*

Politika és teoldgia

A modernitas kritikajaval kapcsolatos, mar megfogalmazott tézisek mel-
lett — mint amilyen az autoritdsnak a vilagbol vald eltlinése, az eltomegese-
dés, a magas kultura altalanos hanyatlasa, a technokracia, a modern életforma
dezindividualo hatésa és a szekularis ideologiak uralma — Kuehnelt-Leddihnnél
alapvet0 tézis a szakralitas degradaldédasa, hianya és/vagy ellentétébe fordu-
lasa. A modernitas €s a modernitast megeldz6 vilagot egymastol elhatarolo
valaszfal nala a vallasi transzcendencia mentén nyilik meg: a valldsi transz-
cendencia idedja, illetve annak hidnya vagy eltorzulasa az, amelyre a moder-
nitas problémai szerinte végso soron visszavezethetok. Teoldgiai alapallasa
a (neo)tomizmusban gydkerezik — ugyanakkor kritizalta a kortars tomiz-
mus bizonyos vonulatainak értelmezése szerint tilzott formalizmusat is.'*

136 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 261.

137 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 261.

138 Kuehnelt-Leddihn szerint egy vallds 6nmagaban még nem ideologia, azonban minden ideo-
logianak a vallasban (vagy a vallasellenességben) vannak a gyokerei. (Kuehnelt-Leddihn [2010]:
i.m. 263)

13 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 262.

140 Azt gondoljuk, hogy Szent Tamas munkéjanak igazi jelentésége abban az eréfeszitésben
talalhaté meg, hogy ellatja a katolikus teoldgiat egy csodalatos, logikailag konzisztens és egy
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. Teologiai nézetei kiegésziilnek a teista egzisztencializmus és a fenomenologiai
iskola hatasaival.”!¥!

Kolnai Aurél a kdvetkezoképpen fogalmazott Kuehnelt-Leddihn katoliciz-
musa kapcsan:

,,Dr. Kuehnelt katolikus iroként ir a politikai filozofiarol; ugyanakkor katolikus a sz6
legjobb értelmében, és csak abban. Katolicizmusa 6szinte, egyenes, joltaplalt /nourished],
lalhatatlan megfigyelését (amelyek nem mindig megbizhatoak vagy jol kiegyensulyozottak,
de szinte sohasem hagyhatok figyelmen kiviil, és néha zsenialisak). [...] [E]s ugyanakkor
egészen nagylelki, lovagias, nyitott /open-minded], észszerii, humanus, és 6romet lel
az emberi sokféleségben, szabad egy sematikus »klerikalizmusnak« barmiféle nyomatol,
akar a rutin-»pietizmustol«, a szektarianus merevségtdl vagy az »adaptacio« modernisz-
tikus viszketegségétol. Ez egyszoval egy valoban katolikus katolicizmus: @ katolicizmus,
nem egy katolikus partemberé, hanem egy katolikus emberé. Nem szabad aggddunk
ennek a részben (talan) »idészeritlen« rovid tava hatasai miatt, vagy pedig amiatt, hogy
egy »aszocialis egyén« a »tomegek koraban«. Isten egy olyan modon latja a keresztény
1ét e formajat, amelynek meglesznek a gytimélcsei.”'*?

Véleményem szerint — mivel nyilvanvald, hogy Kuehnelt-Leddihn gondolkoda-
sanak konzekvenciait mindenkor megprobalta 6sszhangba hozni a keresztény
teologia, moralfilozofia és metafizika principiumaival*® — Kuehnelt-Leddihn
politikai gondolkodasat csak teologiai dsszefiiggéseket figyelembe véve lehet
mélységében megérteni. Kétségtelen, hogy ez lehet a hatar, amelytdl a teoldgi-
aban kevéssé jartas vagy éppen materialista-ateista meggy6z6désli mai olvasd
nehezebben lesz képes kdvetni a szerzot. Még a vallasossagot el nem utasitok
szamara is jelentkezhet nehézségként Kuehnelt-Leddihn teologiai elveinek akcep-
talasa, hiszen a keresztény egyhazak — beleértve magat a katolikus egyhazat
is — napjainkra jobbara feladtak korabbi 6sszefonddasukat a 1étezés egy hie-

bizonyos fokig enciklopédikus csontvdzzal. A Summa részben tankonyvként irddott —a vilag talan
legintenzivebb és legkimeritdbb tankonyveként. Ezt a tényt bizonyos neotomistaink semmibe
veszik, akik ériilten beleszerettek ebbe a csontvazba, és minden kisérletet, hogy ¢16 hust vigyenek
r4, gyanakvassal és nehezteléssel figyelik. Eppen ezért vitattak azt — szerintiink helyesen —, hogy
maga Szent Tamas tomista volt-e.” (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 165.)

4 Megadja (2014): i. m. 23.

42 Kolnai (1952): i. m. 397.

145 A vallas nem diszitmény vagy elégikus szorakozas bizonyos 6rakban. Megvilagitja létezésiin-
ket, értelmet tulajdonit neki, és egy értékskalat ad nekiink.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 62.)
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rarchikus szemléletét igenld vilagképpel.'** Mikozben valosagos tron hidnya-
ban a ,tron és oltar szovetsége” megszilintnek tekinthetd, a katolikus egyhaz
maga is egyre nagyobb hangsulyt fektet az egyenldségre. Mégis, anélkiil, hogy
Kuehnelt-Leddihn szemléletében csupan valamiféle provokativ extravaganciat
szeretnék lattatni, kisérletet teszek arra, hogy megvilagitsak egy fontos dssze-
fliggést, amelyet az emberiség vilagrol alkotott képének valtozasai és a politikai
struktirajanak valtozasai kozott keresett. Kuehnelt-Leddihn egyértelmiien allast
foglalt azokkal a tendenciakkal szemben, amely az egyhdznak a modern vilagba
valo integralasat szolgaltak.

»Az egyhaz és a hitiink a mai kultiraban és civilizacidoban egy »aszocialis egyén«
a »tomegek koraban«. Isten egy olyan modon latja a keresztény 1ét e formajat, amely
»idegen test« — de a keresztény a vilagban csak egy zarandok, és az 4iont mindig csak
egy tavolsagbol szemléli [...] Nem lehet kétséges, hogy a mi korunkban mindez sokkal
kifejezettebb, mint korabban, ¢és az igazi keresztény ebben az iddszakban, sokkal inkabb
mint mas id6északokban, idegenebb [...] [A] keresztény nem tudja »egész-ségét« [Ganz-
heit] fenntartani, mert »egyhazi« moédon masképpen kell gondolkoznia, mint politikailag
[...] [a]zonban »brilians teoldgusok« (mint példaul Maritain) és nagyértékii piispokok is
aldozatul esnek a jelenkor satani alattomossaganak, nem csupan gimnaziumi tanarok.”'%

A fenti megfogalmazasbol is nyilvanvalonak tiinik, hogy vilagosan érzékelte:
az egalitarizmus principiuma, mar amikor elészor megjelent, tartalmazott valami
olyasmit, amely inkompatibilis volt a ,,vilagrend” antik és keresztény elképze-
lésével. Nem lehetett dsszeegyeztetni a ,,1étez6k nagy lancolatanak™ (Arthur
Lovejoy) elképzelésével, vagyis egy olyan hierarchianak a tételezésével, amely
a premodern korszakok filozéfiai és teologiai gondolkodasanak értelmében nem-
csak egyszerlien materialis, gazdasagi vagy szocialis volt, hanem mindenekel6tt
ontologiai és spiritualis természeti.'*¢ Felismerhetd itt annak a jellegzetes kés6
antik-k6zépkori keresztény allamelméleti gondolkodasnak a hatasa is, amely még
a kora ujkorban meghatarozta a katolikus allameszmét vagy az allamrol valé teo-
l6giai gondolkodast. Eszerint az emberi vilagnak, ha helyesen akar funkcionalni,
akkor tiikroznie kell ezt az isteni vilagot, vagyis sziikség van a hierarchikus
uralomra, amely Isten uralmaval veszi kezdetét. Az alacsonyabb szint mindig

144 Vagy Kuehnelt-Leddihn szavait hasznalva: ,vertikalis renddel”.

145 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 30.

146 V6. Arthur Lovejoy: The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea. Kalifornia,
Harper Torchbooks, 1960.
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a magasabbol kovetkezik és nem forditva. A szellemitdl az anyagi felé fordulva
éppen a determinizmus névekszik, és a szabadsag csokken.'¥

fgy értheté meg, hogy hogyan kapcsolodik 6ssze Kuehnelt-Leddihn gondol-
kodasaban a demokracia kora a materializmus koraval, és az is, hogy szamara
végsd soron miért nem lehetséges kereszténydemokracia, vagyis a demokratikus
elv Osszeegyeztetése a vallassal, sot, miért all e ketté egymassal kifejezetten
szemben."*s Ertelmezése szerint az egyenléségre alapozo politikai eszmék Iénye-
gében ugyanazt a filozofiai relativizmust fejezik ki, amelyet a nem anyagi valo-
sagokkal szemben szkeptikus modern filozdfiai gondolkodas az abszolutumok
mibenlétével vagy azok lehetségességével szemben taplal. Kuehnelt-Leddihn sze-
rint a demokracia nem gy, mint aktualisan létez0 politikai rendszer, ,,a dolgok
igazgatdsa” vagy mint a jovobe vetett remény, hanem mint alapelv kifejez valami
olyasmit, ami egy mélységes relativizmussal kapcsolatos. A ,,tobbségi uralom”
principiumaban, amely abbol indul ki, hogy ,,a tobbségnek igaza van” — vagyis
abban hisz, hogy az igazsag tisztan mennyiségi kérdés —, felfedezhetd egy, a sza-
mok mindenhatdsagaba vetett, szerinte mar-mar babonas tisztelet, vagyis valami
olyasmi, ami nem fiiggetlen attol, ami a filozofiaban mint a valosagrol kialakitott
mechanikus-materialista koncepcio jelenik meg, vagyis valami olyasmiként,
amely hatarozottan ellenkezik az istenhittel:

A keresztény és foként a katolikus rendnek értelmezésében »vertikalis«, és nem »hori-
zontalis« karaktere volt. »Atya az égben, a szentatya Romaban, a monarchia mint a fold
[Vaterland] atyja, és az apa mint »kiraly« a csaladban. Az ember felfelé és lefelé nézve
szeret$ hliséget vagy felelos szeretetet latott. Az alapvetd kép /Grundbild] a csaladi volt
[Familistich] [...] A horizontalis rend az embert korbeveszi /umzingeln], ahol az ember
nem az oroszlan mancsatol, hanem ezer patkany fogatol retteg (Voltaire) [...] [A] perszo-
nalizmust kollektivizmussal helyettesitik, ¢s az ember »papaméleonna« valtozik, egy félig
papagaj, félig kaméleon 1énnyé — ezzel szoros Osszefiiggésben latjuk az emberi egyen-
16ség ¢s a kvantitatizmus ikerjelenségeit, amelyek alapvetden a demokratikus tobbségi
uralomhoz tartoznak — ebbe a sémaba az egyhaz egyaltalan nem illik bele. [...] [A] csalad
egy szeretetkdzosség, amelynek megvan a sajat hierarchiaja — egy kifejezés, amellyel
a modern ember mélyen szemben all —, mivel ez a spiritualis, és nem politikai kifejezé-
sekbdl szarmazik.”*

147 Joseph Canning: 4 kozépkori politikai gondolkodds torténete 300—1450. Budapest, Osiris,
2002. 67-73.

148 Erik von Kuehnelt-Leddihn: Gibt es eine christliche Demokratie? Die Zeitbiihne, (1978),
8.37-43.

149 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 30.
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Kétségtelen persze — €és ez a mai politikatudomany szamara nyilvanvalo —, hogy
avilag e transzcendens alapra hivatkozo hierarchikus szemlélete szamos vissza-
¢lésre és torzulasra adhat okot: éppen ez volt az, ami példaul a brit felvilagosodas
gondolkoddinak, Locke-nak vagy Hume-nak alapot adott a filmeri tipusu elmé-
letekkel szembeni érvelésre.!”® Kuehnelt-Leddihn szemléletében azonban a foldi
hatalom, a f6ldi igazsagszolgaltatas, az egyik embernek a masik feletti hatalma
¢és uralma azonban sokkal inkabb prevencioként, mintsem dnmagaért valo joként
jelenik meg, vagyis nala a hatalom nem tekinthetd valamiféle 6nmagaban nyugvo
célnak, instrumentalizalhato eszkéznek. A keresztény-perszonalisztikus alapal-
lasa is megovta attol, hogy az allam, a hatalom, a tarsadalom vagy a gazdasagi
rend barmely formajat fetisizalja és abszolutizalja, igy a politika vilaganak nala
nincsen primatusa a személy valosaga és vilaga felett. Talan ezért is tartozkodott
attol, hogy idealizalja a ,,hatalom akarasat” a kiralysaggal kapcsolatos fejtege-
tései soran. E tekintetben — mintegy a hobbesi vagy filmeri abszolutista érvelést
figyelmen kiviil hagyva — visszatért az olyan alapelvekhez, amelyek az antik
gondolkodasbol erednek, és a keresztény gondolkodok koziil mar Szent Tamas™!
vagy Salisbury Janos's? is hangstlyoztak. A keresztény politikai gondolkodasnak
ebben a hagyomanyaban annak az uralkoddnak, aki a hatalmat a sajat elényére
gyakorolta, aki a hatalmat célnak és 6romnek, nem pedig feladatnak és felelds-
ségnek tekintette, valaminek, amellyel az Isten el6tt szamadassal fog tartozni,
szamolnia kellett azzal, hogy alattvaldi zsarnoknak tekintik.'* Kuehnelt-Leddihn
e hagyomanyvonalnak azt a hatarozott elvi nézetét is mindvégig fenntartotta,
hogy a politikai hatalomra mindaddig sziikség van, mig az ember az agostoni
,,Foldi Varos” polgara. Ahogyan az Osztrak—Magyar Monarchia &sszeomlasakor
is, az ide vonatkozo visszaemlékezései szerint elementaris erdvel tapasztalta meg:
az allamhatalom hianya végiil is anarchidhoz vezet, amely mindig a katasztrofa,
erdszak és 0sszeomlas.™ Kérdésként inkabb az meriilhet fel szamara, hogyha
mar sziikség van rajuk, melyek azok a hatalmi formak, amelyek eredményeseb-
ben szolgaljak az ember ,,0nmagatol valdo megovasanak” céljat. Mivel egyetértett

150 John Locke: Ertekezés a polgdri kormdanyzatrél. Ford. Endreffy Laszl6. Budapest, Gondolat,
1986. 106—126. V6. David Hume: David Hume osszes esszéi. Ford. Takéacs Péter. Budapest, Atlan-
tisz, 1994. I1. kotet. 271-289.

1 V6. Aquindi Szent Tamas: 4 fejedelmek kormanyzasardl. Ford. Tudés-Takacs Janos. Maria-
besny6—Go6dollo, Attraktor, 2016.

152 John of Salisbury: Policraticus. Ford. Somfai Anna. Budapest, Atlantisz, 1999. 53-55.

153 Canning (2002): i. m. 24.

13 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 28.
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azzal a nézettel, amit liberalis gondolkodok is megfogalmaztak, hogy az allam,
ha mar egyszer létrehoztak, konnyen kicstiszik az iranyitok kezeibdl, és hajla-
mos a vég nélkiili terjeszkedésre,'” minden lehetséges allamban benne rejlik
a totalitarizmus csiraja — és ez természetesen nem csak modern jelenség —, de
Kuehnelt-Leddihn Ggy vélte, hogy mindez sohasem szabadult el még annyira,
mint a modernitasban. E tekintetben, fejtegette, a francia forradalmat és felvi-
lagosodast megeldz6 politikai felfogas éppenséggel jobban szolgalta az allam
megfeleltetd modern nézetek, amelyek az allamot nem preventiv, hanem sok-
kal inkabb expanziv, extenziv és az azonosulas tendenciajat magaban hordozé
entitasnak tételezik.'>

155 Lasd példaul: Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 164—178.
156 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 34.
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Vakat



Konzervativizmus és liberalizmus

Kuehnelt-Leddihn és a konzervativizmus

Kuehnelt-Leddihn konzervativizmushoz kapcsolddo explicit nézeteit vizsgalva
mindenekel6tt azt kell kimondanunk, hogy hosszu irdi-gondolkoddi palyaja
folyaman egy szamos szellemi forrasbol taplalkozo, mégis egyediilallo poziciot
alakitott ki, éppuigy meritve a német gyokerii konzervativizmus, az ugyneve-
zett ,,konzervativ forradalom” gondolkodasanak forrasaibol, mint az amerikai
konzervativ gondolkodas hagyomanyaibdl. Véleményem szerint egy tagabb
és megengeddbb konzervativizmusdefinicio értelmében egyértelmiien nevezhetd
konzervativnak, még akkor is, ha a konzervativ kifejezés hasznalata kifejezett
problémat jelentett szdmara, és csak fenntartasokkal hasznalta, mivel a kon-
zervativizmust mindenekel6tt az igynevezett status quo konzervativizmussal
azonositotta:

A Menace of the herd miatt az amerikai konzervativ mozgalom egyik nagyapjava valtam,
a Heritage Foundationben (Wasinghton) 14 portré fiigg ennek az iranyzatnak a megalapi-
t6irol, koztiik két kiilfoldié is. En vagyok az egyik, habar a konzervativ etikettet elvetem.
»Jobboldali radikalis« vagyok, mivel: »Right is right and Left is wrong.«'*’

Vagy masutt:

A konzervativ kifejezés konnyen nagy félreértésekhez vezethet, mert nem mondja meg,
hogy kell megdrizni, elvetni, vagy mihez visszanyulni. Aki a mai korszellemet pontosan
ismeri, annak ki kell jelentenie, hogy az igazi jobboldalnak szellemileg forradalmarnak
kell lennie, és egy friss szelet kell fijnia, hogy az utolsé 200 év aporodott levegéjét ki
tudja s6porni.”1*®

Kétségtelen, hogy a konzervativizmusnak az egyszerli meg6rzésnél tagabb jelen-
tése van. Amig a 20. szazad legjelentdsebb konzervativ gondolkoddinak nem
jelentéktelen része, ahogyan a mar idézett Russell Kirk és Michael Oakeshott
nem szivesen azonosult a konzervativizmus gondolataval: szamunka az ,,izmus”

157 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 539.
158 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 126.



sz6 mar eleve egy olyan ,,absztrakt doktrinat” jelentett, amelynek alkalmazasat
mindenekel6tt el akartak kertilni.'”® A konzervativizmus kétségkiviil kevéssé
»ideologikus” politikai eszme, mint a liberalizmus vagy a szocializmus. Szamos,
magat konzervativként meghatarozé filozofus, torténész vagy politologus vallja
azt, hogy a konzervativizmusnak nincs mas, modern politikai eszmékhez hasonld
»dogmatikaja”. Konzervativnak lenni sokkal inkabb egyfajta lelki-szellemi habi-
tust jelent, mint a jo tarsadalmi és politikai rendr6l vallott szigor doktrinalis
elképzelések kifejtését, valakinek a konzervativ mivolta inkabb abban nyilvanul
meg, hogy mit nem vall, mint abban, hogy mi az, amit a politika és a tarsadalom
,helyes miikodése” kapesan allit.

Ahogyan Egedy Gergely megjegyzi: ,,Sokféle konzervativizmus van, hiszen
éppen a konzervativizmus az az eszmerendszer, amelyik — a partikularis-nemzeti
tradiciokhoz kotédve — elvileg is elutasitja az univerzalis érvényii mintakat.”'¢°
Vannak azonban olyan alapelvek, amelyekben minden konzervativ egyetérteni
latszik, tekintet nélkiil arra, hogy melyik partikularis nemzet sziildtte vagy
polgara, nevezetesen, ahogyan Anthony Quinton, a brit konzervativizmusrol
irott egyik legnagyobb hatasu tanulmany szerzgje fogalmaz: a konzervativizmus
»mJinden formaja az emberi természet tokéletlenségének belatasan alapszik™.'s!

A fentebbi megfogalmazasoknal tagabban is értelmezhetjiik azonban a kon-
zervativizmus sz jelentésének lehetséges arnyalatait. Példaul ha a konzervati-
vizmust elsésorban nem ugy hatarozzuk meg, mint vilagnézetet, szigortian vett
»lzmust”, hanem mint egy vilagnézetbdl fakado viszonyulast. Ekkor mar nem
elssorban az értékekre és az ezekbdl levezethetd politikai eszmék egy bizonyos
dimenziojara vonatkozik, hanem egy hozzaallasra, amely az elkeriilhetetlen
valtozassal kapcsolatos. Ilyen értelemben konzervativizmus a valtozas kritikus
szemlélete, amelyben altalaban egy romlast és egy ezzel kapcsolatos elkeriilhetet-

13" Ahogyan Molnar Attila Karoly fogalmaz a konzervativ gondolkodas és az ideologiak viszonya-
rol: ,,Amikor a konzervativok elutasitjak az ideologiakat, akkor nem a marxizalé tudasszociologia
ideoldgiafogalmara gondolnak, hanem a jelszavak, a dogmak olyan csomagjara, amelyet alkotoik
igyekeztek konzisztens rendszerré tenni, s amely alapjan minden helyzet megérthetd, és amelybdl
a perfekcionista célkitiizései szempontjabol a legmegfeleldbb cselekves levezethetd. Az ideologia
minden prudens mérlegelést feleslegessé tesz a cselekvési dontések meghozatalaban.” (Molnar
Attila Karoly: Az amerikai konzervativok és Molnar Tamas. 1. rész. Magyar Szemle, 25. [2016],
11-12. 23-30.)

160 Egedy Gergely: Konzervativizmus jobboldalisag nélkiil? Az MDF esete a konzervativizmussal.
Kommentar, (2007), 6. 109—116.

181 Anthony Quinton: 4 tékéletlenség politikdja. Pécs, Tanulmany, 1995. 16.
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lenséget allapit meg. E sajatos reflexio szerint a valtozasban — szinte az entrdpia
fizikai torvényéhez hasonld modon — a valaha Iétezett rendezett dolgok szétesése,
felbomlasa vagy lassti erodalodasa figyelhetd meg. A konzervativizmus azonban
nem kizarélag a degradaciot fedezheti fel a torténeti folyamatban: beszélhetiink
egy olyan értelmii konzervativizmusrdl is, amely alkalmanként evolucidban is
gondolkodik. Ennek az evoluciénak azonban egyrészt nincs koze a biologiai
darwinizmushoz, masrészt pedig semmiképpen nem tartalmazza a végtelenbe
nyitott fejlédés gondolatat, hisz ez olyan elképzelés lenne, amelyet egyrészt sem-
milyen empirikus tapasztalat nem tamaszt ala, masrészt pedig kizarja a transz-
cendenciat. A konzervativ evolucionizmus a civilizaciok ciklikus kibontakozasi
folyamatahoz kapcsolhato €s a tapasztalatok lassu felgyiilemlésével irhato le: ezt
az allaspontot elsGsorban az angolszasz konzervativizmus klasszikusai, Burke
és Hume hangstlyoztak, mintegy valaszul a francia felvilagosodas értelmezésiik
szerint torz és elbizakodott fejlddéseszméjére. Ez a fejlodés a konzervativok
szerint tulajdonképpen a kedvez6 koriilmények véletlen dsszjatékanak tulaj-
donithatéo — mint amikor egy ndvény csiraja éppen olyan helyre hullik, ahol
minden feltétel megtalalhat6 ahhoz, hogy hatalmas fava terebélyesedjen —, nin-
csen semmiféle ,,elkeriilhetetlenség” benne, ¢s ami fenyegeti, az a forradalmi
tiirelmetlenség, amely értetleniil ll a nem racionalis vagy a diszkurziv értelem
szamara nehezen hozzaférhetd tényezok eldtt, amelyek nem vezethetdk le szi-
goruan utilitarista elvekbdl. Burke a 18. szazad végén a francia forradalom ellen
intézett irasaiban a dolgok kontinuitasarol beszélt, arrdl, hogy habar a vilagunkat
konstitualé tények elkeriilhetetlentil médosulnak, a 1ényegiik ugyanaz marad.'s

Kuehnelt-Leddihn szemléletében szamos, a fentebbiekkel rokon vonas fedez-
het6 fel: mindenckel6tt a kereszténység megjelenésének és elterjedésének ténye
kapcsan egyfajta evoluciorol beszél: a kereszténység szerinte humanizalta a pre-
keresztény Eurdpa erkolcseit, és megteremtette az ,,emberi méltosag” fogalmat,'s3

162 Burke a dolgok kontinuitasarol beszélt, arrél, hogy habar a vilagunkat konstitualo tények elke-
riilhetetleniil moédosulnak, de a Iényegiik ugyanaz marad. A 18. szazad Anglidja nagyon sok szem-
pontbdl kiilonbozott mondjuk a 13. szazaditdl, de az 6si intézmények alapvetd kontinuitasaban,
abban, hogy az arisztokracia megdrizte hatalmat, de legfoképpen a monarchia multat a jovével
Osszekotd realitasaban mégis arrol beszélhetiink, hogy ugyanabban az allamban éliink, amelyet
az 9sok alapitottak, és amelyben titokzatos modon jelen vannak a holtak generacioi.

163 Fontos pszichologiai és intellektualis elemek, amelyeket a kereszténység hozott Europaba nagy-
részt hianyoznak a nem keresztény civilizaciokbol. Ilyen pédaul az ember transzcendenciajanak
fogalma [...], megismételhetetlen személyisége és masra at nem ruhazhato sorsa, amely fiiggetlen
az allamtol, a tarsadalomtol vagy a torzstol, uralma a természet felett, a szabad akarat koncepcioja,
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a keresztény civilizacié kibontakozasanak cstcspontja pedig szerinte nem is
a kozépkor, hanem a reneszansz periodusara esik.'* Egy ilyen, ,,burke-i” érte-
lemben vett konzervativizmus gondolata azonban a kuehnelt-leddihni elképzelés
szerint mar kétségkiviil kevéssé érvényes a 20. szazadban. Kozel két évszazad-
dal korabban, Burke még az ancien régime ,kifinomodasarél” beszélhetett,
Kuehnelt-Leddihn felfogasa szerint azonban a modernitas kovetkezo fazisaban
a francia forradalombol ered6 tendenciak leromboltak mindent, amely az allam-
ban még kapcsolatban allt ,,a dolgok 6rok rendjével”: ebbdl kovetkezik csupan
a kuehnelt-leddihni perspektivaban, hogy a konzervativizmusnak ez a hagyo-
manyos értelmezése, Ggy tlinik, elvesztette a Iétfeltételeit.

A konzervativizmuskutatasban szokas a konzervativizmus két nagy ira-
nyarodl, egyrészt a konzervativizmus angolszasz (brit és amerikai), masrészt
kontinentalis valfajarol beszélni. Miként Békés Marton is megjegyzi: a burke-i
Téprengések... annyira meghatarozoak voltak a konzervativizmus kialakulasa-
kor, hogy ,,az egész europai konzervativizmus meghatarozé elméleti iranyvonalat
mintegy »angol« palyara allitotta™.'> Ugyanakkor — folytatja — ,,[a] konzervati-
vizmus [...] nem kizarélagosan angol szellemi import volt Eurépaban”,'*® hanem
a burke-i torekvések mellett a francia (de Maistre, de Bonald, Chateaubriand)
és a német konzervativ torekvések is meghatarozdak voltak. ,,Ezek azonban
Burke és az altalanosan vett angol konzervativizmus hangvételéhez, politikai
kultarajahoz képest sokkal keményebbek, hard linerebbek voltak.”'®” Kuehnelt-
Leddihn konzervativizmusa a konzervativizmuskutatas fentebb felvetett szem-
pontjai szerint — dacara a brit-angolszasz vonzalmaknak — inkabb a masodik,
kontinentalis csoportba sorolhato, és tobb szallal kapcsolodik a német konzer-

sajat felelossége sorsaért a Foldon és a talvilagon. Az embernek a tarsadalom és az allam altali
teljes bekebelézése [...] véget kellett, hogy érjen.” (Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass
Erik Kiithnelt-Leddihn, Kasette 14; Minotaur or An Intelligent American’s Guide to the European
Labyrinth. 2 Typoskripte mit Korr., Hauptband 556 Bl., Notes 184 Bl. [2 Mappen)]. 45.)

164 Mennyi ideig tartott, amig a kereszténység valoban gyézedelmeskedett e barbarok kozott,
amig formalta etikai attitiidjeiket? [...] Csak a XIV. szazadra mondhatjuk, hogy elértiink valami
olyasmit, amely megkozeliti a romai kovetelményeket, és a X V. szazadra kezdtiik feliilmulni az arab
vilagot.” (Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass Erik Kiihnelt-Leddihn, Kasette 14; Minotaur
or An Intelligent American’s Guide to the European Labyrinth. 2 Typoskripte mit Korr., Hauptband
556 Bl., Notes 184 Bl. [2 Mappen)]. 46.)

165 Békés Marton: Az amerikai neokonzervatizmus a kezdetektdl 2008-ig. Doktori disszertacio.
Budapest, ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, 2011. 11.

196 Bekés (2011): i. m. 11.

167 Békés (2011): i. m. 11.
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vativ gondolkodas azon sajatos, a két vilaghaboru kozotti hagyomanyaihoz,
amelyet ,,konzervativ forradalomnak” neveziink.

A német konzervativ forradalom gondolkoddi
Ahogyan John Lukacs fogalmazott nekrolégjaban:

. Elete korai szakaszaban bizonyos akkori osztrak és német katolikus-konzervativ és rész-
ben hierarchikus és autoritarius filozofiak hatottak ra, reakcioja nemcsak a szocializmus
ellen iranyult, hanem a parlamentaris demokracia és liberalizmus elavultnak tetsz6 és kor-
rupt intézményei ellen is. EKL érdeme, hogy — ellentétben sok akkori fiatal gondolkodo-
val — ellenallt a nemzetiszocializmus kisértésének.”'*s

,,0sztrak és német katolikus-konzervativ és részben hierarchikus és autorita-
rius filozofiak™ alatt Lukacs jobbara a konzervativ forradalom gondolkodoit
érti — amely személyiségekre néhol valoban talalhatok hivatkozasok Kuehnelt-
Leddihn jegyzetei kozott. E gondolkodok tobbségét ma mar kevesen ismerik,
de Kuehnelt-Leddihn fiatal- és ifjukoraban, amely az 1920-as évek végére
¢és az 1930-as évekre esett, nagy hatast gyakoroltak az osztrak—német intel-
lektualis klimara. Walter von den Bruck, Otmar Spann, Ernst von Solomon,
Ernst Niekisch vagy Edgar Julius Jung nevei ma talan csak a 20. szazadi német
torténelem és filozofia kutatdi szamara csengenek ismerdsen, azonban olyanok,
mint a késdbb szépirdként hiressé valt Ernst Jiinger,' a jelentés koltoként sza-
montartott Stefan George, de Oswald Spengler és Carl Schmitt is a konzervativ
forradalom tagabb kornyezetébe sorolhatok.!

168 Lukacs (2000): i. m.

19 Kuehnelt-Leddihn Jiingert rendszeresen idézte, halala alkalmaval nekrologot irt, és még
a II. vilaghaboru alatt egy recenzidt jelentetett meg Auf den Marmorklippen (magyarul: 4 mar-
vanyszirteken) cimii regényérdl, amelyet sokan a Stauffenberg-féle Hitler-ellenes dsszeeskiivéssel
asszocialtak. (Erik von Kuehnelt-Leddihn [Francis S. Campbell]: An Anti-Nazi Allegory. The
American Mercury, 59. [1944], julius. 79—-81.) A recenzidban Jiingert ,,a legkivalobb és -sikeresebb
antindci iréonak” nevezte.

170 Az iranyzat részletes, kritikai bemutatasat lasd: Armin Mohler: Die konservative Revolution
in Deutschland 1918—1932. Armin Mohlernek — aki révid ideig Jiinger titkara volt — a témaban
alapmiinek szamité konyve, amelyet Karl Jaspers iranymutatasa alatt irt és jelentetett meg koz-
vetleniil a II. vilaghaboru utan, bemutatja a tobb szaz kisebb iranyzatot, amelyek az 1920-as évek
jobboldali, konzervativ szubkulturajat jellemezték. (A 2006-ban Mohler tanitvanya és szellemi
kovetdje, Karlheinz Weilmann 4ltal atdolgozott kétet tartalmazza a téma legfrissebb nemzetkdzi
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A konzervativ forradalom —amely a hagyomanyos német allamnak az I. vilag-
haborut kdvetd dsszeomlasabol kovetkezett — megprobalta mintegy —a mozgalom
egyik meghatarozo alakja, Erik Moeller van den Bruck szavaival élve — ,,megte-
remteni azokat az értékeket, amelyek megérzésre érdemesek™.'”! Szintén von den
Brucktdl szarmazik a ,.titkos Németorszag” (geheimes Deutschland) kifejezés,
amely egy olyan, egalitarius iranyu torténelmi, gazdasagi és politikai valtozasok-
tol érintetlen (és érinthetetlen) ,,idealis Németorszag” képére vonatkozott, amely
szinte platoni ideaként testesiti meg a konzervativ forradalmarok szamara mind-
azokat az értékeket, amelyeket egy emberi k6z0sség pusztan gazdasagi oldalan
talmutaté tényezokként értékeltek. Az olyan fogalmaknak a szellemi fokuszba
allitasaval, mint a kiizdelem, hésiesség, hiiség, aldozat, a halal megvetése, a kon-
zervativ forradalmarok igyekeztek meghaladni a weberi Entzauberungot, elvetve
(és megvetve) mindazt, ami ,,polgarijolét-eszmény” (mint a prosperitas, mint
a tarsadalmi szerz6dés), mindent, ami a liberalizmushoz vagy a demokracidhoz
kothetd. Arisztokratikus iranyzatként a marxizmussal radikalisan szemben allva,
nem lelkesedtek altalanossagban tomegekért és a szocializmus mas formaiért
sem, a konzervativ forradalmarok egy része mar a kezdetektdl fogva eszmé-
nyeik hamisitvanyat és profanizaciojat latta a nemzetiszocialista Fiihrer-staat-
ban féként annak modernizmusat és totalitarizmusat véve alapul a kritikahoz.

Kiilonosen Kuehnelt-Leddihn antikapitalista és szenvedélyesen ,,reakcios”
irasai, az allam organikus és szellemi hierarchian nyugvo felfogasa viseli
magan a konzervativ forradalmarok bélyegét: mindez nyomon kovethetd pél-
daul a Menace of the Herdben és 1945 el6tti munkassagaban. Teljesen idegen
volt azonban t6le (vagy nem hatott ra) a konzervativ forradalmarok egy részének
antiszemitizmusa, habar kétségtelen, hogy ez a jelenség az 6 esetiikben is sokszor
csupan marginalisnak mondhat6 — ellentétben a nemzetiszocialistakkal —, nem
az antiszemitizmus helyezkedett el a torténelemrdl és a nemzetkdzosségrol alko-
tott felfogasuk kdzéppontjaban.

A Kuehnelt-Leddihn megfogalmazasaiban, stilusaban megfigyelhetd bizo-
nyos irodalmi vonasok, az a szenvedélyesség és lirai emelkedettség, amellyel

bibliografigjat: Armin Mohler — Karlheinz Weilmann: Die konservative Revolution in Deutschland
1918-1932. Ein Handbuch. Graz, Ares, 2006.) Magyar nyelven Karacsony Andras, illetve Csejtei
Dezs6 és Juhasz Aniko értekeztek hosszabban a ,,konzervativ forradalom” jelensége kapcsan.
Szazadvég, 10. [2005], 35. 69-104; Csejtei Dezs6 — Juhasz Aniko: Oswald Spengler élete és filo-
zofidja. Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2009. 282-299.)

"l Moeller van den Bruck: Das dritte Reich. Berlin, Der Ring, 1923. 215.
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Kuehnelt-Leddihn a modernitas visszas jelenségeit ostorozta, szintén magan
viseli ennek az iranyzatnak a gondolati és hangulati elemeit. A konzervativ forra-
dalmarok képviseldire, foként Jiingerre utal az a tény is, hogy Kuehnelt-Leddihn
regényeiben Jiinger stilusahoz sok tekintetben hasonld érzelmi-hangulati motivu-
mok koz¢ agyazva jelennek meg politikafilozofiai tézisei — ahogyan tudomanyos
értekezéseiben is tetten érhetjiik az irodalmi megfogalmazasokat. Egyik legfon-
tosabb, explicit modon is megfogalmazott torekvése az, hogy ,,a jobboldalnak
forradalminak kell lennie”.'”> Ugyan nem kertilt kozvetlen kapcsolatba német
konzervativ forradalmarok tobbségével, Ernst Jiingerrel évtizedeken keresz-
til levelezést folytattak."”” Egyik utolsé megjelent irdsa a 100 éves koraban
katolikus hitre tért Ernst Jiinger haldlara irodott, egy évvel Kuehnelt-Leddihn
halala el6tt.'” |, Halalaval Németorszag elvesztette legnagyobb ir6jat™'” — irja
Kuehnelt-Leddihn, mélységesen egyetértve Jingernek azzal az allaspontjaval,
amely szerint a modern tomegtarsadalomban mar csak a tomegbdl kiemelkedd
¢és a tomeget, tomegtarsadalmat elutasito elszigetelt egyén, az 6nmagat urald
,,anarcha” (Jiinger egyik regényébdl, az Eumeswillb6l szarmaz6 kifejezés)' ™ élhet

172 Ezért a jobboldalnak teljesen masképpen kell fellépnie — szellemileg forradalmi modon, igen,
forradalmi moédon.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 124.) A hasonlosagok mellett meg kell emli-
teniink Hans Freyer, a ,, konzervativ forradalom” egyik teoretikusa, az 1931-ben megjelent Jobb-
oldali forradalom (Revolution von Rechts) cimii tanulmanyaban a szabadsag toposzat vizsgalta.
Kuehnelt-Leddihnnel szemben azonban Freyer teljesen mas eredményre jut: szerinte szabadsag
csak egy kozosségben létezik, amely kizarélag az Egészért 1étezik: az egyéni szabadsagot szii-
kiteni kell a Népkozosség javara. A ,,Forradalom” az §sszes politikai irdnyzat ,,legkeményebb”
és a ,,legfelnéttebb” embereinek tigye. (Jerry Z. Muller: The Other God That Failed. Hans Freyer
and the Deradicalization of German Conservatism. Princeton, Princeton University, 1987. 186.)
173 Ernst Jiingerrel [...] 45 éven keresztiil lltam kapcsolatban.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m.
502.)

'™ A nekrolog eredetileg Der Tod von Ernst Jiinger — alle Wege fiihren nach Rom cimmel, a svajci
Timor Dominiban jelent meg (1998. junius 12.), és a Weltveite Kirche fiiggelékeként is olvashato.
175 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 503.

176 Kuehnelt-Leddihn meglehetdsen azonosult a jiingeri elképzeléssel. ,,Szamomra — irja — mint
»anarcha« szamara [Ernst Jiinger kifejezése] semmilyen csabitasa nincsen az egyesiileteknek (csak
a PEN Clubban vagyok egyesiileti tag).” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 223.) Az ,,anarcha”
kifejezés eredeti, jiingeri hasznalatarol bévebben lasd: Mattias Schoning: Der Anarch und die
Anarchisten Ernst Jiingers ”Eumeswil”: Eine metapolitische Typologie der Staatsteineie aus dem
Jahr *77. In Norman Achtler (szerk.): Tkonographie des Terrors? Formen dsthetischer Erinnerung
an den Terrorismus in der Bundesrepublik 1978 — 2008. Heidelberg, Winter, 2010.
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szellemileg autentikus életet.”” A konzervativ forradalom eszmeiségéhez kot-
het6 az a hatarozott polgarsagellenesség is, amely néhol felfedezheté Kuehnelt-
Leddihn munkdiban: az a bizonyos ,,nyarspolgar” (Spiefsbiirger) — az anarcha
ellentéte —; ez a kifejezés mar az elso sikeres regény cimében is megjelent. Sza-
mara a ,,nyarspolgar” tipusa egy jellegzetesen modern embertipus, és koriilbeliil
a Le Bon-i vagy ortegai ,,tdmegember” megfeleldje, amelynek a ,,joléti hedoniz-
mus” egy jellegzetes velejardja, 6 a konzumizmus, az intellektualis gyavasag,
a renyheség és a tompasag képvisel6je.'”®

Miként Spengler és a konzervativ forradalom gondolkodoi, Kuehnelt-Leddihn
is ugy latta: a vilagfolyamatok tekintetében kevéssé beszélhetiink arrél az ,,orga-
nikus fejlédésrol”, amelyet az angolszasz és amerikai konzervativ gondolko-
das viszonylataban Hume, Burke, Russell Kirk vagy ujabb képviseldi, példaul
Roger Scruton is megfogalmaztak, nincs vagy nem eléggé erés az az organi-
kus kontinuitas, amely megdrz6dott volna a kdzépkori keresztény civilizacio
és a modernitas viszonylataban. A szakralitas, a vilag spiritudlis atélésének
és szemléletének ez a felfokozott igénye ad Kuehnelt-Leddihn gondolkodasa-
nak — legalabbis a kiilonb6z6 konzervativ felfogasok viszonylataban — kétség-
kiviil ,,német” jelleget: a kultira és a civilizacio dualisztikus szembeallitasahoz
hasonldan a ,,nyugat alkonyanak™ gondolata — habar mas megfogalmazasban,
mint Spenglernél — Kuehnelt-Leddihn gondolkodasaban is paradigmatikus jelen-
téségii. Kuehnelt-Leddihn a kontinuitas helyett Spenglerhez hasonléan olyan
széthullasi tendenciakat érzékelt a 18—19. szazad eszmetdrténetében, amelyek

177 Politikailag Jiinger mindig olyasvalaki volt, aki a legsz¢éls6bb jobboldalon allt /aussersten
Recht] és ugyanakkor vehemens anti-nemzetiszocialista is volt: magat anarchanak nevezte, de
nem anarchistanak.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 502.)

I8 V6. José Ortega y Gasett: 4 tomegek lazaddsa. Budapest, Helikon, 2019 és Gustave le Bon:
A tomegek lélektana. Miskolc, Hermit, 2004. Ahogyan Kuehnelt-Leddihn fogalmaz: ,,Az embe-
riség fontos képviseldinek fenotipusa, amely a mi kulturkériinkben szamszertiem dontévé valt.
Koszonhetden a technologiai fejlédésnek, a novekvo jolétnek, egy latszolagos ,,tudasrobbands-
nak” és egy nagyon altalanos demokratizalodasnak, amely szinte minden életteriiletre behatolt,
Eurépaban és Amerikaban milliok és tizmilliok tartjak magukat »érett polgaroknak«. Mindentitt
alegnagyobb stlyu tényezot képviselik, nem utolsdsorban a politikaban, ahol a kvantitasnak és mar
nem a kvalitasnak van dont6 szerepe. [...] A nyarspolgarnal az ember pontosan tudja, hogyan fog
reagalni, nala nincsenek rejtélyek és meglepetések. Kimondottan realista és elérelatoan kalkulalo
lény, aki minden kalandot nagyon aggalyosan és iigyesen elkeril [...] [A] status quot képviseli,
amely belsé nyugalmat ad neki [...] [H]a megkérdezik, hogy jobb- vagy baloldali-e, altalaban egy
lapos pillantassal azt valaszolja: »kozépre, kdzéprel«, de mindig az a programja, hogy az arral
usszon.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 63-66.)

60



elésegitették a nyugati, mar egyre inkabb csak névlegesen keresztény ember
levalasat egy olyan vilagképrol, amely tagabb 0sszefiiggéseit tekintve a halhatat-
lansag eszméjében és az ember ,,isteni képmas” voltaban gyokerezett. Szamara
ugyanis — miként a ,,porosz” valsagteoretikus szamara is — nem a technikai fej-
lettség, a civilizacio kényelmi szintje és ,,késziiltsége” vagy a jogi-biirokratikus
rend elméleti stabilitasa jelenti egy tarsadalom fejlettségének mértékét, hanem
mindenekel6tt egy eszmei kozelség ,,Isten orszagahoz”, vagyis a keresztény
kultaranak a civilizaciot athaté mivolta. Az olyan konzervativ forradalmarok-
hoz hasonléan, mint példaul Edgar Julius Jung vagy Ernst Jiinger, Kuchnelt-
Leddihn is ugy értékelte: az 1789-es francia forradalom — természetesen nem
magaval a forradalommal kezd6d6, hanem egészen a kdzépkor, s6t az antikvitas
lelki-szellemi eseményeihez, tendenciaihoz visszanylé — hatasai maguk utan
vontak és a jovében is maguk utan fogjak vonni azokat a kdvetkezményeket,
amelyek eljelentéktelenitik, meghamisitjak, kiiiresitik a keresztény kultarat.
Kiilonosen palyaja elso, ,,antikapitalista” periddusaban vélte ugy: azaltal, hogy
a modern ¢életben a termelés €s a technika novekvo fontossagaval, valosagos
kultuszaval egyiitt a fogyasztdi szemlélet, a vilagi érvényesiilés és az anyagi
javak birtoklasaval megszerezhetd hatalom keriil elétérbe, az ember végképp
eltavolodik attdl a spiritudlis vonatkozastol, amely mindenekel6tt Istennel koti
Ossze. Az anyagi civilizacid burjanzasa a modern id6kben eltavolitja az embert
eredendd céljatol: a kiralysagtol, amely ,,nem e vilagbdl valo”.'”” Az ,.egyen-
16ség” — Kuehnelt-Leddihn elgondolasahoz hasonldéan — a német konzervativ
forradalmarok szemléletében is mindenekel6tt filozofiai, majd gyakorlati mate-
rializmust jelentett; elobb korlatlan individualizmust, majd olyan manipulalt
kollektivizmust, ,,tomegcivilizaciot”, amely kiviilr6l ugyan az individualizmus
tovabbi kibontakozasanak tlinik, valdjaban azonban az individualitast alulmulé
tomegember megjelenésével jar egylitt, amelyet politikai és szocialis demago-
giaval manipulal egy tobbé-kevésbé korruptnak tekinthetd politikai osztaly.'s

17 Mint erre mar korabban utaltam, Kuehnelt-Leddihn a kés6bbiekben gyokeresen megvaltoztatta
nézeteit a kapitalizmussal kapcsolatosan. Kérdéses, hogy ez a szemléletvaltds mennyire maradt
Osszhangban vilagnézetének mas aspektusaival.

180 Lasd példaul: Edgar Julius Jung Alacsonyrendiiek uralma (Die Herrschaft der Minderwertigen)
cimii mivét, ahol a szerz6 tobb mint hatszaz oldalon elemezte a modernitas kibontakozasaval jaro
valsagfolyamatokat. Karlheinz Weilmann szerint a ,.konzervativ-forradalmar alapelv” (konserva-
tiv-revolutiondre Prinzip) a miivelt némethez kozel allt az 1920-as és 1930-as években. (Karlheinz
Weillmann: Edgar J. Jung: zur politischen Biographie eines konservativen Revolutiondrs. Berlin,
Forderstiftung Konservative Bildung und Forschung, 2015. 16.)
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A német konzervativ forradalmarok alapvetd torekvéseire emlékeztet
Kuehnelt-Leddihn elképzelése egy olyan tarsadalmi és politikai rend iranti igény
elétérbe helyezésérol, amelynek kozéppontjaban nem a gazdasag, az ¢let materi-
alis és kiilso feltételei allnak, hanem mindenekeldtt egy olyan allameszme, amely
lehetdvé teszi egyrészt az egyének integralddasat egy ,,organikus” tarsadalmi
egységbe, ugyanakkor nem veszti el kapcsolatat a transzcendenciaval. A német
konzervativ forradalmarok erételjesen hangsulyoztak antiliberalizmusukat:'!
ugy tlnik, ebben a vonatkozasban igencsak tavol allnak a kuehnelt-leddihni
allasponttdl. A hangstlyozott ,,antiliberalizmus” azonban naluk is mindenek-
elott annak tudhato be, hogy a liberalizmust olyan politikai eszmeként fogtak
fel, amely azért értékeli tal az egyént, mert nem tud az ,,Egészrdl”. Paradoxnak
tlinhet ugyanakkor, hogy mikozben a lazadas a liberalizmus individualizmusa
ellen iranyul, mégis — miképp Kuehnelt-Leddihn — a konzervativ forradalma-
rok is az individuum nevében lazadnak a tdmeg és a tomegesség ellen: min-
denkel6tt ebbdl a ténybdl fakad ezeknek a gondolkoddknak az a ,,nonkonfor-
mista arisztokratizmusa”, amely meghatarozas jol jellemzi Kuehnelt-Leddihn
bizonyos eszmei pozicioit is. A konzervativ forradalmar gondolkodok tobbsége
nemcsak a liberalizmus, hanem az alternativaként jelentkezé nemzetiszocia-
lizmus, illetve a kommunizmus ellen is fellazadt — ezekben sem latva mast,
mint ugyanannak a szellemnek a verzioit —, és egyaltalan minden olyasmivel
szembehelyezkedett, amely az egalitarius szellembdl kovetkezik, nem viselve el
semmiféle uniformizalast, az egyén értékének semmiféle alavetését, valamint
tagadva és megvetve barmiféle totalitarizmust és biirokratizmust. Torekvéseik
kozéppontjaban az egyenldséggel szembe — amelyet tomegérzésként és tomeg-
izlésként itélnek meg — a l1étezést alapvetden athatd egyenldtlenség igazsaganak
allitasat helyezték: az egyenlétlenséget azonban nem ,,alapvetd igazsagtalan-
sagként” fogjak fel — ahogyan a baloldali elméletek allitjak —, hanem ugy, mint
kiilonbséget, a magasabb rendil, személyiséggel és egyéniséggel biro, atlagot
meghalado, arisztokratikus embertipus elkiiloniiléseként a tdmegembertdl
(vo. Jiinger ,,anarchaja”).

A konzervativ forradalom elsédleges céljat abban latta, hogy 0j formakat
posztulaljon, ugyanakkor olyan intézményeket teremtsen, amelyek 6sszhang-
ban allnak a konzervativ forradalmarok részér6l hierarchikus rendként érzékelt
vilagegésszel — amelyet a 1étezés szellemi alapjaként megragadott, de a természet

181 Lasd példaul: Edgar Julius Jung: Was ist Konservativ? In Weifimann (2015): i. m. 96-99 és
Edgar Julius Jung: Was ist liberal? In Weilmann (2015): i. m. 108-112, 108.
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lathato jelenségeiben is manifesztalodo képekben ragadtak meg: a kozmikus rend
latomasaban, egyfajta ,,utopiaban”.®? Ezen a ponton szintén megragadhatunk
egy konvergens elemet: ahogyan arra korabban utaltam, Kuehnelt-Leddihn maga
is egy ,,pozitiv utopia” és ,,pozitiv ideoldgia” szlikségességét hangsulyozta, egy
olyan lehetéséget, amely az aktualis tarsadalom konkrét lehetéségei és viszonyai
ellenére is képes valami olyasmit posztulalni, amely meghaladja a tarsadalom
hic et nunc valosagat.

Kétségteleniil kiilonbozik azonban Kuehnelt-Leddihn és a konzervativ
forradalmarok nézetrendszere abban a tekintetben, hogy mig az eldbbi cso-
port hatarozottan elvetette a korabbi viszonyok helyreallitasanak lehetéségét,
Kuehnelt-Leddihn sokkal tobb értéket tulajdonitott példaul a monarchia még
létezd intézményének. A monarchiaeszmét azonban Kuehnelt-Leddihn is olyan
tartalommal probalta megtolteni, amely kiilonbozik az angolszasz konzervar-
tivok — példaul Scruton — elgondolasatol a monarcha tekintetében, amely elsdsor-
ban a demokracia negativ folyamatainak gatja, viszont maga nem kormanyoz.'®*

A konzervativ forradalomhoz kapcsolddva érdemes végiil megemliteniink,
hogy Kuehnelt-Leddihn az italiai, radikalisan antimodernista — és vallaltan
,pogany” — filozofussal, Julius Evolaval is kapcsolatba keriilt.’®* Evola, habar
olasz szarmazasu volt, politikailag csak mérsékelten rokonszenvezett az olasz
fasizmussal, leginkabb a német konzervativ forradalom képviseléivel rokoni-
totta nézeteit.’® Evola hatalmas életmiivet fejtett ki az 1920-as évek végétdl
az 1970-es években bekovetkezett halalaig, amely a politikai témakon kiviil
a tavol-keleti vallasokkal, az alkimiaval, a szexualitassal és a torténelemfilozo-
fiaval is foglalkozott.'® René Guénon munkéssaga mellett irdsai az Ggynevezett

182 Ahogyan Karacsony Andras hangsilyozza: ,,[A konzervativ forradalmat — kozbevezés P. Z.]
[a]z utopidk korébe sorolhatjuk — az »utdpia« kifejezés hagyomanyos értelmében.” (Karacsony
[2005]: i. m. 71.)

18 Roger Scruton: England: and Elegy. London, Chatto and Windus, 2000. 188.

18 A Kuehnelt-Leddihn hagyatékat 6rz6 innsburucki kutatointézetben (Forschungsinstitut Bren-
ner-Archiv) talalt levél szerint Evola segithetett megjelentetni Kuehnelt-Leddihn miveit Olaszor-
szagban. Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass Erik Kiithnelt-Leddihn, Kasette 14. Evola,
J. (Julius?), 1 Stiick, 1965.

185 L4asd: Hans Thomas Hakl: Julius Evola und die deutsche Konservative Revolution. Criticon,
(1998), aprilis—junius. 16-32.

1% Evola f6 mivét a Lazadas a modern vilag ellen (Rivolto contro il mondo moderno, Erhe-
bung wider die Moderne Welt) cimmel irta 1933-ban, és a konzervativ forradalomhoz kozel allo
kolto-gondolkodod, Gottfried Benn irt rola pozitiv recenziot. A felvilagosodassal kibonatkozo
modern vilag” filozdofiai kritikajat tartalmazo torténetfilozofiai mii a kritika radikalitasat tekintve
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»tradicionalis” iskola filozofiai alapvetését alkotjak. Evola Kuehnelt-Leddihnhez
hasonloén meglehetdsen élesen kritizalta jobboldalrél mind a fasizmust, mind
anemzetiszocializmust,'®” a II. vilaghabort megel6z6en azonban gy vélte, ezek
arendszerek minden hibajuk ellenére is jobbak, mint a liberalis demokratizmus,
és javithatosaguk révén egy ,tradicionalis Gjjaépités” alapjaul szolgalhatnak.
Evola kultarkritikdja a modernitas és a baloldalisag, valamint az ezzel kap-
csolatos egalitarizmus kiméletlen biralata okan hasonlithat6é 6ssze Kuehnelt-
Leddihn kultaraszemléletével. Kettejiiket azonban élesen elvalasztja a keresztény
és az — Evola esetében — nem keresztény alapallas, Kuehnelt-Leddihn ezért
nevezte — meglehetésen pontatlan médon — Evolat ,,az ateista vagy agnosztikus
jobboldal egyik legragyogobb képviseldjének™,'®® az intellektualis elismerés
mellett hararozottan tavol tartva magat annak ,,pogéany vertikalizmusatol”.

Az amerikai konzervativok hatasa

Habar a Kuehnelt-Leddihnt6l szarmazo eszmeiség foként Amerikaban fejtett ki
jelentésebb hatast, és elsé komolyabb ,,felfedezését” is az amerikaiaknak kdszon-
hette, talan e bevezetésbdl is nyilvanvald, hogy eszmei forrasait és alapveto tajé-
kozddasi pontjait tekintve sok szempontbdl kiilonb6zott a 20. szazadi angolszasz
¢és amerikai konzervativ gondolkozas legismertebb alakjaitol, az olyanoktdl,
mint Gilbert K. Chesterton, Michael Oakeshott, Russell Kirk vagy Irving Kris-
tol. Habar az Egyesiilt Allamokba valo atkoltozése némileg atformalta — és tgy
tlinik, élete végéig formalta — gondolkodasat, mégsem illeszthetd be teljes joggal
a ,,neokonzervativ mozgalom” koriil megjelent gondolkodok kérébe. Eletének

parhuzamba allithat6 a The Menace of the Herd — és Kuehnelt-Leddihn mas miivei — bizonyos
megkozelitéseivel — igy kiilondsen a protestantizmus és a technikai civilizacio kritikajaval. Evola
a spengleri elgondolashoz hasonldan a ciklicitds gondolatara épiti miivét, és a torténelem sajatos
morfoldgiai elemzését nyujtja, azonban a német gondolkod6 megkozelitésénél hatarozottabban
vallalja fel a modern (torténet)tudomany empirizmusaval valo teljes szakitast is. Az Evola mun-
kassagat a politikatudomany ¢és az ideoldgiatorténet szempontjabol elemz6 Paul Furlong szerint
Evola még ma is ,,embelmatikus fontossaggal” bir abban a kozegben, ,,amelyet laza kifejezéssel
szélsGjobboldalnak nevezhetiink”. Paul Furlong: Social and Political Thought of Julius Evola.
London — New York, Routledge, 2011. 8.

187 V&. Julius Evola: Fasizmus és Harmadik Birodalom. Ford. Jeszenszky Ferenc — Molnar Andras.
Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2014.

18 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 502.
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masodik felében egyre nagyobb hangsulyt fektetett a whig gondolkozasra: két-
ségtelen, hogy ekkor némileg eltavolodott fiatalkoranak eszményeit6l, és meg-
probalt mintegy ,,alkalmazkodni” e kozeghez: a valtozas nyomon kdvethetd
all. vilaghabor folyaman irt konyvekben és cikkekben. Megjelent mindez abban
a szignifikans valtozasban is, amely a korai irasok, valamint az elsé nagyobb
mil, a Menace of the Herd és a Libery or Equality megfogalmazasai kdzott tetten
érhetd. Amig a német konzervativ forradalmarok radikalisan és egyontetiien
elutasitottak a demokraciat, a kapitalizmust, a szocializmust €s a liberalizmus
minden formajat, Kuehnelt-Leddihn a liberalizmus egy bizonyos értelmezésének
a védelmére kelt, annak a liberalizmusnak, amelyet 6 burke-i értelemben whignek
tartott, és amelyet megprobalt 6sszeegyeztetni a katolicizmussal és az antimoder-
nizmussal is. Ehhez a legfontosabb inspiraciot kétségkiviil az amerikai alapitd
atyak gondolkodasaval valé megismerkedés jelenthette szamara: kiilondsen John
Adams, James Madison és Alexander Hamilton, a Foderalista szerzG6i voltak ra
hatassal: a kés6bbiekben Kuehnelt-Leddihn szamos érvelése éppen az altaluk
kitaposott nyomvonalon haladt, amikor a politikai problémak kézéppontjaba
az allam tulterjeszkedését, a ,,kiegyensulyozott alkotmany”, a centralizacio prob-
1émajat vagy az ochlokratikus egyenldség veszélyeit allitotta.

Hangsulyozta, hogy az alapitd atyak tobbségiikben nem voltak demokratak,
¢és foként nem a francia felvilagosodas és a rousseau-i radikalizmus kritika nél-
kiili hivei, ezzel szemben sokkal inkabb kotédtek a brit old whig arisztokratikus
tradicié mérsékelt liberalizmusahoz, amely alapvetéen a modern allam centrali-
zacios torekvéseivel szemben egy antik-ciceroi ihletettségli republikanus hagyo-
manyra hivatkozott. Emellett azt is igyekezett hangstilyozni, hogy az alapitod
atyak koziil nem volt mindenki monarchiaellenes.”® A Fiiggetlenségi Nyilatkozat
sem tekintheté monarchiaellenes dokumentumnak, az erre vonatkozo6 passzusok
pusztan I11. Gyorgyot itélik el; Gouverneur Morris az Egyesiilt Allamok 1étezését
egy abszolut monarchia keretei kozott tudta leginkabb elképzelni.”®® Madison,
az Egyesiilt Allamok negyedik elnke nem tartott mindenkit alkalmasnak a kor-
manyzasra, csak azokat, akiknek erre kiilon képességiik van.!!

18 Erik von Kuehnelt-Leddihn: Amerika—Europa: Das grofe MiBverstindnis. Zeithiihne, 10. (1979),
25-30 és Erik von Kuehnelt-Leddihn: Europa in amerikanischer Sicht. Criticon, (1983), 75. 31-34.
190 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 48.

11 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 54. ,,Alexander Hamilton, aki kozottiik talan a legtehetségesebb
volt, sajnalta, hogy az Egyesiilt Allamok nem valhatott monarchiava.” (Kuehnelt-Leddihn [1974a]:
i.m. 62.)
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Amerika nagy demokraciakénti értékelése ugyanis sokkal inkabb a plebe-
jus szemléletii Andrew Jackson elnokhoz kothet6, mint az alapit6 atyakhoz.'*
Ertelmezésében az alapit atyak egy olyan vegyes kormdnyzat megteremtését
tartottdk az Egyesiilt Allamok szaméra a leginkabb gyiimélcs6znek, amely
a hatalom megosztasanak elveit a miivelt és vagyonos elit szempontjabol érté-
keli, és a kiillonbozo érdekekkel, értékekkel és miiveltséggel bird tarsadalmi
csoportok kdzott teremt hatalmi-politikai egyensulyt, nem pedig a tobbség vagy
a tomeg uralmat hozza létre. A kiegyensulyozott kormanyzat eszméjének hive-
mint a tomegek tulzott politikai szerepvallalasanak: a fékek és ellensulyok elvét
pedig azért hangsulyoztak olyan kiemelt helyen, hogy védelemiil szolgéaljon
a hirtelen és atgondolatlan politikai valtoztatasokkal szemben. Kuehnelt-Leddihn
hangsulyozza, hogy John Adams — aki Russell Kirk szerint is az ,,igazi konzerva-
tivizmus megalapitoja™® — els6sorban azért tartotta nagyra a ,,torvény uralmat”,
mert az emberekben egyaltalan nem bizott, a tomegeket pedig a ,,szabadsag
legrosszabb Oreinek” nevezte. Antropoldgiai pesszimizmusa élete végére arra
a felismerésre vezette, hogy a monarchia kevesebb bajjal jar, mint a kdztarsasag,
hiszen nincsenek meg benne a kdzvéleményt megoszto, intrikakkal teli kampa-
nyok — egy vegyes kormanyzatban a monarchikus funkcio erdsitése pedig csakis
kifejezett haszonnal jarhat az allam életére nézve.'*

Létezik azonban egy nagyon jelentds kiilonbség is, amely Kuehnelt-
Leddihn szemléletét az angolszasz konzervativ hagyomanytol megkiilonbozteti.
Ez a kiilonbség az ideologia altalanos értékelésében rejlik. Ahogyan azt mar
korabban is megemlitettem, az angolszasz-amerikai konzervativok koreiben
ugyanis az id6 mulasaval egyre altalanosabba valt az ,,ideoldgiacllenesség”,
az ideologianak mint eredendéen baloldali tévedésnek a biralata, a szembefordu-
las mindenféle filozofiai absztrakcidval, a ,kizardlag a konkrétra” vald 6sszpon-
tositas. Mindezt Kuehnelt-Leddihn tulzottnak és elhibazott reakcionak talalta.
Szerinte az angolszasz-amerikai vilagban az ideologia sz6 sziik és egyértelmiien

192 Azamerikai alapito atyak valojaban nem voltak demokratak, ahogyan a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat sem egy antimonarchikus dokumentum. John Adams szerinte a demokratizmust az éretlenség
jelének tekintette, és a demokraciat egyszertien a kormanyzat hianyanak, amely anarchiat sziil.
Madison élesen antiegalitarius beallitottsagi volt, és még Jefferson is, aki »agrarius romantikus«
volt, a natural aristoit allitotta szembe az egalitarizmussal.” (Kuehnelt-Leddihn [1974a]: i. m.
67-69.)

1% Egedy (2014): i. m. 47.

1% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 66—68. V6. Egedy (2014): i. m. 47-57.
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pejorativ hasznalata egyrészt egy arra adott valasz volt, hogy a lenini kommu-
nizmus ideolégianak nevezte magat, masrészt pedig az a tény, hogy az ideolo-
gia kifejezést az irrealizmus értelmében kezdték hasznalni, ennek a vilagnak
a kompromisszumkészsége miatt kdvetkezett be, amelyet a felvilagosodas kori
agnoszticizmusbol, relativizmusbél és empirizmusbél 6rokélt. O ezzel szemben
ugy latta, hogy ,,egy allam, nemzet, orszag, tarsadalom valdjaban nem tud sokaig
létezni ideoldgia hijan”.!> Ebben kétségkiviil egyetértett Friedrich August von
Hayekkel, aki egy helyen azzal érvelt Kelsen jogpozitivizmusa ellenében, hogy
minden tarsadalmi rend ideoldgidn nyugszik, és ,,minden kulturalis rendet is csak
egy ideologia tarthat fent”.!”® Ha ugyanis nincs ideoldgia, akkor a konzervativ
gondolkodas kiiiresedik, és annak a status quonak az egyszerl 6rzésévé valik,
amely mar telit6dott azokkal a ,,forradalmi” elemekkel, amelyekkel szemben
eredetileg a konzervativizmus felemelte a szavat.

A Leftismben Kuehnelt-Leddihn egyenesen arrél értekezett, hogy a konzer-
vativizmus nem egy ,,izmus”, hanem a szisztematizacidja és Gjra megerdsitése
mindannak, amit a keresztény nyugati civilizacio értékei képviselnek. A kon-
zervativizmusnak azokra az értékekre kell iranyulnia, amelyek 6rokkévalok
a keresztény civilizacioban, amelyekrél mélyen meg vagyunk gy6zoédve, hogy
tértdl és idotol fiiggetlenek. Az itteni meghatarozasa szerint a konzervativiz-
mus keresztény, szabadsagszeretd és tradiciokovetd, és szemben egy bizonyos
,német iskola” allaspontjaval (ahova foként Spengler és kovetdi sorolhatok)'®’
nem igaz, hogy a konzervativizmus idéképe ciklikus lenne, igy 0sszeegyeztet-
hetetlen a kereszténységgel.'*

Kérdésesnek mondhaté Kuehnelt-Leddihn viszonya az olyan modernitas-
kritikus politikai-filozofiai elméletekhez, amelyeket foként a 20. szazadi amerikai
konzervativ politikai gondolkodas olyan meghatarozo alakjainal talalhatunk
meg, mint példaul Leo Strauss vagy Eric Voegelin. Kiilonds, hogy Kuehnelt-
Leddihn mind Strauss, mind Voegelin munkassaga kapcsan meglehetdsen sziik-
szavunak mutatkozik: e két szerz6 példaul még emlitések szintjén sem szerepel
a tobb mint ezeroldalas 6nlétrajzi kdtetben, holott mindketten német gydkeri
kozép-eurdpai emigransok voltak Amerikaban, és mindketten kortarsai is, emel-
lett az amerikai konzervativ gondolkodas élvonalaba tartoztak, hatasuk pedig

% Kuehnelt-Leddihn (1977): i. m.

% Idézi: Peschka Vilmos: Hayek contra Kelsen. Allam- és Jogtudomany, 27. (1984), 2. 183-207.
7 Vagyis itt is tetten érhetd a német konzervativ forradalom bizonyos eszméit6l valé tavolodasa.
% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 395.
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ma sem elhanyagolhato a politikai gondolkodas — és részben a politikai cselek-
vés — vilagaban. Mind Strauss, mind Voegelin foglalkoztak tobb hasonlé témaval,
és legalabbis részben Kuehnelt-Leddihnhez hasonléan kozelitették meg a modern
vilag és politika néhany fontos aspektusat. Mindenekel6tt 6k is ,,hanyatlastorté-
netként” abrazoltak a modernitasnak a felvilagosodastol a 20. szazad kozepéig
iveld szakaszat, és tobbnyire kritikaval vagy szkeptikusan viszonyultak a modern
természettudomany modszeréhez és annak materializmusahoz (Voegelinnél:
»szcientizmus”). A tarsadalmi rendet és hierarchiat gy fogtak fel, mint a civi-
lizacio alapjait, €s hasonléan gondolkoztak a modern politika altaluk baljosnak
¢és anarchikusnak vélt karakterérdl, valamint a vallasi gondolkodéason alapulo
,vilagrend” eszméjérol, amelyre az intenziv reflexio elészor a felvilagosodas
kovetkeztében szlint meg, és amelynek elvesztése szerintiik is katasztrofalis
torténelmi kovetkezményeket okozott.

Strauss szerint ,,[a]z univerzum teleologikus rendjét [...] Gigy tlinik, hogy
a modern természettudomany pusztitotta el”. Ezzel az emberiséget egyrészt
arelativizmushoz vagy egy megoldhatatlan konfliktushoz juttattak el a teleolo-
gikus etika és a nem teleologikus episztemoldgia kozott.'” Kuehnelt-Leddihnhez
hasonloan 6 is Ggy érzékelte, hogy a liberalizmus modern formajaban (amely
egy univerzalis szabadsag felé tajékozodik, szemben az ,,antik liberalizmussal”,
amelynek célja az emberi kivalosag volt) egy inherens tendenciat foglal magaban
a szélsGséges relativizmus iranyaban, amely a nihilizmus két tipusahoz vezet.?*
Az egyik a ,brutalis” nihilizmus, amelyet a naci és a szovjetrendszer fejez ki:
mindkét ideoldgia a felvilagosodasbol ered, és mindkettd legfobb igyekezete,
hogy elpusztitson minden hagyomanyt, etikat és moralis mércét.?! A masik
a ,,gyengéd” nihilizmus, amelyet a nyugati tipusu liberalis demokraciak juttatnak
kifejezésre ,,értékmentes céltalansagukkal” és hedonisztikus ,,permissziv egali-
tarianizmusokkal”.2> A felsorolt hasonldsagok ellenére ,,Athén és Jeruzsalem”,
vagyis az €ész és a kinyilatkoztatas ellentéte, amelyet Strauss sajat filozofiaja-
nak kdzéppontjaba allitott, mar nem talalhatdo meg ilyen formaban Kuehnelt-

19 Leo Strauss: Natural Right and History. Chicago, University of Chicago, 1953. 8.

200 Thomas L. Pangle — Nathan Tarcov: Epilogue. In Leo Strauss —Joseph Cropsey (szerk.): History
of Political Philosophy. Chicago, University of Chicago, 1987. 907-908.

201 Teo Strauss — Alexandre Kojéve: On Tyranny. Chicago, University of Chicago, 1961.

202 Teo Strauss: The Crisis of Our Time. In Howard Spaeth (szerk.): The Predicament of Modern
Politics. Detroit, University of Detroit, 1964. 41-54.
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Leddihnnél, aki a kdzépkori skolasztikus hagyomany egyik alapeszméjébdl
kiinduldan sokkal inkabb e ketté dsszeegyeztetésére torekedett.

Ami Voegelint illeti, els6 pillantasra Gigy tlinik, hogy Voegelin modernitasrol
sz616 elemzése egy a kuehnelt-leddihni elemzéshez nagyon is kozel allo olvasa-
ton nyugszik a modern vilag intellektualis forrasainak tekintetében. Kuehnelt-
Leddihnhez hasonléan Voegelin is tigy vélte, hogy a ,,jo rendet” csak a ,,1élek
igazsagara”, vagyis a transzcendenciara s a Iét transzcendens eredetének tapasz-
talasara ,,nyitott, spiritualis politikai koz0sség” reprezentalhatja.?”* Mindkett6jiik
rész¢érél megjelenik az elképzelés, hogy valoban lehetséges egy transzcendens
igazsag, amelyet legalabbis részben meg lehet ismerni, és hogy a politikai rend-
nek valamilyen formaban ezt ki is kell kifejeznie, vagy legalabbis tekintetbe kell
azt vennie, ha nem akar igazsagtalansagba ¢s kdoszba fulladni. Voegelin nyitd
sorai az Order and history cimli miivében igy szdélnak: ,,Ember és isten, vilag
és tarsadalom a létezés egy primordialis kozosségét alkotjak [...]. Ez a kozosség
az alapja annak a tapasztalasnak, amelyre ember a létezés misztériumaban valo
részesedése folytan képes lehet.”?** Kuehnelt-Leddihn és Voegelin elemzései
megegyeznek abban is, hogy a modernitast stijt6 zavart csak tigy lehet kiigazitani,
ha az ember Ujra felfedezi a hiteles transzcendenciat.

A fogalom pontatlansagat ér6 kritikak ellenére Voegelin tamadasa az ugy-
nevezett ,,gnoszticizmus” ellen a konzervativ politikai gondolkodas berkein
beliil ma jol ismert, amelyet 6 a Nyugat hanyatlasa f6 okanak tekintett, és amire
,immanentista eszkatologiaként” tekintett.?”® Voegelin szerint mivel a gnosz-
ticizmus azzal az igénnyel Iépett fel, hogy az istenség kozvetlen megtapasztalasa
lehetséges az emberi egzisztencia szamara, lehetévé tette a foldi utopia tobb
kiilonbo6zo, akar egymassal is szemben allo verzidjat, amelyek mind azt allitot-
tak, hogy nekik, egyediil nekik lehet hozzaférésiik az igazsaghoz. Mivel Isten-
nek az emberi lélekben vald jelenlétét hangstlyozva a gnosztikusok lecserélték

203 G. Fodor Gabor: A platonista és a szkeptikus konzervativizmus: Voegelin és Kolnai. Gondolati
vazlat. Szazadvég, 16. (2011), 59. 157-194.

204 Eric Voegelin: Order and History. Baton Rouge, Louisiana State University, 1952. 1.

25 Eric Voegelin: Uj politikatudomdny. Ford. Dippold Adam. Budapest, Nemzeti Kézszolgélati
Egyetem — Molnar Tamas Kutatokozpont, 2014. 101. Voegelin értelmezésében a gnoszticizmus
egy keresztény és keleti elemekbdl 6sszealld eszme, amely a vilagot alapvetden rossznak tekinti,
és e vilagbol valo kitorésre biztatja a torekvét. Ennek mikéntjént tartalmazza a tudas, vagyis
a gnoszisz. (Matthias Riedl: A modernség mint az eszkaton immanentizacioja. Eric Voegelin
gnoszticizmus tételének kritikai ujraértékelése. Szdazadvég, 59. [2011], 1. 77-102.)
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a transzcendens célt, az energiakat végiil is egy sokkal konnyebben megvalo-
sithat6 evilagi tidvoziilés céljara forditottak.

Mivel Voegelin szerint az immanencia helyett a transzcendenciara iranyulo
hit— vagyis az isteni transzcendencianak az egymast koveto egyetemes zsinato-
kon kanonizalt és meghatarozott szemlélete —, miszerint a Teremt6 és a teremt-
mény léte kdzott ontologiai hidtus van, amelyet egyediil a hit és az isteni kegyelem
altal lehetséges athidalni, az emberek tobbsége szamara tilsagosan nehéz teher,
egy 1d6 utan sziikségszer(ivé valt a ,,hit fonalanak™ elvékonyodasa.?*® Kuehnelt-
Leddihn elemzéséhez hasonléan Voegelin is tigy vélte, hogy a reformacio a rontd
tendenciak egyik f6 kutfeje: a reformacio a gnosztikus iranyzatok elsé komoly
gy6zelme a kdzépkort kovetden; a puritanizmus keresztény alcaban mutatkozo
gnoszticizmus, €s jellemz6 ra az 0j szent iratok ,,gyartasa” — mint példaul Kal-
vin Institucioja —, de idetartozik a Francia Enciklopédia épptgy, mint Marx
mivei. Nem lehet nem észrevenni a hasonlosagot, amely Voegelin gnoszticiz-
mustézisében és Kuehnelt-Leddihnnek a ,,baloldalisagrol” és az azt megalapozo
»identitarizmusrol” alkotott tézisében megjelenik: ahogyan Voegelinnél a gnosz-
ticizmus, ugy Kuehnelt-Leddihnnél az identitarizmus — €s az abbol megsziiletd
szocialis-politikai ideologiak — valnak minden tulajdonképpeni rossz gyokerévé
a 18.,a 19. és a 20. szazadban.

Habar sem Strauss, sem Voegelin nem hittek abban, hogy a liberaliz-
mus — ez alatt természetesen nem a kuehnelt-leddihni ,,0sliberalizmust”
értve — és a kommunizmus az ideologiai spektrum két tavoli polusan helyez-
kedne el, 2’ a demokraciaval szemben mégis 6vatosabban jartak el. Nem timad-
tak a demokraciat olyan értelemben, mint Kuehnelt-Leddihn, sét éppenséggel
pozitivan értékelték. Ahogyan Voegelin irja: ,,Ebben a helyzetben az utolso
reménysugarat az amerikai és angol demokraciak képviselik: alkotmanyukban
ezek adjak vissza leginkabb a 1élek igazsagat, és ezzel egy id6ben ezek a legje-
lentGsebb egzisztencialis erdk is.”?%

200 Voegelin (2014): i. m. 74.
27 Egedy (2014): i. m. 11-32.
208 Voegelin (2014): i. m. 146.
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Liberalizmus: az igazi és az ,,eretnek”

Kuehnelt-Leddihn sajat politikai-ideologiai poziciojat legszivesebben tgy irta le,
mint a ,,jobboldali liberalisét” vagy egyenesen a ,,sz¢éls6jobboldali 6sliberalisét”
(arch-liberal of the extreme right), vagy masutt: ,katolikus, széls6jobboldali
liberalis” (katholischen rechtsradikalen liberalen).>®

Habar a liberalis és a demokrata kifejezéseket manapsag szokas egymassal
szoros kapcsolatba hozni €s kozel elvalaszthatatlannak tekinteni, értelmezése
szerint a liberalizmus gydkerei (ahogyan a parlamentarizmuséi is) nem demok-
ratikusak, hanem arisztokratikusak, a szabadsag és fiiggetlenség ugyanis, amely
a liberalizmus szamara a legfontosabb érték, nem demokratikus, hanem kifeje-
zetten arisztokratikus tulajdonsag.?'?

Foképp palyaja masodik szakaszaban Kuehnelt-Leddihn szivesen hivatkozott
arra, hogy az ,,igazi liberalizmus” mindazt megtestesiti, amiért egy igazi kon-
zervativnak is lelkesednie kellene.?'! Egy olyan liberalizmusrol beszélt, amely
katolikus és monarchiabarat, amely elveti a materializmust és a hedonizmust.
Ragaszkodott ahhoz, hogy amit képviselni igyekszik, az valddi liberalizmus,
s6t, a valodi liberalizmus, szemben a liberalizmus altalanos képviseletével
a vilagban, amely szerinte gyakran elhibazott, torz és leegyszerisité. Hogy
Kuehnelt-Leddihn e sajatos liberalizmus- és konzervativizmusértelmezését
jobban meg tudjuk kozeliteni, talan nem haszontalan egy révid eszmetdrténeti
kitérdt tenniink.

Mindenekel6tt azt érdemes latni, hogy a jelenkorban kétségkiviil sajatos
pozicidja nincs elédok hijan. A 19. szazad elsé felében a magukat egyre inkabb
konzervativokként meghatarozé csoportok még egyértelmiien szemben alltak
a liberalizmussal — tobbnyire rendi €s vallasi alapon —, azonban a konzerva-
tivizmus néhany formaja, mint amilyen az Ggynevezett liberdlis konzervati-
vizmus 1s, a 19. szazad masodik felére eszméket kezdett atvenni a klasszikus

2 Georg Alois Oblinger: Ein ,katolischer, rechstradikaler Liberaler”. Zum 100. Geburtstag von
Erik von Kuehnelt-Leddihn. Sezession, (2009), junius. 39.

20 A szabadsag az arisztokracia idealja, ahogyan az egyenléség a polgarsagé, a testvériség pedig
a parasztsagé. Az ember egyesitheti a szabadsagot a testvériséggel, de egyiket sem kotheti dssze
az egyenldséggel. Az egyenldség csak erészakkal valosithatdo meg, amely mind a szabadsagot,
mind a testvériséget megsziinteti.” (Kuehnelt-Leddihn [1943b]: i. m. 48—49.)

211 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 387.
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liberalizmustol, és hangstlyozni kezdtek olyan elemeket, mint a viragzo kapi-
talizmus sziikségessége vagy a ,,kis allam” eldnyei.*'

Kuehnelt-Leddihn liberalizmusanak vonatkozéasaban kozvetlen eszmei
elédeiként fellelhetok azok a mara a politikai gondolkodas sziikebb berkeiben
is jobbara elfeledettnek szamito ,,régi liberalisok” — mint példaul Anglidban
a demokraciat nemes egyszeriiséggel csak ,torvényesitett rablasnak™ tekintd
W. H. Lecky, a John Stuart Mill szocialliberalizmusat tdimado James Fitzjames
Stephen? vagy a ,,népkormanyzat” buktatoirdl és a tomegek manipulalhatdsa-
garol értekez6 Henry Maine. Ezek a szerzok (egy résziik aktiv politikus volt)
mar a 19. szazad kdzepén-végén gyantperrel éltek az egyre nagyobb mértékii
allami beavatkozassal szemben, amelyet az Egyesiilt Kiralysagban a Disraeli
altal meghirdetett tory demokrdcia is eszk6zolni probalt. A liberalizmusnak
létezett egy 19. szazad masodik felétdl szarba szokkend ,.elitista” vagy konzer-
vativ-liberalis iranyzata, amely foként az 1830-as, 1840-es évek liberalis forra-
dalmainak a politikai gondolkodas szdmara nyugtalanité tendenciaira reagalt,
ekozben eldszeretettel hivatkozva a kései Tocqueville-re, aki palyaja masodik
felében joval kevésbé volt lelkes a demokracia eljovetele kapcsan, mint korab-
ban.?!* Kétségtelen, hogy ez a fajta liberalizmus nem orvendett hatalmas nép-
szerliségnek a parlamentek padsoraiban vagy a valasztasi programfiizetekben,
azonban tobb jelentds politikaelméleti munka is sziiletett, nem utolsésorban

22 V. Ellen Grigsby: Analyzing Politics: An Introduction to Political Science. Albaquerque,
University of New Mexico — Cengage Learning, 2011. 108.

213 Habar Kuehnelt-Leddihn nem hivatkozik ra, megemlithet$ Fitzjames Stephen legjelentdsebb
miive az 1870-es évekbdl, a Szabadsdg, egyenldség, testvériség (Liberty, Equality, Fraternity), amely
szamos koz06s vonast hordoz a kuehnelt-leddihni filozoéfiaval és életmiivel. A konyv lényegében tilta-
kozas John Stuart Mill legujabb irdsaival szemben. Azzal vadolja 6ket — kiilondsen 4 szabadsagrol
(On Liberty) és a Nék alavetése (The Subjection of Women) cimiieket —, hogy a francia forradalom
tanait ,,egy 0j vallas krédojava” valtoztatjak. E hitvallas rajongoi végiil is eltorzitjak a szabadsag,
egyenldség €s testvériség helyes megértését: a krédo veszélyes és demagodg politikai jelszova
valik, amelynek biivkorében gyakorlatilag minden régi és adott dolog lebontasa igazolhato tekintet
nélkiil arra, hogy egyébként az mennyiben harmonizal az emberi természettel. Minden hierarchia
és bevett, évszazadokig miikodo tarsadalmi viszonyrendszer felborithaté, minden allamhatalom
meggyengithetd és végiil — ami a legsulyosabb — minden vallas is alaaknazhato.

214 Tocqueville 4 régi rend és forradalom cimii miivében, amelyet élete vége felé, vagyis koriil-
beliil tizenot évvel a Demokracia Amerikaban els6 kotetének befejezése utan irt, ugy tiinik, egy
pesszimistabb hangot {it6tt meg, s ez valoszintileg nem volt fiiggetlen 1848/49 eseményeit6l, de
a bonapartista allamcsinytdl nem, amely tulajdonképpen beigazolta a demokratikus zsarnoksaggal
kapcsolatos eldjelzéseit.
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Eo6tvos Jozsef ,,uralkodd eszméi”, amely Lord Acton szerint a demokratikus
liberalizmus legjobb kritikaja.?!s

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az a liberalizmus, amelynek védelmében
Kuehnelt-Leddihn felszolalt, nagyon is eltér az altalanosan magukat liberalis-
nak nevezd szerzok liberalizmusatol és az altaluk meghatarozott nagy politikai
filozdfiai iranyvonalakétol, nem is beszélve ennek a kifejezésnek a ,,kéznyelvi”
jelentésérol.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a liberalizmus a legfontosabb
jelenkori teoretikusai szerint egy olyan politikai filozofia, amely a szabadsag
és az egyenldség principiumain alapul, és valami olyasmi, amely elésegiti
¢és erdsiti a demokraciat. A liberalizmus célja a szabadsag, amely leginkabb
a demokraciaban (egyenldségben) valosithatd meg, a szabadsag és az egyenldség
kozott tehat alapvetéen nem latnak ellentétet — a kettd leginkabb erdsiti egy-
mast. John Gray, a liberalizmus egyik legfontosabb kortars képviseldje szerint
a liberalizmust az kiilonbdzteti meg egyéb politikai ideologiaktol, hogy egy-
szerre individualista, egalitaridnus, meliorista és univerzalista.”'® Gray szerint
az individualizmus az emberi személy erkdlcsi els6ségét védi a tarsadalmi kol-
lektivummal szemben, az egalitarius elem minden egyénnek ugyanazt a moralis
értéket és helyzetet vindikalja, a meliorizmus meger6siti, hogy az egymast kdvetd
generaciok képesek fejleszteni szociopolitikai intézményeiket, az univerzalista
elem pedig megerdsiti az emberi nem moralis egységét, marginalizalva a lokalis
kulturalis kiilonbségeket. John Dunn értelmezésében a liberalizmus ,,politikai
racionalizmus, az autokraciaval szembeni ellenségesség, a konzervativizmussal
¢s altalaban a hagyomannyal szembeni kulturalis ellenszenv, tolerancia, és [...]
individualizmus”.?'” A liberalizmus talan legjelentdsebb 20. szazadi teoretikusa,
John Rawls munkaja, Az igazsagossag elmélete az egyenléség filozofiai igazola-
sanak egyik legjelentdsebb kisérlete. Ez a heves vitakat, csodalatot és biralatot
egyarant kivaltéo mii, amely 1971-es kozzététele ota a joléti allam és a szocial-
liberalis és pluralista demokracia hiveinek sokat idézett hivatkozasi alapjava
valt — egyszeriien nem is szerepel Kuehnelt-Leddihnnél, és hidba keressiik a ra
valo — akar kritikai — hivatkozasokat; hogy miért, az tulajdonképpen rejtély.

25 V6. Eotvos Jozsef: A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolyasa az dallamra. 1-11. Budapest,
Magyar Helikon, 1981.

26 John Gray: Liberalizmus. Ford. Nagy Laszlo Abel. Pécs, Tanulmany, 1996. 14.

27 John Dunn: Western Political Theory in the Face of the Future. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1993. 33.
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Kuehnelt-Leddihn sajat liberalizmusat neoliberalizmusnak is nevezte,*'®
azonban e kifejezés alatt nem azt kell érteni, amit a fogalom ma tdbbnyire jelol
(elsOsorban laissez faire gazdasagi liberalizmust), hanem abban a sajatos Wil-
helm Ropke-i értelemben, amelyhez a Mont Pelerin Tarsasag eredeti célkitiizései
kothetok.

Habar Kuehnelt-Leddihn foglalkozott gazdasagi kérdésekkel, és a neolibe-
ralis kifejezés érthetd gazdasagilag is (foként palyaja masodik felében, az allam
gazdasagi szerepvallalasanak liberalis-kapitalista felfogasaval kapcsolatosan),?"®
sokkal kevéssé nevezhetd gazdasagi érdeklodésiinek nevezetes kortarsainal. Mar
1947-ben, vagyis kialakulasakor belépett a Mont Pelerin Tarsasagba, amelyet
Hayek és mas neves klasszikus liberalisok alapitottak a klasszikus liberalis koz-
gazdaszok és politikai gondolkodok 6sszefogasara. Alkalmanként hivatkozott
a libertarianizmusra is, mint az ,,igazi liberalizmusra”, azonban kétségkiviil tavol
esett t6le egy rothbardi jellegii anarchokapitalista allasfoglalas.?*

A liberalizmussal foglalkozva Kuehnelt-Leddihn mindvégig arra koncentralt,
hogy elvalassza azt a demokratizmustdl. A liberalizmus gydkerei ugyanis sze-
rinte nem demokratikusak, hanem arisztokratikusak, mivel a szabadsag és flig-
getlenség nem demokratikus, hanem kifejezetten arisztokratikus tulajdonsagok.
Amig a demokracia alapvetéen a ,,Ki uralkodjon?” kérdésére valaszol, addig
a liberalizmus a ,,Hogyan kell uralkodni?” kérdését tartja szem el6tt, vagyis
a két doktrinat szerinte mar emiatt sem szabadna egymas rokonaiként, kiilono-
sen nem szinonimakként kezelniink. Ahogyan a Liberty or Equality bevezetd
oldalain fogalmaz:

Az Osszes politikai cimke koziil egyik sem volt tobbszor helyteleniil alkalmazva, mint
arliberalis« és a »demokratikus«. Egy liberalis olyan férfi vagy n6 lehet, aki abban érdekelt,
hogy az embernek a lehetd legnagyobb észszerii szabadsag legyen biztositva — és ennek
semmiféle koze nincsen a kormanyzat jogi formajahoz, amely alatt ¢l. Igaz, hogy az dssze-
fliggés a szabadsag ¢s bizonyos politikai formak k6z6tt nem egyértelmii — az is igaz, hogy

28 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 198.

2 E tekintetben példaul meleg szavakkal dicséri Wilhelm Ropke és Alexander Riistow laissez-faire
bizonyos pozitiv aspektusait illetéen.

20 Mégis egy Rothbard-tanitvany az, aki egy bizonyos szempontbodl hatasa alatt all: a demok-
raciat libertarius alapon kritizalé Hans-Hermann Hoppe szamos érvet atvesz téle, s talan éppen
az 6 hatasara veti el —a ma is aktiv, liberalis gyokerii gondolkodok kozott talan egyediil allva —azt
a szemléletet is, miszerint a torténelemben a tarsadalom egy sziintelenil felfelé iveld, linearis
fejlédésen megy keresztiil.
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bizonyos politikai formak kimutathato liberalis jeleket hordoznak —, magukban rejtik
ennek ellenére (dialektikajuk folytan) a messzemend elnyomas lehetdségét. A tény meg-
marad, hogy egy igazi liberalis egyetlen kifejezett allamformahoz sem kotédik, hanem
a valasztasat alarendeli annak a vagyanak, hogy 6 és polgartarsai a lehetd legnagyobb
szabadsagot ¢lvezhessék. Ha ugy latja, hogy a monarchia nagyobb szabadsagot képes
biztositani, mint egy kdztarsasag, az elobbit valasztja, bizonyos koriilmények kozott pedig
meég egy katonai diktattira aktualis korlatozasait is elonyben részesitheti egy demokracia
lehetséges végkimenetelétdl tartva.”?”!

Amig a demokracia identitarius doktrinaként a ,,Ki uralkodjon?” kérdésére azt
a valaszt adja, hogy a nagyobb szam, addig az igazi liberalizmus ezt fiiggében
hagyja, és azt mondja ki, hogy barki is uralkodik, azt ugy kellene tennie, hogy
a polgarok a kozjoval még Osszeegyeztethetd, lehetd legnagyobb szabadsagot
élvezhessék. Vagyis annak a demokracianak, amely liberalisnak nevezi magat,
a kisebbség érdekeit éppugy el kell ismernie, mint a tobbség érdekeit, vagyis
a ,,Mi az igazsag?” kérdésének eldontését (amely magaban foglalja a ,,Ki ural-
kodjon?” kérdését is) semmi esetre sem bizhatna a puszta tobbségi akaratra.
Ezzel éppenséggel ellentmondana a demokracia legfébb kritériumanak, ily
moédon a liberdlis demokrdcia kifejezés nem volna mas, mint contradictio in
adjecto. A probléma gydkere Kuehnelt-Leddihn értelmezésében éppenséggel
az, hogy a tobbség nem sziikségképpen tolerans, s6t nagyon gyakran éppen
ennek az ellenkezdjérdl van sz6. Szamara ebbdl a ténybdl az a megallapitas
kovetkezik, hogy a totalitarius és monolitikus tendenciak mar inherensen benne
rejlenek a tobbségi koncepcidkban (s ez szerinte abban is megmutatkozik, hogy
a modern totalitarizmusok kivétel nélkiil a tobbség tamogatasara hivatkoztak).
A demokraciaval szemben egy monarchia vagy egy arisztokracia természete-
sen lehet liberalis, vagyis Kuehnelt-Leddihn értelmezése szerint a liberalizmus
és a demokracia kozotti affinitas valojaban nem nagyobb, hanem kisebb, mint
mas lehetséges rezsimek esetében. Amig az ,,abszolut” uralkodok hatalmat kor-
latozhatja az egyhaz és a rendi gyiilés, addig a demokratikus hatalom képes egy
magikus formulaval operalni, ami igy hangzik: ,,we are the people”, s mindez
szerinte a hatalommal val6 (hamis) azonosulasra késztet.??

A liberalizmus kifejezést elsésorban etimologiailag ragadta meg, vagyis
az 6 megkozelitésében a liberalizmus mindenekel6tt a szabadsag erdteljes igen-
1ését jelenti, amelynek kvalitativ értelmet adott, tovabba azt is leszdgezte, hogy
a szabadsag szeretete nem jelentheti sem a szabadsagnak mint ,,legfébb jonak”

22! Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 3.
222 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 34.
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a szubsztancializalasat, sem pedig az abszolutizalasat. ,,Osliberalizmusa” hataro-
zottan elveti az absztrakt szabadsagjogokra hivatkozo egyenldséget, és az olyan
szabadsagjogokat, amelyek egy racionalis fogalmi tabula rasabol kovetkezhetnek.

Az ember viszonylataban a szabadsag éppenséggel nem egy hedonista, hanem
egy aszketikus erény, amely csak azért tulajdonithaté az embernek, mert Isten
,képére és hasonlatossagara” teremtetett, vagyis kétségkiviil rendelkezik I1élek-
kel és intellektussal, amelyek megkiilonboztetik 6t az 6sztondk testi determi-
nacidinak totalisan alavetett allatvilagtol, és amelynek révén képes Isten felé
kozeledni. A szabadsag szerinte az ember személy voltanak méltosagaban ala-
pozodik meg, ez viszont magaban foglalja a személyek kozotti kiilonbozoség
elvét is, vagyis nem vethet6 ald semmilyen volonté générale-nak (Rousseau),
amely az egyes személyek kivalosaga helyébe a tobbség akaratanak altalanos-
sagat allitja. A személy ugyanis mindig tobb, mint az atomisztikusan felfogott
egyén, vagyis az egymassal 1ényegiik szerint dsszemérhetetlen személyek nem
allhatnak 6ssze egyetlen altalanos akaratta.”?® Kuehnelt-Leddihn szamara ezen
a ponton keriil dsszeiitkdzésbe az egyenldség a szabadsaggal, vagyis a demok-
racia az ,,igazi liberalizmussal”. A személy elve ugyanis nem demokratikus,
nem egyenldsitd, hanem arisztokratikus, kiillonb6zdségen nyugvo elv. Arisz-
tokratikus, &m nem ugy, mint egy rendi-sziiletési statusz, hanem a natural aris-
toi értelmében, vagyis azt a természetes arisztokraciat jelenti, amely az egyes
embernek massal, masokkal 6ssze nem mérhet6 kivalosagabdl, a szellem eleve
arisztokratikus természetébdl és a 1élek onmeghaladasi torekvésébdl keletkezik.

Ugyanakkor szerinte a szabadsag nem jelentheti ugyanazt minden korban,
minden koriilmények kozott és minden ember szamara.”* Ertelmezése szerint
az a politikai rendszer képes megadni a legnagyobb szabadsagot, amely az allam
polgarai szamara a legnagyobb lehetséges onallésagot biztositja. Ez az 6nal-
losag, ez a szabadsag azonban nem johet 1étre a rend hidnyaban. Az akarat
altalanossagban éppugy iranyulhat a semmire, mint a platoni értelemben vett
,,J0”-ra (vagy a keresztény felfogasban: Istenre), a destrukciora éppen tigy, mint
az épitésre. Minthogy az egyéni autonomia foka Kuehnelt-Leddihn szerint nem
annak a fliggvénye, hogy az egyén milyen mértékben szolhat bele az allam ira-
nyitasaba, minden tovabbi nélkiil beszélhetiink egy olyan abszolut uralomrol,
amely liberalis karaktert, és olyan tobbségi alapon allo kormanyzatrol, amely-
ben brutalisan elnyomjak az egyént vagy iildozik a népszeriitlen kisebbségeket.

223 Rousseau kritikajat lasd kiilonosen: Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 84—87.
224 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 30.
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Mindebbdl az kdvetkezik, hogy szerinte a politikai szabadsag problémajat nem
a valamire vagy a valamitdl vald szabadsag értelmében kellene felvetni, vagyis
gy, ahogyan Benjamin Constant is felvetette.?® A politikai szabadsag lényege
az antonoémia és autarkia, az dndllosag principiumaban ragadhatd meg.

o

Olyan, a liberalizmus elméletérdl értekez6 szerzkkel szemben, mint példaul
Hannah Arendt, Kuehnelt-Leddihn egy teljesen ellentétes poziciot foglalt el.?*° Azt
hangstlyozta, hogy a liberalizmus, mieldtt még tulajdonképpen ,,izmussa” valt
volna, a parlament jelentéségének ndvekedésével parhuzamosan, elészor Anglidban
mint old whig ellenzék jelent meg,??’ azonban a lojalitast ez az ellenzék sohasem
tagadta meg a korona iranyaba, oly modon, hogy His Majesty’s Most Loyal Oppo-

o

sitionrél (Ofelsége leglojalisabb ellenzékérdl) beszélhettiink .28 Az egalitarizmus
idegen volt még ettdl a liberalizmustol, hiszen nem olyan szabadsagokban gon-
dolkozott, amelyeket barki egyenléként kovetelhetne maganak, és nem is egy
politikai-szocialis ideologiat fogalmazott meg, hanem egy, a politikai rendszer
aktualis formajatol fiiggetleniil fenntartando6 kdvetelményt, amelynek értelmében
az egyénnek a legnagyobb észszerii szabadsagot kell élveznie, mikdzben elismerik
aprivat szférajat, a maganéletét, és ezek mentesek maradnak egy kiilsé és kollektiv
erd behatolasatol. Ezt kdvetden azonban a liberalizmus iranyvonalanak hatarozott

25 Constant ismert megkiilonboztetése szerint a régiek és a modernek szabadsaga nem ugyanarra
vonatkozik: mig a régiek (az 6koriak) szabadsaga kollektiv szabadsag volt, addig a modernek sza-
badsaga individualis szabadsag. (Benjamin Constant: 4 régiek és a modernek szabadsaga. Ford.
Réz Pal — Kiss Zsuzsa — Jancs6 Julia — Csepeli Réka. Budapest, Atlantisz, 1997. 180—188.)

26 Arendt a forradalomrol szo6l6 konyvében a szabadsagot kifejezetten dsszekototte a ,,politikai
¢életforma iranti vaggyal”. Arendt szerint az kori polisz-kéztarsasagok iszondmidja vagyis a nomosz
tartottak szabadnak. ,,Amikor Hérodotosz egyenldségjelet tesz a szabadsag és az uralomnélkiiliség
kozott, annak az a 1ényege, hogy maga az uralkodé sem szabad: mivel elfogadja, hogy masokon
uralkodjon, megfosztja magat azoktol az egyenranguaktol, akiknek a tarsasagaban szabad lehetne.
[...] A gorog politikai gondolkozasban azért ragaszkodtak annyira a szabadsag és az egyenloség
Osszekapcsolasahoz, mert ugy gondoltdk, hogy a szabadsag egyaltalan nem mindenfajta, hanem
csak bizonyos emberi tevékenységekben nyilvaul meg, ezek a tevékenységek pedig csak akkor
tudnak megjelenni és valodiva valni, ha masok latjak azokat, megértik oket és emlékeznek rajuk.
Egy szabad ember élete nem nélkiilozheti masok jelenlétét. Maganak a szabadsagnak ezért olyan
helyre van sziiksége, ahol az emberek 0ssze tudnak jonni: agorara, piactérre, poliszra, a valodi
politikai térre. [...] [A] valodi szabadsag [...] résztvétel a koziigyekben és bebocsattatas a politikai
szféraba.” (Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Maria. Budapest, Europa, 1991. 38—41.)

27 Egy kifejezés, amelyet Burke nyoman — igaz, mas értelemben — Kuehnelt-Leddihn mellett
Hayek is eloszeretettel hasznalt.

28 V. Steve Pincus: 1688: The First Modern Revolution. London, Yale University Press, 2009.
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megvaltozasaval talalkozunk, egy egalitarius liberalizmussal, amely ideologikus
format 6ltott, késébb pedig 6sszeolvadt a ,,felvilagosult” racionalista mozgal-
makkal. Ez utobbibdl kdvetkezik Kuehnelt-Leddihn szerint a modern, vagyis
az ,,eretnek liberalizmus”, amelynek principiuma nem mas, mint az agnoszticiz-
mus, amely — tagadva az objektiv igazsag megismerhet&ségét — erkdlcesi €s isme-
retelméleti szkepticizmushoz, moralis relativizmushoz és végiil is metafizika-
ellenességhez, vulgaris vagy gyakorlati és filozofiai materializmushoz vezet.

»Nehéz meghatarozni, hogy az arisztokratikus, whig liberalizmus hol végzdédik, és hol
kezdodik a gazdasagi (manchesteri) liberalizmus. Ez utobbi mar nem arisztokratikus,
hanem polgari liberalizmus, amely a marxizmushoz hasonloan egy gazdasagi elméletként
indult, és késébb szintén Weltanschauungad valt.”?

A liberalis tolerancia elve eszerint eredetileg az ,,6sliberalizmus” diverzitarius,
kiilonbségelvii magatartasabol kovetkezett, amely nem a k6zombosséggel,?*°
hanem a szabadsag és a nagylelkiiség arisztokratikus szellemével (liberalitas)
fliggott 0ssze, s az egyéni 1étezOk kdzotti természetes rangsort elismerve 6rven-
detesnek talalta a sokféleséget, és nem vagyott arra, hogy a dolgokat minden
korilmények kozott egyenlove tegye. Az sliberalizmus a modernnel szemben
nem jelenthetett sem moralis, sem metafizikai relativizmust.

»Akinek ugyanis nincsenek alapelvei (»dogmai«), az valdjaban tolerans sem lehet, tehat
azigazi liberalizmus elofeltételez valamilyen igényt az abszoltitumra. A modern liberalis
szamara azonban ezzel éppen ellenkezden az igazsag vagy »nem létezike, vagy elérhetetlen
a szubjektum szamara, nincs »jO« és »rossz« vagy »igaz« és »hamis«, csakis praktikus
jelentésti mondatok elfogadhatoak, mert »elraboltak az értékek iranti érzéket«, az instru-
mentalizmus, a behaviorizmus és a divatos »polite doubt« uralkodik.”?!

Innen szarmaztathato szerinte a liberalisok részérdl az autoritas elvének hataro-
zott tagadasa is, amely Osszekapcsolodik a ,,szekularis humanizmus” mitosza-
val. Az ember eszerint csak akkor lehet szabad, ha tagadja Istent mint objektiv
korlatot, és tobbé nem ismeri el maga felett a tekintély egyetlen formajat sem,
legyen az transzcendens vagy vilagi, s csak a sajat maga eszére tamaszkodva
meg akar szabadulni minden ,,irracionalisnak” bélyegzett korlattol.

22 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 117.
20 V4. John Gray: The Two Faces of Liberalism. New York, The New Press, 2002.
1 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 206.
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Négy olyan iskolat kiilonitett el, amelyek az ,,igazi liberalizmushoz” sorol-

hatok:

1. Azels6 azugynevezett preliberalis iskola, amely nem mas, mint a ,,rene-
szansz és a kalvinizmus szintézise”, leginkabb az igynevezett mancheste-
rizmushoz kothetd. Kiindulasi pontja a deizmus (amely értelmében Isten,
aki a tokéletes vilagot alkotta, visszavonult a cselekvéstol, igy minden
rossz, ami a vilagban van, az emberi beavatkozasbol szarmazik). Min-
denekel6tt Adam Smith és David Hume sorolhato ide.

2. A masodik a korai liberdlis iskola, amely mindenekel6tt Tocqueville-t,
Royer-Collard-t, Lord Actont és Montalambert-t foglalja magaban, kife-
jezetten patricius-arisztokrata gyokerekkel rendelkezik, és cseppet sem
vallasellenes, s6t, politikai krédojanak inspiracios forrasait kifejezetten
a keresztény kinyilatkoztatasbol meritette.

3. Aharmadik, a régi liberalis iskola (John Stuart Mill, Carl Meyer, Eugen
von Bohm-Bawerk és Ludwig von Mises) mar egy gazdasagilag kevésbé
radikalis, demokratikusabb s egyben agnosztikus iranyba hajlik. Minden
szilard meggy6z96dés és minden erds allitas automatikusan intolerancia-
hoz vezet, a szabadsagnak ez az értelmezése mar konfrontalodik a keresz-
ténységgel, és a ,,tolerancia nevében inditott keresztes hadjarathoz” vezet
az abszolutumokban hivok ellen. Agnoszticizmusuk miatt valnak a régi
liberalisok a demokracia szovetségeseiveé.

4. A negyedik, a fentebb mar emlitett neoliberalis iskola (elsésorban a Mont
Pelerin Tarsasagot alapito Wilhelm Ropke és Alexander Riistow, bizo-
nyos vonatkozasokban August von Hayek, és Kuehnelt-Leddihn magat is
egyértelmiien ide sorolja) mar a liberalizmus egy gazdasagilag kevésbé
radikalis iranyzata, amely felismeri, hogy a gazdasaggal nem lehet elszi-
getelten, mas diszciplindkat mell6zve foglalkozni. Az allam iranyaban
a régi liberalizmusnal elfogadobb, a demokraciaval szemben szkepti-
kus, a korlatok nélkiili laissez faire-t pedig hatarozottan elveti. Megtor-
ténik a kereszténység ujraértékelése is, a szabadsag melletti teologiai
érvek hangsulyozasa, az utilitarizmus és a materializmus elutasitasa,
a szabadsag elsdbbségének allitasa a jolét folott. Eurdpaban a neolibe-
ralisok és a konzervativok a II. vilaghaborut kovetden szinte megkiilon-
boztethetetlenek egymastol.?*?

22 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 183-224.
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A liberalizmus karakterében — féként Amerikaban — bekovetkezett valtozas
Kuehnelt-Leddihn szerint azzal magyarazhatd, hogy az amerikai liberalisok
a konzervativoknal kevésbé akartak ellenallni a ,,jové hullamanak” (wave of
the future), ennek a valtozasnak azonban altalanossagban baloldali karakter-
jegyei voltak: a baloldali ideologiak mind a jovét hirdették, egy joléti utdpiat
és ,.kiliasztikus” milleniumot, a hitet a szinte automatikus haladasban, amely mar
csak egy aproé 16kést igényel. A kevés megmaradt régi tipusu liberalison kiviil
(mint amilyenek szerinte Arthur Jay Nock vagy H. L. Mencken voltak) végiil is
a tobbség attol rettegett, hogy ,,reakcidsnak” fogjak bélyegezni, ezért elfogadta
a demokracianak mint ,,maximalis szabadsagnak™ az utopiajat. Az 1930-as évek
amerikai red decade-jében mar nem a szabadsag, hanem a biztonsag és az egyen-
16ség a legahitottabb célok: a szocializmus, a szovjet kisérlet mintha mar tobbet
nyUjtana, mint az amerikai kisérlet. A konzisztens gondolati rendszer, a szilard
idedk és a vezetdség hianya végiil is oda vezetett, hogy az amerikai liberalizmus
sodrodni kezdett az aramlatokkal, ezek pedig a determinizmus és a kollekti-
vizmus felé sodortak, eredeti allaspontjukkal szemben, éppen az illiberalizmus
felé. A ,,nagy amerikai szemantikai félreértést” egész egyszerlien az okozza,
hogy a ,,pszeudoliberalisok” tovabbra sem akartak feladni a liberalis cimkét.?*
Az abszolut igazsagok tagadasa, a permanencia elvének elvetése végiil is védte-
leniil hagyta a liberalisokat a gonosszal szemben, és mivel a természet nem tlir
hianyt, az abszolut igazsagok helyén keletkezé vakuumba a totalitarius ideologiak
Iéptek be. Az amerikai liberalizmus, a balkézeép (left-off centrism) mar a baloldali
identitarius zsargont besz¢li, ehhez még hozzajarul a komplex rendszerektdl vald
brit-amerikai idegenkedés, a félelem a nagy torténelemmagyarazo filozofiaktol,
a szélsOségektol és attol, hogy a gyokerekig assanak.?*

Katolicizmus és/vagy liberalizmus?

Kuehnelt-Leddihnnek a konzervativizmusnak a liberalizmussal és a liberaliz-
musnak a katolicizmussal valo sajatos Osszeegyeztetésére iranyuld elemzései
kétségkiviil szamos kérddjelet hagynak maguk utan. Valoban nem konnyi fel-
adat a liberalizmusnak a katolicizmussal, a monarchiaval, a hierarchia elvének
hatarozott igenlésével vagy akar a vilagrend tomista alapu elképzelésével valod

23 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 206.
234 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 202-224.
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koherens 6sszeboronalasa. Kuehnelt-Leddihn kritikus olvasoi szamara ezért
talan ugy tlinhet, hogy ezt a feladatot nem is mindig sikeriilt maradéktalanul
megoldania, nem sikeriilt a védelmezni kivant eszmék és alapelvek kozotti
koherenciat megtalalnia. Kuehnelt-Leddihn mint liberalis inkoherens, mert
a liberalizmust leszlikitéen és tulsagosan tendencidézusan értelmezi, a liberalis
elvek koziil kiemeli a neki szimpatikusakat, masokat viszont elhallgat. Ez abbol
is kivilaglik, hogy az altala liberalisként hivatkozott gondolkodok egy része
valojaban sokkal szkeptikusabb volt a kortarsak altal liberalizmusnak nevezett
jelenség kapcsan, mint azt Kuehnelt-Leddihn allitja vagy feltételezi, egy masik
része pedig olyan eszméket is képviselt, amelyek kifejezetten ellentmondasban
allnak a liberalizmussal. Igy egy olyan, némileg énkényesnek mondhato ,,privat
liberalizmus” meghatarozashoz jutunk csak el, amelyet voltaképpen a szerzon
kiviil senki sem vall, vagy ha vallana, nem nevezné liberalizmusnak. (Valoszint,
hogy ennek tulajdonithat6 az a 1ényegében diametrialisan ellentétes jelentés,
amelyet példaul John Gray ad a liberalizmusnak.) A legnagyobb bizonytalansag
kétségkiviil a liberalizmus és a katolicizmus 6sszeegyeztetése kapcsan meriil fel.

Egy helyiitt Kuehnelt-Leddihn példaul kifejezteten arra hivatkozik, hogy
a modernizmus ideologiai nem a reformaciora, hanem a felvilagosodasra men-
nek vissza, amely a ,,degeneralt pogany humanizmus” késéi produktuma volt
szemben azzal a , keresztény humanizmussal”, amely mindenekel6tt szerinte
a reneszanszot jelenti.”* A reneszansz Kuehnelt-Leddihn értelmezésében valo-
sagos katolikus aranykorként jelenik meg, amely ha hagyjak kibontakozni,
¢és a protestans reakcié nem nyomja el, azokat a bizonyos ,,valtokat”, amelyek
a modern vilag félresiklasaért felelsek, helyes iranyba helyezte volna, ami
a keresztény tarsadalom megvalosulasat hozhatta volna el.?*¢ A modernitas itt
egyszerre pozitiv jelentést kap, mintha a reneszansz egyfajta ,,helyes modernitas”

25 V6. Molnar Tamas nagyon hasonld gondolataival a Keresztény humanizmus cimli mtvében.

Molnar azonban, Kuehnelt-Leddihntdl eltérden, inkabb negativan, mint pozitivan értékeli a rene-
szansz jelenségét.

26 A reneszansszal, amely Hellasz és Roma masodik megkeresztelése volt, elérte Europa el§szor
az § elso érettségét és tlszarnyalta az iszlam civilizaciot. (A 14. szazadig Europa nagy része fajdal-
masan az iszlam alatt volt kulturalis szinvonalat tekintve.) [...] Nem a kdzépkor, hanem a reneszansz
¢és a keresztény humanizmus volt az, amely a katolikus egyhaz legnagyobb dicséségét szolgalta,
és amely a katolikus népek komplex karakterét érzékelhetden formalta.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]:
i.m. 223))
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lett volna, a reformacio altal képviselt ,,hamis” vagy ,,dekadens” modernitassal
szemben — amely végiil is maga lesz a modernitas.?*’

Osszefoglalva: ami a reneszansz felviragzasabol megmaradt, az volna a libe-
ralis, katolikus, perszonalista jobboldalisag, hiszen a katolicizmusnak szerinte
,liberalis kezdetei” vannak. Az emberi szabadsag jelentése mélyebb értelemben
csak az orbis catholicuson talalhaté meg, és a ,,radikalis, vad, korlatokat nem
ismerd szabadsag” csak a katolikus és az ortodox teriileteken talalhaté meg,
szemben a protestantizmussal, amelynek semmi koze nincs a szabadsaghoz. Ezek
a tézisek elnagyoltnak tlinnek, egyrészt azért, mert az id6beli szukszcesszio-
tol eltekintve semmiféle pozitiv és hatas szerinti kapcsolatot nem feltételeznek
areneszansz ¢és a felvilagosodas kozott (amely nyilvanvaléan nem igaz, mar csak
abbdl a ténybdl kifolydlag sem, ha megvizsgaljuk a jakobinizmus Roma- és antik-
vitaskultuszat), de legféképpen azért, mert egyaltalan nem veszik figyelembe
areneszansz kifejezetten vilagias aspektusat. Ez viszont hatarozottan megjelenik
példaul Machiavellinél, Baconnél, Kopernikusznal vagy Galileinél:**® egy olyan
szemléletrdl van szo, amely Molnar Tamas szerint voltaképpen szétrombolta
a kozépkor szakralis és spiritualis kozmoszat*® — mindez nagyon kevéssé érté-
kelhet6 koherens modon ,,katolikus kibontakozasként”.

A Kuehnelt-Leddihn altal gyakran pozitivan hivatkozott és az ,,igazi libera-
lizmushoz” sorolt gondolkoddk, mint Lord Acton, Lammenais vagy Montalam-

7 Luther, aki az akkori modernitas ellen kiizd6tt, amelynek keresztény lényegét azonban nem
latta és nem tudta megragadni [...] A reneszansz adta meg az embernek az 6 legitim allasat a vilag-
képben, egy allast, amely még megvolt a barokkban és az utana kdvetkezd idében, a katolikus
vilagban [...]” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 235-236.) ,,Fiatal koromban azt hittem, hogy a refor-
matorok, mint felvilagosult, halado és demokratikus gondolkodok, liberalis modernitasunk ésapai
voltak — a reformatorok éppen a Roma altal gyakorolt modernitas, a reneszansz, a keresztény
humanizmus, a szabad akarat principiuma és szenttisztelet, az antikvitas szellemének tisztelete,
a miivészet iranti lelkesedés és raciondlis intellektus ellen. [...] A reformacio semmi esetre sem
szeretett volna valami 0j lenni, hanem vissza akart menni az dsegyhazhoz — vagyis ahhoz, aho-
gyan Ok azt elképzelték —, a katolikus egyhdaz ez ellen volt — semmi esetre sem konzervativként,
hanem ugy, mint »él6 misztikus test«, a kép valtozo, anélkiil hogy az alapokat megvaltoztatna,
vagy valami esszencialisan ujat bevezetne [...] és ez ellen harcolt Luther, egy kozépkori szerzetes,
aki szamara Romanak mint reneszansz centrumnak a meglatogatasa traumatikus hatast volt.”
(Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 43.)

2% Kuehnelt-Leddihn a reneszansz kapcsan hallgat példaul az olyan keresztény okkultistakrol
is, mint példaul Paracelsus vagy John Dee, pedig e személyiségek egyaltalan nem nevezheték
marginalisnak a korban. (V6. Szényi Gyorgy Endre: Keresztény magia és okkult szimbolizmus
egy angol magus miiveiben. Szeged, JatePress, 1998. Kiilonosen 31-39.)

23 Molnar Tamas: A hatalom két arca. Ford. Mezei Balazs. Budapest, Europa, 1992. 125-181.
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bert — legalabbis palyajuk egy szakaszan —azzal kisérleteztek, hogy megprobaljak
kibékiteni a katolikus-keresztény alapelveket a francia forradalom principiuma-
ival, azonban ezek a probalkozasok vitathatd sikerrel jartak. Az Gigynevezett
»liberalis katolicizmus” — amelyet Kuehnelt-Leddihn egyébként hatarozottan
elutasit — egészen a II. Vatikani Zsinatot megel6z6 idokig egy meglehetésen
marginalis és periférikus jelenség maradt az egyhaz keretein beliil, folyama-
tosan a kikozosités veszélyét kockaztatva. Mivel képvisel6i az agnoszticizmut
és ,,szabadgondolkodast” is igenelték, a liberalizmus és a kinyilatkoztatott val-
las kozott a szakadék egyre nehezebben athidalhatonak bizonyult: a katolikus
gondolkodoknak hatarozott feleletet kellett adniuk arrél, hogyan értékelendd
az isteni legitimacidokon nyugvé hierarchidkat, hagyomanyokat és legitimita-
sokat megkérddjelezd vilagnézet, s egyaltalan, kothet6-e kompromisszum egy
olyan értékrendszerrel, amely a tarsadalmi ¢s anyagi haladast, a foldi ¢s vilagi
,»jolétet” tekinti az emberiség legfobb céljanak?

Az persze, hogy voltaképpen mi is a liberalizmus, mindenkor iitk6z6 vélemé-
nyek targyat képezheti, mint az ,,igazi demokracia” vagy éppen a ,,valodi kon-
zervativizmus” mibenléte: a kérdést igy felfogva azonban ismét ahhoz a fogalmi
relativizmushoz jutunk vissza, amelyet Kuehnelt-Leddihn szandékai szerint ki
szeretett volna kiiszobolni. Ugy tiinik azonban, hogy az altala kovetkezetesen
liberalizmusnak nevezett eszmekor, kiilondsen a mai viszonyokat tekintetbe véve,
aligha lenne vonz¢ liberalisként meghatarozo partok vagy személyek szamara,
sokkal inkabb az antimodernista vagy tradicionalista konzervativoknak, ha
érveket keresnek a liberalizmus ellenében.?*

Annak a voltaképpeni meghatarozasa persze, hogy mi is a szabadsag — vagyis
a liberalizmus — eszméjének voltaképpeni célja és értelme, persze egyaltalan
nem konnyt feladat: a filozofiai gondolkodas torténetében ezért is sziiletett
tobbféle, akar egymasnak is ellentmond¢ filozofiai kisérlet a szabadsag miben-
létének meghatarozasara.”' Kuehnelt-Leddihn értelmezése szerint a szabadsag

240 A liberalizmushoz kothetd iranyzatok koziil ma egyediil a libertariusok hivatkoznak Kuehnelt-
Leddihnre, de ott is a jobboldali libertarius szarny, amely erésen kozelit a kulturalis konzervati-
vizmushoz.

24 Habar az angol nyelvben a freedom ¢és a liberty szavak szinonimak, nem teljesen ugyanarra
a szabadsagra vonatkoznak. A freedom inkabb arra a szabadsagra vonatkozik, amelyet Benjamin
Constant ,,valamitdl valo szabadsagnak” nevezett, vagyis a kiilsé beavatkozastol valo mentességre
¢és a valasztas szabadsagara vonatkozik. A /iberty ezzel szemben a ,,valamire val6 szabadsaggal”
fugg 0ssze: inkabb a politikai, szocialis és polgari szabadsagra vonatkozik. (Constant [1997]: i. m.
180-188.)
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ugy tiinik, mintha valamiféleképpen a pozitiv és a negativ szabadsag egyfajta
»keveréke” lenne** (szabadsag = 6nallosag), azonban mégis ugy vélem, poli-
tikai értelemben inkabb a ,,valamitdl vald” (negativ) szabadsag ez. Elsésorban
amodern, ipari-biirokratikus allamtdl és annak apparatusatol valo fiiggetlenségre
utal, és arra, hogy az kiils6 er6ként ne avatkozzon bele az individuum életébe.
Ugyanakkor — és ez volna a szabadsag ,,pozitiv” oldala— ez a szabadsag mindene-
kel6tt a keresztény ember szabadsaga,’® vagyis azt eléfeltételezi, hogy az ember
csak a kereszténység altal eldirt elvek betartasa/megvaldsitasa altal valhat sza-
badda. Ez a szabadsag pedig természetesen szamos tiltast is magaban foglal:
példaul a gyilkossag erkdlcsi tilalmat,>** hiszen a ,,gyilkossag szabadsaga” nem
lehet valdodi szabadsag. Ezek a szabadsagelvek megint csak azt eléfeltételezik,
hogy az ember a puszta racionalitasra hivatkozva tulajdonképpen el sem tudja
donteni, hogy mi a valddi szabadsag: és éppen ezért van raszorulva egy isteni
kinyilatkoztatasra, mintegy kiils6, transzcendens forrasra: ez kétségkiviil igy
van a kereszténység szempontjabol, azonban ezeket az alapelveket egy modern
liberalis vagy akar libertarius nagyon kevéssé fogadna el.>#

Legvégiil talalunk még valamit, amely Kuehnelt-Leddihn gondolkodasat
megkiilonbozteti szinte az dsszes tobbi, magat liberalisnak nevezd szerz6tol.
Nala ugyanis egyaltalan nem bukkanunk nyomara a haladas eszméjének, amely
mas, magukat a liberalizmushoz valamilyen értelemben kozelité szerzéknél,

22 Ahogyan a Liberty of Equalityben fogalmaz: ,,A szabadsag [freedom] ebben a tanulmanyban
az onrendelkezés [self-determination] legnagyobb mennyiségét jelenti, amely egy adott helyzet-
ben eszkozolhetd [feasible], észszerii és lehetséges. Egy arra szolgalo eszkozént, hogy megdrizze
az ember boldogsagat és megvédje a személyiségét egy kozbiilso cél, és igy a kozjo részét képezi.”
(Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 2.)

3 Egy helyen Romani Guardinira hivatkozva megjegyzi, hogy szabadnak lenni annyi, mint
ugyanakkor ,,kotottnek lenni Krisztusban” (,,Guardini sagte uns, dass der Christ gebunden ist,
aber gebunden in Freiheit”). (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 526.)

24 Mindez vonatkozik katolikus szempontbdl az abortusz tilalmara is — Kuehnelt-Leddihn kemé-
nyen abortuszellenes nézeteket vallott —, ez pedig az indviduum hedonista értelemben vett ,,sza-
badsaga” szempontjabol természetesen tovabbi korlatozas.

2% Ahogyan Molnar Attila Karoly irja a liberalizmus — vagy a magukat liberalisnak nevezé politikai
rendszerek — szabadsagfogalmaval kapcsolatosan: ,,A szabadsag a mai gyakorlatban egyszeriien
kovetkezménymentességet jelent, kicsit csinyabban fogalmazva, feleltlenséget. De tévednénk,
ha azt hinnénk, hogy e szabadsag képviseldi a felel6tlenséget barmilyen formaban is felvallalnak.
A felel6tlenség mai »etikaja« feleldsségetikaként van forgalomban.” Molnar Attila Karoly: ,,Sike-
ritkben meglelték biintetésiiket.” Magyar Szemle, 4. (1995), 9. 904-928.
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gondolkodoknal, politikusoknal rendre jelentkezett. Kuehnelt-Leddihnnél még
a visszafogott, burke-i vagy hume-i értelemben vett ,,csiszolodasi” elképze-
1ésekre is csak nagyon kevés utalast talalunk, amelyek a tarsadalom organi-
kus evolucidjaval vagy a szokasok és intézmények lassu ,,kifinomodasaval”
kapcsolatosak.?*¢ A Miért nem vagyok konzervativ cimi esszéjében nézeteit
old whigként definialé Hayek szintén azt feltételezte, hogy a monarchiabol
a demokracia koraba val6 atmenet javulas, és hogy az emberi természet vala-
milyen értelemben fejlédik.>*” Kuehnelt-Leddihnnél azonban sehol nem talalunk
az emberi természet fejlédésével, javulasaval kapcsolatos eszmét, sét, inkabb
az ellenkezdjére talalunk — nem is egy — példat. Nyilvanvalo, hogy ez talan
abbol is kovetkezhet, hogy Kuehnelt-Leddihn az agnosztikus Hayekkel szemben
kovetkezetesen ragaszkodott egy teoldgia altal meghatarozott antropoldgiahoz,
amelyet a Teilhard de Chardin-hez vagy Maritain-hez hasonld teolégusokkal
ellentétesen értelmezett. A fejlédéseszme tételezése ugyanis szerinte olyan,
ami eljelentékteleniti az istenhez vald visszajutds — mint legfébb cél — sziiksé-
gességét.?*® Végeredményben Kuehnelt-Leddihn érvelése mogott — habar nem
fogalmazta meg félreérthetetlen modon — ontologiai természetli gondolkodas
allhatott: ha ugyanis az isteni transzcendenciat 1étezonek tekintjiik, akkor a vilag
és az ember mindig egy masodlagos ontologiai realitas marad,?*® amely a transz-
cendenciabol kovetkezik.>* Az ember mindig kiegészitésre és a transzcenden-

246 Szécsényi Endre: Tdrsiassdg és tekintély: Esztétikai politika a 18. szazadi Angliaban. Budapest,
Osiris, 2002. 132—-179.

27 Friderich A. Hayek: Miért nem vagyok konzervativ? In Ludassy Maria (szerk.): Az angolszdsz
liberalizmus klasszikusai I1. Ford. Balogh Katalin et al. Budapest, Atlantisz, 1993. 149-173, 167.
248 Amellett, hogy szerinte a halal materialis és spirituélis tényének mar eleve figyelmeztetéen
kellene hatnia a haladasban hivokre.

24 Ezért nevezi példaul ,,antropolatrianak” — emberimadatnak — a felvilagosodas emberképét.
20 Ennek a gondolatnak a filozofiai kifejtéseként irta Etienne Gilson, a 20. szdzad egyik legje-
lentésebb neotomistaja: ,,Ha Isten a Lét, akkor 6 nem csak a teljes 1ét: totum esse; amint lattuk,
O az igazi 18t is: verum esse. Ez azt jelenti, hogy minden mas csupédn részleges léttel bir, és még
csak meg sem érdemli igazan a létez6 nevet. igy tehat mindaz, amirdl elsd pillanatra azt hissziik,
a par excellence valosagot alkotja: a kiterjedés és mozgas benniinket koriilvevo vilaga a latszat
félhomalyaba kertil és a majdnem irrealitas alsobbrendli 6vezetébe utasittatik. [...] Mindaz, amit
Platon e targyban mondott (arrél, hogy az érzéki valosag nem az igazi valosag) igaz a keresztény
szamara. [...] Mihelyt azt mondjuk, hogy Isten a Lét, vilagos, hogy egy bizonyos értelemben Isten
az egyetlen, aki van.” (Etienne Gilson: 4 kézépkori filozofia szelleme. Ford. Turgonyi Zoltan.
Martonvasar, Paulus Hungarus, 2000. 65.)
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ciahoz vald ,,folyamodasra” szorul, az ember mindig tokéletlen, és pusztan emberi
eszkozokkel aligha lehet a problémakat megoldani, legyenek akar azok mélyen
a személyt érinten egzisztencialisak vagy tarsadalmiak: ez a felismerés pedig
mélyen athatja Kuehnelt-Leddihn gondolatisagat, ugyanakkor végképp el is
hatérolja 6t mas liberalisokétol.
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A totalitarizmus kritikaja

Kuehnelt-Leddihn nagy iv{i, ujszer(i és merész téziseket fogalmazott meg
a modern totalitarius rendszerek kapcsan: a kommunizmus, a német nemze-
tiszocializmus (és részben az olasz fasizmus) genezisével és természetével kap-
csolatosan. E tézisek a vele rokonszenvezo, kisszami korokben, példaul bizonyos
libertariusoknal lelkes igenlésre talaltak, masok azonban e tézisek tendencidézus
voltat hangsulyoztak.>' A legfontosabb és talan a leginkabb figyelemreméltd
amegkdzelités, amelyet e rendszerek kapcsan felallitott; ezek maganak a modern
diktaturanak mint fotalitdrius diktatirdnak®? az ujszert értelmezési lehetéségei
voltak. Kuehnelt-Leddihn tézise szerint arrdl van sz6, hogy a kommunizmus
€s anacizmus elsdsorban nem azért harcoltak egymas ellen, mert egymas ellen-
tétei, hanem mert rivalisai voltak.>*

Mig a diktatara kifejezésnek a mai politologiai szaknyelvben leginkabb
a hatalom illegitim modon torténd gyakorlasahoz van koze,”* addig a demokracia
ajogossag kritériumaival kapcsolodik 6ssze. Kuehnelt-Leddihn ezzel megegye-
z6en amodern diktatirat az illegitim uralom vagy dnkényuralom egy formajanak
tartotta, mikozben ugy vélte, az mar egyaltalan nem igazolhato ilyen bizonyos-
saggal, hogy egyben a demokracia diametrialis ellentéte volna.?> Nézetei szerint
masodlagos jelentdségli, hogy az 6nkényuralom gyakorldja milyen jogcim alatt
uralkodik, ha a ,,proletariatust” vagy a ,,fajt”, esetleg a ,,nemzetet” megtestesitd

! Ernst Nolte, A fasizmus korszaka (Der Faschismus in seiner Epoche) szerzéje azt kifogasolja,
hogy Kuehnelt-Leddihn szamara ,,a fasizmus plebejus vonasai jelentik a botranykovet” — mikoz-
ben érthetd modon elfeledkezik szamos olyan aspektusrol, amely Hitler ¢és Mussolini mozgal-
mait a polgarsaghoz és az arisztokraciahoz kotik. Nolte koncepcidja Kuehnelt-Leddihnével szinte
diametralisan ellentétes: a fasizmuskonyvben a fasizmust alapvet6en jobboldali és kifejezetten
antimodernista jelenségnek tartja, amely a modernitassal harcol a modernitas ellen, s amelynek
gyokere szerinte a reakcids-monarchista action francaise. (Ernst Nolte: 4 fasizmus korszaka. Ford.
Tallai Gabor. Martonvasar, Kairosz, 2003. 48—49.)

22 A kifejezés megkiilonboztetendd az antik diktatarafogalomtol.

23 Lasd példaul: Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 127.

2% David Miller (szerk.): Politikai filozéfidk enciklopédidja. Budapest, Kossuth, 2003. 466.

25 A masodik vilaghabord [...] ideologiailag egy testvérhabori volt a francia forradalom harom
baloldali 6rokése kozott, az elsé felvilagosodas politikai produktumai: a demokracia, a nemzeti
¢és a nemzetkozi szocializmus k6z6tt. Mind a harom »felvilagosodott« volt, és mindharman hazug
modon apellaltak a legmagasabb eszmékre és a legalantasabb 6sztonokre, mind borzalmas biindket
kovetet el a haboru el6tt és utan.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 164.)



vezér a rousseau-i volonté générale megtestesitéjeként tiinik fel.>® A népszuve-
renitas demokratikus principiuma tokéletes taptalajt szolgaltat az 6nkény sza-
mara. Mivel a 20. szazadi diktaturakban a szuverenitast demokratikus alapokra
helyezték, és a Hitlerhez vagy Mussolinihez hasonlo vezérek eldszeretettel Iépnek
fel a ,,nép egyszeri fiaiként”, akik az osztalytarsadalom és a ,,régi rend” igaz-
sagtalansagaival szemben jelentkeznek a politika szinpadan, politikai alapel-
veik a demokratikus és ,,népi” (volkisch) egalitarianizmus kérében mozognak.
A nemzetiszocialista és a kommunista tipusu diktattira és a ,tiszta demokracia”
természetét tekintve kozos, hogy egyrészt egy politikailag tajékozatlan kispol-
gari vagy munkasosztalybeli bazisra tamaszkodtak.” Mivel nem ismeri a fékek
és ellenstlyok rendszerét, a monarchiat és a nemességet, a maga egyszeriiségében
megfogalmazott tobbségi elv nem ismeri el a kvalitativ kritériumokat, a dontés
lehetdsége mindig csak a mennyiség kérdése lenne; a kiilonbség csak az, hogy
diktaturakban a népet a vezér vagy a part testesiti meg. A modern totalitarius
diktaturat ezért (vagyis inkabb a diktatarat mint modern totalitarius jelenséget)
ugy latta, hogy az nem egy tagabb demokratizalodasi folyamatban bekdovetkezett
iddleges visszalépésnek tulajdonithato, hanem sokkal inkabb e folyamat ered-
ményének és kovetkezményének. Megadja Gabor szerint:

A modern totalitarizmusok kialakulasdnak hatterében tehat Kithnnelt-Leddihn szerint
az a komplex folyamat all, amely a francia forradalom 6ta jellemzi az eurdpai torténéseket:
a demokracia gy6zelme a monarchiak felett, a reformacio feliilkerekedése a katolicizmus
felett, a determinizmusé a szabad akarat felett, a materializmusé a spiritualizmus felett
és az utilitarizmusé a keresztény erkolcs felett.”?>

E diktaturatipusok megjelenése megint csak mas szempontbol a katolikus egy-
haznak a tarsadalomban és politikaban jatszott szerepe visszahuzoédasaval kap-
csolatos.” A folyamatot szerinte a protestantizmus inditotta el, amely egyrészrél

26 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 512.

7 A szocializmus és a nemzetiszocializmus abbodl kdvetkezett, hogy megprobaltak a polgaro-
kat politikailag mobilizalni — egy kis falu vagy kanton problémait még at is tudnak ugyan latni,
azonban nagyobb politikai egységekben és komplex ideologiakban reményteleniil elvesznek.”
Kuehnelt-Leddihn szarkasztikusan szellemes hasonlata szerint mindez olyan, mint ,,egy tetéfed6
munkast arra kényszeriteni, hogy vakbélmitétet hajtson végre, majd lefejezni, ha a beteg meghal”.
(Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 85.)

2% Megadja (2014): i. m. 32.

2 Kuehnelt-Leddihn némileg szorosabb kapcsolatot feltételez a protestantizmus és a modern
diktaturak, de kiilondsen a nemzetiszocializmus €s a huszitizmus kozott, az ilyen foku, szoros
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reakcio volt a reneszanszra €s a humanizmusra, amelyet — amint azt korabban
lattuk — meglehetdsen szokatlan modon a valddi katolikus kibontakozas kora-
ként értékelt. A reformacio tamadasa az egyhaz tekintélye ellen ahhoz vezetett,
hogy az egyhaz szerepének gyengiilésével parhuzamosan az allami centralizacio
er6sodott — mindennek kiséréjelenségeként a protestantizmus is, noha a német
vidékek tobbsége katolikus maradt. Az egyhaz gyengiilése nemcsak az allam-
hatalom erés6désével jart egyiitt, hanem a katolikus oikumené, a Res Publica
Christiana megsziintetésével is, amely nacionalizmusok er6s6dését hozta maga-
val, egy olyan jelenséget, amelyet Kuehnelt-Leddihn szintén a protestantizmus
kozvetlen hatasaként értékelt.

Az egyhazi tekintély gyengiilésével eltlint az allamhatalommal szembeni
ellensulyoz6 erd is. A népszuverenitds tana immar az allam szovetségese,
a machiavellizmus, ,,benthamita utilitarizmus” és egy¢b elszant ,,progressziv”,
antikatolikus erék kiizdelme®® a , klerikalizmus” és a ,,reakcio” ellen lehet6séget
adott egy 1j jelenség, a modern zsarnoksag létrejottére. Ertelmezésében a francia
forradalom, a forradalomban megsziiletd jakobinus diktattira nélkiil nem értheték
meg a totalitarius rezsimek, sem a totalitarius gondolkodas természtete, mivel
a modern totalitarizmus legmélyén azt a demokratikus irigységet és gyiloletet
talaljuk, amely a francia jakobinusok terrorjat is mozgatta: az érzések legtobbszor
a kiemelked6 kisebbségek ellen iranyulnak: zsidok, nemesség, a kapitalizmus,
a ,,burzsoazia”, a kiralysag ellen. Nem lehet véletlen — fogalmaz Kuehnelt-
Leddihn —, hogy Marx és Engels is a forradalomba vezetd nyitéakkordként
tekintettek a demokraciara.?!

Szocializmus és kommunizmus

Kuehnelt-Leddihn szocializmussal, illetve kommunizmussal kapcsolatos tézisei
kisebb részt a I1. vilaghaborit megeléz6en, nagyobb részt pedig azt kdvetden
sziilettek meg. Ez id6 tajt a két részre osztott vilagrend 6rok érvényiinek tetszett,
a barmelyik pillanatban bekdvetkez6 atomhaboru réme pedig nem tiint puszta
fenyegetésnek. Ilyen koriilmények kozott természetesen kiilonos hangsulyokkal

Osszefiiggésének tézise némileg szokatlan. Vo. Erik von Kuehnelt-Leddihn: Nation und Reich.
Criticon, (1987), 103. 215-218.

260 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 344. 742. jegyzet.

260 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 115.

89



jelenhetett meg a kommunizmus kritikaja, foként, hogy konyveit leginkabb
amerikaiak vagy az amerikai kultiraba beilleszkedni kivano europaiak olvastak;
talan ezért is talalhatok gyakori utalasok az amerikai kommunistakra, a szov-
jetszimpatizans baloldaliakra.?®

Foébb téziseit mar a nagyrészt sajat tapasztalataibol taplalkozo Jezsuitdk,
kispolgarok, bolsevikik cimii regényben megeldlegezte, amely egy katolikus
fiatalembernek a Szovjetunidban atélt kalandjairdl szol. A fiatalember az egy-
haz megbizasabdl utazik a ,,Gonosz Birodalmaba”, hogy segitsen ébren tar-
tani az ellenallas langjat. A tragikus végli torténet soran a fészerepld elészor
Moszkvaba megy, majd megjarja a szovjet internalotaborok poklat — a regény-
ben Kuehnelt-Leddihn a Szovjetunidt egyfajta falanszterként mutatja be, ahol
az Istentdl elszakadt modern civilizacio 6nmaga groteszk parddiajava valik.

Az amerikai szovjetszimpatizansok kihivasa is allhatott a Leftism bizonyos
allitasai mogott — miszerint az 1936-o0s sztalini alkotmany papiron éppenség-
gel sokkal demokratikusabb volt, mint az USA alkotmanya?®® —, igy az olvasd
elgondolkozhat azon is, hogy a nyugat marxista érzelmi értelmisége évtizedeken
keresztiil jogosan hivatkozott-e arra, hogy a szovjet doktrina a Nyugatnal radi-
kalisabban valositotta meg lényegében ugyanazt a programot, amelyet a francia
forradalom jakobinusai is maguk elé tiiztek. Kuehnelt-Leddihn szerint a szovjet
kommunizmus Iényege a gyorsitott progresszi6 volt, €s az arra vald cinikus,
embertelen — de a marxizmus szivében helyet foglaldo materializmusbol leplezet-
len médon kovetkezd — hivatkozas, hogy ,.egyetlen harcot sem lehet megvivni
aldozatok nélkil”, vagyis ,,ahol fat vagnak, ott hull a forgacs is”.264

A szocializmus, illetve kommunizmus kuehnelt-leddihni kritikajat olvasva
esziinkbe juthat, hogy mindezt az olyan, a klasszikus liberalizmus talajan allo
filozofus-kozgazdaszok mar megalapoztak, mint Friedrich Hayek vagy Mises.
Az egyik meghatarozo tézis nem kis részben ehhez a korhoz kothetd, elsdsorban
a Kuehnelt-Leddihnnel egy idében baratsagot apol6 Friedrich A. Hayek nevé-
hez. Hayek Ut a szolgasdghoz cimii miivében amellett érvelt, hogy a termelé-
erék folotti ellendrzés megszerzése €s a vagyon aranyos elosztasa megkdveteli

22 Az Egyesiilt Allamokban ugyan nem létezett er6s kommunista part, azonban Kuehnelt-Leddihn
¢élesen tamadta a kommunistakkal nagyrészt szimpatizal6 amerikai baloldalt (left-liberalism, ,, left
of centrism”), valamint igyekezett kimutatni a kapcsolatokat az altala ,,hamis liberalizmusként”
aposztrofalt eszmerendszerrel, amelyet foként az amerikai Demokrata Part koriil csoportosuld
ideoldgusok képviseltek. Lasd példaul: Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 210.

263 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 291.

264 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 152.
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a kényszert, és a szocializmushoz vezetd Ut a tarsadalmat a totalitarizmusba
rantja—a fasizmus €s a nacizmus pedig hasonlo szocialista gazdasagi trendeknek
volt a kdvetkezménye Olaszorszagban és Németorszagban. Hayek szerint a szoci-
alizmus nem a munkasosztaly mozgalma volt, ahogyan a szocialistak allitottak,
hanem inkabb ,,elméletalkotok konstrukcidja, amelyet az absztrakt gondolkodas
bizonyos tendenciaibdl vezettek le, amelyek hosszu ideje csak az értelmiségiek-
nek mondtak valamit, és hosszu id6be telt, mire a munkasosztalyt meggy6zték
arrol, hogy elfogadja programjukat”.?6

Megkiilonbozteti azonban Kuehnelt-Leddihn kritikajat Hayek, illetve Mises
kritik4jatol* a vallasi eszmék vonalan megkozelithet szemlélete. Kuehnelt-
Leddihn szamara — sokkal inkabb, mint a kereszténység irant el nem kotele-
zett Hayek vagy a zsidd vallast nem gyakorld Mises szamara — a marxizmus
egy istentelen elmélet volt, igy gazdasagi alapjairdl levalasztva is elfogadha-
tatlan. Kuehnelt-Leddihn szemében a marxizmus kirivo példaja volt annak,
amit a keresztény gondolkodok az individuum Istennel szembeni ,,intellektualis
hiibriszének” tartottak — és szamara mindez talan a szovjet kommunizmus gya-
korlataban tanulmanyozhato legpregnansabban. Nyikolaj Bergyajevhez hason-
l6an hangsulyozta, hogy a marxizmus maga is vallas — amely nagyon sok szallal
kotédik egy kiforditott és eretnek kereszténységhez.?®

A szocializmus bizonyos alapideait (mint példaul a személyi tulajdon hianya,
a mindenkire és mindenre kotelezd egyenléség, a nem Ordkletes kormanyzat,
a k6z6s munka, a koz06s szocialis €let) Kuehnelt-Leddihn egészen a kozépkori
monaszticizmusig (és az okori esszénus kozosségekig) vezette vissza.?*

25 Friedrich A. Hayek: Ut a szolgasdghoz. Ford. Mezei Gyorgy Istvan. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi, 1991. 105.

26 V. Ludwig von Mises: Planned Chaos. Auburn, Ludwig von Mises Institute, 2009.

27 V§. Nyikolaj Bergyajev: 4 torténelem értelme. Ford. Sziics Olga. Budapest, Aula, 1994.

268 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 47-59. Kuehnelt-Leddihn persze sohasem 4allitotta, az olyan
szocializmus- és kommunizmusellenes beallitottsagu szerzékkel egyiitt, mint példaul Nietzsche, de
Gobineau vagy Maurras, hogy a szocializmus és a helyesen felfogott kereszténység kozott 1ényegi
és természetbeni rokonsag volna, sét, kifejezetten igyekezett elvalasztani a szocializmus lényegi
gyokereit a kereszténység természetétdl. Tagadta, hogy a kereszténység valaha is ,,proletar” jellegii
lett volna, vagyis szerinte szandékosan torzit az a részben filozofiai, részben torténeti intellektu-
alis konstrukcio, amely ,.kiralyi papsaguk” helyett allandéan elnyomott statusukra emlékeztette
a keresztényeket. A The Timeless Christianban éppenséggel Jézusnak ¢s tanitvanyainak arisztok-
ratikus beallitodasat és hagyomanyait hangstlyozza. (Erik von Kuehnelt-Leddihn: The Timeless
Christian. Chicago, Franciscan Herald, 1969. 141.) Jozsef szerinte nem egy egyszerti acs volt, hanem
David kiraly leszarmazottja, ahogyan a gordg tekton sz6 egyszerre jelenthet acsot és épitészt.

91



Ertelmezésében a kozépkori monasztikus életforma az elhivatassal és az dldo-
zattal fiiggott 0ssze, 1ényege pedig spiritualis természetl volt, amelyet senki
sem mérhetett a gazdasagi sikerben, és nem utolsoésorban dnkéntes alapokon
nyugodott, ezzel szemben egy ,,hamis monaszticizmus” all gy, mint a kozépkor
alkonyaval lehanyatl6 igazi monaszticizmus groteszk ellenképe. A katolikus
reneszansszal szemben fellépd aszkétizmus €s rigorizmus a reformalt alla-
mokban (szemben a katolikusokkal, ahol a reformaciot kdvetéen individualista
¢és anarchisztikus tendencidk mutatkoztak) meger6sodott a kozosségi szellem.
A szekularizalt és ,,kotelezOvé tett” aszkézis az egalitarius és kommunisztikus
tendenciak er6sodését jelentette.

A ,hamis monaszticizmus” legerételjesebb motivuma a biztonsag igérete
volt, elvégre is — teszi fel a kérdést — ,,nem vagyunk-e néha mindannyian irigyek
az apacakra és a szerzetesekre, akik rendezett és biztonsagos ¢€letet élhetnek,
akiknek minden alapvetd igénye, a munka, szellemi gondozas, orvosi ellatas,
lakas, étel, ingyenes ruha, alkalmanként szorakozas, ki van elégitve”??¢

Minél inkabb csokken a vilagban a valddi monasztikus kdzosségek szama,
annal erésebbé valik a vagyakozas a ,,hamis monaszticizmus” irant. Cam-
panella és Joachim da Fiore mar olyan szerzetesek voltak, akik a vilagra is
ki akartak terjeszteni a monasztikus idealt, az 6 nyomdokait kovetik a korai
romantikus és utopista szocialistak. ,,Mivel az ériiltség gyakran nem mas, mint
hideg és szamito racionalizmussal keveredve egy valdsagtdl elrugaszkodott
fantazialas”?’® — Saint-Simon utdpiaja pedig egyfajta kapcsot jelent az utopista
és a ,,tudomanyos” szocializmus k6zott.?”!

Maria, Jézus Krisztus anyja aramita volt, papi leszarmazott, tehat mindketten a tarsadalom fel-
s6bb osztalyaibol szarmaztak, valosziniileg nem voltak gazdagok, de szocialis szempontbol mégis
magas statuszt élveztek. Krisztus késébbi tanitvanyai koziil Péter a halaszok fondke volt, Janos
¢és Pal pedig ,.elsd vonalbeli értelmiségiek”. A korai keresztények valdjaban minden tarsadalmi
osztalyban megtalalhatok, nem csupan a szegények kozott; 6sszehasonlitani 6ket az arisztokratikus
tarsadalmat aldaknazé ,,rabszolgahaddal” Kuehnelt-Leddihn szerint vérbeli demagog megkozelités.
269 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 104.

20 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 110.

271 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 110-111.
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Kuehnelt-Leddihn szerint Marx — ,,mint szenvedélyes gyil61kodo, illuzio-
nista és képzett demagodg, aki a valosagtol teljesen elrugaszkodott”?’? — a bru-
talis erd segitségével szerette volna elpusztitani az allamot, nem téve mast,
mint ,,tudomanyos bizonyitékokat keresett az érzelmeire”, magat elsésorban

mivésznek tekintette, és ,,almainak be nem teljesiilése tette 6t forradalmar-
ra».?”s

oy

Marx a moralitast leegyszerusitette a materialis jolétre (,,az ember azért
blindzik, mert éhes”), ugyanakkor Kuehnelt-Leddihn szerint mindenkor esztéta
maradt, ami végsé soron immoralitast jelentett: ,,egy embert nem Iehet fele-
16ssé tenni azokért a dolgokért, amelyeket elkdvetett”, hiszen ha a dialektikus
materializmus értelmében a vilag minden eseménye determinalt, az események
mintegy a természeti torvények sziikségszeriiségével kovetkeznek be. Marx
materializmusabol kovetkezik, hogy az ember legjobb esetben egy magasabb
rend allat, amely patkanyokkal vagy férgekkel rokon, nem meglepd hogy a mar-
xista kormanyzatok alattvaloikat rovarokként kezelték nagyon logikusan, és ha
sziikség volt r4, mint férgeket semmisitették meg.?’

A tarsadalmi torvények természeti torvények altali magyarazata, a ,,mecha-
nizmus altali onfelmentés” nem fliggetlen Marx 6ngyfiloletétdl, amely Kuehnelt-
Leddihn szerint a kommunista gondolkodas legjellemzdbb karakterjegye.
,»A burzsoa civilizacio tipikus produktumaként Marx gy{il6li a burzsoaziat, zsidd
szarmazasa 1étére antiszemita, a kapitalista Anglia lakojaként antikapitalista,
arisztokrata feleséggel antiarisztokrata, [...] a modern ipari munka elidegenitd
hatasarol beszél, és kozben iparositast szeretne.”?”

Marx tagadta az ember sajatos elhivatottsagat és a ,,sajat természet” szerinti
létmoddot. Az idealis kommunista tarsadalomban megvaldosuld egyenldség el6-
feltételezné, hogy egy bizonyos személy mindenki masnak a munkajat is képes

272 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 123.

23 Marx filozofidja a tiszta lap 1étrehozatala egy vilagégésben, egy Gotterdammerungban, ahol
az 6rokségbdl kizart munkassag mindent szétver és elpusztit. Ebbdl egy uj emberiség fog hallatlan
miivészi bedllitottsaggal kiemelkedni — Marx egy frusztralt miivész volt — éppen ugy, mint a saj-
nalatosan hires, frusztralt akvarellista Braunaub6l.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 109.)

2% Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 109.

2% Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 126.

93



legyen elvégezni, mert csak ekkor lehet valojaban szabad,?® raadasul Marx
szerint voltaképpen még a gazdasaghoz sem értett.?”’

A kommunizmus voltaképpeni mozgatoereje Kuehnelt-Leddihn szerint
az irigység, gyokere pedig az a gondolat, hogy ,,én szegény vagyok, mert 6 gaz-
dag”, ami mar azért is a tapasztalattal ellentétes allitas, mert:

,.Eloise alapvetden nem Isabel szépsége miatt cstinya. A tomegek alapvetd identitasvagya-
bol hasznot huizok ezt az alapvetd tényt iigyesen elhallgattak, és ez az, amely egy szintén
egészen abszurd kompenzacios kényszert hozott 1étre, amelyet a forradalmi politikai
demagogia gatlastalanul ki is hasznalt: »gazdag de gonosz«, »nemes de erkolestelen«.”?7

Az antikommunizmus — kiilondsen a tengelyhatalmak 1. vilaghaborut kovetd
vereségétol kezdve — egyre gyakrabban fonddott 6ssze az antiszemitizmussal.
Az 1920-as és 1930-as években nemcsak a német nemzetiszocialistak, hanem
az antikommunista eurdpai jobboldal egy része (a brit Nesta Webster asszonytol
az orosz ,,fekete szazak” kiilonitményeseiig vagy akar a késdbbi magyar minisz-
terelnokig, Gombos Gyulaig) egy olyan — Leon de Poncins, egy francia katolikus
esszéista kifejezésével élve — , titkos haboruban™?” gondolkodott, amelynek célja
az europai civilizacio értékeinek elpusztitasa.

276 Kuehnelt-Leddihn idézi Marx egy passzusat a minden joézan gondolkodastol elrugaszkodott
utépizmus megvilagitasara: ,,A megvalosult kommunista tarsadalomban az ember nem lenne
a cselekvés egy bizonyos teriiletére kényszeritve, hanem minden teriileten fejleszthetné magat,
ahol a tarsadalom szabalyozza a k6zos termelést, és lehetdvé teszi szamara, hogy ma ezt csinalja,
holnap meg azt, hogy reggel vadasszon, délben halasszon, némi munkat végezzen az allatok koriil
este, irodalmi kritikat végezzen az ebédek utan, anélkiil, hogy elkotelezze magat amellett, hogy
valaha is vadassza, halassza, juhassza vagy kritikussa valjon.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m.
126.)

11 Kozgadasagilag Marx a filozofus, teljesen amatdr volt — egyaltalan nem meglepd, hogy epi-
gonjai egy munkasellenes allamkapitalizmust hoztak 1étre, amely csupan annyit tett, hogy a polgari
uralkodo osztalyt egy nagyon elnyomo gazdasagi partbiirokraciaval helyettesitette.” (Kuehnelt-
Leddihn [2010]: i. m. 109.) Kiilonés médon Kuehnelt-Leddihn a marxizmus tomegekre tett hatd-
sat leginkabb a marxista alaptézisek abszurditasaval magyarazta: mivel a francia forradalom
egyenldségdogmait kovetden a szamok korszakaban éliink, ezért lehetett olyan sikeres az eszme,
,-minél butabb a tézis, annal vonzobb a sokaknak”. A marxizmus mint ,,bendd- és pénztarca-ted-
ria” a primitiv tdomegek szamara azonnal ,,megvilagitd”, mindez szerinte éppen ellentétben all
a kereszténységgel, amelynek harom évszazadra volt sziiksége az attoréshez. (Kuehnelt-Leddihn
[2010]: i. m. 124.)

278 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 18.

2 V6. Leon de Poncins: Les forces secrétes de la révolution. Paris, Edition Bossard, 1928. Ide-
kapcsolhat6 a Cion bolcseinek jegyzékonyveivel kapcsolatos korabeli vita is, amelyben az egyik
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Ugy tiinik, Kuehnelt-Leddihn nem emliti a titkos tarsasagok torténelem-
formalé miikodését a torténelem szinfalai mogott.?s® A torténelem metafizi-
kaja — mert Kuehnelt-Leddihn kétségkiviil metafizikus, és nem pozitivista
moédon szemléli a torténelmet — a keresztény tidvtorténet keretei kozé illesz-
kedik, ahol az ,,antikrisztusi er6k” magabol az emberi természetbol kiindulva
operalnak — rasszra, nemzetiségre, felekezetre valo tekintet nélkil.

A német nemzetiszocializmus (és az olasz fasizmus)

Dacéara annak, hogy Kuehnelt-Leddihn mar koran kdvetkezetesen a jobboldalisag
mellett foglalt allast, politikai eszmélésétdl fogva hatarozott és elutasito allas-
pontra helyezkedett a fasiszta és a nemzetiszocialista eszmékkel és mozgalmak-
kal szemben. Ez a hatarozottsag — nem meglepé moédon —az 6 esetében korantsem
abbdl kovetkezett, hogy ezeket az allami és politikai formaciokat ,,haladasellenes
kormanyformakként”, ,térténelmi anakronizmusokként”, ,,az eurdpai térténelem
zarojelekét”, netan egy korabbi allapotba torténd ,,regresszioként” hatarozta
volna meg, hanem éppen ellenkezéleg, megprobalta minden lehetséges eszkoz-
zel bebizonyitani e politikai eszmekorok l1ényegileg modern vagy egyenesen
modernista voltat. (Hogy ez maradéktalanul sikeriilt-e neki, talan kétséges.) Azt
is érdemes azonban szem el6tt tartanai, hogy hogy Kuehnelt-Leddihn elemzése
némileg provokativ céllal iranyult egy olyan baloldali gondolkodasmod vissza-
tetsz0 tendenciai felé, amely mikdzben a sztalinizmus €s a nacizmus egyforman
»elfogadhatatlan” voltat hangsulyozza, folyamatosan engedményeket kivant
tenni a kommunizmusnak.?!

fél — a kommunizmussal, illetve a szabadkémiives torekvésekkel is 6sszefiiggésben — a keresztény
civilizacio elpusztitasanak tervét tulajdonitotta a zsidosag titkos koreinek.

280 Jgaz, a szabadkdmiivességrol szolva megjegyzi: ,,Azt gyakran tiil- és néha alabecsiilik.” Ugyan-
akkor jozan itéloképességgel teszi hozza: ,,A torténész szamara a szabadkomiivesség hatalma egy
megoldatlan probléma, mivel errdl nem allnak fent szimunkra dokumentumok. [...] Kevésbé egy-
ségesek, mint gondoljak. Europaban a »Grand Orient« paholyfiokjaival, amely K6zép-Europaban
a Duna-monarchia felbontasan dolgozott. Spanyol Amerika »felszabaditéi« mind szabadkémiivesek
voltak.” (Kuehnelt-Leddihn [1974a]: i. m. 606.)

21 Hogy ez a torekvés mennyire valos, arrol elgondolkoztaté dolgokat ir példaul Alain de Benoist
a Kommunizmus és nacizmus cimii konyvében. A szerz6 szamos olyan szerzét sorol fel és nevesit,
mint példaul Jean-Jacques Becker, aki szerint ,,a kommunizmus eredetében humanizmus van,
a nacizmuséban ennek ellentéte” — ebbdl Benoist szerint azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a nacizmus biinei elérelathatok voltak, a kommunizmusé nem. Sztalin blinei a kommunizmus
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A fasizmus (és a nacizmus) a kuehnelt-leddihni értelmezésben nem jobboldali
politikai ideologiak — vagyis minden tekintetben nélkiilozni latszanak a jobbol-
dalisag olyan alapelvet6 elveit, mint példaul a diverzitarizmus®? —, a fasizmus
és anemzetiszocializmus diktattirai valojaban a demokracia totalitarius formajat
képviselik.?

Hitler programja Kuehnelt-Leddihn értelmezésében teljes egészében balol-
dali-szocialista. Amikor uralomra jutott, a ,,német tomegek” megtestesitdjének
tekinti magat, Németorszagot pedig ,.teljes monotonidban” szeretné latni, a helyi
sajatossagok felszamolasaval, az egyhazak eréltetett egyesitésével és az egyre
uniformizaltabba valo németek fizikailag is kivitelezett ,,tenyésztésével”, az el6-
irt normatdl kiilonb6zbéek deportalasaval egyiitt.?®* Kuehnelt-Leddihn szerint
Hitler nem csupan a marxizmus megsemmisitéjeként, hanem szerinte egyben
a beteljesitéjeként is tekintett magara, a ,,marxizmus lényegi és igaz részének,
eltavolitva beldle a talmudi-zsido dogmat”, s ebben az értelemben tekinti Hitler
az j Németorszagot ugyanakkor ,,igazi demokracianak”.?® A zsidok mellett
Kuehnelt-Leddihn szerint a nacik altal leginkabb gyiilolt csoportok a kiralyok
és anemesek voltak, igy szerinte az sem véletlen, hogy a fegyveres er6kon beliil
1944-ben nemesi vezetési ellenallas jon 1étre. ,,A nacizmus valdjaban a francia
forradalom szadisztikus rémalmait egyesitette az amerikai pragmatizmussal

elfajulasabol eredtek, amely ,,6nmagaban az ember felszabaditasanak az idealja” (Robert Hue).
Ahogyan Robert Hue ,,szornyiiségként itéli el a Gulagot, éppen azt célozza, hogy beteges kinjvés-
nek mutassa a sztalinizmust, barmiféle kapcsolat nélkiil a »valodi« kommunizmussal”. (Alain de
Benoist: Kommunizmus és nacizmus. Gondolatok a XX. szdazadi totalitarizmusokrol. Ford. Gazdag
Istvan. Budapest, Europa Authentica, 2000. 24-25.)

22 Kuehnelt-Leddihn szerint éppenséggel a diverzitarianizmus hianya jelenik meg példaul a nem-
zetiszocialista faji gondolatban és rasszelméletben.

285 Megadja szerint Kuehnelt-Leddihn értelmezésében: ,,A nacizmus végeredményben nem mas,
mint egy burzsoa, etatista, progressziv ideologia, amely odaadassal tekintett az abortuszra, a ste-
rilizaciora, az »egészségtudatossagra«, és megceélzott tarsadalmi kozege az egyszertii, »decens«
ember volt. A vallas ellen a nemzetiszocialistak legalabb annyira »tudomanyos« érveket hasznaltak,
mint akarmelyik »mai, balos hetilap«. Burzsoanak azon vonasait nevezi mind a nemzetiszocia-
lizmusnak, mind a kommunizmusnak, hogy céljuk a biztonsag volt, mely leginkabb gazdasagi
biztonsagot jelentett. A Lebensraum kovetelése is erre vonatkozott, a tarsadalom kozéprétegének
jolétét kivantak kiterjeszteni — ezzel elfogadtak a marxizmus programjat. A proletariatusnak nem
célja proletarnak maradni, a forradalom célja a kozéprétegek jolétének szintjére valo felemelkedés.”
(Megadja [2014]: i. m. 35-36.)

284 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 161.

285 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 173.
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€s az egyetemes pozitivizmussal. A naci Németorszag volt a gorgdi tiikor, amely-
ben a dekadens nyugat a sajat tulajdonsagait szemlélhette.”?%¢

Kuehnelt-Leddihn a nemzetiszocializmus 1étrejottének hatterében dsszetett
képet vazol fel, amirdl részben a fentebbiekben mar volt sz6. Azonban kiilonle-
ges ¢s egyedi eszmetorténeti elézményeket is megnevez, amelyek kifejezetten
e mozgalom kialakulasaért felelések, szandékkal vagy anélkiil. Ez a kiindulépont
Kuehnelt-Leddihn szerint a cseh protestantizmus — a huszitizmus, a taboritak
és Luthernek a Husztol atvett eszméi —, a nemzetiszocializmus tulajdonképpen
Csehorszagbol indul.?’

1896-ban a Cseh Szocialdemokrata Munkéspartbol jon 1étre a Cseh Nemze-
tiszocialista Part, amely tipikus baloldali jelszavakkal tipikus baloldali programot
fogalmaz meg: ,,Mi egy liberalis, nacionalista part vagyunk, amely hatarozottan
kiizd a reakcio, a feudalis, klerikalis és kapitalista privilégiumok ellen, akarcsak
az idegen befolyasok ellen.”

A cseh part német megfeleldjének, a DNSAP-nak (Hitler partjanak eléfutara)
programjaban pedig ez all:

,»A Német Nemzetiszocialista Munkaspart nem kizarolag munkasok partja; minden tisz-
tességes ¢és Oszinte vallalkozas érdekét képviseli. Ez egy liberalis és szigortian népi part,
amely harcol minden reakcios probalkozas, klerikalis, feudalis és kapitalista privilégi-
umok ellen; am mindenekeldtt a zsido kereskedelmi mentalitas ellen, amely él6skodik
a kozéletlinkon.”?$8

Kuehnelt-Leddihn a nemzetiszocializmus targyaldsa kapcsan mindenckel6tt azt
szerette volna bebizonyitani, hogy a baloldali véleményformalas vélekedésével
ellentétben a nacizmus nem a ,,reakciot”, hanem éppenséggel a ,,progressziot”

286 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 189.

7 Egy Russel Kirknek irott levelében Kuehnelt-Leddihn a kovetkez6képpen fogalmazott Luther
¢és egy meghiusult konyvkiadas kapcsan: ,,A valodi ok, amiért Horowitz Gr elutasitotta a konyvet,
teljesen mas: Luther, akit (helyteleniil) Amerikaban a liberaldemokratikus modernitas megalapo-
z6janak tartanak, a konyvemben elvakult antiszemitaként és a német koncentracios taborok atyja-
ként jelenik meg (ami valdjaban igaz is). Es Horowitz Gir ezt »veszélyesnek tartja.” (Levél Russell
Kirknek. 1991. jinius 26. Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass Erik Kiihnelt-Leddihn,
,Privatkorrespondenzen” Kassette 40, Kirk, Russell [Annette], 46 Stiick, 1954-1994.)

288 A part programjat idézi Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 163: ,,Ez a program igazi szintézise
a huszadik szazad 6sszes kollektivista, tobbségelvii, egalitarius, demokratikus és pszeudoliberalis
aramlatanak” — fiizi hozza.
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képviselte.”® Hitler szerinte a nemzetiszocializmust egy kifejezetten modern,
a technikai fejlédés és a racionalizmus alapjan all6 mozgalomnak tekintette,
nem pedig vallasi tannak: ,,olyan népi mozgalomnak, amely egzakt tudomanyon
alapul.”®® A demokratizmus és a népszuverenitas lényegisége miatt a vezér
mindenki ,,megtestesitdje”, a tomeg benne Snmagat latja és igy onmagat szereti.
Ezenfeliil az ,,allam” azonos lesz a ,,néppel” és a ,,nemzettel”.
Kuehnelt-Leddihn szerint Hitler kijelentette: ,,A mi forradalmunk a francia
forradalom pontos masolata.”?*! Legtobb, a témat illetd irasaban folyamatosan
felhivja arra a figyelmet, hogy mind a fasizmus, mind a nemzetiszocializmus
hangsilyozta a forradalmi tényez6t, amely — féként a gazdasag, a technika
alkalmazasa ¢és a tarsadalom szervezése vonatkozasaban — egy kdzpontosito,
technokrata, racionalizald és ,,modernista” nézépontot is magaéva tehetett.
Osszevetette a modern totalitarius diktatarat — és kiilondsen annak nem-
zetiszocialista formajat — a keresztény monarchia eszméjével és valosagaval
is, Platobnhoz hasonloan, aki a tiiranniszt a monarchia ellenképének tartva ugy
talalta, hogy a modern diktatira csak a monarchia parodidja vagy kiforditott
ellenképe lehet. Hangsulyozta, hogy az ilyesféle rendszerek legmeghatarozobb
vonasa, hogy a diktator, a vezér figuraja, konkrét személyisége, amely hatvanyo-
zottan ranyomja a bélyegét az allam egész szervezetére, a vezér bukasaval pedig
altalaban 6sszed6l maga a rendszer is. Az elemzés szerint éppen azt a nyugalmat,
a pozitiv személytelenséget nem birtokolja a diktatira karizmatikus vezetdje,
amely a hagyomanyos kiralyi autoritast olyan idotallova és bizonyos szempontbol
kiszamithatova, mértékadova és mértéktartova, stabilla tette, amely képes volt
feliilkerekedni a természetébdl adodo szeparatizmuson. Amig a tradicionalis
autoritasban elsésorban nem a kiraly konkrét személye, hanem maga a kiralysag
mint funkcid és alapelv a hiiség és a rend kézponti principiuma, a diktaturaban
ez nem mas, mint maga a diktator.?*> A modern diktator — szemben dkori meg-

29 Az Anschluss utan Biirckel helytartd [Josef Biirckel naci tisztvisel6, 1940-t81 1944-ig
»Reichsstatthalter der Westmark« — kézbevetés P. Z.] mindenkinek kezet nyujtott, a kommunistaknak
is, kivéve a legitimistakat.” (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 464.) ,,Hitler tamogato6i koz6tt a luther-
anusok liberalisait talaljuk, nem a konzervativokat.” (Kuehnelt-Leddihn [1974a]: i. m. 176.)

20 Hitlert idézi: Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 170.

! Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 67.

22 A monarchia és a diktatiira 9sszevetéséhez lasd leginkabb Kuehnelt-Leddihn 4 demokracia
utja a zsarnoksdaghoz cimi irasat (Erik von Kuehnelt-Leddihn: Democracy’s Road to Tyranny.
The Freeman: Ideas on Liberty, 38. [1988], 5. 174—178) és az A monarchia karikatirdja cimii
alfelejezetet a Liberty or Equalityben. (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 143-149.)
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felel6jével — self made man, aki a tomeg erejére tamaszkodva kapaszkodott fel
a hatalom cstcsaira, és aki mindent meg is tesz azért, hogy a megkaparintott
hatalmat megtartsa. Mindenbe beleavatkozik, mindeniitt jelen van, mindent fel-
ligyel, és minden szalat személyesen mozgat, a tradicionalis kiralyokkal szemben
nem arisztokratikusan elkiiloniil, hanem plebejus mdédon dsszeolvad a tarsada-
lommal, s6t, magat tekinti a tarsadalom perszonifikacidjanak.>?

Elemzése szerint a nemzetiszocializmus a parthierarchidban szinte teljes
mértékben alarendelte a nemességet a hitleri doktrinanak, amelynek csak funkci-
onariusai lehettek, mert Himmler és az SS célja egy 0j naci nemesség ,,kiterme-
1ése” volt uj kritériumok alapjan, amelybe csak beolvadni lehetett, és a korabbi
viszonyrendszereket nem vette figyelembe. A hagyomanyt megjelenitd régi
elittel valo kiilonos szakitas pedig élesen vilagit ra a modern totalitarius dik-
tatirakban megfigyelhetd karizmatikus autoritas forradalmi karakterére.?*
A fasiszta és a nemzetiszocialista rezsimek hierarchikus karaktere szerinte
nem a hagyomanyon nyugodott, hanem a vezéren, és egy, a vezér személyé-
hez hi, karizmatikus alapokon szervezddd elitcsapat kialakitasara torekedett.
Ez az ideoldgiai kiilonitmény teljes egészében az 6 figurajara 6sszpontositott,
€s a régi nemességtdl eltérden teljes egészében tole is kellett fiiggenie, éppen
ez okbol torve szét €s tordlve el a régi tarsadalmat meghatarozo feudalis gyokeri
hierarchiakat. Az uralkodo és a nemesség, a vezér €s a partelit viszonya erd-
sen eltérd tendenciakat mutat. A ténynek, hogy a rendszer kedvezményezettjei,
vagyis a rendszert fenntart6 elitcsoportok egészen masképpen viszonyulnak
egy hagyomanyos tipusi monarchiaban a vezetd személyéhez, mint a modern
diktatarakban, messzemend tarsadalmi kdvetkezményei lettek a késébbiekben.

A gyakran jobboldalinak vagy szélsGjobboldalinak nevezett rendszerek
Kuehnelt-Leddihn szerint az igazi jobboldallal ellentétben nem a demokraci-
aval szembeni reakci6 kifejezései voltak, hanem éppenséggel a demokracia
ideologiajanak sajatos iranyat voltak hivatottak tovabbvinni.?* gy beszélhet-
tek a német nemzetiszocialistak jogosultan (a bolsevik és ,,népi demokracia”

2% Mindez Kuehnelt-Leddihn szerint mindenekel6tt azért lehetséges, mert szuverenitasat is a népre
alapozza, egyaltalan nem tagadva meg a rousseau-i demokracia legfébb alapelvét, az altalanos
akaratot, csupan mas értelmet adva neki. O maga ez az altalanos akarat, és a nép ezt is latja meg-
testesiilni a diktator személyében, ily modon legitimacios elvet szolgaltatva szamara.

2% Kuehnelt-Leddihn (1944): i. m. és Kuehnelt-Leddihn (1988): i. m.

25 Sajatos meghatarozasa szerint egy politikai rendszer filozofiai értelemben nem akkor tekinthetd
demokracianak, ha ott valamilyen formaban képviseleti kormanyzas és parlamentaris intézmé-
nyek mitkédnek, hanem akkor, ha a korlatlan népszuverenitas elvi alapjan all, csak ez biztositja
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parhuzamara) ,,german demokraciarol” (Gobbels), vagy nevezhette magat Hit-
ler f6- vagy 6sdemokratanak.”® Ezek a rezsimek ugyan szembehelyezkedtek
a liberalis demokraciaval és a demokratikus parlamentarizmussal, azonban nem
azért, mert szemben alltak volna a demokraciaval per se, hanem mert elvetették
a liberalizmus minden formajat. Mindez gy valt lehetségessé, hogy a libe-
ralizmus individualizmuséaval a demokratikus kollektivizmus egy totalitarius
értelmezését allitottak szembe, mint ,,igazi demokraciat”.>’

A demokréacia alapelve ugyanis értelmezésében semmilyen formaban nem
tartalmazza sem az egyenjogusagot, sem a szabadsagot, kizarélag azt jelenti,
hogy abban a nép van uralmon, az mar masodlagos, mondhatni ,,technikai
kérdés”, hogy éppen ki vagy mi a népszuverenitas megtestesitéje.?”® A tota-
litarizmus szintén nem jelent ab ovo antitézist a demokraciaval szemben,
hiszen — Kuehnelt-Leddihn szerint a demokracia inherens médon totalita-
rius®” — a puszta szamra alapozott politika ugyanis természete szerint hajla-
mos mindent athatni; és a legbrutalisabb akkor, ha fékek és ellenstlyok nélkiil
hagyjak, hogy kovesse sajat nehézkedését. A szovjet kommunizmusnak igy
a nemzetiszocializmus és a fasizmus nem a kommunizmus valddi ellenfelei
voltak, hanem sokkal inkabb a vetélytarsai, és a kozottiik kétségkiviil megje-
lend antitézist — és a parhuzamos torténetiiket végigkiséro fegyveres kiizdelmet
(amely végiil is a I1. vilaghaboruban, a Szovjetunionak a Harmadik Birodalom
altali megtamadasaban csucsosodott ki) — egy ,,frakciokiizdelemként” is fel
lehet fogni, amely a ,,barnak és a vorosek™ kozott folyt. ,,Amit Németorszag
0j vezet6i csinalnak, az nem mas, mint Emil Combes, Jeremy Bentham, John

ugyanis a ,,nép kormanyzasat”, e kritériumnak pedig a modern diktatorikus rezsimek kétségkiviil
megfeleltek. Lasd példaul: Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 144—146.

26O [Hitler — kozbevetés P. Z.] magit Fédemokraténak (»arch-democrat«) nevezte, a nemzetiszo-
cializmust »a legeredetibb demokracianak« és a naci alktmanyt »valoban demokratikusnak«. A Mein
Kampfban »a vezér valasztasanak szabad german demokraciajarol« irt. Goebbels a nemzetiszo-
cializmust pautoritarius demokracianak« vagy »német/german demokracianak« hivta, ha éppen
nem »az eurdpai demokracia legnemesebb formajanak«. Fenntartotta, hogy a nemzetiszocialistak
nem beszélnek sokat a demokraciarol, de mindazonaltal az »altalanos akarat« végrehajtoi voltak.”
(Kuehnelt-Leddihn [1974a]: i. m. 174.)

27 A nemzetiszocializmus demokratikus-egalitarius katakterének jellemzéséhez lasd kiilondsen:
Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 150, 264-267.

28 A kisebbségek tisztelete, azonkiviil a szolasszabadsagnak, a tobbség uralma korlatozasanak
semmi koze nincs a demokraciahoz mint olyanhoz. Ezek liberalis elvek — vagy megtalalhatok egy
demokraciaban, vagy nem.” (Kuehnelt-Leddihn [1943b]: i. m. 6.)

29 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 274.
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Dewey, Robespierre masolasa, amit tesznek az nem mas, mint hit az utilitariz-
mus, environmentalizmus, a biologizmus és a »survival of the fittest« tanitasaban,
és a korlatozatlan modernizmus teljes katekizmusa.”3%

Azokkal szemben, akik a nemzetiszocializmust sajatosan ellenforradalmi
vagy konzervativ jelenségnek vélték, Kuehnelt-Leddihn azt is felvetette, hogy
anemzetiszocialista vezérelv, a Fiihrerpinzip csak egy masik aspektusa a kollek-
tivizmusnak, és csak egy nagyon feliiletes szemlél6 fedezheti fel benne a kdzép-
kori patriarchizmus nyomat.’”" Szerinte a német — ahogyan a brit — konzerva-
tivok is ott kovetik el a legnagyobb hibat, hogy a nacionalizmusban jobboldali
mozgalmat latnak, a német konzervativok pedig akkor hoztak a leggroteszkebb
dontésiiket, amikor a nemzetiszocialistakat a Reichstag legsz¢éls6bb jobbolda-
lara tltetik, hiszen valdjaban valahova a kommunistak és a szocialdemokratak
kozé kellett volna tiltetni 6ket.>*? A nemzetiszocialistak zsidoellennes politikajat
¢és gyakorlati intézkedéseit éppen gy, mint a szovjet Gulagot egyszeriien az ate-
izmus logikus végkovetkezményének tartotta.’%

Egy, az antiszemitizmus eredetérdl irott esszéjében kifejtette,*** hogy a zsi-
dogylolet épp olyan, mint a ,,nemesgyiilolet”, vagyis az elkiiloniilés, atlathatat-
lansag — a nem népszerii kisebbségek mindig kivivjak a tdmeg gyloletét —, ezért
is veszélyes az izraelitak szamara a demokracia. Sok zsido a felvilagosodassal/
emancipacioval azért allt a baloldalra, mert a baloldal vallasellenes vagy vallasilag
kozombos volt, és a zsidok tobbségében a keresztény antijudaizmus emléke még
erdsen élt.3% Az esszé szerint az emancipalt izraelita, aki a fokozatosan elkeresz-
ténytelenitett tarsadalomban teljes allampolgarnak érezte magat liberalissa vagy
szocialistava lett, igenelve a demokraciat is, mivel ez az egyenldséget kovetelte,
azonban teljes mértékben elfelejtette, hogy a tobbségi elv alapjan all, ami egy
kisebbség szamara a legrosszabb kovetkezményekhez vezethet.** Ez a folyamat

300 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 190.

3 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 185.

302 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m.

303 Mi volt a reakcidm a nemzetiszocialistak embertelen gaztetteire? Bantott, de nem lepett meg
engem, teljesen logikus volt. Ez éppen az istennélkiili emberek természete a Genesis 8,21 sze-
rint — az ember felhaborodhat Torquemadan vagy Marburgi Konradon, akik hivék voltak, de nem
Saint-Juston, Himmleren vagy Berijan.” (Kuehnelt-Leddihn [1943b]: i. m. 168.)

304 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 506-515.

305 A keresztények szamara a kozépkorban a zsidok egyszerre voltak atkozottak és a Megvalto
rokonai.” (Kuehnelt-Leddihn [1943b]: i. m. 508.)

3% Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 512.
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vezetett egyrészrdl éppen ahhoz, hogy sokan zsidok koziil kommunistakka val-
tak, masrészrél pedig, ennek ellenhatasképpen, a jobboldali antiszemitizmus
kialakulasahoz és a nemzetiszocialistak részérdl hangoztatott ,kommunizmus
mint zsid6 eszme” mitoszahoz.

Az olasz fasizmus értékelése végeredményben alig tér el a német nemzetiszo-
cializmusétol. A Leftismben az italiai fasizmussal foglalkozo rész hangstilyozza,
hogy Mussolini ugyan az . vilaghdbortban feladta ortodox marxista nézeteit,
és Marxszal szemben Sorelt, Péguy-t, Legardelle-t és Nietzschét részesitette
elényben, de éppigy elveti de Maistre-t és de Bondald-t is, a forradalommal
szembeni reakcio legfontosabb filozéfusait. ,,A fasiszta jelenséget valojaban
lehetetlen leirni a forradalmi szocializmushoz valo kapcsolddasai nélkiil.””*?

A fasizmus — hangstlyozza Kuehnelt-Leddihn — igent mondott a katoliciz-
musra mint ,,nemzeti vallasra”, de machiavellista, pragmatista és utilitarista ala-
pon, a mozgalom ,,plebejus ereje és erdszaka” egy ,,progressziv’’ konstruktivista
programon alapult: iskolaépitések, a mocsarak lecsapolasa, iparositas, birodalo-
mépités: egy ,,uj rend” vizidja, amely vonzo a baloldal szamara. Habar Mussolini
hires doktringja volt, hogy ,,minden az dllamban, semmi az allamon kiviil, semmi
az allam ellen”, az sohasem valosult meg, és a fasizmus a gyakorlatban sohasem
volt a nemzetiszocializmushoz vagy a kommunizmushoz hasonloan totalitarius.
Egy helyiitt hatarozott kapcsolatot vélt felfedezni a fasiszta Duce és a 19. szazadi
demokrata Abraham Lincoln elndk monisztikus formulai kozott. (Lincoln szerint
a demokracia ,,az emberek kormanyzata, az emberek altal, az emberekért”.3%%)

Feltarasok és homalyos pontok

A nemzetiszocializmus kuehnelt-leddihni kritikaja, habar szamos ponton meg-
lepben innovativnak és plauzibilisnek tlinik, szdmos megoldatlan és elnagyolt
oldallal is bir. Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy szamos elézménye van.
Kuehnelt-Leddihn alapvetéen egy olyan régebbi hagyomanyt folytatott, amely
Ernst Nolte szerint az osztrak és német arisztokracia egy részének a ,,népi”
eredetli — foként a kispolgarsagban és az ipari munkassagban gyokerezé — moz-
galmakkal szembeni természetes reakciojabol fakadt.’* Ennek a hagyomanynak

37 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 159-160.
308 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 160.
% Nolte (2003): i. m. 47-49.

102



volt az egyik legismertebb képviseldje az a Hermann Rauschning, aki Danzig
polgarmesterként, a konzervativ forradalomhoz kdzel allva csatlakozott a nacik-
hoz, kidbrandulasa utan megirva az el6szor 1939-ben megjelent Gespréche mit
Hitler cimii miivét, ahol hevesen tdmadta a nacizmust.’'® Habar Rauschning
miive bovelkedik a hatasvadasz elemekben ¢s a talan tulsagosan fantaziadus
részletekben,’"' a munka mindenekelStt azért fontos, mert elvi-eszmei kiindulo-
pontja nem a nacizmussal szemben jobbara megszokott liberaldemokratikus vagy
kommunista kritika, hanem Kuehnelt-Leddihnéhez hasonléan egy alapvetéen
jobboldalrél megfogalmazott biralat. Ahogyan Nolte is megjegyzi: ,,Rauschning
olyan ismereteket nyujt a jelenség 1ényegérol, amelyeket egy szocialista vagy
liberalis gondolkod¢ aligha.”* Hitler és a nemzetiszocialistak el6szor Rausch-
ningnal jelennek meg gy, mint fanatikus vagy néhol egyenesen tébolyodott-
nak tind utopistak, akik a kommunistakhoz hasonlé absztrakt koncepciokat
probalnak meg rahuzni a valdsagra, ez — Rauschning (aki evangélikus volt)
er6sen hangstlyozta keresztény allaspontjat, a materialisztikus vagy ,,ujpogany”
szellemi alapra helyezkedd nemzetiszocialistakkal szemben — a Gespréche mit
Hitler tanulsaga szerint a nemzetiszocializmusbol valo kidbrandulasat megala-
pozta.’”®* Rausching egy masik miivében ,,Hitlert a rousseau-i kezdeményezés
legszélséségesebb kovetkezményeként, a fasiszta forradalmat pedig a francia
forradalom folytatojaként jellemzi”.*"* Ebbe a vonalba illeszthetd be egy olyan
szerz0 is, mint a pappa lett olasz bard, Don Luigi Sturzo, aki mar ,,jobboldali
bolsevizmusként™ jellemzi az olasz fasizmust.’"* E ma mar kevéssé ismert, de
az 1920-as és 1930-as években kétségkiviil némi visszhangot keltd szerzék
kozé sorolhaté még az oroszorszagi sziiletésii német, majd Amerikaba emig-
ralt katolikus Waldemar Gurian is, aki ,,Lenin kései fivéreként” aposztrofalta

310 Magyarul: Hermann Rausching: Hitler bizalmasa voltam. Ford. Laczké Géza. Budapest, Zrinyi
Katonai, 1970.

3 A torténészszakma megkérdéjelezi ennek a miinek a forrasértékét. Az egyik legismertebb
Hitlerrdl irt biografiaban Ian Kershaw megjegyzi: ,,Egyetlen alkalommal sem idéztem Rausching
Hitler speaksjét [a mli cime angolul — kézbevetés P. Z.] egy olyan munka, amelyet most mar csak
nagyon kevéssé tartanak autentikusnak, ha egyaltalan annak tartanak, igy a legjobb az egészet
elvetni.” (Ian Kershaw: Hitler 1889-1936: Hubris. London, Penguin. 2001. 14.)

312 Nolte (2003): i. m. 48.

313 Rausching (1970): i. m. 186—187.

34 V6. Hermann Rausching: Masken und Metamorphosen des Nihilsmus. Frankfurt, Humboldt,
1954.

315 V6. Luigi Sturzo: Uber italienischen Faschismus und Totalitarismus. Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2019.
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Hitlert, a nacizmust pedig ,.barna bolsevizmusként”*'® De megemlithetjik itt
akar a Magyaroszagon 1941-ben megjelent nyilasellenes pamfletet, amelynek
Z6ld bolsevizmus volt a cime, a szerzéként megjelolt Budavary Laszlo név pedig
sokak szerint magat Mindszenty biborost rejtette; vagy akar a ,,politikai kato-
licizmus” hazai valtozatat képviselé Bangha Béla patert, aki szamos miivében
kritizalta a nemzetiszocializmust mint neopogany vilagnézetet és vilagrendet.>”

Kuehnelt-Leddihn nemzetiszocializmus és fasizmus értelmezése, habar a leg-
tobb esetben 1ényeges és valds jelenségekre reflektal, szamos kérdést, amely
e jelenségek kapcsan felmeriilhet, mégis megvalaszolatlanul vagy homalyban
hagy. Munkassagaban talan — a liberalizmus meghatarozasanak mar emlitett
nehézségeitdl és képviseletétol eltekintve — éppen a nemzetiszocializmus kriti-
kéja kapcsan meriilhet fel leginkabb a ,tulegyszeriisités” gyanuja. Ugy tiinik,
elsésorban az elméleti keret megtartasa érdekében, de bizonyos pontokon nem
lehet kizarni a hatarozottan érzelmi, nem racionalis motivaciot sem. A nemze-
tiszocializmus vagy éppen az olasz fasizmus jelenségének vizsgalata folyaman
Kuehnelt-Leddihn tal kevés figyelmet forditott ezek sajatos torténeti kontextusara
és torténeti valosagba valo bedgyazottsagara, pedig apologetikus szandék nélkiil
is lehetséges ezeknek a jelenségeknek az objektivebb vizsgalata is. A tovabbi-
akban néhany ilyen kérdéses pontot szeretnék megvilagitani.

Az olvaséban mindenekeldtt jogosan meriilhet fel a kérdés, hogyha Kuehnelt-
Leddihnnek igaza van, ha a nemzetiszocializmus valdban a vegytiszta balol-
dalisagot képviselte, akkor hogyan lehetett ennyi konzervativ-jobboldali ,,tars-
utas” — mikdzben a kommunizmushoz mindezeknek eszébe sem jutott volna
kozeledni. Hogy csak a legismertebb neveket emlitsiik, idetartozik példaul a bal-
oldalinak vagy demokratanak semmiképpen sem nevezhetd Carl Schmitt és Mar-
tin Heidegger esete, de vannak még mas nevek is, amelyek féként a ,,konzervativ
forradalom” iranyabol érkeztek, a naci mozgalommal rokonszenvezd — és ahhoz
(id6legesen) csatlakozé — katolikus gondolkodok, mint Othmar Spann,*'® a szin-
tén katolikus torténész, Taras von Borodajkevicz vagy révidebb ideig maga
Ernst Jinger is.’"

316 V6. Waldemar Gurian: Der Bolschewismus als Weltgefahr. Luzern, Vita Nova, 1935.

317 V. Bangha Béla: Vildgnézeti valaszok. Budapest, Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1940.
318 Spannt ugyan késdbb kritikai miatt eltavolitottak a partbol, és a nemzetiszocialista rezsim
bukasaig egyfajta hazidrizetben tartottak.

319 Habar Jiingert a vele szimpatizalo Kuehnelt-Leddihn egyértelmiien és kérlelhetetleniil ,,nacielle-
nesként” és az ,,igazi jobboldal képviseldjeként” allitja be, a valosag ennél joval bonyolultabb. Jiinger
valdjaban az 1920-as években szimpatizalt a nemzetiszocialistakkal, és egy hosszu, tobb évtizedes

104



Az olyan, egyébirant Kuehnelt-Leddihnéhez kozel allé eszmei platformrol
kozelitd keresztény-katolikus elkdtelezettségli elemzok, mint amilyenek Mol-
nar Tamas vagy John Lukacs voltak, a nemzetiszocializmus (€s a fasizmus)
vonatkozasaban példaul elismertek — egy nagyon specialis értelemben is fel-
vethetd — ellenforradalmi szerepet. Molnar Tamas példaul Gigy vélte, hogy féként
amarxizmussal szemben valo kétségkiviil radikalis oppozicidban nyilvanult meg
valami ilyesmi, ami miatt a nacizmus bizonyos konzervativ korok szimpatiajat
is élvezte.?* Ilyen alapon jott 1étre példaul 1932-ben az agynevezett harzburgi
front is, amely a nemzetiszocialista és a jobboldali-konzervativ erék 6sszefogasat
kisérelte meg a weimari demokracia és a kommunistak erdivel szemben:*?!' gy

eltavolodasi folyamatra volt sziiksége a végleges szakitashoz. (Raadasul Kuehnelt-Leddihn azt sem
emliti meg, hogy Jiinger Ernst Niekisch-sel, az ugyan naciellenes, de kommunistabarat ,,nemzeti
bolsevizmus” képviseldjével is szimpatizalt, lapjaban publikalt.) Lasd ezzel kapcsolatban: Laura
Honsberger: 4 Difference of Degrees. Ernst Juenger, the National Socialists, and a New Europe.
PhD-disszertacio. Boston, Boston College, 2006.

320 Molnar Tamas Politikai és irodalmi fasizmus cimii tanulmanyaban azt allitja, hogy ,,a fasiz-
mus az ellenforradalomban egy olyan fazist jelent, amely a forradalommal szembeni reakciobol
sziiletett, viszont maga is élt forradalmi eszkozokkel. Példaként emliti meg Carl Schmittet, aki
avaltastképviseli a ,,konzervativ-tradicionalista Maurras-i koncepciorol [.. ] a kvazi arisztotelidnus
organikus szemléletrdl a hobbesianus nézetre, amely abszolutizalja az allamot”. (Molnar Tamas:
Politikai és irodalmi fasizmus: egy konzervativ nézépont. Sajat forditas. In Panczél Hegediis Janos
[szerk.]: Miles Christi Evkonyv MMXIV. Gyomaendréd, Templéarius Alapitvany, 2014. 105-127.)
(Az iras eredetileg az Intercollegiate Review 1972-es 6szi szamaban jelent meg.) Masutt Hitlerrel
kapcsolatban Molnar a kovetkezoket allitja: ,,Azzal, hogy megteremtette a nemzeti egységet — amely
akontinens mas orszagaiban mar rég ismert volt — Hitler Németorszagot a bolsevizmussal szembeni
legerdsebb eurdpai véddbastyava tette. Mutatis mutandis ugyanez volt elmondhaté az utobbi fél
évszazad valamely idészakaban a francia, az olasz, a spanyol, a portugal, gorog, brazil, argen-
tin ellenforradalmi rendszerek kialakulasarol.” (Molnar Tamas: Az ellenforradalom. Budapest,
Kairosz, 2005. 119.) John Lukacs szerint is éppen ez az erételjes és harcos antimarxizmus volt
az oka annak, hogy a hagyomanyos jobboldal képviseldi koziil sokan Hitler szovetségesei, s6t
,.kovet6i” lettek — Lukacs példaul a finn Mannerheim marsallt emliti (Lukacs [1995]: i. m. 398), de
nyugodtan idesorolhatnank akar magat Hindenburgot, vagy az 1920-as évek elején Luddendorfot
¢és szamos mas fontos, a kuehnelt-leddihni kritériumok alapjan is jobboldalinak nevezhet6 alakot.
(Ilyen példaul magyar vonatkozasban maga Horthy is.)

Ilyen példaul a Heinrich von Gleichen-Rulwurm bard vezette Deutscher Herrenklub. (Ernst
Klee: Das Kulturlexikon zum dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945. Frankfurt am Main,
S. Fischer, 2007. 185.)

321 A Stahlhelm, a Német Nemzeti Néppart, tobb jobboldali szervezet és a Nemzetiszocialista Német
Munkaspart a Harzburgi Frontban tomoriilt. Olyan ismert, konzervativ tabornokok is tamogattak,
mint példaul Hans von Seeckt, és az ipari nagytoke képviseldi is, mint Hjalmar Schacht, a német
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https://dlib.bc.edu/islandora/object/bc-ir:102328/datastream/PDF/view
https://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_von_Gleichen-Ru%C3%9Fwurm

tinik, hogy Kuehnelt-Leddihn kevés figyelmet szentelt azoknak a kiilonboz6
komponenseknek, amelyeknek résziik volt a nemzetiszocialista és a fasiszta
jelenségek megsziiletésében és felépitésében.

Tovabbi vitapontként meriilhet fel, hogy a kuehnelt-leddihni interpetacio
nem minden esetben tette meg a fasizmus és a nemzetiszocializmus kdzotti
allamelméleti és doktrinalis megkiilonboztetéseket. Habar a két mozgalmat nem
szandékozott 6sszemosni, a kiilonbségek a leirtaknal nagyobbak voltak a két
politikai eszmerendszer kozott.

Mussolini fasizmusat tekintve példaul Kuehnelt-Leddihn hajlamos volt elfe-
ledkezni arrdl, hogy az olasz fasiszta rendszerben is voltak a weberi értelem-
ben vett ,tradicionalis autoritashoz” kdthetd elemek, amelyre foként maganak
akiralysag intézményének a megtartasa utal. Erdemes megemliteni ennek kap-
csan magat az allameszmét, amelyet Mussolini a baloldali-liberalis és a kommu-
nista-szocidldemokrata ,,allamellenességgel” szemben fogalmazott meg — ennek
kétségkiviil olyan gydkerei vannak, amelyek egy 1789 elétti allamfelfogasba
nyulnak vissza —, s ha ez a kisérlet nem is volt igazan sikeres, a fasiszta vezetd
itt egy olyan aspektust elevenitett fel, amely nem kifejezetten a modernitashoz
kothet6.%?

Az, hogy a fasiszta vagy a nemzetiszocialista vezérek alkalmanként
hogyan nyiltakoztak az 1789-es francia forradalomrol, 6nmagaban még nem
teszi feltétleniil a jakobinizmus egyenesagi leszarmazottaiva 6ket.>** Mussolini
egyébként — ahogyan bizonyos nemzetiszocialista vezetdk is, példaul Walter
Darré vagy Alfred Rosenberg — olyan kijelentéseket is tett, amelyek szerint
a francia forradalommal szemben hatarozta meg ¢ mozgalmakat. Mussolini
példaul 1922-ben igy fogalmazott: ,,En nem imadom az Gj istenséget, a tomeget.
Ez a demokracia és a szocializmus teremtménye.” Vagy 1926-ban: ,,Mi az egész
vildg szemében 1789 halhatatlan principiumainak a vilagos, kategorikus, meg-
hatarozott antitézisét képviseljiik.”3**

Kuehnelt-Leddihn eldszeretettel hivatkozott a Hitlerrel szemben 1étrejovo
Stauffenberg grof altal vezetett belso ellenallasra, amelynek gyokerét a naciz-

nemzeti bank elndke. (Lasd: Karl Dietrich Bracher: Die Auflosung der Weimarer Republik. Eine
Studie zum Problem des Machtverfalls in der Demokratie. Stuttgart, Ring, 1955.)

322 V6. Benito Mussolini: 4 fasizmus doktrindja. Budapest, Gede Testvérek Bt., 2000.

323 Kolnai Aurél hivatkozott recenziojaban arra utal, hogy az efféle gesztusok éppenséggel a nyugati
liberalis demokraciak felé tett ,,guny és kihivas” megnyilatkozasai voltak. (Kolnai [1952]: i. m.)
324 Mussolinit idézi: Evola (2014): i. m. 17.
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mussal szembefordulé ,,konzervativ forradalmarok™ szolgaltattak. Ez az ellen-
allas azonban csak akkor szervez6dott meg, amikor a Harmadik Birodalom
helyzete mar minden fronton veszélyessé, sot kilatastalanna valt, maga Stauffen-
berg, aki az egyik legelokeldbb bajor katolikus csaladbol szarmazott, egészen
a Babrarossa-terv kudarcaig egyaltalan nem utasitotta el olyan mértékben Hit-
lert és a nemzetiszocializmust, mint azt kovetden, hogy a katonai helyzet rosz-
szabbra fordult. S6t, a naci hatalomatvételt kdzvetleniil megel6z6 években még
igy fogalmazott:

A Fiihrerség gondolata [...] dsszekapcsolva egy népkozosségével [Volksgemeinschafi],
a »koz0sség az egyén eldtt« alapelve és a korrupcidellenes kiizdelem, a nagyvarosi szel-
lem elleni harc, a rasszgondolat és az akarat, amely egy 0j, németség altal meghatarozott
jogrendre iranyul szdmunkra egészségesnek és jovébe mutatonak tiinik.”32

A nemzetiszocializmus — és ez ismét csak gyengiti a kuehnelt-leddihni értel-
mezést — a kommunizmussal ellentétben nem vetette el minden tekintetben
az arisztokratizmust, ugyanis jelen volt benne egy — féként nietzschei ere-
deti — ,,magasabb rendi” vagy ,,uralkodd” embertipus megvalositasanak gon-
dolata, vagyis ebben a tekintetben nem beszélhetiink egyértelmi egalitarizmus-
rol. A szocializmushoz valo viszony tekintetében is meg kell jegyezniink, hogy
Kuehnelt-Leddihn elfelejti meghtizni a kiilonbséget az Ernst R6hm-féle irany-
zat és a Hitler-féle iranyvonal kozott: pedig R6hm és tarsai éppen az elmaradt
,,masodik forradalmat”, a nacionalista forradalmat kovetd szocialista forradalmat
kérték szamon Hitleren. A tomeg jelenségének értékelése kapcsan is inkabb
egy sajatos ambivalenciardl kell beszélniink: kétségtelen, hogy mind Hitler,
mind Mussolini hasznaltak és kihasznaltak a tdmeget, hivatkoztak ra, azonban
a Mein Kampfban példaul olyan passzusokat is talalunk, amelyek a nagy tome-
gek lomha és feminin természetér6l elmélkednek.*?® Hitler szerint az ,,arja faj”
mar 6sid6k ota fényhozoként, a , kulturateremto 6serd” egyediili hordozdjaként
nyomul be az alacsonyabb rendii emberek tomegeibe, és mikozben az alavetettek
eltartjak 6ket munkajukkal, 6k kibontakoztatjak minden alkotoképességiiket,

325 Tdézi: Steven Krolak: Der Weg zum Neuen Reich. Die politischen Vorstellungen von Claus
Stauffenberg. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des deutschen Widerstandes. In Jiirgen Schmédeke:
Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus. Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand
gegen Hitler. Miinchen, Piper, 1986. 550.

326 Adolf Hitler: Harcom. Hodmezévasarhely, Interseas Editions, 1996. 112.
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de elpusztulnak, ha az sbiin aldozatava valnak, és vériiket rabszolgak vérével
keverik.*?” Ez az elképzelés — barmennyire is ellenszenves a keresztény etika
univerzalista és antirasszista szempontjabol tekintve —, akarhogy is nézziik,
nem nevezhetd egalitariusnak. Ahogyan azt példaul Ernst Nolte is sugallja,
egyaltalan nem idegen attdl a ,,prenemzeti” gondolattol, amely példaul a fran-
cia arisztokracia Onértelmezésének megalapozasa.’?® Ilyen példaul ,,a termé-
szet arisztokratikus principiumanak” hangstlyozasa is, amely természetesen
szimpatikus volt az arisztokratak szamara. Hitler magat nem egy esetben ugy
értékelte, mint aki ,,magnesként vonzza és gyijti maga koré a nép fajilag értékes
elemeit” —az NSDAP tehat nem més, mint a német nép ama bizonyos ujjasziiletett
»arja fajmagva”, amelyet szerinte a természet uralkodésra teremtett.’?

Meg kell jegyezni, hogy a nemzetiszocializmus kritikaja kapcsan Kuehnelt-
Leddihn kevéssé reflektalt az olyan szerz6k eredményeire, mint példaul Hannah
Arendt, Raymond Aron; ugyanakkor érintkezési pontokat lehet felfedezni a poli-
tikatudomanyi struktiraelemzéssel, amely késobb ,,totalitarizmuselméletként”
néven valt ismertté. Ez az elemzés egymas mellé helyezte Hitler nemzetiszocia-
lizmusat és Sztalin bolsevizmusat a ,,nyugati alkotmanyos allam” szemszogébdl
kvazi egyenléségjelet téve kozéjiik. Arendt vagy Raymond Aron, habar nem
allitottak azt, hogy a fasizmus vagy a nemzetiszoclaizmus kifejezetten az anti-
modernizmust testesitenék meg, azzal sem probalkoztak, hogy e rendszereket
minden aspektusaban a modernitas sziilotteiként vagy annak ,,gorgoi tiikreként”
allitsak be.**?

Legvégiil arra a pontra szeretnék kitérni, amely a nacizmus és vallas viszo-
nyaval kapcsolatos. Kuehnelt-Leddihn itt is egyértelmiien — a tézisét bizonyi-
tando — a fasiszta és a nemzetiszocialista jelenségek ateista-materialista oldalara
helyezi a hangsulyt, holott a helyzet itt sem volt ennyire magatol értetddd, hiszen
mind a fasiszta Olaszorszag, mind a naci Németorszag ,,a vilagnézetért vivott
harc sziikségességének felismerését” hirdette, valamint — legalabbis a retorika
szintjén — ,,harcolt az ateizmus és a materializmus minden formégja ellen”.3!

327 Hitler (1996): i. m. 172-173.

328 Nolte (2003): i. m. 613.

329 Nolte felhivjara a figyelmet, hogy ,,1938-ban Niirnbergben mondta Hitler szaz6tvenezer hivatali
vezetd el6tt”, hogy 6k a nép. (Nolte [2003]: i. m. 614.)

30 V6. Raymond Aron: Demokrdcia és totalitarizmus. Ford. Kende Péter. Budapest, ’'Harmattan,
2005 és Hannah Arendt: 4 fotalitarizmus gyokerei. Ford. Braun Robert et al. Budapest, Eurdpa,
1992.

31 Evola (2014): i. m. 123-136.
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Hitler beszédeiben és a Mein Kampfban is eldszeretettel hivatkozott a ,,gond-
viselés” eszméjére — igaz, nem lehetett pontosan tudni, hogy mit is értett
ez alatt —, mindenestre az Asztali beszélgetések nem mutatja Hitlert kimondott
ateistanak, mikdzben igaz, hogy a kdnyv szamos olyan kirohanast tartalmaz
a kereszténységgel szemben, amely a vallas Iényeges aspektusainak racionalista
elutasitasat vagy meg nem értését mutatja.>>

Létezett azonban a nemzetiszocialista mozgalomnak (ez a fasizmusra két-
ségkiviil kevéssé volt jellemzd) egy olyan aspektusa is, amely tjfent bizonyos
tavolsagra helyezi azt a kommunizmus explicit materializmusahoz képest.
Ez pedig a sajatos pangerman okkultizmus (,,arjazofia”) volt, amelynek gyokerei
a 19. szazadban vannak, azonban az I. vilaghaborus vereséget kdvetden fejtette
ki hatasat szélesebb korben. Ezzel a jelenséggel Kuehnelt-Leddihn szinte nem
foglalkozott, holott egy nagyon fontos szeletét vilagitja meg a német nemzetiszo-
cializmus sziiletésének és a nemzetiszocialista vilagszemlélet kialakulasanak.
Alfred Rosenberg naci filozofus a Der Mythus des 20. Jahrhunderts cimii munka
szerz6je (1934-ben Hitler a part kulturalis és oktatasiigyi vezetdjének nevezete
ki) nem a materializmust, hanem egy irracionalista-panteista, german ,,vér-
misztikat” allitott el6térbe, kapcsolodott a Thule Tarsasaghoz, amely okkultista
és teozofikus gyokerekkel birt. Ahogyan Nicholas Goodrick-Clarke, a témat
A ndacizmus okkult gyokerei cim(i konyvében alaposan koriiljaro brit torténész
megjegyzi, a ,,Thule-vendégek” kozott Rosenbergen kiviil szerepelt Dietrich
Eckhart és Rudolf Hess is. S6t, Goodrick-Clarke szerint Rudolf Sebottendorf
azért alapitotta meg a Deutsche Arberteivereint, az NSDAP kozvetlen el6d-
szervezete, a DAP (Deutsche Arbeiterpartei) elédjét, mert ,,a munkasosztalyra

crer

32 Lasd példaul: Adolf Hitler: Asztali beszélgetések 1941—-1944. Ford. Barabas Miklos. Budapest,
Armadia, 1999. 144.

33 Nicholas-Goodrick Clarke: 4 nacizmus okkult gyokerei. Ford. Vinczvari Laszl6. Budapest,
Nemzetek Europaja, 2003. 189.
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A demokracia kritikgja

Mar tobbszor is utaltam Kuehnelt-Leddihnnek a demokraciaval kapcsolatos
kritikus viszonyulasara. A demokracia tanulmanyozasanak kérdése azonban
oly mértékben tiinik kézponti elemnek mind a politikai filozofia kurrens vonu-
lataiban, mind specifikusan a kuehnelt-leddihni életmi{iben, hogy ennek a prob-
lémanak egy kiilon, hosszabb fejezetet szentelek. Valosziniileg az sem véletlen,
hogy Kuehnelt-Leddihn éppen a demokracia elemzését allitotta érdeklodése
homlokterébe, hiszen a politikai gondolkodasban talan ¢ mara legfontosabba
valt fogalom volt szamara mindenckel6tt az a kiindulépont, amely lehetévé tette
a modernitas, a 20. szazadi politika és gondolkodas atfogo biralatat. Politikai
fogalmakrdl valé gondolkodéasa nagyon sok esetben a demokracia jelenségébdl
indult ki, és ide is tért vissza. Kevés olyan szdvege van, ahol a demokraci-
aval 6sszefiiggd problematika ne jelentkezne valamilyen formaban. Mindez
mar a Menace of the Herdben megmutatkozott, a f6 mu, a Liberty or Equality
pedig a demokracia kritikajanak szentelte a leghosszabb fejezetet. Kuehnelt-
Leddihn emellett szamos folydiratcikkben és szamos révidebb irasaban is fog-
lalkozott a témaval. A demokracia problematikajanak elsérendii fontossagat
az is jelzi, hogy még 1996-ban, vagyis halala el6tt harom évvel is megjelentetett
egy 120 oldalas kis konyvet német nyelven, Demokratie — eine Analyse cimmel
foglalva 6ssze eszméit, amelyek egy kivételesen hosszu és intenziv gondolkozoi
palya vonatkozasaban kristalyosodtak ki.334

Széles kori alapossaggal vizsgalta meg a demokracia elméletének és gya-
korlatanak mibenlétét, mindenekel6tt probalta lefejteni a demokraciafogalomrol
azokat a konnotaciokat és jelentésrétegeket, amelyek a tobb mint két évszazados
modern hasznalat soran rarakodtak. A témat szamos és sokoldali szempont
szerint jarta korbe: az antik és a modern demokraciafogalom 6sszefiiggéseinek
tekintetében, a kialakulas és a torténeti fejlodés vonatkozasaban, a demokra-
ciara vonatkozo hit és a demokracia valosagat és igazsagat illet6 diszkrepan-
cia vetiiletét tekintve. Foglalkoztatta a demokracia és zsarnoksag problemati-
kaja, a demokracia és a liberalizmus 6sszefliggései, a képviselet mibenlétének
és miikodésének elve, a tomeg és az elit viszonya — hatarozottan az igynevezett

34 V5. Erik von Kuehnelt-Leddihn: Von Sarajevo nach Sarajevo. Osterreich 1918-1996. Wien,
Karolinger, 1996.



»elitelmélet” mellett foglalt allast®* — a demokraciaban lehetséges onkormany-
zatisag, a demokratizmus ¢s republikanizmus kiilonbsége, a szavazdk lehetsé-
ges viselkedése vagy a képviselok felelossége. Nem titkolt szandéka volt, hogy
megkérddjelezze a demokraciat mint ,,politikai summum bonumot”, mikézben
megprobalta eloszlatni a szemantikai ziirzavart is, amely értelmezése szerint
a demokracia fogalma koril keletkezett.**® Megkiilonboztetett figyelmet fordi-
tott arra, hogy kiilonbséget tegyen az angolszasz demokraciafelfogas és a kon-
tinentalis kdzott, mivel az el6bbi ,,feliilrdl iranyitott voltanal fogva” szerinte
inkabb megtarthatja egy ,,arisztokratikus koztarsasag” karakterjegyeit, amig
a masodik a tomegdemokracia felé hajlik.*” Mindvégig tudataban volt annak,
hogy a demokraciakritikaval nem konnyi feladatra vallalkozik, ahogyan annak
is, hogy valdsziniileg kevesen lesznek, akik a kortars helyzetben nem puszta
provokacioként fognak majd kezelni egy demokraciaellenes érvelést.*® Két-
ségtelen, hogy nem volt demokrata — és ebbdl egyaltalan nem kovetkezik az,
hogy popperi vagy adorndi értelemben ,,autoritarius” vagy ,,totalitarius” gon-
dolkodasu lett volna. Ahelyett, hogy azonosult volna veliik, egyszeriien elvetette
azoknak a fogalmaknak a hasznalatat, amelyek a kdzbeszédben és a politikai
publicisztikaban (részben a politikatudomanyban is) meghonosodtak, mikdzben
jol érzékelte azt, hogy a demokracia fogalma, mikdzben valdsagos ,,politikai

35 A politikai elitek korforgasanak elméletét Kuehnelt-Leddihnt megel6z6en mar masok is meg-
fogalmaztak. Habar ritkan keriilnek el6 a hivatkozasai k6z6tt foként az italiai szocioldgiai iskola
képviseldi, Pareto, Michells és Mosca is megfogalmaztak az Gigynevezett ,.elitelméletet”. Ennek
értelmében minden politikai rendszerben, amely kormanyzottakra és kormanyzokra tagolodik,
valdjaban egy oligarchikus karakteri elit, a kormanyzok elitje uralkodik, és az elit hozza meg
végiil a konkrét kormanyzati dontéseket, amelybe a valasztoknak mar nincs semmilyen beleszo-
lasa. Ez az ,,0ligarchia vastorvénye”. (Vilfredo Pareto: The Circulation of Elites. In Talcott Par-
sons — Edward Shills — Kaspar D. Naegele — Jesse R. Pitts [szerk.]: Theories of Society; Foundations
of Modern Sociological Theory. New York, The Free Press of Glencoe, 1961. 551-557.)

36 A félreértések elkeriilése végett tisztazni igyekezett, hogy ugyan a demokracia és a koztarsasag
fogalmat sok esetben hasznaljak csereszabatos modon, létezik ezek kozott egy megkiilonboztetd
kritériumrendszer, amelyet a ,.klasszikus republikanizmus” e tekintetben felallitott. A demokracia
¢és a koztarsasag, a demokratizmus és a republikanizmus koz6tti kiilonb6z6ség azonban a torté-
nelmi folyamatok soran elmosodott: erre a legjobb példa az Egyesiilt Allamok elsd hatvan éve,
Thomas Jefferson) folyamatosan tolodott el a ,,jacksoni demokracia” iranyaba. (Kuehnelt-Leddihn
[1952]: i. m. 10.)

37 Lasd példaul: Erik von Kuehnelt-Leddihn: Gibt es eine christliche Demokratie? Die Zeitbiihne,
(1978), 8. és Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 10, 86—88.

338 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 7-9.
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vallassa” lett, manapsag a kiiiresedés, a megmasulas, s6t a jelentésnélkiiliség
allapotaban van. Ahogyan Nyirkos Tamas is fogalmazott a francia ellenforra-
dalmarokrol irott kdtetében:

Az alternativ politikai gondolkodas szinte teljes hianyaval fligg 0ssze az is, hogy a nyu-
gati politikatudomany hovatovabb demokraciatudomannya valik, a politikai filozofia
pedig a demokracia — sét, egy bizonyos demokracia — igazolasava, mintha mas politikai
berendezkedések sohasem lettek volna a vilagon.”*

Akarmilyen modon is itéljitk meg Kuehnelt-Leddihn demokraciakritikus néze-
teit — tartsuk ezeket megfontolandoé valésagoknak vagy pusztan vadaknak —, igé-
nyelhetnek némi eldzetes magyarazatot, hiszen amellett, hogy a demokraciael-
mélet Kuehnelt-Leddihn munkassaganak talan legerésebb és legkoherensebb,
legkevésbé tamadhato pontja, a leginkabb olyan pont is egyben, amely reflexiora,
tovabbgondolasra késztet.

A tedridhoz vald bevezetésként azt mondhatnank, hogy demokracia alatt
manapsag szinte barmi érthetd, amely bizonyos jogfilozofiai elképzelések
és tarsadalompolitikai feltételek teljesiilése esetén kimeritheti a jo kormanyzat
fogalmat. Jelen id6 szerint mindazt, amely a politika vilagaban észszeriinek,
jonak vagy kivanatosnak tlinik majdhogynem automatikus modon, hajlamosak
vagyunk valamiféle ,,demokratikussagként” tételezni: a demokracia, a demokra-
tikussag gondolata egyértelmiien privilegizalt helyzetet élvez. Ahogyan az egyik
kézikonyvben, a Politikai Filozofiak Enciklopédidjaban is olvashatjuk: ,,a demok-
raciat akar Ggy is értelmezhetjiik, mint hatalommegosztast, hatalomkorlatozast
és a jog uralmat”.3*° A monarchikusboél a demokratikus korba vezet6 atmenetet

39 Nyirkos Tamas: Az otfejii sas. Mariabesny6—Godolld, Attraktor, 2015. 137. Hasonld kovetkez-
tetésre jut Molnar Tamas is: ,,A modernitasig minden gondolkodo elismert a politika és a valtozo
rendszerek f0lott egy magasabb szférat, amelyet semmiképpen nem kérddjeleztek meg: a vallast.
A mi korunk az els, amelyben a vallast hivatalosan kizarjak a kozéletbdl. igy marad a politika
mint abszoliitum. El6ttiink all tehat az »abszolutizdlt, vallassa tett vagy, ahogyan On mondotta,
»metapolitika« rangjara emelt demokracia. Semmi akadalya annak, hogy ebbdl egyenld hasznot
huzzon. Ahogyan Isten mindent és mindennek az ellenkezdjét igazolhatja az egyiptomi vagy
az inka teokraciaban, ugyanugy hasznaljak napjainkban a »demokraciat« a legellentmondasosabb
rendelkezések és torvények igazolasara. [...] Nincs mas abszolitum, mint a demokracia és azok,
akik kisajatitjak maguknak.” Molnar Taméas: A modern-kér. Tiinetek és ellenszerek. Ot beszélgetés
Jean Renaud-val. Budapest, Kairosz, 2008. 110.

340 Miller (2003): i. m. 466.
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a legszélesebb forumokon (kozépiskolai vagy akar egyetemi tankonyvekben,
ismeretterjesztd és tudomanyos cikkekben is) szokas gy abrazolni, mint magatol
értet6dd atmenetet a politikai elnyomas korabol a szabadsag koraba. Ugy tiinik,
az aktualis politikai filozofiai allasfoglalasok szerint a népszuverenitas doktrinaja
valamiképpen az ,,autonom ember” elképzelésével forr 6ssze, aki 6nmaga sorsat
szabadon alakitja, és aki nem egy masik szuverenitas, egy isteni vagy uralkodoi
szuverenitas fliggvénye, vagyis politikai centrumat magaban hordozza.’*!

A demokracia kritikaja azonban mindig is létezett. Kuehnelt-Leddihn termé-
szetesen nem a demokracia egyediilallo elméleti kritikusa volt, sét azt is mond-
hatnank, hogy igen eldkeld a tarsasag, amelybe ily modon belépést nyert. Miel6tt
még a demokracia fogalmat a politikai filozofiaban egyértelmiien azonositot-
tak volna a ,,fejlett tarsadalom” vagy a ,,szabadsag” elképzelésével, szinte csak
azok a ,,radikalisok” hangsulyoztak lehetséges pozitiv értelmét, akik —az akkori
tobbség véleményével ellentétben — hittek az ,,elkeriilhetetlen torténelmi hala-
dasban” és valamiféle jovében bekovetkezd idedlis egyenldség lehetdségében.
Kuehnelt-Leddihn a demokracia kritikaja kapcsan elészeretettel hivatkozott
klasszikus okori, kdzépkori és ujkori, kora jkori szerzokre. Ez a meglehetdsen
patinas neveket magaba foglalé hivatkozasi sorozat nem a francia forradalommal
szembehelyezkedd politikai konzervativizmus reflexidival kezdédik, hanem
igényt tart az emberiség — altalaban a jelenkor altal is — legnevesebbnek tartott
elméire. Platonnal indul, és Arisztotelészen, Cicerén, Aquindi Szent Tamason,
Dantén, Machiavellin keresztiil Hobbes-on, Hume-on, Goethén, Hegelen, Kier-
kegaard-on, Nietzschén keresztiil jut el a 20. szazadba. Tény, hogy a filozofia-
torténet kiemelked6 gondolkodoi koziil a demokraciat sokan elvetették, mint
Platon, vagy szkeptikusak maradtak vele szemben, mint Hume és Kant, esetleg
Tocqueville-hez hasonloan figyelmeztettek a demokracia veszélyeire, még akkor
is, ha eljovetelét elkeriilhetetlennek tartottak. Kuehnelt-Leddihn fogalomtisz-
tazasi szandékai érthetdek voltak, hiszen a demokracia a ra vald hivatkozas
népszeriisége ellenére meglehetdsen nehezen megragadhato politikaelméleti
fogalom. Ahogyan mar T. S. Eliot is ramutatott, ,,egyszerre jelent t(l sok mindent

3 Ahogyan példaul John Strachey irja: ,,A mai demokracia nem mas, mint a hatalom szélesitése
a tarsadalomban. S minél szélesebb korii, annal inkabb jelzi, hogy végiil is fel fogja szamolni
6nmagat. Mert ha minden embernek egyforma hatalom jutna, senkinek sem volna hatalma a masik
felett. Ez persze szamunkra még tavoli eszme: a tokéletes szabadsagban megvalosuld tokéletes
egylittmiikodés eszméje.” (John Strachey: Contemporary Capitalism. New York, Random House,
1956. 217.)
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és tul keveset”, mivel a demokraciat olyan sokat emlegetik kiilonb6z6 fogalmi
keretekbe agyazva, hogy voltaképpeni jelentése gyakran kiiiresedik.’*? A demok-
racia egyszerre vonatkozhat egy allamformara, egy hitvallasra, lehet a j6 rend
szinonimaja; de adott esetben csupan egyszeriien eljarasok rendszere, amelynek
barmi is legyen az eredménye, a tény, hogy ezen eljarasok ,,demokratikusak”,
garantalja legitimitasukat.

Habar még ma sem lelkesedik mindenki egyforma modon a demokraciaért,
els6 pillantasra még abban az esetben is jobbnak tlinik azonban mas lehetsé-
ges allamformaknal, ha csupan Churchillhez hasonléan nem a legtokéletesebb,
hanem a ,,legkevésbé tokéletlen” lehetdségnek tekintjiik.>** Beszélhetiink persze
sikeres vagy sikertelen demokraciakrol, olyanokrol, ahol a demokratikus alap-
elvek inkabb vagy kevésbé érvényesiilnek, a valodi demokracia megvalosulasat
elnapolhatjak a tavoli jovobe, de a demokracia eszméjét ma mar aligha szokas
megkérddjelezni. Arrol, hogy ennek a demokratizalodasi folyamatnak lehetsége-
sek-e arnyoldalai, megoszlanak a vélemények, de az a tény, hogy a demokracia
eléretorése megallithatatlannak tiinik, legalabbis az 1. vilaghaboru befejezédése
utan, mar kevesek szamara lehetett kétséges.*** Amennyiben napjaink kormany-
zati rendszereit értékelik, a ,,kevesebb demokracia” nem éppen pozitiv értelem-
ben szokott felvetddni; féként nem az aktualpolitika és az ehhez kapcsolodo
retorika szintjén, ahol a ,,minél demokratikusabb” ,,minél jobbat” jelent, hiszen
in concreto annyit jelent, hogy a politikai rendszer elnyoméva valik.

Az utobbi kozel egy évszazad politikai gondolkozasaban — épplgy, mint
a gyakorlati politikaban, a médidkban, az oktatasban vagy a kézvéleményt

3 Amikor egy kifejezés olyan mértékben szakralizalodik, mint ma a demokracia, gyanakodni
kezdek, hogy egyaltalan jelent-e még valamit, hiszen tul sok mindent jelent egyszerre: talan olyan
helyzetben lehet, mint a Meroving csaszar: amikor valaki hozza folyamodik, azonnal keresni
kezdi a majordomust.” (Thomas Stearns Eliot: Egy keresztény tarsadalom eszméje. Sajat forditas.
In Panczél Hegdis Janos [szerk.]: Miles Christi Ekvényv MMXII. Gyomaendréd, Templarius Ala-
pitvany, 2012. 367-393, 371.)

3 Egy Winston Churchillnek tulajdonitott ismert kijelentés szerint: ,,A demokracia a legrosszabb
kormanyzasi forma — nem szadmitva az dsszes tobbit, amellyel az emberiség id6rél idére megpro-
balkozik.”

3 Tocqueville mar a 19. szazad els6 harmadéaban igy vélekedett: ,,Nem tudom elhinni, hogy Isten
évszazadok Ota csupan azért 6sztokélne két-haromszazmilliéo embert az egyenldség felé, hogy
azutan tiberiusi vagy claudiusi 6nkény alatt talaljak magukat. Kar lenne egy ilyen faradtsagért.
Nem tudom, miért vezet minket a demokracia iranyaba, de ha mar olyan hajora szalltam, amelyet
nem magam épitettem, legalabb megprobalok vele eljutni a legkdzelebbi kikotoig.” (Idézi: John
Lukacs: Demokracia és populizmus. Ford. Komaromy Rudolf. Budapest, Europa, 2008. 16.)
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meghatarozo egyéb forumokon — a demokraciat olyan gyakran abrazoltak a zsar-
noksaggal szemben a legjobb, s6t egyetlen orvossagként, hogy az tigynevezett
antidemokratikus gondolatokat szinte automatikusan rokonitjuk a szabadsa-
gellenességgel, a zsarnoksaggal, st a — kozelebbrdl gyakran nem meghataro-
zott — totalitarizmussal. Talan ebbdl is adodhat, hogy kevesen forditanak komoly
figyelmet maganak a demokracianak a zsarnoki lehetdségeire. Kuehnelt-Leddihn
demokraciaval kapcsolatos elemzéseiben talan éppen az lehet a legfontosabb
¢és egyben legnyugtalanitobb, hogy ravilagit egy 6si aggodalom lehetséges
indokoltsagara. A félelem, amit a kézépkori ¢és az antik politikai gondolkodas
a ,,tobbség zsarnoksagaval” szemben taplalt, értelmezésében nemcsak indokolt,
hanem éppenséggel a modernitasban valik a legkritikusabba.’*

»Néhanyakat Europa (és Amerika) legjobb elméi koziil kisértett a félelem, hogy vannak
erdk, alapelvek és tendencidk a demokraciaban, amelyek egyrészt legbensbb természe-
tiikbol kovetkezéen vagy legalabbis dialektikus lehetségeik tekintetében szemben allnak
sok alapvet6 emberi ideallal — a szabadsag egy ezek kozott.”34¢

Idekapcsolhato a ,,demokracia kizardlagossaganak™ problémaja, amelyet
0 a demokrata és liberalis kifejezések koriil keletkezett szemantikai zavarral,
e fogalmak nem kielégitd hasznalataval hozott dsszefiiggésbe. Kuehnelt-Leddihn
értelmezésében azok a demokraciameghatarozasok, amelyek a demokraciat
egyszerlen megfeleltetik a ,,jo rend”-nek, tobb szempontbdl is félrevezetdk lehet-
nek, mivel nem magyarazzak meg példaul, hogy miért kellene a liberalisnak
tekinthetd alapelveket a politikai demokracidval azonositanunk, amennyiben
a liberalizmus fogalmanak adhat6 egy olyan sajatos definicio is, amely hataro-
zottan megkiilonbozteti azt a demokraciatol. Szerinte nincs megnyugtatd valasz
arra, hogy miért kellene a t6bb demokraciat automatikusan a nagyobb szabadsag
fogalmaval tarsitanunk. Valamely politikai rendszerben a hatalom lehet korlato-
zott, ettdl azonban még nem valik automatikusan demokraciava, a hatalom kor-
latozasanak elve részét képezte a klasszikus politikaelmélet azon elképzeléseinek

35 A témat mélységében targyalja Nyirkos Tamas a The Tyranny of the Majority cimii kdnyvében.
(Nyirkos [2018b]: i. m.)
346 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 14.
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is, amelyek kifejezetten nem a demokraciara vonatkoztak. A hatalomkorlatozas
és demokracia osszefliggése tehat nem sziikségszerii.?¥’

A hatalommegosztas doktrinaja érvelése szerint nem lehet par excellence
demokratikus alapelv, ha tekintetbe vessziik, hogy az osztott szuverenitas éppen-
séggel ellenkezni latszik a népszuverenitas doktrinajanak rousseau-i értelemben
vett korlatlansagaval. Ha az absztrakt népakarat, a népszuverenitas bazisa egy
olyan forum, amely gyakorlatilag feliilbiralhatatlan, ha a nép szava valdoban
Isten szava ¢és minden legitimitas végso forrasa, akkor nincs olyan hivatko-
zasi alap, amely a nép altal felhatalmazottak tetteit feliilbiralhatna, amennyi-
ben a tobbség a vezérét esetleges abszurd vagy Oriilt cselekedetei ellenére is
koveti. A demokratikus ideologia alapja az immanens voluntarizmus, szemben
a transzcendens torvénynek vald alavetettség eszméjével, hiszen itt a torvény
nem valami transzcendens, hanem eredéje a nép allandoan valtoz6 akarata.’*®
A modern totalitarius rezsimek biinei éppen azért valhattak a korlatlan népszuve-
renitas segitségével lehetségessé, mert nélkiiloztek mindenféle forum externumot,
amely a nép nevében fellépd politikai csoportosulasok hatalmi igényeit korla-
tozhatta volna. A zsarnoksag valddi ellenszere tehat nem a demokracia lenne,
hanem a liberalizmus, liberalizmus és demokracia azonban nem létezhetnek
egymas mellett szimultan médon. Vagy a liberalizmus javara billen a mérleg,
vagy a demokracia javara, a demokracia viszont eleve determinalja magat arra,
hogy zsarnoksag legyen:

,,Hogyan tudna egy demokracia, még egy kezdetben liberalis demokracia is a totalitarius
zsarnoksagig eljutni? Ahogy az imént emlitettiik, ez harom titon-mddon lehetséges, és mind
a harom esetében »szerves« fejlodésrdl beszélhetiink. A zsarnoksag még egy liberalis
demokracia jellegzetességeibdl is egyenesen kifejlddhet, hiszen kezdett6l fogva mar ott
a féreg az almaban; szabadsag ¢és egyenldség sehogy sem illik dssze, sot, tulajdonképpen
kizarjak egymast. Egyenléség nem létezik a természetben, igy csupdn erdvel, erészakkal
alakithaté ki. Annak, aki foldrajzi egyenléséget akar, f6l kell robbantania a hegyeket és fel
kell tolteni a volgyeket. Ha egy sovényt egyenletesre akarunk nyirni, bozotvago ollokat

37 Lényegében amellett érvel, hogy a hatalomkorlatozas gondolata ugyanakkor nem is csak a kife-
jezetten ,liberalisnak” tarthato allamelméletekben jelentkezik. Ez kétségkiviil igaznak tiinik,
hiszen a hatalomkorlarozas elve mar példaul Platonnal a Torvényekben is megjelenik, vagy mas
(egyébként abszolutistanak tartott) elméleteknek is része lehetett, példaul Bodin-nal és Bousset-nél
is megtalalhatjuk.

3% Ennyiben is hasonlit szerinte a demokracia a zsarnoksaghoz.
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kell hasznalnunk. Ahhoz, hogy iskolakban egyenlé tudomanyos szinvonalat érjiink el,
egyes diakokat folyamatosan nyomni kéne eldre, mig masokat visszatartani.”>*

Amig Kuehnelt-Leddihn szerint a demokracia alapvetden a ,,Ki uralkodjon?”
kérdésére valaszol, addig a liberalizmus a ,,Hogyan kell uralkodni?” kérdé-
sét tartja szem el6tt, vagyis a két doktrinat mar emiatt sem szabadna egymas
rokonaiként, kiilondsen nem szinonimakként kezelniink. A demokracia alapve-
téen identitarius doktrinaként a ,,Ki uralkodjon?” kérdésére azt a valaszt adja,
hogy a nagyobb szam, addig az igazi, diverzitarius liberalizmus ezt fiiggdben
hagyja, és azt mondja ki, hogy barki is uralkodik, azt ugy kellene tennie, hogy
a polgarok a kozjoval még Osszeegyeztethetd, lehetd legnagyobb szabadsagot
¢élvezhessék. Az a demokracia, amely valdban liberalis, éppen ezért nem is nyu-
godhatna a tobbségi dontés kritériuman, hiszen a kisebbség véleményét éppugy
el kell ismernie, mint a tobbség érdekeit, vagyis a ,,Mi az igazsag?” kérdésének
eldontését (amely magaban foglalja a ,,Ki uralkodjon?” kérdését is) elmélet-
ben nem bizhatna a puszta tobbségi akaratra.®* A probléma gyokere éppen az,
hogy semmi sem bizonyitja a tobbség tolerans voltat, sét nagyon gyakran éppen
ennek az ellenkez6jérdl van szo. Habar szerinte az igaznak tiinik, hogy emberek
nagy tobbsége valoban inkabb a szabadsagot, mint az elnyomatast valasztana,
amaterialis javakra éppugy (ha nem jobban) vagynak, mint a szabadsagra, ezeket
pedig nagyok sok esetben, és foképp a modern vilag koriilményeit tekintve, csak
a szabadsag bizonyos feladasaval lehet megszerezni.®!

Kuehnelt-Leddihn Tocqueville-hez hasonléan nem tagadta, hogy a vilag
demokratizalddasa elkeriilhetetlennek latszik, és elfogadta a tényt, hogy a hagyo-
manyos elitek lehanyatlottak, az arisztokracia kora, amely a francia forradalmat
megel6z6 emberi torténetet nagyjabol meghatarozta, elkeriilhetetleniil atadja
a helyét egy olyan kornak, amelyben a politikaban mar nem lehetséges eltekinteni
atomegek szerepétdl.’> Mindvégig fenntartotta azonban azt az allaspontjat, hogy
anép nevében valo hatalomgyakorlas egyrészt nem jelent valosagos szabadsagot,
sem pedig valosagos nkorményzatot. Ervelése szerint az, hogy a modern korban
a szuverenitas forrasa a nép, nem pedig Isten, a hatalom technikai feltételeit nem
sokban befolyasolja, hiszen a hatalmat mindig gyakoroljak, a népre hivatkozni

34 Kuehnelt-Leddihn (1988): i. m.

30 A demokracia dsszefoglalo kritikajat lasd leginkabb a Liberty or Equality cimii miivének
A Critique of Democracy cimi fejezetében (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 150, 86—133).

31 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 88.

32 Amely kifejezést nem lehet minden tovabbi nélkiil azonositani a ,,néppel”.
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pedig annyit jelent, mint Isten helyett — aki (legalabbis a keresztény teoldgia
eléfeltevései szerint) egy személyes és tudatos Valosdag — egy arctalan és kol-
lektiv entitast megtenni a végso igazsag letéteményesének. A modern politika
ab ovo demokratikus, mert nem tekinthet el az igynevezett kézvéleménytdl
(vagy legalabbis a kozvélemény manipulalasara iranyuld energiabefektetéstol),
ugyanakkor a szabadsag novekedése nem allhat egyenes aranyban a ,,szamok
altali kormanyzassal”.3 Ha a tobbségnek kell uralkodnia, az 6nmagaban nem
szabadsagot jelent, hanem pusztan a mennyiségi erd tulsulyat: a ,,tobbség dont”
elve jelenik meg Thermophyle-nél vagy Pilatus esetében, aki a tobbségnek ked-
vezett.>*

A demokratikus egyenléség, az egy f6/egy szavazat elve mar eleve azt felté-
telezi, hogy a politikai kdzdsség minden szerepldje egyenld, nincsenek kozottik
kvalitativ kiilonbségek, és ebbol kovetkezik, hogy a tobbségi dontés a politikai
dontéshozatal egyetlen valodi kritériuma. Ezzel a mechanizmussal ugyanaz
a probléma, mint a modern politikai ideologiakkal altalaban: vak az emberek
kozotti valos mindségi kiilonbségekre, mint amilyen az intelligencia, a megfon-
toltsag, a kompetencia, és ¢ vaksag miatt a mindséget felaldozza a mennyiség
oltaran.’>> A tobbségi dontés mechanizmusa raadasul szerinte inherens modon
totalitarius, mivel egy mindenre kiterjedé demokraciaban in abstracto nem
Iéteznek korlatok a tobbség hatalmaval szemben. A tobbség az abszolat szuverén,
és elméletben barmit megtehet, mert 6 minden jog forrasa, ez pedig a soka-
sag szakralizalasat jelenti, egyfajta ,,antroplatriat”,’>¢ amely az emberek puszta
szamossaganak (vagyis a mennyiségnek) illegitim modon tulajdonit kvalitativ
dimenzio6t.* Mindemellett szerinte a modern demokracia elmélete egyfajta

33 A kifejezést Kuehnelt-Leddihn Charles Maurras-tol vette at.

3% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 48.

35 Egy gondolkodd ember szamara végiil is egy olyan kormanyforma, ahol sem a karakter, sem
amiiveltség, sem a tapasztalat, sem a bolcsesség, hanem minddssze személyek népszeriisége vagy
partprogramok jatszanak donto szerepet egy valodi nonszensz, amelynek katasztrofahoz kell vezet-
nie.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 295.)

36 Az Egyhaz vajon ebben a horizontalis antropolatriaban, amely nem Istenben, hanem az embe-
rekben, az 6 »osszeadhatésagukban« hisz, valdjaban nem egy idegen test-e?” (Kuehnelt-Leddihn
[2000a]: i. m. 86.)

37 Az eredendd biinnel nemcsak az uralom, hanem a radikalis emberi egyenldtlenség is a vilagra-
jott, de a tipikus demokratista ezt meg nem torténtté szeretné tenni: az ember az 6 szemében tobbé
nem egy egyszeri és potolhatatlan, teljesen dsszecserélhetetlen és nem megismételhetd 1ény, hanem
egy algebrai, s6t aritmetikai egység. [...] A nagy valasztasi csatakban 0sszeadni és kivonni lehet,
1 meg 1 meg 1 az harom, de a meg b meg ¢ még mindig meg b meg ¢ marad. A demokracianak,
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utépizmusnak tekinthetd, mert arra az igazolhatatlan eléfeltevésre épit, hogy
a tobbség mindig bolcs. Ugy latja azonban, hogy a tobbség tobbnyire nem bolcs,
hanem éppenséggel konnyen félrevezethetd — ezt a jelleget szerinte a legpreg-
nansabb moédon a német nemzetiszocializmus torténetében lathatjuk igazolt-
nak, ahol Hitler a népszeriiséget és a ,,népakaratot” hasznalta fel. A demokracia
alapvet6 hibai emellett olyan érdekeltségeibdl fakadnak, mint a tdmegtermelés,
a militarizmus, a nacionalizmus, a rasszizmus, ¢s minden olyan tendenciabol,
amely a ,,szimplifikacio” felé iranyul, amelyek az uniformitas és az azonossag
(,,identitarianizmus”) megjelenitdi. Az individualis és a kollektiv-szocialis sza-
badsag sériil, és a demokratikus kormanyok fokozatonként &tmennek zsarnoksa-
gokba. Ha a demokratikus allamokban kifejezett diktatorok nem is emelkednek
fel, a totalitarianizmus ennek ellenére is kifejezi magat az allam biirokratikus
apparatusaban.

A demokracia mindenekel6tt a nép, a démosz hatalma, amely a kratoszon,
vagyis az er6n nyugszik, a kifejezésnek abban az értelmében, amely Kuehnelt-
Leddihn szerint egyfajta brutalitést is magaban foglal.>* Ugy véli, a demokréciat
mindenekel6tt tisztan politikai fogalomként kellene meghatarozni, amelynek
nincsen egyértelmii szocialis kontextusa, vagyis semmi esetre sem népbaratsag,
valamiféle joindulat viszonyuléas a néphez, ,,amellyel mégis 1épten-nyomon
Osszetévesztik”3¥

Hatarozottan ugy véli, hogyha a modernitas politikatorténetét végigtekintjiik,
igazolva lathatjuk a tételt, hogy a zsarnoksag szemlatomast magabdl a demok-
raciabol fejlodik ki:

,Ha a parlamenti valasztasokat versenypalyahoz hasonlithatjuk, ahol a valodi gy6ztes tobb
kor utan emelkedik ki, de amint elérte a gyézelmet, azt is tekintetbe kell venniink, hogy
a gydztes majd a verseny »befagyasztasara« fog torekedni, és arra, hogy az alkotmany
eszkozeit hasznalva egyszer s mindenkorra bebetonozza magét az abszolut tobbségben.”3¢

mondta Gonzague Reynold: a mennyiség a szam torvénye. [...] A demokracia nem a személyre
épit (test és lélek), hanem az individuumra, az utolsé oszthatatlan egységre: igy az ember egy
homokszem marad a homokdombban.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 79.)

38 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 2.

3% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 6.

360 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 126—127.
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A demokracia azonban, a kuehnelt-leddihni értelmezés szerint, nemcsak eleve
magaban rejti a zsarnoksag lehetdségeit és elofeltételeit, hanem mar maga is
egyfajta zsarnoksag, amely minden mas vélemény, nézet, igazsag elnyoma-
sara, megbélyegzésére vagy marginalizalasara torekszik. Annak ellenére, hogy
a demokracia elméletben toleransként tiinteti fel magat, mindig van bizonyos
veszélyessége annak, ha valaki felhivja a figyelmet a demokracia hatuliitdire.
Létezhetnek kisebbségek is, példaul olyanok, akik nem tekintik magatol értetd-
dének az egyenléséget vagy a demokracia iidvos voltat, és ehelyett mas politikai
formara hivatkoznak; olyan kisebbségek, amelyeket pusztan a demokraciarél
valo tobbségi gondolkodassal szemben allo nézeteik miatt a tobbség egyszeriien
kirekeszthet a nyilvanossag forumairol, erkdlesi és moralis megbélyegzésével
kozmegvetés targyava teheti.

A demokracia Kuehnelt-Leddihn szerint nemcsak ideologiai konformizmust
kovetel, hanem ,,az egyéniség ellenségeként” (Michael Oakeshott kifejezése)**!
magat a kozépszeriiséget allitja piedesztalra. A demokratikus elmélet azért val-
hatott olyan népszeriivé, mert azt sugallja, hogy ,,senki sem jobb, senki sem fel-
jebbvalobb”.3* A demokracia eszménye a common man, vagyis az atlagember.3%3
Ott azonban, ahol a tobbség dont, illuzdrikussa és jelentéktelenné valik az egyé-
niség szerepe. Kuehnelt-Leddihn nagyon sokszor visszatért ahhoz a tocqueville-i
gondolathoz, hogy a demokracia latszdlagos individualizmusanak masik oldala
éppen a kollektivizmusa, vagyis éppen azaltal, hogy a demokracia az egyént
elszigetelte ¢s kiszakitotta a hagyomanyban rogzitett helyérdl, nemcsak fel-
szabaditotta, hanem ki is szolgaltatta azoknak az er6knek, amelyektdl eddig
relative védett volt.

Ahogyan mar Le Bon vagy Ortega y Gassett is hangsulyoztak, a rendi hata-
rok megsziintetésével nem csupan szabad és ,,egyenld” egyének vagyott kozos-
sége jon létre, hanem a témeg is, egy kollektiv és alaktalan entitas, amelyben

! Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus. Ford. Kallai Tibor — Szentmiklosi Tamas. Budapest,
Uj Mandatum, 2001. 397-423.

32 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 21.

33 Ezen a ponton szeretnék utalni a kuehnelt-leddihni terminologia hasonlosagara Martin Heideg-
ger das Man fogalmahoz: a német filozofus, a német altalanos alany fénévi valtozataval jelolte
az ,,autentikus én” fogalmaval szemben allo, a dolgokban feloldodé embert (vagy emberi maga-
tartast), akit/amelyet egyrészt a fecsegés, masrészt a kivancsisag jellemez: az egyik a sekélyesség,
a masik a szorakozas megjelenése, és mindketté a valodi érdeklddés hianyara utal. A das Man
uralma az inautentikus emberi létet jelképezi: valami olyasmit, amely Heidegger értelmezésében
is mélységesen Osszefiigg a modern vilag demokratikus folyamataival.
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a gondolkodas vilagossagat konnyen felvalthatja az irracionalis érzelmi impul-
zusok vilaga, és amely adott esetben egy demagog korlatlan manipulaciojanak
atargya lehet. A modern tarsadalom csordaembere (herdist man) minden szemé-
lyességen alapulo hierarchia és értékrend sziiletett ellensége. ,,Jobban leny{igozi
egy ezer identikus ablakkal biro felhdkarcolo latvanya, mint egy Boticelli- vagy
egy Zurbaran-kép.” Gyulol mindent, ami eredeti és kiilonleges, idealis terepe
pedig a megapolisz.***

»John Doe, az identitarius egy nemzetet, egy vilagot vagy egy vilagegyetemet szeretne
latni John Doe-k millidival benépesitve [...] A tomegember batorsaga talan nem tal nagy,
de a nyéjjal egyiitt tomegpszichdzis hatasa ala keriilve valosagos csodakra képes.”3¢°

A nietzschei Phatos der Distanz hianya, az emberi személy és a tarsadalom,
az egyén ¢s az allamhatalom kozott erésen hat az identitarius dsztonre, hiszen
a demokracia azt sugallja, hogy aki val6jaban uralmon van az ,,Mr. Atlagem-
ber” (Mr. Average Man).*** Minél tobbszor talalkozik szembe a politikus képé-
vel az utca embere, és ez a kép minél inkabb hasonlit 6rd, minél egyszeriibb
¢és banalisabb a hozza tarsitott lizenet, annal valosziniibb, hogy végiil is ra szavaz.
Az ember, akiben az identitarizmus eljutott a lehetséges maximumig, diihodten
tagadni fog mindent, ami nalanal magasabbnak mutatkozik, a politikai rezsimek,
amelyek az identitarizmusra épiilnek, a t6bb és a magasabb iranti ellenszenvbol
taplalkoznak.

A demokracia totalitarius zsarnoksagba vald atfejlédése folyamatanak elem-
zése kozben Kuehnelt-Leddihn visszatért a protestantizmus kézponti szerepéhez.
Megjegyzi, hogy ideologikusan a demokraciak relativisztikus alapelveken nyug-
szanak, amelyek maguk is a protestans mozgalmak karakterjegyeihez tartoznak:

»A relativizmus, amelyet a tisztan gondolkodo és a logikus elvet, hatalmas szerepet
jatszik a demokracia politikai és spiritualis tartomanyaban. A pszichologusra hagyjuk,
hogy meghatarozza ennek a relativizmusnak a feminin implikaciéit. De a relativizmus
¢és a kompromisszumra vald készség kéz a kézben jarnak, és az alapelvek tekintetében valo
kompromisszumképesség abszolut elutasitasa (inkabb egy katolikus, mint egy protestans
tulajdonsag) a demokratikus mechanizmust hamarosan mitkodésképtelenné teszi.””3’

364 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 21-22.
% Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 20.
% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 122.
367 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 126.
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Nézete szerint a demokracia azért is ért el nagyobb sikereket a protestans orsza-
gokban, mert a katolikusok hajthatatlanok, ha a dogmarél van sz, a protestansok
sokkal szubjektivebbnek mutatkoznak a doktrinalis kérdések megkozelitésében,
mivel szerinte a katolikusok sokkal biztosabbak alapelveikben, és nem kedve-
lik a latitudinarizmust. A protestansok, akik félnek a szocialis fragmetaciotol,
természetes modon a legkisebb kdzos nevezot keresik, amely a kollektivista
rendszerekre jellemz6. A katolikusoknal azonban a személy elve sokkal kife-
jezettebb, mint a protestansoknal, akik a kompromisszumra, a szolidaritasra,
akooperaciora, a szomszédsagra valo hajlamaik miatt sokkal konformistabbak.*%®

Ha mindenki egyenld, akkor Kuehnelt-Leddihn szerint a,,Mi igaz?” kérdésre
is csak tobbségi valaszok adhatok. Ez pedig az igazsagossag mindségtelen, abszt-
rakt, mennyiségileg racionalizalt felfogasat jelenti, amely a ,,legnagyobb szam
pillanatnyi boldogsaganak” oltaran felaldozhatja a szabadsagot. Ha a tobbség
a hatalomba szavazza a népet esetleg megtéveszté demagodgot, akkor a demagog
hatalma biztositott, és nincsen olyan kritérium, amely szerint a demokratikus
keretrendszert szem el6tt tartva, békés koriilmények kozott attol megfoszthatod
lenne.

Ezek azok az ,,inherensen totalitarius jegyek”, amelyek lehetové teszik a dik-
tatarava valo atfejlodését. Ezt az elofeltevését pedig, értelmezése szerint, a fran-
cia forradalmat koveté modern torténelem egyaltalan nem céafolta meg. Nemcsak
I. és II. Napoleon diktaturai, hanem a szocialista, fasiszta €s nemzetiszocialista
forradalmak is mind a demokraciakbdl fejlddtek ki, mondhatni logikus tovabb-
viteleiként bizonyos eleve meglévo identitarius iranyulasoknak.

A megfigyelést, hogy a zsarnoksag természetes modon alakul ki a demokraciabol, visz-
sza lehet vezetni egészen a legkorabbi politikai elméletalkotokhoz; vannak erre utalasok
Arisztotelész Politikajaban (v. 8. 2-3., 18.), de ennek az evolucios folyamatnak a leirasa
Platon Allaméaban (VIIL. és IX. Knyvek) egy olyan képet mutat, amely szinte tiilzas nélkiil
allithatoan tokéletes hasonmasa azoknak az alattomos valtozasoknak, amelyek Kozép-
¢és Kelet-Eurdpaban torténtek 1917, és kiillonosen 1930 utan. Itt megtalaljuk a tomegek
élite-ck elleni lazadasat, a fiatalsag istenitését, a tehetosek egyre novekvo kizsakmanyolasat
egészen addig a pontig, amig nem kezdenek el fegyverkezni, s erre hivatkozva a tomegek
egy »vezért« valasztanak, akinek a feladata az, hogy megvédje az »embereket«. Latjuk
a demagog altal fizetett testoroket, a gazdagok és az intelligencia menekiilését, a demok-
racia elvetését a kétségbeesett felsobb osztalyok altal, mint ennek a fejlédésnek az ered-
ményét, az evoluciot, amely a »védelemtdl« a zsarnoksagig vezet, a templomok lerontasat,
a tomegek militarizalodasat, a biinozok toborzasat a rendérségbe, katonai konfliktusok

38 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 192.
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provokalasat azért, hogy sziikségtorvényeket hozzanak otthon és igy szigorubb nemzeti
fegyelmet, végiil pedig a »tisztogatasok« és a korrupcio novekvé hullamat.”3®

Az utdbbi kétszaz évben a politikai siker kulcsat valojaban éppen ennek az irigy-
ségnek a kizsakmanyolasa jelentette.>”°

A demokraciaban kiilonb6z6 rendi vagy akar gazdasagi értelemben is vehetd
csoportoknak, elméletben nincs joguk a kiemelkedd poziciora, vagyis nincs
joguk ,,kiilonbozének lenni”, és alkalmazkodniuk kell a tobbséghez, identi-
kussa kell valniuk az ,,emberekkel”. Mindent, ami nem kdnnyen érthetd, azon-
nal gonosznak lehet bélyegezni, aki pedig nem alkalmazkodik a tobbséghez,
az aruld lesz. Mindez azzal is 6sszefiiggésben all, hogy az ,,ugyanolyansag”
(sameness) jobban felfoghato, kiilondsen az egyszeriibb elmék szamara, akik
a tdmeg nagyobb részét alkotjak, vagyis az erre vald apellalas nagyobb gyakorlati
politikai hasznot hajt.*”!

Onkormanyzas

Habar Kuehnelt-Leddihn a demokracia alapgondolatat, az emberek dnkormany-
z4s iranti vagyat érthetének és respektalhatonak tartotta,” ugy vélte, a forma,
ahogyan mindez a modernitasban testet 61tott, az emberi természet utdpisztikus
félreismerésén (vagy fel nem ismerésén) alapszik, amely — mivel eltekint az aktu-
alis ember ,,bukott” allapotatol’” — egy irrealis és idealizalt emberi individuumot
vetit ra a kollektivizalt valésagra. Maga a gondolat ugyan, amely szerint az allam
mint kényszerit6 és korlatozd hatalom valamiképpen egy ,,eredendd biin” kdvet-
kezménye, keresztény és Szent Agoston-i eredetil, azonban a szekularizalt felfo-
gas miatt, ahogyan ezt a modern demokracia érti, az alapeszme alaposan ki lett
forgatva és el lett torzitva. A modern demokracia transzcendens vilagkép és esz-
katologia hidnyaban ugy véli, hogy az eredendd biintél megszabadult (vagyis
»felvilagosult”) embernek valojaban nem lenne sziiksége allamra (amennyiben
az emberek valoban magukat kormanyozzak, akkor praktikusan nincs allam),

369 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 12.

370 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 18.

1 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 16.

312 [M]élyen gyokerezik az emberi természetben, és magatdl értetédden gerjeszt szimpatiat.”
(Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 237.)

31 Teologiai értelemben felfogva az eredendé biintdl.
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vagyis a hegeli ,,ir-szolga” relacié a megvalositott demokracia koriilményei
kozott 1ényegében felszamolodik.>™ A nézet azonban utopikus. Ab ovo feltételezi
az emberi természet moralis javulasat, az intelligencia novekedését. Feltételezi,
hogy emberi Iény intelligensebbé, racionalisabba, batrabba, jobba stb. valt a tor-
ténelem folyaman — és éppen ezért képes az onkormanyzasra —, holott ezeket
a vagyakat nem igazolja semmilyen egyértelmii vagy cafolhatatlan tapasztalat,
empirikus koriilmény vagy tudomanyos kimutatas. A demokracia ideologiaja
nem méri fel redlisan az ember képességeit, és olyan feladatokat r6 az allampol-
garokra, amelyek meghaladjak a lehet6ségeiket, igy valojaban sohasem az embe-
rek dnkormanyzasa, hanem az emberek nevében torténé kormanyzas torténik,
amelyet aztan képmutaté modon dnkormanyzasnak neveznek.

Igazi dnkormanyzatot csak az a képzett (mastery) ember képes gyakorolni,
aki egyaltalan nem szorul réd az allamra, vagyis képes az onellatasra. Emellett
rendelkeznie kell egy olyan személyes szféraval is, amelyet sem az allam, sem
a tarsadalom nem haborgat. A modern allamok és tarsadalmak esetében azonban
ez a személyes élettér valojaban lecsokkent a korabbihoz képest, és tulajdon-
képpen maga az allam vette at az autonom kozdsségek szerepét, észrevétleniil
kivéve az ember kezébdl a valodi fiiggetlenséghez és az dnellatashoz sziikséges
feltételrendszert.’”

37 Kuehnelt-Leddihn ezen érvelése biztosan nem alaptalan. Ahogyan példaul Bibo Istvan az euro-
pai tarsadalomfejlodés értelmérdl irott nagyivii esszéjében fogalmaz, a modernitas demokrati-
kus programjanak bens6 értelme a hatalmi és uralmi viszonyok megsziintetése ¢s egy kivanatos
,-anarchia” elérése. ,,A modern demokraciaban nem az az ujsag, hogy a modern demokracia sokak
kozvetlen uralma, hanem az, hogy a modern demokracia az uralom fogalmanak, az uralom jelen-
ségének a megsziintetésére iranyul [...]” — irja. A hatalmat sziikségképpen valamilyen negativum-
nak tekinti Bibo, példaul az ember tudatosodasaval megjelend ,,0sfélelembdl” eredezteti. (Bibo
Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 3. kétet,
1971-1979. Budapest, Magvetd, 1986. 5-125, 60, 96.)

3% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 108. Hans-Hermann Hoppe is hasonloan érvel. A demokra-
cia egyik legmegdobbentébb kovetkezménye Hoppe szerint abban rejlik, hogy végsé soron nem
csokkenti, hanem éppenséggel noveli az allam hatalmat és a lehetséges hatalomkoncentracié mér-
tékét, vagyis éppen oda érkezik meg, amit szeretne elkeriilni. Az egyenléségi elv altal elmossa
ugyanis a kiilénbséget a kormanyzok és a kormanyzottak mashol jol megkiilonboztethetd csoportjai
kozott, azonban a kormanyzok és a kormanyzottak kiilonbségei ettdl fiiggetleniil nem sztinnek meg.
Az illuzié altal, hogy a kormanyzok kozé ,,barki bekeriilhet”, végsé soron az 6nkénnyel szembeni
ellenallas csokken. (Hoppe [2010]: i. m. 37.) A szociolégus Bertrand de Jouvenel irja 6sszefoglaloan
e folyamatok kapcsan: ,,A tizenkettedikt6l a tizennyolcadik szazadig az allam hatalma fokozatosan
nott. A folyamatot annak minden szemtanuja megértette, és ez sziintelen tiltakozasra, er6szakos
ellenallasra sarkallta 6ket. A késdbbi idokben a folyamat egyre inkabb felgyorsult, és magaval hozta
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Az informacio6 gigantikus expanzidja nem konnyiti, hanem éppenséggel meg-
neheziti azt, hogy az ember valoban atlathassa vilagat: ,,Ha példaul a kozépkori
svajci tartomanyi gyilést 6sszevetjitk a modern oriasdemokraciaval, csak az elsd
esetben tapasztalnank valami olyasmit, amely a valasztok helyi politikai prob-
1émakrol valo valosagos tudasat implikalna.”3"

A modern vilag egyre bonyolédé informacios, technikai és tudomanyos
apparatusa, az egekbe szokott fogyasztas fenntartasanak bonyolult feltételrend-
szere kozott sziinteleniil n6 a szakadék a ,,tudott dolgok™ (scita) és ,,azok kozott,
amelyeket tudni kellene” (scienda).’”” Mindezt az oktatashoz fiiz6tt remények
képesek a legkevésbé athidalni, hiszen az egalitarius eszmények eredményekép-
pen kotelezové tett oktatas a gyakorlatban nem magasabb, hanem alacsonyabb
szinvonalat fog eredményezni.’”

Ami a modernitas koriilményei kozott torténik, az sesmmiképpen nem nevez-
hetd az dnkormanyzati elv kiteljesedésének, hanem inkabb a weberi értelemben
vett ,,biirokratikus autoritas” megszilardulasanak. Mivel a modern allam termé-
szetébdl fakadoan minden korabbinal komplexebb strukturakkal terhelt, hiaba
nyugszik az onkormanyzas alapelvén, valojaban hivatalnokok és specialistak
iranyitjak és igazgatjak, akik a partok képezte elitbdl keriilnek ki, igy a hatalom
gépezetében nincs til sok hely az egyéni vagy civil kezdeményezésnek, szem-
ben a modernitast megeléz6 idészakokkal, kiilonosen a kozépkorral, amelyet
az autonom és félautondm szférak sokasaga jellemzett.’”

A képviseleti demokraciakban a képviselokt6l nem azt varjak el, hogy a tomeg
véleményét visszhangozzak, hanem kifejezetten azzal bizzak meg 6ket, hogy

a haboruk kiterjedtségének novekedését is. Most pedig nem is értjiikk a folyamatot, ezért nem is
tiltakozunk, nem is allunk ellen. A hallgatasunk 1j dolog, melyet a Hatalom annak a fiistfatyol-
nak kdszonhet, amelybe burkolta magat. Régebben a hatalom jol lathatéan 6sszpontosult a kiraly
személyében, aki nem tagadta, hogy 6 az ur, de akiben meg lehetett figyelni emberi vonasokat.
Most azonban a névtelenségbe burkolozva még a Iétezését is tagadni igyekszik, és magat a kdzaka-
rat személytelen és jozan eszk6zének probalja beallitani — am ez nyilvanvaléan kitalacid, hiszen
mint mindig, most is a hatalom szélait csak kevés ember mozgatja [...] [H]a minden nagyravagyo
tehetség el6tt nyitva all a hatalom, annak kiterjesztése sokkal egyszeriibbé valik.” (Idézi: Hoppe
[2010]: i. m. 38.)

376 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 117.

377 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 278.

3 Az oktatas folyamatos kiterjesztése éppenséggel azt jelenti, hogy inkabb lesz mennyiségi, mint
mindségi: ,,Amikor a PhD mindenki szamara kotelezd lesz, az intellektualis élet meg fog sziinni
Amerikaban.” (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 150, 129.)

37 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 119.
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torvényt adjanak masoknak. Ezzel a 1épéssel azonban maris illuzérikussa valt
az onkormanyzati tényez0, mivel az egyén, akinek érdekképviseletét a modern
tomegdemokracia koriilményei kozott a parlamenti rendszernek elvileg érvé-
nyesitenie kellene, oly mértékben eltorpiil az egészhez képest, amelynek részét
képezi, és amelybe mintegy ,,beleolvad”, hogy még csak esélye sincs arra, hogy
a valoban sajat akaratat a képviseleti elven keresztiil érvényesiteni tudja.

,»,Nagy nemzetek esetében a valasztd, mondanunk sem kell, egy mikroszkopikus egység.
Ha az Egyesiilt Allamok valasztoinak 6sszességét egy vastag fekete vonallal lehetne szim-
bolizalni, amely olyan magas, mint az Empire State Building New York-ban, egyetlen sza-
vazat koriilbeliil 4 mikrométert jelentene ezen a vonalon, amely egy milliméter négyezred
része. Az »onkormanyzat« formuldja ilyen koriilmények kozott aligha jelent valamit.”3%

A hatalomgyakorlashoz sziikséges nagyobb szam mindig a szociokulturalis pira-
mis alacsonyabb fele altal hatarozddik meg, vagyis a politikai dontéshozatal
szempontjabol potencialisan ,,értékesebb” (miiveltebb, képzettebb, hozzaértébb)
elemeket, amelyek nagyobb eséllyel talalhatok meg a tarsadalom felsébb rétegé-
ben, minden esetben le lehet szavazni, ez pedig kifejezetten kontraproduktivva
teszi a rendszer egészét. Elképzelhetd ugyan olyan eset, hogy a ,.természetes
arisztokracia” nagyobb része éppenséggel a gydztes partban talalhaté meg, de
egy kell6képpen ligyes kezli demagdg ebben az esetben is képes a tdmegek moz-
goOsitasara, igy a kvalifikalatlan tdmeg minél egyszertibb és minél alacsonyabb
rendil igényeit megcélozva korlatlanul képes lehet azt manipulalni. Mivel a partok
és a képviselok valasztasa a demokraciaban eleve korlatozott és ,,elokészitett”,
a szavazok gyakran csak negaciokban gondolkozhatnak (valaki vagy valami ellen
szavazni), és nem pedig affirmaciokban. Nagyon sok esetben pusztan az torténik,
hogy a szavazo elfogadja az éppen aktualis politikai hitet, és becsukja a szemét
a jelolt valosagos személyisége vagy a part programja eldtt, amelyet egyaltalan
nem vagy csak nagyon nagy vonalakban ismer.*®!

3% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 31. A Kuehnelt-Leddihnéhez hasonlo érveken alapult az a féle-
lem is a 19. szdzad elején, amely arra vonatkozott, hogy ,.,a szegények kiszavazzak a gazdagokat”.
A cenzusok altalaban vagyoni alapon miikodtek, és ez a tény szamos félreértésre és inadekvat
megfogalmazasra adott okot veliik kapcsolatban. Joggal kelthetett visszatetszést a kortarsakban
Guizot hiresen cinikus mondasa — ,,Gazdagodjanak uraim, és lesz valasztdjoguk!” —, mivel nyil-
vanvalonak tiinik, hogy 6nmagéaban a puszta materialis gazdagsag még nem feltételez semmiféle,
a kormanyzasba valo beleszolashoz sziikséges kvalifikaciot.

381 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 107.
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Egyetértértve az ugynevezett ,elitista hagyomany” képviseldivel (Gaetano
Mosca, Pareto vagy Ortega y Gasset),’*?> Kuehnelt-Leddihn ugy vélte, hogy
a dolgok természetébdl kdvetkezéen a politikai hatalmat mindenkor csak egy
kisebbség képes gyakorolni, mégpedig éppen kisebbségi, vagyis a tomeggel
szemben szervezettebb voltanal fogva képes vezetni a tobbséget. Hangsulyozta,
hogy a képviseleti demokracia alternativajaként tételezett kozvetlen (vagy bazis-)
demokracia (amelyet a klasszikus politikai gondolkodas egyediil nevezett demok-
racianak, megkiilonboztetve azt a koztarsasagtol) a torténelem folyaman csu-
pan a kis teriilet(i, korlatozott hataskori egységekben volt lehetséges. Féképpen
az olyanokban, ahol az emberek nemcsak ismerték egymast, hanem azokat a kér-
déseket is képesek voltak atlatni, amelyekkel kapcsolatban szavazniuk kellett,
mindezt a modernitas allamalakulataira vonatkoztatni meré utopia.

Ertelmezése szerint ugyanis meré utopizmus lenne arra szamitani, hogy
a technikai fejlodés gyiimoleseként a direkt demokracia mintegy bevezethetévé
valik a nagyobb teriileti egységekben is, habar azt minden tovabbi nélkiil elkép-
zelhetjiik, hogy a lakosokat radion keresztiil informalnak az aktualis kérdésekrol,
és gombok segitségével szavazhatnanak.’*® Ez a demokracia csak abban az eset-
ben volna mitkddoképes, ha az ember érintetlen volna az eredendé biintél, hiszen
csak egy ,,tokéletes személyekbdl” allo kozosséget lehetséges ilyen feladatokkal
megbizni. A szavazoknak ebben az esetben nemcsak tokéletesen tisztan latoknak
kellene lenniiik minden egyes kérdésben, hanem egyszerre végtelen intellektualis
kapacitassal és tévedhetetlenséggel is rendelkezniiik kellene, vagyis mindenkinek
szakértonek kellene lennie a politikaban. A valddi helyzet azonban az, hogy
a tarsadalom ,,nyomorékokbol” (cripples) all, akiknek segitenilik kell egymast,
¢és természetesen azok, akik valddi politikai tudassal rendelkeznek, a ,,kevés-
nél is kevesebben” vannak.*®* Ez a gondolatkisérlet Kuehnelt-Leddihn szerint
megmutatja, hogyan miikodne a demokratikus alapelv ,.tisztan és egyszeriien”,
amely a lehet6 legmesszemendbb harmonizacidjat jelentené a tobbségi akaratnak
az aktualis politikai gyakorlattal, torvényekkel s igy tovabb. Azonban azok, akik
ma demokrataknak mondjak magukat, a valosagos megjelenési formajat tekintve

382 Nyirkos (2018b): i. m. 98-102.
33 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 95.
34 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m.
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sokkal inkabb egy olyan rendszert preferalnanak, amely a vegyes kormanyzatra
emlékeztet, és amelyben a demokracia csupan az egyik elem.’®

Vagyis, Kuehnelt-Leddihn szerint hidba is ragaszkodnank ahhoz az alapelv-
hez, hogy a demokracia 6nkormanyzat, ha a gyakorlatban mindig a kormanyzok
¢és a kormanyzottak kozotti megkiilonboztetésbe titkdziink, hiszen lehetetlen
volna egy olyan kormanyzas, amelyben a sokak akarata ne a kevesekben mani-
fesztalodna, akiket végiil majd megbiznak a kormanyzassal. A szigora iden-
titarius elv itt eleve sériil, hiszen a képviseleti eszme gydkere egyértelmiien
arisztokratikus, és maga a képviselet egy arisztokratikus elvet jelenit meg, még
akkor is, ha ezt a demokracia egalitarius ideologidja megprobalja elkendézni.

A kisebbséget a képviseleti demokracidkban nem véletlenszeriien valasztjak
ki, hanem éppenséggel az ,,erényalapti preferencia” szerint, vagyis a jovoben azok
fognak kormanyozni, akikrél valamiért Gigy vélik, hogy kiemelkedd képessé-
gekkel rendelkeznek .’ Azzal, hogy a képviseleti demokraciakban a képvisel k-
nek szabad mandatumuk és cselekvési autonomidjuk van, a tomegtarsadalom
méretei kozott maris illuzoérikussa valik az onkormanyzati tényez6, masrészt
pedig 6hatatlanul felmeriil egy eredendéen nem demokratikus elem. Ez ugyan
valdban a ,,nép altali szentesitésbol” veszi eredetét, de a kormanyzottak bele-
egyezése minden politikai rendszer sziikséges elofeltétele, a zsarnoksagot kivéve:

3% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 97. Nyirkos is hasonlo kovetkeztetésre jut egyik, fentebb mar
hivatkozott miivében. A tobbségi zsarnoksag hatékony ellenszereként emliti meg a kdzépkori
egyhazi rendek bizonyos dontéshozatali mechanizmusait, amelyek a szavazasok rendszerének akku-
ratus ,,sulyozasaval” képesek voltak kizarni az egyszeri tobbség ttilhatalmat, és a kiegyensulyozott
kormanyzas olyan minté4jaul szolgaltak, amelyet sok esetben aztan a vilagi hatalom is atvett. Nyir-
kos szintén kiemeli: a felvilagosodas koraban egy ma mar kevéssé ismert francia ird, d’Argenson
marki kezdte a Rousseau altal elképzelt kozvetlen jellegli demokraciat ,,hamis demokracianak”
nevezi. Nyirkos hangsilyozza: d’Argenson szerint a kdzvetlen demokracia, amelyet az antikok
és kozépkoriak demokracianak neveztek, valojaban anarchia (vagy inkabb annak eléfoka), mig
a képviselet fogalma — amely mar jol ismert volt a kozépkori rendi tarsadalom kiilonb6z6 parla-
mentjeibdl — valéjaban demokracia. Nyirkos szerint d’Argenson marki egyrészt egy szemantikai
fordulatot jelez, masrészt egy olyan fogalmi tisztazatlansag veszi vele a kezdetét, amely rendkiviil
kedvezo feltételeket teremt egy ,,demokraciavallas” kialakulasahoz, amelyben a demokracia egy-
fajta politikai summum bonum szinonimajava valik. (Nyirkos [2018b]: i. m. 31-55.)

3% A szenatus (parlament) funkcidja esetében, amely a képviseleti demokracia elitjének mozgas-
terepe, még az sem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy ez végsd soron egy demokratikus vagy
republikanus testiilet-e. Kuehnelt-Leddihn szerint szigort értelemben csak egy olyan szenatus volna
demokratikus testiiletnek nevezhetd, amely csak a kozvéleményt probalja visszhangozni, ilyenek
azonban a legritkabb esetekben talalhatok meg a képviseleti demokraciakban. (Kuehnelt-Leddihn
[1952]: i. m. 97.)
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az a vélekedés példaul, hogy a nagy monarchiak idejében a nép példaul nem volt
,monarchista”, egy nem igazolhato ideoldgiai premisszan nyugszik.

Elméletben a képviseleti demokracia elitrétege nem zart nemesi kaszt, hanem
mindenki szamara nyitott, a kuehnelt-leddihni felfogas értelmében azonban
az elméleti lehetdség és a gyakorlati megvalosulés kozotti diszkrepancia hatal-
mas. Nem fiiggetleniil a modern allamapparatus gigantizmusatdl és bonyolult-
sagatol, a modern képviseleti demokraciaban szamtalan tényezonek sziikséges
egyszerre teljesiilnie ahhoz, hogy valaki végiil bejusson a kormanyzé elitbe, de
még ahhoz is, hogy egyaltalaban a politikusi palya iranyaba mozduljon. A kor-
manyzati szféra elvi és feltételezett ,,nyitottsaga” mar eleve csak nagyon stilyos
megkdotésekkel és korlatokkal érvényesiilhet. Féként abban az esetben, ha egy
,»stabil” demokraciarol beszéliink, egy kozos politikai elit alkotja minden poli-
tikai part ,,nyersanyagat” attol részben filiggetleniil, hogy az adott part éppen
mit latszik képviselni, milyen ,,szinekben” indul:

»Egy kiviilallo példaul amellett is érvelhetne, hogy az USA-ban valdjaban egypartrend-
szer van, ¢s a valasztasok csupan a part szarnyainak er8sségét szabalyozzak. A szavazat
nagyon gyakran nem is egy ideologiai manifesztum, hanem egyszertien egy hatalomban
1év6 személy elleni tiltakozas.”**"

Igy tehat 1épten-nyomon eltérésekbe iitkoziink az elmélet és a gyakorlat kozott,
és a , tiszta demokratikus principium” amely elméletileg az elvont és teljes egyen-
16ség alapjan allna, a valdsagos koriilmények kozott nem teljesiil. A demokraciak
kénytelenek bizonyos fékeket beépiteni a rendszeriikbe, amit a demokratikus
mennyiségi elv szigoru és konzekvens alkalmazasa elvileg nem engedne meg.
Az egyenldségre alapozd, demokratikusnak nevezett rendszerek igy kénytelenek
tobb-kevesebb teret adni az emberek kozotti, tagadott, bar természetes kiilonb-
ségeknek, mondhatni nem érvényesiil a rendszerben a szigort identitarizmus,
és a létez6 demokraciak helyt adnak egy olyan elvnek, amely nem egalitarius,
vagyis szemben all a sajat maguk altal megfogalmazott ideoldgiai posztula-
tumokkal. Ez pedig mindenekel6tt a parlamentarizmus elve, amelyet szintén
nem lehetne minden tovabbi nélkiil azonositani a demokraciaval. Ez az elv nem
identitarius, hanem sokkal inkabb arisztokratikus és diverzitarius. ,,[...] a demok-
ratizmus ¢€s a republikanizmus is a parlamentarizmus intézményrendszeréhez

37 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 100.
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kothetdek, amelynek gyokerei arisztokratikusak és oligarchikusak.” A val6-
sagos demokracia végiil is maga is sajatos regimen mixtumot jelent — bar ezt
sohasem vallja be, mert ellenkezik a demokratikus ideologiaval.

A direkt demokracia nem miikodoképes széles skalan, a képviseleti demokracia pedig
csak akkor miikodoképes, ha »arisztokratikus« (parlamenti) és »monarchikus« (elnoki)
tamasztékokat kap, habar ezek a tamasztékok /alloy] magukban is teljesen miikodokeé-
pesek lennének.”3*

Tudas és felelosség

A demokracia kritikajanak egyik legrégebbi és legalapvet6bb toposza a valasztok
kvalifikalatlansagaval kapcsolatos.*° Természetesen az, hogy milyen kérdésben
ki is a kvalifikalt, elsésorban magatdl a kérdéstol fiigg, de egy kérdés minél
nehezebben eldonthetd, a kvalifikaltak kore annal inkabb sziikiil. Kuehnelt-
Leddihn szerint egyetlen kérdés sem lehet — amely legalabbis olyan fontos, hogy
a kozosség egészEt érintse, példaul egy politikai vezet6 kivalasztasa — egyszers-
mind olyannyira egyszerii, hogy mindenféle megszorito kritériumtol el kellene
tekinteniink, és hogy pusztan olyan, lényegileg semmit vagy igen keveset elaruld
hatarokat kellene felallitanunk, mint példaul az életkor vagy €ppen az allam-
polgarsag.

Kuehnelt-Leddihn szerint mivel a modern vilag koriilményei fokozott mér-
tékben nem kedveznek az autonom itélet kialakitasanak (mindenekel6tt a tomeg-
oktatas és a tomegmédia kdzege miatt), és — mivel az emberek tobbsége sohasem
bolcs —a modern vilag akarva-akaratlanul a vélemények bizonyos preformalasat
¢és manipulalasat hajtja végre. Ez azért lehetséges, mert szerinte egyrészt a valo-
sagban nem létezik az a kanti értelemben vett ,,racionalis individuum”, amely

388 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 97.

3% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 104.

30 A klasszikus politikai gondolkodasban a demokracia kifejezés elsésorban Platon nyoméan
jelentett leginkabb ,,csdcselékuralmat” (ochlokrdcia). Ezt pedig mar Platon és Arisztotelész is
hangsulyoztak, 6sszeegyeztetve az athéni demokracia mitkodésébdl levont tapasztalataikkal. Platon
szerint a demokracia a ,,vagyak ész feletti uralma”, Arisztotelész pedig a demokraciat éppenség-
gel a joguralom ellentéteként értelmezi: ,,[A] népszavazas itt ugyanaz, mint amott a parancs [...]
mindenben a népszavazas az uralkodo, és nem a térvény.” Arra a kérdésre, hogy ,,Vajon a demok-
racia-e a legkevésbé rossz politikai rendszer?”, az egész antik, kozépkori és kora ujkori politikai
gondolkodas egyértelmii nemmel felelt.
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képes 1évén a szilard és befolyasolhatatlan itéletalkotasra a ,,felvilagosodas”
mindenkori alanya lehetne.”' Ertelmezésében magénak a tudasnak a moder-
nitasban kialakitott koncepcidja tévesnek nevezhetd. A valddi tudas hierar-
chikus — a kiilonbo6z6 tudasfajtak kiilonbozé teriiletekre iranyulnak, és ezért
kiilonbozo képzést is igényelnek —, igy nem mindenki képes elsajatitani a poli-
tikai dontések meghozatalahoz sziikséges ismereteket. Annak az egalitarius
tudaskoncepcionak, amelyet a modernitas kialakit, alapvetd tévedése, hogy tigy
véli, a tomegoktatas elterjedésével és a mindenkitdl elvart ,,altalanos miiveltség”
koncepcidjaval az emberek aktualis ,,tudasszintje” exponencialisan ndvekedik:

»[A modernitas] [a]helyett, hogy ragaszkodott volna a hierarchikus alapelvhez minden
targykor legarisztokratikusabbikaban — az intellektualis képzés teriiletén —, a tomegszel-
lemmel valé kompromisszumok 6sszes kovetkezménye az lett, hogy az oktatas végiil
semmi massa nem lett, mint az egyenldsités Gjabb aspektusa, parhuzamosan az induszt-
rializmussal.”**

Az oktatasban a természettudomanyos targyak dominalnak a filozdfiai, teolo-
giai képzés rovasara — a koncepcid figyelmen kiviil hagyja az értelem, ,,ész”
és a ,,megértés” kozotti kiillonbséget.** A valdsagban a tudas hierarchikus for-
maival szembeni ellenallas eldsegiti azt, hogy a politikat teljes egészében emoci-
onalis alapokra helyezzék.

Ezek a megjegyzések azt feltételezik, hogy Kuehnelt-Leddihn szerint
a tudas — kozel platonikus értelemben — az ,,igaz ismeret” birtoklasat jelenti,
hiszen egy objektiv itélet csak akkor alkothatd meg, ha megismerjiik a kérdéses
targy lényegét. Ez a tudas, amely a jo és a rossz, az igaz ¢és a hamis, a valds
¢és a valotlan kozotti kiilonbségtételre iranyulva a lényeget ragadja meg. A tudas-
sal ellentétben az emociok a ldtszatra iranyulnak; valami azért tetszik vagy nem
tetszik, mert valamilyennek #inik, és nem azért, mert tisztaban vagyunk vele,
hogy milyen 6nmagaban, igy a tudas hianyaban sziikségképpen emocionali-
sak vagyunk. Kuehnelt-Leddihn értelmezésében legfoképpen az emocionalitas
az, amely a modern tomegdemokracidban a valasztok legnagyobb tobbségének
itéletét vezeti: a racionalitas helyett a latszatok szerepének megndvekedéséhez

¥ Mindez persze Kuehnelt-Leddihn kritikusai részérél tarthato egyszeriien talzott antropologiai
pesszimizmusnak is — kérdés azonban, hogy mivel igazolhat6 a tulzott antropologiai optimizmus:
vagyis a felvilagosodas racionalis emberének léte.

2 Kuehnelt-Leddihn (1943b): i. m. 66.

3% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 116.
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¢és a megtévesztés igényéhez vezet. Ebbdl a tudaskoncepciobol szamara minde-
nekeldtt az kovetkezik, hogy aminek a tarsadalom szempontjabol elénydsnek
kellene lennie — vagyis az, hogy a kormanyzottak kivalasztjak az 6ket kormany-
zokat, elméletileg maguk koziil —, hatrannya valhat. Abszurd és igazsagtalan
volna példaul azt mondani, hogy ,,egy 18. életévét betoltott, teljesen képzetlen
prostitualt holgy véleménye példaul éppen annyit ér, mint a politikai gondolko-
das 65 éves professzoraé, aki, mondjuk, az életét kockaztatta a hazaért vivott
haboruban, ahol is elvesztette a fél 1labat”. >

A demokraciat szokas tigy is emlegetni, mint ,,felelés kormanyzatot”, s6t mint
az egyetlen olyan kormanyformat, ahol a dontéshozok feleldssége valamiképpen
megnyilvanulhat a kormanyzottak iranyaban. A kormanytagok azaltal elszamol-
tathatok, hogy a kormanyzasi ciklus végén ki vannak téve a nép itéletének, a hata-
lomban t61t6tt id6 korlatozottsaga pedig mintegy automatikusan megakadalyozza
a tul nagy hatalom kiépitését. Kuehnelt-Leddihn szerint ez a fikcid elsdsorban
azért nem igaz, mert a demokracia hivei abbol a posztulatumbol indulnak ki,
hogy az emberek altalaban nagyra értékelik a szabadsagot. Biznak abban, hogy
a szabadsagukat veszélyeztetd kormanyokat azzal biintetik, hogy nem valasztjak
Oket ujra, azonban egyik feltétel sem igazolodik be a gyakorlatban.

Szerinte a demokraciaban valdjaban nem feleldsségteljességrol, hanem sokkal
inkabb a feleldsség felfokozott hianyardl beszélhetiink, a szavazas titkossaga
pedig mindenekel6tt felel6tlenséget sziil.** Az amerikai rendszerben példaul
az elektorok, akik név nélkiil szavaznak, tulajdonképpen barmikor letagad-
hatnak a sajat hibaikat, ha az altaluk valasztott kormany inkompetens modon
vagy egyenesen kontrafunkcionalisan mikddik, katasztrofalis helyzetbe sodorva
az allamot. A képviseldk viszont, akiket az altaluk okozott kar kovetkeztében
esetlegesen mar nem valasztottak 0jra, barmikor hivatkozhatnak arra, hogy
az iddszak tal rovid volt ahhoz, hogy véghezvigyék a terveiket. A kormanyzati
ciklus id6korlatja ahelyett, hogy a feleldsséget erdsitené, minden korabbinal
nagyobb felel6tlenséget sziil, ami a kdlesonds hazudozas és egymasra mutogatas
rendszerében kulminal: a lehetdség a feleldsség elharitasara éppenséggel ebben
a demokratikus rendszerben a legnagyobb. Az Gijra nem valasztott kormany
az ellenzék demagogiajat, és soha nem a sajat inkompetencidjat fogja felhozni
a veresége igazolasara — a feleldsséget végiil is a népnek sem kell viselnie sem-
miért, a nép (pontosabban a valasztok mindenkori tobbsége) sohasem fogja

3% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 23.
35 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 276.
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elismerni azt, hogy megvezették, az elmélet értelmében 6k ugyanis a szuverén,
vagyis ab ovo a torvények ereddje. A demokracia emellett nem ismeri a hliséget,
mert posztuldtumai eléfeltételezik, hogy a dolgoknak mindenképpen valtozniuk
kell.*¢

Mindez a hatalmi pozicio bizonytalansagat jelenti, s éppen ezért feleltlenebb
gazdalkodasra fogja késztetni azokat, akiket mar megvalasztottak, mint azokat,
akik orokletes Gton birtokoljak a hatalmat, és nem kell attdl tartaniuk, hogy
rovidesen megfosztatnak téle. ,,Az eredmény: korrupcio, felel6tlenség, kicsi-
nyes biirokratikus mentalitas eluralkodéasa a kozéletben. Ugy tiinik, a klasszikus
allamférfi (statesman) éppen ezért inkompatibilis a (sajatosan demokratikus
értelemben vett) politikaval.”**” A pozicid biztossaganak teljes hidnya a ,,merd
politikaval” valo allando elfoglaltsagot jelenti, és ez végzetes hatranyt jelent
a valodi allamférfini képességek kibontakoztatasanak teriiletén.’*®

Abban az esetben, ha a képviselé nem ért egyet az aktualis ,,népakarattal”,
kinz6 moralis dilemma elé allitja, hogy a népszerliség megtartasa érdekében
a sajat feje szerint beszéljen, vagy egyszeriien a kozvéleményt visszhangozza-e.
Ha valaki keresztény, csak akkor cselekszik jol, ha a sajat lelkiismerete szerint
cselekszik, ekkor azonban a demokracia Iényegét tagadja meg, hiszen ellentmond
azoknak, akik megvalasztottak. Ez valdsziniileg nem teszi 6t népszeriivé a tomeg
eldtt, s igy egyszeriibbnek tiinik a tobbség akaratat visszhangozni, akar a sajat
legjobb meggy6zddése ellenére, példaul egy habort meginditasa esetén, hiszen
a tobbségnek valo hizelgés ohatatlanul népszeriiséget hoz, és a képviseld legele-
mibb érdeke az, hogy minél tovabb hatalomban maradjon. A modern demokraci-
akban még tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a képviseld egyéni, ,,gazdasagi”
sikeressége nagyon sokszor a valasztasok kimenetétdl fiigg, €s mivel a szemé-
lyes egzisztenciat a politikai sikeresség teremti meg, szinte ,,kényszeritve” lesz
arra, hogy a sajat helyzeti elonyét helyezze elotérbe meggy6zddéseivel szemben:

3% A demokracia épiilete a diszlojalitason nyugszik, hiszen egy id6 utan mindig fogunk talalni
olyanokat, akik mélyen meg vannak gy6z6dve az Acton-formula igazsagarol (amelyet csak erds kor-
latozottsaggal fogadhatunk el), és a koriilményektdl fiiggetleniil a part ellen fognak szavazni, amely
»tul régota« van hatalmon [...] A erény /Tugend] mint egy teljesen nem demokratikus, feudalis
erény — a feudalis hiiség /Treue] egy vertikalis rendben kétoldali, a parlamentaris demokracia ezzel
szemben a hiitlenségen nyugszik, az allando valtozason és a jol szervezett, jol fizetett hiilségmeg-
szegesi kisérleteken /Treuerschiitterungversuchen] a valasztasi kiizdelemben.” (Kuehnelt-Leddihn
[2000a]: i. m. 28.)

¥7 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 161.

3% Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 120.

134



mindez rombolja a politikai kultarat és a kisszert politikuskreaturaknak kedvez,
lehetetlenné téve az allamférfiai hivatas (statemanship) kialakulasat.’*

Kuehnelt-Leddihn szerint az igazi feleldsség mindazonaltal csakis Isten,
a transzcendencia felé iranyitott, vagyis valaki felé, akit praktikusan nem lehet
becsapni — ezért is kiilonds példaul a ,,csak Istennek felelds™ uralkodok felel6t-
lenségérodl beszélni —, mikozben fenntartani valakinek a népszeriiségét ,,démosz
kiraly” el6tt egy olyan lehetéség, amely szinte felhivas a minél nagyobb dema-
gogiara.*” A nép itélete felettébb bizonytalan valami, hacsak nem feltételezziik,
hogy létezik valamiféle ,,kollektiv bolcsesség”. Habar bizonyos értelemben akar
beszélhetiink is ilyenrdl, a ,,népnek” (ha ez a kategoria egyben a kozépszeriiségre
vald redukciot is jelent) egyszeriien hianyzik a kellé ismeretanyaga ahhoz, hogy
egy politikai dontés vagy egy kormany muikodésének hosszu tavu kihatasat
egzakt modon meg tudja itélni.*"!

A demokracia kuehnelt-leddihni kritikajanak lehetséges tanulsagai

Az, hogy valaki szamara Kuehnelt-Leddihn demokraciat illeté elemzése meg-
gy06z6 lehet-e, leginkabb annak a fiiggvénye, hogy el tudja-e fogadni a szerzd
gondolkodik, akkor Kuehnelt-Leddihn érvelését valdszintileg tilzottan pesszi-
misztikusnak, igy irrealisnak fogja érezni. Néhany felvetés azonban még akkor
is csak nehezen latszik cafolhatonak, ha valaki nem fogadja a szerzé antropo-
logiai premisszait.

A sokrétli és szamos részteriiletet érinté elemzés legfontosabb tanulsagait
roviden Osszefoglalom. Mivel egyenldség nem létezik a természetben, igy nem
igaz az sem, hogy ,,mindenki alkalmas mindenre” vagy hogy ,,senki sem pétol-
hatatlan”. A demokratikus mentalitds azonban a valosaggal ellentétes, utopista
meggy6z0désébdl kiindulva megprobalja mindenkire az egyenldség elvét alkal-
mazni — ennek kdvetkezménye példaul a mindenkire nézve kotelezd, egyonteti

3 Egy Disraeli vagy egy Gladstone is elképzelhetetlen lenne modern parlamenti koriilmények
kozott.” (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 150, 120.)

400 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 126.

401 A laikus vélasztok véleménye ugyan nagy gyakorlati, de kevés etikai, torténeti és »tényszerfi«
értékkel bir, igy az igazi felelosség iranti érzék inkabb elvész, mint megnovekszik.” (Kuehnelt-
Leddihn [1952]: 1. m.)
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oktatas, a sorkatonasag és altalaban a gondolkodasbeli és szemléletbeli konfor-
mitas sugalmazasa. A demokraciak megkdvetelnek egyfajta latens, ideologiai
,,k0z0s nevez6t”, amelyen beliil lehetnek csak eltérések. Az ,,egyenld szintre
hozas” az eltértésekkel és a sokszinliséggel szemben intoleranciat eredményez,
az identitarius és egalitarius posztulatumok egyénekre nehezedd horizontalis
nyomashoz vezetnek. Az ,,egymast ellen6rz6” individuumok a személyes sza-
badsagnak csak kis teret engednek. Az uniformizmus és konformizmus elva-
rasai behatolnak a személyes szféraba, €s kozel totalis kontrollt gyakorolnak
az egyének gondolatvilaga és bensd élete folott. A demokracia egyrészt konnyen
atvezethet totalitarius zsarnoksagba, masrészt mar maga is zsarnoki. Az énkor-
manyzas demokratikus alapelve a tomegtarsadalmakban illuzid. Az egyén
az utolso, tovabb nem oszthat6 szamtani egységgé valik, ahol a személyiségnek
és az egyéni kvalitasoknak helye nincs. (Ugyanez a ,,jelentéktelenség” biztositja
a ,felelotlenséget” is.) A demokracia meg van arrdl gy6zédve, hogy a nagyobb
szam mindig a lehetd legbdlcsebb dontést hozza, mivel a problémakat a legna-
gyobb szam képes atlatni, és ,,tobbmillié szem nem tévedhet”. Ez a vélekedés
azonban téves. Az altalanos valasztojog bevezetése ugyan hihet6vé teszi az illi-
zi6t, hogy a torvények a tobbség véleménye alapjan késziilnek, arrdl azonban nem
vesznek tudomast, hogy a tobbség konnyedén manipulalhaté: a todmeget a pilla-
natnyi hangulat, az érzelmi motivacio és a jelszavak szintjére leegyszerisitett
part- vagy kormanyzati propaganda manipulalja, mivel a tomeg képtelen igazi
véleményalkotasra. A nép dnkormanyzata — kiilondsen a modernitas feltételei
kozott, a gigaszi méretii tarsadalmakban és allamokban — nem lehetséges, mivel
nem lehet valaki egy idében kormanyzott és kormanyzo, a kormanyzat fogalma
eleve feltételezi azt, hogy legyenek kormanyzottak, és legyenek kormanyzok.
Habar a demokracia elméletben tagadja az elitet, a kormanyzat itt is mindig
hierarchikus, igy a tobbség mindenkori akaratat mintegy ,,kiigazitando” kvazi
arisztokratikus és kvazi monarchikus (a gyakorlatban inkabb oligarchikusként
miikddo) elemeket kénytelen bevezetni, mint amilyen a képviselet és a képvi-
seleti parlamentarizmus elve. A kormanyzo csoportok azonban a demokratikus
ideoldgiabol kiindulva képesek elhitetni az emberekkel, hogy 6k nem valosagos
elit, hogy az emberek ,,valojaban” dnmagukat kormanyozzak. A tomeg politikai
inkompetenciaja a gyakorlatban tobbnyire parosul az ,.elit” politikusok alkalmat-
lansagaval, az igazsag problémaja pedig pusztan a tobbségi akarat fliggvényévé
valik. Az igazsagkovetelmény szambeli tobbséghez vald kotése végiil maganak
az igazsagnak, az igazsag platoni idedjanak elvetését eredményezi. A tdrvény
uralma épp ezért nem lehet azonos a tobbség uralmaval. Mivel nincsen transz-

136



cendens hivatkozasi pont, nincsen valdsagos tekintély sem —az éppen ,,nagyobb
szam” pedig ily médon mindig megfelel az ,,igazabb résznek”: a demokracia
igy erkolcsi és moralis relativizmushoz, 6naltatashoz és a kisszeri politikusok
uralmahoz vezet.

Kétségtelen, hogy Kuehnelt-Leddihn allitasainak egy részével nehéz raciona-
lisan vitatkozni. A kritika kritikusai azonban — és audiatur et altera pars — joggal
ellene vethetik, hogy elemzései gyakran sarkitanak, és nem mindig irjak le
megfeleléen a miikddo és 1étezé demokraciakat. Habar a torténelmi tapasztalat
fényében talan mindenki szamara igazoltnak tiinik, hogy a tobbség nem dont
mindig jol, azonban azt sem lehetne igazolni, hogy a tobbségi dontés ab ovo
katasztrofalis kovetkezményeket eredményez. Kuehnelt-Leddihn példai gyakran
tulsagosan is arnyalatlanoknak tiinnek, a valosagban pedig ritkan fordulnak elé
ennyire egyértelmi helyzetek. Az oktatas és a tudaseszmény kritikaja kapcsan
példaul fel lehetne vetni, hogy ugyan az oktatas mindenkire kdtelezéen hozza-
vetblegesen ugyanaz a kozépiskola elvégzésééig, a felsdoktatasban azonban ki-ki
a sajat bens6 vonzalmai természete szerint differencialodhat — vagyis az érv,
amely a tudaseszmény gleichsaltoldasdval kapcsolatos, csak félig tinik igaznak.
Megjegyezhetnénk azt is, hogy az emberek tobbségében nemesak kényelemsze-
retet, hanem szabadsagszeretet is van: csak egy széls6séges antroplogiai pesszi-
mizmus mondhatja azt, hogy az emberek tobbségében szabadsagszeretet egyalta-
lan nincs, ezt pedig ugyanaz a torténelmi tapasztalat 1atszik bizonyitani, amelyre
Kuehnelt-Leddihn hivatkozott. A nyugati tipus, liberalis demokraciak nagyobb
része (még) nem valt totalitarius diktaturava, ez pedig nem azt latszik bizonyi-
tani, hogy a demokracia és a totalitarizmus kdzotti atmenet mintegy determinalva
van, ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn allitja: a napdleoni vagy a hitleri fejlemények
kovetkezhettek a torténelmi koriilmények véletlenszerii dsszjatékabol is. Nem
tinik bizonyitottnak, hogy a liberalizmus és a demokratizmus egymast kizarnak:
ezen a ponton Kuehnelt-Leddihn 6nkényesen altalanosit, az elmélet koherenciaja
érdekében felnagyitva bizonyos jelenségeket. A ,,bonapartista” jelenség, vagyis
a diktattra kifejlédése a demokraciabol annak kdszonhetd, hogy sem az 1790-es
évek Franciaorszagaban, sem a weimari kdztarsasag Németorszagaban nem
voltak eléggé meggyodkeresedve a liberalis meggy6zodések — ez azonban nem
abbdl fakad, hogy a demokracia ab ovo kizarja a liberalizmust, hanem abbol,
hogy az ,,autoritarius” meggy6z06dések csak lassan és nehezen oldhatok fel.
A jogallam modern koncepcidja, az intézményes és atlathatd eljarasokhoz valod
ragaszkodas, az emberi jogokban valo hit meggydkeresedése, az alkotmanybiro-
sag (és altalaban a birdsagok) fiiggetlensége, valamint a térvény uralmanak mint
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a politikai élet fundamentumanak a tarsadalom tobbsége altali elfogadasa mar
eleve biztosithatja a ,,tobbség zsarnoksaganak™ elkeriilését. Még ha el is lehetne
fogadni azt a nézetet, hogy minden tarsadalom vezetdk és vezetettek kdzosségére
tagolodik, nehéz volna olyan egyértelmi objektiv kritériumot talalni, amelynek
alapjan bizonyos csoportokat be lehet emelni, mas csoportokat viszont ki lehet
zarni az allamigazgatasi poziciok megszerzésére valo jog, akar a szavazati jog
gyakorloinak korébdl. Sohasem tudhatjuk — mondhatnak —, hogy egy alapvetéen
kvalifikalatlannak latsz6 személyben milyen rejtett lehetéségek bujhatnak meg,
és mivel aranyaiban és a tarsadalom egészét tekintve elsé pillantasra nem tiinik
tal nagynak azok szama, akiket igymond dontésre abszolut képtelennek lehetne
tekinteni, és elviekben ,,mindenkinek” meg lehet adni legalabbis egy implicit
lehetdséget, hogy szunnyadod képességeit kibontakoztathassa.

Nehezebb volna vitaba szallniuk azokkal az érvekkel, amelyek a modern
demokraciak életviszonyaira, a demokratikus ideologia és a gyakorlat, a demok-
ratikus egyenldség illuzorikus természetére és a demokraciak oligarchikus elve-
ken valo mitkodésére vonatkoznak.**

Plauzibilisnek tiinik az a kuehnelt-leddihni megallapitas, miszerint a poli-
tikai hatalmat minden lehetséges rendszerben, igy a modern demokracidkban
is politikai elitek gyakoroljak, jol megszervezett kapcsolati haloval rendelkezo
kisebbségek, amelyek valojaban nem nyitottak ,,mindenki szdmara”. Nem beszél-
hetiink ,,a teljesitménynek egy bizonyos szabadon mozgo elitjérél”, ahogyan
példaul Bibo Istvan,*® hanem gyakrabban oligarchikus és kliensviszonyokrol,
amelyek nagyon is 6sszefonddnak a gazdasagi élet szerepl6ivel *** Kétségkiviil
ugy tlinik: azzal egyiitt, hogy az egész vilagon elterjedtek a demokraciak, a hata-
lom és a fliggési viszonyok egyaltalan nem sziintek meg, hanem szerves részét

402 A demokracia és a kulturalis hanyatlas 6sszefliggésének értékelését ide nem vonom be, mivel
a kultura mibenlétének definicidja akar kiilon dolgozat targya is lehetne.

403 V6. Bibo (1986): i. m.

404 Ahogyan példaul Charles Coulomb amerikai katolikus torténész — akire bevallottan hatott
Kuehnelt-Leddihn gondolkodasa is — irja: ,,Egyetlen rendszer sem demokratikus, nem lehet, vagy
lehetett valaha is! Némelyik képviseleti volt, abban az értelemben, hogy a népesség nagyobb
részének volt valamiféle beleszolasa a vezetdik kivalasztasaba (de joforman semmi a vezetdk altal
kivitelezett politikaba). De minél nagyobb a kormanyzando teriilet, annal kevesebbet szamitanak
a szavazatok. Valojaban a hatalom elkeriilhetetleniil azoknak a személyeknek és/vagy intézmé-
nyeknek a kezében van, akiknek egy adott tarsadalomban pénziik vagy f6ldjiik tilnyomo befolyast
biztosit, illetve azoknak, akik valdjaban naprol napra adminisztraljak az allamot.” (Charles A.
Coulombe: Monarchy FAQ. Archived Articles by Charles Coulombe. E. n.)

138


http://www.angelfire.com/in3/theodore/opinion/articles/coulombe/monfaq.html

képezik a modern gazdasagnak és politikanak. A modern allamok lakossaganak
nagy tobbsége ma nem rendelkezik autonom gazdasagi alappal, alkalmazottként
kozvetleniil fligg munkaadoéjatol, életviszonyait, legkdzvetlenebb kapcsolatait
és még a politikai kozdsségben valo jelenlétét is mindenekeltt ez a viszony, nem
pedig a négyévenkénti szavazas elvi lehetdsége befolyasolja. Mivel a modern
ipari kapitalizmus feltételrendszere szinte leplezetleniil a gazdasagi, vagyis
a gazdasagival kozvetlen dsszefiiggésben allo szférak dominanicajat valdsitja
meg a gazdasagon kiviili teriiletek (és értékek) felett, ez jelenik meg a termelés
szilintelen ndvelésére iranyulo térekvésekben, a multinacionalis vallalatok sziinte-
len terjeszkedésében és politikat formald karakterében, az informatikai trosztok
szerepében — a gazdsag urai gyakran a politika uralasara is képesek —, 6ket pedig
kétségkiviil senki nem ,,valasztotta”.

Az embernek az ember feletti hatalma és uralma az dsszes relevans érv
és tapasztalat szerint a politikai rendszer ideologiajatol €s formajatol fiiggetleniil
konstans, csak a legitimacios bazis és az uralom gyakorlasanak modja és formaja
kiilonbozik,* a kormanyzo csoportok sziikségszeri rotacioja pedig sohasem
teszi a két csoportot, a kormanyzokat és a kormanyzottakat valésagosan egyen-
16vé. Michels ezt ugy fogalmazta meg, mint az ,,oligarchia vastorvényét”.*° Mas
elemzok szerint csak akkor bizonyithaté a ,,vastorvény” 1étezése, ha bebizonyit-
hat6, hogy végiil minden vitas kérdésben ugyanaz a kisebbség kerekedik feliil.
Dahl és Sartori szerint a demokraciakban nincs oligarchia, mivel az elit diffuz
és nem Osszetartd, ezért oligarchia helyett ,,poliarchiarol” kellene beszéIntink.*"’
Persze a tekintetben igazuk lehet e szerzéknek, hogy ha nem is beszélhetiink
az oligarchia vastorvényérdl, maga az oligarchia azonban ett6l még bizonyos
értelemben fennallhat.

405 Fitzjames Stephen hasonlo értelemben fogalmaz: ,,A demokraciaban az iranyitok a manipu-
latorok /wire-pullers] és koriik, s 6k épp annyira nem egyenlok valdjaban a rajuk szavazokkal,
ahogyan a monarchia miniszterei és tabornokai sem egyenldk az alattvalokkal. A demokratikus
rendszerben tehat csak a legitimacio elve valtozik, azonban ez nem eredményez sem lényegileg
mas, féként nem jobb kormanyzast.” (James Fitzjames Stephen: Szabadsag, egyenldség, testvériség.
Sajat forditas. Budapest, Szazadvég, 2019. 118.)

406 Robert Michels: Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of Modern
Democracy. Kitchener, Batoche Books, 2001. 241.

407 Giovanni Sartori: Demokracia. Budapest, Osiris, 1999. 87-89; Robert A. Dahl: 4 pluralista
demokrdcia. Budapest, Osiris, 1996. 40—66.
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A monarchia védelmében

Miutan megvizsgaltam, hogy miféle valaszokat keresett Kuehnelt-Leddihn
a modern demokracia altal felvetett kérdésekre, egy Gjabb, tigyszolvan maga-
tol értetddd kérdésre is szeretnék valaszt talalni. A kérdés a kdvetkezo: van-e
értelme, egyaltalan alternativaja a jelenkorban a demokracianak? A politika-
tudomany jobbara egyetért: annak ellenére, hogy a demokracia gyengeségei-
ol és ellentmondasairdl lehetséges a vita, nagyon nehéz volna elképzelni egy
masfajta politikai rendszert. Abban az esetben, ha a demokraciat elégtelennek
itéljiik, de nem allitunk semmit sem a helyére, akkor mégiscsak valamiképpen
azt mondjuk ki, hogy a demokracia a legkevésbé rossz politikai berendezkedés.

Kuehnelt-Leddihn demokraciakritikajat érdemes mintegy dsszeolvasni
monarchiaigenlésével: a demokracianak Kuehnelt-Leddihn szamara a monarchia
a hatarozott alternativaja. Itt persze azonnal jelentkezik két ujabb kérdés: az egyik
arra vonatkozik, hogy ez az alternativa a jelenkorban mennyire lehet realisz-
tikusan felvethetd, a masik pedig arra, hogy a monarchia mellett lehetséges-e
egyaltalan meggy6z0 és racionalis érveket talalni.

A monarchia védelmével kapcsolatban persze, és leginkabb abban az esetben,
ha az nem demokratikus monarchia, ahol az uralkodé szerepe jobbara ceremo-
nialis, vagyis nincsen sz6 par excellence monarchikus kormanyzasrol, hanem
abszolut monarchia, azon nyomban felmeriilhet az anakronizmus gyantija. Abban
a torténelmi periddusban, amely a francia forradalommal (némelyek szerint
az angol polgarhabortval) kezdddott, és az 1. vilaghaboruval fejez6dott be, két-
ségkiviil a monarchiak gyengeségeit, hanyatlasat és bukasat lehetett tapasztalni.
Egy linearis progressziora beallitott szemlélet szamara, amely a survival of the
fittest darwini alapeszméjét tartja szem el6tt, ez egyértelmi jelnek tiinik a monar-
chia kimeriilésével kapcsolatban. Amig a demokracia ¢s a diktatira fogalmait
altalaban antagonisztikusan szembe szokas allitani egymassal, a monarchia nem
is szerepel a kortars politikai filozofiai diskurzusban komolyan vehetd alter-
nativaként. Altaliban ugy tekintenek ra, mint a mult egy relikviajara, amely
lehet éppen tiszteletreméltd vagy éppen atkozott 6rokséget hordozo, esetleg
indifferens, de mindenféleképpen valami olyasmi, ami esszencialisan a milthoz
tartozik, és amelynek nincsen komolyan vehet6 politikai realitasa a jelenben.
A monarchia megvaltozott, és a parlamentaris-demokratikus intézményrend-
szerhez és gondolatvilaghoz igazitott formaban napjainkban is részét képezi
a politikai tapasztalatnak, és a monarchidanak ez a ,,megszeliditett” formaja



paradox mdédon éppen a nyugati vilagnak azokban az orszagaiban maradt fenn,
amelyet a kdzvélekedés szempontjai szerint nem az ,,elmaradottsag” jellemez.
A monarchia kortars formaja — amelyben a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz,
amelyet éppugy neveznek ceremonialisnak, mint parlamentarisnak — persze alig
nevezhetd monarchianak a sz6 eredeti jelentése és értelme szerint, amely nem
mas, mint egyeduralom. Meglehetdsen paradox azonban, hogy éppen ennek
a ténynek kdszonhetd a jelenkori parlamentaris monarchiak viszonylagos nép-
szerlisége: a semlegességi elvbdl kifolyolag a népszeriitlen politikai dontések
sarat a miniszterelnokok vagy mas kormanyfok viselik. Kuehnelt-Leddihn ter-
mészetesen nem egy ilyenfajta monarchia eszméjére kivant hivatkozni.
Nehezebb kérdés az, hogy pontosan milyenre is, hiszen a monarchianak
is igen sokféle valtozata és iranyultsaga lehetséges. Hogy Kuehnelt-Leddihn
valdjaban pontosan milyen jellegli monarchiat is védelmez, az miiveltségének
egyszerre egyetemes ¢és eklektikus mivoltabdl kovetkezéen nem egykdnnyen
meghatarozhatd. Annyi mégis elmondhatd, hogy a monarchia védelme nala
alapjaiban a monarchia keresztény elméletére vald hivatkozast jelentette. Meny-
nyire raciondlis a monarchia? cimii tanulmanyaban**® monarchia alatt olyan
»tradicionalis keresztény monarchiat” értett, amely 1ényegében kevert allam-
forma effektiv monarchisztikus fovel, aki a kormanyzasi feladatokat az alkot-
many keretében végezve ténylegesen beavatkozik, és nem pusztan ,,vakon alairja
a parlament és a kormany minden dontését”,*” ugyanakkor mégis alkotmanyos
monarchia.*® Hangsulyozta, hogy a monachia allamforméaja vertikalis, és nem
horizontalis, ami persze ,,ellentmond a nyarspolgar ellenallhatatlan nyomasa-
nak” a modernitas és a haladas iranyaba, akit, ,,mivel nem lat 1918-nal vagy
1789-nél tovabb, figyelmeztetni kell, hogy a »demokracia« (gordg) és a »koz-
tarsasag« (romai) antik kifejezések nem éppen a legtijabbak, amelyek a politika
torténetében felmeriilnek”.*"" A monarchizmus szamara 6nmagaban nem ideo-

408 A tanulmany a Konservative Weltsicht 1ényegében kiilonallo részeként olvashato. (Kuehnelt-
Leddihn [2010]: i. m. 129-147.)

409 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 129.

40 Az abszoliit monarchia egyszeriien egy koronas tiirannissza valhat, az abszolt demokracia,
mint ahogyan a nagy liberalis Alexis de Tocqueville elére latta, egy »szocialisztikus« totalita-
rizmussa. A vegyes allamformaban a valdésagos képviselete a régioknak, rendeknek, osztalyok-
nak, hivatasoknak, véleményeknek megvan a maga helye. Nincsen jo kormanyzas az uralkodo
és az uraltak kozotti dialdgus nélkiil, szabad véleménynyilvanitas és a gondolatok cseréje nélkiil.”
(Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 145.)

41 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m.
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logia és nem vilagnézet, hanem idealis esetben egy logikus kovetkezménye egy
ilyesminek, és ,,a monarchista mint kifejezés nem szerencsés”.*'2 Ertelmezése
szerint a monarchia elényosebb ,,egy tisztan racionalis allaspontrol”™!* minden
mas allamformanal: Platontol — a skolasztikusokon at korunk legjobb politi-
kai gondolkodéiig a legjobb allamformaként meriilt fel, és ezért karikaturaja,
a tlirannisz a legrosszabbként.

Hivatkozasai alapjan hatassal volt ra a monarchia antik és kézépkori elmélete,
jegyzetei Platénon és Szent Tamason at Dantéig (Az egyeduralom) terjednek.
A tomista filozofia iranti vonzalmat ebben a vonatkozasban is szamos hivatkozas
mutatja, kiilondsen a tomista természetjog doktrinajat tekintve. Katolicizmusabol
kifolyolag Hobbes és Machiavelli helyett inkabb Bossuet-t allitotta a kdzép-
pontba, a spanyolok koziil Donoso Cortesre, a francia restauracio forrasai koziil
pedig Maisrtre-re ¢s Bonald-ra, Chateaubriand-ra, a korai Victor Hugéra és Mon-
talambert-re vald hivatkozasai kozott elvétve Maurras neve is megjelenik.*
A német szerz6k kozott eléfordulnak Metternich és Adam Miiller elgondoléasai,*®
a,,konzervativ forradalomhoz” kozel all6 20. szazadi gondolkozok kozott pedig
Ernst Jiinger.*'® A szévegekbdl és Kuehnelt-Leddihn életrajzi adataibol az nyil-
vanvalonak tlinik, hogy szemlélete nem volt mentes a Habsburg-royalizmustol
sem, habar nagyon is képes volt arra, hogy a monarchiat tag torténeti és filozofiai
kontextusban szemlélje, nem hagyta érintetleniil sziikebb hazaja, Ausztria altal
kialakitott birodalmi-monarchikus konstrukcio, kiilondsen annak a 18. szazadra
kialakul6 formaja,*” majd késébb az Osztrak—Magyar Monarchia néven ismert
allamalakulat.

42 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m. 130.

43 Kuehnelt-Leddihn (2010): i. m.

414 A Maurras-ra és a maurras-i monarchiaeszmére vald hivatkozast lasd példaul: Kuehnelt-Leddihn
(1974a): i. m. 42.

45 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 49.

416 Habar Jiinger explicit médon nem irt a monarchia eszményérél, Kuehnelt-Leddihn szerint mégis
a monarchia szimpatizansanak tekinthetd. ,,Ernst Jiinger, aki a »torténelem sorai kozott szinte
mindig tudott olvasni«, »Waldgang«-jaban azt irja a népekrél, hogy hozzajuk egy megronthatat-
lan monarchisztikus 0szton tapad, még ott is, ahol a kiralyokat csak a panoptikumokbol ismeri.
Jinger arra mutat ra vizsgalodasa végén, hogy a népek sohasem hagynak fel egy 11j Dietrich egy
0j Augustus iranti reménykedéssel, akinek megbizatasat az égen jelzik a csillagok, tudjak, hogy
amitosz az aranykincshez hasonléoan mélyen a torténelem alatt pihen, mélyen az id6 felmért talaja
alatt.” (Kuehnelt-Leddihn [2010]: i. m. 146.)

47 Kilonosen Maria Terézia csaszarnd uralkodasanak idészaka.
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A monarchia melletti argumentacié kozben azonban igyekezett megma-
radni mondhatni a tarsadalmi empiria altal ,,ellenérizhetd” teriileteken, talan
azért, mert bizott benne, hogy igazsaga pusztan ennek nyomvonalat kdvetve
is elfogadhato. Ugy tiinik — és ebben megkozelitése Edmund Burke-kel volt
rokon —, nem elsésorban azért tartotta fontosnak filozofiai argumentacio felve-
zetését, hogy uj hiveket tdmasszon a kiralysageszmének, hanem inkabb azért,
hogy egyfajta apologiat irjon a monarchia szamara: sziikségesnek latta, hogy
a monarchia sz&ép szamu kritikusainak valaszt adva — nem vitas, hogy néhol
kissé romantikus modon — ,,egy elveszett tigyet” védelmezzen.*® A monarchi-
aval kapcsolatos irasai szandékai szerint nem foglaljak magukban a monarchia
atfogo teoriajat — habar mintegy kisérletképpen, a Liberty or Equality bizonyos
oldalain mégis kidolgozott egy monarchikus kvazi alkotmanytervet*® —, és még
kevésbé kivantak a monarchia univerzalis elméletei lenni. Habar lehetett volna
ra lehet6sége, mégsem irt konyvet a monarchizmus eszmetorténetérél, de nem
irt egyetlen allam sajatos monarchizmusarol, monarchikus hagyomanyairol
sem.*”® Azt sem allitotta, hogy a monarchia lenne az egyetlen igazsagos allam-
forma, vagyis nem akarta megkérddjelezni mas lehetséges politikai rendszerek
¢és allamformak legitimitasat — ahogyan példaul a republikanizmus klasszikus,
de nem monarchikus formajat kifejezetten iidvosnek tartotta, mindenekel6tt
az Egyesiilt Allamok szamara, ahol egy monarchisztikus berendezkedés valoban
idegennek szamitott.**!

Mivel meglehetds szkepticizmussal szemlélte azokat a kisérleteket altalaban,
amelyek az igazsag valamilyen kartezidnus értelemben felfogott geometrikus
koncepciojat probaljak raerészakolni a valosag sokféleségére: allitasai szerint
mindodssze azt kisérelte meg bebizonyitani, hogy a monarchia a legkevésbé sem

48 V5. a konyv masodik mottojaval.

419 Tasd: Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 272-285. Az alkotmanyterv egy effektiv monarchikus fével
¢és korporativ parlamenttel rendelkez6 allam képét vazolja fel, amelyben nem jutnak szerephez
a partok.

420 Kuehnelt-Leddihn Von Sarajevo nach Sarajevo cimii konyve Ausztria politikai torténetét taglalja
azonban éppen a monarchia megsziinése utan — igaz, ez a mii szamos visszautalast ¢s elmélkedést
tartalmaz az ausztriai monarchia eszméjér6l. Vo. Kuehnelt-Leddihn (1996): i. m.

21 [M]ivel létezésiink ezen a F6ldon egy siralomvolgyben jatszodik, igy még a legidealisabb
intézmények is csupan részmunkat jelentenek, ahol azonban a monarchia intézménye teljesen
hianyzik, vagy ahol a monarchikus intézmény bevezetése minden hagyomannyal ellentétes volna,
az embernek minden mesterséges royalizaciot el kell vetnie (példaul Svajc esetében, amelynek
kiilénleges eurdpai funkcioi vannak).” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 130.)
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idejétmult allamforma, s6t bizonyos koriilmények kdzott éppenséggel jobban
megfelel a modern vilag tAmasztotta kihivasoknak egyéb kisérleteknél. A monar-
chiat vizsgalva tigy vélte, rendelkezik azzal az elénnyel, hogy ne kelljen utopiszti-
kus feltételezésekbdl kiindulnia; egy olyan allamformarol van ugyanis sz6, amely
boséges, torténetileg is megragadhato pozitiv adalékkal szolgalhat szamunkra,
mivel nem hitt a ,,torténelem iranyarél” valoé gondolkodasban, és mivel filozofiai
hitvallasa szerint gyanuperrel élt minden univerzalis megoldast hirdeté elmé-
lettel szemben, megkérddjelezte az univerzalis kormanyforma diadalat hirdetd
elméleteket is.*?

A szovegek megfogalmazasabol itélve azonban mégis gy tiinik, hogy
az allamforma, amelyet megprobalt védelmezni, szamara tobbet jelenthetett, mint
csupan egyet a sok mas lehetséges allamforma koziil. A monarchia védelmére tett
kisérlet a racionalis megfontolasok mellett leginkabb Kuehnelt-Leddihn vallaltan
,reakcids” vilagnézetébdl, értékrendjébdl is szarmazhatott, amely mély kapcso-
latban allt az univerzum rendjének egy hatarozottan premodern elképzelésével.
Habar Kuehnelt-Leddihn igyekezett keriilni a kifejezett politikai teologiat, nem
lehet nem észrevenni azt, ami a monarchia melletti érvelésében implicit médon
a ,,lIétez6k nagy lancolatanak™ hattérfelfogasabol és antropologiai szemléletébol
szadrmazott.

Habar a politikai és szocialis naivitast elkeriilendé nem szamitott a monar-
chia azonnali visszatérésére, csupan felvazolt egy olyan lehetséges alternativat
a demokraciaval szemben, amely a multban egyszer mar 1étezett, kétségteleniil
ugy tlinhetett szamara, hogy korai volna még Fukuyamaval egyitt a ,,torténelem
végérdl” elmélkedni; és ez igaz az allamformék vonatkozasaban is.*>* Ugy vélte,
amonarchiara valo hivatkozassal kapcsolatos anakronizmus gyanujat csokkent-
heti, ha kiilonos figyelmet fordit az ugynevezett metabolé politeion jelenségére:
az antik szerzdékre, Platonra, Arisztotelészre és Poliibioszra hivatkozott annak
a megfigyelésnek a kapcsan, amely szerint az allamformak konnyedén atala-
kulhatnak egymasba (anakiikloszisz), és megprobalta igazolni, hogy az antik
embernek erre a megfigyelésére nem cafolt ra modern torténeti tapasztalatunk

42 Erik von Kuehnelt-Leddihn: Europa in amerikanischer Sicht. Criticon, (1983), 75.

423 Kétségkiviil vitaba szallva Fukuyama hasonlo cimen elhiresiilt irasaval is, miszerint a liberalis
demokracia ,,az emberiség ideologiai fejlodésének a végpontja”, ,,a kormanyzas végsd formaja,
s mint ilyen az egyetemes torténelem vége lehet”. (V6. Francis Fukuyama: 4 térténelem vége
és az utolso ember. Ford. Somogyi Pal Laszl6 et al. Budapest, Eurdpa, 2014.
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sem.** Amennyiben valaki nem fogadja el a linearis haladas elképzelését, jog-
gal hivatkozhat arra, hogy a jovo kiszamithatatlan. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a monarchikus funkcié nem tlint el egyértelmiien a demokratikus kor
emberének tapasztalatabol sem. Egyrészt még a jelenkorban is 1étezik az intéz-
mény, masrészt pedig maguknak a demokratikus kormanyzati rendszereknek is
vannak monarchikus ,,0sszetevoi”: jelen van a koztarsasagok elndki funkcidja-
ban (amelyet példaul az antik koztarsasagok és demokraciak nem ismertek), de
megtalalhato a diktaturakban is, hiszen a diktatorok ,,monarchak azok 1ényegi
attributumai nélkiil”.**® Mint azt mar a korabbiak soran is megfigyelhettiik,
az egyik, altala nagyon kedvelt és gyakran alkalmazott érv a monarchia mellett
éppen abban allt, hogy a nagy tradicionalis, monarchikus elven nyugvo eurd-
pai birodalmak 6sszeomlasa szolgaltatott alapot a 20. szazadi totalitarizmusok
felemelkedésének: mind a kommunizmus, mind a nacizmus egy, az altalanos
akaratra val6 kdzvetlen vagy kozvetett hivatkozas aktusaval legitimalta Snmagat
egy-egy régi monarchikus birodalom romjain.

Megkiilonboztetett figyelmet forditott arra, hogy kihangsulyozza: a keresz-
tény uralkodd hagyomanyos eurépai idealja elismeri az alattvalok szabadsagat,
mert elismeri a szabad akaratot, ¢és elismeri a Személy — mint Isten képére
teremtett entitas — valosagat és értékét, a demokratakkal és a diktattira hiveivel
szemben soha nem rendelve alé azt egy kollektiv eszmény, a rousseau-i volonté
générale zsarnoksaganak, jelentkezzen az barmilyen formaban. A monarchis-
tak elkotelezettsége valdjaban a legritkabb esetben alapult valamiféle ,,szol-
galelkiiségen”. Eppen ellenkezdleg, szaméra abbol a felismerésbdl kovetke-
zett, hogy a kiralysag — mint egy, a teremtés ontologiai strukturajaba ,,kodolt”
mindség — éppen az emberek kozotti természetes egyenlétlenségében (vagyis
kiilonbozéségben) megnyilvanulo szabadsag kifejezédése. Ugy latta, a targy
kapcsan rengeteg félreértés, ideoldgiai torzitas vagy éppen szandékos hamisitas
¢l éppligy a kdzgondolkodasban, mint az elvontabb politologiai és politikai-filo-
zo6fiai gondolkodas teriiletén, azt azonban aligha jelenthetjiik ki, hogy a kortars
uralkodok lehetéségei egy, a monarchikus allamforma hibait kielégitden meg-

rrrrr

Sokkal inkabb az tlint valosziniinek szamara, hogy az altalanos antimonarchikus

44 Kuehnelt-Leddihn a folyamat illusztralasahoz a Monarchia és haborii cimii tanulmanyaban
Roma esetét hivta segitségiil a folyamat illusztralasahoz: Erik von Kuehnelt-Leddihn: Monarchy
and War. Journal of Libertarian Studies, 15. (2000b), 1. 1-41.

45 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 145.
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érzelmek mogott egy mitosz all. Egy olyan mitosz, amely azt sugallja, hogy
a demokracia (vagy a koztarsasag) jo, a monarchia viszont rossz (anakronisztikus,
elnyomo, funkciétlan, idejétmult stb.) allam- és kormanyforma.*¢ A félreértések,
de még inkabb a rosszindulat sugalmazasok Kuehnelt-Leddihn szerint altala-
ban azzal kezdddnek, hogy dolgokat nem neveznek a neviikdn, elhallgatnak,
vagy éppenséggel kiilonbozo értelmi kifejezéseket hagynak 6sszemosodni.
A monarchiat példaul gyakran 6sszemossak a diktaturaval — ezt megtehetik
ugy is, hogy nem definialjak kell6képpen a kettd kozotti valasztovonalat —, és e
gondolatot tovabbvive gyakran egészen odaig elmennek, hogy abszurd, tor-
ténelmietlen vagy éppenséggel mindenféle pozitiv alapot nélkiil6z6, pusztan
az egyéni fantazian nyugvo allitasokat tettek a monarchikus allamforma ter-
mészetével kapcsolatosan. Ha a kritikusok eljarasa legalabbis tisztességes lett
volna, fenn kellene tartaniuk, hogy a monarchia egy a koztarsasagtol (oligar-
chikus, arisztokratikus vagy demokratikus), illetve a diktatratol (értve ez alatt
egy monolitikusan vezérelt, gyakran totalis format 61t6, a kozbeesd autonomiak
altal nem korlatozott allamhatalmat) pontosan elkiilonitett entitas, 6sszhangban
a politikai gondolkodas klasszikus hagyomanyaival. Kuehnelt-Leddihn a monar-
chia klasszikus elméletével 6sszhangban az uralom legitimitasat hangstlyozta:
amonarchia a tiiranniszhoz hasonloéan egy ember uralma, de mig a monarchikus
hatalom a kdzos jora iranyul, addig a tiirannisz Platon és Arisztotelész szerint
is a monarchia megromlott formaja, ahol az egyeduralkodo a ,,sajat elényére”
gyakorolja a hatalmat.

A monarchikus autoritasrol értekezve megjegyezte, hogy a hatalom birto-
kosanak minden koriilmények kozott az a feladata, hogy tevékenysége a ,,k6z0s
jora” iranyuljon. Ezt ugy is megfogalmazta, hogy az a legitim uralkodo6, aki
a hatalommal gy ¢l, hogy ekdzben dsszhangban van az észszeriiség és a sze-
retet legfobb kdvetelményeivel. Egy ilyen uralkodo a keresztény kultarkérben
leitourgos teounak, vagyis ,,Isten segitétarsanak” tekinthet6.*” Mivel az ember
vallasi értelemben véve az ,,ateredd biin allapotaban van”, ezért az ember altal
gyakorolt hatalom nagyon konnyen a legrosszabb kévetkezményekhez vezethet.
A hatalmat ezért mindig kimerit6 vizsgalatnak kell alavetniink azért, hogy meg-
vizsgaljuk eredetét, céljat és a hatalom birtokosainak eredendé iranyultsagait.*?

46 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 473.
47 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 169.
48 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m.
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Habar nem tagadta, hogy a torténelem folyaman talalkozhatunk zsarnok
monarchakkal, allitotta, hogy a monarchia alapelve, idealja és altalanos gyakor-
lata — legalabbis eurdpai, keresztény kontextusban — soha nem volt, és soha nem
lehetett a korlatlanul autoriter hatalomgyakorlas, a feltétel nélkiili parancsuralmi
rendszer, a tervezés végletekig vitt kultusza, a masok irant taplalt fencketlen
gyllolet vagy a kozonséges értelemben vett militarizmus.*?

Szerinte a monarchia és az alkotmanyossag kontextusaban félrevezetd lehet
annak a republikanus-demokrata toposznak az emlegetése, amely az emberek
uralmat megkiilonbozteti a torvény uralmatol (az elsé a monarchiara vonatkozna,
mig a masodik a kdztarsasagra), hiszen az alkotmanyossag a klasszikus eurdpai
monarchia kontextusaban inkabb az 6nkényesség elvetését jelenti, és nem feltét-
leniil valamilyen irott formaju alkotmanyt kell elgondolnunk.*°

Hatarozottan a korlatlan hatalom ellen fogalt allast. Arra hivatkozott, hogyha
komolyan megvizsgaljuk a torténetét, konnyedén raébredhetiink, hogy korlatlan
hatalmi igényekrél — legalabbis ha a german—rémai hagyomanyokon nyugvo
europai kormanyzasi gyakorlatokat tekintjilk — sohasem volt és lehetett szo6.
A torténelem folyaman ritkan johetett Iétre valoban korlatlan hatalom, olyan,
amely minden (legalabbis természetjogi) normat képes volt feliillirni. Ahogyan
a Leftism ide vonatkozo elemzéseiben is megprobalta megmutatni: ilyenekrél
az esetek elsopro tobbségében nem a monarchikus rezsimek, hanem éppenséggel
a koztarsasagi diszletek eldtt fellépd katonai diktatorok esetében beszélhetiink,
mint példaul Cromwell, Robespierre, Sztalin vagy Pol Pot uralma alatt, de kor-
latlan hatalmukat még 6k is alkotmanyellenesen gyakoroltak, a sajat maguk altal
oktrojalt alkotmany ellenében.

Az idedlis monarchia szerinte ezért nem is lehet korlatlan abban az értelem-
ben, hogy mindent brutalisan alarendelne a szuverénnek, ez esetben ugyanis nem
nagyon kiilonboznénk a demokracia és a diktattra alapelvétol, amely éppen ezért
valhat veszélyessé. A monarchia keresztény és eurdpai hagyomanyat kovetve
sokkal inkabb olyan vegyes kormanyzatrol (regimen mixtum) kellene beszélni,
amely habar a kiralyt tekinti a szuverenitas letéteményesének, meg is osztja
a hatalom gyakorlasat a kiilonb6z6 foderalis alapokon szervez6dé struktirak
kozott. Ez éppenséggel szemben all a demokraciak €s a demokraciakbol kifejlodo

429 Kuehnelt-Leddihn (2000b): i. m.

0 A keresztény eurdpai monarchia torténetének nagy részében alkotmanyos volt, amely alkot-
manyossag koriilhatarolta és korlatozta a kiraly lehetdségeit Isten és az orszag torvényeivel.”
(Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 131.)
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diktatarak centralizmusaval, hiszen a foderalizmus az eurdpai értelme szerint
a hatalom bizonyos decentralizaciojat feltételezi.!

Amellett is érvelt, hogy a demokracia és a liberalizmus hasonlatossagara
a demokracia (a tobbség elve) és a parlamentarizmus (a képviselet elve) két
olyan kiilonb6z6 teriiletre iranyuld és kiilonb6z6 mozgatdrugdkkal bird elv,
amelyeket soha sem lenne szabad 6sszekeverniink és 6sszemosnunk. A modern
parlamentarizmus gyakorlata elsdsorban abban az ,,arisztokratikus szabadsag-
ban” gyokerezik, amelyek a kozépkori nemesség bizonyos ellenallasi jogahoz
vezethetdk vissza (Magna Charta, aranybullak). Vagyis a parlamentarizmus mint
képviseleti elv egyaltalan nem valami radikalis és forradalmi Gjdonsag az eurdpai
allamok torténetében, és egyaltalan nem valami olyasmi, ami ellentétben allna
a kiralysagnak mint olyannak az eszméjével.

Azt is megjegyezte, hogy ugyan a parlamentaris testiiletek funkcioival kap-
csolatban a torténelem folyaman az ellendrzés szerepe helyett egyre inkabb
a jogalkotas kerlilt elétérbe, azonban — a monarchia 1ényegi koncepciojat
tekintve —az alapvet6 szerep nem modosult szignifikansan. Vagyis: az uralkodo
hatalmat a multban is mintegy alatamasztotta és megerdsitette az alattvalok
egyfajta testiilete, vagyis képviselete.*

Az altala paradigmatikusnak tekintheté monarchiardl szolva a kovetkezoket
irja:

,Vegyes kormanyzat bels6 egyensulyokkal ellatva. Torekvés a »patriarchalis« (vagyis
orokletes) monarchia felé. wAllamférfiti« magatartas. Az embereket mindig megkérdezni
avagyaik feldl, és ezt komolyan is venni, de anélkiil, hogy mindezt ultima ratioként kezel-
nénk. Nincs semmi a tudas, az ész és a tapasztalat el6tt. Els6sorban a mindség primatusa
amennyiséghez képest. Az adminisztraci6 elitisztikus, nem politikai karaktere. Az allam
¢és az egyhaz, az allam ¢és a tarsadalom kiilonvalasztott entitasok — de egyiitt is miikod-
nek. Az allam a k6zos jo szolgalataban all, az emberek valodi érdekeinek szolgalataban.
A foderalis principium és a személyes szabadsag a strukturak és a funkciok utjelz6i.™

A monarchia és a demokracia dsszevetése soran Kuehnelt-Leddihn az drokletes
monarchiat valasztotta.

41 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 49.
42 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 49-50.
43 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 431.
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,»[A demokraciaval] az 6rokletes monarchiat kell 6sszevetni, amely hivatalnokokon keresz-
tiil mikodik, az 6nkormanyzat helyi szerveit és moralis silyl véleményezd testiiletek
(»opinating bodies«) miikodnek benne. A kiraly figuraja az eurépai kulturkérben minde-
nekel6tt mint »apa« jelenik meg, és a kiralysag mint a csalad kiterjesztett idedja, vagyis
a rendszer familiaris sajatossagokkal bir. Az apa a gyermekek »létrehozdja«, akik felett
szuverenitassal bir, ugyanakkor felelésséggel is tartozik, és teljes feliigyelettel a kisebbek,
¢és szenioratussal, vezetdséggel a mar feln6tt gyermekei felett. A tradicionalis eurdpai
monarchiakban a viszony a kiraly és az alattvalok kozott hasonlo volt, mint egy kozépkoru
apa ¢és felnott fiai kozott. Ugyanakkor a kiralysag intézménye jol illeszkedett a mindent
athato vallasi kultirahoz: a katolikus civilizacioban az »atya« koncepcidja szervesen
illeszkedett, a hiv a papot »lelkiatyanak« szolitotta, Isten pedig atya volt és uralkodo egy
személyben. Ahogyan Abel Bonard irja: »A kiraly az emberek apja volt, mert minden apa
kiraly volt a sajat csaladjaban.«”**

A kiralysag intézményének masik gyokere a természetes emberi hajlammal
is kapcsolatos, amely az elismeréshez ¢s az ,,értékeléshez” kothetd: mindenki
vagyik arra, hogy masok elismerjék, de ugyanakkor ez a hajlam arra is készteti,
hogy masokat ismerjen el. Ez a ,,magasabbrendiiségnek” sz616 hodolat iranyulhat
egy kiemelkedd teljesitményre, ugyanakkor egy sajatos 1étmodra és a funkciora
is: Istent ,,istenvolta” miatt ismerjiik el.

,»A hit, amely szintén mélyen gyokerezik az emberi természetben egy masik fontos mozga-
torugod, amely igényt teremt a kiralysagra, hiszen az ember nemcsak igazsagokban és isten-
ségekben szeretne hinni, hanem ésszel, mértékkel és vilagossaggal /clarity] az emberekben
is. Ez a »fideizmus« szintén megjelenik a csalad intézményében, mint a legalapvetobb
emberi k6zosségben, ahol ezek az érzések (jobb esetben) kifejlédnek az apa irant, aki
a patriarchalis eurdpai civilizacioban egyértelmiien a »csaladfo«, vagyis a kozosség feje.™

A kiralysag patriarchialis jellegével szemben a demokraciak a testvéries kozos-
séget jelentik. Testvérek kdzott azonban nem ritka a gyilolkodés és a viszaly.
A demokraciaban a kollektiv karakter miatt hattérbe szorul az egyén, és a cse-
lekedeteket az ész és a belatas helyett kollektiv és érzelmi irracionalizmus fogja
vezérelni, amelyre még raerdsit a sziinteleniil készenlétben tartott politikai pro-
paganda gépezete. Allandé a széthizas a demokraciaban, amelyet erdsit, hogy
apartoknak a hatalomra keriilés reményében érdekiik a tarsadalom megosztasa,

mig a monarchiak inkabb egyesitenek.*¢

44 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 139.
45 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 140.
46 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 131.
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A kiraly a politikai és tarsadalmi feje a nemzetnek, az elndk ezzel szemben
nem tarsadalmi, csak politikai. A kiraly nemcsak a torvények mechanizmusa altal
uralkodhat, hanem presztizs és bensd er6 altal is. Ugyanakkor még egy kozepes
képességekkel rendelkez6 uralkodonak is megvan az elénye, hogy nagy valo-
szinliséggel felkészitést kapott a pozicidjara. Egy demokratikus vezetdnek ezzel
szemben csak felszines technikai képzésre van lehetésége, és a legtobb esetben
valojaban egyszertien dilettansok keriilnek az elndki pozicioba. Ez éppenséggel
jol harmonizal a demokraciaval, amelynek raison d’étre-je nem az igazsag,
hanem az akarat (volition), tisztan és egyszeriien. Az oktatas, amelyet egy kiraly
idealis esetben kap, nemcsak intellektualis, hanem egyben moralis és spiritualis
természetii is. Egy hatalomba emelked6é demokratikus vezetd ezzel szemben
mindig ,,felkésziiletlen”, a semmibdl vald gyors felemelkedés lehetésége pedig
kedvez a karrieristaknak. ,,Egyik kard sem vag élesebben, mint a paraszté, aki
ur lesz” — idézi Grimmelshausent, de a hatalomgyakorlas, amely a kiraly eseté-
ben praktikusan a bolcsonél kezdddik, altalaban megvédi attol, hogy elveszitse
a mértéket.*’

Az uralkodocsaladok egymas kozott hazasodnak (intermarried), igy ,,kever-
tek” lesznek biologiai értelemben, vagyis jobb kvalifikaciokkal rendelkeznek
a hivatasok gyakorlasahoz, mint az atlagember. A kiralyok emellett, nem ugy,
mint a demokratikus vezetok, etnikai értelemben is egyfajta keveréket képvi-
selnek, és ez korlatozza az etnikai nacionalizmusukat.**® A monarchia azonban
rasszok feletti, s a rasszizmus csak az emberekre helyezett hangsuly esetében
lehetséges. A keresztény monarchia ugyanakkor limitalja a haborukat is, hiszen
1100 és 1866 kozott egyetlen keresztény kiralysagot sem tordltek el teljesen a fold
szinérdl,* a vereségért fizetett ar pedig altalaban csak egy varos, provincia,
vidék volt.#0

A monarchia — annak ellenére, hogy altalanossagban az ,,elnyomassal” szok-
tak egyiitt emlegetni — Kuehnelt-Leddihn szerint valdjaban sokkal szabadelviibb

47 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 151.

48 Kuehnelt-Leddihn szerint a demokracia és a nacionalizmus, mivel egymas ,,vértestvérei”,
szorosan Osszefliggenek. A monarchia azonban rasszok feletti, s a rasszizmus csak az ,,emberekre”
helyezett hangsuly esetében lehetséges. Megjegyzi, hogy 11. Vilmos példaul Dzsingisz kant is ott
tudhatta az 9sei kozott. Valamelyik spanyol kiraly pedig Mohammedet. (Kuehnelt-Leddihn [1952]:
i.m. 321.)

49 Kivéve — jegyzi meg — a lengyel valasztokiralysagot, mivel a kirdly sajnos senkinek sem volt
arokona. (Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m.)

40 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 153.
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lehet a demokraciaknal. Ugyanakkor a kiraly ra van kényszeritve az ,,igazi libe-
ralizmusra”, hiszen folyamatosan szembesiilve a jo és a rossz kozti valasztas
sziikségességével, a polgari semlegesség s értékrelativizmus elkeriilhetd. Mivel
amonarchia ,,feliilrél szarmazé uralom”, nem kell eltlirnie a horizontalis nyomast,
igy a tarsadalmi konformizmus és a tobbség zsarnoksaga mérséklodik, nagy
esély van a vélemények divergencigjara, a tarsadalmi kohézio sériilése nélkiil.
A monarchia esetében, mivel a ,,common framework of reference’*' tarsadalmi
erbltetése nem sziikséges az ideologiai szféraban, a tarsadalom ellendrzé eréi
lazabbak. A gondolat és az dnkifejezés szabadsaga sokkal valoszin(ibb. ,,A bécsi
egyetem diakjai és professzorai példaul sokkal nagyobb gondolatszabadsagot
élveztek Ferenc Jozsef alatt, mint ma.”™** Mivel a kiralyok nem hivatkozhatnak
folyamatosan az emberektdl kapott mandatumokra, a pszichologiai értelemben
vett cselekvési koriik sokkal limitaltabb, mint a demokratikus ,,uralkodoké”.

Amig a totalitarius €s monolitikus tendenciak mar inherensen benne rejlenek
a tobbségi koncepciokban (ez abban is megmutatkozik, hogy a modern totalita-
rizmusok kivétel nélkiil a tobbség tamogatasara hivatkoztak), ezek a tendenciak
azonban nincsenek meg sziikségszeriien az abszolitnak nevezett monarchiaban
és a vegyes kormanyzatban (regimen mixtum), amely ,,a nyugati politikai rend
nagy hagyomanya”.** Ilyen értelemben egy monarchia vagy egy arisztokracia
természetesen lehet liberalis, vagyis a liberalizmus és a demokrdcia kézotti
affinitas valojaban nem nagyobb, hanem kisebb, mint mas lehetséges rezsi-
mek esetében. Amig az ,,abszolut” uralkodok hatalmat korlatozhatja az egyhaz
és arendi gylés, addig a demokratikus hatalom képes egy magikus formulaval
operalni, ami igy hangzik: ,, we are the people”, s mindez a hatalommal vald
(hamis) azonosulésra késztet.**

[ E]lképzelhetiink egy abszolut uralkodot — egy autokratikus csaszart példaul —, aki teljes
mértékben liberalis [...], habar az magatol értetddd, hogy nem lehet demokratikus poli-
tikai értelemben. A nemzet 6tvenegy szazaléka Iétre tud hozni egy totalitarius rezsimet,
képes elnyomni a kisebbségeket, de ettél még demokratikus marad, amig egy régi tipusti
diktator talan csak nagyon kevés eldjogot tart meg maganak, aggalyosan megtartoztatva
magat attol, hogy beavatkozzon a polgarok maganéletébe. Nem kétséges, hogy az amerikai
kongresszus vagy a francia parlament hazainak hatalma akkora a nemzeteik felett, hogy

#! Harold Laski kifejezése. Idézi: Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 157.
42 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 157.
43 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 389.
444 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 34.
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kivivhatna egy XVI. Lajos vagy egy IIl. Gyorgy irigységét, ha ma élnének. Nemcsak
a szesztilalom, hanem az adok kivetésének joga, a szelektiv szolgaltatasok, a kotelezd
iskolaztatas, a vad alatt nem all6 allampolgarok ujjlenyomatanak vizsgalata, a hazassag
elotti vérvizsgalat — e totalitarius intézkedések egyikének bevezetésérdl sem almodhatott
a tizenhetedik szazad kiralyi abszolutizmusa.™*

Abbol a poziciojabol fakaddan, hogy a kiralyt nem valasztjak, hanem meg-
orokli az altala elfoglalt poziciot, csokken a rendszer ,,id6preferenciaja”, amely
lehetdvé teszi a stabilabb és kiegyensulyozottabb kormanyzast. A kormanyzé
pozicié hosszan tartd €s biztos volta miatt a kiralyok sokkal kevésbé vannak
kitéve a lopasnak és a megvesztegethetdségnek, mint a demokratikus politikusok.
Ugyanakkor még a korrupt és pénzsovar kiraly is nagy valoszintiséggel a sajat
alattvaloi kozott fogja elkolteni a pénzét. Példaul a pazarlo kiraly épitkezései
miivészeti értékeket hozhatnak 1étre, a demokratikus kdztarsasagok korrupcioja
azonban nem hozott 1étre Versailles-okat és Louvre-okat a nemzet szamara,
vagyis — idézi Kuehnelt-Leddihn Proudhon-t —: ,,A demokracia kifejezetten
dragabb, mint a monarchia.4¢

A kiralynak nincs sziiksége a tobbségnek vald hizelgésre, ugyanakkor
amonarchia potencialisan a kisebbségek védelmezdje, mert a kiraly ,,mindenki
kiralya”. A kisebbség koncepcidja egyszeriien nem monarchikus, hiszen a sza-
mok alland6 szamlalasa és dsszehasonlitasa az egalitarius-parlamenti rezsimeket
jellemzi. A kiralysag ,,védelmezd” szerepe megjelenik a Szent Romai Csaszar
eskiijében, ezzel szemben a demokratikus koztarsasagokban azt latjuk, hogy
a népszeriitlen kisebbségeket gyakorta felaldozzak a tobbség akaratanak.*’

A kiraly csak Istennek felel, de amig Istent nem lehet bolondda tenni, a téme-
geket igen. Ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn a demokracia kritikaja kapcsan
igyekezett bemutatni: a demokratikus hangsuly ellenére, amely a felelds kor-
manyzaton van, a szavazas titkossaga valojaban felelotlenséget sziil, a titkossag
miatt ugyanis lehetetlen azt az egyént felel6ssé tenni, aki rosszul valasztott.*®
A kiralyt ugyanakkor visszatartja a cselekvésben az a gondolat, hogy egység-
ben kell megériznie az 6rokségét, amelyet fogyatkozas nélkiil szeretne atadni

45 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 10.

446 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 157.

47 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 158.

48 Ugyanakkor a masik részrél megjelenik a ,,kollektiv felelésség” abszurd doktringja, amely
(éppen a titkossagbol kifolyolag) egész nemzeteket tud feleldssé tenni egy rossz valasztasért.
(Kuehnelt-Leddihn [1952]: i. m. 111.)
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az Orokdseinek, mig az elndknek semmi ilyesmivel nem kell szamolnia. Egy
kiraly, s6t egy dinasztia tavoli €s kdzeli jovore is tervezhet, a hosszu tavra vald
tervezést azonban lehetetlenné teszi a gyakori valasztas. A monarchidk gondol-
kozasa éppen ezért magaban hordozza a torténeti dimenziot, hiszen egy kiraly
ballépéseit gyakran kozvetlen leszarmazottjai fizetik meg, mig egy demokratikus
politikus alkalmasint mar régen tavozott a hatalombol, amikor rossz politikajanak
gyliimdlcsei beérnek.

»Mivel a politikai hatalom a demokraciaban nem 6r6kolhetd ugy, mint egy kiralyi dinasz-
tia esetében, a torténelem itéletét aligha kell félni. Wilson, Clémenceau, Lloyd George
tévedéseinek nem nagyon lesz direkt kihatasa a csaladjaikra (a legtobb politikus mar
vagy meghalt, vagy visszavonult, amikor politikajanak eredménye manifesztalodik), de
IV. Karolynak, II. Miklosnak és XVI. Lajosnak az életiikkel kellett fizetniiik az elddeik
hibaiért.”™*

Mivel a kiralyok nem hivatkozhatnak folyamatosan az emberektdl kapott man-
datumokra, a pszichologiai értelemben vett cselekvési koriik sokkal limital-
tabb, mint a demokratikus ,,uralkodoké”: ,,II1. Gyorgyot lemészaroltak volna
alegmeggy6z6désesebb toryk, ha olyan térvényeket hozott volna, amelyek akar
rutinszeriiek lehetnek a mai parlamenti gyakorlatban.”>°

Az er6sodo identitarius tendenciakkal (mint amilyen példaul a nacionalizmus
¢és az internacionalizmusként megjelend kiforgatott nacionalizmus), az anyag-
és tomegelvii politikai ideologidkkal (mint a jakobinizmus és a bonapartizmus
voltak) szemben a monarchia a mondern torténelem alakulasa folyaman egy
mérséklo és ellendrzd szerepet toltdtt be. A monarchia fenntartotta a nemzetek-
felettiség, a birodalmisag ¢s a vallasossag alapelveit, amelyek diverzitarius elvek.
A monarchia a 18—19. szdzadban érte el érettségét, azonban az identitarius ten-
denciak egyre er6s6d6 sodrasaban egy id6 utan elégtelennek bizonyult. A nagy
europai monarchiak bukasat leginkabb azzal magyarazta, hogy az I. vilaghabora
nem elsésorban teriileti, hanem ideoldgiai konfliktus volt, amelyet nagyrészt
az ,eretnek liberalizmus” okozott, mégpedig hasonlé értelemben véve, mint
a francia forradalom kévetkeztében kitort haboruk. A Leftismben amellett érvelt,
hogy az 1. vilaghdbortiban nem kis részben a francia forradalom hamis liberaliz-

49 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m.
40 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 156.
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musorokségét hordozo erdk mérkéztek meg az ancien régime (€s benne az igazi
liberalizmus) maradvanyaival.*!

Az]I. vilaghabor, amely Kuehnelt-Leddihn szerint az eurdpai ancien régime
tényleges politikai-ideoldgiai végének tekinthetd,*> még egy olyan Eurdpaban
kezdédott, ahol csupan harom koztarsasag 1étezett (Franciaorszag, Svajc és Por-
tugalia), és habar a monarchiat tobbé-kevésbé mar ,,demokratizaltak™ a kiralyi
tényezok, még a vilag vezetd hatalmai kozott is erdteljes szerepet jatszott az orosz,
anémet és az osztrak—magyar birodalmak esetében. Mintha csak tovabbgy(ir(izé
fold alatti rengésvonalakrodl lenne sz6: a francia forradalom identitarius eszméi
kicsit tobb mint egy évszazad alatt tokéletesen alaaknaztak a kozépkori eredettl,
diverzitarius struktrakat részben még 6rz6 eurdépai monarchiakat, és az 1. vilag-
habort csupan az utolsé 16kést adta meg ennek a folyamatban 1évé 6sszeomlas-
nak. Alig tobb mint négy év elmultaval ezek a régi és tekintélyes monarchikus
birodalmak kivétel nélkiil megsemmisiiltek, a nagy teriiletii, soknemzetiségi,
torténelmi kontinuitast hordozo ,,diverzitarius” allam helyén (Osztrak—Magyar
Monarchia) létrejottek a kis teriiletii, nacionalista, demokratikus és identitarius
nemzetallamok. Német teriileten a rovid életii és sikertelen weimari koztarsasag
demokratikus modon atfejlédott totalis diktaturava, az Orosz Birodalom helyén
pedig szovjetkoztarsasagok sziilettek, amelyek hamar felolvadtak a sztalini dik-
tatiraban. Az 0j koztarsasagok nagyon hamar diktaturakka valtak, s ez részben
a nemzeti és nemzetkozi szocializmus nyomasara, részben pedig az inherens
tendencidk miatt — amely spontan evolucié formajaban jatszodott le — tortént.
Azaltal, hogy a wilsoni kormanyzat elvetette az izolacionizmust, kifejezetten
akadalyozta azoknak a kompromisszumos békéknek a lehetéségét, amelyeket
L./TV. Karoly csaszar és kiraly terjesztett az entente hatalmai elé, és amelyek
biztosithattak volna a hagyomanyos monarchiak talélését.*3 A wilsoni program

1 V6. Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 15, 16 és 17. fejezet.

42 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 27-32.

A foldrajzi és torténelmi ismeretek katasztrofalis hianya altalanos volt az amerikai vezetdk
ko6z6tt, mindez parosult a nacionalizmussal (»az amerikaiak mint valasztott nép«) és az antiintel-
lektualizmussal. (Az intellektus mint kifejezetten antidemokratikus, arisztokratikus tulajdonsag.)
Kuehnelt-Leddihn kiemeli a hasonlésagot az amerikai »mérsékelt baloldal«, a kommunizmus
¢és a demokracia kozott. Mindez leginkabb a filozofia és a moralitas tekintetében egyértelmii:
humanitarizmus, univerzalizmus, racionalizmus és »intellektualizmus«, pacifista és internacio-
nalista, és tamogatja a Népszovetség politikajat. [...] A New Deal nantikapitalizmusa« Kuehnelt-
Leddihn szerint bizonyos csodalatot valtott ki a nacik részérél, és Amerikaban kezdteben Hitler
tevékenysége sem gerjesztett kiilondsebb ellenszenvet. Ezzel szemben a spanyol polgarhaboru
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azonban tragikus utopianak bizonyult. Részben a baloldal antimonarchikus
kréddja volt az oka annak, hogy a habort utani rendezési kisérletek soran elhiba-
zott, racionalista gdgrol arulkodo, a szerves folyamatokat figyelmen kiviil hagyo
megoldasok sziilettek, mindez pedig kdzvetett mdédon vezetett Hitler hatalomra
jutasahoz és a II. vilaghaboruhoz.**

Kuehnelt-Leddihn szerint a monarchiat ténylegesen ,,meg kellett gyilkolni”,
méghozza éppen azért, mert az amerikai pszeudoliberalis baloldal identitarius
vilagképében a monarchikus gondolat elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodott
az ember és ember kozotti ,,illegitim” megkiilonboztetés, az egyenlStlenség
és a suum cuique elvével, masrészt pedig egyfajta patriarchalis gondolkodas-
sal, a progresszivizmus pszichologidja pedig hatarozottan az ,,apa megdlésére”
iranyult.*> Az amerikai baloldal gondolkodasaban egy kiilf6ldi allam minél
inkabb hasonlitott az USA-ra, annal inkabb szamitott progresszivnek és barati-
nak: mindezt kiilonos statisztikai mérésekkel hataroztak meg (kormanyforma,
a sajtd szabadsaga, az osztalykiilonbségek mértéke, a néi emancipacio, az irastu-
datlansag, a telefonok szama, a vallasi kisebbségek helyzete, a vastt pontossaga
és a hotelek tisztasaga mind egy-egy fontos értékmérét jelentett). Azaltal, hogy
az antimonarchizmus valt az amerikai bal legfébb fegyverévé, a szovetséges
propaganda sikeresen allitotta be a tengelyhatalmak hadseregeit gyilkosokként
és szadistakként (ennek elézménye a spanyol—amerikai habor, ahol mar a katoli-
kus spanyolokat is mint bigott, fanatikus, kegyetlen arulokat irtak le, a kubaiakat
pedig mint artatlan és hési aldozatokat).*

A Leftism elemzései szerint az I. vilaghabort végeztével minden orszagban,
ahol a monarchiat megsziintették, az addigi magas kultura nivoja szemlatomast
siillyedni, s6t egyenesen hanyatlani kezdett. Masutt Disraelit idézi, aki szerint:

»[Elgy fejlett civilizacio valdjaban a monarchia felé hajlik. A monarchia ténylegesen
az a kormanyzat, amely magas foku civilizaciot igényel, annak teljes fejlettségében [...].
Egy tanult nemzet visszaretten attol a tokéletlen hivataltol, amelyet képviseleti kormany-

a XX. szazad legnagyobb keresztes hadjarata volt az amerikai baloldal szamara (nagyobb, mint
az I. vagy a II. vilaghaboru), mindez pedig Spanyolorszag katolikus és arisztokratikus karakte-
rébdl kovetkezett, és jelentds mértékben befolyasolta a »leyenda negra« (fekete legenda), amely
Spanyolorszagot az elnyomas és inkvizicié hazajaként festette le a »progressziv« kozvélemény
szemében.” (Kuehnelt-Leddihn [1974a]: i. m. 262.)

4% Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 243-247.

45 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 147.

46 Kuehnelt-Leddihn (1974a): i. m. 417.
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zatnak neveziink. A demokracia végeredményben a leg6sibb kormanyzati forma, amelyben
a tobbség gyakorolja az uralmat a kisebbség felett.”™’

Az elemzés lehetséges tanulsagai

Kétségtelen, hogy Kuehnelt-Leddihn célkitiizéséhez hiven szamos olyan raciona-
lis argumentumot sorakoztatott fel a monarchia védelmével kapcsolatban, ame-
lyet nehéz vitatni. Azonban kétséges, hogy ezek az argumentumok dnmagukban
elégségesek-e ahhoz, hogy meggydzz¢ék a monarchia ellenfeleit. Azok részérdl,
akik nem értenek egyet Kuehnelt-Leddihnnek a demokracia ,,ellenszerével”,
a monarchikus/vegyes kormanyzattal (regimen mixtum) kapcsolatosan kifejtett
elveivel és érveivel, jogosan fogalmazhato két fontos ellevetés. Az egyik az, hogy
ha Kuehnelt-Leddihn a gyakorlatban megvalosult és miikodé demokraciakat is
vegyes kormanyzatoknak tekinti, akkor — pusztan racionalis alapon — mi sziik-
ség volna egy valdsagos allamformavaltasra. A masik a garancia problémajara
vonatkozik. Mi a garancia arra, hogy az uralkodé valoban betartja az altala
megtestesitett erkolcsi vilagrend szabalyait? Nem képes-e az uralkodé visszaélni
a torvények felettiséggel, ha pedig az uralkodot torvények ala vetjiik, akkor ki
vagy mi az, aki/ami megszabja a kiralyi hatalom pontos korlatait és funkcio-
it?s Es legféképpen: mi a biztositék arra, hogy a mindenkori kiraly valoban
raszolgal a kiraly névre? Természetesen ezekre a kérdésekre nem lehet abszolut
biztositékokat vallalni, igy az alattvaloknak éppoly bizalommal és hittel kell
élniiik a kiraly konkrét személye kapcsan, mint a demokrataknak az altaluk
valasztott kormany irant. Ezzel azonban a monarchistak feltételesen — legalabb
a kiraly személyére vonatkoztatva — feladjak antropoldgiai pesszimizmusu-
kat, amelyet a nép kapcsan viszont taplalnak: a demokratdknak azonban nem
kell ezzel az inkoherenciaval szembenéznilik, hiszen az 6 tézisiik alapvetéen
az emberi természet optimista felfogasan, a mindenkori egyénnek a jo valasz-
tasara vald képességében valo hiten alapul. Ez a 1épés pedig végsd soron csak
ugy lehetséges, ha a monarchistak a kiraly személyét szakralizaljak: a kiralyt

47 Kuehnelt-Leddihn (2000b): i. m.

58 Eppen ez a dilemma képezte a kozépkor egyik nagy politikai vitijanak a papai guelf és a csaszari
ghibellin tézisek évszazados ellentétének alapjat. Europaban a kiralysag klasszikus periodusaban
(okor és kozépkor) a kirdly nem csupan ,,atya” volt, hanem ,,szent” is, és attol kezdédden, hogy
a kereszténység Eurdpaban egyeduralkodova valt, a kiralyok nagyon gyakran éppen a szakralis
hatalom legfébb képviseldjével, a papaval keriiltek szembe: a ,,két kard” viszonya tehat korantsem
tekintheté mindig felh6tlennek.
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voltaképpen emberfeletti 1ényként értékelik —ami tisztan racionalis alapon, ahon-
nan Kuehnelt-Leddihn a monarchiat védelmezné, nehezen volna védhetd vagy
indokolhaté. Eppen ez a nem racionalis eszme volt az 6kori/archaikus — és kozép-
kori — kiralyeszme alapja is: a pogany uralkodok leginkabb valamely istent6l
szarmaztattak magukat (a germanok Wotant6l/Odintol, a romai csaszarok pedig
Jupitertdl). A Nyugatromai Birodalom bukasaval kialakuld german—keresztény
kiralysagokban bar a kiraly maga nem isteni, de rex dei gratia, illetve vicarius
dei lehetett — vagyis hatalmanak forrasa isteni — egészen addig elmenden, hogy
a kiraly ,,Isten képmasa” (alter Christus, imago Dei) is.*°

Mindez mindenekel6tt abbol az autoritasbol szarmazott, amelyet a kozépkori
(és részben a kora tjkori) kiraly — és nem csupan a kora modern abszolutizmusok
kiralya— mar mintegy ,,isteni jogon” birtokolt, amely azt jelentette, hogy a kiraly
személye éppen a kiralysagnak mint pozicionak a természetébdl kdvetkezéen
egy olyan funkcid, amely a papsaghoz hasonldan kdzvetit a relativ és az abszolut
valosag kozott.** A sokat vitatott doktrina, amelyet késébb Jean Bodin a , kira-
lyok isteni jogaként” fogalmazott meg, azt jelentette, hogy Isten, nem pedig a nép
kegyelmébdl uralkodnak, vagyis cselekedeteiket csak Isten biralhatja, nem pedig
anép. Ez pedig azt jelenti, hogy a kiraly f6l6tt nincs ember, csak Isten, a kiraly
személye — ahogyan maga a kiralysag is — nem a profan valosag része, hanem
éppugy szent, mint a fépapok, a templomok vagy a kegytargyak.*!

49 Rado Balint: (V1) I. Jakab kirdly politikai teologidja. Pécs, Pécsi Piispoki Hittudomanyi
Foéiskola — Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2005. 31.

40 Lasd példaul: Lynette Michelle — Charles Melville: ,,Every Inch a King”. Kings and Kingship
in the Ancient and Medieval Worlds. In Lynette Michell — Charles Melville (szerk.): Every Inch
a King. Comparative Studies on Kings and Kingship in the Ancient and Medieval Worlds. Boston,
Brill, 2012. 1-23. Mindez jol nyomon kovethetd, példaul March Blochnak a kézépkori Gyégyito
kiralyokrol irt hires munkéjaban is: a kézratétel el6tt a kiraly két szin alatt aldozott, a 16. szazad
ota pedig az uralkodé minden betegnek ,,a kiraly megérint, Isten meggyogyit” formulat mondta.
Ennek a praxisnak csak a protestantizmus vetett véget. Ahogyan Bloch irja: ,,Az emberek tovabbra is
elképzelhetetlennek tartottak, hogy egy kiraly a »gyogyito aldas« nélkiil is lehet kiraly.” (V6. March
Bloch: Gyogyité kiralyok. Ford. Haas Lidia. Budapest, Osiris, 2005.)

41 Ahogyan Rudolf Otto irja a szent kapcsan: a szent legfontosabb tulajdonsaga, hogy kivaltja
az emberbdl a mysterium tremendum, vagyis a rettentd titok érzését: ,,Ez az érzés olykor gyengéd
hullammal ontheti el a lelkiinket, az elmélyiilt ahitat lebegd, nyugodt hangulatanak formajaban,
s ily modon fokozatosan a lélek szakadatlanul aradé hangulatava valhat, amely sokaig tart, és ott
rezeg, mig végre elcsitul, s a lélek ujra a profanitasba meriil. E16torhet ez az érzés a 1élekbdl hirtelen
lokésekkel és goresokkel is. Furcsa izgatottsagot, kabulatot és eksztazist is okozhat. Vannak vad
¢és démoni formai is. Lesiillyedhet egészen a szinte kisérteties borzongasig ¢és irtozasig. Vannak
nyers ¢és barbar elézményei és megnyilvanulasai, valamint fejlédhet a finomsag, a tisztasag és a meg-
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A kiraly, csaszar eredeti funkcidik szerint pontifexek, vagyis a kiralyi mélto-
sag egyben papi méltosag is, és a kiralysagnak hatarozott vonatkozasai vannak
a természetfeletti rendhez.*®* A kirdlyeszme ilyetén hangstilyozasa csak akkor
értheté meg helyesen, ha tekintetbe vessziik, hogy az antik, illetve a kozép-
kori ember szamara az érzékelhetd vilag mogott mintegy jelen 1évo ,,masik
vilag” még valdosag, sot, a foldi 1éthez viszonyitva egy ,,valdosagosabb valosag”.
Maga az allam, tavol attdl, hogy pusztan gazdasagi és politikai szervezddésként
tekintsenek ra, a ,,nagy lancolat” értelmében az isteni rend foldi leképezddé-
sét is megjelenitette: az uralkodéban egy megtestesiild erét, hatalmat is lattak,
amely egymassal harmoniaba hozza, rendezi a tarsadalom széttarto erdit: ezért
is nevezhetd ebben a szemléletben Isten szimbolumanak, és nem ,,csupan” a kép-
viseldjének. Igaz azonban, hogy a tagabb értelemben vett premodern idészakban,
kiilondsen az europai kozépkor elején még nem is beszélhetiink allamrol abban
az értelemben, ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn teszi a modern kiralysagok ese-
tében. Az allam az apparatus karaktere helyett sokkal inkabb egy személyes
lényeggel birt, és ez a személyesség maganak az uralkodonak a személyével allt
kapcsolatban, és a kiralysag (allam) és a kiraly kozotti hatarozott kiilonbségtétel
az europai kdzépkor egy viszonylag késoi fejleménye.

Meg lehetne jegyezni azt is, hogy az allam és az egyhaz szétvalasztasa,
a modern, racionalis-analitikus tudomanyossag térhoditasa révén eltiint az uni-
verzum premodern/archaikus gyokerii szemlélete, amely mint szakralis elofel-
tétel a kozépkori kiralyok uralmat és altalaban az arisztokratikus vilagrendet
pszichologiai és teologiai szempontbol is megalapozta. igy nagyon kevéssé lehet
azon sokak szamara meggy06z6 a kiralyeszme, akik képtelenek vagy nem akarnak
ebbe a premodern vildgallapotba mintegy visszahelyez6dni, még akkor sem,
ha latjak a demokracia bensé gyengeségét, ellentmondasat és korlatait. Habar
kétségtelen, hogy Kuehnelt-Leddihn megalapozottan érvelhet amellett, hogy
amodern demokracia a hitre, és nem a racionalitasra alapoz — arra a hitre, amely
egyrészt az emberi természet alapvetd josagara, masrészt pedig a mennyiség

dicséiilés iranyaba is. Kialakulhat bel6le a teremtmény csondes, alazatos reszketése és elnémulasa
is —de mitdl reszket és némul el? A minden teremtmény folott 4116 kimondhatatlan titokt6l.”” (Rudolf
Otto: 4 szent. Ford. Bendl Julia. Budapest, Osiris, 2001. 23.)

42 Ezazidea éppligy nyomon kovethetd a romai csaszarok pontifex maximus cimében vagy abban,
hogy a bizanci csaszar virtualisan tagja volt a papi rendnek, mint ahogy bizonyos kdzépkori kira-
lyok esetében is, akik koziil Magyarorszag kiralyat apostolinak, Franciaorszag kiralyat a legke-
resztényibb kiralynak, a spanyol uralkodot katolikus kiralynak, valamint a még katolikus angol
monarchat a hit védelmezdjének ismertek el.
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mindségbe vald atcsapasara vonatkozik (,,a tobb mindig jobb™) —, azonban
mindezt forditott el6jellel elmondhatjuk a monarchiarél is. Mikdzben Kuehnelt-
Leddihn a monarchiat/vegyes kormanyzatot racionalisnak és a demokraciat irra-
cionalisnak allitotta be, nem forditott elegend6 figyelmet arra, hogy a monarchia
¢és a demokracia kozotti valasztas kérdésében milyen nagyfoku az irracionali-
tas, az izlés vagy egyenesen az ,,esztétikai vonzalmak™ szerepe.*®* Mikozben
Kuehnelt-Leddihn hangstilyozza, hogy a j6 uralkodonak leitourgos Teounak,
vagyis ,,isten segitétarsanak” kell lennie,*** altalanossagban kevesebb figyelmet
forditott arra, hogy megvilagitsa az allam azon aspektusait, amelyek nem pusz-
tan negativak. Ez természetesen 6sszhangban van azzal a liberalis felfogassal,
amelynek értelmében az allam még a legjobb esetben is csak a sziikséges rossz
lehet, azonban kevéssé van sszhangban a kiralysageszmét megalapozni kivand
érveléssel. Kuehnelt-Leddihn kevéssé vette figyelembe a tényt, hogy a felvi-
lagosodast megel6z6 allamszemléletben maganak az allamnak is kétségkiviil
vannak olyan funckioi, amelyek a transzcendenciaval hozhatok dsszeffiiggésbe,
az allam — miként a kiraly — maga is egyfajta szimbolum, és bizonyos értelemben
a pusztan vilagi vonatkozasu jelenségek felett all.

Kuehnelt-Leddihn egy részrdl hangsulyozza: a demokraciaban az autoritas
azért van valsagban, mert pusztan a mennyiségbdl nem kovetkezhet igazi tekin-
tély. A mennyiség mindig relativ, és az, ,,ami soha nem azonos 6nmagaval”, nem
képes felébreszteni az igazi tisztelet, az igazi tekintély és az igazi fensébbség
intuicojat, azt, aminek az ember ,,szabadon és biiszkén alarendelddhet” (Edmund
Burke). Ha azonban az allam célja 6nmagaban van, vagyis az allam nem mutat
tal 6nmagan, akkor egy ilyen transzcendencia elképzelhetetlen. Az allam tekin-
télyének igazolasa, a felvilagosodast megel6z6 — f6ként monarchista — allam-
szemléletek értelmezésében azonban kétségkiviil dsszefliggott egy, az anyagi
valosagot meghaladd természetfeletti rend elismerésével, amelytdl az allam
Iényegileg nincsen elvdlasztva, az dllam tekintélye 1ényegét és igazolasat nem
6nmagaban, hanem ebben a természetfeletti rendben talalja meg, amelynek
ugyanakkor szimboluma is.*%

43 V0. Szécesényi (2002): i. m.

464 Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 169.

45 Ahogyan Dante fogalmaz a keresztény-romai vilagesaszarsag ideoldgiai megalapozasat célzo
miivében, az Egyeduralomban (De Monarchia): ,,Az emberi nem az ég gyermeke, amely pedig
minden munkajaban tokéletes, az embert tehat az ember és a Nap sziili, mint a Filoz6fus irja maso-
dik kényvében. [...] Az emberi nem tehat akkor jo, amikor, amennyire csak természete engedi,
az ég nyomdokait koveti. De minthogy az egész eget minden részében, mozgasaban és mozgato
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Konkluzio: Kuehnelt-Leddihn és a modern
politikai filozofia

Kuehnelt-Leddihn miiveit nemcsak abbdl a szempontbol igyekeztem megvizs-
galni, hogy mit mond a széveg az altala elfogadott hitekrdl, a vallott értékekrol
és az alkalmazott érvekrdl, hanem abbol a tagabb perspektivabdl is, hogy mik
lehettek politikai vagy teologiai céljai. Munkam soran kivalasztottam azokat
a legfontosabb teoretikus csomopontokat, amelyek Kuehnelt-Leddihnt érdekel-
ték — ugy gondolom, ezek egyben a modernitas kritikajanak legfontosabb poli-
tikaelméleti csomopontjai is —, mikdzben igyekeztem felhivni arra a figyelmet,
hogy mennyire radikalisan mas valaszokat adott a modern politikai elmélet
nagy vitapontjaira (mindenekel6tt a sajatos ideologiajabol kiinduldan), mint azt
amodern politikai gondolkodas {6 aramlatai tekintetében megszoktuk. E konkla-
zibban szeretném gondolatisagat a szovegektdl jobban elrugaszkodva is megvizs-
galni, 6sszegezni a rola kialakitott értékelésemet, elhelyezve a szerzot a 20. sza-
zad politikai gondolkodasanak viszonylataban, megallapitva, hogy — amennyiben
vannak ilyenek — milyen tanulsagokkal szolgalhat szamunkra a modern politikai
filozdfiai gondolkodas szempontjabol.

A Kuehnelt-Leddihn jellegezetes témdai cimi fejezetben elemzés targyava
tettem a szerz0 altalanos antropologiajat és a miivekbol leszlirhetd torténelemfi-
lozofiai vonatkozasu elgondolasait, majd megvizsgaltam, hogy Kuehnelt-Leddihn
mit értett egyenldségen, és miért kritizalta. Ezt koveten a jobboldalisag €s a bal-
oldalisag viszonyat vizsgaltam a fejezet kdvetkezo részében, a szerzot a konzer-
vativ politikai gondolkodasra jellemz6 utopiaellenes vonulatba soroltam, majd
bemutattam sajatos utopiaértelemezését, mikdzben igyekeztem megvilagitani,
hogyan gondolkodott az ideologiardl. Ezek utan a teologia és a politika dssze-
fliggéseit elemeztem.

A Konzervativizmus és liberalizmus cimii fejezetben bemutattam Kuehnelt-
Leddihn konzervativizmushoz fiiz6d6 viszonyat. Megallapitottam, hogy hossz(i
ir6i-gondolkoddi palyéja folyaman egy szamos eszmei forrasbol taplalkozo,

erejében egyetlen mozgas szabalyozza, ti. az elsé mozgoé, és egyetlen mozgato, aki Isten (melyrdl
a filozofald emberi elme nyilvanvaléan meggy6zddhet), ugyantgy, ha helyesen okoskodtunk,
az emberiségnek is akkor megy legjobban dolga, amidén mozgasaban és mozgat6 eréiben egyetlen
fejedelem mint egyetlen mozgaté és egyetlen Torvény mint egyetlen mozgas szabalyozza.” (Dante
Alighieri: Az egyeduralom. Ford. Sallay Géza. Budapest, Kossuth, 1993. 10.)



mégis egyediilalld pozicidt alakitott ki, éppuigy meritve a német gyokerii kon-
zervativizmus, az Ggynevezett konzervativ forradalom gondolkodasanak for-
rasaibol, mint az amerikai alapité atyak gondolatvilagabodl. Liberalizmusanak
vonatkozasaban kozvetlen eszmei el6deinek szambavétele utan amellett érveltem,
hogy a liberalizmusvaltozat, amelynek védelmében Kuehnelt-Leddihn felszélalt,
nagyon is eltér az altalanosan magukat liberalisnak nevezo szerz6kétol és politi-
kai filozofiai iranyvonalakétol, nem is beszélve ennek a kifejezésnek a koznyelvi
jelentésérol, emellett pedig maga sem mentes a paradoxonoktol.

A totalitarizmus kritikaja cimi fejezetben Kuehnelt-Leddihn nagy ivi,
Ujszerii és merész, ugyanakkor néhol elnagyoltnak ting téziseivel foglalkoztam
a modern totalitarius rendszerek kapcsan: a kommunizmus, a német nemze-
tiszocializmus (és részben az olasz fasizmus) genezisével és természetével kap-
csolatosan. Ervelésem szerint habar Kuehnelt-Leddihn értelmezése sok esetben
Iényeges és valds jelenségekre reflektal, szamos kérdést, amely e jelenségek
kapcsan felmeriilhet, mégis megvalaszolatlanul vagy homalyban hagy.

A demokracia kritikaja cimi fejezetben amellett érveltem, hogy Kuehnelt-
Leddihn politikai fogalmakroél vald gondolkodasa nagyon sok esetben a demokra-
cia jelenségébdl indult ki, és ide is tért vissza. Mivel az utobbi kozel egy évszazad
politikai gondolkozasaban — éppligy, mint a gyakorlati politikaban, a médiaban,
az oktatasban vagy a kozvéleményt meghatarozo egyéb forumokon —a demok-
raciat olyan gyakran abrazoltak a zsarnoksaggal szemben a legjobb, s6t, egyetlen
orvossagként, hogy az tigynevezett antidemokratikus gondolatokat szinte auto-
matikusan rokonitjuk a szabadsagellenességgel, zsarnoksaggal, s6t a — koze-
lebbrél gyakran nem meghatarozott — totalitarizmussal, a demokracia kritikaja
merész véllalkozasnak tiinik. Ervelésem szerint Kuehnelt-Leddihn demokra-
ciaval kapcsolatos elemzéseiben talan éppen az lehet a legfigyelemreméltobb,
hogy ravilagit egy 6si aggodalom lehetséges indokoltsagara, amelyet a kdzépkori
és az antik politikai gondolkodas a ,,tobbség zsarnoksagaval” szemben taplalt.

A monarchia védelmében cimii fejezetben megvizsgaltam, hogy miféle poli-
tikai valaszokat keresett szerzénk a modern demokracia altal felvetett kérdé-
sekre. A politikatudomany jobbara egyetért abban, hogy annak ellenére, hogy
a demokracia gyengeségeirdl és ellentmondésairdl lehetséges a vita, nagyon
nehéz volna elképzelni egy masfajta politikai rendszert. Kuehnelt-Leddihn
demokraciakritikajat azonban meglatasom szerint érdemes mintegy ,,0ssze-
olvasni” monarchiaigenlésével: a demokracianak Kuehnelt-Leddihn szamara
a monarchia a hatarozott alternativaja. Itt persze azonnal jelentkezik két ujabb
kérdés: az egyik arra vonatkozik, hogy ez az alternativa a jelenkorban mennyire
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lehet realisztikusan felvethetd, a masik pedig arra, hogy a monarchia mellett
lehetséges-¢ meggy6z6 és racionalis érveket talalni.

Kuehnelt-Leddihn objektiv megitélése és értékelése semmiképpen nem egy-
szer(i feladat. Az elkotelezett, radikalis €s az altala hiteles katolikus-keresztény
alapallasként értékelt nézépont, ahonnan az eszmetorténet vagy a politikai filo-
z6fia jelenségeit szemlélte, és amely 6t Donoso Corteshez hasonloan a ,,radikalis
tagadasok és szuverén allitasok” emberévé teszi egy minden abszolut eszmét,
transzcendensként felfogott igazsagot relativizalo és kikezd6 korban, biztosan
nem fogja minden olvasoja tetszését egyforman elnyerni, még akkor sem, ha
egyesek megfontolandonak talalhatjak Kuehnelt-Leddihn elemzéseinek bizonyos
részleteit. Azok szamara, akik mar olvasasat megel6zéen is meg voltak arrél
gy6zddve, hogy a modernitas mélységesen problematikus érveket szolgaltathat
a modernitas tovabbi kritikaja mellett, ez a kritika azonban — habar szamos
nehezen tamadhaté pontot és plauzibilis levezetést is tartalmaz — néhany ellent-
mondast is magaban rejt.

Az osztrak gondolkodo hosszu és termékeny élete soran hatalmas mennyi-
ségli és nagyjabol egységes mindségii életmiivet hozott 1étre, és mindezt kiilon-
boz6 karakterii kozonségek szamara irta: a katolikus sajtoban masok szamara irt
a Mont Pelerin Tarsasag kutatojaként, vagy olyan regényiroként, akinek miivei
a nem kifejezetten katolikus vagy konzervativ-monarchista kozonség részérol
is befogadokra talalnak. Nagyon hosszl, mintegy hetven évet feldlel6 idészakon
keresztiil publikalt szinte folyamatosan, szépirodalmat éppligy, mint esszéket
és tanulmanyokat; nem minden irasa volt kifejezetten politikai-filozofiai vonat-
kozast, a politikumra (és a nala ezzel szorosan 6sszefiiggd) teologiara vonatkozo
kozvetett utalasok azonban minden — nem csak az itt elemzett — irasat athatjak.

Célkozonsége sohasem kertiilt ki a baloldalrdl, és — ahogyan a baloldali lapok
¢és személyiségek felhaborodott reakcidi is mutatjak — érveit baloldalrél gyak-
ran hajlamosak voltak mar azel6tt elutasitani, hogy egyaltalan fontoldra vették
volna 6ket; mindazonaltal érthetd az is, hogy Kuehnelt-Leddihn szandékosan
éles megfogalmazasai, néhol kétségkiviil arnyalatlan tiamadasai miért valthattak
ki ilyen reakciokat. Mivel nem az volt a célja, hogy a modernitas egy alternativ
formajat mutassa fel, hanem inkabb az, hogy megkérddjelezze magat a moder-
nitast, a jobboldaliak — a jobboldalnak vagy a jobboldalinak mondott politikanak
a Il. vilaghaboru utani vilagban dominans formajanak képviseldi (akik ha nem is
lelkendezve, de mégis elfogadtak a szekularis vilagrendet és a demokraciat) —nem
kis gyanakvassal fogadtak eszméit. A jobboldal szélén a fajelmélet és a totalis
allam radikalis elutasitasa a szélsGjobb szempontjabol is ab ovo elidegenitette.
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Kuehnelt-Leddihn befogadasanak, megértésének és a politikai-filozofiai
kanonban megérdemelt helye elfoglalasanak legfontosabb akadalya legféképpen
az a vehemens radikalitas lehet, amellyel a modernitast elutasitja. A modernitas-
nak sokféle és sokiranyu kritikaja lehetséges. A liberalis kapitalizmus marxista
inspiraltsagu kritikéaja és altalaban a baloldali orientaltsagii modernitaskritikak
példaul olyan modernitaskritikak voltak, amelyek a modernitast azért biraltak,
mert szerintiik nem volt eléggé modern, tul sok szallal kapcsolodott az eltérolni
vagyott és sotétnek, igazsagtalannak bélyegzett multhoz. Ezzel parhuzamosan
1éteztek és léteznek olyasféle kritikak is, amelyek nem magat a modernitast,
hanem a modernitas bizonyos jelenségeit, velejaroit, visszassagait tamadjak:
atulnépesedést, a kornyezetszennyezést, a technikai civilizacio talburjanzasanak
karos kovetkezményeit, az atomizalodast, vagy éppen ellenkezdleg, a tlzott
kollektivizmust, a kozpontositast vagy az allam veszélyes meggyengiilését. Ezen
kritikak ko6zos eleme, nevezzék magukat akar liberalisnak, konzervativnak,
,nemzetinek”, vagy utasitsak el mindenestiil az ideoldgiakat és a ,,cimkéket”,
hogy a kritika ellenére benne maradnak a modernitasban, 1ényegében elfogadva
a modernitast: sorsként, ,,végzetként” vagy sziikségszerii és elkeriilhetetlen
,haladasként”. Kuehnelt-Leddihn azonban nem csupan szembefordult a moder-
nitas visszassagaival, hanem a modernitast hanyatlasként, a normalis allapotbol,
vilagbol valo ,kiesésként” vagy az attol valo tavolodasként értelmezte.

A modernitas radikalis kritikaja mar a kezdeteknél is gondolkodoba ejt-
heti az olvasot, aki minden valdsziniiség szerint maga is a modernitas szii-
16tte, és mintegy maga is a modernitas ,,szovetébol késziilt”. Kuehnelt-Leddihn
értelmezésének kulcsproblémaja a modernitashoz vald viszony értelmezhetd-
sége — hiszen filozofiai, teologiai és politologiai munkassaganak apropoja tulaj-
donképpen — egy kifejezett tiltakozas, kritika, szembefordulas valamivel, amely
szamara mint probléma jelentkezett, és amelyet tag értelemben modern vilagnak
nevezhetiink. A kérdés persze, hogy egyaltalan miért lehetséges és miért lehet
adekvat a modernitas kritikéaja, nem magatdl értet6dd. Mindenekel6tt azt felté-
telezi, hogy lehetséges valamilyen mindségi massag, esszencialis eltérés azon
vilagallapotok kozott, amelyeket modernnek és nem modernnek nevezhetiink.
Egyfeldl a modernitast annak az altalanos és kozelebbr6él meg nem hatarozott
érzéseként kozelithetjiik meg, hogy a vilagban van valtozas, hogy az aktualis jelen
periddusanak, amelybdl a kérdez6 kérdez, van valamiféle koherencidja, mikdzben
gyokeresen kiilonbozik is attdl, ami egykor volt, és e kiilonbozés valamilyen
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értékbeli valtozast foglal magaban.*®® A modernitas masfeldl a jelen viszonyla-
taban felvetve mindig az a pillanat, ahonnan a modernitas kritikusa — maga is
éppen ebben a modernitasban allva — mintegy felveszi a distanciat, eltavolitva
O6nmagat a kortdl, a helytdl, az id6tdl, és azt az elso pillantasra talan képtelen-
nek latszo poziciot vindikalja a maga szamara, amelybdl kitekintve mintegy
tallathat a modernitason. A modernitas elsé megfogalmazasa érzékelteti veliink,
hogy valamiféle megvaltozott vilagallapotban €liink, és ez az alapvetd valtozas
az, amelyben a modernitas gyokerezik. A modernitas kritikaja implicite azt is
magaban foglalja, hogy a kritikusok szerint az id6 maga sem homogén tartaly,
hanem hatarozott mindsége van: bizonyos korok lehetnek fejldddk, mig masok
hanyatlok — maga az ember, az emberi allapot, az emberi allapotra vald refle-
x16, az ezzel 0sszefiiggd vilagtapasztalas pedig nem valami konstans, hanem
a szubjektum id6ében valtozo helyzetével osszefiiggd. Ez kétségkiviil olyan allitas,
amelyet sohasem lehet a tiszta természettudomanyos pozitivitas modszerei-
vel igazolni, ugyanakkor mégis ugy vélem, erre az izgalmas kérdésfeltevésre
Kuehnelt-Leddihn a modernitas filozofiai kritikusaként meggy6z6 és koherens
valaszokat volt képes adni. A modernitas preciz meghatarozhatdsaga persze
éppolyan emberprobal6 — ha nem még nehezebb — feladat, mint a baloldalisagé,
jobboldalisagé vagy akar a liberalizmusé — hiszen ki tudna egyértelmii és minden
kétséget kizard valaszt adni példaul a kérdésre: ,,Mikor is kezd6dott a moder-
nitas?” Kuehnelt-Leddihn sem tudott, habar t6bb alkalommal is kisérletet tett
erre, néhol ellentmond6 valaszokat adva, de legalabbis érzékeltetve a valaszadas
lehetetlenségét.

Kuehnelt-Leddihn radikalis szembehelyezkedése a modernitassal kétség-
teleniil kdvetkezménye is volt a ,,régi vilag 6sszeomlasanak”, az 1. vilaghabo-
rut kdvetden annak a folyamatnak, amely annyira radikalisan megvaltoztatta
a nyugati civilizacio arculatat, mint korabban egyetlen forradalom sem: meg-
szlintek a nagy, torténelmi monarchiak, és 0 tipusu diktaturak, demokraciak
emelkedtek fel. A ,,reakcidosok”, vagyis a régi vilag hivei szdmara ez a katak-
lizma voltaképpen feldolgozhatlan maradt. A kizardlag pszicholdgiai alapu
megkdzelitések azonban altalaban hidnyosak lehetnek, ha a gondolkodas
és az életlit osszefiiggéseinek tagabb perspektivait szeretnénk vizsgalni. Ugy
vélem, a Kuehnelt-Leddihnhez hasonl6 szerzok reakcidja nem tekinthetd egyetlen

466 Ez az allitds mar maga is reflexio a linearis modern idétapasztalatra —amely, amennyire ezt tudni
lehet, nem fogalmazodhatott volna meg példaul a kozépkorban —, dacara annak, hogy a kozépkori
ember szamara a Krisztus eljovetele el6tti id6 gyokeresen kiilonbozott a feltamadast kovetd idotol.
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politikai-tarsadalmi esemény kovetkezményének, és nem is érdemes levezetni
ezeket a torténelmi eseményekre valo ,,reakciokbol”; ezek kétségkiviil hozza-
jarultak a ,,filozofiai személyiség” kibontakozasahoz, azonban énmagukban
elégtelen magyarazatot nyijtanak. Ahogyan egyetlen torténelmi esemény — pél-
daul a Kuehnelt-Leddihn altal a hanyatlasi folyamatok egyik kulminacios pont-
jaként értékelt 1789-es francia forradalom — sem vezethetd vissza kizardlag
politika-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti okokra vagy Voltaire és Rousseau
irdsaira, a kuehnelt-leddihni ,,reakcids” gondolkodas kialakulasanak palyaivét
sem lehetséges kielégitéen megmagyarazni hasonld — habar ellentés elgjellel
rendelkez6 — okokkal. A Kuehnelt-Leddihnnél kibontakozo antimodernizmus
nézetem szerint mindenekel6tt a ,,vilag varazstalanitasaval” (Max Weber) kap-
csolatos mélységes ellenérzésbol kovetkezett, amely mindenekel6tt egy ,,spiritu-
alis érzékenységgel” kapcsolatos. Ezzel, az egyénnel nem feltétleniil racionalisan
magyarazhatdé modon velesziiletett bensd érzékenységgel magyarazhatok azok
az értékitéletek, amelyeket Kuehnelt-Leddihn a ,,haladas-hanyatlas™ kérdés-
komplexumaval szemben alkalmazott.

Ugy vélem, az olvaso szamara mar az eddigiekbdl is egyértelmiivé valt:
Kuehnelt-Leddihn a legkevésbé sem volt soha divatos szerzd, és nem az ma sem:
nem illeszkedik semmilyen aktualis trendbe, vonulatba. Alkalmazott modszerét
tekintve sem illeszkedik az analitikus politikafilozofia altal dominalt kozegbe,
sem a kurrens politologia vilaganak jobbara aktualpolitikai/kézgazdasagtani
megkozelitésébe. De éppigy kilog az eszmetorténeti iskolak koziil is, nem tagja
annak ,,cambridge-i” értelmezésének, a foként Pocock és Skinner altal képvi-
selt vonulatnak, ¢és azok a cselekvéskozponti megkozelitések is meglehetdsen
tavol esnek téle (sokszor a kifejezett antitézis jegyében), amelyeket hazank-
ban féként a Schlett Istvan-féle eszmetdrténeti vonulat képvisel. A kosselecki
fogalomtdrténeti iranyzat — habar bizonyos pontokon akar mutathat is valamiféle
hasonlosagot, foként torténelemfelfogasanak kifejezetten kulttracentrikus vonat-
kozasaban —a Begriffsgeschichte katalogizald hajlama mégis tavol all a kuehnelt-
leddihni gondolkodastol. Politikafilozofiai elemzései szinte teljességgel nélkiilo-
zik a divatos nyelvfilozofiai, (poszt)strukturalista megkdozelitéseket is. Elemzései
mind az altala felhalmozott tényanyag, mind az érvelés néhol — John Lukaccsal
sz6lva — ,,doktriner” voltaban kétségteleniil tartalmaz pontatlansagokat és téve-
déseket, habar az is kétségtelen, hogy minél nagyobb az atfogni kivant horizont,
annal nagyobb ezek lehetdsége. Az is tagadhatatlan, hogy Kuehnelt-Leddihn
olvasasa azon illizioktdl is képes mentesiteni az olvasot, miszerint a torténelem,
vagyis a ,torténelem értelme” mintegy a természettudomanyos igazsag minta-

166



jara felfejthetd lenne, és hogy volna egy mindenki szdmara megérthetd objektiv
jelentése és valosaga, amelynek vonatkozasaban aztan mindenki egyet is érthet.
Egyfajta jol értelmezett szubjektivitas nem feltétleniil kategoriahiba akkor, ha
az emberi szellem torténetét nem szeretnénk pusztan gazdasagi vagy ,,szociolo-
giai-pszichologiai” torvényszeriiségek mechanikus folyamataként latni: vagyis
a szellemtorténetet szellemi modon probaljuk megkdzeliteni. Kuehnelt-Leddihn
,»a politikai korrektséggel” szemben, amelyet megvetett és elutasitott, mindeniitt
¢les frontvonalakat allapitott meg: tobbek kozott arrdl szeretett volna beszélni,
hogy a vilag eseményeinek alakitasaban meghataroz6 az ember vallasi szemlélete
¢és a transzcendens valosagrol alkotott szimbolumai; bizonyos, ezzel kapcsolatos
megoldasok lehetnek pozitivak, mig mas mozgasok kifejezetten destruktivak
és a normalitas lerombolasanak eszkdzei. Gondolkodasanak értelmében a kor
eszméi, amelyek a ,,levegében vannak”, bizonyos egyéni csomopontokban val-
nak megragadhatova. Marx, Aquindi Tamas vagy éppen Nietzsche — a Zeitgeist
mozgasanak olyan szimbolumai, amelyek kdzvetleniil alakitjak korukat: hatnak
¢és visszahatnak, benniik siirtisodik 6ssze a koraramlatok 1ényege.

Kuehnelt-Leddihn bizonyos eszméinek, megfogalmazasainak kritikajatol
mindazonaltal én sem tekinthettem el: meg kellet vilagitanom az ellentmondaso-
kat és a gyengébb pontokat, hogy teljes képet kapjak munkassagarol. E konklu-
zioban a teljesség kedvéért szeretnék a mar felsoroltak mellé néhany — atfo-
g0bb — kritikai meglatast tarsitani.

A szerz6 egyik legfontosabb témaja, a politikai egyenldség és a demokracia
kritikaja kapcsan bar nehezen cafolhato érveket szolgaltatott a demokracia ,,poli-
tikai summum bonumként” valé felfogasaval szemben, azonban nem valt igazan
vilagossa, hogy a diverzitdrus és az identitarius alapelvek kdzotti kiilonbségtétel
forszirozasa vajon valoban a modern torténelem megértésének legfontosabb
eleme lehet-e. Habar a modernitasban az egyenldségeszme rendkiviil fontossa
valt a politikai elméletek szamara, igy az identitds kontra diverzitas problematika
¢és szembeallitas kétségkiviil jogosult, az azonban mar joggal vitathatd, hogy
ebben rejlene a modern politika — vagy egyaltalan a politika — kulcsa, aho-
gyan azt Kuehnelt-Leddihn érvelése sok helyiitt sugallni latszik. Még kevésbé
tinik ez a két alapelv olyasvalaminek, ami kisarkitott médon alkalmazhato
a modern politikai rendszerek kategorizalasara. Kuehnelt-Leddihnnél az iden-
titarizmus nemcsak a legtobb politikai gonosz eredete, hanem olyasvalaminek
is tinik, amely a modern kori torténelem és politika majdnem mindenre rahaz-
haté mozgatdja, valami olyasmi, ami minden folyamatot egyszeriien és kézen-
fekvéen magyarazni latszik. Ez a (legalabbis implicit) kdvetkeztetés azonban,
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véleményem szerint, nem eléggé arnyalt. Az kétségtelen, hogy a bolsevizmus,
a fasizmus vagy a nemzetiszocializmus kozott jelentds hasonlosagok voltak,
azonban ez nem jelentékteleniti el az alapvetd kiilonbségeket e politikai eszmék
és rendszerek mentalitasa, pszicholdgiai, torténeti és kulturalis beagyazottsaga
kozott. A modern politikai mozgalmak valdsaga és eredete nyilvanvaldéan sokré-
tlibb annal, mintsem hogy az identitas vagy a diverzitas oldalan alltak-e. A vak
egyenldségideoldgiabol még legjobban a kommunista rendszereket lehet megér-
az olyan karakterisztikus elemeket, mint a roman vasgarda heroizmus- és halal-
kultuszat, ortodox keresztény vallasossagat vagy a német nemzetiszocializmus
bizonyos vezetdinek érdekldédését az okkultizmus irant, a rasszistak abban valo
hitét pedig végképp nem, miszerint az emberi ,,fajok” egyenlétlenek. Ugyan-
igy nehezen illeszthetd be ebbe a képbe az olasz fasizmusnak az 6kori Romara
val6 propagandisztikus hivatkozasa vagy éppen a nyugati demokraciaknak
a valasztassal kapcsolatos elkotelezettsége a valasztas fontossagaban, a valasztas
lehetéségében, és a valasztasnak mint a szabadsag egyik megnyilvanulasanak
hangstlyozasa. Mindezeket az adott politikai eszmét karakterisztikusan jellemz6
jegyeket némiképpen erdltetett megkdzelitéssel lehet pusztan a ,,szabadsag vagy
egyenldség” problematikajabol levezetni és megérteni.

Hasonlo kritikai pontok meriiltek fel a demokracia és a totalitarizmus dssze-
hasonlitasa kapcsan is. Kiilonsen a modern totalitarizmus olyan kritikusainak
vonatkozasaban, mint amilyen példaul Raymond Aron vagy Hannah Arendt
voltak, Kuehnelt-Leddihn kevéssé foglalkozott a politikai elméletek torténeti
¢és gyakorlati megvaldsulasanak problematikajaval. Habar Aron és Kuehnelt-
Leddihn kétségkiviil egyetértene abban, hogy a demokratikus elv intézményes
megvaldsitasi modjaban az egyparti €s a tobbparti rendszer ennek két jellegze-
tes valtozatat képviseli*’ — az egyetértésnek itt vége is szakadna. Aron szerint
ugyanis egy ,,athatolhatatlan valasztévonal” huzodik a totalitarius és a nem
totalitarius rendszerek kozott, ez pedig fontosabb annal, mint hogy ezek lénye-
gében demokraciak-e, vagy sem, mivel a nyugati demokracia elsé elve a szaba-
lyok és a torvények — legalabbis elvi — tisztelete. Ez pedig még akkor is jelentds
kiilonbség, ha ezeket a szabalyokat és a torvényeket a gyakorlatban nem mindig
tartjak be, vagy manipulaljak. Ehhez pedig szorosan kotédik a kompromisz-

47 Aron (2005): i. m. 28-50.
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szumra valo képesség is, Aron szerint ezért az alapvetd kiilonbség az alkotma-
nyos és a blirokratikus rendszerek kozott van. 468

Az elemzés soran megallapitottam, hogy Kuehnelt-Leddihn szamos raciona-
lis érvet fogalmazott meg ¢€s sorolt fel a monarchia védelme kapcsan, azonban
mikozben a monarchiat racionalisnak és a demokraciat irracionalisnak allitotta
be, nem forditott elegendd figyelmet a kiralysaggal kapcsolatos szamos irraci-
onalis és vallasi eredeti tényez6 figyelembevételére. Mindez nagyon is érthetd
moédon vezet at az arisztokratikus gondolkodas problematikajanak teriiletére.
Az arisztokracia az eredeti gorog kifejezést forditva a ,,legjobbak uralmat”
jelenti. A legjobbak kdrében azonban az arisztokratikus — vagyis nem pusz-
tan oligarchikus vagy paretoi értelemben elitisztikus — elit csak olyan lehet,
amely szellemi fensébbrendiiségének kdszonheti tekintélyét. Ismételten olyan
kritériumok ezek, amelyek nem vezethetdk le tisztan racionalis alapon: egy
ilyen tekintély olyan embertipust feltételez, amely pusztan személyes 1ényének
magasabb rendl kvalitasai altal emelkedik ki a tomegbdl — azt azonban, hogy
pontosan mik is volnanak ezek a kvalitasok és kritériumok, nagyon kevéssé
lehet (kiilonosen egy gazdasagi utilitarizmus altal uralt korban) vilagossa tenni.
Ugyanakkor — tisztan empirikus alapon — azt a kérdést is problematikus lehet
megvalaszolni, hogy ezt a platonikus arisztokratikus idealt valoban vonatkoz-
tathatjuk-e a torténeti arisztokraciaban megnyilvanulé nemességre — ahogyan
azt Kuehnelt-Leddihn sok helyiitt egyébként sugallni igyekszik. Abban az eset-
ben, ha az arisztokrata, vagyis a ,,kivalobb ember” elsésorban nem a gazdasagi
hattere, a honvédelemben betdltétt funkcidja vagy a puszta materialis hoditasok
miatt kivaltsagolt tarsadalmi osztaly tagja, hanem egy specialis lelki-szellemi
tipus, akkor ez a tipus igen nagy valosziniiséggel a tarsadalom barmely rétegében
megtalalhato: nem vilagos, kit és milyen alapon tekinthetiink arisztokratanak.
Ugyan Kuehnelt-Leddihn arisztokraciardl beszélt, azonban nem konkretizalta,
hogy pontosan mire is gondol: néhol a natural aristoirél, mashol egyfajta ,,talaros
nemességrél”,*° megint mashol egyfajta meritokraciarol, azonban ezt nagyon
kevéssé lehet az eurdpai torténelmi nemességrol kialakult képpel szoros dssze-
fiiggésbe hozni. Eurdpa torténeti arisztokraciaja leginkabb katonai gyokert
arisztokracia volt, ehhez az arisztokracidhoz mindig is hozzatartozott egy katonai

468 Aron (2005): i. m. 221-233.
49 V6. Kuehnelt-Leddihn (1952): i. m. 272-285.
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jellegli erényetika,*® egy olyan vilagkép, amely nagyon kevéssé képviselhetd
a mai koriilmények kozott.

Elemzésemben szamos ponton érintettem a kereszténység és a modernitas
ellentétének problémajat, amely Kuehnelt-Leddihnnél minden dilemma legmé-
lyebb rétegében all. Kuehnelt-Leddihn Strausshoz és Voegelinhez hasonloan
teljesen helyesen latta, hogy e kettd, a kereszténység és a modernitas szorosan
Osszetartozik, azonban ritkan jutott tul a probléma felismerésén — igaz, ennek
a mély, sokrétii és bonyolult sszefiiggésnek a kibogozasa alighanem tobb id6t
igényelne, mint amennyi az ember szamara kdzonségesen rendelkezésre all,
¢ljen akar majdnem 90 évet is.

Ahogyan azt mindvégig hangsulyozni igyekeztem, Kuehnelt-Leddihn els6-
sorban keresztény-katolikus gondolkodé volt, és a modernitassal legféképpen
a kereszténység alapjan helyezkedett szembe. Ellentétben az olyan keresztény
filozofusok nézdpontjaval, mint példaul Maritain, Kuehnelt-Leddihn a moder-
nitas legmélyebb konfliktusait nem tigy értékelte, amelyekben a kereszténység
(egy kozelebbrél meg nem nevezett) ,,poganysaggal”, vagyis a prekeresztény
vildgba vald visszacsuszassal fenyeget6 er6kkel allna szemben, hanem elsdsor-
ban a keresztény és a szekularizalt, posztkeresztény vilag kozott fesziil a kibé-
kithetetlen ellentmondas. Ami a kereszténységet a modern vilagban a leginkabb
fenyegeti, az nem a nietzschei pogany Ubermensch képe, hanem sokkal inkabb
a ,,kisember” posztkeresztény egalitarius és szocialisztikus idealja, ,,aki elé-
gedett a szamara engedélyezett biztonsaggal, és ha egyaltalan valamit, akkor
tirhajosokat és filmsztarokat imad”.*”

Mikdzben Kuehnelt-Leddihn a modernitas szinte minden jellegzetes meg-
nyilvanulasat — mint antikeresztény eltévelyedéseket — alapos kritika ala vette,
azt is hangsulyozta, hogy félrevezetd lenne, a modernitas forradalmat csupdn
egy alapvetden antikeresztény jelenségnek tekinteni. Egy helyiitt egyenesen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha el is kell ismerni a francia forradalom
keresztényellenes szandékait, azt is fel kellene ismerni, hogy maga a kifejlett
forradalmi jelenség, vagyis a par excellence modernitas nem sziilethetett volna
meg mas, nem keresztény civilizaciokban. Helyesen értékelte: a keresztény-
ség és a modernitas viszonya sajatos ¢s paradox, €és ugy vélte, amennyiben
amodern nyugati civilizaciot meg szeretnénk érteni, ezt csak a kereszténységen

40 A nemesség altalaban adomentességének legitimitasat a katonaskodésra vezette vissza.
(A magyar nemesség egyik jelmondata volt, hogy ,,a nemesség a vérével adozik™.)
41 Kuehnelt-Leddihn (1969): i. m. 75-76.
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at és a kereszténységgel egyiitt tehetjiik.*’”> Mivel szerinte a kereszténységnek
az emberiség minden nagy vallasatol eltérd alapideaibol ered Europa kiilonleges-
sége,’” | Europat [...] kiviilrl vagy egy nem keresztény civilizacio szemszogébol

kellene szemiigyre venniink, hogy észrevehessiik, mit is jelent valojaban”.*™

»Nyugtalansag, kivancsisag, a 1étezés nem linearis, »nem konzervativ« szemlélete, intel-
lektualizmus és racionalizmus, az objektiv realitas érzése, az egyén egzaltacidja, a lel-
kiismeret és a valasztas szabadsaganak elsédlegessége, érzék a suum cuique irant, végiil
a humanizmus, amely Isten utdn az embert teszi meg mindenek mércéjének.™”

Ugyan Kuehnelt-Leddihn néhol arra is kitért, hogy az eurdpai civilizaciot 6ssze
kellene hasonlitani mas civilizaciokkal, azonban a nem keresztény civilizaciok
vilagnézeti sajatossagait és az azt meghataroz6 vallasi, moralis és metafizikai
rendszereket (példaul hinduizmus, buddhizmus, taoizmus) sajnos nem eléggé
elmélyiilt modon értékelte. Igy ez az igéretes Osszehasonlitas nagyon kevéssé
ment azon tul annak a megallapitasan, miszerint Eurdpa elveti az ismétlddést,
»ugyanannak az 6rok visszatérését” (Nietzsche), mikdzben az azsiai civilizaciok
az individuum leértékelése okan ,,korkordsek”, és nem expanzivak. Amellett,
hogy Kuehnelt-Leddihn az 6sszefiiggést megallapitotta, az ebbdl kovetkezd
konkluzidkat nem vagy csak részben vonta le. Legfoképpen azt az 6sszefliggést
nem tisztazta, miszerint a haladaseszme, amely ellen lazadt és harcolt, mennyiben
kovetkezik éppen az univerzum specifikusan keresztény szemléletéb6l. 4’ Tény,

472 Eurdpa, ahogyan mi ismerjiik elvalaszthatatlan a kereszténységtol. Még 1789, Marx és Comte
is elvalaszthatatlanok téle.” (Kuehnelt-Leddihn [1969]: i. m. 114, 13.)

43 Nemcsak a keresztény, hanem az eurdpai szintén abban a hitben él, céljaiban transzcendens,
magat eredendd biinds gyengeségei ellenére Isten képmasaként kezeli. Megsejti, hogy ez az isten-
hasonlosag egy, habar nagyon ritka teljességét a misztikusok Istennel vald 6sszekapesoltsagaban éri
el, de még ezen legmagasabb csucspontok hijan is tudja, hogy teremt lehet — mint apa vagy anya,
mint miivész, mint gondolkodo, mint tudés, mint kétkezi munkas, mint feltalalé vagy feldedezd [...].
[A]milyen kevés radikalisan tjat, eredetit, megvéltoztatottat talalni Azsia mizeumaiban, mikozben
nalunk nyughatatlanul j ajtokat és ablakokat nyitottak ismeretlen vilagokra.” (Kuehnelt-Leddihn
[2010]: i. m. 237.)

474 Kuehnelt-Leddihn (1969): i. m. 114.

45 Kuehnelt-Leddihn (1969): i. m. 114-115.

46 A vallastorténész Mircea Eliade szerint példaul kétségteleniil a modern haladaseszme egyik
megalapozdja volt a zsido és keresztény szemléletnek a torténelem eszméjét gyakorlatig megteremtd
felfogasa. (Mircea Eliade: Az ordk visszatérés mitosza. Ford. Pasztor Péter. Budapest, Eurdpa,
2006. 151-154.)
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hogy ha ez igy van, és a haladas modern gondolata egyértelmiien a kereszténység
linearis id6szemléletére vezethetd vissza, akkor ezzel nagyon nehéz elszamolni,
ha valoban és konzekvensen modernitdsellenesek akarunk lenni, és a valtokat
mintegy ,,jo irdnyba” helyezni. Ttlsdgosan is varatlan a ,,kisiklas” a 18. szadzad
végén, és gy is tiinik, mintha nem lett volna mar j6 elére megalapozva.

Ha ezt az érvelést voltaképpen kibontanank, akkor ki lehetne mondani azt is,
hogy a kereszténységet és a modernitast talan mégsem volna érdemes, és nem is
lehet annyira élesen szétvalasztani, ahogyan ezt Kuehnelt-Leddihn —a fentebbiek
kimondasa ellenére — munkassaga legnagyob részében mégis teszi. Nagyobb
hangsulyt kellene fektetni arra, hogy végiil is a szekularizacid, a humanizmus
vagy éppen a demokracia eszméje is milyen mélységesen dsszefiigghetnek
a kereszténységben, foként a keresztény iddszemléletben csiraszeriien meglévo
kibontakozasai lehet6ségekkel — ezek ugyan teologiai szempontbdl nézve két-
ségkiviil eretnekségek, de mégis keresztény eretnekségek, vagy ahogyan egy
orosz teologus, Schmemann fogalmaz: ,,megbolondult keresztény igazsagok.”™”’
Mindezek fényében nem tiinik meggy6zonek az a javaslat sem, amely szerint egy
pozitiv ideologia vagy utdpia révén a valtokat egyszerre helyre lehetne allitani
(mindez teljességgel ellentmondana a szervesség gondolatanak is), masrészt pedig
az sem vilagos, hogy mi volt a konkrét eszmetorténeti kapcsolat a valtok ,,atalli-
tasanak” idépontjaban. A valté és a sinpar hasonlata ugyanis azt sugallja, hogy
linearitas, linearis id6 van, igy vissza lehet térni a helyes palyara, lehetne egy
,,J0 modernitas”. Tulegyszerisitésnek tiinik a reneszansz és a reformacié azon
beallitasa, miszerint ezek egymas diametrialis ellentétei volnanak, és annal nem
tobbek. Szamos filozoéfiatorténeti érv alapjan ra lehetne mutatni — ezek az érvek
természetesen bévebb kifejtést igényelnek, amelynek helye nem itt van —, hogy
areneszansz és a reformacid nem csak egymas tagadasai voltak, azok is ugyan,
de nem csak, és ugyanigy, a felvilagosodas ¢€s a reneszansz vonatkozasaban is
elmondhatjuk, hogy tul sok kéziik van ahhoz egymashoz, hogy egyszeriien
egymastol teljesen kiillonbo6zo sinpalyakként értékeljitk oket.

417 _Mindekel6tt a szekularizaciot valoban keresztény jelenségként kell felismerni, a keresztény
revolucio eredményeként, amit csak torténeti 6sszefliggésekben lehet magyarazni, s aminek kiin-
dulopontja Athén és Jeruzsalem talalkozasa. Valoban, a vallasos antiszekularizmus legsulyosabb
tévedéseinek egyike éppen az, hogy nem latja: a szekularizmus verites chretiennes devenues
folles-bol, »megbolondult« keresztény igazsagokbol épiil fel, és a szekularizmus frontalis visz-
szautasitasaval egyiitt bizonyos alapvetd keresztény torekvéseket €s reményeket is visszautasit.”
(Alexander Schmemann: 4 vildg életéért. Ford. Buji Ferenc. Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz,
2001. 144-145.)
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Mikdzben Kuehnelt-Leddihn vehemensen tdmadja a modern nyugati vilagot
a deszakralizacioért és a vallasi eszmék hianyaért, azt nem hangstlyozza eléggeé,
hogy az Gjkorban kibontakozé mechanisztikus univerzumkép mar majdnem kész
formaban jelentkezik az altala jocskan felértékelt reneszansz iddszakanak végén.
Kérdéses, hogy ennek a francia felvilagosodasban és a modern ateizmusban-
materializmusban is megjelend kovetkezményei nem fiigghetnek-¢ 6ssze egy
olyan, a kereszténység torténete folyaman kibontakozé folyamattal, amelyet Mol-
nar Tamas egy helyen a ,,pogany és a keresztény mitosz ellentétének” nevezett.*’®
Ha ugyanis Molnarral egyiitt feltessziik, hogy a kereszténység magaban rejtette
egy racionalis-racionalista Weltanschauung kialakulasanak lehetdségét, akkor
nem kellene-e feltenniink, hogy magaban rejtette a sajat — és a vilag — ,,mitosz-
talanitasanak™ lehetségét is?*”” Ha a dolgokat igy nézziik, akkor nem tekint-
hetiink el attdl, hogy egy sok szempontbol ,,szandékolatlan kdvetkezményeket”
is létrehozo folyamatot 1assunk magunk el6tt. Ha ez igy van, akkor a modern
vilag iranyanak a Kuehnelt-Leddihn altal kivant és sugallt megvaltoztatasahoz
valdjaban joval a reneszansz elé kellene visszamenni. Nem volna elég az ,.ere-
deti” keresztény vilagkép formalis helyreallitasa, hanem a vilagnak egy olyan
archaikus-mitikus szemléletéig is vissza kellene nytlni, amelyet egyszeriien
nem lehet 6sszeegyeztetni sem az ,,eredeti” keresztény vilagképpel, sem a ter-
mészettudomanyos racionalitas (és az ezen alapuld modern technikai civilizacio)
legalapvetébb tulajdonsagaival és szemléleti formaival.

A koherenciaproblémak vonalan megemlitheté még a kapitalizmus vonatko-
zasaban torténd szemléletvaltozas kérdése is. Kuehnelt-Leddihn korai kapitaliz-
muskritikdja még kétségkiviil 6sszhangban van keresztény-katolikus felfogasa-
nak azon aspektusaival, amelyek az ember ,,nem evilagi céljait” hangsulyozzak,

18 A pogany mitoszok és a zsoltarok kozott az a nagy kiilonbség, hogy az utobbiakban szerepld
torténetek torténeti tényeken alapulnak, a mitikus elemek csak Iényegtelen szerepet jatszanak
benniik. [...] A kérdés az, hogy a kereszténység, mikozben elfojtotta ezeket, képes volt-e mas
mitoszokkal vagy azokkal egyenértékii valamivel helyettesiteni 6ket.” (Molnar Tamas: A4 pogdny
kisértés. Ford. Berényi Gabor. Budapest, Kairosz, 2001b. 53-54.)

4 Ahogyan Molnar irja: ,,Az, ami a poganysagban a »természet«, az a kereszténységben az Egy-
héaz, egy intézményesiilt k6z6sség azonban konnyen tilzottan racionalissa valik, lehetévé teszi
adeszakralizalast.” (Molnar [2001b]: i. m. 57.) Molnar Ggy latja, hogy a mitosz elvetésének (és vele
a deszakralizacio elokészitésének) lehetdveé tévdje a kereszténységnek (vagy legalabbis a késo kozép-
kori keresztény teologianak és filozofianak) a ,,mechanikus szemléletli vizsgalatnak alavetheto,
anyagi jellegi univerzumot” elfogadoé ontologiaja. (Molnar Tamas: 4 gondolkodds archetipusai.
Ford. Kadar Andras. Budapest, Kairosz, 2001a. 116, 134.)
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a kapitalizmus minden tovabbi nélkiili igenlése viszont — 6sszhangban a technikai
civilizacio ezzel egyértelmil igenlésével — azt is jelenti, hogy nagyobb hangsuly
keriil a — vallasi eszméktdl adott esetben eltavolitd — vilagi célokra. Ilyen pél-
daul Kuehnelt-Leddihn részérdl az ,,életszinvonal” mint a materialis javakkal,
akényelemmel, a vilagi ember evilagi érvényesiilésével azonosithatd 6sszefiiggés
kiemelése a civilizacid és az egyén életében. Ez az elgondolas azonban nincsen
Osszhangban a civilizacio és kultira szembeallitasan alapulo nézeteivel — ame-
lyeket ugy tlinik, nagyobb résziiket illetden még azt kdvetden is fenntartott, hogy
a kapitalizmussal kapcsolatos nézeteit modositotta. Masrészrol ez a szemlélet-
valtozas nem veszi figyelembe azokat a tényeket és folyamatokat sem, amelyeket
a kapitalizmus olyan kritikusai is kiemelten elemeztek — konzervativ-katolikus
oldalrdl is —, mint példaul Gilbert Chesterton vagy Hilaire Belloc. Az emlitett
szerzOk hozzajarultak a disztributizmus gazdasagi elméletének kidolgozasa-
hoz, amely a katolikus tarsadalmi tanitason, kiilonésen XIII. Leé papa Rerum
novarum kezdetii (1891), illetve XI. Pius Quadragesimo anno (1931) kezdetli
enciklikajan nyugszik. A disztributizmussal kapcsolatos nézeteit Belloc egyik
ismertebb politikai miivében, A szolgdlo dallamban (The Servile State) fejtette
ki, hangstlyozva, hogy a tomegtermelés az élet zsarnoki szabvanyositasahoz,
kollektivizalashoz és az oriasvallalatok uralmahoz fog vezetni.**® Chesterton
a Jozan ész nevében cimii és mas miveiben fejtette ki, hogy a ,,haladas, [...]
elvalaszthatatlan az ipari kapitalizmustol”.*®! Chesterton trosztellenes gondo-
latait vagy a kistulajdonok szovetségére vonatkozé elképzeléseit, annak han-
goztatasat, hogy a modern ipari kapitalizmus altal kialakitott életformabdl vald
kiutat mindekel6tt az ,,egyszeriibb tarsadalmi életformahoz” valo visszatérés-
sel lehetne elérni, talan talzas volna ,,valosaggal gigantikus szocialromantikus
badarsagnak nevezni”. Még akkor is igaz ez, ha valoban nem tul valoszinii, hogy
amodern emberiség tobbsége egy mélyebb belatastol vezérelve egyszerre feladna
azt a kényelmi szinvonalat, amely a modern technikai civilizacioban szamara
elérhetévé valt — ahogyan azt Kuehnelt-Leddihn hangsulyozza. Kétségtelen,
hogy a modern ipari kapitalizmusban megfigyelhetd tendenciak a fizikai targyak
elkészitésével és megszerzésével dsszefiiggd technikai folyamatok az ezekhez
kapcsolodo szakmak és tevékenységek felértékeléséhez vezetnek, illetve ahhoz,
hogy az lizletember az ipari tevékenységnek a kapitalista gazdasaggal egyiitt

40 V4. Hilaire Belloc: The Servile State. H. n., Magna Nix, 2014.
1 Egedy Gergely: ,,A jozan ész konzervativizmusa.” Gilbert Keith Chesterton. Vigilia, 69. (2004),
6.425.
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torténd felviragzasaval osszefiiggden aktudlisan magasabb statuszt birtokol
a tarsadalom életében, mint a szellem embere, vagyis a pap, a tanar, az iro,
a kultGira hagyomanyos képviseldi. A magas szinvonalon gépesitett technikai
civilizacio kétségkiviil a fejlettség és haladottsag latszatat keltheti a civilizaciot
a kulturaval azonositok szemében, a foldmuvelésre alapozott, prekapitalista
gazdasaggal szemben pedig nyilvanvaldan szamos kényelmi funkcidval bir,
megndveli az arubdséget, és igazolhatonak latszik az az elképzelés is, hogy a tar-
sadalom megnovekedett gazdasagi tevékenysége altalaban csdkkenti a szegény-
séget. (Ahogyan azt Ludwig von Mises, Hayek és masok is kifejtették vonatkozd
miiveikben.) A folyamatok masik oldalat — vagy ha tetszik, arnyoldalat — tekintve
azonban ki lehet emelni, hogy minél nagyobb szerep jut a pénzzel kapcsolatos
tevékenységnek és a pénzzel kapcsolatos intézményeknek, a pénz annal inkabb
valik a hatalom forrasava, miként a tényt is merd naivitas volna elkendézni,
hogy a gazdasagi hatalom és a politikai hatalom kozott 1éteznek dsszefiiggések,
¢és hogy az egyik konnyedén at is valthat6é a masikra. Ha a gazdasagi folyama-
tok a modern, magas fokon technicizalt gazdasag kétségtelen sikerességének
koszonhetden a jelenlegihez hasonlo fokon keriilnek elétérbe, az azt is eldsegiti,
hogy a mechanikus és technikai folyamatok az élet hatalmas teriileteit vegyék
birtokba —az egész élet ,,lizletiessé, gépiessé valasa™®? kétségkiviil kovetkezmé-
nye lehet egy efféle ,,gazdasagi elbitéletnek”.*3 A gépekkel valdo munka magat
a munkafolyamatot is mechanikussa és egysikuva teszi, sokkal inkabb, mint
a hagyomanyos paraszti gazdasagban, ahol az emberi munka a természet folya-
mataiba illeszkedett, igy nagyon kevéssé egyeztethetd 6ssze Kuehnelt-Leddihn
modernitaskritikaja a kapitalizmus igenlésével.

,,Tudom — irja Chesterton —, azt mondjak, az ember szamara mindenképpen monotoniat
jelent, ha mindig ugyanazt a husz teend6t kell végeznie egy farmon, ugyanakkor termé-
szetesen rendkiviil szorakoztatd és 6romteli egyetlen dolgot csinalni 6rarél orara, nap
nap utan a gyarban.%*

42 T. S. Eliot fogalmazott igy G. K. Chestertonrdl irott nekrologjaban. Idézi: Egedy (2004): i. m.
424.

43 Nem az a baj, hogy a gépek mechanikusak, hanem az, hogy az embereket is mechanikussa
teszik” — irja Egedy Chesterton gépesitéssel kapcsolatos kritikaja kapcsan fogalmazva. (Egedy
[2004]: i. m. 430.)

44 Egedy (2004): i. m. 429.
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A fentiek fényében is ugy vélem azonban, Kuehnelt-Leddihn gondolkodasanak
elemzett koherenciaproblémai a legkevésbé sem érvénytelenitik vagy kisebbitik
politikafilozéfiai munkassaganak jelent6ségét, hiszen gyakorta éppen azokkal
a filozofiai és teologiai alapkérdésekkel birkozott politikai filozofiajanak hatte-
rében, amelyekre megnyugtato €s mindenki szamara kielégitd valaszokat véle-
ményem szerint nem lehet adni. A szerzé legfébb érdeme véleményem szerint
mindenekel6tt abban all, hogy képes volt olyan kérdésfeltevéseket megfogal-
mazni, amelyek racionalis végiggondolasa a nyitott olvasdban képes megsziin-
tetni az ill0ziot, hogy jelenkori vilagunk annak jellegzetes politikai strukturaival
egyiitt ,,minden lehetséges vilagok legjobbika”. Kiilondsen kivilaglik mindez
demokraciakritikaja kapcsan, amelyet életmiive legerdsebb és legjobban kifejtett
motivumakeént értékelhetiink.

Amire Kuehnelt-Leddihn tanulmanyozasa — még akkor is, ha valaki kifoga-
solja modszerét, vagy nem ért egyet konkluzidinak tobbségével — mindenekeltt
ravilagithat, elsdsorban nem is a kérdésfeltevésekre adott valaszaival, hanem
magukkal a kérdésfeltevéseivel kapcsolatos. Ahogyan Lanczi Andras megjegyzi,
a modernitasban, kiilonosen a 19. és 20. szazadban, a pozitivista szellem{ tudo-
manyszemlélet el6retdrése miatt altalanossagban a filozofia, kiilondsen a politikai
filozdfia valsagardl beszélhetiink.*35 A klasszikus politikai filozofia kérdésfelte-
véseit a 20. szazad politikaelmélete, a modern politikatudomany és politologia
megkérddjelezte, tudomanytalannak, ,,szubjektivnak™ bélyegezte. Az 0ij meg-
kozelités ugyanis mar nem az igazsagos rend megtalalasat, vagyis az erkdlcs-
és moralfilozofia alkalmazasat kereste a politika teriiletén. A Iényeg és a ,,dolgok
természetének” kutatasa helyett a politikatudomany célja egyre inkabb a politi-
kai cselekvés és folyamat jellegzetességének pragmatikus megragadasa lett. %
Azonban, ahogyan Leo Strauss is irja, a klasszikus politikai gondolkodashoz
vald visszatérés sziikségszerli, mert ,,a politikai filozofia a politikatudomany
elsédleges formaja, mert a politikai dolgok jozan ész alapjan valé megértése
minden mast megelz”.4

Kuehnelt-Leddihn szandékaiban — véleményem szerint — a chestertoni, Leo
Strauss-i ,,jozan ész alapjan valdo megértéshez” szeretett volna visszatalalni, mivel
0 sem latta ugy, hogy a klasszikus politikai filozéfia pusztan , kultartdrténeti

45 Lanczi Andras: Modernség és valsag. Budapest, Pallas—Attraktor, 1999. 64.
486 Korosényi Andras: Vezér és demokracia. Budapest, Harmattan, 2005. 17.
47 Leo Strauss: The City and the Man. Chicago, The University of Chicago, 1964. 12.
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érdekesség” volna tudomanyos érték hijan.**® Hatarozottan amellett foglalt allast,
hogy a politikai filozofia, a politikum fogalma és természete 0sszefiigg az emberi
természetre, a 1étre és a létezdre és véglil is a transzcendenciara, Istenre vonat-
kozo filozofiai rakérdezéssel. El szerette volna keriilni a technokrata és redukci-
onista hozzéaallast, amely pusztan a technikai alkalmazasok hogyanjaban érde-
kelt, anélkiil, hogy a ,,politikai problémat” egyszer s mindenkorra megoldottnak
tekintve kizarolag a politikai filozofia reszortkérdéseire iranyul, a politikumra
vonatkozo kérdés hatterében fenn kivanva tartani a klasszikus, és ha tetszik,
premodern gondolkodas alapvetd metafizikai kérdésfeltevéseit.

A szerz6 munkassaganak egésze egy olyan kérdés megfogalmazasa felé
mutat, amelynek feltevését véleményem szerint egyetlen politikai filozofus — de
egyetlen politikai irant érdeklédod laikus — sem halasztgathatja sokaig, ha sze-
retne a modern vilag politikai viszonyairdl és problémairdl, egyben a politikai
gondolkodas torténetérol is jozan, kiegyensulyozott képet kapni. Ez a kérdés
mindenekel6tt a filozoéfia eredendd kezdetére és kiinduldpontjara, a szokratészi—
arisztotelészi ,,csodalkozasra” vonatkozik: a radikalis ,,ujrakérdezés” ugyanis
a filozdéfus szempontjabol mindig aktualis, még akkor is, ha egy adott vilagallapot
¢és az azt kiszolgald politikai berendezkedés sajat, konformista céljai érdeké-
ben mindenkor igyekszik a kérdezdt és altalaban a kérdéseket is elhallgattatni.
Kuehnelt-Leddihn életmiive radikalisan rairanyitja a figyelmet arra, hogy a fel-
vilagosodas szellemi mozgalmatol 6rokolt fogalmak (mindenekel6tt a haladas,
a modernség, egyenldség, a demokracia, szabadsag) mindenfajta komolyabb
reflexio nélkiili abszolitumma emelése a modern politikaban éppugy elfedheti
és kitiresitheti a dolgok valodi mibenlétére és értelmére valo rakérdezés lehe-
toségét, mint a torténelem folyaman feltiind barmely mas ,,balvanyfogalom”.
Ahogyan John Lukacs irja:

[ N]e feledjiik — kiilondsen most, az ezredfordulo tajan —, hogy el kell gondolkoznunk azon,
mit is jelent a haladés. Ujra kell gondolnunk a haladas még mindig annyira elterjedt, de
mar elavult és hasznalhatatlan fogalmat. Most, amikor egy korszak zarul le, a megrogziilt
eszmék és bevett gondolkodasmodok sulyos terhével szemben a gondolkodd emberek
reakciojara van sziikség.™%

48 Lanczi (1999): i. m. 65.
49 John Lukacs (2001): i. m. 14.
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Erik von Kuehnelt-Leddihn €letrajzi vazlata

Erik von Kuehnelt-Leddihn az Osztrak—Magyar Monarchiaban latta meg a nap-
vilagot 1909-ben Erik Johannes von Kuehnelt-Leddihn rontgenorvos és Isabella
von Kuehnelt-Leddihn gyermekeként Todelbad bei Grazban.*® Osei mindkét
agon a csaszart szolgald hivatalnokok voltak.*!

Sajat bevallasa szerint kitérolhetetlen nyomot hagyott benne az Osztrak—
Magyar Monarchianak az I. vilaghaboru végén bekovetkezé dsszeomlasa.
»Az 1918-as 6sszeomlas és a XX. szazad politikai tapasztalatai messzemenden
meghataroztak emberképemet” — irja 6néletrajzaban.*? Kuehnelt-Leddihn ekkor
minddssze nyolcéves volt.

Tiz-tizenegy éves koraban sziilei népiskolaba kiildték az addig francia
és német nevel6nok hataskorébe utalt gyermeket, ahol is dssze kellett vegyiilnie
az alsobb néposztalyokkal — mar itt az a benyomasa tamadt, hogy a hangulat
hatarozottan nemességellenes, az arisztokratakat ,,népi giiny” tagyava teszik:
,Mar iskolaban az egész kornyezettel és kiilondsen a felndttekkel szemben volt
egy bizonyos altalanos utalatérzésem.™*

40 Apam, a nagy idealista (Dr. Erik Johannes von Kuehnelt-Leddihn) miivészetkedveld, nagyszeri
zongorista, koltd és regényiro, Fritz von Hermanovsky-Orlando baratja, akivel egyiitt érettségizett
a Theresianumban, rontgenorvos volt (kérhazak helyett szanatériumokban) [...]. igy véletleniil
1909. julius 11-én, Todelbad bei Grazban sziilettem, Szent Ignac napjan, amely engem sziiletésemtdl
fogva Jezsuitava tett.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 11.)

1 Enmagam egy meglehetésen margindlisan katolikus csaladbél szarmazom. Mindkét nagyapam
magas allast, csaszarhii és kitiintetett allami alkalmazott volt, de mindkettd »liberalis«, az egyik
anyam visszaemlékezései szerint kijelentette, hogy semmilyen »csuhdst« nem tiir meg a hazaban
[...], apam anyjanak azonban XIII. Le6 megitélte a Benemerenti papai érdemrendet (az egyetlent,
amit nék is megkaphattak).” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 10.)

92 Az 1918-19-es alattomossag [Niedertracht] és a szervezett hazugsag ideje volt. Mindaz, ami
csaladomnak szent volt, megvetetté valt, eltorzitottak és bemocskoltak. Természetesen a vallasos
emberek, akik ismerték a Bibliat, emlékeztetni tudtak magukat az yemberi karakterre«. (Kuehnelt-
Leddihn [2000a]: i. m. 28.)

43 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 23. ,,Bensdleg a teljes 1azadas allapotaban voltam, nemcsak
a gimnaziummal szemben, hanem a korszellemmel és a tarsadalommal szemben is.” (Kuehnelt-
Leddihn [2000a]: i. m. 49.)



s

,haza” megtalalasa, a jezsuitak vezette konyvtar hasznalata is itt vette kezde-
tét: ,,Mar ekkor az Ecclesia Militans egy tagjanak éreztem magamat” — irja.***

Egy tehetséges, politika irant is érdekl6d6 evangélikus baratjaval a 30 éves
habora témajarol beszélgetve ébredt ra a katolikusok és a protestansok kozotti
mély pszichologiai kiilonbségre, ez a felismerés késobbi iroi munkassaga folya-
man mindvégig jelen lesz a hattérben.*s

11 éves volt, amikor neveldsziilokhoz keriilt Daniaba, de a kispolgari kor-
nyezet egyaltalan nem nyeri el a tetszését: ,,az emberek baratsagosak, de nem
szivélyesek, és minden steril, [...] nem tudtam még, hogy ki volt Séren Kirkega-
ard, de megértettem, hogyan szenvedhetett ebben az dspolgari kulturkérnyezet-
ben.® A daniai élményekhez kapcsolhatd azonban egy olyan konyv felfedezése
is, amely élethosszig tarto hatast gyakorolt ra, és késobb allanddan visszatérd
témajava valt: neveldsziileinek padlasan talalt egy kdnyvet, amely nem mas volt,
mint ,,a balos szemléletii vilagtorténete Peter Munchnak — mar itt nagyon lekotott
engem a francia forradalom tapasztalata”.*” Ekkorra tehet6 az apa betegségének
kezdete: a radium okozhatta iitéérdaganat kdvetkeztében apja elveszitette a bal
labat, 6t pedig szlilei Angliaba kiildték nyelvtanulas céljabol. %

1922 nyaran a Yerdesley Hallban, nyugat Derbyshire-ben, Henry Fitzher-
bert Wright csaladjanal toltdtte a nyarat — itt kezd6dott az angolszasz vilaggal
val6 megismerkedése, amely talan a leginkabb meghatarozé lesz Kuehnelt-
Leddihn késobbi palyajanak tekintetében. ,,Ez az angolszasz kapcsolat még
sokkal nagyobb szerepet jatszott palyafutdsom soran, mint a Kelet-Eurdpaért
valo lelkesedés.” Itt érte az elsd — viszonzatlan — szerelem, amelyet spiritualis
élményként élt meg (szerelmét leveleiben Murielnek nevezte),* és ekkoriban
sziiletik meg benne a gondolat, hogy a hazasodashoz sziikséges pénz megte-
remtése érdekében ird lesz.5 Ausztriaba visszatérve, 16 éves koraban irta meg

44 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 32.

5 A protestansok mind »felvilagosultak« és »haladok« voltak Ausztridban, 1933 utan egy-két
kivétellel mind nemzetiszocialista lett. [...] Az 6 negyediikben, amelyen iskola utan at kellett
kelnem, idegennek éreztem magamat.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 33.)

46 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 37.

47 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 39.

48 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 40—41.

4% Ennek a viszonzatlan szerelmnek a téméaja megjelenik a Jezsuitdk, kispolgarok, bolsevikik cimii
regényben is.

00 Az irdkat jol fizetik — gondoltam.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 53.)
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els6 tudositasat az egyik legrégebbi és legtekintélyesebb brit konzervativ hetilap,
a The Spectator bécsi kiadasanak,> majd ezt kovetéen a Bécsi Egyetemen tanult
civil- és kanonjogot tizennyolc éves koraig. Ekdzben japanul is tanulni kezdett
Jamasita Tomojuki katonai attasétol’” — . jo japan akcentusomat neki koszon-
hetem™% —; Bécsben megismerte Nyikolaj Trubeckoj herceget, aki professzor
volt, és az eurdzsiai mozgalom vezetdje.

Csaszarhiiként megvetette a kdztarsasagot ,,az 0sszes kétséges szimbolumaval
egyiitt”, mindenekeldtt a ,,voros Bécset”, de a ,,polgari mentalitast is, és az egész
modern nyugat kulturalatlansagat, kivéve persze az imadott Angliat”.>** Feléb-
redt érdeklédése Kelet-Eurdpa és Magyarorszag irant: ,,mar az a koriillmény is,
hogy 10-11 éves koromban rajottem, hogy a magyarok voltaképpen azsiaiak,
szimpatikussa tette 6ket. Az, hogy kozottiik sokkal tobben maradtak hiiségesek
a monarchidhoz, még inkabb méltova tette 6ket a szeretetemre.”%

1929-t61 Budapesten folytatta tanulmanyait, ahol kdzgazdasagtanbol mes-
terfokozatot, politikatudomanybol pedig doktoratust szerzett. Magyarorszagon
tartotta meg elsé nyilvanos el6adasat is.>° Budapesten kezdetben némettanarként
dolgozott, mikdzben az 1929-es els6 szemesztert az egyetem gazdasagi és koz-
igazgatasi karan tanulva toltotte. Egy rokoni szalat kihasznalva szerez lakast:
Eperjesy Arpad baronél lakott, aki hiiga keresztanyjanak fia volt.>”

Magyarorszagon tobbé-kevésbé bekapcsolodott a megbukott Tanacskoztarsa-
sag iddszakat kovetd jobboldali politikai kurzusba, politikai és egyhazi lapokban
publikalt. A tovabbiakban egyiittmiikodott Nyisztor Zoltannal, a Magyar Kultura
kiadojaval.’® Akkori legkozelebbi barataival, a magyar katolikus értelmiség
olyan fiatal tagjavial, mint példaul Balla Borisz, Pozsonyi Laszlo (Ladislaus

00 [A]melyet »bécsi kozvetiténként« irtam ala.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 52.)

2 Jamasita Tomojuki (1885-1946) — Japan egyik tabornoka a II. vilaghdboruban. A manilai
mészarlas és egyéb haborus blindk miatt egy amerikai rogtonitéld birdsag 1946-ban kivégeztette,
Kuehnelt-Leddihn szerint azonban a per koncepcios volt.

303 Sajat bevallasa szerint ekkor még ,,arrol abrandozva, hogy a rothadt nyugati civilizaciot egy
szent spiritualis kelet fogja elpusztitani”.

34 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 49.

305 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 50.

6 A turani tarsasagnal” 1929-ben vagy 1930-ban. (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 528.)

307 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 58.

8 A fiatal Kuehnelt-Leddihn magyar katolicizmuson beliili tevékenységérédl lasd: Nyisztor Zoltan:
Vallomas magamral és kortarsaimrol. Miinchen, Mikes Kelemen Kor, 1974. 117.
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von Pozsonyi) és Aradi Zsolt, elinditotta a Korunk Szava cimii folyéiratot,’*
amelyben karikaturai is megjelentek (foként a nyarspolgarsag kifigurazasaval
kapcsolatosan), majd a szerkesztévaltast kovetden Uj Kor cimmel alapitanak j
folyoiratot.>'° Kozelebbi kapcsolatba keriilt a Batthyany csaladdal.>"!

1930-ban a Magyarsdg cimi laptol®'> mint Gjsagiro szeretne Magyarorszagrol
a Szovjetunidoba menni, hogy tudodsitson a szovjet helyzetrél. Még els6 oroszor-
szagi utazasa el6tt ir egy regényt, amelynek cime Die Anderen’' volt —a regény
Tomislav Vitezovic alnéven jelent meg, ,,az els6 vilaghaborat kdvetd »rendezés«
elleni keserti vadiratként”.>"*

A Szovjetunidba tett utat kovetéen Kuehnelt-Leddihn Grazian és Torok-
orszagon keresztiil tért vissza Magyarorszagra, ahol ,,a magyar sajto valosaggal
innepelt” — fogalmaz.>'5 Szélesebb — féként irodalmi — kérokben ismert azonban
csak 1933-ban lett: a nagyrészt a Szovjetunioban tett utazas tapasztalataibol tap-
lalkozé Jezsuitdk, kispolgdarok, bolsevikik cimii regény egy bizonyos értelemben
besteller lett. A német mellett angol, amerikai, lengyel, olasz és magyar kiadas is
megjelent (1936-ban megkapta a masodik legjobb antikommunista regény dijat),
az 1938-as Anschluss utan pedig a Német Birodalomban a politikai katolicizmus
propagandamiiveként tiltjak be.

399 A Korunk Szava katolikus tarsadalmi és kritikai folyéirat 1931 jiniusa és 1938. december
15-e kozott jelent meg. A folyodiratot az 1931-ben XI. Piusz papa altal kiadott Quadragesimo anno
kezdetii enciklikaja ihlette, 1938-ban a német és magyar nemzetiszocializmus er6s6dé6 kritikaja
miatt a lapot betiltottak.

510 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 84.

St Eurdpaban tolt6tt utolso félévemben ismertem meg a Batthyany-csaladot. Jozsef, a fiatalabb fiti
nagyon kozeli baratom lett, és késobb az elsdsziilottem keresztapja.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]:
i. m. 100.)

512 A lapot Milotay Istvan és Pethd Sandor alapitotta. Felelds szerkeszt6je 1920—1934 kozott Milotay
volt. A lap 1934-ben kettévalt, és Milotay Uj Magyarsdg cimmel egy nemzetiszocialista eszmékhez
kozeledd lap kiadasaba kezdett, azonban mindez nem mondhato el az eredeti, legitimista Pethd
altal meghatarozott iranyvonalrol.

313 Ezek a bizonyos ,,masok” a kozép- és kelet-europaiak Nyugat-Eurdpa szemszogébol.

514 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 61.

15 Budapesten mar »hés« voltam: a Magyarsdg mar az dsszes cikkemet megjelentette. Helyi
hirességgé valtam, eléadasokat tartottam az egyetemen, cikkeket irtam mas témakrol, és anyagilag
meg voltam mentve.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 67.)

182



1935-t61 Bécsben teologiat tanult.’'® Mivel nem tudott megélni a regényirasbol,
¢és hazassagra, csaladra vagyott, Tom F. Burns jezsuita atya ajanlatat elfogadva
Bécsbél jfent Anglidba ment, hogy a Beaumont College-ben tanar legyen.’"”
A londoni tarsasagi életben széles kapcsolati halot kiépitve vett részt, foként
a régi angol katolikus csaladok képviseldivel és olyan jezsuitakkal érintkezve,
mint Longinotto atya, Vincent Watson atya, D’Arcy atya, Herbert Thurston,
a torténész Brodrick atya, Robert Speaight, Bernard Wall (a Colosseum kiadoja)
vagy Barbara Lucas.”™® G. K. Chesterton éppen 1936-ban, nem sokkal azel6tt

S

halt meg, hogy Kuehnelt-Leddihn Angliaba érkezett volna. Késébb ismerte meg
Christopher Dawsont és Graham Greene-t, és talalkozik Evelyn Waugh-val is.

Ugyanebben az évben fejezte be disszertacidjat: ,,Eléggé tudomanytalan
esszé volt, jegyzetek és igazi forrasok nélkiil, [...] regényes és szubjektiv — irja—,
azonban nagyra becsiilt baratomnak, Teleki Pal grofnak is tetszett — az egész
fakultason a legbefolyasosabb ember volt.””*" A németiil irt dolgozat cime: Eng-
lands innere Krise (Anglia belsé valsdga), és tartalma Kuehnelt-Leddihn késobbi
visszatekintése szerint profetikusnak bizonyult: ,,A hanyatlast nagy nyilvan-
valdsaggal lattam, és az orszag kiilpolitikajat szandékosan hagytam figyelmen
kiviil.»20

sl Mostantol tobbet laktam Bécsben, mint Budapesten, ahol még nem zartam le doktori tanul-
manyaimat, magyar barataim (pl. Balla Borisz) Bécsben latogattak.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]:
i. m. 88.)

17 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 90.

18 A legtobb baratom Angliaban katolikus volt és a zart katolikus osztalyhoz tartozott.” (Kuehnelt-
Leddihn [2000a]: i. m. 91.)

319 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m.

20 Ttt fogalmazta meg elGszor az angolszasz és a kontinentalis vilag kozotti politikai-filozofiai
¢és mentalitasbeli eltérésekrol alkotott nézetét: ,,Az Anglia belsé krizise az 6sszeomlasi folyamatot
nagyjabol-egészében az anglikanizmusig vezette vissza, egy olyan folyamathoz, amelybdél minden
lehetség es irany fakadt — ezzel szemben miikddott egy kis katolikus kisebbség akkor, épplgy, mint
most, egy kis betonkockaként a mocsarban. [...] Ennek a fejlédésnek a f6 oka egyrészt a magisz-
térium hianya volt (minden nem katolikusnal, példaul az ortodoxnal is ez a f6 probléma — nincs
senki, aki »pontot tegyen« a vitak végére. [...] [M]asrészrél pedig az »anglo-skot« empirizmus
[sensorische Philosophie], amely mindent, amit csak lehetséges, relativizalni probalt. A viselke-
désbeli ideal akkor a kompromisszum lett, és aki nem volt hajland6 a kompromisszumokra, ugy
tiintették fel, mint akinek valamiféle stilyos karakterhibaja van. [...] Eurépa szdmomra az »abszo-
lutok« gondolatanak kemény gerincének tiint. [...] Az angolok, ugy tiinik, nem értik meg, hogy
vannak emberek, akik inkabb visszautasitananak egy fél kenyeret, ha az egészet nem kaphatjak
meg.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 93.)
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1936 nyaran meghivas érkezett az amerikai Georgetown Egyetemrdl P. Vin-
cent Watson atya részérdl: a felkérés a jezsuita Edmund Walsh atya nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozé tanszékének (School of Foreign Office) atvételére
vonatkozott. Az utazas elott Kuehnelt-Leddihn feleségiil vette a svajci sziiletés(i
Krisztinat, Goéss grofn6jét,' aki egész életére tarsa lett, és harom gyermeké-
nek anyja. Az amerikai meghivas elfogadasaval kezdddott Kuehnelt-Leddihn
palyafutasanak Anglia és Magyarorszag utani legfontosabb szakasza, amely
koriilbeliil tizéves amerikai tartézkodast jelentett. Mindezt egy spanyolorszagi
tartdzkodas szakitotta meg, ahol els6 kézbdl tapasztalta meg a modern, gépesitett
habora poklat. Spanyolorszagban Gjsagiroként tevékenykedett az orszag nacio-
nalista erék altal ellendrzott részén, kozvetlen életveszélybe keriilve a fronton.>??
Francoval a Franco-rendszer kdzpontositasi és etatista torekvéseivel kapcsola-
tos fenntartasai ellenére is szimpatizalt,>® mikézben egy kik6tdben horgonyzd
német hajon alkalma nyilt leadni a szavazatat az Anschluss kapcsan: ,,Igenre
szavaztam, megvaltoztattam azonban a kérdést, amely igy azt jelentette, hogy
Németorszagot szeretném-e Ausztridhoz csatolni.””**

Amerikaba visszatérve a Georgetown Egyetemen kapott katedra (1937—1938)
utan a St. Peter’s College Torténelem és Szocioldgia Tanszékének vezetdjévé
nevezték ki. A Fordham Egyetemen 1942—1943-ban japant oktatott, kozben meg-
irta a The Menace of the Herd cimii munkajat; majd ot évig (1943-1947) a phi-
ladelphiai Chestnut Hill College-en dolgozott, ahol megirta f6 miivét, a Liberty

21 Teljes nevén: Marie Christiane Wilhelmine Aloysia Gabriele Goéss, Freiin zu Karlsberg
és Moosburg gréfndje.

522 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 123.

523 Kuehnelt-Leddihn megemliti, hogy Franco tabornok ,,bator szivii katona volt”, mar caudil-
loként naponta jart misére, és komoly miiveltségi igényekkel rendelkezett. (Kuehnelt-Leddihn
[2000a]: i. m. 543.) Egy William F. Buckleynek irt levelében Kuehnelt-Leddihn a kovetkezékép-
pen fogalmazott: ,,Franco koztarsasagparti maradt, de mindig hazafi volt, és buzgoé katolikus.
Hazafiként realizalta, hogy a katonai diktaturanak Spanyolorszagban nincs kontinuitasa, és hogy
mint hazafi vissza kell hoznia a monarchiat, azonban nem Alfonséval vagy a fiaval, akit ostoba
tokfejnek tartott. Megkereste Otto féherceget — végiil is Spanyolorszag dicsésége Habsburg volt,
¢és nem Bourbon —, aki mint keresztény uriember nem fogadhatta el az ajanlatot. (Elmondta nekem
j6 okait.) Csak utolsé lehetdségként valasztotta Franco Alfonso unokéjat a jelenlegi kiralynak.”
(Levél William F. Buckleynek, 1994. nov. 25. Forschungsinstitut Brenner-Archiv, Nachlass Erik
Kihnelt-Leddihn, Kassette 53, ,,Privatkorrespondenzen”, Buckley, William F.)

524 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 124.
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or Equalityt>* Amerikdban New York-i értelmiségi korokben mozgott, meg-
ismerkedett a Wilson 14 pontjat megfogalmazd Walter Lipmannal,®*® Filkens-
tein rabbival, a zsid6 teoldgiai szeminarium vezet6jével, Eugen Lyonsszal,>?’
valamint Franz Werfel katolikusbarat zsido iroval. Quebecben jo baratsagot kot
Kolnai Auréllal, a hires magyarorszagi sziiletésii, zsido szarmazasu tarsadalom-
tuddssal, akivel — legalabbis Kuehnelt-Leddihn allitasa szerint — kdlcsondsen
hatast gyakoroltak egymasra.’*® A relevans amerikai tudosszemélyiségek koziil
megismerkedik a vitriolos toll libertariussal, Albert Jay Nockkal, a Gothic
Adams Crammal és Joseph Schumpeterrel.”” Az ir6 Graham Greene-nel el6szor
Washingtonban talalkoztak, és még Salvador Dalival is sikeriilt 6sszehoznia
egy talalkozot. >

A 1II. vilaghaboru utan visszatért Ausztriaba, és halalaig a tiroli Lansban
lakott. A Tirolba koltdzést elsésorban az innsbrucki teoldgiai fakultas vonzasa
motivalta, amely akkoriban az orbis catholicuson egyfajta vezetd szerepet jatszott
(foként a két Rahner testvér, Peter Gaechter, Jungmann atya, Pater Hofbauer
tevékenysége miatt).>! Itt élt életének hatralévo részében. 1948-ban Romaban,
XII. Pius papanal tett latogatast — irt egy 12 oldalas memorandumot, amely
a katolicizmus felé hajlo episzkopalis plispokok problémajaval foglalkozott.

Hat évvel azt kovetéen, hogy elhagyta az Egyesiilt Allamokat, a formalodo
amerikai ,,neokonzervativ”’ mozgalom kezdi 6t felfedezni: magnum opusa,
a Liberty or Equality el6szor 1952-ben jelent meg angol nyelven, és ez ira-
nyitja ra William Kendall tanitvanya, az ifjabb William F. Buckley figyelmét.
Buckley néhany évvel késébb megalapitja a befolyasos, az amerikai konzervativ
irdanyzatok Osszefogasara 0sszpontosité National Review-t, amely a késobbi-
ekben jelentés mértékben elomozditja Kuehnelt-Leddihn karrierjét és hatasat

32 John Lukacs szerint: ,,[A]mely, még mindig a legfontosabb konyve: teljes politikai filozofidjanak
summa theologicdja.” (Lukacs [2000]: i. m.)

326 Egy zsid6 jobboldali volt, aki Wilson 14 pontjat szerezte és katolizalt volna, ha nem lett volna
egy elvalt katolikus a felesége.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 130.)

327 Sok izraelita szamara az »0j vezér« volt, és végiil konzervativ lett, a National Reviewnak irt,
¢és azt mondta nekem: »Valojaban koriilmetélt keresztény vagyok.«”” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]:
i. m. 133.) Kuehnelt-Leddihn szamara Lyons az anima naturaliter christiana egy kivalo példaja.
328 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 155.

32 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 158.

30 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 143.

31 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 180.
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az Egyesiilt Allamokban.®2 Kuehnelt-Leddihn ekkor egy olyan szellemi kor-
hoz kezdett kapcsolodni, amelyet a Modern Age és a National Review folyoira-
tok neve fémjelez, olyan szerzokkel, mint Richard M. Weaver, Peter Viereck,
Eric Voegelin, Leo Strauss vagy Russel Kirk.™* Ahogyan Egedy Gergely latja
az amerikai konzervativizmusrdl irott atfogd miivében, ebben a kdzegben ment
végbe a tradicionalista (vagy érték-) konzervativizmus reneszansza: a ,,szekularis
fundamentalizmussa” valéo modernitassal valo szembefordulast valasztottak.>3
Kuehnelt-Leddihn siirtin megjelend cikkei tobb mint harminc éven at folyta-
todtak a National Review-ban. Tobb allamban eladokorutakat is tartott minden
évben harom honapon at, elsésorban kiilonb6z6 konzervativ csoportok szamara.

1957-t61 az éves egyesiilt allamokbeli eléadokorutakat vilag koriili utakkal
cserélte fel, ekkor gyakorlatilag valoban bejarta az egész vilagot Tiizfoldtol
Indian at Dél-Afrikaig.” Elete masodik felének talan legfontosabb eseménye
a Mont Pelerin Tarsasaggal kapcsolatos tevékenysége, a gazdasagi érdeklddés
megélénkiilése és egy a kapitalizmus értékelésével kapcsolatos szellemi irany-
valtas (a Wilhelm Ropkével, Alexander Riistow-val, kisebb mértékben pedig
Friedrich Hayekkel és Ludwig von Misessel kotott baratsagok).3¢ Vezetése alatt
tortént meg a Portland Declaration, egy ideologiai manifesztum létrehozasa,
célja mintegy a kommunista kialtvany jobboldali ellenképének megfogalmazasa
volt 1982-ben.>’

Egészen a halalat megel6z6 hetekig dolgozott.

5321955 azért volt jelentds szamomra, mert europai kozremiikdddje lettem a National Reviewnak,
a vezetd amerikai »konzervativ« hetilapnak.” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]: i. m. 212.)

53 A kis konzervativ korokben Amerikaban ismertté valtam — az utobbiak egyik olvasoja, William
F Buckley Jr., a National Review alapitoja, €s egy masik, Edwin J. Feuulner, a Heritage Foundation
alapitdja, aki a konzervativ mozgalom ideologiai think tankjéhez tartozott.” (Kuehnelt-Leddihn
[2000a]: i. m. 213.)

34 Egedy (2014): i. m. 473-499.

535 Kuehnelt-Leddihn (2000a): i. m. 199.

536 Habar Hayeket nem tudtam megtériteni, de hozzajarultam ahhoz, hogy a hitnek a szabadsagért
vivott kiizdelmében egy megkiilonboztetett értelmet /profilierten Sinnj adjon — lasd utolsé miivét:
The Fatal Conceit, the Errors of Socialism (Routledge, London, 1988).” (Kuehnelt-Leddihn [2000a]:
i.m. 282))

537 A Portland Declarationt, a Kuehnelt-Leddihn altal megfogalmazott 26 pontot lasd angolul
a The Philadephia Society honlapjan. (Erik von Kuehnelt-Leddihn: The Portland Declaration.
The Principles of The Portland Declaration.) Philadelphia, The Philadelphia Society, €. n.
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,,1999. majus 26-an halt meg Lans bei Innsbruckban, Néri Szent Fiilop tinnepén, akinek
kegyes csinytevései nem voltak idegenek szamara. Egy kanadai eldadokorutat kévetden
hazatérve, ez a nagyon idés ember életének utolsé napjait életérdl valoé szamadasanak
korrekturazasaval toltotte.”

3% Winckler (2000): i. m.
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