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A filozéfusok azok, akik egyre kevesebbet és kevesebbet tudnak
egyre tdbb és tobb dologrdl, mig a végén nem tudnak semmit
mindenr8l. A tudésok ezzel szemben azok, akik egyre tobbet

és tobbet tudnak egyre kevesebbrdl és kevesebbrél, mig a végén
mindent tudnak a semmir8l.

Konrad Lorenz

Az angol jog nem azért létezett, hogy irdnyitsa, hanem hogy
felszabaditsa az egyént.

Roger Scruton

Amit nem szeretnél magadnak, ne tedd masokkal se. Ez az egész
Téra, a tobbi csak kommentar.

Rabbi Hillél

A j6 tigyvéd a torvényeket ismeri, az okos a birét.

Amerikai kézmondds

Nem létezik normativ tudomdny, csak a normak tudoménya.

Hermann Kantorowicz
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Bevezetés

Jog- és civilizdaciéelmélet hatdrin

Civilizaciéelmélet és jogtudomany kapcsolata kiilonos hazassignak ttinhet elsére,
hiszen a jogtudomany egy 6ndlld, szimtalan dgra bomlé diszciplina (jogtorténet,
jogszocioldgia, a tételes jogagak 6nall6 teriiletei), a civilizdciéelmélet pedig a tor-
ténettudomany egy — kissé mostohin kezelt — részteriilete, amelyet olyan kivilé
torténészek miveltek (paldaul Toynbee, Quigley, Braudel), akik magas szakmai
elfogadottsiguk ellenére hatukon kellett érezzék kollégdik nagy részének rosszallé
pillantast. A torténészek idegenkedését elsésorban az véltotta ki, hogy a civiliza-
ciéelmélet szakit a rankei torténelemfelfogissal és nagyobb, dtfogé elméleti keretet
kivin nyujtani a torténeti folyamatok megértéséhez, amely magyarazé erével bir
a torténelemben megfigyelhetd szabélyszertségekrdl. A jogtudomdnyra is jellemzé
hasonl6 lezartsdg, mivel minden dllam sajat jogrendszerrel rendelkezik, s igy a joga-
szok figyelme is elsGsorban befelé és nem kifelé iranyul. Mégis taldlunk olyan rész-
diszciplinit a jogtudomanyon belil, amely igyekszik a kifelé tekintd, megismerd
akaratot felvallalni: ezek a jogelmélet és a jog-Gsszehasonlitds. A jog-6sszehasonlitds
tokusza elsGsorban az egyes torvények dsszehasonlitd elemzésére irinyul, ezért civi-
lizaciéelméleti vizsgdlodasokhoz kevéssé hasznalhat6, a jog mibenlétérél, eredetérdl,
miikodési sajtossdgairdl gondolkodé jogfilozéfia (jogboleselet, jogelmélet) ezzel
szemben sokkal inkdbb kindlja magit az egyittmikodésre. Annak ellenére, hogy
e teriilet 6ndll6 diszciplindva csak mai viligunkban vilt, tirgya mar régéta foglal-
koztatta a gondolkoddkat.

Igy sziilettek Arisztotelész tollibél a hellén alkotmanyok leirdsai, amelyek erésen
érvényesitették mdr az 6sszehasonlité mozzanatot is az arisztotelészi dllamtipolégia
logikdja szerint.! Idesorolhaték a rémai allamférfiak és gondolkodok toprengései a j6
korményzasrdl és a helyes jogrél,? amelyeket aztdn a kézépkorban s onnan tovibb
tudésok nemzedékei folytattak. Az igy szilets irdsokra is jellemzd volt a térhez
és id6hoz kotottség, azaz a megfogalmazott és univerzalis érvénytinek gondolt teé-
ria (ideolégia) mogott mindig felsejlett a konkrét politikai valésag (példaul Hobbes
inkdbb a cromwelli diktatirdnak, Locke pedig a dics8séges forradalomnak és a Whig
Interpretation of Historynak adott elméleti keretet). Kitekintés, sszehasonlitas elvétve
jelent csak meg, egy-egy dllitds igazolasaként, akdr a best practice-re val6 utaldsként,
akdr elrettentésként egy masik hagyomdnyra, jorészt retorikai célbol.?

Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklés. Budapest, Gondolat, 1969 és kév. kiadasok.
2 Cicero: De legibus. Ford. Simon Attila. Budapest, Gondolat, 2008.
*  Amikor Edmund Burke az angol parlamentben kidllt a gyarmaton €18k jogaiért és kritizdlta
az angol kormdnyzatot, Gyo6rgy kirdly korménydt az ériilt Nadir sah perzsa kirdly elnyomé rend-
szeréhez hasonlitotta, 4dm ez nem volt ritkasdg e korban, mert Nadir sah olyan jél ismert elrettents



Az bsszehasonlitds igénye a masik szerepld 1étezésérdl valé tudomdsszerzés
és tudomasvétel utin indulhatott csak meg, igy nem véletlen, hogy Eurépiban
a tagabb vildg megismerése a gyarmatositds utdn jelent meg, kezdetleges formaban.
Leibniz mar a 17. szdzadban elvetette a megorokolt romai jog kizarélagos tanul-
manyozdsit azon a német £61d6n, ahol a rémai jog recepcidjanak mar az & koriban
is évszdzados hagyomdnya volt. Ezzel szemben felvetette, hogy valamennyi nép
és kultara jogrendszerét és jogi gondolkoddsit 6ssze kellene gydjteni (Zheatrum
legale, 1675) annak érdekében, hogy a k6z6s pontokat (vagyis a természetjogi eleme-
ket) felfedezziik benne. Leibniz szdméra a torténetnek ez a része sokkal fontosabb
volt, mint az egyes tirsadalmak jogtorténetének leirdsa, pozitiv ismerete, amely
legfeljebb csak kiilsé torténet, nem tobb.*

Senki se kovette a német filozofust egy évszazadig. Amikor Montesquieu mégis
rilépett erre az vtra A torvények szelleme cimd munkdjiban (1748), irdsa mar nem-
csak Osszehasonlité mozzanatokat tartalmazott, hanem magyarazatokkal is szol-
galt a kilonboz jelenségekre, amelyeket a f6ldrajzi kornyezetben, az éghajlatban
és annak viltozdsaiban, a vallisban és a szokdsokban talalt meg. Ennek ellenére
miive elsGsorban a kortdrs francia tirsadalom szdmara irédott, ahol a kinai vildg vagy
egész Azsia nem 6nmagaban érdekes, hanem 4thallasokon keresztiil. Montesquieu
szembedllitja a monarchiit a despotizmussal, utébbit Azsidban, féként Kinaban,
Perzsidban és Japdnban taldlja meg elsGsorban azért, mert informdtorai innen szar-
maznak (iti beszdmol6k, jezsuitak irdsai). Az dltala leirt despotizmus a valésdgban
azonban nem mds, mint a korabeli francia politikai rendszer, amelyet ttételesen
kritizalni szindékozik, mdshonnan vett példakkal. Az 6sszehasonlitds tehit végsé
soron nincs a helyén, mert az irds ténylegesen a francia politikai diskurzusrdl szél,
amelyben mindenki mds csak irodalmi mellékszerepls.® Ezzel egyiitt, a kitekintés,
az Gsszehasonlitds igénye (barmilyen motivicié vezérli is) a politikai irodalomban
mér megjelenik az Gjkori Eurépaban (ldsd Jean Bodin munkdssagit is), a jogiroda-
lomban azonban még csak elvétve.®

A térbeli kiillonbségek mellett a véltozdsok idésikon torténd elhelyezése vezetett
a torténések feljegyzéséhez, amely vagy az egyes uralkodékhoz, vagy még inkdbb
az egyes naptari évekhez kapcsolédott. Igy sziiletett meg az annalesirodalom, a rémai
hagyomdny e szimunkra értékes forrdsanyaga, amely kés6bbi torténetiréi munkak

példa a 18. szdzadban, mint Sztdlin vagy Hitler a 20. szdzadban (kdszénet Nyirkos Tamdsnak, hogy
felhivta erre a korilményre a figyelmemet).

* Adolf Schnitzer: Vergleichende Rechtslehre. Vol. I-11. Basel, Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG,
1961. 10.

5 Robert Launay: Montesquieu: The Specter of Despotism and the Origins of Comparative Law.
In Annalise Riles (szerk.): Rethinking the Masters of Comparative Law. Oxford—Portland, Hart Pub-
lishing, 2001. 26-38.

¢ Néhdny francia szerz8 azért tett kisérletet, mint példdul Jean Barbeyrac és Robert-Joseph
Pothier a felvildgosodais el8estéjén: Charles Donahue: Comparative Law before the Code Napoléon.
In Mathias Reimann — Reinhard Zimmermann (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law.
Oxford, Oxford University Press, 2006. 22-31.
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(példaul Livius) szdmadra is felbecsiilhetetlen gazdagsigu anyagot biztositott. Meg-
jegyzendd ugyanakkor, hogy e gondolat egyéltalin nem Réma-specifikus, hiszen
hasonl6 tartalmud annaleseket az asszir birodalomban is készitettek, ahogy krénikédkat
is irtak nemcsak Mezopotdmidban, de az 6kori Kindban is. A krénikairds hagyo-
mdnya annyiban mindenképpen hasonlatos volt a helyes jogrdl és helyes kormény-
zasrdl valé gondolkodashoz, hogy a historiografia is befelé fordulé volt: elsésorban
az azt létrehozé kozosség viselt dolgaival, forgandé szerencséjével volt elfoglalva,
a kilvilag csak ott és annyiban érdekelte, amennyiben az befolydsolta a krénikat
létrehoz6 tarsadalom sorsét: a kinai krénikas csak akkor sz6l a mongolokrél, amikor
a haborak miatt ez sziikségessé vilik; az asszir krénikas is csak akkor sz6l az arabok-
r6l, amikor legy6zik ket és igy tovabb. Egyfajta vildgtorténelem csak akkor valik
belsle, amikor a mégotte dllé hatalom ativel népeken, kordbbi allamokon, esetleg
foldrészeken (Réma, az Abbészida Kalifitus, a Mongol Birodalom), s igy sajdt
dics6ségének és nagysiganak hirdetéséhez a historiografiit is szolgdlatdba dllitja.
Az iszlam expanzié elsé nagy hullimit, és ezaltal persze az iszlim nagyszertGsé-
gét és kivételességét igazolni akaré gydzelmi jelentések, az igynevezett Maghazi-
irodalom, amely az egyes hadjiratok sikereit meséli el nagy részletességgel (példaul
Futth al-Sam: Sziria legyszése), igy ad majd helyt egy nagyobb iv{ historiografiai
hagyomanynak, amely — tallépve a csatdrozasokon — elmeséli Sziria, Perzsia és egyéb,
immdron az iszlam vildgdba tartoz6 tertilet torténetét, legnagyobb hatdssal al-Tabari
és al-Masz'adi.” Hasonlé médon, a Kindtdl Sziridig terjedé Mongol Birodalom is
olyan keretet biztositott, amely még nagyobb spektrumi vilagtorténelem megirasit
tette lehet6vé, amit a kor kivalé tudésa és dllamférfija, a perzsa Rasid al-Din el
is végzett.® Hasonld, nagy ivi munkdk azonban kivételszimba mentek, nemcsak
az adott korban, hanem azdéta is, hiszen a torténettudomdny (a jogtudoményhoz
hasonl6an) azéta is inkabb dllamokra (igy sziletnek az egyes orszdgok torténetét
kilonbozd részletességgel elbeszél miivek), korszakokra vagy nagyobb eseményekre
koncentril. Ennél nagyobb volument munka csak kivételesen és kivételes szerz6tél
lat napvilagot (példaul Niall Ferguson: Civilization; Peter Frankopan: The Silk Roads).
A partikularitisok hangsulyozdsa a torténettudomany specifikuma maradt a kez-
detektdl, ezért az Osszefiiggések feltdrdsa, az események kozti ok-okozati viszony
elemzése és az Ggynevezett ,torvényszeriségek” bemutatdsa igy a tdrsadalom-
tudomdnyokra maradt, ahol azonban az egyes ideoldgiai el6feltevések igazoldsa

7 Al-Tabari: Ta'rikh al-rusul va’l-mulik (Kirdlyok és profétik torténete). Ennek a hatalmas mdnek
a forditdsit egy nemzetkdzi kutatécsoport villalta magdra, amely a munkéval csak nemrég, tobb
évtized utdn végzett. A végeredmény egy 40 kotetes, jegyzetekkel ellitott mi, amelynek kiaddsat
a State University of New York Press véllalta magara; Masz'adi: Muridzs al-dhahab va Ma'ddin
al-Dzsaubar szintén jelentSs historiogrdfiai munka, de mind ez ideig nem generdlt a tabarihoz hasonlé
szovegkiaddsi és forditdsi igyekezetet.

8 Rashid al-Din: Dzsdmi’ al-Tavdrikh (Kronikdk gyiijteménye). Viligtorténelem, amelybe a torok
népek torténete éppugy belekertilt, mint a frankoké. A teljes m nincsen leforditva, Karl Jahn tobb
részt azonban dtiiltetett német nyelvre, amelyeket az Osztrak Tudomédnyos Akadémia kiadéja jelen-
tetett meg az 1980-as években.
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sok esetben fontosabb barmilyen mas célnal (viligrendszer-elmélet, posztkolonializ-
mus stb.), holott egy ideolégiasemleges civilizdciéelmélet sokat segitene az imméron
globalis vilig megértésében. Természetesen ilyenek is sziilettek, de szimuk csekély,
és dltaliban kettds tdimaddsok kereszttiizében élnek: a politikai-ideolégiai tdimaddsok
mellett (ez volt a f6 kifogds Huntingtonnal szemben) a részletekben torténé seké-
lyesebb elmeriilést szimonkérd szaktudomanyok képviselSivel is meg kell birkézni.

Azt latjuk tehdt, hogy mind a jogi komparatisztika, mind a civilizaciéelmélet
olyan nagyobb tudomanyteriiletek részdiszciplindi, amelyek a részleteken torténd
telulemelkedést hirdetik az 6sszefiiggések, az okozati kapcsolatok feltirasa érdeké-
ben ugy, hogy mindekozben feliillemelkednek sajit hagyomdnyaikon, és egy tigabb
szemléletet honositanak meg tgy, hogy mindekézben komoly bizalmatlansdggal is
meg kell kiizdeniiik. Logikus lenne tehdt, hogy e két teriilet miivei egymasra taldl-
janak valamilyen formdban, 4m ez mindeddig nem kovetkezett be: a jogtudomdny
miivelSi nem timaszkodnak a civilizaciéelméletek felhalmozott tuddsanyagara,
mig a civilizacidk sajitossdgaival foglalkozék nem vagy alig szentelnek figyelmet
a jogrend sajdtossdgaira, holott a normativitds egy-egy adott civilizicié legfonto-
sabb markerei kozé tartozik. Jelen irds ezt az Urt igyekszik betolteni, am mindezt
ugy, hogy nem koveti sem a jog-6sszehasonlitds, sem a civilizaciéelméletek eddig
bevett megkézelitését, hanem egy uj, tirgyihoz illeszkedé médszertani elgondolds
mentén halad elére.

A jogtudomany 6sszehasonlit6 szempontjainak megjelenése Eurépaban Ariszto-
telész mar emlitett alkotmdnyjogi irdsiban fedezhetd fel, hiszen ott mar a kilonb6z6
vérosdllamok berendezkedéseinek leirdsét olvashatjuk (s nem egy adott dllam kézjogi
rendszerének sajdtossdgait), még ha a részletes és valodi 6sszehasonlitds kezdetleges
is: de a szandék jelenvalé. A kozépkor Eurépdja nem vizsgilddik a tirgyban, az angol
és a rémai jog kozti kulonbség is csak a 16. szdzadra valik vilagossd Christopher St.
Germain szdmdra,’ holott az iszlim vildgaval valé évszazados szembesiilés elve-
zethetett volna a jogi kiilonbségek rendszertani felismeréséig és megfogalmazasaig.
Ez nem tértént meg az iszlim vildgaban sem, ahol a szintén jellemzs befelé fordulds
nem engedett mds tdrgyat, mint az iszlim jogot. A mi modern fogalmainknak eleget
tevs, technikai jellegl jog-6sszehasonlitds mégis itt kezd8dott, aminek az iszlaim
jog belsé pluralizmusa a magyardzata. Az iszlim jog, kozismerten, négy nagyobb
jogi iskoldra (madhhab) bomlik, amelyek alapvetései ugyan kozosek (jogforrasok
rendszere, jogi hermeneutika médszerei), dm részletszabilyai tivolrdl sem azok.
A kulonbségek néhol csak technikai jellegii aprésigokra korlitozédnak, dm vannak
olyan teriiletek is, ahol a kiilonbségek nagyok a mogottiik 4llé alapelvi szakadékok
miatt (6roklési jog). Ahogy a jogrendszer egyre kiterjedtebbé vilt, és a technikai
szabdlyok elharapéztak, a kulonbségek szimon tartdsa egyre nehézkesebbé vilt,

® Varga Csaba: Theatrum legale mundi, avagy a jogrendszerek osztilyozdsa. In H. Szildgyi

Istvin — Péteri Zoltan — Paksy Mité (szerk.): Tus unum, lex multiplex. Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2005. 219.
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igy megsziiletett az igény ezek megorokitésére. Ez a szandék vezetett el az ikhtildf
irodalomhoz, amely semmi mdst nem tartalmaz, mint az egyes iskoldk kézti kiilonb-
ségek ismertetését. Ennek magyariazata, hogy a négy iskola normativ korpuszanak
parhuzamos ismerete is rendkivili képességeket igényelt, de az szinte lehetetlen-
nek mutatkozott, hogy ennek alapjan a kiilonbségek azonnal megfogalmazhaték
legyenek. Olyan kiilon vizsgalédas valt tehdt sziikségessé, amely jogteriletrél jog-
tertletre haladva (hdzassig, 6roklés, szerz6dések stb.) az egyes részletszabilyokban
megmutatkozé kilonbségekre vilagit rd, esetenként még akdr az eltérés okat is
megadva.'® Egy példaval illusztrdlva: a hanafita iskola nék és gyerekek megolését
tilalmazza dzsihdd soran is (hacsak nem vesznek aktivan részt a harcokban), mig
a sdfiita iskola nem dllit fel korlatot; a kiilonbség oka, hogy az emberdlés jogossdga
a hanafitdk szerint a harcokban valé részvétel (vagyis csak kombattdnsok 6lhetsk
meg), mig a sdfiitdk szerint a hitetlenség (hiszen dzsihddot csak hitetlenek ellen lehet
vivni, ebbdl a szempontbél viszont az életkor vagy a nemi hovatartozis irrelevins),
mert a sdffita doktrina szerint a hitetlenekkel szemben val6 harc dltalanos kotelesség
az id6k végezetéig (illetve amig mindenki felveszi az iszlimot), ami meglehetSsen
szemben 4ll a j6val tolerinsabb hanafita felfogissal. !t

Erre a korra a japan didkok mdr évszdzadok 6ta megjirtak Kinat, ahol a jogi gon-
dolkodis és jogtechnikai ismeretek tarhaza tarult fel el6ttik, majd ezeket hazahoz-
van kamatoztattdk is tuddsukat. Az igy sziilet ricu-rjo kodexeket mégsem nevezném
a jog-Osszehasonlitds korai termékeinek, mivel a japdn értelmiség nem sajit jogat
hasonlitotta 6ssze a kinaival és vont le kovetkeztetéseket, hanem sajt jogrendszerbeli
hidnyukat pétolték (részben) idegen mintaval, s igy a valédi komparativ mozzanat
hidnyzott e villalkozasbol. > A keleti tirsadalmak bezarkézésai (Japan a Tokugavik
idején, Kina a Ming és a mandzsu dinasztidk idején), az iszldm vildg 6nmagiban
valé elmeriilése legfeljebb a kiilsé hatdsokhoz valé viszony meghatirozdsit tette
lehetévé (példaul: ellentétes-e az iszlam joggal a konyvnyomtatds?), de nem nyi-
tott utat ennél innovativabb elképzeléseknek. Az eurépai vilidg sem volt sokkal
nyitottabb e tirgyban, 4m a gyarmatositds mégis kijel6lt bizonyos kényszereket,
amelyeket a gyakorlati jogalkalmazds, majd a jogtudomdny sem tudott elkeriilni.
A brit uralom kiterjesztése Indidban viszonylag hamar elvezetett a hindu jog alap-
veté megismeréséhez William Jones munkdssdga révén mar a 18. szdzadban. Ebbél
persze még teljesen hidnyzott az 6sszehasonlitds igénye, hiszen a cél a helyi lakossdg
joganak és szokdsainak megismerése volt a hatékonyabb kormanyzis érdekében.
A kovetkezd generdciok tagjai azonban mir felismertek kozos vondsokat, hasonld
intézményeket és bizonyos gondolkodasbeli strukturilis egyezéseket, amelyek mar
lehet6vé tették tigabb torténeti tavlatokat megfogalmazé elméletek megsziiletését.

10 Jany Janos: Klasszikus iszldm jog. Egy jogi kultira természetrajza. Budapest, Gondolat, 2006a.
188-189.

"' Majid Khadduri: Zhe Islamic Law of Nations. Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1966. 57-58.
12 A folyamatrol részletesen ir: Carl Steenstrup: 4 History of Law in Japan until 1868. Leiden, E. J.
Brill, 1996. 34-39.
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Sir Henry Maine alaptételei az 6si jogrél nem véletleniil a szerz indiai tapasztala-
tabdl sziilettek meg,'* ahogy a parhuzamosan kibontakozé 6sszehasonlité indoeu-
répai nyelvészet is erre a forrdsra timaszkodott, részben éppen Jones munkassiga
alapjan. A historical jurisprudence idSszaka vette ezzel kezdetét (Pollock, Maitland,
Vinogradoff), amely nem kevés romantikdval nézett a népek torténelmére és vele
egyitt joganak torténetére, egyszersmind beemelte a rémai jogot mint a vizsgdlat
és (az esetleges) 6sszehasonlitds alapjat (Maine) a gondolkoddsba. A térténeti jogi
iskola szdmadra, f6ként német f6ldon (Savigny) a néplélek volt a legfontosabb krité-
rium, amely kissé misztikus, tartalmaban nehezen megragadhaté és végképp nem
definidlhaté entitds, mégis megismerhetd kiilonb6z8 megjelenési formakban, mint
a népzene és a népkoltészet, a népmese (Grimm testvérek), vagy éppen a jog, hiszen
a normativitdshoz valé viszony is egyedi és minden népre masképpen jellemzé.
Ezen iskola képviseldi a jog organikus fejlédésében hittek (Edmund Burke-héz
hasonl6an), és elutasitottik a kodifikicié gondolatit is, mint mesterséges, feliilrsl
jové beavatkozdst a tdrsadalmi-jogi folyamatokba. '

Ezzel azonban mar eljutottunk a huszadik szdzad kiisz6béhez, amikor is a rassz
szerinti megkozelités vilt hangsilyos szempontta. Albert Esmein, majd kilonésen
Georges Sauser-Hall klasszifikdciéja mar ebben a szellemben fogant, hiszen az drja
(hindu—irdni; kelta; gérog-latin; germdn; angolszasz; litvin—szlav), semita (egyip-
tomi, zsid6, arab—muszlim), mongoloid (kinai, tibeti, japdn) kategéridk egyértelmien
e térol fakadnak, az dltala hasznalt negyedik kategéria, a barbir (néger, indonéz,
melanéz, polinéz stb.) viszont felboritja a logika belsé zartsagit, ugyanakkor lit-
hatéan nem szolgdl masra, mint a sehovad sem sorolhaté elemek 6sszegyjtésére
egyetlen, inkoherens kategéridban. Az elrendezés javira legyen ugyanakkor irva,
hogy ez az elsé, a glébusz egészére kiterjedd klasszifikdcids kisérlet.

A jogrendszerek sszehasonlitisa az uralkodé szellemi dramlatoktdl, politikai
és ideoldgiai alapvetésektdl a szdzad késGbbi évtizedeiben sem tudta magit flig-
getleniteni. Legjobb példa erre René David évtizedekig magasan jegyzett klasszi-
kusa, amelyben bevezeti a jogesaldd fogalmat, és a vilig jogrendszereit a romanista—
germdn, a szocialista, az angolszdsz és a valldsi vagy hagyomanyos kategéridkba
rendezi. E rendszertan val6jiban egy késébbi (1964) tjragondoldsa egy kordbbi,
még egyszer(ibb felosztisnak (1950), amely a korszak hideghdborus logikdja men-
tén a jogrendszerek vilagdt a nyugati és a szovjet jog dichotémidjira épiti, amelyet
kiegészit a muzulmdn, a hindu és a kinai, dm ezekre igen kevés figyelem jut.'
David munkdja hosszt ideig meghatdrozé maradt, igy sajnos hidnyossdgai is sokdig

3 Henry Sumner Maine: 4z 6si jog. Budapest, Gondolat, 1988.

14 A torténeti jogi iskoldrdl bévebbet ldsd: Szabadfalvi Jézsef: Historical Jurisprudence, avagy a tor-
téneti jogelmélet, mint a jog ,kultartérténeti” megkézelitése. In Szabadfalvi Jézsef: Jogboleseleti
hagyomdnyok. Debrecen, Debrecen University Press, 1999. 193-214.

5 Varga (2005): i. m. 221-222.

16 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszebasonlits jog. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiadé, 1977.
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éreztették hatdsukat. Ezek koziil kiemelend6 az ideoldgiai elem (tul)hangsilyozésa
és a Nyugat-kozpontusdg, amely egyiitt jir mds népek, civilizicidk és jogrendszerek
feliletes kezelésével vagy egyenesen elhanyagoldsival. A David utdn jelentkezd
taxonémidkat a ,varidciék egy témdra” jelmondattal lehetne sszefoglalni, mivel
Ujszerd elem gyakorlatilag nincsen benniik.

Sola Canizares hdrmas felosztdsa (nyugati-szovjet-vallasi) még David rendszeré-
nél is feliletesebb, 4m ezenkozben (és tévesen) a teljesen etatista kinai jogot a valldsi
jogok kozott szerepelteti (konfucidnus) erkélesi alapelvei miatt. Lévy-Bruhl rendszere
alig kiilonboztethetd meg Davidétdl (nyugati-szovjet-teokratikus-feudalis-primitiv),
és ez a helyzet Malmstrom osztilyozdsaval is (nyugati-szocialista-dzsiai-afrikai).
Vivian Bose szintén nem tud elszakadni a nyugati-kommunista jog dichotémidjatél,
s ezen az se viltoztat igazdn, ha beemeli az igen vitathaté dtmenetek kategéridjat,
amelybe a Nyugat-kozelinek mondott India és Jorddnia (?) éppugy beletartozik,
mint a (széveg keletkezésekor fenndllé) indonéz diktatira vagy a teljes kdoszként
leirt Kongé."

A Szovjetunié, majd nyomaban a szocialista jog eltiinése legaldbb akkora
nehézség elé dllitotta a jog-6sszehasonlitdst, mint a korabeli politikatudomanyi
irodalmat. Mig ez utébbi olyan nagy formatumui — bar erésen vitatott — gondolko-
dokkal és 4j megoldasi kisérletekkel biiszkélkedhet, mint Fukuyama (4 torténelem
vége és az utolsd ember) és Huntington (A civilizdcick dsszecsapdsa), a jogtudomany-
ban az Uj korszak udit$ szinfoltja H. Patrick Glenn rendszere (civil jogi — common
law— chtonikus — talmudi — hindu — iszldm — dzsiai), amely szakit az dllamkozponta
megkozelitéssel, és inkdbb jogi tradiciékrdl beszél, amelyeken beliil a gondolko-
dasi folyamatokat, a mentdlis struktdrdkat legaldbb olyan fontosnak nevezi, mint
az egyes jogintézményeket.’s Ujszeriisége, a bevett sémaktdl eltéré megkozelitése
és a normakézpontisdgtdl valé eltérése miatt hamar sikerkonyv lett, nem véletle-
nil itélték oda a Grand Prize of the International Academy of Comparative Law
dijat az irdsnak, amely néhdny év leforgdsa alatt 6t kiadast is megélt. Persze, ahogy
ilyenkor lenni szokott, az éles, tlzott, akdr utélag megbant kritikdk sem maradtak
el (James Q. Whitman). "

A nem nyugati jogok feliiletes kezelése, elhanyagoldsa nemcsak a davidi életm
hatdsa, hanem a hosszt id6 6ta fennallé eurocentrizmus eredménye is, amely a tor-
ténettudomanyban éppuigy érezteti hatdsit, mint a tirsadalomtudomanyokban
és a jogi gondolkoddsban. Ez a fajta ardnytalansag kétféleképpen manifesztilédik:
legegyszertibb formdja a tudomdsul nem vétel, vagyis amikor a nem nyugati jogok

17" Az emlitett szerz8k (és mésok) miveinek részletes elemzését adja Varga (2005): i. m. 225-229.
8 H. Patrick Glenn: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford, Oxford
University Press, 2015.

¥ Whitman recenzidja (4 Simple Story) éles kritikakat fogalmazott meg Glenn konyvével szemben
2004-ben, amelytsl késébb maga is elhatdrolédott (sajdt irdsdt nasty nonsense-nek tituldlva). A kér-
désrél bévebben ldsd: Thomas Duve: Legal Traditions. A Dialogue between Comparative Law and
Comparative Legal History. Comparative Legal History, 6. (2018), 1. 20.
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nem is szerepelnek a klasszifikiciéban, még a nevesités szintjén sem, vagy ha mégis,
valamilyen semmitmondé (afrikai, dzsiai, dtmeneti), pejorativ (barbdr, primitiv)
vagy nem feltétlenil helyes (valldsi) kategéridba stllyesztve. Az ardnytalansig kifi-
nomultabb esete, amikor az adott jog szerepel ugyan a rendszerben, dm leirdsdra,
elemzésére alig szentelddik néhdny oldal egy t6bb szdz oldalas monografidban,
amelynek f6bb tartalma a nyugati (a szocialista is a nyugati vildg — torz — terméke)
jogivalésag kibontdsa. Ez nemcsak David mivére jellemz38, hanem a Zweigert-Kotz
szerz&paros polgiri jogra fékuszald, igen elismert irdsdra is, amelyben széba keriil
— tobbek kozott — a japan jogi hagyomany is, dm ennek tirgyaldsa eltorpil a nyu-
gati jogintézményekhez képest. Szimokkal illusztrdlva mindezt: a 709 oldalas mi
17 oldalon tirgyalja a kinai és a japan jogot, és tovabbi 20 oldalt szentel az iszldm
és a hindu jognak, amelyeket valldsi jogok megnevezés alatt foglal 6ssze, a maradék
670 oldal kizarélag a nyugati jogrendszerekrél sz6l.2° A taxonémidk tehdt val6jaban
a nyugati jogra és annak vélt vagy valds alrendszereire korldtozédnak (romanista,
germdn, angolszdsz, nordikus, szerz8k szerint véltozéan), ami voltaképpen nem
mds, mint az eurocentrizmus jogtudomdnyi megfogalmazdsa, ami semmiképpen
sem nevezhetd globdlisnak, még ha egyes miivek cimei ezt is sejtetik. Osszességében
tehdt az az olvasé benyomadsa, hogy a nem nyugati jogrendszerek olyan mennyi-
ségben és mélységben szerepelnek az adott mdben, amennyire azt az adott szerz6
miveltsége, olvasottsiga, mds jogrendszerekben valé jartassiga lehet6vé teszi, am
ez nem valamifajta (nem nevesitett) elméleti megfontolds eredménye.

Szerencsére a fenti sémaktdl eltérd, innovativ vagy djszerd megoldasok is sziilet-
tek. Ez alatt nem Wigmore kétségkiviil miivészi, bir amatér vallalkozdsit értem,?!
hanem elséként Northrop elképzelését, aki kulonbséget tett az intuitiv kozvetits
(intuitive mediational type), a természetes fejlédés szerinti (natural history type)
és az elvont szerz6dési (abstract contractual type) tipusok kozott. Az intuitiv kézve-
tit6 kategoridjdban valéjiban a tivol-keleti jogrendszereket foglalja 6ssze, Ggymint
a konfucidnus, a buddhista és a taoista rendszereket, amelyekben a konfliktusok
megolddsa spontin médon, kozvetitésen keresztiil zajlik, ahol nincsenek intézmé-
nyek, igy biré sem, ahogy a kédexek is hidnyoznak. A természetes fejlédés szerinti
rendszerekben mér vannak kédexek, amelyek a hétkéznapi valésag leirasat adjak
a maguk realisztikus dbrdzoldsdban, tehdt az intézmények mar jelen vannak. Ezek
a kédexek a statuszokat rogzitik a tdrsadalmi hierarchidval, a csaladi rendszerekkel
(patriarchizmus), a tirsadalmi megbecstltséggel és a fenndll status quo rogzitésével.

20 Konrad Zweigert — Hein Kotz: Einfiibrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privat-
rechts I. Tibingen, Mohr, 1971.

2t John Henry Wigmore két jelentds miive a jog-6sszehasonlitds témakorében (Panorama of the World’s
Legal Systems; Kaleidoscope of Justice) anekdotdkat, torténeteket, kisebb részletek fellebbentését tartal-
mazza, 4m hidnyzik bel6lik a mélyebb, rendszertani elemzés, ezért a modern tudomdny nem tartja
ezeket jelentds alkotdsnak. Ezzel szemben a bizonyitékokrdl irott munkdja korszakalkoté maradt.
Wigmore szerepérdl lisd: Annelise Riles: Encountering Amateurism. In Annalise Riles (szerk.):
Rethinking the Masters of Comparative Law. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2001. 94-126.
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Idetartozik a klasszikus kinai vilig, Manu, a muszlim kédexek. Végiil az elvont szer-
z6dési formdkban a jog mar technikai ismeretként rogziil, és lehet6vé teszi az elvont
jogi normék kialakuldsat, amelyek viszont er6sen hozzdjirulnak egy magasabb szintd
intézményi, tarsadalmi épitkezéshez. Ezen a szinten az etikai és a jogi normédk mér
igen elvont, absztrakt formdban jelennek meg, amelyeket konkrét helyzetekre kell
majd alkalmazni (ez az, amirdl a medidtor tipusa hallani sem akar), tallép a fennéllé
tarsadalmi status quon, ezért kozosségi szinten lehetdvé teszi a jogi reformokat,
egyéni szinten pedig a tdrsadalmi szint (gazdasagi, politikai stb.) megvaltoztatdsa-
nak lehet8ségét. >

Ennek a megkozelitésnek kétségtelen elénye, hogy — szakitva a hideghaborus
paranoidval — képes a bipolaritison feliilemelkedve a korszellemtd] elvonatkoztatott
kategéridkban is gondolkodni. Ugyanakkor visszatiikrozi azt is, hogy mit ismert
a korszak nyugati jogtudomdnya a nem nyugati viligrél. Az kétségtelen, hogy a kon-
fucianizmus idegenkedett a jogtdl, és a megegyezésnek, a kompromisszumoknak
sokkal nagyobb jelentSséget és etikai értéket tulajdonitott, 4m ez az antinomista
megkozelités elsésorban a Lunyu (Lun ji) vilagéra jellemz8,? a késébbi konfucia-
nizmus elfogadta a jog, az intézmények és a kédexek jelenlétét. Ezzel a konfucia-
nizmus lett a Han-korszaktdl kezdve a klasszikus és minden azt kovetd kinai dllam
hivatalos ideolégidja, ezért tévedés a konfucianizmust az intuitiv, a klasszikus Kinat
pedig a természetes fejlédés szerinti rendszerekbe sorolni, mikézben a klasszifikd-
cié nem tud semmit a kinai legizmusrdl, amely leginkdbb a harmadik kategériiba
lenne sorolhaté (ha egyéltalin). Ezzel szemben a taoizmus egy meglehetdsen elvont
és vilagtdl elfordul6 gnosztikus tan, amelynek gyakorlatilag semmi mondanivaléja
nincsen a jogrol,?* igy aztdn olyan jogrendszer sincs, amelynek az alapjit a taoizmus
adnd. A buddhizmus hasonléan gondolkodik, bir kétségtelen, hogy az egyes budd-
hista rendek rendelkeznek valamiféle szabdlyzattal, amely a szerzetesek mindennapi
életét szabilyozza (vinaja), ém ezt buddhista jognak nevezni talzds lenne, rend-
szertani kategéridnak hasznalni pedig ardnytalansig.” Az igy tételezett klasszikus
Kinit pedig lehetetlen a teljesen valldsi alapon miikodé iszlam joggal egy csoportba
sorolni, mivel a viligon semmi k6z6s nincs benniik. Az egyetlen, k6zosnek vélt elem,
a kédexek megléte féloldalas, mivel Kindban létezik ugyan, de az iszlim vildgabdl
teljesen hidnyzik.

2 Filmer Stuart Cuckow Northrop: The Philosophy of Natural Science and Comparative Law. In
The Complexity of Legal and Ethical Experience. Boston, Little, Brown and Company, 1959. 186-189.
% Konfuciusz £6 miivérsl részletesen lasd legujabban: Késa Gébor: Az dkori konfucionizmus. In Késa
Gabor — Virnai Andrés (szerk.): Bolcselok az dkori Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet,
2013. 43-58.

24 A taoizmusrdl bévebben lasd: Késa Gébor: Az ékori taoizmus. In Késa Gédbor — Virnai Andris
(szerk.): Baleselok az ckori Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013. 156-161.

% A kérdésrél részletesen lasd: Andrew Huxley: Buddhist Law as a Religious System? In Andrew
Huxley (szerk.): Religion, Law, and Tradition. Comparative Studies in Religious Law. London, Rout-
ledge—Curzon, 2002.
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Mindez riadasul nagyon emlékeztet az unilinedris evolici6 egyik nagy hatdsa
képvisel6jének, Lewis Henry Morgannek a rendszerére, amely az emberi civilizacié
tejlédését szintén egy hdromosztatu skdldn képzelte el. Szerzénket olvasva Morgan
hatisat csak kikovetkeztetni lehet, mert utalds, hivatkozas nincs rd, Maine azonban
tobb hivatkozdssal is szerepel. Val6jdban Northrop rendszere nem mds, mint Maine
Ujrafogalmazisa egy klasszifikdcié keretein beliil, ahol egy kezdeti, elsé szint van
beiktatva a stituszt szimbolizalé masodik és a kontraktust szimbolizalé harmadik
szint elé. S hogy az olvasénak ne legyenek kétségei, maga a szerz6 utal minderre.*
Ezen tilmenden az az olvasé benyomadsa, hogy Northrop nem is akart igazabdl egy
nagyivl taxonomidt felvizolni, mivel 6t ebben a cikkében (is) az etika és az episz-
temoldgia érdekelte, és mindezt ugy, hogy kézben nem feledkezett meg kordbbi
tertiletérdl, a természettudomanyok tudomdnyfilozéfiai kérdéseirsl, amit a cikk cime
is egyértelmdsit (The Philosophy of Natural Science and Comparative Law).

Mis utat vilasztott a kortars svdjci tudés, Adolf Schnitzer, aki elséként tett
kisérletet a jog-Osszehasonlitds és egyfajta civilizaciéelmélet harmonizéldsara, amikor
o6t hatalmas civilizdciés tomb kozt tett kiilonbséget (grosse Kulturkreise), amelyek-
nek megfeleltet 6t nagy jogkort (Rechtskreise). E gondolat nyoman kilonbséget tesz
a primitiv népek, az antik kultturnépek (Egyiptom, Mezopotimia, Hellisz, Réma),
eurépai—amerikai (romanista, germdn, szlav, angol-amerikai), valldsi (zsid6, keresz-
tény, iszlam) és afrodzsiai (dzsiai, afrikai) rendszerek kozott.?” Kétségtelen elénye
ennek a szemléletnek, hogy szintén szakit a bipolaris viligrend sémdjaval, és fel-
ismeri a valldsi jogok (elsésorban a zsid6 és az iszlim jog) kilonallasit a tobbihez
képest, ugyanakkor teljesen kimarad ebbél a fejezetbdl a hindu civilizacié és jog.
Hasonl6 elnagyoltsidg valamennyi dzsiai civilizaciét az afrikai civilizdciéval egy
kategéridba sorolni a koz6s jellemzdk teljes hidnya miatt. Az antik kultarnépeket
sem koti 6ssze semmi az idShorizonton kivil (azaz hogy mindegyik az ltalunk
antikvitdsnak nevezett torténeti korban létezett), dm ez sem éppen problémamentes,
mivel Egyiptom sziiletését (Kr. e. 3000 kortil) pontosan annyi id6 vilasztja el Réma
alapitdsatol (Kr. e. 753), mint amennyi id6 a pun haboruktél mostanaig eltelt, mégse
gondolja senki, hogy ezen évezredeket egy korszakba kéne eréltetni. Nem beszélve
arrdl, hogy az erGsen antinomista egyiptomi kultdrit a legista felfogdsi Rémaval
egy kategéridban, mi tobb, jogkérben szerepeltetni szintén nem ttnik kellképpen
végiggondoltnak.

Ez az esetlegesség persze nemcsak Schnitzerre jellemz6, aki ezt el is ismeri
(,végilis minden csoportositds relative 6nkényes”),?® hanem tulajdonképpen minden
kutatéra, aki civilizaciéelmélettel foglalkozik, hiszen hidnyoznak azok az objektiv
markerek, amelyek minden mdst kizarva egy taxonémia alapjiul szolgalhatnak
(ez a jog-Osszehasonlitds taxondmidjdra is vonatkozik). Természetesen akadnak fon-

2 Northrop (1959): i. m. 188-189.
27 Schnitzer (1961): i. m. 133-142.
% Letzten Endes ist jede Einteilung relativ willkiirlich.” Schnitzer (1961): i. m. 138.

18



tos jellemzdk, csak éppen a konszenzus hidnyzik felslik, igy vannak, akik szdmara
a torténelem a legfontosabb jellemzs (ezért kiilonitik el példaul az antik vilagot stb.),
mdsok szdmdra a foldrajzi elhelyezkedés a donté elem (igy beszélnek példaul dzsiai,
afrikai civilizdciérol, amelyek mésok szamdra ebben a formdban nem is léteznek),
ismét mds kutatok a vallasi hovatartozds alapjin beszélnek civilizaciokrél (keresztény,
muszlim, hindu stb.). Réviden, a szubjektivitds erdsen rinyomja a bélyegét a klasz-
szifikdciora, és igy sose jutunk el a civilizacié- és jogelméletben egy olyan rendszer-
tanhoz, mint amilyen Linné osztilyozdsa a biolégidban vagy a periédusos rendszer
a kémidban. Ahogy Jacques Vanderlinden fogalmazott: ,Annyi jog-6sszehasonlitds
létezik, ahdny komparatista.”

Holott igény lenne nagyobb objektivitisra, mert felismerni a torténelem esetle-
gességel mogott az Osszefliggéseket, az ok és okozati kapcsolatokat, netin (a nem
természettudomdnyos értelemben vett) torvényszertségeket elvezetne a vilag jobb
megértéséhez. Ennek lehet8sége az 6kori vilagban fel sem mertilt, ahogy a kozépkori
Eurépidban sem. Tulajdonképpen az irodalomba és iszlimtudomanyokba réveds
muszlim vildgban sem nagyon, az elsé civilizaciéelmélet mégis itt sziiletett meg
egy kivételes tehetségi gondolkodd, Ibn Khaldun (14. szdzad) révén. Szerzénk
az északnyugat-afrikai kortdrs politikai valésig el6l elfordulva jutott a tudomany
vildgaba, ahol szakitva a torténetirds kordbbi hagyomanyéval azt valédi tudomannya
emelte, amikor nem elégedett meg az események egyszeri reprodukcidjival, hanem
egész mivét az események mogotti oksag feltirdsinak szentelte. Az A-Mugad-
dima (Bevezetés a torténelembe) tehit egy meglehetésen szerény cim, tobbrél van
itt sz6, mint egyszerl bevezetésrél, sokkal inkdbb magyardzatrdl, elmélyiilésrél.
A mi hat nagy fejezetben tirgyalja a civilizacidk kiilonb6z6 aspektusait, igymint
a civilizaciok dltalanos jellemzdit (els6 fejezet), a vad népek, torzsek és a sztyeppe
lakéinak sajatossigait (mdsodik fejezet), a kirdlyi hatalom, a dinasztidk regndlé
ciklusait és mozgasat (harmadik fejezet), a virosok és a vidék ellentétét, a gazda-
sdg szociologidjat (vagyonos polgédrok szerepe a varosokban, az drak alakuldsa stb.)
és a varosok hanyatldsinak okait (negyedik fejezet), az egyes mesterségek jelentSségét
(6t6dik fejezet) és a tudomdnyok helyét, szerepét és jellemz8it, az oktatds fontossdgat
(hatodik fejezet). Torténeti el6képei, példazatai, allitasait igazolé eseményei persze
sajat civilizacidjanak termékei, igy az esetek tobbségében a szélesebb értelemben vett
muszlim vildg torténéseire hivatkozik, amelyben masok is helyet kapnak, ameny-
nyiben szdmara érdekes lehet (Bizdnc, Perzsia). A mivelt muszlim vildg ebben
a korban mar valamelyest tudomadst szerez rajta kiviil 4ll6 tdjakrél és népekrdl is,
ami nemcsak a korabeli Eurépit jelenti, hanem Indiat, Kinit és a koztes térséget
is, elsésorban a mongol héditds és a térok népek nyugat felé torténd vandorlasa
kovetkeztében. Ezért sziikségesnek érzi e szertedgazo tuddsanyag rendezését, ami

2 There are as many comparative laws as there are comparative lawyers.” Jacques Vanderlinden:
Religious Laws as Systems of Law. In Andrew Huxley (szerk.): Religion, Law, and Tradition. Com-
parative Studies in Religious Laws. London, Routledge—Curzon, 2002. 166.
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elvezeti egyfajta civilizdcids taxonémidhoz is, amelyet a klimatikus viszonyokra
épit fel. Ebben nincsen semmi Gjszerd, mivel az elgondoldst mds muszlim szerzék
mar kidolgoztdk, amihez végss soron a perzsa kozvetités utjin megismert gorog
elképzelés adott alapot. A hét klima meghatdrozasa és leirdsa tehat nem Ib Khaldin
érdeme, az viszont igen, ahogy megfigyelte a klimatikus viszonyok hatdsit az ember
biol6giai jellemzdire, viselkedésére és szocialis struktdrdjira. A hét klimdt ellentétes
iranybdl kézeliti meg ez az elképzelés, mert az extrém dél és az extrém észak tdjain
szélsGséges az idGjards, igen meleg, illetve hideg van, ami a kozép felé csokken.
A legalkalmasabb a negyedik klima, amely a legmérsékeltebb (kiegyenlitettebb),
s hozza hasonlit a harmadik és az 6t6dik klima. Ezektdl egy koncentrikus korrel
kijjebb fekszik a mdsodik és a hatodik klima, amelyek mar messze nem kiegyenli-
tettek, de nem is annyira szélséségesek, mint a kor szélén taldlhaté elsé és hetedik.
Ibn Khaldin azonban tovibbmegy az éghajlati-foldrajzi megfigyelésen, és megdl-
lapitja a foldrajzi viszonyok szocialis hatdsait is. Igy tobbek kézott leirja, hogy ahol
meleg van, az emberek vidimak, régton tincra perdiilnek, ugyanakkor kényelmesek
és hanyagok is egyben. A zordabb klima szomoribb, aggédébb, de odafigyelbb
attitidot eredményez. Kifejti azt is, hogy az egyes vidékek sajatossigai valtoznak
az egyes klimdkon belil is, mds a helyzet a sivatag peremén, mint a tengerparton,
a varosokban, mint vidéken. Megillapitja, hogy a sztik6lk6désnek nemcsak jellem-
formalé ereje van, de olyan bioldgiai kovetkezményekkel is egyiitt jar, amelyek ellen-
allobbd teszik az embereket a megprébaltatisokkal szemben (jarvany, éhezés stb.),
ezzel szemben (a f8leg virosra jellemzd) tunyasig biolégiai és erkolesi értelemben is
hanyatldshoz vezet.?® A klima ilyen jellegl hatdsa mar Montesquieu-nél is felmertiilt,
de nagyobb teéridt a modern korban Carroll Quigley amerikai torténész épitett ra.>!

Ibn Khaldin mive tulajdonképpen szigetként emelkedik ki, és folytatis nélkil
maradt hosszu ideig sajit kultirdjin belil éppigy, mint mashol. Ismét csak a husza-
dik szdzadi nyugati vildgra kellett vdrni, mire valami lényeges ismét mozgisba
lendiilt, amikor a sztikebben vett térténelemirds mellett megjelent annak tigabban
értelmezett horizontja, ami értelmezhetd mér egyfajta civilizdcidelméletként (pél-
daul Braudel, aki fontosnak tartotta az éghajlat, a foldrajzi kérnyezet, a demografia,
a kommunikdcié vizsgélatit a torténelemben). Ez a szemlélet Arnold J. Toynbee
munkdssdgdban teljesedett ki, aki 12 kotetes munkajidban (A4 Study of History) 28 civi-
lizacié sorsat kovette nyomon a kezdetektdl a bukdsukig. Ebben arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a nagy civilizaciék azok, amelyek helyes vilaszokat adtak az Gket
ér6 kihivasokra, ebben donté szerepet egy kreativ vezetd elit jatszott, mig bukdsuk
akkor kovetkezik be, amikor a vezetd elit mar nem képes erre a kreativitasra. Ilyenkor
az egyes tarsadalmak kdoszba, militarizmusba, despotizmusba, nacionalizmusba
stllyednek, s a vég dltaldban belsé szétesés kovetkeztében éri el Sket, mivel az elit

30 Ibn Khaldan: Bevezetés a torténelembe. Ford. Simon Rébert. Budapest, Osiris, 1995. 108-118.
3t Carroll Quigley: The Evolution of Civilizations. An Introduction to Historical Analysis. Indianapolis,
Liberty Fund, 1979. 178-192.
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mar csak egy domindns kisebbségként uralodik, amely nem képes az 4j kihiva-
soknak eleget tenni.** Ezzel Toynbee gyakorlatilag megismétli Ibn Khaldan azon
tételét, amely szerint a hanyatlé tarsadalmak eltunyulnak, élvezetekbe, kifinomult
civilizaciés kényelmi szolgédltatisokba siippednek, és elvesztik az irdnyitdst sajat
sorsuk felett, mivel a bétor, sajit erejlikre timaszkodo elitjiik (az 6 széhaszndlatdban:
a dinasztia) mar nem vesz részt a megprobaltatdsokban (féleg a harcokban, ahol
inkdbb zsoldosokat alkalmaznak), ezért a pusztib6l érkezd, életerds barbarok elsoprik
Sket, és maguk tilnek a helyiikre, hogy aztdn bejarjak ugyanazt a sorsot, a dinasztiak
ot ciklusdt.®® A szétesés egyértelmi jele, hogy a domindns kisebbséggé torzult elit
semmit6l sem riad vissza hatalma megérzése érdekében, és 1étrehoz egy univerzilis
allamot (universal state), amely keretet ad hatalmanak. Erre a Rémai Birodalom
a legjobb példa, allitja Toynbee, de vannak mas példak is. Mindezt az Ggynevezett
belsé proletaridtus ldzadasa kiséri, ami hozzdjarul a civilizacié tovdbbi széteséséhez
(példaul Spartacus).**

Ezzel azonban éppen a sokat kritizalt Spengler kordbban megfogalmazott néze-
teit ismétli meg, hiszen Spengler vildgosan leirja a kultdra-civilizacié ellentétpar
ismertetésekor, hogy szimdra az impérium negativ jelenség, és nem az er8, hanem
a hanyatlds jele: a rémaiak ugyanis a pun hdbortik utin mér nem taldltak mélté
ellenfelet, igy 6k nem gyéztek le senkit, csak benyomultak nem vagy alig védett
tertiletekre, amelyeket jéval gyengébb katonai erék igyekeztek védelmezni a siker
reménye nélkil. A Rémai Birodalom tehdt nem a nagy energia megtestesitSje, hanem
a végs szakasz, az impérium korszakdnak terméke. Es ez tortént Indidban, Kina-
ban és az iszlam vilagdban is. Mi t6bb, a nyugati vilag is erre tart, az imperializmus
korszaka a civilizdcié végillapota, ezért tartja a nyugati imperializmus egyik leg-
markdnsabb tagjit, Cecil Rhodest olyan fontos torténeti személynek, mert szimara
6 az eljovendd korszak egyik elsé képviselsije. ¥

32 Toynbee szerint a kihivdsok lehetnek természetiek és tarsadalmiak. Természeti kihivasok azok,
amelyek csak kollektiv munkéval gyézhetdk le, ugyanakkor nem allitjik lehetetlen feladat elé az adott
tarsadalmat. A kinai, egyiptomi, sumér civilizdcié mind ilyen kornyezetben sziiletett (folyészaba-
lyozés, 6ntdzés), ami nehéz, de nem lehetetlen vallalkozds volt (optimalis kihivds, ahogy & nevezte).
Ezzel szemben példdul az eszkimok azért nem voltak képesek civilizdciét létrehozni, mert nem tudtik
(lehetetlen) az arktikus kérnyezetet sajdt javukra forditani, igy valéjdban sajit kornyezetiik foglyaivd
viltak. A tarsadalmi kornyezet és annak kihivisa lehet példdul egy ellenséges hatalom tdmaddsa,
amely vereséget mér az adott tirsadalomra, de ha abbdl kilabal, éridsi sikereket képes elérni. Ilyen
példdul az Oszmén-dinasztia, amely vereséget szenvedett 1405-ben Timurtdl, 6tven évvel késdbb
mégis bevette Bizdncot, és elindult hédité tjira. Arnold J. Toynbee: 4 Study of History. Vol. 1. Oxford,
Oxford University Press, 1946. 88-164.

3 Ibn Khaldin (1995): i. m. 195-197.

3+ Toynbee a proletaridtus kifejezést bevallottan a marxi terminolégidbdl vette dt, jollehet erésen
kritikus magéval a gondolattal és az ideolégidval szemben. A belsé proletiridtus (internal proleta-
riat) az adott civilizdcié vesztese, aki le akarja razni az elnyomé elit igdjat, és ilyenkor az események
meglehetdsen brutélis fordulatot vesznek. Toynbee (1946): i. m. 368—403.

* Oswald Spengler: 4 Nyugat alkonya. A vildgtorténelem morfoldgidjanak korvonalai. I-11. kétet.
Budapest, Eurépa, 1995. 75-77. Toynbee hasonldan litja, szerinte a militarizmus a hanyatlds egy-
értelm tlinete, ami a bukds okait is magdban foglalhatja. Lisd: Toynbee (1946): i. m. 336-360.
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Irisaival Toynbee a huszadik szézad kézepének megkeriilhetetlen és legolva-
sottabb szerz6jévé valt, aki ezzel a comparative history irinyzat vezetS autoritdsiva
nétte ki magit, megel6zve népszertiségében a német Oswald Spenglert (4 Nyugar
alkonya), aki a szdzad kézepére politikai okokbdl diszkreditdlédott. Az irdnyzathoz
torténészek (példaul Quigley) mellett szociolégusok is csatlakoztak, mint példaul
S. N. Eisenstadt (The Political System of Empires; Revolution and the Transformation
of Societies) és Michael Mann (The Sources of Social Power), akik a politikai hata-
lom komparativ szociol6giai vizsgalatat tizték ki célul. Ezt az irinyzatot jelenleg
Francis Fukuyama viszi tovibb, kiilénosen egyik legijabb mivében (7he Origins
of Political Order). Médszertanukat tekintve ezen szerzdk vagy kortdrs rendszere-
ket hasonlitanak 6ssze, vagy kronolégiai sorrendben haladnak végig a torténelmen
és elemzik az egyes formacidkat (példdul Mann vagy Fukuyama legfrissebb miive,
amely az emberiség Gskordtdl halad a modern vilag fel¢, a korabbi korszakoknak is
meglehetdsen nagy teret szentelve). Ez ellen a sematikus médszer ellen 1épett fel
Spengler, aki szerint pusztin az idsiknak nincsen perdontd jelentsége, azaz nem
az a fontos, hogy a vizsgilat és az 6sszehasonlitds két vagy tobb eleme idében mikor
val6sult meg, hanem az, hogy mibdl 4ll, milyen jellemzdékkel irhat6 le. A kozépkor
példaul csak Eurépdban esett az 5-15. szdzad kozé, méshol nem. Kinaban a kozép-
kor, azaz a feudalis viszonyrendszer sokkal kordbban, a mi fogalmaink szerinti
dkorban (a hadakozé fejedelemségek kordban) valésult meg, ezért ezt a korszakot kell
avizsgélat tirgyavd tenni, és nem a Tang-, Szung-, mongol, korai Ming-idészakokat,
amelyek id6ben egybeesnek ugyan, de tirgyukban nem. Ez az, amit 6 a torténelem
morfolégidjanak nevez, és e megkozelités a teljes spengleri életmiire vonatkozik
a matematikdtdl az épitészeten it az dllamszervezetig, de kvetSk nélkil maradt.®

Ezzel szemben Quigley evolucionista megkozelitése egy hét szakaszbol 4ll6 fejls-
dési sémat allit fel (seven stage pattern), ami kozelebb all Morgan unilinearista evold-
ci6s elképzeléséhez, mint Toynbee felfogdsihoz. Az latszik tehat, hogy a comparative
history megkozelitése sem egységes, hanem vildgszemléletében és médszertandban
nagyon kilonbo6zd szerzéket és miveket foglal magdban. Az irdnyzat hanyatlisa
mégsem ennek kdszonhetd, hanem inkabb annak, hogy a szaktudomdnyok elfordul-
tak az ilyen globalis megkézelitést grand theoryktdl, és inkabb bezirkéztak a spe-
cializacidk vildgaba, ahol a mikroanalizisek vették dt a szerepet abban a hitben,
hogy csak ez tekinthet tudomdnyosan valéban megalapozott eredményre vezetd
megkozelitésnek.

Erdemes tehit észrevenni, hogy a comparative history tulajdonképpen ugyanazt
a szerepet tolti be a torténettudomanyokban, mint amit a historical jurisprudence
a jogtudomdnyokban: a torténelem esetlegességein felilemelkedni és egy dtfogé
magyarazatot adni az események oksagardl, kapcsolatairdl, a vizsgalt torténeti és jogi
jelenségek ered@jérdl és koncepcidjardl. A két irinyzat eredete is hasonlatos: mind-
kett6 a szazadfordul6 szellemi dramlatainak egyike a maga teriiletén, amelyek nem

3¢ Spengler (1995): i. m. 40-54.
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mentestilve a korszak irdnyad¢ felfogdsitol (romantikus nacionalizmus, eurocentri-
kus kolonializmus) mégis els6ként igyekeztek a vildg egészét dtfogni és valamiféle
magyardzatot adni. Ahogy sziletésik, gy késébbi sorsuk is kozos: az egyre tech-
nicizédltabb szaktudomanyok bizalmatlansigitdl 6vezve timadasok kereszttiizében
fennmaradni.

A modszertani sokszintiség eredménye, hogy nincs konszenzus a kutaték kozott
a civilizaci6 fogalma tekintetében sem. Témdnk szerint nagyon érdekes a civilizdcié
sz6 eredete, amely a 18. szdzadi Franciaorszdgba vezet el benniinket, ahol a szét
a birésagi eljards azon fordulatdra értették, amikor egy eredetileg blintetépernek
indult eljarast attettek a maganjogi peres eljirasba, hogy ott folytassdk a pert, azaz
civilizéltik. Még ebben a szdzadban kezdett megjelenni a sz6 mai értelme, mint civi-
lizalt (edukalt, kulturalt) ember és tirsadalom, amely leginkabb a barbarok és a bar-
barsig ellentételeként kertlt hasznalatba. A korabeli francia trsadalom 6rémmel
azonositotta mindezt sajit koraval, XV. Lajos Franciaorszdgival. Innentdl kezdve
az 0j terminus elindult eurépai utjara, s hol lelkesen fogadtik (Anglia), hol hlivosen
(Hollandia), hol elutasitéan (Italia). Német foldon, elsésorban a szociolégus Tonnies
munkdssdga révén megkiilonboztették a civilizaciétdl a kultira fogalmit, amely
ut6bbi jelentette a mentdlis tartalmakat (mivészet, gondolkodds, tudomény stb.),
a civilizdcié pedig a materidlis 6sszetevéket (gazdasig, technikai vivményok stb.). %’

Az angolszisz vilagban éppen az ellenkezdje figyelhets meg, a culture inkibb egy
tirsadalom materialis dllapotdt és osszetvdit jelenti (gazdasdg, technikai vivmanyok,
tarsadalmi szerkezet), ezzel szemben a civilization inkabb a szellemi javak Gsszessé-
gére vonatkozik. De a helyzet nem ennyire egyszerd, mert a jelentéstartalom szerzék
szerint is kiilonbozik. A szdzadfordulés Németorszagban a kultdra egyre inkabb egy
megfoghatatlan néplélek formdjit jelentette, amelyben az adott nemzet karaktere
tikrozddik, s amely fogalom igy magatdl csuszott dt egy nacionalista ideoldgia esz-
koztiraba, mig a civilizicié inkdbb egyfajta ellenfogalom volt Herdertsl kezdve.*
De a szintén német Spengler szamdra a kultira-civilizdcié kettSssége egydltalin
nem ezt jelentette: az & felfogasiban a kulttra a teremtd &serd, a nyers, de elpusztit-
hatatlan val6sdg, amely ha hanyatlani kezd, atalakul civiliziciéba. Az ellentét tehat
nem fenall6, hanem konszekutiv, vagyis egymasutdnisigban jelentkezik (a fejlédés
sz6t itt aligha lehetne haszndlni). A kultira szdmara a civilizacié végallapot, lezaras,
ami nem feltétlentl jelent pusztuldst, mert egy adott tirsadalom sokdig fenn tud
maradni a civilizdcié dllapotdban is.*

Valami hasonlé distinkcié korvonalazédott kézben az angolszdsz vilagban is,
az éppen kifejl6dé antropolégia hatdsdra. Taylor £6 mive, a Primitive Culture olyan
népekrél szolt, amelyek nem érték el a civilizacié fokit, azaz a kiadds korabeli (1874)

57 Fernand Braudel: 4 History of Civilizations. New York, Penguin Books, 1993. 3-5.

38 Thorsten Botz-Bornstein: What is the Difference between Culture and Civilization? Two Hundred
Fifty Years of Confusion. Comparative Civilization Review, 66. (2012), 10-28.

% Spengler (1995): i. m. 67-68.
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szohaszndlatban primitivek voltak. Ez a széhasznilat az antropolégusok korében,
majd egyre szélesebben elterjedt azzal az el6feltevéssel, hogy civiliziciénak csak
ennél fejlettebb tirsadalmakat, f6ként moderneket lehet nevezni, s mindazokat,
akik kivil esnek ezen a koron, a kulttra széval illetik (példdul Quigley a paleolit
korszakra Garden Culture-ként reflektal).

Huntington feleslegesnek taldlja a teljes problematikdt, és elintézi annyival,
hogy e két fogalom szembeallitisa Németorszagon kiviil senkit nem érdekel.*
Pedig ez nincs igy, hiszen az amerikai Quigley-t nagyon is érdekelte a kérdés még
a2 1960-as években. O is kiilonbséget tett kultira és civilizacié kozott, amennyiben
elébbi az utébbi folytatisa, mivel kultirabdl tobb is van, 4m ezeknek csak toredéke
1ép meg egy bizonyos szintet és emelkedik fel civilizdciéva. A két legfontosabb elem,
amelyek a civilizaciét megkiilonboztetik a kultiratdl, az irdsbeliség és a virosok meg-
jelenése (ez a tétel is kisértetiesen emlékeztet Morgan rendszerére, aki a civilizacié
megjelenését szintén az irdsbeliséghez koti). Késdbb ezt a megkozelitést médositja
(amikor rdjon, hogy tétele nem alkalmazhaté univerzilisan) arra, hogy az mindsiil
civilizéciénak, ahol az expanziéhoz sziikséges potencidl (gazdasagi, katonai, techni-
kai) rendelkezésre dll, mert a civilizaciok alaptermészete — igy a tétel — az expanzio. !

A kérdést a jog utjardl megkozelité Northrop gyakorlatilag azonositja a kultarat
(6 nem beszél civilizaci6rol) a joggal, aminek szerinte tobb el6nye is van. E redukcio-
nista megkozelités szerint azért a jogot kell kézéppontba dllitani, mert ezen keresz-
til azonnal bepillantist lehet nyerni az adott tirsadalom gondolkodasiba, etikai
telfogdsaba és mindabba, ahogy ezek megvaldsulnak, hiszen a jog a mindennapok
keretei kozott valdsitja meg az elvont posztuldtumokat. ** Mindez természetesen igaz,
és a jog utjan valéban nagyon sok minden megismerhetd egy adott tirsadalombdl,
am a kultdra azonositdsa magaval a joggal mégis nagyon talzé leegyszerisités,
és arra a széls6ségesen logocentrikus megkozelitésre emlékeztet, ahogy a muszlim
jogtudésok azonositjak az iszlimot az iszlam joggal.

Ha tehdt mar az alapfogalmak sem teljesen tisztizottak, akkor aligha vératlan,
hogy nincs konszenzus a civiliziciok szamat illetGen, legféképpen a torténeti formé-
cidkat illetGen. Spengler nem hatdrozza meg pontosan ezeket, jéllehet kiilon fejezetet
szan a kérdésnek a masodik kétet bevezetSjében. Spengler feltételezi a primitiv
kultira meglétét mindenhol, amelynek nyomai azonban mara mar csak Afrikdban
maradtak meg, f6ként Nyugat-Afrikdban. Ett6] megkulonbozteti az eldkultarit,
amelyek a nagy kultardkat megel6z6 entitdsok, és csak ott alakultak ki, ahol késébb
a magaskultardk kifejlédtek. Sajit terminolégidjahoz hlien Spengler végig kultd-
rardl beszél, és nem civilizdciordl. A magaskulturak kozil els6ként az egyiptomi
jott létre, nem sokkal késébb vele parhuzamosan a babiloni, majd ezt kéveti hdrom

0 Samuel P. Huntington: 4 civilizdcick ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurépa,
1998. 50.

# Quigley (1979): i. m. 142.

# Northrop (1959): i. m. 183-184.
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Uj nagy kultira megsziiletése jorészt azonos idében (Kr. e. 1500-1100): az indiai,
a kinai és az antik. A Kozel-Keleten lassan kifejlédik az arab magaskultira (a szé
rossz, ezt részben & is elismeri, hiszen a kozel-keleti kultirkincs tairhazat érti alatta
a perzsdkkal, az arameusokkal, a zsidokkal, részben a bizanciakkal). A vildg nyugati
felén kozben kifejl6dott a mexikéi magaskultira (maja, azték), a sort pedig a nyugati
kultira zarja, a fausti ember vildga, amely mindegyik mas civilizdcié emberétsl
gyokeresen kiilonbozik a nyughatatlan felfedezni akardsiban (,messzeségvigy”).*

A civilizaci6k megjelenését a kornyezeti feltételekkel kapcsolta 6ssze Karl Witt-
vogel, egy kordbbi hithd marxistabdl antikommunistava valtozott teoretikus, aki
megalkotta a hidraulikus civilizdcié fogalmdt. Elmélete szerint, amelynek egész
konyvet szdnt, a korai dllamok és civiliziciok megjelenése a vizzel van dsszefliggés-
ben, pontosabban azzal a paradox helyzettel, hogy bizonyos f6ldrajzi helyszineken
aviz egyszerre van jelen és hidnyzik. Ez olyan régidkra igaz, amelyek éghajlata nem
teszi lehet6vé a mez8gazdasigi mivelést elegendd csapadék hidnydban, ugyanakkor
a terlilet mégis gazdag vizforrasban a rajta keresztil vigtaté folyam miatt. Ilyen
helyzetet taldlunk Egyiptomban, Mezopotdmidban vagy Kina k6zéps6 részén. Nem
véletlen tehit, igy Wittvogel elgondoldsa, hogy az elsé dllamok, amelyekbdl civi-
lizaciok sarjadtak, éppen itt sziilettek meg, és nem mdshol. A kornyezeti feltételek
azért vezettek el az els6 dllamok megjelenéséhez, mert a vizre mindenkinek sziiksége
volt, ugyanakkor csak olyan médon lehetett hozzajutni, amely egyéni cselekvés ttjan
kivitelezhetetlen (folyamszabalyozis, gitak, csatorndk épitése). Ehhez a kozosség
teljes Gsszefogisa sziikséges, ezt irdnyitani, ellendrizni, sziikség esetén kényszeriteni
kell, ami csak legitim erészak segitségével lehetséges; ez a korai hatalmi centrum
alakult at id6vel dllammad. Wittvogel elmélete nagy hatist gyakorolt a megjelenését
kovets évtizedekben, de mdra mar a kritikus hangok er6sebbek.**

A civilizaciok ,egyidejiségének” alapképletébdl morfoldgiai jellemzdket meg-
allapit6 Spenglerrel szemben Quigley egy hétlépcsds fejlédési szekvencidt dllit fel,
ami elméletének erdsen evolucionista jelleget kolesonoz, ugyanakkor a rendszerébe
épitett ciklikussdg (minden civilizici6 ugyanazt a hét 1épcséfokot jarja be a kezde-
tektsl a pusztuldsig) emlékeztet Spenglerre, s6t, tulajdonképpen Ibn Khaldunra is.
Quigley szerint 24 civilizdcié jott létre a vilagon, ezek koziil tizenhét mar nem €l,
csak a maradék hét. E két tucat civilizdciét hirom tdmbbe sorolja aszerint, hogy
megélhetésiik milyen gabonihoz kapcsolédott: a kukoricacsoportba az amerikai
civilizaciok tartoznak (andoki, mezoamerikai); a rizscsoportba a tévol-keletiek (ezek
pontos szimat nem adja meg, beéri annyival, hogy errél tobbet a kérdés specialis-
tdi tudnak mondani); és a kaldszoscsoportba (grain) 6sszesen tizenheten tartoz-
nak, kezdve az Indus volgyétdl, az egyiptomi és a sumér viligtdl egészen a hettita,

# Spengler (1995): i. m. 51-70.

# Karl A. Wittvogel: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. New Haven, Yale
University Press, 1957; kritikdja: Francis Fukuyama: The Origins of Political Order: from Prehuman
Times to the French Revolution. New York, Farrar — Straus and Giroux, 2011. 83.
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a kdnadni és a krétai civilizaciéig. Utébbi kettd eredményeként jott létre a klasszikus
mediterrdn vildg, amelynek romjain sziiletett meg az iszldm, az ortodox (orosz)
és a nyugati civilizdcié.*

A civilizaciék Quigley elgondoldsa szerint ugyanazt az utat jarjik be, legfeljebb
helyi varidnsok fordulhatnak el8, 4m a {6 irdny azonos. Ez a hét periédus a keveredés
(mixture), a fejlédés (gestation), az expanzid (expansion), a konfliktus (age of conflict),
az univerzalis birodalom (universal empire), a hanyatlas (decay) és az invazi6 (invasion).
Erdekes, hogy a kezdeti szakasznak a keveredés nevet adta, aminek az az oka, hogy
nézete szerint minden kultdra az 6t megel6z8 kulturdk romjain, azok taléls elemei-
nek keveredésébdl jon létre, a kordbbi entitdsok periféridjin. Ezért a kinadni, a hettita
és a mindszi a mezopotimiai civilizdci6 periféridjin jott létre, ahogy a modern nyu-
gati, az ortodox és az iszldm vildg pedig a klasszikus mediterrdn civilizacié nyugati,
keleti és déli periféridgjan. A mdsodik szakasz igen innovativ, amelyben technikai
gjitdsok, miveltségbeli elérehaladas figyelhet meg, ami stabil tirsadalmi statuszokat
eredményez, igy ez a szakasz meglehetdsen statikus. A harmadik szakasz az expanzié
ideje, amely egyiitt jir a gazdasdg és a népesség névekedésével, valamint a mivelt-
ségi szint gyors emelkedésével és a teriileti expanziéval. Ebben a korban a civilizd-
ci6 teriilete tdl nagyra névekszik, ezért meg kell benne kilénboztetni a kézponti
és a periferidlis teriileteket, amelyek fejlédése a kovetkez6 szakaszokban eltérd lehet.
Sajatos médon épp a periferialis teriiletek 6rizhetik meg frissességiiket, rugalmassa-
gukat, mig a kzponti tertilet talsdgosan statikussd, rugalmatlannd és legalisztikussd
vilhat, igy hamarabb juthat el a negyedik szakaszba. A konfliktusok ideje akkor
virrad fel, amikor az expanzié lendiilete megtorik, és emiatt a gazdasdg zsugorodni
kezd, ami egyfeldl belsé harcokat, forradalmi eszméket és mozgalmakat eredmé-
nyez, masfel6l imperialista hdborukat, mert ezzel kivanjék a hanyatlast megallitani
és ujbal fejlédési palydra dllni. Ezek a megoldisok nem segitenek, a forradalmak
csak elmélyitik a valsigot, ezért valéjdban reformokra van sziikség, olyan innovativ
elemekre, amelyek képesek az expanziét ismét beinditani. Ha ez sikeril, az adott
civilizacié visszatérhet a harmadik szakaszba is, ha nem, végérvényesen belesiillyed
a konfliktusok korszakaba. Az ekkor vivott imperialista habortk célja valéjaban az,
hogy az adott népesség a szomszédaitdl szerezzen be anyagi javakat, és igy dllitsa
meg sajat hanyatldsat. Ezzel parhuzamosan megjelenik az irracionalitds, és olyan
ideolégiak, valldsi eszmék bukkannak fel, amelyek a vilagtdl torténd elforduldst
hirdetik. A tirsadalmi, gazdasigi, egzisztencidlis bizonytalansigok, feszultségek
egyéni szinten pedig elvezetnek az alkohol és a narkotikumok hasznédlatdhoz, meg-
jelenik a tulzott (sok esetben perverz) szexualitds, és nagymértékben né a neuro-
tikusok szdma. A konfliktusok korszaka a végsé gydztes megjelenésével ér véget,
amely el8szor a kozponti teriiletet foglalja el, majd a maradék allamok civilizcién
beliili konfliktusiabol megsziiletik az univerzalis birodalom, amely az egész civiliza-
ciét osszefogja (példdul a klasszikus mediterrdn civilizaciéban a kozponti tertiletet

# Quigley (1979): i. m. 78-84.
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a makedénok foglaltik el, de a teljes civilizdciét magdban foglalé univerzalis alla-
mot a romaiak hoztik létre). A periféridk sikerének oka, hogy lassabban haladnak
at az egyes szakaszokon, igy még fejlett szinten lehetnek, mikoézben a kézponti
tertilet mdr hanyatléban van. Rdaddsul a kozponti tertiletek kulturalis értelemben
mindig fejlettebbek, mivel itt filozéfidval, miivészettel, vallassal, szemlélédéssel
vannak elfoglalva, ezzel szemben a periféridk jévak materialistaibbak, pénz-, hata-
lom- és er8szakkozpontubbak, ami nyilvan segiti a gy6zelmiiket. Ez figyelhetd meg
a sumérok és az asszirok, a gérogok és a rémaiak, s6t az eurépaiak és az amerikaiak
viszonylatiban is. Az univerzalis birodalom kora a stagnalds, de egyben az aranykor
ideje is, amikor az adott civilizici6 kivirdgzik, amihez feléli tartalékait, mikzben
fejlédni mdr nemigen képes. A gazdasigi stagndldst a nagy volument, de jérészt
értelmetlen presztizsberuhdzasok egészitik ki, ilyenek a piramisok, a Colosseum
vagy a babiloni fuggékertek. R6viden, a talérettség korszaka ez, torékeny egyensily,
és ha megbomlik, kikeriilhetetlenil bekovetkezik a hanyatlds, amelyet a gazdasagi
hanyatlis, az ennek nyoman kibontakozé fesziiltségek, polgarhaboruk jellemeznek,
mikézben Gj valldsok jelennek meg, amelyek masfajta kiutat kindlnak az egyéneknek,
akik egyre kevésbé hajlandék mar barmit is tenni sajat tarsadalmukért, harcolni pedig
legkevésbé. Igy az adott civilizaci6 egyre kevésbé képes megvédeni dnmagit a kiilss
tamaddsoktol, holott ez el6bb vagy utébb mindenképpen bekovetkezik egy barbar
hédité képében. E héditok persze altaldban csak bentrél nézve barbarok, valéjaban
egy sokkal energikusabb, fiatalabb civilizicié képvisel6i, akik elsoprik az elaggott
ellenfelet. A séma, igy Quigley végs6 magyarizata, nem teljesen determindlt, mert
egyes szakaszok dtléphetdk, igy az univerzilis birodalom szakasza nem feltétle-
nil kovetkezik be mindig, ennek kihagydsaval is el lehet jutni a hanyatlds koraba
(ez tortént példdul a mezoamerikai civilizaciéval). Erdekes és nagyon tanulsagos,
hogy a hideghaborus idészak kell6s kozepén alkoté Quigley némi jovébe latdssal is
prébilkozva (mintegy sajit sémdjanak tesztjét végrehajtva) azt irta, hogy bér a nyu-
gati és az orosz civilizacidk jelenleg hadilibon allnak egymadssal, hosszabb tivon
szdmukra mégis a feljovében 1évS (3. korszakot €16) 4j indiai és kinai vildg sokkal
nagyobb kihivds lesz majd, mint amekkora veszélyt egymadsra jelentenek.*® Aligha
véletlen tehat, hogy Matthew Melko, a comparative civilisation irdnyzat egyik vezetd
szaktekintélye szerint még mindig Quigley sémadja a legjobb modell a civilizdciés
mozgisok leirdsira*’ annak ellenére, hogy kordbbi miivében maga is felvizolt egy
tejlédési modelt. *®

A szintén vilagtorténelmi 1éptékben gondolkodé Arnold Toynbee elméletében
a civilizaciok szdma alig magasabb (28), mint Quigley rendszertandban, magyarizata
azonban mdr nagyon is eltéré. A f6bb civilizacidk szima 21, idetartozik az egyiptomi,

# Quigley (1979): i. m. 146-166.

47 Matthew Melko: Quigley’s Model as a Model Model. Comparative Civilisations Review, 75. (2016),
75.

8 Matthew Melko: Zhe Nature of Civilizations. Boston, Porter Sargent Publisher, 1969. 101-135.
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a sumér, a babiloni, a hettita, a mindszi, a hellén, a nyugati, az irdni, az arab, a hindu,
az indiai, a kinai, a tivol-keleti (kinai és koreai—japan dgra bomolva), az ortodox
keresztény (maga a tartalom és Oroszorszag), a sziriai, a mexikdi, a yucatec, a maja
és az andoki. A f8bb civilizdcickhoz kapcsolédik két abortive (skandindv, nyugati
keresztény), valamint 6t fogoly- (arrested) civilizicid, mint Sparta, a polinéz, az esz-
kimo, az oszmdn vildg és a nomdadok vildga. A felosztis kissé problematikus, példaul
a sumér—babiloni-hettita vilig hdrom kategéridban torténé emlitése feleslegesen
szaporitja a civilizacidk szamat, és inkonzisztens is: ha e hdrom kulturat 6néllénak
ismeri el, akkor negyedikként be kellett volna emelni Assziriat is. Sokkal jobb lett
volna egy mezopotimiai civiliziciérél beszélni sumér, babiloni, asszir és hettita
altipusok mellett (ahogy mds kutatdk teszik), és igy elkertilhetd lett volna, hogy
a sumér és a hettita egy szinten szerepeljen a kinaival vagy a majival, holott nyil-
vanvald, hogy a sumér és a hettita kozott sokkal kisebb a kiilonbség, mint koztik
és a lista barmelyik mds tagja kozott. A babiloni kilon szerepeltetése Toynbee
szerint is problematikus, de nem vesz3dott sokat annak indokldsdval, hogy miért
hagyta mégis igy a beosztist. Legalibb ennyire problematikusnak tiinik a tdvoli
nyugati vilag 6ndll6 civilizacidként torténd szerepeltetése, mert az ir kereszténység
ugyan valéban mutat 6nallé jellegzetességeket, de nincs olyan perdontd érv, amely
miatt kiilon entitasként kellene ra tekinteni, és nem a nyugati civilizicié részeként.
Skandinavidval hasonlé a helyzet.*

Fernand Braudel nem teljesen explicit a civiliziciék szamit illetéen. Nagy, tfogd
miivében kiilonbséget tesz az eurdpai és az Eurépan kivuli civilizaciok kozott,
utébbiak kozil kiilon fejezetet szentel az iszlimnak, Afrikdnak, a Tavol-Keletnek
(itt helyezi el a mai szemnek kissé fura médon Kina és Japan mellett Indidt, Dél-
kelet-Azsidt és Koreit is). Az eurépai (voltaképpen: nyugati) vildgba tartozik Eurdpa,
az USA, az egyéb angolszasz dllamok (Kanada, Ausztrilia), valamint Oroszorszig
és varidnsa, a Szovjetunié. Terminoldgiai bevezetsjében ugyanakkor azt is hang-
sulyozza, hogy Eurépdn belil is tobb civilizacié 1étezik (példaul francia, német),
s6t beszél egy adott orszdg adott korszakdhoz tartozé civilizacidjardl is (példaul
18. szazadi francia civilizacio), bar utébbirdl elismeri, hogy épp a civilizaci6 dtfogo,
holisztikus szemléletének mond ellent. Azzal tehdt Braudel is adés marad, hogy
pontosan meghatirozza a civilizacié fogalmat, de azt kiemeli — Quigleyvel egyez6
maédon —, hogy a civilizdciét a kultaritdl a virosok jelenléte valasztja el. Az eurdpai
vildgot a muszlim vagy a kinai civilizaciétél éppen virosainak jellege vilasztja el
nemcsak bels6 életik tekintetében, hanem foldrajzi helyzetiiknél fogva is: az eurépai
varos integrdlja a rajta kiviil es6 vidéket, ezzel szemben a kinai vagy az iszldm vilag-
ban épilt viros elkilonil t8le; mig a varos lehet civilizalt, addig a vidék egy teljesen
mis vildgban él, nem ritkdn a barbarsdg vildgdban. A varosok mellett a tirsadalom
szerkezete a masik dontd elem. Itt Braudel egyetértéleg idézi az antropolégus Claude

# Toynbee (1946): i. m. 12-34, 154-160, 164-181.

28



Lévi-Strauss megallapitdsat, amely szerint a civilizacidk olyan tagolt tirsadalmakat
hoznak létre, ahol nagy a statuszkiilonbség, politikai harcok zajlanak, és a folyamatos
belsé fesziltség tarsadalmi fejlédést indukal; a civilizdciés rangot el nem ér6 tarsadal-
makbdl viszont mindez hidnyzik, mert vezérl§ elviik az egalitarizmus.*® Huntington
nem bonyolitotta sajit rendszerét ennyire, mivel eleve csak a fennall civilizacickat
osztalyozta, és azokat is elsésorban vallasi alapon (kivéve a buddhizmust, amelyre
szerinte civilizacié nem épil). Ennek alapjin kiillonbséget tesz a kinai, japan, hindu,
iszlam, ortodox, nyugati, latin-amerikai és afrikai civiliziciok k6zott, bar utébbi két
kategéria vitathatésdgat maga is elismeri.”!

Ahogy a fenti, rovid attekintésb6l is kivildglik, a jogi komparatisztika és a civiliza-
ciéelmélet taxonémidinak leggyengébb lincszeme a rendszerbe épitett szubjektivitas,
amely sajndlatos médon a rendszer legf6bb kategéridira vonatkozik, mivel objektiv
moédon eldénthetetlen, hogy a sumér—babiloni-hettita vilag vajon kilon civilizicié-e,
vagy a mezopotdmiai civilizdcié alesetei csupdn, esetleg az egész kozel-keleti vildg
bestirithets-¢ egyetlen, arabnak mondott kultirdba Spengler médjara. Es akkor még
nem ejtettiink sz6t a hataresetekrdl, mint példéul Japdn és Latin-Amerika, amelyek
kilonallésaga mellett éppugy lehet érvelni, mint ahogy alcivilizdciés természe-
tik mellett (tivol-keleti, nyugati) is. Felfogis- és izlésbeli kiilonbségek, a kultdra
és a civilizdcié fogalmainak pontatlan kértlhataroldsa, az egyes szerz8k jartassiga
az egyes kultardkban és ehhez hasonlé tényezék adjik meg végiil is az egyes vila-
szokat.

Ha tehidt a jogi taxonémidnkat civilizaciéelméleti alapokra akarjuk helyezni,
akkor automatikusan beépitjiik annak sszes problematikéjat és ellentmonddsossagit,
ami semmiképpen sem lehet cél. Ugyanakkor nem szabad lemondani a civiliza-
ciéelméleti megkozelitésrél, mert kilonben visszataldlunk a térvény-osszehasonli-
tds normafetisizmusdhoz, amit keriilni szeretnék. Ezért egy olyan Gj médszertan
és megkozelités kidolgozdsdra van sziikség, amely kikiiszoboli a jogi és civilizdcids
taxonémidk problémadit, ugyanakkor termékenyen 6tvozi kedvezé aspektusaikat.
Semmiképpen sem szabad lemondani a globdlis perspektivardl és arrél, hogy a glo-
balis jogi jelenségeket egy nagyobb magyariz6é modellbe tudjuk illeszteni. A mai
tudomanynak ugyanis mar nem az a feladata, hogy bizonyos jelenségekrsl minél
tobb adatot és informdciét produkaljon, ahogy régen tette, hanem éppen ellenke-
z6leg, az, hogy szelektiljon a rengeteg, rank zudulé adathalmazbél, kivilogassa
és elkiilonitse a lényegtelent a lényegest6l, és utbbiak segitségével olyan magyarizé
elveket tudjon megfogalmazni, amelyek segitik a (jog) vildg(d)ban torténd eliga-
zoddst. Ehhez mindenképpen sziikséges a szévegben haszndlt terminusok pontos
jelentéstartalmanak kortlirdsa.

50 Braudel (1993): i. m. 17, 26.
51 Huntington (1998): i. m. 56—62.
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Terminolégia

A jogtudomiény tudvalevéleg fogalmi tudomany (jogdogmatika), ezért az dltala
hasznilt kifejezések toredékében lesz csak sziikség tisztizasra, és jellemz8en ott,
ahol letériink a jol megszokott csapdsokrol és 6j utakon jarunk (példaul a jogi kul-
tara mibenléte). A civiliziciéelmélet fogalomkészlete mér tobb tisztizast igényel,
hiszen médszertana kevéssé kiforrott, illetve korszakoktdl és szerzsktdl fiiggéen
valtozé. Végiil pedig a konnyebb érthetdség kedvéért magam is bevezetek néhany
3j fogalmat, illetve mar bevett fogalmakat sajitos értelemben hasznalok, ezért ezek
tisztdzdsa mindenképpen sziikséges.

Az elsé fontos médszertani megallapitds, hogy a megkozelitésnek mindenképpen
tdl kell terjeszkednie az dllamisdg hatdrdn, hiszen a civilizacidk hatdrai csak ritkan
esnek egybe az dllamhatdrral vagy kéthetSk egy adott magéllamhoz (India, Kina).
Eppen ezért a (jog)antropoldgia eredményeit is sziikséges beemelni a vizsgaléda-
sok korébe, ami nem teljesen 4j gondolat, amde igy is meglehetdsen szokatlan.
A civilizdciéelméletek — neviikkbsl adéddan is — alapvetSen a civilizdcidkra koncent-
rilnak, amihez irdsbeliséget, dllamisdgot, varosokat és tagolt tarsadalmat varnak
el, az antropolégia 4ltal vizsgalt tirsadalmak viszont nem ilyenek. Eppen ezért
kiilonosebb figyelmet nem is kapnak, legfeljebb mint egy-egy civilizicié el6képei
vagy el6készitsi, amelyekbdl késébb valami nagyszer(ibb fejlédott ki (ilyen példaul
Quigley garden culture-je), vagy amelyekhez képest a civilizicié meghatdrozhaté.
A jogi komparatisztikabdl értelemszerten hidnyoztak ezek a tdrsadalmak, amelyek
se kédexeket, se fogalmi jogtudomdanyt nem produkaltak, igy a (jog)antropolégia
magdra maradt e népekkel, mig végil maga is hitat forditott nekik az elmult évti-
zedekben, dthelyezve a silypontot mas kérdések felé.

Szerencsére a multban sem kovette ezt a megkozelitést mindenki, igy Adolf
Schnitzer legalabb husz oldalt szdnt 700 oldalas miivében az dltala (és az adott kor-
ban bevett médon) primitivnek mondott népek jogira.*? Ezen az tton haladt tovdbb
H. Patrick Glenn miive, aki az dltalinositds szintjén (vagyis nem egy-egy tirsadalom
szokdsait ismertetve) a chthonikus jog fogalma alatt hajlandé volt targyalni e jog-
rendeket és tirsadalmakat. A politikatudomanyban pedig Francis Fukuyama nyult
vissza ilyen messzire a politikai rendszerek eredetére vonatkozé vizsgléddsai sorin
(The Origins of Political Order: from Prehuman Times to the French Revolution), aminek
eredményeképpen kiemelkeds jelentSséget tulajdonit a korai kultirdknak és az elsé
allamok létrejottét kozvetlenil megel8z8 idSknek.*® Az antropoldgia tirgydnak
beemelése ugyanakkor nem jelenti az antropolégia megkozelitésének és médszer-
tandnak dtvételét, mivel egy elméleti munka megalkotdsdhoz nincs sziikség fre/d
workre, kiilondsen azért, mert nem egyes népek megfigyelése és leirdsa a cél, hanem
az antropolégia eredményeinek dltalanositdsa és beillesztése egy atfogé elméletbe.

52 Schnitzer (1961): i. m. 107, 143-164.
5 Fukuyama (2011): i. m. 49-97.
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Eppen ezért az antropoldgia megszokott sémadit (nomad, letelepiilt, haldsz-vadisz
kozosségek) sem fogom kovetni, hanem egy Gjonnan megalkotott tipoldgia segitségét
igyekszem hasznositani.

A vizsgiléddsnak tehat mindenképpen til kell terjeszkednie az allamisdg hatd-
rain, de ebbdl régton adédik a kérdés, hogy akkor mi legyen a vizsgalédas tirgya?
Természetesen adja magit az (r helyére a civilizdci6 fogalma, 4m ennek rugalmas
kontdrjai és nem kell6en definialt tartalma rogton nehézséget okozna, nem beszélve
arrdl, hogy egy sor targy, jogdg vizsgilata lehetetlenné valna. Mas oldalrdl nézve
pedig kizarnd azokat a jogi rendszereket, amelyek alapvetései nem dllamon és nem
is civilizacién, hanem egy adott valldson nyugszanak. Ezzel fontos terminolégiai
elagazashoz jutottunk, mert kiilonbséget kell tenni példaul a vallasi alapon mikodé
hindu jog és az dllamisag logikajat kovetd indiai jog k6zott, mikoézben nyilvinvald,
hogy van a ketté kozott atfedés. Hasonlé médon kiilénbséget kell tenni az iszlam jog
és a kozel-keleti dllamok jogrendszerei kozott, szintén némi dtfedéssel. Ugyanakkor
nem tudndnk mit kezdeni a legrégibb ma is é16 jogi hagyomannyal, a zsid6 joggal,
amely vallsi jog és nem allami (Izrael dllami joga nem a talmudi hagyomdnyon
nyugszik), de nem is épul rd civilizacié (mivel a zsidé hagyomanyt 6nallé civili-
zaciénak senki se ismeri el, helye hol a kdnadni, hol a mezopotimiai civilizdciék
kozott van, ha épp ki nem felejtik). Ebbél adédédan tehdt muszaj vallsi jogokrdl
is beszélni, mert nem minden valldshoz tartozik civilizaci6, amelyhez tartozik jog-
rendszer (zsidésdg), vagy nem tartozik jogrendszer sem (buddhizmus), ugyanakkor
van olyan jogi hagyomany, amihez tobb jogrendszer is tartozik (a kereszténység joga
nemcsak a kdnonjog, mivel e vallds meghatdrozza az eurépai jogi gondolkodast is,
de van a keleti egyhdzaknak is sajit jogi hagyomanyuk). Ezzel le kell gyézntink
azt a viszolygist, amelyet a szakirodalom egy jelentés része, féleg a posztkolonidlis
megkozelitésben fogantak éreznek a vallasi jog mint terminus irdnt. Ervelésiik szerint
a terminus inadekvit, mert nem irja le helyesen a tirgybani jogrendszerek sajitos-
sdgait, ugyanakkor ideoldgiai okokbdl is elfogadhatatlan, mivel ez alatt elmaradott,
atavisztikus, a mai kor kovetelményeivel 6ssze nem egyeztethetd, rugalmatlan, babo-
nakkal teli vilagot ért, és ez sértd e rendszerek kovetsi szimdra. A magam részérél
egyetértek azzal, hogy semmilyen hamis értékitélet megfogalmazdsa nem helyes,
azzal azonban nem feltétlenil, hogy ezért egyetlen terminus haszndlatit lehetne
felel6ssé tenni. Az értékeld mozzanattdl megfosztott terminus tehat nyugodtan
haszndlhatd, amit itt-ott meg is fogok tenni, bdr a rendszertant magédt nem erre
fogom alapitani.

Nem a vallisi jog az egyetlen terminus, amelynek haszndlata vagy éppen kertilése
sok elméleti gondot okozhat, mivel az irodalomban t6bb olyan, szinonimédnak ltszé
terminus haszndlata jelent meg, amelyek rengeteg elméleti vitit generdltak. A René
David édltal megalkotott jogcsalad (Zegal family) fogalma annyira kétédik az & rend-
szeréhez és mindahhoz, amit a hideghdborus korszak komparatisztikdja képviselt,
hogy mira ez a fogalom nem hasznélhatd, csak abban az esetben, ha a szerzé tovdbbra
is David rendszerén beliil kivin gondolkodni. A hazai jogirodalomban Szabé Imre
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javasolta bevezetni a jogtipus fogalmat, dm ennek nyilvin nem lett nemzetkozi
recepcidja, mivel erre elsGsorban ideoldgiai okokbdl kertilt sor annak érdekében, hogy
a szocialista jog helyét az uralkodé ideolégidnak megfelelen lehessen elhelyezni.
E gondolat lényege, hogy a szocialista és a nem szocialista jogtipus azonos szintet
(genus) képvisel, és minden tovabbi vizsgalédasnak, csoportositisnak az adott tipuson
beliil (species) kell elhelyezkednie,** ezzel a szocialista jogot (nyilvin nem véletlentil)
magasabb szintre emelte, mint a kortars nyugati szerzék.

Egy szélesebb perspektivaja megkozelitésben javasolta Lawrence Friedman a jogi
kulttra (Zegal culture) fogalménak bevezetését, amely figyelembe vesz a jogon kiviil
és a jog vildgan beliil is egy sor értéket, mentilis Osszetevét, attitidot, viselkedés-
formit, konfliktusfelolddsi mechanizmust, tirsadalmi kozeget, amelyek Gsszessége
meghatirozza a joghoz valé viszonyuldst. A terminus bevezetése 6ta kritikak célke-
resztjében dll, ami nem akadalyozza Friedmant abban, hogy kitartson elképzelése
mellett, és szimtalan irdsban védje meg koncepcidjit az elmilt negyedszdzadban.
A kritikusok kozott komparatistdk és szociolégusok egyarint szerepelnek, akik
kozil leginkabb taldin Roger Cotterrell vitatja a jogi kultdra mint fogalom 1étjo-
gosultsigit.”® Az egyik vezet jogszociolégus, David Nelken ugyan probélja simi-
tani a konfliktust, és inkdbb egytittmtikodésre hiv, mint csatdrozasra (,ennélfogva
valészind, hogy mind a komparatistik, mind a jogszociol6gusok tobbet érnének el
egytttmiikodéssel, mint vitdval”),*® dm fenntartdsait maga is hangsutlyozza, amikor
kijelenti, hogy nem tudja eldonteni, hogy a jogi kultira fogalma egy elméleti keret
a problémak magyardzatira, vagy ellenkezdleg, épp a fogalom maga a probléma,
amely magyardzatot igényel.*” A kritikdk annyiben jogosak, hogy, mint lattuk, maga
a kultdra fogalma is nehezen kortlhatirolhaté (fiiggetlendl attdl, hogy szembedl-
litjuk-e a civilizaciéval, vagy sem), a jelz6vel elldtott véltozata (jogi kultira) pedig
még nehezebben definidlhaté.

A kritikdk hatdsira Friedman megkiilonboztette a bels6 és a kiilsé jogi kultarit
(external, internal), ami fontos el6relépés volt a terminus belsS tartalmédnak tisz-
tazasaban. Az internal jelz6vel elldtott jogi kulttra a sziikebb értelemben vett jog
vildgdra vonatkozik, ahol a jogdsztirsadalom viselkedése, felfogisa, jogértelmezése
(legalizmus, anal6gia hasznédlata vagy elvetése), szerepfelfogdsai mind nagyon fontos
tényezdk az egész rendszert illetSen. Az external jogi kultira pedig értelemszerten

% Bévebben a kérdésrsl lasd: Szabé Miklés: Egyszer volt, hol nem volt... A szocialista jogcsalad.
In H. Szildgyi Istvan — Péteri Zoltin — Paksy Maté (szerk.): fus unum, lex multiplex. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2005. 212-213.

** Roger Cotterrell: The Concept of Legal Culture. In David Nelken (szerk.): Comparing Legal
Cultures. Aldershot, Dartmouth, 1997. 13-31. Természetesen a kritikus vdlasz sem maradt el, 14sd:
Lawrence Friedman: The Concept of Legal Culture. A Reply. In David Nelken (szerk.): Comparing
Legal Cultures. Dartmouth, Aldershot, 1997. 33-40.

6 [I]t is likely therefore that both comparativists and sociologists of law would achieve more in
partnership than in polemic.” David Nelken: Towards a Sociology of Legal Adaption. In David Nel-
ken — Johannes Feest (szerk.): Adapting Legal Cultures. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2001. 9.
57 Nelken (2001): i. m. 27.
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a jog vildgdn kiviilre vezet, ez a tirsadalom viszonyuldsa a joghoz és annak kiilon-
boz6 funkcidihoz. A kritikik ennek ellenére sem sziintek, kiilonosen, mivel szemére
vetették, hogy az internal legal culture tulajdonképpen semmiben sem kiilonbozik
attdl, amit a Zweigert-Kotz szerzéparos az adott jogrendszer stilusdnak vagy stilaris
elemeinek nevezett el.*®

Az ellenvetések ellenére a terminus gyorsan recepciét nyert, és most mar inkdbb
az a probléma, hogy tulburjinzott és erésen inflilédott, ami tovabb csékkentette
a terminus pontos definidlhatésdgdnak esélyét.” A jogi kultura tehat kéthetd egy-egy
allamhoz (példaul amerikai jogi kultura) vagy civiliziciés (?) rendszerhez (példaul
latin tdrsadalmak jogi kulturdja) vagy korszakhoz (példdul modern jogi kultira),
azaz meglehetds tigassiggal értelmezhet6. Ugyanakkor a komplex tirsadalmak, mint
példdul az amerikai, nem egységes jogi kulturaval rendelkeznek, hanem beliilrél igen
megosztottal, ami tovabbi belsé differencidléddshoz vezet (példdul vannak jogi kon-
zervativok és liberdlisok, mas a feketék jogi kultardja, mint az dzsiai bevindorloké,
ismét mds a gyari munkdsoké, mint az értelmiségieké).

Mias utat vilasztott H. Patrick Glenn, aki a jogi kultdra helyett inkabb a jogi
hagyomény terminust hasznélta (legal tradition), eziltal azonban kénytelen volt
szembenézni azzal a szintén nem konnyen megvilaszolhaté kérdéssel, hogy mi is
mindsil tradiciénak. Ehhez ihletet és batoritdst Karl Poppert8l kapott (Rational
Theory of Tradition), de ett6l még el kellett meriilnie a hagyomanyelméletek stirtjé-
ben, legyen az torténeti (Braudel, Hobsbawm), filozéfiai (MacIntyre, Gadamer),
mivészeti (T. S. Eliot), pszicholdgiai (Steven Pinker) vagy szocioldgiai (Eisenstadt)
megkozelitést. Bar a kérdésnek két hosszu fejezetet szant a mivében, mégis hidnyzik
a md mogil egy kidolgozott elméleti keret, amelybe az altala meghatirozott jogi
tradiciokat elhelyezi. Taldn ez is lehet az oka annak, hogy két hatalmas teriilet,
Latin-Amerika és Oroszorszdg kimaradt a mabdl, utébbi kilonosen sajndlatos,
mivel az orosz jogtorténet és jogi gondolkodds megérdemelt volna egy fejezetet,
mint kiil6ndllé entitds.

A legal tradition hasznélatival Glenn nem 4ll egyedil, mas szerzsk is elGsze-
retettel beszéltek jogi hagyomdnyokrél nemcsak abban az idében, amikor £6 mive

megjelent (J. H. Baker: 7he Common Law Tradition [2000]; Villiers: The Spanish

% Cotterrell (1997): i. m. 17-18.

% Az inflalédédst nem csupdn a legal culture tekintetében figyelhetjik meg, hanem kultarank sok
alapszavival is Iényegében ez torténik. A filozéfia sz6 példdul eredeti jelentésében aligha hasznalhaté
a klasszikus Helldszon és 6rokosein kiviil, igy amikor a hindu valliselmélet egyes irdsait (példaul
Sankara) indiai vagy hindu filozéfidnak kezdték el nevezni, mar letértek errdl az utrdl. Itt azonban
nem volt megdllds, ma mar senki sem rokényddik meg azon, ha néhdny £8s cégnek is van marke-
tingfiloz6fidja vagy valami ehhez hasonlé bélesessége. De nem jart jobban a fundamentalizmus
sem, aminek volt j6l kortlhatdrolt jelentése, de az inflilédds hatdsira méra alig jelent tobbet olyan
atavisztikus, irraciondlis rosszfiiknal, akik nem riadnak vissza a 16voldozéstSl sem. A példdkat sajnos
folytathatndnk napestig.

80 Cotterrell mutat rd, hogy ez a belsé megosztottsdg tulajdonképpen nem mds, mint amire a jog-
szocioldgia jogi pluralizmusként tekint. Lasd: Cotterrell (1997): i. m. 16-17.
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Legal Tradition [1999]; Ibbetson: The Roman Law Tradition [1994]), hanem elStte
(J. H. Merryman: 7he Civil Law Tradition [1969]; Harold J. Berman: Law and Revo-
lution. The Formation of the Western Legal Tradition [1983]) és utina is (Goldman:
Globalisation and the Western Legal Tradition [2007]). A német nyelvi szakirodalom-
ban azonban a gondolat mér jéval kordbban megjelent (1980), amikor egy hatalmas,
nemzetkozi torténeti jogantropoldgiai vallalkozds keretében a jogi hagyomanyok
keletkezését és viltozasait kovették nyomon mindegyik kontinens legf6bb hagyo-
mdnyain keresztil.®!

Mondanom sem kell, hogy a jogi kultira nehezen definidlhatésigdhoz a jogi
hagyomany is csatlakozott, igy aztin meghatdrozdsa szerz6nként viltozik. John
Merryman klasszikusnak szamité miivében az eurépai (civil) jogi hagyoményrol ugy
hatdrozta meg a jogi hagyomdany fogalmit, mint mélyen gydkerezé és torténetileg
meghatirozott attitlid és viszonyulds a jog természetéhez, a jog helyérdl és szerepé-
16l a tirsadalomban és a jogban, a jogrendszer helyes felépitésérsl és mikodésérsl,
arrél, ahogy a jogot alkotni, alkalmazni, értelmezni, tanulmanyozni és tanitani kell.
Vagyis a jog a kultdra része és annak egy megnyilvanuldsi formdja.®* Ha azonban
mindez igy van, akkor nagyon kozel keriltink a jogi kultira fogalmahoz, mivel
a jogi hagyomdny fenti meghatarozasa illik a jogi kultardra is.®

Glenn nem kozeliti sajt fogalmat ennyire a jogi kultirahoz, szimara a jogi hagyo-
many elsdsorban informdcié, méghozza a multban gyokerezs és abbdl taplilkozé
normativ informécié. Az informacié véltozhat aszerint, hogy oralis hagyomdanyrél
vagy irdsbeliségrél van-e sz6, mivel a szébeli hagyomany gyorsabban és konnyebben
valtozik a meméria mikodése hatisdra, mint az irott szoveg, amellyel nem lehet
él6 interaktusba kertilni (szemben a szébeli hagyomany kézlgjével). Kiemeli, hogy
lehetetlen elkiiloniteni a hagyomdnyt a normativ hagyomanytél, egyfeldl azért,
mert ennek pontos tartalma meghatdrozhatatlan, masfel6l azért, mert az elhatarolds
eleve nyugati gondolat, amely mds tdrsadalmak esetén nem miikodik. Hidba kriti-
zéltdk — sokszor méltatlanul — Glennt, aki kicsit is ismeri a valldsi jogok rendszerét,
pontosan tudja, hogy teljesen igaza van. Természetesen Glenn jogi hagyomdnyai sem

6 Wolfgang Fikentscher — Herbert Franke — Oskar Kohler: Uber Aufgaben und Mbglichkeiten
einer historischen Rechtsanthropologie. In Wolfgang Fikentscher — Herbert Franke — Oskar Kéhler
(szerk.): Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen. Freiburg—Miinchen, Verlag Karl Alberg,
1980. 27-28.

2 John H. Merryman: The Civil Law Tradition. 3rd edition. Stanford, Stanford University Press,
2007. 2. It is a set of deeply rooted, historically conditioned attitudes about the nature of law, about
the role of law in the society and the polity, about the proper organization and operation of a legal
system, and about the way law is or should be made, applied, studied, perfected, and taught. The
legal tradition relates the legal system to the culture of which it is a partial expression. It puts the
legal system into cultural perspective.”

63 Thomas Duve: Legal Traditions. A Dialogue between Comparative Law and Comparative Legal
History. Comparative Legal History, 6. (2018), 1. 22-23.
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azonosithaték egy vagy tobb dllam jogrendszerével, ahogy nem is statikus entitdsok,
hanem dinamikusan viltozé rendszerek, amelyek egymasra is hatdssal vannak.®*

A (barhogyan is definialt) tradiciénak mindenképpen része a vallds is, és ez még
olyan szekularizalt viligra is igaz, mint a nyugati. Ebbél adédéan a nyugati jogi
hagyomadnyt sem lehet valldsa, a kereszténység nélkiil megérteni és torténetét meg-
irni. Ezt a szempontot hangsilyozta Harold J. Berman, aki nagy hatdsti mivében
(Law and Revolution) az eurépai jogi tradiciét a kereszténységbdl vezeti le, és ezért
tobb fejezetet is szentel a kérdésnek (The Origins of the Western Legal Tradition in
the Papal Revolution; Theological Sources of the Western Legal Tradition; Canon Law:
The First Western Legal System). Megkozelitését késébbi miveiben is részletesen
kifejti.® Berman felhivdsa hatvinyozottan érvényes olyan jogi rendszerek vizsgd-
latakor, amelyek ezer szillal kotédnek az Sket korilolels vallishoz. Sét, valéjaban
kézelebb keriiliink az igazsdghoz, ha ezeket nem is vallasi jogoknak nevezziik,
hanem térvényvallasoknak, hiszen mind a muszlim, mind a zsid6 felfogds szerint
a jog a vallds immanens része, és nem forditva. Ezért teolégus nem miivelhet jogot,
de egy jogtuddsnak minimidlis szinten teolégusnak is lennie kell azért, hogy jogi
tanitdsa ne mondhasson ellen teolégiai posztulditumoknak.

A jogi kultudra, jogi hagyomdnyok kétségkiviil képlékeny és nehezen meghatd-
rozhaté fogalmadra azért és akkor van sziikség, ha nem akarunk az dllamkézponta
megkozelitésbe beleragadni, mert ennek a megkozelitésnek megvan a maga jol
kortlhatirolt terminusa, a jogrendszer. Jogrendszer alatt egy adott dllam teljes jogi
rendszerét értjik, amelynek tertileti hatdlya nem terjeszkedik tdl az adott dllamon,
és kizarolag jogilag relevans szovegeket tartalmaz. Eppen ezért rendszertanilag
csak olyan komparatistik szamara hasznalhato, akik vagy a linedris 6sszehasonli-
tds, vagy a jogatvétel oldalardl kozelitik meg a kérdést. A jogitvétel a maga angol
nyelvl terminusaban (legal transplant) Alan Watson terminusa, akit legféképpen
az érdekel, hogy kik milyen jogintézményeket, 6tleteket vesznek dt mds jogrendsze-
rekt6l, Am — sajt bevalldsa szerint — az mdr kevéssé, hogy mindez hogyan miiko-
dik az dtvevsk oldalarél. Ennek oka egy Watsonra jellemzd, ersen redukcionista
szemlélet, amely a jogot egy teljesen 6ndlld, zart rendszernek képzeli el, amelyhez
sem a torténelem, sem a kultdra, sem a szociolégiai valésig nem tud kozel férkézni.
Nem kevés jog(dsz)-sovinizmussal azt illitja, hogy a jog a jogi szakemberek 6nédllé
terrénuma, amely fiiggetlen minden mds aktortdl. A jogrendszert kizdrdlag a jogd-
szok tartjik fenn és alakitjak olyannak, amilyen. Eppen ezért a jogatiiltetésbsl 6t
csak a jogi vonatkozdsok érdeklik, de az dtvevé tirsadalom reakciéi, az atvétel sike-
ressége, sorsa, recepciéja mar nem. A Watson elméletével, megkozelitésével szem-
ben megfogalmazott, helyenként a személyeskedést sem nélkiléz6, megsemmisité

64 Glenn (2015): i. m. 3-58.

% Harold J. Berman: Faith and Order. The Reconciliation of Law and Religion. Michigan, Scholars
Press for Emory University, 1993; Harold J. Berman: Comparative Law and Religion. In Mathias
Reimann — Reinhard Zimmermann (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford,
Oxford University Press, 2006. 739-753.

35



kritikak ellenére® a jogrendszer, jogatvétel terminusok nem 6rdogtél valé elkép-
zelések, amelyeket mindenképpen kertilni kell; errél szé sincs! A torténelem sordn
valéban sok példa akad jogitvételre, és ezekre valé példalézé hivatkozds segiteni
fogja bizonyos folyamatok megértését, ezért magam is fogok rd utalni a kovetkezsk-
ben. Hasonléképpen, amikor egy-egy adott dllam jogrendszerérél lesz sz, minden
nehézség nélkiil lehet hasznélni a jogrendszer fogalmat. Keriilni mindéssze annyit
kell, és ez nem kevés, hogy ezeket tegyiik meg rendszertani alapokka.

Végs6 megoldasként adnd magit a jogkor fogalma, amely a német nyelvi iroda-
lomban éppugy megtalalhatd (Rechtskreise), mint az angolban (legal circle), dm ezek
nem egymds tiikorforditisai, mert mas kontextusban szilettek. A Rechtskreise mér
Schnitzer tipolégidjaban megjelent, lényege, hogy az dltala meghatdrozott 6t nagy
kultarkor (Kulturkreise) egyben megteleljen és lefedje a nekik megtelels jogkoroket
(Rechtskreise).”” Ha a teljes tipolégia nem is, egyes elemei, mint példdul a germanista
jogkor, romanista jogkor széles korben elterjedt, igy felelevenitése automatikusan
osszekapcesolnd a mondanivalémat ezekkel a fogalmakkal, amelyeket viszont keriilni
szeretnék. Az angol nyelv( irodalomban M. B. Hooker volt az, aki Délkelet-Azsia
jogtorténetének megirasahoz hasznalta a /egal circle fogalmit, ez azonban nem egye-
zik meg Schnitzer felfogdsaval, mert Hooker ezzel mindéssze hirom nagy, az érintett
tertileten hatdsdt egyardnt éreztet$ jogi hagyomdnyra akart utalni, vagyis a kinai,
a hindu és az iszlim jogra. Ez a megkozelités sziikségszerd volt, mert maskiilon-
ben nem lehet az iszlim jogi alapokon nyugvé indonéz, a konfucidnus vietndmi
és a buddhista thai, lao vagy burmai jogot egy kotetben tirgyalni. A jogtorténetirds-
hoz a legal circle valéban hasznédlhat6 koncepcié és fogalmi keret, ezért magam is
hasznéltam jogi kultirkér megfogalmazasban Azsia jogtorténetének megirasihoz,
igaz, a hdrom kort kiterjesztettem otre.

Jelen vizsgilédasainkhoz azonban a jogkdr nem hasznalhatd, éppen erds torténeti
és f6ldrajzi kotottsége miatt, mivel jelen elemzésben ennél magasabb absztrakciés
szintre térekszem. Semmiképpen nem egy megszokokott jogi komparatisztikat kell
tehat megalkotni, amely a fentebb felsorolt problémak miatt amugy is sok méd-
szertani problémaval kiizd, nem beszélve arrél, hogy elméleti megalapozottsiga is
erds kritikdk tdrgya mostansdg.® A terminol6gia mindehhez kinban sziiletik tehdt,

% Lawrence Friedman: Some Comments on Cotterrell and Legal Transplant. In David Nel-
ken — Johannes Feest (szerk.): Adapting Legal Cultures. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2001. 93.
7 Schnitzer (1961): i. m. 138-139.

8 Jany Janos: Jogi kultiirdk Azsidban. Kultirtrténet, jogtudomdny, mindennapok. Budapest, Typotex,
2016.

¢ Ahogy az amerikai komparatistik vezetd képviselsje, John Henry Merryman fogalmazott: ,I do
not know of anyone who has done substantial theoretical work addressed to what comparative law is
really about.” In Legrand (1999): i. m. 214. Tovabbi probléma, hogy az osztilyozni kivant jelenség,
a jogrendszerek hatalmas sokasdga olyan kozos kritériummal, amelyre egy egységes, kzos viz épit-
het6 lenne, nem rendelkezik. A jogi komparatisztikéval kapcsolatos tudomédnyelméleti fejtegetésekre
részletesebb lasd: Varga (2005): i. m. 237-241.
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mert sok vilasztds mdr nemigen maradt, az el6z6 generdciok felélték a szinonimak
lehetSségeit. Nem marad mds hétra, mint hasznalni azokat a fogalmakat, amelyek
az adott kontextusban egyértelmten értelmezhetdk, és elhagyni mindazokat, ame-
lyek nem. Tovibbd, lehetdség szerint olyan szavakat kell elétérbe allitani, amelyek
teljesen értéksemlegesek, ugyanakkor egyértelmi jelentéstartomdnnyal birnak. Ilyen
lesz a csoport kifejezés, mivel ez egy tudomanyos mdédszer, a csoportositds ered-
ménye, ezen tilmenden nem jelent semmit, de ennyit mindenképpen, és pont erre
lesz sziikség.

Egyetlen nyelvi rettenetet azonban nem tudok elkeriilni, a jogrendszer és a jogi
rendszer kozti kiilonbséget. Mint lattuk, a jogrendszer (legal system) 6r6kolt kifejezés,
és az dllamok jogit jelenti. Ezzel szemben szdmomra a jogi rendszer mindenféle olyan
rendszert jelent, amelynek alanya és tirgya a jog, fiiggetlentl att6l, hogy dllamhoz
kotédik, vagy mashoz. Ennek eredményeképpen az iszldm jog is egy jogi rendszer,
mivel tartoznak bele jogi normak és ezzel kapcsolatos szovegek is (birdi itéletek,
jogtudomdny produktumai), de nem jogrendszer, mert nincs olyan dllam, amelynek
jogrendszere az iszlim jog lenne. Végsé soron a természeti népek normativitdsa is
jogi rendszer, mivel normak és ezzel kapcsolatos intézmények, szereplSk és attitidok
szerepelnek benne, mikézben nyilvinvald, hogy nem jogrendszerek. Vagyis a jogi
rendszer a tdgabb kategéria, amibe tartoznak jogrendszerek (illamok jogrendjei),
tovabba valldsi vagy konszenzuilis rendszerek is.

Tullépve a terminolégidn fontos kiemelni, hogy olyan 4j megkozelitést szeretnék
a kovetkez8kben meghonositani, amely gazdagitja a jogi vizsgalédasokat kulturlis,
civilizaciés szempontok beiktatdsaval, ugyanakkor nem esik azokba a hibikba sem,
amelyeket a civilizdciéelméletek szubjektivitisa vagy az egyéb iranyzatok (legal
culture) pontatlansiga, meghatirozhatatlansdga vagy eddig hasznélt sémdja jelent.
Alitimasztasként alljon itt egy példa: a civilizdciéelméletek éppugy kinai civili-
z4ciordl beszélnek, ahogy a jogi komparatistik is (akik egyaltalan ellitnak ilyen
messzire). Ezzel csak annyi baj van, hogy nincs olyan fogalom, amirél beszélnek,
mert nincs olyan, hogy a kinai jog, vagy a kinai jogi gondolkodds (ahogy olyan
sincs, hogy az eurépai filozéfia: Eurépdban rengeteg filozéfiai dramlat, iskola
alakult ki, ezek részben vagy egészben egymads tagaddsdbdl [is] épitkeznek, igy
tartalmukban alig van barmi k6z6s jellemvonds; az egyetlen dolog, ami 6sszekoti
6ket, az az, hogy valamennyi egy Eurépdnak nevezett f6ldrajzi kérnyezetben
sztletett). Nincs ez masképp a kinai joggal sem: a Kindnak nevezett foldrajzi
kornyezetben (amelynek a hatdrai rdaddsul torténetileg igencsak viltozoéak voltak)
tobb elképzelés is sziiletett jogrdl, politikdrdl, tirsadalomrél, am ezeket a nyelven
és a foldrajzi kornyezeten kiviil semmi sem fogja 6ssze (legfeljebb egymas kdlcsonos
lenézése). Ebbdl kovetkezden én nem fogok kinai jogfelfogasrol beszélni,  kinai
jogtelfogisrol pedig végképp nem. Helyette elhelyezem majd a megteleld logikai
keretek k6z¢é azokat az elképzeléseket, amelyek Kindban szilettek, s ezek bizony
nagyon kiilonb6z6 csoportokban fognak megjelenni, egymassal ellentétes kate-
goridkban. Végiil vannak olyan gondolati rendszerek is Kindban, amelyek nagyon
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fontos szerepet téltenek be akdr az egyetemes mivel6déstorténetben is, de mégsem
szerepelnek a sorok kozott, mivel a jogrél nincs/nem volt érdemi mondanivaléjuk
(taoizmus, jin-jang iskola stb.).

A f6ldrajzi alapu osztdlyozds mellett a masik sokszor hasznalt, de kiilonésebb
eredményekkel nem kecsegteté megoldas az ideolégiai megkozelités volt, ami szintén
kertilendd. Egyfeldl azért, mert az ideolégia végss soron felszini jelenség, és valamely
tennallé dllapot legitimaldsira vagy a kivint cél elérésének aldtimasztasara szolgal;
leginkdbb 6nmagardl drul el barmit is, de a mélyebben fekvé dolgokrdl aligha. Arrdl
van sz6, hogy ideolégidk valtoznak és viltozhatnak, mikozben a lényeg dllandésul.
Példaval illusztralva: a Ming-adllam konfucidnus és a modern Kina maoista ideo-
l6gidja kozott sok hasonlésag aligha van, a kilonbségek azonban mégsem szabad,
hogy elvakitsanak benniinket. Az ideoldgiai kiilonbségek legfeljebb az ideolégu-
sokat kell hogy érdekeljék, a tirsadalomtudds szamara azonban ezek nem mdsok,
mint ugyanazon kinai politikai szociolégiai valésig megjelenési formdi, annak
a tapasztalatnak a megfogalmazdsai, hogy a kontroll nélkiili kinai dllam képes totalis
allammd torzulni a tarsadalom rovdsira. Szimunkra végsé soron ez az, ami érdekes,
és nem az, hogy az adott korban milyen mentdlis eszkozokkel igyekeztek mindezt
alitdmasztani. A masik ok, amiért rendszertant nem szabad ideoldgidra alapozni,
az érték- és id6tallosdg, mert olyan rendszert érdemes csak konstrudlni, amely taléli
koranak ideol6giai valtozdsait. Erre nem nehéz (rossz) példit talalni: a jogesaladok
fogalman nyugvé taxondémia elvesztette létjogosultsdgat abban a pillanatban, amikor
1991 decemberében a szovjet parlament Gsszeiilt utolsé tGlésére, amelyen feloszlatta
onmagit, és kimondta a Szovjetunié megsziinését.

A fenti megfontolisokon nyugvé monogrifia szindékosan nem idiografikus,
és kertli mind a torténeti, mind az dsszehasonlité leiré mozzanatot. Ennek alap-
vetSen két oka van. Egyfel6l azért, mert a mechanikus 6sszehasonlitis megitélésem
szerint sok haszonnal nem jir, még az intézmények szintjén sem, mert példdul
a hdzassagi jogot dsszehasonlitani az eurépai, az iszlam, a kinai és a hindu jogban
sok érdemleges eredményt nem hoz (ez volt Adolf Schnitzer médszere), egymas
mellé tenni ket pedig parhuzamos narrativa és nem valédi 6sszehasonlitds (Glenn
modszere). MasfelSl azért, mert jelen irdsban nem eseti jelenségek leirdsat kivinom
nydjtani (ez lenne a torténettudomanyok médszere), sem mechanikus 6sszehasonli-
tasokat nem kivanok végezni (jogrendszerek, jogintézmények kozott), hanem olyan
magasabb szinti absztrakciébdl indulok ki, amely megadja a vélaszt a legfontosabb
kérdésre, az oksdgra. Nem az a fontos kérdés jelenleg, hogy hogyan tortént (torténe-
lem), és hogy mds kultirdban is Ggy tortént-e, avagy sem (6sszehasonlité médszer),
hanem az, hogy miért tortént igy, és mashol miért nem, és ezen szétszort jelenségek
kozott létezik-e osszefliggés. Egy példaval illusztrilva: a rule of law elve az angolszisz
tarsadalmakban egy nagyon fontos, a jog viligan béven tilmutaté alapelvi koncepcié.
De nem azt fogom bemutatni, hogy ez az elv hogyan alakult ki, és milyen torténetre
néz vissza, hanem azt, hogy miért éppen az angolszdsz vilagban alakult ki, és nem
mishol, vagy mashol miért nem; tovibbd, milyen lehetSségek vannak a rule of law
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kiterjesztésére; a befogadé tarsadalmak hogyan viszonyulnak mindehhez, és miért.
Ez a szemlélet a civilizdciéelmélet felé vezeti az irdst, dm ott is inkabb a térvénysze-
rliségeket feltaré (Toynbee, Quigley) és nem a deskriptiv modell (Braudel) irdnyéba.

Egy ujfajta megkozelités sziikségességét kiemeli mind a hazai, mind a nemzetkozi
komparatisztikai irodalom, némi lemondaéssal.” Ennek f6ként az az oka, hogy sok
részdiszciplina és segédtudomdny ismerete sziikséges (torténelem, civilizdciéelmé-
let, jogtorténet, jogelmélet, jogszociolégia, antropoldgia), amihez hozzdjirul, hogy
eleve tobb jogrendszer ismeretére is sziikség van, hiszen e nélkiil nehezen lehetne
barmiféle 6sszehasonlitdst végezni. Ilyen sok résztudomadny teljes ismerete pedig
szinte lehetetlen elvirds egyetlen szerz6tél, aki ha professziondlis egyikben-masik-
ban, értelemszertien amat8r marad a tébbiben, igy aztin nemigen vig bele senki egy
ilyen vallalkozasba.” Es most jétt el az id6 arra, hogy elmondjam, miért a Konrad
Lorenz-idézet all a konyv legelején: azért, mert komoly figyelmeztetés mindannyi-
unknak, hogy ne vessziink el teljesen a részletekben, és merjiink nagyobb volumenben
is gondolkodni, ugyanakkor legyiink kell6képpen precizek és elmélytiltek ahhoz,
hogy a nagy teéridk valésagkozeliek is maradjanak. Jelen irds kisérletet tesz a két
véglet kozti egyensily megtaldldsira.

Most tehit eljutottunk addig, hogy ne csak azt mondjam el, hogy mit nem fogok
kévetni, és miért nem, hanem azt is, hogy mindezek helyett milyen logikai alapvetés
alapjan szeretném elrendezni a jognak ezt a nagyon osszetett vildgat. A taxonémia
alapgondolata végtelenil egyszerd, mert azt a konnytinek latszé kérdést teszi fel,
hogy mi is a jog eredete: honnan szdrmazik, ki alkotja (ha egyiltalin), és ehhez
milyen legitimdciéval rendelkezik. Ennek alapjin a vildg valamennyi jogi rendszerét
hdrom nagy kategéridba lehet sorolni attdl fiiggéen, hogy mit valaszolunk a feltett
kérdésre.

A legnagyobb csoport a legiszlativ csoport, amelyben a jogot valamilyen legi-
tim autoritds tételezi, ez az esetek donté tobbségében az allam. A tipolégia szem-
pontjibél tehit teljesen mindegy, hogy a jogot egy személy alkotja (kinai csdszdr),
vagy kollektiv intézmény (rémai szendtus, modern parlamentek), a lényeg az, hogy
politikai legitimaciéval rendelkez8 intézmény legyen. Ezzel persze az 6kori kinai
despotizmust egy kategéridba soroltam a westminsteri parlamentarizmussal, ami
tovabbi finomitdst igényel, ezt alkategéridk beiktatisaval lehet majd elérni. Fontos
hangsilyozni, hogy nem csupdn dllami jogrendszerek tartozhatnak a legiszlativ
kategéridba, mivel logikailag egyaltalin nem kizdrt, hogy valldsi jogrendszerek is
ilyenné véljanak. Ha a szunnita iszlim kovette volna a 8. szdzadi perzsa tudés, Ibn
al-Mugqaffa javaslatit, és felruhdzta volna a ka/ifit jogalkotéi hatalommal, akkor
az iszlim jog most beletartozhatna a legiszlativ csoportba. Am nem ezt tették,

7 Harmathy Attila: Osszehasonlité jogi kutatdsok az ezredfordulén. In H. Szilagyi Istvan — Péteri
Zoltin — Paksy Maté (szerk.): Jus unum, lex multiplex. Budapest, Szent Istvin Tdrsulat, 2005. 125-126.
’t Mathias Reiman: Comparative Law and Neighbouring Discipline. In Mauro Bussani — Ugo
Mattei (szerk.): The Cambridge Companion to Comparative Law. Cambridge, Cambridge University
Press, 2012. 32-33.
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hanem inkabb meggyilkoltdk Ibn al-Muqaftat, és igy a kérdés soha tobbet nem
keriilt el6. De van egy midsik vallas és valldsi jog is, amely azonban pontosan azon
az uton jar, amelyet Ibn al-Muqaffa is helyesnek gondolt: a kdnonjog. A kinonjog
legiszlativ gondolkoddsu, de nem azért, mert Vatikdn dllam joga lenne, hanem
azért, mert a keresztények pdpasdgot és egyéb intézményeit elfogadé hivei szimara
alkot kotelezd ereji szabélyokat (zsinati jog), amelyek a laikusokra is vonatkoznak,
nemcsak a papsigra. Ebbdl kovetkez8en tehdt a kinonjog a legiszlativ csoportba
tartozik. De nemcsak a katolikus egyhdz kinonjoga tartozik a legiszlativ csoportba,
hanem a tobbi felekezeté is, hiszen példaul a Kelet Egyhaza is zsinati torvények utjin
rendezte az irdni és attdl tivolabbra él6 nesztoridnus keresztények mindennapi életét
(hdzassig, 6roklés, tulajdon, szerzédések, kozosségi élet, korhazak, épitkezések stb.).

A misodik csoport az interpretiv nevet kapta, mivel ide olyan jogi rendszerek
tartoznak, amelyekbdl — kiil6nb6z8 oknél fogva — hidnyoznak a legiszlativ aktusok
és az erre feljogositottak. Az ebbe a csoportba tartozé jogokat szoktik valldsi jog-
rendszerek néven 6sszefoglalni, 4m ez hibas megkézelités. Nem feltétlentil a termi-
nus feltételezett pejorativ értelme miatt, hanem azért, mert nem igaz: mint fentebb
utaltam rd, a keresztény egyhdzak joga a legiszlativ csoportba tartozik, holott végsé
soron vallasi jognak mingsithetd, bar kétségek ezzel kapcsolatosan is megfogalma-
z6édtak.” Mis oldalrél viszont idetartozik a common law is, amely pedig értelem-
szerden dllami jog, de legiszldcié hidnydban mégsem tartozik az elsé csoportba.
A common law tiszta formaja (idedltipusa) a jogot a bir6i itéletekben véli felfedezni,
mint olyan entitdst, ami mdr ott van, csak fel kell fedezni, ki kell beléle emelni.
Ez a kiemelés az interpretici6 folyamata, segitségével a mdr meglévé jogtestben
(amely nem jogalkotds, hanem a torzsi szokdsjog folyomdnya) fedeznek fel olyan
elemeket, amelyek 4j esetekre, azaz jogviszonyokra is vonatkoztathatdk, tehat végsé
soron egyfajta tacit jogalkotds. A muszlim jogtudésok hajszalpontosan ugyanezt
teszik egy nem dltaluk készitett (hanem megorokolt) és nem is egy legiszlativ aktus
sordn keletkezett sszoveggel (Kordn), amelynek értelmezése révén j szabilyokhoz
jutnak, vagyis jogot alkotnak (példdul a kabitészer-fogyasztis tilalmat az alkohol-
togyasztis — val6jaban: vorosbor — tilalmabdl vezették le az argumentum a minori ad
maius médszertanaval). A rabbinikus zsid6 jog lelkesen csatlakozik e tirsasighoz,
hiszen érvelési médszertana talin még gazdagabb is, és egyetlen Torvényalkotéja
éppugy nem e vilagi szereplé (YHW'Y), mint az iszlim jog jogalkotdja (Allah). Mivel
a jogalkotdsi munkat — igy az ideolégia — 6k mar a multban megtették és le is zartak,
a kozvetitSk atjan kialakitott szovegkorpusz zart egésszé dllt ossze, és kanonikussa
magasztosult. Egy ilyen helyzetben nem is marad mds lehet8ség, mint a meglévé
szoveg értelmezése, még akkor is, ha az alapszéveg és az abbdl derivalt normdk agy
is viszonyulnak egymdshoz, mint hajszil a hegyhez (talmudi hasonlat).

72 Silvio Ferrari: Canon Law as a Religious Legal System. In Andrew Huxley (szerk.): Religion, Law,
and Tradition. Comparative Studies in Religious Law. London, Routledge—Curzon, 2002. 49-57.
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A harmadik csoport a konszenzuilis elnevezést tudhatja magéénak, mert ebbe
olyan jogi rendszerek tartoznak, amelyekben nincs sem intézményi jogalkotds, sem
jogértelmezés. A természeti népek szokdsrendszerei tartoznak ide, ahol a szabdlyokat
kozosségi konszenzus Gvezi, hiszen megalkotisdban és fenntartisiban joszerivel
mindenki részt vesz, és a szabalyok a kozosség felfogdsit tikrozik. Mivel e cso-
portok altaldban kis létszamuak, a kdzvetlen demokricia mikodését semmi sem
akaddlyozza, igy végsS soron ez a csoport tekinthet$ a legdemokratikusabbnak.
A misik két csoport tagjai messzire nem azok, hiszen a legiszlativ rendszerekben
béven elférnek totalitirius dllamok is, és az interpretiv jogi rendszerek is egy szak-
mailag kimagaslé kisebbség kezébe vannak letéve, ahol a biré kimagaslé tekintélye,
autoritdsa alapvetGen sziikséges az dltala véghez vitt interpretdcié legitimitdsihoz.
Ez az oka annak — tébbek kozott —, hogy az angolszasz birdk presztizse jéval a kon-
tinentalis birck presztizse felett all, és dllt az elmult szazadokban is, ahogy a muszlim
muftinak is a legmagasabb szakmai kvalifikdciénak kell megfelelnie. A konszenzuilis
rendszerekben ilyen problémdkkal nem taldlkozni, mert a jogalkoté végsé soron
maga a kozosség: ha az életviszonyok megviltoznak, és tobbé mér nincs sziikség
egy-egy szabdlyra, akkor jat hoznak, vagy egyszerten csak elfelejtik a régit, és nem
alkalmazzik tobbet.

Természetesen ezek még csak az alaptipusok, a valésig ennél jéval bonyolultabb,
ezért a rendszer tovabbi finomitast igényel. Ez alkategéridk beiktatdsival valésul
meg, hiszen nemcsak jogilag, de torténetileg és szocioldgiailag is nonszensz lenne
a Meidzsi-korszak Japdnjit azonositani a korabeli Franciaorszdggal és annak jogrend-
jével. Az altipusok a jog politikdban betoltott szerepéhez igazodva kertiltek kialaki-
tasra, vagyis a kérdés most mdr nem az lesz, hogy ki/mi a legitim jogalkotd, hanem
az, hogy a jog tud-e barmit kezdeni sajit alkotdjaval, azaz érvényt tud-e szerzeni
sajat 4j entitdsdnak és identitdsdnak (rule of law dllamok), vagy éppen ellenkezdleg,
a legiszlativ hatalom jatékszere lesz (totalitdrius dllamok, oligarchidk), vagy kozép-
utas megolddsként kozosen keresnek megoldast tirsadalmi problémakra (genuin
és ingenuin etatizmus dllamai, a reformok problematikéja).

A statikédval foglalkoz6 rész valgjiban olyan idedltipusokrol sz6l, amelyek a maguk
nemében és teljességében sose valésulnak meg, mert tiszta rendszerek nincsenek.
A tisztasig taldin mdr a kiindul6pontban is hidnyzik, 4m a késébbiek sordn biztosan
elvész részben a torténeti alakulds folyomanyaként, részben pedig a més rendszerek-
kel torténd interakcidk eredményeként. A masodik nagyobb rész tehit a Dinamika
cimet viseli, és azt mutatja be, hogy hogyan viltoztak, alakultak az egyes tipu-
sok torténeti multjuk révén olyannd, ahogyan ma ismerjiik 8ket. A jogatvétel csak
az egyik formdja a rendszerek keveredésének, rdadasul a legalacsonyabb, technikai
szinten. Sokkal izgalmasabb kérdése a dinamikédnak, hogy rendszertani valtozdsokat
el6 tudtak-e idézni ersebb interakcidk, és azok milyen irdnyba hatottak. Es végiil
annak megvilaszoldsa, hogy az igy létrejott vegyes rendszerek skizofrén rendsze-
rek-e, vagyis az egyes elemek szerves Osszeilleszkedés nélkil, sajat 6nallé életiiket
élik a tobbi komponensrél mit sem tudva (parhuzamos rendszerek), vagy inkabb

41



impresszionistdk, azaz a kiilondllé részelemek sszedllnak egy nagy, értelmezhetd,
miikodsképes egésszé (kompozit rendszerek). Sem a parhuzamos, sem a kompozit
rendszerek nem azonosak az utébbi években az angol nyelvl irodalomban meg-
jelend mixed legal system és hibrid legal system fogalmaival. Ezek annyit dllitanak,
hogy nincsenek tisztdn sajit forrdsukbdl épitkezs jogrendszerek ma a vildgon, mert
a globalizacié szintje ezt nem engedi meg. Mivel ez a szemlélet is kizdrélag Nyugat-
centrikus, igy a vizsgdlat és a megéllapitds targya pusztdn annyi, hogy az angolszasz
common law magéba foglalt kontinentalis elemeket, mig a civiljogi hagyomadny is
gazdagodott f6ként amerikai jogi megolddsokkal, kiilonésen a maginjogban — ez aldl
a magyar jog sem kivétel, itt van példdul a nemrég bevezett lizing a maginjogban
vagy az 6vadék (bail) a biintetSeljarasban. Nagy el6relépést mindez aligha jelent,
mert ezeket az eseteket a legal transplant iskola feltirta sajat kutatdsi teriiletként,
és egyébként is meglehetdsen evidens mindazok szamadra, akik ismerik az elmult két
évszizad nyugati jogtorténetét. A Nyugat-centrikussdg mellett ennek a felfogasnak
tovabbi gyengéje, hogy nem szakit sem a normakézpontasiggal, sem az dllami jogok
rendszerével — mint a vizsgilat tirgyaval. A keveredés kifejezést és annak angol
szinonimdit (mix, hybrid) azért kellett tehat nélkilézni, hogy véletleniil se utaljak
erre az irdnyzatra akkor, amikor a jogrendszerek kozotti dtmenetek sajatossigait
vizsgilom.”

73 A kérdésrsl bévebben ldsd: Sean Patrick Donlan: Comparative Law and Hybrid Legal Traditions:
An Introduction. In Eleanor Cashin-Ritaine — Sedn Patrick Donlan — Martin Sychold (szerk.): Com-
parative Law and Hybrid Legal Traditions. Lausanne, Swiss Institute of Comparative Law, 2010. 9-18.
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Legiszlativ jogi rendszerek

Legiszlativ jogi rendszernek nevezem azokat a rendszereket, amelyekben a jogi
normdk térvényalkotds dtjin keletkeznek. Mivel a legiszlativ hatalom dltalaban
allamokhoz kot8dik — fuggetleniil az adott dllam intézményrendszerének kifino-
multsigitol — a legiszlativ jogi rendszer ltaldban dllami jogrendszer is. A kivételek
kétiranyaak, ahogy azt mar a bevezetdben is emlitettem: a kinonjog legiszlativ, de
nem dllami jogi rendszer, ezzel szemben a common law nem legiszlativ, mégis dllami
jogi rendszer.

A legiszlativ jogrendszerek szima a viligon ma a legmagasabb, mivel a Fold
minden tertlete valamely dllamhoz van sorolva, és kovetve a nyugati kolonizd-
cié sorin meghonosodott mintdkat, a jogot mindenttt az dllam kiemelten fontos
eszkozének tekintik ott is, ahol eredetileg ez nem igy volt. Ugyanakkor nem igaz
az, hogy az dllam és a jog Osszekapcsoldsa csak Nyugaton ment volna végbe, mert
a Kozel-Keleten éppugy van erre utalds, mint a Téavol-Keleten. Igaz, a folyamat
lassan és kultdrdnként eltér6 médon haladt elére.

Az egyiptomi O-, Kozép- és Ujbirodalom allama lényegében tokéletesen miko-
dott legiszlativ jog nélkil is. Nyilvan nem a régészeti balszerencse az oka annak, hogy
Egyiptombdl nem kerilt el6 mind a mai napig semmilyen jogi kédex, bar Diodorus
Siculus (Kr. e. 1. szdzad) arrdl tdjékoztat benniinket, hogy egy perben a birdk elstt
18 tekercsnyi (torvény-?) szoveg fekudt.” Az egyiptomi vallds, és azon beliil is a fira6
kultikus tisztelete, a centralizdlt allam koézigazgatdsi rendszere és a nyilvinvaléan
meglévé (csak szamunkra nehezen megismerhetd) szokdsok rendszere garantilta
az dllam és a tirsadalom miikodését, amely kodifikalt jog nélkiil is boldogult, illetve
amikor nem (itmeneti korok), akkor sem a jog hidnya okozta a katasztréfit, és nem
is a jog bevezetése jelentette a megolddst. A problémak, ahogy a megoldasok is,
mindig politikaiak voltak, amelyekre hol politikai, hol katonai megoldast kellett
taldlni, vagyis az egyiptomi dllam és tirsadalom fenntartdsiban és ciklikus djra-
teremtésében a jog csak marginalis szerepet jatszott.

Ebbél nem kovetkezik, hogy egyiltalin ne létezett volna egyiptomi jog, hiszen
a fennmaradt forrdsok nem ezt tdmasztjak ald; de amennyiben létezett, Ggy csak
kozigazgatasi jogként, farack és kormanyzdk dltaldnos vagy egyedi utasitdsaként,
amelyeket akdr katonasdg utjin tartattak be. Vagyis a jog és az allam 6sszekap-
csoldsa csirdjdban mdr Egyiptomban is megjelent, de hatékore sziik volt: az dllam
kozvetlen érdekeit szolgilta, mikozben minden mds viszonyrendszer szabilyozasit
atengedte mads, jéval hatékonyabb és minden bizonnyal beigyazottabb tirsadalmi
normarendszernek: a szokdsoknak és a valldsnak. A kifejezetten jogi tigyekben
a precedensek komoly szerepet jatszhattak, legaldbbis erre utal, hogy ezek egy részét

™ Walter Selb: Antike Rechte im Mittelmeerraum. Wien, Bohlau Verlag, 1993. 118.



irasba foglaltdk, és a késébbi korokban hivatkoztak is rdjuk (néhany ilyen széveg
rank is maradt). A pereskedés lithatéan nem volt idegen az egyiptomiaktdl, akik
mitoszaikban isteneket dllitottak birésig elé, hogy azok dontsék el perpatvaraikat.
Az ilyen szovegeket feltehetSen inkdbb olyan irodalmi mifajnak kell értékelniink,
amelyek gorbe tiikrot tartottak a korabeli biréi gyakorlat elé. Hasonlé célt szolgilt
Az egy paraszt panaszai cimen fennmaradt széveg is.”

A normativ gondolkodds tehit egyfelsl dllami, méstelsl vallasi szovegekben
érhetd tetten, mikozben paradox médon a jogi szévegekben nem. Az dllami szo-
vegek — amelyek j6 része feliratokban maradt rink — adott tigyben kozolt konkrét
utasitisok, amelyek nélkiléznek mindenféle absztrakciét és teljesen kazuisztiku-
sak. J6 példa erre Horemheb adérendelete, amelyben a lakossdg eddig felhalmozott
addssdgat engedte el.” Ennek oka, hogy Horemheb nem volt az uralkodé dinasztia
tagja, hanem koéznépi szdrmazdsa férangu hivatalnok volt, aki az Ehnaton, majd
Tutanhamon haléla utini zavaros id6ben ragadta magdhoz a hatalmat, és kezdett
hozzé nagy 1éptéki reformjaihoz és az Amarna-kor maradék emlékeinek kitorlésé-
hez. Az adéelengedési rendelet tehit egyfeldl beleillik az dllamreform folyamataba,
misfeld] nyilvin segitett egy kevéssé legitim uralkodé tdrsadalmi elfogadtatdsdban is.

Az absztraktabb gondolkodds nyomaira az egyiptomi Halottaskényvben lelink,
amely érdekes médon ismét egy per lefolydsit vetiti elénk. A halott lelke ugyanis
az egyiptomi felfogis szerint Ozirisz itél6széke elé keril, ahol meg kell magat védenie
a birésig elStt. Az irds azért késziilt, hogy segitséget, timpontot adjon az eltdvozok-
nak ahhoz, hogy mit is kell mondaniuk a tulvilagi birésigon. Ezek persze inkabb
absztrakt formaban megfogalmazott mordlis szabdlyok, mintsem jogiak, mégis
fontosak a korabeli gondolkodds megértéséhez.”’

Lényegében hasonlé volt a helyzet a Termékeny Félhold masik végpontjin is.
A sumér virosillamok b8 ezeréves torténelmet tudhattak mdr magukénak, mire
az elsé irott reformtabla Urukagina (4j olvasat szerint: Uruinimgina) parancsira
elkésziilt Lagas virosaban (Kr. e. 24. szdzad). Ez sem volt torvény vagy szokdsjogi
gyljtemény, hanem néhdny konkrét intézkedés, amely a fennill6 rendet bizonyos
pontokon megreformalni kivinta, elsGsorban a szegények és nincstelenek javira.
A kifejezetten deklaralt szocidlis program (1. §) moégott azonban politikai moti-
vaciék hazédtak meg, az uralkodé ugyanis nem legitim médon kerilt hatalomra,
és helyzetét joléti intézkedésekkel igyekezett stabilizalni (a hasonlésig Horemhebhez
ésaz 8 torvényeihez” er6sen szembeotls). Az elsd valédi torvénykonyvet a tudoméany
sokdig (és feltehetSen tévesen) Ur-Nammuhoz, a II1. Ur-dinasztia alapitéjihoz kap-
csolta, 4m ez sem nagyon volt tobb szokdsjogi gytjteménynél. A szoveg feltehetSen
Ur-Nammu utéda, Sulgi parancsira irédott, de sajnos a széveg tilsigosan toredékes

7 Erwin Seidl: Altigyptisches Recht. In Orientalisches Recht. Handbuch der Orientalistik, Erste
Abteilung, Erginzungsband I11. Ledien, Brill, 1964, 7.

7 Allam Schafik: Recht im pharaonischen Agypten. In Ulrich Manthe (szerk.): Die Rechtskulturen
der Antike. Miinchen, C. H. Beck, 2003. 22.

77 Seidl (1964): i. m. 5.
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ahhoz, hogy dtfogé képet szerezziink réla. Hasonl6 a helyzet a Hammurapi-kédex
szdmdra mintdul szolgdlé Lipit Istir-kédexszel is, amely szintén eléggé fragmentalt.
Az esnunnai térvénykonyv mar részletesebben ismert, de hirnévben, elismertségben
nem vetekedhet az 6kori K6zel-Kelet egyik leghiresebb irodalmi alkotdsaval, a Ham-
murdpi-kédexszel. A kezdeti lelkesedés utdn azonban hamar vildgossa valt, hogy
ez az alkotds sem tekinthetd igazdn torvénykonyvnek, a kozben raragadt kédex elne-
vezés helytelen. A diorittomb szévege legfeljebb kiilonb6z6 szokdsok gytjteménye,
amelyek a birodalom kiilonb6z6 teriletein voltak érvényben, innen magyardzhaté
a szoveg feltin ellentmondasossaga. Trnoki gytijtemény, bolesességirodalom, Gtmu-
taté hivatalnokok szdmadra: ezek a kifejezések sokkal jobban visszaadjik a szoveg
valédi szandékit és tartalmat, mint a térvénykonyv.”® Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy
egy nagy uralkodé kiadott volna a centralizacié jegyében egy, a birodalom minden
szegletében kételezd torvényt. A jog tehat még Hammurapi Babilonjiban sem volt
tulsdgosan fontos eszk6z az dllam szdmara, sokkal inkdbb a helyi, az allamtdl fug-
getleniil 1étez8 és jéval a babiloni dllam kialakuldsa el8tt keletkezett szokdsokra
hagyatkozott a normativitds tekintetében.

Palesztina korai jogtorténete is beleillik ebbe a sémaba: a zsid6 jog a birdk koraban
nem a birdk kezében volt, mivel a birdk a valésiagban klinvezérek voltak, és nem a sz6
valédi értelmében vett birék. Ebben a korban a zsid6 jog alapja az a szokdsrendszer
volt, amelynek elemei lényegében alig kiilonboztek a kozel-keleti jogi koiné mashol
is megismert sajitossigaitél. Ahogy azonban megsziiletett a kiralysig, vagyis az elsé
zsid6 dllam, a centralizdcié is megjelent, ami két kovetkezménnyel jirt. Egyfeld]
a kultusz centraliziciéjaval, amely sordn a korabbi pluralizmust megsziintetve Jeru-
zsdlem lett az egyetlen jogszer( kultikus kézpont, minden mas korabbi hely pedig
érvényét vesztette. MdsfelSl pedig a jogalkotdssal, mivel megjelent egy uj, eddig
ismeretlen szerepld a jogéletben, az dllam, a kiralyi jogalkotds és birdskodds (Salamon
itélete) képében.” A politikai centralizicid, az dllam megjelenése tehdt Izraelben
is az dllami jogalkotds kialakuldsihoz vezetett, am mivel ez az dllam meglehetSsen

8 Nem tekinti kédexnek a széveget Korosec és Driver-Miles. A sz6veg normativitdsit is kétségbe
vonja azonban Eilers, Kraus, Finkelstein és Westbrook, irnoki hagyomanynak, tirsadalmi idedlnak,
kirdlyi intelmeknek tekintve a sztélé tartalmdt. E talzé allaspont ellen foglal allast Postgate, aki
szerint a sz6veg normativitisit maga a szoveg bizonyitja, amely jovSorientdlt és preskriptiv. Lasd:
Victor Korosec: Keilschriftrecht. In Orientalisches Recht. Handbuch der Orientalistik. Erste Abteilung,
Erginzungsband III. Leiden, Brill, 1964. 99; Godfrey Driver — John Miles: 7he Babylonian Laws.
Vol. I-II. Oxford, Clarendon Press, 1952. 45; Wilhelm Eilers: Die Gesetzstele Chammurabis. Der
Alte Orient, 31. (1932), 3—4. 8-9; F. R. Kraus: Ein zentrales Problem des altmesopotamischen Rechtes:
was ist der Codex Hammu-rabi? CRRA, 9. (1950); Jacob J. Finkelstein: Ammisaduqa’s Edict and
the Babylonian ,Law-codes”. Journal of Cuneiform Studies, 15. (1961), 3. 103; Raymond Westbrook:
Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislation. Zeitschrift fiir Assyrologie, 79. (1989). 201-222;
Nicholas Postgate: Early Mesopotamia. Society and Economy at the Dawn of History. London — New
York, Routledge, 1992. 289-290.

7 A zsidé jog korai torténetét és kapcesolatit a mezopotdmiai joggal osszefoglaléan bemutatja Ray-
mond Westbrook: Biblical Law. In N. S. Hecht et al. (szerk.): 4n Introduction to the History and Sources
of Jewish Law. Oxford, Clarendon Press, 1996. 1-18.
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gyorsan odaveszett, a jogalkotds is eltlint, dtadva a helyét egy egészen mdsfajta jogi
gondolkodasnak, amelyben a jog forrisa mar nem az allam (bdvebben ldsd a kovet-
kez§ fejezetet).

Ezzel szemben az 6kori Kindban egy addig soha nem litott centralizdcié vette
kezdetét Csin Si Huang-ti vezetésével, amely eredményeképpen megsziiletett az elsé
kozpontositott és teriiletileg egységesitett kinai dllam, amelynek teriilete ugyan
nem egyezik meg a mai dllaméval, de a maga kordban minden korabbit meghaladé
nagysigu dllamnak bizonyult. Az egységesités vérrel és vassal, haborukkal, preventiv
és biintet$ intézkedésekkel, valamint politikailag motivilt terrorral ment végbe.
Cseppet sem véletlen, hogy ennek az dllamnak az ideoldgidja az a fa-jia (a legizmus)
lett, amely eleve itt sziiletett Huang-ti uralkoddsinak idején. A fa-jia tanitisa szerint
a jog az allam legfontosabb irdnyitdsi eszkoze, amellyel féken tartja a tirsadalom
tagjait. A jog utjan lehet blintetni és jutalmazni, barkit szegénnyé vagy gazdaggi
tenni, az embereket pedig az dllam szolgdlataba allitani.®° A social engineering csak
azért hidnyzik Han Fej és Sang Jang munkaibdl, mert ezt a nyelvi leleményt meg-
hagytik késébbi generdcidk hasonlé gondolkodisu tagjainak. A jogpozitivizmus
ezen legGsibb megfogalmazdsa mar nyiltan csak az dllamrél és annak érdekeirdl
beszél, a tirsadalomrdl vagy a barmilyen értelemben vett autonémidrdl a jog ese-
tében mar nem, azaz ez mar a totilis dllam ideoldgidja (bGvebben ldsd késGbb).
Vagyis a legiszlativ jogrendszer eredetét tekintve is globdlis jelenség (nem csak mai
megjelenése miatt), nem csak a nyugati kulttra terméke.

Legiszlativ jogrendszerek ott jottek létre, ahol a magas népstiriiség és a letelepe-
dett életmdd (altaldban mezdgazdasig) miatt magas volt a potencidlis konfliktusok
szdma (ezen két jellemzd végsS soron az dllam kialakuldsinak egyik magyardzata
is), tovdbbd ahol nem volt olyan tdrsadalomszervezd ers, amely primdtust élvezne
az allami irdnyitdsa tirsadalomszervezéssel szemben (példdul a vallds kiemelkedd
jelent8sége), és a monopolhelyzetbe jutott dllami intézményrendszer uralhatja a jog-
életet. Ha végignéziink a torténelmen, gyakorlatilag nem taldlunk olyan kivételt,
amely gyengitené a fentieket, egyik irinyban sem. Mivel a torzsi rendszer nem képes
az 4llami mechanizmusoknak gatat szabni, a vallds az egyetlen olyan szervezéerd,
amely kilonb6z6 mértékben korldtozni tudja az dllam szerepét. A tovébbiakban
erre keresiink példdkat.

Az 6kori Egyiptom ugyan centralizélt dllam volt, de a vallds megdrizte fontossi-
gat, elsésorban legitimaciés eréként és uralkodé ideolégiaként, amely nélkil az dllam
nem volt képes megfelels mikodésre (igy tudta lehetdvé tenni, hogy a ciklikusan
bekovetkezd dllami krizisek — dtmeneti korok — utin Egyiptom meg tudjon Gjulni).
Ezért volt a papsdg olyan erés ellensuly a faraéval szemben, és éppen ezért okozott
Ehnaton vallasi reformja (Aton kultusza Amon és papsiga ellenében) akkora zavart

80 John W. Head — Wang Yanping: Law Codes in Dynastic China. A Synopsis of Chinese Legal History
in the Thirty Centuries from Zhou to Ching. Durham, Carolina Academic Press, 2005, 67-72; F. Li:
Early China. A Social and Cultural History. Cambridge, Cambridge University Press, 2003. 236-241.
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az dllam miikédésében. Am mindennek a jogéletre kevés hatdsa volt, igy témank
szempontjabdl kevéssé érdekes most.

Az 6kori Mezopotiamia vallisossdga ugyan nem volt annyira meghatdrozé, mint
az egyiptomi, de ahhoz épp elég erés volt, hogy megakadalyozza az dllam abszolut
primdatusit, amely rdaddsul dltaldban nem volt centralizalt, mi tobb, az kori Mezo-
potdmia legnagyobb birodalma, az Akhaimenida Perzsia kifejezetten és szindéko-
san decentralizalt 4llam volt.®! Es megforditva, azon kivételes esetekben, amikor
a centralizdciés térekvés megkezd6dott, mint példaul a III. Ur-dinasztia 4llama
vagy Hammurapi Babilonja esetében, a kirilyi jogalkotds igénye és kisérlete azon-
nal jelentkezett. Pontosan ugyanez tortént Izraelben, ahogy fent utaltam madr ré,
a kirdlysdg kialakuldsa sordn, ahol az dllami centralizacié a jogalkotds mellett kul-
tikus centralizdciot is jelentett Jeruzsalemben (erre Mezopotimidban nincs példa).
Hasonlé forgatékényv mentén alakult ki a kinai 4llam Csin Si Huang-ti alatt,
de kultikus centralizicié nélkil. Viszont ez a séma ciklikusan ismétl6dott, ahogy
az egyes kinai dllamok kialakultak, majd szétestek, és dtmeneti korok utin ismét
egyestltek. A kinai jog torténete pedig a legszorosabban 6ssze van kétve ezzel a cik-
likus sémdval, mert minden kinai uralkodé dinasztia — f8ként hatalma elsé felében
és csucsdn — kibocsitott egy (jorészt biintetSjogi tartalmi) kédexet (Han-kédex,
Tang-kédex, Szung-kédex, Ming-kédex, Qing-kédex). Mivel a kinai valldsossig
elsdsorban ritudlis megkozelitést volt (tincok, nevek stb.), az egyéb filozéfiai gon-
dolatok (jin-jang, zen, tao) pedig kifejezetten elfordultak a politika és a jog vilagitdl,
a kinai jog sziikségszerten 6sszekapcsolédott a kinai dllammal, térténetének perio-
dicitdsa pedig hi titkorképe maradt a kinai centralizdcié sikereinek és kudarcainak.

A gorég, majd a befolydsibdl folyamatosan veszité rémai vallisossdg sem volt
olyan tirsadalmi ers, amely képes lett volna a folyamatosan kiépils dllami intéz-
ményrendszer helyett egy masfajta kohéziét biztositani. A gorog poliszok az ala-
csony lakossagszamu és kis kiterjedést dllamok vildga, ahol a politikai kézosség
képviselGje gyakorolta a jogalkotdsi funkciét, eleinte komoly tdrsadalmi részvétel
és kontroll mellett. Ezek mai fogalmaink szerint a kozvetlen demokrécia formdit is
jelenthették (a tiiranniszt ide nem értve természetesen). Nagyon fontos elem ebben
a helyzetben, hogy a gorég poliszok mir teriiletileg szervezett politikai kozosségek
voltak, amelyek szakitottak a kordbban fennall6 torzsi rendszerrel (dérok, i6nok stb.).
Az dtmenetet amidgy jol mutatja a gordg phiilé kifejezés, amely eredetileg torzset,
kldnt jelentett, Kleiszthenész reformjai utin azonban az athéni dllamban tertileti egy-
ség megnevezésére hasznaltak.® Hasonlé jelenség figyelheté meg a rémai térténelem
hajnaldn is, amikor a /ex érvényességéhez sziikség volt annak megerdsitésére a comi-
tia curiatdn, mikozben a régi torzsi szerkezetre valé utalds is megmaradt (¢ribus).

81 Mohamed Dandamaev — Vladimir Lukonin: Tbe Culture and Social Institutions of Ancient Iran.
Cambridge, Cambridge University Press, 1989. 98-113.

82 A kérdésrél részletesen lisd: Georg Busolt: Griechische Staatskunde. Minchen, C. H. Beck,
1920. 248-262.
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A Rémai Birodalom terjeszkedése és centralizicidja aztin a tirsadalmi részvételt
el6szor megnehezitette, majd késébb meg is sziintette, a jogalkotds pedig teljesen
a politikai hattéralkuk eredménye lett mar a koztirsasig utolsé két évszazadiban
is, hogy a principdtus idején a princepsek jatékszerévé viljon.*

Ahogy csokkent a centralizicié mértéke, ugy csiszott it a jog mivelése ismét
a tarsadalom irdnydba, ezuttal a jogtuddésok neve alatt, akik véleménye és tudomanyos
mive a csiszarkorban mar elismert jogforrassd valt. Kétségtelen, hogy a klasszikus
jogtudésok kapcesolata a kézponti udvarral folyamatos volt, szerencsétlenségiikre
(Papinianust Caracalla parancsira kivégezték, Ulpianust a csaszdri garda megolte),
am érdemes megfigyelni, hogy a rémai jogtudomany klasszikus fénykora éppen
arra a korra esik, amikor a kézponti hatalom a leggyengébb volt az egész rémai
korszakban, a katonacsiszarok kordban (Kr. u. 3. szdzad). Amikor az dllam ismét
erdre kapott, el@szor a kreativ energidkat fojtotta el az igynevezett idézési térvénnyel
(Kr. u. 426),% majd a Digesta 6sszedllitdsdval kanonizélta, egyszersmind lezdrta
az alkot6 folyamatot Bizdncban.

Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy az dllam végsd soron dllamositotta a jogtu-
domdnyt a sajit politikai érdekei alapjan, és ezzel akarva-akaratlanul is, de er6sen
hozzdjirult annak erés hanyatldsihoz. Kisértetiesen hasonlé esemény jatszédott
le ugyanebben a virosban ezer évvel késébb, amikor az oszmin szultinok meg-
szintették az iszlam jogtudomany relativ 6nédllésdgit, és az addig azonos rangu
mauftikat hierarchidba soroltak, élén az isztambuli fomuftival, akinek muftihivatala
ezresével bocsitotta ki a kételezd érvényt jogi véleményeket (fatvad). A sejk dil-isz-
lamnak nevezett fémufti kinevezését politikai indokok motivaltik els6sorban, mert
az dllam rajta és hivatalan keresztiil kebelezte be és de facto dllamositotta azt az iszlam
jogot, amely mindeddig sikeresen éllt ellen minden hasonlé kisérletnek. A fomufti
nevezte ki aztin a tartomdnyi muftikat, akiknek igazodniuk kellett a kévetendd
jogi-politikai irdnyvonalhoz. A fémufti munkajat kiilon hivatal segitette, amely
szdzaséval ontotta naponta a fazvdkat, kiilonosen a legtermékenyebb sejk dil-iszlim,
Ebu’sz Szu'ad idején.®¢

Nyugaton ilyesmire nem kerilt sor, a rémai jogtudomany sziikség hijan elko-
pott, feltimadasinak a kozépkori italiai varosdllamok adnak majd otthont, 4m ott
sem legiszlativ Gton, hanem tdrsadalmi folyamatok eredményeképpen: az egyre

A korai id6szakra nézve lisd: Zlinszky Janos: Allam és jog az 6si Romdban. Budapest, Akadé-
miai, 1997 és (Zlinszky néhdny tételének ellentmondva) Wolfgang Waldstein: Romische Rechtsge-
schichte. Miinchen, C. H. Beck, 1995. 23—44; Jochen Bleicken: Die Verfassung der Rémischen Republik.
7. Auflage. Minchen—Zirich, UTB — Ferdinand Schoningh, 1995a. 120-133.

8 Peter G. Stein: Romisches Recht und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur. Frankfurt, Fischer
Verlag, 1996. 41-42.

% Ez a torvény gyakorlatilag megtiltotta az 6n4llé jogi vélemény kialakitdsat, és el8irta, hogy mely
klasszikus jogtuddsokat kell kévetni és milyen sorrendben, ezzel tulajdonképpen térvénybe foglaltik
a klasszikus jogtudésok szellemi hierarchidjat.

8 A problematikat kilon monogrifidban dolgozta fel Colin Imber: Ebu's Suciid. The Islamic Legal
Tradition. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1997.
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er6s6d6 kereskeddrétegnek sziiksége volt egy nem feudilis (foldtulajdon-centrikus)
maganjogra, amelyet megtaldltak a virosi konyvtarakban, levéltirakban évszazadok
6ta porosodé kéziratokban, hogy aztin mivelésik, tanitdsuk céljabdl kialakuljon
az egyik legeurépaibb intézmény, az universitas.®’

A Nyugatrémai Birodalom romjain kiépiil8 korai german dllamok centralizaltsigi
foka igen alacsony volt, igy dllami jogalkotdsra sem taldlunk példat. Azok a tor-
vények, amelyek kiilonb6z6 germin uralkodék neve alatt lettek kibocsitva (Nagy
Theodorik, Alarik stb.), nem igazi torvények, hanem részint a rémai jog primitiv
osszefoglalsai, részint pedig az egyes german torzsek szokdsainak irdsba foglaldsa,
azaz szokdsjogi gyijtemények.®® Az itiliai virosok megjelenése jelenti az els6 komoly
centralizaciot (kis teriilet, nagy népesség, kiéptls intézményrendszer: doge, signoria,
Negyvenek Tandcsa stb.), és igy a jog ismét az dllami kibocsatds eredményévé vilik,
ezuttal virosi statitumok formdjdban, s ez folytatédott késébb dllami szinten, szerte
Eurépiban, amihez politikaelméleti legitimdciét a kozépkorban el6szor John of
Salisbury biztositott (Policraticus, 1159).% Az dllam altal kibocsétott jog primatusét
elsésorban a decentralizicid, a feudalis széttagoltsig, a lokalis hagyomédnyok primé-
tusa és a romai jog k6z6s 6roksége (jus commune) gatolta a kozépkor évszizadaiban,
és nem a vallds, mivel a nyugati kereszténység nem honositott meg az allami joggal
rivilis torvényeket. Ennek oka, hogy az Ujszovetség is csak erkolesi iranymutata-
sokat tartalmaz, de nem konkrét jogi normékat (szemben a 7ordval és a Kordnnal),
a kdnonjog pedig elsdsorban az egyhdz joga maradt. A kezdeti konfrontdcié utin
mindkét entitds, az dllam és az egyhdz is megtaldlta tehdt a maga szférdjat (két kard
elmélete), és igy a vallas/egyhiz hosszu tévon nem volt akaddlya az dllami jogalkotds
uralkodéva vildsinak. Az allam és egyhdz szétvilasztdsinak ujkori programjihoz
béven akadtak mar kozépkori politikaelméletek, amelyek — a viligon egyediildllé
moédon — elérevetitették a szekularizaciés folyamatot.

Ezzel parhuzamosan Bizdncban sz6 sincs a centralizicié 6sszeomldsardl, sét,
a kozigazgatas dtalakitisa utdn (Thema-rendszer) a rendszer centralizaltabb, mint
valaha. Ezért sziiletnek sorra a nagy bizdnci torvények a 9. szdzadig bezardlag (Basi-
lika, Ecloge, Prokheiron), dm ezt kovetSen, az dllam lasst gyengiilése mellett a keleti
kereszténység egyre fontosabb szerepre tesz szert, igy a vallds és az dllam hozzéave-
t6legesen azonos szerepet és fontossagot kezd el jatszani a bizanci tirsadalomban.
Ez azonnal érezteti hatdsit abban, hogy a csdszdr korondzisi szertartdsa — amely
eredetileg egy primitiv, katonai eredetd pajzsra emelés volt csupdn — dtadta helyét
a patridrka dltal torténd korondzdsnak és felkenésnek. A jogban ez ugy csapédik le,
hogy olyan vegyes gytdjteményeket kezdenek el késziteni, amelyek egyhazi és vildgi
normikat egyardnt tartalmaznak. E nomokédnon-gytjtemények kéziil kimagaslik

§7 Stein (1996): i. m. 76—86; Harold J. Berman: Law and Revolution. The Formation of the Western
Legal Tradition. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1983. 120-132.

88 A kérdést kimeritSen targyalja Maurizio Lupoi: The Origins of the European Legal Order. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000. 53-101.

8 Berman (1983): i. m. 276-288.
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fontossdgdban a Sziintagma (9. szdzad), amelyet a késGbbi szdzadokban t6bb hasonlé
mi is kovet. A normak értékhierarchidja elvben adott: az egyhazi jog magasabb
rendd a vilagi jognal, ezért példaul VI. Le6 visszavont olyan torvényeket, amelyek
ellentmondottak az egyhazi torvényeknek. Ugyanakkor a bizanci egyhdz szdmtalan
esetben elfogadta, hogy az uralkodé mélyen belenytljon az egyhdz életébe (példaul
zsinatok), vagy akdr egyhazi vagyont konfiskdljon, ha a birodalom védelme ezt meg-
kévetelte. Nagyon erds parhuzamossag van tehat egyhdz és dllam kozott a politika
és a jog vildgaban (példdul a csdszari rendeleteket a templomokban fliggesztik fel),
aminek eredményeképpen a rendszert dltaldban cezaropapizmusnak szoktik jelle-
mezni, bar a kifejezés vita tirgya a modern tudomanyban.? Talan jobb lenne inkdbb
Ugy nevezni a rendszert, ahogy a bizanciak maguk is utaltak a vilagi és az egyhazi
hatalom egyiittélésére: szimfénia.” Vagyis Bizancban épp az ellenkezgje torténik,
mint Nyugaton: a kezdetben erds dllam lassan hanyatlani kezd, és az tGrt bet6lté
vallds/egyhdz nemcsak a hatalombdl kéri ki a maga részét, hanem a jogalkotdsbdl is.
Amde nem az torténik, hogy az egyhdzi jogalkotds gétat szabna az dllami jogalko-
tasnak, hanem éppen forditva: dllami rangra emelteti 6nmagit, hogy igy biztositson
nagyobb tekintélyt maginak. Ezért a nomokanon-gytjtemények egyhazi tartalma
anyagat végsé soron dllami kényszerrel lehetett érvényesiteni.

Perzsidban a zoroasztridnus egyhdz a bizdnci helyzethez hasonlé kiizdelmet
folytatott az irdni dllammal, ennek eredménye egy olyan szimbiézis lett, amely
nem nomokdnonokban jelentkezett, hanem abban, hogy az dllam 4dtadta a jogélet
irnyitasat (a birésagokat is beleértve) az egyhdznak, és ezzel lemondott a jogalko-
tasrol is (itt sem a régészeti balszerencse miive, hogy nem kertilt el§ egyetlen per-
zsa torvénykonyv sem), viszont mds terlileteken megtartotta f6hatalmat. Nemcsak
egyszer( feladatmegosztisrél van sz6 azonban, hanem t6bbrél, mivel az irdni dllam
a zoroasztridnus vallds alapveté szabdlyainak dllami erészak Gtjan is érvényt szerzett
(példdul hittagadas tilalma, a hitehagyds haldllal biintetése), illetve fellépett kozos
érdekek esetén (példaul kereszténytildozés, amely egyszerre irdnyult a rivalis vallds
és a politikai rivalis — Bizdnc — dllamvalldsa, a kereszténység ellen). Roviden, egy
olyan szimbiézis alakult ki, amelyet legjobban a korabeli irdni dllamelmélet egyetlen
r6vid, frappans mondatban foglalt 6ssze: dllam és vallds ikertestvérek,’ amelye-
ket nem lehet elvélasztani.”® A jog pedig mindkét ikertestvér kozos 6roksége volt,
s bar a vallasnak tobb jutott (az erkélesi és ritudlis megfontoldsok okdn is) beléle,
az dllam nélkdl nemigen tudott volna érvényt szerezni neki. Az, hogy ez milyen

% Louis Bréhier: 4 bizdnci birodalom intézményei. Budapest, Bizantinolégiai Intézet Alapitvany,
2003. 1724, 448-452.

1 Rémi Brague: The Law of God. The Philosophical History of an Idea. Chicago, IL, The University of
Chicago Press, 2007. 130-131.

%2 Ibn Iszfandiydr: Turikh-i Tabarisztan. Teheran, 1942. 17; Gherardo Gnoli: 7he Idea of Iran. Roma,
Brill, 1989. 158-178.

% Azirdniikerelmélet és a bizanci szimféniateéria csak a szimbolika képeiben kilonbozik, 1ényegét
tekintve azonos a két elképzelés.
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fontos aspektus, akkor derilt ki, amikor az iszlaim gy6zelmével a zoroasztrianizmus
nem hivatalos vallassa siillyedt, és nemcsak kévetdi nagy részét veszitette el, hanem
jogrendszerének finomséagat és végrehajthatosdgat is. Roviden tehdt azt lehet mon-
dani, hogy a bizdnci és az irdni modell nagyon hasonlatos: egy autokrata uralkodé
és egy ers valldsi szervezet hierarchiaval, befolyisos, kiralyt koronazé, személyes
tétanacsadoi rangban 1év8 f6pappal (pdtridrka, mébedin mébed), megosztott jogélettel,
de mig az ortodoxidnak menekilésként volt egy allami autoritast biztosité Moszkvija,
a zoroasztrianizmusnak nem adatott meg ilyen mésodik esély.

A Bizanccal és Perzsidval hatiros kozel-keleti régiéban ezzel ellentétes folyamatok
jatszodtak le, mert itt a teriileti allam helyére a személyi hovatartozason alapul6 (Per-
sonalititsprinzip) vallasok keriiltek vezetd helyre, igaz, kilonb6z6 okokbdl. A zsidé
allam pusztuldsa utdn (asszir és babiloni fogsig, a Perzsa Birodalom egy tartomanya,
szeleukida, majd rémai provincia, a 70-es katasztrofilis hdboru és Bar Kochba laza-
ddsa) a zsidésdg fennmaradasinak egyetlen zdloga k6zos joguk volt, amely az dllam
joga helyett valldsi jogg4 alakult, amelyben a £ szerep immadr nem a kiralyé, hanem
Moézesé és az 6 nyomdokain haladé, politikai hatalom nélkiili jogtudésoké. Vallds
és jog szimbidzisa biztositja tehit az identitist, és ezzel végéhez ért az a folyamat,
amelyet Rainer Albertz die Theologisierung des Rechtsnek nevez, és amely gyokerei
visszanyulnak egészen J6sids uralkodasaig (Kr. e. 7. szdzad).*

A zsid6sdg szamira tehdt a legfontosabb tapasztalat a zsidé dllam megsziinése
volt, és ez dllitotta a vallast kozponti helyre. Ezzel szemben az iszldimban a tulajdon-
képpeni dllam ki sem alakult, mert az iszlam eleve valldsi kozosséget hozott 1étre
(umma), igy vezetSje, Mohamed, majd az 6 helyettese (kalifa) egy vallisi kozosség
vezetdje volt, amelynek nem is volt teriiletileg definidlhaté dllama. Ennek csak
kisebb részben oka, hogy sem Mekka, sem Medina nem volt dllam (virosillam se).
Fontosabb, hogy a korai muszlim kézosség egy tanité kovetSjeként jott létre, igy
annak helyettese, a kalifa szikségszerGen lett egy valldsi k6z0sség vezetdije, amelynek
tagjai kizdrolag valldsi alapon hatdroztik meg 6nazonossigukat (mas lehetdségiik
nem is volt, mivel sem vérségi, sem teriileti alapon nem kiilonboztek a tobbi, nem
muszlim klan torzstagtol). Ebbél adédéan az iszlam joga is elsGsorban a vallishoz
kotédott az elsé pillanatoktol fogva, és nem a késébb kialakulé Omajjad (651-749),
majd Abbiszida Kalifitushoz (751-1258). Az dllam tehdt béven masodlagos szere-
pet jatszott: jogalkotdi hatalma nem volt, a ka/ifa véleménye jogi kérdésekben nem
szdmitott, a jogtudomdny meghatirozé szerepl8i (mudzstahid, mufti) maginemberek
és nem allami alkalmazdsban 4116 tisztvisel6k voltak, akik sajit reprodukcidjukrdl
is sajat intézményeik tjain gondoskodtak (madrasza).

Ezen az sem viltoztatott, hogy évtizedekkel Mohamed haldla utin kiala-
kult a kalifitus, amely els6 litisra az dllamisig minden Iényeges attribitumaéval

% Rainer Albertz: Die Theologisierung des Rechts im alten Israel. In Religion und Gesellschaft. Stu-
dien zu ihrer Wechselbeziehung in den Kulturen der antiken vorderen Orients. Minster, Ugarit Verlag,
1997. 115-131.
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rendelkezik: van terilete, népessége, legitim kormdnyzata, hadserege, intézményei
és azokhoz rendelt hivatalnokai és jogrendszere. Am ez az dllam mégis mds, mert
ha a dolgok mélyére néziink, akkor latjuk, hogy nem teriiletileg, hanem valldsilag
szervezett kozosség, amelynek élén 4ll6 személy voltaképpen a muszlimok veze-
t6je. Allam gy lesz beléle, hogy a muszlimok egy jol koriilhatarolt teriileten élnek
(részben a kiindul6pontnak szdmité Arabidban, részben az elfoglalt tertileteken),
és a politikai vezetésiik itt valésult meg. Ezt a helyzetet mds oldalrdl alatdmasztjik
még az alibbiak. A héditisok — elvben — nem teriileti igénybdl fakadnak, hanem
az iszlam terjesztésének céljaval valésulnak meg, igy a meghdéditottakat is el3szor at
kell tériteni az iszldmra, és csak ezt kovetSen valhatnak a muszlim allam polgaraiva.
Es megforditva, akik erre nem hajlandok, azok vagy masodrendd allampolgdrok
(dhimmi) lesznek, és létezésiiket szigoru feltételekhez kotik (zsidok, keresztények),
vagy olyan ellenségek maradnak, akik csak az iszlam és a kard kozott valaszthat-
nak (politeistdk). Vagyis be kell 1épni a valldsi kozosségbe ahhoz, hogy az adott
tertileten lehessen élni. Tovabbd, ahogy belsé meghasonlds keletkezik, az rogton
magéval viszi a politikai legitimacié problematikdjit is, ezért a {6 irdnyzatrdl levalé
stitdk nem hajlandok elismerni a szunnita kalifit, hanem helyére sajat valldsi vezetGt
valasztanak, az imdmot. Vagyis egy vallasi kozosségnek van jél kortilhatarolhaté
tertileti kiterjedése, és nem egy tertilettel rendelkezé dllamnak van dllamvallasa. Ezt
a tételt tokéletesen igazoljik a siizdk, akiknek évszdzadokig volt imamjuk, de nem
volt allamuk (Irdn 1501 6ta ssiza dllam ugyan, de nem a ssizdk dllama, mert siizak
élnek Irakban, Libanonban, Pakisztinban, Jemenben is).

India a maga hosszd multja miatt kozelebb all a perzsa modellhez, ahol a zoro-
asztrianizmus szerepét a hinduizmus veszi 4t, amely nemcsak a jogot, hanem a politi-
kai szerkezetet éppigy meghatirozta, mint a tirsadalom szerkezetét (varnarendszer).
Mindez nem csupin a hédité arjak katonai szupremadciajabél, hanem az indiai szub-
kontinens fragmenticiéjibél, vagyis a centralizicié hidnyabdl is fakadt. Id6rél idére
ugyan felbukkant néhany centralizaltabb dllam (Maurja-dinasztia, a Gupta dllam),
dm ezek sem tartottak sokaig, és tertiletiik is joval korldtozottabb volt a mai Indid-
n4al.”” Ebbsl adédéan a teret (fizikai és mentilis értelemben) a hinduizmus toltotte
ki, amely képes volt sajitos vildglitdsa alapjin sajit jogot és jogtudomanyt is 1étre-
hozni, 4m ezek kovetésének feltétele a vallas elfogadisa volt. Ennélfogva a (f6képp
a kasztrendszer ellen) ldzadok (Mahavira, Buddha) kovetéi eltintek a szubkonti-
nensrél, és a még uratlan, azaz domindns allamhatalom nélkiili Délkelet-Azsiaba
vandoroltak, ahol aztin komoly rivilis hidnydban mind a mai napig meghatdrozzdk
a (jogrol valo) koézgondolkodaist (is), a kinai mintdt kovets Vietndm kivételével.
A modern korban kialakulé dllamok (Thaiféld, Kambodzsa, Mianmar stb.) persze
itt is dtvették a primdtust, de tartésan nem képesek a vallasi alapmintazattdl eltérni,

% Romila Thapar: The Penguin History of Early India from the Origins to AD 1300. London, Penguin
Books, 2002. 174-209; John Keay: India. A History. London, HarperCollins, 2000. 78-155.
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illetve amennyiben igen, az tdmeges katasztréfihoz vezetett (vorés khmerek terror-
ja),” és a kudarc utdn visszatértek az allam és a vallds kozti status quéhoz.”’

Az er8szakmentességet hirdeté buddhizmust kiszoritani nem volt olyan nagy
politikai teljesitmény, ennél erszakosabb héditéknak azonban nem sikertlt ellen-
allni, ez kilonoésen az ezredfordulén megjelend iszlimra igaz, amely fokozatosan,
de egyre sikeresebben foglalta el a szubkontinenst északrdl déli irdnyba ugy, hogy
a politikai szupremacidt is magukhoz ragadtak, legsikeresebben a Mogul Birodalom
idején (1526-1857). A héditék azonban az iszlim fent ismertetett logikdja foly-
tan erdsitették a vallasi alapu elkilonitést, ennek kovetkeztében a vezetd muszlim
rétegtdl vallasi alapon szegregiltik a hindukat és a tobbi, lélekszdmdban nem jelen-
t6s valldsi kozosséget (keresztények, parszik, szikhek). A vallasi alapu elkiilontlés
a modern kort is meghatirozta: amikor vildgossd valt, hogy a fiiggetleneds India
hindu tobbségi dllam lesz, az indiai muszlimok vezetéje, Dzsinnah meghirdette
a két nemzet elméletét, amely szerint India lakossiga két nemzetet alkot, a hindut
és a muszlimot, és utébbiak kilén dllamot érdemelnek. Ez az ideoldgia vezetett
Pakisztan megalapitdsihoz par évvel késébb.”® Az elmélet azonban komoly kritikiba
is itk6zott, mert nem mindenki fogadta el azt az abszurdumot, hogy vallasi k6zos-
ségeket nemzetként hatdrozzanak meg, ennélfogva muszlimok milliéi maradtak
Indidban, amely tovabbra is valldsi alapon elkiloniilé indiai dllampolgédrok hazaja
maradt. Ennek hatdsa a tdrsadalomban, a politikdban és a jogban is ersen érezhetd,
példaul hidba irja el6 az indiai alkotmany, hogy egységes magéinjogi kédexet kell
megalkotni, erre mind a mai napig nem kertlt sor, mert az egyes valldsi kozosségek
nem adjik fel alapvetd hagyomdnyaikat egy ilyen torvény kedvéért (a muszlimok
nem hajlandék a hindu csalddi jog el8irdsaira cserélni sajit jogukat, mig a tobbségi
hinduk értelemszertien nem hajlandék a muszlim jogot kovetni stb.).”

Ezzel szemben Japanban az animizmushoz kozel 4116, de megragadhaté dogma-
tikdval és erkolestannal nem rendelkezd sinté nem volt képes a japin dllam utjiba
allni, amely az egyetlen kozosségszervezd eré maradt a szigeteken évezredek 6ta.
Ez ajapéan dllam azonban eleve a kézpontosité kinai mintat kévette, rdaddsul nagyon
szorgalmasan, igy a Tokugava-korszakban a szamurdjok uralma addig sose litott
centralizdcidhoz vezetett, amely évszdzadokon keresztil tartott. Ebbdl adédéan
a japan jogot maguk a japdanok sem tudjik masképp elképzelni, mint az allam-
hatalom parancsit, még akkor sem, ha a japin tirsadalom normativ tudata ennél
joval osszetettebb (ldsd késsbb). A sinté hozzdjaruldsa az dllam miikodéséhez nem
a rivalizalds, hanem a kooperdacié mentén valésult meg, mert egyfeldl 6rokos helyet

% Stéphane Courtois et al.: 4 kommunizmus fekete kényve. Budapest, Nagyvildg, 2000. 591-650.

7 Kambodzsédban az Gj alkotmanyos rendszer egyenesen allamvalldssd emelte a buddhizmust: kam-
bodzsai alkotmany 43. §.

% Stephen P. Cohen: The Idea of Pakistan. Washington, Brookings Institution Press, 2004. 15-39.
9 A kérdésrél részletesen lisd: Werner Menski: Beyond Europe. In Esin Oriicti — David Nelken
(szerk.): Comparative Law. A Handbook. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2007. 189-216.
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tart fenn az uralkodénak, masfeldl tinnepélyes keretet biztosit fontos dllami aktu-
sokhoz és eseményekhez. "

Ahogy a fenti dttekintésbél kivilaglik, ahol a vallds az dllam egyensulyat képezi,
ott nem egy udvozlendd equilibrium, egyfajta checks and balances jon létre a két
nagy tirsadalomformalé eré kozott, hanem versengés, ami végsé soron paralizilja
az dllam mikodését, s ez elsGsorban a jogéletben csapddik le. Olyan fogolydllamok
jonnek igy létre, amelyek hatékony cselekvését a vallds akaddlyozza, illetve, tul-
hatalom esetén, egyenesen a sajit szolgdlatiba dllitja (iszlamizmus). A folyamatos
rivalizalas koézismert példdja Egyiptom és az egyiptomi papsdg jelentés hatalma,
amelyet a Ré fia koncepcié nem ellensulyoz, hanem inkabb dtcsatorndz az dllami
mikodésbe (piramisépités mint kozmunka). A bizdnci, perzsa, indiai egyensulyi
allapot kompromisszumok ttjin volt csak elérhets, amelynek lényege mindhdrom
rendszerben, hogy az dllam megtartotta cselekvési szabadsdgat az elsédleges poli-
tikai dontésekben (kiilpolitika, gazdasig, adézds, dllamigazgatds), de dtadta a jogot
és a kulturalis életet a vallasnak/egyhdznak. Ez a szovetség kétféleképpen val6sult
meg a jogéletben: a bizdnci modellben kozosen jirtak azonos utat, az irdni, indiai
modellben kiilon jartdk sajat utjaikat. Ezért Bizdncban vilagi és valldsi szabdlyok
halmazit tartalmazé nomokanon-gyijteményeket adtak ki, ezzel szemben Irdnban
és Indidban semmit. Bar nem sziiletett olyan elmélet, amely expressis verbis megtil-
tand a jogalkotdst a vilagi hatalom szdmdra, az mégis dtengedi ezt a muifajt a vallasi
szféranak. Ezért a legiszldciot az interpretdcié valtja fel (vagyis kanonizalt szovegek
Gjraértelmezése az Uj szabaly megfogalmazisa érdekében), ennek eredménye egy
magas szintd jogtudomdny és egy 6ridsi volument jogtudomanyi irodalom (dhar-
masasztrak, dharmaszitrik, kommentirok), amelynek szerzdi a rivalis iskoldkba
szervez3dott klerikusok (mébed, brahmin) voltak. S bér a legfébb biré a tedria sze-
rint tovdbbra is a kirély, ezt a funkciéjit sem gyakorolhatja 6nédlléan, mivel minden
egyes dontésénél ki kell kérnie a f6pap (mébeddn mébed, purohita) jogi tandcsit,
amelytdl (elvben) el nem térhet.'™

Hiba lenne azt gondolni, hogy ez a megkézelités egy rég letlint vildg sajitja, amely
szamunkra legfeljebb torténelmi példdzatként szolgil, hiszen az ékori Egyiptom
éppugy halott civilizacié, ahogy Bizdnc, az dkori Perzsia és India is az enyészeté
lett. A valésig az, hogy a retradicionalizicié hatdsira ugyenez a konfliktusos helyzet
visszatért, csak még erésebb formaban jelentkezik. Az iszlamizmus ugyanis olyan
ideolégia, amelynek célja éppen az dllamhatalom megszerzése a sajit valldsi viziéja-
nak megvaldsitisa érdekében. Ez az djfajta elképzelés tehdt végss soron instrumen-
talizdlja az dllamot, amelyt6l hatékony cselekvést var sajit érdekei megvaldsitisinak
tirgydban, ugyanakkor igyekszik az dllam 6nallésodasi torekvéseit elfojtani. Az irdni

100 A gy6ztes japan—orosz habort utin nemcsak a csdszdr, hanem az admirilis is egy sinté szentélyben

igyekezett dldozatot bemutatni. N. Hozumi: Ancestor-worship and Japanese Law. New York, Routledge,
2009. 30-31; John Owen Haley: Authority Without Power. Law and the Japanese Paradox. Oxford,
Oxford University Press, 1991. 19-29.

101 Manu torvénykonyve VIII:8-46.
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rezsim tankonyvbe ill6 példdja mindennek, hiszen az dllam vezetdje nem a kor-
ményf§ (ilyen nincs is), nem is az allamfs, hanem a ssiza klérus vezetdje, aki végsd
soron egy jog felett 4ll6 alkotmanyos poziciét tolt be (rahbar), diszponil a hadsereg
és a média felett, és kinevezi az dllamfét is.'? A jogéletben a papsig sajit kiilon
birésiggal rendelkezik, a legfobb valldsi jogaszokbol 4116 grémium (Orék Tandcsa)
pedig feliigyeli az dllam legiszlativ hatalmit, és a legkisebb gyanu esetén azonnal
megsemmisit minden torvényhozéi aktust, amely véleménye szerint a vallds érde-
keit sérti. Az dllami szervek totilis kontrolljit mutatja, hogy nem lehet egyetlen
allami poziciét sem betolteni, vidéki 6nkormanyzati helyeket is ideértve, anélkil,
hogy valaki ne vizsgdzna le az uralkodé vallds dltal fontosnak tartott tartalmak-
bol (Kordn, préfétai hagyoményok), és ne tenné le az eskiit a rendszer alapdog-
midjara (veldyet-e fagih). E dogma szerint a valldsi koz0sség vezetésére leginkabb
és mindenekfelett a legnagyobb szellemi felkésziiltséggel rendelkez jogtudésnak
van lehetdsége, aki nemcsak a sziza klérust vezeti, hanem az egész tirsadalmat is.
Ez a vezetés nemcsak dltalanos alapelvek, erkolcesi atmutatisok megfogalmazasa-
ban meril ki (eddig a hagyomdnyos elképzelés), hanem napi politikai vezetésben
is, ami magdban foglalja az dllam irdnyitdsat is, amely ezaltal a sziza papi hierarchia
foglyava valik. A kortdrsaknak nem sok kétségiik volt, hogy Homeini ajatollah
val6jaban 6nmagira irta a rendszert, ahogy az is sokatmondd, hogy a rahbar ugy
iranyitja az dllamot, hogy annak intézményi értelemben nem része (nem allamfs,
nem kormdnyf8, nem miniszter stb.).'®® Az dllam aldvetettsége még veszélyesebben
rajzolédik ki az alkotmény azon el8irdsiban, hogy folytatni kell a siiza forradalmat
és a dzsibddot, vagyis exportdlni kell az irdni forradalom modelljét, ami alapvetSen
veszélyezteti a felel6s hadi és kiilpolitika dllami szintd kialakitisat; ennek szomord
kovetkezményei az iraki-irdni hdbordban le is csapédtak.'® Vagyis az irdni dllam
nagyobb valldsi kontroll alatt 4ll jelenleg, mint az ékorban barmikor, mert soha
egyetlen zoroasztridnus f6papnak se jutott eszébe, hogy a perzsa kirdly nyakdba
ljon és diszponaljon a hadserege felett.

Nem az irdni rendszer az egyetlen fogolydllam. Afganisztdn a tilib rezsim idején
hasonléan mksdott, szintén katasztrofilis kovetkezményekkel. Mivel a tdlibok
mint valldsi mozgalom szovetségre 1éptek Oszdma bin Lddennel és szervezetével,
a mozgalom és az ideol6gia szolgélataba dllitottdk az afgan dllam maradékat, amelyet
sikertllt megszereznitik. Az eredmény 9/11 utdn az orszdg bombazasa és megszallisa

102 Tréni alkotmdny 110. §.

108 Homeini rengeteg eldaddsban, hosszabb-rovidebb irdsban fejtette ki 4j elméletét, ezekre nézve
lasd: Rukhollah Khomeini: Is/am and Revolution. North Haledon, Mizan Press, 1981. 31, 55-61.
A rendszer erésen emlékeztet a rémai principdtusra, ahol a princeps elvben csak a szenitus vezetdje
volt, mert az 8sszes magisztratus a helyén maradt, a valésigban mégis Augustus irdnyitotta az dllamot
tekintélye és hadserege segitségével.

104 Said Amir Arjomand: After Khomeini. Iran under his Successors. Oxford, Oxford University Press,
2007. 163-164; Abbas Amanat: Evolution of the Shiite legal authority. In Abbas Amant — Frank
Griffel (szerk.): Shari'a: Islamic Law in the Contemporary Context. Stanford, Stanford University Press,
2007. 120-121, 136.
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volt, holott Afganisztinnak mint dllamnak és az afgin tdrsadalomnak a terrorta-
madéshoz semmi k6ze nem volt (az elkovetSk kozott nem volt egyetlen afgdn sem).
De azaltal, hogy a talibok sajit és befogadott valldsi ideolégidjuk megvaldsitisat
afgin tertileten képzelték el (mert mds teriiletet nem tudtak elfoglalni), végss soron
kiszolgaltattik az afgin dllamot egy olyan globdlis konfliktusnak, amelyben részt
venni semmi érdeke nem volt. Az afgin fogolyillamisig nemcsak a kiilpolitikaban,
hanem a jogalkotdsban is azonnal megmutatkozott, mivel a talibok hatalyon kivil
helyeztek minden kordbbi torvényt, amely szerintiik ellentmond az iszlim jognak,
és felhasznaltdk az dllami intézményrendszert arra, hogy sajat vallasi elképzeléseiket
allami jog utjan erdltessék rd az afgin tirsadalomra (néi munka tilalma, ndk isko-
ldba jarasanak tilalma, n6k nem kopoghatnak az utcin, ezért nem jarhatnak magas
sarku cipSben, csizmédban, segélyek ndktdl valé megtagaddsa stb.), és mindennek
érvényt is szerezzenek a szatdi mintdra szervezett erkolcsrendészet segitségével. '
A jogalkotas kontrollja a szaudi rezsimben is megvaldsul, ahogy az erkélesrendészet
sem nagyon mds, mint a vahabita valldsi doktrina fegyveres er8szakkal torténd meg-
valésitdsa a tirsadalom ellenében. Ez mutatja, hogy a fogolydllamokban nemcsak
az dllami intézményrendszer és a jogalkotds esik fogsdgba, hanem maga a tirsadalom
is, és képtelen szabadulni Savonarola szellemi 6r6késeinek szoritisabdl. Lényegében
hasonlé volt a helyzet Hasszan al-Turabi Szudanjéban és az elmult évtizedekben
egyre inkdbb szaudi befolyds ald kerilé Pakisztinban is.

Féloldalas lenne a kép, ha itt befejeznénk a vizsgdléddst, mert azt a hamis impresz-
szi6t hagyniank magunk utin, hogy minden rossz okozéja az atavisztikus vallsi fana-
tizmus. A valésig az, hogy a széls6séges modern politikai ideoldgiak legalabb ilyen
torz fogolyallamokat hoztak létre. Nem is kell messzire menniink ahhoz, hogy erre
példat taldljunk: Magyarorsziag 1950-1990 kézott gyakorlatilag ilyen allam volt, ahol
a legfontosabb dontéseket a part (MDP, MSZMP) f6titkdra és legtébb dontéshozé
szerve, a Kézponti Bizottsdg hozta, majd ezeket megkiildték az allami vezetSknek
végrehajtds céljabol. Ezért volt a partfétitkdri poszt sokkal fontosabb a miniszter-
elnokinél, a megyei parttitkdri a tanicselnokinél. Mivel ebben a rendszerben nin-
csen semmi hungarikum, igy dltaldnossdgban azt lehet mondani, hogy valamennyi
szocialista ideoldgia dltal vezetett dllamban az dllami intézmények az uralkodé part
szolgélatdban édlltak. Minél széls6ségesebb médon valésult ez meg, az okozott kar
anndl nagyobb volt (Kina, Eszak-Korea, Kuba, Kambodzsa). C)sszességében tehat
fogolyéllamok azok, amelyek nem az dllam érdekei, hanem az dllamot irdnyité kiilsé
entitdsok (vallds, egyhdz, part) érdekei mentén cselekednek, s az igy instrumentalizélt
jogalkotds és végrehajtas nincs tekintettel sem az dllam, sem a tirsadalom érdekeire,
csak a tényleges (nem formadlis) hatalmat gyakorl6kéra. Az ilyen totalitarizmusok
szdmidra elengedhetetlen a jogpozitivizmus tilhangsulyozdsa és az imperativ jog-
telfogds (Hobbes, Austin, Kelsen) extremitasig valé végigvitele (példaul Visinszkij).

105 Peter Mandaville: Global Political Islam. New York, Routledge, 2007. 228.
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Ahogy az eddig elmondottakbdl vildgos, a legiszlativ jogrendszerek alapvetd
sajatossdga az atpolitizaltsig, s ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy fogoly-
allamok, vagy sem. Az atpolitizdltsag mértéke természetesen tértdl és idstsl fliggben
véltozik, de a politikai fiiggés alaptényét ez nem viéltoztatja meg. Korai kirdlysagok-
ban ez elsésorban az uralkoddéi akaratot jelentette, akik ki is bocsédtottak késébb réluk
elnevezett torvényeket, dm ezek tartalmdt mindig a térvény sziiletésének konkrét
és komplex politikai héttere hatirozta meg. Ebbél adédéan tobb torvényi elbirds
a mai olvasénak mar érthetetlen, ha nem tudja megfejteni sziletésének kérilményeit
és okait. Nem is kell nagyon a messzi multba tévedni, ha ilyen helyzetre akarunk
bukkanni. Az 1795-6s francia alkotmdny szerint példdul képvisels csak az lehetett,
aki hézas volt, vagy 6zvegy. A mai olvasé ezt nem érti, mert mi koze a képviseleti
rendszeren keresztil torténd hatalomgyakorldsnak a csalddi dllapothoz? A megfej-
tés egy korabeli alapelvi dilemma volt: egyszerre deklaraltik a vallasszabadsigot
és akartdk a papokat eltiltani a kozigyektdl (ami viszont ellene mond az alapelvnek).
A kibuvét a csalddi allapot mint feltétel megfogalmazasa jelentette, amely nem sérti
az elvet, ugyanakkor biztosra vehetd, hogy papok nem tudnak neki megfelelni.

Az atpolitizaltsig nyilvin elsGsorban ,k6zjogi” kérdésekre vonatkozik, de a biin-
tetGjog és a maginjog sem mentes politikai megfontolasoktdl. A legiszlativ jog-
rendszerek mikodését alapvetden meghatirozé alkotményjog végsé soron aligha
mids, mint az aktualis politikai akarat jogi nyelven torténd irdsba foglaldsa, amely
azonnal megviltozik, mihelyt az alapjit képez8 politikai rendszer megviltozik (lasd
a francia alkotmdnyokat a forradalom alatt vagy a nagy alkotmanyos forradalmakat
1989-1990-ben Ko6zép-Eurépédban). S mikozben ezek fontos alkotményos vilto-
zasok, azért azt is meg kell dllapitani, hogy a politikai valtozdsok tették lehet6vé
az alkotmdnyos viltozdsokat, és nem a jog (alkotmany) viltozdsa kényszeritette
ki a politikai valtozdsokat. Azaz a jog politikai alirendeltsége a kozjogban eléggé
nyilvinvald.

A biintet8jog és a blintetd eljrdsjog politikai célra vald felhasznéldsa (show trial)
az elmult évszdzadokban, s6t évezredekben (a 20. szdzadot is beleértve) tulsdgosan
kézismert ahhoz, hogy e helytitt bévebben ki kellene fejteni. De a magédnjog ugyanigy
fontos komponense a politikai kiizdelemnek, hiszen Han Fej igazsigit, hogy a joggal
barki szegénnyé vagy gazdaggd tehetd, akkor is alkalmaztik az uralkoddk a vildg
szdmtalan szegletében, ha a mivet magat nem is olvastik.'® A rabszolgatorvények
(a tulajdon primdtusa az emberi szabadsig felett) éppugy a fenndll gazdasagi-
politikai rendet szolgaltik, mint a foldtulajdon és foldbirtok sorsanak jogi rendezése
a feudalis jogrendszerekben. Mint ahogy nyilvin az sem véletlen, hogy a nagy-
polgarsig gy6zelme utdn kezd8dott meg Franciaorszagban a feudilis szemlélettel
szakitd, a polgdrsig érdekeit tiikr6z6 maganjogi kédex megfogalmazasa. Ugyanakkor
éppen politikai meghatdrozottsiga miatt fontos a legiszlativ jogrendszerek szdmara

106 Han Fej nézeteit 6sszefoglalja Salit Gergely: Biintetdjog az ckori Kindban. Budapest, Balassi,
2003. 70-73.
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az intézményrendszer és a megfeleld eljaras, mert ezeken keresztiil végs6 soron nem
a sziilet$ torvények tartalmat akarjik meghatdrozni, hanem a minél szélesebb kori
politikai reprezentaciét akarjik biztositani, ami majd dttételesen nyilvin a torvény
tartalmat is befolyasolja.

A jogalkotds primdtusa és a kozvetlen politikai meghatdrozottsig mellett tovdbbi
jellemzdje a legiszlativ jogrendszereknek az id6ben elére gondolkodis, vagyis e rend-
szerek a jové felé nyitottak. Ez nagyon fontos jellemz8, jelent&ségét akkor érezziik
majd 4t igazan, ha megtapasztaljuk az interpretiv jogrendszerek homlokegyenest
ellenkez6 szemléletét. Az id6ben elére gondolkodis feltételezi a jogalkot6tdl a jelen
ismeretét (amiben a birdsdgi statisztikdtdl a jogszociolégus munkdjiig bezardan
szakemberek hada segiti) és a jovére irdnyuld véltoztatds igényét/kényszerét. Ebbol
adéddan az amigy is nagyszamu torvények folyamatos valtoztatdsnak vannak kitéve,
ami ersen neheziti a jogk6vetést a tirsadalom részérél. Ebben az eléregondolkods,
jogi tervutasitisos rendszerben a legiszlativ hatalom el6tt nem allnak abszolut aka-
dalyok. A jelz8 fontos, mert akadalyok allnak, ezek koziil elsésorban az alkotményt
kell megemliteni, amelyet részben éppen abbdl a célbdl irtak (checks and balances),
hogy az épp aktualis t5bbség ad hoc politikai akarata ne tudjon mindent atirni. Am
ez is csak relativ akaddly, mert megfelel tobbséggel maga az alkotmdny is véltoz-
tathato, vagy akar a teljes alkotmanyos rend is dtalakithatd.

A fenti megallapitisok valamennyi legiszlativ jogrendszerre igazak, holott méd-
szertanilag aligha véllalhat6, hogy az angol parlamentdris monarchia jogrendjét egy
kategéridban tirgyaljuk Mao Ce-tung dllamadval, éppen ezért tovabbi klasszifikd-
ci6 szitkséges a rendszeren beliil. Mivel a legiszlativ jogrendszerek végérvényesen
a politikdval kototték Gssze sorsukat, nem lehet kifogdsolni, ha a tovabbi klasszifi-
kacié is inkabb politikaelméleti megkozelitést tartalmaz. Vagyis végs6 soron nem
is a jogrendszereket, hanem az azokat miikodtets allamokat (politikai rendszere-
ket) tipizaljuk, és a jogrendszer tipolégidja csak koveti ezt a meghatdrozottsagot. "
Az allam és a jog viszonyit tekintve a legiszlativ jogrendszerek alabb tirgyalt hirom
altipusit lehet elkiiloniteni. Ezt a hdrom altipust egy magyar nyelvi monografidban
nem feltétlenil iidvozlendd médon angol terminussal irom le, aminek egyetlen oka
a szlikség. A kiinduldsi pont az eleve angol rule of law elve, amely annyira kozismert
és mindenki altal haszndlt kifejezés, hogy szinte kiszoritja a magyar megfelel6jét
(joguralom vagy a jog uralma). A midsik két kategéridt pedig a rule of law alapul-
vételével és némi széjatékkal hoztam létre (rule by law, law for the rule), amelyek
leforditdsira kevés esély van, ha ki akarjuk fejezni azt a lényegesen eltéré belsé
tartalmat, amit a hasonlé szavak mis elrendezés Osszerakisival keletkezett ter-
minusok igazdbdl takarnak.

W07 Egészen mas irdanybdl kozelitve és sajatos tipologidt felallitva (demokratikus-nem demokratikus
rendszerek), de ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Badé Attila — Bencze Mityds szerz8piros is:
Badé—Bencze (2005): i. m. 57.

60



Jog a hatalomért (law for the rule)

Ebbe a csoportba azok a politikai kozosségek tartoznak, amelyek vezets rétege
a jogot hasznilja fel tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi hatalma megtartisira és meg-
szilarditdsdra. Erdemes ehhez Arisztotelész dllamelméletét segitségiil hivni. Mint
ismert, Arisztotelész Politika ciml mivében (I1I. konyv) 6sszesen hat dllamformat
kilénitett el, parba dllitva, két dimenzié mentén: az egyik volt a hatalmat gyakorlék
szdma (egy ember, kis csoport, nagy csoport), a masik volt a hatalomgyakorlds célja,
vagyis az a szubjektiv mozzanat, hogy a hatalom a hatalmon 1évék vagy az egész
kozosség érdekeit szolgalta. A harom helytelen dllamforma valéjaban nem mds, mint
a helyes dllamformdk torzuldsai. A helyes dllamformék a baszileia, az arisztokricia
és a politeia, ezek torzuldsai pedig a tiranneia, az oligarchia és a demokricia.

A law for the rule dllamok jogrendszerei a torzult dllamformak normdi, ahol a jog
a hatalmat maguknak kisajatitok uralmi eszkéze. Ezekben a tirsadalmakban tor-
vényhozds utjan eleve olyan térvényeket hoznak, amelyek az uralkodé réteg hasznéra
vannak, illetve amikor nem, ezek végrehajtisit nem teszik lehetévé. Utébbi ritka-
sdgszamba megy, és nem is teljesen érthetd talan, ezért egy példaval illusztralnam.
Az 6kori Rémaban, amely az oligarchikus hatalomgyakorlds mintapéldaja, a pat-
riciusok és plebejusok kiegyezésekor hoztak egy torvényt, amely az ager publicusbél
szerezhetd foldet 500 fugerumban korlatozta (leges Liciniae Sextiae). Mivel a rémai
arisztokrécia alapvetSen foldbirtokos arisztokricia volt, amely vagyonit a hatal-
mas latifundiumainak koszonhette, e torvény betartdsa alapvets érdekeit sértette,
igy sosem tartottik be. Mivel a kozhatalmat ugyanez a f6ldbirtokos arisztokracia
gyakorolta mind a szendtusban, mind a magisztratirdkban, a térvények be nem
tartdsinak évszdzadokig nem volt semmi kovetkezménye. Abban a pillanatban azon-
ban, amikor ez a belsd Osszetartds megroggyant, és a nobilitas egyes tagjai masok
rovasira akartak tovabb gazdagodni, a rendszer 6sszeomlott, és egy évszdzados
polgarhédbori utdn a koztirsasig de jure is megszint 1étezni. A viltozist a Gracchu-
sok mozgalma inditotta el, akik pontosan tudtik, hogy mi ennek az oligarchikus
rendszernek az Achilles-sarka: a Licinius Sextius-térvények be nem tartdsa, ezért
olyan térvényjavaslattal dlltak el8, amely megsziintette volna ezt a folyamatos contra
legem dllapotot. Az eredmény a javaslattevék meggyilkoldsa és a rendszer lassu, de
igen véres 6sszeomldsa volt. %

Ahogy e példa mutatja, els6sorban az oligarchikus allamok tartoznak a zaw for
the rule csoportba, amelyekben az oligarchik érdeke legaldbb annyira a politikai
hatalom, mint a gazdasagi szupremadcia biztositisa, pontosabban: a politikai hatalom
annyiban sziikséges, amennyiben képes a gazdasigi monopdliumot biztositani. Ebbél
kévetkezGen ebben a csoportban olyan allamokat taldlunk, amelyek jogrendszerében
elsésorban a maganjog domindl.

108 Bleicken (1995a): i. m. 57-59; Jeffrey A. Winters: Oligarchy. Cambridge, Cambridge University
Press, 2011. 90-121.
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Elsfutdra az 6asszir kereskedéallam (Kr. e. 2000-1800), amelynek oligarchai
a tavoli Anatdlia 8slakosaival kereskedtek nagyon bonyolult és dttételes rendszereken
keresztil, mik6zben a viros életét és jogit a varosi tandcs (a/um) tagjaiként és a leg-
magasabb tisztség, a Zimmum betoltése révén alapvetSen meghatiroztik. Az asszir
varosallam kereskeddi klanokba szervezddtek, és minden nagyobb csalidnak megvolt
a sajat kereskedelmi hdl6zata megszokott Gtvonallal, az utak mentén talalhaté keres-
kedelmi lerakatokkal és az Anatélidban taldlhaté végallomas, Kanes virosiban sajit
hazakkal, Gizletekkel. Mindez figyelemre mélt6 szervezést és befektetést igényelt, ami
nyilvan b&ségesen jovedelmezett, éppen ezért nem engedték, hogy a virosi tandcsban
olyan térvényeket hozzanak, amelyek érdekeikbe titkéznek. A véros irdnyitisinak
teljes atvételével sikeriilt a torténelem taldn elsé igazi oligarchikus kormanyzatit
megval6sitani, ami mégis Assziria elsS felvirdgzasat jelentette. Amikor ez a rendszer
elttint (kiils6 okokbdl), a helyére 1ép6 asszir dllamok mar nem az oligarchia jegyében
miikodtek, hanem a tiranneidt valésitottik meg, extrém brutalitdssal. Nem véletlen
tehdt, hogy az egyetlen raink maradt jogforrés, a kozépasszir torvénykonyv (MAL:
Middle Assyrian Laws) még mindig 6rzi az oligarchia lenyomatdt, mivel tartalma
elsésorban magdnjogi jelleg, és a rabszolgatartok, kereskeddk, a gazdag templomok
gazdasdgi er6folényét biztositja.

A forrasok szlikossége miatt nehéz megillapitani, hogy az 6asszir kereskeddvéros
valéjdban virosallam, azaz polisz volt-e, vagy csak letelepedett klanok kozos foldrajzi
tere k6z6s dontéshozatali mechanizmussal, de valédi dllamteriilet, pénz és hadsereg
hidnydban. A rink maradt sz6vegek nem segitenek rajtunk, mert a varos (a/um) sz6t
haszniljak, amely lehet varos mint f6ldrajzi egység vagy akar varosdllam is, 4m ut6bbi
a kevésbé valoszind, hiszen mégiscsak 4000 évvel korabbi helyzetrél van sz6, ahol
ilyen absztrakt gondolat megjelenése aligha valészin. Hasonlé lehetett a helyzet
Mekka vérosaban is, ahol az Afrika és Sziria/Bizdnc kozotti térben zajlé tavolsdgi
kereskedelmet azon gazdag csalidok fejei irdnyitottdk, akik a vdrosi tandcs tagjai is
voltak (malaa). Mekka azonban nem volt virosallam, nem volt dllamtertilete, sajit
pénze és hadserege, inkabb letelepedett klanok lakhelye, amelyeket nem a tertileti
elv, hanem a kozos leszdrmazas kotott 6ssze, hiszen Mekka valamennyi lakosa
a qurays torzs tagja volt. A torzs tagjai egyszerre hiztak hasznot a helyi piacbél
és a helyi kultikus kézpont valldsi funkcidibdl, s a viros ebbdl fejldott ki néhany
generdciéval Mohamed el6tt. 1

Ez a r6vid id8 is elegendd volt azonban a hagyomanyos torzsi rend felbomlésihoz,
amelyben a tehetdsek inkdbb egymassal voltak szoliddrisak, mintsem sajit klanjuk
szegényebb tagjaival. A kozvetits kereskedelem hasznait és sajit pozicidikat aztin
igyekeztek megvédeni a virosi tandcsban, ahol a legfontosabb dontések szilettek.

19 Améli Kuhrt: Az okori Kozel-Kelet. Ford. Mohay Gergely. Piliscsaba, PPKE BTK, 2005. 81-82;
Martha T. Roth: Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor. Atlanta, GA, Scholars Press,
1995.

110 Walter Dostal: Die Araber in vorislamischer Zeit. Der Islam, 74. (1997), 1. 23-25.
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Aligha meglepd, hogy ez az oligarchia, akircsak a tobbi, alapvets érdekeit akdr
erészakos uton is igyekezett megvédeni, ezért a Mohamed elleni gyilkossagi kisérlet
nem is elsésorban az iszlimnak sz6lt, hanem a tirsadalmi tanitisnak (szegények
védelme, alamizsna, azaz zakdt). Ertheté tehit a korai muszlimok frusztricidja,
amikor azt lattdk, hogy a régi oligarchia tagjai — felismerve az iszlimban rejlé jéval
nagyobb lehet8séget — az dltaluk kevés hijan meggyilkolt préféta nevében kezdtek
uralkodni, és gyakorlatilag privatizaltik maguknak azt a vallast, amellyel keveset
torédtek a hadizsikményon kiviil. Az Ommajjad-dinasztia elleni fellépés, amely
szdz évvel késébb vezetett csak eredményre (751), magiban hordozta a régi oligar-
chikus mik6dés emlékét is. ' Ennek lenyomatit pedig a Kordn is 6rzi, hisz az abban
taldlhat6 jogi tartalmu versek tilnyomoé tobbsége maganjogi kérdésekrél, elsGsorban
hézassigi és 6roklési jogi kérdésekrél szdl, ezek alapvetSen forgattik fel a korszak
tirsadalmdnak tulajdoni viszonyait a klanok hétranydra és a nék és a nuclear family
javara.

A gorog virosillamok mér az oligarchia fejlettebb valtozatit mutatjik, kilono-
sen Athén, amelynek gazdagsiga politikai rendszerének, keresked6i tigyességének
és jogrendszerének volt készonhets. Megint aligha tekintheté véletlennek, hogy
a (tengeri) kereskedelmi jog alapjait éppen Helldszban dolgoztak ki (Zex Rhodia) azon
kereskedSk érdekében, akik évszazadokon it szelték a tengert az egyes varosallamok
kozt folyamatosan arulva portékdikat, és akik ki voltak téve komoly tengeri szeren-
csétlenségeknek is. Ilyen esetekre a kdrmegosztas, amit a rhodosziak dolgoztak ki,
komoly segitséget jelentett az egyes villalkozdsoknak. A gordg oligarchia altalunk
legjobban ismert példdja Athén, ahol a leggazdagabb 1200 polgar kezében volt a tel-
jes athéni vagyon kézel negyede. Mivel tul kevesen voltak rendszeriik fenntartisihoz,
ezért bevontik a tehet6sebb polgarokat is, igy kredlva egy fenntarthat6 equilibriumot,
amelyet demokrdcia név alatt tartottak fenn, amikor médr nem ment masképpen,
kiilss szereplSk anyagi javainak elvondsdval (déloszi szovetség). Az athéni oligarchia
sikeresen tartotta fenn sajit rendszerét kompromisszumokkal, bar idénként komoly
konfliktusok is adédtak belpolitikai téren. Latva a rendszer mikodését néhdny mai
elemz6 nem is athéni allamrdl, hanem association of partnershiprol beszél az athéni
kozjog tekintetében. 2

Sajnélatos médon Athénbdl nem keriilt el6 olyan kédex, amelybdl a teljes athéni
jogélet megismerhetd lenne, Drakén és Szolén torvényei pedig inkabb jogi-politikai
reformok, igy azokbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. A krétai
Gortiiszben elSkertlt torvénykonyv azonban viligosan mutatja a gorog jog magéan-
jogi érdeklédését, mivel e torvény kizdrdlag magdnjogi elemeket tartalmaz, ezen
belil is a legtobb figyelmet a tulajdonjognak és a vagyonjogi kérdéseknek szenteli.
Ez nyilvin nem meglepd egy alapvetSen kereskedelemre épiilé gazdasigban, ahol

1 A mekkai kereskedelemrél részletesen lisd: Simon Roébert: A mekkai kereskedelem kialakuldsa
és jellege. Budapest, Akadémiai, 1975. 115-155.
12 Winters (2011): i. m. 77-90.
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nemcsak az oligarchik, de az egyes virosok, dllamok jéléte és fennmaradasa is
a kereskedelem sikerességétdl fliggott (a militarista Sparta kivételével). A jogrend-
szernek ez a maginjog felé lejté egyoldalisiga a Hellasz 6rokébe 1ép6 rémai jogban
még nyilvinvalébban domborodik ki, s mivel az eurépai tirsadalmak ezt a szemlé-
letet 6rokolték meg (romanista jogkdr), szamunkra mindez meglehetésen nyilvanvalé
helyzet, holott egyiltalin nem az.

Ahol az illam fennmaraddsa és az uralkodo réteg joléte nem a (tdvolsigi) keres-
kedelmen nyugszik, ott a magdnjog vagy hittérbe szorul, vagy egyenesen hidnyzik
a jogalkotdsbdl, helyén olyan elemek jelennek meg, amelyek az adott dllam szimara
sokkal fontosabbak. Mivel ezek az dllamok altaldban az erészak intézményesitése
utjan vonjdk el az anyagi javakat a sajat (és a legy6zott) tarsadalom tagjaitdl, teljesen
logikus, hogy itt az dllamigazgatds, a katonai, rendészeti és adbigazgatasi szaba-
lyok emelkednek ki. Ilyen dllam volt az oligarchikus varosallami korszakot maga
utin hagyé Gjasszir katonadllam (ahonnan magédnjog nem, csak palotai dekrétumok
kertltek el8) az 6korban, a Mongol Birodalom a kozépkorban, és mindenekel6tt
Kina és Japin fennallasinak teljes torténete alatt. Ezen dllamok egyetlen magéan-
jogi kédexet vagy akdr torvényt se alkottak (tulajdonképpen a szatellitdllam Koredt
és Vietnamot is ide lehet sorolni), dm adminisztrativ és bintetéjogi kédexek soro-
zatat fogalmaztik meg. Mindebben természetesen nincsen semmilyen ,keleti” vagy
yazsiai” jelleg, mivel a gazdag, varosi kereskeddk dltal és javira megfogalmazott
talmudi zsid6 jog és az iszldm jog teljes korpusza szintén magédnjogi dominancidt
mutat (err6l bévebben ldsd az interpretiv jogrendszerekrdl szol6 fejezetet).

Az oligarchikus dllam és jog mintapélddja azonban az ékori Réma, amelynek
egész politikai rendszerét és politikai kulturajit néhany tucat, a nobilitashoz tartozé
csaldd uralta. E csalidok vagyona mai szemmel is elképeszts, mint ahogy az az ardny
is, ahogy a hatalombdl részesedtek: a nobilitas tagjai adtik a praetori tisztség 50%-it,
a consuli tisztség 90%-at. " Ok toltotték be a kisebb jelentéségd magisztratirakat,
és belsluk keriilt ki a szendtorok tobbsége is. A koztdrsasig bukdsa utin pedig
a legnagyobb oligarchdk csatajit végil is a leger8sebb nyerte (Caesar, Augustus),
igy az oligarchia lényegében egyeduralomként folytatédott, jllehet a régi tisztségek
kitiresitve ugyan, de fennmaradtak.'* Ez volt az az oligarchia, amely létrehozta
az eurépai kontinensen mai napig csodélt maganjog rendszerét, végsé soron sajat
érdekében. Ez két dolgot jelentett: elsdsorban azt, hogy Réma jéléte (és a kiszdmit-
hatatlan metropolisz nyugalma) és ezaltal az oligarchia politikai hatalma a kereske-
delem sikerétdl és a romaiak javira meghatirozott jogi szabalyoktdl figgott (példaul
recuperatio), igy magisztritusokként alapvetd érdekiik volt a magénjog kidolgozésa.
Misteldl jelentette a személyes érintettséget is, hiszen az illegdlis foldtulajdonon,

113 Bleicken (1995a): i. m. 49.

114 Ahogy ezt az dtmenetet Winters a maga oligarchiatipolégidjdban leirta: a rémai koztdrsasig
sordn megtapasztalt uralkodé oligarchia dtadta helyét a szultinisztikus (egy személy 4ltal irdnyitott)
oligarchidnak a principatus kordban. Winters (2011): i. m. 90-121.
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a promagistratura gazdasigi haszndn keresztiil és egyéb médokon az oligarchia tagjai
annak ellenére voltak meghatirozé szerepl6i a romai gazdasignak, hogy a kereske-
delmet és az adébérletet Flaminius consul Kr. e. 218-as torvénye erésen korlatozta
a nobilitas hitranyara és a lovagok javéira. Innen nézve tehit egydltalin nem meglepd,
hogy a rémai jog belsé tagoléddsa olyan, mint amilyennek ismerjik: nagyon erés
maganjogi dominancia mellett eltorpilé kozjog és buntetsjog. Utobbi két tertilet
is csak annyira van kidolgozva, amennyire az az oligarchia érdekében dllt (példdul
a hatalom megoszldsinak rendszere és roticija a koztirsasig idején). Az oligarchia
befolydsa a rémai magénjogra akkor vilik még szembet(inébbé, ha emlékezink
arra, hogy a rémai jog jelentSs hinyada nem /Jex tjan keletkezett, vagyis nem volt
olyan torvény, amelynek sziikségképpen végig kellett mennie a tarsadalmi egyez-
tetés (késdbb teljesen formilissd valé, majd elting) rendszerén, vagyis a szendtus
és a népgytilés altali megerdsités Gtjan. A romai magin- és kereskedelmi jog kizd-
r6lag a praetor és az aedilis curulis hatalman nyugodott, és edictumaiban 6ltott testet,
amihez semmilyen egyeztetési mechanizmus nem tartozott. Az oligarchia tagjai
tehdt valéjdban szabadon alakithattik a rémai magan- és kereskedelmi jog tartalmit.

Sajitos dtalakuldsi sémdt mutat ebben a tekintetben a bizdnci jog: mint Réma
orokose, végss soron itt kodifikaljdk a rémai maginjogtudomanyt (Digesta), dm
ahogy veszit a kereskedelem a jelent8ségébél, és ahogy a politikai rendszer dtalakul
az oligarchiabdl egy adminisztrativ-katonai autokracidba, agy veszit a rémai magan-
jog a jelentdségébdl. Ezért kezdddik az 6roklott anyag leegyszertsitése (és elgorogo-
sitése nyelvi szinten) és lassu er6zi6ja, helyébe belépnek a csdszdri rendeletek, majd
az ortodox egyhdz hatalomba épiilésével a nomokdnongydjtemények. Vagyis legké-
s6bb a katonadinasztidk alatt (Makedén-dinasztia, Komnénoszok), de mar sokkal
korabbrél kezdédéen Bizanc elfordult az oligarchikus politikai rendszer-magénjogi
dominancidju jogrendszer modelljét8l az adminisztrativ katonadllam kézigazgatdsi
és buntetdjogi dominancidja jogrendszere felé, de sosem érte el annak (tivol-keleti)
szélsGségességét. '

Idében ezzel parhuzamosan homlokegyenest ellentétes irdnyu folyamat zajlik
Italidban, ahol immadr mésodszor épiil ki az oligarchia, a kdzépkori virosdllamok
formdjaban. Velence, Genova, Firenze, Pisa, Siena és a tobbi, kisebb jelent6ségt
virosillam létrehozott ugyan egy sor politikai intézményt (podesta, doge, signoria,
kilonboz3 tandcsok), &m ezek végss soron mind a helyi oligarchia kezében 6sszpon-
tosultak.'® Mivel a gazdag keresked6knek a viros vezetése eszkoz volt a gazdasagi
hatalmuk kiépitésére, logikus, hogy olyan jogrendszer kiépitése allt érdekiikben,
amely sajat kereskedelmi érdekiiket szolgilta. Csoppet sem véletlen tehdt, hogy
vilasztdsuk épp annak a rémai magdnjognak az ajbéli bevezetésére esett, amely

115 Erdekes megfigyelni, hogy pontosan ez torténik a bizinci romokon megszervezett Oszman
Birodalomban is: az alapvetéen magédnjogi irdnyultsigu iszlam jog mellé egyre nagyobb mértékben
jelenik meg a szultdni jogalkotds kilonb6z6 formdja (farmdn, gdniin), ami sokkal jobban szolgilja
a militarista-adminisztrativ torok dllam érdekeit, mint a kereskedelmi jog.

16 Az italiai varosok oligarchikus szerkezetét részletesen elemzi Winters (2011): i. m. 121-134.
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kordbban szintén az oligarchia érdekeit szolgilta. Mindez azonban egy feudilis
makrostruktdrdn beliil érvényesiilt, vagyis mar a (sokszor lenézett) kozépkor jogvi-
ldga is meglehetGsen Osszetett jelenség volt, hiszen az itdliai virosillamok belsé joga
nem érvénytelenitette a foldtulajdont védelmez6 feudalis jogrendszert sem Itdlidban,
sem Eurépa mds orszdgaiban. A két parhuzamos jogtest kozotti kilonbség azonban
nemcsak tartalmi, hanem formai is: mig a feuddlis jog dontSen kirdlyi jogalkotds
tormdjaban tételez6dik, a régi-uj oligarchikus magédnjog tirsadalmi kozvetitéssel,
a jogtudomany utjin (ismét!) realizalédik, aminek terei a (jorészt erre a célra fel-
allitott) egyetemek jogi fakultisai. Mindez Gjabb adalék ahhoz, hogy a reneszinsz
altal oly sikeres propagandatevékenységgel elhiresztelt sotét kozépkor elképzelé-
sét magunk mogott hagyjuk, hiszen az egyetemek egyértelmien a kézépkorban
sziiletnek és virdgoznak fel, s mire eljon a reneszansz ideje, addigra a felvirdgzé
maganjogtudomanynak lehet8séget biztosité oligarchikus korményzatok elttinnek
vagy jelentéktelenségbe siillyednek: az itdliai virosok kéziil csak Velence és Genova
marad talpon, dm utébbi végsé soron alul marad Velencével szemben, amely viszont
kedvezétlen f6ldrajzi helyzete miatt vereséget szenved a spanyol—portugil-angol
versenyfutdsban.

Ez az 6sszefiiggésrendszer nem 4all meg az italiai virosallamok pusztuldsinal,
hiszen ezt a korszakot az abszolutizmus kéveti Eurépaban (Spanyolorszig, Fran-
ciaorszdg, Habsburgok), amikor a rémai jogot nem magdnjogi rendszere miatt,
hanem a korszakban sziikséges jogi ideol6gidk és rezsimek kialakitdsa céljara vették
igénybe (Vitoria természetjoga és Grotius nemzetkozi joga). Csak a polgari for-
radalmak sikere utin lendiil neki a pandektajog tudomanya Eurépa azon részein,
ahol az egyre er6s6dé polgirsignak erre sziiksége van (francia és német £6ldon
elsésorban). A polgiri korszakok kezdetben elég erds oligarchikus jelleget mutat-
nak, elég, ha csak a magas vagyoni cenzusra gondolunk a 19. szdzadi vilasztéjogi
torvényekben, vagy szemiink elé idézziik az 1795-6s thermidori alkotmdnyt, amely
mar preambulumdban sem csindl titkot abbdl, hogy timokratikus elven mikodik
(az a francia polgdr, aki adét fizet). Ezzel szemben, ahol a rémai jog és tudoménya
befogadisihoz az alapvetd feltételek hidnyoztak vagy csak nagyon gyéren voltak jelen
(Skandinavia, K6zép-Eurépa), onnan a rémai magénjog és tudomdnya is hidnyzik.
Mindebbdl kévetkezik, hogy (dontéen maganjogi alapon) az eurépai jogrendszerek
vildgat romanista vagy romanista—germanista jognak leirni tilzott leegyszersités,
mivel csak akkor lesz romanista, ha oligarchikus vagy ahhoz nagyon hasonlé poli-
tikai rendszer keril hatalomra. Amikor nem, akkor a kézponti (kiralyi) jogalkotds
adminisztrativ, kozigazgatasi, biintetdjogi rendszerei kertilnek el6térbe, amelyek
hol lazin (feudalis jog), hol erételjesebben (abszolutizmus), hol extrém erészakos
formaban (ndcizmus, szocializmus) jelennek meg. Ezzel a (nem 1étezd) szocialista
jog is helyére keriil, mint ennek a gondolati és jogrendszerbeli sémédnak egy eleme,
és nem mint egy 6ndll6 genus David rendszerében. Ennélfogva elttinése (legaldbbis
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Eurépdbél) nem rendszertani 6sszeomldst eredményez, hanem egy extrém megjele-
nési forma eltlinését, rdaddsul a ndci jog is elhelyezhet6 a térképen, amellyel David
val6jaban nem tudott mit kezdeni.

Vagyis Eurépin belul két, egymaissal teljesen ellentétes jogi gondolkoddst
(és mogottes politikai rendszert és elképzelést) lehet elkiloniteni, amelyek koziil
a rémai jog csak az egyiknek a sajitja. Ezt nagyon leegyszersitve az alabbi séméba
lehet foglalni: kereskedelemalapu gazdasig — oligarchikus kormédnyzat — maganjog-
alapu jogrendszer — jogtudomany felvirdgzdsa (egyetem) az egyik oldalon és ter-
melésalapu gazdasig (mezdgazdasig [feudalizmus], ipar) — nem oligarchikus kor-
manyzds — kozigazgatisi és blintetSjogi alapu jogrendszer — maganjogtudomany
elsekélyedése a masik oldalon.

Mindez tokéletesen igaz az eurdpai dllamokra, ldsd az ibériai egyetemek (Sala-
manca, Coimbra) hanyatldsét az abszolutizmus kiépitése utin (de virigzdsat a rémai
jogtudomdnyban kordbban [Vitoria]), a német egyetemek felvirdgzdsit a polgari
korban, a francia egyetemek mélyrepiilését a napéleoni diktatura alatt (ahonnan sose
tudtak ugy talpra édllni, hogy felvegyék a versenyt a német egyetemekkel) és min-
dennek az ellenkezgjét a periféridkon és a félperiféridkon (és kozben Bécs, Priga,
Krakké elényét Pesttel szemben). Meglepé médon a modell akkor is miikodik, ha
kiterjesztjiik globalis szintre: Kindban (és a kinai befolyds valamennyi orszigdban)
nincs oligarchikus kormdnyzas, nincs kereskedelemalapu gazdasig (rizstermesztés),
nincsen llami szintd maganjog, és nincsenek egyetemek sem (de lett maganjog,
egyetemek sora és romai jogi oktatds a Teng Hsziao-ping reformja utdni idékben).
Hasonl6 a helyzet Bizancban torténetének masodik felében (csak egyhdzi iskolak
maradtak fenn) és Oroszorszigban a nyugatias modernizacié koraig. Es megfor-
ditva: a zsid6sdg gazdasigi rendszere a Templom pusztuldsa utdni id6kben a mezé-
gazdasigrol a kereskedelemre helyez4dott at, a talmudi jog dontSen maginjogi
alapu, virdgzasnak indult a jogtudomany, és ennek volt intézményi formaja (jesiva)
is (,egyetem”), ahogy a babiloni zsidésdg korményzata a rabbik ,oligarchikus” kor-
mdnyzatdn keresztil valésult meg (err8l bévebben az Interpretiv jogi rendszerek cimil
fejezetben). Hasonl6 a helyzet az iszlim vilagdban is, ahol az iszlim jog magédnjogi
alapt, igen magas fokon miuvelték a jogtudomanyt, létezett egyetem (madrasza),
és a kormanyzat az ulamd kollektiv, a rabbinikus vezetésre emlékeztetd (ha nem is
feltétlenil oligarchikus, de ahhoz hasonlatos) hatalman nyugszik. A modell még
a tavoli Latin-Amerika orszdgaira is vonatkozik, ahol a spanyol fiiggéség elsésor-
ban kozigazgatisi és blintetjogot hozott a jog vildgiba, kiilonésebb maginjogi
érdeklédés nélkiil, a nagybirtokon térténd gazdilkodds elényben részesitésével,
valédi egyetemek nélkiil (a meglévé intézmények vagy egyhazi képzshelyek vol-
tak, vagy olyanok, ahol kifejezetten a gyarmati kozigazgatds embereit nevelték ki,
példdul a katonai akadémia Rio de Janeiréban [1792]). A fuggetlenség kivivisa

utdn az erére kapé polgirsig felismerte a maginjog sziikségességét, és a francia
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kédexet kezdte forditani,'’” mig az dllam egyetemek sordnak alapitdsaval (koztik
jogi fakultdsokkal és a rémai maganjog mivelésével) jarult hozza az Gj rendszer
felvirdgoztatasahoz. Es mondani sem kell, hogy az tj vezetés a (volt) gyarmati elit
sz(ik korébol keriilt ki. '

De nem csak az oligarchikus rendszerek tartoznak a law for the rule kategoériaba,
mivel a tiiranneia valamennyi formaja, ideértve a modern zsarnoksdgokat is, olyan
jogrendet valésit meg, amely az uralkodénak és sziik kérének kedvez. Ez dthatja
a jogrendszer egészét, hiszen a politikai rendszer alapjait a kozjogon keresztiil lehet
lefektetni, a renitensek elhallgattatdsit a biintetSjoggal és a biintetd eljarisjoggal,
az elit gazdasigi monopdliumiét pedig magédnjogi korldtozasokkal (ennek mértéke
ideolégiafiggd, egy baloldali rezsim dltaldban erésebben korlatozza a tulajdont) lehet
elérni. Nyilvin rengeteg rendszer tartozik ide, amelyek részletes elemzésére most se
lehet6ség, se sziikség nincs. Fontos azonban hangsilyozni, hogy ebbe a csoportba
nemcsak a gyarmati fiiggéségbdl diktdtorok karmaiba hullé afrikai tdrsadalmak
jogrendszere tartozik, hanem példaul H6dit6 Vilmos és 6rokosei djfajta jogrendszere
is, amely az aldvetett angolszaszok szokdsait feliilirva vezette be az Angevin-cent-
ralizdcié intézményeit, ami a normann nemességen kivil senki mas érdekeit nem
szolgdlta.

Es természetesen idetartoznak a fogolydllamok is, amelyek legiszlativ uton
valésitjdk meg annak a tdrsadalmi csoportnak az érdekeit, amely szdndékosan
nem épiil be az dllamrendszerbe azért, hogy az igy felallitott egyoldald helyzetnek
csak a hasznait élvezze, de a feleldsséget ne & viselje (az alkotmanyon kiviili siiza
papség, a hatalmas vagyonnal, appardtussal, s6t sajit fegyveres erével[!] rendel-
kez8 partok [Munkdsérség, SS] és siita klérus [Forradalmi Garda]). Es érdekes
médon a fogolyillamok sokkal nagyobb hatékonysiggal hajtjak végre a rdjuk kirétt
teladatokat, mint a tiranneia intézményei: elég, ha csak a nici Németorszdg vagy
a szovjet dllam kiméletlen eredményességét nézziik népirtdsban, terrorban, vagy
éppen arra gondolunk, hogy a mai irdni rendszer mennyivel elnyomébb megbuk-
tatott elédjéhez képest.

17 Diego Lopez-Medina: The Latin American and Caribbean Legal Traditions. In Mauro Bussani—
Ugo Mattei: The Cambridge Companion to Comparative Law. Cambridge, Cambridge University
Press, 2012. 359-360. A latin-amerikai polgdri jog fejlédésére nézve lasd: Matthew C. Mirow: Latin
American Law. A History of Private Law and Institutions in Spanish America. Austin, University of
Texas Press, 2004.

18 Latin-Amerika legjobb egyetemei koziil mindet ebben a korban alapitottik: Universidad Nacional
de Colombia (1867); Universidad de Chile (1843); Técnolégico de Monterrey (1943); Universidad
de los Andes Colombia (1948); Universidad Naciénal Autonéma de Mexico (1910); Universidade de
Sao Paolo (1934) egy 1827-ben alapitott jogtudomdnyi fakultisbél kiépiilve; Pontifica Universidad
Catélica de Chile (1888).
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Hatalomgyakorlds a jog tjan (rule by law)

Ebbe a csoportba azok az dllamok tartoznak, amelyek elsGsorban a jog utjin akarnak
tarsadalmi, politikai reformokat és célokat megvalésitani. Ezek a jogrendszerek
a social engineering klasszikus példai. Es mikozben nem kétséges, hogy ma mar
szinte minden dllamra igaz ez az éllitds, a mddszerek és az ardnyok tekintetében
komoly kiilonbség van kozottiik, ezért érdemes e gondolatot is részletesebben kifej-
teni és tovdbbi alkategéridkat létrehozni.

A genuin etatizmus jogrendje

Ide olyan allamok és jogrendszerek tartoznak, amelyek a rule by law médszert sajt
torténeti helyzetiikre adott reflexidként fejlesztették ki, és nem kiils6 kényszer hatd-
sira (modernizdcid, veszternizicic). Ez a fajta gondolkodds Eurépaban az abszolu-
tizmussal kezd6dott el, amely a tirsadalom £61é nové allam eszméjében hitt, és a jog
utjan épitette ki azt a birokratikus-szabélyozé dllamot, amely az élet egyre nagyobb
és szélesebb rétegeit szabélyozta kordbban sosem litott médon (a kozépkor decentra-
lizalt vilagdhoz, de még a virosok jéval szabalyozottabb belsé életéhez képest is nagy
volt ez a viltozds).'? E beavatkozdsoknak nyilvin egy sor pozitiv kévetkezménye
is volt (szocidlis intézkedések, tlzoltésig, rendvédelem, épitéstigy, oktatds), ugyan-
akkor komoly visszaélésekre is lehetGséget adott. A paternalista dllam jogrendjérél
van sz6 tehdt, amely azt gondolja magdrdl, hogy mindenkinél mindent jobban tud.

Ezen jol ismert eurépai tapasztalat ellenére mégis azt kell mondani, hogy a rule
by law médszere torténetileg el6szor és minden bizonnyal legsikeresebben nem
Eurépéban, hanem Kindban keriilt kidolgozasra, ahol évezredek 6ta haszndlatban
is van. A fa-jia (legizmus) néven ismert tirsadalomelmélet a konfucidnus eszmék
ellenében jott létre a Kr. e. 3. szdzadban, és a Kinat el6szor egyesité Csin-dinasztia
hivatalos doktrindjavé valt. E gondolat csak és kizarélag az dllam érdekeit tartja
szem el6tt, a tarsadalomét nem, illetve csak annyiban, amennyiben a tirsadalom
az dllam érdekeit képes szolgédlni. Az emberek érdekeire és viszonyaira nincs tekin-
tettel, antropoldgidja kifejezetten negativ: az emberek rosszak, igy helyes viselke-
désre sem képesek. Eppen ezért nem kell 8ket sem tanitani, sem nevelni, hiszen
ezek mind eredménytelen kisérletek, hanem buntetni kell ket és irdnyitani, hogy
azt és ugy tegyék, ami az illamnak fontos. Mivel a Kr. e. 3. szdzadban a kinai
allam legfontosabb érdeke a megélhetés biztositdsa és a fennmaradds, héditds voltak,
kevéssé meglepd, hogy a fa—jia szerint az dllam érdeke a mez8gazdasig fejlesztése
és a hdboru. A tirsadalmat pedig e két célnak kell aldrendelni. Az az eszkoz pedig,

19 A kodifikdcié e korai korszakardl részletesen ir Varga Csaba: 4 kodifikicic, mint tdrsadalmi-
torténelmi jelenség. Budapest, Akadémiai, [1979] 2002. 71-89.
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amivel az emberek rdkényszerithet6k minderre, a jog, amely nem mas, mint az ural-
kodé parancsa. Ezzel rovid tton eljutottak a totdlis dllam ideolégidjahoz, amelynek
legfontosabb elemei az utilitarizmus és a kényszer. Mindkett6t komolyan gondoltdk:
mivel a tudomanyt és a mdvészeteket feleslegesnek, mi tobb, kdrosnak itélték (mert
elvonjik a figyelmet a mez8gazdasdgtdl és a hadseregtdl), ezért hatalmas romboldsba
kezdtek Kina pératlan értékd kulturélis kincsei k6z6tt, a konfucidnus tudésokat
pedig elevenen temették el. Az erények kétségbe vondsa, az oktatds megsziinte-
tése, a hagyomdnyos kinai (késébb konfucidnusnak nevezett) értékek megtagaddsa,
a totalis mozgodsitds és a jog parancsuralmi rendjének bevezetése az dllam érdekében
néhdny évtized mulva a dinasztia bukdsat okozta, mivel a ldzaddsokon nem tudott
rrd lenni. A gy6ztes Han-dinasztia formalisan szakitott a fa—jia iskoldjaval, és elvben
ismét a konfucianizmust tette meg az uralkodé ideolégidva.'?

A valésigban azonban, kilonosen, ha megnézziik az egyes dinasztidk térvényeit
(amelyek szinte kivétel nélkiil biintetdjogi kédexek), azt latjuk, hogy a legista gon-
dolkodis, ha finomabb médon is, de végig jelen maradt a kinai jogfelfogasban, amely
a jogot az allam (csdszar) altal lefektetett szabalyoknak ldtja, amelyek szinte kivétel
nélkil korldtozéak: vagy cselekvéseket irnak el, vagy blintetéseket fogalmaznak meg
tiltott cselekvésekre. Felhatalmazd, jogot adé szabilyok a kinai jogban nincsenek,
illetve nem a hivatalos jogban, hanem a szokdsokban, amely a maganjogi viszonyok
teljes spektrumdt tartalmazza. A kinai jognak ez a sajitossiga azonban nem meglepd
a fent elmondottak utin: mivel a kinai dllam sem létét, sem folyamatos fennma-
raddsit nem a kereskedelemnek koszonheti, igy az uralkodo elit sem az oligarchia
tagjaibdl 4llt, s ezért magdnjoga is elhanyagolhaté. Ezzel szemben az adminisztrativ
és biintet6joga a legkidolgozottabb jogteriilet, hiszen a kinai dllam mér az ékorban
is folyamatos héditasok utjan jott létre (a Csin-dinasztia egységesitette el8szor a mds
dinasztidk dltal uralt kisebb teriileteket), és késSbb is csak erdvel sikertilt az egységet
fenntartani, ebbdl adédik, hogy a jogot az dllami egység fenntartdsa és a minimd-
lis belsé béke biztositdsa legfontosabb eszkézének tekintették mind a mai napig.
A maginjogi viszonyokat a tirsadalom tigyének tekintették, amelyeket az dllam-
nak nem kell szabalyoznia, mivel a lokdlis szokasok erre elegendéek, ahogy a helyi
mechanizmusok is kialakultak a jogvitdk eldontésére. Azaz valéjiban egy érdekes
kettésséggel dllunk szemben: mikézben a fa-jia kidolgozta a totalis dllam ideold-
gidjat, amelyet a bintetGjogban és a kozjogban meg is valdsitottak, addig egy sor
mas teriileten a szabalyozist, az irdnyitdst és a dontéseket rdbizta a helyi szokdsokra
és hagyomdnyokra, vagyis arra a civil tirsadalomra, amely a sajit ideol6gidja szerint
parancsuralmi médon kormanyozandé. A szindékos be nem avatkozds politikdja ez,
amely csak addig nyul bele a normativ viszonyokba, amig az dllam érdekében arra

120 William Theodor De Bary — Irene Bloom: Sources on Chinese Tradition. 1. kdtet. From Earliest
Times to 1600. New York, Columbia University Press, 1999. 203; Randall P. Peerenboom: Law and
Morality in Ancient China. The Silk Manuscript of Huang-lao. New York, State University of New York
Press, 1993. 153-160.
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sziikség van, de a tobbi életviszony tekintetében meghagyija a tdrsadalom autoné-
midjat, ami a helyi kozosségek (falvak, varosok) és a vérségi kapcsolatokon nyugvé
intézmények (kldn, nagycsaldd) uralmat biztositotta az egyének felett.

Erdekes, hogy a legizmus amellett, hogy a jog ttjan valé kormanyzast hirdette,
teltételeket is timasztott a jogrendszerrel szemben, amelyek koziil j6 néhdny ma is
teljesen modernnek hangzik. A legistik szerint a torvények csak akkor jok, azaz
alkalmasak hatalomgyakorldsi célra, ha

a) kozérthetSek, mindenki szdmdra vildgosak és egyértelmiek;

b) a tirsadalom tagjait nem szegényitik meg feleslegesen (mert a semmit sem

kockaztatok konnyen fellizadhatnak);

¢) végrehajthatdk, azaz nem allitanak senkit sem lehetetlen feladat elé, mert olyan

kotelezettségeket lehet csak szimonkérni, amelyek teljesitése a tirsadalom
tagjaitol nem kévetel meg kiilonleges tudast, képességet vagy odafigyelést; és
d) biztositjik a torvény el6tti egyenléséget. '

Jelen fejtegetés szempontjabdl kilondsen ez utébbi feltétel nagyon érdekes, mivel
a rule by law alapelv mellé a rule of law elvének megfogalmazasit is elhelyezi, a sike-
resség feltételeként. Ertelemszerden itt nem egy modern elv megfogalmazésit kell
litnunk, hiszen e kritérium a korabeli valésigra valé reflexicként sziiletett: mivel
az 6kori (és azéta is domindns) felfogds szerint a jogkovetkezmények tdrsadalmi
hovatartozis szerint kiilonbéznek (szellemi vagy fizikai munkas, férfi vagy né, elko-
vetd és dldozat milyen rokonsigi fokban dll egymassal stb.), amit a legizmus elitélt,
ezért ezzel szemben fogalmazta meg kritikdjat és sajit kovetelményét. Eszerint a jog
uralma és kormanyzati szerepe csak ott és gy képzelheté el, ha a jog egységesen
mindenkire vonatkozik, és nem viltozik tirsadalmi megfontoldsok szerint. Ezzel
persze igen nehéz helyzetbe hozta magit, mert egy ilyen gondolat megkévetelte volna
annak kimonddsit, hogy a jog uralma fontosabb a csdszar akaratindl, amit a kinai
vildgban értelemszertien nem lehetett kimondani, ezért a legizmus kénytelen volt
elismerni az uralkodé fels6bbségét a jog felett, és a jog uralmara vonatkozé nézeteket
pedig csak ajanldsként, a j6 kormanyzas érdekében adott tandcsként prezentilta.
Ezért tartozik a legizmus végsé soron a rule by law és nem a rule of law kategéridjaba,
holott elméletileg nem is 41l annyira tavol téle. S6t, maga az elmélet tulajdonképpen
el is jutott id4ig, csak a befogadé tirsadalom nem tette lehet6vé ennek kovetkezetes
megvaldsitdsat.

Az eurdpai és kinai események tikrében megiéllapithatd, hogy a genuin rule by
law hagyomany egy kordbbi id6kbdl 6rokolt decentralizalt politikai rendszerre adott
vilasz, amely sordn az érintett dllam centralizdl, hogy kikiiszobdlje a decentralizacié
szdmos negativ politikai és jogi kévetkezményét, és ebben komoly sikereket is ér el,
am ennek révén kitermeli a maga 6nellentmondasait is, amelyek megfelels fékek
nélkal akar végzetesek is lehetnek. Ez tortént a francia abszolutizmussal, amely

121 Salat (2003): i. m. 70-73.

71



telszamolta a feudalis anarchidt, de ezzel a helyi kozosségeket és azok autonomidjat
is, er6szakkal kiiktatta a lokdlis hagyomanyokat, Gildézte a helyi nyelveket, nyelv-
jarasokat is, és kiépitett egy burokratikus-irdnyité dllamot, amelynek hidnyoztak
a megfelel§ ellensulyai, igy a végzet is bekovetkezett a francia forradalom képében.
Hasonlé koreogréfia szerint haladt a genuin kinai modell is: a hadakozé fejedelem-
ségek altal képviselt anarchiat a Csin-dinasztia felszimolta, a jog utjan kiépitett egy
egyensulyok nélkili, centralizdlt politikai rendszert, amely igen gyorsan torkollt
lazaddsba és a dinasztia megbuktatdsdba. Lényegében ez tortént a war of roses lezarasa
utin Anglidban is, ahol a gy8ztes Tudorok nagyon gyorsan centralizdltak, aminek
szintén a jog lett az egyik fontos eszk6ze. Nem véletlen, hogy a statute law éppen
az Gjkortdl kezdve vélt egyre fontosabbd az angol jogban, ami mindenfajta precedens
nélkil oddig ment, hogy sajit valldst és egyhdzat is alapitott (Act of Supremacy),
teret engedve a késGbbi Stuart-abszolutizmusnak, amelynek végzete az angol polgari
forradalom volt.

Ezzel parhuzamosan, de torténetileg teljesen fiiggetlenil Oroszorszdg is ugyanezt
az utat jarta be: a mongol Arany Horda visszaszoritdsa utin a felemelked6 Moszkva
igyekezett a hatalmdt minél messzebbre érvényesiteni és a kordbban tapasztalt szét-
tagoltsagot megsziintetni. Ennek legfontosabb eszkoze a jog volt, ezért 1497-ben meg
is jelent az orosz jogtorténet egyik legfontosabb torvénye, a Szugyebnyik, amely-
ben — ismét nem véletleniil — kozigazgatisi és buntet6jogi szabalyok dominaltak. 2
Ezt kovetSen kertilt sor a fékek és kontroll nélkiili cari egyeduralom megteremtésére
és jog utjin valé mikodtetésére (ukdz), ami ismét végzetesnek bizonyult (szovijet
forradalom). Azt litjuk tehdt, hogy a genuin etatista jogrendszerek a tilzott koz-
pontositds miatt nem voltak képesek kiegyensilyozott jogrendszereket létrehozni,
és kiilonosen alkotmanyos tekintetben hidnyoztak a kontrollmechanizmusok, ami
végiil az adott dllam- és jogrendszer erszakos dsszeomlasahoz vezetett.

A kudarc egyben azt is jelentette, hogy ezekben az orszdgokban a genuin etatista
jogfelfogas eltiint, és dtadta helyét egy teljesen mas alapokon nyugvoé jogi gondol-
kodasnak: Anglidban a rule of law diadalmaskodott a rule by law gyakorlata felett,
és ha mas szavakkal is, de végsé soron ezt fogalmazta meg a francia forradalom
alapdokumentuma, az Emberi és polgari jogok nyilatkozata is. Kinaban a legizmus
diszkreditdlta magit, és dtadta helyét a konfucianizmusnak, amelynek tdrsadalom-
és jogképe gyokeresen eltérs. Oroszorszig talin az egyetlen kivétel, ahol nem a jogi
gondolkodis és médszer viltozott, hanem csak az irdnyit6 elit és az ideoldgia. Sét,
az 4j szovjethatalom még brutilisabban miikédtette azt a rendszert, amelynek kul-
turdlis sémdit megorokolte. A kovetkezd pont azt is megvildgitja, hogy mindez
miért kovetkezett be.

122 Ferdinand Feldbrugge: 4 History of Russian Law. Leiden, E. ]. Brill, 2017. 193-208.
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Az ingenuin etatizmus jogrendszere

Ide azok a jogrendszerek tartoznak, amelyek kiils6 hatds eredményeként haszndl-
jak fel a jogot dllami célokra, nem ritkdn sajit kordbbi joggyakorlatuk ellenében.
Az idegen mintit kovetd dllamok tartoznak ide, amelyek kiilonb6z6 megfontold-
sokbdl sajat joghagyomdnyuk mellett, esetleg ellen mas modelleket igyekeznek sajat
tirsadalmukra eréltetni.

A klasszikus példa Japan lehet, amely mér a korai id6kts] kezdve kinai kulturd-
lis mintakat kovetett. A konfucidnus ideolégia mellett igy keriiltek Japdnba kinai
torvények, hiszen mar a Tang-kédexet is ismerték és alkalmaztdk. A ricu-rjo néven
ismert jogtest voltaképpen nem mds, mint a kinai kozigazgatdsi és biintet6jog atvé-
tele. Az dtvétel sosem volt teljes, kisebb kivételek mindig akadtak (példdul a Ming-
kédex egyes szankci6it annyira brutlisnak és kegyetlennek mindsitették, hogy ugy
dontottek: ezeket nem vezetik be Japdnban), de mindvégig alapvetd és lényeges jogi
elemekre vonatkozott.'* A kinai befolyds megszakaddsa utdn a nyugati jog vette t
a minta szerepét: a Tokugavik bukdsa utin a Meidzsi-reformok szandékosan német,
svédjci és francia mintakat kovettek még akkor is, ha ezek adaptildsa jéval nehezebb-
nek bizonyult, mint a kinai mintik dtvétele (példaul nem tudtik leforditani az emberi
és polgari jogokat, a perinditdshoz valé jogot stb., mivel ezek tartalmi és esetenként
lexikalis megfelelSje teljesen hidnyzott a japan nyelvbdl és jogfelfogasbol).'** Az ide-
gen minta tdrsadalmi elutasitdsa a Tais6-demokrécia utin militarizmusba torkollott,
de a vereség utdni Gjabb, immadr inkdbb angolszdsz minta kovetése tartésabbnak
bizonyult. A japin jog alkotmanyos rendszere, polgéri, kereskedelmi és biintetSjoga
(roppo) alapjan ma nyugati jognak mindsithetd, amely kisebb részletekben (és néhany
fennmaradt szociokulturalis attittidben) kiilonbézik egyes nyugat-eurépai jogrend-
szerektdl.'>* Hasonlé tendencia figyelhetd meg Vietnimban, az egyetlen olyan dél-
kelet-dzsiai orszdgban, ahol a kinai, és nem az indiai jogot vették alapul. Vietnim
annak ellenére, hogy szimtalan politikai és katonai konfliktusba keveredett Kindval
az évszazadok sordn, kulturalis és jogi mintdzataiban a kinai utat kévette, amely

123 Frank Brinkley — Kikuchi Dairoku: 4 History of Japan. From the Earliest Times to the End of the
Meiji Era. London, The Encyclopedia Britannica Co., 1912. 177-179; Ronald Frank: Traditional
Legal Thought and Present-day Law. In Josef Kreiner (szerk.): The Impact of Traditional Thought on
Present-day Japan. Minchen, Iudicium Verlag, 1996. 212-213; Steenstrup (1996): i. m. 34-37.

12* Wilhelm Rohl: 4 History of Law in Japan since 1868. Leiden, E. J. Brill, 2005. 23-28; Aristune
Katsuta: Japan: a Grey Legal Culture. In Esin Orticti — Elspeth Attwool — Sean Coyle (szerk.): Studies
in Legal Systems. The Hague, Kluwer Law International, 1996. 251-252; Hiroshi Oda: Japanese Law.
Oxford, Oxford University Press, 2009. 18-19. A japin jog veszternizaldsanak szakmai irdnyitéja
Nobushige Hozumi volt, munkassdgit részletesen elemzi Hitoshi Aoki: Nobushige Hozumi: A Skill-
ful Transplanter of Western Legal Thought into Japanese Soil. In Annelise Riles (szerk.): Rethinking
the Masters of Comparative Law. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2001. 94-126.
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Imperial Myth to Democracy. Colorado, University Press of Colorado, 2002. 79-105.
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azonban nem kényszer vagy katonai vereség eredménye volt.’** Hasonl6éan tehit
a korai japan tapasztalathoz, a vietnimi médszer a mintakovetés példdja, és nem
az (er8szakos) modernizdcio, a felilrdl érkezé reformok alapesete.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a nem genuin etatista jogrendszerek tekin-
tetében a japdn jog nemcsak a legjobb példa, hanem a legsikeresebb is. Szamtalan
mds orszagban a gyokértelen jogrendszer bevezetése konfliktusok forrasa lett. Ezek
részletes elemzése killon monografiat igényelne, ezért e helyiitt csak néhdny jel-
lemz§ esetet vildgitok meg réviden. A muszlim dllamokban bevezetett reformok
és modernizacids torekvések kivétel nélkiil érintették a jogrendszert is. Mivel az elitek
akkor uralkod¢ felfogisa szerint az iszldm jog a haladds utjdban all, viszont megre-
formélhatatlan, ezért olyan dllami torvénykezésbe kezdtek, amely az iszlim jogot
nem érintette, viszont teljesen partvonalra szoritotta. E folyamat mdr az Oszmén
Birodalomban megkezd8doétt a zanzimatr reformokkal, hatalmas lendiletet azon-
ban Kemal Atatiirkt8l kapott, aki francia és svijci mintaja polgdri és biintetSjogot
vezetett be az anyagi és az eljardsjogban is.'?” Reza Pahlavi irdni uralkodé Kemal
mintdjat kévetve szintén svdjci, német és francia torvényeket vezetett be, jéllehet
az irdni tirsadalom még kevésbé volt nyitott az eurdpai jogi gondolkoddsra, mint
a torok.'?® A Magreb orszdgai foldrajzi kozelségiik miatt logikus médon a francia
jog hatdsa ald kertiltek, amely nem csupin az alkotmanyos-kozjogi és vagyoni viszo-
nyokra vonatkozott, hanem esetenként (példdul Tunézia) a csaladi jogra is, holott mds
modernizalé muszlim dllamok e teriiletet meghagytik az iszlim jognak, és dllami
torvényekkel nem avatkoztak be (félve a még nagyobb tirsadalmi ellendlldstol).'

Marokkoétol Indonézidig 1étrejott tehdt (kevés kivétellel) a modern muszlim 4lla-
moknak egy olyan egységes rendszere, amely az dllam joga tekintetében szinte kiza-
rélag idegen mintikat kévetett. Szemben azonban a japan példaval, ahol az idegen
minta kévetésének mar évezredes hagyomanya volt, és ahol az adapticié 1ényegében
minden kilonésebb ellendllds nélkil ment végbe a II. vilaghabord utin, a muszlim
orszdgokban a meglévé és soha fel nem szdmolt jogi pluralizmus miatt adott volt
két masik olyan jogi rendszer, amelyek az dllam jogit eleve ellenérzéssel szemlélték,
az idegen mintak kévetését pedig ennél is negativabban itélték meg: az iszlam jog
és a torzsi jogok (bévebbet errdl a Parbuzamos rendszerek cimi fejezetben). Ezért
ezekben az orszdgokban a nem genuin etatista jog bevezetését az elsé pillanattdl

126 Keith Taylor: The Early Kingdoms. In Nicholas Tarling (szerk.): The Cambridge History of Southeast
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kezdve katonai erészak kisérte, amely mds tirsadalmi faktorok egyiitthatisa eredmé-
nyeképpen vagy felszinesen fennmaradt (Térokorszdg), vagy latvanyosan dsszeomlott
(Iran). Cseppet sem véletlen, hogy az elmult harom évtized iszlamista mozgalmai
mind egyetlen kérdést hangsulyoznak: az iszlim jog bevezetésének sziikségességét.
Ez Szajjid Kutb ™ és Maiadadi'* legfébb elméleti kovetelése évtizedek 6ta, ez tortént
Iranban a forradalom utdn, ez volt a tilibok elsS intézkedése Afganisztin teljes elfog-
lalasainak mdsnapjdn, ez a szomdliai, algériai és nigériai iszlamistdk és a pakisztani
talibok legfontosabb kévetelése, és ez a cél vezérli az Iszlim Allamot is jelenleg. Ami
most a szemiink el6tt zajlik rengeteg muszlim allamban, az nem mds, mint a nem
genuin etatista jogrendszerek eroddlédasa (helyenként az ket létrehozé politikai
rendszerekkel egytitt), amit az a tandcstalansdg kisér, hogy mi legyen helyette (genuin
etatizmus, kalifdtus és iszlim jog vagy torzsi jogok).

Ez az 6sszeomlds amigy nem példa nélkiili a torténelemben: a kézép-eurépai
fordulat 1989-1990-ben valéjaban nem mds, mint a katonai erével kikényszeri-
tett nem genuin etatista jogrendszer, vagyis a szocialista jog dsszeomldsa részben
sajit belsd ellentmonddsai miatt, részben pedig azért, mert a muszlim orszdgokhoz
hasonléan a szocialista jog sem volt képes legytrni azt az évszazados jogi kultarit,
amelyet helyben talilt, és amelyet nem modernizalni, hanem tonkretenni igyekezett.
A szocialista jog nem kotddik sem egy adott civilizicidhoz, sem egy adott terii-
lethez, népességhez vagy vallishoz, hanem egy modern, eredetét tekintve nyugati
ideol6gidhoz. Szemben a virakozassal (Marx tugy gondolta, amugy logikusan, hogy
a forradalmak a nyugati orszdgokban térnek majd ki, mivel ott talalhaté nagyszdmu
proletaridtus) a szocialista forradalmak és rezsimek az eurdpai civilizdcié perem-
vidékein alakultak ki, 4m ez kulturalisan nem a senki féldje volt. Kézép-Eurépa
kisebb allamai folyamatosan igyekeztek 1épést tartani az eurdpai fejlédéssel, de
mivel ez organikus médon nem ment, ezért ezen dllamok maguk is a nem genuin
etatista jogi rendszerek mdédszereivel éltek, 4m ez kisebb problémat okozott, mivel
a célokat illetéen nem fogalmaztak meg a tirsadalom elvarasaitél lényegesen eltéré
tartalmakat (felvildgosult abszolutizmus). A szocialista rezsimek kiéptilése azon-
ban egyértelmten katonai er8szak eredménye volt ezekben az orszdgokban, ami
két lényeges valtozast eredményezett: a tirsadalom akaratatdl lényegesen eltérd
célok (szovjet minta kritikdtlan adaptildsa, a kommunizmus kiépitése stb.) kije-
16lése és (a fentiekbdl logikusan kovetkezGen) a kordbbi nem genuin etatista jogi
rendszer végletekig torténd erszakos kihasznaldsa a tirsadalmi ellenallds legydzé-
sére, ami ezeket a politikai rendszereket végsé soron fogolyallamma tette. Cseppet
sem véletlen, hogy a szocialista jog legfontosabb tertletei — akdrcsak a legizmusé
Kindban — a blintet6- és kozigazgatasi jog voltak, hiszen mindkettd totalis allamot
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igyekezett kiépiteni. Az eredmény is a kinai példihoz hasonlé: a felkelések soro-
zata és a blintetétdborokban emberek ezreit meggyilkol6 rezsimek bukdsa. Az ezt
kovets id6szakban a szocialista jog persze semmit sem vesztett idegenségébdl, de
kevéssé drasztikus médszerei lehet6vé tették, hogy még évtizedekig fennmaradjon
(ezzel nem szandékoltan, de igazolva a legizmus alaptételeinek igazat a helyes jogra
vonatkozéan). Fontos litni, hogy a kézép-eurdpai orszagok gyors és viszonylag
zokkenémentes dtmenete az 1990-es évek elején épp ennek volt koszonhets: ahogy
a szocialista jog mint a nem genuin etatista jog extrém megvaldsuldsi formdja elttint
e tarsadalmak nyakdbdl, a helyén ismét viragzasnak indult a kordbbi id6kben kiala-
kult és fél évszazadot is talélt joghagyomany, aminek eredménye ezen orszigok
gyors csatlakozdsa az Eurépai Unidhoz. Mis szavakkal ez azt jelenti, hogy ezen
orszagoknak el8szor sikeriilt a torténelemben az a nagy paradigmaviltds, amelyért
évszazadok 6ta kizdottek sikertelenil: az 4tlépés az etatista jogrendszerekbél a rule
of law jogrendszerébe (lasd e fejezet Joguralom [rule of law] cimi alfejezetét).

Szocialista jogrendszerek azonban nemcsak Eurdpa keleti peremvidékein kelet-
keztek, hanem olyan foldrészeken is, ahol a jog fogalma is egészen mist jelentett,
mint Eurépdban, a szocializmus pedig jé eséllyel nem jelentett semmit, vagy az id6k
soran ruhdztik fel sajitos jelentéstartalommal. Kindban, ahol a nem genuin etatista
jog taldlkozott a genuin etatista jogfelfogdssal (legizmus), a két etatista joghagyo-
many 6sszefondddsa elképesztd pusztitdst végzett a kinai tirsadalom, gazdasig
(nagy lépés eldre) és kultdra (kulturilis forradalom) széveteiben, és végsé soron
megvalGsitotta a legizmus paradigmdinak rémélomszer(en pontos valtozatit. Ebben
elédje Csin Si Huang-ti volt, s ahogy a két vezetés médszere, tgy sorsuk is azonos:
a brutalis terror utin gyors bukds, hatalomvesztés és a dinasztia bukdsa (a négyek
bandéjinak letartéztatdsa), és egy sokkal raciondlisabb irdnyvonal meghatirozdsa
(Teng Hsziao-ping). A szocialista jog helyzete Afrika egyes orszdgaiban mas képet
mutat, mivel itt nem taldlhaték korabbrél fennmaradt genuin etatista rendszerek,
amelyek a szocialista jog etatista jellegét tovabb torzitottdk volna (mint Kinaban).
Ezzel szemben a helyi jogok, elsGsorban a torzsi szokdsok és a vallasi jogrendszerek
(iszlam) primdtusa érvényesilt, vagyis a jogi pluralizmus meggitolta, hogy a szocia-
lista jog a maga teljes etatizmusdval érvényestljon.

Lényegében a kinaihoz nagyon hasonlé jogi jelenségek jatszédtak le a Szovjet-
uniéban is azzal a kiilonbséggel, hogy a kinai helyzettdl eltér6en nem egy genuin
etatista jogrendszer adta 4t a helyét (erésitette) egy Uj nem genuin etatista jogrend-
szernek, hanem két nem genuin etatista jogrendszer viltotta egymast, igy valé-
jaban nem jogirezsim-viltas tortént, hanem elit- és értékviltis. Oroszorszagban
a nem genuin etatista jogrendszer kiépitése Nagy Péter cirig nyulik vissza: a helyi
hagyomdnyok letorése, a jogi pluralizmus eltorlése és a kozpontositott cari rendszer
kiépitése erre az idére mar megvalésult. Nagy Péter idején bevallottan lényeges
iranyvaltds tértént: a felvilagosult eurépai értékek kovetésének szandéka és politikdja,
ami organikus fejl6dés hidnydban nem mehetett masként, mint feliilrél jové reformok
utjan. Ez azonban sziikségképpen megvaltoztatta az orosz jog jellegét, és a genuin
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etatizmusbdl dtlépett az idegen mintit koveté nem genuin jogi rezsimbe. Nagy
Péter, majd Nagy Katalin alatt a nem genuin jogi tartalmak 6tvoz8dtek a genuin
jogi irdnyitds technikdival (ukdz), és ez a rendszer lényegében végig fennmaradt
a Romanovok uralkoddsa alatt, bar lényeges hangsulyeltolédasokkal.

A szovijet forradalom utdn bevezetett szocialista jogrendszer az orosz hagyomény
nem genuin etatizmusdt erésitette, irdnyat tekintve azonban épp az ellenkezéje
volt a péteri szandéknak: Nyugat-orientaltsag helyett Nyugat-ellenesség jellemezte.
Ez 6nmagiban azonban nem magyardzza, miért volt a ciri jogndl is elnyomdbb
jogrendszer. A vilasz erre részben az ideoldgiai kényszerben keresend (a teljes orosz
[és nem orosz!] tirsadalom atalakitdsa a szocializmus utjin), amely az ingenuin eta-
tizmusbél gyorsan fogolydllamma torzitotta a rendszert, amelyben az dllam feladata
az SZKP hatalmédnak fenntartdsa és ideolégidjanak megvalésitisa. A vilasz mésik
Osszetevdje az, hogy a cdri hatalom partnere és rivalisa, a pravoszlav egyhdz megsziint
hatalmi tényez6 lenni, igy az etatizmus elvesztette egyetlen partnerét és egyben
korlatjat (intézményi és erkolesi-ideolégiai alapon is). Emlékezziink: Oroszorszig
Bizanc 6rokosének tartja magit, ahol a jogban az egyhdzi megfontoldsoknak is
fontos szerep jutott (nomokdnon), jéllehet a primétus kétségkiviil az dllamot illette,
amely azonban nem tudta figyelmen kiviil hagyni a vallasi szempontokat. Igy ennek
kiiktatdsa végképp megsziintette az etatista jogrendszer kizdrélagossiginak egyetlen
akadalyat, egyben a tirsadalom 6nvédelmének egyetlen zdlogat. Mivel a jogi plura-
lizmust Oroszorszdgban mar koribban felszdmoltik, a szocialista jog hatdsait csak
azokon a teriileteken lehetett valamelyest mérsékelni, ahol ez a pluralizmus mégis
megmaradt: az Oroszorszigon kiviili teriileteken, vagyis déntéen Kozép-Azsia-
ban. Itt a (formalisan persze el nem ismert) iszlim jog, valamint a kiilonb6z6 torok
népek (tiirkmének, kazahok, tizbégek) szokdsjoga esetenként menedéket jelenthetett.
Innen nézve tehit kordntsem meglepd, hogy a Szovjetunié felbomlasa utin épp azok
az intézmények és jogok szokkentek el8szor szarba, amelyek a nem genuin etatista
joggyakorlat ellen a leginkdbb védelmet tudtak nyujtani: a pravoszlav egyhdz, tovibba
az iszlam jog és a szuifizmus.

A nem genuin etatista jogrendszer mintdjit koveti a modern India is, hiszen India
allami joga a nyugati mintakat koveti, helyi varidcickkal. A figgetlenség utdn az j
India vezet6i tudatosan dontdttek a nyugati modell mellett, és India alkotmanya
bizony nemigen kiilénbozik barmelyik nyugati, sz6vetségi alkotmanyt6l. Mindez
hihetetlen nagy valtozés volt a korabbi Mogul Birodalom vagy a hindu rddzsadharma
elméletéhez és gyakorlatihoz képest. Mégis miikodéképes maradt, mert az dllam
joga ugyan a nem genuin etatista jogrendszer lett, de meghagyta a politikai és a civil
tarsadalom autonémidjanak széles koreit: a tagallami kompetencidkat, a helyi kozos-
ségek onkormanyzatit (pancsajati radzs), a dzsatik (kasztok), a klanok és nagycsa-
lidok 6nszervezddését, a torzsi szokdsokat, valamint a vallasi jogrendszerek korld-
tozott alkalmazhatésdgat. Utébbit annak ellenére, hogy a szekularizdlt elit abban
bizott, hogy a valldsok befolyasit sikeriil mérsékelni, ennek eredményeként kertlt
be az alkotmdnyba, hogy egységes maginjogi kédexet kell késziteni. Ez a folyamat
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azonban tobb évtizedes prébalkozds utin sem haladt el6re, mivel a személyi jogok
nem engedik az egység kialakuldsit. fgy tulajdonképpen fennmaradt az a rendszer,
amely mdr a brit id6kben kialakult: az egyes valldsi kozosségek sajat jogukkal ren-
dezik a csalddi jog és az 6roklés kérdéseit.** Vagyis az indiai dllam nem alkalmaz
erdszakot sajit legiszlativ szupremécidjanak megteremtése érdekében (ennek amuigy
beldthatatlan kévetkezményei lennének), hanem édtengedi a terepet a vele rivilis
erének, a valldsnak. Ez valészintleg azért van igy, mert India torténelme sordn
soha nem volt centralizalt 4llam, a genuin etatista jogrendszer kiépitésének kevés
hagyomanya volt (szemben Kindval), tovibbd a hinduizmus, illetve a kozépkortdl
kezdve az iszlim folyamatosan jelen volt, mint az dllamhatalmat korlitozé erd,
aminek eredéjeként a teljes legiszlativ kompetenciit egyetlen indiai dllam sem volt
képes monopolizalni.

Es természetesen a nem genuin etatista jogrendszerek kozé tartoznak az afrikai
allamok jogai is, mivel Afrika jelentds részén néhdny kivételtdl eltekintve (Zim-
babwe, Ghédna, Mali, Etiépia) nem alakult ki centralizilt dllamisig a gyarmati fiig-
g6ségtdl valé felszabadulds eltt. 3 Ebbdl ad6déan a torzsi jogok voltak és maradtak
a meghatarozok, az egyes dllamok jogrendszerei csak ezekre, illetve ezek mellé
épiilhettek ki. Am ennek sordn végig idegen mintdkat kovettek, zémmel eurépai-
akat, a vélasztést pedig a kordbbi gyarmati uralom hatirozta meg (Eszak-Afrika
orszdgai a francia jogot részesitették elényben, a volt brit gyarmatokon a common
law gondolkodis kertlt el6térbe stb.). A szervesedés nagyon lassan halad el6re, még
az alkotmanyjog tekintetében is. Erre akkor débben rd a vildg kézvéleménye, ami-
kor szorny( vérontdsokat kovetSen kideriil, hogy egy-egy elnokvilasztis tétje vagy
a partok kozti kiizdelem valéjdban nem mds, mint kiilonb6z6 klanok vagy térzsek
habortja egy modernnek latszé politikai rendszer keretein beliil, modern fegyve-
rekkel, de meglehetésen archaikus torzsi gondolkoddssal (Ruanda, Elefintcsont-
part, Sierra Leone, K6zép-afrikai K6ztarsasig, hogy csak az elmult 20 év tragédidit
emlitsiik). Ezekben az dllamokban a gyokértelen, nem genuin etatista jog harcot
folytat a torzsi jogokkal, hiszen kiilonben esélye sem lenne a jogegység minimadlis
kiépitésére sem, ugyanakkor az autonémia felszimoldsa és ezaltal a kényes egyensily
telbomlasa belathatatlan kévetkezményekkel jarna, ezért a legizmus elvei itt aligha
hasznalhaték. Mégis az torténik, hogy idegen mintdkat és intézményeket erdltetnek
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rd az afrikai tdrsadalmakra, ami Afrika zlirzavarainak egyik legtébb forrdsa, ahogy
azt egy Afrika-szakért$ a kozelmultban megallapitotta.'®

Mind a genuin, mind az ingenuin etatista jogrendszeren beliil kialakul tehat
azok torz véltozata, a totdlis dllam és annak jogrendje, ami az etatizmus tulzisaira
és az intézményrendszer ellenérizhetetlenségére, a checks and balances hianyara vezet-
het6 vissza. Ezek a totalis dllamok a jog tulzott eréltetésével valéjaban a jog halalat
idézték el8, mivel a teljesen instrumentalizalt jog elvesztette mindenét, 6ndll6 érté-
keit és arculatit, s mikézben ugyan minden 4llami intézkedés a jog utjan valésult
meg, a valésdgban ez mégsem a jog uralmihoz, hanem az dllamnak a jog feletti
uralméhoz vezetett.

Joguralom (rule of law)

Ez a legiszlativ jogrendszer egy sorsfordité jellemzé tekintetében kiilonbozik az eta-
tista jogrendszerektdl, ez pedig a jog helyzete az dllamhoz viszonyitva. A rule of
law jogrendszerekben a jog uralma nem pusztin azt jelenti, hogy az eljaré hatdésigi
személyek 6nkényes dontései helyett egy el6re megfogalmazott és mindenki szamara
ismert és érvényes jog hatdrozza meg a dontéseket, hanem az is, hogy ez a jog egyben
bizonyos autonémidval bir, amelyet az dllam nem léphet it 6nkényesen.

Mint lattuk, az etatista jogrendszerekben a jog pusztin egy dllami eszkoz, amely
részben kommunikdcids, részben normativ funkcidkat lat el, 1ényege a kényszerités
jogalapjanak megteremtése, ami segitségével allami dontések realizalhaték. Ennek
érdekében a jog barmikor médosithatd, korldtok nélkil véltoztathaté az dllami
vezetSk politikdjatdl fiiggden. A jog tehdt semmilyen, masok éltal tiszteletben tar-
tott autonémidval nem rendelkezik. Ezzel szemben a rule of law jogrendszerekben
ez az autondémia létez3, annak ellenére, hogy pontos kore és mibenléte nehezen
definidlhat6. A probléma onnan ered, hogy mivel a rule of law rendszerek is dllami
rendszerek, azaz a jog nem az dllamtél fiiggetlentil 1étezs entitds, hanem allami aka-
rat eredménye, voltaképpen nincs olyan intézményes korlit, amely a jogot meg tudnd
védeni sajit létrehoz6jitol. Eppen ezért a rule of law elvének sziikebb értelmezése
nem is megy tovibb anndl, hogy akkor beszéliink rule of law-rél, ha olyan térvények
uralkodnak, amelyeket az dllam szervei megfelel§ eljirds betartisa mellett érvényesen
allapitottak meg, a tartalomtodl teljesen fiiggetlentil. E formalis gondolkodds azonban
még akdr a szocialista jogrendszerek egy részét is a rule of law kategéridba sorolhatnd,
hiszen ezekben az orszdgokban a jogszabélyok alkotdsa az adott allam kézjoga altal
elfogadott rendben tortént. Eppen ezért nem is mindenki fogadja el a rule of law
elvének ilyen formalis megkozelitését, hanem tartalmi elemeket is fiznek hozza
sziikséges feltételekként, amelyek hidnya esetén akkor sem lehet beszélni a rule of

134 Georg B. N. Ayittey: Indigenous African Institutions. Ardsley, NY, Transnational Publishers,
2006. 506.
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law elvének megvaldsuldsardl, ha a jogszabdlyok amugy megfelels eljarasok mentén
szilettek (ilyenek példdul a szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa stb.).’*> A prob-
léma ezzel a megkozelitéssel médszertanilag az, hogy a tartalmi lista civilizdcié
altal meghatdrozott, esetleges, szubjektiv, és nem ad megnyugtaté magyardzatot
az alapproblémdra: ha a jog az dllamtdl ered, hogyan tudja ténylegesen és nem csak
elvek szerint korlatozni az dllamot, és fenntartani sajt relativ autonémidjit. Erre
az elméleti problémdra az angol jogelmélet egy korai, kevéssé ismert képviselGje,
Sir Robert Filmer (1588-1653) is raimutatott azt dllitva, hogy a szuverenitdst nem
lehet korldtozni, mert a korldtozé hatalom sziikségképpen a korlatozott felett 4ll, igy
a jogot jog szerint alkotni 6nellentmondas. Ebbél kovetkezéen minden jogalkoté
hatalom 6nkényes.

A Filmer dltal felvetett elméleti ellentmondast a legiszlativ jogrendszerek végsé
soron nem tudjik megoldani, mert ha a jog derivativum, akkor vilagos, hogy a teremt-
mény (jog) nem képes a teremt6t (dllam) olyan médon befolydsolni, hogy végss soron
a teremtmény kerekedjen az alkotéja f6lé. Ahhoz, hogy az dllam folé kerekedjen a jog
(mert a jog uralma az dllam felett végiil is egyfajta szuverenitdskérdés is), ahhoz arra
lenne sziikség, hogy ne az dllami jogalkotastdl, hanem valamilyen masik entitdstél
eredjen, amely parhuzamos vagy ontoldgiailag egyenesen magasabb rendi az dllam-
nil. A legiszlativ jogrendszerekben ilyen entitds nincsen, ezért a jogpozitivizmus
szliklatokoriségétsl menekiilni akardk szinte sziitkségszerten taldltak menedéket
a természetjogban, mint olyan ,jogban”, amely tartalmilag korldtozza az dllami jog-
alkotasi onkényt, s biztosit egy olyan, hosszabb-révidebb tartalmi katalégust, amely-
nek megsértése megfosztand az dllami jogot jogi jellegétsl — fliggetlentl attdl, hogy
procedurilisan megfelel6 médon keletkezett-e. A természetjogi eszmét koriillengd
évszazados vita az Ujkori Eurépdban mutatja azonban, hogy ez a gondolat messze
nem élvez konszenzudlis timogatast egy olyan politikai kultdrdban, ahol az dllami
jogalkotds mindenhatdsiga és a jogpozitivizmus uralma kikeriilhetetlen, tekintet
nélkil arra, milyen romboldst mivelt mindez az elmult évszazadban.

Ez a magyardzata annak is, hogy az angol birék hasonlé szellemben fogant kisér-
lete is elbukott. Amikor a polgiri forradalom elestéjén és folyamatiban kezdetét
vette egy korabban soha nem litott térvénykezési folyamat és jogi reform, a kon-
zervativ biradk minden erejiikkel ellene szegiiltek, részben a status quo fenntartdsa,
részben a common law és birésigainak védelmében. Sir Edward Coke chief justice
odaig ment, hogy kétségbe vonta a statute law érvényességét abban az esetben, ha
a birésigok nem fogadjik el, illetve biréi uton képzelte el a statute law revizidjit,
amennyiben az ,rossz” torvényeket tartalmaz. Bar tobb kortdrsa is timogatta torek-
vését, Coke nézete végzetes csorbit szenvedett a parlament ellendllisin, és mar

135 A rule of law elvének kiilonb6z8 aspektusait (a torvények dltalinosak, érthetSk, mindenkire dlta-
linosan érvényesek, logikusak, végrehajthatdk stb.) harminckét pontban foglalja 6ssze: John W.
Head: Great Legal Traditions. Civil Law, Common Law, and Chinese Law in Historical and Operational
Perspective. Durham, Carolina Academic Press, 2011. 542-544.

13¢ Horvath Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Studié — Attraktor, 2001. 170.
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Blackstone is helytelenitette azt mondvan, hogy amennyiben birésagi kontroll ala
helyeznék a jogalkotast, akkor ,ezzel a biréi hatalom a térvényhozé hatalom folé
helyez8dne, ami minden kormanyzatot lehetetlenné tenne”.*’

A természetjog, az angol birdk kisérlete és a tartalmilag is értelmezett rule of
law tunkciondlisan végsd soron ugyanazt szeretné elérni: olyan tartalmi elemeket
és kovetelményeket megfogalmazni az allami jogalkotissal szemben, amelyeket
nem lehet atlépni még megfelel6 eljardsi keretek betartisa esetén sem. Mivel ezek
a tartalmi elemek elsGsorban morilis és politikai értékrendek, de nem jogszabalyok,
ezért a szuverenitassal, jogalkot6i hatalommal, fegyveres erével és jogpozitivizmus-
sal felvértezett dllammal szemben esélytelenek, amennyiben az dllami szdndék egy
ezekkel ellentétes célrendszer feldllitasa.

Alogikailag is ellentmonddsmentes ru/e of law gondolata tehat csak ott tud meg-
jelenni, ahol az dllam mindenhatésdga nem axiomatikus, és ahol a jog nem egyetlen
ereddje a politikai jogalkotds, azaz van olyan entitds, amely minden tekintetben
kihivéja lehet az dllamnak. Ez az entitds mindkét masik nagy rendszerben, vagyis
az interpretiv és a konszenzuilis jogrendszerben is adott. Az interpretiv jogrend-
szerek koziil a valldsi jogok biztositjdk legvildgosabban azt a forrdst, amely el6tt
az dllam is kénytelen fejet hajtani: a monoteista vallasok koziil a zsid6 és az iszlam
vallds (a kereszténység nem, mert az nem tartalmaz kinyilatkoztatott jogi normit),
a politeizmusok koziil pedig a hindu és buddhista gondolatrendszer. Utébbiban
a viligmindenséget 6rok és valtoztathatatlan torvények uraljik, amelyek egy része
az emberi viselkedést is szabilyozza. Ezek a normék az univerzum legvégén vannak
felirva elefint nagysagu bettikkel, ezért az oda kildétt Manu dolga csak annyi volt,
hogy lemdsolja a széveget, és visszatérve a Foldre megismertesse azt mindenkivel
(burmai jogi mese). '3 Mézes és Mohamed kiildetése ettdl csak annyiban kiilonbo-
z6tt, hogy nem kellett hossza utazdsokra villalkozniuk a viligmindenségben, mert
maga az isten kereste fel 6ket, hogy meglepje ket néhdny jogi norméval, amelyeket
némi bonyodalom utin szintén irdsban régzitettek. Nincs az az dllam, amely ellene
mondhatna a viligmindenség 6r6k térvényének vagy a monoteizmusokban az egyet-
len isten torvényének, amelyet 6 maga mondott tollba. Politeista rendszerekben,
ahol az 6r6k dharma nem annyira vildgos és rogzitett, meg lehet probdlni, 4mde
ott is vereség lesz a vége (ez az Antigoné fesziiltsége és katarzisa). Am végsS soron
ez sem jogi probléma, csak a jogban csapédik le, mert a valédi kérdés voltaképpen
a szuverenitdsrol szol, arrél, hogy ki a végsé szuverén: az dllam vagy egy ennél is
magasabb, nem e vilagi entités (isten, 6rok torvény). A kérdés lényegét amigy a mai
iszlamizmus teoretikusai nagyon jol érzékelik, amikor azért érvelnek a modern
politikai rendszerek alapvetései ellen (demokricia, parlamentarizmus, jogalkotds),

137 _[1]t were to set the judicial power above that of the legislature, which would be subversive of all
government.” John H. Baker: 4n Introduction to English Legal History. Oxford, Oxford University
Press, 2007. 211.

138 Manugye dhammarthar. 1847. 4-23.
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mert azok a népszuverenitds talajan allnak, és az ellene mond az 6 értelmezésiikben
az iszlimnak, amelyben egyetlen szuverén, Allah lehet csupdn.

Nem kell azonban feltétlenil e viligon tdlmutaté forrast keresni ahhoz, hogy
rivilist taldljunk az allami jogalkotdsnak, hiszen a konszenzuilis rendszerekben a jog
ered6je nem mds, mint maga a tirsadalom, dllam nélkil. Mivel e rendszereknek
kiilon fejezetet szentelek, elég most néhdny relevins gondolatot felvetni. Mivel nincs
allam, igy sziikségképpen jogalkotds sincs, ezért voltaképpen maga a fesziiltség is
hidnyzik ezekbdl a rendszerekbél. Az esetek dontd tébbségében azonban az dllam
ezekben a tirsadalmakban is megjelenik, dltalaban valamilyen kiils6 kényszer hatd-
sdra, igy a konfliktus felmertil. A torténelem tandsdga szerint az dllamok kiilon-
b6z taktikat alkalmaznak a szokdsokkal szemben a megtiiréstdl a teljes tiltdsig, de
gyakorlatilag nincs olyan tirsadalom, ahol az 6sszeiitk6zésbdl ne az dllam kertilne
ki gy6ztesen, mivel a szokdsoknak nincs irott formaja, nincs intézményrendszere,
és nincs katonasiga sem. Az elsé 1épés az, amit a torténészek ugy neveznek, hogy
a szokdsjog irdsba foglaldsa, ami sokkal tobb egyszer( lejegyzésnél, mert innentdl
kezdve a szokds elveszti ilyen jellegét, és érvényessége immar az dllami jovahagyds-
tol fligg (még akkor is, ha a folyamat elején tartalmilag nincs érdemleges valtozds).
Innentdl kezdve a folyamat megallithatatlan, mert az dllami jog el8retdr, és a szo-
kasok lassan elsorvadnak. Hidba volt meg tehit kezdetben egy dllamtdl fiiggetlen
jogtest és jogteremtési lehetdség (elméletileg és torténetileg egyardnt), hossza tivon
a szokdsjognak nincsen olyan szuverenitispotencidlja, mint az 6rok torvénynek vagy
istennek. Ez aldl egyetlen kivétel van, pontosan az a tdrsadalom, ahol a rule of law
elve nemcsak kialakult, hanem ténylegesen meg is valésult. Miel6tt elmegytink
azonban Anglidig, nézziik meg, hogy miért nem valésult meg ténylegesen a rule
of law elve ott, ahol elméleti rendszerként megfogalmaztik az angol tapasztalattdl
tiiggetlenl és attdl sokkal korabban.

Ahogy lattuk, a legizmus Kinaban kozel kertilt a rule of law elvének megfogal-
mazdsihoz, amikor arrél szélt, hogy a térvényeknek mindenkire ki kell terjednitik,
és egyforman kell azokat alkalmazni minden tdrsadalmi rétegre, tovibbd amikor
megfogalmazta azt a kitételt, hogy a térvényeket a csiszdrnak is be kell(ene) tartania.
Mivel a csdszir szuverenitisinak megkérddijelezése egyenld volt a haldlos itélettel
az 6kortdl egészen a 20. szdzadig, utébbi kitételt nem alapelvként, hanem tandcsként
fogalmaztik meg, amelynek kovetése hasznos az uralkodé és az egész tarsadalom
szdmdra. Nem akarvan belebonyolédni a szuverenitds veszélyes problematikdjaba,
a rule of law elvét inkdbb negativ oldalrél kézelitették meg kiemelve azokat a kiros
kovetkezményeket, amelyek az elv hidnyiban bekévetkezhetnek: a jogi privilégiumok
karosak az dllamra, az elszegényitett tomeg felldzad az uralkodé ellen veszélyeztetve
annak hatalmit, a torvény el8tti egyenl8séget nem biztosité jog képtelen a tdrsa-
dalom hatékony igazgatasira, és ezdltal maga az allam veszit hatékonysigabdl, igy
gyengiil az ellendllé képessége kiils6 tamadads esetén. A jog uralma és a torvény el6tti
egyenldség tehdt igenis jelen volt a legizmus gondolkoddsaban annak ellenére, hogy
a jogot 6k is az dllamtdl eredeztették. Az igy értelmezett joguralom azonban nem
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erkolcsi alapokon dllott, azaz nem voltak sajitosan kotelez6 tartalmi elemei, nem
is az dllamon kiviilrél vezette le a jog létét és mibenlétét (mint a valldsi jogrend-
szerek), nem is a szokdsokon nyugodott (mert arra inkdbb Konfuciusz és kovetdi
hivatkoztak), hanem utilitarista érvekkel bizonyitotta sziikségszertiségét: ha nem
érvényesiil a jog uralma és a torvény el6tti egyenl8ség, tovabba a torvények rosszak,
érthetetlenek és az embereket elszegényiték, akkor mindez az dllam bukdsihoz vezet,
mert az elégedetlenség a semmi vesztenivaléval nem biré tarsadalom lazaddsét véltja
ki (ahogy ez be is kovetkezett Csin Si Huang-ti haldla utin).®? A legista felfogdst
tehdt egyfajta utilitarista rule of law elvnek nevezhetjiik, amely végsS soron nem
egy elméleti dilemma megfejtését, hanem az dllamirdnyitds optimalizalt véltozatat
akarja megtalalni. De mivel a szuverenitds kérdését megoldatlanul hagyta, igy ahe-
lyett, hogy a rule of law megvaldsitéja lett volna, a totalis dllam ideoldgidjava vilt,
és hamarosan diszkreditalédott.

A muszlim jogtudésok dltal megfogalmazott kalifituselméletek kozelebb allnak
egy elméletileg jéval tisztibb rule of law elvhez. Mivel a valldsi jogokrdl részleteseb-
ben a kovetkezs fejezetben szélok, most csak a legsziikségesebbeket emlitem meg.
Mohamed misszi6janak alapelemei (a politikai vezetésen kiviil) az isteni egység
gondolata (faiihid), a szegényekrdl valé gondoskodds parancsa (zakdtz) és egy ujfajta
normativitds bevezetése, amely helyenként jelentGsen eltért a korabeli arab szokdsjog-
t6l mind erkélestanaban, mind jogtandban. Az Gj normak egy része irott formédban
valt ismertté (Kordn), a tobbi Mohamed paradigmatikus modell viselkedésébdl,
amely mogott az a feltételezés hizédik meg, hogy Allah préfétdja nem tesz olyasmit,
ami Allah jogdnak ellene mondana. Ezen szabdlyok az adott korban taldn kevéssé
voltak annyira jelentdsek a vallds szempontjabél, mint a késGbbi korokban, amikor
a jog lett az iszldm legfontosabb alrendszere attél a meggydz6déstdl vezérelve, hogy
Allah normdinak betartdsa az az at (saria), amely elvezet hozza. De a szabélyokat
semmiképpen sem az iszlim proéfétdja alkotta, 6 csak kozvetitette azokat a kinyi-
latkoztatison keresztiil, ebbsl adédéan a Mohamed haldla utin megsziiletett za/ifai
tisztség is mentes volt mindenfajta jogalkotéi hatalomtdl. Az iszlim jog teriiletén
nincs jogalkotds sem dllami, sem ,egyhdzi” szinten, mivel az egyetlen jogalkoté
Allah. Bér a klasszikus tedridk a részletekben kilonboztek egymidstol, abban vala-
mennyi szerz6 egyetértett, hogy a kalifa feladata nem a jog alkotdsa, hanem annak
betartatdsa, amely cél érdekében viszont nagyon komoly jogositvinyai vannak: kény-
szerithet, biintethet, ezek megvalésitisa érdekében intézményeket hozhat létre,
amelyek csak neki felelgsek. Ahogy a kormany felelSs a parlamentnek a torvények
betartisiért egy parlamentdris demokracidban, ugy felelds a kalifa is az iszlim jog
betartdsiért, de nem egy vilasztott testiletnek, hanem egyfelsl Allahnak, masfelsl

139 Saldt Gergely: A teljhatalom ideoldgidja: a legizmus. In Virnai Andras — Késa Gébor (szerk.):
Boleselok az ckori Kindban. Budapest, ELTE Tavol-keleti Intézet, 2013. 237-281; T’ung-Tsu Ch’i:
Law and Society in Traditional China. Paris, Mouton and Co., 1964. 241-247; Geoftrey MacCormack:
The Spirit of Traditional Chinese Law. Athens—London, The University of Georgia Press, 1996. 4-6.
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a muszlimok kézosségének (umma), hiszen fel sem mertiil, hogy a kalifa jog felett 4llé
személy vagy intézmény lenne. Ez a megkozelités kilonosen kidomborodik al-Ma-
vardi klasszikus kalifitusteéridjaban, amely szerint a kalifa eskiit tesz a hivatalba
lépésekor, amelyben megfogadja, hogy betartja és betartatja a saridt. Erre valaszul
az umma tagjai lojalitasi eskiit tesznek (ba’ja), amely azonban csak addig tart, amig
a kalifa alarendeli magit a jognak, mert ha nem, a blinds (istentelen, hitehagyott)
kalifa nem kovetelhet meg engedelmességet, hiszen a kzos pont, a lojalitds a jog-
hoz, elveszett. Muszlim jogteoretikusok semmi titkot nem csindlnak abbdl, hogy
az iszldm jog felette dll a kalifinak, ,szuverénebb” ndla azon konnyen beldthaté
okndl fogva, hogy az iszlim jog kozvetlentl Allah szava, ezzel szemben a kalifa
csak Mohamed helyettese és utéda bizonyos funkciékban (a préfétaiban nem).*

Tehat ahogy a kalifa szankciondlhatja a szabdlyt nem kovetdket, ugy a kalifa
tisztsége is veszélybe keril, ha 6 maga nem kéveti a jogot, ami elvezetett az ellen-
alldsi jog, néhanyak szamara egyenesen az ellenallasi kotelesség megfogalmazasaig.
Utébbi megfontolds végteleniil megosztotta a muszlim kozosséget irdinyzatok sze-
rint is (egészen midst gondoltak errdl a kharidzsitik, mint a szunnitak), és az egyes
irdnyzatokon belil is jelent8s eltérések voltak a jogtuddsok kozott (al-Mévardi;
al-Gazali; Ibn Tajmijja), hiszen mindez felvetette a polgdrhdbora rémét, amit a tobb-
ség mindenképpen el akart keriilni.'*! Ennek részletei azonban most nem érdekesek
szamunkra, mivel a rule of law szempontjabol az aldbbi helyzet az érdekes: adott
egy, az emberi szandékoktdl figgetlentl 1étezd, isteni eredet( jog, amely felette 4ll
allamnak, kalifinak és tarsadalomnak, és amelynek betartisa mindenki kételessége.
Ez a szabélyrendszer mindenkire vonatkozik megkiilonboztetés nélkiil, és nem tir
el semmilyen 6nkényes viltoztatast, vagyis elvben a rule of law valamennyi fontos
aspektusit hordozza.

Annak, hogy mégsem a kézépkori muszlim dllamok véltak a rule of law gon-
dolat hazdjavd, szisztemikus okai vannak, ami szintén az iszlim jogban keresendé.
A saria terrénuma ugyanis meglehetdsen szik, legnagyobb tertiletei a ritudléra
(ima, alamizsna stb.) és a magdnjogra koncentrdlédnak, a biintetdjog messze nem
kidolgozott, a politikai rendszer és a kzigazgatis pedig teljes mértékben hidnyzik.
Eppen ezért a saria dltal nyitva hagyott teriileteken a kalifa alkothat jogot (ganin),
aminek egyetlen korldtja, hogy nem annullalhatja az iszlaim jogot. Sajitos kettGs-
séget figyelhetiink tehdt meg: mig az iszlim jog tertletén a kalifa csak végrehajto,
minden mds tertleten azonban monopolizalt jogalkoté. Mivel ez a monopélium
éppen a legérzékenyebb teriileteken valésul meg, a kalifa éppen ezeken a helyeken
mentestl a rule of law elve alél. A modern édllamok pedig a tedria szerint a kalifa
helyébe 1ép8 entitdsok, a fent elmondottak tehdt rajuk is vonatkoznak, azaz nem

140 Al-Mawardi: The Ordinances of Government. Reading, Garnet Publishing, 1996. 17; Patricia Crone:
God’s Rule. Government and Islam. Six Centuries of Islamic Political Thought. New York, Columbia
University Press, 2004. 281-283.

1 Crone (2004): i. m. 284.
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léphetnek be a saria teriiletére, de sajit teriiletikon megkotottség nélkil uralkodhat-
nak.™? Végsé soron az elv (és a tirsadalom) szempontjabdl nem az az érdekes, hogy
a kalifa atirja-e az ima és a ritudlis mosdds szabdlyait, vagy sem, hanem az, hogy
milyen adékat vet ki, milyen btincselekményeket hatdroz meg, vagy milyen politikai
intézményeket (mubtaszib stb.) allit fel. Vagyis a rule of law elve ténylegesen nem
érvényesiil a muszlim tdrsadalmakban, illeve csak akkor, amikor (és amennyiben)
atveszik az eurépai tipusu alkotmanyossig és parlamentarizmus alapintézményeit,
de ezzel egyszersmind dttérnek az ingenuin etatizmus vildgdba.

Hasonlé gondolatok egyaltalin nem idegenek a masik térvényvallastdl, a judaiz-
mustol sem. Habdr torténetileg a kiralyi jogalkotds (Dédvid, Salamon) megel8zte
a zsid6 vallasi jog végsé kikristilyosoddsat a perzsa korszak elején (Kr. e. 6. szdzad),
Jahve jogdnak primatusa az dllami jog felett mar megjelent J6sids kirdly uralkoddsa
sordn is, amikor Mézes térvényeit igymond megtalaltik a Templom felujitdsi munkai
kozepette (Kr. e. 7. szdzad). Ez egyiltalin nem meglepd, hiszen a zsid6 valldsban is
a torvények vezetik a népet és az egyes egyént Istenhez, aki szdmon is kéri mindezt,
jelentds biintetShatalommal a kezében. ' A gondolat részletesen azonban sosem lett
kifejtve a zsid6 valldsban, mivel a babiloni fogsigtdl kezdve két és fél évezreden it
nem volt zsid6 dllam, ezért a kérdés nem volt relevans. Helyette két masik probléma
toglalkoztatta a zsid6 jogtudésokat: az egyik a kirdlyok helyén korlatozott jogkor-
rel elldtott vezetSk és intézmények kompetencidi (Szankedrin, ndszi, rés galuta),"**
a mésik az idegen allam torvényeinek jogszertsége. Utébbi a megszallas miatt volt
egyszerre elméletileg és gyakorlatilag is fontos kérdés, mivel a rémaiak jelentds adé-
kat vetettek ki a zsidékra, akik ezt illegitimnek gondoltik. A palesztinai farizeusok
egy része egyenesen oddig ment, hogy az idegen allam adéjat rablisnak mindsitette
(a rémai hatésdgok sok farizeust keresztre is feszitettek). A probléma nem sz{int meg
a diaszpéraban sem, ahol a zsid6k szintén idegen dllamok fennhatdsaga alatt éltek.
A Perzsa Birodalom keretei kozott é16 (Kr. u. 3. sz.) babiloni amdra, Simuel — sza-
kitva kortdrsai felfogdsival — ttételesen elismerte a perzsa adé jogossigat, ami-
kor megfogalmazta révid diktumat: ,a kirdlysig joga jog” (dina de-malkiita’ dina).
Az idegen (perzsa) dllam torvényeinek, igy adéjinak jogossigit elismerd egyetlen

2 A ganin torténetével kapcesolatosan lasd: Imber (1997): i. m. 40-51 és Halil Inalcik: Kanun.
In The Encyclopaedia of Islam. Vol. IV. Leiden, E. J. Brill, 1990. 558-562.

143 Albertz (1997): i. m. 120-127; Joseph Blenkinsopp: Was the Pentateuch the Civic and Religious
Constitution of the Jewish Ethnos in the Persian Period? In James W. Watts (szerk.): Persia and
Torah. The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch. Atlanta, Society of Biblical Literature,
No. 17, 2001. 56—-62; Lester Grabbe: The Law of Moses in the Ezra Tradition. In James W. Watts
(szerk.): Persia and Torah. The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch. Atlanta, Society of
Biblical Literature, No. 17, 2001. 100; Morton Smith: Palestinian Parties and Politics that Shaped the
Old Testament. New York — London, Columbia University Press, 1971; Bernard Jackson — Daniela
Piattelli: Jewish Law During the Second Temple Period. In N. S. Hecht et al. (szerk.): 4n Introduction
to the History and Sources of Jewish Law. Oxford, Clarendon Press, 1996. 25; Westbrook (1996): i. m.
1-18.

14 Hugo Mantel: Studies in the History of the Sanhedrin. Cambridge, MA, Harvard University Press,
1965.
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mondatiért Simuelt kortdrsai donté tobbsége gyilolte, dm nézete fennmaradt,
és ezer évvel késdbb is jogelméleti vita tirgydul szolgalt az eurdpai zsidésag (példdul
Maimonidész) korében (csak Babilonra vonatkozik, vagy dltalinossigban érvényes;
csak kiralysigokban érvényes, vagy mds dllamformakban is stb.). ' Ez azonban nem
a rule of law problémdja, hanem az idegen édllam és jog legitimacidjanak kérdése,
ezért témank szempontjabdl most kevéssé érdekes.

Bir egészen mis alapokrdl indulva, de a rule of law gondolatinak hasonlé jog-
teolégiai héttere alakult ki Indidban, a hindu jog keretein belil. A donté kiilonb-
ség az iszlim joghoz képest metafizikai, nem jogi természet(i: mig az iszlimban
az emberi akarattdl fliiggetlentil 1étez8 jog Allah szindékdnak megfogalmazisa,
addig a hindu koncepciéban az egyetemes torvény, a dharma nem isteni akaratbél
sziletik, hanem 6nmagitdl létez6. Ennek kévetkeztében megviltoztatdsa jogalkotds
utjan legalabb annyira elképzelhetetlen, mint a saria esetében. Ebbél folyik, hogy
a hindu uralkodé a kalifdihoz hasonléan nem rendelkezik jogalkoté hatalommal
a hindu jog terrénuman beliil, feladata a hindu jog betartatisa. Szemben a muszlim
kalifdval, akinek elvben nagyon magasan képzett, az iszlim tudomdnyokban jirtas
(ilm) és 6nall6 itéletalkotdsi képességgel (idzstihid) rendelkezd személynek kellett
lennie, a hindu kirély katona volt, mivel a harcos kaszt tagja kellett legyen. A hindu
jog uralma tehdt csak ugy valésulhatott meg, ha a kirdly mellé rendelt tudés brahmin,
a purohita tanicsait kovette, aki minden egyes jogi tigyet megvizsgalt, és a megol-
dést a kirdly elé terjesztette. Az uralkod6 jol tette, ha kovette a purohita tanicsait,
mert a jogi dontésekért személyében felelt: a felel3sség nem ellendllasi jogban 6ltott
testet, hanem egzisztencidlis fenyegetésben: az uralkodéi dharmdnak (rddzsadharma)
meg nem felel8 uralkodoé lelke szenvedni fog kévetkezé megtestesiiléseikor azért,
mert nem kovette a szdmdra kijel6lt utat és létfeladatot. Tl azon, hogy e teéria
a brahminok privilégiumait, vezetd szerepét és egyfajta kontrollt biztositott a ksatrija
uralkodék felett, ™ elvben a rule of law elvét is megfogalmazta, hiszen a brahmanok
nem donthettek masképp, csak a dharma alapjan. Ezzel végss soron a jog uralma
biztositva volt, mikozben a dharmdt nem lehetett az aktudlis érdekek és igények men-
tén folyamatosan médositani. A torténelem tantsdga szerint tobbrél van sz6, mint
egyszerd elméletrdl vagy a brahminok hatalménak ideol6gidjardl, az indiai kirdlyok
ténylegesen nem alkottak torvényeket agy, ahogy mis kirilyok vagy akér a kalifak
tették. Ennek oka a dharma 6sszetételében keresend, amely sokkal komplexebb,
mint mondjuk az iszlim jog. A dharma és a dharmdrdl sz616 mivek érintik a politikai
rendszer és a kozigazgatis, a tirsadalomszervezés (kasztrendszer) és a gazdaség prob-
lémait is, ezért a kirdlyi jogalkotdsnak eleve sokkal sztikebb lenne a mozgéstere, mint
az iszlamban (gdanin), és legteljebb a mar létez6 normak végrehajtisara korlatozédik.

145 Shamuel Shilo: Dina demalkhuta dina. In Menachem Elon: Zhe Principles of Jewish Law. Jerusalem,
Keter Publishing House, 1974. 710-715.

146 Manu torvénykonyve VII:82; Robert Lingat: The Classical Law of India. Oxford, Oxford University
Press, 1973. 220-222.
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Ezért az indiai jog térténete nem az indiai dllam jogdnak torténete (ilyen nem is
létezett 1947-ig), nem is az egyes, kisebb dllamok jogtorténete (Magadha, Maurja,
Gupta stb.), hanem a hindu jog torténete a védikus kortdl a kommentirok kordn
és az ugynevezett anglo-hindu law-n it egészen a mai, posztmodern feltimaddsdig. '

Lényegében hasonlé a helyzet a buddhista tdrsadalmakban is, ahol az egyete-
mes dharma kévetelményei éppugy fennallnak, mint a hinduizmusban. S6t, mivel
a buddhizmus j6l kérilhatirolt vallaserkolesi normékat kévetel meg mindenkitdl,
az uralkoddék nemcsak a dharma megviltoztathatatlansigaba titkoztek, hanem még
a politikummal igen nehezen 6sszeegyeztethetd kovetelményeknek is meg kellett
telelnitik. Ezek kozil els6ként kell emliteni a buddhizmus 6t alapkévetelményét,
amelyek mindenkire vonatkoznak, kivétel nélkill (pancsa-szilini), ezek a tartézkodds
az ¢él6lények megolésétdl, a hazugsigtdl, az alkoholtartalmu italoktdl, a lopastél
és a szexudlis binoktsl. Ehhez jonnek a kirdlyi erények, dgymint az erészakmen-
tesség, az elnyomds tilalma, a tisztesség, az Gszinteség, az onkontroll, a jéindulat,
a mértékletesség, a negativ indulatok megfékezése és a torvények betartdsa. Az ilyen
uralkodé elérheti a viligmindenségben is elismert erényes uralkodé rangjit, aki
csakravartin, azaz ,aki forgatja a kereket”,'*® dm politikai palyafutdsa aligha lesz
hosszu életd. Sejtették ezt a thai uralkoddk, akik sokkal inkabb kévették az allami-
sdg, mint a buddhista etika logikajit, igy egy genuin etatista autokraciat épitettek ki
az évszazadok sordn, és errdl az utrdl csak igen dvatosan lépett dt kissé az ingenuin
etatista rendszerbe az egyik legnagyobbnak tartott thai uralkodé, Csulalongkorn
uralkoddsa alatt.

Hiédba azonban az sszes megfogalmazis Kinatol Indidn at az iszlimig, vala-
mennyi elképzeléssel az volt a legnagyobb probléma, hogy elszértan jelent meg, nem
volt igazi gyakorlati 4tt8 ereje, és ami a legfontosabb: nem adott olyan térvényi
és intézményes garanciat, ami a valésagban is érvényre tudta volna juttatni a rule of
law elvét, és korlatozta volna az aktudlis dllamhatalmat a jog 6nkényes alakitdsdban.
Ennélfogva e teéridk csak tires frizisok maradtak, logikus, dmde ineffektiv elméleti
konstrukecidk, amelyek gyakorlati megvaldsuldsa elmaradt, ezért ezek a jogrendszerek
az etatista irinyba mozdultak el. A csirdjdban meglévé gondolat tehdt nem tudott
szdrba szokkenni. A kinai csdszar éppugy barmikor ignoralhatta a legista gondol-
kodék boles gyakorlati tandcsait, ahogy az indiai kirdlyt sem korlatozta semmilyen
intézmény: a brahminok tandcsat éppagy ignordlni lehetett, mint a metafizikai fenye-

4 Werner Menski: Postmodern Hindu Law. 2001; Menski (2003): i. m. 37-71, 545-599.

1“8 A csakravartin terminus nehezen értelmezhetd: utalhat a kirdlyra és a kirdlysigra, amelynek
szimbdluma a kerék (akdrcsak a hettitiknal), vagy magara a dharmdra, amelynek szintén a kerék
a szimbdluma. R. M. L. Gethin: Keeping the Buddha’s Rules: the View from the Sutra Pitaka.
In Rebecca Redwood French — Mark A. Nathan (szerk.): Buddhism and Law. An Introduction. Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2014. 70-71.

149 Csulalongkorn (mds néven V. Rdma) thai uralkodé nevéhez lasst modernizicié és veszternizacié
kapcsolédik, amelyet hossza uralkodasa alatt (1868-1910) igen lassan és 6vatosan igyekezett bevezetni
azért, hogy az idegen mintdk ne okozzanak tal nagy tirsadalmi megrazkédtatdsokat.
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getést a lélek tovdbbi sorsdrdl, ha a politikai érdek megkivinta. A muszlim ka/ifa
helyzete ehhez képest azért kotottebb volt, am a saria végrehajtisa és a kozigazgatasi
jog kiépitése soran neki adomdnyozott széles szabadsdgok és az intézményes korlat
nélkili politikai rendszer végs6 soron a muszlim tirsadalmakban is lehetetlenné
tették a rule of law gyakorlati megvaldsulasat, amit a szultandtus bevezetése az osz-
man korszakban végképp felejtésre kdrhoztatott.

A helyzet Eurépdban sem volt sokkal jobb: hidba fogalmazta meg mdr Arisz-
totelész a Politika cimi mivében a gondolatot, hogy megtelel§ kormdnyzds esetén
a tirsadalom a jognak és nem egyes embernek van aldvetve (3.16.), mindez aligha
volt realitisnak nevezhetd a maga koraban Nagy Sandor hdborui kézepette. A rémai
koztirsasdg sose fogalmazott meg ilyen elvet (mds elvet sem), de a gyakorlatban
egyes esetekben nem jart messze tdle (példdul a /ibertas gondolata). Ezzel szemben
a természetjog gondolatit elGszeretettel dédelgets sztoikusok mégiscsak taldltak egy
olyan eszkozt, amivel a hatalom 6nkénye és az uralkodé parancsira lecsupaszitott
jog érvényessége megkérddjelezhets volt. A gondolatot dvette a korai kereszténység
is, amely nagyon komoly ellenérzésekkel viseltetett magaval az dllammal szemben.
E kora kozépkori elképzelés szerint az dllam legfeljebb sziikséges rosszként értel-
mezhet6, amely az ember binbeesésének kovetkezménye. Szent Agoston odaig
ment, hogy szervezett rablébanddnak nevezze az dllamot, ha nem kéveti az 6rok
torvényben lefektetett isteni igazsigot (De civitate Dei: 15, 5.4.4.). Kevéssé drasztikus
megfogalmazdsban, de ezt hangsulyozta Origenész és Sevillai Izidér is. A korai
kozépkor keresztény gondolkoddi, sét, az egyes ,barbar” torvénykonyvek (példéul
lex Visigothorum) maguk is az uralkodé erkolesi és vallasi elSirdsok mentén torténd
korlatozdsardl szélnak, és mintegy természetes dllapotnak veszik, hogy a térvények
megegyeznek az adott nép (torzs, provincia) szokdsaival, amelyekhez térvényal-
kotds utjan a kiralyok nem tesznek hozzad semmit, de ha kivételesen mégis, akkor
is legfeljebb a nép egyetértésével. Ezekben a korai évszdzadokban tehdt sz6 sincs
arrél, amirél Ulpianus értekezik a rémai katonacsaszarok érdekében, hogy a princeps
a torvény felett 4ll, és akarata jogértékd (princeps legibus solutus). Ezt a felfogist a ger-
mdn szokdsjogi rendszer és a korai keresztény gondolkodék egyarant blokkoljak. >

Az ezredfordul6 kornyékén azonban viltozas allt be nemcsak a politikai praxis-
ban, hanem az ahhoz kapcsol6dé elméleti reflexickban is. A papasdg és a csdszarsdg
kiizdelmében mindkét fél elméleti aldtimasztdsokat és hivatkozdsokat keresett, ami
elvezetett a vildgi dllam felértékel6déséhez, ellenkezd esetben alulmaradt volna
a papasiggal szemben. Az dllam mint a biinbeesés kovetkeztében el6allt sziikséges
rossz lassan feledésbe mené doktrindjit felvaltotta az dllam elismerését és legitim
hatalmat tdmogat6 elképzelés, amihez filozéfiai legitimitdst Arisztotelész mivei-
nek recepcidja adott, els6sorban Aquinéi Szent Tamds kozvetitésével. Az dllam-
hatalom negativ konnoticiéktdl torténd megszabaduldsit mutatja mar a két kard

130 John Maurice Kelly: 4 Short History of Western Legal Theory. Oxford, Oxford University Press,
1992. 91-104.
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elmélete, amely a Lukécs evengéliuméban szereplé két kardot allegéridnak fogja
tel, és azt hirdeti, hogy a két kard az egyhazi és a vilagi hatalmat jelképezi: Krisz-
tus mindkét kardot az egyhdznak adta, 4m a pdpa dtadta az egyiket, a vilagi tigyek
intézését az dllamnak. Szent Bernit e tedridja elismerte tehdt az dllam legitimitd-
sat, ugyanakkor a fels6bbséget a papdnak tartotta fenn. Ez persze csak elvben volt
igy: Hildebrand veresége, majd az avignoni fogsig megmutatta, hogy az illamot
ilyen médon nem lehet hosszabb tévon, jelentés mértékben korlatozni. Ebben az 4j
helyzetben fogalmazta meg a périzsi egyetem rektora, Piduai Marsilius a maga
kordban (14. szizad) forradalmi elméletét (Defensor pacis), amely az allasiba kerilt:
szerinte az eurépai orszdgokat megosztd, haboruba torkoll6 konfliktus a papa tulzott
ambicidjanak kovetkezménye volt, amelyért a felel3sség a papat terheli. Mi tobb,
az egyhdzi és az dllami autoritds kozil az e vilagi tigyekben az utébbi a fontosabb,
ezért kifejezetten vilagi iigyekben az egyhdznak el kell fogadnia az dllam fels6bbren-
diségét. Ez a gyakorlatban példdul azt jelenti, hogy vilagi igyekben egy szerzetes-
nek is az dllam torvényeit kell kévetnie, mert végsé soron a szerzetes is ugyanolyan
polgéra az dllamnak, mint barki mas, ezért a torvények rd is éppugy vonatkoznak.'s!
Marsilius elképzelése nem volt nagy hatdssal kortdrsaira, akik annak voltak a tanui,
hogy a gyakorlatban a feudalis intézményrendszer és néhol anarchidba (de legalabbis
decentralizdciéba) hajlé politikai struktdra sokkal jobban korldtozta az uralkoddt,
mint a pdpa vagy barmilyen elmélet. A nagy pestisjarvany, majd a foldrajzi felfede-
zések hatdsira azonban a feudilis rendszer jelentGsen dtalakult, ezért a rendszertani
ellenstly nélkil maradé és sajat hatalmanak hamarosan 4j ideol6giat taldlé abszo-
lutizmus (Isten kegyelmébdl valé uralkodds) hirbdl sem akarta ismerni a rule of law
elvét (,LVétat, cest moi.” , Az dllam én vagyok!”), ami valéban meglehetdsen idegen
a genuin etatizmus vilagatdl. '

A sokdig provincidlis, szegény, periferidlis Anglia volt az egyetlen hely, ahol
az elv és az annak alapjaul szolgil6 gyakorlat meglehetSsen kordn kialakult. Tor-
ténetileg altalaban a Magna Chartdig szokds az elvet visszavezetni, holott sokkal
messzebb nyulik vissza. Az angol jogtorténet hires jogtudésa, William Blackstone
igy foglalja 6ssze frappdnsan a lényeget: , A kirdly nem lehet embernek aldrendelve,
hanem Istennek és a jognak, mert a jog kredlja a kirdlyt.”>* Ez valéjiban nem mas,
mint az 8si germdan szokdsjog alaptételének tudésabb megfogalmazisa. Eszerint
nem a kiralynak van népe, hanem a népnek van kirélya, és az uralkodé felel3sség-
gel tartozik a népnek (ami a kozépkorban a nemességet és a fépapsigot jelentette).
A german torzsi rendszerben a kiralyt (kuning) limitalt kompetencidra vélasztottdk,

11 Kelly (1992): i. m. 123-127.

152 A kirdlyi hatalom isteni eredete egyéltalin nem kozépkori elképzelés, ahogy azt dltalaban gondol-
jak, hanem kora tjkori. A hatalom isteni eredetének tana szimpldn az djkori abszolutizmust igazolé
ideolégia. A kérdésrsl bévebben ldsd: Brague (2007): i. m. 136-140.

153 The king himself, however, ought not to be under man but under God, and under the law, because
the law makes the king.” Bryce Lyon: A Constitutional and Legal History of Medieval England. New
York — London, Harper and Raw, 1960. 435.
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amely magaban foglalt valldsi-szakrélis elemeket is, de dontéen a torzsi kohézié
biztositdsa volt a legfébb feladata. Haboru esetén vezethette a csapatokat, 4m ez nem
volt sziikségszeri, mert ha volt ndla alkalmasabb személy, akkor egy-egy hadmoz-
dulat irdnyitisira hadvezért (herzog) vilasztottak (vagy sorsoltak, mint a szdszok).
A kirdly a népgytléssel (thing, ding, mahal) és az eloljarékbol all6 Fiirstenrartal
egylitt kormanyzott, és felelgsséggel tartozott a népnek. A kirdly aldvetettségét
legszélsGségesebb médon a ritualis kirdlygyilkossagok mutatjik, amelyeket abban
az esetben hajtottak végre, ha a kirdly elvesztette mdgikus hatalmit, és nem volt
képes tobbé a népet az istenek szine el6tt megfelelden képviselni. Réviden, a ger-
mén kuning (feltehetSen a konnen, képes valamire igébdl) hatalma népgyilés tjan
torténd vilasztason, limitdlt kompetencidn, tirsadalmi konszenzuson és presztizsen
nyugodott, aki nagyon tévol volt a szuverenitis letéteményesétsl. 15*

Aligha véletlen tehait, hogy a népuralom elvét german vidéken fogalmaztik meg:
német £6ldon és Anglidban. Manegold von Lautenbach preskolasztikus gondolkodé
vetette papirra el6szor a népuralom gondolatét (Volksherrschaft), amelynek lényege,
hogy a nép eszkoz Isten kezében arra, hogy a hatalmat dtruhdzza az uralkodéra.
A nép azonban meghatdrozott esetekben ellendllhat az uralkodénak, mert Manegold
szerint az uralkodo és a tarsadalom kozott szerz6déses viszony jon 1étre, és ha a kirdly
az ellenkezgjét teszi annak, mint amire megvalasztottik (nem szolgéltat igazsigot
azoknak, akiknek jir, és nem biinteti meg a binésoket), akkor & volt az, aki el3sz6r
felragta a szerz8dést, ezért azt a mésik félnek mar egyéltalin nem kell betartania
(az érvelés szinte sz6rol széra azonos al-Mavardi kalifituselméletével). Ez tehat egy
fontos lépcsétok volt, mert papirra kertlt elméletként az, amit a germdn szokds-
jog a gyakorlatban is vallott, és ezaltal bekertlt a kozépkor elméleti diskurzuséba.
Ez még akkor is igaz, ha Manegold egyaltalin nem elméleti megfontolasokbdl irta le
mindezt, hanem azért, mert az invesztitiraharcban a papa oldalan 4llt mint szerzetes,
és igyekezett a csdszdr pozicidjit gyengiteni a papaval folytatott kiizdelmében. '

Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg Nicolaus Cusanus (Nikolaus von Cues)
német biboros, teolégus, aki hangstlyozta a népszuverenitis gondolatat azt allitva,
hogy a szuverenitds a nép kezében marad a hatalom kirdlynak torténd dtruhdzdsa
esetén is, mert ahogy dtadta a nép a hatalmat, gy vissza is veheti azt az uralkodétdl.
A kirély ebben a felfogdsban része a politikai rendszernek, és nem felette 4ll, ezért
a térvényeknek is ald van vetve. Nem véletlen tehdt, hogy a valasztishoz egészen
1806-ig ragaszkodtak német £61d6n, és nem engedtek teret a dinasztikus elvnek,
jollehet a rendszer mdr nem sokban emlékeztetett a korai german viszonyokra,
és a nép részvételét a vilasztéfejedelmek helyettesitették. !>

Manegold fiatalabb angol kortarsa, John of Salisbury hasonlé hirokat pengetett
Policraticus cim( mivében (1159), amelyben kifejti, hogy a fejedelem a zsarnoktdl

%4 Heinrich Mitteis: Deutsche Rechtsgeschichte. Minchen, C. H. Beck, 1971. 20-25.
155 Kelly (1992): i. m. 98-99.
1% Ulrich Eisenhardt: Deutsche Rechtsgeschichte. Minchen, C. H. Beck, 1984. 11-12.
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a torvényhez valé viszonydban kilonbozik. A fejedelem ugyanis engedelmeskedik
a torvénynek, a zsarnok ellenben nem, és igy a népet szolgasigba kényszeriti. A feje-
delem ugyanakkor nem sajit joganak, hanem az isteni jognak és erkdlcsnek van
alirendelve. Elméletével, amely a jog utjardl letéré zsarnok megdontését is lehetévé
teszi, John of Salisbury a rule of law elvének egyik legelsé megfogalmazéjava valik, ™’
aki azzal, hogy az uralkodét az isteni jog aldvetettjének dbrazolja, kikertli a legisz-
lativ jogi rendszerek rule of law elméletének egyik legkinzobb belss ellentmondasit
(errdl a kérdésrél bévebben l4sd alabb).

Amikor az angolszdsz térzsek a mai Schlesswig-Holstein és Dénia £6ldjérél
kényszer hatdsira dthajéztak a késébbi Anglidba, ezt a szokdsrendszert vitték
magukkal. Uj hazajukban nem érte 8ket semmi olyan erds hatds, ami miatt mind-
ezt fel kellett volna adniuk: a rémai 1égidk rég tavoztak, és magukkal vitték a rémai
jog, az irasbeliség és a latinitds maradékat is, az itt é16 kelta torzsek pedig a sziget
peremvidékeire szorultak (Wales, Skécia) az angolszaszoktdl elszenvedett katonai
vereségek hatdsira. A gyGztesek a régi rémai hatdrig nyomultak elére (Hadrianus
fala), és torzsek, nemzetségek szerint telepedtek le. Az ezekbdl lassan kialakulé
kisebb politikai egységek (nehéz lenne Sket dllamnak nevezni) alkottik a Heprar-
chidt, amikor még nem volt egységes angol dllam, csak hét kisebb kirdlysdg. Bar
az egységesités elindult Wessex kirdlysdgdnak vezetésével, kilonosen Nagy Alfréd
uralkoddsa alatt, a folyamat megakadt a vikingek és a danok ismételt tdimaddsai miatt,
akikkel szemben a helyi lakossig védtelen volt. Bar idéleges gyézelmek sziilettek,
és igy a szigetet az angolok és a vikingek felosztottdk maguk kozott (Danelaw),
a kovetkezs évtizedekben Knut kirdlysdga alatt Anglia egy nagy északi birodalom
egyik tagja volt csupdn, s azért szerezte vissza figgetlenségét, mert Knut 6rokos
nélkil halt meg. Ezt sem lehetett azonban sokdig élvezni, mert Hédité Vilmos
lovassdgaval elsoporte a gyalogos paraszt katondkat, és nekildtott egy Gj tipusu dllam
kialakitasanak. Mindeddig azonban eltelt fé] évezred, és az angolszdsz szokdsjog
lényegében érintetlen maradt, a kirdlyok legfeljebb irdsba foglaltik éket a 8. szd-
zadtdl kez8dden, de kirdlyi jogalkotds nem fenyegette a szokdsjog uralmit. Ezzel
szemben kiépiiltek azok az intézmények, amelyek a szokdsjogot életben tartottik
és biztositottak mindennapi miikodését, mint példaul a shire court, egy helyi birésig,
amelynek tagjai a lokalis elitbd] dlltak.'s®

A normannok bejovetele mindezt alapjaiban forgatta fel, mert a szokdsok helyett
a kirdlyi jogalkotast és a magukkal hozott rémai jogot részesitették elényben, utéb-
bit f8ként azért, mert jogi legitimitdst és indoklast adott a kozpontositishoz.'s
Mindez persze nem ment egyik naprél a mésikra, az Gj normann uralkodék torté-

157 Horvéath (2001): i. m. 21-22.

158 Lyon (1960): i. m. 11-103.

159 Az angol torténetirds és jogtorténet (példaul Maitland) egyenesen katasztréfanak irta le a nor-
mann héditist, ami megakasztott egy természetes fejlédést, és egészen mas pélydra dllitotta az angol
torténelmet, jogfelfogast és a nyelvet is. Manapsdg mdr nem ennyire egyoldald a megkézelités, de
a vita most is tart a torténészek k6zott arrdl, hogy a normann héditis dtok volt, vagy dldds.
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netiik kezdetén nem foglaltak allast az angol szokdsjog ellen, hanem éppen forditva,
mind Vilmos, mind I. Henrik megerésitették azt. De ezzel egyiitt tovabbvitték azt
a kozpontositasi torekvést, amelynek csirdi mar a legfejlettebb korai angol allamban,
Wessexben megtaldlhatdk voltak. II. Henrikts] kezdve azonban kordbban sosem
latott centralizicié vette kezdetét, ami egy decentralizalt feudalis rendszerben isme-
retlen abszolutizmushoz vezetett. II. Henrik mindekézben még attdl sem riadt vissza,
hogy az egyhizi bir6sdgok juriszdikciéjiért kiallé Becket Tamast meggyilkolja, ami
vildgosan mutatja az uralkods eliten beliili fesziiltséget, amely a jog tertiiletén robbant
ki kompetenciavita formdjaban.'* Nem meglep6 tehit, hogy a kozponti hatalom elsé
jelentés meggyengiilésekor elfogadtattik az uralkodéval a kirdlyi hatalmat korldtozé
Magna Chartit, amely sokkal tobb, mint az arisztokricia privilégiumainak irdsba
foglaldsa, mert sok, késébbi korok szamara mar érdektelen rendelkezés (mennyi
a londoni réf stb.) mellett rogzitette azt az alapelvet, hogy az angol kirdly hatalma
korlatos, és nem tehet meg mindent. Végil is ez a szemlélet volt az, amit késébbi
korokban, mi tobb, még az amerikai fiiggetlenségi mozgalomban is fel lehetett hasz-
nilni egy akkor mar tobb évszdzados dokumentumbél. Es ez volt az, amit Bracton
egy szép mondatban 6sszefoglalt. Mindennek kevés kéze van magihoz a dokumen-
tumhoz, amely a baréi elit revansa volt a gy(ilolt kiraly és abszolutizmusa ellenében.
Ami avalédi (mentalis) forradalmat okozta, az a Magna Charta mitosza, amely egy
szdndékos félreértelmezésbdl sziiletett annak érdekében, hogy beléle a szabadsigjo-
gok, a demokricia és az alkotmdnyos kormanyzat modern kovetelményét le lehessen
vezetni. A mitosznak ez az ereje tette olyan fontossd a Magna Chartat, és erdsitette
meg mindazokat az djkorban, akik ezen elvek megvaldsitisaért kiizdottek az angol
polgari forradalomban vagy az amerikai figgetlenségi kiizdelmekben. !

Ezen a ponton persze fel lehet tenni a kérdést, hogy akkor a kontinensen miért
nem valésult meg mindez, ha az angol sajitossdg is a germdn szokdsjogbdl ered?
Az angol kulondllosagot sokan a szigetjelleggel magyarazzak, amely biztositja azt
a tavolsdgtartdst (f6ként a kontinentilis viszonyoktdl), amelyet késSbb a splendid
isolation formuldval adtak vissza. Bar elsére tetszetds az elgondolds, mégsem ad
valaszt mindenre, mert hidba volt sziget, az ezredfordulén a vikingek mégis elfoglal-
tak, ezzel szemben példdul Svédorszdg nem sziget, mégsem foglalta el senki. Tehat
végss soron nem a foldrajzi jelleg a fontos, hanem az, hogy a hadak utjan fekszik-e,
vagy sem. Amig az északi népek vindorlasainak kereszttiizében fekudt (viking—
normann invdziok), addig nem segitett rajta szigetjellege, s a véiltozds is annak volt
koészonhets, hogy megsziint ez a népmozgis, és a késébbi korokban nem timadt fel
hasonlé erejt hatalom Anglia ellenében. A helyi hdboruk a helyi keltik ellen pedig
sosem veszélyeztették létében az angol dllamot.

Raaddsul nem is feltétleniil az angol kiilonallésagot kellene megmagyarazni,
hanem inkabb azt, hogy a kontinentélis germdn viligban miért nem alakult minden

160 Berman (1983): i. m. 255-269; Lyon (1960): i. m. 300-305.
161 A Magna Charta tartalmit és torténelmi szerepét részletesen elemzi Lyon (1960): i. m. 310-324.
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ugy, ahogy a kozos szokdsjog alapjan varni lehetne? Erre a vilasz a romaiakhoz valé
viszonyban keresendd, ami hidnyzott az angolszisz tapasztalatbdl. A germdn torzsek
évszazadokon it bonyolult szimbiézisban éltek a rémiakkal, hol békésebben, hol
konfliktusoktdl terhelten. Amikor a helyzet tigy hozta, kulturalis és jogi értelemben
is beléptek a rémai vildgba (megkaptik a foederati stituszt), és ezzel riléptek egy
olyan utra, ahonnan nem volt visszafordulas, s hosszabb tdvon ez azt eredményezte,
hogy az dtvett minta erésebbnek bizonyult a sajatnal. Ebben meghatirozé szerepet
az jatszott, hogy a megsziint Nyugatromai Birodalom helyén kialakitott germén
allamok 4tvették a rémai dllam funkciéit. Kezdetben ez nem jelentett mdst, mint
a h6dité german és az alavetett lakossdg szeparaciéjat. A ma mdr forrdsértékiik miatt
a tudomanyban annyira kedvelt korai térvények voltaképpen nem masok, mint jogi
eszk6zok a két népelem elzardsdra: a rémai jog Osszeirdsdra azért volt sziikség, mert
ezzel biztositottik a romanizélt lakossig jogi stituszat, a german szokdsjogot pedig
sajat maguk szdmadra irtdk le annak érdekében, hogy abbdl masokat kizarjanak. Bar-
milyen egyszertinek is tinik mindez, mentilis értelemben forradalmi véltozis volt,
mert olyan idegen elemeket honositott meg, amelyek a germdn szokdsjog vilagdbél
hidnyoztak: az dllam, a kirdlyi jogalkotas, az irdsbeliség és a latinitds. A torténelem
paradoxona, hogy a rémaiaknak soha nem sikeriilt a germédnokat gy felszimolni
(egy id6 utin nem is akartdk, mert sziikségiik volt munkaerére és katonara), ahogy
maguknak a germdnoknak sikertilt 6nmagukat (vagyis szokdsaikat, politikai rend-
szeriiket és felfogdsukat) felszamolni. Ennek az lett a kvetkezménye, hogy a leg-
sikeresebb german uralkodé mar nemcsak a sajit torzsi hagyomdnyabdl taplalkozé
belsé ellensulyokat szamolta fel (herzog, fegyveres férfiak népgyilése, kiralyvalasztds
stb.), hanem mar a germén uralkodéi stdtusszal sem elégedett meg: rémai csdszar
akart lenni (Nagy Kéroly). Es az is lett, még az ebbél ad6dé diploméciai bonyodal-
mak drdn is, hiszen Bizdnc mdr szinte kényszereszme szintjén kévetelte maginak
a rémai legitimitdst és csdszdrdnak az egyetlen torvényes rémai uralkodéi cimet.
Amikor kicsivel késébb Otté rémai csdszarnak, a bizanci uralkodé pedig a gorogok
csdszdrdnak volt feltiintve egy diplomdciai levélben, az azt dtad6 pdpai legatusokat
bebortonozték az arcitlan sértés miatt. 12

Réma tehit a szimbélumok szintjén is gy6zott. Ezzel az egyszemélyi uralom,
a kiralyi jogalkotds és a dinasztikusan 6roklédé hatalom elve és gyakorlata rog-
ziilt, amit egy vildg valaszt el a germdn torzsi rendszer gondolkodasatdl (vilasztott
kiraly limitdlt kompetencidval, fegyveres férfiak gytlésének primdtusa, szébeli,
kodifikilatlan szokasjog). Hidba hullott szét a frank dllam, a helyébe 1épé vj dlla-
mok és dinasztidk mar Kdroly nyomdokain haladtak tovibb mind német, mind
francia f6ldon, ezzel végérvényesen az etatizmus paradigmdaihoz lincolva magu-
kat. S6t, amikor a kozpontosité torekvéseknek a helyi hatalmi kézpontok (részben
a szokasjogra hivatkozva) ellenilltak, az uralkodék inkédbb igénybe vették az idegen
mintdt, vagyis a késé csdszarkor egyszemélyi hatalmat igazolé rémai jogot sajit

162 Bréhier (2003): i. m. 12-14.
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hagyomdnyukkal szemben. Ez az a folyamat, amit a romanistdk némi biiszkeség-
gel a rémai jog sikeres recepciéjanak hivnak. Ennek a részleges onfelszamolasnak
lett az eredménye az Ggynevezett rémai—german jogesaldd, utalva a normak kettds
eredetére, de amelyben a recepci6 révén dtvett romai jognak kétségkiviil primdtusa
van. A politikai rendszer és a rule of law tekintetében ez azzal jirt, hogy a kés6 rémai
eredetd abszolutizmus eszméje gy6zedelmeskedett a kontinensen még akkor is, ha
hosszu ut vezetett el oddig.

A rémai mintdval torténd osszetitkozést az angolszdszok sem kertilhették el, mert
az Angevin centralizicié tulajdonképpen ezt jelentette: kozpontositott, egyszemélyi
uralom, dllami jogalkotds, etatista beavatkozds még a tulajdonviszonyokba is (a f6ld-
birtokok atirdnyitisa az angolszdsz arisztokraciatdl a normann nemesekhez). Politikai
értelemben azonban a helyzet forditott volt, mint a kontinensen, ahol a germén
allamok kényszertségbdl vették at a romai allam helyét egy hatalmi vikuumban:
Anglidban a kozpontositékkal szembeni ellendllds éppen felértékelte a genuin hagyo-
ményokat, amelyek megdrzéséhez volt is intézményrendszer (ugyanez ismétl6dott
meg a polgari forradalom sordn, amikor a common law birdk a parlament mellé dlltak
a Stuart-abszolutizmus ellenében). Ennek kovetkeztében egy olyan ad hoc szévetség
jott létre, amely az els6 kedvezd alkalommal képes volt az uralkodét rikényszeri-
teni a téle és az eurépai mintitdl teljesen idegen german szokdsjog alaptételének
elfogaddsara és annak leirdsira, hogy az angol kirdly hatalma nem abszolat, hanem
korlatos. Ez azért volt sorsfordité, mert eziltal egy szokdsjogi elv dllami rangra
emelkedett, és igy az angol dllam sajit torvényével korldtozta dnmagit. A gondolat
és az erd, ami ezt keresztil tudta vinni, nem az dllambél, hanem a szokdsjog erejébél
taplilkozott, de az dllami szintre emelés fontos mentélis fordulépontnak bizonyult.

Tudtdk ezt az angol kirédlyok is, ezért prébaltak szabadulni a Magna Charta
onkorldtozé eldirdsaitl. Az a tény, hogy a Magna Chartat végil is tobb angol
kirély is megerdsitette, nem azt bizonyitja, hogy mennyire fontos volt ez szimukra,
hanem azt, hogy hianyan prébaltak harcolni ellene, és szenvedtek végul vereséget.
Ennek oka a hagyomdnyokat és a jog relativ 6nallésagat véds intézmények tovabbi
er6sodése. Az angol jogdszok 6nszervezédése (Inns of Courts), amely miikodési-
ket és utinpotldsukat is biztositotta (az Inns of Courts oktatdsi intézmény is volt),
olyan autonémiit tett lehetévé, amilyen a kontinensen nem volt: az eurépai jogszok
a fenndllé hatalom szolgalatdba alltak a legkilonboz8bb funkcidkban. Ezzel szemben
az angol jogdszok csak egy része vilasztotta a hatalom szolgalatit (Glanvill), a mas
utat vdlasztdk az dllamtdl fiiggetlentl is fenn tudtak maradni, mert bevételiik jelentGs
része nem az uralkodoétdl fiiggott (bar kinevezésiiket téle kaptdk). S6t, mivel a birét
az ugyvédek maguk kozil vilasztottik, az dllam a hivatalnok birén keresztiil sem
tudta ezt a szakmai autonémidt csokkenteni. Montesquieu hatalommegosztasi kon-
cepcidjanak harmadik eleme, a bir6i hatalom valédi hatalmi jellege tehat Anglidban
sokkal inkédbb €16 valésigga vilt legkésébb a 15. szdzad utin, mint a kontinensen,
ahol a hivatalnok biré az allam szolgalatdban 4ll6 tisztvisel$ dllamtdl szarmazoé fize-
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téssel és végrehajtandé térvényekkel.*® Pillanatig sem a véletlen miive tehat, hogy
a rule of law gondolatit az Inns of Court emberei védelmezték legerésebben minden
kiélezett szitudciéban. Igy jart el Edward Coke f8bir6 a polgari forradalom el8es-
téjén, de ebben a szellemben jirtak el a mai birésdgok is, amikor a brexitvita kellGs
kézepén a miniszterelndk etatizmus irdnydba mutatd, parlamentet felfiiggeszteni
akar6 javaslatit jogellenesnek nyilvanitottik. Ezzel tulajdonképpen beigazolédik
Montesquieu fontos, de elfeledett (szindékosan feledésre itélt) gondolata, amely
szerint a hatalommegosztds 6nmagdban elégtelen, mert az csak funkciémegosztis
abban az esetben, ha az egyes hatalmi dgak nincsenek mads tdrsadalmi csoportok
kezében, mert igy lehet a hatalom sszpontositdsit ténylegesen elkertilni. Térsa-
dalmi szinten pedig mindezt er6sen megtdmogatta az angolszasz individualizmus,
amelynek szintén kozépkori gyokerei vannak, és ereddi a tulajdonviszonyokban
és a csalidmodellben keresend6k.®* A rule of law elvének fennmaraddsihoz tehit
tobb kortilmény egytittallasara volt sziikség az angolszdsz vilagban is.

Ahol ezek hidnyoztak, ott ki sem alakult, vagy elsorvadt. Ez a szempont mai
vilagunk szdmadra is fontos, amikor a rule of law elvét és mds hasonld, nyugati jogi
értéket globdlissd akarunk emelni. Nem véletlen, hogy oly nehézkesen halad elére
ez a folyamat, hiszen még az eurépai kontinensen is idegen a gondolat, mivel nem-
csak a germdn dllamok valasztottak mds utat, hanem az djkorban kibontakozé
abszolutizmus is egyértelmiien az etatista modellt vitte a végletekig (Franciaorszég,
Poroszorszég, Spanyolorszag, Portugilia, Habsburg Birodalom), s csak ennek bukésa
utdn prébalta — etatista technikdkkal (!) — bevezetni a rule of law alapu politikai
és jogrendszert. Ez azonban csak lassan (Franciaorszag a harmadik koztarsasigtdl,
Németorszig az 1949-es bonni alkotmanytdl, Ibéria az 1970-es évektdl) és iszonyd
dldozatokkal sikeriilt, és igy is csak részben, mert az etatista gondolkodas elemei,
a tulkoézpontositis a mai latin dllamokat tovabbra is jellemzi.

A gondolat lényegének dtvételét érint6 nehézség legjobb példja talin a rule of
law német forditdsa, a Rechtstaat vagy Rechtstaatlichkeit, aminek végs6 soron semmi
koze nincs az eredeti koncepciéhoz. A rule of law nem mondja meg, hogy ki vagy mi
telett uralkodik, a jog uralmat dltalinosan régziti. Nyilvan az dllam is beleértendd,
ahogy egyes személyek, tirsadalmi csoportok vagy gazdasigi szereplSk is. A német
megfogalmazdsban visszatér az dllam, mint a kifejezés alanya (szemben az angol ter-
minussal, ahol a jog az alany), amelyrdl egy jelzs szerkezet segitségével megtudjuk,
hogy jog (-os, -szer(i), de azt nem, hogy ez miben is dll. Abban, igy az elképzelés,
hogy az allam miikodését a jog szabélyozza, és az dllam ennek engedelmeskedik
(mikézben hallgat arrdl, hogy ezt a jogot valéjiban az dllam tételezi). Ezzel viszont
visszajutottunk a ru/e of law teljesen formalista értelmezéséhez, amely kiltigoz beléle
minden tartalmi elemet, és megelégszik azzal, hogy az dllam kovesse a jog el6irdsait

163 Baker (2007): i. m. 159-169.
164 Alan Macfarlane: Az angol individualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tarsadalmi atmenet.

Budapest, Szdzadvég, 1993. 262-278.
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tartalomtdl fiiggetleniil. Ez azonban ellentmond a ru/e of law eredeti koncepci6ji-
nak, hiszen ahogy lattuk, ez nem mds, mint a germdn szokdsjogbdl eredd és azéta
is fenntartott politikai diktum arra vonatkozéan, hogy a hatalom nem korlitlan,
és az dllam és annak képviselSje nem tehet meg mindent még akkor sem, ha az for-
milisan jogot kovetd médon zajlik is. Az, hogy mi is a konkrét tartalom, nyilvin
idében valtozik: a kdzépkorban megelégedtek azzal, hogy az angol kirily nem tehet
meg mindent, vagyis mds szereplSk szabadsagit tisztelni kell, mdra a tisztelet kore
kiterjeszt6dott (szabadsigjogok, emberi jogok), bar részletes tartalma vita tirgya.
Ha a részletek vitatottak is, mégis az bizonyos, hogy a rule of law eredeti értelmében
nemcsak formai, hanem tartalmi kévetelményeket is timasztott az dllam mako-
désével szemben: nem az volt a fontos, ahogy a mai formalistik gondoljak, hogy
a jogalkotds sordn tartsik be az elSre lefektetett (jorészt procedurilis) normakat,
hanem az, hogy a rule of law mint eszme tartalmi nukleuszatdl ne legyen eltérés.
Sir Edward Coke sem azért kockdztatta a hivatalit, hogy betartasson néhdny elja-
rasi hatdrid6t, hanem azért, hogy megvédje a common law birésigok autonémiajit,
és figyelmeztesse az uralkodét, hogy nem tehet meg mindent jogalkotds utjan csak
azért, mert pillanatnyi érdekei ezt diktaljdk.

Ezzel fontos kérdéshez jutottunk, a szabadsigjogok problematikajihoz, amelyhez
a legjobb alapot a rule of law tipust politikai és jogrendszer biztositja. Hiba lenne
azonban azt gondolni, hogy ez az egyetlen rendszer, amely képes erre a legiszlativ
csoportbdl (az interpretiv és konszenzuidlis csoport viszonyit a kérdéshez a meg-
felels fejezetben tirgyalom majd). A sajit hatalmét biztositani akaré elit Jaw for
the rule rendszerei nyilvin nem érdekeltek az dltalinos szabadsagjogok kiterjesz-
tésében, mivel a torvény el6tti egyenlSség sajit pozicidjukat gyengiti. Hidba igaz
ez a tétel, a valésigban mégis azt latjuk, hogy ezek a rendszerek is biztositanak
jogokat a tirsadalom szélesebb rétegei szamara. Gondoljunk csak a kollektiv oligar-
chikus kormédnyzds mintdira, ahol mindig megjelenik egyfajta demokratikus intéz-
ményrendszer, amely sziikebb vagy tdgabb korben, de biztositja a formilis részvétel
lehetSségét (nyilvan csak formadlisat, mert a valdi résztvevsk az oligarchia tagjai):
ilyen volt Athén, a Rémai Koztirsasdg és a kozépkori italiai varoskoztarsasigok is.
Mindez természetesen az oligarchia sajit érdekében tortént, mivel az egyensily
és a tirsadalmi béke fenntartdsa (lizaddsok elkeriilése) fontos volt a torekény tzleti
vildg érdekében, hiszen nagyobb politikai 6sszetitkozések az tizlet végét jelenthették
volna. A részvétel és a szabadsdg bizonyos kéreinek biztositdsa volt tehat az az dr,
amit a stabilitds fenntartdsa érdekében megfizettek azzal, hogy mindezek mani-
pulaldsdval a hatalmat tovdbbra is az oligarchia birtokolta. Am mindez megsztint
abban a pillanatban, amikor a legfébb oligarcha vette 4t a hatalmat, és a kollektiv
uralomrdl dttért az egyszemélyi uralomra, amely innentdl kezdve az etatizmus
legrosszabb arcdt mutatta (rémai principatus).

Nem feltétlenil hidnyoznak a szabadsigjogok (vagy legalibb egy részik) a rule by
law rendszerekbdl sem. A genuin etatizmus ugyan idegenkedik téle (eurdpai és kinai
abszolutizmus, japdn ségundtus), de az ingenuin etatizmus nem feltétleniil, ha a sza-
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badsigjogok a mdsolandé idegen mintdnak integrans részét képezik. Gondolhatunk
itt a japin Meidzsi-reformokra, amely sordn az uralkodé elfogadta az alkotmany
gondolatit és az uralkodéi hatalom elméleti korlatozasat. De emlithetjik példaként
a kemdlista Torokorszdgot is, ahol a szekularizdcié hatdsira a korabban privilegizalt
tobbségi muszlim tirsadalom a torvény eltti egyenléség és a valldsszabadsdg elve
miatt egyenrangunak fogadta el a kordbban nem igy kezelt valldsi kisebbségeket,
elsésorban a keresztényeket és a zsidékat. Az ingenuin etatizmus paradoxona tehat
az, hogy sajit allami autoritdsaval foganatosit olyan idegen mintdkat, amelyek lényege
az azt megvaldsitani kivané dllam jelent8s korldtozasa, ami végsé soron akar lehe-
tetlenné is tudja tenni az egész folyamatot, amely ennek hatdsdra a visszdjira fordul
(irdni iszlam forradalom). Eppen ezért az ingenuin etatizmus csak egy bizonyos
pontig ad engedményeket, utina mdr nem, mert tudvin tudja, hogy a tovibblépés
sajat létét és ezdltal magdnak a programnak a fenntarthatésdgat veszélyezteti.

Ahol bizonyosan hidnyzik a szabadsdgjogoknak még a gondolata is, az a fogoly-
allam, mert ezekben a rendszerekben az dllam feladata éppen az, hogy az 6t kiviilrél
irdnyité és monopolizald entitds egyeduralmat megvaldsitsa. Itt nincs formalis rész-
vétel biztositdsa a torékeny egyensuly fenntartisa érdekében, mert a rendszer nem
tizleti vallalkozas alapd, mint a kollektiv oligarchiiban, és nincs jobbité szandéku
tarsadalmi mérnokoskodés sem, mint az ingenuin etatizmusban. Pusztdn a nyers,
6ncéld hatalom dominal, és éppen ezért tartozik egy kategéridba a nécik jogrend-
szere, a szocialista jog vagy éppenséggel a szintén totalitdrius iszlamizmus joga
Iranban. A képlet megforditva is mikodik: ahogy engedményeket ad az ilyen tipusa
rendszer, osszeomldsa csak id6 kérdése (a Kddar-rendszer bukdsa, a Szovjetunié
megszlinése a peresztrojka és a glasznoszty hatdsira). Kevesen tudjik ezt annyira jél,
mint az irdni hierokricia tagjai, akik pontosan ezért zirkéznak el minden reformtdl,
lényeges rendszerbeli viltozdstdl, és nydlnak inkdbb az erészakhoz (a Forradalmi
Gairda léte, az Ugynevezett zold forradalom leverése 2009-ben egy elcsalt vilasztis
utan stb.) hatalmuk fenntartisa érdekében.

A szabadsagjogok problematikdjival visszatértink a rule of law fogalmahoz,
pontosabban ahhoz, hogy — Randall Peerenboom szavaival élve — a zhin vagy
a thick verzi6 alkalmas-e jobban az elv megragaddsira. A #hin verzi6 a formalista
megkozelités, vagyis ebben a felfogdsban a rule of law nem jelent tobbet annil,
hogy az allam szervei megfelel6 eljarasban alkotnak jogot, és alkalmazzik azokat
a normdkat, amelyek publikusak, dltalanosak és végrehajthaték. Ez a kévetelmény
gyakorlatilag minden miikodéképes jogrendszerrel szemben megfogalmazhato,
ellenkez6 esetben maga a jogrendszer nem mikodik. Ezzel szemben a #hick verzié
tartalmi kévetelményeket is timaszt a rule of law elvével szemben a politikai rend-
szer, a gazdasdgi struktira és a szabadsigjogok tekintetében. Ebbél, tovibba az elv
angolszdsz eredetébdl adédéan a gondolkoddk tobbsége a rule of law elvét a liberélis
demokricidhoz kétik, mint annak egyik markdns jellemz&jét, mindkét iranybél
nézve. Tehit a liberdlis demokracidban érvényesil a rule of law elve, és ahol nincs
rule of law elve, ott demokracia sincs. Ez az érvelés azonban nem teljesen helytallé.
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Az igaz, hogy a liberdlis demokrécidkban per definitionem érvényesil a rule of law
thick verzibja, hiszen a felelds kormanyzas, a hatalom korldtozdsa és a szabadsig-
jogok nélkil nincs modern liberalis demokracia. Ugyanakkor elméletileg semmi
sem kényszeriti a rule of law elvét arra, hogy a liberalis demokracia értékeit valdsitsa
meg. Ahogy littuk, a jognak valé aldvetettség a valldsi jogokban egy egészen mds
értékrendszert kozvetitett, és nem az értékrendszeren mulott, hogy a gyakorlatban
nem valésult meg, hanem az intézmények hidnydn. Mids széval ez azt jelenti, hogy
a rule of law thick verziéja csak annyit kévetel meg, hogy a formalitdsokon tdllépve
alapvetd tartalmi elemekkel is toltstik fel az elvet, de azt nem mondja meg, hogy mik
legyenek ezek a tartalmi elemek. Ennek ellenére a liberdlis demokracia és a rule of
law elve nemcsak a tudomdnyban, hanem a kézgondolkoddsban is 6sszekapcsolédik,
és a nem nyugati tdrsadalmakban éppen ezért 6vezi olyan nagy bizalmatlansig.
Ahogy Ma Xiaohong, egy kortirs kinai jogtudés megfogalmazta sokak véleményét,
a rule of law ebben a forméban az eurépai (f6ként a 19. szdzadi) jogi kolonizéicié
egyik £6 fegyvere volt, aminek hatdsai a mai napig éreztetik hatdsaikat, mert annak
alapjin gondolnak fejlettnek, civilizaltnak vagy éppen barbdrnak egy jogrendszert,
hogy az mennyire felel meg a rule of law ,vastagabb” viltozatinak. Azok, akik ezt
elutasitjak, igy az érvelés, csak a veszternizdaciét utasitjik el, de nem feltétleniil magat
az elvet, amikor az értékek kozé nem a liberdlis demokricia, hanem a konfucidnus
etika, a /i kovetelményeit helyezik.'®

A kulturalis, civilizdcids ellendllds érthetd, f6ként az elmult bé két évszazad
tapasztalatainak fényében, ezzel egyttt Ma Xiaohong javaslata sokkal jobban emlé-
keztet a jog konfucianizdldsinak évszazadok sordn tobbszor visszatér$ programjihoz
(Han-, Szung-dinasztia), mint a rule of law elvéhez. A rule of law alapgondolata még-
iscsak a jog uralma az dllam felett, és annak elismerése, hogy az dllam és kormanyzata
korlatos, és nem tehet meg mindent egy neki aldrendelt tirsadalommal, ez pedig
nagyon tavol 4ll a jéindulatd, paternalista uralkodé egyszemélyi hatalmat képviselé
konfucidnus vilagképtsl, amely ebben a tekintetben egyfajta naiv genuin etatizmust
képvisel. Kritikus hangok azonban nemcsak az érintett teriiletekrél érkeznek, hanem
a nyugati tudomanyossdgbdl is, raimutatva arra, hogy a rule of law elvének exportja
és a vele valé visszaélés a Nyugaton kivili tarsadalmak kifosztdsara is alkalmas
ideolégia lehet. ' Ezzel egyiitt aligha lehet a brit filozéfus, Roger Scruton igazit
vitatni, amikor azt mondja a rule of law elvérsl, pontosabban az azt megvaldsité
angol jogrdl, hogy ,az angol jog nem azért létezett, hogy irdnyitsa az egyént, hanem

azért, hogy felszabaditsa”.'¢’

165 Peerenboom felfogdsit és a modern kinai rule of law elképzeléseket ismerteti Head (2011): i. m.
560-569.

166 Ugo Mattei — Laura Nader: Plunder. When the Rule of Law is Illegal. London, Wiley—Blackwell,
2008; Ugo Mattei — Marco de Morpugo: Global Law and Plunder. The Dark Side of Rule of Law. (€. n.).
167 [TThe English law existed not to control the individual but to free him.” Scruton mondatat
idézi Daniel Hannan: Inventing Freedom. How the English-speaking Peoples Made the Modern World.
Northampton, MA, Broadside Books, 2013. 55.
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A fent elmondottakbél kévetkezik, hogy nemcsak a #hin és a thick verzié kozott
lehet kilonbséget tenni a rule of law tekintetében, hanem a #hick verzié tartalméban
is. Ez a tartalom pedig nem elméleti megfontolds eredménye, hanem a térténelem
és a kultara dltal meghatdrozott. Amig a nyugati vildgban a rule of law egybeforrt
a demokricia alapértékeivel, hiszen doktrindja a kdzpontosité hatalommal szembeni
ellendllds soran kristalyosodott ki, addig a vallasi jogrendszerekben az dllamhatalom
telett 4116 jog nem szabadsagjogokat, hanem mindenekel8tt kételességeket fogalmaz
meg az egyénnel szemben, amelyekkel Istennek tartozik. De ahogy a nyugati vildg-
ban az dllamhatalom nem korldtozhat szabadsdgokat, igy a valldsi jogban az dllam-
hatalom nem irhat it kotelességeket. Elméleti szinten mindkettd megvaldsitja a jog
uralmat (a korményzat, a tirsadalom tagjai felett), a kiilonbség annyi — és ez persze
nem kevés —, hogy az uralomra juté jog tartalma erésen killonbozik. Vagyis kiilonb-
séget tehetiink a jogkézponti és a kételességkozponti rule of law rendszerek kozott.
Ez azonban nem a rule of law kiilonbségei, hanem a mégottes jogi rendszerek ant-
ropolégidjanak eltérései, amely téma atvezet minket az interpretiv rendszerekbe.
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Interpretiv jogi rendszerek

Interpretiv jogi rendszernek nevezem azokat a jogi rendszereket, ahol a jog keletke-
zése nem primer politikai jogalkotds, hanem szovegek értelmezése utjan torténik.
A fenti meghatirozdsban minden sz6 fontos, és feltételezi bizonyos kérilmények
meglétét, illetve hidnydt. Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, a legiszlativ jogrendszerek
primer politikai aktusként élik meg a jog keletkezését, ami valamilyen politikai intéz-
mény (dllam) akaratnyilvinitisinak eredménye. Az interpretiv jogrendszerekben
ilyen intézmények nincsenek, illetve ha vannak is, nincsenek jogalkotdi hatalommal
telruhdzva. Ennek oksiga viltozé, 4m eredménye azonos. Fontos jelz8 a politikai
akarat el6tt 4ll6 primer sz6, mert természetesen a politikai megfontolasok vagy
kévetkezmények az interpretiv rendszerekbdl sem hidnyoznak, csak masképpen
jelennek meg. Két példa elegend6 most a kérdés illusztrdlasara.

A zsidé jog legésibb rétegei a hagyomdnyokra, illetve az dllami jogalkotdsra
mennek vissza, ezért legitim hatalomként csak a zsid6 dllamot és annak intézményeit
ismeri el. Az dllamisdg pusztuldsa utin azonban a zsidésidg nagyon hosszu ideig
idegen hatalom uralma alatt €lt, ezért felmeriilt a kérdés ezen dllamok intézményei-
nek és jogrendszerének legitimitdsat illeten. Mivel a kiindulasi alapként kezelt
szovegekben semmilyen explicit szabdly (akar tiltd, akdr megengedd) erre a kérdésre
nézve nincs, ezért a vilasz csak a szévegek értelmezésén keresztil volt megadhaté.
Ez a vilasz vagy eleve politikailag motivilt volt, vagy ha esetleg nem, akkor is szd-
molni kellett azonnali politikai kévetkezményeivel. Sdmuel améra el6z6 fejezetben
emlitett diktuma (az dllam joga jog) nyilvinvaléan politikailag motivalt értelmezés
eredményeként sziiletett meg — kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a tobbségi
allisponttal szemben fogalmazédott meg — annak érdekében, hogy a Szdszdnida
Birodalom hatdrain beliil €16 babiléniai zsid6sdg helyzetét a békés egytittélés irinyaba
terelje. Ezzel szemben a palesztinai farizeusok jogértelmezése, amely a rémaiak
altal kivetett adét rabldsnak mindsitette, pontosan az ellenkez6jét eredményezte
tiiggetlenil attdl, hogy ezen értelmezés mogott volt-e nyilvanvald primer politikai
szandék (ellendllds a Romai Birodalommal szemben), vagy nem, hanem egy értel-
mezés kovetkezetes képviseletével van dolgunk, amely nem t6rédik a nyilvinvalé
kovetkezményekkel (farizeusok keresztre feszitése a Kr. e. 1. szdzadban).

Nem sziikséges az 6korig visszamenni ahhoz, hogy az értelmezés mogott
nyilvanval6 politikai szdndékokat taldljunk. Amikor az elsé 6bolhdboru kitorése
elétt az USA szovetségeseket keresett Irak megtdmaddsihoz, diploméciai okokbdl
arab/muszlim orszdgokat is be akartak vonni. A diplomdciai javaslatok azonban 6ridsi
tejtorést okoztak az érintett kormanyoknak, mivel azonnal felmeriilt az a nehezen
megvalaszolhat6 kérdés, hogy szabad-e olyan koaliciéban részt venni, ahol az egyik,
nem muszlim fél egy muszlim orszdgot timad meg, muszlimok haldlt okozva,
mikozben az iszlam alapfelfogisa szerint muszlimok nem emelhetnek egymdsra



tegyvert. Elsé latasra tehdt a vélasz szinte adédott, és valéban nemmel vilaszoltak
mindazok, akik elutasitottdk az amerikai kiilpolitikat. Nehezebb helyzetben voltak
azok a kormdnyok, amelyek részt akartak venni a koaliciéban, ugyanakkor belpoliti-
kai okokbdl nem merték villalni ennek kimondasat. Itt jogtuddsok jogértelmezésein
keresztil igazoltik az Irak megtimadasdban val6 részvételiiket, akik kifejtették,
hogy Szaddim Huszein egy diktator, aki megvaldsitja az iszlim jog- és politikael-
mélet egyik legnegativabb alaptételét, az elnyomdst (dzsazir, zulm), ami meglehetdsen
iszlimellenes helyzet. Mivel az elnyomds nagyobb rossz, mint idéleges koaliciét
kétni nem muszlimokkal, ezért Szadddm Huszein megtimaddsa érdekében, révid
idére lehetséges a szerzédéskotés. 168

A fenti két példa tokéletesen igazolta, hogy az interpretiv jogi rendszerek sem
mentesek a politikai megfontolasoktdl, de azok dttételesen jelennek meg az egyedi
dontésekben is, a jogalkotas, kilonésen a kodifikdcié pedig egyenesen hidnyzik.
Ugyanakkor ahhoz, hogy egy jogi rendszer interpretiv legyen (és ne konszenzualis),
ahhoz nem elegendd a politikai jogalkotds hidnya, hanem sziikséges hozza az irott
szoveg is, amelynek értelmezése nélkiil nem lehet interpretiv jogi rendszerrdl beszélni.
Az interpretici6 targyaként vilasztott szoveg lehet jogi szoveg, vagy nem jogi, de
jogilag relevins vagy jogi relevancidval (ad hoc vagy permanens médon) felruhdzott
szoveg, amely vagy az értelmezé szubjektiv valasztisin, vagy az adott jogi rendszer
jogtudésainak konszenzusin nyugszik. Ebbsl adédéan ezekben a rendszerekben
az egyik legnagyobb probléma a jogforrisok kérdése, vagyis annak eldontése, hogy
mely szovegek azok, amelyek értelmezése utjan Gj normativ korpusz sziilethet. Mis
szavakkal ez azt jelenti, hogy elsz6r kdnonizalni kell az 6roklott szévegeket ahhoz,
hogy maga az értelmezési folyamat elindulhasson.

Az interpretiv jogi rendszerek jelentSs része azon jogi rendszerek, amelyeket
mads terminolégidval vallasi jogrendszereknek nevez a jogtudomany, mivel ezekbél
hidnyzik a politikai jogalkotds lehetésége. Joseph Schacht, az iszldm jog torténetének
egyik legnagyobb hatdsu kutatdja jurists’ law-nak nevezte az iszlim jogot, utalva arra,
hogy az iszlimra val6 utalds csak az ideoldgiai és legitimitdsi szint, a mélyben fekvé
lényeg nem az iszlam, hanem az, ahogy a jogot a muszlim jogédszok kifejlesztették,
mert az iszlim jog végsd soron az § miikodésiik eredménye. Schacht helyes megfi-
gyelését ki lehet terjeszteni tobb valldsi jogra is, mivel a zsid6 jog éppugy a rabbini-
kus jogtejlesztés eredménye, mint a hindu jog, amely hindu bélcsek generdcidinak
eredményeképpen jott létre, igen gazdag irodalom kiséretében. Két olyan vallast
ismertink, amely rendelkezik sz6vegkdnonnal, mégsem interpretiv a jogrendszere.
Az egyik a buddhizmus, amely valldsként nem is rendelkezik jogi rendszerrel, legfel-
jebb néhany kolostorszabalyzattal és szerzetesekre vonatkozé tilalmakkal (@inaja), de
ez nem ad ki egy olyan jogi rendszert, mint az iszlam vagy a zsid6 jog (a buddhista

18 Yvonne Y. Haddad: Operation Desert Storm and the War of Fatwas. In Muhammad Khalid
Masud — Brinkley Messick — David S. Powers (szerk.): Islamic Legal Interpretations. Muftis and their
Fatwas. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1996. 297-310.
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orszagok természetesen rendelkezenek sajit jogrendszerrel, de ez részben dllami
jog, részben szokdsjog). A misik a kereszténység, amely inkdbb a legiszlativ utat
vélasztotta még keleten is, nemcsak Eurépaban: a legnagyobb keleti egyhdz, a (nesz-
toridnus) perzsa egyhdz (mds néven a Kelet Egyhdza) joga zsinati hatdrozatokon
és kdnonokon alapszik, amelyeket mtvelt jogtudésok (altalaban plspokok) legfeljebb
osszegyjtottek, rendszereztek (hasonléan Gratianushoz Eurépdban) és kommen-
taltak, de semmiképpen sem jogot keletkezteté médon interpretaltak.'®

Az egyetlen szekuldris interpretiv jogi rendszer a szlikebb értelemben vett common
law, amely szintén értelmezésen keresztil virdgzik, de ennek motorja egy olyan
jogi technika, amely a valldsi interpretiv jogi rendszerekbdl hidnyzik: a precedens.
A vallisi jogi rendszerek nem precedensjogok annak ellenére, hogy a precedensek-
ben valé gondolkodis logikai technikdja, az analégia szamukra is ismert, mi t6bb,
a legkedveltebb értelmezési és érvelési technika (az iszldm jogban egyenesen jog-
forrési erével rendelkezik). A common law a precedensben taldlta meg azt a kanoni-
kus szoveget, amit a vallasi jogrendszerek a kinyilatkoztatott szévegekben fedeztek
tel. Mivel a common law szekularis jogi rendszer, nyilvinvaléan nem hivatkozik
valldsi szovegekre, mivel hatteréil eleve nem kinyilatkoztatott szévegek, hanem
az 6roklott (germdn) szokasjog szolgil, amely itéleteken keresztil valt a birésagok
kozkinesévé. Amikor az itéletek szama hatalmasra duzzadt, mindezen szovegeket
mar nem lehetett kanonikusnak tekinteni, ezért csokkentették az autoritdsok szamit,
vagyis korlatoztdk a figyelembe vehetd birésdgokat, és a precedenseket ténylegesen
is kanonizaltak mar a kozépkorban (Year Book).

Ko6z6s sajatossiga mindkét felfogdsnak, hogy az autoritis nem politikai termé-
szet(, hanem ontolégiai alapon meghatirozott szellemi rangsor eredménye. A kdnon
és az autoritds osszefliggd fogalmak, hiszen végsé soron az valik kanonikus széveggé,
amely mogott megkérdéjelezhetetlen autoritds huzédik meg. A vallasi jogrendsze-
rekben a kiinduldsi alap adott, ezért sok vitdt nem generalt, hiszen ezek kinyilatkoz-
tatison nyugvé szovegek (Osziverség, Koran, Véddk), a kiegészits szovegek azonban
mar nemhogy komoly vita targyit képezték, hanem egyenesen valldsi szakaddshoz is
vezettek. A zsid6 jogban a szaddiiceusok nem fogadték el a farizeusok Biblian kivili,
szobeli jogit, és ezért kilon irdnyzatba tomoriltek; az iszlim jogban a szunna alapu
gondolkodast ellenzd racionalista mutazilitak nem részesitették elényben a szun-
nitdk szerint szintén kinyilatkoztatison nyugvé szunna tartalmit, helyette a jog
raciondlis eredetét hirdették, igy 6k is levéltak a tobbségrél. A jogforraskérdések
tehat végsd soron autoritdsproblémak, amelyek mogott kimondatlanul a végsé auto-
ritashoz £iz6dé viszony allt, ami réviden ugy foglalhat6 6ssze, hogy ki (vagy mi)

19 Mar Abha, Simeon, Timotheus, Jesubokht kdnonjainak kiaddsa: Eduard Sachau: Syrische
Rechtsbiicher. 11. kotet. Richterliche Urteile des Patriarchen Chenanischo. Gesetzbuch des Patriarchen
Timotheos. Gesetzbuch des Patriarchen Jesubarnun. Berlin, Verlag von Georg Reimer, 1908; Eduard
Sachau: Syrische Rechtsbiicher. I111. kotet. Corpus juris des persischen Erzbischofs Jesubocht. Erbrecht oder
Canones des persischen Erzbischofs Simeon. Eberecht des Patriarchen Mar Abba. Berlin, Verlag von Georg
Reimer, 1914.

103



all kozelebb a végss autoritdshoz (Istenhez). A szaddiceusok értelmezése szerint
az Oszovetség korpusza kozelebb all Jahvéhoz még akkor is, ha sokkal révidebb,
és ezért egy sor jogi problémit okoz, mint a farizeusok szébeli joga, amely ugyan
sokkal részletesebb és ezért megolddst hozd, eredetét tekintve azonban vitathaté
ereji. Hasonlé médon a szunna hivei azt gondoltik, hogy Mohamed (kozvetett
kinyilatkoztatison nyugvé) szunndja mégiscsak kozelebb dll Allah autoritdsihoz,
mint a tuddsok racionalitisa, amely emberi ész és nem isteni sugallat eredménye
(err8l bévebben lesz sz6 a kovetkezd pontban).

Hasonlé autoritaskérdésekkel a common law nem szembestilt, mert ott a szellemi
rangsor teljesen e vilagi természetd, hiszen a legf6bb autoritds a legf6bb birésiagban
testesiil meg, amely nem azért autoritds, mert a kiralyhoz kézel 4ll, nem is azért, mert
orszagos hatdskord, hanem azért, mert azt feltételezziik réla, hogy mint az intéz-
ményi hierarchidban legmagasabb férum egyben a jogban legjartasabb személyeket
foglalja magdban. A férumhierarchia tehit egyben szellemirangsor-hierarchia is,
és a kettd egyttt biztositja az autoritast az itéleteknek.

Tovibbi k6z0s sajatossiga az interpretiv jogi rendszereknek az az alapfeltevés, hogy
a jogi norma mdr benne foglaltatik a kanonikus szévegben, azt csak fel kell ismerni
és meg kell fogalmazni, de ezaltal nem jogteremtés zajlik, hanem meglévs, de még
nem ismert szabalyok felfedezése és megfogalmazisa. Ez a fajta jogtalalas hasonlit
a természettudés munkdjihoz, aki, amikor megfogalmaz egy természeti torvényt,
akkor nem létrehozza azt, hanem csak felismeri egy sor jelenségbdl, és dltalinos
érvénnyel megfogalmazza mindenki szdmdra értheté médon. Az analégia mellett
ez a fajta indukci6 a mésik olyan logikai médszer, amely 6sszekoti ezeket a rend-
szereket egy nagyobb csoporttd. Ez azonban csak a felszin, a jogi ideoldgia vilaga,
és nem feltétlenil a valésig. A common law-ban ugyanis megtortént az elmult két
évszazadban annak kimonddsa is, hogy az angol biré ténylegesen jogot alkot, igy
a common law judge made law, ami szemben 4ll a fent ismertetett deklarativ tedrid-
val, dmde jobban megfelel a valésignak még azon az dron is, hogy semmissé teszi
a hatalmi dgak elvilasztdsinak doktrindjat."”® A muszlim jogtudésok is alkothatnak
végsé soron jogot, ami ugyan nem lesz olyan episztemoldgiai értékd, mint a kinyi-
latkoztatott norma, de ettl még jog, amit kovetni kell. Ehhez azonban arra lenne
sziikség, hogy konszenzusra jussanak, ami a legritkdbb esetben kévetkezik be. A zsid6
jogban hasonlé a helyzet azzal a kilonbséggel, hogy a konszenzus helyett elegend6
a jogtudésok tobbségének szavazata, és ebben az esetben valéban j norma sziiletik.

A vallisi jogi rendszerek

Ahogy a bevezetSben emlitettem, a vallasi jog (religious law) sokak szimara ana-
téma, mert nézetiik szerint egy talhaladott, eurocentrikus, evolucionalista szemlé-

170 Rupert Cross —J. W. Harris: Precedent in English Law. Oxford, Clarendon Press, 1991. 25-26.
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letnek az eredménye, amely az eurdpai fejlédést racionalis és kévetendé mintanak
tekinti, amelyhez képest médsok elmaradottak, fejlédésképtelenek és irraciondlisak,
igy a valldsi jog tulajdonképpen egy villalhatatlan szemlélet eredjeként sziile-
tett meg. Ez a kritika jogos lehet bizonyos szerz8k vagy mivek esetében (példdul
Maine), 4m én nem ebben az értelemben hasznilom a kifejezést, pusztin jelezni
kivinom, hogy az interpretiv rendszereken beliil vannak szekuldris (common law)
és nem szekuldris rendszerek, utébbiakra haszndlom a valldsi jog kifejezést. Vagyis
nem minden interpretiv jogi rendszer valldsi jog is egyben, ahogy forditva is igaz
a képlet, vagyis nem minden vallasi jog interpretiv jogi rendszer. Ennek oka, hogy
a buddhizmusnak nincsen sajit jogrendszere, a kereszténység pedig valamennyi
dgaban a legiszlativ rendszert vdlasztotta. Ebb8l ad6déan négy jogi rendszer tartozik
ide: a zsid6, az iszldm, a perzsa (zoroasztridnus) és a hindu.

Igazabdl nincs olyan feltétlen sziikségszertiség, ami éppen ezt a négy vallast terelte
ebbe az irdnyba, a tobbit pedig nem. Nem éllithatd, hogy a kanonikus szévegek vagy
azok hidnya lenne az ok, mert mind a buddhizmusnak, mind a kereszténységnek van-
nak kanonikus szévegei, mégsem fejlesztettek ki interpretiv jogi rendszert. Az alla-
misdg hidnya sem lehet ok, mert ez igaz ugyan a zsid6 jogra, de nem igaz a masik
harom valldsi rendszerre. A monoteizmus sem magyardzé elv, mert a kereszténység
monoteista, mégsem tartozik ide, a hinduizmus meg rdadasul politeista, és mégis
ebbe a csoportba tartozik. Az egymisra gyakorolt hatds sem elegend6 magyarézat,
mert ezek a rendszerek rég kialakultak sajit logikdjuk szerint, mire kapcsolatba
kertiltek egymassal, ezért a kolcsonhatds eredménye a finomhangolds volt, de nem
az alapok dtvétele. Meg kell tehdt elégedniink azzal, hogy mindegyik rendszernek
teltarjuk a maga oksdgit, de ez egyedi marad, és nem tudjuk dltaldnositani az oksdgi
rendszert.

Ki kell azt is emelni, hogy a valldsi jog terminusa nem kizardlagos igény, azaz sz6
sincs arrél, hogy mds jogi rendszerekben ne lenne a valldsnak esetleg fontos szerepe.
Ahogy késébb majd latni fogjuk, a konszenzualis jogi rendszerekben is fontos szere-
pet toltenek be a valldsi elképzelések, akar procedurilis, akdr tartalmi kérdésekben.
Hasonlé médon, egy sor olyan archaikus jogi rendszerben, ahol a legiszlativ utat
vilasztottdk, a vallasi elveknek és gyakorlatoknak fontos szerep jutott osztalyrésziil.
E kérben elegendd, ha a gordg themisz vagy a rémai fas szerepére gondolunk, amelyek
a nomosz és a jus mellett fontos szerepet toltottek be a normativ gondolkoddsban,
és a jog vildgat a természet(jog), az erkoles, az igazsigossdg és az isteni szféra felé
iranyitottak. De gondolhatunk Hammurapi sztéléjére is, aki sajit sz6vege szerint
ajaindékként veszi 4t Samastdl, a Nap és az igazsdgossig istenétdl a torvényeket,
amelyeket a diorittémb tartalmaz. Ezen aspektust olyan fontosnak tartottik, hogy
ezt a jelenetet képileg is dbrazoltik a sztélé tetején. De ett6l még ezek a rendszerek
nem lesznek interpretiv, s6t még vallasi jogi rendszerek sem, mert az istenségre vagy
egyéb elvont koncepcidkra torténd utalds csak kiegészitd jelleg, legitimitdst fokozé
elem, amelynek nincsen koze a rendszer alapvetd struktdrdjahoz. A rémai jog szeku-
laris volt és maradt, ahogy a gordg jog is a poliszok torvényalkotisanak eredménye.
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Szemben a territorialis alapon szervez3dé politikai kozosségek jogaval (dontSen
a legiszlativ csoporttal), a valldsi jogok a személyelviiséget kovetik, azaz a jogi nor-
mak tértdl teljesen fliggetlentl érvényesiilnek, mert azok a valldson keresztul kotik
az adott személyt, akinek aktudlis tartézkodasi helye ebbél a szempontbdl teljesen
irrelevins. Ezzel a jog nélkiilozhetetlen identitisformalé erévé valik, ami semmi
problémat nem okoz mindaddig, amig nem 4ll ellentétben a tartézkodasi hely sze-
rinti allam jogéval. Amig ez az dllam a vallds szempontjabol nem idegen kulturd-
lis kozegben helyezkedik el, nagy fesziiltség ritkan keletkezik, bar példa akad rd
(példdul a kemdlizmus ingenuin etatizmusa a muszlim Kézel-Keleten), ha azonban
valldsilag idegen kornyezetben, akkor a probléma azonnal felszinre tor (az eurdpai
muszlimok identitds- és lojalitdsproblémadi). Ez a civilizdcidk igazi osszecsapdsa,
nem a rovidebb-hosszabb haborik, amirél Huntington értekezik, mert naponta
jelentkezik t6bb milli6 ember életében. A jog személyelvisége konfliktushelyzetben
azonnal felveti az autoritds problematikajit, amibél egyik fél sem enged, és nem is
igen engedhet (a jog a kinyilatkoztatis erejét hangsilyozza, az allam a teriiletén
érvényesuld szuverenitdsat és sajit legiszlativ rendszerének szupremdcidjit).

E fesziiltséget tetézi, hogy vallasi jogrendszerek ott jottek 1étre, ahol a norma-
tivitds tekintetében a vallds erésebb tdrsadalomszervezé erének bizonyult, mint
az allam, vagyis a politikai k6z6sség. Ezen dltalinos megéllapitis azonban térben
és idében kiilonb6z6 médon valésult meg, ezért érdemes e kérdésnek utdnajarni.

Két modell

A Kozel-Keleten a valldsi jogrendszerek koziil el8szor a zsidé jog alakult ki, 4m
ez eredetileg nem annak indult. Ma mar tudjuk, hogy a kirélysig kialakuldsa el5tti
idskben, az egyes torzsek kiilonélésének idején, amikor a torzseket a birdk (valdjiban
klan-, torzsi vezetSk irdnyitottdk, azok a szokdsok voltak meghatdrozék, amelyek
jelentds része emlékeztetett a mezopotamiai szokdsokra (Abrahiam Ur vérosabol
indult utnak), igy része volt egy olyan kozel-keleti jogi koinének, amelynek ele-
mei méshol is megfigyelhetdk (a hettita torvénykonyvben, illetve az iszlim el8tti
Arabidban). A kirdlysig megsziiletése utdn ezek a szokdsok nem tiintek el, de kiegé-
sziltek az dllami jogalkotdssal, mivel a kirdlyok magétdl értet8d6 természetességgel
vették dt a jogélet irdnyitdsat is: kirdlyi torvényeket hoztak, kiépitették a kirdlyi birds-
kodas rendszerét, ahovd a birdkat 6k nevezték ki, s végss soron legfébb instanciaként
eljartak olyan tigyekben, amelyeket mas férumokon nem lehetett eldonteni (Salamon
bolesessége). A kiralysdg kordban tehdt a jog a szokdsokra és a kirdlyi jogalkotdsra
épilt, és ekozben Mozes torvényei semmilyen szerepet nem jétszottak. ™

A kirdlysag kettészakaddsa, majd a folyamatosan nové kiilpolitikai fenyege-
tettség végsS soron ahhoz vezetett, hogy a kettészakadt és meggyengilt dllamok

71 Westbrook (1996): i. m. 1-18.
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nem birtdk a rdjuk nehezedd nyomadst, és vereséget szenvedtek az elsd évezred nagy
hédité birodalmaitdl: az assziroktdl, a babiléniaiaktdl és a perzsdktol. Bar a perzsa
kor visszaillitotta a részleges autonémidt, ami jelent6s kedvezmény volt a babiloni
fogsighoz képest, de 6ndllé dllamisigot azért ez sem jelentett, ahogy a hellénizmus
és a rémai kor sem hozta meg a virt fliggetlenséget még tragikus haboruik ellenére
sem (a 70-es zsid6 hdbora és Bar Kochba felkelése 132-ben). A politikai kozosség
tehdt felbomlott, ezért a tarsadalmat Gj, immadron valldsi alapokon kellett Gjjiszer-
vezni, amelynek sorin Moézes torvényei egyre nagyobb szerepet kaptak. A folyamat
hosszu ideig tartott, elsé jelei mar Josids uralkoddsinak idején felbukkannak, de
Gjult erével Ezra miikodésének hatdsira bontakozott ki. Ennek eredménye a Pensa-
teuchos végs6 formdjanak elérése és a zsid6 jognak az allamtdl és a szokasoktol valé
megtisztitisa, kovetkezménye pedig egy tisztin valldsi jog megsziiletése, amely
eredetét tekintve nem kotédik mdr sem a (réges-rég elpusztult) kirdlysighoz, sem
pedig a tirsadalmi szokdsokhoz, hanem a kinyilatkoztatdshoz. "

A zsidé6 jog esetében is azt latjuk tehdt, hogy a vallasi jog kialakuldsdnak hétteré-
ben a politikai kozosség gyengesége allt, amely két (témank szempontjabol) nagyon
fontos funkciét nem tudott ellatni: a tirsadalom szervezését és a jogi élet iranyitdsat,
ezért e funkcidkat a vallds vette dt. A zsid6 jog torténete j6 példa a politikai kozosség
gyengeségének és a valldsi jog kialakulasinak Gsszefliggésére vonatkozé mar emlitett
tétel alitdmasztdsdra negativ értelemben is: mint littuk, mindaddig, amig az dllam
képes volt e funkcidk ellatdsira, a vallasi jog gondolata csirdjaban sem jelent meg,
hiszen egyfeldl nem volt rd sziikség, masfeldl az dllam nyilvin nem ismert el maga
mellett ilyen jelentékeny rivalist, inkdbb forditva, irinyitani és kontrollalni igyekezett
azt (példaul a kultusz jeruzsdlemi centralizdcidjaval).

Az iszlim jog keletkezésének kortilményei ugyan kilonboznek a zsid6 jog kelet-
kezésének torténeti hétterétsl, am mégis k6zos vondsuk, hogy az iszlam jog azért
szliletett meg az ismert formaban, mert a politikai kozosség a jog sziiletésének idején
nem volt abban a helyzetben, hogy a jog forrdsa lehessen. Ismert, hogy az iszlim
jog els6 szamu forrdsa a Kordn, amely Allah kinyilatkoztatdsait tartalmazza. Bar
a Kordn mint m, vagyis az 9sszegydjtott és rendszerezett versek gydjteménye csak
Mohamed halila utidn tobb évtizeddel sziiletett meg, maguk a versek a mekkai
és a medinai periédusban keletkeztek az iszlam el6tti Ardbia tirsadalmi viszonyai
kozepette. Sem Mekka, sem Yathrib (Medina) nem volt sem édllam, sem varosél-
lam, csupdn egy-egy keresked6viros, amelynek jogéletét a korabeli szunna (szokas)
szabilyozta. Mohamed tanitdsai ezeket a szabalyokat viltoztattdk meg, médositot-
tak, torolték el (mint az 6zvegyi hdzassdgot vagy a feleségeserét) vagy hoztak wjat
(6zvegyi orokrész).'”* Maga a kozosség is valldsi kozosségként jott 1étre a korabeli

72 E sokrétd kérdés régota foglalkoztatja a Biblia-tudomdnyt, a legtjabb eredményekre nézve lasd:
James W. Watts (szerk.): Persia and Torah. The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch.
Atlanta, Society of Biblical Literature, No. 17, 2001.

73 A Kordn 6sszedllitdsanak folyamatara nézve lisd: Simon Rébert: 4 Kordn viliga. Budapest, Heli-
kon, 1987. 457-492; Patricia Crone: Two Legal Problems Bearing on the Early History of the Qur’an.
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torzsi-nemzetségi tirsadalom vérségi elve ellenében, ami jelentékeny djitisnak sza-
mitott ebben a kérnyezetben. Mohamed kovetdi egy vallasi kozosséget hoztak 1étre
(umma), amelynek vérségi kapcsolattdl figgetlentil mindenki tagja lehetett, attorve
ezzel az iszlam el6tti Ardbia alapvetd tarsadalmi szovetét, nem kevés fesziiltséget
generdlva. Az 4j kozosség tehdt vallasi alapon szervezédott, mig ellenfele, a ,pogiany
arabok” torzsi alapon, de az dllam mindkét £él részérél hidnyzott. Miutdn vilagossd
vélt, hogy az Gj vallasi koz6sség ersebb, mint a régi, vérségi alapt (Mohamed gydz-
tes bevonuldsa Mekkaba, a riddahaboruik sikere a 14zadé torzsek ellen), az umma
részére kellett egy olyan uj jogrendszert kialakitani, amely erkélesiségében megha-
ladja a torzsi tirsadalom lenézett, barbdr szokdsait, eredetét tekintve azonban nem
az 0j kozosség konszenzusabol, hanem Allah kinyilatkoztatdsdbdl szdrmazik, hiszen
magdnak a kozosségnek is ez adja a legitimitdst (ellenkezd esetben a torzsi-vérségi
elv érvényesiilne). '

Az nem kétséges, hogy az iszlaim jog nem az elsé évtizedekben keletkezett, mint
ahogy az is, hogy alapvetden hdrom évszazad jogtuddsai munkdjinak eredménye-
képpen érte el kifejlett dllapotit az Abbdszida-korszak kézepére. Mire azonban
az elsé muszlim allamok megsziilettek (Omajad Kalifétus, Abbdszida Kalifitus),
a jog ereddjének alapkérdése eldélt, a genercick dltal kidolgozott iszlim jog nem
a kalifdtus joga lett, mint dllami jog, hanem valldsi jog a kalifituson beliil, de oly
moédon, hogy a szupremadcidt a jog szerezte meg az dllam/kalifa felett.

Ez az alibbi tételekbdl egyértelmien latszik:

a) arule of law iszlim elve, amit az el6z6 fejezetben mar kifejtettem;

b) atétel, hogy a saria a kalifa felett ll, a jogot sérté kalifa elmozdithatd;

¢) akalifa eltiltdsa a jogalkotdstdl az iszldm jog teriiletén belul;

d) az iszlim jog letéteményesei a jogtudésok (ulamd) és nem az dllam vezetdi;

¢) akalifa és az dllami vezetSk csak végrehaijté joggal rendelkeznek annak érde-

kében, hogy a saria szupremacidjit érvényesitsék;
/) az allami jog nem dllhat szemben a saridval.

Vagyis az iszlim jog az dllamot instrumentalizalta annak érdekében, hogy a saria
el6irdsai minél szélesebb korben érvényre jussanak. Mivel a valldsi k6zosségnek
per se nem voltak kényszerits eszkozei, ezért az dllam legitim er8szakahoz fordultak
segitségért, de ennek nem az volt a célja, hogy a politikai k6zosséget megerdsitsék,
hanem az, hogy az 6nmagaban kevés eszkézzel rendelkezd vallasi kozosség az dllam
révén a legitim kényszerités lehetdségéhez jusson. Csak zardjelben, de azért érdemes
megjegyezni, hogy ez a probléma a zsid6 jog torténetét is végigkisérte, hiszen nem
volt olyan dllam soha, amely rendelkezésére bocsatotta volna sajat legitim erészak-
appardtusit, igy nem maradt mds a zsid6 vezetSknek, mint kommunikacids eszko-

Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 18. (1994).
7 A korai id6szak tirsadalmi dtmenetének nehézségeire nézve lisd: Albrecht Noth: Die Higra.
In Ulrich Haarmann (szerk.): Geschichte der Arabischen Welt. Miinchen, C. H. Beck, 1994. 40—46.
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zokkel elérni a jognak val6 6nkéntes aldvetést, amelynek hidnyit jogilag nem tudtik
szankciondlni. Visszatérve az dllam instrumentalizaldsdnak iszldim modelljére, mire
ez a fazis kialakult, a vallasi jog fundamentumai megsziilettek, és a muszlimok
kozosségét az Abbaszida kalifék irdnyitottak a 8. szdzad kozepétdl. Az Abbészida
Kalifitus székhelye azonban a provincidlis Mekkat6l és Medindtol nagyon messze,
Bagdadban volt, ahol az allam irdnyitasat atvették az irdni szirmazdsa szakemberek,
akik legy6zottként dttértek ugyan az iszlamra, de ebben a kéntdsben fenntartottik
régi hagyomanyaikat és az erre a korra mar ezerévesnél is hosszabb multra vissza-
nylé allamigazgatdsi tapasztalataikat.'”

A politikai kozosség részleges vagy teljes hidnyabdl kiinduld, de kordbbi hagyo-
ményon nyugvé (szokdsjog) valldsi jogok rendszerét nevezem a vallasi jogok koze/-
keleti modelljének, amelynek legfébb problémdjit nem az dllamhoz valé viszonydban
lehet megragadni, hanem éppen forditva, az dllamisig (részleges) hidnyabdl ered
problémdk kezelésében. Ebben a kozel-keleti modellben a vallasi jog nem rivilis,
hanem végsé szintézis egy vagy tobb korabbi dllapothoz képest (szokdsjog), amelyek
szlikségszeri pusztuldsa kényszeritette ki egyaltalin a valldsi jog kialakuldsat. A zsi-
dosag korében a kiralysag visszaszoritotta (meg nyilvin nem szlintette) a szokdsjogot,
majd a kirdlysdg elpusztitdsa utin nem maradt mas megoldds, mint a valldsi jog,
mint végsd identitdsformdl eszkoz. Ez a periédus az iszlim jogbdl kimaradt, ahol
a szokdsokbdl a valldsi jogba térténd dtmenet azonnali volt, szintén sziikségszerten.
Ez a sziikségszer(iség abban ragadhaté meg, hogy a torzsi-nemzetségi szervezetben
az 0j vallds kovet6i nem alkothattak Gj térzset, hiszen a vérségi elv alapjan mar eleve
tartoztak valahovd, a vallds pedig nem general vérségi kapcsolatot. Ebbél adédéan
nem lehetett egy 0j torzsi szokdst létrehozni. Ezért alassan kialakul6 4j normativitds
nem lehetett mds, mint a vallasi kozosség jogfelfogisa, amely — az iszlam tanitdsdval
osszhangban — feliilirt birmilyen vérségi hovatartozast, és megvaldsitotta a formalis
jogegyenldséget (kivéve a néket és a rabszolgikat). Roviden: a kozel-keleti modell
a primer politikai k6z6sség hidnydnak athidaldsira szolgdld jogi megoldds, amely
egyben legitimitast és identitdst is biztosit.

A vallasi jogok kialakuldsdnak masik modellje az indoirdni modell, amely fontos
részletekben kiilonbozik az el6z6t6l. Az indoirdni modell 1ényege nem az dllam hid-
nya, hanem az dllam relativ gyengesége a valldshoz képest, ami kévetkeztében fontos
tertletekrdl le kell mondania, és dt kell engednie a vallisnak. A jog is ilyen terilet,
bar ez csak hosszabb kiizdelem eredményeképpen alakult igy mind Indidban, mind
Irinban. Erdemes ramutatni, hogy két rokon néprél van sz6, amelyeknek azonos
a tarsadalomszervezete és dnelnevezése (drja), azonos nyelvesoportba tartozé nyelve-
ket beszélnek (indoirini), szellemi életiiket pedig azonos koncepcidk, viligszemlélet,
ritus és istenségek gazdagitjik (Mithra, Varuna, a ritudlis tisztasig fontossdga stb.).
Nyilvanval6, hogy a jogrol alkotott koncepcidk is a kozos hagyomdny részét képezték,

175 Az irdni népelem kalifitusra gyakorolt hatdsira nézve lisd: Dominique Sourdel: Al-Baramika.
In The Encyclopaedia of Islam. Vol. 1. Leiden, E. J. Brill, 1986.
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ezért a jogi gondolkodédsban valé hasonlésag nyilvin nem a véletlen eredménye annak
ellenére, hogy a torténelmi tapasztalat eltérd irdnyt vett Irinban, mint Indidban.

Iranban a Babilont is legy8z8 Perzsa Birodalom alapvetSen egy szekuldris allamot
hozott létre birodalmi jog nélkiil, az aldvetett népek jogi autonémidjit meghagyva
(ebbdl profitalt Ezra és a visszateleptils zsid6sag), ahol az dllam és jog dsszefondddsai
végsG soron nem terjeszkedtek tul az allamépitéshez amagy is mintul szolgdlé 6kori
keleti tapasztalatokon (f8isten kegyelmébdl uralkodo kiraly, mezopotdmiai naptir
bevezetése stb.). Ez a minta meghatirozé maradt a szdszanida allam megalakuldsdig
(Kr. u. 226), amikor is kiéptilt a hierarchikusan szervez3d6 zoroasztridnus egyhdz,
amely a kirdly legf6bb timasza, egyben legnagyobb belsé rivilisa is volt. Amikor
a nagy rivilis Rémai Birodalomban a kereszténység dllamvallds rangjira emelke-
dett, ez nemcsak keresztényiildozésekhez vezetett Irinban, hanem ahhoz is, hogy
a zoroasztrianizmus gyakorlatilag allamvallas rangjira emelkedett. E folyamat sordn
az allam végil is dtengedte a jogélet irdnyitisit az egyhdznak, amely a sajit valldsi
jogit terjesztette el a birodalomban, és kérte szimon egy sor birésigon keresztil
a tirsadalom tagjain. Az egyhaz feje, a {6 mdgus lett a kirdly legfébb tandcsaddja
ex officio, mi tobb, a kirdly nevében hozott itéleteket valéjaban 6 hozta meg, mint a jog
tuddja, s amelytdl eltérni a kirdlynak sem lehetett. Az évszdzados tapasztalatokra
timaszkodva sziiletett aztin meg az ikere/mélet, amely szerint a vallds és az dllam
ikrek, egy méhbdl szarmaznak, és sosem lehet Sket elvalasztani. '’

Az évszazadok torténéseit Gsszefoglalva az litszik tehdt, hogy egy eredetileg
szuverén, kompetens, szekuldris dllam folyamatosan veszit befolyasabél, ezzel szem-
ben a vallds egy j6l megszervezett egyhaz képében folyamatosan réépiil az allamra,
s mikézben ideoldgiai timaszt nydjt neki, val6jdban legyengiti és kompetencidkat
von el téle (koztiik a jogéletet szinte teljes egészében), annyira, hogy a korszak végén
mir az dllammal azonos hatalomnak itéli 6nmagat (ikerelmélet). Ahol pedig nem,
ott instrumentalizélja az llamot, példdul a valldsi birésigok itéleteinek végrehajtdsa-
ban, a nem dllamvalldst kovetsk jogi-fegyveres tildozésében (kereszténytildozések),
tovabba a kulturdban és az ideoldgia terjesztésében (példaul tiztemplomok alapitdsa
és fenntartdsa dllami koltségvetésbdl) is. Mindennek hatalmas gazdasdgi és humén
koltségeit egy rigid hierarchiiba szervezett tirsadalom dllja, amelynek belsé allapo-
tat az dtjarhatatlansiga miatt joggal nevezhetjik kasztrendszernek annak ellenére,
hogy egy, az indiaira emlékeztetd kasztrendszer-ideolégia Irinban nem sziiletett.”’

Indiaban a kiindulépont eltéré volt, mert nem alakult ki olyan hatalmas, cent-
ralizalt allam, mint Irdnban, hiszen a szubkontinens kisebb dllamok hazija volt
csupan. Idénként egy-egy sikeres uralkodé vagy dinasztia egyesitett ugyan nagyobb
tertleteket (Maurja, Gupta), de az a fajta centralizdci6, ami a Szdszanida Iranban

17 Tbn Iszfandiydr: Tirikh-i Tabarisztdn. Teheran, 1942. 17.

77 A fennalld tarsadalmi és gazdasagi dllapotokat kimeritSen elemzi: Franz Altheim — Ruth Stiehl:
Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sasaniden und ihren Nachbarn. Minchen, Limes Verlag,
1954.
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tapasztalhaté volt, itt hidnyzott. Ezzel parhuzamosan a vallas a védikus kortdl kezdve
meghatirozé tirsadalomformalé erd maradt, hiszen ez az &si valldsossdg mar akkor
létezett, amikor az drja torzsek még nem keltek 4t a Hindukus lancain, és igen
messze voltak (térben, idében, koncepcidban) attél, hogy India f6ldjén létrehozzak
els6 dllamaikat. Az 6si India vallisossdginak nemcsak a ritusokrél és az istenekhez
intézett himnuszokrdl volt mondanivaléja, hanem a tirsadalomszerkezetrél is, vagyis
a kasztrendszer nem csupin tarsadalmi gyakorlat volt, hanem vallasilag szentesitett
hierarchia is egyben, amelynek megvéltoztatisa csak valldsi reformmal egyutt lehet-
séges (buddhizmus).'”® A kasztrendszer nemcsak a tirsadalom szervezését villalta
magdra, hanem egyben biztositotta a brahminok szupremdcidjit a masodik kaszt,
az allamot ténylegesen irdnyit6 4satrijak (harcosok) felett. Ennek logikus kovetkez-
ménye lett, hogy a purohita, a kiraly éltal vilasztott brahmin lett a kiraly legfébb
tandcsaddja, lelki vezetdje és jogi tandcsaddja (az irdni f6magussal teljesen megegyezd
moédon). Ennek oka, hogy az egyetemes térvényként felfogott dharma tudéi a brah-
minok, akik még az uralkodé lépteit is vigydzzak, hiszen a kirdly sem cselekedhet
a dharma ellenében, mi tobb, mivel az uralkodéknak politikai helyzetiikbél folyé
kilonleges dbarmdjuk van (ridzsadharma), ez végképp kijeloli lehetéségeiket, ame-
lyet értelmezni a brahminok mindig segitségiikre sietnek.'”” Ez az dllami hatalom
jelentds elméleti korlatozasat jelentette. Ugyanakkor megfogalmazta a rule of law
egyfajta hindu elméleti keretét, és hozzajarult az indiai jogegység kialakulasihoz
is, mivel a politikailag széttagolt Indidban ezt az dllamok nem tudtik garantdlni.
Azt kévetSen azonban, hogy a hindu jog valamennyi hindu dllamban szupremacid-
hoz jutott, a hindu jog volt az egyetlen olyan normativitds, amely képes volt mégis
egyfajta egységet biztositani.
Osszességében tehit azt lehet mondani a vallasi jogok kialakulisinak indoirdni
modelljérél, hogy mindkettében
a) 1étezett szuverén dllam, amely a vallds folyamatos térhéditdsa eredményekép-
pen kénytelen volt bizonyos prerogativikrél lemondani a vallds javira;
) ajogélet a fentiek részeként a papi kaszt kizarélagos terrénumava vilt;
¢) azuralkodé a jogi dontések sordn a vallasi joghoz volt kétve, amelyet sziméra
a f6pap, sajit személyes tandcsadéja kozvetitett;
d) a merev kasztrendszer legitimalta a jog, a vallds és az dllam sszefonddisait,
a politikai és a valldsi elit privilégiumait, akik egymds timaszaként és egyben
rivilisaként is évszdzadokon it egylttmikodtek, kilondsen, amikor a rendszer
az egészét érintd, alulrdl jovo, belsd taimadasnak volt kitéve (mazdakita ldzadds,

buddhizmus felemelkedése);

178 John L. Brockington: 4 szent fondl. A hinduizmus folytonossdga és vdltozatossiga. Budapest, General
Press, 1996. 22-26.

17 J. Duncan M. Derrett: Rulers and the Ruled in India. In Recueils de la Société Jean Bodin pour I’ bis-
toire comparative des institutions, 22. Bruxelles, Editions de la Libraire Encyclopedique, 1969. 427-431;
Ludo Rocher: Studies in Hindu law and Dharmasastra. Edited with an Introduction by D. R. Davis.
New York — London — Delhi, Anthem Press, 2012. 351-357.
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¢) a rendszer nem az allamisig hidnyaként jott létre, hanem az dllamhatalom
részleges lebontdsa utjan;

/) avallasi jog garantalta a hatalmas féldrajzi terileteken a jogegységet, de egyben
instrumentalizalta az dllamot sajit normai kikényszeritése érdekében.

A fentiekbdl litszik, hogy az iszldm jog és a kalifitus dtmeneti forma: kialakuldsat
tekintve a kozel-keleti modellhez tartozik, mivel azért vélt valldsi jogga a norma-
rendszer, mert nem volt még dllamisdg, és a kozosség eredenden valldsi k6zos-
ségként definidlta magdt. Ugyanakkor fejlédése masodik szakaszaban az indoirdni
modellt kovette, mivel az iszldm civilizacié fellendils szakaszaban a kozben kiala-
kulé dllamot az iszlam jog bevonta miikédési korébe és instrumentalizélta, éppugy,
ahogy az irdni modell ezt tartalmazza. Ezért olyan lényeges kulturtorténeti tény,
hogy az Abbaszida Kalifitus vezetd rétege az irdni értelmiség és kozépréteg volt,
mi tobb, esetenként maguk a kalifak is irdni n6kt8l szdrmaztak (példdul Harin
al-Rasid). Ez az dtmeneti jelleg teljesen megegyezik amugy a kalifitus foldrajzi
elhelyezkedésével Ardbiitdl Indidig.

Erdekes helyzetet foglal el Bizanc ezen a térképen, amely sajitossig végsd soron
ismét koztes jellegére vilagit rd. A bizanci dllam és jog miikodésére az indoirani modell
tokéletesen illik: kiindul egy nagyon erds, centralizilt, csdszarkultusszal alatimasztott
késé rémai dllamisag tapasztalatabol, dmde fél évezreddel késébb a patridrka meg-
kertlhetetlensége, a nomokédnonjogi gytjtemények elterjedése, a vallds és a politika,
az dllam és az egyhdz Osszefondddsa szamtalan jelét tapasztalhatjuk. Végsé soron
a perzsa ikerelméletet Bizancban is irhattdk volna. Irtdk is, csak gorogiil (szimfonia).
Mindez nagyon erésen a keleti kultirdk felé hizta a bizdnci allamot. Ugyanakkor
a bizdnci jog radikalisan eltérd volt és maradt az 6sszes kornyez6 jogi kulttratdl, mert
soha nem tett egyetlen 1épést sem abba az irinyba, hogy interpretiv jogi rendszerré
alakitsa 4t 6nmagit, hanem a végsdkig kitartott a legiszlativ rendszer mellett, amely
erésen a nyugati vildg jogfelfogisihoz kétotte, még ha a részletek kiilonboztek is.

Kozos sajdtossdagok
Az interpretici6 keretei

A vallisi jogrendszerek alapélménye a formilis jogalkotds hidnya, ami rendszertani
kényszertiség: ott, ahol a szabélyok isteni normak (zsido, iszldm), a jogalkotds egyedil
Istennek fenntartott jog, akit éppen ezért A Jogalkoténak is neveznek, ahol pedig egy
univerzdlis torvény része (dharma), ott elképzelhetetlen olyan torvény, amely mar
ne lenne benne a viligegyetem torvényeiben, illetve amely ellene mond ezeknek.
Fontos, hogy formilis jogalkotdsrdl van sz6: nyilvin évszdzadok alatt ezekben
a tarsadalmakban is jelents valtozasok kovetkeztek be, amelyeket a jognak kovetnie
kellett, ennek azonban nem jogalkotds, hanem jogértelmezés utjin tettek eleget.

112



Jogteremtés tehat volt, csak mas, sokkal nehezebb és kértilményesebb médon. Ezzel
egyitt kozos sajitossdg, hogy a jog szovegben testesiil meg, azaz a jogot egy sz0-
veg hordozza, amelyhez a formalis (irdstudds) és tartalmi (értelmezés) hozzaférés
eleve sok tarsadalmi fesziiltség ereddje. A valldsi jog is irott jog tehdt, s6t, irdsa
lényegesen jelentésebb, mint az dllami jogoké: egy alkotmany megtelels politikai
akarat esetén médosithatd, lecserélhetd, de egy szent konyv soha. Az irdsnak ezen
természete miatt valik az értelmezés a legfontosabb jogi tevékenységgé a valldsi
jogok rendszerében.

Az értelmezés miatt a valldsi jogrendszerek id6ben nem elére, hanem hatra-
felé nyitottak. Ez talin a legfontosabb kiilonbség a legiszlativ jogi rendszerekhez
képest, amelyek idében el6re nyitottak, a jelenbdl indulnak ki, de a jovét akarjak
befolyasolni 0j szabélyok altal. A valldsi jogrendszer a normakeletkezés korat kutatja,
és abbdl akar a helyes értelmezéshez biztos timpontot taldlni. Ez a sajdtossdg sok
télreértéshez vezet, amikor mds logikdju vildgokkal kertilnek kapcsolatba, példaul
a nyugati tirsadalmak — tévesen — azt gondoljak a fundamentalista mozgalmakrdl,
hogy a kézépkor vagy éppen Mohamed vilagt akarjak helyreallitani. Altalaban nem
ezt akarjak, de azért nydlnak vissza a (szent) szoveg keletkezésének kordra, mert
ebbdl vélik megmondani tudni az adott széveg helyes értelmét, értsd: a modern
viszonyokra is alkalmazhaté tartalmat. '

Szemben a legiszlativ jogi rendszerekkel, ahol az értelmezés mar meglévé jogi
norma jelentéstartalmdnak megfejtésére irdnyul, az interpretiv jogi rendszerek
az esetek tobbségében nem jogi szoveget, hanem egyéb (jorészt kanonizélt vallasi)
szovegeket értelmeznek azért, hogy ezéltal jogi norméhoz jussanak. Az interpreta-
ci6 tehdt maga a jogteremtd folyamat, amelynek segitségével egy eredendéen nem
jogi tartalmu sz6vegbdl, versbdl, mondatbdl jogi norma fogalmazédik meg, azaz
a jogteremtés folyamata sordn egy sor jogon kiviili (és esetleg nem is normativ céllal
irédott) szoveg abszorbedlédik a jog vildgaba. Kicsit ahhoz hasonlit ez a folyamat,
mintha a gorogok az I/idsz, az Odiisszeia és az Oidipusz kirdly sz6vegei alapjan akar-
nak megirni a gorog hdzassagi jog szabdlyait azt feltételezve, hogy e szévegek rejtett
médon mar tartalmazzak a helyes normadkat, az értelmezé feladata pedig az, hogy
ezeket felismerje. Es valéban, az interpretiv jogi rendszerek egyik alaptétele, hogy
a jog mdr benne van a rendszerben, a szovegben, azt csak fel kell ismerni és mds
moédon megfogalmazva ismertté tenni. Egy példaval illusztrdlva: Manu, a mitikus
kirdly torténetébdl, aki felosztotta még életében a birodalmat fiai kézott, a hindu
jogtudésok levezették a végrendeleti 6roklés szabalyait, holott a szoveg nyilvin nem
ezért irédott.

Az interpretiv jogrendszerek torténetiik kezdetétsl fogva normaéhségben szen-
vednek, mert a szent sz6vegek a sziikséges szabalyok csak toredékét tartalmazzdk

180 Meg kell jegyezni, hogy ez a gondolkodds a nyugati viligtol sem teljesen idegen, elég, ha arra
gondolunk, hogy az amerikai alkotmany értelmezésének egyik bevett médja annak kideritése, hogy
milyen célt akartak az alapité atydk elérni az adott normaval.
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(a Kordn nem tesz ki a saria szabdlyainak 1-2%-dndl tobbet), de a politikai k6zosség
jogalkot6 hatalmédnak hidnydban nem marad mas hétra, mint a vallasi k6z6sség jog-
taldldsa. Ez minden olyan sz6veget bevon vizsgilatiba, amelybél minimalis eséllyel
normativ széveget képes eléllitani. Ezért az értelmezés nem csupdn a nyelvtani,
kontextualis vagy torténeti értelmezés technikait foglalja magédban, hanem az ana-
légia tdg tereit és a szabad asszocidcickat'™ sem veti meg, ha a sziikség ugy hozza,
mert a normaéhség nagyon komoly szisztemikus kényszer. Ez a normaéhség pedig
anndl nagyobb erével tor a felszinre, minél tivolabb keriil az értelmezé az eredeti
allapot idejétdl és kortilményeitsl. A muszlim jogdszoknak a 17-18. szdzadban is
gondot okozott annak eldontése, hogy a kdnyvnyomtatis jogszerti-e, vagy sem, de
a 20. szdzad technikai eredményei a mikodképesség hatdraihoz szoritotta a rend-
szert. (Hogy lehet a 6-8. szdzadban keletkezett szovegek alapjain megmondani, hogy
arepil6gép, az internet stb. milyen viszonyban 4ll az iszlim joggal?) A hatrafelé nyi-
tottsag természetesen nem jelenti azt, hogy az értelmezés esetleg nem jévGorientilt.
Mivel az értelmezésen nagyon sok mulik (hiszen voltaképpen egyedi tigy kapcsin
felmerils jogalkotds), a végeredményt egy komplex befolydsoldsi matrix hatdrozza
meg, amelynek csak egy eleme az adott sz6veg. Tovébbi elemei az értelmez8 szub-
jektivitdsa (akarata, célja, motiviciéi, miveltsége), az érintettek érdeke, és fontos
tigyekben nem lehet szamitdson kiviil hagyni a politikai célokat és motiviciokat sem.

Az eddig elmondott hirom f6 jellemzd (hétrafelé nyitottsig, jovére irdnyultsdg
motivicio6i, jogtaldlds a szévegben) bemutatdsira a legjobb példa az iszldm jogbdl
ismert aszbdb al-tanzil elv, és annak alkalmazasa, illetve tudatos mellézése. Az aszbdb
al-tanzil (,a kinyilatkoztatds okai”) a torténeti értelmezés technikdjanak megne-
vezése, és lényege, hogy minden Kordn-verset keletkezésének kortilményei alapjan
kell értelmezni, vagyis akkor jutunk el a szoveg helyes értelméhez, ha elhelyezziik
a keletkezés egészen konkrét koriilményei kozé (nem csak altaliban a 7. szdzadi
Aribidba), vagyis megkeresstik a szoveg Sizz im Lebenjét. A Kordn 9:36 verse (tobbek
kozott) irja el8 a harcot e szavakkal: , A hénapok szima Allahnal tizenketts. Kozot-
tik négy [honap] szent. Ne vétkezzetek hit benniik magatok ellen, de harcoljatok
a pogéanyok ellen valamennyiben, amiképpen 6k [is] harcolnak ellenetek valameny-
nyiben!”¥? Ez nem tekinthetd jogi versnek, azzd legfeljebb értelmezés ttjan valhat.
Ha a szoveget csak grammatikailag értelmezziik, akkor ez egy éltaldnos parancs,
hiszen nincsenek térbeli és id6beli korlatok a szévegben, vagyis egy kondiciék nél-
kiili, generlis felszolitds. Ha azonban alkalmazzuk az aszbdb al-tanzil elvet, akkor
épp az ellenkezgje dertil ki, hiszen a vers az tildoztetés idején keletkezett, amikor a kis
létszamu muszlim kézosség fizikailag is veszélyben volt, mert a szambeli f6lényben

8 A szunnita jogelmélet képtelen volt megmondani, hogy hany vilaszté szikséges a kalifa vilasz-
tasihoz, ezért tobben tobbféle szimmal alltak el6, amelyek végss soron legfeljebb laza kapcsolatban
alltak a felvetett kérdéssel. Volt olyan tudés, aki szerint egy vilaszt6 elegendd, mivel a biréi itéletet is
egyetlen személy hozza, misok szerint 6t, megint masok hat személyben maximalizdltik a résztvevsk
korét: Al-Mawardi (1996): i. m. 5.

182 Simon Rébert forditasa.
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1év6 pogany arabokkal a harc folyamatos volt. A harc azonban eldélt, egész Ardbia
attért az iszldmra, a pogdny arabok pedig eltilintek, ergo nincs mar ki ellen harcolni,
avers igy, ha értelmét nem is, de aktualitdsat vesztette, tehdt nem dltalanos parancs.
Vilagos, hogy a végeredményt a vilasztott médszer fogja eldonteni, ezt pedig az,
hogy milyen jov6képet akar az értelmez8 felrajzolni, mikozben a 7. szdzadi Aribia
viszonyait flirkészi. A hanafita jogtudésok természetesen a generdlis parancsértel-
mezést hangsulyoztik, hiszen erre volt sziiksége a terjeszkedd kalifitusnak, ahogy
a modern dzsihddizmus is ezt teszi. Ezzel szemben a folyamatos hdborut elutasitok
szdmdra az aszbdb al-tanzil elv megtelel6 médszertani segitséget nyujt dlldspontjuk
igazolasahoz.

Azt ltjuk tehat, hogy a jové (jelen) viszonyaira irdnyulé jogalkotds egy multra
tékuszdld jogtaldlasi folyamat utjan realizalédik egy soktényezds folyamat dltal
meghatirozott interpreticié eredményeként. A jogi norma mint az interpreticié
eredménye és nem tirgya egyben azt is magéval vonja, hogy a jogtudomany tevé-
kenységének eredménye jogforrassa valik: a zsidé jogban a jogtuddsok tobbségi sza-
vazatdval megallapitott norma mindenkire kotelezd szabdllyd emelkedik, az iszldm
és a zoroasztridnus jogban pedig a jogtudésok konszenzusa (idzsmd, hamdddesztin)
hoz létre normat.

Ez a fajta jovére irdnyultsdg vitatott valamennyi valldsi jogrendszerben. A sza-
balyokat dinamikusan értelmezék, az interpretdciéban valéjaban ltens jogalko-
tast laték a maga természetességével haszniljak e technikat arra hivatkozva, hogy
a normativ rendszer nem egy lezirt egész, egy egyszer és mindenkorra megallapi-
tott merev struktira, hanem a folyamatosan viltozé kortilményekhez adaptilédé
logika. Az iszlim jog terminusait haszndlva 8k az idzstihdd mellett foglalnak allast,
azaz helyesnek, s6t, kovetenddnek tartjak azt a szellemi erdkifejtést (ezt jelenti
az idzstihdd), amelynek eredményeképpen évszazadokkal kordbbi szévegek uj életre
kelnek, és az értelmezés utjan relevins mondanivaldt kézvetitenek a modern ember
szdmdra is. Az idzstihdd kovet6i elutasitjik az utinzdst (faglid), az egyszer mar
megfogalmazott szabdlyok mechanikus kovetését, mert szerintiik az alapszovegek
Ujraértelmezése sokkal fontosabb, mint a mara mdr részlegesen irrelevanssa valt
normék egyszert kovetése. 83 Oket nevezhetjiik reformereknek, akiknek szellemi
testvérei a zsidok kozott (neoldg zsidék) éppigy megtalilhaték, mint a modern
parszi kozosségben vagy a hinduk kozott. 184

Veliik szemben dllnak a konzervativok, a tag/id kévetéi, akik szerint az egy-
szer mir lefektetett norma Ujragondoldsdra, dtgondoldsira nincsen sziikség, ezeket
utdnozni, azaz kovetni kell, és nem folyamatosan uj és 4j értelmezések utjan val-
toztatni. Szerintlik az adott vallds lényege nem csupédn az alapelvekben, az etikai

18 Bernard G. Weiss: Interpretation in Islamic Law. The Theory of Ijtihad. The American Journal of
Comparative Law, 26. (1978), 2. 199-212; Wael B. Hallaq: Was the Gate of Ijtihad Closed? Iner-
national Journal of Middle East Studies, 16. (1984), 1. 3-41.

184 Mithra Sharafi: Law and Identity in Colonial South Asia. Parsi Legal Culture 1722-1947. Cambridge,
Cambridge University Press, 2014.
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mondanivaléban taldlhat6é meg, hanem az egyes, konkrét jogi normakban is figget-
leniil attdl, hany ezer év vilasztja el keletkezésének koratdl a modern kor emberét.
Ezért mindent pontosan ugy kell kévetni, ahogy azt a kézépkorban vagy az 6korban
elismert autoritdsok lefektették.'®> A konzervativ gondolkodas képvisel6i szintén
megtaldlhaték mindegyik vallasi jogi rendszerben, és 6k azok, akik magukrél gy
gondoljik, hogy a rendszer eredeti logikajat képviselik a maga viltozatlansigaban.
A vallasi jogrendszerekben ez az ellentét évszazadok 6ta a legmeghatirozébb belsé
fesziiltség, amely szamos (belsd és kiilsd) ellentét forrasa.

Az értelmezésnek ezt a rendkiviil széles spektrumit az teszi lehetévé, hogy gya-
korlatilag sehol sincs a probléma végss eldontése és lezdrdsa intézményesitve. Ez nem
jelenti azt, hogy egyaltalin nincsenek intézmények, de azt igen, hogy a sok (akér
intézményes) vita utin nem lehetséges végérvényes dontést hozni egy erre feljogo-
sitott szerv dltal, mert az hidnyzik. A zsid6 jog dll a legkdzelebb ahhoz, hogy ezt
elkeriilje, mert ott a jogtudésok tobbségi szavazattal el tudjak donteni egy kérdés
halakhikus jellegét, de a reform-konzervativ szembendlldst ez sem tudja megsziintetni.
A zoroasztridnus egyhdz feje, a {6 mdgus sosem volt papai jogokkal felruhdzva, ahogy
a hindu kiraly purobitdja sem korldtozhatta a jogértelmezés szabadsidgit. A legna-
gyobb intézményes hidny mégis az iszlam jogban tapasztalhaté, ahol a jogtudésok
konszenzusa, az idzsmd elviekben ugyan biztos tuddshoz, mindenki altal kévetend6
jogi normahoz vezet, csak éppen az egész intézmény annyira vitatott és miikodés-
képtelen, hogy de facto nem képes semmilyen jogegység megteremtésére. %6

A két modell kozti kiilonbség ebben a tekintetben is megmutatkozik: mig
a kozel-keleti modellben igyekeznek valamilyen mechanizmust kitaldlni, az indoirdni
rendszerben még az igény sem fogalmazédik meg erre. Ennek a parhuzamos dlla-
misdg lehet az oka, ami a jogtudomdnyi vitit ugyan nem donti el, de az adott tigyre
nézve ad megolddst, méghozza olyan férumon, amely aligha kikezdhetd: a purobita/
fomdgus tandcsara eljaré kirdlyi birésagon. Ide nyilvin olyan tigyek keriilnek, ame-
lyek valamilyen szempontbdl hard case-nek mindsiilnek, akdr a jogi helyzet fondk-
saga, akdr a ténybeli kérdések, akdr az tigy politikai-tdrsadalmi vetiiletei miatt. Bar
az ezekben az tigyekben hozott itéletek nem lesznek precedensek, és formalisan u;
jogi norma sem sziiletik, mégis, a kiralyi birésdg lezdrja az tigyet, és ezéltal a jogi
problémit is. A legfébb gond, hogy explicit médon nem keriil Gj norma megfogal-
mazdsra, mert ebben tovdbbra is a jogtuddsok és az & iskoldik jatsszdk a f6szerepet,
mint a jog médositdi, igazitéi, finomhangoléi. Ezeknek a jogtudomdnyi vitdknak
az indoirdani modellben semmilyen formalis lezarasi lehet6sége nincsen, 4m érdekes
moédon mégis azt tapasztaljuk, hogy a vitdk kore, intenzitdsa meglehetGsen alacsony

185 Mohamed Fadel: The Social Logic of Taqlid and the Rise of the Mukhtasar. Islamic Law and
Society, 3. (1996), 2. 193-233.

186 George Hourani: The Basis of Authority of Consensus in Sunnite Islam. Studia Islamica, 21. (1964),
13-60; Wael B. Hallaq: On the Authoritativeness of Sunni Consensus. International Journal of Middle
East Studies, 18. (1986), 4. 427-454; Ridiger Lohlker: Islamisches Recht. Wien, UTB — Facultas Wuy,
2012. 227.
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toku, és legfeljebb technikai szintd normdkat érint, amelyek ritkdn terjednek ki
szélesebb tarsadalmi csoportok érdekeire (ritudlis tisztasig kérdései, specidlis jogi
statuszu fidgyermek 6roklési képessége stb.). Mds szavakkal ez azt jelenti, hogy
a rendszer jelentds tartalmi kérdéseit illetGen konszenzus uralkodik a jog miivel6i
kérében. Ezt a konszenzust inkdbb a hagyomdny egysége tiplilja, mintsem nagy
vitdkat lezdré megéllapodisok vagy akdr erdszak dltal kisért kiils (allami) beavat-
kozds, mint a genuin etatizmus esetében, amely er8szakkal teremtett jogegységet
sajat tertiletén beliil a rivélis jogi hagyomanyok (teriileti szokdsjogok) betiltdsa tjan.

Ezzel szemben a kozel-keleti modellben igyekeznek megoldast taldlni az intéz-
ményes problémdra, Am ez felemdsra sikeriil. Ebben a modellben sz6 sem lehet
arrdl, hogy a kiralyi birdskoddsra vagy annak intézményeire timaszkodni lehessen,
hiszen ezek hidnyoznak. A zsid6 jogban az dllamisig hidnya ezt eleve lehetetlenné
teszi, az iszlim jog pedig nem épiti ki. Ennek oka, hogy a kadibiraskodds egyfo-
kozatu, az iszlim jog nem ismeri a férumrendszert. Az elséfoku itéletet tehat nem
lehet a kalifa elé tirni, a rossz itéletek korrekcidjara csak kivételesen van lehetSség,
rendes fellebbezés utjin nincsen. Hidnyzik tehdt a komoly presztizst és mogotte
allo felkésziiltséget sejtetd intézmény, igy minden megoldas a valldsi jog belss szer-
kezetére marad. A zsid6 jogban mar a fanndk és az amdrdk kordban (a Krisztus utini
els8 évszazadok) kialakult az a gyakorlat, hogy a jogtudésok tobbségi szavazissal
megallapithattak alakhdt, amely kotelez8 norma volt még a kisebbségi jogtudésokra
nézve is, akik érvelhettek ugyan az 4j norma racionalitdsa, célja, logikdja ellenében
(szabad szellemi tevékenységként), de nem szolithattak fel a norma figyelmen kiviil
hagydsira, mert ez mar jogellenes cselekménynek mindsilt. Az ilyen jogtudést
»lazado6 oregnek” (zaken mamre) nevezték, és végss soron ki is kozosithették (példaul
R. Eliezer ben Hyrcanus). 58

Az iszldm jog belsé pluralizmusa ennél tolerdnsabb, mivel nem ismeri a tobb-
ségi elvet. Az iszlim jog szerint a konszenzus az egyetlen olyan forma, ami valédi
tuddshoz, és igy jogi normdhoz vezet, amit egyetlen szerepls egyet nem értése is
meg tud akaddlyozni. Maga a konszenzus mint jogforris is vita tirgya az iszlim
jogtudomanyban, mert az 6tlet eredeti sz6sz616ja, al-Safi'i nem a jogtudésok, hanem
valamennyi muszlim hiv8 konszenzusirdl sz6lt, mint a tévedhetetlenség zdlogardl,
amelyet egy dllit6lagos profétai tradiciéval igyekezett legitimdlni (,,az én kozosségem
nem édllapodik meg tévedésben”).’®’ Ezt a konszenzusfelfogist a késébbi korok-
ban a muszlim jogtudésok konszenzusira redukaltik azzal érvelve, hogy nagyon
specidlis tudds sziikséges ahhoz, hogy a kifinomult jogi problémakat valaki meg-
értse, és megolddsukban dllast foglaljon, ami a laikusoktdl nem véarhaté el, ezért

187 Mohammad Hasim Kamali: Apellate Review and Judicial Independence in Islamic Law. In Chibli
Mallat (szerk.): Islam and Public Law. London-Boston, Springer, 1993. 49-84.

188 Yitzhak D. Gilat: R. Eliezer ben Hyrcanus. A Scholar Out-cast. Tel-Aviv, Bar-Ilan University Press,
1984.

89 Al-Shafi: Risala. Treatise on the Foundations of Islamic Jurisprudence. Translated with an Introduction,
Notes, and Appendices by Majid Khadduri. Baltimore, 1961. 285-287.
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az 6 konszenzusukra nincs is sziikség, elegendd a hozzaértdk, vagyis a jogtudésok
részvétele. Annak ellenére, hogy ez az (jitds jelentSsen lecsdkkentette a szerep-
16k korét és szamadt, a konszenzus megallapithatésiga igy is problémds maradt,
amelyekre nézve nem alakult ki konszenzus. Nem akarvin elveszni e technikai
kérdés részleteiben, elegendd egyetlen példaval illusztrdlni a vita természetét és ird-
nyéat. A kozépkori kommunikéciés viszonyok ismeretében logikus felvetés, hogy
hogyan lehet megallapitani a konszenzus kialakitdsdban részt vevok korét, hiszen
egy észak-afrikai jogtudomanyi vita aligha jutott tudomadsara egy kelet-irdni jogtu-
désnak, aki ennélfogva nem is vett részt a folyamatban. Felmerilt tehdt a kérdés,
hogy az & hallgatdsa minek mindsiil, egyiltalin, figyelembe kell-e 6t és hasonlé
helyzet( tarsait venni a konszenzus sordn, vagy sem. Ez azért volt fontos kérdés,
mert felmerilt a hallgatélagos konszenzus 6tlete is, épp azért, hogy eléremozditsik
a konszenzus lehetGségét, amely a szimtalan, jérészt gyakorlati nehézség miatt alig
mikodott. A hallgatélagos konszenzus otlete abban éllt, hogy ha valaki nem szolt egy
adott normajavaslat ellen, akkor azt beleegyezésnek kell venni (,,aki nincs ellentink,
az veliink van”), mert igy nyilvin kénnyebb konszenzusos normit alkotni. Az 6tlet
ellenz6i azonban jogosan érveltek ellene, mondvan, hogy egyiltalin nem biztos,
hogy azért nem érvel valaki az Gj norma javaslata ellen, mert nincs ellene kifogésa,
hanem azért, mert a nagy foldrajzi tavolsigok miatt el sem jutott hozzd a dolog hire.
Az iszlam jogban az ilyen és ehhez hasonlé problémdk miatt a konszenzus messze
nem volt olyan hatdsos jogteremtd eszkéz, mint a tobbségi szavazis a zsid6 jogban. '

Jogforrisok, jogi iskoldk

A fent réviden vézolt értelmezési problémdk mdr egy 6nmagukon tulmutaté kér-
déskorre, az autentikus forrdsok, valamint az ezzel a kérdéssel szorosan 6sszefiiggd
bels6 fragmentacié és jogi pluralizmus jelenségére utalnak. Altalanossigban elmond-
hato, hogy a (jog)forrdsok kérdéskore azonos értékd és mértekd fontossiggal bir
az interpretiv jogi rendszerekben, mint a jogalkotds tigye a legiszlativ rendszerekben:
a ki (mi), mikor, hogyan, milyen felhatalmazéssal, milyen érdekek mentén, milyen
eljarassal alkot jogot tikorproblematikdja az interpretiv jogrendszerekben a ki vagy
kik, milyen kvalifikdcié birtokdban, milyen médszereket kévetve, milyen autoritissal
és milyen kovetkezményekkel értelmeznek jogi vagy jogon kiviili szévegeket. Ahogy
a legiszlativ rendszerek a (fontos!) részleteket illetSen eltérs valaszokat adnak sajat
kérdéseikre, Ggy az interpretiv rendszerek is kiillonboznek a részletekben, jéllehet
nagy vonalakban nincsen koztik lényegi kiilonbség.

Mindegyik szdmara a legfontosabb kérdés a kanonikus széveg megillapitdsa, ami
egy hosszud, de megviltoztathatatlan folyamat: ha mar egyszer lezarult, nem lehet
jbdl megnyitni: a kinonhoz nem lehet hozzdtenni, ahogy elvenni sem. Az inter-

190 A konszenzus problémairél bévebben ldsd: Jany (20062): i. m. 154-164.
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pretiv valldsi jogi rendszerek egyik legfontosabb szisztemikus hatrinya éppen ez:
a kdnon érinthetetlensége a késébbi korok sziméra mér csak a kommentdrt teszik
lehet6vé, de a viltoztatist nem. A kdnon szévegein belil is legfontosabb az alap-
szoveg, amelyet késébbi korszakok dogmatikdja altaliban egyszerre és egy idében
keletkezett, kiemelked§ szent sz6vegként hatiroz meg, holott a keletkezés folyamata
torténetileg éppen az ellenkez8jét mutatja: mindegyik sz6veg hosszi torténeti multra
nyulik vissza, amit generdcidk alakitottak sajit érdekeik alapjan, mire a folyamat
lezarult. E helyiitt nincs sziikség e szent irdsok keletkezéstorténetének bemutatd-
sdra, mert e hosszu és terjedelmes histéria elvinne minket jelen értekezés targyatol.
Elégedjink meg tehét azzal, hogy a Pentateuchos tobb évszdzadon keresztiil irédott,
és redakcidjinak végss ideje a perzsa korszak volt (Kr. e. 6. szdzad). Hasonlé médon
Mohamed sem érhette meg a Kordn 6sszeallitisit, jollehet 6t messze nem vélasz-
totta el tobb évszdzad a szent konyvtdl, mint Mézest: haldla utdan 80-100 évvel mar
biztosan elkésziiltek a Kordn elsé példinyai, bar az korantsem biztos, hogy abban
a korban annyira nagy becsben dllt, mint ahogy azt a késébbi korok teolégidja
vallotta.'! Az indoirdni modellben mindez mdsként alakult, hiszen ott nincsenek
olyan kiemelt préfétik, akikhez a szévegek keletkezése kapcsolhaté lenne. Ebbél
adédéan sokkal 8sibb tradiciét tikkroznek, sok réteget foglalnak magukban a leg-
sibb ritudlis szévegektdl a profétai viltoztatisokon (Zoroaszter) at az Gjabb kori
reflexidkig (Aveszta). A Védiak még a préfétai befolydstol is mentesek, 4m ez persze
semmivel sem teszi egyszer(ibbé a mai olvasé dolgit. Szemben azonban a kézel-
keleti modellel, az indoirdni rendszerek nem vagy csak alig tartalmaznak tényleges
jogi normit, ezzel szemben sok himnuszt, ritudlis el8irast és kozmikus elképzelést
avilagtorvényrél és az igazsagossagrol (arta, rta), valamint az egyetemes dharmdrol.
Az indoirdni modellben tehit a kiindulé dllapot kiilonbozik a kozel-keletitdl, ahol
a szent szOveg tartalmaz tényleges jogi normit, csak azok szima nem elégséges,
ezzel szemben az indoirdni rendszerekben a norma origdja is jészerivel értelmezés
eredménye, amelyhez alapot a szent széveg biztosit.

Az alapszovegek persze mindenhol elégtelenek, egyfell azért, mert eleve korldtos
szamban tartalmaznak jogi normat, masfeldl azért, mert a valtozé vildghoz torténé
adaptaciot inkdbb nehezitik, mint konnyitik (pontosabban: nem a szovegek nehezitik,
hanem az, ahogy rdjuk tekintenek, és ahogy kézelitenek hozzdjuk). Emiatt, valamint
a hidny pétlasara létrejon a masodlagos irodalom kére, 4m mir ez a 1épés rengeteg
belsé konfliktust sziil, mert nem mindenki ismeri el ennek létjogosultsagat. A zsid6
jogban példaul a farizeusok sajit szokasjogot fejlesztettek ki a bibliai szabalyok kiegé-
szitésére, amelynek legitimitisa magyardzatra szorult. Igy sziiletett meg az a gon-
dolat, hogy két kinyilatkoztatds tortént Mozes altal, az egyik az irott forma (ez lett
az irott jog, a Tora sebe-ketab), a misik pedig a szébeli jog (Tora sebe'al-pe), amelyet
Moézes Jézsuén és a boleseken keresztil egészen a farizeusokig dthagyomdnyozott.
A két jogtest tehat azonos értéki, hiszen mindketts a sinai kinyilatkoztatisbdl ered,

1 Lasd Watts (2001): i. m. gyGjteményes kotet irdsait és Simon (1987): i. m. 457-492.
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csak formajuk mds (a szébeliség a kinyilatkoztatds formdjira és rogzitésére utal,
mivel késébbi korokban a szébeli jogot is leirtdk, igy keletkezett a Misna). Mind-
ebbdl a szaddiiceusok nem fogadtak el semmit, és (mai széval: fundamentalistaként)
a Biblia el6irasaihoz ragaszkodtak, de eltinésiik és a farizeizmus monopolhelyzetbe
jutdsa miatt kilondllasuk nem hagyott nagy nyomot a zsidé jogi gondolkoddsban.
Igy azutdn az irott-szobeli jog megkiilonbdztetése mellett megjelent a dibrei kabbala
terminus is, amely olyan szabélyokat foglalt magaban, amelyek a Bib/ia nem normativ
szabdlyain alapulnak (példdul préfétai miivek), ugyanakkor mégis bibliai eredettinek
nevezhet6k. A normak taltengése miatt késébb meg kellett kiilonboztetni a bib-
liai eredet( (de-oraita) és a rabbinikus eredet( (de-rabbanan) szabilyokat. El6bbiek
a Biblia explicit jogi tartalmu szabdlyai, utébbiak a jogtudésok miikodésének ered-
ményei. A normak besoroldsa nem minden esetben konnyd, hiszen a dibrei kabbala
bibliai eredetd, de mégis a jogtudésok fogalmaztik meg Sket konkrétan. Az ilyen
kérdések messze nem csak akadémiai jellegtiek voltak, hanem konkrét mindennapi
jogkovetkezményekkel is birtak, mivel az uralkodé alapelv szerint a bibliai szabalyo-
kat szigoruan kell értelmezni és végrehajtani, a jogtudésok jogit azonban nem.'”?
A jog értelmezésének technikait 6sszefoglaléan midrdsnak nevezik, amely kiterjed
a bibliai és a talmudi jogra is. A midrdsba tobb értelmezési technika tartozik, tobbek
kozott az analdgia, az a fortiori érvelés, az dltalanos és a kiilonds szabalyok kozotti
megkiilonboztetés vagy a kontextudlis értelmezés. Ezen értelmezési technikakat
visszavezették az iskoldk alapité autoritdsaira (,Hillél hét szabélya”), ami novelte
a moédszerek presztizsét.'”?

Az iszlamban is kialakult a szokdsjog hasonlé szekunder jogforrasi kore, ami
indoklasat tekintve alig tér el a zsid6 jogi varidnstdl. Az iszlamban Mohamed tetteit
és mondasait tekintették paradigmatikusnak abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy
az iszldm préfétdja bizonydra nem cselekszik vagy mond olyasmit, ami Allah jogéval
vagy erkolcsi kovetelményeivel ellentétes lenne. Miutdn ezt a profétai szunndnak
nevezett tartalmat is kinyilatkoztatasértékinek tekintették (al-Safi'i miikodése nyo-
mén),"* gyakorlatilag megismételték a farizeusok modelljét sajit helyzetikre alkal-
mazva. Az ellentdbor itt is megszolalt, de nem az alapszoveg védelmében, hanem
a gorog filoz6fidbdl eredd racionalitds érdekében. A mutazilitak elvetették a szunna
kiemelt fontossagit, és azt hangoztattik, hogy az emberi ricié is elegendd alapot
jelent ahhoz, hogy megfelel6 jogi normakat lehessen alkotni az iszlim jogon beliil is.
Ahogy a szaddiceusok, Ggy a mutazilitdk is a mivelt vérosi elit alacsony tirsadalmi
timogatottsdgu nézeteit képviselték, igy sorsukban is osztoztak: rovid, dtmeneti

192 Menachem Elon: Jewish Law. History, Sources, Principles. Vol. I-IV. Philadelphia, The Jewish
Publication Society, 1994. 203-214.

195 Gary Porton: Hermeneutics: A Critical Approach. In Jacob Neusner — Alan J. Avery-Peck (szerk.):
Encyclopaedia of Midrash. Biblical Interpretation in Formative Judaism. Vol. 1. Leiden, Brill, 2005. 250-268.
194 Bernard G. Weiss: The Spirit of Islamic Law. Athens—London, The University of Georgia Press,
1998. 44-45; Joseph Lowry: Does Shafi’i have a Theory of Four Sources of Law? In Bernard G.
Weiss (szerk.): Studies in Islamic Legal Theory. Leiden, E. J. Brill, 2002. 23-50.
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tindoklés utin gyakorlatilag nyom nélkil tiintek el sajit hagyomanyukbdl, ami
egyenesen vezetett a farizeizmus (rabbinizmus) és a szunnizmus gyézelméhez.'

Az indoirdni hagyomdnyban ezek a folyamatok nem jelentkeztek ennyire élesen,
egyfeldl azért nem, mert mér az alapszéveg sem volt normativ tartalmu, igy azok
kiegészitése is mds modon tortént, masfeldl pedig azért, mert hidnyzik belslik
az egyszeri kinyilatkoztatds mitosza, amely annyira meghatdrozza a kozel-keleti
modell gondolkoddsit. Természetesen ett6l még sziilettek szekunder jogforrisok,
amelyeket azonban nem kellett formalisan kiemelkedd autoritdsra (Mdzes, Moha-
med) visszavezetni, hiszen a kinon alapszévegének jogi tartalma sem ilyen szemé-
lyektdl figgott. Amit Perzsidban csdstzagnak (doktrina) neveztek, az feltehetSen nem
mds, mint egyes jogtuddsok vagy iskoldik jogértelmezése és az abbdl keletkezett
normativ korpusz, 4m ez messze nem tesz ki olyan hatalmas széveget, mint a Misna
és a rd épild Tuszefta és Talmud a zsid6 jogban, illetve a rengeteg kotetet kitevé,
autentikusnak mondott préfétai hagyomanygytjtemények (Bukhdri) az iszlim jog-
ban. Nem tudjuk, hogy a csdstagot valaha is 6sszegyjtotték és leirtik-e Perzsiaban,
ha igen, akkor sajnos az utolsé szalig nyomuk veszett, ami maradt bel8lik, az néhdny
utalds raink maradt biréségi itéletekbsl (MHD+A).1%

Indidban sokkal jobb a helyzet a mi szempontunkbdl, mert a masodlagos jog-
torrasokat, vagyis a szokdsokat (szmriti) el6szor sz6ban, mnemotechnikai Gton
rogzitették és hagyomdnyoztik, majd késébb le is jegyezték. Igy sziilettek a prozai
joggytjtemények, a dharmasziitrik, amelyek a jog irdsba foglalisinak els6 szaka-
szt jelentik, és csak az alapintézmények alapvet tartalmait foglaljak magukban.
Az episztemoldgiai értékiik azonban mds, mint a zsidé—iszldm szébeli jognak, mert
a dharmasziitrik kilonboz6 bolesek egyéni gytjteményei, amelyek neviiket is eseten-
ként megdrizték (Gautama, Apasztamba), de semmiképpen sem birnak a kinyilat-
koztatis legitimaciojaval. Eppen ezért tobb is van belslik, kézottiik nincs kiilénbség
Még mindig a kanonikus irodalom kérébe tartoznak a dharmasdsztrik, olyan ver-
ses mivek, amelyek (oktatdsi célbol) rimekbe szedve adjak vissza a megnovekedett
volument joganyagot. A sdsztrairodalom nagysigrendekkel mélyebb, részletesebb
(és néha ellentmonddsosabb), mint a szz¢rairodalom, amelynek tovibbgondolasabol
keletkezéstiket nyerték. A sdsztrairodalom — bar nem tudja 6nmagit egyetlen profé-

1% Daniel Gimaret: Mu'tazila. In Peri Bearman (szerk.): The Encyclopaedia of Islam. Vol. V1I. Leiden,

E.J. Brill, 2007. 783-793; Simon Rébert: Isz/im kulturdlis lexikon. Budapest, Corvina, 2009. 299-300;

Majid Fakhry: Philosophy and Theology. In John L. Esposito (szerk.): Oxford History of Islam. Oxford,

Oxford University Press, 1999. 277-280; Nassima Nagaz: Mu'taziles. In Princeton Encyclopadie of
Islamic Political Tought. Princeton, Princeton University Press, 2013. 383-384.

19 A birésigi esetgytjtemények kiadasa: Anahit Perikhanian — Nina Garsoian: The Book of a Thousand
Judgements. A Sasanian Law Book. Persian Heritage Series, No. 39. Costa Mesa, CA — New York,

Mazda Publishers, 1997; Maria Macuch: Das Sasanidische Rechtsbuch ,Matakdan I Hazar Datistan”.

Teil II. Wiesbaden, Harrassowitz, 1981; Maria Macuch: Rechzskasuistik und Gerichtspraxis zu Beginn

des siebenten Jahrbunderts in Iran. Die Rechtssammiung des Farrobmard i Wahraman. Wiesbaden,

Harrassowitz, 1993.
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tira visszavezetni — mégis igyekszik mitikus személyekkel emelni sajat rangjat, igy
keril e gyGjtemények nevébe Manu vagy Yajnavalkya alakja (példaul Manuszmirti,
amit — helyteleniil — Manu térvénykonyvének szokds forditani). '’

Ezzel mindenhol lezarult a kanonikus forrdsok csoportja, a kor bezdrult, dltaldban
a jogfejlédés formativ szakaszdban, vagyis meglehetésen kordn ahhoz, hogy a még
béven kifutds elstt all6 jogrendszer komoly akadalyokba titk6zzon. Az akadalyok
lehetetlenné tették a kdnon béviilését, egyszersmind fejlesztették a kreativ ener-
gidkat, ami a hirtelen timadt akadélyok legy6zése miatt valt sziikségessé. Ennek
formai kerete mind a négy jogrendszerben a kommentdrirodalom volt, ami az elsé
olyan szévegforma és miifaj, amely kiviil esik a kinonon, ezért ahhoz képest médsod-
lagos episztemoldgiai értékd fuggetlenil attdl, hogy gyakorlati haszndlhatésiga
jelentékenyebb, féleg a késdi korokban. A kommentarirodalom déntéen tudoma-
nyos értekezés, amely az alapszoveg tartalmit bontja ki tematikusan, vagy versrél
versre (sz6vegrdl szovegre) haladva tartalmi rendezés nélkil. A kommentir mogiil
mar hidnyzik a kdnon legitimdlé ereje, befolydsa kizirélag szerzdje elismertségén
és szellemi rangsorban betoltott helyén mulik. A kommentar mifajilag nem tud mar
gyokeresen djat hozni, hiszen célja és feladata a meglévé magyardzata, 4m éppen
interpretiv médszertana az, amivel médositdsokat tud eszkézolni, bar egyre gizsba
kétottebben. Minden interpretiv valldsi jogi rendszer elérkezik ahhoz az allapothoz,
amikor — a muszlim jogelmélet terminusaival élve — a kreativ idzstibddot felvaltja
az utdnzds, a faqlid.

A fent elmondottakbdl azonban nem kovetkezik automatikusan a jog és a jogtu-
domadny visszaesése vagy elsorvaddsa annak ellenére, hogy ez logikus lenne. Az iszlim
jog torténetét valéban sokdig igy olvastik még kutatéinak legkivdlébb autoritdsai
(Schacht, Meron) is, akik szerint az iszlim jog legkésGbb a 12. szdzadra elérte fény-
korit, s a kreativ energiak hidnydban a ,dekadens” jog vette kezdetét, amely korszak
egészen a mai napig tart, és lényege az egyszerd utinzds.”® Ma mdr nem teljesen
igy latjuk ezt, mivel lassan fény deril arra, hogy a faglid 6rve alatt azért térténtek
valtoztatdsok, adaptdcidk, médositisok, jéllehet ezek hatokore értelemszertien nem
lehetett az alapokat is megkérddjelezd, jelentSs szisztemikus valtozas.” A kom-
mentédrirodalom Indidban nagyon fontos jogtudomdnyi irodalom volt és maradt

97 Pandurang Vaman Kane: History of Dharmasastra. Vol. I-V. Poona, Bhandarkar Oriental Research
Institute, 1968. 21-42; Lingat (1973): i. m. 73; Patrick Olivelle: Dharmasastra: a Textual History.
In Timothy Lubin — Donald R. Davis — Jayanth K. Krishnan (szerk.): Hinduism and Law. An Intro-
duction. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 37-42.

198 Joseph Schacht: The Origins of Mubammadan Jurisprudence. Oxford, Oxford University Press, 1950;
Ya’akov Meron: The Development of Legal Thought in Hanafi Texts. Studia Islamica, 30. (1968),
73-118.

9 Sherman A. Jackson: Taqlid, Legal Scaffolding and the Scope of Legal Injunctions in Post-for-
mative Theory: Mutlaq and cAmm in the Jurisprudence of Shihab al-Din Al-Qarifi. Islamic Law
and Society, 3. (1996), 2.
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az elmult b8 évezredben, amelynek kiemelked§ autoritdsain keresztiil (Bharuchi)
a jog kisebb hatdékori atértelmezése lehetséges volt.*

Az utélagos dtértelmezésre a legtobb tér a zsidé jogban nyilott, ahol sosem fogal-
maztik meg az ,idzstihdd kapuinak beziréddsat” és az idzstihdd-taqlid fesziltség
nem jelentkezik nagyon bénitéan a kdnon lezdréddsat kovetGen sem. Bar 6nallé
jogtudomanyi kommentérirodalom nem jelent meg, legfeljebb halakhagyjtemé-
nyek (Maimonidész; Joseph Caro), az egyéni kutatds és véleményalkotds egy antik
intézmény, a responsum révén fennmaradt és virdgzik a mai napig. E rémai eredetd
és a maga nemében roppant életkozeli intézmény lényege, hogy a laikus kérdezé
irasban feltesz olyan jogi problémit vazol6 kérdést a jogtuddsnak, amely sajit életének
mindennapjaibdl szarmazik. A kérdésre adott vilasz az adott élethelyzet megolda-
sat adja, de ez semmiképpen sem mindsiil biréi itéletnek, hiszen bizonyitdsi szak
nem elézi meg, azaz a vilasz eleve feltételezi, hogy a kérdésben el6adott tények
megfelelnek a valésagnak. A responsum tehat elvben a fondk jogi helyzetre reflektal,
és elsGsorban elméleti tton igyekszik megoldani az esetet. Kiemelked6 autoritdsok
jelentékeny szamu responsumot irtak, ezeket késébb 6ssze is gydjtotték, igy ala-
kultak ki a nagyobb responsumgytjtemények.?' Az iszlam jog néhiny évszizad
lemaraddssal megismételte ugyanezt azzal a killonbséggel, hogy farvdnak nevezi azt,
ami a zsid6 jogban responsum, és muftinak azt a jogtudést, aki ilyen jogi véleményt
adhat. A responsum/fatvd nem kotelezs érvény( sem a felekre, sem a birésigra nézve,
az ellenérdek fél beszerezhet mas jogi véleményt, ahogy a birénak is jogdban all ezt
megtenni, ha sziikségét litja. Ha ellenben egy-egy adott jogi vélemény koriil tobbség/
konszenzus alakulna ki, akkor a folyamat végén dj norma sziilethet. Ez mar egyértel-
mien jogfejlesztés/jogalkotds, amely tekintetében a zsid6 jog mutatja a legnagyobb
flexibilitast és befogaddképességet. A muszlim tobbségii Kozel-Keleten maradt zsi-
désdg példaul befogadta az iszlam jog kereskedelmi joganak fontosabb intézményeit
annak érdekében, hogy a muszlim keresked6kkel konnyebben és jogilag dtlithatébb
moédon tudjanak tzleti kapesolatot fenntartani.?”? Az eurépai zsidésig még ennél is
messzebb ment, amikor feladta a bibliai alapu tobbnejlséget, és elfogadta a mono-
gamiat. Ennek kiindulépontja egy német f6ldon élt rabbi responsuma, aki kifejtette,
hogy bér a Biblia szerint a tobbnejliség jogszerd, 6 mégis azon az dllisponton van,
hogy ezt nem érdemes gyakorolni a keresztény tobbségli Eurépaban, ahol nemcsak
a monogamia a szokds, hanem az is, hogy mindenkit barbdrnak tekintenek, aki

200 Kane (1968): i. m. 573-583; Lingat (1973): i. m. 107-122; Olivelle (2010): i. m. 54; Rocher (2012):
i. m. 55.
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nem monogdmidban él. Azért tehdt, hogy az eurépai zsidésdgra ne keleti barbd-
rokként tekintsenek, érdemes lenne az eurépai szokéasokat dtvenni.?® Es igy is lett,
igen gyorsan, mert a rabbi indokldsdval nagyon sokan egyetértettek. Ez a példa
nemcsak azt mutatja, hogy esetenként milyen radikdlisan és alapintézményeket
tekintve képesek teljesen Gj értelmet adni a jognak, hanem azt is, hogy hogyan lehet
a megvaltoztathatatlan kanonikus norma hat6korébél kibujni. A rabbi ugyanis azt
természetesen nem tehette meg, hogy érvénytelenitse a bibliai megengeds normit,
de azt igen, hogy javaslattal éljen arra, hogy ne éljenck a felhatalmazassal, és 6nként
mondjanak le a jog adta lehetSségrol.

A perzsa jogban is megjelenik ez az intézmény, legkésébb a 9. szazadtél kezdve,
ahol rivdyatnak nevezik a responsum/fatvi komplexumot. FeltehetGen ez Gjitas-
ként jelenik meg a perzsa jogban, amit valészin(sit a megnevezés arab eredete,
és hogy csak harom évszazaddal az iszlam irini megjelenése utdn van ra el8szor adat,
korabbrol nincsen. Erre a korra a zoroasztrianizmusnak mar sokan hdtat forditottak
és felvették az iszlamot, ezért a lélekszamdban fogyatkozé és szellemi erejében gyen-
gils kozosségnek mindenképpen sziiksége volt irdnymutatisra, akdr az egyszertbb
mindennapi tGgyeket illetSen is. Ellentétben tehdt a responsum/fatvi kozel-keleti
jelenségével, a rivayatok nem delikit jogi problémakkal, fondk jogi helyzetekkel
és erre adott frappdns, jogtudomanyi szinten is el6revivé tudés mondanivaléval
vannak teli, hanem egyszer( kérdésekre adott egyszertbb (indokldssal alig ellitott)
vilaszokkal, amelyek megfogalmazdsa a tudés papoknak aligha okozott nagy fejto-
rést, dmde a kérdez6k szdmidra fontos eligazitisnak bizonyultak.?%*

Mindaddig, amig az értelmezésnek a kommentdr/responsum/fatvi/rivdyat komp-
lexum az eredménye, addig elsésorban jogtudomanyrdl és tudomanyos diskurzusrél
beszéliink, 4j normaalkotdsrél nem feltétlentl. Ahhoz, hogy szintet lépjen a folyamat,
és (egyes tudésok, iskoldk) doktrindibél norma legyen, tovabbi mechanizmusokra
van sziikség. Ahogy mdr utaltam rd, ez a mechanizmus a jogtudésok részvételével
szamol mindenhol, de eltérés mutatkozik a dontéshozatali mechanizmusban. A zsidé
jog a tobbségi elvet részesiti elényben, és kovetkezetesen érvényesiti akdr respektalt
tudésokkal szemben is, ha nem fogadjik el a dontést. Az iszlim jog ezzel szemben
a teljes konszenzust kéveteli meg, ami mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az elv alkalmazdsit. A perzsa jog is ismeri a tudésok
(,jobbak”) konszenzusét (hamddadesztini véhan) mint jogforrast, amelyre akar biréi

203 Elon (1994): i. m. 782-785.
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itéleteket is lehetett alapitani, a forrdsok sziikossége miatt azonban nem tudjuk
megallapitani, hogy a déntéshozatal hogyan zajlott.?

Indidban nem a tudésok konszenzusinak hivtik ugyanezt, hanem szokdsoknak,
méghozzi a kiemelked§ taniték j6 szokdsainak (szaddcsdra). Ezek a j6 szokdsok
a brahmanizmus tanitdsa szerint a kiemelkedd autoritidsok bevett viselkedésmintai,
amelyeket hosszi id6n keresztiil, generdcidkon ativelSen kovettek és alkalmaztak.
A szokasok alanya az idealizalt brahmin, aki a tanitdsnak és a szent tudomdnyoknak
szenteli egész életét, akinek erkolesiségéhez nem fér kétség, vagyis aki egész életét
az dltala mavelt vallistudomdny elirdsaihoz igazitotta (ez az indoklds és érvelés
gyakorlatilag azonos azzal az iszldm jogi érveléssel, amely szerint Allah préfétija
nem tesz vagy mond olyasmit, ami az isteni joggal ellentétes lenne). A valésigban
teltehetéen tobbrél lehet sz6, mint néhdny kiemelked6 autoritds valéban feljegyzett
magatartdsformdirdl, inkdbb a papi kaszt szokdsaira kellene gondolnunk, amelyet
sajat korikbdl vilasztott néhdny kiemelkedd személy neve alatt fogadtak el és fog-
laltak irdsba.?%

Azt, hogy az adott magatartds valéban a kiemelked§ tanité jé szokdsa-e, ter-
mészetesen nem az érintett dontétte el, hanem egy pariszadnak nevezett bizottsag,
Indidban tehat egy harmadik megoldast alkalmaztak a t6bbségi elv/konszenzus
mellett, mivel a pariszad egy tudés bizottsig volt, amely egyediili és kizarélagos
kompetencidval birt a széban forgé tigyek elbirdldsira. A pariszad mikodése latha-
téan nem volt egységes, hanem térbeli és idébeli varidcidkat mutat: Gautama szerint
a pariszad tiz {6bél dllt, és magaban foglalta a hdrom Véda ismergjét, egy-egy tovibbi
tag reprezentdlta a logika, az interpreticid, az etimoldgia és a dharma tudomanyit,
tovibba helyet kapott benne az élet hdrom szakaszanak (tanulé, csalddapa, remete)
képviselGje. Ezzel szemben Manu azt éllitja, hogy a pariszad csak hiarom f6bél 4llt
(a hdrom Véda ismerd6je). Létszamitol és Gsszetételétdl fiiggetlentil a pariszad 6ridsi
hatdst gyakorolt a hindu jog fejlédésére, a téma nagy tekintélyd kutatéja, Robert
Lingat egyenesen azt illitja, hogy az altalunk szmriti irodalomként ismert sz6veg-
korpusz valdjiban az egyes pariszadok dontéseinek kompendiuma, s a pariszadok
csak ezt kovetden (dolguk végeztével) kezdték befolyasukat vesziteni, mert helytiket
atvette az altaluk 1étrehozott széveg, a szmriti irodalom, amely tovabbi fejlesztése
mér nem a pariszadok, hanem a kommentarok tjan volt lehetséges. >’

Uj normit tehdt abban az esetben lehet megfogalmazni, ha az eredeti 6tletet
valamilyen 6sszetételd tobbség timogatja, mert igy vilik a doktrina norméva.
Ez a folyamat megfelel a legiszlativ jogrendszerekben a torvénykezdeményezés-
t6l a kihirdetésig tarté hosszi és szimtalan buktatén 4t haladé eljardsnak, hiszen

205 A kérdés részleteire ldsd: Jany Janos: The Four Sources of Law in Zoroastrian and Islamic Juris-
prudence. Islamic Law and Society, 12. (2005), 3; Jany Janos: The Jurisprudence of the Sasanian Sages.
Journal Asiatique, 294. (2006b), 2.

2% Ronald R. Davies: The Spirit of Hindu Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2010.
146-151.

27 Lingat (1973): i. m. 14-17.

125



valamilyen t6bbség (feles, mingsitett, kétharmados stb.) ott is sziikséges ahhoz,
hogy egy eredeti normativ 6tlet jogszabéllya vdljon. Amennyiben ilyen tobbség nem
allithat6 egy normativ elképzelés mogé, akkor abbdl szabdly nem vilik, de el sem
tlnik (szemben a napirendrél levett torvényjavaslattal). Az ilyen doktrina fennma-
rad, mint az adott jogtudés tanitisa, ennek sikeressége attdl fiigg, hogy a tudésnak
vannak-e olyan tanitvdnyai, akik késGbb iskolaba tomériilve fenntartjik az elképze-
léseit, amelyekbdl generélisan elfogadott norma ugyan nem lesz, de az adott iskola
doktrindja és €16 hagyomanya még lehet. Igy sziiletnek azok a jogi iskoldk, amelyek
mindegyik interpretiv valldsi jogrendszerben felbukkannak, mi t6bb, amelyek nélkil
e rendszerek elképzelhetetlenek. Az iskoldkat végss soron az generélja és tartja fenn,
hogy az interpreticié egy meglehetSsen tig eredményhorizontd szellemi cselek-
vés, amelynek kimenete igen sokfelé dgazhat, és ezek kozott a legiszlaciés hatalom
és az intézmények hidnya miatt nem lehet kénnyen és gyorsan rendet tenni, azaz
megallapitani, hogy melyik normativ é6tlet valik valéban normévd. Amig ez nem
kovetkezik be, addig minden normativ vélemény azonos helyet és episztemoldgiai
értéket foglal el, hiszen senki sincs abban a helyzetben, hogy megmondja, melyik
jobb a masiknal (ahogy a zsid6 jogteolégia mondja: ,mindegyik az é18 Isten hangja”).
A jogtudomanyi kérdések tehat polarizaljdk a szereplSket, és ezért a (sokszor vagy
kozel) azonos véleményen 1évsk elkiilontlnek a tobbiektdl, 1étrehozva sajat koreiket,
amelyeket mi — jobb hijin — jogi iskoliknak neveziink.

Az, hogy mikor jonnek létre a jogi iskoldk, rendszertani sziikségszertség, azaz
el6re tudhaté akkor is, ha az ember nem ismeri az adott jogi rendszer részletes
torténetét: a jogi iskolak sziikségképpen a kdnon lezardsa utini révid idén belil
jelennek meg. Korabban, a kdnon régzilése el6tt még sokkal nagyobb viharok dul-
nak a rendszerben ahhoz, hogy a kisebb jelent6ségti kérdésekkel foglalkozé iskolak
megjelenjencek: az els6 szakaszban még irdnyzatok foglaljik el a szellemi horizontot
és vitatkoznak egymassal, mint példaul a szaddiiceus-farizeus vita a zsidé jogban vagy
a szunnita- (asarita-) mutazilita vita az iszlam jogban. Az iskolak csak akkor jelennek
meg, amikor az egyik irdnyzat végleges gy6zelmet arat a masik felett (rabbinizmus,
szunnizmus), és megengedheti magdnak, hogy feladva eddigi egységét a részleteket
illetéen mar darabokra hulljon. Ez az oka annak, hogy az iskolak kizarélag a fari-
zues (rabbinikus) és a szunnita vilagon belil jottek létre, mashol nem. Vagyis amit
zsid6/iszlam jogi iskoldnak szokds nevezni, az valéjiban csak az egyik irdnyzat
iskoldja, és nem a teljes jogi spektrumé.

A két modell kozti kiilonbség ebben a tekintetben is megmutatkozik: mig a zsidé/
iszldm jogban az iskoldk szerinti fragmentdcié markdns, addig az indoirdniban csak
masodlagosan van jelen, ami azt is jelentheti, hogy utébbi hagyomany tartalmilag
egységesebb, szervezetileg viszont centralizdltabb. A farizeizmuson beliil az elsé
nyoma az iskoldk megjelenésének a Kr. e. 1. szdzadra tehets, amikor a szaddiiceusok-
kal valé konfrontédcié a csicspontjdra jutott, majd a szaddiiceusok fizikai elttinésével
(a rémaiak megolték Sket) meg is oldédott. Hillél és Sammij iskoldja a két alapité
nevét hordja magin, kiknek kévetsi még évszdzadokon keresztiil vitiztak a jog

126



aprobb részletkérdésein, igy megalapozva nemcsak a Misna, hanem a Talmud egész
anyagit is. Az iskoldk intézményesiilése egyfell megakaddlyozta a jogegységet,
misfel6] dinamikus motorként szolgilt a kreativ energiak felhaszndlasa tekintetében,
hiszen a tudomdnyos vita nemcsak tobb sziz eltéré doktrindhoz, hanem egy igen
magas szint( vitakultirdhoz és érvelési-interpreticiés technikai arzendl kialaku-
lisdhoz is vezetett. Az iskolak kozti 6sszetlizés alapvetSen szellemi sikon maradt,
egyéb inzultusokrdl alig van hiradas, ugyanakkor a rivalizalas és konfronticié sose
veszélyeztette a rabbinizmus mint mozgalom és valldsfelfogis egységességét és tag-
jainak csoportszolidaritdsit a kiilsé szereplékkel szemben.?%® Ez az elitista felfogds
azt eredményezte, hogy az iskoldk szerinti fragmentacié a rabbinizmus belsé tigye
maradt, de nem terjedt ki a tdrsadalom egészére, amely gyanakodva, félelemmel
teli csoddlattal és elutasitissal szemlélte e kiilonds vildgot mar a késéi 6korban
is (,ha nem lenne rink sziikségiik, megolnének minket” — mondta Rabbi Eliézer
a koznéprdl).2*?

Ezzel szemben az iszlimban az iskoldk (madhhab) szerinti felosztds a tirsada-
lom legmélyebb szovetéig eljut. Bir ezek jogi iskoliknak indultak, béven tulter-
jeszkedtek a jogtudomdany szlk, akadémiai vildgdn, és azt vérjdk el a tirsadalom
tagjaitdl, hogy vdlasszanak a fennmaradt négy jogi iskola kozil. Mis szavakkal
ez azt jelenti, hogy nem lehet csak Ugy szunnitinak lenni, a szunnizmuson belil
valaki sziikségszerten vagy hanafita, vagy milikita, vagy sdfiita, vagy hanbalita.*"
A laikusoknak persze fogalmuk sincs a jogtudomanyi részletekrdl, amelyek az egyes
iskoldkat elvalasztjik, de ett6l még a madhhab szerinti kilonbség nem kertilhets
meg. Szemben tehit a kereszténységgel, ahol a vallasi megosztottsig teolégiai alapa
(amibdl a laikusok szintén nem sokat értenek), az iszlimban jogi alapy, ennek oka
az iszldm fokozatos, de erdteljes eljogiasoddsa, ami mdr a kézépkor sordn torvény-
valldssa alakitotta ezt a valldst.

Akdrcsak a zsid6 jogban, az iskoldk szerinti megosztottsig az iszldm jogban
is egyszerre konzervilta a megosztottsigot és szabaditott fel kreativ energidkat
mindaddig, amig az egyes iskolak doktrindit véglegesen nem rogzitették, mert ezt
kovetSen eljott a zaglid ideje. Az iskolak tehdt fenntartottak egy rendszerspecifi-
kus, belsé pluralizmust, amit megfelel$ intézmények hidnydban akkor sem lehe-
tett felszamolni, amikor a szindék megfogalmazédott erre (Ibn al-Muqafta’), vagy
amikor a kalifa fizikai er6szakkal igyekezett sajit nézeteit mindenkire rderdltetni

208 A fegyveres Gsszetlizések kozil a hossza évszazadok alatt csak egyet ismertink, amikor egy jog-

tudomanyi vita hevében a Shamm’ay iskoldnak tagjai kardot rantottak a Hillelitikra, hogy fogadjik
el az § tanitasukat: Ephraim Urbach: The Sages. Their Concepts and Beliefs. Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1975. 595, 620—-624; Jacob Neusner: History of the Jews in Babylonia. Leiden, E. J.
Brill, 1968-1969. Vol. II1. 103; Vol. IV. 286-290.

209 Urbach (1975): i. m. 634—635.

20 Ezt a megosztottsdgot a muszlimok ugy olvassik, mint a nyugati kereszténységben a katolikus-
reformétus megosztottsigot. Ha egy muszlim meg akar kérdezni egy eurépait, hogy melyik felekezetet
koveti, ugy fogalmaz: Melyik madhhab tagja vagy?

127



(mihna). E kisérletek kudarca elvezetett annak belatdsdhoz, hogy az iskoldk szerinti
megosztottsig a rendszer egyik alapvetd szisztemikus jellemzdje, ezért igyekeztek
ink4bb annak elényeit kiakndzni. Igy kiilon jogtudomanyi miifaj, az ikAsildfiroda-
lom jott létre, amelynek egyetlen célja és tirgya az iskoldk kozti kiilonbségek tételes
és tematikus bemutatdsa. Az iskolik azonban — a zsid6 joghoz hasonléan — csak
a részleteken vitdznak, az alapokon nem. Ez a koz6s alap biztositja az iszlaim jog
nagyon sajitos elméleti diszciplindjanak, a jogelméletnek (uszuil al-figh, sz6 szerint:
a jogtudomany alapjai) az egységét.?!! Ez azért lényeges pont, mert ebbe a jog-
elméletbe nemcsak az interpreticié médszereinek igen részletes leirdsa kertlt bele
(hogy mikodik az analdgia, a reductio ad absurdum stb.), hanem a jogforrastan is,
ami azzal jir, hogy az iszldm jognak teljesen egységes elképzelése van a forrasairdl,
csak abban nincsen egyetértés, hogy adott esetben mi is kovetkezik e forrasokbdl.

A belsé pluralizmus tehdt a kozel-keleti modell alapélménye, 4m pozitiv hatdsai
ma mar egyre kevésbé érvényesiilnek. Az iskoldk doktrindinak rogziilésével, a lénye-
ges innoviciok ellehetetleniilésével jelentdsen lecsokkent a valédi tudomanyos vita,
az iskolak inkabb sajit hatdraik védelmével és identitdsuk megérzésével kezdtek el
toglalkozni legkésbb a késdi kozépkor 6ta, s ez a folyamat azéta is tart. A hatdrok
rogzitése azt is jelentette, hogy az iskoldk fizikailag is felosztottik egymds kozott
az iszldm vilagat, igy a hanafitdké lett a kozponti régid, a mdlikitiké az iszlim
nyugat (Eszak-Afrika, Andalizia), a (neo)banbalitiké CAbd al-Vahhib kévetsi)
Aribia, mig a safiitdk Egyiptomban, Kelet-Afrikaban (a torténeti id6kben Irinban)
vannak jelen. Az dtjdrds az iskoldk kozott elvben lehetséges, de az iskoldk tertileti
telosztdsa, a megszokds, az 6rokletesség de facto ezt megszinteti. Ezzel jelentSsen
csokkent az atjdrds, amit a kozépkori jogtuddsok eleve korlatozni akartak a joggal
valé visszaélés elkertilése érdekében (ha egy masik iskola jogi doktrindja valakinek
az adott igyben kedvezébb volt, gyorsan atlépett oda az tigylet erejéig, majd visszatért
az eredeti olvasatdhoz). Hosszabb tédvon tehdt a belsé pluralizmus inkabb a jogegy-
ség hidnyit tartotta fenn, mintsem a kreativ energidkat mozgésitotta, amit tovabb
erdsit a kompetens intézmények hidnya. Ennek kévetkeztében sokkal fontosabba
valt az ideolégiai és médszertani fragmentdcid, ami lassan felilirta fontossigdban
az iskolak szerinti megosztottsigot. Ma mar sokkal fontosabb kérdés, hogy egy-egy
jogtudds szalafita, konzervativ, reformer vagy iszlamista, mint az, hogy eredetileg
melyik iskoldhoz tartozott, mert minden iskoldban megtaldlhaté mindegyik irdnyzat
képviselgie.

Ebbél adédéan az iszlim jog mint jogrendszer mara 6sszeomlott, mivel nem
képes az alapvets orientdlé funkciéjit sem elldtni (a normativat meg végképp nem).
Ennek oka, hogy elsdsorban hivatkozisi alappd zsugorodott 6ssze, amelyet mindenki
sajat beldtdsa szerint alkalmaz. Szemben tehit azzal a (nyugati) kozhellyel, hogy
az iszlam jog egy végtelenil merev rendszer, ami gitolja a fejlédést és az adaptacict,
a valésdg az, hogy az iszldm joggal mint hivatkozasi alappal gyakorlatilag barmit

' Wael B. Hallaq: 4 History of Islamic Legal Theories. Cambridge, Cambridge University Press, 1997.



legitimdlni lehet. Az introvertdlt, békés imadsigba fordulé szalafitdk a muszlimok
els6 generdcidinak praxisit és a vallasi szabélyok aggilyos betartasit, az erészako-
sabb szalafitdk a fegyverhaszndlatot és a dzsihad elsérendi fontossdgat, a konzer-
vativok a kalifatushoz valé visszatérést (Hizb ut-Tahrir), a reformerek a sziikséges
és elkertilhetetlen atfogé tirsadalmi reformokat (Muhammad Abduh), a totdlis
allam ideoldgidjat hirdetsk sajat orwelli viziéjukat (Hasszdn al-Banna; Hasszdn
al-Trdbi), a teokracidban gondolkodok sajit rezsimiiket (Irdn), az opportunistik
a nyugati megolddsok (parlamentarizmus) részleges atvételének lehetdségét (Rasid
al-Ghannusi) olvassik ki beléle.

Mindez az indoirani modellb8l hidnyzik, hiszen ott a vallds mellett pirhuzamo-
san 1étezik egy dllami struktdra, amely ugyan nem avatkozik be a vallds beliigyeibe,
de azt nem tolerdlja, hogy a vallds lebénitsa. Az irdni példa tokéletesen alkalmas
a jelenség illusztraldsdra: az 6kori Irdnban a zoroasztridnus egyhaz teljes autonémidt
és komoly dllami tdmogatdst élvezett, mint szervezet, vallds, ideol6gia, kultdra-
és identitidshordoz¢ tdrsadalmi erd, amely dtvette a jogi kompetencidk egy részét
is. A fépap hatdrozta meg a kirdly biréi dontéseinek tartalmit, és fontos politikai
dontéshozoénak is szamitott, de a dontést végss soron az uralkodé hozta meg, akinek
akarata minden mast felilirt. E bizdncihoz nagyon hasonlé helyzetben az uralko-
dénak sziiksége volt a vallds és egyhdz egytittmiikodésére, timogatdsira, de a zoro-
asztrianizmus sem tudott volna fennmaradni dllami patrondlds nélkul (ez tragikus
hirtelenséggel bizonyosodott be a Sziszdnidik bukdsakor). Ezzel szemben a mai
siita teokracidban (ami nem az eredeti irdni modell, hanem az iszldm kozel-keleti
modelljének egy varidnsa) a valldsi dontéshozék instrumentalizaljak az dllamot,
és az eliten belili fragmentdcié valéjaban a siiza jogtudésok belsé meghasonlottsa-
ganak szolgai leképezddései: vannak pragmatikus sziza klerikusok (Rafszandzsdni),
ahogy vannak reformer (Hatemi; R6hdni), radikalis (Nuri), baloldali (Téleqédni)
és konzervativ (Tabétaba’{) ajatollahok is.

Az eredeti indoirdni modellben mindez elképzelhetetlen lenne, mert ott az dllam
nem engedi fogsigban tartani 6nmagit. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az irdni vagy az indiai valldsossigban ne lennének irdnyzatok, értelmezési varidn-
sok, 4m ezek els@sorban ,teolégiai” és nem jogi kérdések koril kristilyosodtak ki
(zurvdnizmus, bhakti mozgalom stb.).?’? Ebbsl adédéan a jogi iskoldk messze nem
meghatdrozék az indoirdni viligban, amelyek csak a papi eliten beliili akadémiai
vitak helyszinei, és tulajdonképpeni jogi kérdésekre nem terjednek ki. Indidban
az oroklési jog részletproblematikaja teremtett két kiilonb6z6 olvasatot (Mitdksara
és Ddyabhaga), amit iskoldnak szokds ugyan nevezni, de valéjiban két kommentarrél
van sz6, amelyek interpreticidit a kés6bbi genericiok is elfogadtak.?' Perzsidban

212 Richard Charles Zaehner: Zurvan, a Zoroastrian Dilemma. Oxford, Clarendon Press, 1955;
Brockington (1996): i. m. 250-324.

23 Ludo Rocher kiemeli, hogy valéjiban nincsenek indiai jogi iskoldk, amit annak vélnek,
az a gyarmatosit6 angol elit félreértésének eredménye, akik a hindu jogi iskoldkat az angolok altal
mar jol ismert iszlam jogi iskoldk mintdjara konstrudltik. Ludo Rocher: Schools of Hindu Law.
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léteztek ugyan ennél szervezettebb iskoldk (Abarag és Médémah), am ezek els6-
sorban a ritudlis jog abszurd kérdéseit boncolgattik (mennyire lesz ritudlisan tisz-
tatalan a holttest kiilonboz§ testrészeivel érintkezd viz), és a szekuldris joggal nem
foglalkoztak. Ezen iskoldk megjelenése eleve késéi fejlemény (Kr. u. 6. szdzad vége),
am ez logikus, ha elfogadjuk torténeti ténynek a perzsa hagyomdny azon dllitasit,
amely szerint az Avesztit is ebben az id6ben kanoniziltik végleg. Abarag és Médoé-
mah iskoldja mind6ssze hdrom generaciét élt meg, de ennek nem az iskolak belsé
kidresedése, hanem az ékori Perzsia pusztuldsa és az iszlam elérenyomuldsa az oka
a 7. szdzad kozepén.

A fentiekb6l kovetkezden a valldsi interpretiv jogi rendszerek iskoldinak esemény-
horizontja igen tdg: a vallasi jog technikai kérdéseit6l a mindennapok egyszeriibb
lgyein 4t a jogi vagy politikai értelemben vett hard casesig tart. Az iskoldk nemcsak
teret adtak a jogi vitikhoz, hanem formalissd, egyben kévethet6bbé is tették azokat,
ami fontos az dtlithatésdg miatt. A nagyobb tudomdnyos vitikat az iskola tudés
tagjainak jelenlétében, akar nagyobb vagy el6kel6bb laikus audiencia tirsasigdban
(példdul a kalifa és udvara) folytattdk le, igy az dtlithatésig valamennyire garan-
talt volt még akkor is, ha a jog legmélyebb tertiletei rejtve is maradtak a kozonség
eltt. E vitatérumok megsztinésével és a responsum/fatvd tontossiginak elSretoré-
sével az atlithatésig mértéke jelentSsen csokkent, igy a szakmai kontroll lehetd-
sége is besztikilt. Az 6nkényes véleményalkotist a farvd indoklasi kotelezettsége
elvben megakadilyozta, gyakorlatilag igy pétolva az él6 vitdkat, de amikor a jogi
véleményeket feloldottdk az indokldsi kotelezettség aldl, ez a kapocs is megsziint,
teret adva onkényes elképzeléseknek. Ez az 6nkény felé vezets ut aztin eligazott,
nem véletlentl éppen a volt bizanci tertleteken, ahol az oszmanok allamositottak
az interpreticiét, megsziintették a muftik onallésagit, és egy dllamilag ellendr-
z0tt hivatalba rendezték, élén a szultdn altal kinevezett fomuftival (sejk iil-iszlim,).
Az interpreticié ezzel voltaképpen dllami 6nkénnyé transzformalédott, amely-
nek eredményéhez az értelmezés inkédbb legitimidciét biztositott, mintsem valédi
jogtudomdnyi tartalmat. A mdsik irdny a minden szakmai vagy politikai kontroll
nélkili ,szabad jogtaldlds”, amelyet az értelmezé politikai céljatél vagy ideoldgiai
elkotelezettségétdl fliggden miivel, és legitimalja az izraeli 6ngyilkos merényleteket,
vagy éppen iszlimellenesnek itéli 9/11-et (Juszuf al-Qaradavi).?™> A jogtudomany
szakmai tartalma madr itt is mdsodlagos a legitimélé és befolyasolé tényezd mellett,

In J. Ensink — P. Gaeftke (szerk.): India Maior. Congratulatory Volume Presented to J. Gonda. Leiden,
Brill, 1972. 167-176. Egyetértén idézi Bernard S. Cohn: Law and the Colonial State in India.
In June Starr —Jane F. Collier (szerk.): History and Power in the Study of Law. Ithaca—London, Cornell
University Press, 1989. 149-150.

24 Jany (2006b): i. m.

25 Yusuf al-Qaradavi: Extremism. In Charles Kurzman: Liberal Islam. A Sourcebook. Oxford,
Oxford University Press, 1998. 196-205; Yusuf al-Qaradavi: Islam and Democracy. In Roxane L.
Euben — Mohammad Qasim Zaman (szerk.): Princeton Readings in Islamist Political Thought. Princeton,
Princeton University Press, 2009. 230-248.
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nem véletleniil hasznaljak a modern jogtudésok a kiberteret (média muftik), vagy ren-
delkeznek 6nall6 televiziés misorral (Juszaf al-Qaradévi az al-Jazeerdn).?® A fentiek
alapjdn vilagos, hogy a tiirelmetlen iszlamizmus képvisel8inek célkeresztjébe miért
kertilnek az wlamad tagjai, akiket azzal vadolnak, hogy folyamatosan kiszolgiljik
a fenndllé politikai rezsimeket, és kozben elaruljik az iszlim tigyét vagy legaldbbis
azt, amit az iszlamizmus annak gondol. E vid a féligazsig egyik legszebb példija,
mivel mikézben révilagit a dontéshozatal (interpreticié) 6nkényességére és atlatha-
tatlansdgdra, szindékosan megfeledkezik arrdl, hogy sajit poziciéit maga is olyan
jogtuddsokkal legitimdltatja, akik egyetértenek torekvéseivel.

A fenti vadbdl annyi bizonyosan igaz, hogy a déntéshozatal néhany személy
kezében sszpontosul, ami a kiilvildg szamara dtlathatatlan és nem befolyasolhatd,
igy tarsadalmi vita és konszenzus biztosan nem 6vezi. Szemben a legiszlativ jog-
rendszerekkel, ahol a dontéseket politikai intézmények hozzik meg egy viszonylag
jol lathaté érdekartikuldcié eredményeként, a vallasi jogrendszerekben a legfonto-
sabb jogi (és kihatdsa miatt politikai) dontéseket is politikailag nem felel6s magan-
személyek hozzik egy komplex motiviciématrix dltal meghatdrozott interpreticié
eredményeként. Az it nem lathaté és elitista dontéshozatal igy a tirsadalom egé-
szére kevés hatdssal van, mivel elsésorban az értelmezd és nem az egész tirsadalom
akaratat tiikrozi, ez pedig a belsd pluralizmus és a gyenge intézményrendszer miatt
tovabbi polariziciéhoz vezet, mikozben olyan horderejd kérdésekrsl lehet sz6, mint
a nék jogai, a hizassagi jog Gjragondoldsa, a kisebbségekhez val6 viszonyulis vagy
az dllam gazdasigba torténé beavatkozasa. A legiszlativ jogrendszerek némelyikében
e kérdéseket a tarsadalom politikai részvételével valaszoljak meg, altaliban nyomon
kévethet érvelések és megismerhetd dontéshozatal révén, a valldsi jogi rendsze-
rekben azonban ez a nagy nyilvanossdg altali atlathatésdg és kontroll szinte teljesen
hidnyzik. Ez egyben taldn a legfontosabb oka annak is, hogy e jogi rendszerek
miért nem vilnak a rule of law részévé annak ellenére, hogy teoretikusan kézelebb
allnak hozza az dllamtdl figgetlenil 1étez8 jog dogmdja miatt, mint a legiszlativ
jogi rendszerek.

A common law

A common law megnevezése mar 6nmagdban sokat eldrul e jogi rendszer eredetérdl,
hiszen a common megnevezés itt mdsra utal, mint az angol parlament alséhdza esetén.
A House of Commons nem a common people, vagyis a kéznép fogalmara, hanem
azokra a kozosségekre (community) utal, amelyek képviselSket kildtek (varosok,
megyék) a parlamentbe.

26 Brinkley Messick: Media Muftis: Radio Fatwas in Yemen. In Muhammad Khalid Masud —
Brinkley Messick — David Powers (szerk.): Islamic Legal Interpretation. Muftis and their Fatwas.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1996. 310-323.
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A sziikebb értelemben vett common law (vagyis nem az egész angolszisz jog-
rendszer, hanem annak egy része, a biréi jog) a kozépkorban keletkezett terminus
a kontinensen ismert jus commune mintdjat alapul véve: a common law (lex communis)
nem kozonséges jog, ahogy magyarra forditani szokds, hanem az egész kozosség,
vagyis mindenki joga. Ez a kitétel egyfeldl arra utal, hogy forrdsa az angol szoka-
sok, vagyis azon normak 6sszessége, amelyeket mindenki ismer és kovet, mastel6l
arra, hogy a common law kiralyi jog, vagyis orszdgos jog, amely szemben és egyben
telette all a partikuldris jogoknak, legyenek azok helyi szokdsjogok vagy bizonyos
személyekre irdnyadé partikularis jogok, hiszen a 12-13. szdzadban a teljes jog-
egység kiépilése eltt ilyen specidlis jogok még 1éteztek.?'” A common law azonban
csak a teriileti hatdly értelmében kirdlyi jog, vagyis abban, hogy orszdgos szinti jog,
de nem formdjaban vagy tartalmiban. Tartalmat illetSen a common law — eredetét
tekintve — szokdsjog, olyan szokdsjogok egyiittese, amelyek emberemlékezet 6ta
mindig is jognak szdmitottak, formdjat terkintve pedig élesen megkulénboztetendd
(mdr ebben a korban is) a kirdlyi rendeletektdl és az abban foglaltaktdl, valamint
a legiszlativ aktusoktdl (statute law) és azok jogatdl. Végezetil ki kell emelni, hogy
a common law a vilagi birésdgok joga, amelyet meg kell kilonboztetni az egyhdzi
birésagokétol, mivel a common law ide nem terjedt ki, és forditva sem volt 4tjards.*®
A common law megnevezés azonban félreérthetd is lehet, mert hosszu fejlédése révén
ez a jog kifejezetten birdi jogga valt, ami egy szlik szakmai elit szellemi produktuma,
és amibd6l a kéznép bizony nem sokat értett, vagyis ebben az értelemben egyaltalin
nem common. A megnevezésben fesziil§ ellentmondds oka, hogy a biréi jog egy
korabbi allapotot tikrézé jogtest, a szokdsok talajabdl nétt ki, ami azt mutatja,
hogy az angol jog e korai szakaszdban transzforméciéval van dolgunk (errdl lasd
a Dinamika cim( részben mondottakat).

A common law kilonallasa a valldsi interpretiv jogrendszerekhez képest els6-
sorban szekuldris jellegében 6lt testet, aminek egy sor kévetkezményét érdemes
roviden dttekinteni. A szekularis jellegbdl kovetkezik, hogy a common law dllami
jogi rendszer (noha eredetét tekintve — german — szokdsjogi hagyoményokon nyug-
szik), amely szandékosan mondott le a jogalkotds lehetSségérdl. Ennek torténeti oka
a normann héditisban és az Angevinek politikdjdban keresendd, amely eltéritette
az angol jog fejldését kordbbi, tobb évsziazados hagyomdnyaitél annak ellenére,
hogy egy sor 6roklott intézményt médositott formédban, de fenntartott (witan, writ,
sheriffstb.). A normannok nem hoztak magukkal irott torvényeket, csak sajat feuddlis
joghagyomadnyaikat, valamint a nyelviiket, amely hamarosan a jogélet részévé vilt
(latin, francia és az ugynevezett law-French, amely a latin, a francia és az 6angol
egyfajta keveréke). Hédité Vilmos és 6rokosei nem voltak nagy jogalkotdk, nem
éltek ezzel az eszkozzel egyaltalin. Kezdetben ennek az lehetett az oka, hogy fenn

27 John Gillingham — Ralph A. Griffiths: Zhe Middle Ages. Vol. 11. Oxford, Oxford University Press,
1992. 54.
28 Lyon (1960): i. m. 432; Cross—Harris (1991): i. m. 168.
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akartik tartani a két népelem, a legy6z6tt angolszaszok és a gyGztes normannok
kozti szepariciét, ami azonban viszonylag hamar, I. Henrik uralkodasira jérészt
mar eltint. Az igy létrejott konglomeratum az anglonormann jog volt, amelynek
timasza az angolszdsz jog volt, amelybe helyenként normann szokédsok kevered-
tek, elsGsorban a feudalis viszonyok szabdlyozdsa targydban. A jogalkotds hidnyit
a hivatalnokoknak sz6l6 eseti utasitasokkal, kiralyi leiratokkal pétoltik, ami nem is
kiilénosebben meglepd egy olyan korban és orszagban, ahol a tirsadalom tagjainak
jelentds része nem tudott irni-olvasni. A hangsulyt ezért nem a kiralyi jogalkotdsra,
hanem a birésigi rendszer tokéletesitésére helyezték. A kirdly békéje mint korai
angolszasz elképzelés a normann héditds utdn is fontos dllamszervezs elem maradt,
ezért az uralkodé eleinte személyesen is részt vett az itéletek meghozataliban a kiralyi
birésagon, a curia regisen keresztiil. Mivel ebben a korban a kirdlyi hdz utazé udvar-
ként funkciondlt, a peres Ggyek tirgyaldsa nagyon nehézkes maradt, ezért hoztik
létre az dllandé székhellyel rendelkezd, a kirdly nevében itélkez8 birak, valamint
az utazé birdk intézményét. A kiralyi birésagok mellett 1éteztek helyi birésagok,
toldesiri birésdgok és egyhdzi birésigok is, vagyis a birésagi rendszer mér a normann
korszakban is meglehetSsen 6sszetett volt.*?

A common law kiépitése dllami interpretiv jogi rendszerré tehdt tudatos dontés
eredménye volt, amiben a legf6bb szerepet eleinte az Angevin uralkodék jatszottak,
koziilik is kiemelendd II. Henrik, aki hatalmas lendiiletet adott a cormmon law fejlé-
désének. A kiraly tehat részben kiviilr6l avatkozott be a rendszer fejlesztésébe, hiszen
6 maga nem volt része a professziondlis biréi testiletnek, ugyanakkor uralkodéként
természetesen maga is hozhatott megmadsithatatlan itéleteket. Mds szavakkal ez azt
jelenti, hogy a common law nem 6nmagatdl, egyfajta szerves fejlédés eredményeként
jott lendiiletbe az érett kozépkor derekdn, hanem tudatos beavatkozis hatdsira, ami
része volt egy szélesebb meritést uralkodéi politikdnak. Ahogy a korszak kivilé
ismerdije, Francis Charles Milsom megfogalmazta: ,,a common law egy kézigazgatasi
siker mellékterméke”.?2

Ehhez persze kellett egy olyan formatumu kirdly, mint I1. Henrik, aki jogalkotds
utjin avatkozott be a rendszerbe és adott Gj irdnyt a common law fejlédésének. Ter-
mészetesen az uralkod6t nem csupdn a jogélet jobbitdsa, hanem pénziigyi és hatalmi
megfontoldsok is vezérelték, mivel a kirdlyi birésagok kiterjesztésével hatalmit is
bévitette. Ehhez csatlakoztak a sajit személyes megfontoldsai is, mert példaul a szi-
goru erdészeti torvényre azért volt sziiksége, hogy kedvére vadaszhasson, és kozben
ne zavarja senki. Az Gjitisok magukban foglaltdk a birésigi rendszer és a wrizek
reformjit. E kérben nem hatalmas djitasok szilettek a semmibdl, hanem meglévd,
csak kivételesen alkalmazott intézményeket alakitottak dt regularissi. Rdadasul

29 Lyon (1960): i. m. 180-195.
220 [TThe Common law is the by-product of an administrative triumph.” Stroud Francis Charles
Milsom: Historical Foundations of the Common Law. Oxford, Oxford University Press, 1981. 11.
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mindez nem egy unikdlis angol kivételesség volt, mivel az itdliai normann uralkodék
intézkedéseinek jelentds része visszakoszon Henrik politikdjaban.**!

Hozza kell tenni, hogy a reformok bevezetése nem a kirdly egyediili teljesitménye,
hiszen kordnak legkivalbb tudésai vették koril, tobbek kozott Thomas Becket,
Ranulf Glanvill vagy Richard Fitz Nagel. Egyiltalin nem a véletlen szamlajira
irhaté tehat, hogy az angol jogi memoria éppen Henrik reformjainak legvégsé id6-
pontjdig, haldla és I. Richdrd korondzésa idejéig (1189) megy vissza, de az sem, hogy
ebben a korban sziiletik meg az els6 tudés leirds az angol jogrdl, a Chief Justiciar
Ranulf Glanvill tolldb6l (Tractatus de legibus et consuetudinibus regni Anglie). A biré-
sdgi reform lényege az volt, hogy minél tobb birésdgot vonjon be a kiralyi biraskodds
égisze ald, mivel minden birésig, amely a kirdly nevében dontétt, innentdl kezdve
curia regisnek szamitott. A curia regisen beliil a nagytandcs tovabbra is megtartotta
privilegizalt helyzetét a kiralyi jelenléttel és a kiemelkedGen fontos tigyek kezelésével,
am emellett megjelent a kisebb tandcs is, amelyet egy id6 utin coram rege, vagyis
King’s Bench néven kezdtek hivni, ami aztin rajta is maradt az intézményen. Emel-
lett a kirdly pénziigyeivel foglalkozé Exchequer birésagi jogkorét is kiterjesztették,
amely birésag lassan fiiggetlenedett is a cura registdl, igy ez lett az elsd 6nall6 common
law birésig (f6ként pénziigyi targyu jogesetekkel foglalkozott).?

A birésagi szervezetrendszer kiépiilése mellett fontos Gjitds a wrizek széles kord
alkalmazdsa. Az elképzelés szintén visszamegy a korai angol korra, amikor szo-
kassa valt, hogy az angol uralkoddk rovid leiratban (wriz) parancsokat adtak alsébb
hivatalnokok szimdra, hogy egy adott tigyben mi a teendgjik.?*® Ezek lehettek
adminisztrativ utasitasok, de kiterjedhettek egy-egy birésdgi tigyre is (példdul tand-
kat kell kihallgatni, szerezzenek dokumentumokat bizonyitékként stb.). A wriz-
rendszert a normannok is fenntartottdk és kiterjesztették a birésagi eljarasok jelen-
t6s hanyadara. Ezekben a writekben azt foglaltik irdsba, hogy hogyan kell eljarni
egy adott ligyben vagy tGgycsoportban, f6képpen vagyonjogi kérdésekben (példaul
szerz8désen kivili kdrokozds: trespass, tort stb.). Ha tehat valakit sérelem ért, azt
kellett megvizsgalni, hogy 1étezik-e az adott tgyre nézve wriz, amely Gtmutatét
ad, hogy hogyan kell az adott tigyben az eljirast lefolytatni.?** Ha nem létezett
writ, akkor kérni kellett egy djabbat, aminek a kirdlyi udvar eleget is tett, hiszen
ezzel egyre tobb és tobb tigycsoportot lehetett a kiralyi jogszolgiltatds ald vonni.?®
Raaddsul ilyen writeket venni is lehetett j6 pénzért, ha valakinek sziiksége volt

221 Berman (1983): i. m. 438—445.

222 Lyon (1960): i. m. 279-282.

22 A legkordbbi, ismert wriz I. Edward uralkodasinak idejébdl szdarmazik az ezredfordulén: Peter
Salway — John Blair: Roman and Anglo-Saxon Britain: The Oxford History of Britain. Vol. 1. Oxford,
Oxford University Press, 1992. 111-112

224 Trespass (kortlbelil atjards, birtokhaboritds) esetén a writ of ejectmentet kellett kérni és azzal
eltivolitani a jogellenes belépét.

25 Az eljards extrém writfliggdségét egyetlen frappans mondattal igy fejezték ki: ,where there is
no remedy there is no wrong”, vagyis ha nincs repardciés lehet8ség (remedy), tehit nem éll rendelke-
zésre writ, akkor nincs olyan jogellenesség sem, amit biréi Gton korrigdlni lehetne.
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rd a birésdgi eljardshoz. A writekhez hasonléan a juryrendszert is atalakitottik
ebben a korban, és beépitették az eljardsba. A jury mint intézmény szintén kordbbi
idészakra megy vissza, mivel teljesen logikus és életszert 6tlet volt egy-egy eljards
sordn a helyi lakossdgot megkérdezni az tiggyel kapcsolatos tényekrél. A jury tehat
eredetileg informacidszolgéltaté testiilet volt, amelynek tagjai eskii alatt vallottak
bizonyos tények helyességérsl vagy valétlansigardl. Ezt az intézményt alakitottdk
at olyannd, amelynek most mar nem az informdcié biztositdsa a feladata, hanem
a tulajdoni vitikban torténé dontés. Ez a funkciévaltozas I1. Henrik alatt kovetke-
zett be, a Constitution of Clarendon (1164) mar egy 12 tagbdl 4ll6 jury feladativa
tette a foldtulajdoni vitak eldontését. A nagy jury ezzel pirhuzamosan megjelent
a biintetSeljardsban is, ahol a blindsség kérdésérdl kellett donteni. Az intézmény-
nek nagy lendiletet adott a IV. laterdni zsinat (1215), amely megtiltotta klerikusok
részvételét az istenitéletekben. Ennek hatdsara laikusok is ki akartik vonni magukat
az istenitéletek alol, amelyek legitimacidja és reputdcidja a zsinat dontésével eleve
hatalmasat csokkent. Ezért az angol uralkodék kevés illeték megfizetése mellett
megengedték az eljards ald vont személyeknek, hogy tgytikben ne istenitélet, hanem
a jury dontson. Ez a dontés aztan attorte a gatat, és III. Henrik alatt a juryrendszer
megindult diadalatjara.??

A writek szima gyorsan névekedett, az 1300-as évekre elérte a tobb szdzat,
amelyek a legkiilonfélébb esetekre nyujtottak jogvédelmet. A wrirek elsésorban
egy paraszti tirsadalom problémadira reflektdlnak (foldbirtokldssal, birtokhdbori-
tassal kapcsolatos tgyek), de a common law fejlddésében mégis hatalmas szerepet
jatszottak, mert a kés@bbi, részletes szabalyok e writek alapulvételével kertiltek
meghatirozasra. A trespass-szal kapcsolatos writek példaul 6nmagukon tdlmutaté
jelentSségtick, mivel a késébbi korokban a ,kételmi jog” (forts and contracts) alapjait
ezekbdl vezették le. Mivel a common law-bdl hidnyzik a kontinentilis értelemben
vett substantive law (,anyagi jog”), ezért csak olyan ,jog” volt érvényesithets, amire
nézve rendelkezésre allt eljarasilehetSség. A ,where there is a wrong, there is a remedy”
(»ahol jogellenesség van, orvoslds is van”) azért volt fontos elv, mert nemesak az adott
gy elbiraldsit tette lehetévé, hanem késébbi tgyeket is, ezéltal az anyagi jogot is
fejlédésnek inditva. Igy a szerz6dések mellett a tulajdonjog alapjai is lefektetésre
kertiltek és beépiiltek a kiralyi jog rendszerébe, amivel e tartalmak egyszersmind
kikeriiltek a helyi szokdsjogok vilagabol. Amikor a juryrendszer elényeit mindenki
felismerte, és a biintetSjog is a kiralyi birdskodads ald kertlt, a common law végképp
legy6zte partikularis rivalisait.?*

ITI. Henrik uralkoddsa alatt egyébként is aranykorat élte a common law mint
Judge made law, mivel ebben a korban nem kellett szimolni se kirdlyi rendeletekkel,
se parlamenti jogalkotdssal. A birdk gyakorlatilag maguk dontottek Gjabb és Gjabb

jogorvoslati lehetségekrdl (remedies), és ezzel valdjaban jogot alkottak még akkor

226 Lyon (1960): i. m. 288-296.
227 Berman (1983): i. m. 453—457.
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is, ha a korabeli tedria szerint csak deklariltik az dltaluk felismert jogot. A sza-
badon alkotott birésdgi writek ezéltal nagyon komoly 16kést adtak az angol jog
tejlédésének, amely ebben a korban egyéltalin nem volt izolalt rendszer, hanem
nyitott maradt a kontinentdlis hatdsok el6tt. Ennek oka, hogy a korszak jelents
birdi tudés emberek voltak, akik szimara nemcsak az angol jog volt nyitott konyv,
hanem a rémai és a kinonjog is, mivel egy résziik olyan klerikus volt, akik évtize-
deket toltottek a kirdlyi birésdgokon. Kiemelkedd képvisel6i, mint példaul Thomas
of Marlborough még Eurdpéba is eljutott, hogy a korszak hires jogtudésatdl, Azétél
tanuljon Itilidban. Mindez azt is el6revetitette, hogy a jogszolgaltatds lassan, de
visszafordithatatlanul olyan hivatdssa vilt, amely kizdrélagossigot kovetelt, ezért
a birak ett8l a kortdl kezdve mar nem viseltek politikai tisztségeket, hanem kizaré-
lag igazsagszolgdltatdssal foglalkoztak. A politikai szempontok helyett tehdt egyre
inkdbb a szakmai szempontok domindltak. Ebben a helyzetben teljesen érthetd,
hogy a korszak nagy tanitdja, a kézépkor legnagyobb angol jogtudéja, Bracton
a rémai jog rendszerét igyekezett segitségiil hivni azért, hogy az angol jog anyagat
szisztemikus és egymadssal logikai sszefiiggésben 4ll6 szabdlyok és elvek rendsze-
rének tudja bemutatni. Bracton kiemeli, hogy a common law két igen specifikus
sajatossdggal rendelkezik: az eljards-kozpontusiggal és az ezzel 6sszefliggd writ-
rendszerrel, valamint a precedensekkel, mivel a jog fejlédése szerinte tigyrél igyre
halad el6re. A nagy hirtelenséggel sziilets jabb és Gjabb birésagi wrizek elharapé-
dzdsa egyre zavarosabb helyzetet eredményezett, legalibbis igy gondolta Henrik
utéda, I. Edward, aki jelent8sen fékezte a common law belsé fejlédését, és helyette
a jogalkotdsra akart timaszkodni, ezzel a jogfejlesztés ismét politikai tiggyé vilt.
Bir a birdk természetesen nem tudtik megakadalyozni a kirdlyi jogalkotdst, annak
mindenképpen ellenilltak, hogy sajit viligukba beavatkozis torténjen. Marpedig
erre lehet8ség volt, mert hidba készitették el a birdk az Gjabb és djabb wrireket,
azokat kibocsdtani nekik joguk nem volt, csak a kancellarnak, aki rdadasul sajat
belatdsabol vagy a kirdly parancséra is adhatott ki wrizeket. Mivel egy-egy tjabb wriz
kibocsatdsa gyakorlatilag 4j jog alkotdsaval volt azonos értékd, a birésdgok minden
erejikkkel ellendlltak ennek abban a hitben, hogy a common law kizarélag az & fel-
ségteriletik, és kiilsé beavatkozasra egyébként sincs sziikség, mert a rendszer elérte
szinte a tokéletesség szintjét. Ebben a korban a rémai jogban jartas birak is elttintek,
s veliik egyttt a rémai jog megtermékenyité hatdsa is, igy a rendszer egyre inkabb
befelé fordulé lett. A barék pedig csatlakoztak mindehhez, hiszen a wrifek utjin
alkotott de facto ij jog az 6 hatalmukat csokkentette. Eppen ezért az oxfordi provizick
(1258) mér megtiltottdk az egyoldalu kirdlyi wrizkibocsétist, és a barék egyetérté-
sé¢hez kototte azt. Ezzel a common law lemondott a rugalmassagarol és az adaptacios
képességérdl, igy egyre tobb jogteriiletet elvesztett (tengeri jog, kereskedelmi jog),
és ezzel parhuzamosan egyre archaikusabb lett, hiszen nem tartott 1épést a hatal-
mas tarsadalmi és gazdasdgi viltozdsokkal. Mindez azonban csak a 19. szdzad-
ban vezetett dtfogé reformokhoz, és ehhez is kellett Jeremy Bentham mindennel
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elégedetlen dorgedelme.??® A 19. szdzad kézepén a wrirek szamit csokkentették,
és ezzel megsziintették a wriz formakényszerét (the end of the forms of action), jollehet
a gondolkodds maga nem tiint el. Ahogy az angol jogtorténetirds egyik legnagyobb
alakja, Maitland fogalmazott a 20. szdzad elején: ,, A writeket ugyan eltemettik, de
6k még mindig irdnyitanak minket a sirjukbdl.” A kisértet még valoban itt jart kevés
hijin egy djabb évszdzadig, mire a wrif rendszer utolsé maradékit is felszamoltak
1980-ban: az utolsé wrizet a kirdlynd nevében junius 2-dn adtik ki.?*

A rémai jog szdmizése politikai oldalrél ugyanakkor elsegitette a parlamen-
tarizmus gy6zelmét és az abszolutizmus bukdasat, hiszen a common law birdk a par-
lament oldaldn élltak a forradalmi kiizdelmekben. Ez utébbi szempont ravilagit
a common law erés atpolitizaltsigara, hiszen dllami jogrendszerként sokkal kevéssé
tudta magat kivonni a politikai csatirozdsokbdl, mint a valldsi jogi rendszerek.
Ilyen értelemben sorsa azonos a legiszlativ rendszerekével, amelyek létiiket kizarélag
az dllamnak koszonhetik. A korai angol szokasokbdl tapldlkozé common law nem volt
ennyire primer médon 6sszekapcsolva a politikai valtozdsokkal, 4m a wrifrendszeren
keresztul kapcsolata a kirdlyi udvarral és ezzel a politikai rendszerrel egyértelmd.
E kapcsolat kezdetben vertikalisan meghatdrozott, a kiralyi gydmkodas aldl a birak
évszazadokon 4t igyekeztek szabadulni, els6sorban szakmai alapon, de a kiizdelmek-
hez politikai eszkozoket is igénybe kellett vennitik. Az igazsag pillanataiban aztin
mindig a kirdlyi hatalommal szemben foglaltak dlldst, mert a parlamenttdl kevesebb
télnivalSjuk volt. A common law birdskodas tehdt valéban fiiggetlenebb és valédibb
harmadik hatalmi 4g, mint a kontinentdlis Eurépa genuin etatista rendszereinek
hivatalnok birai, akikre soha nem lehetett a szabadsig védelmez6iként tekinteni.

A jog szekularis jellege nemcsak a jog politikai kotottségében, hanem kanonjd-
ban is megragadhatd, hiszen a common law értelemszerten nem rendelkezik kinyi-
latkoztatott vagy mds szempont miatt szentnek tartott konyvvel vagy széveggel.
A common law kénonja a birésdgi precedensgytjtemények, a Year Bookok, amelyek
mar a kozépkor sordn 6sszedllitdsra keriiltek, eredetileg feltehetden oktatasi és tanu-
lasi céllal. A Year Book az irinyad6 precedensek gyijteménye, amelyek az adott
év/évek irdnyadé birésdgi itéleteirdl adnak tdjékoztatist, innen az elnevezésiik is
(law reports). Természetesen mar a kozépkori Anglia is tul sok esetet halmozott
tel ahhoz, hogy minden déntés megjelenjen, ezért kizarélag a Court of Com-
mon Pleas dontéseit jelentették meg. A legkordbbi precedensek e gytjteményben
1268-bdl szdrmaznak, és 1535-ig terjednek, amikortél kezdve nyomtatott birésigi
riportok lattak napvilidgot, amelyeket a készit6ikrdl szokds elnevezni. E birdsigi
riportok kezdetben kézirat formdjaban véltak ismertté, késébb természetesen mar
nyomtatott formaban is megjelentek, a legismertebb ezek koziil egy 11 kotetes m,
amelyet gyakorl6 jogdszok is forgatnak. Taldn semmi sem mutatja jobban, hogy
e precedensgyjtemények a common law kéanonjai, mint az, hogy e mivet Vulgatinak

228 Lyon (1960): i. m. 431-438; Horvith (2001): i. m. 222-226.
229 Baker (2007): i. m. 67—69.

137



szokds nevezni, egyértelmten utalva a Biblia kiaddsara. Az djkortél kezdve magan-
személyek kezdtek Zaw reportok gyjtésébe és kiaddsaba, viltozé mindségben. A hires
jogtudésok riportjai (Coke) nyilvin autentikusabbak, mint masoké, ezeket inkabb
forgatjik. A Jaw reportok kiaddsa egy dtfogobb, 1865-ben bekévetkezett reform 6ta
gyakorlatilag véltozatlan formdban torténik.?*°

Ez azonban nem egy lezdrt kdnon, mivel Gjabb precedensekkel 4jbél és Gjbol
kiegészithetd, vagyis a common law nemcsak folyamatosan ,nyitva hagyja az idzstihdd
kapujit”, hanem elzarkézik a kinon lezdrasatol is. Ez elvben sokkal nagyobb szabad-
sagot hagy a reinterpreticiéra, mint a valldsi interpretiv jogrendszerek barmelyike.
E szekuldris kinon tovibbi sajitossdga, hogy bér terjedelmében igen tdg, mégis
pontos hatdrok kozott tarthat6 azaltal, hogy rivélis szovegek, apokrif irodalmak nem
jelennek meg, ami egyértelmien a f6bb birésdg rivalis nélkiili autoritdsra vezethetd
vissza. Mis szavakkal ez azt jelenti, hogy a common law a law reportokban szereplé
precedensekre fokuszal, és nem foglalkozik valldsi szévegekkel, pontosabban bar-
milyen jogon kiviili széveggel. Mint littuk, a valldsi jogi rendszerek nem csupdn
jogi szovegeket interpretdlnak azért, hogy normédhoz jussanak, hanem barmilyen
sz6veget, ami része a kdnonnak, és amit6l remélhets, hogy relevans jogi kovetkez-
tetésre alapot ad. A common law korpusza ennél sokkal szlikebb, mivel kinonjiban
kizdrdlag jogi sz6vegek szerepelnek, mi tobb, egy nagyon hatdrozott és merev eluta-
sitds figyelheté meg minden jogon kiviili jelenséggel szemben, igy még az erkélecsel
szemben is, ami egy eljariskozpontd, jogtechnikailag vezérelt rendszertdl egyaltalin
nem meglepd. Ezért aztin nem is jelennek meg a mésodlagos szévegekkel kapcsolatos
autentikussdg- és autoritdsproblémak, mint a zsid6 (szaddiiceus-farizeus vita a szébeli
jogrol) vagy az iszlim jogban (autentikus préfétai hagyomdnyok kore, szunnita—siita
hadisz gyljtemények autentikussigdnak probléméja).

A precedens tehdt maga a kdnon, amely egyszerre tirgya és eredménye az értel-
mezésnek a birésdgi vertikumban. A precedensek helyét azonban pontosan meg
kell hatdrozni a jogforrasi hierarchidban ahhoz, hogy valéban megfelel forrasbél
torténjen a kovetkeztetés levondsa, illetve meg kell hatdrozni a precedensek helyét
a teljes jogi vertikumban is. Ahogy littuk, a jogalkotds mér I. Edward uralkodasa
alatt komoly lendiletet vett, és az id6 el6rehaladtaval a jogalkotds (kirdlyi, majd par-
lamenti) egyre nagyobb szerepet jitszott az angol jog térténetében. Ebbsl adédéan
telmeriilt a precedens és a torvény viszonya, amely az dltalinos konszenzus szerint
a jogalkotds primatusit eredményezi. Ez aldl csak John Chipman Grey amerikai
jogtudds egyéni véleménye képez kivételt, aki szerint egy statute law csak akkor vélik
igazan torvénnyé, ha azt a birésig a sajat eljardsa sorin mar elkezdte értelmezni.
Ezen véleménye abbdl a meggy6z6désébdl taplilkozik, hogy csak a birésag alkothat
jogot, ami mar évszdzadok 6ta tulhaladott dlldspont az angol jogban (nem a common

20 S. H. Bailey — Michael J. Gunn: Smith and Bailey on the Modern English Legal System. London,
Sweet and Maxwell, 1991. 406—407; ,[T]he forms of action we have buried but they still rule us
from the grave.” Milsom (1981): i. m. 44—48.
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law-ban!). A birésigok minden kiilonosebb kétség nélkiil fogadjik el a starute law
szupremacidjat a common law és a precedensek felett, hiszen a statute law térvénynek
tekintendd életbelépésének pillanatitol, raaddsul a térvények egy jelentds része nem
is kertil soha birésig elé értelmezés céljabol (mert nem peresithetd tigyekrol szol),
ezért a bir6sdgi értelmezést érvényességi feltételnek nem lehet szabni. Rdaddsul egy
statute law felilirhatja a precedensjog szerint felismert jogot, mivel azt megvéltoz-
tatni vagy teljesen hatalyon kiviil helyezni parlamenti Gton természetesen lehetséges.
Az mais kérdés, hogy erre ritkdn szokott sor kertilni.?!

het alkotmdnyos vagy mds statute law torvény kapesin is. Ezzel egyiitt igaz, hogy
a két jogtest relativ 6nallésagat mindenki tiszteletben tartja, és ritkdn avatkoznak
be egymads viszonyaiba, igy a precedensek mint az interpretiv jogi rendszer tarté-
pillérei tovdbbra is meghatdrozzik a common law miikodését. Ahogy emlitettem,
nem minden birésdgi dontés precedens, rdadasul nem is feltétleniil minden prece-
dens kotelezs. Az angol jogtudomany ugyanis kilonbséget tesz a valoban kotelezd
(binding) és a csak utmutatéul szolgdlé (persuasive) precedensek kozott. A kotelezd
precedenseket természetesen kovetni kell, de a persuasive precedens csak vélemény-
formidls, irdnymutatd, de semmiképp sem kotelezd (ilyen lehet példaul az USA-
ban egy masik dllam birésigdnak dontése egy hasonlé tigyben). Amit a birésdgok
a precedensben valéban kovetnek, az nem mas, mint a felismert (alkotott) jog, amely
az itéletben benne foglaltatik, és amely a szare decisis elv alapjan kovetendd. A stare
decisis kovetkezetes és atlithaté alkalmazdsa garantdlja természetesen a rendszer
miikodését, ezért az esetek nagy tobbségében ennek alapjin kell eljarni. Ezzel egytitt
a rendszer rugalmassd tétele érdekében a modern korban egyre tobb kivételt fogal-
maznak meg a stare decisis elv szigort alkalmazisa aldl, elsésorban az USA-ban.
Ilyen lehet példdul, hogy a legfels6bb birésdg nincsen kétve sajit korabbi itéletéhez,
és eltérhet attdl (mikozben az alsébb birésig nem teheti ezt meg), vagy az alsébb
foku birésdg is eltérhet egy felsébb instancia amuigy rd nézve kotelezd itéletétdl, ha
azt nem egyhanguan hozta meg a felsébb birésig, hanem mas megkozelités is hangot
kapott a birésagon. Az ilyen dontéseket amerikai terminoldgiaval plurality opinion-
nak nevezik, és nem feltétlentl kovetik Sket. Anglidban az eltérés lehetdsége joval
szlikebb az amerikai példdhoz képest, azaz az angol jog ma is sokkal formalizéltabb
és rigidebb, mint amerikai ikertestvére. Az alsébb birésigok eltérése a stare decisis
elvtél nem keverendd ossze a fels6bb birésigok jogaval ahhoz, hogy felilirjik sajit
korabbi itéleteiket (overrule), ami djfent inkabb amerikai, mint brit gyakorlat, hiszen
a House of Lords (az overruling egyetlen angol letéteményese) 1966-ig egyiltalin
nem élt ezzel a jogédval, és utina is csak nagyon ritkin. Az overruling moégott ter-
mészetesen nagyon komoly megfontoldsok dllnak, és a common law rendszerén belil
ez a legfontosabb eszkoze a jogi reformok bevezetésének, hiszen overrulingra akkor

231 Cross—Harris (1991): i. m. 170-173.
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keriilhet sor, ha (1) a precedens olyan régi, hogy az itélet meghozatala Gta a tirsadalmi
kérilmények annyira megvaltoztak, hogy alkalmazdsa az Gj helyzetre teljesen elavult
dontést eredményezne; (2) az erkolesi és szokdsbeli sztenderdek 1ényegesen megvil-
toztak a kordbbi itélet 6ta, ezért alkalmazasa elfogadhatatlan eredményre vezetne;
(3) a precedens eleve rossz dontésen nyugszik. Az utébbi pont inkabb a birésagok
sajat tigyének tekintendd, 4m az elsé két megfontoldst a jogalkotds sordn kell figye-
lembe venni, ezért a House of Lords inkabb eltekint az overrulingtdl, és meghagyija
a jogi reformokat a parlamenti jogalotasnak, ezzel szemben az amerikai birésigok
e tekintetben is merészebben jirnak el. >

K6z6s pillérek

A torténetiséget mint elsé szempontot figyelembe véve elmondhaté, hogy mind-
egyik interpretiv jogrendszer egy ,torténelmi reccsenés” eredménye, egy olyan,
elére nem lithatd, egyéltalin nem sziikségszer( és a fenndllé tirsadalmi és poli-
tikai helyzetbdl egyaltalin nem kévetkez8 eseménysor eredménye, amely teljesen
kizokkentette az események menetét korabbi folyamatabdl, és egészen mas mederbe
terelte. Az ilyesmit szokds torténelmi véletlennek nevezni, 4m én magam tartéz-
kodom e kifejezéstdl, mert oksiga az ilyen folyamatoknak is van, ezért inkdbb agy
fogalmaznék, hogy nem egy logikus, szerves fejlédés kovetkezménye, hanem egy
hagyomanytorés eredménye. Mindegyik folyamat alapvetSen politikai tartalmu,
és az esetek nagy részében kiviilrél érkezd, elkeriilhetetlen nyomads, akar katonai
erével is megtdmogatva. Vagyis sz6 nincs arrél, hogy a jog belsé fejlédése vezetett
volna el iddig, inkabb azt lehet mondani, hogy primer politikai folyamatok nem
vart és nem is célul tizott eredménye lett egy olyan helyzet, amely az interpretiv
jogrendszerek sziiletéséhez inkubatorként szolgalt.

A zsid6 jog esetében talin a legnyilvinvalébb ez a megfigyelés, hiszen a zsid6
jog vallasi jogként a perzsa kortdl kezdve miikodott, mivel a babiloni fogsdgbél valé
visszatérés sem adott lehetéséget 6nall6 allamisdg létrehozdsira, igy a kordbbi kirdlyi
jog értelemszertien feltdmaszthatatlan maradt. A bibliai szabilyok, a mézesi jog
fikcidja és az ezekbe beépiilt szokdsjog azonban feltdltétte szubsztantiv tartalom-
mal azt a jogi rendszert, amelynek eredetmitoszit mdsban kellett fellelni, és ez lett
a sinai kinyilatkoztatds, mint a jog ered8je mind a torténelem, mind a legitimacié
szempontjabdl. Ezért a kirdlyi jog lassan feledésbe mertilt, dtadva helyét valldsi
csoportok (példdul farizeusok) jogfejlesztd tevékenységének, aminek eredménye
valldsi irasnak minésil (Misna, Ttszefta, Talmud).

232 Patrick Selim Atiyah — Robert S. Summers: Form and Substance in Anglo-American Law. Oxford,
Clarendon Press, 1987. 115-141; az angol jogi helyzetet részletesen elemzi Cross—Harris (1991): i. m.
97-165.
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A common law is hasonlé eseménysorozat eredményeként sziiletett, jollehet
az 6angol dllam és tirsadalom nem szenvedett akkora megsemmisilést, mint a két
zsid6 dllam az asszir-babiloni agresszi6 esetén, azaz nem pusztult el teljesen. Pon-
tosabban: az 6angol kiralysdg teljesen elpusztult, a helyén keletkez6 normann dllam
mdr egészen mds politikai rendszert épitett fel egészen mds tirsadalmi és gazda-
sagi elvek alapjin (kontinentilis feudalizmus). A korai angol jog szokdsjogként élt
évszazadokon keresztiil, amelyet az 6angol kirdlyok egyre inkabb irdsba foglaltak, de
semmiképpen nem kodifikaltak. Mindebbdl annyi maradt meg, amennyit a normann
uralkoddk megtirtek, vagy nem volt erejiik megvaltoztatni. Ennek kovetkeztében
a régi szokdsok a helyiikon maradtak, azokat az 4j uralkodé elit meg sem kisérelte
megviltoztatni, 4m lényeges viltozdsokat eszk6zolt rajta egy Ujfajta feudalizmus
kialakitdsa érdekében. E folyamatoknak a végs6 16kést aztan I1. Henrik jogi reformjai
adtik meg, amelyek teljesen Gj vaganyra dllitottdk az angol jog fejlédését egy olyan
biréi jog felé mozdulva, amelynek egyéltalin nem voltak el6zményei a kordbbi szd-
zadokban. Az angol jogtorténet alaptétele, hogy a common law torténete II. Henrik
uralkodisaval kezdédik, egyben azt is jelenti, hogy mindaz, ami kordbban létezett,
vele tlint el végleg (errdl bévebben a transzformaciordl sz6lo fejezetben).

Az iszldm jog esetében ez a torés a torzsi szokdsok és a torzsi tarsadalmi és politi-
kai rendszer szétesésében ragadhaté meg. Mohamed miikédése egy olyan torzsi tarsa-
dalom keretei kozott ment végbe, amelynek szokdsrendszere évszdzadok alatt keveset
véltozott, s amely eleve igen gyanakvéan viszonyult mindenféle djitdshoz. Mohamed
missziéjanak egyik eleme volt olyan normak kiiktatdsa, amelyek véleménye szerint
nem egyeztethetdk dssze az iszlimmal (példdul 6zvegyi hdzassig, feleségcsere stb.),
holott ezek a korabeli tirsadalom elfogadott szokdsai voltak. A problémdk szdmat
csak novelte, hogy a vérségi alapu tarsadalomszervezeti modellbe hirtelen egy vallasi
alapi megkozelités keveredett, és a kettd egyszerre aligha volt fenntarthaté. Amikor
Mohamed elhagyta Mekkat és kovetSivel Medindba koltézott, jogi Gton rendezte
a két kozosség kozti viszonyt (az akabai szerzddések és az ugynevezett medinai
alkotmény). Ennek értelmében a medinai térzsek mellé egy Uj torzs, a mubddzsirin
csatlakozott és kotott torzsi konfoderaciés megallapoddst. A mubddzsirin kifejezés
a hidzsra sz6bdl ered, és azt jelenti, hogy akik kivonultak, atvonultak. Ebben a pil-
lanatban ez még azért nem okozott gondot, mert valamennyi muhbddzsir Mekkabdl
szdrmazott, ami pedig egyetlen torzs, a qurajs szélldsteriilete volt, vagyis a torzsi
szerz6dés nem volt értelmetlen. Ez azonban azonnal megviltozott, ahogy az isz-
limot mids torzsek tagjai is fevették, mert innentdl nem miikodott az az egyszer(
megfeleltetés, hogy aki muszlim, az egyben muhddzsir, vagyis a qurajs torzs tagja
is. Innentdl kezdve nem lehetett az 6roklott torzsi struktirat megvaltoztatni vagy
az 6roklott szokasrendszert reformdlni, mivel egy teljesen Uj entitds jott 1étre, egy
olyan 0j k6z6sség, amely mdr nem torzsi-vérségi, hanem valldsi alapon hatdrozta meg
onmagit. Ezzel jott 1étre az umma, a muszlimok kozossége, amely tobb, mint a hivék
egyszert kore, mert ez politikai és jogi kozosség is egyben. Mindebbdl kovetkezik,
hogy szamukra egy teljesen Gj jogi rendszert kellett 1étrehozni, amely innentél kezdve
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csak vallasi alapon miikodhetett, ez lett az iszlam jog. Réviden, az iszIdim megjelenése
teljesen 4j irdnyt szabott egy olyan torzsi jognak, amely e nélkil egészen mas utat
futott volna be. Az iszldm el6rehaladdsdval rdaddsul ez a torés mds tdrsadalmakban
is megjelent, példdul Egyiptomban és Perzsidban, ahol a kordbbi jog teljesen eltiint,
és dtadta helyét az 4j iszlim jognak.

A torténelmi torés Perzsidban nem az iszlam megjelenése, mivel az lezdrt és nem
elinditott egy genuin folyamatot. Az iszlim gy6zelme az 6kori Perzsia végét jelen-
tette, ami alapvetSen rendezte it a kordbban egyeduralkodé zoroasztrianizmus
és joga helyzetét. A perzsa hagyoményon beliil a szokdsok uralma figyelheté meg
a korai Achaimenida uralkodék alatt is, hiszen Cambyses dllit6lagos rémtettei e szo-
kasokhoz képest rémséges tettek, amelyekrsl Hérodotosz bdséggel informal minket.
A kirdly nem avatkozott be a szokdsjogba, és soha egyetlen perzsa kirédly sem alko-
tott 4j térvényeket, s6t, még a perzsa szokdsokat sem irtak 6ssze. Ett6]l még kiralyi
birésagok voltak, amelyek a perzsa szokdsok alapjan dontottek, de végsé instancia-
ként a kirdlynak volt dénté szava. Mindez évszdzadokon keresztil zajlott egészen
a pértus kor végéig, amikor egy vazallus uralkodé lizaddsa véget vetett a partus
dinasztia uralmdnak, és ezzel nemcsak egy Uj dinasztia kerilt hatalomra (Szdszd-
nidak), hanem egy Uj politikai rendszer is kezdetét vette. A kordbban megszokott
decentralizaltsdgot felvaltotta a centralizici6, ami hamarosan éreztette hatdsat az élet
minden tertiletén. Az eddig komoly autonémidval rendelkezd vallisi kisebbségek
helyzete is romlott, a zsid6 jog kapcsin idézett Sdmuel rabbi diktuma (a kiralysig
joga jog) is ekkor keletkezett, feltehetden azért, hogy e kompromisszum beiktatdsa
mellett ne romoljon tovibb a babiloni zsidésdg helyzete. Ennek oka, hogy a politi-
kai centralizdciét egyfajta valldsi centralizdcié is kisérte, amelynek eredményeként
megsziiletett a kordbban sosem létez6 zoroasztridnus egyhdz, szigord hierarchidval
és papi funkciémegosztissal. Ez az egyhdz egyre inkabb kizarélagossagra torekedett
a vallasi-ideol6giai életben, majd a politika vildgdban is, ezért aztin 6rommel nyuj-
tott segits kezet az dllamnak ahhoz, hogy sajit kihivéit likvidaljik (manicheusok
és keresztények ldozése). A zoroasztrianizmus egyre jobban betort a tirsadalom
és a jog vildgdba, ahol aztin kizdrdlagossdgra tett szert, ennek eredménye egy olyan
equilibrium lett, amelynek frappins megfogalmazasit a mar emlitett ikerelmélet
adta. Ennek eredményeként tortént a perzsa szokdsjog teologizdldsa, 4m ez féluton
maradt, mivel az dllam fennmaradt, és nem adott 4t minden kompetenciit a val-
lisnak/egyhaznak. Ezzel egyiitt tény, hogy a jog mivelése a papsig kezébe kertilt,
és ezzel a szekuldris hivatalnokok és el8kelSk dltal fenntartott perzsa szokdsjog
papok altal interpretalt zoroasztridnus valldsi joggd alakult. Ennek pontos ideje
nem hatdrozhaté meg, és nem kothetd egyetlen személy tetteihez, mint az angol
vagy az iszlam jog esetében, vagyis inkdbb egy hosszabb folyamatrdl beszélhetiink,
és nem egy egyszeri eseményr6l.

A hindu jog esetében a hagyomdnytorés pontos torténeti korilményei nem dlla-
pithaték meg, mert e jog (és tirsadalom) korai torténelmérdl vajmi keveset tudunk.
E korai korszakbdl el6kertlt régészeti bizonyitékok aligha adnak timpontot tdrsa-
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dalomtorténeti problémak megolddsihoz, ahogy a korai korszakra reflektdlé valldsi
és irodalmi szovegek (Véddk, Purandk, Mabhdbhdrata) értelmezése is rengeteg lehe-
tGséget rejt magdban a biztos tudds hidnydban. Valésziniinek tinik, hogy az ind
torzsek életében a brahminok eléretdréséhez vezetd tarsadalmi torés az Indus-volgyi
civilizacié elfoglaldsa, majd egyre t6bb népelem befogadisa volt, ami az eredeti
varnarendszert jelentsen megvéltoztatta. Ahhoz semmi kétség nem férhet, hogy
a korai ind tdrsadalom is torzsi-nemzetségi alapon szervez3dott, és hogy ezen egy-
ségek rddzsanak nevezett (késébb kirdlynak értelmezve) vezetéi jatszottk a leg-
fontosabb politikai szerepet. A vezetSk mellett léteztek papok is, mint mindenhol,
akik a ritusért és kiilonosen a ritudlis tisztasig betartdsdért voltak felel6sek. Az j
népelemek befogaddsa azonban felforgatta ezt a rendszert, mert az 4j jovevényeket
csak a hierarchia aljira fogadtik be, aminek ideoldgidja a ritualis tisztdtalansig
doktrindja volt. A sor aljdn 1évék, a ritudlisan legtisztitalanabbak pedig megkéve-
telték a ritudlisan legtisztabbak megjelenését is, mint rendszertani kévetelményt,
ez pedig nem lehetett mds, mint a papok kasztja. Ezzel az elképzeléssel két dolgot
sikertilt egyszerre elérni: a papsdg sajit elGjogait garantélni, egyszersmind megnyitni
az utat olyan uj tirsadalmi csoportok el6tt, akiknek befogaddsa katonai és gazdasagi
elényok sokasagit jelentette egészen minimaélis kockdzatok mellett (a legalsé kaszt
szolgai stdtusza stb.). Fontos felismerni, hogy Indidban mindez jelentds részben csak
tedria, a brahmin kaszt 6nigazoldsa, ami a torténelmi tettekben ritkdn jelentkezik,
hiszen a kirdlysig ura mégiscsak a rddzsa maradt.?** A jogban azonban a brahminok
szupremdcidja megval6sult, ennek oka, hogy a jogrél valé gondolkodas a kezdetektdl
fogva a vildg egészérdl valé gondolkodds része (erkoles, vallds, kozmolégia stb.),
ez pedig a tudds papok terrénuma volt. A rza (egyetemes igazsig), majd az annak
nyomdn kialakul6é dharma koncepcidjanak (viligtorvény) értelmezése, megfejtése
igy sziikségképpen a brahminok kezében Gsszpontosult, akik aztin — felhasznélva
a varnarendszert — mindezt sajit hatalmuk aldtdmasztasara forditottdk.

A fenti dttekintésb6l jol latszik, hogy interpretiv jogi rendszer sehol sem alakult ki
kezdépontként vagy olyan ered6ként, amely a mult szerves tovibbvitelének logikus
folytatdsa lenne. Ezzel szemben az a helyzet, hogy az interpretiv jogi rendszerek
egyfajta hidnypdétlasként vagy ,B tervként” jelentek meg, amikor vildgossa vilt,
hogy az eredeti séma valamilyen okndl fogva nem mikédik tovdbb. Ez kiilonosen
a zsid6 jognal és a common law esetében rajzolédik ki nagyon latvanyosan. A torté-
nelmi kényszerhelyzet szili tehdt mindenhol az interpretiv jogi rendszereket, ahol
ez a helyzet fennall. Vagyis kezdédllapotként sehol sincs interpretiv jogi rendszer,
az esetek tobbségében a konszenzudlis rendszerbdl mutat a vektor a legiszlativ rend-
szer felé, amennyiben elmozdulas egyaltalin tapasztalhato.

Ahogy megszilardult az 4j helyzet, mindenhol nekildttak harom alapkérdés tisz-
tizasinak: 1. Milyen szovegeket lehet (szabad) értelmezni, és mit nem? 2. Milyen
modszerekkel lehet a kijelolt szovegeket értelmezni? 3. Kik jogosultak a szovegek

233 Thapar (2002): i. m. 98-123.
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értelmezésére? Ez a hdrom kérdés természetesen Osszefiigg, hiszen nem lehet addig
kijel6lni a kanonikus szévegek korét, amig nem tudjuk, hogy kik jelslhetik ki, e sze-
mélyek milyen médon dontik el, hogy az adott sz6éveg értelmezhets-e tgy, hogy
belefér-e a kinonba, vagy sem. El6ljaréban azonban le kell sz6gezni, hogy a fenti
hirom kérdés vildgos megvalaszoldsa az interpretiv jogi rendszerek miikédésének
alapfeltétele. Ahogy a legiszlativ rendszerekben a jogalkotds folyamata a legfonto-
sabb kérdés (torvénykezdeményezés, beterjesztés, vita, sziikséges tobbségek — feles,
abszolut, kétharmados vagy négy6t6dos stb. —, vétéjog és annak fajtdi — abszolut
vagy nem —, kihirdetés), igy az interpretiv jogi rendszerek alapproblémai az értel-
mezés koril forognak. E kérdések megvilaszoldsit kezdjuk akkor az elsével, mert
torténetileg mindig a kdnon kijelolése az els6 1épés.

Erdekes megfigyelés, hogy a kanon kijelélése nem feltétleniil gyors déntés
eredménye, évtizedek, esetleg szdzadok telnek el, mire egy-egy rendszeren belil
a kdnon régziil, de erre nincsen dltalinos szabaly. A zsid6 jogban a kdnon kialaku-
ldsa évszazadokig tartott annak ellenére, hogy nagy vita nem lengte koril az tigyet.
Az igaz, hogy néhiny sz6veg stitusza vita tirgya volt (példaul Eszzer konyve), de
ez a jogot egydltaldn nem érintette. A vita egyaltalin nem a kanonikus szévegekre
vonatkozott, hanem arra, hogy kdnonon kiviili joganyagot (a farizeusok szébeli
jogit) fel lehet-e haszndlni. Hasonl6an hosszu ideig tartott az Aveszza kdnonjanak
osszedllitisa, amely magédban foglalta a Garzhdkat, vagyis azokat a verseket, ame-
lyeket a kegyes hagyomdny Zoroaszternek tulajdonit, valamint késébb keletkezett
valldsi szovegeket is (himnuszok, imak), amelyek egy része még Zoroaszter el6tti
hagyomanyra megy vissza. A Védik korpusza egységes egészként jelenik meg el6t-
tink mar az ind torténelem hajnalan, 6sszedllitasinak részleteir6l kevés tuddsunk
van. Egyedil a Kordnt dllitottik ssze figyelemre mélté gyorsasiggal, Mohamed
haldla utin néhany évtizeddel mar le is zdrtdk a kinont annak ellenére, hogy rivilis
olvasatok még egy ideig fennmaradtak. A szekuldris common law kdnonja érdekes
szinfolt e tekintetben, hiszen — szemben a valldsi jogi rendszerekkel — a kdnon még
le sem zarult, hiszen egy nyitott végi folyamattal dllunk szemben. Pontosabban:
egyszerre vannak benne zdrt és nyitott elemek. A zart elemek a kordbbi precedensek,
amelyeket véltoztatni nem lehet, és ha kotelezSk (binding), akkor kovetni kell Sket,
kivéve azon kivételes esetekben, amikor sor kertilhet a feltlbirdlatukra (overrule).
A kénon teremtése, azaz Uj és Uj elemekkel torténd gazdagitdsa azonban folyama-
tosan lehetséges, mi tobb, maga a rendszer pontosan ezen nyugszik, vagyis a kinon
folyamatosan megujithatd, és e tekintetben az angol rendszer nagyon kiilonbozik
a tobbi interpretiv jogi rendszertSl. Ez olyan rendszertani sajatossig, ami tilmutat
a szlikebb értelemben vett common law-n, és az ,alkotmanyjogba” is atkeriil, hiszen
az angol torténeti alkotmany végsd soron nem mds, mint folyamatos alkotmany-
jogi kdnonteremtés, amelynek dokumentumait soha senki sem irja le vagy foglalja
ossze egyetlen (barmikor véiltoztathaté) dokumentumba. A korabbi alkotmanyos
torvények a Magna Chartdt6l az Act of Settlementig elmult évszdzadok lenyomatai,
amelyek megviltoztatdsa a késGbbi korokban eleve értelmetlen lenne, ugyanakkor
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a fennmaradé szovegek és azok jogi-politikai tizenete elkiséri a kévetkezé gene-
ricidkat is, egyben korldtozva kés6bbi szereplék onkényét. Ez a fajta sajitos, félig
nyitott-félig zart kanon jelentékenyen hozzdjarult az angolszisz viligban a rule of law
meger6sodéséhez, amit a rendszerbdl szintén kovetkezd biréi fiiggetlenség tovabb
erésitett. A kdnon osszedllitisaval mindegyik interpretiv jogi rendszer elérkezett
egy biztos ponthoz, olyanhoz, amely egyszerre adott egy stabil alapot, ugyanakkor
korldtozta is a jovébeli lehetdségeket. Az alapok tekintetében az interpretiv rend-
szerek sokkal kiszamithatébbak, hiszen torténeti ivben keletkezett kdnont nem
lehet ugy atirni, mint az etatizmus alapvetését, az alkotmdnyt, amelyet megtelel6
politikai tobbség — elvben — barmikor sajit képére formalhat. Ugyanakkor merevebb
is lehet, hiszen a szabad viéltoztatas tilalma egyben a véltozdsokhoz valé nehezebb
alkalmazast is magéval vonja. A rugalmassdg lehetSsége innentdl kezdve mar nem
a kdnon mibenlétén, hanem az értelmezés médjain nyugszik.

Valamennyi interpretiv jogi rendszer legbevettebb értelmezési médszere az ana-
l6gia, amelyen az angol precedensrendszer is nyugszik. Ez az dllapot nem a véletlen
eredménye, hanem rendszertani sajdtossdg, amit az interpretiv rendszerek norma-
éhsége eredményez. A jogalkotds hidnya miatt a kevés fellelheté timpontot (szoveg,
itélet) optimalisan kell felhaszndlni, hogy minél t6bb jovébeni élethelyzet megold-
haté legyen. Ehhez legegyszertibben az analdgia utjan jut el, ami a common law
keretei kozott precedensként rogziilt, hiszen a precedensalapi gondolkodds csak
formdjéban kilonbozik az analogikus gondolkoddst6l.?** A tbbi interpretiv jogi
rendszer nem azért nem precedensalapi, mert nem az analégidt alkalmazza, hanem
azért, mert hidnyoznak azok az intézményes feltételek, amelyek lehetévé tennék
a precedensek alkalmazdsit. A jogi logika szintjén tehdt az analdgia els6bbsége
(az iszldm jogban a ¢iydsz egyenesen jogforras) litszik az Gsszes tobbi, szintén ismert
interpreticios technika hdtrnydra (a fortiori érvelés, kovetkeztetés a tobbrdl a keve-
sebbre és kevesebbrdl a tobbre, reductio ad absurdum, a contrario érvelés, kontextuilis
és torténeti érvelés, dltalinos és kiilonos szabély). Ezt a helyzetet legjobban egy,
az iszlam jogbdl vett példaval lehet illusztrdlni. Kozismert, hogy az iszlim tiltja
az alkohol fogyasztisit. Ez amennyire kozismert, annyira nem igaz. A Kordnban
négy vers talalhatd, amelyek a borrdl szélnak, ezek kozil csak egy nevezi a sitin
fortelmes mivének, egy mésik akdr j6 tapldléknak is elismeri. A helyzet a kanonikus
szovegben tehdt minden, csak nem egyértelmd. Muszlim jogtuddsok voltak azok,
akik ugy értelmezték a szévegben meghtiz6dé ellentmonddsokat, hogy a bort tilté
vers keletkezett ,nyilvinvaléan” utoljira, ami igy lerontja a tobbi, ennek ellentmondé
verset.3 Igy jutottak el egyaltalin oddig, hogy akkor ez a vers kanonikusabb, mint

24 Melvin Aron Eisenberg: The Nature of the Common Law. Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1988. 94-96.

25 Az abrogatio (naskh) al-Safi'i elméletével vilt elfogadottd. Ennek lényege, hogy a Kordnban
és a szunndban nincsenek ellentmondasok, mivel azok csak litsz6lagosak, hiszen a késébb sziiletett
kinyilatkoztatott tartalom lerontja a kordbbit. Ebbél egy bonyolult matrix alakult ki, hiszen meg
kellett hatdrozni, hogy mi mit ronthat le (Kordn leronthat Kordn-verset és profétai szunnit, de kérdés,
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a tobbi, amugy szintén kanonikus vers. Mivel a kdnonhoz a késébbiek sorin mar nem
lehetett hozzanyulni, nem maradt mas hatra, mint a ,kreativ felejtés”, amely sorin
a végsé valtozatnak ellene mondé szovegekkel nem foglalkoztak. Az igy redukalt
szoveg sem maradt azonban problémamentes, mert oda nem az van irva, hogy tilos
az alkohol fogyasztisa, hanem az, hogy ,tilos neked a vorésbor”. Marmost kozel
sem vilagos, hogy a vordsborral kapcsolatosan milyen tevékenység tilos: a fogyasz-
tas, az el6dllitds, a kereskedés, esetleg a sz6lészet is? A fogyasztist illetSen gyorsan
konszenzus alakult ki, a tobbi kérdés azonban nyitva maradt, hiszen nem kell bort
fogyasztani ahhoz, hogy valaki el6allitsa, majd mdsnak (példéul keresztényeknek)
eladja. Hasonlé médon a sz8l8termesztés sem feltétlenil tilos e mondat alapjan.
Ez a szempont kilondsen fontos, ha figyelembe vessziik, hogy olyan vidékekrsl
beszéliink, ahol a sz8l6termesztésnek évezredes hagyomdnya van. Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy Palesztina szimbéluma madr az ékori asszir tablakon is a sz8l6firt
volt, vagy arra, hogy a mai irdni Sirdz virosa koril mar az elimi korban, azaz 6tezer
évvel ezel6tt is volt sz8lémivelés. A sz6lészet végil a legliteralistabb iszlamista
olvasatban is fennmaradhatott, de nem a borkultira részeként.?3¢

Ezzel a gondolatmenettel ott tartunk, hogy tilos az alkohol fogyasztisa, bar ez is
értelmezés kérdése maradt. Mivel a széveg a vorosbort tiltja, elvben fehérbort lehetne
fogyasztani, mivel arra nyilvin nem érdemes sz6t vesztegetni, hogy a tiltds oka a piros
szin vagy a folyékony halmazéllapot lenne, hiszen ebben az esetben mélnaszorpot
sem lehetne inni, illetve semmilyen folyadékot sem, ami nyilvin abszurd. Az azonban
mar tovabbi értelmezés eredménye lett, hogy a vorosbor tilalma kiterjed-e mindenféle
alkohol tilalmara. Itt azt kellett eldonteni, hogy e vers lex specialis, vagyis a vorosbort
tiltja, de mds italokat nem (példaul datolyaparlat), vagy édltalinos szabdly, amely
minden alkoholtartalm italra vonatkozik. A muszlim jogtudésok az utébbi mellett
dontottek, mivel végss soron nem az adott folyadék fogyasztisa a probléma, hanem
annak hatdsa, vagyis az a tompult tudatéllapot, amelynek hatdsa alatt az ember nem
ura 6nmagdnak és cselekedeteinek, és ezért erkolestelen vagy valldsellenes tettekre
is ragadtathatja magit. Egy angol biré azt mondand, hogy a tudatmédosité hatds
a dontés mogott allé ratio decidendi, egy muszlim ugyanezt mondja, csak arabul
(ratio decidendi = illa). Marmost ez egy sarkalatos pont, mert a kovetkezd, felmerilé
probléma a kabitészer-fogyasztis lesz, amire nézve nincs timpont sem a Kordnban,
sem a préfétai hagyomanyban. Az egyetlen kapaszkodé a vorosbort tilt6 vers, amelyet
analégiaként haszndlva lehet eljutni a kdbitészer-fogyasztds tilalmdig (kiterjesztd
értelmezéssel biztosan nem, mert nem lehet a bort annyira kiterjeszteni, hogy kdbi-
toszer legyen beldle). Az analdgia, pontosabban a fent meghatdrozott i//a azonban

hogy szunna leronthat-e Kordnt stb.). Ez nem azonos az angolszdsz overrule-lal, mert az abrogatio
csak a kinyilatkoztatds folyamatiban kévetkezhetett be (Allah rontotta le korabbi kozléseit), annak
lezdrultaval mar nincsen erre lehetdség.

26 Ezért drasztja el Irdn a vildgpiacot mézédes mazsoldval és adta el Ausztralidba a médr hazankban
is kaphat6 Shiraz tipust sz616 és bor licencét, mert az iszlim forradalom gy6zelme ideolgiai és nem
gazdasdgi megfontoldsbdl jelentss viltozdst hozott e téren.
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jo szolgdlatot tesz, hiszen a bor és a kdbitészer fogyasztdsa kozott van egy kozos
pont, ami nem is hasonlésdg, hanem azonossdg: a tudatmaédosité hatds. Rdaddsul
a kabitoszer fogyasztdsa még erésebb tudatmdédosuldshoz vezet, mint a vérosbor
fogyasztisa, ezért az analégia mellé fel lehet hasznalni az argumentum a minori ad
maius technikajat is, hiszen ha a sokkal kisebb tudatmédosité hatast okozé alkohol
fogyasztdsa tilalmas, akkor mennyivel inkdbb tilalmas a jelentsebb kdros hatdst
okozé kabitészer.

A fenti példa j6l mutatja, hogy mennyi veszélyt rejt magéban az analogikus értel-
mezés, mivel tele van bizonytalansigi elemekkel, ezek koziil a hasonlésdg és az illa
megallapitasa kiilonosen ellentmonddsos lehet. Eppen ezért a common law tudésai
igyekeztek is szabdlyokat alkotni az analdgia miikodését illetSen. Az elsd, jelentésebb
kisérlet erre nézve Goodharté volt, aki szerint akkor jutunk el a ratio decidendihez,
ha szimba vessziik a biré dltal jelentSsnek tartott tényeket, valamint a biré ezeken
alapuld itéleteit.*” Ez azonban talsigosan mechanikussd tette volna a folyamatot,
ezért Julius Stone céfolta Goodhart téziseit, amihez egy hires angol jogesetet hasznilt
fel (Donoghue vs. Stevenson) rimutatva arra, hogy egy jogeset nem egy, hanem tobb
ratio decidendit is tartalmazhat. A hires amerikai bir6, Cardozo egy misik sorsfor-
dit6 tgy kapcesin (MacPherson vs. Buick Motor Co.) a gyakorlatban bizonyitotta,
hogy a birdk nemcsak hétrafelé néznek, amikor precedensek utin kutatnak, hanem
elére is, amikor szdndékosan, el6re elhatirozott médon ugy keresnek el6zményeket,
hogy az mar elére elhatdrozott dontésiiket timassza ald. Ez az, amit az angolszisz
jogirodalom result centered approach-nak nevez, amelyben a birdk sajit jogfelfogdsa
erésen jelen van.*® VégsG soron tehit a bolcsesség, a jézan ész, az adott korszak
erkolesi és vildgfelfogisa az, ami jelentSsen befolydsolja a ratio decidendit.*> Ezt
timasztja ald a jelenkor gyakorlata is, hiszen egy amerikai birénak hirommillié
jogeset all rendelkezésére, amelyek kozil szabadon vilaszthat. Nincs semmi tilzds
vagy cinizmus tehdt abban a tézisben, hogy egy biré barmilyen dllispont mellett
tud precedenseket és érveket hozni, ahogy ugyanannak az ellenkezgjéhez is. Ebbél
kévetkezden végss soron az adott ligy kimenetelét nem a precedensek, hanem olyan,
az Uigyon, s6t jogon kiviili elemek dontik el, mint az értékitéletek vagy a (jog)politikai
elvek és szandékok.**

Hasonlé kérdések a muszlim jogteoretikusokat mar évszdzadok 6ta foglalkoztat-
jak. Ezek koziil els6ként az analégia létjogosultsiga meriilt fel, mivel voltak olyanok,
akik tagadtdk az analégia megbizhat6sagit valldsi (és igy jogi) kérdésekben (zahiri-
tik), am Oket a szunnita tobbség nem fogadta maguk koézé. Ebbsl adédéan az uszil

%7 Bailey—Gunn (1991): i. m. 374.

28 Cross—Harris (1991): i. m. 63-71; Eisenberg (1988): i. m. 58—61.

29 Csalddjogi tigyekben példdul a nék nem indithattak pert a 19. szdzadban, csak a férfiak; e prece-
densek mechanikus alkalmazdsa oda vezetne, hogy még ma sem indithatninak, ami nyilvinvaléan
nincsen igy, de ehhez az e precedenseken valé tullépésre volt sziikség, amit nem jogi szabdlyokkal,
hanem a kézben megviltozott erkolcsi és tirsadalomfelfogissal lehetett indokolni.

240 Atiyah—Summers (1987): i. m. 128-129.
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al-figh tudomdnya (,a jogtudomdny alapjai”, vagyis jogelmélet) al-Safi'i elméleté-
nek elfogaddsa 6ta toretlen abbéli meggy6z6désében, hogy az analdgia az iszlim
jog negyedik pillére. A muszlim jogtudésok az analdgia négy pillérét hatdroztik
meg, ezek 1. az alapeset; 2. az Gj eset; 3. a ratio (illa) és az alapesetre vonatkozé
szabaly (hukm), amely minden feltétel fennallasa esetén az Gj esetre is alkalmazandé.
A szubjektivitds elkertilése érdekében a muszlim jugtudésok igyekeztek minél tobb,
altalanosan érvényes feltételt meghatarozni, amelyek minden analégia esetén alkal-
mazanddk. Ennek oka az volt, hogy szemben az angolszasz birdkkal, a muszlim
jogtuddsok nem feltétleniil a gyakorlati élet kérdéseire és a véltozé vildgra reflektild,
vialtoz6 szabdlyokat kerestek, hanem a jogon keresztiil megnyilvanul6 isteni igazsa-
got, amely rendszertiket értelemszer(ien merevebbé is tette.?*!

Mivel felismerték, hogy az analégia mikodésének lényege az i/lin fordul meg,
ezért rengeteg feltételt szabtak ahhoz, hogy mit lehet ratio decidendinek tekinteni.
Ezek koziil a legfontosabbak: az illa

a) nem lehet jogi norma;

) csakegy jellemzd lehet, de nem azok 6sszessége, mert akkor nem lehet ponto-

san megdllapitani, hogy a sok tény vagy kértilmény koziil melyik is az irdinyadé;
¢) nem allhat ellentétben kinyilatkoztatott szovegekkel;

d) nem lehet tobb norma ratidja;

¢) mindig ki kell véltania a joghatdst, ha az adott tigyben jelen van.

Az érvényességi feltételek mellett gyakorlati tandcsokkal is szolgalnak, hogy hogyan
lehet a relevans i//dt kivalasztani. Ilyen lehet példaul a kirostalas (al-szabr va al-tag-
szim) médszere, amely sordn a jogtudés szamba veszi az Osszes, lehetséges ratiot,
majd megvizsgilja kovetkezményeiket, és ami nem megfeleld, azt kirostdlja. A végén
marado egyetlen jellemz3 a valédi i//a. Ez a médszer elméletben és gyakorlatban is
megegyezik az angol jogbdl ismert Wambaugh’s testtel, amely sorin nem azt valaszt-
jak ki, hogy mi a ratio decidendi, hanem azt, hogy mi nem az. Tovibbi technika
a mundszaba, az alkalmassig vizsgélata, amely sordn végsé soron a jézan észnek
valé megfeleltetést alkalmazzdk, vagyis idézett példinkban azt, hogy a vorésbor
togyasztisinak tilalma mogott a vords szin vagy a folyékony halmazéllapot dll-e.
Mivel ezek a kérdések nem dlljak ki az alkalmassdg probajit, nyilvin ratick sem
lehetnek. Végul ki kell emelni a davardn médszerét, amelyet egytittes el6fordulisnak
nevezhetnénk. Ennek lényege, hogy a szabilynak minden esetben jelen kell lennie,
ha az i/la is jelen van, de hidnyoznia kell, ha az i//a is hidnyzik. E kettds el6fordulds
ugyan nem jelent Snmagaban minden kétséget kizaré bizonyitékot, de nagyon erds
egyutthat6.?*

24 Wael B. Hallaq: Jogi érvelés az iszlim és az angolszdsz jogban. In Varga Csaba (szerk.): Ossze-
hasonlitd jogi kultirdk. Budapest, Osiris, 2000. 315-323.
242 Jany (2006a): i. m. 164-173; Cross—Harris (1991): i. m. 52-57.
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Minden szellemi réforditis ellenére az analégia megitélése komoly vita tirgya
maradt mind az iszlim jog, mind a common law berkein belil. A vita elsésorban
akoril forgott, hogy mennyire vezet biztos tuddshoz az analégia? A kérdésnek kiilo-
noésen az iszldm vildgdban volt jelentGsége, mert ott nem egyszerten ,csak” egy
jogi normdrdl van sz6, hanem végsd soron Allah akaratdrol, amely jogi normikon
keresztiil realizdl6dik, ennélfogva kordntsem mindegy, hogy biztos tuddshoz vagy
csak valészind tuddshoz vezet. A vélasz nem volt egyértelmd, és az figyelheté meg,
hogy minél inkdbb konzervativ irinyba tekintiink, anndl nagyobb az analégia elutasi-
tisdinak mértéke. A zdhiritak nem tartottdk alkalmas médszernek, ezért végsé soron
kiviil rekedtek a szunnizmus korein, a hanbalitik az utolsé pillanatban még belil
maradtak azzal, hogy legvégsd esetben, ha mar semmilyen mas médszer nem 4ll ren-
delkezésre, hasznalatit elfogadtik. (,Az analégia olyan, mint a disznéhis — mondta
Ibn Hanbal —, csak akkor eheted, ha semmi mds nincsen mér.”) A spektrum masik
oldaldn 4ll6 racionalista filozéfiai irdnyzat, a mutazila éppen forditva gondolta,
és joval nagyobb teret engedett a raciondlis gondolkodds médszereinek, koztiik
az analdgidnak, mint a szunnita tobbség, de az 6 nézépontjukat éppugy elvetették,
mint a zdhiritdk ellenkez6 értelmi okfejtését. A lelkes timogatok és a szkeptikusok
tabora a common law-ban is kialakult. A tdmogatdk kozott taldljuk Wittgenstein
kovetsit (John Wisdom, Stephen Barker) és olyan jogteoretikusokat, akik a jog
vilagdban az analdgiat taldljak messze a legkielégit6bb médszernek, amikor mér sem-
milyen deduktiv médszer sem segit (,az analdgia egy civilizdlt médja annak, hogy
kitdgitsuk az oksdgot [kovetkeztetést] addig, amig csak engedi” — mondta Charles
Fried). Messze nem mindenki ennyire lelkes, Posner szerint példaul az analogikus
érvelés gyengébb bizonyité erejl, mint mds kovetkeztetési formak, a jog vildgiban
pedig azért lehet veszélyes, mert eltakarja a jogdszok el6l azt a tirsadalmi valésdgot,
amelyben miikdnek.?* A zsid6 jogtudomdnyt nem osztotta meg ennyire az analégia
alkalmazdsa, amelynek tobb fajtajit is ismerték, bar olyan részletes analitikdnak nem
vetették ald a mikodését, mint a muszlim jogteoretikusok. Az analégidnak t6bb
formajit is ismerték, a gezera sava vagy a megfogalmazas azonossagabdl (homonima),
vagy a jelentéstartalom hasonl6sdgibdl (szinonima) indul ki. A heges ezzel szemben
a kontextudlis értelmezéshez dll kozel, mert a bibliai versekben megtaldlhaté azonos
elemekre 6sszpontosit. Az analdgia a zsid6 jogi gondolkodis egyik kiemelkedSen
fontos eleme, részét képezi annak a tradicionalis hermeneutikai eszkéztdrnak, ame-
lyet Hillél hét médszerének, vagy Rabbi Ismdel tizenhdrom médszerének, vagy
Rabbi Eliézer harminckét modszerének szokds nevezni.?*

25 [T]t is a civilized attempt to stretch reason as far as it will go.” Scott Brewer: Exemplary Rea-
soning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of Legal Argument by Analogy. In Scott
Brewer (szerk.): Logic, Probability and Presumptions in Legal Reasoning. New York — London, Garland
Publishing, 1998. 76-78.

244 A kérdésrdl részletesen lasd: Avi Sion: Judaic Logic. A Formal Analysis of Biblical, Talmudic, and
Rabbinic Logic. Geneva, Editions Slatkine, 1997.
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Az interpretiv jogi rendszerek indoirdni dgdban is jelen van az analégia, de csak
praxisként, esetenként megfigyelhet$ alkalmazott médszerként, amelynek tanul-
manyozasira, részleteinek kimunkaldsdra, intellektualis veszélyére nem hivtik fel
a figyelmet. Ehhez nem is volt olyan tudomanyos keret, amelyben ezt meg lehe-
tett volna tenni, mert innen hidnyzott egy, az uszul al-figh-re akir csak tavolrél
is emlékeztets diszciplina. Erdekes ugyanakkor, hogy a késéi Szaszanida-korbol
(Kr. u. 7. szdzad) ismeriink egy birdi jogesetgytjteményt, amely szdzszdmra tartal-
mazza az egyes eseteket és a rdjuk vonatkozé dontéseket.?* A perzsa jog elindult
volna a precedensjog irdnyiba, csak megakadt féliton, mert az iszlim térhéditdsa
magdnak a jogrendszernek a 1étét tette kérdésessé? Nem tudjuk a valaszt erre a kér-
désre, mivel nem tudjuk, hogy mi vezérelte a mu szerkeszt6jét e hosszu gytjtemény
megalkotasira. FeltehetSen oktatasi céllal késziilhetett, mint a korai Year Bookok,
egy visszavonult biré tollabdl, aki 6sszegyjtétte a nehezebb eseteket és megolda-
sukat. Biztos, hogy nem rutiniigyek a gydjteményben szerepld jogesetek, de azt
nem tudjuk, hogy a kortarsak szimdra mennyire volt hasznos, mert indoklds szinte
teljesen hidnyzik a szovegbdl. A mai olvasé szdmdra nyilvin az érthetGség hatd-
rdn tancol a sz6veg, mert hidnyoznak beldle sorok, oldalak, néha fejezetek, és ami
olvashatd, az is csak nagyon nehezen rakhaté 6ssze egy esetté és jogi problémava,
amelynek néha éppen a megolddsa hidnyzik. Rdaddsul az sem tudhatd, hogy ki
vagy milyen birésig hozta meg a szovegben olvashaté itéleteket, vilagos birésdgi
hierarchidra nincsen utalds a szovegben. Osszességében tehit valoszintileg nem lett
volna precedensjog a perzsa jogrendszer az iszlim hatdsa nélkil sem, igy a mivet
inkdbb a tanitéi szovegek kozé kell sorolnunk, amelyre van példa béven, igaz, vallasi
és nem szekuldris tartalommal (Nérangesztin, Hérbedesztin).**

Mindez dtvezet minket az interpretiv jogi rendszerek masik nagyon fontos saji-
tossdgihoz, az oktatds kiemelt jelentségéhez és fontossigdhoz. Mivel a rendszer
miikodéképessége azon mulik, hogy folyamatosan, genericiérdl genericiéra jelen
vannak-e azok a szakemberek, akik az értelmezést médszertanilag helyesen el tudjik
végezni, ezért az ilyen jogi rendszerek szdmara alapvets kérdés a megfelel oktatds
biztositdsa. Ezzel elérkeztiink a fejezet elején feltett kérdések koziil a harmadikhoz,
ahhoz, hogy ki jogosult értelmezni. Mivel errél a kérdésrél kilon fejezetben fogok
részletesen sz6lni, most csak a legsziikségesebbeket emlitem meg az oktatas kapcsin.

A jogi oktatds a zsidé hagyomdnyban igen hossza torténeti id6re nyulik vissza,
bar igaz, hogy a bibliai korszakra vonatkozéan csak elvétve rendelkeziink adatok-
kal. A Hillél és Sammidj nevével fémjelzett iskolik még nem voltak intézményes
oktatdsi struktirak, mivel esetiitkben inkdbb a mester koré gyilt tanitvanyi kor-
rél beszélhetiink csak. Ennek ellenére miikodésiiket sikeresnek kell tekintentink,
hiszen az iskolara jellemz8 doktrindkat tobb generdcion keresztil sikerilt megérizni,

24 Macuch (1981): i. m.; Macuch (1993): i. m.; Perikhanian—Nina (1997): i. m.
¢ Firoze M. Kotwal — Philip G. Kreyenbroek: Tbe Hérbedestan and Nerangestin. Vol. I-111. Studia
Iranica, Cahier 10; 16; 30. Paris, 1992; 1995; 2003.
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tovibbhagyomanyozni és tovibbfejleszteni. Az dltalaban akadémidknak forditott
intézmények megjelolésére a bét midrds vagy bet talmiid kifejezések voltak hasznala-
tosak, a manapsdg elterjedt jesiva megjelolés késGbbi fejlemény ebben a jelentésben
(eredetileg birésdgot jelentett). Ezen akadémidk a Kr. utdni elsd évszdzadokban
kiépiilt alapfoku oktatdst kovetd tanitds céljara jottek létre Palesztindban, az elsé
babiloni akadémidk a 3. szdzadban jelentek meg (Szura, Nahardea, Pumbedita).
A babiloni akadémidk kezdetben aligha voltak tobbek, mint egyes kiemelkeds mes-
terek és a koréjik gytilekezd tanitvinyok halézata, azaz 1ényegesen nem kiilonboztek
a korabbi szazadok gyakorlatitdl.?”” Az akadémidkon mikodd rabbik jogtuddsként,
tandrként és bir6ként egyardnt aktivak voltak, ezért az oktatds nagyon életkozeli volt.
Az oktatasra el6adds formajiban kerilt sor, amelyen a hallgaték sorokba rendezve
foglaltak helyet, az egymads kozti kompetencia-sorrend figyelembevételével. 8

Az oktatds két lényegi jellemzdje az oralitds és az utinzds volt. Az oralitds a sz6-
vegek megtanuldsira vonatkozott, dm ez semmiképpen sem jelentett puszta lexika-
lis ismeretet, mivel a megtanult anyagot kreativ médon kellett tudni felhasznélni,
elsésorban a vitdk sordn. A vitik az iskolak életének fontos részét képezték, f6ként,
ha figyelembe vessziik, hogy a tanitvinyok kivdlasztisinak legfontosabb eszkoze
is a vitdban valé kiemelkedés volt. Ugyanakkor a megfelel6 vitakulturat nagyon is
komolyan vették, Rabbi Asé szerint az, aki a vitdban teljesen merev, hajthatatlan,
makacsul a sajit igazat hajtogatja anélkiil, hogy partnere érvei irint fogékony lenne,
az megérdemli, hogy lepraval sujtassék.?”’ A szovegek memorizildsit a repetitor,
a tanna segitette, aki tobbszor is felmondta az dltala kivdléan ismert sz6veget annak
érdekében, hogy a didkok sokszor halljik és megtanuljik a szoveget. A fanna tuddsa
azonban nem terjedt tdl a széveg egyszer( ismeretén, § maga nem mivelte a jogtu-
domidnyt, ebben az orilis kultdrdban a kényv szerepét jatszotta pusztin (pontosan
ugy, ahogy az iszlim jogban a muid).*°

A tanulis ebben a korban is draga dolognak szdmitott, elsGsorban azért, mert
a tanulds ideje alatt a didk kiesett a munkavégzés alol. Az akadémidk kiteljesedésé-
nek kordban a nagyobb, gazdagabb akadémidk taldn tudtik segiteni didkjaikat, de
az esetek tobbségében a didkoknak maguknak kellett megélhetéstikrél gondoskod-
niuk. Eppen ezért csak az év egy meghatirozott idején vettek részt az oktatasban,
idejik tobbi részét munkaval, els6sorban mezdgazdasagi, ritkabban kereskedelmi
tevékenységgel toltotték el.*! Mindez az oktatds szezonalitisit vonta maga utin
(ugyanez a jelenség az iszlam jogi képzésben is megfigyelhetd, példaul aratds ide-
jén a hallgaték a foldekre mentek dolgozni, s6t, akadt rd példa, hogy az oktaté
is). A gdonok koraban a jesivdk virdgzisa toretlen volt, ennek kévetkeztében belsé

247 Ginter Stemberger: Introduction to the Talmud and Midrash. Edinburgh, T&T Clark, 1996. 11;
David Goodblatt: Rabbinic Instructions in Sasanian Babylonia. Leiden, Brill, 1975. 267-272.

248 Misnah Sanhedrin 4.3-4.4.

24 Misnah Sanhedrin 110a.

250 Neusner (1968): i. m. 136.

251 Neusner (1968): i. m. 217.
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szerkezetiik tovabb finomodott. Ebben a korban jelent meg a gdon titulus, amely
az akadémia vezetdjét jelentette, tovabbd a tananyag szerkezete is némileg megvil-
tozott, mert a 7u/mud elnyerte végsd, szerkesztett formdjat, igy a jogi oktatdsban
kitlintetett szerephez jutott.?*

Fontos kiemelni, hogy nem pusztin a tételes jog ismerete volt fontos, ame-
lyet kulonbo6z6 ,kézikonyvekbdl” meg lehetett tanulni, hanem a jog forrdsainak,
a Talmudnak, az értelmezési médszereknek a részletes ismerete is kovetelmény volt,
amelynek segitségével a hallgaté 6nallé jogi vélemény megfogalmazisira is képessé
valt. Mivel ez volt az elérhets legmagasabb szint, ezt kovetelték meg a jogtudésok-
t6l; mésfelSl azonban, tekintettel arra, hogy a jogtudésokat nevezték ki birinak,
ez egyben a biraktél megkdvetelt tudoményos szintnek is megfelelt.23 Eppen ezért
az oktatds idejét hirom egyenld részre kellett bontani: egy részt az irott jog, egy részt
a szébeli jog tanulmanyozasira, egyet pedig a kovetkeztetések levondsdra és a jogér-
telmezési médszerekben valé jirtassdg elsajdtitdsdra forditottak.>*

Az iskoldk nemcsak az oktatds, hanem a tudomany mivelésének helyszinei is
voltak, ami két sajdtos intézményen keresztil valésult meg. Az egyik a pirga, amely
sabbdtkor vagy mas tinnepi alkalom sordn az akadémia zsinagégajaban tartott nyil-
vanos eléadds. Mai fogalmaink szerint a pirga inkdbb a ,tudomanyos ismeretterjesz-
tés” fogalomkorébe tartozik, mivel olyan, a szélesebb audiencia szimdra biztositott
el6adasok ezek, amelyek tartalma az akadémia didkjai szdmdra semmi djat nem
biztosit.*® A mdsik sajitos intézmény a ka/la nevet viselte, amely eredetét tekintve
egészen az elsd évszazadig nyulik vissza, mert ekkor a Palesztindban miik6ds akadé-
midkon naponta vitattak meg szabdlyokat, érveltek mellettiik és ellentik, s fogadtak
el végiil tobbségi szavazis utjin. A babiloni akadémidk attdl a kivansdgtol hajtva,
hogy munkajukban hasonlitsanak az egykori palesztinai akadémidkra, egy sajitos
tudomadnyos Glést, a kallit tejlesztették ki. E babiloni £a//a tudoményos céllal ilé-
sezd tudés konferencia volt, mivel célja nem feltétlentl uj szabalyok megallapitisa,
hanem a Misna egy adott traktitusinak részletes megvitatisa volt. Miel6tt a kalla
megkezd8dott, nyilvinossigra hoztik, hogy mely traktitus lesz a vita tirgya, hogy
a résztvevdk elézetesen fel tudjanak késziilni a vitra. Ilyen kalldra az év meghatd-
rozott idejében kerilt sor, id6pontjit a babiloni id6jarasi és mez6gazdasigi sajdtos-
sagokhoz igazitottdk. Mivel gabonik vetésére évente két alkalommal, kora tavasszal
és kora Gsszel kertilt sor, a rizs pedig nyari névénynek szdmitott, a ka/la idejét arra
az id6szakra helyezték, amikor a mez8gazdasigi munka lehetévé tette a f6ldektdl
valé tévolmaradast, vagyis Elu/ (augusztus—szeptember) és Adur (februar-marcius)
hénapokra. Ezzel az oktatist két ,szemeszterre” bontottik, amelyek utolsé hénapja
volt a kallaideje. A kalla sorin nemcsak az akadémiai tudésok gytltek 6ssze, hanem

252 Goitein (1999): i. m. 419.

253 Goitein (1999): i. m. 196-210.

% Maimonides: Misneh Torah. The Book of Knowledge. Jerusalem, Feldheim Publishers, 1981. 57a-62b.
25 Samuel K. Mirsky: Types of Lectures in the Babylonian Academies. Essays on Jewish Life and Thought
Presented in Honour of Salo Wittmayer Baron. New York, Columbia University Press, 1959. 376-387.
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korabbi akadémiai tagok, tivolabbrdl érkezé jogtuddsok is. Ennek kévetkeztében
a kalla az akadémia innepe volt, amely sorin megmutathatta teljes szellemi erejét
és kifinomultsagit. A kalla Glésén az akadémia vezetdje elnokolt. A szombatonkénti
pirga kalla idején sem sziint meg, s6t, ezen alkalmak kiilonos jelentéségre tettek
szert, mint az év tobbi szombatjdn tartott eldadds.*

A jogi oktatds az iszldmban is kiemelt figyelemben részesiilt, de hosszu utat
tett meg, mire érett formdjahoz érkezett. A jogi oktatds kezdetben mentes volt
szinte minden formalizalt strukturatél. Az oktatdsra az els6 évszazadtol kezd6dGen
a mecsetben kerilt sor, ahol kilonb6z6 korok (halga) alakultak ki, amelyek tagjai
az egyes iszlam tudomanyoknak szentelték figyelmiket (hadisz, figh, grammatika).
E korok nagysiga az adott telepiilés és mecset nagysagatdl, az oktaté népszertiségétdl,
valamint az oktatott tirgytdl fiiggden viltozott. Természetes médon a damaszkuszi,
majd a bagdadi nagymecset halgdi litogatottabbak voltak a kisebb virosok mecset-
jeinél. Az oktatdkat a kalifa fizette, a hallgaték szabadon vehettek részt — a mester
engedélyétsl fiiggSen — az egyes korok munkajéban. Az oktatdst a konyvtar segitette,
amely egyben tirsadalmi és tudomdnyos taldlkozasok helyszineként is szolgalt.

E kezdetleges struktirdbdl fejlédott ki a madrasza, az iszlim legjellemz8bb okta-
tasi intézménye, amelyet egy ,kegyes alapitviny” (vagf) tartott fenn. E fejlédésben
a szervezeti forma dtalakuldsa jelentette a legnagyobb valtozast, mivel az oktatds
targyai, formai és modszerei gyakorlatilag valtozatlanok maradtak. A madrasza mint
a (jogi) oktatds 4j formdjanak kialakuldsa a klasszikus korszak hajnalinak idejére
esik. Az egész kalifatusra kiterjeds madrasza halézatot a perzsa kozépnemesi szar-
mazasi Nizam al-Mulk szervezte meg ellenstlyozandé az egyiptomi sziza Fatimidak
sikeres oktatds- és propagandapolitikdjat. Az dltala Bagdadban alapitott Madrasza
Nizamiyya hosszu ideig az iszlam tudoményossig kozpontja volt, ahol éridsi meg-
tiszteltetésnek és elismerésnek szamitott taniti hivatalt betolteni. E sdf7ita Madrasza
Nizamiyya legnagyobb ellenldbasa az azonos évben (1067) alapitott hanafita madrasza
volt, amely a névad6 mester, Abi Hanifa siremléke mellé épitett mecset és madrasza
egységébdl jott létre. A madraszak keretein belil — a jogi oktatdsra fektetett kiilo-
n6s hangsily mellett — egyéb iszlim tudoményokat (hadisz, Kordn-tudomanyok),
arab grammatikat, irodalmat és — ahol volt ra lehet6ség — korhdzzal 6sszekapcsolva
orvostudomanyt is tanitottak.?’

A jogtudomany oktatdit mudarrisz néven jelolték, amely cim mds tudomdnyok
tanit6it nem illette meg. A mudarrisz tisztsége betoltésekor székfoglalé eldadast
tartott, amelynek gyakorlata a 9. szdzadt6l mutathaté ki. A székfoglalé rendkiviil
fontos szakmai és tirsadalmi funkciét toltott be, mert a mudarrisz ebben mutatta
meg szakmai kvalitdsait, ismereteit, vitakészségét, s gyézte meg hallgatésagat kine-
vezése megalapozottsigarol. A székfoglalé beszéd kiemelkedd tiarsadalmi esemény

256 Mirsky (1959): i. m. 395—-401; Neusner (1969): i. m. 384-385; Goodblatt (1975): i. m. 155-196 t6bb
helyen kritizalja Mirsky tételeit.
»7 Georg Makdisi: Zhe Rise of Colleges. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1981. 10-34.
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volt, amelyen akdr az uralkodé személyesen is részt vehetett, de mindenképpen
a jelenlevdk kozé kell szimitani az dllami élet kimagaslé hivatalnokait, a tirsadalom
legfelsSbb rétegeinek képviseldit és természetesen a jogtudos kollégakat. A székfog-
lal6 tinnepi kilséségektd] tarkitva zajlott, mivel fogaddssal és diszruha dtaddsaval
volt egybekotve. 2

A mudarrisz bevételi forrdsa eleinte a hallgaték befizetéseibél, késébb, a mad-
rasza rendszer kialakuldsa utdn elsGsorban a madraszitol és a mégotte allé vagftél
kapott fizetésébdl szarmazott, bar a hallgatéi befizetések sem sziintek meg teljesen.
A mudarriszok egyaltalin nem voltak gazdag emberek, fizetésiik dltalaban a fele volt
annak, amit egy orvos kapott. A mudarrisz legfontosabb segitSje a muid, a repetitor
volt. Mivel az oktatds lényegi eleme a sz6vegek megtanuldsa volt, a repetitor ehhez
nydjtott nagyon hasznos segitséget, amikor elismételte a mudarrisz altal elmondot-
takat. Természetesen a muidnak is eleget kellett tennie bizonyos alapvets szakmai
kévetelményeknek, ellenkezé esetben rossz széveget tanitott volna meg a hallga-
tosdggal. Feladata a szovegek megismétlésén tilmenden az is volt, hogy elmagya-
rizza a hallgatéknak azokat a nehezebben érthetd részeket, amelyeket a mudarrisz
el6addsdbol nem mindenki értett meg.?? Vagyis a muszlim repetitor gyakorlatilag
azonos szerepet toltott be a zsidé zanndval, bar utébbi nem magyarizta meg a sz6-
vegeket, csak elismételte.

Az els6 évtizedek sordn a mester és tanitvinya kozott igen szoros interperszo-
nalis kapcsolat alakult ki, amely pétolta az intézményes struktira kiépitését. Az isz-
ldm tanitdsa irdnt dltaldban vagy az iszlam jog irdnt kiilonosen érdeklédsk egy-egy
hires tanité mellett éveket toltottek el, s nemcsak hallgattik a mestert, hanem kézeli
kapcsolatba is keriiltek vele, akdr még a foldeket is kozosen mivelték (példaul Ibn
Szahnun kajravini jogtudés és tanitvinyai). Az oktatdsban valé részvétel igen kolt-
séges dolog volt, mivel a lakds mellett a hallgatéknak a megélhetésiikrdl is gondos-
kodni kellett, tovibba esetenként tandijat is fizetni kellett, bar ennek megitélése
igen komoly vita targya volt. A szegény, de tehetséges hallgatékrél nem ritkdn sajat
tandraik gondoskodtak. Esetenként gazdag patrénusok is a hallgaték segitségére
siettek, akik timogatdsuk szétosztasit a mudarriszra biztak. A hallgatéi létszam egy
adott madraszaban sem volt egységes, mivel a gazdasdgi korialményektdl fiiggéen
nagy szordst mutatott: abban az évben, amikor a mezdégazdasigi termés rossz vagy
elégtelen volt, a hallgaték 1étszama is drasztikusan csokkent.?¢® Oktatdsra dltald-
ban — a péntek kivételével — a hét minden napjin sor kertilt, s hosszabb sziinet is
legfeljebb Ramaddnkor volt lehetséges. A jogtudésok a pénteki pihenénapot dlta-
ldban tudomanyos vitdkra és fazvd kibocsdtdsdra haszniltik. Az oktatds ideje nem
volt meghatirozva, hanem személyektdl fiiggéen véltozott, leszimitva a mindenki
szdmdra kotelez alapozé stidium négyéves idejét.

258 Makdisi (1981): i. m. 153-159.
259 Makdisi (1981): i. m. 187-195.
260 Makdisi (1981): i. m. 179-187.
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A hallgaték kiemelésére mér tanulmdnyi idejik alatt sor kerilt, amit az tilésrend
utjan fejeztek ki szimbolikusan: minél kozelebb ult vagy tilhetett valaki a tanarhoz,
anndl nagyobb megbecsiilésnek 6rvendett. Az tlésrend természetesen visszatiikrozte
a tanulmanyokban tolt6tt id6t is, hiszen a régebb 6ta tanuldk nyilvan tanulmanyaik-
ban is elérehaladottabbaknak mindstltek. Ahogy fennmaradt anekdotak bizonyitjik,
arra is volt példa, hogy egy-egy kiemelked6 hallgatét maga a tanar emelt ki korabbi
ulésrendjébdl, s iltette maga mellé vagy legaldbbis magihoz sokkal kozelebb.?*!
Ujabb kézos ponthoz érkeztiink, amely 6sszekoti a zsido és az iszlim jogot: a sorokba
rendezés és a hallgatok kiemelése az iiltetési rend szimbolikdja alapjan olyan médszer,
amely egy életre is kihatdssal lehet. A zsid6 jogban az els6 sorban 116 hallgaté biréva
emelkedhetett, ha a birésig létszima hidnyos volt; az iszlim jogban az tltetésnek
ugyan nincs ilyen funkci6ja (mert az iskoldk nem itélkezd forumok), mégis a szocidlis
presztizs kifejezésének els6 szami médszere ez volt.

A mester és tanitvanya kézotti kapesolat formalizalt aspektusat a klasszikus
korban bevezetett tanitisi engedély (idzsdzat al-tadrisz) jelentette. Ezen intézmény
bevezetését kovetSen a mudarrisz tisztségének betoltése e nyilatkozat birtokdban
vélt lehetségessé. Az engedélyt egy mester dllitotta ki, aki meggy6z3dott a jeldlt
alkalmassagdrdl. Engedélyt nem csupdn tanitasra, hanem farvd kibocsétasara, illetve
mindkettére is lehetett szerezni. Az alkalmassdgot egy jogtudomdnyi munka készi-
tésével, valamint a tudomdanyos vitdban valé helytallassal kellett bizonyitani. Termé-
szetesen mindezek feltétele a jogtudomadny tertleteinek részletes és kimerits ismerete
volt. Az engedélyt nem rogvest a tanulmanyok befejezését kovetéen, hanem hosszabb
id6 elteltével, bizonyos gyakorlat és élettapasztalat megszerzését kovetSen lehetett
csak megszerezni, altaldban az érintett harmincas, negyvenes éveiben.?*? Fontos
azonban hangsulyozni, hogy ezen engedély a tanitdsra és a jogtudomdnyi vitdkban
(végs6 soron a konszenzus megteremtésében!) valo részvételre, és nem a bir6i poszt
betoltésére vonatkozott.

Ahogy a fentiekbdl vildgos, a valldsi interpretiv jogi rendszerek kozel-keleti
modelljében az oktatds struktirdja mind nagy vonalaiban, mind részleteiben igen
komoly azonossdgot mutat fel. Mind a zsid6, mind az iszlam jog eredendéen ordlis
jellege kittntetett helyet biztositott a memorizaldsnak, hatalmas mennyiségi szveg
pontos megtanuldsdnak és recitilasinak. Ehhez szinte teljesen azonos feltételrend-
szert biztositottak, igy a tanulds technikdinak azonossiga mellett mindkét helyen
telbukkant a repetitor (tanna, muid) mint az oktatdst segit6 fontos, de nem tudés
személy. A memorizalds mellett a vitinak még nagyobb jelentSséget tulajdonitottak,
a didkok egymads kozti, valamint a mesterrel valé folyamatos vitdja az oktatds integrins
része, egyben a vitakultdra a jogi-jogtudomdnyi hivatas legfontosabb eleme is. E vitak
hatdrozzik meg a didkok rangsorrendjét, amelyet mindkét kultardban az ilésrend
utjan fejeznek ki. Az egyes iskoldk eredendéen mester-tanitvany viszonyra épultek,

261 Makdisi (1981): i. m. 92-105.
262 Makdisi (1981): i. m. 147-152, 170-171.
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csak a fejlédés egy meghatdrozott szakaszan viltak intézményesebb strukturajava.
A korai iskoldk kézott mindkét rendszerben megengedett volt az atjirds, pusztin
az iskoldk intézményesiilésének idejében kopott ki a gyakorlatbdl e szokds, amelyet
végiil meg is tiltottak. Az oktatdsra a szezonalitds nyomta rd a bélyegét, amelyet
elsGsorban a mezdgazdasigi munka ritmusa hatdrozott meg, mivel abban tanitvinyok
s nem ritkdn az oktatok is részt vettek megélhetésiik biztositisa céljabol. A végzett
tanitvanyok tudési elismerése és miikodési engedélyének megaddsa a tudési kozosség
joga volt, ami eredendGen a mester ez irdnyu privilégiumabdl téplalkozott. Az idzsa-
zat al-tadrisz feljogositotta annak birtokosit farvd kibocsatdsira és a tudomdnyos
diskurzusban val6 részvételre, azaz a mudzstahid cim viselésére; hasonlé funkciét
latott el a szemikah a zsid6 jogban, amely az érintettet a 7abbi cim viselésére és az ezzel
jaré tudomanyos és szocidlis privilégiumok élvezetére jogositotta.

A vallési interpretiv jogi rendszerek indoirdni dga mind alapvetésében, mind
részleteiben kiilonbozik az eddig elmondottaktél. Ennek oka, hogy ezekben a rend-
szerekben a jog messze nem tolti ki annyira a szellemi horizontot, mint a zsidé
és az iszlam valldsban, hanem idomul mds, fontosabbnak vélt elemekhez, mint pél-
ddul a ritus ortodoxidja vagy a ritudlis tisztasig kovetelménye. A kiilonallds mésik
oka a létez6 egyhazi-papi szervezet, a hierarchikus viszonyrendszer (kilonésen
Irdnban) és az ebbdl ad6dé funkciémegosztis. A hasonlésigok kozott azonban
mindenképpen meg kell emliteni az oralitdst, hiszen az indoirdni vildg is alapveten
szobeli kultira maradt nagyon sokaig. Az oktatas célja tehdt nem jogtudésok képzése
volt, hanem papi személyek kinevelése, akik sok mas mellett jogi tanulmanyokat
is folytattak, dmde a hangstly nem ezen, hanem az imak és a ritusok megfelelé
elsajatitisan volt. Ennek az lett az egyik kévetkezménye, hogy a jog nagy részben
a ritus kérdéseit boncolgatta, a masik pedig az, hogy a zoroasztridnus rendszerben
elsésorban a papsig mindsilt a jogtudomdny letéteményesének.

Maga a zoroasztridnus egyhdz tbb papi hivatalt foglalt magéban, nem korlato-
z6édott a méagusokra (mdbed). A herbed olyan papi funkcié volt, amelynek elsé szamu
teladata az oktatds, a papi hivatdst valasztok felkészitése volt. Innen érthets, hogy
a herbedesztdn kifejezés azt a helyet jelentette, ahol ez a fajta képzés zajlott, s ilyen
cimmel rdnk maradt egy forrdsszoveg is, amely cime szerint e stidiumok tdrgyat
tartalmazza. Az oktaté és a hallgaté viszonydt a tandr irdnti feltétlen tisztelet
és alavetés hatdrozza meg. Jelzésértéki, hogy a széveg a ,féIni” jelentést ige szar-
mazékat hasznilja e viszonyrendszer meghatdrozdsakor.?*® Az ala-f6lé rendeltségi
viszony még nyilvanvalébb kifejezése a tanitvanyokra kiréhaté fizikai biintetés,
amelyre a kotelességek vétkes elmulasztdsa vagy a mindenkire kotelez6 magatartdsi
szabilyok be nem tartdsa (példdul fecsegés étkezés kozben) adhatott okot. A mes-
ter és tanitvanya kozti viszony szerkezetét még jobban mutatja az a tény, hogy
a valldsi eldljarék egyben spiritudlis vezetSkként is mikodtek, akiknek személyes
segitsége és kozbenjdrdsa nélkil a hivs legfontosabb céljat, a tulvildgi boldogsdgot

263 Erbedestan 0.3.
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sem taldlhatja meg.?** A lelki-szellemi vezetének ez a személyes hatalma a zoro-
asztridnus rendszert az indiai elképzelésekhez teszi igen hasonlatossa, hiszen a zsidé
és az iszldm oktatdsi rendszerben sz6 sincs spiritudlis vezetésrél, fizikai biintetésrél
vagy a vita elfojtasardl.

Szemben a zsid6 és az iszlam jogi oktatdssal, amely a tirsadalmi mobilitisnak
egy fontos eszkoéze volt, az indoirdni rendszer inkdbb a kasztstruktira fenntartasat
és a status quo Gjratermelését célozta. Mis valldstakat, idegeneket nem lehetett
tanitani. Mds valldsiaknak a tanitdsnak legfeljebb egy picinyke szeletét lehetett
megmutatni, s azt is csak abban az esetben, ha a tandr az éhhaldl kiiszobén 4llt,
juttatds fejében. Ennek mértéke azonban nem lehetett tobb, mint ami a tandr életben
maraddsdhoz sziikséges volt. Ebbél kévetkezik, hogy nem volt kizart az sem, hogy
egyfajta tandijat” szedjenek a hallgatoktdl.?*> Az oktatds nem tartott nagyon hossza
ideig, mindGssze egy esztendeig, ez azonban legfeljebb az elementaris tanulma-
nyokra vonatkozott. A tovibbi studiumok valamely kiemelked$ mesternél folytak,
olyanokndl, akik a szellemi-lelki vezetd rangjan dlltak, s mind a vallds, mind a jog
részletkérdéseinek is nagy tekintélyl ismerdinek szamitottak. Az egyik tandrtdl
a mdsik tandrig val6 vandorlds nem volt szokatlan jelenség (csakugy, mint a zsidé
jogban és a korai iszlimban), mi tobb, kifejezetten tandcsolt tanuldsi formanak
szdamitott. Ha egy didk mar mindent megtanult attdl a tandrtdl, akinél eddig tanult,
kereshetett maganak mdsikat, hogy tobbet, mast is tanulhasson: két, hirom, s6t négy
tandrt is felkereshetett e célb6l.?*® A tandrnak kotelessége volt a didkot tanitani, de
csak a feltétlenil sziikséges segitséget kellett megadnia, tobbre nem volt koteles.
Ugyanakkor, hasonl6an a zsidé felfogishoz, a tandr hibdjaként értékelték, ha a didk
nem haladt elére kell6képpen a tanulmdnyaiban.?%

Az oktatis Indidban is a valldsi stidiumok koré szervez8dott, ahol nem feltétlentil
a tényszerd ismeretek dtaddsa jelentett prioritdst, hanem a morilis nevelés és a karak-
terformdlas. Mivel irasbeliséggel nem szamolhatunk a Kr. e. 3. szdzadig, a hatalmas
szovegmennyiséget Indidban is meg kellett tanulni. A tanuldsba forditott hatalmas
munka és a szovegek tisztelete azonban megakaddlyozta mindenféle kritikai attitid
és modszer kifejlédését. A szoveg mellett a tandr volt a tudds egyetlen forrdsa, akitdl
a sz6veg is megismerhetd volt, ezért tisztelete minden mast feliilmult, ami a guru
irdnti feltétlen engedelmességhez vezetett.?*® A guru parancsdnak nem lehetett nemet
mondani, mivel nemcsak tanité, hanem spiritudlis vezetd is volt, hasonléan a perzsa
tanitékhoz. Az oktatds legfontosabb tirgya a dharma volt, ami semmiképpen sem
érthetd egyszerd jogi oktatdsként, jogtechnikai képzésként pedig végképp nem.
Inkébb olyan viselkedésmodellt kell érteni alatta, amelynek elsajatitdsa hozzétartozik

264 Philip Kreyenbroek: On the Concept of Spiritual Authority in Zoroastrianism. Jerusalem Studies
in Arabic and Islam, 17. (1994), 7-15.

265 Erbedestan 12. 38-39; 19. 3-6.

266 Erbedestan 13. 1-2; 14. 2.

267 Frbedestan 14. 5; 15. 1-2.

268 Hartmut Scharfe: Education in Ancient India. Leiden, E. J. Brill, 2002. 33-34.
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egy helyesen és megfelelGen viselkedd hindu férfi mindennapjaihoz. A ndk ki voltak
zdrva az oktatisbdl, mi tobb, a hallgatdk is el voltak tiltva a nékkel valé érintkezéstél
(csakugy, mint a zsidé akadémidkon), mert a ndk jelenléte elvonja a figyelmet a tanu-
lastél. A dharma mellett olyan tudomanyokat tanitottak még, amelyek segitették
a dharma megértését (ma azt mondandnk, hogy segédtudomanyok), mint a logika,
a grammatika és a valldsi irodalom, mikézben a természettudomanyos ismeretek
szinte semmilyen szerepet nem jtszottak. Az elementdris képzésre az otthonokban
kertilt sor, a védikus tanulmanyok a pubertaskori beavatdsi ritusokkal kezdédtek.
Ekkor a fiatalember az anyai gondoskodasbdl dtkertlt a szigord tanit6 mellé, hiszen
vele kellett élnie, minimdlisan egy esztendeig. Miutdn itt d&tment bizonyos ritusokon,
brahmacdrin, azaz tanuld lett, akinek kotelessége volt segitenie az 4j haztartasban.
Az oktatis egyénre szabott volt, mivel egy-egy tanité nem villalt tobbet néhdny vagy
éppen csak egy tanitvinynal, mivel célja nem egy-egy szakmara valé felkészités volt
(vagy akdr hivatalnoki, kormdnyzati szerepre), hanem arra, hogy a feln6vé férfiak
pontosan tudjik, mik a valldsi és tirsadalmi kotelességeik, és azoknak maradékta-
lanul eleget is tegyenek. ¢

Ennél intézményesebb oktatisi format a hinduizmusrél levalé vallisok, a dzsa-
inizmus és a buddhizmus hozott létre, mivel Gj kozosségiik szdmdra létfontossagu
volt egy olyan vezetd réteg kinevelése, akik nem csupan sajat doktrindikkal voltak
tisztdban, hanem a rivélis hinduizmuséval is, amire a felekezeti vitikban volt sziikség.
Ennek eredményeképpen a hindu templomok koré is elkezdtek iskolik szervezédni,
tudds brahminokkal és konyvtirakkal, de ez mar béven kézépkori fejlemény volt.
Az j oktatds centruma Dél-India volt, északon Kasmir emelkedett ki. Az oktatds
szezonalitdsa Indidban is megjelent. Mivel a nydri hség lehetetlenné teszi a tanuldst,
ezért az oktatds inkdbb az es6s monszun id8szakéra esett, amikor ugyis mindenki
tetd ald huzédik. Az oktatdst varoson kivil szervezték meg, mivel a tradicionalis
szemlélet idegenkedett a varosoktdl. A szigoru etikettet azonban ilyen kériilmények
kozott is be kellett tartani, még a didkoknak egymds kozott is: az idsebbektsl
mordlis elvaris volt, hogy segitsenek a fiatalabbaknak. A nem megfelel6en viselked
tanitvinyokkal szemben akdr fizikai bintetést is lehetett alkalmazni. Az indiai
irodalombdl nem hidnyoznak a konyortelen, helyzetiikkel visszaéls tandrok kegyet-
lenségének torténetei. A tanulmanyok ideje valészintleg ritkdn haladta meg az egy
esztenddt. Manu torvénykonyvének utaldsa szerint egy-egy Véda tanulményozasira
12 esztendét kell forditani, ami biztosan irredlis, hiszen ez 48 tanuldssal toltott évet
jelentett volna a négy Véda alapjan, ami nyilvin abszurd.?”® Ahogy lithaté tehit,
az indiai oktatds (az irdnihoz hasonléan) vallasi stidium, amelyben a jog — szemben
a logika oktatdsdval — nem jatszik fontos szerepet.

A jogi oktatds visszaszoruldsa mellett az indoirdni modell masik sajitossiga
avitakultura alulreprezentdltsiga, mivel hidnydrol azért nem beszélhettink. Termé-

269 Scharfe (2002): i. m. 52-60, 99, 126-127.
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szetesen vitak itt is zajlottak, de azok elsGsorban az egyes iskolak és azok képvisel6i
kozt folytak, azaz dontden a jogtudomany miveldi részérdl figyelhetiink meg vitakat.
Mester és tanitvanya kozti vitardl sehol sem hallunk: a didk feladata a mester Gtmu-
tatdsainak kovetése, a szovegek memorizdldsa és altaliban a szellemi-lelki vezetd
kévetése. Indidban egyenesen elképzelhetetlen a gurujival vitiba szall6 tanitvany.
Ha emlékezetiinkbe idézziik a zsid6 oktatds 1ényegi elemeit, akkor ez a hidny igen
teltling, hiszen bar a zsid6 jogrendszerben is 6ridsi tisztelet 6vezte a mestert, mégis
a vele val6 folytonos vita akar az oktatds sordn, akdr a birésigon az oktatis lényeges
szegmense volt, ami végsS soron a didkok kozti rangsor megéllapitdsihoz veze-
tett. Hasonl6 attitidot figyelhettiink meg az iszlim jog oktatdsa sordn is. Roviden:
a zsid6—iszlam jogi oktatds a kritikai attit@idot, a raciondlis vitakultarat és a kreativ
megoldasokat tekinti prioritisnak, ezzel szemben az indoirdni modell az orthopra-
xist, az engedelmességet és a szabilyok részletes betartdsat és kovetését tekintette
atadandé értéknek.

A common law szamaira is elengedhetetlenil fontos a jogi oktatds és az ebbdl
ad6dé csoportszolidaritds kialakuldsa. A rendszer kezdetei a 13. szdzadig nydlnak
vissza, jorészt szerves épitkezés eredményeként. A jogi munka irdnt érdekl6dsk Lon-
donba koéltoztek, hogy a birésdgokon megfigyeljék a gyakorld jogdszok tevékenységét,
hiszen szervezett jogi oktatds ebben a korban még nem volt. Szélldsként taverndkat
(inn) vilasztottak, ahol olcsén meghuzhattik magukat, osztozkodtak a koltsége-
ken, egyttt étkeztek, és szabad idejikben megvitattdk a litottakat és hallottakat,
amit tapasztalataik és megfigyeléseik alapjan osszegyjtottek. Ebbél az alapélldsbol
tejlédott ki az Inns of Courts mint sajitos jogi oktatdsi intézmény, amely a lassan
szintén szdrba szoké egyetemi képzés mellett alakult ki, hiszen az egyetemeken
jogot nem tanitottak, csak szabad mivészeteket (/iberal arts). Ezek az innek straté-
giailag nagyon jé helyen, London belvirosdban és Westminster kornyékén jottek
létre, ahol a birésdgok és a reménybeli kliensek jelentds része tartézkodott (Lincoln’s
Inn, Gray’s Inn, Middle és Inner Temple — utébbi kettd eredetileg a II. Edward
altal 1324-ben feloszlatott Templomos Lovagrend épiilete volt). Az Inns of Courts
kozosségét kollektiven irdnyitotta egy tapasztalt jogdszokbdl 1l bizottsig, a benchers
(neviiket onnan kaptdk, hogy kozosen étkeztek egy, az innben szamukra kiilon
fenntartott, emelvényen 4116 padsoron). Az oktatdk is a benchersek koziil keriiltek
ki, mert rotdciéban végezték e feladatot. Az éppen oktaté kollégit readernek hivtak,
mert & olvasta fel a jogot és magyardzta a torvényeket, kiillonsen a szatute law nor-
mait. A nydri és a téli sziinetben a hallgaték szimuldciés gyakorlatokon igyekeztek
a megtanultakat a gyakorlatba dtiiltetni. Ehhez dtrendezték az innek belsé tereit,
és a székek, padok, asztalok segitségével berendeztek maguknak egy birésigot, amely
a kiralyi birésagok belss szerkezetét modellalta. Természetesen kiilon padja (bar) volt
az alpereseknek és a felpereseknek is. Mivel a rangsorrendet az Inns of Courtokban
is fenntartottdk, ezekben a szimuldciés perekben (m002) a kezd6k kevés szerephez
jutottak, a f6szerepet az innek teljes jogu tagjai, az id6sebb gyakornokok jatszottak.
Helyfoglalasi szokasaik alapjin a kezddket inner barristereknek nevezték, mivel
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a pad belsé részén iltek, ezzel szemben a f8szerepet jitsz6 idGsebbeket outer barris-
ternek, mivel a pad kiils8 részén foglaltak helyet. Kés6bb az outer elétag lekopott,
és igy az Ugyvédeket barristernek kezdték nevezni, mig mara az tgyvédi testiilet
és kamara neve is bar (a bench tovibbra is a birésigot jeloli). Egy gyakornok életében
hatalmas fordulépont volt, amikor a bar teljes jogu tagjai maguk kozé emelték, mert
eddigi tevékenysége alapjan meggy8zdtek szakmai el6rehaladasardl és képességei-
r8l. Ez volt az egyetlen elismerési forma, amely nélkil6z6tt mindenféle formalitdst,
am hatdsa mégis hatalmas volt, hiszen innen kezdve barmelyik kiralyi bir6sdg birdja
elfogadta az illet6t kolléganak, és befogadta az dltala készitett beadvanyokat. Vagyis
az egész jogi képzést az Inns of Courtok monopoliziltik, és senki nem gyakorolhatta
a szakmidjit, ha nem volt valamelyiknek teljes jogt tagja. Eppen ezért jelentette
a szakmai palyafutds végét, ha valakit az innek kizartak soraikbol.?”!

A képzés igen embert prébilé volt, éjszakakon dtivel$ tanuldst kovetelt meg,
ami az évszdzadok alatt keveset valtozott. Charles Dickens realisztikus leirdsa
(The Pickwick Papers) a 19. szazadbél a kozépkorra is alkalmazhaté minden fenntartas
nélkil. Az Inns of Courtokban zajlé jogi oktatis jelentSs elénye volt, hogy soha nem
szakadt el a korabeli realitdsoktdl, hiszen az oktatdst gyakorlé jogdszok végezték,
akik tevékenységét a birésigon is meg lehetett figyelni, illetve akik éppen birdésagi
tapasztalataikat Osszegezték az oktatds sordn (e sajitossiga leginkabb a zsid6 jogi
oktatasra emlékeztet). Cambridge és Oxford mellett nem véletlentil hivtik e helyeket
miér a Tudor-korban az orszdg harmadik egyetemének. A nagyon magas szakmai
minGség fenntartdsa irinti igény az innek kozotti versenybél szarmazik, mivel mind-
egyik tal akarta szdrnyalni hirnévben a masikat, és bizonyitani akarta, hogy onnan
kertilnek ki a legjobb tanitvinyok. A legmagasabb szakmai kévetelményeknek eleget
tenni nem tudékat asforney néven a rendszer befogadta, de 6k csak az inner barrister
rangjiig jutottak. E személyek nem pereskedhettek a kirdlyi birésigokon, amde
a rutinfeladatokat és a sziikséges papirmunkét 6k végezték. A tehetségesebbeket
beengedték a birésigra, 4m ezzel csak az elsd 1épést sikeriilt megtenni, a rdtermett-
séget évek hosszi munkdjival kellett bizonyitani. Ha ez sikertilt, a sikeres jogasz
bekertilt egy belsd, elit viligba, amelynek megvoltak a sajat csoportkohéziés eljardsai
és szimbdlumai. E belsd, szakmai elit tagjait serjeans—nak hivtak, akik sajit innel
rendelkeztek, és kiilon, csak nekik fenntartott fejéket hordtak (fehér selyemsapka).
A westminsteri birésdgokon csak 6k jelenhettek meg, ahogy a legnehezebb eseteket is
nekik tartottik fenn. A legkivalSbb serjeant-t pedig a kiraly szolgalatiba hivtik, aki
mint the king’s serjeant képviselte a koronit a jogi tigyekben, és jogi tanacsokkal latta
el az uralkodét. A common law birésagok 6ridsi szakmai elénye évszazadok 6ta, hogy
a birésdgok birdit e bels6 szakmai elit tagjaibdl valasztjak ki,*”* ami az eurépai kon-
tinentdlis (etatista) birésagokhoz képest 6sszehasonlithatatlanul nagyobb presztizst
kolesonoz szamukra. A fent elmondottakbdl vilagosan latszik, hogy ahol az dllam

2t Lyon (1960): i. m. 626—627.
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fontos szerepet jtszik, ott az interpretiv jogi rendszerek (a valldsi és a szekuldris
egyardnt) kitermelik azt a fiiggetlen, magasan kvalifiklt jogtudé értelmiséget, akik
tuddsukat az uralkodé rendelkezésére bocsitjak a szakmailag lehetd legjobb dontés
meghozatala érdekében (king’ serjeant, fémdbed, purohita).

E rendszer a 17. szazad kozepéig éllt fenn, ezt kovetGen nem lehet beszélni iga-
zan szervezett oktatdsrol addig, amig az egyetemek dt nem vették e szerepet. Igaz
ugyan, hogy jogot mér a kozépkori angol egyetemeken is oktattak, dmde ez rémai
jog és kdnonjog volt, vagyis a latinos miiveltség kontinentdlis valtozata, amelynek
mivel6i — egy elitista felfogds alapjan — sose gondoltdk, hogy az aktudlis kirdlyi
(common law) jogot kellene oktatniuk, mivel az nem fért bele a viligképtkbe. Ezzel
szemben az Inns of Courts tagjainak sose jutott eszébe, hogy rémai jogot, kdnonjogot
vagy a jogfilozéfia kérdéseit targyaljdk, mivel a cél a szakmai utdnpétlds biztositdsa
volt, vagyis olyan gyakorl6 szakemberek képzése, akik kiismerik magukat az angol
jogban, a precedensek és a birésigok szévevényes vildgaban, és el tudjik késziteni
a megfelel6 dokumentumokat. Két kilon vilag volt sajatos hierarchidkkal, szimbdlu-
mokkal és kolcsonos idegenkedéssel, igy az dtjirds bizony nem volt konnyd. William
Blackstone volt az elsd, aki egyetemi katedrardl tanitott angol jogot Oxfordban.
Hires munkéja (Commentaries on the Laws of England) is oktatasi célokat szolgilt
elsdsorban, mert & volt az elsé a kozépkori Bracton 6ta, aki szisztemikus rendbe fog-
laltan, atlathaté médon tirgyalta az angol jog rendszerét. Oxford példdjat hamarosan
kévette Cambridge és Dublin is a jogi oktatdsban, 4m ezek a kisérletek eleinte nem
jartak sikerrel: volt, hogy hallgaté hidnydban be kellett sziintetni az egyetemi jogi
oktatdst. De Blackstone példdja mar kijelolte az utat, és a kévetkez8 karizmatikus
professzor, Andrew Amos ismét jelentSs hallgatésigot tudhatott magéénak a frissen
kredlt University of London padsoraiban. Am az 6 sikere is inkdbb személyes siker,
mint intézményi, mivel a kovetkez6 generdcidkban az érdeklddés ismét lanyhult.
Sét, kortdrsa, a hires jogfilozéfus, John Austin kénytelen volt a londoni egyetemi
eléadasait érdeklédés és pénz hidnydban néhdny év utin felfiiggeszteni. A felvirigzdst
a szdzadfordul6 nagy tuddsai hoztik (Maitland, Pollock, Dicey), akik munkassdga
révén az egyetemek képesek voltak az egyre népszeriibb gyakorlatorientilt képz6-
helyekkel (law school) is felvenni a versenyt.?”

Ha az Inns of Courts oktatdsi privilégiuma el is téint mara, 6roksége, a sziik kord
elit csoportszolidaritisa, értékazonossdga, viselkedéskultirdja megmaradt. Ilyen
értelemben az angol bar egy unikalis intézmény, amely nem kertlt 4t Amerikaba,
holott a jog tobbi eleme igen. A belsé hierarchia tovabbra is megmaradt, a vezetd
jogaszokat ma Queen’s counselnek (QC) hivjak, akik persze nemcsak az uralkodénak
adnak jogi tandcsot nem rutiniigyekben, hanem a jog finomsédgaiban kevéssé jirtas
kollégaknak is (so/icitor), kiilonosen, ha nem Londonban lakik, és igy kevés kapcsolata
van az ottani szakmai k6zosséggel (ez a funkcié nagyon emlékeztet a muszlim mufti
legfontosabb feladatdra, a kiérlelt szakmai tandcs addsira, amelyet elsGsorban birék

273 Baker (2007): i. m. 170-172; Horvéth (2001): i. m. 227.
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vesznek igénybe nem rutinesetek elbiraldsakor). Az innek tovibbra is fennmaradtak,
mint szakmai k6z6sségek, amelyek kamaraként funkciondlnak, és megkévetelnek
egy sor dolgot tagjaiktdl (példdul elsirjik, hogy London mely részében lehet irodajuk
stb.). Az innek tovabbra is megfoszthatjik tagjaikat szakmai elémeneteliiktsl, ha
megvonjik t6lik a tagsigot. Erre persze ritkdn keriil sor, mivel e zart rendszerben
mindenki igyekszik az 6roklott kohéziés strukturat fenntartani. Ez tobbek kozott
a napi talalkozdsokban, az azonos 6ltézkodésben, az elit nyelvhaszndlatban (,BBC
English”, ami azonnal kizarja az akcentussal beszéls alsébb rétegekeket), csaladi kap-
csolatokban, az azonos elitképzésben (Oxford, Cambridge) jelenik meg. A kohézié
sok szdla nem engedi meg, hogy professzionilis vagy az esetre koncentralé rivalizalds
rontsa a csoportszolidaritds mértékét, ami esetenként azt is jelentheti, hogy a masik
telet képviseld kollégéval fenntartott viszony fontosabb, mint az aktualis igyfélhez
t4z8d6 kapesolat. Mivel a common law birak tovabbra is a bar tagjaibdl keriilnek ki
(legnagyobb részben a QC-k koziil), az dtjirds a bar és a bench kozott adott, f6ként
mivel a bar vezet$ szakemberei sokszor a biréi kinevezést ambicionaljik. Az igy
kinevezett birék viszont él6 kapcsolatban vannak a bar tagjaival, akikkel szabad-
idejiiket is sokszor egytitt toltik (példdul golfoznak).?™

A fenti dttekintés j6l mutatja, hogy a jogi oktatds tekintetében komoly hason-
l6sagok figyelhet6k meg a common law és a vallasi jogi rendszerek kozel-keleti dga
ko6zott, mert a jogi oktatds célja a tuddstartalom dtaddsa mellett a csoportszolidari-
tas kiépitése is volt, mivel az oktatisban részt vevsk egy életen dt kisérték egymast
kiilonb6z8 funkcickban, s ennek 6sszeko6ts ereje fennmaradt. Bar az angol jogaszok
nem feltétlenil hdzasodtak egymas kozott, a rabbinikus csalddok kozt ez a jelenség
mindennaposnak szamitott, ahogy az is, hogy a sajit peres tgytlikkel birésighoz
fordulé rabbikkal igyekeztek kivételezni, és a nekik megfelels jogi megoldast itélet-
ként kihirdetni. Hasonl6an erés csoporttudat a muszlim jogtudésok kozott is meg-
figyelhetd, ahol szintén nem ritka az ulamad csaladok kozti hazassagi viszony. Ezzel
a jog mivelését és tudomdnyit sajit csoportjukon beliil tartottdk, amelynek szellemi
értékeit és viligszemléletét generacidkon keresztiil hagyomanyoztik tovabb. A jog
mivelése ennek kovetkeztében egy sziik elit kezébe kertlt, amelyik nem is csindlt
kiilénosebb titkot kizarélagossagtudatabdl: ahogy lttuk, a common law prominensei
kézil néhdnyan egyenesen oddig merészkedtek, hogy nem tartottik jognak a jog-
alkotds utjan hozott térvényeket mindaddig, amig a birésdgok nem erésitették meg
azokat valamilyen formdban. Hasonlé médon megkeriilhetetlen a rabbi és a mufti
a zsidé6 és az iszlim jog vilagdban, akik nem pusztin a jog, hanem az egész vallds
reprezentdnsainak szerepét jatsszak, nem kevés ellenszenvet is kiérdemelve ezzel
(kiilonoésen a szaifik lizadtak a kozépkor 6ta a jog és a jogdszok uralma ellen az isz-
limban). A gyakorlatorientaltsdg is szembeting hasonlésdg, kilonosen a common law
és a zsid6 jog kapesan, mivel mindkét rendszerben 6tvozték a képzést és a gyakorlati
jog mivelését (a jesiva raaddsul még birésigként is szolgélt, az Inns of Courtok

27 Atiyah—Summers (1987): i. m. 360-367.
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eddig sose jutottak). A jogtudomdnyban el6rébb tartok oriental szerepe, szakmai
segitsége a birésdgok és mds kollégak szdmara szintén komoly hasonlatossdgot rejt
magaban: a brit QC szerepét a muszlim muftik éppigy magukénak tudjik, ahogy
a babiloni akadémidk hosszu évszdzadokig.?”

Erre az elitre komoly sziikség van, amelynek magas kvalifikdciés szintjét folya-
matosan fenn is kell tartani, kiilonben a rendszer egésze inog meg. A legiszlativ
rendszerekben egy-egy torvényjavaslatot a nem jogasz képviselSk is tudjik értel-
mezni, véleményezni a szavazis el6tt, de azt csak a beavatottak tudjik, hogy egy
adott tigyh6z hol és mennyi precedens all rendelkezésre, és hogyan kell az analégidt
alkalmazni ahhoz, hogy a megfelel$ végeredményhez jussunk. Arrél nem is beszélve,
hogy kanonikus szovegekkel foglalkozni privilégium, amit meg kell szolgalni és ki
kell érdemelni, sok munkéval és tanuldssal. Mindez azonban nem feltétleniil ele-
gend§, mert a rendszer nem kevés kreativitast is kovetel, ellenkezd esetben nem
marad mds, mint a zaglid, az utinzds, majd a jogtudomdny (és vele egyiitt az él6
jog) hanyatldsa. Az interpretiv rendszerekben feln6vs szakemberek szdmara az eta-
tizmus jogi rendszereire jellemzé dedukeié végteleniil unalmas és nem produktiv,
hiszen nem kell mast csindlni, mint az egyes eseteket megfeleltetni elére gydrtott
és (tévesen) joghézagmentesnek gondolt kédexek rendelkezéseinek. Az interpretiv
jogi rendszerek képvisel6i az indukcié és az analdgia segitségével nemcsak esete-
ket oldanak meg, hanem kreativan jarulnak hozza a jog tovabbfejlesztéséhez is,
ezaltal részesei egy izgalmas szakmai folyamatnak, és nem csak végrehajtéi egy
jogszabdlyban megfogalmazott politikai akaratnak. A gondolkodasbeli, attitiid-
beli kiilonbséget taldn gy lehet legjobban érzékeltetni, ha azt mondjuk, hogy mig
a legiszlativ rendszerek a normdkban (azok rendszerezésében, logikus felépitésében
és betartisiban), addig az interpretiv rendszerek a jog tudomdnyédban, a jogrél valé
vitdkban és kreativ megolddsokban érdekeltek. A legiszlativ rendszerekben a jogi
norma a legfontosabb, mivel az ideolégiai-politikai csatdrozisok is a sziiletendd
torvények tartalmdért és végrehajtisaért zajlanak. Nem az az érdekes elsésorban,
hogy hogyan jutunk el ehhez, hanem a végeredmény. Az interpretiv rendszerekben
ez a végeredmény igazabdl nem szamit, csak a hozza vezetd t, ami azonnal be is

%5 E rendszertani hasonlésdgok mogott a torténeti kolesonhatas lehetdségét latja John Makdisi, aki
szerint az Inns of Courts és a muszlim madrasza kozott €16 kapcesolat volt. Véleménye szerint az ango-
lok megismerhették az iszlim oktatds ezen intézményét egyfelsl a dél-itdliai normann birtokokon
keresztil, hiszen az itdliai normann uralkodék szoros kapcsolatban dlltak az angliai normannok-
kal, mésfeldl a keresztes hdbordk utjan is (Oroszlinszivi Richird). A kollégium-konyvtir oktatdsi
komplexum nemcsak azonos mindkét rendszerben, hanem szent helyhez is kapcsolédik: a muszlim
madrasza mindig mecsethez, az Inns of Courtok koziil kettd biztosan templomhoz (Inner és Middle
Temple), riaddsul éppen azon Templomos Lovagrend templomahoz, akik a Szentféldon voltak akti-
vak. Bévebben ldsd: John Makdisi: An Inquiry into Islamic Influence during the Formative Period
of the Common Law. In Nicholas Heer (szerk.): Islamic Law and Jurisprudence. Seattle—London,
University of Washington Press, 1990. 135-146 és John Makdisi: The Islamic Origins of the Common
Law. North Carolina Law Review, 77.(1999), 5. Makdisi elmélete nem nyert dltaldnos elfogaddst, bar
Patrick Glenn tdimogatdan idézi: Glenn (2015): i. m. 241-242.
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zérul, ahogy végeredményhez jut (4j szabdly sziiletik). Amikor ez megtérténik,
a probléma megolddsra kertl, és a k6zosség 4j probléma megolddsianak lat neki,
mert az sokkal fontosabb, mint a megsziletett norma és annak végrehajtisa. Ezért
van az, hogy az interpretiv rendszerek (jog)torténete tulajdonképpen a jogtudomany
torténete, azé a bolcsességé, amely a talmudi vitdkban, a birésdgi precedensekben
vagy a hindu és muszlim jogtudésok tobbkétetes kommentarjaiban lelhet6 fel. Itt
nemcsak azért nincsenek kédexek, mert nincs senki felhatalmazva arra, hogy ilyene-
ket készitsen, hanem azért sem, mert nem érdekel senkit: a szabdly régziilése a réla
sz016 vita vége, és ezzel a tudomdny haldla.

Az etatizmus paradigmai kozott felnovék ebbél szinte semmit sem értenek, mert
ott a jogi oktatds egészen mdsrol szol, ha van egyaltalin. Az etatizmus keretei kozott
a jogtudomanyi képzés az dllam szolgilatira rendelhets szakemberek képzésérél
sz6l mar a kozépkor 6ta, ennek kovetkeztében egy szimbidzis alakult ki: a kormény-
zatnak (kirdlynak) sziiksége van (és volt mindig is) jogban jirtas szakemberekre,
akikre timaszkodhat, ezért sokat tesz kinevelésiik érdekében. Az egyetemet végzett
szakemberek szimadra pedig fontos az dllam szolgélata, mert ezen keresztil dlldshoz
és megélhetéshez jutnak, ezért dltaldban timogatjik a kormdnyzati torekvéseket.
A jogtudomadny tehdt dllami szolgalatba dgyazott szerep a rémai csdszdrkor 6ta, amit
szimbolikus uton az egyetemek nevei a mai napig hordoznak: a hazai karokat dllam-
és jogtudomdnyi karoknak hivjik, ahol a sorrend nyilvinvaléan értékhierarchiat
tikroz. Hivatalnokokra sziikség van, komoly, fiiggetlen, az dllamtél (kormanyzattol)
tavolsdgot tartani tudé jogtudé értelmiségiekre kevéssé.

Eszre kell venniink azonban, hogy a kiilénbéz6 etatizmusok masképppen viszo-
nyulnak a jogi oktatdshoz. A genuin etatizmus teljesen a szolgdlataba 4llitja, mikoz-
ben igyekszik autonémidjit korldtozni. A hagyomdanyos kinai képzésben példaul
a jog nem jatszik fontos szerepet, egy a sok ismeret kozil, amelyet a hivatalnoknak
ismernie kell, de messze nem a legfontosabb. A konfucidnus klasszikusok isme-
rete, versek fejbdl idézése és mds, az dllamiranyitdssal kozvetlen kapcsolatban nem
1év6 tirgyak és ismeretkorok évezredekig fontosabb tuddstartalomnak szamitottak
Kindban, mint a jog praktikus ismerete. Hidba szerveztek a Szung-kortdl kezdve
kilondsen nehéz mandarinvizsgikat, ez nem segitett a lassan 6sszeomlé allamigaz-
gatdson, hiszen olyan dolgokat kértek szimon komoly szigorral, amelyek az allam-
irdnyitdsban nem voltak fontosak.?’® A legizmus még ennél is messzebb ment, amikor
az oktatdst mint felesleges tevékenységet en masse akarta betiltani, hogy mindenki
csak a mezdgazdasigi és katonai tevékenységre Gsszpontositson, és ne fecsérelje el
az er6t és a figyelmet ,haszontalan dolgokra”, hanem koncentréljon inkabb az dllam-
nak hasznos tertiletekre.*”

76 Huang Nansen: Confucius and Confucianism. In Brian Carr — Indira Mahalingam: Companion
Encyclopaedia of Asian Philosophy. New York, Routledge, 1997. 544; Conrad Schirokauer — Miranda
Brown: 4 Brief History of Chinese Civilization. Boston, Wadsworth, 2006. 139-140.

277 Shang Yang: The Book of Lord Shang. A Classic of the Chinese School of Law. Ford. Jan Julius L. Duy-
vendak. London, Arthus Probsthain, 1928; New Jersey, The Law Book Exchange Ltd., 2003. 175-197.
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Hasonlé gondolatmenet vezérelte a napdleoni egyetemi reformokat Francia-
orszdgban, ami rovid tivon a francia tudomanyos élet 6sszeomldsihoz vezetett.
A napdleoni modell is a fenti utilitarista megfontolasokat kovette, mert a tudoma-
nyokat miveld tudomdnyegyetemek helyett a gyorsan praktikus tudast ad6 képzési
helyeket és struktirikat preferdltik: elsésorban — micsoda meglepetés — a katonai
és a mez8gazdasdgi akadémidt, illetve minden mds olyan tertiletet, amely az dllam
feladataival all kapcsolatban (példaul tandrképzés). Mindennek kévetkeztében a fran-
cia tudomdnyossig nagyon gyorsan lemaradt, kiilonésen a németekkel szemben,
hiszen még Pasteur is arra panaszkodott a 19. szizad végén, hogy nincs egy normalis
laboratériuma sem, ahol komolyabb kisérleteket végezhetne. Mivel a poroszoktdl
elszenvedett vereséget (1871) a porosz felsdoktatds szupremécidjinak tulajdonitottak,
egy sor reformot igyekeztek megvalésitani, de ez a lényegen keveset viltoztatott.
Ezért aztin a II. vilighabord utin De Gaulle tdbornok a Parizs-kézponti etatizmus
sémijiba beallva létrehozta az Ecole Nationale de Administrationt a legmagasabb
szint( allami vezetSk képzése és kinevelése érdekében. A misik nagy eurdpai etatista
allam, Spanyolorszag is ezt az utat kovette, a Madrid-kézpontd egyetemi rendszer
alig hagyott teret masoknak (példdul Barcelona), mikozben végignézte olyan kozép-
kori szellemi kézpontok hanyatldsit, mint Salamanca.?”®

Az ingenuin etatizmus ambivalensen viszonyul az oktatdshoz, mert egyfeldl
eszkozként tekint ra akarata végrehajtdsdhoz, ugyanakkor valamelyest szovetsége-
seként is kezeli, ezért ad némi szabadsidgot neki addig, amig politikai érdekeit nem
veszélyezteti. Az eurdpai felviligosult abszolutizmus fontosnak tartotta az oktatds
tigyének felkarolasit, gondoljunk csak a Habsburgok Ratio Educationis rendelete-
ire (1777, 1806). Ezzel parhuzamosan zajlott a nagy porosz oktatdsi reform, amely
Wilhelm von Humboldt nevéhez kotédik (ezért humboldti modellnek is szoktik
nevezni), jollehet az elképzelés a filozéfus Schleiermachertdl szarmazik, Humbold
csak kozbenjaroként vette ra az eredetileg a napéleoni megoldast favorizalé porosz
kirdlyt Schleiermacher elképzeléseinek megvaldsitdsira. Mindennek toréneti kor-
nyezete a katasztrofilis katonai vereségek a napéleoni haborukban, amelyek gyokeres
reformokat inditottak ttnak (példdul a Stein-Hardenberg-kozigazgatisi reformok).
A humboldti modell alapkoncepciéja, hogy az egyetemeknek nem konkrét szakmit
kell tanitaniuk, hanem gondolkodé embereket kell nevelniik, ezért az egyetemek
legfontosabb feladata a kutatds és az egyetemi hallgaték kutatdsba térténé bevonasa.
Az igy sziiletd kutatéegyetemek a kutatéprofesszorok és a hallgatok szabad k6zos-
sége, ahol az egyetemistdk el6rehaladdsa sajat akaratukbdl és érdekiikbdl torténik, de
nem kiséri [épésrol 1épésre torténd szigoru szaimadds. Az ilyen egyetemek szdmara
létfontossdgu az akadémiai szabadsig, amit az dllamnak kell garantdlnia. Azzal,
hogy a porosz kirdly végil radlt erre az dtra, a német tudomanyossdgot néhany év-
tized alatt a vilag élvonalaba repitette, amely egyértelmien a napéleoni modell f61é

278 Christophe Charle: Patterns. In Walter Riiegg (szerk.): 4 History of the University in Europe.
Vol. I1II. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 37-38, 44—47, 55-57.
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kerekedett minden tekintetben. Persze a helyzet ennyire nem volt idilli, mert amikor
a szabadsdg tulnétt bizonyos kereteken, a restrikcié nem varatott magara (karlsbadi
hatdrozatok), ahogy német f6ldon sem akart mindenki tudéssa vélni, s ezért ott is
megjelentek a praktikus tudast dtadé intézmények. A fellendiiléshez a dualizmus kori
Magyarorszag is csatlakozott, hiszen az 4j kormdnyzatnak és a kialakulé kapitalista
gazdasignak rengeteg jogdszra volt sziiksége, ezért a jogi oktatds nem véletlentl élte
virdgkorat ezekben az évtizedekben.*”

Az ingenuin etatizmus kereteibe tartoznak a kozel-keleti modernizal6 dllamok
oktatasi reformjai, kilonosen Kemal Atatiirk torokorszagi és a Pahlavi-dinasztia
irdni kisérletei a 20. szdzad elején, kézepén. Mivel nyilvanvalé volt, hogy az euré-
pai kédexek egyszeri forditisai elégtelenek jogi reformokhoz, hiszen ki kell épi-
teni a megfelel$ infrastruktirdkat is, azonnal be kellett vezetni egy eurépai tipust
oktatist is, hogy legyenek birak, kozigazgatasi szakemberek, akik az 4j rendszert
miikodtetni is tudjdk, mert a madraszakban végzett hagyomanyos elit erre nem
volt felkésziilve (és nem is volt rd foghat6). A jogi fakultdsok létrehozdsa a nagy
févarosi egyetemeken (példdul Teherdni Egyetem, 1935) gyakorlati és politikai célo-
kat szolgélt, éppen ezért biztositottak hozzd az infrastruktirit és a timogatdst is.
Mindaddig, amig ennek szerepldi elfogadtik a rendszer korlatait, élhettek egyfajta
akadémiai szabadsdggal, jéllehet ezt nem eurdpai mércével kell mérni. Ugyancsak
megemlitendd a japdn kisérlet is, amely a liberdlis demokrécia bevezetése utdn ren-
geteget dldozott az oktatdsi rendszer kiépitésére, ennek egyik eredménye a nyugati
tipusd 4j japdn jogrendszer nagyobb zokkendk nélkili mikodtetése. De idetartozik
az a legujabb trend is, hogy felismerve a maginjog és a kereskedelmi jog globdlis
fontossagit egyre tobb kinai egyetem jogi fakultdsa kezdett bele a rémai jog mint
a nyugati magdnjogi gondolkodas bélcsdje oktatdsaba.

Az etatizmus torz sziileményei, a fogolydllamok azok, amelyek teljességgel ellen-
ségesek az oktatds és a tudomdny vildgaval, tagadjak annak szabadsigat, mi tobb,
szabadsighoz val6 jogit is, mivel a tudomanyban vélik felfedezni (helyesen) sajit
ideolégidjuk legnagyobb kihivéjat. Ahogy a ndci Németorszdgban a hatalom tima-
dasinak kereszttizébe kertiltek az egyetemek és a tudomanyos kézpontok, pontosan
ez tortént a szovjet befolyds 6vezeteiben is. A numerus clausus térvények, a Magyar
Tudomanyos Akadémia megtisztitdsa a ,burzsod elemektsl” az 1950-es években,
a humin tudomdnyok ideoldgiai szolgavd stillyesztése (a torténelem, a szocioldgia,
a kozgazdasigtan és a jogtudomdny is a marxi forméciéelméleten és a proletardikta-
tura paradigmain nyugodott) mind azt a célt szolgaltak, hogy az ideoldgiai indoktri-
nicionak ne legyen versenytarsa. A nici Németorszagban a tudoményellenesség miatt
még a katonai szupremadcidjukat is kockdztattik, hiszen a gyézelmet att6l remélték,
hogy 8k fejlesztik ki els6ként az atomfegyvert.?* De ebben a szellemben sziiletett

27 Riegg (2004): i. m. 3-22, 47-53, 58-61, 65.
280 A hitlerizmus egyedil a modern mez8gazdasigot és a kémia tudomdnydt timogatta, illetve tlirte
meg, ut6bbit azért, hogy megsziintessék Németorszdg importfiiggéségét e téren: Notker Hammerstein:

166



az irdni iszlam forradalom elsé napjaiban az egyetemek , megtisztitisira” szolgalé
dzsihdd-e dinesgdhi (egyetemi dzsihad) is, amelynek bevallott célja a kordbbi rezsim
embereinek eltdvolitisa és olyan tandrok kinevezése volt, akik timogatjék az Gj rezsim
ideolégiai alapvetéseit.?®! Itt kell megemliteni a maoizmus utolsé nagy pusztitdsit,
a kulturdlis forradalom teljesen értelmiségellenes képrombolasit, amely helyrehoz-
hatatlan kadrokat okozott a kinai civilizdcié kulturalis 6rokségében. Mondani sem
kell, hogy a fogolydllamok tudomanypolitikdjanak haszonélvez8i azok az akadémiai
szabadsdgot biztosité rendszerek, ahova az eliild6zott értelmiségiek menekiilnek.

E r6vid kitérd is bizonyitja, hogy a (jogi) oktatdsnak az a szabadsdga, hatékony-
sdga és kiemelt jelentGsége, amely az interpretiv jogi rendszerekben megfigyelhetd,
egydltaldin nem természetes vagy magitol értet6do jelenség mds alapvetési jogi
rendszerekben, mivel azokban nincs akkora mértékben sziikség egy jogtudés elitre.
Az interpretiv rendszerekben a megkertlhetetlen és magasan kvalifikélt elit fiigget-
len is tudott maradni, ami igen komoly teljesitmény az évszizadok soran, kiloénésen,
ha a legiszlativ rendszerek hivatalnok birdit nézzik. A rabbi fiiggetlenségét ugyan
nem veszélyeztette egyetlen zsidé dllam sem, de a muszlim jogtuddsok eseten-
ként komoly nyomdsnak voltak kitéve a hatalom részérdl. S bar koncesszidkat tett
is néhdnyuk, a jogtudésok figgetlenségének éthosza toretlen maradt a szdzadok
sordn. A kalifa nem a jogtudomdnyi munkdjukat akarta korldtozni, hanem arra
akarta rdvenni Sket, hogy villaljanak biréi hivatalt, mint jogban jirtas személyek,
am ettSl a tobbség tartézkodott, mivel 6k nem az dllam, hanem a jog és ezaltal
Allah szolgélatiba szegédtek, amiben a biréi hivatal inkabb csak hétraltatta Sket.
A jogtudésok szemléletét leginkabb a kovetkez6 mondas fejezte ki: ,Hat nem tudod,
hogy ha Allahnak nincs sziiksége egy teremtményére, akkor a hivatalnokok kozé
hajitja?!”?% S bar néhdny kalifa alkalmazott esetenként erdszakot veliik szemben
(egy vonakodé jogtuddst a mecset kupoldjaba huztak fel, és addig l6gatték ott, amig
el nem fogadta a biréi kinevezését), kozvetlen befolyasoldsra nincs sok adat a kali-
tatus idejébsl. Amikor az oszmédnok vették it az iszlim vildg kozponti teriileteinek
politikai irdnyitdsat, akkor mindez alapvetéen megviltozott, mert megsziintették
a muftik addig élvezett relativ 6ndllésigit, és egyszerd hivatalnokkd fokoztdk le
Sket, amikor betagositottik a jogtudésokat egy hierarchikus és a szultin dltal kine-
vezett sejk iil-iszlam vezette hivatalba (lasd ehhez a Legiszlativ jogi rendszerek cimi
fejezetben a Bizdncrél mondottakat is).

A kirdlyok centralizdci6s kisérletei a common law biréit is igyekeztek meghatralasra
kényszeriteni, 4m ez végiil nem jart sikerrel, és a common law birésigok a parlamenttel

Universities and War in the Twentieth Century. In Walter Riegg (szerk.): 4 History of the University
in Eurgpe. Vol. I11. Cambridge, Cambridge University Press, 2004. 660-663.

281 A helyzetet az abszurdumig fokozta, hogy e dzsihdd végrehajtisinak kormanyzati vezetdje a ma
mér Hollandidban €16, elismert filoz6fus, Abdul Karim Szorus volt, aki néhény év elteltével lemondott
hivatalarél, majd a rendszer 6nkényességeit filoz6fiai alapon birdlé irdsai miatt kilfoldre menekdilt.
82 Noel J. Coulson: Doctrine and Practice in Islamic Law. One Aspect of the Problem. Bulletin of
the School of Oriental and African Studies (BSOAS), 18. (1956), 212.
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szovetkezve megdrizték autondmidjukat annak ellenére, hogy elvben 6k is a kiraly
birdi voltak, téle kaptik a fizetésiiket, és elvben barmikor elbocsathatdk voltak.
Ennek ellenére a kozépkor végére a kirdlyhoz fiz6z8 személyes hiiséget felvaltotta
a korondhoz és a common law-hoz £iz6d8 intézményes lojalitds. A Stuartok ugyan
még megprobaltik a common law birdit sajit személyes szolgalatukba allitani Coke
Chief Justice ellenallasat is letdrve (indoklds nélkil felmentették hivataldbdl annak
ellenére, hogy korinak legnagyobb jogtudésa volt), ami nagyon komoly fesziiltsé-
gekhez vezetett, dm a Stuart-dinasztia bukdsa utdn ezek az id6k sosem tértek tobbet
vissza, és a birdk hivatalban maraddsdt immdron térvény biztositotta.?® A perzsa
papok és az indiai brahminok autonémidja pedig sose kerilt igazdn veszélybe, hiszen
kilonallésagukat az egyhdzi hierarchia és a fennall tirsadalmi-ideol6giai rend
(kasztrendszer) eleve garantilta.

Végil ki kell emelni koz6s jellemzéként, hogy az interpretiv jogi rendszerek
normativ rddiusza limitélt, azaz nem terjed ki minden életviszonyra. Ez a jelenség
jogi rendszertdl fuggden viltozik (példaul a saria és a halakha tobb ritudlis elemet
tartalmaz, mint a hindu jog 18 jogterilete [vijavahara]), ugyanakkor k6zos tény,
hogy a valldsi jogok az allami élettel kapcsolatban kevés vagy semmilyen el6irdst
nem tartalmaznak. Ebbél adédéan a valldsi jogi rendszerek ltal le nem fedett terti-
leteken a jogalkotds természetesen megengedett, hiszen a valldsi jog érdeklédésén
kiviil esé viszonyokrdl van sz6. Ez adja a lehet8séget és a legitimitdst az iszldm
jogban a gdniin, az dllami jog részére. Ehhez hasonléan a common law jogterilete is
korldtozott, a writek dltal meghatdrozott tertileten belil marad, teret adva az equity
és a statute law szimara, s6t, a kozépkorban még az egyhazi birdskoddsnak is, mivel
csalddi joggal és 6roklési joggal sem foglalkozott. A fentiekbdl kovetkezden ott, ahol
interpretiv jogi rendszerek alakulnak ki, sziikségképpen megjelennek mis logikaja
jogi rezsimek is, ami vegyes rendszerekhez, azaz rendszerkozi pluralizmushoz vezet
(err8l bévebben lasd a Pdarhuzamos rendszerek cimi fejezetben mondottakat).

Exkurzus: interpretiv jogi rendszer Eurépdban

Ahogy fent littuk, a valldsi interpretiv jogi rendszerek a professzorok jogrendjei
voltak, kivétel nélkil, amelyek folyamatossdgit az oktatds magas szintje biztositotta
hosszu genericidkon keresztiil. Eurépaban sose jutott dominancidhoz vagy kizaréla-
gossighoz egy ehhez hasonl6 professzori jog, am parhuzamos jelenléte mégis nagyon
fontos volt az eurdpai jog torténetében. A romai jog mint a kézépkori egyetemek
professzori joga minden tekintetben megfelel a vallasi interpretiv jogi rendszerek
sajatossdgainak.

283 Baker (2007): i. m. 167-168.
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Els6 fontos jellemzdéje, hogy alapvetéen egyetemeken (madrasza, jesiva) mtvelték
professzionalis tudésok, akik e szévegeknek szentelték az életiiket. Ahogy a rabbi,
az ulamd tagja vagy a brahmin egész életét és intellektudlis energidjit a szimdra
fontos széveg tanulmdnyozisinak szenteli, éppen igy tett a kozépkori glosszdtor
és kommentdtor, akinek akadémiai magdnyit lek6totte az 6roklott szoveg tiszte-
lete és tanulmdnyozdsa. Kétségtelen, egyaltalin nem véletlen, hogy a rémai jog
4jbdli tanulmanyozdsira éppen az észak-itiliai varosokban keriilt sor, és az okok
kozul az csak az egyik, hogy a kéziratok itt voltak fellelhetdk, és nem mondjuk
Svédorszagban. A misik ok pedig a névekvd igény a feudilis jogtdl eltérd magin-
és kereskedelmi jogra, ami a feltérekvd polgarsigot és kereskeddréteget kiszolgalta
mindennapjaiban. E kétségtelen kiils faktorok mellett azonban a valédi szereplék,
arémai jog professzorainak akadémiai magdnya is szembeting, hiszen koziilik senki
sem volt a meglendiils kereskedelmi dgazat kézvetlen haszonélvezdje. Inkédbb voltak
sajat fogalmi vildgukba meriild remeték, akik a rémai jogi szévegekben tokéletes
targyat taldltak szellemi foglalkozdsuknak.

Természetesen a szoveghez csak kiviilrdl nyalhattak hozzd, mint valamennyi
jogtudés a valldsi interpretiv jogi rendszerekben, hiszen a kinon maga évsziza-
dokkal kordbban mdr lezarult, ezért csak jegyzeteket vagy kommentarokat lehetett
mindehhez fiizni, de magéba a szévegbe belenyulni lehetetlenség volt. Eppen ezért
az értelmezés maradt az egyetlen széba joheté médszer akdr az eredeti szoveg értel-
mének feltdrdsa, akdr annak médositisa érdekében. Utébbi bemutatdsira dlljon itt
egy példa a hires jogtudds, Accursius életmiivébsl. Amikor felmeriilt a kérdés, hogy
vajon az uralkodo a jog felett dll-e, nem lehetett kikertilni az erre vonatkozé, kozis-
merten igenld tételt, hiszen a rémai jogot az uralkodé hatalmanak alitimasztisira
hasznaltdk szerte a kontinensen. Ulpianus dictumat mindenki ismerte: ,princeps
legibus solutus est”, azaz a csdszér a torvények felett 4ll. A Digesta azonban bévelkedik
olyan mondatokban is, amelyek szemben dllnak e tétellel, vagy legalabbis erésen
finomitjdk. Azzal, hogy Accursius e sz6veghelyeket 6sszegydjtotte, és a fent idézett
mondat mellé csoportositotta 8ket, ravilagitott arra, hogy nem ez az egyetlen sz6-
veghely, amelyet idézni lehet a Digestabdl. %84 Ebbdl batorsigot meritve elkezdte ugy
értelmezni a szoveget, hogy az azt jelenti, hogy az uralkodé jogosult Gj térvények
alkotdsdra legiszlativ iton, 4m az § sajt torvényei 6t magit is kotik. Accursius értel-
mezése persze inkdbb kordnak uralkodo felfogésit tiikrozte, mint Ulpianus eredeti
gondolatit,?® amely valéban jogon felil dllénak deklardlta a rémai uralkodoét, de
az interpreticié hatalma épp ilyen helyzetekben mutatkozik meg. Egy rabbi vagy
egy mudzstahid sem csindlta volna jobban.

284 Raoul Charles van Caenegem: Das Recht im Mittelalter. In Wolfgang Fikentscher — Herbert
Franke — Oskar Kohler (szerk.): Enstehung und Wandel rechtlicher Traditionen. Freiburg—Miinchen,
Karl Alber Verlag, 1980. 620.

% Randal Lesafter: European Legal History. A Cultural and Political Perspective. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2009. 225.
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A joggal val6 kiemelt foglalkozis éppugy beleillett a 12. szdzadtél kezd5d6 fejlett
kozépkor szellemi vildgdba (12. szdzadi reneszansz), ahogy valamennyi valldsi inter-
pretiv jogi rendszer is belesimult a maga szellemi kontextusdba. A korszak Eurépaja
az antikvitdsra valé ricsoddlkozis id6szaka, amikor a gorog filozéfia racionalizmusa
elvezeti a teolégidt a skolasztikdhoz, amely éppugy raciondlis rendszer, mint a masik
antik 6rokség, a rémaiak joga. A két torekvés, az isteni és az emberi szféra ismere-
teinek rendszerbe foglaldsa és nagyszertségének bizonyitdsa kéz a kézben haladt
egymads mellett, azonos id8ben és azonos intellektudlis alapeszmények alapjan. Nincs
ez masképp a keleti valldsi interpretiv jogi rendszerekben sem, ahol a kinyilatkozta-
tott, 6roklott szoveg tartalmanak egyediili nagyszertiségét teoldgiai, vallasfilozofiai
és jogi érvekkel egyarant ald lehetett (kellett) timasztani. Ez magyardzza, hogy
egy muszlim teolégus miért nem lehetett automatikusan jogtudés is, dmde egy
jogtuddésnak miért kellett sajit tudomanya mellett a teolégidban is jirtasnak lennie.

Egy kévetkezé fontos jellemz8 az 6roklott szoveg kanonikus jellege és szent-
ként valé tisztelete. A glosszdtorok szinte valldsos dhitattal néztek a jusztinidnuszi
miire, amely a tokéletes rendszer és értelem manifeszticiéja volt szimukra, amin folt
nem eshet, nemhogy hiba, tévedés vagy ellentmondas. Ilyen irdnyd szemlélédések
nemhogy hidnyoztak, hanem éppen ellenkezéleg, az igyekezet arra irdnyult, hogy
a nyilvanvalé ellentmonddsokat is eltiintessék, mivel ez drtott volna a tokéletesnek
hitt rendszer renoméjanak. A glosszdtorok és kommentatorok e valldsos szovegtisz-
telete semmiben sem kiilonbozik a muszlim jogtudés al-Safi’i igyekezetétdl, aki
kilon mtvet irt a Kordn és a szunna kozotti ellentmonddsok cifolatira bemutatvin,
hogy azok csak latszélagos, de nem valésigos ellentmondasok. E cél elérése érde-
kében valtozatos technikdkat alkalmazott (példdul a specidlis és a generdlis szabaly
kozti kiilonbségtétel, vagy az abrogatio tétele — a versek idébelisége alapjan torténd
kulonbségtétel — stb.), amelyek segitségével felllitott egy szerinte tokéletesen ellent-
monddsmentes rendszert. E nagy hatisi mu évszazadokra meghatdrozta a muszlim
jogelmélet alapvetéseit, ahogy a kozépkori jogtudésok az eurdpai jogtejlsdés irinyat
és a rémai jog recepciéjit. 2%

Eurépaban is sziiletett egy hasonléan nagy hatisi mu, ugyanilyen céllal és méd-
szertannal, hasonlé médon megalapozva egy Gj jogi rendszer elkovetkez torténetét:
ez a Decretum Gratiani, a kinonjog alapszévege. Gratianus mive nemcsak az dltala
teldolgozott hatalmas mennyiségl anyag miatt lett nagyon gyorsan meghatdrozé
kinongytjtemény, hanem az édltala alkalmazott skolasztikus médszertan miatt is.
Gratianusnak is feltlint az egyes, kiillonb6z6 korokban keletkezett kdnonok kozotti
ellentmondis, ezeket azonban ki akarta iktatni, fel akarta oldani. Ennek érdekében
olyan magyardzatokat fizott hozzijuk, amelyek segitségével eltiintette a diszkre-
pancidkat. Pédaul négy széveg is ugy fogalmaz, hogy biincselekmény esetén a vad-
nak irott formdban kell megfogalmazédnia, létezik azonban egy 6todik szoveg is

286 Al-Shafi’f (2015): i. m.
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a gytjteményben, amely szerint nem. Ennek sajitos megfogalmazisit alapul véve
azonban Gratianus ugy vélekedett, hogy ez egy lex specialis, ami tivol 1év6 vad-
lottak esetére vonatkozik, mig a mésik négy kdnon a birésig el6tt megjelentekre,
ennélfogva nincs is ellentmondas a két, ellentétes tartalmu megkozelités kozott.2*
Ez nem mds, mint a lex generalis — lex specialis megkiilonboztetés, ami a romanistik
repertodrjaban éppigy megtalalhat6, mint al-Safi'i-éban. A tokéletes, ellentmondds-
mentes szoveg ¢és killonosen annak mitoszanak elérése skolasztikus médszerekkel,
ez a révid summadzata a muszlim jogtudésok, a romanisték és a kdnonjogédszok k6zos
igyekezetének. Nyelvek, vallisok és egy tenger elvdlaszt, de a k6zos célok és a kzos
moédszertan 6sszekot.

A kozépkori jogtudésok a rémai jogi szovegeket hasonl6 célokra gondoltdk alkal-
mazni, mint kollégaik sajit szovegeiket a Foldkozi-tenger masik partjin: egyfajta
orok igazsidg manifeszticiéjdnak tartottdk. A valldsi interpretiv jogi rendszerek
mivel6i ezt j6 okkal tették, hiszen jogteolégidjuk szerint 6k az isteni normaval
toglalkoznak, amibél végsd soron visszakovetkeztetnek Isten akaratira és szan-
dékdra, vagyis kitaldljak Isten gondolatit, mint Einstein, amikor megfogalmazta
hires E = mc? képletét. A glosszdtorok és a kommentdtorok szévegei mogott azonban
nem 4llt egy ehhez hasonlé jogteolégia, nem is dllhatott, hiszen az nem mogottik,
hanem a kdnonjogdszok mogétt sorakozott fel. Ebbél adédéan szamukra a rémai jog
a tokéletes rendszer, a logika és a racionalitds ellentmondasmentes, 6sszekapcsol6dé
és egymdsra épitkez8 konstrukeidja volt. A civilistdk tehat nem egy valaha let(int
birodalom jogrendszerének felhasznalhaté maradvinyait kutattik, hogy felépitsék
belsle a maguk épitményét, mint a kozépkori katedralisépitSk, akik kordbbi épii-
letek romjait, épitGanyagait hasznaltdk fel egy-egy 1j épiilet épitésekor, hanem egy
idealizalt, tokéletes jogi rendszert viziondltak vizsgiléddsaik tirgydba, amelynek
segitségével felépitenek egy tokéletes szisztémat.

A professzori jogot kevesen értették, ami egy ujabb koz6s halmaz az eurépai
és a keleti interpretiv jogi rezsimek kozott. A kozépkori Eurépédban a felélesztett
rémai jog csak egy volt a tobb parhuzamos jogi rendszer mellett, hiszen volt itt
orszagos jog kiralyi jogalkotassal, helyi jogok szokasjogi alapon vagy statitumok-
bél folydan (virosi jogok), feuddlis jog és egyhdzi (kdnon)jog. A helyi szokdsok
mindenki szimdra érthetéek voltak nyelvileg és tartalmilag egyardnt, 4m a tivoli
egyetemek falai k6zo6tt latinul mivelt professzori rendszer a maga fogalmaival
és rendszerkozpontu szemléletével teljesen idegen maradt az eurépai tirsadalom
szdmdra, akik talin még kevesebbet értettek az egészbdl, mint az wm-ha'aretz tagjai
a rabbik tanitdsaibol. Az egyetem nemcsak az oktatds helyszine volt, hanem a jog
elkiilonilésének szimbdluma is, ami tipikusan vérosi jelenségként tavol volt a vidék

27 Richard H. Helmholz: The Spirit of Classical Canon Law. Athens—London, The University of
Georgia Press, 1998. 8-9.
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lakossagatdl és annak szokasjogatél. Ugyanakkor kozmopolita is volt, két értelemben
is: egyfeldl azért, mert a didkok mindenhonnan sereglettek szerte Eurépabdél, mivel
az 0j jogi fakultisok és az ott elsajatithat6 romai jog alternativit kinalt a teolégidval
mint fels6fokd tanulmannyal szemben, és jol fizet dlldsokkal kecsegtetett az éppen
kiépilstélben 1évé kozponti adminisztricidban, ahol nagy sziikség volt jogot ismerd
és rendszerben gondolkodni képes szakemberekre. Mistel6l azért, mert a tanulds
vandorlast is jelentett, nem volt kételezd csak egyetlen intézményben tanulni, be
lehetett jarni egész Eurdpat érdekes targykorok és hires professzorok utin kutatva.
Mindez a kézel-keleti viligban nemcsak lehet8ség volt, hanem szinte kényszer is,
mivel azt tekintették igazdn nagy tudésnak, aki tobb helyen, t6bb professzortdl is
tanult, és beutazta a muvelt vilagot.

Egyediil nyelvi szinten volt nagyon mds az eurépai rendszer, amely nem a domi-
nins hatalom vagy kultura nyelvét alkalmazta (mert ilyen nem volt), hanem az egy-
kori hegemén kulturélis imperializmusit timasztotta fel, amikor szakitott a helyi,
beszélt nyelvekkel, és a latinra tért 4t, még nagyobb falat hizva maga és a tirsadalom
kozé. A korai kozépkor torvényei még helyi nyelveken irédtak (példaul az 6angol
torvények dangol nyelven), 4m a rémai jogot csak latinul lehetett mdvelni, mert
az eredeti nyelvet kellett kévetni, hiszen az eurdpai felfogds szerint — szemben
a muszlimok helyzetértékelésével — a forditds ront a széveg autoritisin.?® Ezért
aztin a nemzeti nyelven muvelt rémai jogtudomany csak évszdzadokkal késébb
jelent meg. Az ellenpélus, a nyelvileg leginkdbb rugalmas vilig a zsid6 tudomény
volt, hiszen a kozépkori zsidésdg hagyott hdtra arab nyelvi munkakat is, és nem
ragaszkodott egykori szent nyelveihez, mint a bibliai héber vagy a talmudi ardmi.
Kézéputat az arab (muszlim) és az indoirdni vildg mutatott, amely ragaszkodott sajdt,
szent nyelvéhez vagy azért, mert nem hédolt be sem egykori, sem kortdrs hegeménia
elstt (kozépperzsa), vagy azért, mert maga volt a hegemén (arab, szanszkrit).

A mar szinte valldsos tiszteletben 4116 rémai jogot és annak szovegeit interpre-
tiv médon megkozelitd, féleg itdliai egyetemeken miikods tudésok sosem tettek
tel maguknak olyan kérdéseket, amelyek a szévegek autoritisat kikezdték volna.
E mos italicusnak nevezett tudomanyos megkozelités sokdig uralkodénak bizonyult,
ameddig néhdnyan, f6ként Franciahonban meg nem jelentek teljesen tjszert kérdés-
feltevésekkel. A mos gallicus eredetisége taldn nem is a kérdésekben, hanem inkdbb
a mogotte dllé szemléletben rejlik, amennyiben eljutott odaig, hogy megkérddjelezze
a vizsgilt szovegek feltétlen autoritdsat, és ezzel rdkérdezett a kdnon eddig nem
vizsgilt sajatossdgaira. Ilyen fontos Gj kérdés volt példdul annak vizsgélata, hogy
milyen gazdasagi, tirsadalmi és politikai kozegben sziilettek a rink maradt szévegek,
hiszen értelmiiket akkor lehet igazabdl felfedni, ha behelyezziik ket keletkezésiik

288 A klasszikus Mediterrdineum szellemi 6rokségének eltérd recepcidjit részletesen és meggydzéen
elemzi Brague (2007): i. m.
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kérilményeibe. Hasonléan 4j szemléletet tiikr6z a szovegkritika megjelenése, vagyis
annak vizsgilata, hogy a tanulmédnyozott sz6veg mennyire megbizhaté, nincsenek-e
benne elirdsok, oda nem ill§ szovegrészek, szovegromlasok, vagyis olyan textudlis
megkozelitést siirgettek, ami bizony jelentGsen kikezdte a sz6veg feltétlen autoritd-
sat. Ut6bbi kérdésfeltevés mogott az a torténelmi esemény huzédik meg, hogy erre
a korra megtalaltik azt a firenzei kédexet, amelyet a kozépkori jogtudésok még
nem ismerhettek, s amely nemcsak régebbi volt, hanem kézelebb is éllt az eredeti
szoveghez, mint a bolognai kdédex, amivel a kozépkori tudésok dolgoztak. Mivel
a kozépkoriak sokszor hibds szoveget kommentiltak, igy munkajuk is légiires térben
keletkezett, igy érveltek az Gj megkozelitést vallé humanistik, akiknek 4j tudoma-
nyos ars poeticdjuk az lett, hogy megtisztitsik az alapszovegeket a glosszdtorok rira-
kédott, felesleges szovegeitSl. Az Gj irdnyzat hivei annyira kdrosnak itélték elédeik
munkdssagat, hogy amikor egyik vezet8jiiknek, Jacques Cujasnak szobrot allitottak,
akkor egy konyvet tettek a liba ald, hogy azon taposson, ami persze nem volt mis,
mint a glosszdtorok miveinek szimbéluma.

Mindez nemcsak ritkdn latott 6nhittség, hanem egy tényleges mentlis fordulat
biiszkesége, annak felismerése, hogy a rémai jog nem egy 6rok, viltozatlan, toké-
letes rendszer, hanem egy adott térben és id6ben keletkezett, a kiilonb6z6 torté-
nelmi események hatdsdra sziintelenil valtozé jogrendszer, amely nem alkalmas mds
orszagok és népek életének vezetésére. A rémai jog altaldnos érvényének tagaddsa
és annak kimondasa, hogy az nem alkalmas a korabeli (16. szizadi) Franciaorszig
jogi életének irdnyitdsdra, az irinyzat mdsik hires képviseljének, Francois Hotman-
nak az érdeme, aki ezzel alapvetGen — és jogosan — vonta kétségbe tobb évszazad
tudomdnyos munkdssigat. E szemléletviltozas jelentdségét nem lehet talbecstilni,
mert tobbrél van itt sz6, mint a rémai jog szovegeihez térténd mastéle viszonyulds-
r6l. Olyan fordulatrél, amely a tobbi interpretiv rendszerbdl vagy teljesen hianyzik,
vagy legteljebb csirdjiban lelhetd fel azon oknal fogva, hogy Eurépan kivil a sz6-
vegkdnon autoritdsit nem lehet komoly kévetkezmények nélkil megkérddjelezni.
Bérmennyire nagy tiszteletben 4llé széveg is a jusztinidnuszi térvénymd, mégsem
szent szoveg a sz6 szoros értelmében, aminek megkérdgjelezése szakrilégiumnak
mindsilne, mint az iszldm vagy a zsid6 jogban. Ebbél persze nem kovetkezik,
hogy a rémai jog rajongdi ne lelkesedtek volna még évszizadokig érte, kiilonosen
a természetjogi gondolkodok (f6ként a 17. szdzadban Grotius, Puffendorf), tovibba
a romanistak és a pandektistdk a 19. szdzadban, 4m ez mégiscsak egy hatirok kozott
maradé szekuldris jogtudomdnyi irdnyzat maradt. Utébbiak abszurd tételeit a rémai
jog rendszerén nyugvé jogi matematika sziikségességérdl végiil Rudolf von Jhering
utasitotta vissza a szdzad kézepén.?®

289 Stein (1996): i. m. 125-131, 190-199.
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Konszenzuilis jogi rendszerek

Koncepcidok

Amit jelen irds keretei kozott konszenzuilis jogi rendszernek hivok, az mar nagyon
sok néven szerepelt az elmult b mésfél évszdzad tudomanytorténetében. Es persze
nem a megnevezés a legnagyobb probléma ezzel a tertilettel, mert a név szimbdlum,
és mutatja a mogottes mentdlis struktdrdkat, jelen esetben azt, hogy ki melyik had-
allasban tartézkodik ezen a csatatéren. Mert ez komoly csatatér, ahol 6sszecsapnak
ideolégidk, vildgnézetek, tudomdnyos médszertanok és fogalmi apparatusok. Mind-
ekozben feldolgozisa roppant nehéz, kiilondsen egy globalis meritésd dtfogé elmélet
szamdra, hiszen az anyag végtelenil szerteigazd, diffiz, kazuisztikus és nyomatéko-
san ellendll mindenféle altalanositasnak. Ezek utin nyilvan felmerul a kérdés, hogy
megéri-e egyaltalin a vesz8dség mindezzel, van-e annyi haszna a dolognak, hogy
ne legyen id6- és energiapocsékolds a befektetett munka. Nem mindenki vdlaszol
azonnal igennel, ha megnézziik a nevesebb jogdsszehasonlité munkaikat, akkor
bizony azok nagy részébdl ez a fejezet vagy teljesen kimarad, vagy jelentéktelen
néhdny oldalban kimeril (Schnitzer). Egyediil Patrick Glenn szentelt e témanak
ardnyosan annyi figyelmet, mint a tobbi jogi tradiciénak.

Az édltaldnositas azért nehéz, mert maga az anyag rendkiviil széttoredezett. Tudo-
manyosan is felhasznalhaté adatok alig szdz éve dllnak rendelkezésre, miutin Bro-
nistaw Malinowski meghonositotta a terepmunkat, vagyis a részt vevé megfigyelést
a kulonbozd tirsadalmak életében. Azéta ez a megkozelités természetesen az ant-
ropolégusok nyilvanval6 médszere lett, ami elénye és egyben hétrinya is. Elénye
nyilvanvalé, hiszen kordbban utazdk, kereskeddk ellendrizhetetlen uti beszdmoldira,
kozléseire hagyatkoztak, ami nyilvin megkérdéjelezte az ezekbdl levont tudomanyos
allitasok elfogadhatésdgat. Hatrinya ugyanakkor, hogy teljesen elmeriil az adott
nép megfigyeléseinek legaprobb részleteiben (ritusok, szokdsok, médgia, hizassig,
temetés, vaddszat, vitik kezelése stb.), igy meglehetSsen leirévd és partikuldrissd
vilik, amibél nehéz messzebb mené kovetkeztetéseket levonni (ami végiil is az egész
tudomanyos villalkozds értelmét adja). Illusztricidként dlljon itt egy példa egy kivilé
jogantropolégus, Max Gluckman piélyafutdsibdl. Gluckman az afrikai barotse nép-
csoport (Fels6-Zambézi) antropoldgiai leirdsdval és jogéletének elemzésével szerzett
maganak nemzetkozi ismertséget. Gluckman megfigyelte a barozse birésagi eljardsok
lefolydsit és az itélethozatalok médszertanat is. Ezenkdzben felfigyelt arra, hogy
a jogi normak mellett (helyett) fontos szerepet jitszik mindebben a jézan ész, mint
togalom és elvards, amit 8 a reasonable man koncepcidjaval irt le. Ezt kovetSen
azt igyekezett bizonyitani, hogy a barotse jogi kultirdban mennyire fontos a rea-
sonable man fogalma, majd egy hipotézissel magit a gondolatot kiterjesztette mds
népekre is. Antropolégiai megfigyeléseinek akkurdtussigit senki se vonta kétségbe,



kovetkeztetéseit azonban annal inkabb: kritikusai rimutattak, hogy maga a foga-
lom annyira modern, absztrakt és nyugati, hogy ebben a formaban biztosan nem
allja meg a helyét, és inkabb szdl arrdl, aki megfogalmazta, mint azokrdl, akiknek
kapcsin a megfogalmazs felmertilt, az dltaldnositdst pedig egyszertien semmi sem
indokolja.?° Es valéban, nehéz egy elméleti keret kzo6tt olyan dltalanos megfigye-
léseket és igazsigokat megfogalmazni, amelyek az eszkimodkra, az arab torzsekre,
a mongolokra, az ausztrdl 6slakékra, az észak-amerikai indidnokra és a Himaldja
ormai kozt €18 szamtalan torzsre egyardnt igazak. Hiszen természetkozeli népek
esetében a tdj, az éghajlat, a terepviszonyok, a vegetdcié legaldbb annyira meghatd-
roz6, mint a rokonsigi rendszer vagy a termelési méd.

A moédszertani problémak azonban eltorpiilnek azon ideoldgiai és vilignézeti
hatdsok torzitisa mellett, amelyek a kezdet kezdetétdl jelen voltak. A gyarmatositds
eredményeképpen az eurépai tirsadalmak egyre-masra olyan népekkel kertltek kap-
csolatba, amelyek viselkedése, valldsa, életmédja, bérszine gydkeresen eltért a meg-
szokottdl, és amelyeket idegennek, egyszersmind alacsonyabb rendinek gondoltak.
Ezért aztin semmi meglepd nincs abban, hogy e népeket barbarnak, primitivnek
nevezték, ami a tudomanyos irodalomban is teljesen elfogadott volt, kiilonésen
azt kovetden, hogy a biolégiai darwinizmus Herbert Spencer munkdssiga nyomdn
a szocidldarwinizmus alakjdban a humdn tudomdnyokban is recepciét nyert. Szé
sincs arrél, hogy mindenki — mai terminolégidnkkal — rasszista lett volna, aki ebben
a korban alkotott, egyszerien csak kordnak gyermeke volt, és az uralkodé felfogis
al6l nem tudta magat kivonni. Mi t6bb, inkdbb azokat a tudésokat méregették
gyanus szemmel, akik a ,vadak” irint érdeklddtek, ez egyszertien nem fért bele
a fehér ember civilizacids misszi6janak alapképletébe. A kezdeteket, illetve a még
mindig a kezdeti dllapotnak megfelel szinten él6ket mindenképpen primitivnek
kellett tekinteni ahhoz, hogy az azt kovetd eseményeket haladisnak, eredményét
pedig fejlédésnek lehessen nevezni, amit a 19. szdzadi angolszdsz parlamentdris
liberalizmus korondz meg (Maine).

Az ellenhatis sem viratott sokdig magdra, az antikolonializmus eurépai el6futd-
rai, akik az imperializmusban a kapitalizmus legvégsé formdjat lattak, kihaszndltak
alehet8séget, hogy az dllam nélkiili tirsadalmakrdl irjanak, hiszen szimukra ez dup-
ldn fontos volt, mivel teéridjukban az allamnélkiliség a torténelem kezdetén éppugy
jellemz3, mint annak végén, az dllam és osztdlytirsadalom nélkili kommunista
mennyorszagban. De sajit korszakuk befolyasitol 6k sem tudtak menekiilni, amikor
Engels megirta a csaldd, a magiantulajdon és az dllam eredetérél sz6l6 munkdjit,
akkor nem tett mdst, mint ideoldégiai keretekbe helyezte egyik legfébb olvasmany-

290 Max Gluckman: Natural Justice in Africa. Natural Law Forum, 9. (1964), 25-44; Max Gluckman:
The Judicial Process among the Barotse of Northern Rhodesia. Manchester, Manchester University Press,
1973; Max Gluckman: The Judicial Process among the Barotse. In Paul Bohannan (szerk.): Law and
Warfare. Studies in the Anthropology of Conflict. Austin—London, University of Texas Press, 1967. 59-93;
Sally Falk Moore: Law as Process: An Anthropological Approach. London—Boston, Routledge — Kegan
Paul, 1978. 226-227.
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élményét, Lewis Henry Morgan Ancient Society cimd mivét, az unilinedris evolicié
egyik alapmunkdjit. Annyira nem tudta magit az amugy meghaladni kivant ,burzsod
tudomdnyok” hatdsa aldl kivonni, hogy gondolkodds nélkiill megismételte Bachofen
fatalis tévedését a csalad eredetérdl, amelyet a svdjci szerz6 a hordapromiszkuitasbél
vezetett le, mint ered6bdl. Azéta persze tudjuk, hogy a Das Muterrechtben (1861)
teltételezett 8si dllapot, a hetaerizmus sosem létezett, a csaldd sokkal Gsibb intézmény,
mint ebben a korban feltételezték.

Ahogy az unilinedris evolucionalizmus kifulladt (ami egybeesett a gyarmatositas
vélsagaval és Franz Boas kemény kritikdival),?! gy viltozott a terminoldgia is, mar
nem lehetett vadakrél, barbarokrol, primitivekrél beszélni, csak éppen nem volt mivel
helyettesiteni. Ezért aztdn egy sor alternativ javaslat sziiletett, f6ként az angolszdsz
vildgban, mint a native vagy az aboriginal, am végil ezeket is elvetették, mert ezek-
nek is van némi offenziv tartalma (az eurépai népek régéta itt élnek, mégse hivja
ket senki aboriginalnak stb.). Az 1970-es években a fo/k terminus tartotta magit
egy darabig, a fo/k law bevett terminus lett ebben a korban,*? d4m lassan ez is divat-
jamulttd valt, mert hidnyzott bel8le igazin a mondanival6 és az atit6 erd, kilondsen
azért, mert a folk (Volk) jelentéstartalma meglehetSsen tdg. Leguijabb terminusként
a chthonic (khthonikus) jelz6 emelkedett ki (a gorog kthonos — £61d — sz6bol), amely
valamennyi érintettre vonatkozéan fogalmaz meg egy dltalanos jellemzét, azt, hogy
a f6ld (természet) kozelében élnek. Ezzel végre sikertlt egy olyan sajdtossigot meg-
ragadni, amelyet nem mdsok, kivilrsl aggattak rdjuk, hanem amely belss viliguk
egy karakteres jellemzGjébol fakad.?”

Szdmomra mindez nem til meggy6z38, mert nem e természeti népek az egyetle-
nek, akik harménidban éltek (élnek) a természettel, vagy egyenesen a természettdl
fiigg életben maraddsuk. Az dkori Kelet nagy civilizaciéi lakossigdra mindez szintén
elmondhatd, hiszen ha elmaradt a Nilus dradasa, akkor éppugy éhinség kovetkezett,
mint amikor a két nagy folyé koziil valamelyik kiontott és elpusztitotta a termést
Mezopotimidban. De a kézépkori Eurépa parasztsiga sem kiilonbozott lényegében
mindett8l. Rdaddsul a terminus inkabb az életkorilményeket ragadja meg, és nem
arul el semmit a jog vilagarol. Eppen ezért hasznilom inkabb a konszenzuilis jogi
rendszer kifejezést, mert az sokkal tobbet mond a jogrdl, kiilondsen annak erede-
térél (amely nem mds, mint a tdrsadalmi konszenzus), és ez teljesen beleillik abba
a rendszertani logikdba, ahogy a mésik két nagy csoportot is elneveztem (legiszlativ,
interpretiv).

1 Franz Boas: Népek, nyelvek, kultiirdk. Vilogatott irdsok. Budapest, Gondolat, 1975.

#2 Holland javaslatra (Geert van Steenhoven, Institute of Falk Law, the University of Nijmegen) éppen
egy budapesti konferencidn hatdroztik el (1978), hogy felallitanak egy nemzetkézi kutatécsoportot
a korabeli folk law témakorében. Ennek eredményeképpen sziiletett meg a Commission on Folk-Law
and Legal Pluralism, amelynek ma mdr tobb szdz tagja van a vildg minden tdjarél.

2% A terminust Edward Goldsmith vezette be: The Way: An Ecological World View. London, Rider, 1992,
amelyet Patrick Glenn is lelkesen alkalmazott a jogtudomanyban. Lasd: Glenn (2015): i. m. 63.
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A megnevezés koriili vita elcsendesedése nem vonta magaval egy masik vita nyug-
vépontra jutdsat, amely akoril forog, hogy lehet-e a természeti népek normativitdsat
jognak nevezni, vagy sem. Ha a Thomas Hobbes és John Austin fémjelezte jogi
gondolkodais keretein beliil kozelitiink a kérdéshez, akkor valaszunk nyilvinvaléan
nemleges lesz, hiszen itt nincs olyan dllam vagy szuverén, amelynek a parancsit
jognak kellene felfognunk, a jog itt nem parancs, amelyet szankciékkal lehetne
érvényesiteni, és amelynek ereddje egy szuverén hatalom, hiszen még jogalkotis
sincsen. Innen nézve maga a kérdés sem tlinik talsdgosan relevinsnak. E végtele-
nil redukcionista felfogdst azonban mar a maga kordban is komoly kritikdk érték,
igy nem véletlen, hogy voltak olyanok, akik elszakadva ezen angol hagyomanytdl
a jog kiterjesztettebb és rugalmasabb értelmezését preferdltik. Ebben a pillanatban
azonban beleiitk6ziink a szokdsok, szokdsjog fogalmaiba, ami azonnal elvezet egy
elhatdroldsi problematikdhoz, ahhoz, hogy akkor mi a kilénbség a jog és a szokds
(szokdsjog) kozott. Ez pedig ismét elvezet az dllam és a jog kialakuldsinak mind-
maig megoldatlan problematikdjahoz, hiszen konszenzuilis rendszerek nemcsak
ma léteznek, hanem a torténelem elétti idékben is. Az elhatirolds mellett ez ismét
felveti a fejldés kérdését, vagyis azt, hogy hogyan és minek a hatdsira alakul ki
a szokdsok mellett a jog mint 6ndll6 entitds a torténelem soran.

Maine vélasza, hogy az emberiség fejlédése a statustdl a kontraktusig tart, zseni-
alis, de tulsigosan leegyszerisitett ahhoz, hogy mindent képes legyen megmagya-
razni. Ezért a historical jurisprudence masik kivalé alakja, Paul Vinogradoff mér egy
hatlépcsés fejlédési skalat vazol fel, amelyben a jog fejlédését koveti nyomon a kez-
detektd] a maga kordban éppen felbukkané szocialista jog megjelenéséig (f6 miive,
az Qutlines of Historical Jurisprudence, Vol. I-I1, Introduction 1920 és 1923 kozott
jelent meg). Az elsé fizis a totemisztikus tirsadalmak kora, ahol jogrél technikai
értelemben nem is lehet beszélni, a szabalyok nem is a konfliktusok rendezésére
jonnek létre, hanem az élet forgatagdnak normativ irdnyitdsira. A masodik fizis
lenne a torzsi tirsadalmak kora, amelyben a jogra extrém formalizmus és jogi fikcick
alkalmazdsa jellemz3. A torzsi vezet§ itt még nem abszolut jogalkotd, hanem inabb
olyan személy, aki megtalalja azt a jogot, amely a kdzdsség egészének akaratit fejezi
ki. A harmadik fizis a vdrosillamok joga, amely alatt természetesen a gorog poli-
szokat kell érteni, amelyek jogi rendszerét a szerz8 behatéan elemezte. A negyedik
tejezet a kozépkor vildga, ahol két, ellentétes jogfelfogas fesziil egymadsnak: a feudalis
és a kdnonjog. Ebbdl né ki lassan az 6todik fazis, amikor megjelenik az egyénre
koncentrdlé modern jogtudomany, amely elhanyagolja a térténelmi és a szociolégiai
szempontokat, mik6zben egyetlen cél vezérli, az, hogy minél szélesebb lehetéségeket
biztositson minél kevesebb aldozat drin az egyéneknek. E gondolkoddsméd szerinte
Jeremy Bentham munkdssagaval érte el tetSpontjat. A hatodik fézisban, a szocialista
jog idealizalt valtozatiban az individualizmus extremitdsa egyensulyba keriil, mert
az egyén helyett ismét a kozosség kertil a figyelem kozéppontjaba, és ennek kovet-
keztében egy egészen masfajta jogi gondolkodas keriil majd el6térbe, ami megjelenik
a jogrendszer minden dgaban. A blintetSjogban példdul a biintetések helyett elgtérbe
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keril a terdpids szemlélet és a reszocializdcié mint cél.?* Azt mir nem élte meg,
hogy e naiv és idealizilt szocialista jog hogyan is m(ikodott a valésdgban (1925-ben
halt meg).

Az antropolégusok nem kalandoztak el ennyire messzire, megelégedtek azzal,
hogy a természeti népek vonatkozdsdban széljanak a jog és a szokdsok Gsszefiiggé-
seir6l. E targyban Paul Bohannan ,kett8s intézményesités” elmélete (law is doubly
institutionalized) érdemel emlitést, amelynek értelmében a jog olyan kételezd kotel-
mek Osszessége, amelyeket a jog tjan ismételten intézményesitenek.?> Mas szavak-
kal ez azt jelenti, hogy e kételezettségek tarsadalmi intézményként eleve léteznek,
de aziltal vilnak joggd, hogy jogi intézmények ezeket ki is kényszeritik, innen
a kett6s intézményesités elnevezés. Jogi intézmények alatt pedig azokat a szerveket
kell érteni, amelyek a vitdkat rendezik, illetve amelyek megakadalyozzik a jog-
sértéseket. Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Leopold Pospisil is, aki szin-
tén olyan magatartisokat lat a jogban, amelyeket kotelezdvé és kikényszerithetévé
tesznek meglévé autoritisok. A kettdjiik kozotti felfogasbeli kulonbség leginkabb
abban ragadhat6 meg, hogy mig Bohannan szimdra az intézmények, addig Pospisil
szamdra a szankciok a fontosabbak. A fentiek mellett Bohannan kiemeli annak
fontossagit is, hogy a kiilonb6z6 tirsadalmakat sajat felfogasaik és terminolégidjuk
mentén igyekezziink megérteni, és nem szabad a megfigyel§ sajit fogalmi készletét
és gondolkoddsmadjat rderdlteni vagy ravetiteni a megfigyelt valésagra, mert az bizo-
nyosan téves kovetkeztetésekhez fog vezetni. O volt az els6, aki egy akefilis (uratlan)
tirsadalmat figyelt meg és irt le Nigéridban az 1950-es években. Ebben kifejti,
hogy a #iv tirsadalomban igenis vannak normak, amelyeket kovetnek, és igy jognak
nevezhetdk, de ezek izoldltan léteznek, és nem dllnak 6ssze egyetlen nagy rendszerré.
A normaik fontosak, de az ezekbdl elvben képezhetd rendszer nem az (,,the Tiv have
laws but not law”).?¢ Nem Bohannan volt az els6, aki az intézményesités, a kontroll
és a szankci6 kérdésével foglalkozott, ez a szempont mar Malinowskinal is felmertilt,
de szdmdra a tdrsadalmi kontroll kilénb6z6 formai, a kélesonos kotelezettségek
rendszere és a reciprocitis sokkal fontosabbnak bizonyultak, ezért aztin a jogot nem
kiilonitette el a tirsadalmi kontroll egyéb formaitél.>”

Nem igy Adamson-Hoebel, aki szerint a jogfejlédés legfontosabb mozzanata
az, amikor a privit jogot felvaltja a kozjog, vagyis amikor a jog végrehajtasa kikertil
az egyének, csalddok kezébdl (példaul vérbosszu), és atkeriil egy hatalmi szervhez,

2% Vinogradoff munkassdgit részletesen elemzi: Leopold Pospisil: Anthropologie des Rechts. Recht und
Gesellschaft in archaischen und modernen Kulturen. Miinchen, C. H. Beck, 1982. 224-229.

%5 Paul Bohannan: The Differing Realms of the Law. In Paul Bohannan: Law and Warfare. Studies
in the Anthropology of Conflict. Austin—London, University of Texas Press, 1967. 45-54.

2% A jog szerepérdl a Tiv tirsadalomban bévebben 1isd: Paul Bohannan: Justice and Judgment among
the Tiv. Prospect Heights, IL, Waveland Press, 1957. 208-214.

7 A jogérvényesités tirsadalmi formdi kozott kiemelt figyelmet fordit tobbek kozott olyan jogon
kiviili elemeknek is, mint az 6ngyilkossdg, illetve az 6ngyilkossigra kényszerités és a fekete magia.

Bronislaw Malinowski: Crime and Custom in a Savage Society. London, Routledge — Kegan Paul,
1926. 71-117.
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amely mar személytelen jogot szolgiltat. Ezzel egyutt szimdra a jog nagyon kul-
taraspecifikus jelenség, nem mads, mint az adott kultara kikényszerithet6 érték-
rendszere. Alapvetden hasonlé felfogasbdl indul ki Gulliver is, aki szintén a nor-
makikényszerités mozzanatit emeli ki. Véleménye szerint a spektrum egyik végén
taldlhat6 a politikai tipusu vitarendezés, ahol sem a normativitds, sem a biré sze-
repe nem jelenik meg, a vitdt a szereplék pozicidja, tirsadalmi és vagyoni helyzete,
érdekérvényesits képessége hatirozza meg. A spektrum mdsik végén taldlhaté a jogi
tipust konfliktusmegoldas, ahol a biré el8re lefektetett jogi normak alapjin hozza
meg dontését. A tirsadalmak jelentSs része pedig e két véglet kozott helyezkedik
el féluton, hol az egyikhez, hol a masikhoz kozelebb allva.?*®

Ahogy lathatd, ez a fogalmi vita elsésorban a vitatkozokrol szol, és nem arrdl
a normativ jelenségrél, amely elvben a vita tirgya, de fontossigi sorrendben inkabb
a mdsodik helyen all csak, mig azok a kozosségek, amelyek normativitisardl a vita
elvben folyik, csak harmadlagosak, mintha ott sem lennének. Pedig minden valé-
szinlség szerint nekik van igazuk, amikor az egészbdl nem is nagyon értenek semmit,
mert nem is érdekes szimukra. Mindezek olyan konstrukcidk, amelyek e természeti
népektdl tokéletesen idegenek, ezért nem is fontosak. Szimukra teljesen lényegtelen,
hogy a modern nyugati tudomdny jognak vagy szokdsnak nevezi azt, ami az életiiket
atszovi, mert ami szdmit, az nem a fogalmak, nem az absztrakt normaknak valé
megfelelés, hanem az élet folyamata kézben felmerilt problémak megoldasa, legyen
az hézassig, haldl vagy éppen a vitdk rendezése.

Modellek

A konszenzuilis jogi rendszerek egyik sajatossiga, hogy oszcillilnak a kortars valsdg
és az irdsbeliség el6tti torténelem kozott, mivel meghigyeléseikbél, leirdsaikbol tobb
szerz§ is igyekszik a tivoli multra kovetkeztetni. Ez a megkozelités médszertanilag
persze aggilyos, mivel abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy e tirsadalmak az évez-
redek sordn semmit sem viltoztak, és ami ma ldthatd, az volt évezredekkel koribban
is, holott ez messze 4ll a valésagtdl.

Egyfel6l azért, mert érintetlen fehér folt és kozsség ma mdr nincsen, valamilyen
mértékben mindegyik kapcsolatba kerilt a modern vildg szdmtalan aspektusaval,
ami nyilvin nem maradt hatds és befolyds nélkil. Gondoljunk példaul arra, hogy
mekkora viltozdst hozott az indidn torzsek életében az, hogy a spanyolok altal
Amerikdba hozott lovakhoz hozzéjutottak, holott korabban nem voltak lovaik, mivel
alovak a jégkorszak végére (ismeretlen okbdl) kipusztultak az amerikai kontinensen.
A lovak hasznilata alapvetSen viltoztatta meg vaddszati szokdsaikat, értékrendjiket,
vagyoni és szocidlis viszonyrendszeriiket és életformdjukat. A mdsik korilmény
pedig az, hogy a mai tirsadalmak életkortilményei gyokeresen eltérnek az évez-

298 A kérdésrél részletesen lasd: Falk Moore (1978): i. m. 214-231.
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redekkel kordbban €él6kétsl, mivel a f6ldrajzi kornyezet alapvetSen viltozott meg
t6bb helyen (példdul Eszak-Afrika elsivatagosodasa). Elég, ha arra gondolunk, hogy
a vaddszo életmddot folytatok szdmdra a vaddszatra nyitva all6 teriiletek nagysiga
milyen drasztikusan zsugorodott, és ennek hatdsira életmddjuk, vaddszati szoka-
saik és technikaik valtozasokon mentek keresztiil. Ugyanakkor az is tény, hogy
a torténelem el6tti id6krél, a paleolit és a neolit korszakrél roppant kevés adat 4ll
rendelkezéstinkre, és ami el8kerilt, az is régészeti anyag, keveset mond tdrsadalmi
szerkezetr6l, hiedelmekrél, szokdsokrdl, életformdrdl. Vagyis a modern antropolégiai
parhuzamok hasznalatira erésen rd vagyunk utalva.

Az egyik els6 kutatd, aki erre az utra lépett, Lewis Henry Morgan volt. Az Anci-
ent Societyben kifejtett nézete szerint az emberiség hdrom lépcséfokon ment keresztiil
tejlédése sordn, ezek a vadsdg (savagery), a barbarsig (barbarism) és a civilizacié
(civilisation) fokai. Az egyes fokozatokon belil alkategéridk sziilettek, amelyeket
egymistdl technikai ismeretek és tirsadalmi fejlettség szerint kiilonitett el egy-
mist6l. A vadsig als6 foka egy meglehetésen hossza periédus, amely az emberiség
gyerekkoranak tekinthets. Ekkor alakult ki a tagolt beszéd. Ma mar nem taldlhaté
olyan népcsoport, amely ezen a szinten dllna. A korszaknak a haltdpldlék és a tiiz
hasznélatinak bevezetése vetett véget, mert ekkor kezd3dott a vadsig kozépsé foka.
Ebben a periédusban ment végbe az emberiség elvindorlasa eredeti lakéhelyérél,
és ekkor népesiilt be a bolygé. A mai viligban az ausztrdl és a polinéz Gslakék
képviselik ezt a fejlettségi szintet. A vadsdg fels6 foka az ij és a nyil feltalaldsdval
kezd6dott, és a fazekassig bevezetésével végz8dott. Ezen a szinten ma is élnek
emberek, f6ként az amerikai kontinens egyes torzsei tartoznak ide (a Hudson-6bol
kornyékén). A barbérsig alsé fokdba akkor lépett az emberiség, amikor felfedezte
a fazekassagot, mert ez egy olyan fontos jellemz3, amely elvdlasztja egymastdl a vad-
sdgot a barbdrsdgtél. Mindazok, akik ismerik a fazekassdgot, a barbarsig és nem
avadsdg allapotdban élnek, fiiggetleniil attdl, hogy a fazekassig mesterségét maguk
talaltdk fel, vagy dtvették masoktdl. Innentdl kezdve Morgan szakit azzal az eddig
hasznalt médszerrel, hogy a teljes glébusz viszonyairdl tegyen megallapitdsokat,
mert észreveszi, hogy jelentés kiilonbség adédik a nyugati és a keleti félteke k6zott
a természeti lehetSségek tekintetében, ezért a fejlédés irdnya és titeme is eltérd volt.
A keleti féltekén, vagyis Eurépdban és Azsidban a barbarsag kozépsé foka az allatok
domesztikdldsaval kezd6dott el. Mivel a nyugati féltekén nincsenek domesztikdlhaté
allatok, ezért ott a barbdrsdg kozépsd foka a kukoricatermesztéssel és a vilyogtég-
laval valé épitkezéssel veszi kezdetét. A barbarsig fels6 foka a vasérc megmivelé-
sével kezdédik, ezért mindazok, akik nem léptek be a vaskorba, mint példaul Dél-
és K6zép-Amerika indidnjai, a barbdrsig kozépsé fokan dllnak. A fenti meghatdrozds
alapjan a barbarsdg felsé fokdn éltek a homéroszi gordg torzsek, a latin torzsek
a Réma alapitisa el6tti idSkben, illetve a rémai torténelmet végigkiséré germédn
torzsek is. A barbarsigbdl a civilizaciéba az irds révén keriilt az emberiség, amelynek
tovdbbi alkategériai hidnyoznak, Morgan ezzel a korszakkal mér nem foglalkozik
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részletesen.?”” Morgan téziseit és fzisainak meghatdrozasit kevesen kovették, de
irdnyvonalat, szemléletét, evolucionista magyardzé modelljét anndl tobben. Mint
littuk, az utolsé ebben a sorban Paul Vinogradoft volt, aki nemcsak a térténelem
el6tti korszakot, hanem az emberiség teljes torténetét igyekezett egy evolucionista
modellbe dgyazni, és kozben hat periédusra bontani, amely semmi mdst nem vett
figyelembe, mint az eurépai térténelem alakuldsit (Vinogradoft amuagy a kézépkori
Anglia egészen kivilé ismer6je volt).

Az unilinedris evolucionizmusnak ez volt az utolsé nagy miive, amely nem tudta
megakadilyozni diszkreditdlodasat, igy aztdn j6 par évtized eltelt evolucionista gon-
dolatok nélkil. A mult szdzad utolsé harmadédban azonban felmertilt, hogy az ideo-
l6giai szélsGségektd] megtisztitott evolucionista gondolat (példdul az unilinearitds
elvetése, vagyis az, hogy a torténelemnek mindenhol azonos médon kell végbemen-
nie, és ez az azonossig a nyugati modell; a gyarmatositds felsébbrendiségi tudatanak
megsziintetése stb.) képes lenne bizonyos jelenségeket megmagyardzni. Ennek az uj
tipusd neoevolucionizmusnak a jegyében jelentkezett a német Uwe Wesel, aki a korai
id6ket a megélhetési médszerek alapjan osztilyozta, és hirom fokozatot kiilonboz-
tetett meg.>** Az elsd periddusban éltek (élnek) a vaddszok és a gydijtogetsk, akik
konkrét termelési tevékenységet nem végeznek, megelégednek azzal, amit a kornye-
zet nydjt szimukra. A mésodik korszak a pdsztorok és a letelepedett foldmivesek
korszaka, akik mdr élelmiszer-termeléssel foglalkoznak, és ez az dtallds alapvetGen
véltoztatta meg nemcsak a tirsadalomszerkezetiiket, hanem a normativitisukat is.
Es végiil a korai id6k lezarasaként jelentkezik az dzsiai termelési méd és az annak
alapjan €16 tarsadalmak, amelyet Wesel mdr nem elemez, mert megelégszik azzal,
amit Marx err8l kordbban mondott, mivel jobb terminust — szerinte — amuigy sem
lehet talalni.

Az emberiség eredeti életmédja a gytjtogetés és a vaddszat volt, ami a paleolit
korszakra volt jellemz§, a letelepedésre csak a neolitikumban kertilt sor. Az emberiség
torténetének oridsi részét vadaszo-gyjtogets létformdban toltotte el az ember kiala-
kuldsatol a foldmiivelés feltaldldsdig; az utébbi tizezer esztendd eltorpil a kordbbi
évezredek mellett. A vaddszo6 kozosségeket sem tulnépesedés, sem a rendelkezésre
all6 teriilet barmilyen forméban térténd zsugorodasa nem fenyegette. Eppen ezért
nem lehet a jelenkor vaddszé kozosségeinek életformajabdl a multra visszatekinteni,
mert a mai vadészok (eszkimok, soson indidnok, tdzfoldiek, a mbuti és a 'kung
népesség Afrikiban, az Andaman-szigetek lakéi) élethelyzete sokkal nehezebb,
mint el6deiké volt, hiszen a terméteriiletek folyamatos kiterjesztése és az erddirta-
sok 1étiikkben veszélyeztetik Gket, mivel e tdrsadalmak a civilizdcié peremvidékére
szoritva kénytelenek élni, amennyiben ragaszkodnak Gseik létformdjihoz. A ma

29 Lewis Henry Morgan: Ancient Society. London, MacMillan and Company, 1871. 3—44.

300 A vaddszé-gyijtogetd tarsadalmakrol elmondottak alapja: Uwe Wesel: Frihformen des Rechts
in vorstaatlichen Gesellschaften. Umrisse einer Friihgeschichte des Rechts bei Sammlern und Jagern und
akephalen Ackerbauern und Hirten. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1985. 67-107.
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él6 vadasz6-gyjtogets kozosségek tobb évszdzada kapcesolatban dllnak a modern
civilizdciéval, ami esetenként lényegesen médositotta technikai potencidljukat, egy-
szersmind tirsadalmi viltozdsokat is indukalt (példaul eszkimok esetén a 16fegyver
hasznilata).

A vadiszé-gyijtogets kozosségeket dltalaban szegény, az éhenhalds szélén egyen-
sulyoz6 kozoségekként szokds leirni, ez azonban tévedés. Az élelem sokkal inkabb
a természeti adottsagoktdl fiigg, és nem a létformitdl (az eszkimok lakta teriileten
aligha lehetne elinditani mez3gazdasigi termelést), mikozben a vaddszé-gy(jtogets
kozosségek szdmdra az anyagi javak birtokldsa inkdbb gond, mint elény. Mivel
e népek nomddok, mindent, amivel rendelkeznek, magukkal kell vinni, ez pedig
nem kevés faradsig, ha az embernek sok aru szallitdsarol kell gondoskodnia. Ezért
arra torekszenek, hogy minél kevesebb tirgyat kelljen megmozgatniuk, vagyis
a tulajdonukban 4116 tirgyak szdma alacsony. De ez nem szegénység, hanem egy
misik létforma. Vagyontirgyak helyett szabadidével rendelkeznek, mert a vaddszé
koézosségek nem dolgoznak tobbet dtlagban napi négy 6randl sem Ausztrilidban,
sem Afrikdban.

Tovibbi jellemzsje e tarsadalmaknak, hogy meglehetSsen nagy tertletet jarnak
be élelem utdn kutatva, ebbdl adédéan a népsiirtiség nagyon alacsony. Ez pedig azt
jelenti, hogy alig van sziikség tarsadalmi egyiittélést szabdlyozé normakra, hiszen
az emberek alig talilkoznak, s ha igen, akkor is csak kevesen és rovid ideig. Kevés
a konfliktus, nincs sziikség sem jogra, sem politikai vezetére: nincs torzst6nok, hiszen
még torzs se igen 1étezik. Tobb kozosség dsszetartozésit legfeljebb az azonos nyelv
vagy dialektus biztositja, intézmények nincsenek. A tirsadalom alapegysége a csalad,
amely dltaldban a nuclear family tagjaibdl dll, f6szabdly a monogdmia, eltérések csak
kivételesen vannak (a két feleséggel rendelkezs vaddsznak dupla hismennyiséget kell
szereznie, ez kivételes tehetséget kovetel meg, vagy esetenként lehetetlen feladat).
Az asszonyok a gyerekek sziilésével és gondozasaval vannak elfoglalva, vaddszato-
kon nem tudnak részt venni, ugyanakkor a névényi taplalékrél 6k gondoskodnak.
A férfiak ezzel szemben elsGsorban a hus beszerzését vallaljak magukra; de egyik
sem tud meglenni a masik nélkiil, ezért egytttmiikodésiik magéatol adédik. A mai
vaddsz6-gytjtogetd kozosségekben is jol latszik, hogy a csaldd az alapk6zosség:
a zsdkmdnyt ugyan kézosen ejtik el és osztjik fel, de csaladi korben fogyasztjik el:
itt f6znek, és itt egészitik ki a hast azzal a névényi tdpldlékkal, amelyet az asszony
a csalddja szimdra gyjtott.

Modern antropoldgiai kutatdsok bizonyitjdk, hogy az egyes hordik 6sszetétele
igen viéltozatos, nem kovet szigoru szabdlyokat, hanem mindig esetrél esetre vilto-
zik. Mivel az elvindorlds a horditdl ugyanolyan megszokott dolog, mint idegenek
befogadasa, a vegyes hordik sokkal elterjedtebbek. Mindez persze nem a vélet-
len mitve: az elvindorldssal lehet szabdlyozni az élelemhez jutdst (ha kevesebb
van bel6le, néhdnyan elhagyjik a kozosséget, amely igy mar elegend6 tiplalékhoz
jut) és megoldani a konfliktusokat: sulyos konfliktusok altaldban tgy végz3dnek,
hogy az elkévetd egyszertien odébb all, de senki sem wldozi, igy az gy magétdl
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megoldédik és elfelejtédik. Ezzel egyitt igaz az, hogy vérrokonok élnek édltaldban
egyttt. A vadaszé-gytjtogets kozosségek azonban mind anyai, mind apai dgon
szamontartjik a rokonsagot, rokonsdgi rendszeriik tehat kognat. Ebbél adédéan
az exogdmia olyan egyetemes jelenség a vaddszo-gytjtogetd népek korében, hogy
kivételt nem taldlunk. A mbutik példiul azt mondjik, hogy azért jobb kivilrél
teleséget hozni, mert akkor a feleség csoportjinak a teriiletén is lehet vaddszni.
Az endogiamia tilalmit leszimitva azonban nincsenek szexudlis tabuk, mi t6bb,
a szexudlis szabadsdg magas fokat lehet megfigyelni, kiilondsen a hizassig el6tti
idében; a hazassig megkotése utin ez megsziinik. Mindez 6sszefiiggésben all azzal,
hogy e tirsadalmak egalitiridnusok: minél kevesebb szexudlis tabu és restriktiv
szabaly vonatkozik a nékre, anndl kevésbé vannak aldrendelve a férfiaknak, annal
kevéssé tekinthetdk a férfiak tulajdondnak. Természetesen teljes egyenlGségrél nincs
sz6, de a nemek kozti egyenldség tekintetében a vaddszé-gyijtogets kozosségek
jobban allnak, mint a letelepiiltek; egyedil az eszkimdk tekinthetdk kivételnek, de
ennek is megvan az oka: mivel az eszkimok kizarélag hussal taplalkoznak, névényi
taplalékuk nincs, igy az asszonyok nem jirulnak hozzd az élelem beszerzéséhez,
hanem ki vannak szolgéltatva a férfiaknak és az & vaddszszerencséjiknek. Igaz
ugyan, hogy az asszonyok is fontos feladatokat litnak el (gyermekek, fiités, varrds), de
ez csak részben csokkenti fiiggéségiiket és igy hatalom ald rendeltségiiket. Az erdk-
ben lakék esetében, ahol a névényi tipldlék van olyan fontos, mint a hds, a nemek
szinte teljes egyenléségét figyelhetjiik meg (mbutik). Az egyenléség természetesen
nem abszolut, az tigyesebbek, az okosabbak, a jobb vaddszok kiemelkednek, igy
tekintélyre, tirsadalmi presztizsre tesznek szert, am ez sosem konvertdlédik intéz-
ményes hatalommd. A nagy vaddsz tandcsit kikérik vaddszat el6tt, esetleg megkérik
egy konfliktus rendezésére, de hatalmat nem gyakorol. Ha az erd és az tgyesség
elfogy, a befolyis is elpirolog, és mds hires vadasz kezébe keriil. Az egyenléség
anyagi szinten is megmutatkozik, hiszen tulajdonképpen itt senkinek sincs semmije.
Az a néhiny személyes tirgy, amellyel rendelkeznek, a munkédhoz kell (fegyverek
a vadaszathoz, edények a f6zéshez) és mindenkinek van. A nagy vadisz els6bbsége
is a zsakmdny felosztasiban rejlik, és nem abban, hogy 6t illetné meg a zsikmény
jelent6sebb része. A felosztds privilégiuma az egyetlen el6jog, de a szokdsok ezt is
szabalyozzak: végs6 soron minden csalddnak juttatni kell a zsakmdnybdl és az éle-
lembél.

A fentiekbdl kovetkezSen a tulajdonhoz fiz6d6 viszony is més a vadasz6-gyj-
togetd kozosségekben, mint méshol. Szaimukra a f6ldhéz valé viszony a meghatd-
rozd, vagyis a vaddszteriilet. E tekintetben nincsenek dltaldnosan megfogalmazhaté
osszefuiggések: vannak olyan tarsadalmak, amelyek a territorialitdst fontosnak tartjdk,
mig mésok egyéltalin nem. A mbutik szimira egy-egy horda vadaszteriilete korul-
hatdrolt, és csak ott vaddszhatnak. Ha masok vadaszteriletére 1ép at a vad, oda vagy
nem kovethetik, vagy részesedést kell adniuk a teriilet birtokosainak a zsakmanybdl
(ezért lényeges az exogdmia: ebben az esetben a feleség kozosségének tertiletén
kedvezsbb feltételekkel vaddszhatnak). Az eszkimok ezzel szemben semmilyen
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kapcsolatot nem alakitottak ki a teriilettel, mindenki ott vadaszik, ahol kedve tartja,
konfliktus még abbdl sem keletkezik, ha valaki egy ott 1évé kozosség kozvetlen
kozelébe telepszik le, holott igy a zsikmdnyszerzés valészintisége nyilvinvaléan
csokken. FeltehetSen a territorialitds 6sszefiigg a tertlet megvédésével és az abbél
ered6 haszonnal, illetve koltséggel: egy értéktelen teriileten él6k szamara nagyobb
nehézség a teriilet megvédése, mint az abbdl eredd haszon, hogy idegeneket elzarnak.
Ezzel szemben az értékes teriiletek megvédésére mar érdemes energiat forditani,
mert az abbdl eredd haszon nagyobb, mint a riforditds. E modell meglehetésen jol
magyardzza, hogy egyes népek miért ragaszkodnak tertileteikhez, mig masok nem.

A tertilethez képest az ing6 javak sokkal kisebb jelentdséggel birnak, kiilonosen,
mivel ilyennel alig rendelkeznek. A vadaszathoz sziikséges javak a férfi, a haztartds-
hoz sziikséges javak az asszony tulajdondban maradnak, a hdzassigkotés ezen semmit
sem véltoztat. Valds esetén, ami igen kénnyd, mindenki viszi magdval a sajitjat.
Erdekes médon az eszkimék rendelkeznek a legtobb ing6 targgyal, mivel nekik van
erre a legnagyobb sziikségik (fegyverek, satrak, kajak, kutyik), szemben az 8serdei
vadiszokkal. Ebbél adédéan lopis alig fordul eld, s ha mégis, azt nem vagyon elleni
cselekménynek, hanem a meglopott becstilete elleni tdimadasnak fogjak fel. Biintetés,
kompenzacié nincs, a k6zosség nem foglalkozik e kérdéssel, amelyet az érintettek
maganiigyének tekint. Ha a sértett rendelkezik elegendé fizikai erével és tirsadalmi
megbecstltséggel, vissza tudja szerezni a dolgot, de ennél tobb nem térténik. Mivel
nincs mi felett rendelkezni, 6r6klési jog sincs. Az elhunyt javait vagy mellé teszik
a sirba (eszkimok), vagy elosztjdk a hdtramaradottak kozott. De szabily erre sincs:
mindenki szikségletei szerint részesiil a hagyatékbol. Alkalmanként arra is van
példa, hogy csak a fegyverek masit vagy szimbélumadt teszik a halott mellé, hogy
az értékes szerszdm ne vesszen karba az él6k szamara.

Az élelemtermelésre valé attérés gyokeresen viltoztatta meg a fent leirt dllapo-
tokat, ami elsGsorban a tulajdon és a rokonségi rendszer fontossdgaban jelentkezett.
A domesztikéldsi folyamat — amelyet Gordon Childe neolitikus forradalomnak
nevezett el — oksdga és lefolydsa a mai napig nem tisztdzott kérdés. Bar szdmtalan
elmélet sziiletett e tirgyban, igazdbdl ma sem vildgos, hogy melyek voltak azok
a tényezdk, amelyek a vaddszé-gytjtogetd kozosségeket létformdjuk feladasdra
és a hdziasitdsra szoritottik. Annyi azért bizonyos, hogy ez hosszu folyamat volt,
igy a forradalom kitétel a kévetkezmények lényegi jellegére és semmiképpen sem
a folyamat gyorsasagéra utal. A domesztikdlds nem csupdn a gazdasagi tevékenységet,
hanem a tdrsadalmi szerkezetet is alapvetSen befolydsolta: mint lattuk, a vaddszé
kozosségeknél a rokonsdgi rendszernek nincs kiilondsebb jelentSsége, ezzel szemben
aletelepilt és nomad dllattarté kozosségek szamara a rokonsagi rendszer a tarsadalmi
szovet meghatdrozé eleme. De ennél t6bb is torténik: a vadaszé kozosségek rokon-
sagi rendszere kognit (anyai és apai vonalat is kovetd), ezzel szemben a letelepiilt
és nomad allattarté kozosségeké unilinedris: vagy apai, vagy anyai dgon tartjik
nyilvan a rokonsigot, de a mindkét vonalat szimontarté kogndt rokonség ismeretlen
szamukra. Mivel a legtobb archaikus, illetve kora 6kori k6zosség agnit rendszerd,
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a kutaték tobbsége azt feltételezi, hogy az dtmenet a kognat formabdl az agnatba
a letelepiilt 1étformaval és a mezGgazdasdgi termeléssel all Gsszefiiggésben. A foldet
ugyanis csak egy nagyobb kozosség tudja birtokba venni és megmivelni, rdaddsul
ekkor egy 4j szempont is megjelenik: a f6ld tovibborokitésének kérdése, ami a vada-
szokndl fel sem meril. Ezért pontosan és sziikebben kell meghatirozni, hogy ki
tartozik a rokonsédgba, igy csak az egyik dgon kezdik szdmolni a rokonségot, az ese-
tek tobbségében a férfidgon. Ez vezet az agnat rokonsdgi rendszer kialakuldsihoz.

Agnit rokonnak az szdmit, aki egy adott csalddfs (pater familias) hatalma alatt
all vagy allna, ha az adott csalddfé (6s) még élne. Ennek magyarizata, hogy ebben
a rendszerben a né kikerul eredeti kotelékébél, és az Gj csaldd és annak fejének
hatalma ala keriil. Innen ered kiszolgéltatottsdga, és ez vezet a ndk elleni negativ
diszkrimindcick sordhoz. A rendszer elénye, hogy zartabb, dsszetartobb, egyszer-
smind centralizaltabb k6zosséget hoz létre, amelynek tagjai a mindennapok sordn
szorosan egytttmikodnek. A kognit rendszer ezzel szemben jobban biztositja a nék
egyenjogusagit, ugyanakkor olyan diffiz rendszert hoz létre, amelyben a rokonség
pontos korét megiallapitani szinte lehetetlen, mert mindkét irinyban teljesen nyitott.
Ebbél adédéan e rokonsigba tartozok kevéssé mikddnek egyiitt a mindennapok
sordn, ugyanakkor nagyobb a mobilizdcids képessége is. Az agnit modell jellemzéi:
1. az exogdmia és ezzel 6sszefliggésben az inceszttabu tilalma; 2. a poligynia (t6bb-
nejliség) gyakoribba vilisa (gazdagabb foldmivesek, pasztorok tobb asszonyt is el
tudnak tartani); 3. a klin mint t6bb agndt vonalat sszetarté nagyobb tirsadalmi
egység kialakuldsa: a kldn 6nallé névvel rendelkezik, amely dltalaban egy totem,
jorészt dllatnevek.

Fentebb mar lttuk, hogy a kognitbdl az agnat rendszerbe valé dtmenetet a mez6-
gazdasdgi termelés indukalta, tovdbbi kérdés azonban, hogy egyes k6zosségek miért
a férfidgat (patrilinearitds), masok miért a néi dgat (matrilinearitds) részesitik elény-
ben. A magyarizat feltechetden a leteleptilés formajiban keresends, vagyis abban,
hogy a hidzassagkotés utdn az ifjak melyik kozosségben telepednek le. A matrili-
nearitds ugyanis a matrilokalitdsbdl, a patrilinearitds pedig a patrilokalitisbdl ered.
Ott, ahol a f6ldmiivelés dontéen a ndk dolga, vagyis olyan kert- és kapdsmiivelés
tolyik, amely nem igényel szdntast, viszont a megmiivelt foldteriletet gyakrab-
ban cserélik, matrilokalitdssal (a férj koltozik az asszonyhoz) és matrilinearitssal
taldlkozunk, mivel itt a férfiak szerepe kisebb. Ez a helyzet példiul Afrikiban
a Kongétél Angolan, Zambidn, Malawin at egészen Mozambikig, illetve Tanza-
nidig tarté ugynevezett matrilinedris 6vben.*”" Ezekben a tirsadalmakban a ndk
helyzete messze kedvezébb, mivel az asszony védelmezé rokonai korében marad,
és nem szakad ki onnan. Ebbél adédéan a férj az idegen, akihez jéval lazabb szallal
kotédik a felesége: a valds nem ritka, és sok esetben az asszony kezdeményezésére

300 A kiilonb6z8 hagyomdnyos afrikai tirsadalmak (bantu, ashanti, nyakusa, swazi stb.) rokonsagi
rendszerét részletesen bemutatja: Alfred Radcliffe-Brown — Forde Daryll: African Systems of Kinship
and Marriage. London — New York, Oxford University Press, 1950.
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kovetkezik be. A gabonafélék és a rizs termesztése azonban férfimunkit igényel,
akdrcsak az dllattartds, ezért ezekben a kozosségekben patrilokalitds (az asszony
koltozik a férjhez) és patrilinearitas figyelheté meg.

A tulajdonhoz fiz6d6 megvéltozott viszonyrendszer a fentebb elmondottakbél
mar kovetkezik. E tirsadalmakban a tulajdon mar nem teher, amely felesleges,
hiszen cipelni kell és Gtban van a vindorlds és a vadaszat kézben, hanem fontos
érték: a £6ldhoz, illetve az dllatdllomdnyhoz fiz6d8 tulajdonjog garantilja a gaz-
dasigi tevékenységben valé részvételt, az életben maraddst mind természeti, mind
tarsadalmi értelemben. A tulajdonjog e kézosségekben alapvetSen még kozosségi
tulajdon, a csoport kezében vannak a legfontosabb javak (fold, dllatallomény). A fold
nemcsak a tulajdon egyszerd tirgya, mint manapsdg: az 6sok szellemének lakhe-
lye, a rajta él6k kozosségének szintere: a feng a ghdnai Gslakosok szerint egyszerre
jelenti a foldet és annak lakéit. Innen értheté meg a korai mezopotdmiai térvények
foldre vonatkozé szabélyainak j6 része (példaul amelyik tiltotta a f6ldek adasvételét).
A foldtulajdon hatdra dltaldban pontosan ki van jelélve, erre hatdrkoveket hasznal-
nak (még Mezopotimidban is ezt a célt szolgalta a kudurru); ha nem, abbél komoly
konfliktusok szarmazhatnak. A klan nagyobb foldteriiletét aztin vagy tovibbosztjik
az egyes csaladok kozott, vagy kozosen mivelik meg.

Az éllattarté nomadok esetében az dllatok lépnek a f6ldtulajdon helyébe. Kilénb-
ség van azonban akozott, hogy hus- vagy tejgazdalkodds céljabdl tartjik az allatot.
A tejgazdilkodds kozosségi tulajdonhoz vezet, mig a hisgazdalkodds inkdbb magén-
tulajdonhoz. Ennek oka, hogy a tejgazdilkodas marhadllomédnnyal lehetséges, amely
azonban kevéssé szapora, és a borjak novekedése nagyon sokdig tart. Ezért Sket
kifizet6dSbb tejgazdilkodas céljara tartani. De mivel nagy test( allatok, a klan csak
egy meghatdrozott nagysdgu csordit tud 6rizni, ezért a felesleges dllomédnytél meg-
szabadulnak, ez kiegyenlit reciprocitdshoz vezet; igy lesz a csorda e kozosségekben
a hazassagi dij tipikus fizetSeszkoze. A birka, illetve a kecske sokkal alkalmasabb
husgazdalkodadsra, tizszer gyorsabban né, mint a marha, és az dllomdny nagysiganak
novekedése sem akadaly. Ebbél adédéan kevéssé dllnak kollektiv uralom alatt, ami
elvezet a magantulajdon kialakuldsihoz.

A rokonségi rendszer kialakuldsa és a tulajdonhoz torténé megviltozott hoz-
z4allas a magyarazata annak, hogy a ,hdzassigi vagyonjog” miért alakul masképp
e kozosségekben, mint a vaddszoknil, ahol ilyesminek még a nyoma sem fedezhetd
tel. Mivel a hdzassiagkotés sordn egy néi munkaerd elvész a linyt ad6 kozosség szd-
mdra, ezért a veszteséget kompenzalni kell. De nemcsak a munkaer6t kell pétolni,
hanem a né fertilitdsit is meg kell fizetni, hiszen végsé soron a férfi utédairdl gon-
doskodik, mérpedig az utédok nagyon fontosak ott, ahol a tulajdonjog mar kialakult.
E két szempont miatt a hazassagi dij altaldban meglehet6sen magas, bar sose elére
meghatdrozott, mert azt a felek tarsadalmi stitusa és vagyoni helyzete hatirozza
meg, no meg a felek képvisel6i, akik hosszu ideig targyalnak és alkudoznak réla.
Nem véletlen, hogy a hdzassagi dij nem ritkdn egyenértéki a vérdij nagysigaval, amit
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emberdlés esetén kell fizetni. Az lizenet egyértelmi: egy elvesztett tag p6tlasirdl
van sz06, akdr igy, akdr ugy.

Mind a leteleptiltekre, mind az dllattarté nomadokra igaz, hogy az 6roklés sokkal
lényegesebb szerepet jitszik ndluk, mint a vaddszé tiarsadalmaknal. Ez logikus is,
hiszen a tulajdon is fontosabb volt. Az 6r6klést azonban nem a materidlis javakban
bekovetkez6 tulajdonjogi valtozasként fogjik fel, hanem tirsadalmi szerepvéltozas-
nak: amennyiben a csalddf6 elhunyt, fia vagy fiai atveszik e szerepét, s ezért mint
csalddf6k 6k rendelkeznek tovibb a kézosség vagyondval; de a vagyon tovabbra is
a csoport tulajdoniban marad, ebben nem torténik valtozds, csak a csalddfs személye
cserélédott ki. Mivel az 6r6kos az elhunyt tirsadalmi statusat 6rokolte, ezért nem
csupan a gazdasagi udvart 6r6kolte meg, hanem a csalddot is. A leviratus kotelessége
innen éppugy megérthets, mint az a sok népnél meghigyelhetd szokas, hogy a fia
apja feleségeit is megorokli, kivéve a sajit anyjit.3*

Wesel fenti, finoman evolucionista modelljéhez képest Rouland szociolégiai
modelljének négyes felosztisa a fennall6 helyzetbdl indul ki, és a létez6 természeti
népeket igyekszik osztilyozni, a torténeti fejlddéssel nem foglalkozva. Eszerint
megkiilonboztethetSk az elementdris tdrsadalmi struktira, a félig elementaris tar-
sadalmi struktura, a félig komplex és a komplex tdrsadalmi struktira keretei kozott
él6 kozosségek.

Az elementdris struktiirdban a politikai szervezet teljes mértékben vérségi alapokon
nyugszik, ahogy minden mas tdrsadalmi interakciét is a leszdrmazasi elv hatiroz
meg. Az ilyen tirsadalom befelé forduld, és alapvetSen az egyes csoportok kozotti
interakciok jellemzik. A jog egy ilyen vildgban a mitoszokon nyugszik, ahol a hie-
delmek fontosabb szabalyozé erdt jelentenek, mint a norma, éppen ezért konzervativ,
nem a viltozis, hanem a helyzet fenntartdsa jellemzé rd. A konfliktusfeloldds ezért
csak a csoporton belil képzelhets el, 4m innen hidnyzik mindenfajta formalizalt
struktira, eljards vagy intézmény. A birésig, s6t még az arbitracié is hidnyzik, ezzel
szemben a csoport egy erésebb tagja igyekszik a résztvevéket ravenni a békés ren-
dezésre, és ennek folyamdn kompenzacié felajinldsira, illetve elfogaddsira.

A félig elementdris struktirdban mar fontosabbak a csoporton kiviili kapcsolatok,
kotelékek és szovetségek, amelyek sokszor csoportkozi hazassdgokban jelennek meg.
A jog a mitosz mellett a szokdsokban is megjelenik. A konfliktusok felolddsa a cso-
porton beliil a vezetd (példaul csaladfs) dontésével torténik, megfeleld autoritds hid-
nyaban (példdul klanok kozti konfliktusok esetén) vélasztottbirdsig igénybevételével.

A felig komplex struktiirdban a tirsadalmi és a politikai szervezet mér vildgosan
elkilonil. A politikai dontéshozatal intézményeiben egyfajta centralizici6 figyel-
hetd meg életkor, kaszthovatartozds vagy territorialitds alapjan. A csoportok kézotti
egyuttmikodés mar nemcsak szorosabb, hanem intézményesitettebb is, jorészt
szerz6dések formajdban. A normativitds szintjén itt mar megjelennek a szokasjogi
rendszerek is. A normak harmas forrdsa (mitosz, szokds, jog) miatt az igazsigszol-

392 Az eddig elmondottak alapja: Wesel (1985): i. m. 189-239.

188



galtatatds is harmas tagoldsd: a csoporton beliili konfliktusokat tovabbra is az adott
csoport vezetdje donti el (csalddfs, klanvezér), a csoportkozi konfliktusokat alta-
ldban kozvetits utjan oldjik fel, végil 1étezik a politikai vezets altal fenntartott
igazsagszolgaltatis is. Ennek formdja véltozo, mert alapvetSen a politikai rendszer
természetétdl figg. Ilyen félig komplex rendszer Afrika tébb pontjin is megtaldlhatd,
mint példaul a dogon (Mali), a nkomi (Gabon), a wolof (Szenegil) tirsadalomban.
A politikai rendszer dltal fenntartott intézményrendszer dltaldban birésig, amely
nemcsak a konfliktust oldja fel sajit eszkozeivel (reparicié, kompenzici6), hanem
biintetéseket is megfogalmazhat, amelyek az erkolcsi elitéléstsl akdr a haldlos itéletig
is tarthatnak, e két véglet kozott szamtalan egyéb formdt is tartalmazva (kikozosités,
testcsonkité biintetések).

Végiil a komplex tirsadalmi struktiira zarja a sort, amelyben a politikai intézmény-
rendszer nemcsak elkiilontlt, hanem virosokban koncentrilédik — mar az ékori
poliszok vilagitol kezdve —, ez azonban mdr tdlmutat a természeti népek vildgan. Itt
madr a jog az dllam monopdliuma, amely a birésdgokon keresztiil magihoz kapcsolja
a jogszolgaltatis monopdliumit is.>*

Témadk és reflexidk

A konszenzuilis jogi rendszerek taldn elsére is legszembe6tlgbb tulajdonsiga a sz6-
beliség. Az oralitds egyébként is ersebben tapad az emberiség torténelméhez, mint
ahogy a digitélis korszakban ezt hissziik, elég, ha csak arra gondolunk, hogy a hatal-
mas szoveges kdnonnal rendelkez8 rendszerekben is el6szor csak ordlis transzmisszié
létezett, illetve a lejegyzés mellett a szébeliség nem vesztett jelentéségébdl, hanem
kiegészité formdban parhuzamosan létezett. Példaként emlithetjiik a hinduizmus
szovegeit, amelyeket évszdzadokig nem jegyeztek le, vagy a Kordn-recitatorok tevé-
kenységét, akik az irott szoveg lejegyzése ellenére sem veszitették el munkajukat.
A szébeliséget tehdt lassan viltotta fel az irdsbeliség még ott is, ahol az irds mint
technika amugy rendelkezésre allt. A konszenzuilis jogi rendszerek szébelisége
mogott azonban sokkal tobb megfontolds hizédik meg, mint az irdskészlet hidnya,
mert az irds megismerése utin sem jegyezték le szokdsaikat, holott lehetSségiik lett
volna rd az elmult évtizedekben, szdizadokban. Akik lejegyezték, azok a modern
nyugati kutaték voltak, de nem az érintettek.

A fenti kivételektdl eltekintve alapesetben a konszenzudlis jogi rendszerek szdj-
hagyomdny utjan terjednek generdcickon keresztiil, mikozben eredetiikrél nem lehet
tudni semmit. A tudomany nem tud semmi bizonyithatét dllitani ezzel kapcsolatban,
de sokszor maguk az érintettek se nagyon, ebben az esetben nem is érdekes kiilono-
sebben a kérdés szimukra. Elfogadjik, hogy emberemlékezet 6ta az adott szokésok,
szabilyok szerint élnek, és fel sem meril, hogy pontosan kit6l vagy mitél kellene

305 Norbert Rouland: Legal Anthropology. Stanford, Stanford University Press, 1994. 164-168.
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ennek idejét szimolni. Am ez sem 4ltalanosithaté teljesen, mert vannak népek, akik
taldlnak ereddt szokdsaikhoz. Az eszkimoék példdul Nuliayuktdl szarmaztatjak,
akitdl félnek, hogy megbiinteti Sket, 4m ha betartjik a szabalyokat (tabukat), akkor
a buntetés elkertilhets lesz.*** A burmaiak ezzel szemben Manutdl, a vilag els6 biré-
jatol eredeztetik a sajat torvényeiket, aki elment egészen a vildg végéig, hogy az ott
taldlhato, elefint nagysdgu bettikkel irt normdkat lemasolja, és visszatérve kihirdesse
azokat.’” Ezzel szemben a mezopotdmiai szokdsok eredete teljesen a homalyba
vész, mire Hammurdpi irdsba foglalta azokat, mar évezredes mult dllt mogottik.

A szébeliség fontos, mert ez tartja fenn a kozosségi részvétel lehetdségét. A szabi-
lyokat nemcsak megtanulni lehet és kell, mint egy elvont ismeretet, hanem a csalddi
szocializdci6 dtjan internalizalni is kell 8ket. Amig a normdkat mindenki ismeri,
betartja és tovibbadja, addig ez a folyamat kohéziét biztosit a széles kort részvétel
altal. A jog igy megmarad személyes élménynek is, amely beleolvad az adott tdrsada-
lom mindennapi életébe, és gyakorlati megoldasokat nyjt a felmeriil6 problémékra.
A normik ilyenkor nem absztrakt megfogalmazasu, rendszertanilag épitkezd sza-
balyok, hanem sokszor szituativ, rugalmas, az adott helyzetre és annak igazsigos
megolddsara alkalmas irdnymutatdsok, amelyek kelléen egyszertiek és dtlithatok
ahhoz, hogy mindenki szdmadra kozkincs lehessen. Ehhez tirsul a normak identi-
tasképzs és fenntarté ereje, mivel csak az részesiilhet a normakbdl (ismerheti azokat
és alkalmazhaté ra nézve, illetve kérheti masokra valé alkalmazasit a vele torténd
interakci6 sordn), aki a kozosség tagja. A csoportszintd normativ kik6zosités komoly
hatranyokkal is jarhat, gondoljunk csak a plebejusok kivonuldsdra, akik visszatérésiik
egyik feltételétl azt szabtik, hogy megismerhessék a romaiak jogit, mert enélkiil
szamukra a vdrosba torténé visszatérés értelmetlen. Mint tudjuk, a normakat meg-
tudtak (XII tablas torvények), de az identitast biztosité kozosség teljes jogu tagjaiva
nem valhattak.

A torvények leirdsa megviltoztatja ezt a helyzetet. A szabdlyok szdima megnévek-
szik, egyszersmind bonyolultabba és absztaktabba valik, mikozben kikeriil a k6zos-
ség részvétele és ellendrzése aldl. A jog egyre inkabb egy elkiiloniilt, és tuddsa dltal
hatalommal rendelkezé kisebbség privilégiumava valik, akiket bizony nem néznek
mindig j6 szemmel (gondoljunk példaul a Bib/idra, ahol az irdstudék meglehetésen
negativ megitélés ald esnek). Az irott szoveg értelmezése személytelen logikdva
alakitja a szébeli jogrdl torténd személyes konzulticickat, ami sokkal demokrati-
kusabb eljirast biztosit. Egy-egy szabaly értelmezése az adott helyzetben mindenki
részvételével sokkal atlathatébb és elfogadhatébb eredményre vezet, mint egy irds
értelmezése néhdny, senki dltal nem ellenérizhets személy utjan absztrakt elvek
és nyelvtani szabélyok szerint. A folyamat végére mind a k6z6sség, mind pedig

304 Wesel (1985): i. m. 124-128; Edward Adamson-Hoebel: 7he Law of Primitive Man. Cambridge,
MA, Harvard University Press, 1967a. 67-99.

395 D. Richardson: The Damathat, or the Laws of Menoo. Maulmain, American Baptist Mission Press,
1847. 4-23.
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az egyének megfosztédnak egy fontos gyakorlati dtmutat6tdl és identitisformald
elemtdl, amely végérvényesen egy szilik csoport kezébe kertil. Ezzel parhuzamosan
a szabalyok szdma gyorsan n6vekszik, mivel irdsban sokkal t6bb norma lejegyezhetd,
mint amennyi széban megjegyezhets és tovabbadhaté. Az igy burjanzé szabilyok
egyre személytelenebbé vilnak, és ezéltal logikusabba, de merevebbé is, mert elvesz-
tik azt a szituativ rugalmassagot, ami a szébeli joggal €16 tarsadalmak sajitja, akik
nem egy-egy esetet akarnak egy elvont normanak megfeleltetni, hanem igyekeznek
egy konfliktust mindenki szdmara elfogadhaté médon rendezni. Es ha van is némi
irodalmi tulzas Claude Lévi-Strauss megfogalmazasdban, hogy az irdsbeliség rab-
szolgasdgot eredményez,**® annyi mindenképpen megiéllapithat, hogy a szébeliség
feladdsa és az irdsbeliség bevezetése erdsen felforgatja a természeti népek demokra-
tikus és meglehetGsen egalitarius tirsadalomszerkezetét és vilagképét. S bar e népek
aligha olvastak modern antropoldgiai irodalmat, mégis maguktdl is béven megvan
ra minden okuk, hogy ragaszkodjanak szokdsaik szébeliségéhez.

Eppen ezért nem 6k azok, akik leirjdk sajit szokdsjogukat, hanem minden eset-
ben a kiviilallék, akik déntéen a nyugati gyarmatositék, mert a keleti gyarma-
tositokat ez nem érdekelte. Amikor példaul az iszlim elérte Eszak-Afrikat, egy-
szerlien bevezették az iszldm jogot, és elvartak annak kovetését fiiggetlentl attdl,
hogy az milyen viszonyban 4llt a helyi szokasokkal. Igy aztin a helyickre, vagyis
az érintettekre maradt, hogy sajit szokdsaikat ,iszlamizaljak”, vagy éppen forditva,
mis perspektivabdl nézve, az iszlimot ,afrikanizdljak”. Az eurépai gyarmatositok
mds utat vdlasztottak, mert inkdbb Gsszeirtdk a helyi szokdsokat annak érdeké-
ben, hogy a helyi lakosok tigyében sajit jogukat tudjak alkalmazni. Indidban mar
a 18. szdzadban megkezd8dott ez a folyamat, ami Manu térvénykonyvének elsé
forditisahoz vezetett abban a hiszemben, hogy azt majd lehet az angol birdk el6tt
alkalmazni. Hasonl6 célok miatt dllitotta 6ssze a dharma gytjteményét a korszak
legnevesebb tudésa, Dzsagannitha, jéllehet az angolok azt gondoltik, hogy ez vala-
miféle térvénykonyv az indiai jogrél.**” Afrikdban ez a folyamat késébb kezdédott
el, a 20. szdzad els6 éveiben, amikor antropolégusok terepmunkdik és megfigyeléseik
eredményeit foglaltak 6ssze. Ez a torekvés részben akadémiai érdekl6dés, részben
a gyarmati igazgatas kiszolgalasa miatt indult meg, utébbira j6 példa Isaac Schapera:
Handbook of Tswana Law and Custom cim irdsa (1938), amelyet Becsudnafold Pro-
tektoratus vezetése rendelt meg.’® Ebben a gyarmati 1étbdl valé felszabaduds sem
hozott lényeges viltozast, mivel az Gj afrikai dllamok jelentds tobbsége ellenségesen
viszonyult a szokdsjogokhoz. Ott, ahol némi teret engedtek befolyasuknak, arra
volt sziikség, hogy az allami birésigokon is alkalmazzik Gket, ennek pedig felté-
tele, hogy Gssze legyenek irva, vagyis megismerhetSk és érvényesek legyenek. Erre

306 Rouland (1994): i. m. 170-177.

397 Derrett (1968): i. m. 229-249, 276-278.

3% Thomas W. Bennett: Comparative Law and African Customary Law. In Mathias Reimann — Rein-
hard Zimmermann (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, Oxford University
Press, 2006. 646.
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vezetett az Ggynevezett restatement médszer, amelynek 1ényege, hogy a meglévé
szokdasjogi szabdlyokat a leheté legprecizebben lejegyzik a lehetd legtobb tarsadalom
esetén. A program vezetdije az afrikai jogok talin legkivalébb ismerdje, Anthony
Allott volt, aki a School of Oriental and African Studies (SOAS) timogatisival
valésitotta meg a projektet (Restatement of African Law Project — RALP). Néhany
orszdgban azonban kozben felismerték, hogy a szokdsjogok viltozni is képesek,
ezért nem elegendd lejegyezni Gket, hanem a véltozést is nyomon kell kovetni, sét,
a hagyomanyos kozosségeket fel is lehet ruhdzni azzal a jogkorrel, hogy bévitsék
normativ hdlézatukat. Ennek eredményeképpen sziiletett meg a self~stating customary
law fogalma és projektje Namibidban, amelyhez t6bb hagyoményos helyi k6zosség
is csatlakozott.3"

A szébeli jog természetesen elnagyolt, nem fér bele minden, mert elég a dolgo-
kat csak nagy vonalakban tudni, és a memoria egyébként is korldtos: egészen apré
részleteket nem kell és nem is sziikséges megjegyezni. A mondanivalé lényegének
kell megérzédnie, mert a részletek ugyis az adott, megoldandé gy kapcsin majd
kigondoldsra keriilnek. Ezzel elegend6 rugalmassig is keriil a rendszerbe, ami nyitva
hagyija az ajtét az aprébb viltozasok, jitdsok eltt, amelyek léteznek még akkor is,
ha e rendszerek egyik alapvetd jellemzdje a konzervativizmus. A rugalmassignak
azonban vildgos hatdrai vannak, akik nem férnek be e keretek k6z¢, azok tavozdsra
kényszeriilnek, mivel a szébeli jog vilagdban nincs erd és hatalom, de akarat se
nagyon, hogy a tivozdkat visszatartsik. "’

Akik kilépnek, azok két nagyon fontos kohéziés elemet hagynak maguk utin,
ezek koziil az egyik a csoportszolidaritds, a masik a reciprocitds. A csoportszolidaritds
valamennyi kézosségben 1étezik, ahol a csoport meghaladja az elementaris struk-
tura szintjét, ami praktikusan a vaddszé-gytjtogetket jelenti. A csoporton beliili
szolidaritdsnak sok dga és irdnya van, ezeket a legjobban az arab torzseken keresz-
tul és az dltaluk ismert aszabijjan keresztil lehet bemutatni. Az aszabijja hivatott
a klanon belili szolidaritast kifejezni, annak egy 6sszefoglalé terminusa, amely Ibn
Khalduin torténetfilozéfiai munkdjaban is hangstlyos szerepet kapott. A szolidaritdsi
csoportba tartozék kozott egy szertedgazo, az élet valamennyi tertiletére kiterjedd
tarsadalmi kapcsolati hdl6 jon 1étre, amelynek megbontdsa barki részérél igen stlyos
cselekménynek szdmit, hiszen tettével a kozosség alapvets fundamentumit kérdgje-
lezi meg. Es forditva, ha a k6zosség szlinteti meg a szolidaritdst valamelyik tagjaval
szemben, az az illetére nézve szinte a haldlblntetéssel egyenértéki. Ez magyarizza,
hogy miért olyan silyos blintetés a kik6zosités az archaikus k6zosségekben.

Bér maguk az érintettek nem tesznek killonbséget a szolidaritds kiilonb6z6 dgai
és funkciéi kozott, a konnyebb atlithatésdg kedvéért nekiink érdemes ezt megten-

39 A namibiai kisérletrél bévebben lasd: Manfred O. Hinz: Traditional Authorities: Custodians of
Customary Law Development? In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.):
The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 153-169.
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nink. Az els6 és legfontosabb tertilete a szolidaritdsnak a hliség, ami az elfogadott
leszdrmazasi vonalon keresztiil kétotte az egyént a kozosséghez. Patriarchilis tar-
sadalmakban a hiiség az atyai vonalon szdmitott rokonsighoz kotédik, matrili-
nearitdsban az anyai rokonsdghoz. Ez a hliség nem érzelmi viszony, nem a szerep-
16k tevékenységébdl, mindennapi életébdl szirmazé tapasztalat, hanem a jog dltal
megkovetelt magatartisforma, amelynek akdr az érzelmi hatdsok ellenére is érvényt
kell szerezni, mindendron. Malinowski irja le, hogy matrilinearis tirsadalmakban
mennyire nehéz ennek a kovetelménynek eleget tenni, hiszen az apa értelemsze-
rlien a fidt favorizalnd minden tekintetben (hagyaték, politikai poszt dtoroklése,
lakhatds, életvitel stb.), 4m ezt nem teheti, mert a férfi nem sajit fia, hanem névére
gyerekeiért felelSs, és a linytestvér gyerekei lesznek az 6rokosei, és nem a sajit vér
szerinti gyermeke. Ezért a matrilinedris rendszerekben konstans fesziiltség huzédik
meg a szereplék természetes vagyai és igénye, valamint a jog altal védett rokonsagi
rendszer kivinalmai kozott, amibél ez utébbi keril ki gyéztesen. Ha nem igy lenne,
a kozosség jogosult a rokoni hiséget felrigo tagot akar el is Gzni vagy kikézositeni,
amire van is példa.’" A hiiség mellett, mintegy abbél kovetkezden, a masik fon-
tos obligatio a segitségnyijtis, amelynek katalégusit nem lehet és nem is érdemes
adni, mivel az élet minden tertiletére kiterjed a mindennapi egytlittmiikodés eseteitél
kezdve (kozos vaddszat, dllatok itatdsa, sitor feldllitdsa stb.) egészen a harcban térténd
segitségnyujtisig. Ennek széls6értéke a vérbossza, amely helyredllitja a meggyilkolt
és kozossége becstiletét.

Az aszabijja azonban a vagyontargyakban és az azokhoz fiz6d6 jogokban valé
részvételt is lehet6vé teszi. Ez kilonésen olyan tdrsadalmakban fontos, ahol a nagy
értékd javak kozosségi tulajdonban dllnak, elsGsorban azért, mert az egyének nem
képesek ezek 6nallé megszerzésére. Ilyen lehet letelepiiltek esetén a foldtulajdon,
nomadoknadl pedig az dllatallomdny. Ezek haszndlata mindenki el6tt nyitva 4ll, aki
a kozosség tagja, ugyanakkor mindenki mast elzdr a haszndlattdl, aki a kozosségen
kivil van (beleértve a kikozositett egykori tagot is). A tulajdonkozosséggel fligg
Ossze a jogkozosségi funkci6 is, amely jogokat és kotelezettségeket csak a kozosség
tagjai szimdra eredményez, mindenki mds rovdsira. A genealdgia bizonyitdsa igy
nyer értelmet, hiszen ezen keresztil tudja az egyén bizonyitani szairmazasat, vagyis
azt, hogy jogszerten tartozik egy kozosséghez, és melyik k6zosséghez. Nem vélet-
leniil veszik ezt nagyon komolyan, a hazassagi feltételek kozil a kotelez elemek
kozé tartozik a leszarmazds bizonyitisa nemcsak a férfi, hanem a né szdmara is.
Végezetiil a kozosség politikai jellegében kulmindlédik az aszabijja, hiszen egy-
egy klin sajit vezetével rendelkezik, akinek hatalma csak a csoportszolidaritdssal
bsszekotott tagokra terjed ki, masra nem. Es forditva, egy ilyen vezets a kozosség
arra feljogositott tagjainak (dltaliban fegyveres férfiak) akaratibdl vilik vezet6vé,
amely akaratképzésben kozosségen kiviili szerepl6k nem vesznek részt.>'?

311 Malinowski (1926): i. m. 100-111.
312 Az aszabijja és a politikai vezetés kapcsolatirdl bévebben ldsd: Ibn Khaldan (1995): i. m. 137-141.
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Mig a csoportszolidaritds a kozosségen belil teremt rendet, addig a reciprocitis
inkdbb két kozosség és azok tagjai kozti viszonyt rendezi. A reciprocitds természete-
sen elsésorban a gazdasdgi jellegl kapcsolatban fontos, hiszen egy pénzgazdilkodds
nélkiili, j6részt barterkereskedelmen nyugvé gazdasigi rendszerben a kiegyenstlyo-
zott reciprocitds fontos tényezd ahhoz, hogy mindkét fél szamara megérje a gazda-
sagi kapcsolatok dpoldsa. Lehetséges, hogy az egyenls szolgiltatis nem ott helyben
torténik meg a csere lebonyolitdsakor, hanem a kiegyensulyozottsig egy hosszabb
idéintervallumban valésul meg, de megvaldsul. E tirsadalmak szamara az 6nérdek
és annak érvényesitése éppolyan fontos, mint masok szimdra, a korai antropolégia
idealizalt képe a ,vadakrél” nem tarthatd, erre mér olyan korai szerz§ is ravildgit,
mint Malinowski, akit a Trobriand-szigeteken torténé megfigyelései és terepmun-
kaja errdl tokéletesen meggydzott. A lengyel szirmazdsa antropolégus a helyszinen
figyelte meg ennek mechanizmusit: a tengerparton él6k halakat cseréltek a sziget
belsejében termelt javakra. A csere tokéletesen zajlott mindenféle kényszer, intéz-
mény vagy ellenérzés nélkiil, amit egyedil az érdek tartott fenn, hiszen ha bérki
megsértette volna a rendszer mikodésének alapfeltételeit, a jovében nem cserélt
volna vele senki, és igy a végén a sziikséges javak nélkil maradt volna.’"

A reciprocitis kiemelked6 fontossdgara mar Marcel Mauss is felhivta a figyelmet
az az6ta méltan hiressé valt tanulmanyaban az ajindékrdl. Ebben kifejti, hogy a korai
k6zosség nagy szamdban erkolesileg elvart kételesség az ajaindékok addsa és azok
elfogadisa, illetve viszonzdsa. Kimutatta, hogy mindennek semmi kdze nincsen
a nagylelklséghez, hanem valéjiban tirsadalmi és politikai csatirozds presztiz-
sért, befolydsért és hatalomért. Minél nagyobb ajindékot tud valaki adni, annal
gazdagabb, befolydsosabb, vagyis hatalmasabb. Egy ilyen poziciéval versenyezni
csak egy hasonl6 nagysigrendd ajindék visszaaddsaval, esetleg felilmuldsival lehet.
Ez a versengés szinte haborus dllapotokhoz is vezethet, ahogy az észak-amerikai
indidnoknal ez megfigyelhetd, akiknek példdja alapjan Mauss ezt a folyamatot poz-
lecshaborinak nevezte.’'*

A pozitiv reciprocitis (az adds viszonzisi kotelezettség nélkil) formdit még
a kiegyensulyozott reciprocitist nem ismerd vadaszé kozosségekben is megfigyel-
ték. Ennek oka a vadaszzsikmany azon tulajdonsagédban rejlik, hogy a zsaikmany
el6forduldsa kiszamithatatlan, mivel a vadaszszerencse forgandd, ugyanakkor ha
sikeres a vadaszat, akkor egyszerre tobb hus all rendelkezésre, mint amit néhany
ember el tudna fogyasztani. Eppen ezért az elejtett tapldlékot tovibbadjdk sztikebb
vagy tigabb korben, attdl fiiggden, hogy mekkora volt a zsikmany. Az adis telje-
sen természetes dolog, megkoszonni sem kell. S6t, amikor a jaratlan antropold-
gus megkdszonte az eszkimé vaddsz altal neki adott hisdarabot, a vaddsz teljesen

313 Malinowski (1926): i. m. 17-27.
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osszeomlott. A csoddlkozé antropolégust aztin egy id6sebb eszkimo felvildgositotta,
hogy a hus felosztdsa természeteses dolog, Am megkoszonés és ajindékozds feléjik
elképzelhetetlen, mivel az ajindék lekotelez és szolgava tesz, az eszkimok pedig
buszkék a fliggetlenségiikre. 3

A természethez fiz6d8 szoros viszony nemcsak a vaddszé-gytjtogetd tirsa-
dalmakra, hanem a nomddokra és a foldmitvesekre is jellemzs, akiknek ezért egy,
a miénktdl teljesen eltérd kapcsolata van a természettel. A természettdl valé fiiggsség
nyilvinvaléan a vadaszé kozosségeknél érhetd legjobban tetten, ahol ez a viszony
a mindennapi életet is befolydsolja. A mburiknil példaul (a kongdi 8serds lakoi) tilos
nemcsak a vita, de még a hangos beszéd is, hiszen az elriasztja a vadat. Az erd6 kul-
tikus tiszteletben részesiil, hiszen 8 biztositja a vadat és ezdltal az élelmet. Egy ilyen
vildgban fel sem mertil az erd§ irtdsa, pusztitisa vagy barmilyen cselekmény, amely
a legkisebb mértékben is felboritana az ckolégiai egyensulyt. A tisztelet az dllatok-
nak is kijir, amit az animizmus tovébb erdsit a maga valldsos képzettarsitdsaival.
Az allatok kinzasa elképzelhetetlen, ha nyilvégre kapjik is, csak annyit ejtenek el,
amennyit meg tudnak enni, és még igy is ki kell engesztelni élete kioltdsa miatt.
Az ilyen koz6sségek nem akarjik alakitani a természeti vildgot sajat hasznukra
és elképzeléseikre, hanem harmoénidban élnek vele, mivel megtanultik, hogyan
muikodik, s ezt tiszteletben tartva alkalmazkodnak hozzi. Kevés tirgy van, amely-
ben annyira kiilénbozik a konszenzuilis jogi rendszerek vildga az 6sszes tobbitdl,
mint az dllatokhoz és a természethez valé viszonyban. A természeti népek nem
beszélnek az dllatok jogairdl, az egészséges kornyezethez valé jogrél mint emberi
jogrol, hanem megvaldsitjik, méghozzd a maga teljesen természetes folyamatdban,
amit egyébként jogi rendszerik garantdl. A szokdsok ugyanis mind azonos irdnyba
mutatnak, az dllatok és az erdd (természet) tisztelete felé. Aki e rendet sulyosan vagy
visszatéren megsérti, azt kikozositik (példaul a mébutik a folyamatosan hangoskodo,
habitudlis veszekeddket). Joggal nevezi e jogi rendszereket Patrick Glenn nemcsak
z06ldnek, hanem sotétzoldnek. 31

A természet tisztelete aztdn a valldsi képzetekben is megjelenik, mivel még
avaddszokndl is van valamilyen elképzelés a normativitds nem csak e vildgi eredetére.
Szindékosan fogalmaztam Ugy, hogy a normativitds és nem a jog eredetére, mert
az archaikus kozosségekben a jog, a moril és a valldsi szabédlyok nem kiiloniilnek el
egymdstol, hanem egy nagy egészet alkotnak, amelynek részeit lehetetlenség lenne
szétszdlazni, és meg sem prébalkozik senki ilyesmivel. A normativ rend nem pusztin
az emberi viselkedés szférdjira vonatkozik, hanem a teljességre, amelybe beletartozik
a természet rendje és az istenck rendje is. Sok helyen talalhat6 olyan fGistenség, amely
a normativ rend ereddje, és amely valamilyen formédban szimonkéri a szabélyok
betartdsit. Ahol félelem veszi koril ezt az istenképzetet, ott megjelenik a biintetés,
amely a szabdlyok vagy tabuk megsértésének logikus kovetkezménye (példdul vihar,
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betegség, éhinség). Az ausztraliai walbiri torzsnek — kivételszimba menéen — kiilon
terminusa is van a norméknak ezen Gsszetett harmassigéara. Ez a dzsugaruru, ami
annyit jelent magyarul, hogy az ut, a vonal, a helyes iridny, ami egészen meglep6
azonossdgot mutat a héber halakha és az arab saria kifejezésekkel. Ez a helyes
irdiny meghatdrozza a természethez fiz6d6 viszonyt is, hiszen részben nem mas,
mint a természet felismert torvényszer(sége, rendje, amelyet egyetlen archaikus
k6zosség sem szeretne sem felragni, sem pedig megvaltoztatni. Meglepé médon
a tarsadalmi egytittélés szabalyainak jelent8s része nem tartozik ide, pontosabban:
éppen azon része, amely a késébbiek sordn olyan fontos elemévé vilik minden jogi
rendszernek: az ember6lés és annak kovetkezményei, a lopds és a hdzassigi jog fon-
tos tartalmai (kivéve az inceszttabut). A jog tehat nem a vallasbdl ered, ahogy azt
néhanyan gondoltdk, de elsé pillanattdl kezdve nagyon szorosan sszekapcsolédik
vele. Szimbolikus forméban t6bb helyen a totemben jelentkezik, amely szimbéluma
az adott kozosség Gsszetartozdsinak és helyének a természet rendjében. A természeti
és a tarsadalmi nem kiilonil el lényegesen egymastdl, hiszen mindkett6 ugyanannak
a normativitdsnak van aldrendelve.?"’

Mindez valamelyest megvaltozik a nomadoknal és a leteleptlteknél, akiknek
korében a vallds és annak intézményesitettebb formdi (simén, leopirdbérember)
egyre nagyobb szerepet kapnak a tirsadalom és igy a jog életében is. Megjelennek
a ritusok, vagyis a formalizalt cselekvések és szovegek, amelyektdl a kivant hatds
elérését virjak az isteni beavatkozis tirgyaban. A vallds hangsulyosabb befolyasat
a jogéletre a hatalmi centrumok kialakuldsa aztin tovébb erdsiti, mivel ezek legiti-
mitdsa részben vallasi eszkozokkel is kiemelésre keriil. Ebbél kovetkezben a valldsi
és erkolesi tartalom olyan jogi targyakat is elkezd dtitani, amelyeket a vaddszok
esetében még nem, mint példdul a nem megfelels szexudlis viselkedés, a tulajdon
ellen elkovetett binok és az egyes emberek ellen elkovetett tettek (példdul emberdlés),
amelyeket kordbban csak két fél vagy két kozosség magdniigyének tekintettek (vér-
bosszt). E deliktumok egyre inkédbb a vallds-erkocs-jog figyelmének kozéppontjiba
keriilnek, és maganiigybdl koziiggyé vilnak, mikozben az 6roklott gondolkodds
néhany elemét igyekeznek visszaszoritani. Ilyen példdul a vérbosszi, amely helyett
a kompenzici6 keril el6térbe, mint a vérdij megviltisinak maédja, hiszen az egyre
hangsilyosabbd valé magédntulajdon egyfeldl fontossa teszi a vagyonban torténd
gondolkodist, mésfeldl lehet6vé teszi a kompenzacié megfizetését.?'

A konfliktusok rendezése a masik olyan tertilet, ahol a konszenzualis jogi rendsze-
rek alapvetése, vagyis a tirsadalmi konszenzus hangsulyosan elétérbe keriil. Ennek
oka, hogy a normativitds is konszenzuson nyugszik, a konfliktus pedig nem mas,
mint a norma megszegésébdl keletkezd fesziiltség, ami igy nemcsak az érintettek
magdniigye, hanem az egész kozosségé. Ennek egyik oka nyilvinvaléan az, hogy
altalaban mikrokézosségekrdl van sz6, ahol mindenki ismer mindenkit, és mindenki

317 Wesel (1985): i. m. 171-183.
318 Wesel (1985): i. m. 350-353.
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kapcsolatban is van mindenkivel (koz6s vaddszat, foldmivelés stb.), tehdt ténylegesen
az egész tirsadalmat akaddlyozza a konfliktus. A mdsik ok pedig az a széltében-
hosszdban elterjedt nézet, amely szerint a konfliktus egy betegség a tdrsadalom
testén, amit stirgésen orvosolni kell. Innen adédik a konfliktus felolddsidnak sokféle
technikdja, ami elsimitani, feloldani és megoldani akarja a vitit, és nem gydztest
és vesztest akar hirdetni egy absztrakt norma alkalmazdsinak eredményeképpen.
A technikak pedig aszerint viltoznak, hogy mennyire akefalis (hatalom nélkiili) vagy
hierarchizilt az adott tirsadalom, vagyis a konfliktusrendezéshez milyen mértékben
allnak rendelkezésre intézmények.

A legkevésbé intézményesitett vildg a vaddszé-gyjtogetd tarsadalmaké, mivel ott
a kozosségi szolidaritds is minimalis. A pozitiv reciprocitds mellett alig lehet taldlni
barmit, mikodéképes intézményeket pedig végképp nem. Ez sszefiigg a végteleniil
alacsony népstrtséggel, hiszen néhany ember 6ridsi teriileteken €l vagy vandorol, igy
a konfliktusok kialakulasinak is kevés az esélye és a terepe. Ha mégis bekovetkezik,
az érintetteken kiviil ez nem tartozik mdsra, senki nem avatkozik kozbe, mert ez nem
tartozik rdjuk. Ezeket a helyzeteket inkabb az erd, az ligyesség, a ratermettség donti
el, mint barmiféle intézmény vagy norma. De mivel a tertilet hatalmas, végs6 soron
tovabb is lehet allni, és ezzel a konfliktus, ha meg nem is oldédik, de elvesziti aktu-
alitdsat. Ha ilyesmire nem keril sor, a k6zosség gyorsan, hatékonyan, mindenféle
autoritds mell6zésével oldja meg az eseteket, mintegy dnszabélyozé rendszer tagja,
amely anarchikus, de mégis hatékony. Ennek legf6bb oka a kézvélemény nyomadsa,
amely hatalmas erével harul az egyénre, és igy normakomformitdsra kényszeriti.
Az antiszocidlis viselkedés ugyanis azonnal a tirsadalmi megbecsiilés részleges
vagy teljes elvesztésével jir, és ez nagyobb kdr, mint a normaszegéssel egyttt jaré
esetleges rovid tava el6ny. "

Ha a szervezettség kicsit elérehaladottabb, akkor valamilyen autoritds kozbe-
léphet azért, hogy a konfliktus ne eszkaldlédjon, és ne veszélyeztesse a nagyobb
kozosséget. Ilyen lehet a simdn az eszkimokndl** vagy a févadisz a mbutiknal.
Utébbiak a konfliktusfeloldds szdmtalan pszicholdgiai technikéjat alkalmazzak,
mint példdul a megszégyenités, a nevetés vagy a konfliktus dramai és tilzé eljat-
szdsa semleges szerepl6kkel.?*! Léteznek persze sokkal kevéssé pozitiv kicsengési
tirsadalmi kontrollmechanizmusok is, mint a pipuaknal (Trobriand-szigetek) meg-
figyelt 6ngyilkossdgba kergetés (a vérfert6zési tabu megsértésekor vagy bizonyos
sértd szavak kimonddsakor), vagy a fekete magia, amelyet végsd soron a falufénok is
alkalmazhat egy varazslé segitségével a nem engedelmeskedd tagokkal szemben. 3%
De ezek kivételes médszerek és lehetGségek, a normalitds nem ez, hanem a konfliktus
gyors, kollektiv megolddsa, ami mindenkinek érdeke. Elég, ha csak arra gondolunk,

319 Alfred Radcliffe-Brown: 7he Andaman Islanders. New York, The Free Press, 1922. 52.

320 Adamson-Hoebel (1967a): i. m. 67-100.

321 Colin M. Turnbull: Wayward Servants. The Two Worlds of African Pygmies. New York, The Natural
History Press, 1965. Wesel (1985): i. m. 158-162.

322 Malinowski (1926): i. m. 85-100, 112-129.
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hogy a vita zajjal, veszekedéssel jir, ez pedig elriasztja az dllatokat, ennélfogva egy
konfliktus sz6 szerint az egész vaddszo kozosség megélhetését veszélyezteti. Teljesen
logikus tehat, hogy kirobbané vita esetén mindenki elsé reakcidja a felek elcsende-
sitése. Mindez természetesen csak akkor érdekes, ha a vita csalddok kozott huzé-
dik, vagy kiilonb6z6 csalidokhoz, nemzetségekhez tartozé egyének kozott, mert
a csalddon és a nemzetségen beliili konfliktusokat a csaldd/nemzetségté megoldja
avildg barmely részén, f6ként azért, mert szégyellik a belsé tigyeket nyilvinossigra
hozni, ,kiteregetni a szennyest” a nagyvilagba.

Nomadok kozott és letelepiilt foldmiives kozosségekben a helyzet kicsit bonyo-
lultabb, egyfelsl azért, mert a konfliktusok szama ugrasszertien novekszik, és egyben
bonyolultabbd is valik, masfeldl azért, mert az intézményesités elérehaladottabb.
Altalinossigban elmondhaté, hogy a vagyoni természett konfliktusokat inkdbb
megegyezésekkel probéljak megoldani, a személyeket érinté tigyekben (gyilkossig)
azonban inkdbb a bosszi domindl, bar tobb helyen ezt is igyekeznek tompitani.
A kétoldalu tirgyaldsok mindig kozosségek (csalidok, nemzetségek) kozott és nem
egyének kozott zajlanak. Ezek a tirgyaldsok dltalaban nagyon hosszu ideig tartanak,
és barmikor megakadhatnak. Ilyenkor szokis kisegité mechanizmusokat kézbeik-
tatni, ami dltaldban valamilyen kozvetit6 személy jészolgdlati misszidja. Ez lehet
egyfajta medidci6, amelynek lényege, hogy a medidtor kozvetit a felek kozott, akik
nincsenek igy kapcsolatban egymassal, de egy harmadik személyen keresztiil fenn-
tartjak a kontaktust és a kommunikéciét. A medidtor azonban csak hirvivé, 6 maga
nem kezdeményez, nem 4ll el6 megoldasi javaslatokkal. Ezzel szemben arbitricié
esetében a kozvetité mar aktivan részt vesz a végkimenetel megfogalmazasiban,
javaslatokkal all el6, igyekszik kompromisszumos javaslatokat megfogalmazni
és a feleket meggydzni javaslatainak helyességérdl.’* Amennyiben a felek a felkinalt
egyezségi javaslatot elfogadjik, megsziiletik a megoldas, a béke helyredll, amit alta-
ldban valamilyen tinnepélyes aktussal, ritussal, k6zosségi inneppel hoznak a kilvildg
tudomadsdra (ilyen példaul a Aidiz szertartds az ifugacknal). Két fontos korilményt
érdemes itt kiemelni. Az egyik a rendszer tisztasiga, hiszen a kozvetité nem lehet
egyoldali vagy részrehajlé, mert ebben az esetben a hatranyba hozott fél egyszertien
nem fogadja el az dltala felkinalt javaslatot. A kozvetitd tehdt semmiképpen sem
korrumpalhatd, sét, kifejezetten abban érdekelt, hogy mindkét fél elégedett legyen
javaslataival, mert honordriuma ebben az esetben esedékes. Rdadasul jé hirneve
megdrzésében is érdekelt, mert ez garantdlja felkérésének folyamatossagat. A kozve-
titésnek ezt a kifinomult formdjat latjuk az arab torzseknél (hakam), vagy az ifugack
kozott (monkalun).3?*

A misik fontos kortilmény, hogy mindegyik rendszer megegyezik abban, hogy
birdi itéletet senki sehol nem mond, azaz absztrakt norma alapjin egy hatalommal

323 Rouland (1994): i. m. 264-265.
324 Roy Franklin Barton: Ifugao Law. University of California Publications in American Archaeology
and Ethnology, 15. (1919), 94-99.
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rendelkezd autoritds nem hirdet gy6zteseket és veszteseket. Ennek oksiga szerte-
agaz6, hiszen dltaldban hidnyzik egy olyan ereji politikai autoritds, amely ezt meg-
tehetné, hidnyzik tovdbba az absztrakt norma és az absztrakciéban valé gondolkodis
igénye. Ami van helyette, az a szituativ gondolkodds, amely az adott tgyet meg
akarja oldani a maga partikularitdsiban, és a szokdsjogot is inkabb igazitjik az adott
helyzet helyes (igazsidgos, mindenki dltal elfogadhatd) megoldisihoz, mintsem hogy
rossz (adott helyzetben igazsdgtalan, a felek szamadra elfogadhatatlan) doéntést hoz-
zanak egy absztrakt norma kovetkezetes alkalmazasa érdekében. Egy biréi itéletet
végrehajtani sem lehetne a vonakodé vesztes ellenében, hiszen a dontéseket maguk
az érintettek valésitjak meg, intézmény hidnydban a kényszerités elképzelhetetlen,
illetve csak még nagyobb konfliktust sziilne. Az egész biréi igazsdgszolgaltatis
koncepcidja idegen a konszenzuilis jogi rendszertdl, amely a konfliktust is kon-
szenzudlisan akarja megoldani. Ennek érdekében sose az adott tgyrdl folyik a sz,
hanem mindarrdl, amit az iigy magéaval sodor. Szomszédokrél, rokonokrdl, elmult
generdciok felhalmozott sérelmeirdl, hatarvitikrdl, vagyis mindarrdl, ami a targyalt
ligy kirobbandsdhoz vezetett, mert a helyzet teljes feltdrdsa tud csak egy mindenki
szamadra elfogadhaté megolddshoz elvezetni. Lehetséges ugyanis, hogy az adott tigy-
ben elsé litisra az egyik félnek van igaza (példaul egy hatdrvita esetében 6 sértette
meg egyoldalian a telekhatart), am ha felgéngydlitjiik, hogy az adott hatarkérdés mar
generdcidkon ativel a felek kozott, és a hatart onkényesen két generaciéval kordbban
a masik fél felmendje viltoztatta meg, akkor régton mésképp latjuk ugyanazt a cse-
lekményt. Eppen ezért az ilyen tirgyalasok hossztak, szenvedélyesek, és rengeteg
adattal, ténnyel, kolcsonos panasszal terhesek. De szaimukra kifizet6d6 ezen a hosz-
szu procedirdn végigmenni, mert ezzel begyégyitanak egy tiszkos sebet, amelynek
Ujabb és Gjabb megbetegedései a killonbozs, de egymissal dsszetiiggs tigyekben
és konfliktusokban manifesztilédott. A teljes tigy megolddsa azzal a reménnyel
kecsegtet, hogy sikeriil megakadalyozni tobb jovébeli konfliktus kirobbandsit, igy
elérni a tdrsadalmi harménidt, ami messze t6bb, mint egy adott igy megolddsa.
Foldrészektdl, valldsoktdl és tirsadalmi struktiratdl figgetleniil mindenhol olyan
rendszereket taldlunk, amelyek végsé célja és éthosza ez: a vitdk békés rendezése
és a konfliktusok kompromisszumokkal térténd megolddsa. Lehet ez az 6si (és a mai)
Japin,®® az dkori Perzsia,** az iszldim el6tti Arabia,*” szdmtalan afrikai torzsi
tarsadalom*?® vagy éppen a szokdsjogon nyugvé kézépkori keresztény Eurépa.’®

325 Guntram Rahn: Recht und Rechtsverstindnis in Japan. In Wolfgang Fikentscher — Herbert
Franke — Oskar Kohler (szerk.): Ensstehung und Wandel Rechtlicher Traditionen. Freiburg, Karl Alber
Verlag, 1980. 482-484.

326 MHD.74. 9-12. In Maria Macuch: Rechtskasuistik und Gerichtspraxis zu Beginn des siebenten Jahr-
hunderts in Iran. Die Rechtssamllung des Farrohmard i Wahraman. Wiesbaden, Harrassowitz, 1993.
327 Robert Bertram Serjeant: Sunnah, Qur'an, cUrf. In Christopher Toll - Jakob Skovgaard-Petersen
(szerk.): Law and the Islamic World. Past and Present. Copenhagen, The Royal Danish Academy of
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Ott, ahol ma mér egy hosszabb torténeti valtozds eredményeképpen etatista
rendszer miikodik, még fellelhetd a korabbi, konszenzuilis jogi rendszer maradvi-
nya, ha az elég ersnek bizonyult. Ilyen hely Japan, ahol az (er8sen kinai befolyis
alatt kifejlsdott) allami jog mellett fennmaradt a hagyomdnyos japan jogszemlélet.
Ennek mai napig meghatirozé gondolata a wa (harménia), amelynek irdsjele a tar-
sadalmi harménidt és Japdnt mint orszdgot egyardnt szimbolizalja. A harménia
magaban foglalja az individualista szemlélet hittérbe szoruldsét (kialakulatlansagat)
is, hiszen nem lehet egy tirsadalmi rendet egyetlen egyén akarata miatt vagy men-
tén felboritani. E szemlélet maig hat6 faktorai a birésigi eljarasok alacsony szdma
és az att6l valé tartézkodds, a pereskedés negativ tirsadalmi megitélése, az tigyvédi
tevékenységet 6vezd viszolygds, a megegyezésre valé térekvés, amiben akar a mun-
kahelyi vezeté is szerepet kap, a formdlis bocsdnatkérések rendszere a blintetések
helyett, vagy a girinormaban megmutatkozé reciprocitis kolcsonos rendszere. 3
Nincs ez mésképp az indonéz szigetvildg lakéi kozott sem. Ahogy egyik képvise-
16jiik fogalmazta: ,Individualista és liberdlis nézetek nem jellemzék az indonézek
gondolkodasara. Mi inkabb tdrsadalom és szokdsok dltal kotott tarsadalom vagyunk:
mindenkinek tgy kell viselkednie, ahogy mdsok viselkednek; az egyénnek dtlagosnak
kell lennie. Kiilonb6zni masoktdl fura, elitélends, megdébbentd, romlott viselkedés.
Ilyen kozvélekedés kozepette az individualista gondolkodas és cselekedet ellenallast,
rosszalldst és elitélést valt ki.”>!

A vitak békés rendezése és az igy eldallt harmonia azonban nem egy idealizdlandé
vildg vagy helyzet, pusztin arrél van sz6, hogy a status quo ante helyreall, ami azt
jelenti, hogy mindenki visszakapja a korabbi tdrsadalmi helyzetét. Konszenzualis jogi
rendszerekben ez nem jelent nagy valtozdst, mivel hatalmi és vagyoni tagozédas ott
eleve alig tapasztalhaté, de tagoltabb, hierarchikusabb tirsadalmakban, mint az ékori
keletiek (Kina, Japan, Perzsia, Egyiptom, India) ez a sziiletéskor szerzett tarsadalmi
helyzet megviltoztathatatlansdgat jelentette, hiszen a fennallé rend a harménia,
és az annak megvaltoztatisira valé torekvés a diszharmoénia.

Nem feltétlentil vezet minden konfliktus békés megolddshoz, kiilénosen, ha
nem vagyoni kérdésekrdl van sz6, ahol lehet kompromisszumokat kétni, hanem
példaul felel6sség megallapitisardl. Mivel a bizonyitisnak ilyen kozosségekben igen
sztik teriilet nyilik csak meg, olyan megolddsokhoz folyamodnak, amelyek érvé-
nyességérdl nem lehet vitit nyitni, hiszen legitimitdsukat az egész kozosség régéta
elfogadja. Ezek a kilonb6z6 parbajok vagy egyéb médon megvivott kizdelmek,
amelyek gySztesei egyben a vita gydztesei is lesznek. A kiizdelmek terepe kultd-
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ranként és a f6ldrajzi kérnyezet mentén valtozik: az eszkimok kozott az 6kolharc
nemcsak vitarendezési méd, hanem egyben sportesemény is, amelyre nyilvinosan,
tnnepek sordn keril sor. E kiizdelemnek nem célja a masik fél megsemmisitése,
csak legy6zése, ami a jogvita elvesztése mellett a tarsadalmi presztizs elvesztésével
is jar. E mellett ismert az énekverseny is, amikor gyilkos, ginyos szavak repkednek
egymis felé. A daloknak természetesen meghatdrozott formai ismérvei vannak,
amelyeket be kell tartani. A dalversenyben részt vevéket egész csalidjuk timogatja,
akik bizonyos stréfakat kérusban visszhangoznak.** Hasonlé dal- és tincversenyt
Afrikdban is megfigyeltek, a #iv népcsoport korében.*> A birk6zis is kozkedvelt
vitarendezési forma, komoly hagyomdnyai vannak a Fulop-szigeteken is.3**

Az tgyességi probak azt a naiv hitet tiikrozik vissza, hogy analégia van koztik
és a versenyre okot adé viszaly kozott, ezért az egyik gydztese automatikusan a masik
gy gydztese is, ellenkezd esetben a természetfeletti er6k nem engednék a hamis felet
gy6zni az er8préban. Ezen oksdgi okfejtésen nem érdemes fennakadni, fontosabb
annak kiemelése, hogy ezek a versenyek nem eredményeznek halalt vagy sulyos
egészségkarositist, jollehet a tarsadalmi megbecsiilés elvesztése is nagyon komoly
kévetkezmény az ilyen tirsadalmakban. Vannak azonban konkrétan emberi életet
kockdra tevd bizonyitdsi eszkozok is. Ezek az istenitéletek, amelyek mindenhol
a toldkerekségen ugyanazt a gondolatot titkrozik: a talvilagi hatalmak beavatkoznak
a perbe, és megmutatjdk, hogy ki allit vagy viselkedik hamisan, vilagképiik tehit
azonos az erdprobdkéval, csak megvalésitasuk kiilonbozik. Az istenitéletek vildga
béven talnyulik a konszenzudlis jogi rendszereken, hiszen az &si Babilonban éppugy
megtaldlhaté (folydisten-itélet: a blinost a foly6 istene elragadja, és ezért nem tud
visszadszni a partra), mint a kézépkori Eurépéban, ahol csak a 13. szdzadtdl kezd
visszaszorulni. Az istenitéletek bizony emelik a tétet, hiszen egy nem életre-haldlra
mend gy is hamarosan élet-haldl tiggyé valhat, mert egy istenitélet tulélésének
esélyei nem tul magasak. Elég, ha csak a méreg-istenitéletre gondolunk Libéridban,
vagy a lele kozosségre, ahol mindenki meg van gy6zédve arrdl, hogy a méreg csak
a hazugokat 6li meg, de az drtatlanokat nem,** vagy a forré istenitéletekre az ifugack
korében. 3

Az istenitéletekbe nem feltétleniil hal bele mindenki, a vérbossztiba azonban
bizonyosan, igy ez a végsé forma ebben a dalversenytdl kezd6dg, folyamatosan
n6vekvs er8szakspirdlban. A vérbosszi mindenhol megtaldlhatd, a noméddoknal

32 Adamson-Hoebel: Song Duels among the Eskimo. In Paul Bohannan (szerk.): Law and Warfare.
Austin, University of Texas Press, 1967b. 263-265.
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3¢ Barton (1919): i. m. 94-99; Roy Franklin Barton: Procedure among the Ifugao. In Paul Bohannan
(szerk.): Law and Warfare. Austin—London, The University of Texas Press, 1967. 166-170.
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éppugy, mint a leteleptilteknél (példaul ési Kina), de a tendencia mégis az, hogy
a nomddok korében erésebb a jelenléte. Ennek talin az az oka, hogy a nomadok
eleve erészakosabbak és agresszivabbak, mint a letelepiiltek, masfels]l nehezebben
tudjik a vérbosszit helyettesité kompenzaciét vagy vérdijat megfizetni, mivel anyagi
erdforrasaik joval sziikosebbek, mint a leteleptilteké. A vérbosszi a kozosség védel-
mi-segitd funkciéjinak negativ oldala, ami k6zosségi kotelezettség mindkét oldalon.
A vérbosszu tehit nem az egyéni felel6sség megallapitisira szolgal a maga brutalis
megvaldsuldsi formajdban, mivel kordntsem biztos, hogy a tettest éri a vérbosszu,
hiszen elegendd, ha a tettes kozosségének barmely tagjan allnak bosszut. Kiilonosen
marcidlis kozosségekben a vérbosszi becsiiletbeli tigy, amelytd] nem lehet eltekinteni
akkor sem, ha a kivélté mechanizmus (vérdij) amugy rendelkezésre ll6, elfogadott
intézmény. Példa erre a pastu szokisjog, ahol szinte elképzelhetetlen a vérbosz-
szurdl valé lemondds vagy az attdl val6 tavolmaradds. Ha egy férfi igy tesz, akkor
dausz lesz, ami egyenld a teljes becstiletvesztéssel, ezt pedig a biztos haldl kockédzata
mellett sem engedi meg maganak senki. Ebbél aztin generaciékon ativel$ vérbosz-
szuk sorozata sziiletik, amibél kitorni fegyveres uton lehetetlen, csak a tirgyaldsok
teszik ezt lehetévé. Ha a felek (ritkdn) emellett dontenek, akkor kompenzéciot kell
fizetni, amelyet szégyenpénznek (sdrm) neveznek. Ugyanis a vereség, a sériilés vagy
a halal errefelé az alkalmatlanség jele, annak bizonyitéka, hogy az érintett nem tudta
magit hatékonyan megvédeni a timaddastél. A szégyenpénz megfizetésével a masik
tél végsé soron elismeri, hogy timadasa jogellenes volt, igy kivédhetetlen, és ezdl-
tal helyredllitja ellenfele becsiiletét.*” Hasonl6 automatizmus kiséri az emberolést
a nuereknél, egy szuddni pasztornépnél, ahol a vérbosszut csak tgy lehet elkeriilni,
ha a tettes a leopardbérember (kuuar tvac) kunyhéjiba menekil, ahol menedékre
taldl, mert ott nem lehet bantani. Innentdl kezdve a hénapokig tarté megbékélési
targyaldsokat a leopardbdrember vezeti, aki kozvetitéként raveszi a feleket arra,
hogy meghatdrozott szimu marha (20-40 darab) dtaddsa mellett kossenek békét.
Ha ez bekovetkezik, a kuuar tvac értesiti a halott lelkét, hogy haldla kompenzildsra
kertilt, és hogy egy nét jog szerint hozzdadtak feleségiil (a valosigban egy rokonhoz),
hogy 6rokosrdl gondoskodjék szamara. A kiegyezést nagy tinnepség koveti, a tettes
csak ekkor vighatja le a hajat, az elsé tincs a leopardbérembert illeti meg. Hasonlé
moédon a leopardbéremberre harul a béketeremtés a falvak kozti konfliktusban, ami
sok dldozatot kovetelne, ha a fegyverekre bizndk a dontést.**

A fentiekbdl vildgos, hogy a politikai intézményrendszer jelenléte vagy hid-
nya nagyon fontos, 6nmagdin tilmutaté jelentdségt, hiszen a vitdk lefolydsinak

337 Willi Steul: Paschtunwali. Ein Ehrenkodex und seine rechtliche Relevanz. Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1981. 157-158; Lutz Rzehak: Doing Pashto. Pashtunwali as the 1deal of Honourable Behaviour
and Tribal Life among the Pashtun. AAN Thematic Report 01/2011. Afghanistan Analysts Network,
2011. 14-15.

3% Edward Evan Evans-Pritchard: 7he Nuer. Oxford, Oxford University Press, 1940. 152-155;
Holly Peters-Golden: Cultural Sketches. Case Studies in Anthropology. New York, McGraw-Hill Co.,
2012. 166-168; Wesel (1985): i. m. 256-259.
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modja is részben ettdl fiiggden valtozik. Nem meglepd, hogy ahol szinte semmi-
lyen intézményrendszer nincs, azok a vaddszé-gyjtogets tirsadalmak, amelyekbdl
nemcsak az intézmények hidnyoznak, de az ahhoz vezets gondolatok is. Ebbél
ad6dodan e tarsadalmak akefélisak, anarchikusak, 6nszabdlyozok és demokratikusak.
A kozosségek alapegysége a nagycsaldd és a klan, és ezek autoném, 6nszabilyozd
egységek, élikon a klanvezérrel, aki nem hivatalt visel, hanem inkédbb képviseli
sajat kozosségét. Foként Afrikaban taldlhatok ilyen kzosségek, mint a pigmeusok,
a tivek és az ighok Nigéridban, a nuerek Szudanban vagy a szomdlik Szomilidban.
Ha valaki mégis kiemelkedik koziilik, akkor az képességeinek koszonheti auto-
ritdsat és befolydsit, hiszen hivatala nincs. Ilyen példdul a f6vaddsz a mbutiknil,
aki elosztja a zsikmanyt a csalddok kozott, vagy igyekszik kibékiteni a vitdzoékat.
Ha a vadaszék megtelepednek egy-egy faluban, akkor megjelenhet a falufénok, de
6 sem jelent elkiilonilt hatalmat, mert £6 feladata a kozosségi dontések végrehajtisa.
A dontéseket ugyanis a falugyilések szoktdk meghozni, amelyen a falu nagykoru
tagjai mind részt vesznek. Tobb helyen (példaul szomalik) a gytlések dontései
konszenzuilisak, azaz csak abban az esetben érvényes egy dontés, ha azt mindenki
tamogatta, a tobbségi szavazds Gtjan torténs dontéshozatal ritkdbb. Eppen ezért
a dontéshozatal folyamata lassa és sok vitaval terhes, ugyanakkor ez lehet6vé teszi
a szabad véleménynyilvinitist is, jéllehet az id6sebbek szava tobbet szokott nyomni
a latban (gerontokricia). Ha valamely csoport végképp nem ért egyet a tobbiek don-
tésével, akkor nem tudja a végtelenségig akaddlyozni a konszenzusos dontést, ezért
ilyenkor elhagyjdk a csoportot, és 6nall6 életbe kezdenek, vagy esetleg csatlakoznak
masokhoz. Ez az egyik legf6bb oka az ezen tarsadalmakban megfigyelhet6 vandor-
ldsoknak és fluktudcionak.¥

Nomadok esetében a tdrsadalmi kohézié foka magasabb, ezért maga a kdzosség
intézményesitettebb. A nagycsaladok, kldnok tovabbra is a tirsadalom alapegységei
maradnak, de megjelennek a torzsek, élitkon a valasztott torzsi vezetdkkel és a legfon-
tosabb dontéseket hozé (hébort, béke, vilasztas) torzsi gytlésekkel. Ez a szisztéma
igen meglepd egyezdségeket mutat népeken, valldsokon, foldrészeken édtivel6 médon,
hiszen ilyen struktdrdban éltek a german torzsek a barbdr dllamok megsziiletésének
idejéig, az arab torzsek, a mongolok, a pastuk, a vikingek, a szldvok, de az §sma-
gyarok is. Minden ilyen t6rzsi konfoderdciéban a legfontosabb dontéseket a torzsi
gyilés hozza, amely a nagykoru, szabad, fegyverforgaté férfiak gytlése, és dltaldban
tobbségi szavazissal dontenek. A germdn thing, az arab mddzslisz, a pastu (afgin)
dzsirga, a mongol kurultaj egységes elveket és gyakorlatot kovetett az évszazadok
soran, holott kozottitk semmilyen torténeti vagy oksdgi kapcesolat nem all fenn, ami
a torzsi szervezddés egységes jellegének bizonyitéka szerte a vildgon. A torzsi gy(lé-
sek kompetencidjiba tartozik még a vezetSk megvalasztasa is, amely posztot altaldban
alegerGsebb és legnépesebb klin/torzs vezetdje nyert el, hiszen a kételezd szolidaritds
miatt senki sem szavazhatott a mésik torzs jeldltjére, csak és kizarolag sajit vezet6-

%9 Ayittey (2006): i. m. 112-139.
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jére. A hidborus 6sszecsapasokban is a torzsi vezetd vezette a torzsi csapatokat, de
ez nem volt torvényszerd, mivel lehetGség volt arra is, hogy egy-egy hadjirat erejéig
hadvezért vilasszanak, mint példdul a germédnok (Herzog) és az arab torzsek esetén.
Am a térzsi vezetSk sem voltak autoném politikai szereplék, mivel minden eszkdziik
hidnyzott a kozvetlen hatalomgyakorldshoz: nem volt katonasdg, rendérség, admi-
nisztraticio, birdsag stb. Az egyetlen eszkoz a keziikben sajit személyes presztizsitk
volt, ami nemcsak a megvélasztishoz, hanem a hatalmon maradashoz is sziikséges
volt. Ez azonban nem volt elégséges, sziikség volt a koopericidra, az egyeztetésekre
és a kompromisszumokra annak érdekében, hogy a vezets dontései mogé bedlljanak
a kldnok és azok vezetdi is. E , primitiv demokracidk” mikodését néhdny kivételes
képességi vezets ugyan tudta korldtozni (példaul Dzsingisz kdn), dm a dontéseket
nekik is formalizdlniuk kellett a torzsi intézményekben (kurultaj). A torzsi vezetdk
béke idejében is fontos szerepet toltottek be, mivel 6k dontottek a kozosség belsé vitds
ugyeiben, dontottek idegenek befogadasardl, kivaltottik a fogsigba esett tagokat,
és képviselték a torzset idegenekkel folytatott tirgyalasokon. A valtsigdij megfizetése
avezetd sajit vagyonabdl tortént, éppen ezért sikeres hadi villalkozas esetén a zsik-
mény meghatdrozott része (negyed, 6tdd) 6t illette meg. Mind a belsé konfliktusok
rendezése, mind a kiilsé kapcsolatok alakitdsa, vitdinak normalizaldsa az 6roklott
szokasjogi rendszer alapjin tortént, soha egyetlen torzsi vezet6 sem vette maganak
a batorsdgot, hogy egyoldalan étirja a szokdsjogot, vagy jelents mértékben eltérjen
t6le. Erre még olyan vildguralkodék sem vetemedtek, mint Dzsingisz kin, akinek
torvényei (jasza) legfeljebb a mongol szokdsok irdsba foglaldsa és kiterjesztése volt
néhdny fontos kérdésre (birodalomszintd hadseregszervezet), semmint azok dtirdsa
legiszlativ uton. A szokdsjog ismerete tovabbra is az egész kozosség kozkincse,
de 8rz6i az id6sek, akik segitenek a szokdsok dthagyomanyozdsiban, és 6rkddnek
a szokdsjog betartdsa felett. Kivételes esetben azonban a jogban naluk is jartasabb
szakért6khoz fordulhatnak eligazitdsért, mint a kazahok esetében.*

Letelepiiltek esetében az intézményrendszer és a mogottes gondolkodds tovibb
finomodik, és kiilondsen a szolidaritdsra és a foldre vonatkozé kezdetleges intéz-
mények megjelenése figyelhetd meg. Az 6kori Dél-Ardbidban példiul a papkiraly
(mukarrib) mellett megjelent a palmaligetek feliigyelGje is, aki egyben biré és a sereg
ellit6ja is volt, nem véletlentl nevezték 6t kabirnak (,nagy”). A funkcidk e hal-
mozisa egyaltalin nem esetleges, hanem nagyon is végiggondoltnak litszik, mert
a palmafikra az ott lakok kiilonosen vigydztak (hasznossiga és lassi novekedése
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miatt), és ezért érdemes volt katondkkal is nyomatékot adni a fik feliigyel6jének.
A fak mellett a viz is igen fontos Azsia szikir teriiletein, ezért teljesen természetes,
hogy megjelent a vizfeliigyels, aki patakok, kisebb folyék vizhozamédnak elosz-
tasarol gondoskodott az egyes falvak koézott, hogy ne fordulhasson elé az, hogy
magasabban fekvd falvak talhasznaljik a vizkészletet, és igy megfosszdk a tobbi-
eket a viztdl. Ennek érdekében az afgin mir-db bejirja a vidéket, és rendszeresen
ellendrzi a helyes haszndlatot. Ugyanakkor érdemes kiemelni azt is, hogy a mir-db
nem autoritds, azaz nem § dllapitja meg, hogy kinek mekkora részesedés jut a vizbdl,
hanem az érintett falvak vezetdi dllapodnak meg ebben, a vizfeliigyels pusztin csak
érvényt szerez a dontésnek. A fik és a viz mellett a £6ld is a szokdsok, a k6zosség
és a falufénok védelme alatt 411 Afrikatsl Azsidig, hiszen sok helyen taldlkozhatunk
olyan korlatozé szokdsjogi szabdlyokkal, hogy a faluhoz nem tartozé személyek nem
szerezhetnek foldtulajdont sem a faluban, sem a faluhoz tartozé mivelt vagy akar
mivelés ald sem vont f6ldeken. Ebbe a korbe nem feltétlenil csak a teljesen idege-
nek tartoznak, hanem a vérségi rendszerbe nem tartozo, ahhoz csak hdzassig utjin
kapcsol6dé személyek is ki vannak zarva beldle. Ilyen lehet példdul egy matrilinedris
rendszerben a férj fia, aki nem mindsil orokosnek (mivel a férfi orokose a névére
gyermekei), és ezért el kell hagynia a falut, ha erre felszélitjak. Kivételes esetekben
a falufénok adhat engedélyt foldszerzésre, de ehhez altalaban ki szoktdk kérni a helyi
simdn véleményét, mert az Ugy tdilsigosan fajsilyos ahhoz, hogy egyediil dontsenek
benne. A foldszerzés lehetetlensége azonban a kisebbik rossz, a rossz helyre tévedt
idegent sokszor eleve ellenségként kezelik és ugy is bannak vele, mivel a bizalom
csak a sajt (vérségi) koteléken belil értelmezhets, mindenki, aki ezen kivil 4ll,
automatikusan ellenségnek minGsiil (mint példdul Pipua Uj-Guinedban). A szo-
kisjogi rendszerek éppen ezért keriiltek a modernizilé dllamok (példaul Indonézia)
timadasinak kereszttizébe a mult szdzad derekdn, mint olyan multbél maradt,
atavisztikus csokevények, amelyek akadélyozzik egy modern dllam, tirsadalom,
gazdasdg és mezdgazdasdg kiépitését, ezért ki kell ket iktatni.’*! Ez a szemlélet
a mali afrikai orszdgok jelentds részére is jellemzs, mivel a nyugatias miveltségi
(és jogi képzésben részesiilt) elit tagjai meglehetds idegenkedéssel néznek sajét afrikai
orokségtikre.3*?

Ebben a meggy6z6désben a szokisok és a befogadé tarsadalom kulturaja irdnt
érzéketlen eurdpai szakemberek is osztoztak, akik egy pillanatig se gondoltak bele
abba, hogy milyen kévetkezményei lehetnek annak, ha egy archaikus tirsadalom
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viszonyai k6zé bevezetik a fejlett piacgazdasig igényeit kiszolgdlé eurdpai tor-
vényeket. Igy tett — tobbek kozott — a komparatisztika tinnepelt szerzéje, René
David, aki (nem meglepé médon) francia mintiji polgari jogi térvénykonyvet irt
a mélyszegénységben €16 Etiépidnak abban a hitben, hogy az orszignak jogi for-
radalomra van sziiksége, és nincs id6 évszazadokat varni arra, hogy a tirsadalom
telkésziljon az eurépai mintdk befogadasira.** Meg kell jegyezni, hogy David nem
a gyarmatosit6 hatalmat képviselte, hanem az etiép kormdnyzat kérésének tett eleget,
amikor ebben a szellemben irt egy francia nyelvi torvényt (hiszen a helyi nyelvet
nem ismerte). Ez az apré, de nagyon jellemzd torténet ravildgit a posztkolonidlis
vildg paradoxondra és abszurdumara, hiszen a modernizalé és veszternizald ingenuin
etatista dllam nagyobb erével és diihvel fordul sajat hagyomanya ellen, mint a gyar-
matositok valaha, és ebben az 4j jogi rendszert (legiszlativ) teremtd igyekezetében
azokat a gyarmatositékat hivja vissza, akiket alig tudott fegyverrel kitzni.
Mindez felveti a konszenzuilis jog helyének és szerepének kérdését a természeti
népek korében. Mint littuk, a szokdsjog nem az egyetemes vildgrend részeként
értelmezett, 6roktsl fogva 1étezé norma, és nem is egy kinyilatkoztaté istenség
normativ parancsa, amde mégis eléggé autentikus ahhoz, hogy érvénye abszolat
legyen. Tartalmat generdciok sora érizte meg keletkezésének idejétsl kezdve, ame-
lyet senki sem tud meghatdrozni, de abban mindenki biztos, hogy a k6zosség életét
szuletésétdl fogva végigkiséri, és az 6sok vilagdban keletkezett, valamikor a tavoli
multban. Mivel az id6 és a torténetiség fogalma e tarsadalmakban rendkiviil eltér
a mienkt6l, a modern tudomdny sem tud egzakt kronoldgiat felallitani, ezzel egyutt
bizonyos, hogy az ilyen jogi rendszerek mogott évszazados hagyomdnyok édllnak.
Ezek, mint az 6s6k szokdsai, 6nmagukban is rendkivil jelentések, ezért nemigen
sziikséges valamilyen természetfeletti eredetet alkotni mogéjik, jollehet példa van
erre Afrikdban éppugy, mint az eszkimok kozott. Nincs semmi és senki, ami és aki
ezen jogi rendszerek szupremadcidjit beliilrél veszélyeztetné, hiszen politikai hatalom
és intézmények vagy teljesen hidnyoznak, vagy csokevényesek, és a szokdsoknak van-
nak aldrendelve. Se torzsi vezetd, se klinfénok, se falufénok nem irhat 4t egy hangot
se onkényesen az 6roklott szokdsokban, egyetlen feladata azok végrehajtdsa és kove-
telményeinek érvényre juttatdsa. Presztizse addig tart, amig ezen munkélkodik, de
azonnal elveszti, ahogy a szokdsok ellen tesz, akar egyedi tigyben hozott dontés
formdjaban is. A szokdsok persze viltozhatnak, és viltoznak is, ahogy a kortilmények
véltoznak, 4m ez egy lassi, konszenzussal 6vezett folyamat, amelyet kikényszeriteni
nem lehet. Nehéz lenne minden esetben pontosan megmondani, hogy vajon a tdrsa-
dalom uralkodik a szokdsjogon tagjai és el6ljardi utjin, vagy a szokdsjog uralkodik
a tdrsadalom, az egyének és intézményeik felett, ha van éppen ilyesmi. A tdrsa-
dalmi mozzanat valamivel k6zelebb allénak tdinik a valésighoz, ezt igazolja, hogy
az adott szokdsokat lehet éppen gy hajlitani, alkalmazni, hogy azok alkalmazasa
igazsigos végeredményhez vezessen az adott esetben, de ett6l még maga a szokdsjog

34 Bennett (2006): i. m. 662.
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érvénye egy pillanatra sem kérdéjelez8dik meg. Nemigen van itt mdsrél sz6, mint
egyfajta equity elv alkalmazdsardl, ha a szokdsjogi norma mechanikus alkalmazdsa
igazsigtalan eredményre vezetne. A tirsadalom tehat nagyon is ura a helyzetnek
és sajit szokdsainak, és éppen ezért engedi, hogy a konszenzus dltal 6vezett norma
vezesse az ¢életét, mert az sokkal jobb eredményre vezet, mint a normativ anarchia
vagy a vezetSi onkény. Rileltiink tehat a rule of law elvének egy Gjabb megvaldsulasi
formajara, amely ebben az alakjédban természetesen se kidolgozva, se emlitve nincsen,
a valésigban azonban nagyon is miikodik. A nyugati szemnek ez talin meghokken-
tének tlinik elsére, mert hozzdszoktunk ahhoz, hogy a rule of law elvéhez a liberalis
demokricia tartalmait parositsuk, dmde ezt maga az elv amigy nem koveteli meg.
A jog uralma annyit tesz, hogy el6re megalkotott normak vonatkoznak mindenkire,
amit 6nkényesen senki sem alakithat sajit célja és érdekei mentén, és a térvény el6tti
egyenldség alapjan mindenkire ugyanazon, mar elre ismert normédk vonatkoznak.
A konszenzuilis jogi rendszerekben a szokdsjog uralma a fenti kovetelményeknek
maradéktalanul eleget tesz. Mindezt valéban nem a liberalis demokrécia és a nyugati
jogi értékek (individualizmus, emberi jogok stb.) mentén teszi, hanem sajit értékei
és a kozvetlen demokracia gyakorlata alapjdn, hiszen a jog alakitdsaban (fenntartis,
athagyomanyozds, médositds) éppugy mindenki részt vesz, mint a vitds tigyek leza-
rasaban. Osszességében tehit az a helyzet, hogy a vadak, a primitivek és minden mds
degradilé néven nevezett kozosségek bizony sokkal kézelebb dllnak a rule of law
megvaldsitisihoz, mint a legiszlativ rendszerek etatista és kiilonosen a fogolyallamai.

Ilyen élesen talin most fogalmazédik meg el6szor ez a tétel, mivel a szokdsjogi
rendszereket nem szokds a rule of law égisze alatt tirgyalni. Ezzel egyiitt a megfigyelés
adott volt mar egy évszdzada, csak az uralkodé ideoldgiai szemellenzé nem engedte
a megfigyelt tényt mashogy latni, mint ahogy a 20. szdzad elején mindenki latni vélte.
Robert Marett, egy korai antropolégus ezt irta 1912-ben: , A szokds uralkodik, nem,
inkdbb tirannosz, a primitiv tirsadalmakban.”*** A megfigyelés majdnem helyes,
a megfogalmazis egyértelmien negativan elfogult. Az, hogy a szokdsok uralkodnak
és az individualizmus elitélends, nem kérdéses (lasd ehhez a 331. jegyzethez tartozé
idézetet), amibdl az kovetkezik, hogy a legfontosabb kohézids erd a szokdsjog, amit
senki se irhat 4t kénye-kedve szerint aktudlis érdekei alapjan. A szokds uralkodik.
(Custom is king.) Ha helyette esetleg azt irndnk, hogy a jog uralkodik (law is king),
akkor mindenki a rule of law elvére gondolna, helyesen. Pedig episztemoldgiailag
a két rendszer kozott semmi kiilonbség nincs, mindketts lényege, hogy az 6roklott,
onkényesen nem viltoztathaté jogi rendszer mindenkire egyforman vonatkozik,
és magatartdsit ahhoz igazitva kell alakitania. Azzal, hogy a ,primitiveknél” a king
hirtelen #yrant lett, az egésznek az értelme azonnal megfordult, mivel a szokdsjog
uralkoddsiaban most mar valamiféle elnyomé erdt akar littatni. Tipikus féligazsig.
Ahogy lattuk, a szokdsjogi rendszerek rugalmasak, szabilyaik nincsenek ugy kébe

34 Custom is King, nay, tyrant in primitive society.” Marrett (1912): i. m. 183; idézi: Bennett (2006):

i. m. 644-645.
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vésve, hogy ne lehessen téliik eltérni egy jobb dontés érdekében, vagyis sz6 sincs
arrdl, hogy a konszenzualis jogi rendszer mint rendszer merev lenne, és elnyomé
jellegti. Mis oldalrél nézve az viszont sokszor bebizonyosodik, hogy a kézvélemény,
a tarsadalmi nyomds és kontroll ténylegesen tud tiiranniszként miikodni és jelentGsen
korlatozni az egyének cselekvési szabadsdgit. Sok minden tartozik ebbe a kérbe,
mint példaul a Malinowski dltal emlitett 6ngyilkossdgra kényszerités a polinéz szi-
getvildgban, vagy a becsiiletgyilkossdg kiirthatatlannak ting szokdsa Jordanidtdl
Indidig és azon tal, ami végss soron szintén a tirsadalmi nyomds eredménye.>*
Ez azonban kozosségspecifikus jelenség, mert van, ahol megtaldlhatd, és van egy sor
tarsadalom, ahol nem (mbutik, eszkimok stb.). Ebbdl adédéan a jelenség kozosség-
és nem rendszerspecifikus, vagyis semmiképpen sem altalianosithatd.

Maguk az érintettek mindenbbdl nem sokat tudnak, hiszen életiik a praxis és nem
az elméletalkotds mentén zajlik. Ezaldl egyetlen kivétel van csupdn, amikor a tova-
tin6 hagyomanyos rendet még utoljara megprébaljdk megmenteni és felbomlasat
megakadalyozni gy, hogy a korabbi vilagot aranykornak, tokéletes rendnek bedllitva
egy olyan elméletet konstrualnak, amely megillitani hivatott a felgyorsulé transzfor-
miéci6 lendiiletét. Ez a konfucianizmus. A gondolat névadé mestere nem volt nagy
Ujitdsokat bevezets, hatalmas felfedezd géniusz annak ellenére, hogy tanitvinyai
és késdbbi kovetdi igy tekintenek ra, és életét ennek megfelelGen kissé misztifikal-
jak. Senki se tudta ezt jobban, mint § maga, éppen ezért nem gy6zte hangsilyozni,
hogy mondanivaléjiban nincsen semmi djszerd, 6 csak a régi szokdsok és életforma
megfogalmazéja és képviseldje annak érdekében, hogy a kinai tdrsadalmat vissza-
vezesse erre az altala helyesnek vélt utra. A kinai vildg Konfuciusz korara (Kr. e.
6-5. szdzad) valéban meglehetSsen zlirzavaros képet mutatott, mert egy dtmeneti
allapototban élt: az 8si, paraszti Kina mdr felbomlott, és dtadta a helyét kisebb
allamoknak, amelyek egy adott teriiletet igyekeztek politikai hatalmuk ald vonni,
vagyis a konszenzualis jogi rendszerek egalitarius, akefélis tirsadalmi viszonyai mar
jorészt eltiintek, ugyanakkor az egységes Kina kialakuldsdra még évszazadokat kell
varni. Ebben a helyzetben sok kis dllam harcolt a hatalomért és a hegemonidért,
ennek kovetkeztében a régi erkdlesok, szokdsok, életformdk egyre inkdbb elttintek.
A visszafordulds a posztuldlt aranykorba ezen a helyzeten akart viltoztatni, vagyis
az irdnyzat visszafelé menekilt a korabeli val6sdgtdl, szemben a legizmussal, amely
elére, az egységes kinai dllam felé indult. Maga Konfuciusz semmit sem irt le, csak
sz6ban tanitott, akdr helyben, akdr vindorldsai kozepette, vagyis mikodése még

% A becsiiletgyilkossig lényege az a felfogds, hogy a csalddhoz tartozé ndk viselkedése jelentSsen
befolydsolja az adott csaldd tirsadalmi megitélését és igy tarsadalmi, gazdasdgi helyzetét is. Artatlanul
sz6beszéd targyava vilt ndk ezreit 6lik meg sajdt csalddjuk tagjai (apa, fittestvér) annak érdekében,
hogy a csaldd megbecsiiltségét ily médon helyreallitsak. Az erkolestelenséggel vadolt nsk 95%-dnél
az utélagos orvosi vizsgilat megiallapitja, hogy semmilyen szexudlis aktusban nem vettek részt, igy
artatlanul pletykaltak réluk és 6lték meg Sket. Részletesen erréllasd: Sylvia Tallenbach: Ehrenmorde
an Frauen in der arabischen Welt. In Wugif — Beitrige zur Entwicklung von Staat und Gesellschaft in
Nordafrika. Hamburg, GAIR, 2003. 74-89.
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a szobeli kultira idészakat tikrozi. Mondanivaléja ugyan fennmaradt irdsban, 4m
a neki tulajdonitott Lunyu (Lun jii, Beszélgetések és monddsok) csak kés6bbi generdciok
kompilaci6ja. Tanitisit nem foglalta 6ssze koherens rendszerré, a rendszerezés csak
kés6i kovetdinek érdeme. 346

Konfuciusz gondolatiban sem az dllam, sem a jog nem jelenik meg, illetve amikor
mégis, egészen margindlis szerepet kap csupan, mivel célja nem a hatékony dllam
megszervezése (legista etatizmus), hanem egy 6nszabilyozé médon is mikodské-
pes (idealizilt) tirsadalom mechanizmusainak kimunkéldsa (konszenzuilis rend-
szer). Ennek érdekében az egyik kozponti gondolata a helyes kormédnyzds médja, de
ez nagyon tavol all azoktdl a hatalomtechnikai megfontolasoktdl, amelyek a kiilon-
b6z8 Fiirstenspiegelekben olvashaté a vildg minden tdjan a legista kézikonyvektsl
az indiai Kautilja Arthasdsztrdjan 4t Machiavelliig. A helyes kormanyzast Konfuciusz
a korabbi id6k uralkodéi gyakorlatdban talalta meg, vagyis olyan mitikus vagy valédi
torténeti személyek mitizalt torténeteiben, amelyek a helyes, vagyis a kozjét szolgalé
kormdnyzis etikdjat példdzzak és jelenitik meg. A j6 kirédlyok az aranykor uralkodéi
voltak, akik erénye példaértékd, kovetkezésképp uralmuk is helyes és sikeres volt,
éppen ezért az aranykor erényeinek visszadllitisa egyben egy Gj aranykor bekészon-
tével is egytitt jir majd. Az aranykor tirsadalma (mér?) nem egalitdrius, hanem
hierarchikus, jéllehet az a rigid tirsadalmi tagolédds, ami a késébbi szazadokra
jellemzd, nem volt fellelhet az 6si Kindban. De abban a Kindban, amit Konfuciusz
helyre szeretett volna dllitani, az egyenlStlenség alapélmény volt, vilagtapaszta-
lat a természeti vildgban éppugy, mint az emberiben. Ezért Konfuciusz és kovetsi
nem az egyenléség megvaldsitisira torekedtek (hiszen ez a tapasztalatoknak ellene
mondé, irraciondlis igyekezet lett volna), hanem a kilonb6z8ségek kozti harménia
megteremtésére. Ez azonban egy hierarchizalt harménia, amelyben mindenkinek ki
van jelélve a maga helye és szerepe, amibdl kilépni nemigen lehet. Ez a tagozédas
nem kizdrélag sziiletési alapd, mint az indiai kasztrendszer, ugyanakkor tavol 4ll
egy tiszta meritokracidtdl is, mivel bizonyos poziciék 6roklédnek. A képességek
szerinti kiilonbségtétel ezért nem csupdn a munkamegosztisban érhet6 tetten, hanem
az egyes foglalkozasok tirsadalmi és anyagi megbecstltségén is. A legmagasabb
értékd munka a szellemi tevékenység, amelyet a tudésok és a hivatalnokok végez-
nek, akiknek feladata a tanulds, a tanitds és a kormdnyzds, ezért 6k tobb joggal,
magasabb fizetéssel rendelkeznek, mint a fizikai munkat végzsk, akiknek 6 feladata
a tarsadalom élelmezése és védelme. A hierarchia a csalddban is megjelenik, mivel
a csalddfé hatalma igen széles a tobbi csalddtaggal szemben.*

Mivel mindenkinek ki van jelolve a helye és a szerepe, az a helyes viselkedés, ami
e szerepekkel megegyezik, és helytelen, ami nem. A viselkedésnek ezt a ranghoz,

34 Nansen (1997): i. m. 535-536; Henry Maspero: Az dkori Kina. Budapest, Gondolat, 1978. 361-367;
Késa Gabor: Konfuciusz és a Lunyu. In Késa Gabor — Varnai Andras (szerk.): Boleselék az dkori
Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013. 38—44.

347 Tung-Tsu Ch’: Law and Society in Traditional China. Paris, Mouton and Co., 1961. 226-230.
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életkorhoz, tarsadalmi helyzethez kotott, komplex rendszerét a /i szabalyozza. A /i
rendkiviil tdg jelentésd terminus, tartalmat maguk a konfucidnusok sem hataroztik
meg pontosan, mivel az a helyes viselkedésnek egy olyan tirhdza, amit a régi bol-
csek kordbbi miveinek és cselekedeteinek tanulmanyozasa dtjan lehet elsajatitani.
Az illem, erkoles, szokdsok, szertartisossdg tehdt csak kozelits forditdsok és értel-
mezések, és nem adjdk vissza a /i teljes jelentéstartalmait. Az 6kori Rémaban is
taldlkozhatunk hasonlé elképzeléssel, ahol ezt a komplex erkdlcsi viszonyrendszert
a mos és az exempla terminusokkal hatiroztik meg, ami nem volt mds, mint régi
hésok idealizdlt példazataiban fennmaradt kovetendd viselkedés (példaul Mucius
Scaevola stb.). A /i tehét olyan magatartds-irinymutatds, amelyben az egyénnek a rd
vonatkozd szabilyokat tarsadalmi rangja, munkdja, csalidban elfoglalt helye alapjin
kell sajat maga szimdra meghatiroznia és kvetnie. Mivel a /i segitségével mindenki
megtaldlja a sajdt helyzetére vonatkozé irdnymutatast, ezért a vitdk elkertilheték
lesznek, s igy gétat lehet szabni a kiloénben parttalan egyéni koveteléseknek, vagyis
rendet lehet tartani a tirsadalomban. Az igy létrejové tirsadalmi harménia pedig
a helyes kormdanyzas alapja, tehdt a helyes kormanyzas végsé soron nem mds, mint
a /i alapjan kialakitott és fenntartott tirsadalmi rendszer.**

A helyes kormanyzashoz elengedhetetlentl sziikséges tovibba az uralkodo erénye,
amellyel példat mutat a tirsadalom tagjainak. Az erény (de) mir Konfuciusz el6tt
is ismert fogalom volt, de Konfuciusz 4j tartalmat adott neki. A de kordbban olyan
magikus képességet jelentett, amit ,égi megbizatisként” fogtik fel, amely az uralko-
dét hivatalanal fogva megilletett egyéni képességeitdl teljesen fiiggetlendl. Az ,égi
megbizatds” (tien-ming) doktrindja a Csou-korban kristilyosodott ki, Iényege, hogy
az uralkodé hatalma addig legitim, amig cselekedetei 6sszhangban vannak az Eg
akaratéval. Ha az Eg elfordul az uralkodotél személye vagy cselekedetei miatt, akkor
a hatalom illegitimmé vélhat, s ez erkdlcsi alapot adhat a lizaddsoknak. Konfuciusz
szerint a de az uralkodé legfontosabb egyéni képessége, példamutaté moralitisa,
amely arra készteti az embereket, hogy maguk is helyesen viselkedjenek. Az ilyen
uralkodénak nincsen sziiksége mds eszk6zokre a jé kormanyzdshoz, mint példdul
a jog, mert példdjat kényszerité eszk6zok nélkiil is kovetni fogjik. Megforditva,
a nem példamutaté uralkodé hiaba ad ki parancsokat, azokat nem fogjik kovetni,
mert 6 maga nem jar eldl j6 példaval.’*

A fentiek megvaldsitisihoz elengedhetetlen a tanitds és a tanulds, amit a kon-
fucidnusok nagyon fontosnak tartanak, mert a szellemi-erkélcsi el6rehaladast csak
igy lehet elérni. Ennek révén alakulhat ki a magasabb rendd ember (cszin-ce), akinek
jellemzGje az altruizmus. Az altruizmus alapja a gyermeki és a testvéri szeretet,
ezért leginkdbb a csalddi viszonyok kozott gyakorolhatd, gyakorlati dtmutatéja
pedig a szertartisok rendszere. Nem egyetemes szeretet tehdt ez az altruizmus,
mert ez a gondolat csak Mozi tanitdsdban jelenik majd meg Kindban a kévetkezé

348 Saldt (2003): i. m. 30-31; T’ung-Tsu Ch’i (1961): i. m. 230-234, 238-240.
3 Lunyu (Lun jui) X11. 17; Salat (2003): i. m. 31; Késa (2013): i. m. 46-57.
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évszdzadban.*° Ugyanakkor a feljebbval6ktél komoly dnkorldtozist kévetel meg,
hiszen bér poziciéjukat tekintve privilegizalt helyzettek, hatalmukkal mégsem
élhetnek vissza. A konfucianizmus nem az 6nkényuralom ideolégidja, mivel a veze-
t6k csak akkor tudnak példaképiil szolgilni, ha hatalmukat nem zsarnoki médon
gyakoroljak, hanem az erények mentén, ami magéban foglalja az altruizmust, vagyis
masok érdekeinek figyelembevételét is. A jéakarat, emberség (rén) tehit lényegi
része a gondolati struktdrdnak, és ez killonosen a vezet6ktdl elvirt erény, amikor
a joakarat kormdnyzatarol beszél.*! Nagyon fontos latni tehdt, hogy a konfucianiz-
mus az egyén és a kozosség viszonyit igyekszik meghatirozni, melyben a politikai
kozosség, az dllam alig jelenik meg. Eppen ezért a jognak sincs komoly szerepe,
érdekes médon még kevesebb is, mint amit a konszenzualis rendszerekben eddig
littunk. Az eredeti konfucianizmus kifejezetten antinomista tendencidt mutat,
és a tarsadalmi ellenérzésnek nagyobb hatist tulajdonit, mint a biintetéseknek
(a konszenzuilis jogi rendszerek tirsadalmaihoz hasonléan). Tme egy rovid idézet,
amely jol 6sszefoglalja a gondolat 1ényegét: ,Ha a népet rendeletekkel kormédnyozzik
és buintetésekkel tartjak féken, akkor ki fogja jatszani [a buntetést], de a szégyent
nem fogja ismerni. Ha az erénnyel (de) kormanyozzik, és a szertartisokkal tartjak
téken, akkor ismerni fogja a szégyent, és mindig egyenes lesz.” %>

A Konfuciusz és kévetsi altal posztuldlt eszményi dllapot nyilvin sehol sem
valésult meg ebben a formaban, de a konszenzuilis jogi rendszerek tarsadalma mégis
sokkal kozelebb 4llt hozza, mint akdr a korabeli, akar a késébbi Kina. Mint lattuk,
a konszenzuilis rendszerekbdl hidnyzik a hatalom mozzanata, mert a vezetdk eré-
nyeik és képességeik alapjin latjak el feladataikat, legyen az a f6vaddsz vagy a klin
vezetSje. A normdk betartdsin az egész tarsadalom 6rkodik, és ebben a korben
a tirsadalmi mechanizmusoknak (szégyen, becstiletvesztés, giny, kikozosités, végsd
esetben az ongyilkossdgra kényszerités) jéval nagyobb szerep jut, mint a jognak
vagy a buintetésnek. Az eredeti konfucidnus tanok tehdt a konszenzualis rendszerek
miikodésének idealizalt, elméleti leirdsa, amelyben csak a hiearchikus viszonyrend-
szer az egyetlen idegen, kinai sajatossdgokon nyugvé elem.

Minél tavolabb kertilt azonban a kinai tirsadalom e hosszu transzformacié utjin
az eredeti (vagy annak gondolt) allapotatdl, anndl nyilvinvalobbd vilt a tan alkalmaz-
hatatlansiga. Ezért Konfuciusz késébbi kovetdi kénytelenek voltak engedményeket
tenni a valésdgnak, és elfogadni a jog jelenlétét és alkalmazdsinak hasznossagit.
Hsziin-ce, egy Kr. e. 3. szizadban élt konfucidnus tudés a buntetéseket mér sokkal
fontosabbnak tartotta, mint az alapité mester. Szerinte az erények, a szertartisossig
és a nevelés fontosak ugyan, de nem elégségesek a tarsadalom tagjainak korddban

30 Ahogy Mozi fogalmazta: a megkiilonboztetés nélkiili torédés teheti csak rendbe a bajokat, mert
a konfucidnusok megkiilonbézteté médszere csak noveli a zlirzavart. Hamar Imre — Virnai Andrés:
A konfucianizmus elsé ellenfele: Mozi. In Késa Gébor — Virnai Andrés (szerk.): Bélceselék az ckori
Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013. 136-137.

1 11 (2006): i. m. 213; Maspero (1978): i. m. 369-371.

352 Lunyu (Lun ju) 11:3.
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tartdsira, ezért sziikség van a félelemre is, amelyet a torvényekkel (f2), a biintetések-
kel (hszing fa), illetve a biintetéstd] valé félelemmel lehet elérni. Hsziin-cével tehat
realisztikusabba valt a konfucianizmus jogtana, amiben a jog kisegits, kiegészitd,
de nem abszolut fontossagu eszkoz, mint a legizmusban.®>

Az ideoldgia belsé dtalakuldsival parhuzamosan tirsadalmi szerepe és funk-
cidja is komoly viltozdsokon ment keresztil az évszazadok sordn. Az &si Kina
paraszti tirsadalmdnak szokdsai, életmédja még a maga természetességével zajlott
a természet és a mezSgazdasigi termelés ritmusa, a ciklikussdg alapjan. Tavasszal
és nyaron a falusiak a kornyez6 f6ldeket miivelték egy meglehet6sen kollektiv mun-
kamegosztds mentén, ahol mindenkinek megvolt a szerepe, de a szigoru hiearchia
éppugy hidnyzott, mint a hatalmi viszonyok. A fiatalok munka kozben ismerkedtek,
egymasra taldltak, a szerelem szabadsiginak nem vetett gitat sem a szil6i szigor,
sem egy nagyon rigorézus erkolesi rendszer. Az emberek élték az életiiket, ahogy
mis konszenzuilis rendszerben is tapasztalhaté anélkiil, hogy ehhez barmilyen
elméleti rendszer keretet adott volna. Amikor e tapasztalatokbdl elméleti rendszer
lett, a vilig nagyon megviltozott, mert a valosig elméletté, az elmélet pedig dogmava
zsugorodott, mik6zben elvesztette rugalmassagit. Innentél kezdve ugyanis a konfu-
cianizmus el6irdsaihoz kellett alkalmazkodni, ami megvaltoztatta a valésagot, mint
minden, feltétleniil alkalmazandé ideolégia. Ennek egyik lithaté kovetkezménye
lett egy nagyon szigor, a hdzassagra és a nemi erkdlcsokre vonatkozé kévetelmény-
rendszer bevezetése, ami jelentSsen szikitette a korabban tapasztalt szabadsdgot.
Ennek kévetkeztében a csalddon belili és a csalddok kozti viszonyrendszer egyre
merevebbé, formalizaltabba és hierarchikusabb4 valt.3**

Ahogy a torténelem egyre inkabb az egységes Kina felé mozdult, ugy lett a kon-
fucianizmus egyre inkabb az egységtorekvés akaddlyozéja, hiszen az elsé birodalmat
nem a de és a /i eszkozeivel, hanem kizdrélag fegyveres uton lehetett megvaldsitani.
Ennek kovetkeztében az els6 csdszdr kizarélag a legizmus tanaira timaszkodott,
mikézben a konfucidnus tudésokat tldozte, miiveiket elpusztitotta. Ezzel az egy-
séget rovid idSre 1étre lehetett hozni, de fenntartani médr nem, igy a Han-dinasztia
az ideoldgia és a kommunikdci6 szintjén visszafordult a konfucianizmushoz. Ez az 4j
szerepbe kerilé konfucianizmus azonban mar nagyon tavol volt a konszenzuilis
rendszereket idealizalo eredeti felfogasatdl, mivel arra a szerepre karhoztattik, hogy
avaldsigban ersen legista gyakorlatot koveté dllamot legitimélja egy, a gyakorlatnak
teljesen ellene mond6 elmélettel. Tgy aztan a tanitds és a tanulds fontossagat hangsa-
lyoz6, az erkolesi példamutatdsra és az altruizmusra épulé tan azzal szembesiilt, hogy
az egyre jobban kiépiil§ etatizmus vele fogadtatja el a biintetések kiemelt fontossagit,
az elnyomdson és a terroron, nem pedig a példamutatdson nyugvé politikai rendszerét
a jorészt tanulatlan alattvaléival. A kézépkori Szung-dinasztia neokonfucianizmusa

353 Saldt (2003): i. m. 35-40; Késa Gabor: Hunzi. In Késa Gabor — Virnai Andrias (szerk.): Boleselék
az okori Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013. 85-105.
354 Maspero (1978): i. m. 102-110.
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mir csak egy végsdkig merev rendszer fenntartdsdra tett erdszakos igyekezet, amibél
leginkdbb a hierarchiatan és egy nagyon szigoru vizsgarendszer maradt meg, mivel
ez szolgélta a mindenkori hatalmi elit politikai és gazdasigi érdekeit.**

Uj utakon

Az eddig elmondottakbdl néha tébbet tudtunk meg az antropolégusokrdl, a joga-
szokrdl és a gyarmati igazgatas képvisel8irdl, mint magukrol az érintettekrdl. Mdstél
évszazad alatt nagyot véltozott vildg, hiszen kezdetben még lenézett vadak és pri-
mitivek voltak, akik a tételezett unilinedris evolucié folyamatdban igencsak kezdeti
lépcsétokot képviseltek. Késébb ugyan ez oldédott, ezért az evolucionalizmust fel-
véltotta a strukturalizmus-funkcionalizmus, 4m ez inkabb fogalmi vitdkhoz vezetett,
ami megint nem az érintettekrél, hanem a vitatkozokrdl szélt, arrdl, hogy kinek
milyen elképzelése van a jog fogalmardl, és hogy a konszenzualis jogi rendszerek szo-
kasjoga beleillik-e ebbe a sémiba, vagy sem, illetve hogy mennyire lehet e tradiciékat
csak sajit terminusaikkal leirni (Bohannan), vagy inkdbb a nyugati némenklattra
segitségével (Gluckmann). Vagyis az eurocentrizmus nem tint el, csak dtalakult.
A késsbbi antropolégia aztin jelentSsen irdnyt véltott, és egyértelmien a kisemmi-
zett természeti népek oldalara allt, amihez az 1980-as években csatlakozott a John
Griffiths dltal lendiletbe hozott jogi pluralizmus irinyzata is.

Ebbél az kovetkezik, hogy egy globdlis meritési elmélet és taxonémia szimdara
az eddigiek kevés haszndra vannak, hiszen egy olyan atfogé rendszertan kiépitése
a cél, amelybe a konszenzuilis jogi rendszerek a rendszer elemeként illeszkednek,
tiggetlendl attél, hogy minderr8l milyen ideoldgiai vagy politikai nézetek fogal-
mazédnak meg. Rdadasul sokszor nem veszik figyelembe azt a kérilményt, hogy
a természeti népek sem légures térben élnek, hanem részesei egy tdlik idegen, de
mégis felettiik 4116 rendszernek, az allamnak, hiszen az dllamisdg szempontjibél
fehér folt ma mdr nincsen a viligon. Ebbél kovetkezden nem feltétleniil az a fontos
kritérium, hogy vadaszé vagy nomad kézosségrdl beszéliink, hanem az, hogy az adott
tarsadalom milyen médon viszonyul az 6t koriilvevs dllamisighoz, illetve az dllam
hogyan viszonyul hozza (elnyomd, megtiirs, timogato).

Mir az dzsiai szokdsjogok vizsgalatinal felmerilt, hogy a hagyomanyos antropo-
l6giai megkozelités (nomdad-letelepilt, kefalis-akefilis stb.) nem elégséges bizonyos
sajatossigok magyarazatdra, hiszen a dél-kinai szokdsjogok egészen mds erStérben
értelmezhetSk, mint mondjuk a mongol szokdsok, kiilonésen, amikor még létezett
a Dzsingisziddk nomdd birodalma. A kinai dllam fennalldsa tehdt egészen mds
rendszertan felé vitte a kinai szokdsokat, mint ahol péld4ul a sokdig uratlan terileten
kifejlédott kazah szokdsok voltak. Amikor raaddsul egy Gjabb normativitds, a valldsi
jogok is feltiinnek a szinen, a képlet még bonyolultabba vilik aszerint, hogy az dllami

355 Jacques Gernet: A kinai civilizdcid torténete. Budapest, Osiris, 2005. 241-243.
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és a konszenzuilis jogi rendszerek hogyan viszonyulnak hozzi. Ezekkel a kérdé-
sekkel azonban nemcsak Azsiiban konfrontilédunk, hanem szerte a vildgon, ezért
az Azsidra alkalmazott megkiilonbéztetést globalissa lehet alakitani. Ennek alapjn
én hdrom kilonb6z6 konszenzuilis jogi rendszert kiilonboztetek meg: a kizarélagos,
a konkurens és a komplementer rendszereket.

Kizirélagosnak nevezem azokat a szokasjogi rendszereket, amelyek egyediil
hatdrozzak meg az adott k6z6sség normativ életét anélkil, hogy barmilyen mas ver-
sengd jogi rendszert figyelembe kellene venni ekézben. Ez az 6sédllapot ideje, amikor
sem az eredeti kozosség nem hozott létre dllamot, sem mdsok nem tagositottik be
Sket egy adott dllam keretei k6z¢é. Mint emlitettem, ma mdr nincs ilyen rendszer,
de a 19. szdzadban még bdven lehetett (példaul az USA akkori tertletein kiviil
él6 indidn torzsek). Kiemelten fontos példdja ennek a mongol szokasok rendszere,
amely eredeti dllapotdban a mongol torzsek szokdsa volt kisebb torzsi varidnsokkal
a (példdul kalmiikok, burjatok stb.), ami egyben alapjit képezte a Dzsingisz kin
altal alapitott Mongol Birodalom jogéletének is (de nem a birodalmi jog értelmében).
Masik példa az indonéz szigetvildg kozosségenként és szigetenként eltéré hagyoma-
nyos szokasjogi rendszerei, amelyek szintén énmagukban szabilyoztik a tirsadalom
életét egészen az iszlam megjelenéséig. Szamtalan példa hozhaté a tradiciondlis
Afrikdbdl is, ahol az dllamisdg még késSbb jelent meg, és nem olyan birodalmak
mentén, mint a mongol vagy a kinai. Ebbél a szempontbdl mas Eszak-Afrika sorsa,
mint a szubszaharai Afrikdé, hiszen elébbi jogtelfogisit az iszlaim jog jelentGsen
befolydsolta. Afrikiban rendszertani értelemben csak a gyarmatositds utin kialakult
allamrendszer hozott valéban komoly tjdonsidgot, mert sem a tradiciondlis afrikai
kirdlysigok (Mali, Zulu stb.), sem a gyarmatositék intézkedései nem érintették
a helyi kozosségek szokdsait. Es ilyenek természetesen a fent emlitett észak-amerikai
indidnok konszenzualis jogi rendszerei is mindaddig, amig nem kertltek a terjesz-
kedd USA hatalma ala.

Amikor egy-egy konszenzualis jogi rendszer elveszti monopdliumat, és meg kell
osztania befolydsit mds jogi rendszerekkel is, akkor vagy konkurens, vagy komple-
menter konszenzuilis jogi rendszerrdl beszélink. Komplementer szokdsjogi rend-
szernek nevezem azt a helyzetet, amikor a szokdsjog egy meglévé jogi rendszer 4ltal
le nem fedett tertileteket szabdlyoz, az utébbival torténé egytttmikodés, és nem
a versengés jegyében. Az egyik dontd kilonbség tehit a konkurens szokdsjoghoz
képest az, hogy nem versengé médon szabdlyozzdk ugyanazt a jogtertletet, hanem
kiegészitd médon, amit az egyik jogrendszer nem tett meg, azt megteszi a masik.
Egy példaval illusztralva: Kindban az dllam, ahogy littuk, sajit jogrendszere segit-
ségével elsGsorban azokat a teriileteket szabdlyozta, amelyek az allam szempontjébél
voltak fontosak, és nem azokat, amelyek a tirsadalomnak voltak lénygesek. Ezért
Kindban az irott jogban a kdzigazgatis és a biintet6jog dominalt, mig a maginjog alig
jelentkezik az allami jog szintjén. Ebbél persze nem kévetkezik, hogy a magédnjogi
viszonyok (csalddi és 6roklési jog, tulajdon, szerz6dések) nincsenek szabilyozva, csak
az, hogy nem irott allami torvények utjan, hanem a helyi varidnsok alapjain mikodé
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szokasjogokban. E modellben tehit a szokdsjog nem egy misik jogi rendszerrel, jogi
logikédval konkurilé jogtest, hanem azzal egytittmikods, azt kiegészitd. A kinai jog
tehdt voltaképpen az irott torvények és a szokdsjogok 6sszességét kell hogy jelentse,
s ezért még fajobb, hogy a szokdsjogok alig kutatottak, szemben az irdsos dllami
joggal, mert igy egy rendszernek mindig csak az egyik felét ismerjiik meg.

Ezzel szemben konkurens konszenzuilis jogi rendszerekrél akkor beszéliink, ha
két jogi rendszer versengd helyzetben dll egymadssal a befolyds, a személyi kor és —ami
a legfontosabb — a szabdlyozis tirgya tekintetében. Konkurencidt jelenthet az d1lami
(legiszlativ) vagy valamelyik interpretiv valldsi jogi rendszer. Mindkét alesetre igaz
azonban, hogy a szokdsjogok megérzik domindns jellegiiket, amit a mdsik rendszer
vagy formadlisan is elismer, vagy csak hallgatélagosan. A vallasi jogok koziil egyediil
a hindu jog az, amely elismeri a szokdsok érvényességét és dominancidjit is. A hindu
jog elmélete ugyanis a szokdsokra alaki jogforrasként tekint, s6t, primatust is ad
neki azzal, hogy kollizi6 esetén az irott térvényhez képest a szokdsok elsGbbséget
élveznek. Az iszlam jog ezzel szemben nem ismeri el a szokdsokat alaki jogforrasnak,
ugyanakkor azt nem gitolja meg, hogy a szokdsok tartalma anyagi jogforrasként
elismerésre kertiljon (példaul a birésagi itélet figyelembe veheti a helyi kereskedelmi
szokdsokat, vagy azokat beirjik a szerzédésekbe). Tehit még ott is, ahol az iszlim
jog befolydsa nagyon erds, mint példaul a kézel-keleti dllamokban, a helyi szokdsok
mint konkurens normarendszerek elsébbséget élveznek az iszlim joghoz és az adott
allam jogahoz képest a mindennapi joggyakorlatban, mert az elmélet természete-
sen a forditottja. Ott, ahol az iszlim jog kevéssé tudta a szokdsokat befolydsolni,
utébbiak dominancidja még nyilvinvalébb, ilyen példdul a kilénboz6 torok népek
szokasjoga Kézép-Azsidban.

Legkéssbb a 20. szizadra ez a versengd helyzet mindenhol kialakult, mert ha nem
avalldsi jog, akkor valamely dllam joga jelentette a konkurencidt, amely sok esetben
kiméletlenebbiil probalt a szokasok ellen fellépni, mint a vallasi jogok. A szokasokat
tobb modern allam a moderniziciés torekvések akaddlyozéjaként latta, ezért igye-
kezett azokat felszimolni vagy er8sen visszaszoritani. Ezzel szemben India ilyen
célokat sosem fogalmazott meg, tobb ezer év torténeti tapasztalata megmutatta,
hogy a torzsi szokdsokkal szemben nem lehet és nem is érdemes erészakkal fellépni,
ezért a torzsi szokdsokat inkabb alkotmanyos védelemben részesitette, és meghagyta
limitédlt befolydsi 6vezetét. Ilyen helyzetekben a mindennapi élet és a legfontosabb
jogkérdések tekintetében a szokdsjogok tovibbra is domindnsak maradtak (példdul
csalddi jog), més kérdésekben (példaul indiai kereskedelmi jog) pedig nyilvin nem.
Réviden, konkurens szokdsjogi rendszerekrél ott lehet beszélni, ahol a rendszerkozi
jogi pluralizmus megjelenik, és ahol a valldsi jog/dllami jog kiépiilése viszonylag u;
fejleménynek szamit.

A fenti tipolégia arra is magyardzatot ad, hogy az egyes konszenzuilis jogi
rendszerek miért mutatnak olyan belsé viltozatossdgot az altaluk lefedett tertletek
nagysidga és kimunkaltsiga szempontjabol. A kizarélagos és a konkurens szokdsjog
nyilvinvaléan szélesebb jogtertiletet dlel fel, mint a komplementer, hiszen az elbbi
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kettének minden lényeges életviszonyt szabdlyoznia kell, ezzel szemben a komp-
lementernek nem, csak azt, ami a mdsik rendszerbdl kimaradt. Ez a megkozelités
tehdt egyszerre magyardzza meg az irdsbeli kinai térvények és a kinai szokasok belsé
tagozéddsanak sajatossigait is.

Komplementer rendszerekbdl azonban kevés van, a konkurens rendszerek szima
és befolydsa sokkal jelentsebb. Kiilondsen, ha nem két, hanem hdrom rendszer
miikédik parhuzamosan, egymas mellett, vagyis a szokdsjogok mellett 1étezik
az dllami jog és valamely valldsi jog is. Ez a helyzet példdul Pakisztinban, ahol
az iszldm jog befolydsa nagyon erés, de mellette parhuzamosan létezik a pakisztini
allam joga és az egyes tertletek, illetve népcsoportok sajit szokdsjoga is (pastu,
beludzs stb.). Még bonyolultabba mar csak akkor vilik a helyzet, ha egy-egy rend-
szernek tobb képviselGje is jelen van, mint Indidban, ahol az dllami és a rengeteg
torzsi szokasjog mellett parhuzamosan ¢l az egyes vallastelekezetek sajat személyi
joga (hindu jog, iszlim jog, parszi jog). E helyzetnek rengeteg mélyrehaté kovetkez-
ménye van az egyes tarsadalmak multjdra és jelenére. Ennek megértéséhez sziikséges,
hogy megismerkedjiink a rendszerkozi pluralizmus mibenlétével, de ez mér dtvezet
minket a jogi rendszerek dinamikdjat tirgyalé kovetkezé fejezethez.
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Misodik rész

Dinamika



Vikat



A dinamika alapfogalmai

Transzformdcié
Teljes transzformdcio

Az els6 részben leirt statikai modellek a maguk tisztasdgaban sehol sem taldlhaték
meg manapsig, és a torténelem sordn is csak ritkdn valsultak meg. Inkdbb amolyan
weberi idedltipusoknak kell Sket tekintetni, amelyek funkcidja, hogy egy megle-
hetésen Osszetett jelenséget konnyebben tudjunk megfejteni és leirni. A modellek
azért nem 6rzik meg tiszta formajukat, mert mindegyiket elérte valamilyen mértéki
vialtozas, akar kiuls6, akdr belsé okokndl fogva. Mindez térben és idében termé-
szetesen egyenl6tlentl oszlik meg, hiszen ma is vannak olyan koézosségek, akik
korében a viltozds minimalis (példdul vaddszok-gytjtogetsk), mig masok esetében
oridsi a véltozds liteme és mértéke. A viltozasok azonban nem csupan mélységiikben
kiilonboznek, hanem szerkezetiikben és igy kovetkezményeikben is, hiszen egészen
mis valtozast jelentenck a belsé okokra visszamend, organikus fejlédés okozta val-
tozdsok, mint a kilsé hatdsok, esetleg erdszakos kényszerek dltal diktélt eltérések.
Analitikai szempontbdl ezeket mindenképpen érdemes elkiiloniteni, ezt a legjob-
ban ugy érhetjik el, ha néhdny {6 véltozastipust kiillon terminussal irunk le, mert
ezdltal olyan alapfogalom-készlethez jutunk, amit a tovibbiakban végig hasznalni
lehet. Ezek a transzformacid, az adaptici6 és a reorienticié. Mindegyik fogalmat
torténetileg is elhelyezem, és példdkkal illusztralom a folyamat lefolyasinak lényegét
és oksagat. Ezek koziil tobb mar az el6z6 részben is részletes kifejtésre kertilt, ezeket
nem ismétlem meg, csak utalok rdjuk, vagy réviden osszefoglalom lényegiiket.

Transzformaci6 alatt azt értem, hogy egy adott tarsadalom a korabban kovetett
jogi rendszert feladja, és egy egészen mis logikdji mdsik jogi rendszert kezd el
alkalmazni. Nem egyszeri jogatvételrdl van tehat sz6, amikor egy masik jogrendszer
haszndlhaténak ting elemeit a befogadé jogi kultdra dtvesz, hanem teljes paradig-
mavaltisrol, amikor példdul egy konszenzualis jogi rendszer szerint é16 tirsadalom
attér a legiszlativ jogi rendszerre. A transzformacio lehet teljes, amikor a jogi rend-
szerek kozti paradigmaviltas torténik (példaul konszenzualisrol legiszlativra), vagy
részleges, amikor egy adott jogi rendszeren beliil torténik a valtds egyik alrendszerbdl
a msik felé (példdul genuin etatizmusbél a rule of law felé).

A transzformdciénak a legkiilonfélébb konkrét torténeti okai lehetnek, ezek hol
belsé okok, hol kiilsék. Az 4ttérés belsé okokra vezethetd vissza, amikor az adott
allam kialakuldsdnak szerves fejldését koveti (bar az dllam kialakuldsdnak pontos
lefolydsdt és okait a mai napig nem tudjuk pontosan megmondani), mert ekkor
a konszenzuilis jogi rendszerbél lassan legiszlativ jogi rendszer valik, mint pél-
ddul az 6kori dllamokban (lisd aldbb). Kiils6 okok jatszottak szerepet a germdnok



esetében, akik sajat konszenzudlis jogukat a romaiakkal torténg évszazados interakcié
kovetkeztében médositottik legiszlativ jogi rendszerre, vagy a zsidé jog esetében,
ahol az allami jog alakul 4t interpretiv valldsi joggd kiils6 nyomds hatdsara.

A két leggyakrabban megfigyelhetd transzformacié a konszenzualisrdl a legisz-
lativra és a konszenzudlisrdl az interpretiv jogi rendszerre torténd dtmenet. Fordi-
tott irdnyu transzformdcié nincsen, azaz legiszlativbdl és interpretivbél konszen-
zudlisba torténé dtmenet nem figyelhetd meg, ahogy az interpretiv és legiszlativ
jogi rendszerek kozt sincs transzformdcio. A transzformdcié lényegi Gtvonala tehdt
a konszenzualisbdl a masik két jogi rendszer felé mutat. Vagyis eredetileg minden
konszenzuilis szokdsjog volt, ami nem is meglepd, mivel dllamok kezdetben nem
voltak, a kozosségeknek mégis kellett normativ rendrél gondoskodni. S arrél a néha
megismételt tévedésrdl sincsen sz6, hogy eredetileg a valldsi jogok uralkodtak, sét,
a torténelmi példak éppen azt mutatjik, hogy ezek médsodlagos (a zsid6 jog esetében
egyenesen harmadlagos) folyamatok eredménye (b6vebben lasd alabb).

Az ilyen paradigmaviltdsokat a jogtorténet nem kezeli a helyének megfeleléen,
mert egyszerd linedris torténeti keretbe dgyazza, kronoldgiai sorrendet kovetve,
mintha egyik esemény logikus folytatisa lenne a masiknak. Példdul a germén népek
jogtorténetét Ugy irjak meg, hogy a korai germdn torzsi vildg utdn kovetkeznek
a barbdr kiralysdgok, amelyek uralkoddi irdsba foglaltik a szokdsokat, és ez adja
az alapot aztin a késGbbi jogtorténethez. Torténeti-kronolégiai szinten valéban
ez torténik, de a mélyben ennél sokkal dthatébb valtozas kovetkezik be: mentdlis
paradigmaviltds.

A germin szokdsjog ugyanis a konszenzudlis jogi rendszerhez tartozik, annak
minden jellemzéjével egyiitt. De ennek része a jog szdbelisége is, aminek feladdsa
nem ,fejl6dés” a szébeliségtdl az irdsbeliség ,feltaldldsiig”, hanem a szokdsjogi
rendszerek egyik legalapvet6bb jellemz6jének tudatos kiiktatdsa. Ennek pedig
nem a germdn torzsek sajitossigaiban taldljuk meg az okdit, hanem abban a kils6
hatdsban, amit a rémaiak jelentettek a germdnok szdmara évszdzadokig, akik koz-
vetitették szimukra az irdsbeliséget, vagyis azt az igényt, hogy a jogot irasba kell
foglalni. Ahogy a Rémai Birodalom romjain megjelentek az els§ germdn kiralysigok,
a bukott dllam modelljét kezdték el alkalmazni, 4m ez lassu folyamat volt: a kird-
lyok tegnap még csak torzsi vezetSk voltak, igy a genuin etatizmus kiépitése lassan
haladt elére. De megkezd3dott, és ennek egyik legels6 nyoma a jogban fedezhetd
fel. A germdn kiralyok éltal kiadott kiilonb6z8 mivek (lex Salica, lex Visigothorum,
lex Ribuaria stb.) nem torvények, hanem szokésjogi gy(jtemények voltak.**® Annyi
tortént, hogy a meglévé szokdsjogot irdsba foglaltik a kirdly parancsdra, akinek
a nevéhez az adott térvény a kortdrsak és az utékor szimadra tartozik, dm ez egy
nagyon lényeges fordulat, tobb szempontbél is. Az irdsbeliségre torténd dtillis eleve
komoly mentilis viltozis, kiilondsen tgy, hogy épp a szdbeliség altal védett szo-

6 A torvények magyar forditdsban olvashatdk: Sz. Jonds Ilona: Kozépkori egyetemes torténeti szoveg-
gydjtemény. Budapest, Osiris, 1999. 99-127.
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kasjogot foglaltik irasba. Rdaddsul annak a kirdlynak a parancsara, akinek ilyen
jogai eddig nem voltak, mert a szokdsjog a népgylés (zhing) hatiskorébe tartozott,
és nem a kirdlyéba. Vagyis a kirély dltal képviselt korai german allam igényt formalt
a jog alakitdsira azzal, hogy a kirdly sajit hatiskorébe vonta. S bar elsé 1épésben
a tartalman nem viltoztatott szinte semmit, a formdjin mégis sokat azdltal, hogy
irasba foglalta. A lejegyzés ugyanis drdmai véltozdst indukalt, a konszenzualis jogi
rendszer lassan a kirédly joga lett, amelyhez egyre nehezebb volt a hozziférés (hinyan
tudtak irni-olvasni a korai kézépkorban?), igy a jog ismerete, majd megvéltoztatasi
lehetSsége is kikertlt a népgyilés és a tarsadalom kezébdl, és dtkerilt az dllamhoz.

Vagyis a transzformacié megtortént, a konszenzudlis jogi rendszer dtadta helyét
alegiszlativ jogi rendszernek. A teljes folyamat évszdzadokig tartott, de maga a para-
digmaviltds gyorsan lezajlott (ezek a korai german torvények gyakorlatilag kortar-
sak), és mindenhol kiils6 hatds eredményeképpen: a kulturdlis mintdt Réma adta,
a torténeti kényszert pedig Réma bukasa jelentette: a germanok toltotték be a hatalmi
vikumot. Am még ezt a folyamatot is a konszenzualis jogi rendszer atértelmezése
tette lehetdvé és legitimmé: a germdn kirdly ugyanis rendelkezett parancsoldsi joggal
(bann), ami elsésorban direkt utasitds volt, és f6képpen hadi cselekményekre vonat-
kozott. A bann kiadds jogit kezdték el kiterjesztGen értelmezni és hasznélni, amikor
mar nemcsak hadicselekményekre vonatkoztak az utasitdsok. Ezek legszebb példai
a frank korbdl fennmaradt kapitulirék, amelyek f6leg adminisztrativ szabalyokat
allapitottak meg legiszlativ uton. E korai szokdsjogi gytjtemények célja azonos volt
a konszenzuilis jogi rendszerek egyik legfontosabb funkciéjaval, az identitds meg-
Srzésével. A german szokdsok ugyanis csak a germanokra vonatkoztak (vérségi elv),
a germdn kiralysag tobbi lakéjara azonban nem: 6k mint romanizélt 6slakossag a vul-
gar rémai jogot kovették, és dolguk megkonnyitése érdekében ugyanazok a german
kirdlyok, akik kiadtdk a germdn szokdsjogi gytjteményeket, 6sszedllitottik a rémai
jogot is alattval6ik szdmdra. Igy sziilettek a ,rémai torvények” (leges romanorum),
mint a lex Romana Visigothorum Hispdnidban vagy a lex Romana Burgundiorum
Burgundidban.*’

A transzformdcié azonban féluton elakadt, mert legkésébb a 9. szizadra egyet-
len german kirdlysig sem allt mar talpon a kontinensen: a vanddlokat és a nyugati
gotokat felmorzsoltik az Eurdpa felé terjeszkedé muszlim seregek, a keleti gétok
pedig a bizdnciak dldozatdul estek. A legtovabb fennallé Frank Birodalom is szétesett
(843, Verdun), mikozben Eurépit hiarom irdnybdl fenyegette kiilsé tamadads: délrdl
a muszlimok, északrél a normannok, keletrdl a magyarok részérdl. Az 4j Eurépa
e hdrmas fenyegetettség mentén alakult ki: a spanyol dllam a rekonkviszta sikereibdl,
a francia dllam a normannok és az angolok ellen vivott kiizdelmekbél, a Német-rémai
Birodalom pedig a magyarok elleni csatdrozasokbol. Igy lesz a Lech-mezei (augs-
burgi) csata (955) sorsfordité (de fontossigaban el nem ismert) eseménnyé, hiszen
két dllam létrejottének kozvetlen el6zménye és oka. A vereséggel vildgossa valik

357 Lesaffer (2009): i. m. 182.
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a portydzdsok és a nomad életméd kudarca, ami a magyar hatalmi elitet kényszeriti
rd az dllamalapitdsra az ingenuin etatizmus tipikus eszkoztirdval (idegen dllami
minta, idegen torvények, idegen vallds, amelyek felett idegen katondk 6rkodnek),
a gy6zelem pedig vildgossa teszi német £61don, hogy Otté az egyetlen kompetens
politikai szerepld, ezért a szdsz dinasztia vezetésével a birodalmi gondolkodds ismét
erére kap, még ha a hajdani Frank Birodalomnak csak a keleti és a k6zéps6 részét
sikeriil is csak integrdlni. Ezzel azonos idében a Pirizs kornyéki teriiletek grofja,
Capet Hugé biztositja a hatalmat maganak és leszarmazottainak, amibdl a késGb-
biekben majd Franciaorszdg fog kiemelkedni. De ebben a pillanatban a hatalmi
tulsaly az Ottok felé billen, akik Itdlia jelentds részét is bekebelezik, és természetesen
igényt tartanak a csdszdri cimre és a papa dltali korondzasra. A papasdg igy a német
csdszarok jatékszerévé vilt, és sokat vesztett hatalmdbdl és megbecsiiltségébdl.

A Hildebrand (VII. Gergely, 1073-1084) vezette clunyi reform éppen erre kere-
sett megolddst, amikor azt kévetelte, hogy az dllam ne avatkozzon be az egyhdzi
eloljarok (pispokok) kinevezéseibe, holott ezt hosszu idére visszanyulé szokdsjog
garantdlta. A papai reformmozgalom tehit elitélte a fenndllé szokdsjogot, aminek
egyszeri kovetése nem elégséges, a rossz szokdsok kovetése pedig egyenesen drtalmas
(malae consuetudines), kilonésen az egyhiz szabadsdgira nézve. Ennek kévetkeztében
Uj szabdlyok alkotdsa vilik sziikségessé, amit a pdpasig éppugy maganak kévetel
majd, mint a kirdlyi hatalom. Az invesztitiraharcokat a wormsi konkorddtum ugyan
egy kompromisszummal lezirta (1122), hosszabb tévon azonban mégsem ez adja
az esemény igazi jelentSségét, hanem két masik kortilmény. Az egyik az, hogy ezzel
mar a kozépkori Eurépa nagy lépést tett a szekularizcié és az dllam és az egyhdz
elvilasztdsa felé, a masik pedig az, hogy a szokisjogok elutasitdsa és a jogalkotds
mint 4j médszer meghonosodott. Ahogy Raoul van Caenegem meggydzen kimu-
tatta, a szokdsjog a kozépkorban egy elfogadott élettény volt, olyan kiilsé adottsig,
amelyhez mindenki igazodott, kicsik és hatalmasok egyarant, és senkinek sem jutott
eszébe azokat megviltoztatni.**® A szokdsok adtdk azt a keretet, amelyben minden-
kinek meg kellett taldlnia a sajit helyét és szerepét. A jogalkotds mint felilrdl j6v6
beavatkozds a tirsadalom és a normativitas életébe ebben a korban elképzelhetetlen
volt. A szokdsjogok lebontdsa, hittérbe szoritdsa és felvéltisa legiszlativ eszk6zokkel
az invesztitiraharcok (nem vért és nem is feltétleniil akart méasodlagos) eredménye-
képpen honosodott meg a kontinensen, de gy6zelemre, f6leg pedig kizdrdlagos-
sagra emelkedéséig igy is hosszu évszazadok telnek majd el. Ebben a folyamatban

398 Kiilonos jelentSségre tett szert a Sachsenspiegel (szdsz tikor), amely német f6ldon (Magdeburg,
Hamburg, Augsburg, Kéln) aratott sikerei utdn jelentds hatdst gyakorolt Lengyelorszagban (Krakks,
Wiroctaw), Lettorszigban, Esztorszdgban, de eljutott Svdjcba is (Baselben jelent meg elsz6r nyom-
tatdsban). Eike von Repgow munkdja a falusi életviszonyokat éppuigy tartalmazza, mint a hibéri
jogot, a tulajdonjogot, az 6roklési jogot és kevés biintetSjogot is. A szovegre nézve lasd: Eike von
Repgow: A szdsz tiikor. Ford. és kozreadja: Blazovich Laszl6 — Schmidt Jézsef. Szeged, Pélay Elemér
Alapitvany, 2005. Magyarorszag és Erdély iranydba a kicsit késébb keletkezett svib tikérnek nagyobb
befolydsa volt.
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a papasdg éppugy részt vett, mint a nagyobb eurdpai dllamok uralkodéi. A fordulat
jelent6ségét mutatja, hogy a korszak kivilé ismerdje, Harold J. Berman egyenesen
forradalomrol beszél. 3

Mar a VII. Gergely altal kiadott Dictatus Papae igényt formalt a papai jogalko-
tasra, amelyet aztin a kovetkezd papdak ki is haszndltak, és szazasival ontottdk a dek-
rétumokat (a III. Sandor és IX. Gergely kozotti 80 évben 2000 szoveg keletkezett).
A vilagi uralkoddék sem maradtak le, és f6leg a belsé béke és biztonsag biztositdsa
érdekében nyultak a jogalkotishoz, tehit elsGsorban blintet8jogot és eljardsjogot
alkottak ebben a korban. A II. Frigyes altal Szicilidban kiadott Leges (Constitutio-
nes) Augustales vagy més néven Liber Augustalis (1231) és a X. Alfonz kasztiliai
kiraly (vagy utédai) 4ltal kiadott Siete Partidas (Libro de las leyes) a legszebb példai
az Ujra lendiletbe jott torvénykezési folyamatnak, amely mar nem elégedett meg
a szokdsok egyszer( 6sszeirdsival, hanem tovibblépett a kirdlyi jogalkotds irdnyaba:
udvari tisztségekrol, kozponti adminisztraciérdl és annak hivatalnokairél, biintet6-
jogrol, eljarasjogrél szélnak az immaéron jogtuddsok altal 6sszedllitott torvényszo-
vegek. Kulonosen a kasztiliai torvénymi emelkedett jelentéségre, egyfeldl azért,
mert nemcsak kirdlyi jogot, hanem jus communét (rémai jog és kdnonjog) és egy sor
jogfilozéfiai problémait is boncolgatott, mdstelSl azért, mert nemcsak a kézépkori
Eurépédban vilt ismertté, hanem Latin-Amerikdban is ehhez fordultak egészen
a 18. szdzad végéig. A kiralyi mintdt aztdn mdsok is kovették, f6ként a varosok,
akiknek jogalkot6 hatalmat sok esetben maga az uralkodé ismerte el és szentesitette,
igy sziilettek a vérosi statitumok német £61don, francia f6ldon és Italidban.*®

E folyamattal parhuzamosan keriilt sor a rémai jog ,ujrafelfedezésére”, nemcsak
az egyetemi professzorok, hanem az uralkodok részérél is, akik a (késéi) rémai jogban
a centralizalt dllamhatalom megerdsitését és igazoldsat lattak, igy timogattik azokat
a jogdszokat, akik ebben a szellemben a szolgélatukba dlltak. A rémai jog beveze-
tését a gazdagok is er8sen timogattik, mivel a rémai jog tdmogatta tulajdonjogi/
tulajdonosi pozicidikat. A szakmdjukban mivelt jogdszok megjelenése kovetkezté-
ben a jog felépitése és kiillonosen nyelvezete egyre technokratébb, terminolégiailag
kifinomultabb, egyszersmind kiismerhetetlenebb és érthetetlenebb lett a koznép
szamdra, akik csak a jogi labirintusokat és a meggazdagodé jogdszokat lattik. Ert-
hetd tehat, hogy a sévirgds a régi, egyszert és mindenki szamara érthetd szokdsok
irant fokozdédott, kiilonosen, amikor teljesen idegen jogtest, a rémai jog hivatalos
elismerést nyert német f6ldon (1495). Amit a romanistdk a rémai jog recepiéjaként
tnnepelnek, arra a kortars tirsadalom egy djabb druldsként tekintett, ezért semmi

3% Berman (1983): i. m. 85-119.

360 Caenegem (1980): i. m. 623—-626; mdig nem vagyunk bizonyosak abban, hogy valéban X. Alfonz
adta ki a sz6veget, vagy csak utédai: Enrique Gacto Fernandez — Antonio Alejandre Garcia —Maria
Garcia Marin: E/ derecho historico de los pueblos de Espana. Madrid, Universidad de Madrid, 1982.
319-322; Francisco Tomas y Valiente: Manual de historia del derecho Espariol. Madrid, Editorial Tecnos,
2003. 237-242. A virosi jogok kivalé dsszefoglaldsit adja Berman (1983): i. m. 356—403.
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meglepd nincs abban, hogy a korabeli parasztfelkelések egyik alapvets kovetelése
volt az idegen jog eltavolitisa és a régi german szokdsokhoz vald visszatérés.**!

A transzformicié az angol szigetekre érkez6 germdnokat sem hagyta érintetleniil,
am az § torténetiik sajitosan alakult. Az elsd fél évezred tobbé-kevésbé ugy alakult,
mint a kontinensen, vagyis el6szor sok kisebb politikai entitds jott 1étre a germanok
vérségi alap letelepedését kovetSen (Heptarchia), majd az orszag elindult a nagyobb
egység iranydba. Kozben az uralkododk felvették a kereszténységet, és egy sor szo-
kasjogi gytjteményt adtak ki irdsba foglalva, amelyeket kiegészitettek a wrirek,
a bann helyi megfeleli. Ezen a fejlédési irinyon végsé soron a vikingek tdmadasai
és gy6zelmei sem tudtak lényegesen viltoztatni. A szokdsok uralmédn a normannok
héditisa sem véltoztatott, mivel a helyi hagyomdnyok érvényben maradtak, kilo-
noésen, mivel rendelkezésre édlltak az intézmények is hozzd (mooz), amelyek életben
tartottak a régi szokdsokat. Az adott korban ez még kielégité maradt, am hosz-
szabb tivon nyilvin Anglidban sem lett volna elegendd csak a konszenzualis jogi
rendszerre timaszkodni egy fejlédé, gyarapodo kirdlysiagban, ami nyilvan er8s6dé
kiralyi jogalkotishoz vezetett volna, 4m a torténet nem ebbe az irdnyba haladt
tovdbb. Ennek oka, hogy II. Henrik legiszlativ uton létrehozott egy olyan tj, kiralyi
birésigi rendszert, amely végsd soron a helyi és a feudilis birésdgok mellett miiko-
dott, mintegy konkurdlva velik. Az uralkodéi tekintély, a wrizek rendszere hamar
népszeriivé tette ezeket az intézményeket, amelynek birdi végsé soron a szokdsok
alapjan dontottek, és nem teljesen 6j, idegen (példaul rémai), tirsadalomra kénysze-
ritett normak alapjdn, azaz az anyagi jog tekintetében nagy térés nem keletkezett.
Innentél kezdve mindaz, ami kordbban szokdsjog volt, biréi jogként él tovabb, ami
annyiban volt igaz, hogy a szokdsok értelmezése és 4j jog keletkeztetése (értelme-
zés és 0j writek formdjaban) a birdk kezébe kerult. A transzformdcié irdnya tehit
a konszenzuilis jogi rendszerrél a szekuldris interpretiv jogi rendszer felé mozdult,
amit az dllam legiszlativ eszk6zokkel mozditott el8, 1étrehozvin ezzel egy teljesen
unikalis kombindci6t (a valldsi interpretiv rendszerek nem az dllam segitségével jottek
létre, hanem az dllam ellenében vagy hidnyiban). Az igy létrejott interpretiv judge
made law annyira meglepd volt még a szereplék szamadra is, hogy sokaig tagadtik
azt, hogy a birak hoznanak 1étre Gj normakat azt dllitvan, hogy a birdk csak felis-
merik a precedensekben megbujé jogot (declaration theory), hasonléan a muszlim
jogtuddshoz, aki kihdmozza Isten akaratit a radhagyoményozédott szent sz6vegbdl.

Erdekes egybeesés, hogy éppen az az angol kiraly avatkozott be a jogi folyama-
tokba és inditotta el mds irdnyba az angol jog transzformaciéjat, aki szintén megvivta
a maga invesztitiraharcit a papaval és hlséges képviselgjével, Becket Tamdssal.
A helyzet ugyanaz volt, mint a kontinensen: a kérdés fékuszpontjiban a jogi kom-

%1 A jogaszok gytlolete a korban nagyon elterjedt életérzés volt: a valldsos réteg olyan erkolcstelen,

gonosz haszonles6knek tekintette Sket, akik soha nem kertlhetnek Szent Péter ajtaja elé, masok
gunyverseket irtak réluk. Shakespeare VI. Henrikjében az egyik szerepld egyenesen azt tandcsolja,
hogy legyen az els§ dolog, amit tesznek, hogy megolik az dsszes jogdszt: Stein (1996): i. m. 142-143;
Caenegem (1980): i. m. 618.



petencia, a kinevezési jog és az egyhdzi személyek birdsag elé allitasinak kérdése
volt (egyhdzi vagy dllami birésig, esetleg mindkettd). A felek érvelése sem kiilon-
bozott: I1. Henrik kiadta a Constitution of Clarendon (1164) nevt dokumentumot,
amely cime szerint a kordbbi szokdsok, privilégiumok és szabadsigok 6sszefogla-
lésa 16 pontban, amelyek a kirly nagyapjdig, I. Henrik uralkodasaig (1100-1135)
mennek vissza. A 16 pontbdl 9 egyhizi tgyeket érintett, és ezek koziil 8 szemben
allt az akkor éppen formalédé kanonjoggal. Mivel az angol uralkodé nem altalaban
a szokdsokra hivatkozott, hanem az dltala kiadott sz6vegre, ellenfele, Becket sem
a rossz szokasokat itélte el (mint VII. Gergely a maga részérdl), hanem az uralkodoi
jogalkotdst, amit Becket bitorldsnak (usurpatio) tituldlt, és visszautasitott.**> Mivel
a politikai kiizdelem a birésigok kompetencidja koriil forgott, az angol uralkods
nyilvan megerdsitette a kirdlyi birésagokat. Am ezzel olyan folyamatokat inditott el,
amelyeket feltehetden maga sem litott elére. Ezzel egyiitt tény, hogy a clunyi reform
nemcsak az egyhdzat reformélta meg, hanem olyan, valéban forradalmi véltozdso-
kat eredményezett, amelyek gyokeresen dtalakitottik az eurépai jogrendszereket,
és a korai kozépkor hagyomanykézpontu, konszenzudlis jogi rendszerét a késéi
kozépkor legiszlativ rendszerévé transzformalta.

A transzformdcié nem a germédnokkal tortént meg elészor a torténelemben, esetii-
ket azért vettem el6re, mert nagyon jol lehet rajta szemléltetni a folyamatot és annak
lényegi elemeit. Tulajdonképpen Hammurépi torvénykonyve is beleillik ebbe a logi-
kiba, illetve mindaz, ami ezt a szoveget megeldzte. Az elsé dllami beavatkozasra
UruKAGagina (Uruinimgina) idejében kertlt sor a harmadik évezred kézepén,
vagyis akkor, amikor a sumér virosok mogott tobb ezer éves torténelem allt mar,
amelyet lathatéan a szokasok uraltak. Uruinimgina is éppen azért avatkozott be
ebbe a folyamatba, mert el akart térni a fenndllé normativ rendtdl, j6 okkal. Igénye
a trénra ugyanis kétséges volt, ezért nagyszabasu joléti intézkedéssel igyekezett
a hidnyt pétolni. Adokat és egyéb fizetési kotelezettségeket torolt el, mert deklaralt
célja a tdrsadalom peremén €16k (6zvegyek és drvik) védelme volt. Politikai rend-
szere ugyan rovid életd volt, de az Gj szabdlyokat tartalmazé szovege tulélt négy
és fél ezer esztendét is, ezért benne lathatjuk a szokdsjogi rendbe térténd elsd dllami
beavatkozét. Haldla utdn fél évezredig nem tortént semmi ebbdl a szempontbdl
(akoztes idSkeretet a militins akkddok toltotték ki, akik nem hagytak nyomot maguk
utén a jogban), 4m egy kdzponti hatalmat szervezs Gj allam, a IT1. Uri-dinasztia
allama ismét szlikségét érezte a torvénykezésnek ahhoz, hogy ,tervutasitisos”, erésen
redisztributiv elveken 4116 rendszerét meg tudja valésitani (Ur-Nammu [vagy Sulgi]
torvénykonyve). Am a fennall6 szokasok rendszerét ez sem boritotta fel, a torvények
irasba foglaldsok és kiegészitések halmaza, anndl nem t6bb. A kévetkezd évszazad
(Kr. e. 19) toredékes szovege, Lipit Istdr torvénykonyve is inkdbb a kivételes ard
casesekre koncentrdl. Tgy jutunk el a joval részletesebb és a babiloni viszonyokhoz
kozelebb 4llé esnunnai torvényen keresztiil Hammurapi kédexéhez, amelyrsl ma

302 Berman (1983): i. m. 255-269.
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mar tudjuk, hogy félreértés, errél sz6 sincs. Nemhogy nem kédex, de még csak nem
is térvénykonyv: szokdsok irdsba foglaldsa legfeljebb. A szokdsok rdaddsul kilon-
boztek, innen a sok ellentmondis a szévegben. Ma mér nem tudjuk megallapitani,
hogy a kilonb6z3ség térbeli vagy id8beli eltérésen nyugszik (kilonbozd korokban
keletkezett, vagy Mezopotdmia kiilonb6z8 vidékein uralkodd, részleteiben kissé
eltérd szokdsokat irtak dssze), de az biztos, hogy egy egységes kiralyi torvény nem
tartalmazhat egymasnak gyokeresen ellentmondé szabalyokat, amennyiben olyan
torvényrdl van sz6, amelyet a birodalmi birdknak kell egységesen alkalmazni. De
itt nem errdl van sz6, hanem arrél, hogy a kiraly akaratdra az irnokok dsszeirtik
a birodalomban érvényben 1év8 szokdsokat olyan célbél, amelynek valédi tartalma
eléttiink mar rejtve marad. A dolog jelent8ségét az utékor becsiilte tul, a kortirsak
nem, maga a kirdly nem is nevezett el térvényérél egyetlen évet sem, aminek csak
az egyik tanulsdga, hogy a mai napig nem tudjuk pontosan, mikor keletkezett a sz6-
veg. A misik tanulsiga azonban sokkal fontosabb: az, hogy nem volt olyan jelentdsége
a torvénynek, hogy barmelyik évben a kodifikiciét tartottik volna a legfontosabb
eseménynek, amirél az adott évet szokds volt elnevezni.*®

Ennek ellenére a kodifikici6 az els6 1épés volt a legiszlativ jogi rezsim felé tor-
ténd elmozduldsban, 4dm mivel Hammurdpi nem lelt kovetSkre a késébbi uralkodék
kozott, a folyamat megrekedt féliton, és soha nem sziletett valédi térvénykonyv
az okori Kozel-Keleten Hammurépi utdn. Nagysagat és jelent8ségét sokkal inkabb
ez adja: se el8tte, se utdina nem készitett hasonlét senki, mi tébb, még prébalkozis
sem volt. Jellemz§, hogy a misik legterjedelmesebb jogi gytjtemény a kozépasszir
korbdl keriilt el8, 4m ez is privat szoveg: egy biré sajat munkdja, nem kirdly adta ki.
Az egyetlen jelentds joggyUjteményt tehdt Hammurapi adta ki, aki maga jovevény
volt Babilonban: a nomad amurra torzs tagja, akik letelepedtek Babilonban, majd
tegyverrel elfoglaltak azt a tertiletet, ahol a letelepiiltek szokasai jelentGsen eltértek
az amurruk nomad szokdsaitél. Lehetséges, hogy a térvénykonyv kiaddsat éppen
az motivilta, hogy valahogy rendezze a két népelem (az Gslakosok és a jovevény
nomédok) egyuttélését azzal, hogy mindkét népelem szokésjogi rendszerét az ossze-
foglalé miben valé lejegyzéssel legitimalta. Nem tudjuk, taldn soha nem is fogjuk
megtudni, hogy igy van-e, de ha igaz, az biztosan nem lenne példa nélkiili a torté-
nelemben (a vizigét torvények példdul a hispaniai romanizalt 6slakossdg és a rdjuk
teleptilt germdn héditék viszonyainak rendezése céljabdl sziilettek). Mindenesetre
a szokdsjog uralmét az dllam nem tudta (nem akarta?) megtorni, igy a genuin eta-
tizmus jogrendje nem épiilt ki, csak néhany probdlkozas tortént, s e babiloni torzé
éppen ennek koszonheti hirnevét. Az érdekes az, hogy ez a helyzet 4000 év alatt
szinte semmit sem véltozott: se szeri, se szdma ugyan a Kozel-Keleten kialakult

363 Egy feliratbol ismerjik Hammurdpi uralkodsi neveit, ezek koziil egyik se utal a kédexre. A méso-

dik évnél ugyan szerepel az, hogy ,igazsigot tett”, de ez nem a torvénykonyv Gsszedllitisira utal,
hanem arra a mezopotdmiai szokdsra, hogy a kirdlyok trénra lépéstikkor elengedik az addig felhal-
mozott adéssigokat.
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allamoknak Hammurdpi utin (Kassa Birodalom, asszir birodalmak, Achaime-
nida, Szeleukida, Partus, Szdszanida Birodalom, Omajjad és Abbdszida Kalifitus,
Oszmin Birodalom), 4m ezek jogrendjei sosem tudtak versenyre kelni az ott élék
szokdsaival. A nevezett dllamok sose torekedtek birodalmi szinti jogrendszer kiépi-
tésére, hanem megelégedtek egy szabilyozott lojalitds fenntartdsdval (adéfizetés,
katonai szolgilat, kzmunkdk), s ennek fejében megttirték a partikularis szokdsjogi
rendszereket még a fenndll6 hatalommal ambivalens viszonyban 4llé kisebbségek
esetében is (zsidok, keresztények a Szaszdnida Birodalomban és a kalifatusokban).
A modern Irak ugyan megprébalta a genuin etatizmus modelljét elsébbségre vinni
és a szokdsokat és az iszldm jogot erészakos eszk6zokkel maga ald gytrni, 4m
a kisérlet litvanyos kudarca utdn a mai Irak szdmdra is csak az utébbi ketté marad,
hiszen az dllam és annak joga a mikodéképtelenség hatirdn van, igaz, ehhez kellett
tobb évtizedre nyulé kilfoldi intervencio is.

Az iszldm jog mint a kozel-keleti jogi tradici6 utolsé nagy 6sszefoglaléja és 6ro-
kose szintén transzformaci6 eredménye. Tobbrél van itt sz6, mint egyes jogi elemek
beépiilésérél az iszlim jogba, bar ez is 1ényeges kortilmény. Az iszldm jog ugyanis
osztozik olyan kozel-keleti jogi szokdsokban, amelyek a teriilet kiilonb6z6 népeinél
egyardnt megfigyelhetSk valldstol és nyelvtdl teljesen fliggetlentl (ilyen példaul
az arabul gaszama eskiinek nevezett jogintézmény, amely ismeretlen elkovetdji gyil-
kossag esetén mentesiti a falut vagy a virost annak jogkovetkezményeitdl: ez a szokds
az iszlam el6tti Ardbidban éppugy megtaldlhat6, mint a hettita térvénykonyvben
[Kr. e. 16. szdzad] és a Bibliaban). Ett6l azonban még nem kellene transzforméciérol
beszélni. Az iszlim jog azonban jérészt, és teljesen logikusan, az iszldm el6tti Ardbia
szokdsaira épult, mivel a résztvevék szimara ez volt ismert, és a Kordn csak igen
kevés életviszonyra adott eligazitast, és akkor is csak kazuisztikus jelleggel. Mivel
az 0j jogrendszer kiépitése sordn nem nagyon volt mire timaszkodni, tartalmilag
az iszldm elétti Arabia szokdsait emelték be, mikozben ezt formdlisan nem ismerték
el jogforrasnak. Eppen ezért e szokasok a masodik jogforrés, a profétai szunna keretei
kozott léptek be az iszlim jogba (azok kivételével, amelyek alkalmazdsiat Mohamed
kifejezetten megtiltotta), 4m ez a folyamat lényegén keveset véltoztat. Az Gj vallds
jogteologidja olyan jelentds valtozasokat eredményezett (a szokdsok formalis el nem
ismerése és a jogalkotds tilalma a valldsi jog keretein belil), ami az iszlim jogot
nagyon gyorsan jogiszjoggd, vagyis a valldsi interpretiv jogi rendszer egyik tagjiva
transzformalta, holott eredetét és sok esetben tartalmait illetéen is forrdsai az iszlim
el6tti szokdsokban keresenddk. A konszenzudlis rendszerrdl a valldsi interpretiv
rendszerré torténd dtalakulds azonban fontos kovetkezményekkel jart. Egyfelsl
nem szintette meg a helyi, partikuldris torzsi szokdsokat, mivel az arab szokdsok
szlikebb korben tovabb élhettek (csak nem mondhattak ellene az iszlim jognak),
ugyanakkor a személyi kort kibdvitette, hiszen egy vallisi jognak barki kévetéje
lehet, mig a torzsi jog csak a vérségi kotelékbe tartozékra vonatkozik.

A zsid6 jog nagyon sajitos utat jart be, és tulajdonképpen az egyetlen, amely
két transzformaciot is végigélt, az elsét belss fejlédés eredményeként, a masodikat
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kulss erdszak hatdsdra. A zsid6 jog, akdrcsak a tobbi kozel-keleti, szokdsjog volt,
ezért gondolkodasaban, szerkezetében, intézményeiben, és sok esetben normativ
részleteiben is hasonlé volt a tobbihez, osztozvin a kozel-keleti jogi koinében (ezért
is van oly sok hasonlésdg a Hammurépi-torvényekkel). A kirdlysig kialakuldsival
elkezd8dott a lassd transzformdcié a konszenzudlisrdl a legiszlativ jogi rendszer
felé: a torzsi intézmények lassan vesztettek jelent8ségiikbdl, ezzel pirhuzamosan
kialakultak az dllami intézmények, megalakultak a kirdlyi birésigok, és a kiralyi
jogalkotds sem volt ismeretlen fogalom. A folyamat sokdig tartott, holott vallasi
centralizicié is erdsitette: ez egyfeldl jelentette a Jahve-kultusz kizarélagossigat
(a profétik mikodése a bizonysdg rd, hogy milyen hossza és keserves folyamat volt
ez), mésfeldl a kultikus pluralizmus erészakos felszimoldsit és a Jeruzsilem-koz-
pontud kultusz kizdrélagossigit. Ebbe az alapvetSen belsé okokra visszavezethetd
allamalakitasi folyamatba azonban végzetes hiba csuszott eldszor az dllam ketté-
véldsa, majd mindkét allam bukdsa révén. Az dllam(ok) pusztuldsa utin mdr nem
volt meg a feltétele a genuin etatista jogrendszer fenntartdsdnak, ugyanakkor nem
lehetett visszatérni a kordbbi dllapothoz sem, mivel a torzsi jog tilsagosan szétporladt
mar erre az iddre, intézményei eltlntek, és a tirsadalom is sokkal bonyolultabba
valt ahhoz, hogy vissza lehetett volna térni a konszenzudlis joghoz. Ezért kovetke-
zett be a masodik transzformacié, amikor a kézel-keleti jogi £oinétdl egyre jobban
elkiilonilé zsidé jogot valldsi interpretiv joggd alakitottik, mivel a vallds maradt
az egyetlen tirsadalmi kohéziés elem. Ebbél logikusan kovetkezik, hogy a jogot is
avalldshoz kellett k6tni, legitimitdsat a vallasbol kellett levezetni, mert masbol mar
nem lehetett. Mézes torvényei ekkor sziilettek, ahogy a Pentateuchos is ekkor nyerte
el végsé formajét (a perzsa kor elején). A folyamat mogott dll6 Ezra misszidja ezért
hihetetlen fontos és sorsfordité volt, tudtik ezt a rabbik is, nem véletleniil mondja
a Talmud, hogy Ezra Mézessel azonos rangt személy, aki ha kordbban élt volna,
ugyanigy érdemes lett volna a sinai kinyilatkoztatisra.?¢*

Szintén teljes transzformdcié kovetkezett be az 6kori Kindban, ahol a szoka-
sok uraltak a kézgondolkoddst évszazadokig, s ezek a konfucianizmusban taldltik
meg végleges megfogalmazdsukat egy olyan korban, amikor a kinai dllamok maér
léteztek (ha nem is az egységes Kina). A konfucianizmus még egyértelmiien magin
viseli a konszenzuilis jogi gondolkodds legfontosabb ismérveit: az intézmények
mell6zését, a familiarizmust és a gerontokricidt, a jog megvetését és az alterna-
tiv konfliktusrendezés el6nyben részesitését, a vérbosszu helyeslését és az erkolesi
Utmutatdst. Annyiban persze dtmeneti jelenség, hogy ismeri az dllamot és réla is
sz6l, de nem sokat és akkor sem tul jot, mert célja nem az dllamszervezet kiépitése,
hanem az ideilis tdrsadalom felépitése. Ezzel szemben a legizmus mar csak az dlla-
mot dllitja a kézéppontba, amelyet akdr a tirsadalom ellenében is gyézelemre kell
vinnie. A két megkozelités talin azért volt annyira ellenséges egymadssal szemben

364 Ezra személyének hangsulyozdsa nem bibliai alapd, hanem a késébbi rabbinikus hagyomany
sajdtja.
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és képviselt két végletet, mert nehezen ment a konszenzualisrél a genuin etatizmusra
valé dtmenet. A kordbbi rendszer nagyon nehezen adta meg magit, mert gondolati
struktdrdi nagyon masszivan éltek tovabb, az etatizmusnak tehit sziiksége volt egy
hasonléan merev és konydrtelen ellenideolégidra. Ahogy az 6sszecsapds igen gyorsan
végbement az elsé csdszdr uralkoddsa alatt, a két iskola maris nem 4llt szembe egy-
mdssal olyan élesen, és 1étrejott egy harmadik, kozvetits irdnyzat, a Huang—Lao.3%
A joggyakorlatban ez gy jelent meg, hogy a kinai dinasztidk voltaképpen legista
technikakkal valdsitottak meg konfucidnus elveket. Ezt bizonyitja tobbek kozott,
hogy soha nem volt annyira szigoru és kemény a kinai biintetsjog (a legizmus leg-
fontosabb fegyvere), mint amikor a neokonfucidnus ideoldgia lett az udvar vezetd
eszménye (Szung-, Ming-dinasztia). Ezzel Kina teljesen egyedi helyzetbe kertilt,
mert egy erésen genuin etatista joggyakorlatot egy atalakuléfélben 1évé konszenzu-
alis jogi rendszer archaikus ideolégidjival igyekszik legitimalni. Tovédbbi sajatossdga
még a kinai jog vildginak, hogy a transzformacié hatdsdra kiépilé genuin etatista
jog nem kovetelt maganak kizarélagossigot az dllam kozvetlen érdekein tul esé
szférikban (maganjog), ezért azt meghagyta a komplementer konszenzuilis jogi
rendszer fennhatdsiga alatt.

Hasonl6 torténeti iv figyelheté meg Japanban is azzal a killonbséggel, hogy
az egyre inkdbb a tarsadalom f6lé kerekedd japan dllammal szemben a japan tarsada-
lom nem tudta annyira megdrizni autonémiajat és eredeti konszenzuilis jellegét, mint
a kinai tarsadalom a konfucidnus ideolégia segitségével. Pedig ennek még nyoma sem
volt akkor, amikor Sétoku herceg a 7. szazadban buddhista alapokra helyezte a japin
tarsadalmat, am késSbb a feuddlis rendszer kiéptilése, a szamurdjok hatalométvétele
és a hierarchikusan, egyben teljesen izoldltan mik6dé Tokugava uralom a genuin
etatizmus olyan gy6zelmét hozta, amelyrél a kinai legistdk csak elméletben irtak, de
6k maguk sose littdk megvalésulni. Ennek kovetkeztében a japan jogfelfogas eredeti
konszenzualis rétege héttérbe szorult, és sokszor csak a név és a szimbélum erejével
volt képes lattatni 6nmagét (va, a harmoénia a konszenzuilis jogfelfogis egyik alap-
eleme). A japin jog legfontosabb transzformdcidja tehit az dllamalapitdssal egytitt
tortént meg (mint sok mds helyen), és a konszenzuilis jogot felviltotta a legiszlativ
jogrendszer. Ezzel azonban a japdn jog transzformacidja nem fejez6dott be, mert
a modern korban egy jabb, részleges transzformdcié is bekovetkezett.

Részleges transzformdcio
Részleges transzformacié egy adott jogi rezsimen beldl torténik, az egyik alrend-
szerb6l a masikba valo atlépéssel (példaul genuin etatizmusb6l a rule of law irdnyiba).
Ilyen viltozis csak a legiszlativ rendszerekben figyelhetd meg, mivel az interpretiv

rendszerekben a valtozds lehetetlenségének tirsadalmi és valldsi okai vannak (hindu

365 Peerenboom (1993): i. m.
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jogbdl sose lesz iszlim jog), a konszenzuilis jogi rendszerekbdl pedig hidnyzik a tar-
talmi alrendszer, amelyek koz6tt a részleges transzformacié megvalésulhatna.

A japin jog részleges transzformaciéja a modern korban kezdédott, a Tokugava-
korszakot vilté Meidzsi-korban, amely sordn a genuin etatizmust az ingenuin etatiz-
mus véltotta fel. A reformok mind nyugati ihletéstiek voltak, és a korabeli modern
nyugati jogot, elsésorban a német jogot vették alapul. Az orszag és a jog moderni-
zaci6ja tehat az ingenuin etatizmus révén valésult meg, ami sordn a jognak kiemelt
instrumentalis szerep jutott. Ez a folyamat tdlmutat a jogrendszer reformjin, mert
gazdasagi, politikai (alkotmdnyozis) és tirsadalmi reformokat is jogi Gton valdsitot-
tak meg. A reformok elszor féluton elakadtak (a Tais6-demokracia bukésa és a mili-
tarizmus, a vilighdborus vereség), de utina ismét lenduletet kaptak, és ekkor mar
a kozvetlen kulsé beavatkozds hatdsira (MacArthur) nem az ingenuin etatizmus,
hanem a rule of law modellje volt a cél. Az Gj japan alkotmany csak a csdszart hagyta
meg a régi intézmények kozil, és egy olyan alkotmdnyos és jogrendet valdsitott meg
az alkotmdny és a hat, legfontosabbank tekintett torvény uralmaval (roppo), amely
minden nyugati demokricia szdmara elfogadhat6 lenne. Mivel az eredmények tar-
tésak maradtak, és Japan ragaszkodott az 4j jogrendszeréhez az elmalt évtizedek-
ben (és ma sincs rd semmi jel, hogy ezt barki is komolyan megkérdéjelezné), ezzel
Japannak sikertilt a részleges transzformdcié az (in)genuin etatizmusbdl a rule of law
telé¢, amit kevés dllam mondhat el magarél Azsigban.366

A transzformici6 ugyanakkor nem sziintetett meg minden, még a konszenzuilis
jogi rendszerbdl fennmaradé elemet, amelyek azonban nem jogi, hanem inkabb
szociokulturalis tényez6ként maradtak fenn. Ezek kozott kell emliteni a joghoz valé
(negativ) viszonyt, a pereskedés és az 6nérdek-érvényesités elutasitisit, valamint egy
sor viselkedésmintit. Ezek koziil a legfontosabb a harménidra torekvés (va), ami
mar Sétoku ,alkotmdnyaban” is megjelenik, méghozza mindjirt a széveg legelején,
az els6 pontban. A wa, bar valamelyest megfelel a konfucidnus felfogasnak is, abbél
nem vezethetd le, tehdt olyan japan tdrsadalomfefogdsrdl van sz6, amely dthatja
ajapan tarsadalom egészét. A va az Ssszetartozasnak olyan képzete, amelyben a rend
valamennyi tagja sajit, meghatdrozott helyén van, és a tagok egymasra vannak utalva
abban, hogy fenntartsik ezt a helyet, és ezaltal magat a nagy egészet is, mint rendet.
A va kiilonleges jelentségét mutatja, hogy irdsjele egyben Japint és a japan népet
is jelenti. Mivel ez mindent athaté tirsadalomfelfogis, magitdl értet6dik, hogy
a jogfelfogdsnak is ez vélt az alapjava (a peres Ugyek alacsony szdmat tobbek kozott
ez a felfogds magyarazza). Ezzel szemben az oyabun-kobun kapcsolat (sziils-gyermek
viszony) a kozépkori viszonyokbdl szdirmazik, mivel kiindulasi pontja a busids, a har-
cosok viselkedési kédexe, és lényege a vazallus aldvetettsége urdnak. E kézépkori,
csak a harcosokra jellemzé attitlid aztin lassan dtjirta az egész japan tirsadalmat.
Ez nem pusztin a parancsnoknak valé engedelmességet jelentette, hanem személy-

%6 A modern japan alkotmanyozésrol lasd: Lawrence W. Beer — John Maki: From Imperial Myth to
Democracy. Colorado, University Press of Colorado, 2002. 79-97.
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kézi kapesolatot is, amelyben a feljebbvalé kegyesen viseltetett aldrendeltje felé, aki
pedig ennek ellentételezéseként aldvetette magat akaratinak, mint egy gyermek.
To6bbrsl van tehdt sz6, mint vezetSk és vezetettek kozti hierarchikus viszonyrol,
mert a gondoskodds, mint lényegi elem, szintén része e viszonynak (nem ritka pél-
déul, hogy tandrok vagy vezetdk segitenek tanitvinyaiknak és beosztottjaiknak
hazastarsat talalni). Az oyabun-kobun kapcsolattal szorosan osszefiigg, de nem abbél
kovetkezik a girinorma, mert nem az ott megfogalmazott hirarchikus viszonyrend-
szernek felel meg, hanem maga hoz létre hosszabb-révidebb ideig tarté fiiggdségi
rendszert. A girinorma meghdldldsi kotelezettségként fordithatd, és arra utal, hogy
a megajandékozott személy erkolcesi kotelessége egy kapott ajandékot meghdldlni
és viszonozni (a kulturalis antropolégia nyelvén ez a kiegyenlitett reciprocitisnak
felel meg). Az ajindékoz6 természetesen ezt nem kovetelheti meg, de a tirsadalom
minden tagja tudja, hogy mit kévetel meg téle az erkélcs, és senki nem kockaztatja,
hogy a girinorma megsértése miatt elveszitse tdrsadalmi megbecsiilését. A recipro-
citds mellett a girinorma jellemzGje a tirsadalmi rang szerinti tagozédais is, mivel
mds a giri egy alacsonyabb stdtusza személynek a feljebb valé irdnyéba, és forditva.
Réviden, a girinorma egy kolesonos kotelezettségeken alapuld rendszert hozott
létre a felek kozott, amely nem mindsil jogi normdnak, de ettdl még (éppen ezért?)
betartjik. A hagyomdnyos japan tirsadalom szovetét jelentSs részben épp a giri
tartotta egybe, s ezért tekintették a modernizacié sordn a nyugati jog elterjedése
elétt 4ll6 akadalynak: a felek viszonyit vagy a hagyomanyos giri hatirozza meg,
vagy a jogok és kotelezettségek egyensulyi rendszerét kialakité modern (polgari) jog,
de a kettd egyiittes alkalmazdsa nem lehetséges. Végil meg kell emliteni az amae-
viszonyt, amely igen nehezen fordithato le, tartalmilag egyfajta szeretet- (meg-
becsiilés-) éhséget jelent, mivel eredetileg a kisgyermek azon igyekezetét irja le,
amivel felhivja magara sziilei figyelmét, és szeretetet, gondoskodat kivin meg t6lik.
A szociolégusok ebbdl vezetik le az dsszes ,tipikus japan” viselkedési formit, vagyis
az dllandé mosolygist, a rendkiviili udvariassdgot, a tulzott szerénységet és a nyilt
ellentmondas elkertilését. Torténetileg nézve ez a vertikdlisan szervezett nagycsa-
ladnak kiszolgiltatott egyén viselkedésébdl kovetkezik, s mindaddig, amig egy ilyen
viszony fennall vagy az egyén azt gondolja, hogy fennall, a viselkedést az amae fogja
meghatdrozni, vagyis a joghoz fordulis lehetsége eleve kizart. A modernitds hatd-
sdra ugyan a nagycsaladi struktdra visszaszorult, kiilén6sen a varosokban, 4m helyét
atvette a munkahelyi k6z6sség, ezért a viselkedésformaban nem tértént véltozis,
csak annak tirgya, irdnya valtozott meg.>*’

A jogrendszer sikeres dtalakitisa, nyugatositisa ellenére az emberek egymdshoz
valé viszonyit sem a jog szabdlyozza elsGsorban, mivel a japan felfogastdl teljesen ide-
gen gondolat az, hogy személykézi viszonyokat absztrakt, a valésagtol tavol 4116 jogi

37 Frank (1996): i. m. 228; Rahn (1980): i. m. 482—-487; Masaji Chiba: Three-level Structure of
Law in Contemporary Japan. The Shinto Society. In Masaji Chiba (szerk.): Asian Indigenous Law.
London — New York, Routledge and Kegan Paul, 1986. 343-344.
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normak hatirozzdk meg. Az emberi viszonyokat érzelmektsl sem mentes, személyes
kapcsolatok hatdrozzdk meg, s minden esetben a konkrét problémara kivinnak
megoldast taldlni fiiggetlenil attél, hogy az egy absztratkt jogi norma elirdsainak
megfelel-e, vagy sem. Ez tokéletesen azonos a konszenzuilis jogi rendszerek felfo-
gisdval. Sok esetben egy egyszerd bocsdnatkérés tobbet nyom a latban, és nagyobb
hatdsa van, mint egy hosszi pereskedés utin megnyert pernek, amelynek nyertese
a jog vildgaban gy6ztes ugyan, tirsadalmilag azonban nem feltétleniil. Ezért inkabb
személyes tirgyalasokkal igyekeznek a konfliktust megoldani, vagy ha ez nem vezet
eredményre, akkor a csoportok vezetéit is bevonjik, vagy harmadik felet kérnek fel
kozvetitésre, mert mindezek mogott felsejlik a japan tirsadalom alapvetése: a harmo-
nidra torekvés.**® Ez a megkozelités még a biintetdeljardsokra is rinyomja bélyegét.
A japian buntetSeljardsok sordn nagy hangsulyt fektetnek az elkovetd és az aldozat
kézotti viszony helyreallitisira, az elkévetd megbdndsara és bocsdnatkérésére, illetve
a megbocsitasra, és a két fél kozotti kompenzacié kialakitisira. Ennek kovetkez-
tében a biintetSjogban kevéssé fontos cél a bosszu vagy akdr a szigoru biintetés
kiszabdsa. Amennyiben az elkévets bocsdnatot kért és megbdndst mutat, ezt pedig
a sértett elfogadja, és a kettSjiik kozotti megallapodds a kompenzécié megallapita-
sdra is elvezet, ebben az esetben a bir6sdg akar jelentdsen mérsékelheti az elkovetére
kirétt buntetést. Szociolégusok egybehangzé nézete szerint a meglehetésen alacsony
japan blin6zési rata 6sszefliggésben dll ezzel a bintetdjogi kultaraval.** A megbdnast
nem mutatd, egyttt nem miikods vagy visszaess elkovetSket viszont meglehetGsen
kemény, embertelen és nagyon szigoru bortonélet varja. 3"

A részleges transzformdcié nem a modern Japan sajitja, torténetileg el8szor
Rémiban kévetkezett be a polgarhaboru lezdrasit kovetSen, amikor a rémai jog
legfontosabb transzformacidja kévette a politikai véltozdsokat. Mint lattuk, a koz-
tarsasigi Roma a legiszlativ jogi rendszeren beliil az oligarchikus rendszerbe tar-
tozott. Augustus hatalométvétele azonban de facfo megsziintette a koztirsasdgot
és egyeduralmat vezetett be, ezzel pirhuzamosan olyan allamszervezetet épitett ki,
amelyre kordbban nem volt példa, hiszen a koztdrsasignak valéjaban csak politikai
tisztségei voltak (consul, censor, praetor, aedilis, tribunus plebis), adminisztrativ rend-
szere nem. A hatalom jellegén ez keveset véltoztatott, hiszen Octavianus gyézelme
nem jelentett mast, mint a leggazdagabb oligarcha gydzelmét a tobbiek felett (s igy
az uralkodo oligarchia dtadta helyét a szultanisztikus oligarchidnak), dm a csaszdri
kozpont tovabbi erésodése megillithatatlan volt. Amikor az intézményrendszer
kiépiilt (guaesz‘ar sacri pa[atii, comes reurm privatarum, comes rerum /argiz‘ionum stb.)
és a biirokracia dtvette az dllam irdnyitdsit és a jogalkotdst (bar ez formdlisan
a szendtusndl maradt), akkor mar valéjiban a rendszer a csiszar akaratit tiikrozte
érdemi egyeztetések nélkil. Az dllam pedig nagyfoku atalakitdsba kezdett, betiltotta

368 Rahn (1980): i. m. 491-494.
3% Haley (1991): i. m. 135-136.
370 Haley (1991): i. m. 82—-84.
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a praetori jogteremtést (holott korabban ez volt a rémai jog fejlédésének motorja),
és birdsagai révén teljesen dtvette a jogélet irdnyitasat (is). Vagyis a rémai csdszarsig
atvezette az allamot és a rémai jogot az oligarchikus rendszerbdl a genuin etatiz-
musba. Ez az ideoldgia szintjén is megjelent, ami a csaszarkultuszban, majd késébb
a kereszténység felvételében jelentkezett, amelynek semmi kéze nem volt az Gsi
rémai hitvilighoz. Mivel az Egyhdz a genuin etatizmus korszakdban lett megha-
taroz6 a vallasi életben, ezért hatalmi tényezévé is vélt rogton, ami pedig nemcesak
akkori helyét jelolte ki, hanem évszdzados torténelmét is. A rémai jog pedig egyre
inkdbb a genuin etatista rémai dllam joga lett annak ellenére, hogy a jogtudomdny
korabban nem latott szintre jutott (a klasszikus fénykor), de nagyon jellemzd, hogy
a nagy jogtuddsok mar dllami szolgalatban 1év$ alkalmazottak, birak (Papinianus)
voltak. Ezt a helyzetet a jogforrdsi hierarchia is mutatta: a jogtudomdny lehetett
torras, de csak kisegité jellegti, masodlagos forrds. Ezzel az dllam megakadalyozta,
hogy a rémai dllam jogrendszere dllami jog helyett valaha is interpretiv jogi rend-
szer legyen (amit a jogtudomany jelenléte képviselt), s ez a sorsit is megpecsételte:
a Nyugatrémai Birodalom bukdsa a jogrendszer megsziinését is magdval vonta.
Ezért kellett a german (barbdr) kirdlysigokban a rémai jogot ismét kiadni, egyben
ezért 4llt fent a jogfolytonossig Bizancban (mert ott nem szakadt meg az dllami
kontinuitds). Es ugyanezen oknil fogva foglalkoztak a kézépkori jogaszok mar
csak a jogtudomdnnyal (Digesta) és nem a rémai joggal: nem egy késé 6kori, régéta
megbukott dllam jogrendszere volt az érdekes, hanem annak interpretiv eredménye.
Igy lett ismét fontos a rémai jogtudomdany, amelyet ismét életre lehetett kelteni,
amikor a politikai-gazdasdgi viszonyok hasonlé helyzetet teremtettek. De ekkor sem
a genuin etatista korszak jogit (dllamszervezet, biirokricia, kzjogi elemek), hanem
a korabbi oligarchikus kor maganjogit élesztették fel, hiszen erre volt sziikség, mert
a parhuzam adott volt a koztarsasiagi Réma és a feltdrekvé oligarchikus italiai viros-
allamok gazdasdgi szerkezete és jogi igényei k6z6tt a meglévd kilonbségek ellenére.

Részleges transzformicié zajlott le Németorszdgban és a kozép-eurdpai dlla-
mokban a modern korban. Poroszorszig felemelkedése még az ingenuin etatizmus
(felvildgosult abszolutizmus) jegyében zajlott (szimbéluma Sanssouci kastélya), de
az egyesités utin keletkezett Német Birodalom mdr inkédbb sajit, genuin etatizmu-
sanak utjat jarta (példdul Bismarck tdrsadalombiztositdsi térvénye, amely a maga
nemében elsd volt a kontinensen). A militarizmussa korcsosult etatizmus veresége
vezetett el —logikus ellenhatisként — egy rovid életd, ellentmondasos ru/e of law rend-
szerig (weimari koztdrsasdg), amely a hatalommegosztds elvébdl indult ki, ismerte
avégrehajté hatalom ellendrzését, kiterjesztette a valasztéjogot a nkre és széles alap-
jogi katalégust adott. A politikai kihivasokra, majd kiilonésen a gazdasagi valsigra
azonban nem volt megoldisa, ezért egy ujabb részleges transzformacié kévetkezett
be, ezittal a fogolydllamisdg irdnyiba. Csak ennek veresége hozta el végiil ismét
az immadron tartésabbnak bizonyulé rule of law mintit (bonni alkotmany, 1949).
A fentiek fényében az is vildgos, hogy a német és a japan jogtorténeti mintdzat nem-
csak kronolégidjaban hasonlé, hanem mibenlétében is azonos az elmult évszidzadban.
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A kozép-eurdpai dllamok messze nem voltak ilyen szerencsések, mert a vilaghd-
borut kévetSen a fogolydllamisag jutott nekik osztilyrésziil, mivel a szovjet Gvezetben
a szocialista jog volt uralkodé egészen 1989-ig. Az 1990-ben bekévetkezs kozép-eu-
répai fordulatok azt jelentették, hogy ezen orszagok is elindulhattak a rule of law
mintdja felé, ami itt majdnem akkora jelentéség részleges transzformacié volt, mint
Japdnban. Ahogy Japin és Németorszdg esetében, gy K6zép-Eurdpaban is nagyon
erds kiilsé nyomads hatdsara sikeriilt ezt elérni: a bipolaris viligrend megsziinte,
a Szovjetunié felbomldsa, a NATO- és az EU-tagsag adtdk azokat a kiils kereteket,
amelyek a k6zép-eurdpai dllamokat segitették a rule of Jaw mintajanak kiépitésé-
ben. Mégis, a kézép-eurdpai dllamok voltak az egyetlenek, amelyeknek 6nerébél
sikeriilt ez a nagy jelent8ség részleges transzformacid, hiszen mind a japdn, mind
a német alkotmdny a szévetséges megszallé erdk jelenlétében és kivinsdgara irédott
(a japan alkotmanyt egyenesen MacArthur tibornok dltal megbizott amerikai joga-
szok irtdk), jelentékeny anyagi segitségnyujtds mellett (Marshall-terv).

Adapticié, reorientdci6

A transzformdcié nem azonos az adapticiéval, amely sordn egy adott jogi gondol-
kodasbdl pusztin egyes elemek kertilnek be a befogadé jogrendszerbe. Adapticié
akkor kévetkezik be, amikor egy adott jogrendszerbe beépiilnek logikai-intézményes
elemek egy masik jogrendszerbdl anélkiil, hogy ez a domindns rendszer jellemzsit
veszélyeztetné vagy kétségbe vonnd (b6vebben errél az Osszetett rendszer cimi feje-
zetben). Ilyen adaptacidkra altaldban jogi rendszereken beliil kertil sor (egy legiszlativ
jogi rendszer atvesz elemeket — szabalyokat, intézményeket — egy masik legiszlativ
jogrendszertdl), dm a kiilonb6z6 jogi rendszerek kozott ritkdn van dtmenet, ha
mégis, ilyenkor vegyes rendszerek sziiletnek (1asd az Osszezett rendszer cimd feje-
zetben mondottakat). Az adapticié soha nem hoz létre paradigmaviltist az adott
jogi rendszeren beliil, ebben kilonbozik a transzformaciétdl, mert pusztin annyi
torténik, hogy az egyik jogi rendszer tagja egy masik tagtdl emel 4t tanulsdgokat,
otleteket, intézményeket és szabalyozasi médokat, technikakat. Ezek vagy kulturalis
kozvetités utjan jutnak el, vagy szdndékos jogatiltetések (legal transplant) formajaban.
A mai korban ilyen a dest practice gyakorlatok dtemelése. Az alkotmédnybirésig mint
sajdtos szervezeti megoldds is ide hozhat6 példaként, amely a rule of law dllamokban
nagyon gyorsan teret héditott maganak a 20. szdzad folyamadn, ez az dtvétel azonban
osszetett rendszerhez vezethet (1isd az Osszetett rendszer cimi fejezetben irtakat).
Az adapticié tehdt az atvétel, a legal transplant vilaga, nem viltoztatja meg sem
a befogadd, sem az dtadé jogrendszert, hanem egymast kélesonésen gazdagitja. Ilyen
atvételekre elsGsorban egy adott jogi rendszeren belil keriil sor, mivel ezek logikéja,
intézményes megolddsai kozel esnek egymdshoz. Egyik dllam a masik dllam jog-
rendjébdl 6rommel adaptél jogi megoldasokat, mintikat, ha ettdl azt reméli, hogy

sikertil sajit jogrendjét jobbd tenni. Ugyanakkor arra nincs példa, hogy egyik jogi



rendszer a masik jogi rendszerbél venne at normativ znow-how-t. Egy legiszlativ jogi
rendszernek nyilvin nagyon nehéz, ha nem is lehetetlen dtvenni barmit is egy inter-
pretiv jogi rendszerbdl, amikor logikdjuk teljesen eltérd. Els6 ranézésre hasonléan
nehéz lehet a konszenzuilis jogi rendszerbdl barmit is kamatoztatni, de ez nincsen
igy: a medidcid, a kompromisszumok keresése és a kolcsonos megegyezés egy gyors,
hatékony, az dllami birésdgokat elkeriilé egyeztetési eljirds keretein belil egyre
népszertbb a legiszlativ jogi rendszerben €16 személyek, de elsGsorban villalatok
szdmdra, akiknek egyszertien nem éri meg kivirni a hosszadalmas jogi procedura-
kat, ami amugy is vagyonokat emésztene fel. A kozvetitésnek ez a médszere, ahogy
littuk, a konszenzuilis jogi rendszerek sajitja, de nagyon jol megfér a legiszlativ
jogrendben is anélkil, hogy ez megviltoztatnd (transzformacid) a befogadé jogi
rendszer 1ényegi miikodését.

Ahogy a legiszlativ, Ggy az interpretiv jogi rendszerek is inkdbb egymads kozott
érintkeznek és emelnek 4t hasznos eredményeket. A kézépkori zsidé jog példaul
szdmtalan kereskedelmi jogi megolddst hasznositott az akkortdjt domindns iszlim
jogbdl, mivel ezek Gjdonsdgot jelentettek a befogadé jog szdmara, alkalmazasukkal
a zsid6 kereskeddk be tudtak kapcsolédni a Mediterrineum kereskedelmi tevé-
kenységébe. A jogitvétellel esetleges jogvitiikban sem szenvedtek hétrinyt, mivel
az iszldm jog alapjan mikodé birésiagok ismerték e jogintézményeket, és a muszli-
mokkal kotott szerz8déseket ennek alapjan itélték meg.?”

A jogétvétel azonban egy ennél jéval bonyolultabb folyamat, annak ellenére,
hogy a legal transplant iskola (Alan Watson) csak az dtvett jogi szovegre koncentril,
és figyelmen kiviil hagy minden mds, jogon kiviili tényezét. Az elmult évtizedek
tapasztalatai, a retradicionalizacié sok helyen felbukkané eseménysora és ideol6gidja
vildgosan mutatja ennek a szemléletnek a tarthatatlansigit. A befogadé tirsadalom
jogi kultirajanak ismerete nélkil az ilyen jogi szervatiiltetésekkel annyi torténik,
hogy a donorszervezet kiloki magabdl az atvételeket (Etiépia). A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a jogitvétel nem csupdn egy adott normativ széveg atvétele révén
valésulhat meg, hanem rengeteg mas médon. Ahol az atvétel a domindns jogrend-
szerbdl a periferidlis rendszer felé iranyul (példdul Kina és Korea vagy Vietndm
tekintetében), ott nemcsak egy-egy jogi norma szovege kertl dt, hanem a teljes
jogrendszert meghatdrozé filozéfia, viligszemlélet és értékek rendszere is. Korea
és Vietndm nem a jogi szabdlyok atvétele miatt lett konfucidnus orszdg, hanem
éppen forditva, a konfucidnus értékek (és a legista gyakorlatok) atvétele miatt vette
at a kédexekben valé gondolkoddst, majd ennek mentén az egyes rendelkezéseket
is. Az dtvétel raaddsul lehet szolgai utinzds, vagyis sz6rdl szora valé masolis, de
lehet kreativ folyamat is, amely sordn csak azokat az elemeket emelik dt, amelyek
hasznosnak vagy elfogadhaténak tinnek, mig masokat kirostalnak (példdul a japa-
nok nem vették at a tal brutdlis biintetéseket a Ming-kédexbdl). Azsia jogi kulturai
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tekintetében ezt a bonyolult 6sszefliggésrendszert egyszer mar bemutattam,*? most
azért ismétlem meg réviden, mert semmi okot nem talalok arra, hogy az aldbb
kovetkezs modellt ne lehessen Azsian kiviil, globélisan is alkalmazni.

A legszélesebb kort atvétel, amikor a befogadé tdrsadalom a jogrdl, s eziltal
a tdrsadalomrdl és az dllamrol valé gondolkodds alapjait is dtveszi. Minél er8sebb
a domindns jogi kultira befolydsa, anndl jobban tetten érhets ez a folyamat. Ezt
illusztrélja a koreai és a vietndmi tarsadalom konfucionizildsa és a jog funkciéjanak
azonos felfogdsa (allami parancs és blintetések). A gyengébb vagy felszinesebb hatis is
az alapokndl mérhetd le: ahol az iszldm jog a torzsi hagyomanyokkal kertilt verseng6
helyzetbe, ott nem sikeriilt az alapfelfogist megszintetnie (vérbosszt, matriarchdtus
egyes délkelet-dzsiai tdrsadalmakban). Hasonl6 a helyzet a hindu joggal is: hidba
épiil egész felépitménye a varnarendszerre, Délkelet-Azsia tirsadalmai ezt az elemet
nem fogadtik be, mert az indiai joghatis a kasztrendszert elutasité buddhizmuson
keresztil jutott el hozzdjuk.

Szlikebb atvételi spektrumot jelent a jogtudomdny formai kereteinek atvétele,
amely az alapokat mar nem érinti. A formai keretek dtvétele messze nem jelenti auto-
matikusan a normativ tartalmak atvételét is, pusztin csak annyit, hogy a joganyag
tudomdnyos feldolgozasa milyen mintét kovet, figgetlenil annak tartalmatdl. A for-
mai keretek elsé szdmu 1ényegi eleme a domindns jogi kultira nyelvének dtvétele,
mivel jelentés munka csak az adott nyelven sziilethet (latin, arab, péli). Ezaldl csak
a kinai a kivétel, mert a kinai befolyds orszagaiban nemzeti kédexek sziilettek nem-
zeti nyelveken (japdn, viet, koreai). A formai keretek kozé tartozik a tudomanyos
diskurzusok mifajainak dtvétele, vagyis annak az irdsbeli kozegnek az adapticidja,
amelyen a domindns jogi kultira megszélal. Ez az iszlam jogon beliil elsésorban
a (sokszor igen terjedelmes) monografikus miveket, a farvikat és a szébeli vitdkat
jelenti, az indiai joghagyomdnyban a sdsztra-, a szitra- és a kommentarirodalmat,
mig a kinai joghagyomdnyban elsésorban a kodifikdcickban valé gondolkoddst
jelenti. Délkelet-Azsia buddhista tarsadalmai kevéssé vették 4t a hindu jog intéz-
ményeit, de teljesen atvették annak formadit: sokaig pali, azaz indiai, és nem sajat
nyelven irtak olyan mufajokban, amelyeket szintén Indiabdl kolesonoztek (dham-
matat, thammasat), a nemzeti nyelvi jogirodalom megjelenése késébbi fejlemény.
A kinai jogi kultarkor tdrsadalmainak legkiemelked6bb jogi produktumai a kédexek,
amelyeket évszdzadok tdvlatibdl is nagy becsben tartanak annak ellenére, hogy

gyakorlati hasznuk veszit értékébsl. Am itt a kédex tobb mint egyszert szabalygyij-
temény: az dllam- és jogtudomany hordozéja, képviselje, szimbdluma, régi korok
tudésainak emléke, amit nem lehet félredobni gyakorlati megfontoldsok alapjin.
Javitani, csiszolni, médositani lehet, de elvetni nem, mert az a kételezé megbecsiilés
elutasitdsa lenne. Az eurdpai etatizmus hazdjiaban szintén kédexekben gondolkod-
nak, ezért 6vezi szinte valldsi ahitat a Code Napoléont, mint ennek a szemléletnek
egy kanonikus szovegét, amelyet aztin az ingenuin etatizmus kiilénb6z8 ming-
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ségl masolatokkal igyekszik elterjeszteni szerte a vilagon, ahové befolyasa kiterjed
(a latin allamok Eurépédban és Dél-Amerika orszdgai). Ennek a vakbuzgésignak
volt szomoru karikatirdja René David etiép kédexkisérlete. A formai tartalmak
kozé tartozik a (jogi) oktatds szerkezete és mibenléte is, ami szintén a meghatirozé
jogi kultirkér mintdzatit koveti: az iszldm vildgiaban ma is a hagyomdnyos méd-
szerekkel és szervezeti keretek kozott oktatjdk (arabul) az iszlam jogot Marokkétol
Malijziaig, mig a kinai jogi kultarkorben a jogi oktatds a hivatalnokok képzésének
része Japantdl Koredig. A sajat hagyomdnnyal e tirgyban nem rendelkezd Afrikdban
viszont a gyarmatositék mintdi, a jogi fakultisok szolgdlnak alapul az oktatdshoz.
Az atvételi folyamat dtméréjének tovabbi szikitésével jutunk csak el a sziikebb
értelemben vett legal transplant viligihoz, vagyis a normativitas szintjéhez. Az dtvétel
lehet egyedi vagy teljes, kreativ vagy mdsolé. Egyedi dtvételrsl akkor lehet sz6, ha
egy adott normativ jelenség vagy jogintézmény az adott korilmények kozott elé-
nyosebbnek tinik, mint a sajit jogi megoldds, vagy ha az adott kérdésben joghézag
tapasztalhaté az dtvevs joghagyomanyban. Ilyenkor a tetszets megoldas dtkertl
a befogadé jogba, de ennél tobb nem torténik. Teljes dtvétel esetén mar nem csupédn
néhiny elem keril 4t a befogadé hagyomdnyba, hanem egész jogteriiletek men-
tén zajlik az dtvétel, amire kivalé példa lehet a kinai biintet6jogi kédexek atvétele
Japanban. A kreativ dtvétel olyan forma, amikor az 4tadé modellt kritikailag meg-
vizsgaljdk, és csak a haszndlhat6 elemeket veszik at, vagy azokat, amelyek az adott
tarsadalomba szervesen dtiiltethetdk. A fent emlitett japan blintetGjogi dtvétel itt is
j6 példa, mert a Japanban nem miikodé elemeket kirostaltdk, és csak a hasznosa-
kat emelték at. Az iszlam jog dtvétele sordn is elhagytak olyan elemeket, amelyek
inkabb az aribiai tirsadalomra jellemzdk, s igy Délkelet-Azsidban gydkértelenek,
mint ahogyan a buddhista tdrsadalmak is nagyon erésen megsziirték a befogadott
hindu jogi hatdsokat. Az utinzé atvétel ezzel szemben a kritika nélkiili, teljes atvétel
tiggetlenil attdl, hogy a befogadé kézeg mennyire all készen minderre. Az utinzé
atvétel mogott altalaban hatalmi egyensilytalansigot vagy vikuumot kell feltéte-
lezniink, utébbi eset vezet el a reorienticié jelenségéhez (ahol a jogi vikuumot egy
idegen mintdval helyettesitik és épitenek fel egy teljesen mds rendszert). A helyzet
forditva is igaz, a kreativ atvétel lehet8sége az esetek nagy részében politikai moz-
gisszabadsdgra enged kovetkeztetni. Délkelet-Azsia buddhista tarsadalmai példaul
azért voltak képesek a kreativ dtvételre, mert az indiai mintat a szellemi-kulturélis
befolyis és nem a fegyverek kozvetitették, ebbdl kovetkezéen szabadon megvi-
laszthattdk a nekik tetszé megolddsokat és utasithattik el a nem tetsz8ket. Hasonlé
moédon jartak el a japdnok is a kinai mintét illetSen, mert szellemi befolyas és nem
katonai megszéllds ovezte e folyamatot. Amikor azonban atomtdmadds utdn hadi-
hajokrol diktdltik a feltételeket, az utdnzds teljessé valt, mivel a gy6ztes hatalom
nem engedélyezte a kreativ dtévetelt (csak a csdszdrsigot engedte fennmaradni, azt
is csak hosszas alkudozds utin). De ilyen utinzdsos atvétellel probdlkoztak az inge-
nuin etatizmus orszdgai is a gyarmatositdst kévetSen, amelyek nyugati alapvetéseken
nyugvé alkotmdnyos jogrendet akartak megvaldsitani a reorienticié segitségével,
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garantaltan parhuzamos rendszert alkotvin. Ennek tovabbi sorsa tébb komponens
egyttthatéjinak eredményeképpen dél el (errdl lasd a Parbuzamos rendszerek cimi
fejezetben mondottakat).

Reorienticié esetében az adott tirsadalom a sajit gondolkoddsa és fenndllé jogi
rendszere mellé dtvesz/felépit egy mdsik jogi rendszert is, és az Gj rendszer a mar
meglévs mellett él. Ez a parhuzamos jogi rendszerek vilaga, amellyel rendszerkozi
pluralizmus alakul ki. Ez a helyzet Afrika és Azsia sok allamédban, ahol a torzsi jogok
(és sok helyen az iszldm jog) mellett kiépiil az dllami jogrendszer is, amelyet nyugati
mintdbél vesznek dt (errdl bévebben a Parbuzamos rendszerek cimi fejezetben sz6lok).
Reorienticié esetében sincs arrdl sz6, hogy a befogadé jogrend megvaltozna, mert
ilyen esetben egy mar létez6 jogi rendszer mellé felépitenek egy masik jogi rendszert,
amely nem befolydsolja a korabbi jogi rendszer logikdjit, belsé struktardjit vagy
normdit. Példaként lehet emliteni Indidt, ahol a hindu jog mellé kiépitették a modern
India jogrendszerét az 1950-ben életbe 1épett, nyugati mintdra késziilt alkotmanyra
alapozva. A modern India jogrendje nem a tradiciondlis hindu jogot reformalta meg,
mivel azt érintetlentil hagyta, vagyis nem kovetkezett be transzformécié. Ezzel
szemben reorientdcié valésult meg, mert a hindu joghoz nem nyult hozza senki,
hanem egy legiszlativ jogrendszert hiztak {61 mellé a modern India megdlmodéi
az dllam szdmara, amelynek mintija az angolszdsz vilig jogrendszere volt, azaz
a cél egy rule of law tipusu jogrend kialakitisa lett volna. Ennek eredményképpen
azonban a két jogi rendszer egymds mellett létezik, igy szikségképpen kialakult
az a rendszerkozi pluralizmus, amely szimtalan megoldatlan jogi probléma eredéje
lett az elmult években (ezekrdl bévebben a Parhuzamos rendszerek cimi fejezetben).
Nem India az egyetlen példa a reorientaciora, afrikai orszdgok sokasiga szintén ezt
a tipust képviseli: a modern dllamok legiszlativ jogrendje természetesen semennyiben
nem modositotta a hagyomanyos konszenzudlis torzsi jogokat, mert nem is tudta,
nem is akarta, és nem is ez volt a cél, hanem az, hogy a t6bb helyen mesterséges
modon sziiletett allamok szdmadra sajit jogrendet alkosson. Ennek mintai a legiszlativ
jogrendek voltak, zommel a nyugatiak, kisebb mértékben a szocialista jog szolgalt
modellként. A torzsi jogokat inkdbb rivélisnak tekintették ezen llami jogok, de
a kiiktatasukra tett kisérletek sorra elbuktak, igy a rendszerkozi pluralizmus itt is
kialakult. Az dllami jogrendszerek lassan nyilvinvaléva valé diszfunkeiéi (korrupcio,
hatalommal valé visszaélések) és mikodésképtelensége (vidéken az intézményrend-
szer gyenge kiépiiltsége) a konszenzuilis jogi rendszerek reneszdnszahoz vezetett,
s ott, ahol az dllam a szétesés hatdraihoz érkezett (Szomalia, Szudén, Jemen, Afga-
nisztan, Irak és mas, polgar- és torzsi haborukba siillyedt allamok) ismét nem maradt
mids, mint a torzsi jogok jél bevilt rendszere.
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Osszetett rendszer

Osszetett rendszer akkor alakul ki, amikor a valtozdsok nem érik el a transzformacié
szintjét, azaz nem torténik meg egyik jogi rendszerrél a masikba torténd dtmenet,
ugyanakkor t6bbrél van sz6, mint azonos jogi rendszeren belil jogintézmények
és szabilyozasi technikéik atvételérsl, vagyis adapticiérél. Osszetett rendszer esetén
a domindns jogi rendszer dtemel fontos otletet, gondolatot, alapelvet (vagyis alap-
vetSen tobbet és mast, mint egyszerd jogintézményeket) egy mdsik jogi rendszer-
bél, de ettd] még nem adja fel Gnmaga sajatossdgait, hanem azt kiegésziti. Ennek
kovetkeztében egyfajta idegen test keriil be a rendszerbe, de ezt mégis tudatosan
emelik be annak érdekében, hogy az névelje a befogadé jogi rendszer hatékonysagit,
és semmiképp se azért, hogy jelenlétével zavart okozzon.

Az bsszetett rendszer semmiképpen sem azonos az angolszisz szakirodalomban
az elmult két évtizedben felbukkand mixed legal systemmel, tobb okbdl sem. El6szor
is, a mixed legal system irdnyzat a David-féle jogcsaladok tipol6gidjabdl indul ki,
és ezen belil is a civiljog — common law — szocialista jog hirmassigdban gondolko-
dik, amit néha kiegészit olyan, laithatéan definidlatlan mellékszerepl6kkel, mint
a valldsi jog és a torzsi jog.*”* Mindezt tobb évvel a Szovjetunié felbomldsa utdn,
amikor a ,volt szocialista orszigok” éppen azért kiizdottek oly keményen, hogy
a transzformdcié a rule of law rendszer felé minél sikeresebb legyen. E kronolégiai
és politikai megkésettség mellett a masik killonbség, hogy dltaldban csak nemzeti
jogrendszerekrdl értekezik (francia, német, svijci stb.), amit kiegészit pontosabban
nem definidlt tartalmakkal (re/igious law), és ezen a talajon dllva azt feszegeti, hogy
egy adott orszdg jogrendszerét milyen kiils8 hatdsok érték a torténelem sordn, és ezért
szinte minden rendszer végsé soron kevert rendszer (mixed system). Vagyis Quebec-
ben van francia és angol jog, Németorszdgban rémai és germén elemek, Algéridban
francia, iszlim és torzsi jog és igy tovibb. Ez természetesen igaz, de vajmi kevés
Ujdonsigértéke van, hiszen a térténeti-jogtorténeti interakcidkkal eddig is tisztdban
voltunk, és igy sok meglepetés nincsen abban, hogy Algéridban a francia jog mellett
fontos szerepet jatszik az iszlam jog is.

Ezzel szemben az 6sszetett rendszer nem azt vizsgilja, hogy egy adott genuson
belil (legiszlativ jogi rendszer) melyik szerepld melyikkel dll kapcesolatban (dllamok
kozti viszony a jogrendszer tekintetében), hanem azt, hogy kilonboz8 genushoz
tartoz6 rendszerek milyen Osszetett rendszert hoznak létre, amelyben mindkett6
elemei megtalalhatok, de az egyik koziilik sziikségképpen domindns. Ovatosnak
kell lenni a terminolégidval, mert nemrégiben 4j terminusként felmertlt a Aibrid

37 Esin Oriicii: Mixed and Mixing Systems: a Conceptual Search. In Esin Oriicii — Elspeth Att-
wooll — Sean Coyle (szerk.): Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing. London, Kluwer Law Inter-
national, 1996. 313-334.



rendszer elnevezés is, de ez nemigen mds, mint a kissé kifulladt mixed legal system
irdnyzat egy ujabb elnevezése radikalis tartalmi valtozas nélkil, ezért ragaszkodni
kell az 6sszetett rendszer megnevezéshez. >

Val6 igaz, kevés ilyen rendszer alakult ki a torténelem sordn, dmde els6 képviselGje
mar az 6korban megjelent: a kés6i romai jog, a klasszikus korszak joga. Ez mir
a posztszultanisztikus oligarchia vildga a maga genuin etatizmusaval, kiépitett koz-
igazgatasi rendszerrel, csdszari parancsokkal és birésdgokkal. Ebben a korban a jog-
forrasi rendszer az dllam és az uralkodé koriil csoportosult (térvény, csdszari rendelet),
de a klasszikus korszaktdl kezd6dden a jogtudomadny is jogforrasi rangra emelkedett.
Kezdetben, vagyis a principatus kialakuldsinak idején még csak arrél volt sz6, hogy
egyes kiemelked§ jogtuddsok jogi véleményeket, azaz responsumokat adtak a peres
teleknek, amelyek a biréra nézve ugyan nem voltak kételezdk, de a csdszari tekintély
sulya miatt a valésdgban aligha lehetett azokat negligalni. Tiberius alatt a jogtuddsi
véleményt mdr az adott tigyh6z hasonlé mds tigyekre nézve is lehetett alkalmazni,
Hadrianus pedig egyenesen kotelezé erejlivé, azaz jogforrdsi rangra emelte a jog-
tuddsok véleményét. Ha tobb jogtudés nyilatkozott az adott kérdésben, Hadrianus
még megadta a szabadsdgot a birdknak, hogy sajit mérlegelésiik alapjan valasszanak
a versengd vélemények kozil, az 5. szazadban keletkezett idézési torvény azonban
mir részletesebben szabélyozta a kérdést (vagyis a rendszerszint( pluralizmust, lisd
a Pdrhuzamos rendszerek cim fejezetet). A lex Citationis szerint az 6t legnagyobb
jogtudds és azok mivei birnak jogforrasi erével (Gaius, Paulus, Papinianus, Modest-
inus, Ulpianus), és ezek kozil azt a véleményt kell kovetni, amelyet a nevezettek
kozil a tobbség tdmogat. Ha a tobbségi vélemény nem allapithaté meg, akkor azt
kell alkalmazni, amellyel Papinianus is egyetért, a bir6 pedig csak akkor mérlegelhet
szabadon, ha Papinianus véleménye nem ismerhetd meg. A rémai jognak ez a kevés
figyelemre méltatott jelensége nagyon fontos tanulsdgokkal szolgél szamunkra.?”

El8szor is annak bizonysiga, hogy a legiszlativ jogi rendszer tudatosan beemeli
az értelmezést, az interpretiv jogi rendszerek legfontosabb jogfejlesztd technikait
sajit rendszerébe annak érdekében, hogy a jog mikédéképességének fenntarta-
sat és tovabbfejlesztését igy oldja meg. Sajitos szimbidzis ez: az dllam nem akarja
az Osszes kétséget, rendszertani problémidt és nehezen érthets elemet sajat maga,
jogalkotds utjan tisztizni, inkdbb rabizza e sokszor nem is konny feladatot a tudo-
ményra és annak egyetlen lehetséges eszkozére, az értelmezésre. A jogértelmezés
jogfejleszts hatdsa azonban az interpretiv jogi rendszerek sajitja, Rémdban idegen
test, ezért kellett a folyamat végén kilon torvénnyel rendezni az eljardst: nem minden
jogtudds véleménye mindsiil autoritisnak, hanem csak azok, amelyek rendelkeznek
allami pecséttel; azaz végsd soron a jogtudomany jogforrisi jellegét az dllami fel-
hatalmazds adja, amellyel elismeri jogforrasnak, és megmondja, hogyan és milyen

37 Donlan (2010): i. m.
375 Az idézési torvény egyben bizonysdg arra nézve is, hog az 5. szdzad jogtudoménydnak szintje
bizony jelentSsen elmaradt az el8z3 korszak teljesitményétdl, 1asd: Stein (1996): i. m. 54-55.
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korilmények koz6tt ismeri el annak. Vagyis nem dltalaban a jogtudomany a jogforrés
(ahogy az interpretiv jogi rendszerekben), hanem csak az dllam altal arra érdemesnek
tartott megnyilvinuldsa. Nyilvin a szakmai kivdl6sdg és az ebbdl (is) kovetkezd
tarsadalmi presztizs ugyanolyan fontos volt, mint az interpretiv jogi rendszerek ese-
tében (senki sem kérdezi meg egy ismeretlen muftivéleményét), csakhogy Réméban
nem a tirsadalmi elfogadottsdgra volt sziikség, hanem az dllami elismerésre, mivel
a kérdés az volt, hogy kinek a responsuma mogé all be a csaszari tekintély.
Misodszor pedig annak bizonysiga, hogy egy legiszlativ jogi rendszer nem tud
mit kezdeni a rendszerszint( jogi pluralizmus jelenségével. Ebben a jogi gondolko-
dasban csak egy norma és csak egy értelmezés lehetséges, minden mds karos, illetve
zavart okoz, ezért kiiktatand6. Mivel dllami-jogalkotdsi eszkozokkel a kiiktatas
nem lehetséges (nem lehet megtiltani a kilénb6z4 értelmezéseket, hiszen ezzel
a lényeg, maga a jogtudomany veszne el), ezért nem marad mds hatra, mint annak
korltozasa, hogy az dllam a maga részérél mit fogad el abbdl, ami egyébként sza-
badon fejlédhet. E logika vezet el az idézési torvényhez, amely hierarchiiba rendezi
az egyes véleményeket: a tobbség szdmit, ha ilyen nincs, Papinianust kell kovetni,
azaz torvény sziletik arrol, hogy Papinianus a legnagyobb rémai jogtudés (ami
azért nem akadilyozta meg Caracalla csdszdrt abban, hogy megélesse). Egy valédi
interpretiv jogi rendszerben az ilyen logika és torvény felfoghatatlan: a vélemények
episztemoldgiai azonossigahoz kétség sem férhet (mindkét zsid6 iskola ,az El5 Isten
hangja”), nincs kozottiik semmilyen hierarchia, és egyaltalin nem cél egyetlen véle-
ményre redukdlni a problémadt, mert ez automatikusan szellemi leszikiiléshez vezet.
Uj normit lehet ugyan tobbségi szavazassal (zsid6 jog) vagy konszenzussal (idzsmd
az iszlam jogban) megallapitani, de ez egy Uj norma, és kivételes eset, nem pedig
az értelmezési lehetGségek beszikitése. Osszességében tehat azt lehet mondani, hogy
a klasszikus és a posztklasszikus rémai jog beemelte a jogtudomdnyt sajat jogforrasi
hierarchidjdba, s eziltal egy téle teljesen idegen gondolkodist, az interpretiv jogi
rendszer alapvetését igyekezett integrdlni, ami dltal e korszak jogélete voltaképpen
Osszetett rendszerré alakult at. Egyszersmind azonban nem tudott ezzel mit kezdeni,
ezért sajat jogalkotasi tevékenysége ttjan igyekezett a beemelt rendszer centrifugalis
tendencidit korldtozni és a maga képére formalni. Ez nyilvanvaléan sikerilt, mivel
a legiszlativ jogi rendszer volt és maradt a domindns felfogds Rémdban, amelyet
az interpreticié sokban szinesitett, de alapvetSen nem viltoztatott meg.
Hasonléan 6sszetett rendszer a rémai jog kozépkori tovabborokitdie, a kdnon-
jog, mivel egyesiti magaban a legiszlativ alapvetést és az interpretiv jogi rendszerek
legf8bb sajatossigit, a jogtudomdnyt, legaldbbis a jus novum kordban, vagyis a klasz-
szikus kdnonjog kialakuldsinak idejétdl (13. szdzad).?”® A korai kézépkorban, a jus
antiguum idején inkabb a legiszlativ aktusok, az Egyhdz belsé életét szabalyozé

76 A kdnonjog torténetének periodiziciGjit és az egyes torténeti szakszok f6bb jellemzsit 6sszefog-
laléan bemutatja John Witte: Introduction. In John Witte — Frank S. Alexander (szerk.): Christianity
and Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 5-31.
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zsinati kdnonok domindltak (Nicea, Khalkédén), amelyeket 6sszegyfjtve szétkiildték
szerte Eurépaban (kiilonosen Nagy Karoly idején), de ebbél jelentSsebb jogtudomény
még nem fejlédott ki ebben a korban még akkor sem, ha Chartres-i Ivo és Wormsi
Burchard kdnonjogi gytjteményét ma is nagyra tartjak. A fordulat Gratianus miivével
érkezett el (Decretum), amely rendszerezte a joganyagot, és skolasztikus médszerek-
kel (dialektika) egy nagy (reményei és célja szerint ellentmonddsmentes) épitménnyé
alakitotta. A Gratianus utdni id6kben f6képpen pdpai dekrétumok sziilettek, ame-
lyek nem tisztdn legiszlativ aktusok, hanem kérdésre adott vilaszok. A kérdések
perek sordn meriltek fel, esetleg puspokok kértek utmutatist vagy jogértelmezést
nehezebb esetekben. A vilaszok papai dekrétumok formdjaban érkeztek meg, ame-
lyek eligazitdst tartalmaztak az adott Gigyre nézve. A papasig novekvd tekintélye
miatt e partikuldris dontéseket mégis 6sszegyjtotték és folyamatosan mdsoltdk, igy
sziiletett az 6t nagy dekrétumgydjtemény (quingue compilationes antiquae), amelye-
ket késébb Penafort-i Raymund 6sszeillitdsa talszarnyalt (Liber Extra). Nemcsak
papai dekrétum gytjtemények sziilettek azonban, hanem hires jogtudésok tandcsait
is rendszerezték. Szokds volt ugyanis, hogy a per sordn az egyik fél vagy maga
a biré forduljon egy hires jogtudéshoz, tanicsot kérve egy nehezen megitélhetd
ligy mibenléte felsl. A kérdésre adott vilasz a consilium nevet viselte, amely nem
volt kételez§ a biréra nézve, dm az intézmény és a jogtudos tekintélye miatt aligha
lehetett negligdlni, ha egyszer a biré mar tandcsot kért valakitsl. Mivel ezek tudds
vélemények voltak, esetenként megfelels érveléssel is ellitva, nem meglepd, hogy
a tudés consilium is gydjtemények targyava valt. Ettd] csak részleteiben kiilonbozott
a decisio, amely olyan jogdsztdl szdrmazott, aki kozvetlenil is részt vett a perben
(a név megtévesztd, a decisio nem a birésdg itélete). A decisio az adott tgy teljes lei-
rasat adja a tényektdl kezdve a felmeriild jogi problémdn dt egészen a megoldasig
és annak indoklasiig. Nem meglepd, hogy ezeket is gytjteni kezdték, kulonosen
a papai birésig (Rota Romana) iratait.’”’

Ami itt a szemiink el6tt zajlik, az nem mds, mint az interpretiv jogi rendszerekbél
mar j6l ismert megoldds a jogtudomany eredményeinek becsatorndzasara. A zsidé
jogbdlismert responsum vagy a muszlim jogtudds fazvdja pontosan ugyanigy mikodik
mind irodalmilag (egyéni kérdésekre adott vilaszok), mind mifajilag (hires tudésok
egyedi véleményének 6sszedllitisa), mind funkciondlisan (per sordn feltett kérdések
a felek vagy a biré altal), mind jogilag (elvben nem kotelez8), mind tirsadalmilag
(a szerzd presztizse miatt figyelembe veszik), mind tudomédnyosan (a tényeket alapul
veszik, azaz nincs erre vonatkozé bizonyitds, hanem a leirt tényekbdl kiindulé jogi
problémara sziiletik elméleti valasz, amelyet tudoményos indoklds timaszt ald). Talan
nem is sziikséges kilondsen hangsilyozni, hogy az interpretiv jogi rendszerekhez
hasonléan az €16 jog elsGsorban ezekben a vilaszokban érhetd tetten.

377 Helmholz (1998): i. m. 2-30; Witte (2008): i. m. 1-33.
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A zsid6 jog is felmutat az Osszetett redszerekre jellemzd tulajdonsdgot, bar ezek
szdma kevés ahhoz, hogy valdban teljes jogt 6sszetett rendszernek tekintsiik, mint
példaul a kés6i romai jogot, de nem 4ll messze téle. A zsid6 jog a legiszlativ rend-
szerek logikajat igyekszik integralni a sajit interpretiv jogi rendszerének logikajiba.
Mint lattuk, a kirdlyi térvénykezésre lehetSség volt még a zsidé jog transzformacidja
elétt, és ennek emléke nem mertlt feledésbe. Ezért a jogalkotds lehetGségét a zsid6
vallasi jog sem zarja ki, amennyiben a legiszlativ aktus nem sérti a Bib/ia tekintélyét
és szabalyait, hiszen a kinon szabdlyaival nyilvin nem lehet ellentétes egyetlen jogal-
kotds sem. Ha azonban a jogalkotds az eredeti szabalyok értelmezése utjin keletkezik,
és tovabb bontja azok részleteit, akkor ez elfogadhaté (vagyis nem lehet jogszertivé
tenni olyasmit, amit a Bibl/ia tilt, ugyanakkor jogszer( cselekmények részleteit meg
lehet allapitani). Mivel a Templom leromboldsa utin az autoritisok a salakha tudésai
voltak, ezért nyilvan 8k személy szerint, illetve grémiumaikon keresztil (halakhikus
birésdgok) voltak elsésorban felruhdzva a jogalkotdsra. A késébbiek sordn azonban
zsid6 kozosségek is hozhattak szabdlyokat sajit életiikre vonatkozoéan. A legiszlativ
aktusokat gezera és takkana névvel illették: bar a terminusok hasznilata nem volt
mindig teljesen konzekvens, mégis azt lehet mondani, hogy a takkana az dltalinosabb
kategéria, amely a gezerat is magdban foglalja, és dltalaban megengedé szabalyokat
tartalmazé normativ aktusokat jelol. Ezzel szemben a gezera a tilté szabalyokat
magiban foglal6 legiszlativ aktus. Elve a lehet6séggel az elmiilt kétezer esztendgben
rengeteg legiszlativ aktus sziiletett, eleinte Palesztindban, késébb a diaszpéra teri-
letein, igy Eurépa orszdgaiban is elterjedt. A jogalkotds alapvetSen a vildgi igyekre
terjed ki (mammdnay), els6sorban a hizassdgi és a vagyoni jogra, amelyek esetenként
komoly viltozasokat is indukaltak. Gondoljunk csak a német £61dén €lt neves tudds,
Rabbenu Gershom hires déntésére, amely megtiltotta a poligdmidt a zsid6 férfiak
szamara (holott a Bib/ia nem tiltotta) a kikozosités terhe mellett. Eppen ezért adon-
tés Rabbenu Gershom heremje néven valt ismertté (a herem tiltast jelent).’”® A legisz-
lativ aktusok inkorporaldsdval a zsidé jog kihaszndlta azokat az el6nyoket, amelyek
a jogalkotdsban rejlenek, anélkiil, hogy ezzel sajit belsé logikajit vagy a kanonikus
sz6vegek autoritisit kétségbe vonta vagy veszélyezette volna, és ezaltal képes volt
arra, hogy a jogot a viltozé korilményekhez igazitsa anélkil, hogy esszencidjat
megszintette volna. Egyetlen mds valldsi interpretiv jogi rendszer sem merészkedett
ilyen messzire a jogalkotas iranydba.

A modern korban a késdi rémai korhoz hasonlé folyamat jitszédott le, csak
nem a jogtudomdnyt a maga egészében inkorporiltik a legiszlativ jogi rendsze-
rekbe, hanem azok szerepl8it egy sajitos jogallasu testiiletbe, az alkotmanybirésigba.
Aligha véletlen, hogy az alkotmanybirikkal szemben mindenhol nagyon magas
szakmai kvalifikdciét kovetelnek meg, a jogi jartassig mellett lehetdleg tudoma-
nyos eredményeket is. Az alkotmdnybirdskodds gondolatinak alapja kettds: egyfel6l

78 Elon (1994): i. m. 502, 782-785. A teljes anyagot dttekinti: Elon (1994): i. m. 492-880.
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politikai, amennyiben korlatozni akarja a térvényalkotds abszolut tulsulyit, meg
akarja akadélyozni a mindenkori tobbség zsarnoksagit és biztositani akarja az alkot-
many féuralmat, vagyis egyszerre védi a rendszert és mérsékli annak diszfunkciéit.
Mastel6l rendszertanilag korrekcids, mert felismeri, hogy a legiszlativ jogi rendszer
diszfunkcidit és visszdssagait nem lehet a rendszeren beliil korrigalni, ezért beépiti
az interpretiv jogi rendszer legfontosabb technikdjat, az autoritds dltal torténd értel-
mezés kotelezd erejét, amely akdr a jogalkot6 hatalommal is szembekertilhet (adott
norma megsemmisitése alkotmdnyellenességre hivatkozdsssal). Ez a szembekertilés
azonban nem rendszertani hiba, amely egy idegen test beemelése miatt keletkezett,
hanem egy szandékolt kovetkezmény, egy akart forgatokonyv, mert a cél, a legiszlativ
jogi rendszer korlatozdsa éppen ezéltal érhetd el. S ez a belsd igény és cél a legalap-
vetSbb magyardzat arra, hogy igazan m(ikodé (vagyis nemcsak formalisan felallitott,
de kitiresedett) alkotmdnybirésdgok és alkotmdnybirésagi kontrollmechanizmusok
csak a rule of law dllamokban vannak jelen, vagyis ott, ahol a legiszlativ jogi hatalom
korlatozasa eleve cél és tradicié régi idktél fogva, és ahol ez a cél mar akkor meg-
togalmazédott, miel6tt még az alkotmanybirésdg mint intézményi megoldas kiala-
kult volna a 20. szdzadban. Az etatizmus vildgdban (s ebbsl a szempontbdl teljesen
mindegy, hogy genuin vagy ingenuin etatizmusrél van-e sz6) alkotmanybirésigok
léteznek, de csak tres formaként, lényegi tartalom nélkil, hiszen ezekben az dlla-
mokban nem cél a jogalkotéi hatalom korldtozasa, mivel ezzel épp azt korlitoznik,
ami a rendszer lényegét adja. Az etatizmusok extrém viltozataiban pedig, vagyis
a fogolyallamokban, ahol mdr a litszatra sem kell tigyelni, az alkotmanybiraskodds
tres formai kellékei is hidnyoznak.

Az alkotmdnybirdskodds tehdt egy idegen testet honosit meg a legiszlativ jogi
rendszerekben, amely korldtozza a rendszer miikodését, mi tobb, sajitos idegensége
miatt képes még akar a rendszer legfontosabb alappilléreit is megrengetni és f6léjik
néni. Az alkotmdnybirésigi dontés bar formailag jogilag kotelezd hatdrozat, episz-
temolégiailag mégis csak jogi vélemény, amely ugyan tobbségi szavazdson nyugszik
(mint a zsid6 jogban, és nem kell hozz4 iszlam alapu teljes konszenzus), de mégis
csak interpreticié eredménye, amelyet egy sor jogon kivili elem befolyésol (szemé-
lyes és politikai preferencidk, vildgnézeti meggy6z3dés, szakmai tapasztalatok stb).
Az igy sziiletett legitim és allami felhatalmazason nyugvé jogpolitikai vélemények
mégis képesek a tobbség jol artikuldlt politikai akaratat is blokkolni, ezért nem
véletlen, hogy egy-egy alkotmdnybirésdgi dontés komolyabb visszhangokat indukal.
Riadasul, a birésig tagjait — a muftihoz és a rabbihoz hasonléan — csak szakmai
telelgsség terheli, de politikai felelgsség nem, holott dontéseik akdr primér politi-
kai kérdéseket is érintenek. S6t, amikor az interpreticié kerete tilmutat egy-egy
adott tigyon és a jovére nézve is irinymutatéva valik, akkor az igy megfogalmazott
értelmezések komoly jogi véltozdsokhoz is vezethetnek, olyanokhoz, amelyekhez
politikai jogalkotdssal nem feltétlentl lehet vagy kell eljutni. Ahogy az amerikai
jogtorténész, Raoul Berger fogalmazott, a Legfels6bb Birésdg ,,az alkotmany folya-
matos revizidjira vallalkozott az interpreticié alruhdjiban, és eziltal felforgatta
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Amerika demokratikus intézményeit”. Ez egy legiszlativ szemléletd, erésen kritikus
hang, amely nem tudja fenntartisok nélkiil tdimogatni az interpretiv jogi rendszer
logikdjanak inkorporaldsat.*”

Mis oldalrél nézve viszont az is igaz, hogy az alkotmdanybirdskodas a legiszlativ
rendszer negativ korrekcidja csupdn, azt mondja meg mindéssze, hogy mi alkotma-
nyos és mi nem, de maga nem alkot sem alkotmdnyt, sem mas szabdlyokat, szemben
a val6di interpretiv jogi rezsimekkel, ahol az értelmezés nem rendszertani kontroll,
hanem a jogteremtés szinte egyetlen legitim maédja. Ezzel egyiitt, az alkotmanybi-
raskodas gondolatinak beemelése a modern legiszlativ jogi rendszerekbe a rule of law
allamok jogrendjét a tiszta legiszlativ jogrendbdl elmozditja az Gsszetett rendszer
irdnyaba.

Végss soron nagyon hasonlé gondolatokat fogalmaz meg az Eugen Ehrlich
és Hermann Kantorowicz dltal fémjelzett szabad jogi mozgalom (Freirechtsschule)
annak ellenére, hogy deklaralt céljuk egészen mas volt. Mégis, ahogy aldbb latni
fogjuk, e két, sokszor félreértett kelet-eurdpai jogtudés igyekezete arra iranyult,
hogy a szizadel6n uralkodé pozitivista és imperativ jogfelfogast kissé relativizalja?*
és oldja annak egyoldalusagit, ezéltal olyan médszertani javaslatokat tegyen, amelyek
a tiszta legiszlativ jogi rendszert az Gsszetett rendszer irdnyaba mozditjik. Ehrlich
szdmdra az €16 jog (lebendes Recht) volt a fontos, amely nem azonos a Roscoe Pound
altal hasznalt Jaw in book és law in action dichotémidjval,**! mivel Ehrlich szimdara
a kulonboz6 tarsulisok 6nszabilyozé folyamatai és az dltaluk hasznalt norma is az é16
jog része, mi tobb, fontosabb része, mint a kodifikdlt és promulgalt jog. Témdank
szerint sokkal fontosabb azonban a bir6 személyére 6sszpontositd, szociolégiai alapu
megkozelitése, amelyben kidomboritja a biré elsédleges szerepét. Nézete szerint
a hézagmentes jogrendszer idedja csak egy délibdb,**? a joghézagokat pedig a kiilon-
leges tehetségi biraknak kell jogtaldlds dtjan betdlteni, ami nem konnyi feladat,
igy nem is alkalmas rd mindenki, mert a szabad jogtaldlds ,a nagy egyéniségek

teremtd gondolataitdl is var valamit”.’® Ez mar jelent8s 1épés az interpretiv jogi

37 [H]as embarked on a continuing revision of the Constitution under the guise of interpretation,
therby subverting America’s democratic institutions.” A probléménak a szerzd egy teljes monografiat
szentelt, ldsd: Raoul Berger: Government by Judiciary. Carmel, Indiana, Liberty Fund, 1997; hasonlé
kritikai hangokat fogalmaz meg Berger munkassagitol figgetlentl Varga Zs. Andrds: Eszménybél
balvany? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szdzadvég, 2015.

80 Assaf Likhovski egyenesen a jogi formalizmus elleni olyan avantgarde kritikinak l4tja, amely jol
illeszkedik a szazadfordul6 (fin-de-siécle) azon szellemi dramlatdba, amely megkérdéjelezi a racio-
nalitds mindenhatésagat (crisis of reason). Assaf Likhovski: Venus in Czernowitz. In Marc Hertogh
(szerk.): Living Law. Reconsidering Eugen Ehrlich. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2009. 51.

381 Maga Pound iddig sosem ment el, mivel 8t az érdekelte, hogy a kodifikalt jogbdl (law in books)
mi valésul meg ténylegesen a joggyakorlatban (law in action); Salif Nimaga: Pounding on Ehrlich.
Again? In Marc Hertogh (szerk.): Living Law. Reconsidering Eugen Ehbrlich. Onati International Series
in Law and Society. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2009. 157-176.

82 Eugen Ehrlich: Szabad jogtalalds és szabad jogtudomany. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Budapest, Akadémiai, 1981. 78.

383 Ehrlich (1981): i. m. 87, 92.
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rendszerek egyik legfontosabb sajitossdga felé, amelyben, mint lattuk, a jogtudés
(bird) kvalifikiciéja a rendszer mikodSképességének zaloga, ezért vannak arrafelé
olyan kiemelked§ biréi egyéniségek, és ezért fontos a nagy egyéniségek jogalakité
szerepe. Ezzel természetesen Ehrlich is tisztiban volt, ezért nevezte Anglidt a szabad
jogtaldlds hazdjanak.%* A kiillonboz6 etatizmusok otthondnak tekinthetd kontinen-
sen azonban Ehrlich javaslatai talzottan radikélisnak tintek, Hans Kelsen kritikdja
pedig tovdbb csokkentette befolydsit,*® hiszen végs soron arra tett javaslatot, hogy
a torvényhozds kizdrélagossdga mellett az interpretiv jogi rendszerek logikéjat is
vonjak be a jogrendszer egészének miikodésébe kiegészitd elemként, s ezzel volta-
képpen elindult (volna) az 6sszetett rendszer irdnydba. Szemben azonban a birdi jog
talajardl indulé angolszasz vildggal, amely befogadta a statute law-t, a kontinentdlis
jogi gondolkodds nem mert ilyen mértékben teret adni a biréi jognak, a legiszlativ
rendszer kisebb visszaszoritisinak drin sem. Ehrlich hatdsa éppen ezért alig volt
érezhetd a kontinensen, Ujrafelfedezése pedig a mai kor (jérészt) angolszisz jog-
tudomdnydnak eredménye, amely az Ehrlich éltal felvillantott jogi pluralizmusbél
és az dllam nélkiili jog vildgabdl merit ihletet olyan modern jogi problémak kezelé-
séhez is, mint a nemzetkozi lex mercatoria vagy a kibertér joga.*®

Még nagyobb értetlenség és elutasitds fogadta a fiatalabb kortars, Hermann Kan-
torowicz gondolatatait, akinek javaslatai szintén az sszetett rendszer felé inditotta
volna el a tisztdn legiszlativ jogi rendszereket. Szerzénket még az a képtelen vad is
érte 6tven évvel az események utdn, hogy az dltala képviselt szabad jogi mozgalom
lehetSséget és legitimitdst biztositott a ndci terror jogellenességéhez (Behrends,
1989), holott épp a hatalom tavolitotta el egyetemi katedrdjirsl (Kiel), és kény-
szeritette Németorszdg elhagydsdra pontosan abban az évben, amikor Einstein is
emigrélt. Ezen alaptalan és abszurd nézetet tobben is visszautasitottik — jellemzen
az angolszasz vildgbdl —, rimutatva arra, hogy a nicik nem felhasznaltdk a szabad
jogi mozgalom gondolatait —amelyek leginkabb az angolszasz equity law-hoz dllnak
kozel (J. M. Kelly) —, hanem visszaéltek velik.”

Holott Kantorowicz nem akarta fenekestiil felforgatni a rendszert, pusztin
kimondott néhany nyilvinvald, de az uralkodé dogmdknak ellene mondé tényt,
és levont bel6lik kovetkeztetést, igaz, néha sarkosan fogalmazott. Véleménye szerint
sem lehetséges hézagmentes jogrendszer (,a térvényben legalabb annyi a hézag,
mint a szoveg”), ezt csak a magat minden probléma megoldasara alkalmasnak tarté

384 Ehrlich (1981): i. m. 87.

385 A Kelsen—Ehrlich-vitdra nézve lasd: Bart von Klink: Facts and Norms: the Unfinished Debate
between Eugen Ehrlich and Hans Kelsen. In Marc Hertogh (szerk.): Living Law. Reconsidering
Eugen Ehrlich. Onati International Series in Law and Society. Oxford—Portland, Hart Publishing,
2009. 127-156.

3% David Nelken: Eugen Ehrlich, Living Law and Legal Pluralities. Theoretical Inquiries in Law,
9. (2008), 2. 443—-471.

387 A kérdésrdl részletesen ldsd: Vivian Grosswald Curran: Rethinking Hermann Kantorowicz.
In Annelise Riles (szerk.): Rethinking the Masters of Comparative Law. Oxford—Portland, Hart Pub-
lishing, 2001. 85-91.
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dogmatikus jog allitja magarol, dicsekvs helytelenséggel. Uj jogtudomanyra van tehat
sziikség, amely azonnal felmondja a szovetséget legkozelebbi szellemi rokonéval,
a teolégidval, és helyette egytittmiikodésre torekszik a pszicholégidval és a tdrsada-
lomtudomanyokkal, és ezért a jogtudoményért kell és érdemes kiizdeni (Der Kampf
um die Rechtswissenschaft, 1906). Az ilyen jogtudomdnyt viszont jogforrisi erére kell
emelni, mert ennek kell kit6ltenie a joghézagokat (ezzel a kés6i rémai kor viszo-
nyaihoz keriilnénk koézel). A birdknak ennélfogva nem a jog, hanem a tényallds
ezermestereinek kellene lennie (ami azonos lenne a 4ddi szerepfelfogisival, mivel
a muszlim biré rekonstrualja a ténydlldst, de a muf?i igazitja el, ha jogi probléma
adddna), akiknek a bolcsessége és személyisége alkotd és nagyon fontos médon
jarul hozza az igazsigos itélet megalkotdsdhoz.**® Kantorowicz egy pillanatra sem
tagadta az dllami jog érvényét, csak monopol mindenhatdsigit és az ehhez kapcso-
16d6 tételeket (pozitivista, analitikus dogmatizmus, joghézagmentesség tétele) vonta
kétségbe. A szabad jogi mozgalom és az j jogtudomdny tehdt nem az dllami jog
helyére aspiralt, hanem annak funkciondlis zavarait (joghézag) akarta alkoté médon
kitolteni, amivel ténylegesen a vegyes rendszer felé tett volna egy fontos 1épést.

8 Az elmondottak alapja Hermann Kantorowicz: Kiizdelem a jogtudomdnyért. In Varga Csaba
(szerk.): Jog és filozdfia. Budapest, Akadémiai, 1981. 105-122.
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Piarhuzamos rendszerek

Parhuzamos rendszerekrél akkor beszéliink, ha egy adott tarsadalomban tobb kiilon-
b6z8 gondolkodis él egymas mellett anélkil, hogy ezek a mésik 1étét kétségbe von-
nak vagy transzformdlndk. Ilyen esetben minimum két, de esetenként akar harom
jogi rendszer él egymds mellett, kimeritve szinte az 6sszes kombindciés lehetdséget:
legiszlativ és interpretiv, legiszlativ és konszenzualis, tovabbd mindhdrom egytttesen.
A torténelem sordn létezett interpretiv és konszenzudlis egyttthatd is (korai iszldm
jog), de az dllamisdg viligméreti elterjedése miatt manapsdg ez mar nem lehetséges.

Az eddig elmondattak fényében djra kell gondolni a jogi pluralizmus fogalmat
és mibenlétét is, hiszen az egyes rendszereken beliili versengé helyzetet nem lehet
azonositani a rendszerek kozotti parhuzamossaggal. Eppen ezért kiilonbséget kell
tenni a rendszerszint{ pluralizmus és a rendszerkézi pluralizmus kézott.

Rendszerszinti pluralizmus

A rendszerszint{ pluralizmus azt jelenti, hogy az adott jogi rendszer 1ényegi belsé
sajitossdga egyfajta normativ versenyhelyzet, amikor nincs egyetlen bizonyos
norma, amely minden mis értelmezést vagy olvasatot megsziintet. Ertelemszerden
az interpretiv jogi rendszerek sajdtossiga ez a helyzet, ahol a kiilonb6z8 jogi isko-
ldk eltérd doktrindi azonos episztemoldgiai szinten egymds mellett élnek, és egyik
sem mindsil sem jobbnak, sem érvényesebbnek a tobbihez képest. A legiszlativ
jogrendszerekben ilyesmire aligha van esély, hiszen a jogalkotds révén megsziiletik
az egyetlen érvényes norma, amely minden mds normit kiszorit sajat hat6korébél.
Természetesen az igy keletkezett szabalyokat is lehet kiilonbozképpen értelmezni,
de ez mar az értelmezés problémdja, ett6l még nincs tobb norma, legteljebb egy
norma kilénb6z6 értelmezései. Ebben a gondolkodasi paradigméban ez a jelenség
anomdlidnak mindsil, ezért igyekeznek minél hamarabb véget vetni az ilyen hely-
zeteknek, és valamilyen médszerrel helyreallitani a jogegységet, azaz a kiillonb6z6
értelmezéseket megsziintetni. Ez térténhet kotelez6 ereji birdi értelmezéssel vagy
akdr tisztdzo jellegl jogalkotdi pontositdssal is. Rendszerkozi jogi pluralizmusrél
viszont akkor beszéliink, ha a pluralizmus nem egy jogi rendszeren belil alakul ki,
hanem a jogi rendszerek egymds mellett élésének eredménye, ami dssztirsadalmi
szinten parhuzamos rendszerek meglétébe torkollik. A rendszerszinti pluralizmus
a ritkdbb jelenség, ezzel szemben a rendszerkézi pluralizmus igen gyakori, s6t, azt
lehet mondani, hogy a globilis tér jelentds hinyaddban parhuzamos rendszerek
figyelhetSk meg.

A vallasi interpretiv jogi rendszerek alapvetd belsd sajatossiga, azt is mondhat-
nank, sziikségszert velejiréja a belsd, rendszerszinti pluralizmus, hiszen ezen jogi



rendszerek éppen az értelmezés utjan fejlédnek, vagy teremtenek djat. Itt tehdt nem
anomilia a kiilonb6z6 értelmezés, hanem egyenesen kivanalom, az identitds része:
ha ugyanis az egyik jogi iskola pontosan ugyanazt mondja, mint a mésik, akkor
miben kilonbozik a tobbitél? Nem véletlen tehdt, hogy a valldsi jogi rendszerek-
ben mindenhol taldlunk jogi iskoldkat, amelyek az alapelvekben megegyeznek, de
a részletekben, a jog technikai részében és egyes szabdlyaiban, s6t, néhol még ennél
fontosabb kérdésekben nagyon is kiilonboznek. Az iszlim jog szunnita iskoldi meg-
egyeznek ugyan a teol6gia alapjaiban és az iszlam jog forrdsaiban, de masban egy-
altalan nem, ehhez képest a siiza jog még a forrasokban sem egyezik meg a szunnita
iskoldkkal. A végiil elfogadott négy szunnita iskola egymds kozott tehdt egyenrangu,
egyik sincs rangban a masik felett, igy a rendszeren beliil a pluralizmus adottség,
amin véltoztatni lehetetlen. Az iskoldk nem is episztemoldgiai versenyben allnak
egymdssal, hanem teriileti és népesség szerintiben: az iszlam vildg a torténelem
sordn felosztédott az iskolak kézott: mig a Maghreb térségében a malikita iskola
lett uralkodd, addig a Kozel-Keleten a hanafita iskola a meghatirozé, a mésik két
iskola ennél kisebb tertiletre és népességre korlitozédik. Az eltérés évszazadok alatt
alakult ki, és olyan hatalmasra tigult, hogy mar nem volt senki, aki képes lett volna
a killonbségeket atlatni, ezért egy kiilon jogirodalmi miifaj, az i&htildf irodalom
jott létre, amelynek egyetlen célja és tirgya van: felsorolni az egyes iskoldk kozti
kilonbségeket, tematikusan lebontva.*¥ Az ikhtildfirodalom tehét voltaképpen nem
mds, mint a rendszerszint( pluralizmus alapdokumentuma, egyben bizonyiték arra
is, hogy ahol ilyen irodalom sziiletik, ott a legnagyobb ez a fajta belsé pluralizmus
(nem véletlen, hogy ikhtildfirodalom sziiletett az iszlim jogban, de példdul hidnyzik
a perzsa jogbdl, ahol az iskoldk szerinti fragmentacié nem annyira kézponti kér-
dés). Ez valédi jogi pluralizmus, amely alapjdn ténylegesen egészen mdst mondanak
az egyes iskolak akar alapvetd kérdésekben is, mint példdul az 6roklési jog egyes
kérdéseiben, a szerz6dések vagy éppen a hadviselés kérdéseiben.

A zs1d6 jog torténete is dt van szdve az iskoldk vitdival. A hellénisztikus korban
még olyan tavoli interpreticidkat biztosit6 felfogisok is egymas mellett éltek, mint
a szaddiiceus és a farizeus jogértelmezés, holott a két csoport még teolégiailag sem
értett egyet (f6ként a halal utdni 1ét és a feltdmadais, lélek sorsa kapesin). A szad-
diiceusok eltinése utdn a domindns farizeus irdinyzat maga is két iskoldra bomlott,
Hillél és Sammaj kovetdire, akiknek jogtudomdnyi vitdi évszazadokig meghatéroztik

%9 Az ikhtildfirodalom nem azt mondja meg, hogy mi az adott iskola jogtana, hanem csak azt, hogy
hol és miben kiilonbozik a tobbi iskolaétél. Ebbdl kovetkezden nem ad egy tematikus dttekintést
az adott jogi iskola tanitdsir6l. Ennek ellenére a jogi oktatds sordn el§szeretettel timaszkodtak a mifaj
miveire. Ibn Rushd klasszikusa, a Biddyat al-mudzstahid a mifaj parjat ritkité remeke, amelyben
az andaluziai filozéfus és jogtudés nemcsak az egyes iskoldk kézotti normativ kiilonbségeket adja meg,
hanem az egyes szabilyok mégott meghiz6dé alapelvi és felfogdsbeli kiilonbségeket is. Ertékelésére
nézve lasd: Yasin Dutton: The Introduction to Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtahid. Islamic Law and
Society, 1. (1994), 2. 188-205. A sz6veg kiaddsa és forditdsa: Imran Khan Nyazee: The Distinguished
Jurist’s Primer: Bidayat al Mujtahid wa Nibayat al-Mugtasid. Vol. I-11. Great Books of Islamic Civi-
lization. Reading, Garnet Publishing, 1999.
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a zsido jog fejlédését. Bar az iskola képvisel6i minden eszkozzel igyekeztek megy-
gy6zni vitapartneriket sajit igazukrdl, a mésik létjogosultsdgat és érvényességét soha
senki nem kérdéjelezte meg (mindkettd ,az é16 Isten hangja”). Normativ értelemben
az eltérés ezek kozott néha van akkora, mint a szunnita jogi iskoldk esetében. A zoro-
asztridnus és a hindu jogi iskoldk élete, doktrindi és a koztiik fesziilg ellentmonddsok
messze nincsenek annyira dokumentédlva, mint a zsidé és az iszldm jog esetében, ahol
err6l gondoskodik részben a mar emlitett ikhtildfirodalom, illetve a Ta/mud, amely
voltaképpen nem mds, mint a kiiléonb6z6 jogi vélemények kompendiuma (de facto
ikhtildfirodalom, még ha nincs is ilyen megnevezés a zsid6 jogtudomanyban). Ett6l
fiiggetlenil a hindu és a perzsa jogi iskoldk léte bizonyitott tény, noha hatékorik
nem hasonlithaté az iszlim és a zsid6 jogéhoz.

Rendszerkozi pluralizmus és okai
A transzformdcid részleges jellege

Az adott jogi rendszeren belili pluralizmusnal sokkal stiribben fordul el a rendszer-
kézi pluralizmus, ami elsé hallasra talin meglepd lehet, hiszen kissé meghokkentd,
hogy tarsadalmak képesek kiilonb6z6 gondolkoddsu és alapvetési jogi rendszereket
is mikodtetni egymads mellett, a valésig tényei mégis ezt mutatjak. A rendszerkozi
pluralizmus kialakuldsinak két oka van. Az egyik ok a transzformécié részleges
jellege, amikor a transzformécié nem teljes, és ezért a korabbi dllapotot nem sikertl
teljesen felszdmolni, amely igy egyfajta zarvinyként (legal survival) tovibb é1.3%
A rendszerkézi jogi pluralizmus kialakuldsdnak mésik oka a domindns jogi rendszer
onkorldtozdsa, nyitva hagyva egy sor tarsadalmi viszonyt, amelyeket szindékosan
nem akar szabalyozni. A szabdlyozatlansig e széles mez6i pedig rendezés utin kidl-
tanak, amire sziikségszertien egy masik jogi rendszer fog megoldast taldlni.

A transzformacio részleges jellegére klasszikus példa lehet, amikor az dllamnak
nem sikeriil maga ald gy(rnie a szokdsjogot, amely az adott f6ldrajzi kérnyezetben
ezért tovibbél, mi tébb, a mindennapokban akdr fontosabb lehet, mint az dllam
irott joga. Ez volt a helyzet Hammurapi Babilonjdban, a kézépkori Eurépéban,
kiilonosen a szétszabdalt német £61don és Italidban. De végsd soron idetartozik még
az Osszes nagyobb eurépai allam is (torténelmének utolsé két évszazadat leszamitva),
amelyek teriilete meglehet8sen nagyra nétt ahhoz, hogy helyi normativ dialektusok

390 A survival a korai antropoldgia nagy alakjinak, Edward Burnett Tylornak a terminusa, aki felfigyelt
arra, hogy a késéi tarsadalmakban olyan régi, funkciévesztett hagyoményok maradnak fenn, amelyek
kialakuldsuk pillanatiaban funkcionilis és életszer( szokdsok voltak, 4m az életkoriilmények megvilto-
zésdval elvesztették valédi értelmiiket, de zarvanyként tovibbélnek, mert a szokdsok konzervil ereje
nem engedi ket feledésre itélni: Edward Burnett Tylor: Primitive Culture. In Paul Bohannan — Mark
Glazer: Meérfoldkovek a kulturdlis antropologidban. Budapest, Panem, 1997. 120-121. A legal survival

terminus megalkotdsahoz Tylor eredeti 6tletének tovibbgondoldsa vezetett.
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alakuljanak ki és maradjanak fenn (Franciaorszdg, Spanyolorszig, Oroszorszdg).
Ez a magyardzata annak, hogy a francia etatizmus példdul miért csapott le olyan erd-
vel a szokdsjogokra, és igyekezett azokat héttérbe szoritani, amely folyamatot végiil
a forradalom volt csak képes lezdrni a genuin etatizmus tetézésével, és Napéleon
uralomra jutdsdval kiadni az egységes maganjogi és biintetSjogi kédexet. Ez az eta-
tizmus gy6zelme a szokdsok felett, segitségével sikerilt a jogi pluralizmust — e tekin-
tetben legaldbbis — megsziintetni. Ezért (is) alkalmazta azonnal a francia modellt
az Osszes megkésett etatista dllam abban a pillanatban, amikor lehetsége nyilott ra
(Itilia, Spanyolorszag). Es pontosan ezt az utat akartik volna kévetni német foldén
is, ha a jogi gondolkodas vilagét drnyékként beborité Savigny hatalmas alakja nem
akaddlyozza ezt meg egy évszazadra (19. szdzad), aki a rémai jog fogalmi nagysze-
rliségében, a germdn jogi orokségben (és a Volksgeistben), valamint a szerves fejlédés
fontossagdban jobban bizott, mint az etatizmus legiszlativ mindenhatésdgaban. !
A transzformdcié részleges jellege mutatkozik meg a kézépkori Eurépdban is,
amely a rendszerkozi jogi pluralizmus hazdjinak is tekinthetd, hiszen talalunk itt
példat a konszenzualis jogi rendszerekre (szokdsjogok), a legiszlativ rendszerekre
(kiralyi jogalkotds) és az interpretiv jogi rendszerre is (a jus commune a professzorok
joga). Ebben a vizsgilati targyban is megmutatkozik a kozépkor mint analitikai
fogalom szinte tarthatatlan alkalmatlansiga,®** hiszen képtelenség a korai kézépkor
és a kés6i kozépkor jogi viszonyait egyetlen terminus égisze alatt tirgyalni. A korai
kézépkor éppencsak megkezdte a transzformacié folyamatit a szokasjogrdl a kiralyi
torvénykezés felé, de a szokdsok (germdnok) és a vulgarizalt rémai jog (romanizélt
lakossdg) Osszeirdsandl tovdbb nem jutott. A feudalis jog megjelenésével azonban
egy Uj jog jelent meg, amely elsésorban a foldtulajdonra koncentralt és a foldesurak
érdekében irédott. Ez a leges feudorum teljesen alkalmatlan volt a feltérekvé kereske-
dék jogi igényeinek kielégitésére, ezért megjelent a jus mercatorum is, donten rémai
jogi alapon. Ezzel atlépiink az érett kozépkorba, ahol azonban a kiralyi jogalkotds
még mindig nem egyeduralkodd, bar erésebb volt (f6leg az invesztitdraharc utini
idékben), mint kordbban. Komplett nemzeti jogrendrdl ezzel egylitt még mindig
nem lehet beszélni Eurépaban az egyedili Anglia kivételével, mivel a kontinens

391 A német polgiri torvénykonyv (BGB) végiil 1900. janudr 1-jén lépett életbe. Savigny felfogisa
és munkdssdga élénken €It Franciaorszdgban is, ahol ellensilyt képezett a napéleoni kodifikdcidra
koncentrald école de I'exégése sivir jogpozitivizmusdval szemben. Egyes képviselsi (példdul Constantin
Dufour) a francia jogtudomany stagnilasért a kodifikdcidt tették felel8ssé, és szorgalmaztik a napé-
leoni kédex hatalyon kiviil helyezését. A német torténeti-jogi iskola hatdsa a francia jogtudomdnyra
egydltaldn nem volt lebecstilendd a 19. szdzad sordn, ahogy azt Nétari Tamds forrasokkal gazdagon
alatdmasztott tanulmanya kiviléan bemutatja: Nétdri Tamads: Savigny és a torténeti jogi iskola hatdsa
a XIX. szazadi francia jogtudoményra. In Ricz Lajos (szetk.): Kormdnyzds és kodifikdcio. Tanulmdanyok
az ijkori Eurdpa jogfejlédésérsl. Budapest, ELTE AJK - Uj Ember, 2006. 208-226.

392 A kozépkor, kiilonosen a , sotét kozépkor” a reneszansz taldlmdanya, amely sajat kivilésagat, felvila-
gosodottsdgit, nyitottsigat a kozépkor negativ példdjit ellenpdlusként hasznalva akarta kidomboritani.
Ma mar tudjuk, hogy mindez nagyon tévol dll a valésigtdl, és valdjaban a propaganda gydézelme
a tények felett (ellenpontként lasd példdul a 12. szdzadi reneszinsz fogalmat).
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politikai alapélménye a szétszabdaltsig maradt német f6ldon, Itdlidban, Francia-
és Spanyolhonban is. Eppen ezért az orszégos kiterjedtségt kiralyi torvények mellett
léteztek tartomdnyi torvények, a virosi statGtumok szabdlyai és akdr még a falusi
szokdsok is. E vildgi torvények mellett pairhuzamosan létezett a kdnonjog, a zsi-
nati hatdrozatokbdl és papai dekrétumokbdl 6sszedllé egyhazi térvények rendszere,
amelyet az egyhdzi birésagok alkalmaztak és be is tartattak. Ezek mellett mikodott
az egyetemek professzori joga, amely a kinonjoggal koz6s halmazt alkotott a rémai
jog tovabborokitése tirgyaban, és olyan globdlis jogi teret alkotott Eurépa-szerte,
amelynek nyelvét, logikajit és normdit Krakko6tél Coimbrdig mindenki ismerte,
értette és mivelte.>” A jus commune internacionalizmusa és a falusi jog végtelen par-
tikularizmusa békésen megfért egymassal a rendszerkozi pluralizmus ezen évszazadai
soran. Es a kép bizony csak akkor lesz teljes, ha mindehhez hozzétessziik a Hispdnia-
ban a kézépkor végéig hasznalt iszlam jogot (mdlikita madhhab) és az eurdpai zsidésig
altal alkalmazott és hasznalatdban ritkdn akaddlyozott poszttalmudi halakhait is.
Ebbe a csoportba tartozik egy sor afrikai dllam is, ahol a szokdsjogok uralma
mellé kiépitették az dllami jogrendszert is, dontéen az ingenuin etatista modell
alapjan, a gyarmatositds torténelmi tapasztalatainak megfelelen hol francia, hol
angolszdsz mintdt kovetve. A torzsi szokdsok azonban tovabbéltek, és az dllam
minden prébilkozasa ellenére fenn is maradtak. A tapasztalat szerint versengd
helyzetben a tirsadalom érintett tagjai inkdbb a torzsi jogokat részesitik elényben
az dllami joggal szemben. Kiilonosen az intézményvilasztis esetén igaz ez: az érin-
tettek jobban biznak a gyors, korrupciémentes és sajat kultirajukon beliil maradé
konfliktusmegolddsi technikdkban és férumokban (egyeztetések, klin-, falufénok,
medidtor, vének tandcsa, ordkulum), mint a nagyon lassan miikods, korrupciétol
atitatott és idegen elképzelések szerint miik6dé allami intézményekben. A legitima-
ciédeficit az egyik irdnybdl, a hatékonysdgdeficit pedig a mésik irinybdl garantdlja
a torzsi jogok fennmaraddsit és azt, hogy az dllami jog kénytelen velik folyamatosan
szdmolni és eltlirni, hogy a dudlis rendszer fennmaradjon, mi t6bb, adott helyen
adott tigyekben a torzsi jog primatusa valésuljon meg. E valés, t6ként vidéki jogi
helyzetekben érvényestls hierarchidval szemben a jogforrdsok formalis hierarchidja
értelemszertien pontosan forditott, hiszen mindenhol a modern dllamok alkotma-
nya és torvényei els6bbséget élveznek a szokdsjoggal szemben, amely kivétel nélkil
az utolsé sorba kertl. Sé6t, egyes orszagokban, mint példaul Kenya, a common law
és az equity is a genuin szokdsjog felett dll, holott a cormmon law végsé soron az angol
szokdsok kompendiuma, igy nem véletleniil kesereg az érintett szerz6 azon, hogy
a kenyai elit idegen szokdsokat részesit elényben sajat hagyomdnyaival szemben.**

3% Caenegem (1980): i. m. 612—-615.

34 George Otieno Ochich: The Withering Province of Customary Law in Kenya: a Case of Design
or Indifference? In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): Zhe Future of
African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 124-125.
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Torténetileg nézve azonban a helyzet messze nem ennyire egyszert. Elszor is,
szamtalan politikai entitds, kiralysdg sziiletett Afrika foldjén az Asanti Kirdlysigtol
kezdve a Mali Birodalmon dt egészen a Zimbabwei Kiralysigig. E hatalmi koz-
pontok mogott dltaldban egy domindns népelem dllt, amely kiterjesztette befo-
lyasat a kornyezd torzsekre és teriiletekre. A domindns elem szokdsjoga azonban
megmaradt, s6t, még a transzformdcié elsé 1épcsdit sem igen tette meg, hiszen
nem késziiltek irdsos szokdsjogi gytjtemények. Arrél pedig végképp nem volt sz6,
hogy ezt a szokdsjogot masokra is kételezSen kiterjesszék sajdt szokdsaik elnyomdsa
mellett. Mivel a konszenzuilis jogi rendszer a személyelviiségen nyugszik, fel sem
merlt, hogy ezek a kirdlysagok teriileti alapon m(ikddé jogrendszert hozzanak 1étre
mindenki szimdra. Ebb6l adédéan igazdbdl nem alakult ki parhuzamos rendszer
e tradiciondlis kiralysigokban, hiszen a centralizdcié gyakorlata ismeretlen volt
az afrikai kirdlysigokban.”

Anmikor a kiralyok helyét felviltottik az eurépai gyarmatositok, a pirhuzamossig
megerdsodott, még az angolok dltal bevezetett indirect rule teriiletein is. A rend-
szer logikdja ugyanis az volt, hogy meghagytik ugyan a hagyomanyos tirsadalmi
és politikai struktarat (falufénok) és a helyi szokdsjogokat, de emellé korlitozott
mértékben bevezették az angolszasz mintaju és logikdju jogszolgaltatdst is. Az igy
biztositott autonémia persze addig miikodott, amig alapvetd kérdésekben sikerilt
az egytttmikodés (példaul nem volt 1azadds). A fiiggetlenség visszaszerzése azonban
messze nem azt eredményezte, amit Afrika népei reméltek: erészakos beavatkozasok
a tarsadalmi és a gazdasigi folyamatokba, korrupcié, torzsi és polgarhdborik, geno-
cidium és diktdtorok sora, akik dolldrmilliékat loptak el sajat népiiktél és helyeztek
el svéjci bankszdmldkon.?”® Mindehhez az dllamhatalmat haszniltdk fel, amely
igy kialakuldsianak pillanatdban a szultanisztikus oligarchia alakjat vette magdra,
vagyis alapvetd célja a hatalmon 1év6 személy meggazdagoddsdnak biztositisa volt
és maradt.

Ahol nem ez a forgatékonyv érvényesiilt, ott 6ridsi reformlelkesedés volt tapasz-
talhat6, amely meglehetdsen ambivalensen viszonyult mind a kolonidlis (nyugati),
mind a sajt torzsi 6rokségéhez.*” Volt, ahol irmagjat is ki akartdk irtani, ezért
6npusztité médon azt is leromboltik, amit pedig fel lehetett volna haszndlni sajat
célra (példdul a parlament épiiletét). Mashol megalomdn utinzdsokba kezdtek, ami-
nek lényegi tartalma nem volt, viszont rengeteg pénzt emésztett fel abbdl a kevésbdél,

3% Az afrikai kirdlysigok tobbsége decentralizilt, laza foderici6 volt csupdn, amelyet néhany k6zos
elem tartott dssze, mint az adé vagy a kereskedelmi tevékenység, jéllehet néhdnyuk rendelkezett
az adminisztricié és az igazsigszolgéltatds intézményeivel is. Szerkezetiikre nézve ldsd: Ayittey
(2006): i. m. 185-292 és Werner Menski: Comparative Law in a Global Context: The Legal Systems of
Asia and Africa. Cambridge, Cambridge University Press, 2002. 436; torténetiket részletesen elmeséli
Fage-Tordoff (2004): i. m. 9-184.

3% Ahogy a helyiek nevezik ezt a réteget: Wa Benzi vagy Ova Benzi, azaz ,,a Mercedes emberei”.
Menski (2002): i. m. 481.

397 A kérdést részletesen targyalja Varga [1979] (2002): i. m. 184-219.



ami egyaltalan rendelkezésre allt. Két példa elegendd illusztracidként: a ghdnai
elnok, Nkrumah litta, hogy a nyugati févirosok neonfényben usznak esténként,
mert minden tele van rekldimmal. Mivel azt akarta, hogy az Gjonnan fuggetlenné vélt
orszdga még fényesebb legyen, mint a Piccadilly Circus Londonban, kivilagittatta
a févarost neonfénnyel. Az elefantcsontparti elnok ezzel szemben a sziiléfalujaban
telépittette a Miasszonyunk, a béke kirilynéje bazilikat, amely jelenleg is a vildg
legnagyobb temploma, dmde gyakorlatilag tiresen 4ll a semmi kézepén. Afrika
Ujdonsiilt vezetsi azonban nem ezeket a dontéseket tartottak értelmetlennek, hanem
a hagyomdnyos torzsi jogokat és hatalmi strukturdkat, ezért frontalis timadast indi-
tottak a falufénokok és a torzsi vezetSk ellen mondvin, akadilyozzdk az orszag
gyors modernizacidjat, a foldtulajdonszerzés lehet8ségét és egy modernebb gazda-
sdg megszervezését. Bar Afrikdt nagyon sok tényezd osztja meg (klima, népesség,
nyelvek, valldsok stb.), de ez az egy elem kozds sajdtossdg szerte a kontinensen.
Meég az appartheid késéi felszdimoldsa miatt megkésett Dél-Afrikai Koztarsasig is
ezen az uton jirt az 1990-es években gy, hogy elsd elnoke, Nelson Mandela egy
torzsi uralkoddi csalad sarja volt, és az 1994-es alkotmdnya elismerte a szokdsjogot
jogforrasnak. Afrika Gj vezetése tehdt olyat tett, amit a gyarmatositéknak esziikbe
sem jutott megtenni, ezért a rendszer pirhuzamossidga megbillent, és erés6dott
a legiszlativ elem a konszenzudlis-tradicionalis jogfelfogds hatranyédra.

E latszolagos ellentmondids konnyebben érthetévé valik, ha belegondolunk, hogy
miért fordult az Gj afrikai elit sajit hagyomanya és annak képviselGje ellen. Ennek
oka egyfeldl a neveltetése, mert a sziik, nyugatias elit szimdra a torzsi vilag és annak
vezetSje anakronisztikus és atavisztikus jelenség volt, amely akaddlyozta egy modern
allam kiépitését. A masik ok a torzsi vezetdk szerepe, akiket a gyarmatositok fel-
hasznaltak sajat politikai céljaikra, a torzsi vezetSket biztdk meg ugyanis sajat népiik
iranyitdsdval, ezzel egyiitt pacifikaldsaval is. Ezért sokak szemében a torzsi vezetSk
kollaboransok voltak, akik az angol gyarmatositds sikerét mozditottik el6.*”” Ez per-
sze igy utélagos, sommds itélet, de az bizonyos, hogy a fuggetlenségi mozgalmakat
nem a torzsi vezetSk vivtik meg, hanem a modern, nyugatias elit, akik szemében
szalka volt a helyi elit. A két megfontolds egymadst erdsitette, ezért a fliggetlen-
ség kivivdsat kovetd évtizedekben a hagyomdnyos szokdsjog erésen visszaszorult
a legiszlativ rendszer javara Afrika Gjdonsult dllamaiban. Ehhez jirult, hogy a volt

38 Ayittey (2006): i. m. 467-506; Dél-Afrika vonatkozdsiban Chuma Himonga ramutat arra, hogy
az elmult években torténtek reményre okot adé események is. Lasd: Chuma Himonga: The Future
of Living Customary Law in African Legal Systems in the Twenty-first Century and Beyond, with
Special Reference to South Africa. In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.):
The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 31-57; véleke-
dését alitimasztja: Digby Sqhelo Koyana: Traditional Courts in South Affica in the Twenty-first
Century. In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African
Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 227-246.

¥ Wazha G. Morapedi: Customary Law and Chieftainship in Twenty-first-century Botswana.
In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary
Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 247.
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gyarmatositok is inkabb a nyugatias elit kezébe adtdk at a hatalmat, mert t6lik jobban
volt varhaté egy modern allam kiépitése, mint a torzsi vezet8ktol. *%°

Ez az ardnytalansdg tovibb novekedett, amikor az afrikai allamok megprébal-
tik a szokdsjogi rendszereket elismerni, pontosabban: kiemelni belélik elemeket,
amelyeket hivatalos szintre emeltek, azaz tébbek k6zo6tt allami birésag el6tt is érvé-
nyesithet6vé és alkalmazhatévd tenni. Ez a transzformdcié tipikus, és elsé 1épése,
amikor az dllam Gsszegyijti és kiadja (azaz magdra nézve is elismeri) az egyébként
t6le fuggetlendl létez8 és nem dltala alkotott szokdsjogot. De az elismerés aktusa
fontos fordulépont, egyfel6l azért, mert a szokdsjogok vilagat megosztja az elismertek
és az el nem ismertek kozott, rdaddsul az elismeréssel dllami rangot ad neki, vagyis
beemeli a legiszlativ jog csoportjaba. Ezzel kiligozza lényegét, és lasst haldlra itéli,
mikézben Afrika lakéinak 80%-a nyilatkozik gy, hogy tovabbra is az 6roklott
és dllamilag el nem ismert szokasjoga (unofficial law) szerint szeretne élni.*"!

A fentiekbdl levonni azt a kovetkeztetést, hogy a kontinens szokdsjoga halott,
és nem kell vele foglalkozni, tavolrdl sem volt megalapozott, és hatdsa igen kedve-
z6tlen volt. Példaként lljon itt az etidp polgari torvénykonyv mar kordbban emlitett
esete, amelynek 6sszedllitisdval az etiép kormany megbizta a kor ismert kompara-
tistdjat, René Davidot, aki elvdllalta a feladatot. David nagyon sokat tudott a pol-
gari jogrol altalaban, a francidrdl kilonésen, de semmit se tudott Etiépidrdl, arrdl
az orszagrol, amelynek a torvénykonyv irédott. Francidul. Mert ambara nyelvre csak
késébb forditottik le. A torvénykonyv szinte tokéletes alkotds volt a jogdogmatika
oldalérdl, de teljes kudarc minden mds szempontbél. A térvény célja az orszdg moder-
nizdcidja, (jog)egységesitése és szekularizdcidja volt, vagyis egy olyan programot
valésitott meg, amely elsGsorban az uralkodé elit szamara volt fontos. A kodifikiciét
jogtudomanyi vagy antropolégiai kutatds nem el6zte meg, mivel célja nem a fennallé
viszonyok kodifikdciéja, hanem egy jévére mutaté programalkotds volt.*2 Eppen
ezért az emberek ignoraltdk, de még a birésagok sem hasznaltdk, hiszen egy teljesen
3j jogot vezetett be egy olyan tirsadalomban, ahol magas volt az analfabetizmus
ardnya, ezért értelemszertien a hagyomdnyos szokdsjoghoz és nem David kédexéhez
fordultak (amelynek 1étérdl sem szereztek feltétlentl tudomast). Nemigen meglepd

400 Ernest Kofi Abbotsi — Paolo Galizzi: Traditional Institutions and Governance in Modern Afri-
can Democracies: History, Challenges, and Opportunities in Ghana. In Jeanmarie Fenrich — Paolo
Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2011. 273-277.

401 Menski (2002): i. m. 473-475; Gjabb kifejezés a /iving customary law (€16 szokdsjog), amely abban
kilonbozik a szokdsjogtdl, hogy nincs 6sszegydjtve, irdsba foglalva, ezért szabadon viltozhat és val-
tozik is. A szokdsjog ezzel visszaszerezte rugalmassagit, ugyanakkor birésig elstt borzaszté nehéz
annak bizonyitdsa, hogy mi az éppen €16 szokdsjog, és az miben és hol kiilénbozik az 6sszeirt vilto-
zattdl. A kérdésr6l bévebben ldsd: Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.):
The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. gytjteményes
kotet cikkeit.

42 Allott-Epstein—Gluckmann: Introduction. In Max Gluckman: Ideas and Procedures in African Cus-
tomary Law. London—Oxford, International African Institute — Oxford University Press, 1969. 32-33.
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ezek utdn, hogy a forradalmi kormany egyik elsé intézkedése az volt, hogy hatd-
lyon kivil helyezze az egész kédexet (1974), amit a kilsé szemléls is inkdbb itélt
helyes, mint helytelen lépésnek. Mindez nem akadélyozta meg Davidot abban, hogy
minddssze négy évvel a kddex kivezetése utdn azért kritizalja az egykori gyarmati
adminisztriciét, mert vakon, minden megfontolds nélkiil vezettek be eurépai torvé-
nyeket Afrikdban. A stlyos etiép kudarc azonban nem gondolkodtatta el a kontinens
vezetdit, és az, amit torvénycentrikus, sziiklatékord jogpozitivizmusnak neveziink,
tovabbra is meghatirozé policy maradt még évtizedekig. **

Hiaba probalt tehat a modern dllam Ggy tuljutni a pirhuzamossdgon, hogy meg-
szlntette rivalisit, ez sehol sem mikodott. A felszin alatt hizédé etnikai, torzsi
ellentétek (amelyeket idénként a valldsi ellentétek tovibb bonyolitanak) szdmtalan
orszdgot sodortak polgarhdbortiba (Kongé, Ruanda, Elefintcsontpart, Libéria, leg-
Ujabban Libia), feszitettek szét (Etidpia, Eritrea; Szuddn, Dél-Szuddn) vagy tettek
funkciondlisan mikodésképtelen bukott dllamma (Szomadlia). Ezekben az orszagok-
ban az térténik, hogy a szultanisztikus oligarchia nem képes tovabb fenntartani rend-
szerét, de mivel az dllam mikodése alapvetGen csak ezt a célt szolgidlja, az oligarcha
tivozasival egy meglehetdsen gyenge allam marad, amelynek intézményrendszere
alig mikodik, és ahol igen, ott is korruptan és alacsony hatdsfokkal. Ezzel szem-
ben a tradiciondlis intézmények még mindig sokkal nagyobb biztonsigot (anyagi
és jogbiztonsigot) képesek garantilni sajit kozosségeiknek, ezért a vidéki lakossig
szdmdra az 6roklott struktarak tovdbbra is 1ényegesek maradnak. Ebbdl adédéan
a parhuzamossig az dllami jog- és intézményrendszer és a tradiciondlis strukturak
kozott jelenleg is fennall, orszigonként eltéré mértékben. Az mira teljesen vilagos,
hogy a legiszlativ rendszerek monopéliuméban valé gondolkodds kudarcra van itélve,
mert a tirsadalom igényeit szinte semmibe vev§ politikai rendszerek jogalkotdsa nem
szolgélja a kozjot, és egyébként is idegen mintdkat és torvényeket akar meghonosi-
tani. Ugyanakkor az is lithaté, hogy a tradicionilis joghoz torténé visszakanyarodds
se lenne megoldds Afrika bajaira, hiszen ami miikodsképes egy mikrokozosség
szamadra, aligha lesz iidvozits egy egész orszag részére, amelyet etnikai, torzsi ellen-
tétek is feszitenek. De abbdl, hogy a szokdsjogok egyes elemeit elhagyjik, még nem
kévetkezik, hogy az egész rendszert és kilondsen annak koncepcionilis kereteit
el kellene utasitani (konszenzusra torekvés, holisztikus szemlélet, decentralizicié
és a kiegyensulyozott politikai struktura stb.).***

E felismerésbdl kiindulva néhdny nyugat-afrikai orszagban (Sierra Leone,
Libéria) sajdtos kisérletbe kezdtek a dualizmus minél gordiilékenyebb megvaldsitdsa
érdekében. A tradiciondlis vezetSket dllami felhatalmazassal nevezték ki jogszol-
galtatéknak, akik a hagyomdnyos szokdsjog alapjin itélkezhetnek. Ez kiilonosen

405 Menski (2002): i. m. 482—484.

404 Rouland (1994): i. m. 296—314. Rouland az eurdpai térvények bevezetése és a hagyoményos szo-
kisjog tildozése kapcsin egyenesen jogi kolonizaciérdl beszél (legal colonization), amibél az eurépai
gyarmatositék és a modern afrikai vezetSk egyarant kivették a résziiket.
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annak fényében érthetd, ha tudjuk, hogy Sierra Leonéban a lakossig 89%-a sze-
retne hagyomanyos jogrendszere szerint élni, mivel rengetegen élnek vidéken, mig
a kis léleszdmu f6varosban jéval kevesebben, és ott is csak kétszdz jogdsz jut a teljes
lakossdgra. Az dllamilag felhatalmazott torzsi vezetSk jogszolgéltatdsa sok kivin-
nivalét hagy maga utdn (korrupcié, nék negativ megkiilonboztetése stb.), a vidéki
lakossdg mégis jobban bizik benniik, mint az dllami intézményrendszerben. Az ért-
hetéség kedvéért alljon itt par példa: mivel a faluténokok nemigen kapnak fizetést
a munkdjukért, tobbek kozott abbdl a pénzbiintetésbsl prébalnak megélni, amit
a felekre kiszabnak, ezek azonban csillagiszati 6sszegek a helyi vagyoni viszonyok-
hoz képest, és sokan nem tudjik megfizetni. Arra is van példa, hogy akér halallal
végz6d6 méreg-istenitéleteket (sassywood) alkalmaznak a bizonyitasi eljards sordn,
holott az orszdg torvényei szerint ezt nem tehetnék. Az ilyen anomdlidk elkeri-
lése végett alakultak olyan sajitos szervezetek mindkét orszagban, amelyek segitik
a torzsi, falusi vezetSket a munkdjukban (példdul elmagyarazzak nekik az orszdgos
torvényeket, amelyeken nem léphetnek it), vagy maguk ajanlanak fel mediaciét
a vitdban 4116 feleknek, s ezzel kikiiszobolik a torzsi vezetSk hatalmaval valé visz-
szaélés lehet8ségét, mikozben sajit eljarasuk is a hagyomanyos szokdsjogon alapul.
Ennek keretében nemcsak arrdl van sz6, hogy az eljaras sordn a helyi szokdsjogot
alkalmazzdk, hanem arrdl is, hogy igyekeznek a vitit a maga egészében rendezni
annak minden multbeli részletének bevondsaval egyiitt, hogy az érintett csalidok
valéban kibékiilhessenek, és a folyamat végén kozosen fogyaszthassik el a kéladiot,
ami a kiengesztel6dés gesztusa. E mechanizmus célja tehit egyértelmten az, hogy
fenntartsa a dualizmust, de nem egymassal versengé helyzetben 1év6 jogi rendszerek
kozott, hanem egymadssal kooperdl6 entitdsok kozott, mikoézben igyekszik mindkét
rendszer elényeit egyesiteni. ** Ahol ilyen kisegité mechanizmusok nem léptek (még)
életbe, a hagyomanyos szokasjognak és a torzsi vezetSk szerepének felértékel6dése
ott is megfigyelheté Ghanatél Botswandig és Lesothdig a kontinens szubszaharai
allamaiban. %

Ezt a képet tovdbb drnyalja az eurépai gyarmatositok el6tt megjelend arab musz-
lim gyarmatositok hatdsa, akik hossza évszizadok alatt valamilyen médon ellenér-
zésiik ald vontak egész Eszak-Afrikat. Mint minden nagy 4talakulas, ez sem ellent-
mondésmentes, mivel az arab népelem beézonlése stlyos konfliktusok forrdsava valt.
Annyira, hogy még a mai kortirs elemz§ is arab imperializmusrél beszél, amelynek
arrogancidja, rasszista felfogdsa és erészakossiga (rabszolga-kereskedelem) semmivel

45 Chi Mgbako — Kristina Scurry Bachr: Engaging Legal Dualism: Paralegal Organizations and
Customary Law in Sierra Leone and Liberia. In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E.
Higgins (szerk.): The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2011. 170-201.

6 Taurence Juma: Putting Old Wine in New Wine Skins: the Customary Code of Lerotholi and
Justice Administration in Lesotho. In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.):
The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 129-152;
Abbotsi—Galizzi (2011): i. m. 266-292.
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sem volt jobb a nyomukba 1ép6 eurdpai gyarmatositékétdl, sét, negativ hatdsa a mai
napig érzékelhetd (példdul a darfuri konfliktus).*”” Ez a kettSsség talin a szuddni
ugynevezett Mahdi-mozgalomban érhet6 a legjobban tetten, amely az els6 antikolo-
nialista fliggetlenségi mozgalom volt Afrikdban az angol (egyiptomi) gyarmatésitok
ellen az iszIdm nevében. A mozgalom vezetéje, Muhammad Ahmad végiil mahdinak
(,megvilt6”) nyilvinitotta magit, és igy hirdetett dzsihddot a megszallok ellen.
A szent hiborut ugyanakkor nemcsak a kiilfoldi intervencié katonai ellen vezette,
hanem sajit, nem muszlim népe ellen is, akiket er8szakos tGton téritett it az isz-
lamra, illetve nagy résziiket az dltala tovdbbra is ersen timogatott (és az angolok
dltal megsziintetni akart) rabszolga-kereskedelem targyava zillesztett. A 21. szdzadi
szuddni polgarhdboru gydkerei, ami végil Dél-Szudin 6ndllésigihoz vezetett, itt
keresend6k. *%®

A muszlimok azonban egy vallasi interpretiv jogi rendszert hoztak magukkal,
amely természeténél fogva kizarélagossagra torekszik, hiszen a szokdsjogot nem
ismeri el jogforrasnak a maga szdmdra. Rdaddsul a jog dtvétele egyben a vallds
atvételét is jelentette, sét, tulajdonképpen megel6zte, ami atalakitotta Afrika valldsi
térképét. Lattuk azonban, hogy egy interpretiv jogi rendszer miikoddképességéhez
tudomdnyos koézpontokra, diskurzusokra és folyamatosan magas szintl oktatdsra
van sziikség, ezek Afrikdbdl jérészt hidnyoztak, még akkor is, ha a muszlim vildg
leghiresebb akadémidja, az al-Azhar Egyiptomban taldlhaté. Az al-Azhar azon-
ban inkdbb a muszlim vildg egészének, mintsem Afrikdnak a vezets intellektualis
intézménye, amelynek hangja nemigen jut el a szaharai kozosségekhez. Ide még
az olyan provincidlisabb kozpontok tanitdsa is ritkdn szlrédik be, mint Kajravan,
Timbuktu vagy az al-Zaytuna mecset. Ezért a lényegi interpreticié nélkil maradt
interpretiv jogi rendszer vesztett lendiiletébdl és intellektudlis befolyasabdl, aminek
olyan doktriner ,megujitok”, mint Ibn Tumart vagy Ahmed Jaszin sejk (az Almora-
vida- és az Almohdd-dinasztia afrikai eredetd alapitéi és vezeti) sem tudtak gatat
szabni.*”” Ebbdl adédéan az iszlim jog, kilondsen annak hasonld, és ezért kony-
nyen befogadhat6 tartalma (patriarchalizmus, csaladi-kldn rendszer stb.) a szokésjog
részévé vilt és lassan afrikanizalédott (ugyanez tortént délebbre a kereszténységgel).
Igy aztdn a helyick szimara semmi meglepd nincsen abban, hogy a falu (sokszor
analfabéta) simdnja a Kordn sz6vegét vardzsmondasok gytjteményének hasznalja,
és abbdl mond raolvasdsokat betegekre, vagy iz éppen 6rdogot. Ez a fajta integracié
(a romanistdk azt mondandk: vulgarizicio) csokkentette a parhuzamossdgot, ezért
nem két teljesen kiilonb6z3 rendszer 4llt egymas mellett (illetve szemben, ha az isz-
ldim jog és a helyi szokdsok eltértek). Az iszlam jog és a helyi szokasjogok viszonya

407 Ayittey (2006): i. m. 449-458.

408 Az iszlam afrikai szerepérdl, térhéditasardl lisd: Nehemia Levtzion — Randall Powels: The History
of Islam in Africa. Athens, Ohio University Press, 2000 gyGjteményes kotet cikkeit.

409 Az Almoravida és az Almohdd-dinasztia térténetére nézve az egyik legjobb 6sszefoglalas: William
Montgomery Watt — Pierre Cachia: A History of Islamic Spain. New Brunswick — London, Transaction
Printing, 2008. 82-126.
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persze térben és id6ben viltozé volt, voltak teriiletek, ahol az 6sszeolvadas eléreha-
ladottabb volt, és voltak olyanok, ahol az elkiiloniilés markdansabbnak bizonyult. #°

A kettGsség azonban nem sziint meg, és kulonosen krizishelyzetekben jelenik
meg ismét, szindékosan kisarkitva. Példa lehet erre a valldsilag megosztott Nigéria
esete, ahol az elmult hdrom évtized belharcai jérészt a jog parhuzamossiga koril
forogtak. Az orszag szegényebb, északi lakéi ugyanis muszlimok, akik tobb tar-
tomanyban bevezették a saridt a helyi keresztény kisebbség tiltakozasa ellenére is.
S6t, a saria abszolut primatuséért harcolé Boko Haram nevi szélsGséges muszlim
terrorszervezet is itt kezdte el miikodését, sajit muszlim hittirsaikat sem kimélve.
Mindez persze nemcsak elvi kérdés volt, hanem gyakorlati is, hiszen megfogalma-
z6dik benne az északiak sérelme, akik kiszoritva érzik magukat az orszdg déli részén
talalhaté olajkincs hasznaibél. De Afrikdbél (Egyiptombdl) indult el szdz esztendeje
a Muszlim Testvérek mozgalma is Hasszan al-Banna vezetésével, aki mér nyiltan
egy sariakozpontu dllamért szallt sikra, s6t, kovetSje, Szajjid Kutb mar fegyveres
telkelést is szervezett ennek érdekében. Hasonld szellemben irt és tevékenykedett
Szuddnban Hasszan al-Turdbi is, aki igyekezett egy sariakézpontu dllamot a vals-
sdgban is megszervezni (ennek ellentmondasai vezettek a szudani polgarhdborthoz).
Ezzel azonban mir eljutunk oda, amikor a parhuzamos rendszer nem két, hanem
hirom elemet is tartalmaz: konszenzudlis szokasjogot, legiszlativ dllami és inter-
pretiv vallasi jogot. A krizishelyzetek pedig azt mutatjak meg, hogy az equilibrium
a harom rendszer kozott felborult. Ez egy igen bonyolult helyzet, amelynek elem-
zésére a késébbiek sordn még visszatérek, most azonban még csak a transzformacié
részleges jellegénél és annak kévetkezményeinél tartunk.

Az eddig targyalt esetek oksdgiban tehdt a domindns jogi rezsim nem képes
akaratit teljesen érvényesiteni (holott nagyon is szeretné), ami folyamatos prébalko-
zdsokhoz és egyre er6szakosabb megnyilvinuldsokhoz vezet, 4m hidnyos intézmény-
rendszere, strukturilis gyengeségei és egy sor mds belsS fesziiltség miatt képtelen
a teljes kiépilésre.

A domindns rendszer onkorlitozdsa

A rendszerkézi jogi pluralizmus kialakuldsdnak mésik oka a domindns jogi rendszer
nyitottsdga és onkorlitozdsa, ennek révén nyitva hagy egy sor tirsadalmi viszonyt,
amelyeket szindékosan nem akar szabdlyozni. A szabélyozatlansig e széles mezdi

40 Az iszlam jog hangsilyosabb (néhény tertileten akdr domindnsabb is) lehet Afrika keleti partvi-
dékein, ahol elsébbséget élvez a helyi torzsi szokdsokkal szemben, ezzel szemben Nyugat-Afrikdban
inkabb forditott a helyzet, kivéve Nigéria északi tartomanyait: James Norman Dalrymple Anderson:
Islamic Law in Africa. London, Frank Cass and Co., 1970. 3-10. Az iszlim jog afrikai torténetére
nézve lisd: Allan Christelow: Islamic Law in Africa. In Nehemia Levtzion — Randall Pouwels
(szerk.): The History of Islam in Africa. Athens, Ohio University Press, 2000. 373-388.
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pedig rendezés utdn kidltanak, amire sziikségszertien egy masik rendszer fog meg-
oldist taldlni. Els6sorban az interpretiv jogi rendszerek tartoznak ebbe a korbe,
de — barmennyire meglepd is — taldlunk koztik legiszlativ jogrendszert is.

Az ilyen jogrend tankonyvbe ill6 példdja az angolszdsz jogrendszer, vagyis
a tdgabb értelemben vett common law. Ahogy az elsé részben lattuk, a sziikebb
értelemben vett common law, a kdzépkorban kialakult biréi jog nem volt képes
egy sor gy megolddsira, mert formalis és elavult jogtestté valt, amelyen 6j wrizek
kiaddsa sem segitett egy id6 utin. Ennek kévetkeztében egy mas logikdja megol-
dishoz folyamodtak mar a kézépkor derekan, a kiralyi jogalkotashoz. Igy sziiletett
meg a statute law, amely egyértelmien a legiszlativ jogi rendszerbe tartozik, annak
genuin etatista valtozatdba. A statute law megjelenésével kristdlyosodott ki a common
law mint a birdi jog megnevezése, hogy vildgosan el lehessen kiiloniteni a kird-
lyi jogalkotdstdl. Erre a fordulatra I. Edward alatt keriilt sor (1272-1307), akinek
uralkoddsa sordn annyi szatute law-t hirdettek ki, hogy csak a 19. szdzadi reformok
sordan, I'V. Vilmos uralkoddsa alatt (1830—1837) sikeriilt szimban ezt a szintet elérni.
Ahogy a common law ténykora I11. Henrik (1216—1272) uralkodésdra esett, ugy volt
a statute law tindoklése megfigyelhetd utéda, 1. Edward alatt. A statute law for-
mailag (és rendszertanilag) hozott forradalmi Gjitdst, tartalmilag nem, hiszen vagy
olyan szabalyokat alkotott, amelyek a meglévék finomitasa, pontositasa, kidolgozasa
utjdn szilettek, vagy ha 4j szabalyokat is hozott, azok is a korabeli hagyomanyokon
nyugodtak. Utébbiakra példa az egyhizi jogalkotds, amely az egyre er8s6dé angol
nacionalizmus, antiklerikalizmus és pdpaellenesség talajan dllt, dm ez nem a kiraly
sajat nézete, hanem a korabeli angol tirsadalom altaldnos felfogdsa volt, amit a kiralyi
statute csak forméba 6ntott és képviselt. E 1épések el6zményei mar II. Henrik kora-
ban megfigyelhetsk voltak (Becket Tamds meggyilkolasa), igy logikusan vezettek
olyan torvényekhez, amelyek pontosan kijel6lik a vildgi és az egyhazi birésigok
kompetencidit. Kés6bbi szarute-ok pedig tovabbgondolva ezt a tematikat egyenesen
megtiltottik a nem angol (értsd: pdpai) birésidghoz valé fellebbezés jogit, ennek
megsértése esetére komoly biintetést helyeztek kilatisba (Statutes of Praemunire:
1353, 1365, 1393). A VIII. Henrik uralkodisa alatt kiadott Act of Supremacy
(1534) tehat komoly torténelmi elézményekre tekint vissza. Ami a meglévd szaba-
lyok finomitdsat illeti, ezek kiterjedtek az élet minden tertiletére, vagyis a politika,
a gazdasdg és a tdrsadalmi viszonyokra egyardnt. A kozigazgatisban a hivatalnokok
kompetencidi mellett azt a fontos elvet is rogzitették, hogy a hataskorén talterjesz-
kedd hivatalnok biintetSjogi felelsséggel tartozik. De ezen tilmenden sziilettek
export- és importkorlatozdsok, ami egy protekcionista gazdasagpolitika képét vetiti
elére. Tobb gazdasdgvédelmi szabdlyt foglalt magédban a fekete halal drnyékaban
sziiletett Statute of Laborers (1351), de drakat és béreket meghatirozé térvények
ezen kivil is sziilettek. A biintet8jogban elsésorban a buntetdjogi és maganjogi
feleldsség hatdrait igyekeztek pontosan kortl irni (crime és tord). !

411 Lyon (1960): i. m. 431-432, 629-631.
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Az jkorban és a modern korban pedig értelemszertien tovibb névekedett a jogal-
kotds utjan keletkezett normék szima, ennélfogva az angol jogrendszer e tekintetben
nem kiilonbo6zik mds legiszlativ rendszert8l. E sok évszazad sajitos jogtorténete
eredményeképpen az angol jogrendszer ma tipikusan parhuzamos rendszer, amely
avalaha domindns rendszer (a bir6i jog) hidnyossigait nem a rendszeren belil, hanem
azon kiviil kereste orvosolni. Ezt azonban nem nevezhetjiik reorienticiénak, mert
nem egy idegen mintat alkalmaztak, hanem a kirélyi jogalkotds mar régéta fenndllé
hagyomdnyit kovették, csak intenzitisit novelték. 2

A szekularis interpretiv jogi rendszer mellett a vallasi interpretiv jogi rendszerek
is a parhuzamos rendszerekbe tartoznak, mivel alapvetésiik miatt egy sor olyan
kérdéssel nem foglalkoznak, amelyek a valldsfelfogds szempontjibdl irrelevinsak,
mas megkozelitésben azonban egyaltalin nem azok. A valldsi jogok éthoszuk szerint
a mindenséghez, az Istenhez vezets utat akarjdk kijelolni és nem allamigazgatdsi
vagy adézasi problémékkal bibelédni. Eppen ezért a jog hatékorébe tartozik egy sor
olyan kérdés, amelyek a legiszlativ jogi gondolkodais keretei kozott aligha rendezhe-
t6k (6ltozkodés — mert erkolesi vonzata van —, ritudlis tisztasdg, ritudlis szabalyok,
étkezési elSirdsok stb.), és hidnyzik bel6le egy sor egyéb kérdés, amelyek a szekuldris/
legiszlativ jogi gondolkodds szerint elsédleges jogi tartalmak (kozigazgatas, ad6z-
tatds, hadsereg). Az igy keletkezett Grt a valldsi jogok nem tudjék és nem is akarjik
kitolteni, e tirsadalmi viszonyokat szindékosan meghagyva az dllamnak. Az iszlim
jogban példdul ennek alapjin érthetd meg a saria-gdnzin kettSsség: a saria a vallasi
jog, a gamin pedig az dllam altal kibocsatott jog, amelyet illetéen az dllam legisz-
lativ hatalma csak annyiban korlatos, hogy elvben nem hozhat a saridval ellentétes
szabalyokat (de Tunézia ennek ellenére betiltotta a poligdmidt, igaz, sajatos iszlim
jogi érvelés segitségével). A muszlim dllamokban tehdt rendszerkozi pluralizmus
uralkodik, mivel a valldsi jog mellett mar a kozépkortdl kezdve megjelentek az dllami
normik, amelyek legiszlativ uton keletkeztek. Ezek szima az oszmdnok uralma
idején csak tovdbb névekedett. Amikor a 20. szdzad sordn a muszlim tdrsadalmak
jelentGs részében az ingenuin etatizmus reformdoktrinersége vette t az irdnyitdst,
megjelent a reorientacid, mivel az Gj dllami legiszlativ rendszerét az eurépai mintik
alapjan dolgoztik ki.

Hasonlé egymads mellett élés volt megfigyelhet a hindu jog viligdban is, amely
tartalmaz ugyan elirdsokat az uralkodéra nézve is (rddzsadharmay), de ebbél a szem-
pontbdl az artha, a politika és a kozigazgatds tudomdnya jéval fontosabb, mint
a dharma és annak tudomanya (ez a szemlélet olyan hagyomanyos munkékban jelenik
meg, mint az 6korban keletkezett Arthasdsztra). Jelentds valtozast itt is a reorientdcié
hozott a 20. szdzad kozepén, amikor a fiiggetlenné vilt India nem a tradiciondlis

12 Az angol jogrendszer harmadik elemének az eguity law-t szokds tartani, de az valéjaban nem
egy harmadik parhuzamos rendszer, mivel sem logikdja, sem intézményrendszere nem kiilénbozik
a common law-t6l. Az equity esetében pusztin arrél van sz6, hogy a nagyon formalis eljardsban sziile-
tett common law birdsigok itéleteit fels6bb birésdgokon igyekeznek reparilni, ha azok nyilvanvaléan
igazsigtalan eredményre vezettek a formalitisok miatt.
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hindu jogot, hanem az angol gyarmatositok révén megismert angolszisz jogrendet
tették meg az dllam és a jog alapjaul.

A zsid6 jog tekintetében ez a kérdés nem hangsilyos, hiszen a zsidé vallasi jog
éppen a zsid6 dllam megszlinése miatt alakult ki az 6korban, azaz transzforméalédott
ilyenné, és b6 kétezer évig nem is volt zsid6 dllam. Izrael megsziiletése azonban nem
a talmudi joghagyomanyon nyugszik, hanem a szekularis dllam ideolégidjin, amely
igy a manddtumtertilet tapasztalatai alapjan a common law-t tette meg jogrendszere
alapjavd, amelyben a hagyomanyos zsid6 jog kisegits szerepet jatszik. Ez a kisegit6
szerep azonban nagyon fontos, mert a csalddi és az 6roklési jog (vagyis az identitds
és a csaladi vagyoni viszonyok rendezése) tovibbra is a zsid6 valldsi jog szabdlyai
szerint d6lnek el,** tehdt a rendszerkozi pluralizmus itt is megvalésul. Csak nem
azért, mert a vallsi jog teret adott az dllami jog kialakuldsinak, hanem azért, mert
a kialakult dllami jog teret biztositott a valldsi jognak, ez pedig egészen mis alap-
vetésbdl vezet hasonld végeredményre. Izrael mint dllam parhuzamossiga szintén
reorientdcié eredménye, mivel a valldsi jog mellett felépitett szekularis dllami legisz-
lativ jogrendszer mar idegen mintdt, a gyarmati korb6l megismert angol jogot vette
alapul. Vagyis minden vallasi jogi rendszer mellett kiépiilt pairhuzamossig végsé
soron reorienticié eredménye Eszak-Afrikatdl Indidig, a kérdés csak a reorientacié
mértéke és a valldsi jog szerepének ardnya.

Kindban igen érdekesen alakult a rendszerkozi pluralizmus jelensége. Az vila-
gos, hogy Kina is tulontul hatalmas orszdg ahhoz, hogy egyetlen jog irdnyitani
tudnd, ezért a nyelvi sokféleséghez hasonléan a szokdsok szintjén is megfigyelhetd
a normativ dialektusok diverzitdsa. Ennél érdekesebb, hogy a kinai dllam nem is
kelt versenyre a szokdsokkal, s ez a tudatos politika mdr a kezdetektsl fogva meg-
figyelhets, még akkor is, amikor a kinai dllamok egyesitése amugy vérrel és vassal
haladt elére, dontden a legizmus irdnymutatdsai alapjan. A kinai allam évezre-
dek 6ta biintetSjogi kézpontid jogrendszert hozott létre, ahol a kozigazgatisnak
és a buntet6jognak kiemelt szerep jutott, de amennyiben e szabédlyok betartisa nem
kertilt veszélybe, a mindennapok sordn a legiszlativ jogrend hagyott némi autonémiit
a civil tarsadalom részére dnigazgatasuk megvaldsitdsira. Ez az oka annak, hogy
a 20. szazadig nem sziiletett Kindban magdnjogi kédex, s amikor mégis, akkor is
a lemaradds csokkentésére, nyugati mintikat kovetve (az ingenuin etatista jog szép
példajaként). EbbSl nem kovetkezik, hogy a magianjogi (tulajdon, kotelmek, fele-
16sség) kérdések nem voltak szabilyozva, hiszen egy olyan tirsadalomban, amely
részben a f6ldbdl (tulajdonjog, 6roklés), részben a kereskedelembd! (kotelmek, fele-
16sség) élt, ez elképzelhetetlen. A kinai dllam azonban nem ebbdl élt, ezért nem is
érdekelte a dolog kiiléndsebben, és igy rabizta azokra, akiket pedig illetett a dolog:

3 Az indiai alkotmdnyos rend sziiletésérdl lasd: Ramachandra Guha: India after Gandhi. The History
of the World’s Largest Democracy. New York, MacMillan, 2007. 102-123.

44 Elon (1994): i. m.; Daniel Sinclair: Jewish Law in the State of Israel. In N. S. Hecht et al. (szerk.):
An Introduction to the History and Sources of Jewish Law. Oxford, Clarendon Press, 397-421.
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a tarsadalom tagjaira. Ez magyarazza, hogy miért a szokasjog szabilyozza a kinai
magdnjogot szinte teljes mértékben. Ez a fajta jogi pluralizmus nem a kézponti
hatalom, az etatista jogrendszer gyengeségébdl ered (nem képes legytirni a parti-
kularitdsokat), hanem az dllam tudatos politikdjinak eredménye: az dllam lemond
bizonyos, 6t kevéssé érdekld tarsadalmi viszonyok szabdlyozdsirél annak érdekében,
hogy minden erejét a szdmdra vitdlis kérdések rendezésére forditsa, vagyis a jog-
rendszer eleve egy kalkulalt jogi pluralizmussal miikodik, amely a konszenzudlis
és a legiszlativ jogi rendszerek egymas mellett élésének eredménye. **

Ez a komplementer konszenzuilis jogi rendszer vildga, ahol a tirsadalom hozza
van szokva ahhoz, hogy egyszerre két kiillonboz6 logikdju jogi rendszert miikodtes-
sen: a kozigazgatds szintjén teljesen alkalmazkodik a biirokratikus jog el8irdsaihoz,
megvalGsitja a csdszdr akaratit, amely a kormdnyzd, a vrosi el6ljaré és a kilonb6z6
hivatalnokok parancsai révén jelenik meg szimara, illetve elszenvedi mindazt, amit
ezek be nem tartdsa jelent (szigoru blintetéjog). A maginjog szintjén pedig alkal-
mazza a helyi szokdsokat, a mellérendel6 viszonyokat és a konfliktusfeloldds hagyo-
manyos technikdit, ennek alapvetése és médszertana épp az ellenkezje annak, ami
a kozigazgatisban tapasztalhat6. A klanok vezet6i, a falusi el6ljarék vitarendezési
moédjai semmiben sem emlékeztetnek a hivatalnokok el6tti eljarasra, igy egészen
mast kovetel meg az egyéntdl az egyik és a masik jogi rendszer. A kovetelmények-
nek az adott helyen kell megfelelni, és atjards nincsen: ha valaki maganjogi vitiban
tordul a kdzigazgatisi el6ljaréhoz, az nem jogvitdja megoldasat kapja a hivatalnoktdl,
hanem j6 néhdny botiitést, biintetésként. Buintetésként egyfel6l azért, mert nem volt
képes megegyezni vitapartnerével, mésfeldl azért, mert feltartotta a hivatalnokot,
akinek az allam tigyeit kell intéznie, és nem az & apré vagyoni sérelmeivel bibel6dnie.
A tudatosan felépitett rendszerkozi pluralizmus jelenségét az illeté — ha méskor nem
is — ilyenkor sz6 szerint sajit bérén érzi.

Nagyon beszédes, hogy egyetlen kinai dllam sem érezte soha sziikségét annak,
hogy a teriiletén uralkodé szokdsokat dsszegydijtse, leirja, rendszerezze, kiadja,
vagy egyiltalin csak megismerje. A 20. szdzad nagy dtalakuldsai kellettek ahhoz,
hogy kiil6nb6z6 torténelmi szitudcidkban két nagyobb felmérés késziiljon a kinai
jogszokdsokrdl, de egyik sem volt tudomdnyos igényi vagy céld munka, mindket-
t6t gyakorlati megfontolasok vezérelték, és a kormanyzat mint megrendeld részére
késziiltek. Az elsé kompildci6 rdaddsul a japin kormany megbizasibdl sziiletett
az akkori Formosa szigetérsl (Tajvan) 1900-ban, mert a szigetet megszallé japan
kormdny a kozigazgatis hatékony megszervezése érdekében ismerni akarta a szige-
ten uralkods f&6bb szokasokat, csaladi és tulajdonviszonyokat. Igy végiil a Formosa
szigetét irdnyité kormdnyz6 megbizasiabol Szantaro Okamacu, a Kiotéi Egyetem
jogaszprofesszora készitett egy jelentést a komdnyzé szamara, amely a japan er6k
visszavonuldsa utdn is fennmaradt. Ez a riport kizdrélag maginjoggal foglalkozik,

415 Philip C. C. Huang: Chinese Civil Justice: Past and Present. Lanham, MD, Rowman and Littlefield,
2010. 63—64, 76—78, 193-194, 224.



azon beliil is a f6ldjogra vonatkozé igen Gsszetett szabalyokkal és minden olyan jog-
ugylettel, amely a folddel kapcsolatban 4ll (bérlet, zlog, kolcson, adé stb.), tovabba
a hdzassagi jog érdekességeivel, elsGsorban a japan szokdsokkal valé 6sszehasonlitds
keretében.*® A masik szokdsjogi gytjtemény Kinabdl szirmazik, és ez is kormdnyzati
kezdeményezésre jott 1étre, amely mogott széles kori jogi reformok hizédtak meg.
A gytjtemény igen részletes, hdromezernél is tobb egyedi jogszokast sorol fel, tar-
tomanyonkénti bontdsban. Ezekhez semmilyen kommentér nincs fiizve, 6sszekotd
szoveg sincs, logikai rendszerrél vagy valamilyen tudomdnyos igény feldolgozésrol
mar nem is beszélve. A széveg lithatéan a szokdsok felvételét és gyors lejegyzését
tartalmazza, vagyis egy tényfeltirds, amelyet valamilyen tudomanyos feldolgozisnak
kellett volna kévetnie. De nem kovette, mert a szoveg készitsje meghalt (1926),
a szoveg pedig lassan elfelejt6dott. #

A kinai parhuzamos rendszer tehat két elembél 4ll 6ssze, a kédexekben testet
olts, blintetSjogra és kozigazgatdsi jogra koncentrdlé legiszlativ jogi rendszerbél
és a jogrendszer teljes egészének miikodéséhez figyelembe vett, timogatott kon-
szenzudlis jogi rendszerbdl, amely szimtalan helyi varidns formdjaban jelent meg.
Az elsé elemet a legizmus, a masodik elemet pedig a konfucianizmus jelenitette meg
az ideoldgia szintjén, és amikor a kinai dllam a konfucianizmust tette meg sajit maga
hivatalos ideol6giajavd, akkor voltaképpen nem tett mast, mint kifejezte a kinai jog
Osszetarté parhuzamossigit az idedk vildgaban. A kinai parhuzamos rendszerbél
hidnyzik a harmadik elem, az interpretiv jogi rendszer, mert a kinai jog soha nem
volt precedensjog, tovabbd a valldsi elem is hidnyzik: az igaz, hogy a buddhizmus
jatszott némi szerepet a kinai udvarban egy rovid ideig, de ennek semmi hatdsa nem
volt a jogra. Ez a hatds Japanban inkabb volt érezhetd, de ez is inkdbb a torténelem
korai szakaszaban (Sétoku herceg ,alkotmanya”).

A fenti példik alapjan tanulsagként levonhaté, hogy amikor a masodik oksdgrol
van sz6, vagyis a domindns jogi rezsim nem akar mindent szabdlyozni, és eziltal
egyfajta tudatos rendszerkézi pluralizmus alakul ki, akkor ez a jogdgak szintjére
lebontva is megjelenik. A valldsi jogokbdl hidnyzik a kozjog, ezért ezt dtengedi
az dllamnak, ezzel szemben az etatista kinai jogbdl teljesen hidnyzik a magédnjog,
mert ezt dtengedi a tdrsadalomnak. Vagyis vildgos, hogy a pluralizmus nem a vélet-
len eredménye, hanem van benne tudatossig, és ez jelenik meg a jogdgi megosztis
szintjén is. Ezzel szemben, amikor a pluralizmus az egyik ¢l gyengesége miatt alakul
ki, akkor hidnyzik ez a tervezett elem, a megosztis nem szdmithaté ki, hanem eset-
legességek mentén alakul ki annak fiiggvényében, hogy mikor melyik fél ersebb.

Ebbél adédéan ilyen esetekben nincs vildgos jogagi megkiilonboztethetSség sem.

416 Santaro Okamatsu: Report on Investigations of Laws and Customs in the Island of Formosa. Kyoto,
Keba Herald Office, 1902. 20-155.

47 A gy(jtemény néhdny fejezetét Eduad Kroker adta ki német forditdsban 1955-ben, a Monumenta
Serica sorozatban: Eduard Kroker: Rechtsgewohheiten in der Provinz Shantung. Journal of Oriental
Studies, 14. (1949), 228-302.
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Trichotomia

A fentiekben dudlis rendszerkozi jogi pluralizmusra littunk példdkat. Eléfordulnak
olyan esetek is, amikor nem kett, hanem akdr mindhdrom jogi rezsim képes egymas
mellett élni, bar ez ritkdn problémamentes.

A muszlim orszdgok ebbe a csoportba tartoznak, gyakorlatilag kivétel nélkil
(kivételek valéjdban csak ott vannak, ahol az dllam lényegében megsziint, mint
példaul Szomaliiban). Mivel az iszlam jog valldsi jog, nem teriileti, hanem személyi
elven nyugszik, kovetkezésképpen a vallds elfogadisa egyben a valldsi jog kovetését
is jelenti, ami értelemszer(en ott a legerGsebb, ahol a tirsadalom tdlnyomérészt
vagy teljesen muszlim. Az iszlim vildgdban azonban nemzetdllamok is léteznek,
ezek egy része évezredes multra tekint vissza (Egyiptom, Irdn), masik résziik azon-
ban a modern kor terméke, dontéen a 20. szdzadban jott létre, jéllehet évezredes
kultarteriileteket foglalnak magukban (T6rokorszag, Irak, Jorddnia, Sziria stb.).
A ma létezé nemzetdllamoktdl fiiggetlentl muszlim dllam masfél évezrede létezik
(kalifitus), ezért az iszlam vildgatdl egyaltalin nem idegen az édllami jog, amelyet
a gamin szoéval jelolnek (lisd a korabban mondottakat is). A fenti két jogi rezsim
mellett azonban folyamatosan, megszakitas nélkiil 1étezik a torzsi jogok rendszere,
amelyek a konszenzualis jogi rendszerek vildgaba tartoznak. Gyakorlatilag barhova
megyiink az iszlam vildgdban, ezzel a hdrmassaggal talilkozunk.

A jogalkotds, a papir szintjén létezik az dllami jog (black letter law). Ez elsésorban
a politikaval osszefliggs kérdéseket, vagyis a kozjogot tartalmazza: alkotmanyjog,
adé- és kozigazgatisi jog, tovdbbd az idetartozé buntetdjog is fontos elem még.
A csaladi és az 6roklési jogot dltaliban meghagyjik az iszlim jog terrénumanak
(ahogy Izraelben is teszik a zsid6 joggal), vagy amikor nem, akkor ugyan az dllam
kibocsat ilyen tartalmu torvényeket, de ezek jorészt kovetik a hagyomanyos tartal-
makat, vagyis formailag térnek el, de tartalmilag nem (példaul az oszman Medzselle).
Ezek mellett 1éteznek tovabbra is a torzsi jogok, amelyek értelemszerten kilonésen
vidéken erések, olykor domindnsak is. A rendszerkozi pluralizmus ezen vildgédban
nincs mindennek meg a helye, mert ez a helyzet nem a domindns rendszer énkor-
litozasdn nyugvé feladatmegosztis révén jott 1étre, hanem versengd jogi rendszerek
egymads mellett és egymads ellen élése altal. A rendszerszinti trichotémidban mind
a legiszlativ, mind az interpretiv valldsi jogi rendszer a hierarchia csicséra, s6t, akdr
kizdrélagossagra tor, részben egymis ellenében, illetve a konszenzuilis jogi rendszer
hatrinyara. A konszenzuilis jogi rendszer nem irdnyul a masik kettd ellen, termé-
szete és miikodése kifejezetten defenziv, hiszen identitdsképzé funkcidja miatt védi
hatarait és teriiletét a mésik két jogi rendszer kizarélagossigra torekvése ellenében.
Ebben a helyzetben a konfronticié egyszerre szdl egy jogi befolydson keresztiil
mérhetd politikai és hatalmi kompetenciaversengésrdl és egy ideoldgia vezérelte
értékhierarchidrdl.

Az édllami ideoldgia szintjén az dllami jognak van primétusa, a masik két jogi
rendszer csak kisegitd jellegt lehet, és az is csak akkor, ha az dllam ezt nem kifo-
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gasolja. A saria ideolégidja szerint a dolog persze éppen forditva van, az iszldm jog
szupremacidjahoz nem férhet kétség, az dllam csak ott alkothat jogot, ahol neki erre
kifejezetten teret enged a valldsi jog, és nem ellentétes vele (példaul Irinban egy
kiilon nagyhatalma szervezet, a Sira-ye Negahban — Orok Tanicsa — 61z az iszlam
jog primdtusdt oly médon, hogy a térvényhozds altal hozott torvényeket is meg-
semmisitheti). *® A torzsi jogoknak nincs kiilonosebben markans ideolégidjuk, van
ezzel szemben nagyon erds legitimitasuk és hatéerejiik, amely az adott helyszinen
béven felilirja a mésik két jogrendszert. Az adott torzs tagjai ugyanis ezekben
a rendszerekben szocializdlédtak, rdaddsul ahol magas az analfabetizmus (Afga-
nisztin, Pakisztdn torzsi tertiletei), jészerivel nem is hallottak az dllam jogdrdl szinte
semmit. Az erés valldsossig miatt az iszlam jogrol nyilvin tobbet tudnak, de ez is
nagyon kevés, nem nyugszik valédi tanuldson, és sok tévedéssel van atszéve. Ennek
eredményeképpen egy sor szabdlyt iszlam jogi normdnak gondolnak, mikozben azok
valéjiban torzsi szokdsjogok. A torzsi szokdsjogok olyan erések, hogy képesek akar
a nekik ellentmondé iszldm jogi szabélyokat is lerontani, kiilonésen akkor, amikor
az iszlam nagyon kilonb6z4 tirsadalmi viszonyok kozé csoppent (mint példaul
Indonézidban, ahol az adat-law épp egy ilyen sajitos szimbidzis eredményeképpen
jott 1étre).

De ez nemcsak Indonézidban figyelheté meg, az észak-afrikai tuaregek éppugy
ragaszkodnak sajit torzsi hagyomdnyaikhoz, mint a pastuk a pastunvalihoz. Amikor
pedig a pastu szokdsok ellentétben dllnak a masik két jogi rendszer szabdlyaival,
akkor utébbiak negligildsa mellett kizarélag sajit torzsi joguk szerint élnek csak.
Példa lehet erre a vérbosszi, amely a pastu torzsek kozott kiilonosen erds, és a pas-
tunwali elbirdsai szerint pedig a becsiilet és az erény gyakorldsinak kételezé formija.
Ez az imperativusz olyan erés, hogy hiaba korlitozza a bosszut az iszlam jog és igyek-
szik teljesen tiltani az dllam joga (Pakisztdn, Afganisztdn), a pastu torzsek tagjai
ezeket nem veszik figyelembe. Mivel a pastuk egy része egyben a tilib mozgalom
fegyverese is, az Sket ért tdimaddsokra a bosszu keretein belil vilaszolnak, és ez
vezet olyan nyiltan jogellenes cselekedetekhez, mint katondk, rend6rok megdlése,
iskolak felrobbantdsa és a tobbi biincselekmény, amely az 6 olvasatukban mindéssze
vérbosszt a megolt csaladtagokért. De ezen extrém példdk nélkil is vilagos, hogy
a muszlim vidéken a helyi szokasoké a fGszerep, és az egyszeri életviszonyokat nem
az dllam joga dltal oldjak meg. A virosok helyzete nyilvin mads, ott a jogi pluralizmus
jelensége két rendszerre csokken vissza, mert itt a torzsi szokdsok kevéssé érdeke-
sek, bar peremkertiletekben, a vidékrdl felkoltozottek gettdiban még nyomokban
tennmaradhat.

Mindez egyaltalin nem 4j jelenség, hanem évszdzadok 6ta tapasztalhaté. Valé-
jaban azt lehet mondani, hogy a torténelem soran sikerilt a hdrom jogi rendszer
modus vivendijét kialakitani és a békés egymas mellett élés technikait kifejleszteni.

8 Ez nem csak elvi lehet6ség, volt olyan év az 1990-es években, amikor az Orok Tandcsa a parlamenti
torvények 40%-4t semmisitette meg.
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Az illam bizonyos igényeit a valldsi jog mindig is elismerte (kozigazgatis, adéztatds,
hadsereg, rendvédelem), és engedte, hogy ezeket sajit joga utjin rendezze. Ennek
tejében az dllam lemondott arrél, hogy a valldsi jog érzékeny teriileteibe avatkozzon
akar jogalkotdssal, akdr mashogy (ritus, csaladi jog, maganjogi el8irdsok, oktatds),
és mindkét jogi rendszer hallgatélagosan elismerte a torzsi jogok lokalis szupre-
micidjat a mindennapokban, ha azok nem veszélyeztették létiket, legitimitdsukat
vagy f6bb tartalmaikat (ahogy jellemz&en tényleg nem). Mivel az iszlim jog eleve
egy rendszerszint( jogi pluralizmus keretei kozott fejl6dott ki, tovabbi pluralitdsok
elfogaddsa nem okozott kilénosebb nehézséget.

A probléma lényegében b6 egy évszazadra nyulik vissza, amikor az dllam —az évsza-
zados modus vivendit feladva — kilépett a hagyomdnyos szerepkorébdl, ami egyfajta
genuin etatizmusként értékelhetd, és a nyugati mintdkat kévetve ratért az ingenuin
etatizmus jogrendjére, amely teljesen idegen elem volt. Ezt ellenallas nélkiil sehol sem
fogadtik be, az ellendllds mértéke figgott egyfelsl a bevezetés erejétdl és lendiiletétsl
(Kemal Atatiirk Torokorszdgban, Pahlavi-rezsim Irdnban), masfeldl a helyi kultu-
ralis tényezSktdl (a maghrebi orszdgok sszességében nyilvan nyitottabbak voltak
a nyugati — francia — befolyasra, mint az afgin torzsek). Az ingenuin etatizmus szinte
mindenhol jelentés eredményeket ért el, igy sikertlt sok helytitt nyugati mintaja
alkotmdnyossigot bevezetni (6nmagédban az alkotmdnyozds gondolata nyugati minta,
teljesen figgetlenil annak tartalmatél), de sehol sem sikerilt a 7ule of law rendszer
bevezetése, mert a nyugati minta fenntartdsa eleve csak az ingenuin etatizmus esz-
kézrendszerével érhetd el. Az equilibrium e végzetes felbomldsdnak kovetkeztében,
ellenhatdsként jelent meg az iszlamizmus és a konzervativ skolaszticizmus jogtana
az iszlam vildgaban és a feléledd hindu nacionalizmus Indidban, amelyek a megol-
dést a sajat uthoz valé visszatérésben litjdk, esetenként kizarélagos médon (afgin
talibok), holott korabban ilyesmire soha nem volt példa, még a kalifétus idején sem.

Mint lattuk, a saria szabalyozasi tirgykore limitalt, ezért a (muszlim) dllam
szamdra mindig is engedett befolyast, jogalkotdst meghatirozott teriileten, ezért
olyan kévetelmény sosem fogalmazodott meg, hogy az adott dllam joga a saria
legyen, ami 6ridsi 1épés az dllam legitim igényei drasztikus tagadasinak irdnydba,
ami idegen a klasszikus iszlim jog felfogdsatol. A klasszikus felfogis a rendszerkozi
jogi pluralizmus elfogaddsa, ahol mind az dllami, mind a vallasi jognak ki van jelélve
a helye és a szerepe. Mlindez természetesen nemcsak jogi kiizdelem, hanem politikai,
mi tobb, sok esetben sajnos fegyveres kiizdelem is, hiszen Nigérit6l (Boko Haram)
Szomidlidn 4t Pakisztinig (tdlibok) mindenhol a sariz bevezetése (kizardlagossd
tétele) az egyik legelsé és legfontosabb kovetelése az iszlim nevében felléps fegy-
vereseknek. Ilyen helyzetekben pedig kiilondsen igaz, hogy az egyetlen még létez
és miikods jogrendszer a torzsi jog, amely a polgarhdboruk kozepette is igyekszik
egyfajta normativ stabilitist adni sajit eszkozeivel ott, ahova az dllam joga és intéz-
ményrendszere nem ¢ér el, az iszlim joggal pedig végzetesen visszaélnek.

A modern helyzetet bonyolitja, hogy az iszlim jog az iszlim dllam jogéaval tor-
ténd egyuttélésre van kondiciondlva, értelemszer(ien azért, mert amikor a klasszikus
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doktrinak kialakultak, fel sem merilt, hogy muszlimok nem muszlim allamban
éljenek életvitelszerien. Vagyis az iszlim jognak nincs igazédn vilasza arra, hogy
hogyan kell tekinteni a nem muszlim dllam jogalkotdsara, kiilondsen, ha az esetleg
tartalmilag eltér a sariitél. Az Eurépaban fejkendévitaként elhirestilt esetek mogott
valéjiban az az alapprobléma hizédik meg, hogy hogyan viszonyuljon az iszlim
jog a jogi pluralizmushoz ilyen esetekben. Mint lttuk, a saria az iszlim allamot
sem ruhdzza fel jogalkotdsi hatalommal a sajdt maga szdmadra fenntartott tirgyko-
rokben, marpedig az 61tézkodés ilyen, igy logikus, hogy egy nem muszlim dllam
jogalkotdsit sem fogja ilyesmiben tolerdlni. Ez viszont teljesen idegen a legiszlativ
jogi kulturaktol, ahol fel sem meriil, hogy az dllam jogalkoté hatalmét barmi képes
lenne korldtozni, kiilonésen nem a vallds, az dllam és az egyhdz szétvalasztdsa alkot-
manyos doktrindjanak elfogaddsa utin. Rdaddsul a modern eurépai dllam nem is
az iszlam jogot akarja médositani, hiszen azt érintetlentl hagyja, pusztin kézjogdban
ir el§ olyan tartalmakat, amelyek a saria belsé tartalmaval ellentétesek. Ez mar nem
az a rendszerkozi jogi pluralizmus, amely az iszlam jog szdmara ismerds terep lenne,
ezért az alapelvek szintjén megmutatkozé konfliktusok kialakuldsa itt sem meglepd.

Hasonléan 6sszetett a helyzet Indidban, ahol szintén mindharom jogi rendszer
megtaldlhaté, mikozben az egyes jogi rendszerek sajit kategéridjukban is tovibbi
belsé diverzitist mutatnak. A hindu jog szerepe India, mi t5bb, Délkelet-Azsia
(jog)torténetében olyan nyilvinvalé tény, hogy kilondsebb magyarizatot ez nem
igényel. Az indiai szubkontinens a torténelem sordn ritkdn egyesilt egy nagyobb
allam égisze alatt, sokkal jellemzdbb volt a politikai szétaprézédottsdg. Az egységes
allam hidnya persze nem jelentette az allamisdg hidnyit, ezért a hindu jog fel volt
késziilve az dllamhoz {z6d6 viszonyrendszer kialakitdsira, amelyet alapvetSen
szintén az egyittélés jellemez. Ez az egyiittélés a jog- és allamtedria (rddzsadharma,
a purohita konzultativ szerepe) és a tirsadalomelmélet szintjén is megjelent, utébbi
tanitdsa szerint a politikai vezetés a ksatrija varna joga és kotelessége, de a brahminok
utmutatdsai alapjin. Ahogy kordbban is lattuk, az allam és a valldsi jog szépen ssze-
ért, és kialakitotta azt a modus vivendit, ami az iszlim jog esetében is évszdzadokig
tennallt. De az iszldm joghoz hasonléan a torzsi jogokkal a hindu teéria sem szdmolt
kiilonosebben (bdr nem tagadta olyan nyiltan jogforrési jellegét, mint az iszlim jog),
legfeljebb néhdny odavetett megjegyzése volt rd, mikézben vidéken a térzsi-lokalis
jogok primatusa volt a szociolégia tény, akdrmit is mondott a brahminok vezets sze-
repérdl a hindu jog elmélete. Kilonosen azokon a torzsi tertileteken, ahol az indiai
dllam szuverenitdsa még manapsag is csak névleges, intézményrendszere csdkevényes,
és szandékos policy a torzsek életébe torténd be nem avatkozas.

E hiarom jogi rendszer egyiittélése kisebb konfliktusoktdl tarkitva, de alapve-
téen harmonikusan biztositotta a jogélet szervezettségét évszdzadokon keresztiil.
A gyarmatositds azonban 6ridsi vdltozdsokat hozott ezen a teriileten. Ahogy a brit
gyarmati tisztvisel8k atvették India kozigazgatasat a Brit Kelet-indiai Térsasigtol,
az angol jog egyre nagyobb teret héditott el a szubkontinensen. Bar a jogi auto-
némiit igyekeztek biztositani, mégis egyes szokdsokkal és szabdlyokkal azonnal
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leszamoltak, ha azok az angolok szamara a kulturélis elfogadhatésdg szintje alatt
voltak. Tgy keriilt sor brit torvényhozés ttjin a gyermekhdzassag és a szati (6zvegyé-
getés) betiltdsdra és az 6zvegyi Gjrahdzasodds engedélyezésére. E folyamat, valamint
a case-law szemlélet elterjedése miatt (amelyet Indidba kinevezett angol birék hoztak
magukkal) lassan egy sajitos Uj jogtest, az Anglo-Hindu law alakult ki, amely persze
nem volt tisztin sem common law, sem hindu jog, hanem a gyarmatositds egy fura
6szvér képz6dménye, amely nem is élte tul a gyarmatositds idejét. Hasonlé folya-
matok zajlottak a szubkontinens muszlim lakossiga és annak joga irdnyéba is, igy
az Anglo-Hindu law kialakulasdval parhuzamosan létrejott egy mésik hibrid rendszer
is, az Anglo-Muhammadan law.*"

A figgetlenné vilé India ezt a helyzetet 6rokolte, mikozben vezetd elitje kiilon-
b6z8 politikai és jogi modelleket képzelt el a jovére nézve. Mindenesetre a figgetlen
India alkotmanya a szekuldris dllam talajin allt, ami nemcsak az Anglo-Hindu law
és az Anglo-Muhammadan law elutasitisat jelentette, hanem a vallasi jogok figye-
lembevételének tilalmat is, vagyis egy hatalmas szakitds volt az évezredes felfogdssal.
A modernizalé muszlim orszdgokhoz hasonléan India is az ingenuin etatizmus
utjara lépett ezzel, hiszen az immaron egységes India torvényhozas utjan épitette ki
az Gj allam teljes jogrendjét a szovetségi alkotmdnytdl a tagillami jogokig bezarélag,
dm ekozben idegen, elsdsorban angolszdsz mintit kovetett (reorientdcié). Vagyis
az ingenuin etatizmus jogfelfogisaval és jogi technikdival prébalta a reorienticié
jegyében a rule of law jogrendjét kialakitani, ami sziikségszerden vezetett a mai
napig tapasztalt ellentmondasokhoz és anomalidkhoz. Ennek eredményeképpen
a rule of law alapvetS kovetelményei teljesiilnek, de dontéen csak szovetségi szinten,
és sokszor csak papiron. A valésdgban, és killonésen vidéken, a rule of law elvei
igen messze jarnak a tdrsadalmi valésigtdl, ahol még mindig a feudilis rendszer
maradvinyai, a kasztrendszer, a gerontokricia és az anyagi er6f6lénnyel vald, alig
korlatos visszaélés a jellemz3.*2°

Ebben az ellentmondédshalmazban a valldsi megosztottsdg tovdbbra is 1étezd
koértilmény, hidba nem vettek minderrél szindékosan tudomast India megteremtdi.
Az alkotmany ugyan el8irta egy mindenkire kiterjedé maganjogi kédex megalkotd-
sat, de az elmult hat évtized is kevés volt ahhoz, hogy ez megsziilessen. Nem mintha
hidny lett volna prébalkozasbdl, de a vallisi megosztottsig figyelembevételének
hidnya logikusan eredményezte a torvényjavaslatok elutasitdsit. A kisebbségben
1évé muszlimok nyilvin nem fogadtik el sajit maginjoguk feladdsat és azt, hogy
a hdzassagi és oroklési jogukat a hindu joghoz igazitsik, mik6zben a hinduk sem
fogadtik el sajit joguk feladdsat és a muszlim joghoz valé alkalmazkodést. Ebben

49 Menski (2003): i. m. 178; Wael B. Hallaq: Shari’a. Theory, Practice, Transformations. Cambridge,
Cambridge University Press, 2009. 371-395; Derrett (1968): i. m. 95-96; Rosane Rocher: The Creation
of Anglo-Hindu Law. In Timothy Lubin — Donald R. Davies — Jayanth Krishnan (szerk.): Hinduism
and Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 78—88.

20 A problémit jol érzékelteti az esetek tengerébdl kiragadott néhany példaval Edward Luce: In Spite
of the Gods. The Strange Rise of Modern India. London, Abacus, 2006. 211-220.
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a helyzetben gyakorlatilag fennmarad az angolok altal kialakitott rendszer, amely
bizonyos kérdésekben valldsi hovatartozds szerint ad korlatozott jogi autonémiat
olyan tgyekben, amelyek az adott valldsi jog szdmara kulcskérdésnek minéstlnek
(a hdzassdgi és 6roklési jog ilyen), azzal a feltétellel, hogy a kozjogi egységet, vagyis
az alkotmanyos szabdlyokat mindenkinek kételezs elfogadni. *!

A vallasi jogok e diverzitdsa mellett persze a torzsi jogok sokfélesége is megfi-
gyelhetd, hiszen a kozos sajatossigok mellett nyilvin 1ényeges kiilonbségek vannak
az egyes torzsek szokdsai kozott: egészen masképp élnek az emberek Asszamban,
Maharasztriban és tamil £61don, hogy olyan kivételszamba meng kisebb helyi k6zos-
ségeket mar ne is emlitsiink, mint a £Adstk Meghélaja dllamban, ahol a matriarchatus
az uralkodo.**

Osszességében tehit nemcsak arrél van sz6, hogy a rendszerkézi pluralizmus
Indidban mindhdrom jogi rendszerre kiterjed, hanem arrél is, hogy ezen jogi rend-
szerek belsé megosztisai is felbukkannak, egymassal és a tobbi elemmel is sajitos
és ellentmondasos elegyet alkotva. A legiszlativ jogi rendszerek kozil az ingenuin
etatizmus volt a legmeghatirozébb, ami a szamtalan diszfunkcié ellenére is sikeres-
nek bizonyult, hiszen az alkotmdnyos rendszer, a szovetségi dllam berendezkedése,
egyszéval a nyugati minta dtvételének legfontosabb alapjai nem keriiltek veszélybe.
Am épp az ingenuin etatizmus visszdssdgai miatt a ru/e of law jogrend kialakitdsa
mint idedlis cél egyre tavolabb kertlt, helyette pedig a genuin etatizmus és az egyre
sliris6dé botranyokkal kisért oligarchikus rendszer kiépitése kezd teret nyerni.
Az interpretiv jogi rendszerek koziil fennmarad a valldsi jogokban valé gondol-
kodds és a személyi jogok rendszere a maganjogban, ami voltaképpen az angolok
altal kialakitott rendszer tovabbélése (hindu jog, iszldm jog, pérszi jog az indiai
zoroasztridnusoknak), a konszenzudlis jogi rendszerek kozil pedig a torzsi jogok
sokasdga virdgzik, nyilvan térben korlitos médon, de az adott teriileten meghatirozé
jelleggel. Ezért aztin ha van a rendszerkozi jogi pluralizmusnak mintadllama, akkor
az minden kétséget kizdréan India.

India kapcsdn érdemes ramutatni arra a nagyon fontos kiilonbségre, amely a szub-
kontinensnyi orszag és a muszlim dllamok kézott megfigyelhets. Utébbiak nagy
részében, mint lattuk, a hdrom jogi rendszer kozti rivalizalas ritkdn van mederben
tartva, a kozottik 1évé kompetenciakiizdelmek részeredménye a mindenkori gy6ztes
hatalmi helyzete szerint alakul, 4m ez folyamatosan viltozik. Amikor az etatizmus
all gydzelemre, brutilis er8szakkal igyekszik elnyomni a mdsik kettdt (az iszldm
jog hatékorének jelentds korldtozasa, beavatkozas az iszldm jog — sokdig autoném-
ként toleralt — bels6 viszonyaiba, a muszlim jogtudésok dllami szolgélatba 4llitasa/
kényszeritése), és fegyveres harc a minden ujnak (oktatds, egészségiigy) ellendllé

421 E kérdésrél bévebben ldsd: Derrett (1968): i. m. és Menski (2003): i. m.

422 Shibani Roy —S. H. M. Rizvi: T#ibal Customary Laws of North-East India. Delhi, B. R. Publishing
Corporation, 1990. 53-65; D. N. Mazumdar: Some Problems of Studying Customary Laws: a Case
Study of Garo Customary Law. In P. C. Dutta—D. K. Duarah (szerk.): Customary Laws of Arunachal
Pradesh. A Profile. Itanagar, Directorate of Research, Government of Arunachal Pradesh, 1990.
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torzsekkel szemben. Amikor a valldsi interpretiv rendszer 4ll gydzelemre (Irdn),
akkor szintén kétfrontos harc kezdédik egyfeldl a sokszor (és nem teljesen alapta-
lanul) iszlimellenesnek mondott (jogforrasként egyébként sem elismert) torzsi szo-
kasokkal szemben, mésfeldl az allami f6hatalom megszerzéséért annak érdekében,
hogy a legiszlativ intézményrendszert instrumentalizilva fogolydllamma alakitsik
azt. Az alapvetSen defenziv konszenzuilis rendszerek nem inditanak timadast
a mésik két rendszer ellen, ennck ellenére krizishelyzetben el6térbe keriilnek, ami-
kor az dllami legiszlativ rendszer cs6d6t mond vagy egyenesen megszinik (bukott
allamok). Ilyenkor a valldsi interpretiv rendszer nem tudja dtvenni a helyét, mivel
lételeme a szofisztikalt, kulturdlt, urbdnus viszonyrendszer (oktatds, tudomanyos
mihelyek, vitak stb.), ezért ebben a helyzetben az egyetlen életben marad¢ entitis,
a torzsi szokasrendszer 1ép el6térbe, am korldtos személyi-tertileti hatdlya miatt ez is
inkdbb problémak forrasava vélik (torzsi hdboruk az eréforrasokért: Szomalia, Jemen,
Libia). Ilyen esetekben nem sziikségszer(, de van rd példa, hogy a torzsi rendszer
startégiai sz6vetséget kot az interpretiv rendszer maradékaval, hogy ilyen médon
jusson erkolesi, valldsi, ideoldgiai elnyhoz és legitimacidhoz a tobbiekkel szemben.
Ez persze nem a valédi, kifinomult valldsi interpretiv jogi rendszer, hanem annak
végletekig elkorcsosult, leegyszertsitett, valédi intellektudlis tartalmédt6l megfosztott,
onmaga s6tét karikaturdja (iszlamizmus jogfelfogdsa). Az afgin tilibok hatalomra
keriilése és kabuli rémuralma (1996-2001) tankonyvbe ill§ példdja ennek a folyamat-
nak, amelyben a pastu torzsi szokdsjogok és hdborus éthosz (pastunvali), valamint
a militdns iszlamizmus jogtana (reinterpretalt dzsihidizmus) kéz a kézben menetelt
el8szor az orszag teljes elfoglaldsdig, késébb pedig egészen New Yorkig (9/11).

Indidban ezzel szemben egy tervezett egyiittélés figyelhetd meg a hirom jogi
rendszer vonatkozasiban. A f6hatalmat a legiszlativ etatizmus szerezte meg, és ezért
a kompromisszumos megoldis is e rendszer 6nkorldtozasabdl, illetve bizonyos elke-
riilhetetlen kényszerek (a valldsi interpretiv rendszerek jelenléte) tudomasulvételébsl
bontakozott ki. Az indiai dllam nem inditott tdmadast a valldsi interpretiv jogi
rendszerek ellenében, csak sajit terrénumdt tisztitotta meg a befolydsuktdl (India
sziletésétsl fogva szekuldris dllmnak definidlja 6nmagat). Ezzel parhuzamosan
avalldsi interpretiv rendszerek hatokorét timogatélag fenntartja, és ebben a részben
onkorlatozast valésit meg (hdzassagi, 6roklési viszonyok felekezeti jogok szerinti
szabdlyozdsa). A konszenzuilis jogi rendszerekkel kapcsolatosan pedig nem elégszik
meg a tolerancidval, hanem védelemre rendezkedik be, amennyiben kulén intéz-
ményrendszert hoz létre sajit vildgan beliil a torzsi jogok védelmére. Az alkotmanyos
védelem biztositisit, folyamatos feliigyeletét egy biztos, késébb egy egész bizottsig
feladataul tizte ki az alkotmdany. ***

Ez a fajta tdimogatis csak feliletesen emlékeztet a dontéen angolszasz allamok-
ban tapasztalhat6 hasonlé védelemre, mivel mélyebb tartalmit tekintve lényegileg
kilonbozik ezektsl. Az indiai modell, mint lattuk, régéta fennall6 és folyamatosan

423 Narwani (2004): i. m. 78-90.
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miik6ds, adott tertleten (északkeleti hegyvidék) egyenesen szinte kizdrélagossagot
élvezd rendszerek timogaté fenntartdsdrdl sz6l annak érdekében, hogy e kzosségek
és konszenzuilis rendszereik ne pusztuljanak ki. Ezzel szemben Ausztrilia Gsla-
kossaganak szokdsaival, a maori szokasokkal Uj-Zélandon, az eszkimé szokésokkal
Kanadéban és az észak-amerikai indidn szokasokkal az Egyesiilt Allamokban egé-
szen mas okbdl binnak mostansdg timogatélag, hiszen kordbban épp az ellenkezéje
volt jellemz8. Ennek azonban az az oka, hogy ezen dllamok most mar nagylelkien
képesek viszonyulni e rendszerekhez, mivel sem a torzsi jogok, sem az azok alapjin
él6 tarsadalmak mar nemhogy nem versenytdrsaik, hanem a ,sikeres” gyarmatositds
eredményként a kipusztulds hatdrin vannak. ** Ezen szokdsok megkésett timogatdsa
a post-colonial policy része, ami azonban sosem lesz képes annak az eredeti dllapotnak
a helyredllitisira, amely fénykordban képes volt az Gjstitetd dllamokkal is felvenni
aversenyt (Pontiac), ezért is kellett Sket olyan erével timadni. A kétfajta timogatdsi
politika tehdt erésen kiilonbézik egymadstol: az indiai modell az eredeti diverzitas
fenntartdsat és timogatdsat tlizi ki célul, mig a mdsik modell az 6nmagit talnyert
allami jog posztkolonidlis lelkiismeret-furdaldsinak eredménye.

A parhuzamos rendszerek megléte vagy hidnya magyardzatot kinal az agyneve-
zett jogi modernizdcid sikereire vagy kudarcaira is. Tarsadalomtudésok régota keresik
avalaszt arra a kérdésre, hogy miként lehetséges az, hogy bizonyos orszdgokban a jog
(és vele egyttt a politikai rendszer, a gazdasig) reformja, modernizildsa sikeresenek
bizonyult, mds orszdgokban pedig nem. A vilasz dltaldban szituativ, és az adott
tarsadalom partikuldris sajdtossdgaiban szokott gyokerezni. Az eddig elmondottak
tényében azonban lehet egy ennél magassabb szint( absztrakciéval is valaszt adni,
amely feliilemelkedik az egyes orszdgok sajtossdgain, mint véletlenszer( elemeken,
és rataldl egy dltaldnosabb Gsszeftiggésre is. ElStte azonban pontositani kell a kérdést,
mert ha a problémét a modernizacié/reform sikere vagy kudarca fel6l kozelitjiik
meg, akkor eleve elfogultak vagyunk egy ilyen veszterniziciés program irdnyiba,
amit a helyszinen messze nem 6vez akkora lelkesedés. Ami kudarc az egyiknek,
az lehet siker a masiknak, hiszen a jog modernizicéja fontos program az ingenuin
etatizmus szamadra, ugyanakkor jogi kolonizacié (legal colonisation) a konzervativ
jogtelfogist valloknak.

A kérdés tjrafogalmazva tehat ugy hangzik, hogy mi az oka az ingenuin etatizmus
programjihoz valé igen eltérd tarsadalmi viszonyuldsnak a kilénb6z6 orszdgokban,
s6t, kontinenseken. Mint lattuk fentebb, az ingenuin etatizmus programja lehet
a fennall6 jogi rendszer gydkeres reformja, amely sordn idegen filoz6fiai alapvetése-
ken nyugodva irjak it szinte az egész jogrendszert (Japan), de lehet a reorientdcid is,
amikor az 6roklott struktdrat érintetlendl hagyjak, de felépitenek mellé egy egészen

24 Az amerikai rezervitumokban €18 indidnok jelentds része alkohol- és drogproblémékkal kiizd,
amelynek oka a bezdrtsdg, a munkanélkiliség és a kildtdstalansdg. Onfenntartisuk a genuinitdsra
vagy6 turistiknak torténd indidn miivészeti tirgyak eladdsdn nyugszik, am ezek jelentds része csupan
olesé kinai tdmegtermék.
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misik, szintén idegen mintin nyugvé jogi rendszert (India). E programok sikere két
tényez6tol fugg: az egyik az etatizmus hagyomanyanak megléte vagy hidnya, a masik
a parhuzamossag hidnya vagy megléte, illetve 6sszetettsége (dudlis vagy trichotém).

Azsia keleti felében, vagyis a buddhista 6vt6] keletre es6 teriileteken, azaz a kinai
jogi gondolkodis 6vezetében az etatizmusnak évezredes hagyomanyai vannak, par-
huzamossig pedig vagy nincs, vagy tervezett és komplementer. Idegenkedés csak
az etatizmus ingenuitdsit ovezte, de ez is csak Kindban, hiszen Koredban, Viet-
nidmban és Japanban hossza évszizadok alatt hozzdszoktak az idegen (kinai) minta
kovetéséhez. A kudarcok lattan azonban Kina is kénytelen volt ralépni erre az ttra,
ami végil tobb megprébiltatishoz vezetett a 20. szizadban, mint amit a korabbi
évszazadok tapasztaltak, hiszen a maoizmus a legizmus totdlis dllamot kiszolgdlé
technikdival végsé soron fogolyallamot kredlt a kinai allambdl, amely kordbban
a genuin etatizmus elnyomo, de totdlis 4llammad nem korcsosulé biiszke hagyomanyat
kévette. De éppen az etatizmus hosszi hagyomdnya és a parhuzamossig gyengesége
vezetett végiil oda, hogy amikor a maoizmust hivtik modernizaciénak, akkor azt
is meg lehetett valdsitani, akdr embermillick feldldozdsa ardn is. Mostansig pedig
szintén modernizdciénak nevezve lehet a maoizmus ellentétét megvaldsitani, szintén
az etatizmus segitségével.

Japénban az etatizmus kidomborodasa és a pirhuzamossag hiinya szintén megta-
ldlhaté azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem 6vezte nagyon nagy mértéki idegenkedés
az ingenuin etatizmust, ezért a Meidzsi-reformok nem tutkoztek szamottevd ellen-
alldsba, ahogy a II. vilaghaborud utdni teljes reorganizicié sem. Mivel a csdszdrsig
fenntartdsa biztositotta a kontinuitdst, ezért az amerikai tigyvédek dltal vizionalt rule
of law politikai rendszer bevezetése még a példitlan alkotmanyjogi extremizmust
is kibirta (a fegyveres erékrdl és a mindenfajta fegyveres konfliktus lehetSségérol
lemondoé 9. cikkely). A parhuzamos rendszerek teljes hidnya és az (in)genuin eta-
tizmus évszdzados hagyomanya egyiittesen eredményezte, hogy Japan az ingenuin
etatizmus médszerével végss soron megvaldsitotta a rule of law jogi rendszerét.

Mis a helyzet Indidban, ahol a tervezett, fenntartott és védett trichotémia sir-
l6dasokkal ugyan, de miikodSképes maradt az elmult évtizedekben. A legiszlativ
jogi rendszer elsésorban az dllam és a gazdasig szdmdra fontos tartalmakat ird-
nyitja, mikézben meghagyja a tirsadalmi autonémidt és annak két normativ forrésit,
a valldsi interpretiv és a konszenzuilis szokdsjogok rendszerét, és azok tradiciondlis
hatokorét (statusz, hdzassig, 6roklés, ritus). E két rendszer hallgatélagosan elismeri
a legiszlativ rend magasabb hierarchidjit, azaz elfogadjik a status quot, és nem dllnak
eld irredlis vagy polgarhaboraval fenyegetd kovetelésekkel, vagyis a valldsi interpre-
tiv jogi rendszerek (hindu és iszlim jog) nem akarjik befolydsolni vagy ellendrizni
a teljesen mds logika alapjin m(ikodé szekuldris dllamot annak fejében, hogy utébbi
tiszteletben tartja érzékenységiiket és kompetencidjukat. Nagyon kényes egyensulyi
helyzet ez, amelynek kulcsszava nem a modernizicié és nem is a veszternizicio,
hanem a reorienticid, vagyis az a sajitossig, hogy az 4j India nem a fennall6 jogi
rendszereket akarta feliilrél és kiviilrél belenyidlva megvaltoztatni, hanem ehelyett
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felépitett egy teljesen uj rendszert sajat maga részére. Az indiai parhuzamossédg tehat
alapvetéen komplementer.

Nem igy a kozel-keleti, ahol a vallasi jog konkurens szerepet jitszik, amelyben
néha a konszenzudlis rendszerek is osztoznak. A Kozel-Keleten az etatizmusnak
nincsenek olyan mély és rivilis nélkiili hagyomdnyai, mint a kinai jogi kultirkérben,
mert a valldsi megfontoldsoknak a kezdetektdl fogva komoly szerepe volt (az 6kori
Egyiptom, Izrael és a zsid jog kialakuldsa, hettita jogfelfogds, perzsa/zoroasztridnus
jog az egyes irdni birodalmakban és végiil maga a kalifdtus). A vallds segitségével
vagy éppen ellendlldsival tehdt mindig is szamolni kellett ebben a térségben, és ez
akkor is gyengitette az dllamot, amikor éppen 6sszefogott a valldsi intézményekkel
(mert kompromisszumokat kellett veliik kétni), amikor azonban ellentik hatdrozta
meg 6nmagit, a bukds mér eleve be volt kédolva (Amarna-reformok Egyiptomban,
az izraeli Omri-dinasztia, a hellenisztikus utéddllamok, az ,istentelen” Omajjidok)
a folyamatokba. Ezt csak tovabb szinesiti a konszenzudlis rendszerek egyéltalin nem
alacsony szdma, amelyek féltékenyen 6rzik sajit autonémidjukat mind a mai napig. **°

Ha ehhez hozzitessziik, hogy mind a valldsi interpretiv, mind a konszenzualis jogi
rendszerek meglehetésen konzervativ attittiddel rendelkeznek, és kiiléndsen a radi-
kalisan djat és mast utasitjik el azonnal, akkor kénnyen belathat6, hogy a moder-
nizicié-reform-veszternizicié jogpolitikdja milyen akadalyokba utkozik errefelé.
A konkurens parhuzamossig kévetkeztében ugyanis a nem legiszlativ rendszerek
nemcsak annak allnak ellen, hogy az dllami jogrendszer csokkentse hatékoriiket
és beliigyeikbe avatkozzon, hanem még azt is igyekeznek gatolni, hogy a legiszlativ
rendszer 6nmagit sikeresen megvaltoztassa. Példa akad szép szimmal mindkettdre,
ha ezek koziil szemezgetiink pérat, az megvilagitja az elmondottakat.

Az ingenuin etatizmus a 20. szdzad elején igyekezett a valldsi interpretiv jogi
rendszer néhany folyamatiba beleavatkozni vagy azokat korrigalni. Sz6 sem volt
gyokeres reformokrdl, az iszlim jog terrénumdba tartozo, de vele ellentétes tartalmu
jogalkotdsrdl, pusztin kisebb intézményi reformokrél, mint példdul az al-Azhar
iszlimtudomdnyi egyetem oktatdsi curriculuménak reformjarél mondvin, hogy
az fenndlldsa, vagyis ezer év 6ta viltozatlan, és az egyiptomi kormdny ezért jénak
litta Gjabb tudastartalmakat is megjeleniteni az oktatdsban. Ez legalabb akkora
ellendlldst szilt, mint a reformer mufti, Mohamed ’Abduh gondolatai a tirsadalmi
véltozds sziikségességérdl (oktatds, nSk jogainak kiterjesztése stb.) vagy ’Abd al-Riziq
konzervativ jogtudés elmélkedése a kalifitus nem szikségszeri voltarél. Amikor
Kemal Atatiirk nemcsak elmélkedett errdl, hanem meg is sziintette a kalifitust
a torok torvényhozas egy hatdrozata segitségével, masnap millids tiintetéseket szer-
veztek ellene szerte az iszlam vildgdban, no meg j6 néhany gyilkossagi kisérletet is.

45 Jellemzd életkép, hogy a nagy hatalmu perzsa kiraly inkabb fizetett védelmi pénzt a délnyugat-irini
torzseknek, amikor évente egyszer dthaladt a tertiletiikén Szuzdbél, a birodalom adminisztrativ
f6virosibél Perszepoliszba, a birodalom szakralis févirosiba igyekezvén, mert ez jobban megérte,
mint végig teljes késziiltségben lenni.
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Az irani Pahlavi-rezsim bukdsa is akkor kezd6dott, amikor belenyult a hagyoma-
nyos jogtudés értelmiség intézményeibe (madrasza) és pénztircdjiba (vagf), amivel
kiviltotta a kiengesztelhetetlen siiza jogtudds, Homeini ajatollah bosszujat.

Ezzel pirhuzamosan folyt az ingenuin etatizmus programja a politikai és a jogi
rendszer teljes atalakitdsirdl, amely egy indiai tipusi komplementer rendszerben
csak az dllamra tartozé feladat, amelybe a masik két rendszernek nincsen bele-
szoldsa. A kozel-keleti konkurens rendszerben azonban ez nem igy van, a valldsi
interpretiv rendszer igyekszik béklyéba kotni a legiszlativ rendszer aktusait még az 6
terrénumdba nem tartozé kérdésekben is, mint az alkotmanyos rendszer felépitése
és mikodése. Ez 4j jelenség, mert a klasszikus korszakban a szeparicié viligo-
sabb volt: a gdnuin tartalma csak a kalifdra tartozott, nem a muszlim jogtuddsokra.
A modern korban azonban a gyarmatositds tapasztalata, az iszlamtdl idegen (nyu-
gati) mintdk felbukkandsa és a politikai ideolégidk szimanak megsokszorozédisa
teljesen 4j helyzetet teremtett. Ebben az erétérben a valldsi interpretiv jogi rend-
szer képvisel6i azok mellé a politikai aktorok mellé alltak, akiktél sajit helyzetik
erésodését leginkabb virtik, dm ezért cserébe igyekeztek erésen korldtozni azok
dontési szabadsdgit, esetenként akar egész programjuk feladdsit is kovetelve. Tipikus
példa erre az 1905-1907-es irani alkotmanyos forradalom, ahol a séiza klérus el6szor
a sdhhal elégedetlen ellenzékkel szovetkezett, am amikor kideriilt, hogy a polgari
ellenzék a belga alkotmanyos minta alapjan végsé soron egy rule of law tipusi rend-
szert kivin bevezetni, azonnal megtagadta az egylttmiikodést azt kovetelve, hogy
az alkotmanybdl vegyék ki az emberi jogokra vonatkozé passzusokat (kiilonosen
a torvény eldtti egyenléség és a valldsszabadsdg volt elfogadhatatlan szimukra).
Ez azonban csak a kezdet, a szarnyit bontogaté iszlamizmus az 1930-as, 1940-es
években (Haszan al-Bannd) mar az iszlim dllam sajitossigairdl elmélkedett, majd
a kovetkezé évtizedekben mar cselekedett (Kutb, Turabi). Bar ezek a kisérletek
ritkdn vezettek eredményre (irdni iszlim forradalom), arra azért jok voltak, hogy
vagy nagyon lekorlatozzik az dllam cselekvési lehetSségeit, vagy éppen ellenkezéleg,
komoly erészak-potencidl bevetése mellett gyors, radikalis, és ezért meglehetSsen
ellentmonddsos véltozdsokba kényszeritsék.

A kozel-keleti jogi modernizacié drimai mérték sikertelensége nemcsak a bukott
allamokban, hanem a térség egészére nézve (kiilonosen Japdnhoz, a kis tigrisekhez
mérten) dontd részben arra vezethetd vissza, hogy az dllam és annak jogrendszere
itt jéval gyengébb, mint a Tévol-Keleten, és valldsi rivalisa nemhogy nem timogatja
a reformokat, hanem kifejezetten ellene van, hiszen a reformok hatdsira meger6s6dé
allam az 6 hatalmi helyzetét veszélyezteti (a kemalizmus tapasztalata). Mds szavakkal
ez azt jelenti, hogy a konkurens rendszerek még a reorienticié programjat is gétol-
jak, amivel mar 6k korlatozzdk a legiszlativ rendszer autonémidjit. Ez a Muszlim
Testvérek programja (és rovid életl kormanyzati terve) Egyiptomban, a tilibok
politikdja Afganisztinban és Pakisztinban, az algériai polgarhiboru tapasztalata
és az irdni iszlam forradalom oksiga. Meghokkents, de logikus médon a genuin
reformok egyediil ott valésultak meg, ahol a valldsi jogi rendszer hajtotta ezt végre
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sajat rivalisan, az dllamon: Irdnban. Ennek azonban az lett az dra, hogy az dllam
és annak jogi rendszere a séifa klérus foglyava vélt. Ha nem is ennyire drasztikus
mértékben, de hasonlé folyamatok jatszédnak le Szaud-Arabidban is.

Ha az ingenuin etatizmus jogpolitikdjit a jogagakra vetitjiik, akkor azt latjuk,
hogy a valtozdsok kore gyakorlatilag teljesen megegyezik mindenhol, mivel azonos
jogteriileteket érint. Ezek kore az alkotmdnyjog és az alkotmanyos rendszer, a pol-
gari és a kereskedelmi jog, a biintet6jog, valamint a mindezekre vonatkozé eljérds-
jog. Ezekre a jogigakra irdnyulé térvénykezés folyt mindenhol, ahol az ingenuin
etatizmus komolyan végig akarta vinni programjit, igy Torokorszdgban, Irdnban,
Indidban, Kindban, Dél-Koredban, Japanban, Indonézidban. E jogigi adapticick
sikere szinte soha nem az adott kédexek mindségén, hanem a befogadé rendszer
parhuzamossdgin és annak 6sszetettségén milott.

A végeredmény tekintetében Afrika sincs jobb helyzetben, de ott mds okok
jatszanak szerepet. Bar a konkurens parhuzamossig a muszlim Eszak-Afrikara
éppugy jellemzd, mint a Kézel-Keletre, a szubszaharai Afrikdban ez kevéssé fon-
tos tényezd. Itt jéval meghatirozébb a szultanisztikus oligarchia rombolé hatésa,
amely csak a sajat gazdasigi és politikai hatalmdt erdsitd intézményeket veszi dt,
mikdzben szandékosan rombolja az intézmények nélkiil tehetetlen konszenzudlis
rendszereket, amelyek ha gatat nem is tudnak szabni, de menedéket tudnak nydjtani
az oligarchikus jogrenddel szemben. Amikor a pusztin hatalomtechnikara korld-
toz6d6 oligarchikus etatizmus mar sajit jogrendszerét is negligédlja, bekovetkezik
az elkertilhetetlen: a harc a hatalomért és az ezt dltaldban kisérd torzsi haboru
(Ruanda, Elefantcsontpart, Zaire, Libéria).
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Antropolégiak

Nincs rendszer, amely képes lenne 6nmagiban megallni, mert minden tdmasz-
kodik, épil valamire. Ezek az alapok esetenként olyan egyértelmi és bizonyitdst
nem igényld allitasok, amelyeket mindenki elfogad. Olyan egzakt tudomany, mint
a matematika is felhasznalja ezeket az axiémdkat, és mindebbdl nem is csindl titkot.
A jogi rendszereknek is vannak axiémadik, csak azok titkot csindlnak beléle abban
az értelmben, hogy nem fogalmazzik meg vildgosan és egyértelmiien, hanem olyan
alapvetésnek vélik, amelyhez képest mést el sem lehet képzelni. Dehogynem: ahogy
a Statika és a Dinamika fejezetek mutattdk, nagyon is eltéré rendszereket lehet
muikodtetni, amelyek koziil mindegyik a sajat axiémait tartja egyetlen lehetségesnek.

Axiomatikusnak két olyan tertiletet tartok, amelyek az egész jogi rendszer alap-
vetését meghatdrozzak: ezek az ember- és tirsadalomkép (antropolégia), illetve
az intézmények kérdése, vagyis az, hogy milyen eszk6zokben hisz az adott rendszer
sajat céljai elérése érdekében. Utébbi kérben olyan, elsé ranézésre egyszertinek tind
dolgokra kell gondolni, mint a birkoracidban (az dllam mindenhatésigdban) valé
hit, a birésdgok mindenre alkalmassdgiban vagy a tudomany elsédlegességében valé
meggy6z3dés. Avagy mindezek hidnya. Ezek az aspektusok olyan mélyen rogziilnek,
hogy a hit, meggy6z3dés szavak hasznilata nem tulzds vagy iréi fordulat, hanem
magénak a viszonyuldsnak a mély tartalma. Ahogy latni fogjuk, az etatizmus rend-
szereinek soha nem jut eszébe, hogy ne a biirokratdiban bizzon, hanem a birésigban
vagy éppen a jogtudomanyban, ezzel szemben az interpretiv rendszerekben a biirok-
racia marginalis szerepet jitszik, mig a konszenzuilis rendszerekben az emberek
csak és kizdrdlag sajat magukban és jézan esziikben biznak, és nemigen engednek
at fontos jogi tartalmakat elktlondlt kiviilalloknak (intézményeknek). Ez 6sszeftig-
gésben all az antropoldgidval is, vagyis azzal, hogy a tirsadalom tagjait partnernek,
alattvalénak vagy tomegnek gondoljuk.

Természetesen nehéz, mi tobb, szinte lehetetlen a jog értékeit elvalasztani az adott
tarsadalom 4altal vallott dltalinos értékektdl, és a jelen irds céljai szerint erre most
nincs is sziikség, hiszen a jog —leszamitva sajit, jorészt inkdbb a jogaszok szdmara fel-
tedezhetd és nekik fontos értékeit — az egész halmaz-részhalmaz relaciéjdban tartal-
mazza annak a tarsadalomnak az értékfelfogdsit, amelyben megsziletett (ubi societas,
ibi ius). Ezek az axiémak jellemz8en antropolégidkban érhetdk tetten, vagyis olyan
emberképekben, amelyek dthatjik a tirsadalom gondolkoddsinak egészét. Ahol
példaul az engedelmesség a legfébb erény, ott olyan tarsadalmi és jogi rendszerek
alakulnak ki, amelyek ennek adnak z6ld utat, és letdrnek minden mds irdnyd pré-
balkozast (a konfucidnus csalddi hagyomanyok a néi és gyermeki engedelmességrél
és a politikai hagyomanyok az alattvaléi engedelmességrsl). ¢ Ahol viszont a business

426 A Tienanmen téri és a 2020-ban zajlé hongkongi lizaddsok kudarcdnak szisztemikus oksiga:
nemcsak egy fegyveres tulhatalommal, hanem egy elfogadott antropolégidval szemben akar mas
axiémikat bevezetni.



és az enterpreneurship az uralkodé emberkép és elvaras, ott a jog gazdasdgi szabalyo-
z6vé vilik, és az tzleti életre fokuszal. Az ilyen antropoldgiai axiémakat azonban
nem a jog szokta megfogalmazni, hanem mds rendszer vagy tudomadny: ilyen példaul
aboleselet Kindban (konfucianizmus) vagy a kozgazdasigtan tudomanya Nyugaton
(a raciondlisan gondolkodd, célraciondlis és profitmaximalizalé individuum Adam
Smithnél és utina), amelynek szellemi el6képe a rémai tdrsadalom és jog elvirdsa
a gondos csalddapa felelGsségérdl.

Mindez persze leegyszertsités eredménye, hiszen a tivol-keleti viligban sem
mindenki engedelmes (ldzaddsok), ahogy a nyugati emberkép is messze Gsszetettebb
a klasszikus kozgazddszokéndl, hiszen rajtuk kiviil mindenki tudja, hogy az egyén
motivicioi szimosak (altruizmus, érzelmek, kegyelet stb.), amelyek kiegészitik, mi
tobb, akdr feliil is irjik a raciondlis szimité onérdek-érvényesitést. Az egészet moz-
gdsban tarté jogi rendszer persze a finomhangoldsokkal nem tud mit kezdeni, igy
logikdjat a nyers vézra épiti, és gy tesz, mintha mds kériilmény nem lenne figyelemre
mélté. A jog vildginak és szereplSinek intelligencidja éppen ezeken a pontokon
nyilvinul meg, hiszen ezek azok, amelyek a mindennapi jogéletben hard casesként
merilnek fel, és a tény, hogy képes-e a rendszer az equity law nagyvonalisdgival
hozzaallni a kivételekhez sokat eldrul a jogi rendszer axiémakotottségérdl és 6nkor-
rekcis képességérdl.

A jog mint tdarsadalmi-gazdasdgi rend

Ebben a felfogasban az dllam szerepe a tirsadalmi viszonyok irdnyitdsa, elsésorban
a maganfelek egymas kozti viszonyainak normativ szabdlyozdsa és a konfliktusok
partatlan, dtlithato, intézményes felolddsa. Az dllam azt gondolja, hogy a tirsada-
lom tgyeit magira kell vennie, és ezért képes a legaprébb vitiknak is jelentSséget
tulajdonitani, szabalyokkal korilvenni, és akdr évekig foglalkozni vele, mik6zben
evidens, hogy ezen tigyek esetében a vitira forditott id§, energia és pénz sokszorosa
annak, mint amennyit ér. Példdul a szomszédok kozti telekhatarvitak tipikusan
ilyenek, mégis az dllam jelentés er6ket mozgésit megolddsukra.

Ebben a felfogisban a jog a tirsadalmi egyiittélés szabdlyzata, nincs osszeftig-
gésben metafizikai tartalmakkal, f6kusza teljesen e vildgi és raciondlis. A szabalyok
egyik legfontosabb motivuma a racionalitds, amivel az egyes normik és azok rend-
szere ki van alakitva. Ez a logika teret ad a maginszemélyek torekvéseinek, sét,
azokat kanalizdlja és 6sztonzi, mert az dllam maga is profitil beldle, ha dttételesen
is. Eppen ezért kiemelt helye van benne a maganjognak és a kereskedelmi jognak.
E jogteriletek védik a tulajdont és a gazdalkodds szabadsagit, 6rkddnek az tigyletek
jogszeriisége és betartdsa felett, kikényszeritik a szerz6déseket és szankciondljak
a szerzédéses vagy szerz6désen kivili kdrokozast. A hitelezét is védi, nem biztosit
szocidlis okokbdl kiilon elényt az adésnak. A maginjog-kozpontusig jelenti egyfell
a magdnjog kidolgozottsagit, vagyis azt, hogy a maginjog dogmatikdja a legfejlet-
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tebb, egyben jelenti azt is, hogy a tobbi jogterilet masodlagos jelentdség, szerepe
annyi, amennyiben képes a tarsadalmi rendet biztositani. A biintetSjog ezért védi
a kozrendet (veszélyes kortilmények kozott a kereskedék nem indulnak utnak),
a tulajdont és az ezen nyugvé politikai rendet, de ennél tobbet nem villal fel, poli-
tikai célokra nem hasznéljak fel. Az ilyen jogrend igyekszik kevéssé beavatkozni
a gazdasdgi viszonyokba, 6rkodik a piac felett, azaz klasszikusan a szabilyozé és nem
a beavatkoz6 allam jogrendje. Szocialis jogrendje csak addig terjed, amig a koznyu-
galom és igy a fennall6 rend megérzéséhez sziikséges (panem et circenses), de ennél
tobbre nem viallalkozik, mert nem tartja indokoltnak.

E jogi gondolkodis antropoldgidja az e vildgi, anyagias, 6nz8, raciondlisan kalku-
1416 individuum, amelynek elsé nagyivi megfogalmazdsa Adam Smithnél taldlhato.
A sajat laban megallni képes vallalkozé az idedlja, aki nem tdmaszkodik az dllamra,
illetve csak annyiban, amennyiben jogai érvényesitése miatt sziiksége van ra, ilyenkor
az dllam 6rommel ki is segiti. A raciondlisan és a jézan szamitdsok alapjan mérlegeld,
alapvetden individualista személy az idedlja, mi tobb, egyben a feltételezett alanya
is ennek a jogi gondolkoddsnak. E szemlélet a rémai jog felelgsségtandban nyeri el
legnyilvanvalobb kifejezését, ahol a culpa zsinérmértéke a pater familias gondossiga.
A sajat tulajdondra és ovéire odafigyels, felelGsségteljes csalddapa és tulajdonos, aki
megvédi az érdekeit. A jogrendszer erre a férfiképre épiil, vagyis azok, akik nem
telelnek meg ezen altalinos elvarasnak, kevesebb védelmet kapnak a jogtdl, és meg-
vetést a tarsadalomtol (ndk, rabszolgdk, mivészek, munkdsok).

Ebben az emberképben a verseny a legfontosabb tirsadalmi hajtéers, amely rang-
ban megel8zi a szolidaritdst és az altruizmust. Bir maga a verseny nagyon erésen
gorog gondolat (olimpiai jatékok, belsé politikai versengések, szénoki versenyek
stb.), jogi kifejezését mégis Romdban nyerte el teljes terjedelmében. Nem véletlen,
hogy a rémai jog recipidldsara ott és akkor kerilt sor, ahol ez a versenygondolat ismét
erére kapott: a kiilsé és bels6 verseny altal meghatirozott itdliai varosdllamokban
és az Ujkori Eurépaban.

A verseny védelme a jogban elvezet a szabadsdg védelméhez is, mert enélkil nincs
igazi verseny. A civil tirsadalom védelme akdr az dllammal szemben is erre vezethetd
vissza: a fibertas eszménye olyan nyilvinvalésig Réméban, hogy nem is sziletik rd
nézve alkotmanyos védelmi szabdly: mert senkiben sem mertil fel, hogy ez korldtoz-
hat6 és ezért garanciakkal kellene ellatni. A /ibertas élettény, amely magaban foglal
politikai jogokat (szolds szabadsaga, vallisszabadsig) éppugy, mint gazdasigia-
kat (példdul societasok alakitdsa).*” Csak amikor sok keserd torténelmi tapasztalat
utdn kidertl Eurépédban, hogy a /ibertas bizony korlatozhaté, akkor jelennek meg
az ezt tilté szabélyok és a garancialis normdk alkotmanyos, majd térvényi szinten is.
Az elrettentd tapasztalatok ellenstlyozdsira sziiletnek meg az emberi jogok a /ibertas
védelmére: a negativ akards példdjaként jellemzben egy olyan jogrendben, amely
nem is e kategéria része (Franciaorszdg: a genuin etatizmus adminisztrativ dllama).

427 Bleiken: Die Verfassung der Romischen Republik. 218.
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E jogrend alaptétele a ,mindent szabad, amit térvény nem tilt” elve,*?* ami tobb
mint egy jogelv a sok koziil: a tirsadalom alapélménye is ez. A szabadsigeszmény
jogi megfogalmazdsa dtszovi a mindennapokat, és csak ott nem érvényesiil, ahol
tunkciondlisan nincs is rd tér, a kozigazgatdsi jogban, amely értelemszerien meg-
maradt hierarchikusnak. E fundamentilis alapelv a tdrsadalom- és emberkép stirit-
ménye egyetlen mondatban, amely legalabb annyira idegen minden mds jogrendtdl,
amilyen tdvolsdgra (nem f6ldrajzi, hanem antropoldgiai felfogasbeli) van e vilagtol:
az etatizmus sem vallja magédénak, ennek patologikus tlinete, a totalitarizmus pedig
tlizzel-vassal tldozi.

A szabadsigeszme mellett e jogrend mdsik alapvetése a bizalom, amely egyfel6l
a polgirok egymads kozti, mésfell a polgdrok és az dllam kozti viszonyrendszerben
érhetd tetten.*?” Ez tobbek koz6tt abban nyilvinul meg, hogy az dllam nem akar
mindent szabalyozni, hanem feltételezi, hogy a tirsadalom tagjai képesek alapveten
tgy miikodni, hogy az az dllamnak is hasznos lehet. Az dllam e folyamatokba nem
avatkozik be (/aissez faire), csak 6rkodik a rend felett, illetve biztositja a feltételeket.
Utébbi tevékenysége tulmutat a jogi kereteken, és 6sszemosédik politikai, kilpoli-
tikai dontésekkel is, hiszen az adott cégek kereskedelmi érdekében a befelé be nem
avatkozé allam hirtelen nagyon is beavatkozik: diplomécidval, nemzetkdzi jogi
szerz8désekkel vagy végsé soron fegyverrel. A példik itt is vég nélkil folytathatok:
az angol—egyiptomi szabadkereskedelmi szerz6dés (1830), amely az angol kony-
ny(ipart védte a hirtelen felbukkané egyiptomi konkurenciatdl, a kinai csdszarral
vivott épiumhdboruk a kereskedelmi szabadsig nevében, az amerikai hadihajé meg-
jelenése Japdnnal a kereskedelmi kapcsolatok kier8szakoldsa érdekében.

E jogrend intézményekben gondolkodik, és az intézmények egymads kiegyenlitd
funkcidjira alapozza kozjogit. A talzott hatalom még a vilasztott, demokratikus
szervek, a térvényhozis esetén is karosnak itéltetik (a tobbség diktatiraja), és olyan
intézményes mechanizmust dolgoznak ki, amely gatolja a talhatalmat. Ebben a jog-
rendben a személyek jelentSsége korldtozott a vezetésben, mert a f8szerepet az intéz-
mények veszik at, amelyek egymashoz valé viszonydra a checks and balances megfo-
galmazdsinidl még mindig nem talalt jobbat senki az elmult b6 két évszdzadban.*°

Ilyen jogrend olyan helyeken jott létre, ahol az 4llam nagyon erésen ra volt utalva
a kereskedelmi tevékenységek sikerére (az Eurépa északi periféridjan évszazadokon
at teng8dd Anglia, amely a kereskedelem révén vilt nagyhatalommd), ezért 6szto-
noznie kellett a tirsadalom kereskedelmi tevékenységét (amelyet a folyamatos jog-
vitdk nyilvan veszélyeztettek). Ugyanakkor a kereskedelmi eldnyoket nem volt képes
puszta katonai erével egyoldalian biztositani Ggy, mint mds er8szakos elvondsra
épuld dllamok (Assziria, Sparta). A mezégazdasigi alapu tarsadalmakban ilyen jogi

48 Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata 4. és 5. pontja.

42 Francis Fukuyama: Bizalom. Budapest, Eurépa, 1997; Gy6rity Déra: Bizalom és pénziigyek. Buda-
pest, Typotex, 2017.

40 James Madison: The Federalist Papers 51. 1788.



gondolkodés nem alakulhatott ki, mert ott a f6ldtulajdon és a f61d megmiivelése volt
a legfontosabb kérdés, ami kevéssé szabad egyének hierarchizilt viszonyrendszerét
kovetelte meg a termelés érdekében, ez a tirsadalomkép pedig kezdetektdl gitolta
a szabadsdgon és a versenyen nyugvo jogrend kialakuldsit. A példik Egyiptomtdl
Kindig, a délkelet-dzsiai orszdgoktdl Oroszorszagig sorolhaték.

Ilyen jogrendeket felallitani az dllamnak nem egy-egy adott ligy miatt érte meg
(mint lattuk, a kisebb tigyek intézése veszteséges is lehet), hanem a maga totalitdsa-
ban, mert a nagy szimok torvénye szerint a sok konfliktus megoldisa még mindig
kisebb veszteséggel jir, mint a jogvitik elburjinzdsa és az ebbdl ereds gazdasigi
veszteségek, amelyek els6 korben a tirsadalom tagjaira hatnak, de érzékenyen érintik
magit az dllamot is (adébevételek kiesése stb.). E jogrend hazii tehét elsGsorban
az oligarchia és a legiszlativ rule of law dllamok, mert ezekben adottak a tarsadalmi
és a politikai feltételek egy ilyen jogrend kialakitisihoz. Réma és Anglia: a két
legsikeresebb imperialista hatalom, egyben a szabadsigon és a versenyen nyugvé
jogrend kialakitdja és fenntartdja: innen szarmazik a jogrendszernek e modellje.

E jogrendszerek alkotmanyos rendje nem nyiltan timokratikus, de a valésdgban
nem 4ll tavol t6le. A koztdrsasagi Rémaban hatalmas vagyonokat emésztett fel mar
a politikdba torténd belépés is (az aedilis sajit vagyonabdl finanszirozta a jatékokat,
amelyek szervezéséért & volt felelds mint magisztritus), ahogy ma sincs senkinek
esélye hatalmas 6sszegi vélasztsi kampdnyok nélkiil. Nyiltan csak dtmeneti idére
timokratikus ezen dllamok alkotmanyos rendje, amikor megvalésul az attorés
a kordbbi, jérészt etatista jogfelfogasrol az Gjra (Szolén alkotmanya; az 1795-6s
alkotmany Franciaorszagban, amely megfogalmazta a nagypolgérsag politikai vezetd
szerepét; ahogy a politikai helyzet hosszabb id6 utin konszoliddlédott Athénban,
illetve Franciaorszdgban, a jogrendszer demokratikusabb jelleget 6lt6tt, bar a for-
milis jogegyenl8ség nyilvin nem jelentett gazdasigi egyenldséget is).

Erdekes, hogy az uralkods politikai elit éthosza sem Rémdban, sem Angliaban
nem fedi le teljesen a jogrendszer értékeit, mégis erésen timogatjdk azt. Mind
Réméban, mind Anglidban a politikai elit a f6ldbirtokos arisztokracia tagja: a par-
res t6ldbirtokos arisztokracia, akik aztin a Leges Litiniae Sextiae be nem tartdsa
révén haracsoltak maguknak 6ssze gigaszi foldbirtokokat, amelyekre a politikai
tevékenységiiket alapoztik. Az angol /ord is feudilis f6ldesur vidéki kastélyokkal.
Tovibbi kozos elem benniik, hogy a vagyonuk gyarapitdsa (és igy politikai befolya-
suk novelése) érdekében nem vetették meg a kereskedelemben valé részvételt sem,
ezért az j gazdasdgi-jogi rendszer kozvetett médon az & érdekiiket is szolgalta.
Ebbél adédéan egy olyan jogrend kialakitdsa szolgdlta érdekeiket, amely teret ad
az egyéni szabadsignak a gazdasigban, ezért a jog kellGen individualista, biztositja
a politikai szabadsdgot (/iberzas, a Stuart-abszolutizmus legy6zése), de csak az ural-
kod¢ elit szamdra (arisztokratikus koztdrsasig), ugyanakkor ellenére van minden-
féle etatizmusnak, amely a Ziberty legtébb ellenfele. Mindekézben egy pillanatig
sem zavarja, hogy a gazdasigi és a politikai szabadsig drit dontSen mdsok fizetik
meg: a provincidk lakdi, az amerikai, indiai és mas f6ldrészek gyarmati lakosai.
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De még a gyarmatok kifosztdsa is hasonld elveken nyugszik: els6sorban gazdasigi
kizsakmanyolis folyik, nem kozvetlen kézigazgatisi vagy katonai elnyomds (indirect
rule). Az indirect rule 6sszhangban van a jogrendszer alapvetéseivel, és csak akkor
valtozik meg, ha a torténeti korilmények miatt elkertlhetetlen az erészakosabb
hatalomgyakorlds. Az indirect rule persze nem a hazai jogrendben uralkodé Ziberty,
am ez a felfogds még a gyarmatokon is irtézik az etatizmus killonb6z8 formaitdl,
és amig csak a kortilmények lehetévé teszik, nem is alkalmazza (szemben a német,
francia etatizmus gyarmati erészakossdgaval).

Az antropolégia, a gazdasigi rendszer és a jogrendszer belsd tagozdéddsa kozotti
Osszefliggés a nyugati vildgon kivil is igazolhatd, elsGsorban a klasszikus iszlim
jogon keresztiill. Mint az kozismert, a klasszikus iszldm jog a kézépkori urbanus
kultdra eredménye, amely annak a széles varosi rétegnek a vilagképét tiikrozi, amely
meg tudta fizetni a jogtuddsokat, iskoldikat, fzrvdikat és a varosi élet egyéb intézmé-
nyeit. A kozépkori iszlim vilaganak virosai a kozvetitd kereskedelmbdl gazdagodtak
meg, amely sszekototte Afrikdval, Indidval, Eurépéval, sét Oroszorszaggal is.
E kereskedelembdl taplalkoz6 gazdagsig nemcsak a varosokat hizlalta, hanem jélétet
teremtett azon dllamokban is, amelyek ezekre épiiltek (példdul a Fatimida Kalifé-
tus).! Es ha kinyitjuk a kézépkor klasszikus jogi kényveit, pontosan azt talaljuk
benne, amire a fentiek fényében szdmithatunk: a magantulajdon és a szerz8déses
szabadsdg eszményét, az dllami beavatkozds teljes hidnyit (és maganak a gondo-
latnak az elutasitdsit) és a tulajdonosok felel6sségét. Birmennyire meghokkentd is
ez, de a klasszikus liberalizmus /aissez faire gyakorlatahoz kevés eszmény 4ll olyan
kozel, mint a hagyomanyos muszlim jogtuddsok felfogdsa a muamalat (korilbelul
a maganjog) vildgarél. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy az iszldm rendszerén belil
a jog abszolut primatust élvez az alig latsz6dé teoldgia és a réges-rég feladott filo-
z6fia hatranyara, és hogy ezen jogon belil a muamalat a legnagyobb, legrészlete-
sebb, legkidolgozottabb jogtest, akkor sziikségképpen oda jutunk, hogy a klasszikus
iszlim jog e vildgi normateste is a jog mint gazdasigi rend hatékérébe tartozik.
A kilonbség annyi, hogy itt nem a lathatatlan kéz szabélyoz, hanem a jél lithato:
avallisban gyokerez erkolesi maximédk. A kamat- (uzsora-?) tilalom erkélesi gétat
szab annak, hogy a t6ke ne a szegényektél a gazdagokhoz vandoroljon, 4m ez csak
a latszat és a felszin: a jog a maga technikai eszkoztdrdval szamtalan megoldast kindl
a megrendeld tulajdonosi rétegnek ahhoz, hogy térvényes aton megkerilje a tilalmat
és torvényesitse mindazt, ami erkélestelen, de profitot hoz6.%? Es erre a rendszernek

#1 Bernard G. Weiss — Arnold H. Green: Az arabok rivid torténete. Budapest, Kérosi Csoma Térsasdg,
2009; Michael Brett: The Fatimid Empire. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2017.

#2 Az iszlam jognak egy kiilon dga és tudomdnyterilete az ugynevezett Aiyal, vagyis azon jogi meg-
olddsok 6sszességének tanulmanyozasa és kidolgozdsa, amely tobb 1épcsén keresztiil jogszertvé teszi
mindazt, ami elsére jogszertteln. A kamat tilalmat példdul a kettSs adasvétel utjdn jatszottak ki.
A kérdésnek kiilon irdst szentelt Joseph Schacht: Die arabische Hiyal-Literatur. Der Islam, 15. (1926),
211-232.
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éppugy sziiksége volt, mint a szintén térvénytelen angliai bekeritésekre, ami nélkil
nem lett volna kapitalizmus.

A jog mint politikai rend: der Staat iiber alles

A jogot els6sorban politikai rendként az etatizmus képzeli el fiiggetlentl attél, hogy
genuin vagy ingenuin etatizmusrél van-e sz6. Ebben a jogrendben kialakul egy
politikai cél, amely olyan erdssé valik, hogy minden annak rendelédik ald, igy a jog
is. Mi tobb, a részleges autonémidjit elvesztd jogrendszer nemcsak megfosztédik
autonémidjanak maradékaitdl, hanem egyenesen eszkozzé vilik a politikai rendszer
kezében.

A torténelemre visszatekintve azt litjuk, hogy a genuin etatizmus ott alakul ki,
ahol az allam léte nem fiigg erésen a kereskedelmi tevékenységtsl, hanem sokkal
inkdbb a mez8gazdasigtdl, és emellett foldrajzilag és politikailag szétaprézédott
tertiletet kell — vagy legaldbbis akar — sszetartani. Ez jelentds erészak nélkil nem
miikodik, mert enélkiil a (sokszor mesterségesen kitaldlt) allam ismét darabjaira
hullik szét. Az er8szak megnyilvanuldsi formdi a kozpontositis, a hadsereg és az inst-
rumentalizalt jogrendszer. Belpolitikai okokat tekintve tehdt a genuin etatizmus jog-
rendje a nagy kiterjedés( és (foldrajzilag, etnikailag, vallasilag) tagolt dllamokban jon
létre, ahol a jog a jogegység megteremtésének ideoldgiai 6rvén voltaképpen a hatalmi
kézpont kézpontosité torekvéseit szolgdlja ki. Kina klasszikus példa lehet, amelyen
keresztil nemcsak a jelenség, hanem a folyamat is bemutathaté. A korai kinai dlla-
mok még kis kiterjedést dllamok voltak, egymassal valtakozé siker( és intenzitdsu
haboruban dllva, de kozpontositds nélkil. Ezekben az orszdgokban a jog nem jitszott
fontos szerepet, a tirsadalom létét a szokdsjog, vagyis a konszenzudlis jogi rendszer
és annak elképzelései irdnyitottdk, amelyek késébb a konfucianizmus révén nyer-
tek irodalmi megfogalmazast. Csin Si Huang-ti gy6zelme a kézpontositds sikerét
jelentette, a szokdsok helyére az dllami jog, a konfucianizmus helyére a legizmus
keriilt. Bar a késébbi évszdzadok alatt tortént korrekcid, e feldllas alapvetSen nem
viltozott, illetve csak azokban a révid, dtmeneti korokban, amikor nem volt olyan
kézpont, amely képes lett volna erejét egész Kinaban érvényesiteni. Hasonl6 folya-
matok zajlottak le Perzsidban vagy az jkori Oroszorszagban is.

De Eurépa szdmos orszdga sem kivétel e szabdly al6l: Spanyolorszag mesterséges
egyesitése a rekonkviszta dltal Madridot emelte fel a tobbi lokélis kozpont £61é, ennek
oroksége a mai napig érzédik az alkotmanyos renden éppugy, mint az egyes elszaka-
dasi torekvésekben (baszk, kataldn, gallego mozgalmak). Franciaorszdg mesterséges
egységesitése az abszolutizmus koriban voltaképpen térténeti el6képe volt a német
és az olasz teriiletek egységesitésének, ahol a jog jitszotta a legfontosabb szerepet.
A fegyverekkel, mesterségesen 1étrejott Uj nemzetdllamok szimdra az orszagos jog-
egység megteremtése volt az elsd szamu feladat (az alkotményos rend kialakitdsa
utdn), amely a lokdlis szokdsok és bevett jogi megoldasok elpusztitdsa mellett 1j,
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egységes jogrendszert kindlt, de ez nem lehetett mds, mint annak a politikai aka-
ratnak a megfogalmazdsa, amely magit az dllamot is létrehozta. A hatalmas teri-
leteket felolels allamok tehdt Eurépdban is a genuin etatizmus utjara léptek, kivéve
a skandinav allamokat, ahol a hatalmas tertileten szétsz6rédé gyér szamu lakossig
miatt erre nem volt sem sziikség, sem lehet8ség (ez tartotta fenn az egalitarizmus
eszményét egészen a modern korig).

Onmagiban a nagy foldrajzi kiterjedés nem eredményezi a genuin etatizmust,
amely csak akkor alakul ki, ha megsziiletik egy olyan koézpontosité akarat és ten-
dencia, amely mindendron egységes dllammd akarja szervezni azt, amit sok esetben
nem is lehet, még hatalmas dldozatok drdn sem. Tehdt a kozpontosit6 akarat legalabb
olyan fontos elem, mint a kiterjedés vagy a szétaprézédottsdg. Az USA sziiletésének
pillanatdtél lemondott egy ilyen kézpontositasrdl, és a fodericiéval megelégedve
tenntartotta a helyi érdekek és tagdllami jogrendszerek pluralizmusit, megkimélte
magit attdl a kisértéstl, hogy a genuin etatizmus jogrendje felé mozduljon el, s igy
megtarthatta a 7ule of law jogrendjét, amelyet a gyarmati bevandorléktdl 6rokolt ter-
mészetes hagyatékként. A Szovjetuni6 ezzel szemben a kézpontositis gondolatiban
szlletett, és ugyanazt a jogrendet képzelte el miikodni Leningradtél Alma-Atdig,
s minél jobban kidertlt ezen 6tlet képtelensége, anndl dithodtebb erdszakkal igye-
keztek a jogegységet minden lehetGséget megragadva megvaldsitani tekintet nélkal
az igy keletkezett tirsadalmi és gazdasdgi kdrokra. Az amerikai példihoz hasonléan
hidnyzott a kozpontosit6 akarat (vagy ha idével meg is volt, folyamatosan vereséget
szenvedett) Indidban, ahol a kisebb dllamok halmazdbdl nem emelkedett fel egyet-
len, az egész szubkontinenst uralni képes dllam hossza évszdzadokig. Es a példa
forditva is helyes eredményt mutat, amikor ugyanis megsziiletett a modern India,
amely el8szor a torténelemben egyesitette a szubkontinenst, azonnal az etatizmus
jogalkotdsi utjara lépett (de megmaradt a foderalista elképzelés mellett).

Ezzel szemben az ingenuin etatizmus alapvetése nem a nagy kiterjedés és a koz-
pontositds vigya, hanem a lemaradds élménye és az ebbdl ad6d6 cselekvési kényszer.
Az ingenuin etatista jogrendszer sajit tirsadalmanak elmaradottsdgat (barmit is
jelentsen ez az adott helyzetben) sajit intézményrendszerében taldlja meg, s kiemel
néhdny olyan jellemz4t, amely megitélése szerint a kudarc legfébb oka (Kemal
Atatiirk To6rokorszagban az iszlamot jel6lte meg ilyennek, ezért akart szekuldris
allamot; Japdnban a Tokugava korszak extrém izolacionista politikdjiban vélték ezt
felfedezni), ezért ezeket mindenképpen meg akarja reformalni. Mivel az intézmények
talsigosan alapvetSk és bedgyazottak, kisebb kiigazitdsok, intézményes reformok
nem elegenddk, az egész rendszert kell fenekestiil felforgatni. Ebben a helyzetben
a mintat a gyéztes allamok rendszere jelenti, ezért jogi reformok tdtjan teljesen dtirjak
a politikai rendszert (alkotmanyjog), a gazdasdgi rendszert (maginjog és kereske-
delmi torvények), valamint a jogrendszer egyéb vetiileteit is (biintetdjog, eljarasjogok).
Az ingenuin etatista rendszer ismertetésekor mar lattuk, hogy e gondolat sikeressége
tértdl és id6tdl fliggden nagyon viltozé képet mutat, Japanban inkdbb sikeres, mds,
t6ként kozel-keleti orszdgokban inkédbb sikertelen.
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A genuin etatizmus emberképe tévol dll a rule of law jogrendszer pozitiv ember-
és tarsadalomképétdl, nem bizik az emberek onszervez8désében és kreativitdsdban,
ezért nem elégszik meg a szabédlyozé dllam feladataival, hanem a beavatkozé dllam
jogrendjét fogalmazza meg. Ebben a modellben az dllam hatdrozza meg a politikai
célokat (példdul egységes nemzetillam kialakitdsa), a gazdasigi célokat, amelyek
megvalGsitdsit nem bizza rd az egyénekre és a tarsasigokra, hanem irdnyit, befolya-
sol, korldtoz és 6sztonoz az dllam adott pillanatnyi érdekei szerint (merkantilizmus
az abszolutizmus kordban), vagy maga is tevékenyen részt vesz benne villalatok,
esetleg monopoliumok formajéban (allamkapitalizmus). Ezen tilmenden az dllam
hatirozza meg az erkolesi és hitvildgot, amely dllamvallds formdjiban vagy leg-
alabbis a valldsszabadsig valamiféle korldtozdsdban jelenik meg, tovibbd uralni
akarja a kultdrdt, a mivészetet, az oktatdst és a tudomdnyt is, ezeket altaldban
olyan jogszabdlyokkal, amelyek az dllamnak nem tetsz6 alkotdsokat és tanitdsokat
ildézi, diszkvalifikdlja, képvisel@it binteti. Ez az elem a rule of law allamok kép-
visel6i szamdra kiemelten visszatetsz8, mint a /iberty ldbbal tiprasinak bizonyitéka
és toleralhatatlan megjelenési formdja. A checks and balances elvének és gyakorlatinak
részleges vagy teljes hidnya szinte rendszertani sziikségszertség a genuin etatizmus
jogrendjében, mert az allam egységes, és ebben a felfogasban a kilénb6z6 intéz-
mények harca inkdbb csak mikédési zavarokat okoz, lehetetlenné teszi az egységes
cselekvés lehet8ségét, igy inkabb kéros, mint hasznos.

A genuin etatizmus jogrendjének lényegi eleme, hogy az dllam mindent jobban
tud mindenkinél, igy a tirsadalom szimdra a végrehajtds marad, mik6zben a kezde-
ményezés szabadsdga és kreativ energidja elvész. Helyét atveszi a hivatalnok, akibél
szintén hidnyzik a kreativitds, mivel t6le sem ezt varjak el, hanem politikai lojalitast
és az utasitdsok végrehajtdsit. A genuin etatista jogi és politikai rend addig tud csak
hatékonyan mikddni, amig élén olyan nagyfokd dinamizmus taldlhatd, amelynek
ereje képes még a lassa és hatalmas 6nmozgas-ledllité képességgel rendelkezd buirok-
racit is mozgdsban tartani, irdnyitani. Ezért nagyon fontos e jogrendszerekben
az egyén és az egyéni képesség a vezetés csiicsan, mikozben érdektelen az intézmény
maga és az intézményes gondolkodds, amely vagy csokevényes, vagy ki sem fejlédik.

Ha megnézziik a genuin etatizmus elméleteit vagy alkotményos szovegeit, min-
denhol ezt taldljuk. A kinai politikai béleselet (a fzjia kivételével) a csaszar képessége-
ir6l és kvalitasairdl értekezik, és nem a csdszarsag intézményi rendszerérél, amelynek
kiépitésével el lehetne keriilni a gyengébb uralkodok dltal okozott karokat (erre csak
a legizmus fektet hangsulyt); a kalifitus elméletei a legkordbbi szovegektdl a vég-
kifejletig (al-Mévardi, al-Ghazali) csak a kalifa személyét hajlandék megvizsgilni,
de a legnagyobb alapossiggal (szdrmazas, fizikai képességek, szellemi képességek,
végtagok és érzékelés képessége stb.), mikozben magardl az intézményrsl gyakorla-
tilag nincs mondanivaléjuk; a francia etatizmus csticsin Napéleon név szerint iratta
be magit az alkotmdnyba (1799), és a szubjektivitas e szekvencidjinak végén ott 4ll
a Fihrer, akinek gjsigban k6zolt interjdja is jogforrasi erejd volt.
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A paternalista dllam felfogdsa megfosztja a civil tirsadalmat 6nszervezddési lehe-
tGségeitdl, ezért a tirsadalomban a szolgalelkidség, a jog vilagdban pedig a biirokra-
tikus pedantéria és a jogmegkeriilés szimtalan formaja viragzik, utébbira kiilonosen
K6zép- és Kelet-Eurépa volt szocialista orszdgai nydjtanak példat, ahol formailag
ugyan a rule of law jogrendszere mikodik, a tirsadalmi tudatban azonban még
arégi reflexek uralkodnak a mindent irdnyitani akaré dllam el8l torténg elrejtézések
igen leleményes formdiban. Ebbdl folyik, hogy az ilyen jogrend biintetjoga jéval
szigortibb, mint a rule of law jogrend biintet6joga, utébbi ugyanis az arinyos biinte-
tés elvét tartja meghatdrozonak, az egyes cselekményekben tdrsadalomra veszélyes
cselekményeket litva. A genuin etatizmus biintetdjoga ezzel szemben a biincselek-
ményekben nagyon sokszor a fenndllé rendszer elleni tdmadasokat véli felfedezni,
ezért szankciéja nem feltétleniil arinyos, hanem elrettentd: a biintetSjog a fennéllé
politikai rendszer egyik tdmasza, az elrettentd buntetések voltaképpen a jogrend
fennallasit igyekeznek ugyan védeni, de nem a rule of law eszménye alapjin. A teljes
kinai jogtorténet igazolja a fentieket, mivel egyfell a kinai jog torténete val6jaban
nem mds, mint a kinai biintetsjog torténete (mivel két évezredig gyakorlatilag csak
buntetSkédexeket adtak ki az egymdst kovetd dinasztidk), masrészrdl az a kevés
valtozas, amely megfigyelhetd a kinai biintet6jogban, valéjdban nem mds, mint
a buntetések folyamatos szigoritdsa. Mire eljutunk a Ming-korszakhoz, a Ming-biin-
tetGjog szankcidi olyan kegyetlenekké viltak, hogy a japan csdszarsig elborzadva
mondott le alkalmazdsukrél, mikézben a kézépkori japan jogfejlédésben a kinai
mintdk dtvétele volt a legjelentésebb faktor.

A genuin etatizmus jogrendjének fontos eleme a mozdulatlansig és a bezdrko-
zés. Kina évszazados befelé forduldsa, a Tokugavik izoldciéja, a merkantilizmus
vastiiggony-gazdasigpolitikdja csak példaként kiragadott jelzések. A folyamatos
jogi és kereskedelmi interakciéban 1év6 rule of law rendszerek természetiiknél fogva
nyitottak, mivel enélkil a tivolsigi kereskedelem elképzelhetetlen. Ennek sordn
azonban egy sor olyan gazdasdgi és jogi intézményt, megoldist, otletet tanulnak
el masoktdl, amelyek dtvétele és adapticiéja gazdagitja rendszertiket (erre lehet
példa az angolszdsz leasing atvétele Eurépaban, amely ugyan nem irhat6 le a kon-
tinensen 6rokolt romai jogi dogmatikaval, hasznossdga miatt azonban mégis teret
nyert magdnak, jellemz&en a 20. szdzad mdsodik felében, amikor a nyugat-eurépai
orszagok is a rule of law felé fordultak). A genuin etatizmus jogrendjében azonban
az 0j 6tletek inkdbb veszélyesek, mint tidvozlenddk, hiszen eleve nem a mindent
tudé dllami kézpontbdl szirmaznak, hanem mashonnan, rdaddsul tartalmazhatnak
olyan felforgaté jellegl gondolatokat, amelyek alddssik a fennallé rezsim politikai
stabilitdsat — legf6képpen ilyen az emberi jogok kérdése —, de veszélyes lehet mis,
osszességében kisebb jelentéségii problémak s az azokra adott jogi vilaszok minta-
ként torténd kozvetitése is (szerz6dési szabadsdg, kisebbségek helyzete, egészséges
kornyezethez valé jog, transzparencia stb.).
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Az ingenuin etatizmus ezzel szemben csak félig zart, mivel a masolandé jogi
mintik alapvetGen kiviilrdl érkeznek, ezért a rendszer nyitottsdga felemas és politikai
indittatdsa: azon elemek felé nyitott, amelyek a rendszer céljait szolgaljak. Igy egy
modernizalé dllam nagyon is nyitott volt a nyugati mintaja polgari és kereskedelmi
torvényekre, és kisebb lelkesedéssel, de a biintets és az eljardsjogi torvényekre is.
Az alkotmanyjogi mintakra (politikai pluralizmus, verseng® partrendszer, checks and
balances), a politikai szabadsdgjogokra azonban mar sokkal kevéssé (Iran, Torokor-
szdg), mert azok alddssik a rendszer stabilitisit és hatékonysdgit, ami kovetkeztében
épp azon elemek kapnak szabad kezet, amelyek az ingenuin etatista jog kiépitésének
legf6bb ellenfelei, ahogy ezt j6l példdzza az 1979-es iszlim forradalom Irdnban.

Az ingenuin etatizmus jogrendjében a jog instrumentdlis szerepet jitszik, Am
ez masképpen valésul meg, mint a genuin etatizmus jogrendjében, ahol a kozigaz-
gatdsi jog domindl az dllami érdekérvényesités legfébb eszkozeként. Az ingenuin
etatizmustdl sem idegen ez, de a jog instrumentalizdlasa jéval szélesebb: példaul
a (f6ként eurépai) mintdji maganjogi torvények bevezetése elsd latdsra nem tartal-
maznak adminisztrativ erészakot, de valdjaban mégis, amennyiben azok a befogadé
tirsadalom évszdzados szokdsai ellenére, felilrdl jov6 reformok utjan valésulnak
meg. A maginjognak a tulajdon- és a kételmi joga is komoly viltozdsokat okozhat
egy adott jogrendszerben (f6ként mivel az Osszes tobbi térvényt ezekhez kell iga-
zitani), de ha a véltozds érinti a csalddi és az 6roklési jogot is, akkor mar a tdrsada-
lom legmélyebb szoveteibe tortént drasztikus beavatkozis. Ilyen értelemben a jog
erészakos jellege az ingenuin etatizmusban er8sebb, mint méshol, mivel egyszerre
kell régéta fenndlls, karosnak itélt normarendszert lebontani és helyére sok esetben
kultdridegen jogi mintikat bevezetni. Az érdemi jogalkotds tehit inkdbb ezeken
a jogteriileteken valésul meg, mig a kozigazgatisi és a bintetdjog ezek végrehajtasat
segiti, illetve szankciondlja.

Az ingenuin etatizmus antropoldgidja negativabb, mint a genuin etatizmusé.
Mig a genuin etatizmus nem bizik sajit tirsadalmdban, ezért mindig mindent
meg akar felilr8]l hatirozni, az ingenuin etatizmus kifejezetten bizalmatlan a tar-
sadalommal szemben. Mivel a felismert (vélt) lemaradds okait a genuin intézmé-
nyekben (elavult politikai vagy kozigazgatisi rendszer, elmaradott jogrendszer,
vallasi képzetek befolydsa stb.) és az azok alapjin m(ikodd tirsadalomban litja,
a tirsadalom nem partner szdmdra, inkdbb legy6zendd ellendllé kozeg. Emberképe
val6jdban nem egyéni, hanem tdrsadalmi szinten negativ, az emberekben egy olyan
atformdlandé tomeget ldt, amely csak akkor miikodik helyesen, ha az dllam altal
meghatdrozott célok, irdnyelvek és értékek mentén mikodik. Eszkoztira éppen
ezért e tekintetben nagyon hasonlit a genuin etatista jogrendszeréhez (a kultdra,
a tudomany és a muvészetek, a kozizlés felilrdl jové irdnyitasa, alternativ értékek
uldozése, kiilss befolyds mérséklése, kizarasa, az uralkodé ideolégia kizdrélagossa
tétele), hogy a tdrsadalom valéban azon jogrendszer normdi és értékei szerint
miikodjon, amelyet papiron mér kordbban bevezettek. A tudati meggy6zésnek,
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a jogtudatnak és egy ujfajta jogi kultara kialakitdsdnak tehdt komoly szerepet
tulajdonit az ingenuin etatista jogrendszer, mert azt viligosan latjak, hogy a rend-
szer csak abban az esetben lehet sikeres — ilyen értelemben, de csak ilyen értelem-
ben —, ha partnernek tekintik a tirsadalmat.

Tovabbi paradoxona az ingenuin etatizmusnak, hogy a ndk helyzetét javitja.
A nd6k helyzete nyilvan tértdl és id6tsl fuggden viltozik, de jogfosztottsiguk
dltalinos jelenség mindenhol, ahol az ingenuin etatizmus megvalésult. A nsk
helyzetének javitdsa nagyon fontos politikai program, amelyet a komoly tirsa-
dalmi ellenallds ellenére is végigvittek akdr Torokorszdgban, akdr Irdnban, s ez
tekinthetd talin az ingenuin jogrendszerek legnagyobb attérésének: a politikai
jogok biztositdsa, a munkerépiac megnyitisa a nék felé, az iskolaztatds, a hitra-
nyos megkiilonboztetések eltorlése mind a nék joganak kiszélesitése felé mutat.
Ennek nyilvin része, hogy a mintdul vett jogrendszerekben ez volt tapasztalhato,
de nyilvan része volt a dolognak az a megfontolds is, hogy ezen keresztiil hatalmas
tomegtimogatdst lehet szerezni a jogi reformokhoz (ez a virakozis, kilondsen
Irinban, csufosan megbukott). De nemcsak a muszlim orszagokban, hanem Japan-
ban is kiszélesedtek a nék jogai, igaz, elsésorban azt kévetSen, hogy az orszdg
stabilan attért a rule of law jogrendjére.

A totdlis allam joga, az etatista jogrendszer patologikus megnyilvdnuldsi formaja
semmilyen értelemben sem tekinti partnernek az dltala uralt tarsadalmat. Az embe-
rekben mozgésithaté figurdkat lat, akiknek meggy6zése végss soron kevéssé fontos,
ha amuigy engedelmeskednek az dllam és a jog parancsainak. A legizmus megle-
hetds részletességgel ki is fejtette ezt a gondolatot: az embereket nem kell nevelni
(nem is lehet), és teljesen mindegy, hogy mit gondolnak. A lényeg az, hogy ugy
viselkedjenek, ahogy az allamnak hasznos, ezt pedig a jog hatdrozza meg. Jogilag
konform médon pedig a félelem miatt fognak viselkedni, vagyis olyan jogrendszert
kell kialakitani, ahol az emberek a félelem, és nem a belsé meggy6z6dés, 6nkéntes
jogkovetS magatartds vagy a tirsadalmilag hasznosnak elfogadott cél megvaldsitisa
miatt viselkednek jogkévetd médon. A nédci Németorszag, a sztdlini Szovjetunié
jogrendje tokéletes bizonysdg erre: bar az ideolégiai meggy6zésre komoly hangsulyt
tektettek, végs6 soron a munkatiborok és gulagok emberek milli6it likviddls rend-
szere hasznosabbnak bizonyult szimukra, mert a félelem révén sikerilt a jogrendet
fenntartani, pontosan ugy, ahogy a legizmus azt tanitotta.

Ehhez természetesen a kozigazgatisi és a biintetSjog primatusit kellett meg-
teremteni, elgbbi a célokhoz és a mozgédsitishoz, utébbi a félelem elterjesztéséhez
volt alapvetd. Jellemzdje a buirokratikus tlszabalyozottsdg, a jogrendszer alapelve
pedig az, hogy csak azt szabad, amit a jog kifejezetten megenged, vagyis amire
nézve kilon felhatalmazas talalhat6. Szemben tehét a kézhiedelemmel, a jognak
6ridsi szerepe van a totalis dllamban, csak nem a rule of law értelmében, hanem
a jog totdlis instrumentalizdsa formajdban. A (formalisan) jogszer( totélis dllam
persze csak dnmaga sztenderdjéhez képest jogszert, 6sszeomldsinak utols6 fazisiban
mér ahhoz mérten sem (lasd példaul az 1980-as évek 6ridsi korrupciés botranyait
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a SZU-ban). Ez az instrumentalizmus kézponti szerepet jitszott az ugynevezett
szocialista normativizmus elméletében (Szab6 Imre) és gyakorlatiban egyarant.**

A totalis allam jogrendje befelé zirt, hiszen a kilvilagbdl érkezé impetusokat
a rendszer elleni timaddsnak értelmezik, igy minden eszkézzel izolaljak. Atjards leg-
teljebb az azonos ideolégidju totdlis dllamok jogrendje kozott lehetséges (elsdsorban
a szocialista jog keretein beliil), de a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy ez se volt
jelentds: az ideoldgiai alapok természetesen kozosek voltak (egypartrendszer, a part
vezetd szerepe stb.), de az alkotmdnyos megolddsok és a jogrendszer napi miikodése
tekintetében az egyes szocialista dllamok sajat megoldasaikat alkalmaztik. A berlini
fal a jogrendszer dthatolhatatlansigdnak is szimbdéluma.

A jog mint 6r6k érvényii rend

A jogot holisztikusan szemléls tarsadalmak szdmadra a jogrend nem az dllam paran-
csa, de nem is raciondlisan szervezett tarsadalmi egyuttélési normdk, hanem egy
magasabb entitds részeleme és megnyilvanuldsi formdja, és mint ilyen, egy 6rok
érvényl kozmikus rend része. A magasabb rend entitds lehet személytelen rendszer
vagy megszemélyesitett istenkép; ez a distinkcié elsé latasra inkdbb valldstorténe-
tileg érdekes, de ahogy litni fogjuk, ez nem igy van, mert a jogi gondolkodésra is
hatdssal van, ezért érdemes a fentick alapjan az aldbbi két alrendszert elkiiloniteni.

A jog mint orok harmdnia

Ebben a felfogisban a jog egy adott, meglévs, emberi gondolatok vagy cselekedetek
altal nem befolydsolhaté rend része, igy a jogi norma kozvetlen kapcsolatban van
a mindenséggel. Az univerzum torvényei fontosak e gondolatkérben, mert ezek
a torvények hatdrozzdk meg a teremtett vildg sajitossdgait. Mivel az emberek is
részesei a teremtett vildignak, ezért az emberek viselkedéseinek is harménidban kell
lennitik az 4ltalanos térvényekkel. Ez a gondolat a természeti népeknél és szam-
talan 6si kultdrdban is megjelent, ezért elterjedési kore a konszenzualis és a valldsi
jogrendszerek egy részére is kiterjed.

Talan legismertebb forméja a gorog themisz, amit isteni jogrendnek szokds for-
ditani, holott valéjiban alig fordithaté le. Zhemisz jelenti valéban az isteni jogot,
de a szokdsokat is, a civilizdlt létformat és a hozza tartozd normativ rendet mint
az istenek ajaindékait is. De benne foglaltatik a fogalomban az isteni rend és egy-
fajta természetjogi gondolkodis is, vagyis mindenképpen tébb mint dllami norma
(a kettd titkozésének hires darabja az Antigoné). Vagyis annak ellenére, hogy a gorog

43 Szilagyi Péter: Szabo Imre szocialista normativizmusa. Adalékok a szocialista normativizmus ideold-

glakritikdjihoz. 2003.
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jog az id6 elérehaladtaval egyre inkdbb a poliszok sajitos jogrendszere lett, a gorog
gondolkodds 6érizte a jog magasabb rendd harméniaba valé illeszkedésének
és az erkolcsi és a jogi normarend kozmikus harmoénidjinak sziikségességét, amelyet
az dllam — Kreén — ugyan révid ideig figyelmen kiviil hagyhat, de ebbél tragédia
szliletik. Mint minden fontos elvont eszmét, a gorogok themiszt is perszonifikéltik
Themisz istennd alakjaban, aki a tizenkét titin egyike, Gaia és Uranosz linya.**
Themiszhez hasonléan néi istenalakban dbrazoltik az egyiptomiak Maatot,
az igazsigossig és moralitds perszonifikaciojat. Maat alakja mar az Obirodalom
koratdl ismert, igy alakja végigkiséri az egyiptomi dllam és jog torténetét. Az ant-
ropomorf dbrazolds** ellenére maga a koncepcid, a kozmikus rend és harménia fon-
tosabb volt az istennénél, mivel az emberi viselkedés teljes spektrumit ebbe az 6rok
érvény( rendbe helyezték el. A maat elsésorban erkolesi zsinérmértéket képviselt,
amelyet mindenkinek kévetnie kellett maganiigyekben éppugy, mint a koz tgye-
iben. Az emberi viselkedések Osszessége eziltal részévé vilt egy olyan univerzalis
vildgrendnek, amely magédban foglalta a természeti torvényeket (bolygok jarasa,
az évszakok viltozdsa) éppugy, mint az istenek vildgat, valamint az emberit az isteni-
vel 6sszekotd ritusokét. E gondolatkérben az emberi viselkedés irdnya meghatdrozé
tényezd, mivel a kozmikus harmoniit a helyes (erkolesos és jogszert) viselkedés segit-
ségével lehet fenntartani, ellenkez8 esetben a kdosz ereje (isfez) uralkodik el a maga
sajatossdgaival (zlrzavar, hazugsig, er6szak). A kozmikus rend fenntartdsa tehat
kézvetlen haszonnal is jar az egyiptomi tdrsadalom és dllam szdmara, hiszen ennek
segitségével lehet a zlirzavart elhdritani. Ennek eredményeképpen az univerzilis
vildgrend, az istenek és az emberek vildga (az dllam és az egyén) egyetlen nagy kon-
cepcidra felflizve egy nagy zart egészet jelentenek. Aligha meglepd ezek utdn, hogy
az egyiptomi jog zsinérmértéke a maat lett, amelyet helyesen felismerni az istenség
fia, vagyis a fira6 képes és jogosult. Tekintettel arra, hogy a maar elsésorban koz-
mikus vildgmagyarazat és erkélesi utmutatd, mintsem konkrét jogi normék osszes-
sége, ezért az egyiptomi jog a maat talajan allva fejl6dott ki a kirdlyi jogalkotisban
és a mindennapi jogalkalmazasban. A maat tehit nem kototte meg a jogalkotd kezét
konkrét normdkkal, azaz szemben a kinyilatkoztatott normativ renddel elegendé
teret biztositott az emberi cselekvésnek. Ebben a megkozelitésben tehdt a maat
nem csupan normativ rend vagy az dllam jogrendjének erkélesi és ideoldgiai alapja,
hanem egyben az emberek el6tt all6 feladat is, hiszen a tulvilagi itélet kimenetele is
a maat zsinérmértékéhez igazodik.** E mogott az elképzelés mogott ott hizédott
a félelem a kdosztdl, amely folyamatosan fenyegeti a rendet, amelynek megérzése
az dllam és az egyes egyének feladata is. A kdosztol valé félelem olyan mértékid

44 A Themiszre vonatkozo, a klasszikus auktoroknal megtaldlhaté valamennyi idézetet 6sszefoglalva
tartalmazé weboldal.

45 Maatot néi istenalaknak festették le, fején egy strucctollal. Ez a toll megjelenik a Halottak konyvé-
ben is, a talvildgi itélet (,a sziv mérése”) jelenetének abrazolasakor, amelyben Maat tollat balanszként
haszniljik fel a mérlegelés sordn.

46 Allam (2003): i. m. 21.


https://www.theoi.com/Titan/TitanisThemis.html

volt, kiiléndsen az Obirodalom kordban, hogy a maarnak megfeleld viselkedésnek
az érzelmektSl megfosztott és a tiszta maat tant kovet magatartdst tekintették.
Ebbe nemcsak az 6nérdek érvényesitése nem fért bele, de még az emberi érzelmek
sem nagyon, hiszen azok is rendetlenséghez, kdoszhoz vezetnek, ezért el kell Sket
nyomni. Vagyis az elképzelés és a rendszer a konfliktusok kialakulasianak elfojtasat
litta Gdvozitének.*” Ez természetesen tokéletesen sohasem hajthaté végre, hiszen
ez az eszményitett vilagrend (igazsdg) az emberi nem romlottsdga miatt ezen a vild-
gon nem val6sulhat meg, teljes pompdjaban csak az eljovendé vildgban uralkodik
majd. A koncepci6 fontossagat azonban mutatja, hogy a birak mar az Obirodalom
kordaban Maat papjainak mindsiiltek, bir ez inkabb volt cim és rang, mint konkrét
papi funkcid, a firad pedig szivesen vett fel olyan uralkodéi nevet, amely Maatra
utalt (Nebmaatre).*®

Hasonlé koncepcidt rejt az 6irdni arza is, amely nem véletleniil bukkan fel tobb
perzsa kirdly nevében (Artaxerxes). Az arta tobb mint igazsigossdg és helyes visel-
kedés, mert kozmikus principium, ami az emberi cselekvést a kozmosszal hozza
Osszefuggésbe. Az isteni rend és a kozmosz torvényeivel és alapelveivel valé har-
monia a helyes viselkedés alapja, aki igy tesz, az ardavan (amely rengeteg partus
kiraly uralkoddéi neve). Csak azok léphetnek be a Paradicsomba, akik életiik sordn
ardavannak bizonyultak, ennek megitélése pedig cselekedeteiken nyugszik, vagyis
végsd soron azon, hogy az igy felfogott kozmikus rend (jog) rendjébe illeszkedett-e,
vagy sem. Az arta mint alapelv isteni védelmezdje Mithra, egy komplex funkciéval
rendelkezé istenség. A helyes, igazsdgos rend ellenfele a hazugsig (drauga), ennek
megszemélyesitSje a Sitdn, Angra Mainyu, akinek kovetsje egyben Mithra ellenfele
is. Az arta kiemelkedd jelentSségét Xerxész hires (daiva) felirata is kiemeli, amelyben
az isteni torvények kovetésére szolit fel. *¥

Az artdaval etimolégiailag és koncepciondlisan is rokon fogalom a hindu 774,
amelynek jelentése ugyanazt a kettsséget jeleniti meg, mint az 6irdni arza. Ebben
a felfogasban is az élet egy holisztikus egésznek tekintendd, ahol mindennek és min-
denkinek megvan a maga helye és szerepe, a helyes viselkedés pedig ennek a szerep-
nek az elfogaddsa és megvaldsitisa. A vildgegyetem egy szabilyozott és organikus
egész, amelynek tagjai makro- és mikorszinten is organikusan kapcsolédnak egymas-
hoz. Bar a vildg térvényszertségeinek eredete nem ismert, de az tény, hogy az embe-
riség ald van vetve e torvényszer(iségeknek, igy magatartisit ehhez kell igazitani.

7 Wolfgang Helck: Wesen, Entstehung und Entwicklung altigyptischen ,Rechts”. In Wolfgang
Fikentscher — Herbert Franke — Oskar Kohler (szerk.): Enstehung und Wandel rechtlicher Traditionen.
Freiburg-Miinchen, Karl Alber Verlag, 1980. 305-307. Faraéknak adott tandcs szerint az uralkodé
akkor jar a maat Utjan, ha megvigasztalja a sirékat, nem nyomja el az 6zvegyeket, nem iz el senkit
apja £oldjérsl, nem hiborgatja a hivatalnokokat, érizkedik az igazsigtalan bintetéstsl és nem olt ki
életet.

8 Kakossy Liszlo: Az dkori Egyiptom torténete és kultiirgja. Budapest, Osiris, 1998. 73, 150, 273.
9 Mary Boyce: 4 History of Zoroastrianism. Leiden, E. J. Brill, 1975. 27; Xerxész feliratira nézve
lasd: Roland G. Kent: O/d Persian. Grammar, Texts, Lexicon. New Haven, CT, American Oriental
Society, 1953. 151.
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Ennek Iényegi eleme e kozmikus rend elfogadisa, illetve az ebbdl szirmazé elényck
realizdldsa, elsGsorban ritudlis cselekmények dltal. A rza 6si koncepcidjat valtotta
tel kés6bb a dharmatan, egy komplex elképzelés, amely magiban foglalja egyfelsl
avédikus korbdl szarmazé, a viligegyetem 6r6k rendjére vonatkozé tanitdst, masfeldl
a tirsadalmi rend tandt, amely feloleli az egyénre szabott, stitustol, nemtdl, fogla-
kozastdl fliggd tarsadalmi és jogi kotelességek és jogok rendszerét (szvadharma).**°
A koncepci6, ha kissé modifikaltan is, de utat taldlt magdnak a buddhizmusba is.**!
Ahogy a themisznek, a maatnak és az artinak, ugy a dharmdnak sincs pontos forditdsa
modern nyelvekre, egyszerten jognak forditani viszont egy komplex fogalom talzott
leegyszertsitése. A jog a kotelességfelfogist kevéssé intézményesiti, dm a karma-
tannal a felel6sség gondolatit nemhogy megjeleniti, hanem azt is olyan kozmikus
magassigba emeli, ahonnan magit a jogot is eredezteti.

Ha nem is ennyire kifinomult koncepciék mentén, de végsé soron azonos gon-
dolati struktdra fedezhetd fel a természeti népek korében is. A természeti népek
valésagérzékelése nagyon kozel viszi Sket a természethez, amelynek elemeit egy
osszefliggd rendszerben latjik, nem kiilon entitisként. Végss soron az animizmusnak
is ez az egyik szellemi eredje. A természet torvényei és jelenségei mogott torvénye-
ket litnak vagy sejtenek, amelyek az 6 életiikre is hatdssal vannak, ezeknek ellen-
szegilni akdr halalos veszedelemmel is jarhat. Ezért szokasaikat, viselkedésmédjukat
is a természet rendjével 6sszhangban irdnyitjak, s ennek része az 6sok szelleme, akik
segitd és arté erként is jelen lehetnek. Az 8s6k szellemei akar birésdgokon is meg-
jelenhetnek, igazmonddsra kényszeritve a feleket. A természeti népek jogrendjiket
értelemszertien egy természeti vagy kozmikus rend részeként képzelik el, és nem
allami parancsok vagy kereskedelmi szabélyok egyiittesének. A fold szent dolog,
az 6sok szelleme és a hdzi istenek lakéhelye, vagyis sokkal t6bb, mint megélhetési
forras vagy nagy értékd gazdasigi eréforrds, amellyel szabadon lehet kereskedni
(a foldekre vagy kulon foldpap vigydz, mint a feng-nyono a bulsdkndl, vagy forga-
lomképtelen tirgynak nyilvinitjak az eladdst megtiltand6 — ez sokdig még az ékori
Mezopotimidban is igy volt). A hagyaték is a foldh6z kotédik, amelyet nem lehet
felosztani, igy gondoskodvin a csaldd egyben maraddsardl. A jogvitik diszharmo-
niat okoznak, amelyeket sz6 szerint is betegségnek tekintenek, amely megzavarja
a kozmikus (makro- és mikro-) harméniit, ezért azt gydégyitani kell, igy a jogvitik
rendezésének szent ligetek adnak otthont (mint az 8si germdan szokdsjogban).*#

Végiil ezt a harmonikus idealt fogalmazza meg a konfucianizmus is a tdrsadalmi
harménidval, az erkolesos, j6 példat mutaté kiemelked6 kirdllyal, akinek nincs sziik-
sége jogra és blintetésekre, mert j6 példajat koveti a tirsadalom. Ez az elképzelés is
er8sen kapcsolédik az univerzumhoz, a kozmikus rendhez, amely kijel6li mindenki-

#0 Menski (2002): i. m. 200-214.

#41 A kérdésrsl b6vebben lisd: Rebecca Redwood French — Mark A. Nathan: Introducing Buddhism
and Law. In Rebecca Redwood French — Mark A. Nathan: Buddhism and Law. An Introduction.
Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 1-30.

#2 A természetvalldsok és a jog kapcsolatdrdl lisd: Wesel (1985): i. m. 172-184.
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nek a helyét, szerepét, jogit és kotelességét kortol, nemtdl és foglalkozastdl fiiggden.
A tirsadalmi szerep kétségbe vondsa — akdrcsak a kasztrendszer esetében — egyben
ennek a kozmikus alapi harménidnak is a megkérdéjelezése, ezért annyira elité-
lendd. A kozmikus osszefliggést erdsitik a nevek és a ritusok, melyekre Konfuciusz
oly nagy hangsulyt fektetett. **

A jog mint kozmikus rend és harménia kategéridjéba tehdt a valldsi jogrendsze-
rek indoirdni 4gét, a konfucianizmust és a konszenzualis jogi rendszer tagjait lehet
csoportositani. E gondolkodas lényege a holisztikus szemlélet és Gsszefiggés, amely
a makro- és a mikrokozmosz kozott, a természeti és a tirsadalmi rend kozott fennall.
Ez a rend adott, egyéntdl és tirsadalomtdl fiiggetlentl, viltoztatni rajta nem lehet,
kévetni viszont érdemes, ellenkezé esetben komoly nehezteléssel kell szembenézni
(megharagszanak az 6s6k szellemei és rontdst hoznak, vagy kivivjak Mithra, a félel-
metes harcos haragjit). Antropolégidja nem a cselekvd, innovativ, raciondlis és 6nzé
egyén, de nem is a parancsokkal uralhaté, végtelenségig kizsikmanyolhat6 tomeg,
hanem a rajta kiviil 4116 er6knek és hatalmaknak kitett és azoknak megfeleld, a vildg
rendjével harménidban élni tudé kozosségi ember, aki ugyan folyton megsérti e fel-
tételezett harmoniit, de mindig torekszik arra, hogy azt legalabb utélag helyreallitsa.

Mindez egy meglehetésen archaikus elképzelés, nem véletlen, hogy a termé-
szeti népek mellett a magas kultarak (Egyiptom, Perzsia, India, Kina) térténetének
korai szakaszaban jelenik meg, amikor a jogrendszer legfeljebb csirdjaban létezik, ha
egyaltaldn, az dllam pedig még ennyire sem. A védikus/avesztai rza/arta koncepcié
évszazadokkal el6zte meg barmilyen indiai vagy irdni dllam sziletését, ahogy a maat
tana is teljesen koherens a fraé szerepe nélkiil; Konfuciusz ugyan ismeri az dllamot,
de nem veszi kiilonésebben figyelmbe, mivel elsésorban a tarsadalmi rendre fékuszal,
amely szerinte megvan dllam és jog nélkdl is.

A harménia persze az egész rendszer miikodésének alapelve, az egyén szintjén
ez a harménia nem feltétlenil érzédik, s6t. A jogainak tulzottan érvényt szerzdt
megvetés kiséri, mivel nem torekedett a megegyezésre, az egytittmiikodésre, amely
kovetelmény annak ellenére, hogy ezzel esetleg jogos jussitol esik el. A k6zosség
uralma az egyén felett, amely a végletekig vitt familiarizmusban (konfucianizmus),
a csalddi tulajdon primatusaban és feloszthatatlansdgdban, a reciprocitds dllandé
és kényes kovetésében olt testet, az egyén lehetdségeinek komoly besziikiléséhez
vezet, amit a kozmikus rend 4ltal kirétt pontos tirsadalmi szerep kényszerzubbonya
és az abbol valé kitorés lehetetlensége tovabb csokkent. Es e csokkent jogi lehetéség
is csak a kozosség tagjaira vonatkozik, mert a kiviildllé egyszersmind idegen vagy
ellenség, akinek kizdrdsa a ritudlis tisztdtalansigtol (példdul a sudrak tisztitalansiga,
a nem zoroasztridnusok eo ipso ritudlis tisztitalansiga) a kannibalizmusig terjedhet,
a folyamatos hdborik és a vérbosszu dllandé napirenden tartisa mellett.

3 Salat (2003): i. m. 30-35; Konfucius: Lunyu. In Tékei Ferenc: Kinai filozdfia. Okor. Budapest,
1961. X1I:17; T'ung-Tsu Ch’i (1961): i. m. 226-240.
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A jog mint isten szava: az Orék Torvény

Ebbe a csoportba két valldsi jog, a valldsi jogok kozel-keleti csoportjanak tagjai,
vagyis a zsid6 és az iszlim jog tartozik. K6z6s elem a masik csoporttal, hogy a jog
e gondolkoddsban is egy sokkal nagyobb 6sszefliggés része, igy valamilyen médon
ez is része a kozmikus rendnek, amde fontos kiilonbség, hogy e rend egyetlen isten-
séghez tartozik, mint teremtd és fenntart6 er6hoz, ezért a jogi szabdlyok a maguk
konkrétsdgukban is ezen istent8l szirmaznak, revelacié utjan.

E gondolkodasban nem a kozmikus harménia a dont8 elem, hanem az istenség
akarata, amely megnyilatkozik és kovetésre szolit fel. A jog nem csupin erkolcsi
maximdk és konnyen érthet6 utmutatisok formdjaban jelenik meg, hanem egyes
jogtertiletek pontos normaiként (hagyatéki elosztds, hdzassdg és vilis, tulajdonjog,
szerz6dés, tiltott gazdasigi cselekmények, blincselekmények és konkrét blinteté-
seik — megkovezés —, ritudlis eldirdsok stb.). Ezért a kinyilatkoztatott jog keve-
sebb mozgisteret ad a valtozdsra, mint a harménia gondolata, tovdbbd kevéssé
kéti az embert a természethez, mivel elsdsorban a kinyilatkoztaté istenhez rendeli
az egyént. Egy példan illusztrilva: a Biblia a természet meghdditdsara és uralom ald
hajtdsira szolit fel; ezzel szemben a természeti népek a természettel harménidban
élve nem meghdditani akarjik, hanem élni vele és dltala, ezért példaul csak annyi
allatot ejtenek el, amennyire sziikségiik van a tipldlkozdshoz, és akkor is imddkoznak
a lelkéért; ez a felfogds 6ssze sem hasonlithaté a ritudlis cselekményként indokolt
allatmészarlassal.

A kinyilatkoztatott jog az embert alirendelt szerepre kényszeriti, nem véletlen,
hogy az iszldm vallisinak neve maga is aldvetést, egy fels6bb akaratnak val6 enge-
delmességet jelent. A jog megnevezése is utal e viszonyra: a saria az Allahhoz vezetd
6svény, ami nem mds, mint a szabélyok kinos precizséggel torténé betartisa. Ennek
eredménye, hogy e torvényvalldsok rendkivil kilsédlegessé és formalissd viltak,
amely értelmezés ellen sok belsé mozgalom is indult a torténelem sordn (esszénusok,
kabbala, szifizmus). Ezek k6z6s jellemzéje a jogi formalizmus ellen valé tiltakozds
és egy alternativ ember- és istenkép kialakitdsa.

A jogi formalizmus emberképe a szabdlyoknak kiilséleg megtelels egyén, aki-
nek az életében elsdsorban a kotelesség domindl (mitzvah). Ebbsl a megfontoldsbol
e jogrendszerek antropoldgidja hasonlit az etatizmus jogrendjére: nem a jogok, hanem
a kotelességek vdlnak hangsulyossd, amelyeket egy felsébb hatalom irdnyédba kell
teljesiteni, akit8l annyi jogot varhat az ember, amennyit szimara megéllapit és kinyi-
latkoztat, de tébbet nem. Ezért a ,mindent szabad, amit torvény nem tilt” elve nem
ezekben a jogrendszerekben sziilet§ principium (Ibn Hanbal meg is fogalmazza,
hogy csak azt szabad, amit a szabdlyok konkrétan megengednek). Nem véletelnil
allitja a valldstorténet, hogy ezen kozel-keleti valldsok istenképe valéjdban a pater-
nalista 6kori keleti dllam despotdjanak kivetitése. Ezt ugyan elsésorban Jahvéval
kapcsolatosan szokds kiemelni, de a gondolat az iszlam irdnyiban is megallja a helyét,
amit még a szimbolumok is bizonyitanak (a leborulds nem mds, mint az ékori keleti
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kirdlynak kijar6 koszontési forma, a prosterndci6 szakralizdldsa). Ezért e két jog-
rendszert athatja a felel6sség gondolata. Ez nem csupdn az egyes cselekmények
jogkovetkezményeinél 6lt testet, hanem a teljes emberi élet kapcsin, mivel a lélek
sorsa, a Pokol vagy Paradicsom mint osztalyrész az e viligi jogszeri vagy jogszertitlen
magatartdsok eredGjeként tételezédik.

A kreativ energidkat a joghézagok betoltése mozgésitja, amelyekre nézve nem éll
rendelkezésre kinyilatkoztatds, mert ezeket gondolati tton ki lehet kovetkeztetni.
Az igy sziileté doktrindk egyéni vélemények, amelyeket tanitani lehet, de megkdve-
telni nem, hiszen ezek nem tébbek, mint jogtudésok nézetei. Biztos tuddssa, vagyis
isteni norméva akkor vilnak, ha konszenzus sziiletik rola (iszlam), vagy tobbségi
szavazat erSsiti meg (zsid6 jog). Ez a szellemi tevékenység azonban csak a legtudé-
sabb elmék privilégiuma, a tirsadalom t6bbségét nem érinti, szimukra a jog kovetése
és az utdnzds marad, ami a jogtudomanyban is egyre inkabb uralkodéva valik (aglid).

Osszefoglaléan tehit megdllapithaté, hogy a ,jog mint gazdasigi rend” felfogisa
elsGsorban az egyéni szabadsigra és jogokra, a ,jog mint politikai rend” az dllam
sziikségleteire és az ebbdl adédé egyéni kotelességekre, a ,jog mint 6rok érvényid
rend” felfogisa egy kozmikus elvirdsra és az ebbdl foly6 elkertilhetetlen egyéni
telelgsségre épit.
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Intézményi preferencidk

Az intézmények helyes miikodése nemcsak a jogrendszer egésze, hanem a tirsadalom
és a gazdasig miikodése szempontjabdl is kulesfontossigi. Az elmult évtized egyik
legfontosabb, ilyen tartalmu publikdciéjiban két amerikai kézgazddsz, Daron Ace-
moglu és James Robinson bemutattik, hogy milyen szoros dsszefiiggés van a vezet6i
kultdra és az intézmények miikodése, tovabbd a prosperitis kozott, gyakorlatilag
tértsl és id6tél fiiggetlenil. *** Egy jogrendszer szimdra, amely a maga eszkozeivel
irdnyitja, szabalyozza és ellenérzi ezeket az intézményeket, ezek helyes miikodése
kiilonosen életbevigs. Mégis azt latjuk, hogy az intézményes gondolkodds messze
nem egyetemes, és ahol jelen van, nagyon kilénb6z6 médon all hozza a jog és a tar-
sadalom. Tovabbi vizsgdléddsaink céljabdl mindenképpen meg kell kilonboztetni
a hatalmi intézményeket, a gazdasdgi és a tarsadalmi intézményeket, el6bbieken
beliil pedig a politikai és az igazgatdsi intézményeket.

Politikai intézmények

Jelen fejezet keretei kozott a jog mint tdrsadalmi-gazdasdgi rend intézményi aspektu-
sait vizsgiljuk meg. Ebben a modellben a politikai intézmények a hatalmi szereplék
egymadshoz valé viszonyat vannak hivatva szolgdlni annak érdekében, hogy a tilzott
hatalmat gitoljak. E gondolat legelsé megjelenési formaja ugyan Athén, de tartés
politikai berendezkedést a koztdrsasigi Roma tudott megvaldsitani ennek alapjin.
A koztirsasigi Roma magisztratusi rendszere nemcsak politikai értékhierarchidt
tikrozott, ahol az alulrdl felfelé haladds a politikai befolyds novekedését is mutatta
(lex Villia Annalis), hanem az egyes magisztrattra a hatidskor megosztasit is tar-
talmazta: hidba volt a censor magasabb presztizsi a consu/nil, a consul jogait nem
gyakorolhatta; hidba volt a consu/ magasabb rangt a praetornal, praetori jogokat nem
gyakorolt stb. Az egész rendszer a nobilitas politikai intézményrendszere volt, amely-
nek alapelvei a /ibertas, illetve az ennek ellentmondé kifejezések (mint a dominatio,
a regnum vagy a tyrannis) teljes elutasitdsa.** Ebbdl adédéan a kéztirsasdgban mér
kialakult a hatalommegosztis gyakorlata akkor, amikor ezt az elvet maguk a rémaiak
sosem fogalmaztik meg. A politikai intézmények kidolgozottsiga mellél azonban
teljesen hidnyzott az igazgatdsi intézmények kidolgozdsa, és e hidny akkora volt,
hogy végul is ez okozta a koztdrsasig bukdsit azt kdvetSen, hogy az oligarchikus

44 Daron Acemoglu — James A. Robinson: Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity, and
Poverty. London, Profile Books, 2013. 428-437.
4 Bleicken (1995a): i. m. 53.



osztozkodaist lehet6vé tevs intézményrendszer (principdtus) mér elégtelennek bizo-
nyult a rendszer fenntartdsara.

A common law orszagok is er6sen hangsulyozzik a politikai intézmények helyes
miikodését. A kiraly, a parlament és a common law birésagok hatalmi megoszlisa tobb
évszazad politikai kiizdelmeinek eredményeképpen jott létre Anglidban, Rémahoz
hasonléan végss soron a hatalommegosztds gyakorlata alapjin, hiszen magit az elvet
Montesquieu fogalmazta meg joval késébb. Erdemes rimutatni, hogy az elvet nem
ott fogalmaztik meg, ahol a gyakorlatban megvalésitottik, hanem a genuin etatiz-
mus egyik mintadllamdban, ahol az elv a fennallé rendszer kritikajaként fogalma-
z6édott meg.**¢ A checks and balances mar korvonalazédott az amerikai alkotmény
el6készitése sordn, de ebben az id6ben mar rendelkezésre édlltak olyan felhalmozott
elméleti (példaul Locke) és gyakorlati tapasztalatok, amelyek alapjin nem pusztin
az elv volt megfogalmazhaté, hanem maga az alkotmany is raépithetének bizonyult.

Ez a fajta jogi és politikai gondolkodis egy negativ torténelmi tapasztalatra adott
valaszként alakult ki, amely sikeresnek és tartésnak bizonyult, és 6sszességében
elfogadottabb rendszert volt képes kiépiteni, mint el6dje, amellyel szemben meg-
fogalmazta 6nmagat. Athénban a firannisz utin alakult ki a kilénb6z6 politikai
intézményeken nyugvé demokratikus rend Kleiszthenész utin; Rémdban Tarquinius
Superbus, az utolsé kirdly eliizése utin val6sult meg a nemesi koztarsasig, amely-
ben a kirdlysig elfogadhatatlan kifejezéssé valt; Anglidban mdr a Magna Charta
megfogalmazta a kiralyi hatalom korldtainak elvét, majd a polgari forradalom meg
is valdsitotta a vlasztdsokon nyugvo felel8s kormdnyzas gyakorlatat (King in Parlia-
ment), mig az USA-ban a checks and balances elv elméleti kidolgozdst is nyert, miutdn
a gyarmati angol kozigazgatds formdjdban regndl6 elnyomdst sikertlt megsziintetni.

Szemben az oligarchikusan mik6dé ékori tapasztalatokkal, a common law orsza-
gai a politikai intézmények mellett kiépitették a maguk adminisztrativ intézményeit
is, hiszen tobbek kozott ez dltal valtak modern allamokkd, dm a politikai intéz-
mények elsédlegességének gondolata a mai napig meghatirozza e jogrendszerek
alapvetését. Az igazgatisi intézményeket az dllam helyes mikodése szempontjabol
ugyan elengedhetetlennek tartjik, de a figyelem nem ezekre dsszpontosul, illetve
csak akkor 6sszpontosul rajuk, ha valamilyen politikai okndl fogva negativ szerepet
mutatnak fel (korrupcié, szabadsigjogok tulzott korldtozdsa stb.). Ezen intézmé-
nyek feladata egy jol koriilhatdrolt intézkedési kor megvalésitdsa meghatdrozott cél
és eljirds alapjan, raciondlisan szervezve, dtlithaté mikodés alapjan, de politikai
saly nélkal.

Az dllamnak és a jognak ezzel a felfogisaval fiigg Gssze az erészak appardtus
viszonylagos lithatatlansiga is ezekben a jogrendszerekben: a rémai magisztritusokat
ugyan /ictorok kisérik, de ezek inkdbb a politikai szimbolika, mint az effektiv védelem
szerepldi, mikozben az antik Rémdnak nincsen renddrsége; a modern Anglidnak

446 Robert Launay: Montesquieu: The Specter of Despotism and the Origins of Comparative Law. Oxford—
Portland, Hart Publishing, 2001. 29-38.
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persze van renddrsége, de az utcai renddr nem visel fegyvert, holott a globalis vildg
fenyegetettsége kozepette indoka éppen lenne ra. Az amerikai rendérnek ugyan van
fegyvere, mert torténelmileg nézve nemigen lehetett masképp, de az allam viszonyit
az er6szak intézményrendszeréhez mutatja a szabadsigjogok folyamatos érvényesitése
a renddri intézkedésekkel szemben allami és tirsadalmi szinten egyardnt (példaul
Black Lives Matter).

Mivel az érdekérvényesités elsésorban a nyilt politikai intézményeken keresztil
val6sul meg, és nem a kevéssé dtlithatéan miikods, burjinzé igazgatdsi intézmé-
nyek Utjan, a korrupcié e jogrendszerekben jellemzden kisebb, mint barmelyik mds
jogrendszerben. Ha megnézziik a korrupcié globalis elterjedésének térképét, akkor
azt latjuk, hogy a korrupcié pont azokban a jogrendszerekben a legalacsonyabb,
ahol a jog mint tarsadalmi-gazdasigi rend felfogisa érvényesiil, amely nagyrészt
megegyezik a tartalmi (zhick) rule of law orszagaival. A jogfelfogds és az intézmény-
rendszer igy egymadst timogatva jut el azonos végeredményhez, amelynek kumulativ
eredGje még fontosabbi teszi e szisztemikus jellemzét.

A nem politikai intézmények koziil ezen jogfelfogis keretei kozott a birésagnak
van a legnagyobb jelentSsége, mivel ez egy fiiggetlen intézmény, ami alatt a direkt
politikai rahatdstdl valé mentességet kell érteni, hiszen abszolut fiiggetlenségrél nyil-
van nincsen sz6, mivel a birésdg maga is allami intézmény, akdr a tobbi. De a birésdg
tiiggetlensége fontos garancia arra, hogy az dllam nem avatkozik bele a maganfelek
vitdiba egyik oldalon sem, és igy nem veszélyezteti a gazdasigi tgyleteket, amelyek
e jogrendszerek szdmdra alapvetd jelentSségiiek. Az kori Réma inkabb kiilon biré-
sagot hozott létre az idegenek egymas kozti, illetve az idegenek és a rémai polgérok
kozti jogvitdk rendezésére (practor peregrinus) az tzleti élet gordilékenységének
fenntartdsa érdekében ezen a félig bels6, félig nemzetkozi piacon.*” A common law
birésigok fiiggetlensége a politikai kiizdelmek sordn az egyoldald politikai célok
megakadalyozdsa miatt volt fontos (Cook chief justice), késébb azonban a keres-
kedelmi tigyletek zavaratalansdga és politikai semlegessége miatt valt kiemelten
jelentSssé. Egy olyan jogi gondolati strukturaban, ahol az dllam egyik legfontosabb
teladata a kereskedelmi tigyletek timogatdsa és az ebbdl keletkezd vitdk hatékony
megoldisa, a birésig fiiggetlenségének csorbitisa a gazdasdgi érdeket veszélyez-
tetné (politikai timogatdsu cégek elényben részesitése, korrupcié, monopédliumok
kialakuldsa, vagyis olyan gazdasigi jelenségek, amelyek az etatizmusban mind fel-
bukkannak), ami pedig a jogrendszer és az egész dllam alapvetéseit kérddjelezi meg.

Mivel a jogrendszer legfontosabb szereplGje a bird, igy az 6 presztizse is a leg-
magasabb. Biréi hivatalt nem az dllami érdek sikeres szolgilataként lehet elnyerni,
hanem kollegilis megbecstlésként: akiben az tigyvéd kollégdk megbiznak, azt

7 Az elnevezések szimbolikdja idénként sokatmondd: a Foldkozi-tenger jelenleg f6ldek kozotti
tenger, vagyis elvalaszt két nagyobb foldrészt, amelyek 6ndll civilizaciékat hordoznak, 4m a rémai
korban e tenger neve Mare Nostrum, azaz a mi tengertink volt, mivel 8sszekétotte a teljes Mediter-
rdneumot egy szerves belsé gazdasigi egységet alkotva.
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megvilasztjik birénak, hogy a tovdbbiakban pértatlan személyként segitse mun-
kajukat. Ez az attitdd is kiemeli a birésdg allamtdl (politikatdl) valé figgetlensé-
gét: az dllam csak a birésig mint intézmény és a dontés legitimitdsit adja, illetve
végrehajtja az itéletet, ha sziikség mutatkozik rd, de a napi mikodéstdl tivol van
tartva. Birénak azt valasztjak meg, aki a birésdg mint sajitos, 6nallé arculattal
és értékrendszerrel rendelkezd szakmai szubkultira szdmadra fontos, és nem azt,
akinek a személye az dllam/politika szdmara lehet érdekes. A szakmai kivélasztds
primatusa a korrupcié, a politikai kinevezés vagy a hivatalvisarlas felett nagyon korai
id6szaktol kezdve lényeges szempont e jogrendszerekben, ami az eljiras és az itéletek
mindségében le is csapédik. Es nem mellékesen: a birésignak éppen a fliggetlensége
és szakmai kompetencidi miatt lehet jogfejlesztd szerepe e jogrendszerekben, amely
szerep gyokeresen szemben dll az etatizmus hivatalnokbiré felfogiasaval.

Ahogy a biré valasztdsinak, agy az oktatdsnak is a gyakorlat a terepe. Jogot
nem egyetemen, hanem az Inns of Courtban lehetett tanulni, tgyvédektdl, akik
a peres eljards mindennapjai sordn vezették be a tanitvinyt a perbeszéd, a birésagi
beadvinyok készitésének zart vildgiba. Ebbsl adéddan itt uralkodik a jogi forma-
lizmus (a writek rendszerén keresztiil), ugyanakkor a mindennapi jogesetekhez
és problémdkhoz val6 kozelség és pragmatikus megkozelités is, amely igen tdvol 4ll
a Begriffsjurisprudenz dogmatikus pedantériajitél, amely sok esetben tokéletesen
eltakarja a valésigot a jog litomezeje elSl. Az tigyvédi tevékenység tehit egy elfo-
gadott, tirsadalmilag timogatott foglalkozds 6nmagdban is, f6ként, ha figyelembe
vessziik, hogy az tgyvédek korébdl kertilnek ki a birdk, tovdbbd a politikai elit
tagjainak és a parlamenti képviselknek egy jelent8s hdanyada.

Ezekben a jogrendszerekben a gazdasigi intézményeknek is komoly jelentSsége
van, mi tobb, a modern gazdasigi intézmények itt alakultak ki. A societas, amely
az 6korban gazdasigi tdrsasigként miikodott, valamint a praetor és az aedilis altal
kimunkalt kereskedelmi jog a modern trsasigok és kereskedelmi jogintézmények
el6futdrainak tekinthetSk, amelyek aztdn a kapitalizmus kialakuldsival bontakoz-
nak ki igazabdl. A jogrendszer alapvetése és érdekpreferencidi miatt ezeket mind
kiemelten timogatja, és minden lehetséges jogi eszkozzel védelmet nydjt szimukra,
igy a gazdasdg és a jogrendszer k6z6tt egy nagyon komoly szimbidzis jon létre.

Hasonlé jogi védelmet élveznek a civil tarsadalom intézményei is, amelyek ugyan
nem vesznek részt kozvetlentl a gazdasagi folyamatokban, 4m a hatalom ellenérzése
és beszdmoltathatésiga, valamint a tirsadalom 6nszervezédése miatt mégis kiemelt
jelentéségiik van mint a /iberty intézményes megvaldsitéinak. Ezen jogrendszerek
tehdt a gazdasdgi intézmények normdlis mikodésének biztositisa mellett fontos
teriiletként kezelik a civil szervez8déseket és azok jogainak megvédését esetleges
politikai timaddsok esetén.



Birokratikus intézmények

Ez a fajta jogi gondolkodis az etatista jogrendszerek sajitja figgetleniil attdl, hogy
genuin vagy ingenuin etatizmusrél beszéliink-e. Ezekben a jogrendszerekben a poli-
tikai intézmények kiépitése nem a tarsadalmi, gazdasigi rend mintajat kéveti, mert
itt a politikai intézményrendszerek kiépitése vagy csokevényes, vagy hidnyzik.

A politikai intézmények kiépitésének hidnya, a checks and balances elv és gyakorlat
meg nem valésuldsa persze nem a jogrendszer hidnyossiga (ha agy is tinik), hanem
azé a politikai rendszeré, amelybdl hidnyzik az akarat ezen intézmények kiépitésére.
Szandékos policy és nem mulasztis tehdt az oka ezen intézményi torzénak. Persze
tokozatbeli kiilonbségek vannak, ami alapjan beszélhetiink a politikai intézmények
teljes vagy részleges hidnyarol. Tovabb drnyalja a képet a politikai intézmények elvi
(alkotmdnyba foglalt) 1éte és gyakorlati hidnya kozti ellentmondas, hiszen szimtalan
olyan alkotmdnyos rend ismert, ahol a kiilonb6z politikai intézmények elvben ugyan
léteznek, 4m a valésigban mégsem gy miikodnek, ahogy az funkcidjuk alapjin
elvarhat6 lenne. A hatalom korlatozasit érint6 intézményeket tehdt sziikségtelen-
nek, mi tobb, kirosnak itélik meg, és az ezekre vonatkozé jogokat ildozik, kilo-
nosen, ha tirsadalmilag jol lathaté médon jelenitik meg (Tienanmen tér, Minszk).
Az etatizmus széls6séges megjelenési formdjiban, a fogolydllamban mér az dllam
politikai intézményrendszere is meginog, mert helyét dtveszik a sztik uralkodé réteg
szervezetei (ndci part, kommunista partok, a siiza klérus), amelyek sok esetben par-
huzamos rendszereket épitenek ki az dllami struktdira mellé (tandcselnok-parttitkar).
Ez a parhuzamossig sok dllami diszfunkciét okoz, és hidba a rendszeren beliili , ket
t6s aldrendeltség”, végiil azt az dllami végrehajtist gatolja, amelynek hatékonysdgit
épp a totdlis partellendrzés altal a végletekig névelni akartak. 48

Ezekben a jogrendszerekben a politikai intézményeket az igazgatasi intézmé-
nyekkel akarjak helyettesiteni, mivel ezekt6l varjik az allami akarat azonnali és szol-
galatkész végrehajtisit. A jogrendszer kiemelt célja tehdt az igazgatdsi intézmények
optimalizaldsa, ami amugy épp a tdlburjanzas miatt sokkal inkabb hatdskori ztirza-
varokhoz és jelentSs hatékonysdgcesokkenéshez vezet. Az olasz egység utin politikai
sziikségszertiségbdl kiépitett hatalmas biirokratikus rendszer és az ebbél sziileté mal-
governo kivilé példa erre. A végrehajtéi intézményekben valé gondolkodds nagyon
régi térténelmi korokra megy vissza, és egydltalin nem a modern kor sajitja: az ékori
kinai dllam hatalmas mandarinhadsereget tartott fenn tigyei intézésére, a csdszar-
kori Réma szintigy, mig az abszolutizmus Eurdpéja és a szocialista jogrendszerek

48 A kett6s alarendeltség a szocialista jog egyik fogalma volt a tandcsrendszer tekintetében. A masodik
tandcstorvény (1954. évi X. tv.) preambuluma biiszkén vallotta: , A tandcsok dllamigazgatasi szervei
a ketts aldrendeltség elve alapjin litjik el feladataikat: egyrészt gondoskodnak a felsébb szervek
rendelkezéseinek végrehajtisirdl, masrészt azokkal 6sszhangban megvaldsitjak az allamhatalom helyi
szerveinek utasitdsait. A tandcsoknak a Magyar Dolgozok Pirtja irdnyitisival fokozott mértékben kell
tamaszkodniok dllamhatalmi és dllamigazgatasi munkdjukban a lakossdgra, a Hazafias Népfrontra
és a dolgozok tomegszervezeteire.”
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burokricidja mindennek ujkori megfelelgje. Az dllam szdmdra a hivatalnok nagyon
fontos, ezért privilégiumokban részesiti, ugyanakkor magas szakmai kompetenciat
kévetel meg, ez kilonosen két nagyon biirokratikus dllamban, Kindban és Bizancban
figyelhetd meg a legjobban (adémentesség, katonai szolgilat al6li mentesség, kiemelt
fizetés és vagyoni juttatds, tirsadalmi presztizs, vizsgdk).*

Ezzel szemben a birésignak nincsen kiilonésebb vagy megkiilonboztetett jelen-
t6sége, ugy tekintenek rd, mint egy hivatalra a sok koziil. Amikor meg nem, akkor
kifejezetten politikai okoknal fova kertil a figyelem kozéppontjiba: ellenall esetleges
politikai akaratoknak, nem a kormdnyzat altal preferdlt jogpolitika mentén hozza
meg a dontéseit stb. Ebbél adédéan a birésig jogszociolégiai helyzete meglehetdsen
eltérd: az etatizmus jogrendjében a bir6 hivatalnok biré, akinek egyetlen feladata
a jogszabilyok betartatdsa és az ennek megfeleld itéletek meghozatala, ami a totdlis
allamban mdr-mar felér a politikai rendszer elvtelen kiszolgdldsaval, legaldbbis maga-
sabb poziciékban. A biré el van tiltva barmilyen jogalakité, jogfejlesztd szereptdl,
és csak nagyon ritkan bukkan fel igazi jogtudds korokben (szemben az angolszasz
vildggal, ahol a tudds biré egyaltalin nem ritka jelenség), mivel a cél az dllam szol-
gilata. E gondolat szélsGséges formaja alakult ki a genuin etatizmus egyik minta-
dllamaban, Kindban, ahol a hivatalnok annyira fontos az dllam szimara, hogy még
azt is megtiltjak neki, hogy maginszemélyek tigyeivel foglalkozzon.

Ahogy a hangsuly a birésigtdl a hivatalnok felé tolédik el, ugy lesz az elnyomé
appardtus is egyre lathatobb és markdnsabb. A jogi rendszer transzformiéciéja az 6kori
Rémaban idézi el6 talin a leglitvinyosabban ezt a védltozast: mig a koztdrsasig
koraban (az oligarchikus jog korszakdban) a magas presztizsd birésag kiegyensu-
lyozott, fair eljirds sordn dontdtt magéanfelek vagyonjogi vitdiban, a jogszertségre
nagyon tgyelve, addig alig néhdny évszdzaddal késGbb a principatus végén mar nem
a weberi, hanem a legrosszabb értelemben vett biirokricia uralkodott, amely el6l
gyakorlatilag senki se menekiilhetett. A hivatalnokok kiszolgalt katonik voltak,
akik arra sem vették a faradsigot, hogy levegyék katonai egyenruhdjukat, és igy
legaldbb civilnek latszédjanak. A hatalmasra nétt birokricia talnétt létrehozéja,
az allam feje felett is, és effektiv kozponti hatalom hidnydban gyakorlatilag 6nallé-
sitotta magét, mérhetetlen kdrokat okozva ezzel.**° Ahol ilyen transzformaci6 nincs
(Kina), ott a burokratikus jogszemlélet tobb ezer éves hagyomanya magitdl értet6dd
természetességgel uralkodik.

Az dllamigazgatasi eljards sordn a garancidk kiépitésének (részleges) hidnya,
az igytélkozponti megkozelités elmaraddsa, a szolgiltaté dllam helyett a mindenbe
beavatkozé, szabilyozé, ellenérzé allam hatdsigi ellendrzése szintén szandékos
jogpolitika és nem a jogrendszer ,fejletlenségének” bizonyitéka. Itt olyan jogren-
det akarnak, ahol a rendérnek mindig igaza van. Ahol szimos tgyet eleve nem is

44 Bréhier (2003): i. m. 61-169; Gernet (2005): i. m. 241-243.
#0 Jochen Bleicken: Vefassung- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches. Band 1. Min-
chen — Wien — Ziirich, UTB — Ferdinand Schéningh, 1995b. 140-146.
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a birésig dont el, hanem a kormanynak alarendelet kiil6nb6z6 hivatalok, és ahol
a jogorvoslat korlitos. Természetesen fokozati kiilonbségek itt is vannak, és ezek
nagyon is jelentések: mig Kinaban az kortél kezdve minden haldlos itélet ellen végsd
soron a csdszdrhoz lehetett fellebbezni, a totdlis dllam kirakatpereiben az itéleteket
végrehajtottik a jogi formdak akarcsak litszatbdl vald betartdsa nélkil is.

Ez a szemlélet a jogi oktatdsra is rainyomja bélyegét: a jogot nem a gyakorlat-
ban lehet elsajatitani, hanem egyetemeken/tradiciondlis oktatdsi intézményekben,
hatalmas mennyiség( sz6veg megtanuldsa révén. A cél azonban nem a rule of law
mintdju jogdszok kinevelése, hanem az allami szolgilatra bevethetd, jogi tuddssal
rendelkez8 hivatalnokok kitermelése: a kinai mandarinképzésben a jog csak egy
eleme a képzésnek (és nem is a legfontosabb), a kozép-eurdpai orszdgokban pedig
azért virigoznak fel a 19. szdzadban a jogi karok, mert dllami utasitdsra itt képzik
ki azokat a mivelt hivatalnokokat, akikre az 4j nemzetdllamnak olyan nagy sziik-
sége van. Ennek révén Gj tudomadny, a Staatswissenschaft sziletik, amelynek nincs
angolszdsz megfeleldje, és nem is lehet leforditani (a po/itical science nem adja visz-
sza a német terminus mondanddjat).** Az oktatisban elburjinzik a biirokratikus
szabdlyok tanuldsa és alkalmazdsdnak feltétlen kovetése, a szolgai jogalkalmazds
tiggetleniil attdl, mennyi kdrt okoz ez a szemlélet, kiilonosen a gazdasigban.

Ezzel egyitt az tigyvédi tevékenység nem tilos, de a jogi szakmanak nincs akkora
presztizse, mint a common law orszigokban, mert sokszor 6sszefonddik a fenn-
allé hatalom kiszolgildsdval, ugyanakkor ellenzéki mozgalmak vezetéi is sok eset-
ben jogdszok, a modern korban emberi jogi kérdésekre szakosodott tigyvédek. >
Aligha meglepd, hogy ezekben a jogrendszerekben a civil tirsadalom intézményei
is gyengébbek, folyamatos birokratikus kontrollnak vannak kitéve, ami szélsGséges
esetekben akar tevékenységiik ellehetetlenitését szolgdlja, adminisztrativ és jogi
eljarasnak dlcdzva a primér politikai célt. Ugyanakkor a hatalom szdmara fontos
civil szervezetek kiilonleges bandsmédban, jogi kedvezményekben részestlhetnek,
tovdbb novelve az etatista jogrendszerek amugy is jelentds atpolitizaltsagat.

A gazdasdgi intézmények szintén komoly adminisztrativ ellenSrzés vagy irdnyitis
alatt dllnak. Ez tért6l és id6t6l figgben jelenthet monopdliumokat, allamkapitaliz-
must, tervgazdalkodist, vagyis a gondolat megjelenési formdja kiilonbozik térténeti
korok és uralkodé ideol6gidk mentén, mig maga a gondolat alig valtozik. Az eta-
tizmus negativ emberképe miatt nem bizik a tirsadalom 6nszervezddé és raciondlis

1 A német Staatswissenschaft (illamtudomdny) az dllam oldaldrdl kozeliti meg tirgyit, és minden
olyan elemet magdban foglal, amely az dllamnak hasznos lehet, igy tobbek koz6tt az alkotmanyjogot,
a kozigazgatasi jogot, de a gazdasigtudomdnyok bizonyos részeit is. A joghoz valé szoros kotddése
miatt német nyelvterileten, majd nyoméban itthon is, a jogi karokat dllam- és jogtudomanyi karoknak
nevezték. A political science ezzel szemben tirsadalomtudomadny, amely inkébb a politikai viselkedésre,
szociol6gidra és a politikai elméletekre fokuszal, mikézben nem hegyezi ki érdeklédését az allamra.
#2 Tlyen Ggyvédek néhanapjin még a fogolyillamokban is felbukkannak, bar sorsuk a folyamatos
tldoztetés, mint példdul az irdni Sirin Ebadi esetében, aki 2003-ban Nobel-békedijat kapott az emberi
jogokért valé kidlldsa miatt, de akitSl a hatésdgok néhany évvel késébb elkoboztik a dijat, 6 pedig
emigriciéba kényszerilt.
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dontéshozo képességeiben, ezért még a gazdasdg szereplSinek is az dllam akarja
megmondani cselekvési irdnyaikat. Vagyis gazdasdgi intézmények vannak, de dllami
gyamsdg alatt, tavol attdl a szabadsdgtdl, amelyet a rule of law jogrendszere biztosit.
Az dllami beavatkozds jelenti egyfeldl azt, hogy a politika szabja meg a f6bb ird-
nyokat, a jog fogalmazza meg ezeket, a hivatalnoki kar pedig megvaldsitja, mésfell
jelenti az dllam (politika), a burokracia és a gazdasag sziikségszerd, de negativ hatdsa
6sszefonédasit. Ennek logikus kovetkezménye a korrupcié burjinzisa, amely egy-
altalan nem véletlenil azokban az orszidgokban a legmagasabb, ahol az etatizmus
intézményfelfogdsa uralkodik. A késé rémai—bizdnci kor korrupcidszintje legendds
volt (piispokok igyekeztek fellépni ellene, kevés sikerrel), ahogy az orosz, az oszmin
vagy a kiilonb6z6 kinai dllamok korrupcidja is évszazadokra bénitotta meg az adott
allamot. Ha megnézziik a korrupcié szintjérél készilt globalis felméréseket, jol
latszik, hogy a rule of law jogrendszerekbe nemrég dtlépett, hosszu etatista intéz-
ményfelfogdssal rendelkezé allamok korrupcids szintje joval magasabb, mint mds
rule of law orszigok korrupcios szintje (példaul K6zép-Eurépa dllamai).

Az intézményhelyettesit6 jogtudomany

Intézmények helyett inkabb a jogtudésoknak az interpretiv jogi rendszerek hisznek.
Egy nyugati olvasénak nyilvin a common law birésiagok jutnak régton az eszébe,
amelyeket olyan kiemelkedd tudésok vezettek, mint Cook, Marshall, Holmes, Car-
dozo és az angol-amerikai jogi histéria szimtalan mids, ismert tudés biréja. Ennek
ellenére a common law jogrendszer nem a tipikus példa e korben (hiszen kakukk-
tojds: az egyetlen allami interpretiv jogi rendszer), ezért figyelmiinket most inkabb
a valldsi jogok felé forditjuk.

A zsid6 jogban, kiilonésen a médsodik transzformdcié utdn, a tudds rabbik dltal
vezetett birdsdg a jogtudomdny és egyben a joggyakorlat szintézisének helye volt.
A jesiva mellett mikods birdsdg is az oktatds helyszine lehetett, ahol az elmélet-
ben megtanultakat rogton ki lehetett prébalni, mi tobb, ha nem volt meg a kells
szamu tudés bird, a legtehetségesebb tanitvany feliilhetett a tobbi biré kozé, egyenls
tagként, hogy ne kelljen az eljardst elhalasztani emiatt. A birésig volt az egyetlen
intézmény, amely a zsidésig szdmdra hosszabb tivon fennmaradt, még az eurépai
diaszpdra szdmdra is. A kiraly a kirdlysiggal pusztult el, az ennek helyettesitésére
kitaldlt ndszi intézményét végul a rémai hatésagok tiltottik be (Codex Theodosianus,
Kr. u. 425), legtovébb a res galuta, a babiloni zsid6sdg vezetdje maradhatott fenn. De
ezek végsS soron mind politikai intézmények voltak, igy sorsuk a politikatdl fiiggott.
De még ezen intézmények is a jogtudésokra timaszkodtak, a hivatal betdlt6je maga
is magasan kvalifikélt jogtudés kellett legyen, aki mellett jogtudésok generécidi dol-
goztak egyfeldl tandcsadoként, masfeldl sajdtos feladatokat ellité megbizottként. **

43 Mantel (1965): i. m. 221-234.
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Hosszabb tdvon azonban csak a birésdg és a bird, a ddjjan, illetve a jogtudos,
a rabbi maradt fenn. Allamiség nélkiil ez persze teljesen érthetd, hiszen dllami intéz-
mények kiépitése eleve lehetetlen volt, politikai intézményeket pedig csak a nagyobb
autonémia idején lehetett megvaldsitani. A Templom lerombolasival és a papsig
pusztuldsival a rabbi maradt a k6z6sség vezetdje, aki azonban nem t6ltétt be hiva-
talt, nem intézmény, hanem joghoz felséfokon érté maginszemély. Ritust, dldozatot
nem mutat be (nem is teheti, hiszen nem pap), intézményt nem vezet, minddssze
tuddsa, muveltsége és tirsadalmi presztizse garantdlja mikodése alapfeltételeit. Ezek
azonban mind személyes képességek és kompetenciik, ezért a jogtudésoknak —vagy
altalaban véve az egyes tudés személyeknek — kiemelt jelentSségiik van. A zsidé jog
torténete ezért nem is mds, mint kivalé jogtudésok kommentarjainak, egymassal valé
vitdinak évszdzados gyijteménye, mik6zben az eurépai jogtorténetbsl megismert
sémik a jog torténetének leirdsdra (4j torvény, intézmények, alapelvek megjelenése,
az alkotmanyjog szoros Osszefiiggése a politikai torténettel stb.) innen teljesen hid-
nyoznak. A fanndk, az amordk, a gaonok, a szabordk korszaka, ahogy a zsid6 jog
torténetét periodizdljuk, valéjiban a zsid6 jogtudésok egymdsra épils generdciinak
utdlagos elhatiroldsa, némiképp mesterkélten, azaz itt nem taldlunk mdst, mint jogi
iskoldkat (Hillél és Sammaj), tudésok neveit, tanitdsit és vitdjat. Ez a sor folytatédik
mind a mai napig, mikézben minden generacié sajit magat kevesebbre tartja az el6-
doknél, de ez nem tobb mint a kételez6 szerénység és egy kulturélis attitdd 6tvozete
(a mester feltétlen tisztelete). Ha tehdt valaki a zsid6 jogot akarja megismerni, akkor
kezd6 szinten megtanulhatja a normékat (a Misna vagy a Sulchdn Aruch alapjan), de
ha el akar benne mélyedni, akkor az egyes tudés véleményeket kell ismerni, tovabbd
azokat a vitikat, amelyek az egyes tudésok kozott kialakultak. Nem véletlen, hogy
a Tulmud sem normativ kompendium, hanem tudoményos vélemények hatalmas kin-
csestara, amely nem ad megolddst egyetlen kérdésre sem, csak a vitit tereli mederbe
és teszi lathat6vd, mert ellenkezd esetben elfojtand azt, ami a legfontosabb ebben
a jogi gondolkoddsban: a jogtudomany fejlddését. Intézmények helyett tehit a jog-
tudomdnyban és annak mivel8iben hisz ez a rendszer, ezért a személyeken mulik
minden, ami dridsi felel@sséget helyez ezekre az emberekre, akik ezzel tisztiban is
vannak, s ez jelentésen meghatdrozza viselkedésiiket egymas és a tdrsadalom t6bbi
tagjanak irdnydba egyardnt.**

Az iszlim jog hasonlé sémik szerint miikodik. Intézmények itt sincsenek
az egyetlen birésigon kiviil, ennek helye pedig nagyon érdekes. Mivel az iszlim
politikai hatalomra is szert tett, ezért a muszlim kozosség vezetdije, a kalifa egyben
politikai vezetd is, s az & kotelessége, hogy a jogvitikat elrendezze. A hatalmasra
nétt tertlet és lakossagszam miatt természetesen a kordbbi eljardsi médszerek mar
nem voltak tarthatok, ezért a kalifa delegélta feladatai egy részét, igy sziiletett meg
a kddi tisztsége a 7. szizadban. Ebbdl ad6déan az iszlam birésdg egy kettSs kotédési

4 Jany Janos: Judging in the Islamic, Jewish, and Zoroastrian Legal Tradition. A Comparison of Theory
and Practice. Farnham, Ashgate, 2012. 187-191.
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intézménnyé vilt: nem lehet azt mondani, hogy olyan tisztdn vallasi birésdg, mint
amit a zsid6 jog esetén littunk, mivel az dllam tartja fenn, fizeti a birét és hajtja
végre az {téleteit. Ugyanakkor a biré mégsem tisztin allami hivatalnok (szemben
az adészeddvel és més dllami alkalmazottal), mivel az dllam azért tartja fenn ezeket
a birésdgokat, mert a kalifa mint a muszlimok vallasi és politikai vezetSje koteles
az iszlam jog érvényre juttatdsir6l gondoskodni, mi t6bb, ez hivatalanak egyik leg-
fontosabb eleme. Vagyis az allam, illetve annak intézménye instrumentalizalédik,
mert igénybe veszik egy alapvetSen valldsi jogi feladat végrehajtisihoz. Ez az elem
hidnyzik a zsid6 jogbdl, de ennek nyilvinvalé oka a zsidé allamisig hianya. Igy
tehdt az iszlim jog karakteres intézménye (valéjiban egyetlen intézménye) nem is
teljesen az 6vé, hanem az iszlim dllammal kéz6sen fenntartott intézmény, amely
akkor indul el teljesen az 6nillésig (de egyben a marginalizdlédas) irdnydba is,
amikor és ahol elvész az iszlam dllam természetesnek ting szovetsége, elsGsorban
a nem muszlim t6bbségi allamokban, ahol az iszlam birésag itéletei nem mindsiilnek
allami birésag itéleteinek, mint jelenleg Eurépa orszdgaiban. De még ez a birésagi
intézményrendszer is csokevényes, mert akdrcsak a zsid6 jogban, nyugati értelem-
ben vett fellebbezés és fellebbviteli birésig nincs is. Az évszazadok sordn persze
kialakultak a birésdgi dontések feliilvizsgilatainak alternativ médozatai (példaul
a biré hivatali utéda dltali kivizsgilds), de ez alapvetésében és miikddésében is mas,
mint egy etatista jogrendszer férumrendszerének hierarchidja és az azon alapulé
rutineljirdsok rendje.**

Az intézményrendszer hidnyit a jogtudomany hivatott pétolni. A jogalkotds
lehetetlensége miatt a jogteremtés a kreativ interpretdcion keresztiil valésul meg,
ezért a jogtudds kozponti szerepe rendszertani sziikségszertiség, akdrcsak a zsid6
jogban. Ez sziikségszerten létrehivja a jogi iskoldkat (amelyek szama sokszorosa
volt eredetileg a végil fennmaradt négynek), tovibba a jogi iskoldk és azok tag-
jainak vitajat. Ez utébbi fontos dolgok mércéje: az egyén szintjén a kvalifikdciéé
és a tudomadnyos jartassigé, hiszen a kompetencidk megléte tudomanyos vitiban
bizonyitandé be, amely egyben az elit dltal is latogatott, kiemelt tirsadalmi esemény.
Az iskola szintjén pedig az 6nazonossig és identitis meghatirozasinak eszkoze,
amennyiben nemcsak az a fontos, hogy mit mond az adott jogi iskola, hanem az is,
hogy hol és mennyiben mds ez a tobbi iskola doktrindjandl. Ez hiv életre egy sajitos
jogtudomadnyi mfajt, az ikhtildf irodalmat, amely semmi mést nem tartalmaz, mint
az iskolak kozti kiilonbséget tematikus bontasban.

Az iszlim jog torténete tehdt ugyanigy jogtuddsok doktrindinak és vitdinak
kompendiuma, genericidk jogértelmezs, jogfejleszts tevékenységének egymadsra
épulése, ahol a f@szerep az egyénre hdrul, és nem az intézményre, mint a zsid6 jogban.
Amig ilyen tudés genericiok sikeresen kovetik egymdst, az iszldm jog is prosperal, de
a kreativ id6szak elmultaval, az idzstibdd helyett a taglid elStérbe allitdsaval az igazin
nagy jogtuddsok elttintek, és hidnyukat nem tudja pétolni semmi. Az intézmény-

45 Kamali (1993): i. m.
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rendszer hidnya tehat komoly trt hagy, pontosabban: a személyekre és tudoményos
kvalitasokra felépitett rendszer miikodésképtelenné valik olyan személyek hidnyaban,
akikre a rendszer fel van épitve, mert nincs olyan intézményrendszer, amely a maga
kozépszerd médjin, de mégis dtvenné az irdnyitdst. Ezek hidnya pedig rombold,
s6t, gyilkos: a 20. szdzad végétsl ezért tlinhettek fel olyan szerepldk, irinyzatok,
magukat az iszlim egésze nevében megszolald, tudésnak dlcdzé szerepldk, akik
olyan biincselekményeket kovetnek el, amelyeket az iszlim jog valédi miivel6i nem
mondtak vagy helytelenitettek (Buddha-szobor felrobbantdsa, 9/11, eurépai merény-
letek sora). Ezzel pedig a kinai legizmus jéslata valt valéra, igaz, az a kinai dllamra
és nem az iszlam jogra vonatkozott: a legizmus szerint nem szabad a rendszert
(allamot és jogot) kiemelkedd személyekre bizni, mert azok csak ritkdn sziletnek,
helyette intézményekre kell bizni, mert azok ugyan kézépszertien mikodnek, de
e kozépszerlség képes a gyenge uralkoddk alatt is fenntartani a rendszer mikodé-
képességét, mirpedig az nagyon fontos elem, mert a kozépszeri és gyenge vezetdk
sokkal tobben vannak, mint a kiemelkeddk. Ez a vélsig pedig osszefligg a (jogi)
oktatds valsigaval: az ezer évvel ezel6tt kialakitott madrasza rendszer tehetséges
jogtuddsok szdzait nevelte ki a kozépkorban, de ugyanez a rendszer jelenleg erre
nem képes, hiszen a madrasza lett a mai korra a tirelmetlenség és az erészak egyik
fellegvira, kiilonésen az iszlam keleti peremvidékein (Afganisztin, Pakisztin).

A zoroasztridnus és a hindu jog eleve szdmol az dllam 1étével, ezért elsésorban
egyhdzi szervezeti hierarchiat épit ki, nem jogi és politikai intézményrendszert.
Ahol komoly tgyek eldontése zajlott, ott a vallds képvisel6i személytikben tgyis
megjelentek: a purohita a hindu uralkodénak, a £8 mdgus a perzsa uralkodénak adott
jogi tandcsokat, amelyektdl eltérni ugyan lehetett, de nem volt tandcsos. Ennek oka,
hogy a zoroasztrianizmus és a hinduizmus elsdsorban ritudlis koherencidra épiil, nem
a tanitds ortodoxidjara, pline nem a jogi koherenciira, ennek kévetkeztében az intéz-
ményestilés is inkdbb egyhdzszervezeti, ritudlis szinten valésult meg, és nem a jog
szintjén. Ez lecsapddik a jogi oktatdsban is, amely messze nem olyan hangsilyos,
mint a zsid6 és az iszlim jogban, és nem is kiilonil el, hanem a papi képzés része
marad. Igy van az, hogy fontos mivek szerz&it és keletkezési kérilményeit, idejét
hozzavetSlegesen sem ismerjik (Manu térvénykonyve klasszikus példa: valamikor
a Kr. e. 2. szdzad és a Kr. u. 2. szdzad kozott keletkezett, feltehet8en tobb szerzd
egymdsra éptlé munkdja nyomdn, akikrél a viligon semmit sem lehet tudni),*®
mikézben a mivek nagyon is ismertek. Ezért a hindu jog torténete nem tudomd-
nyos vitak rétegei, hanem nagy szmritik és sasztrik egymasra épiilése: Yajnavalkya,
Narada, Manu és a hozzajuk irt k6zépkori kommentirok (Bharuci) adjdk a hindu
jog torténeti ivét, mig az ikhtildfirodalomra emlékeztetd mifaj teljesen hidnyzik.*’

46 QOlivelle (2010): i. m. 42.
#7 A hindu jogirodalom monumentdlis dttekintését adja Kane (1968): i. m.; t8le eltéréen szemlélteti
Lingat (1973): i. m.
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A jogi intézményrendszer feladata a materidlis igazsdg kideritése és az ennek
alapjan torténd dontés meghozatala. Viszont épp a materidlis igazsag kideritése miatt
az Ugyvédi tevékenységre vagy nincsen példa, vagy az egyenesen tiltott, mivel e fel-
fogds szerint az igyvéd az Shajtott cél, az igazsig kideritése ellenében tevékenykedik.
Az tgyvédi képviselet elutasitisa ezekben a jogi rendszerekben teljesen egységes
és alapelvi meghatirozottsigukbdl kovetkezik. Azt, hogy ez mennyire él6 Gssze-
tiiggés, mutatja, hogy az elsé telepesek idején az amerikai gyarmatokon is tilos volt
az Ugyvédi tevékenység, amikor a 17. szdzad sordn a gyarmati igazsigszolgéltatds
alapja még nem a sajit jogrendszer, hanem a Bib/ia volt.

A politikai intézmények hidnya nem jelenti automatikusan a gazdasigi intézmé-
nyek hidnydt. Perzsiabol ugyan keveset ismeriink, de a hindu jog mar sokkal jobban
dokumentalt ebbdl a szempontbdl, a zsidé és az iszlam jog pedig egyenesen tele van
ilyen gazdasigi intézményekkel. A zsidésdg, miutin elvesztette foldtertilete jelentss
részét, a kereskedelem mint legfontosabb megélhetési forrés felé fordult, igy az 6rok-
16tt jogi intézmények és a (részben) sziikségszer( gazdasigi tevékenység egymast
erdsit6 tényezdként szerepeltek e folyamatban. Rdaddsul a zsid6 jogot megfogalmazé
rabbik (akik ezért semmilyen fizetést nem kaptak és nem volt semmilyen hivataluk
sem, amely megélhetésiiket garantilta volna) jelentSs része is kereskedd volt, akik
a Selyemut mezopotimiai részén élve részt vettek e valéban tévolsigi kereskedelem-
ben. Ezért szimukra a gazdasdgi intézmények 1éte nem volt kérdés. A részletes nor-
mak kimunkaldsa pedig egyfeldl része volt fontos hivataluknak, masfelsl személyes
érintettségiik miatt kiilonosen is érdekeltek voltak abban, hogy ez a villalkozas jol
sikeriilion. Es valoban, a zsid6 jog timogatja a kereskedelmet, és olyan jogrendszert
épit ki, amely valamennyi fé] szimdra megtelel$ poziciét jeldl ki, ugyanakkor bizo-
nyos vallaserkolesi megfontoldsokat is megjelenit (példaul kamatkorlatozas). Az isz-
lim jog teljesen ezen a mintdzaton nyugszik: maga is tartalmaz 6néllé gazdasigi
intézményrendszert (girad, sarika), amelyet vallaserkélesi megfontolasok gatolnak
csak (kamattilalom, gharartilalom). A jogtudésok maganszemélyek, akiknek komoly
érdekeltségeik lehetnek a kereskedelemben (elsdsorban sz8nyegkereskedelem), ezért
a jogrendszerben a gazdasdgi intézmények és tevékenységek kidolgozasa jelentSs
és magas szinvonald, a jogrendszer egésze nagyon is partolja a gazdasigban valé
részvételt.

A hindu jogban a vijavahara 18 fejezete jérészt maginjogi jellegd, illetve ahol
inkdbb buintetSjogi, ott is maginérdek sérelmére elkovetett cselekményekrél van
sz6 (lopds). A hindu jog sem életidegen elfordulds a valésdgtél: maguk a brahminok
ugyan nem vettek részt kozvetlenil gazdasagi tevékenységben, sét, lenézéssel illették
a kufdrokat, illetve altalaban a harmadik varna tagjait, a vaisjakat, mégsem lehetet-
lenitették el 8ket azzal, hogy érdekeikkel teljesen ellentétes jogrendszert dolgozzanak
ki. Az eredmény egy koztes dllapot lett, ahogy a brahminok szerepe is korlatozottabb
a gazdasdgi életben, mint a rabbi/mudzstahid szerepe a zsid6 és a muszlim tirsada-
lomban: a hindu jog tehit nem tiltja a gazdasigi tevékenységeket és intézményeket,
de nem is tulajdonit nekik akkora jelentséget, mint a zsid6 és az iszlim jog, vagyis
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nem lehet azt mondani, hogy a gazdsdgi intézmények a hindu jog lényegi elemét
alkotndk.

A valldsi jogokban a gazdasagi intézmények mellett a civil tdrsadalom intézmé-
nyei sem tilosak, bar nem is kapnak akkora védelmet, mint a gazdasdgi intézmények.
A civil intézmények csak abban az esetben lelnek timogatdsra, ha céljuk vagy méd-
szereik nem ellentétesek az adott joggal. Elsésorban tehit a hagyomdnyos intézmé-
nyek elfogadottak, mint a vérségi alapiak (nagycsalad, klin, torzsi intézmények),
a tertileti alapaak (falufénok, pancsayar) vagy a foglakozasalapuak (céhek, dzsitik),
mig a modernebbek (szakszervezetek, némozgalmak, partok) kevéssé. Ennek oka
elsésorban a kulturélis attit(id és a tirsadalmi konzervativizmus, és nem a jogrendszer
zartsiga, hiszen a tirsadalmi elutasitas kiilonosebb jogi indoklds nélkiil is miikodik.

Ha ezek utin roviden visszatériink a common law-ra, akkor azt litjuk, hogy
a valldsi jogok egységes jellemz6i mellett a common law igencsak kivételnek tdnik.
Intézményrendszere eleve sokkal fejlettebb, mivel feljebbviteli birésagokkal is ren-
delkezik, mi tobb, az értelmezésen keresztiil megval6sulé jogfejlesztés valdjaban
nem is az alsébb birésigok joga, hanem kizarélag a birésagi hierarchia csicsin 4llé
intézményé. A gazdasigi intézmények timogatisa nyilvin egy k6z6s elem, de a civil
tarsadalom kezdeményezéseit, az egyéni szabadsdg értékeit a common law birésigok
védik leginkabb, ezért ez egy nagyon jelents kiillonbség az interpretiv jogi rendsze-
reken beliil is. Az intézményesités ellenére a kiemelkedd személyeknek a common law
rendszerén belil is nagyon komoly jelentésége van, mivel e személyek jogtudomanyi
munkdit szimosan ismerik, tanuljik, idézik és alkalmazzdk, igy e szakma héseiként
vonulnak be a jogtorténetbe. Ugyanakkor ezen személyek jelenléte nem helyettesiti
az intézményrendszert, vagyis a common law rendszerében a nagy birdk és tudésok
kiegészits szerepet jatszanak, akik gazdagitjik a rendszert, de nem adjak a rendszer
kizdrélagos miikodési feltételeit. Ennélfogva ilyen kiemelkedd személyek esetleges
hidnya nem jar rendszerszintd 6sszeomldssal, csak szinvonalcsokkenéssel, ami azért
nagy kiilonbség. Mindezen jellemz6k jelentss része abbdl fakad, hogy a common law
bar interpretiv, mégis dllami jogrendszer, ezért intézményestilésének foka nyilvin
nem is mérhetd a vallasi jogrendszerekéhez.

Intézmények nélkiil

Az eddig tirgyalt jogrendszerek intézményesitési foka ugyan lényeges szérdst mutat,
mégis kozos jellemz6jik, hogy rendelkeznek egy olyan allandé és elkiiloniilt szerve-
zeti struktdrdval, amely a jog dpoldsit, fejlesztését és napi alkalmazasat rutinszertien
és professzionalisan végzi. Ez lehet birésag, jogtudés vagy egy sor hivatal, a lényeg,
hogy a tirsadalmi tagoltsdg ezen a szinten tokéletesen megjenik.

A konszenzuilis jogi rendszerekbdl az ilyen intézmények hidnyoznak, de csatla-
kozik hozzajuk a naiv konfucianizmus is, amely a jog hattérbe szoritisaval, oktatdssal,
neveléssel és a j6 példaval eldljaré vezets erkolesi utmutatdsaival kivanja a tdrsadalmi
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rendet elérni, nem pedig elkilonilt intézményekkel. A kulonbség a kettd kozott
az, hogy a naiv konfucianizmus a maga teljességében sosem valésult meg, tehdt
az egyfajta idedl és ideoldgia egyszerre, mig a konszenzudlis szokdsjogok testet
oltott valésagok.

Korabban mar littuk, hogy a konszenzuilis jogi rendszerek sem egységesek,
mert részletekben mas képet mutatnak a nomddok és a letelepultek, a gydjtogetSk
és az élelemtermelSk. Az intézményesiilés kapesan (is) két alcsoportot lehet meg-
kiilonboztetni: az egyik alcsoportban valéban semmilyen intézményesiilés nincs,
a mdsikban embriondlis formdban az intézmények megtalilhaték. Ennek oka nem
teltétlentl az életformaban keresend, hanem a csoport lélekszdmaban és kohézio-
jaban, mik6zben a két tényezs természetesen Osszefigg.

Az alacsony lélekszamu, egyénekre vagy nuclear familyre bomlé kozosségekben,
ahol ezen paranyi tirsadalmi egységek szinte teljes 6ndllésdgot élveznek és 6nélléan
vandorolnak, azaz jellemzd3en a (f6képp északi) vadaszok esetében (eszkimok, szi-
bériai tundra lakéi) az intézményestilés valoban teljesen hidnyzik. A konfliktusokat
vagy elintézik maguk kozott (ez sokszor torkollik er8szakba), vagy az egyik fél
egyszerten tovibball a végtelennek ting térben, és ezzel a konfliktus, ha meg nem
is oldédik, de eltiinik. Nincsenek intézmények egyiltaldn, hiszen nincsen kinek
és nincsen kib6l. Tovabba sziikség sincs rd. A rendkivil alacsony népstrtség olyan
alacsony szinten tartja a konfliktusok szdmdt, hogy egyszertien nincs értelme intéz-
ményeket létrehozni, amelyek az dllandé vindorlds miatt amigy se miikddnének.*®

Nagyobb népstiriségi, de még mindig vadaszé kozosségekben a helyzet hasonld,
de finom eltérések mér vannak, ami bizonyitja, hogy az intézményesiilés nem fel-
tétlentil az életformaval (bar azzal is, nyilvan), hanem inkdbb a népstrdséggel fligg
ossze. A kong6i vadidszok, a mbutik korében nincs ugyan elkilonilt intézmény, de
valamiféle vezetd azért van, aki végss soron megoldja a konfliktust. A mbutik egy
faluban egytitt é16 és k6zosen vaddszé kozosség, mert az Gserdében csak egytttmi-
kodéssel lehetnek sikeresek a vaddszatok. A vaddszatok stratégidjdjat a legligyesebb,
legerdsebb, legtapasztaltabb ember, a févadisz irdnyitja, és & is osztja el a zsikmanyt
a résztvevok kozott. Konfliktusok esetén, amelyek jellemzéen a vadaszattal 6sszefiig-
gésben keletkeznek (lustasdg, lopds — értsd: a zsdkmdny egy részének elvétele a szét-
osztas el6tt), az egész kozosség jar el, és igyekszik gyorsan lecsendesiteni a vesze-
ked@sket (a nagy hangzavar elijeszti az dllatokat), vagy ha ez nem vezet eredményre,
kozosségi megszégyenitést is alkalmaznak (kidllitjak a falu kozepére, és mindenki
kineveti). Ha azonban ezek sem mikodnek, akkor végss soron a févaddsz dont
a kérdésben, s személyében megtaldlhaté az intézményestlés felé tett elsé 1épés:
a t6vadasz persze nem elkilonilt ,intézmény”, hiszen nem abbdl él, hogy elrendezze
a konfliktusokat, de autoritisa révén mégiscsak kénytelen ezt tenni a harménia
helyreallitasa érdekében. Ilyen személy az eszkimékndl nem taldlhaté.*?

48 Wesel (1985): i. m. 112-137; Adamson-Hoebel (1967a): i. m. 81-83.
49 Wesel (1985): i. m. 158-168; Turnbull (1965): i. m. 181-216.
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Letelepiilt, mez8gazdasigbdl él6, nagyobb lélekszamu kozosségek esetén
az intézményesiilés magasabb foku. Itt mar jellemzéen megtaldlhatdk az elkiils-
nilt intézmények, de ezek még nem ,szakosodtak”, azaz t6bb funkciét litnak el
egyszerre. A vardzsl6, a medicine man gyégyit, jésol és konfliktusokat old meg (a huar
tvac a nuereknél), vagy a folddel kapcsolatos 6sszes jogi dontést maganak vindikalja,
mint a feng-nyono a bulsakndl, aki tulajdonképpen foldpap. Az intézményesiilés
tovabbi jele, hogy megjelennek a politikai intézmények is, a térzsfénok (falufénok)
és a nagy népszeriségnek 6rvendd gerontokricia elvét megtestesitd vének tandcsa
(példaul az afgin dzsirga) képében. A részletek persze tarsadalmakként kiilonboznek,
elsGsorban a torzsfénok és a vének tandcsa kozotti hatalmi megoszlas tekintetében
lithaté nagy szorédds. *©°

Viszont az intézményesiilésnek még ezen a szintjén sem jelennek meg az 6nallé
jogi intézmények. Ennek kovetkeztében a jogélet megoszlik a tirsadalom és a kilon-
b6z6 nem jogi intézmények kozott. A jogélet legalapvetSbb rétege, a normativ szoci-
alizcié a tarsadalomban zajlik, otthon, csalddi kérben, igy a szokdsok fennmaradasat
ez a természetes kozeg biztositja, és nem az intézmények vagy az irdsbeliség. A jog
alaprétegeinek ismerete tehdt megoszlik a teljes tdrsadalmi vertikumban. Specia-
lisabb jogismeretek viszont inkdbb az intézmények képviselSinek terrénuma még
akkor is, ha ezek — ahogy fent littuk — nem jogi intézmények: a foldpap a legf6bb
autoritds a f6ldjoggal kapcsolatban, a vének tandcsa dont olyan tigyekben, amelyeket
mishogyan nem lehet rendezni stb. Vagyis végss soron egy politikai intézmény dont
jogi kérdésekben is.

Az intézményrendszer sajitos megjelenési formdja a tobb helyen megtaldlhaté
kozvetits, aki a maga archaikus formdjiban rettentéen hasonlit a modern nem-
zetkozi diplomdcidban ismert kozvetit6hoz. Az arbiterek sok olyan, nagy multa
jogrendszereben is jelen vannak, amelyek az intézményestilés és a jogi gondolkodds
mids formait mutatjak mdr manapsig, dm egy kordbbi allapot emlékeit mégis Srzik.
Ilyen példdul a zsid6 jog, ahol a rabbinikus birésdg intézménye a hozza tapadé
jogtudomdnnyal egyiitt kétezer éves jelenség, az arbitriciét mégis fontos értéknek
tartjak. Maguk a jogi szévegek tandcsoljak a feleknek a kozvetitést és ennek révén
a kompromisszumok keresését, ami nyitva all elSttiik egészen addig, amig a birésig
nem hozta meg dontését, mert ezt kovetSen a biréi dontés kotelez6 ereji. Hasonlé
telfogds uralja az iszlim jogot is, ahol a feleknek lehet8ségilik van a megegyezésre
a formalis jogi eljards mellett is, amely lehet8ség még a biintetStigyekre is kiterjed,
amennyiben a blincselekmény személynek okozott kirt foglal magaban. Végss soron
még az itélet végrehajtdsat is meg lehet akaddlyozni olyan megegyezéssel, amely-
ben a sértett fél vagy képviselGje kiegyezik a kompenzicié, a vérdij megfizetésében

40 Ridiger Schott: Triviales and Transzendentes: Einige Aspekte afrikanischer Rechtstraditionen
unter besonderer Berticksichtigung der Bulsa in Nord Ghana. In Wolfgang Fikentscher — Herbert
Franke — Oskar Kohler (szerk.): Entstehung und Wandel Rechtlicher Traditionen. Freiburg, Karl Alber
Verlag, 1980. 280-292; Rzehak (2011): i. m.
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(diya). Ez a felfogis, kiilondsen az iszlam jogban, az iszlim el6tti Ardbia szokésaira
megy vissza, amikor a klanok k6z6tti megegyezést egy harmadik fél, a kozvetitd,
a hakam munkalta ki.**!

A konszenzuilis jogi rendszerekben a jogi dontések nem szabdlyok dogmatikus
alkalmazdsa révén sziiletnek meg, hanem érdekegyeztetéssel és kompromisszumok-
kal. E korben senkinek nem jut eszébe, hogy egy szabdlynak minden korilmények
kozott érvényt kellene szerezni csak azért, mert az egy szabily (ez az intézményes
gondolkodais attittidje), hanem olyan megolddst igyekeznek taldlni, amely minden
érintett szamadra elfogadhat6, de még belefér az adott tdrsadalomban érvényes jog-
felfogds keretei kozé. Irasbeliség és kodifiklt jog nélkiil értelemszerten jogdszok
sincsenek, sem gyakorlati, sem tudomdnyos palyan, igy a jogdszok szociol6gijarol
sz6l6 fejezetet aligha lehet egyetlen mondatnél hosszabban megirni. Ebbsl adédéan
a jog interpretdcidja is hidnyzik, hiszen a jogesetek megolddsa nem egy-egy elvont
norma értelmezésének eredményeképpen sziiletik meg, hanem annak kompromisz-
szumos alkalmazasa révén. Ebbdl adédéan a jogtudomany ugyanolyan embrionalis,
mint az intézményrendszere, dm e tarsadalmak ezt egyéltalin nem élik meg f4jé
hidnyként.

#1 Serjeant (1995): i. m. 34-35.
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Konklizié

Amikor az internet bekdltézott mindenki életébe valamikor az 1990-es évek kozepe
tdjin, ez igen sokakat vdratlanul ért, még akar a legmagasasbb szintd dontéshozé-
kat is (sem Bill Clinton, sem John Major nem litott benne kiilonosebb fantaziit).
A dolog azonban messze nem volt ennyire varatlan, hiszen sok évtizedes kutatis,
tejlesztés, gondolkodis elézte meg, mire a world wide web testet Oltott és elérte
jelenleg ismert formijat.

A tervezés kezdeti fazisiban még az volt a kérdés, hogy milyen kialakitisa
modellben kellene mindezt elképzelni, els6sorban a mikddtetés és a hozziférés
tekintetében. A hideghdboru kezdeti szakaszdban jirunk, az 1950-es évek végén,
amikor az Egyesiilt Allamokban komoly kockazatként tekintettek egy esetleges
szovjet nukledris timaddsra. Ezért olyan kommunikéciés hédlézat kialakitdsa volt
a cél, amely életképes marad egy esetleges tdmadds esetén is. A feladattal Paul
Barant, a RAND Corporation mérnokét biztik meg, aki elsé lépésben feltirta
a létez6 kommunikéciés hdlézatok struktdrdjat annak érdekében, hogy rimutasson
ezek gyengeségeire és erGsségeire, és ennek alapjan meglelje az optimalis megoldaist.
Vizsgilédasai eredményeképpen harom modellt tartott lehetségesnek: a centralizalt,
a decentralizdlt és az elosztott hdlézatokat. Ezeket az 1. dbra mutatja.

Kapcsolat
Allomas
Kdzpontositott Decentralizalt Elosztott
(A) (B) (©)

1. dbra: Paul Baran hdlézatai — az internet szerkezete
Forrds: Bardos Ferenc: Civil hilozatfejlesztés alapjai, kompetenciaféjlesztés. Eger, Eletfa Kérnyezetvéds

Szovetség, €. n.



A kutaté szamdra vildgos volt, hogy a centralizdlt modell az adott helyzetben a legke-
vésbé alkalmas, hiszen egy, a kozpontot ért timadds egyben a periféria és ezzel a teljes
halézat mikodését is lehetetlenné teszi, ezért ezt a modellt elvetette, és az elosz-
tott, racsszerid hédlézatot tartotta alkalmasnak, amelyet ilyen veszély nem fenyeget.
Az internet fejlédése a késébbiekben kevéssé timaszkodott Paul Baran elképzelé-
seire, de a torténetnek ezen része mar nem érdekes szamunkra, ezért elhagyjuk,
és feltessziik azt a kérdést, hogy mi kéze mindennek a vildg jogi rendszereinek
miikodéséhez. *¢

Ha eltekintiink attdl, hogy a fenti sémdk kommunikéciés-internetes modellek,
és egyszer(en csak tartalomsemleges halézatként kezeljik, akkor konnyen belathatd,
hogy a vildg jogi rendszereinek leirdsdra is alkalmasak, hiszen belsé szerkezetiiket
tekintve ezekben visszakdszon a legiszlativ, az interpretiv és a konszenzuilis jogi
rendszer. A kézpontositott modell tokéletesen lerajzolja a legiszalitiv rendszerek belsé
eloszlisit, hatalmi helyzetét és miikodését. A rendszer lelke a kozpont (az dllam
és annak kozponti szervei), amely minden egyes szerepl6hoz kozvetlenil kapcso-
16dik, azaz normdkat alkot az egyének, a gazdasdgi szerepldk, a politikai szerepl6k
és az dllam egyes alrendszerei szimdra, tovabba megallapitja (szintén legiszlativ Gton)
a nem jogkovetd magatartis szankcidrendszerét is. A rendszer egyes szerepldi kozott
nincs kozvetlen kapcsolat, mivel egymassal csak a kézponton keresztil érintkezhet-
nek. Az egyének értelemszertien nem tudnak normakat alkotni a gazdasdg szerep-
16inek, 4m ez forditva sem lehetséges, mert a kozponti akarat ezt is uralja (példdul
a munkajogi torvények, amelyek er8sen korlatozzdk e normaalkotdst). A kozponti
akarat a politikai szereplSk viselkedését is meghatdrozza (parttorvény, véilasztdsi
torvény), amivel kisebb vagy nagyobb mértékben befolyisolja a politikai akaratképzés
folyamatit is.** A legiszlativ rendszereken beliili finomhangolds (etatizmus, ru/e of
law stb.) arra szolgil, hogy a kézpont mindenhatésigit mennyire erdsitik, illetve
lazitjak a tobbi szerepls oldalardl nézve.

Magyarorszidgon ezt az elképzelést tilsdgosan jol ismerjik Hunyadi Matyds-
tol Rikosi Matydsig, amelynek nyoma az at- és vasithalézaton is lecsapodik (két
szomszédos virosba is esetenként csak a févaros érintésével lehet eljutni). Paul Baran
vildgosan felismerte, hogy az 6sszes koziil ez a legrosszabb megoldds, mert a legse-
bezhetSbb haldzat, hiszen a kdzpontot éré barmilyen timadds vagy sériilés azonnal
lebénitja a teljes rendszer miikodését. Baran és munkaaddi a (szerencsére elmarado)
szovjet tdimaddsoktdl féltek, 4m a torténelem szimtalan példit mutat a gondolat
helyességét bizonyitandé. A mai bukott dllamok (failed states) még egyfajta koztes
allapotot jelentenek, mivel elvben és papiron még léteznek, pont tgy, ahogy a jog-

42 Barabasi Albert-Ldszlé: Behdlozva. Budapest, Libri, 2003. 160-162.

3 Ennek egyik klasszikus eszkoze a valasztasi foldrajz, vagyis a vilasztasi korzetek alakitdsa az éppen
uralkodé tobbség érdekében. A torvények torzité jellege magyardzza azt is, hogy miért Donald Trump
lett az elnok 2016-ban, amikor 6sszességében 3 millié szavazattal kevesebbet kapott, mint ellenfele.
A nyilt valasztdsi csaldsok médr nem tartoznak ebbe a kategéridba, mert ezek dltaldban a fenndllé tor-
vények ellenében térténnek, igy nem a jogrendszer, hanem a politikai rendszer gyengeségét mutatjik.
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rendszertiik is. Innen még két ut lehetséges, az erdre kapis vagy a teljes szétesés. Ezzel
szemben egy-egy dllam megsziinése magaval rantja jogrendszerét is: a Szovjetunié
és Jugoszlavia felbomldsa és ezzel a szovjet/jugoszliv jogrendszer teljes pusztuldsa
a kozeli mult megrazé tapasztalatai tulsdgosan is jél ismert kvetkezményekkel. De
valéjdban minden dllam pusztuldsa automatikusan magdval vonja teljes jogrendsze-
rének dsszeomldsit is. Igy van ez még a rémai joggal is, hiszen a rémai térvények
sem élték tul Réma bukasit. Ezért kellett bizonyos elemeit az utéddllamoknak
ismét kiadniuk (leges Romana Barbarorum), és ezért nem a rémai térvények, hanem
a rémai jog tudomdnya élte tul az 6kort és virdgzott Bizancban (Digesta) és a kozép-
kori itdliai varosokban. Ez a fontos kiilonbség at is vezet benniinket a decentralizalt
hélézat sajitossdgaiba.

A decentralizilt hdlézat az interpretiv jogi rendszerek megfeleldje, ahol nem egy
kézpontbdl iranyitanak mindent, hanem t6bbé-kevésbé azonos jogallasu kézpontok
sokasdgdbol. Az iszlim jog a legjobb példa erre, amelyen keresztiil a tobbit is be
lehet mutatni (zsid6, hindu jog). Az dbrin talalhaté kisebb kozpontok, amelyek koré
alpontok csoportosulnak egyfeldl a jogi iskolakat és irinyzatokat, mésfeldl a regio-
nalis tudaskézpontokat (madrasza) szimbolizaljak. Ahogy lattuk, kézponti autoritds
ugyan volt a valldsi interpretiv rendszerekben (ka/ifa, fomdgus, purohita), im ezek nem
voltak sem legiszlativ, sem tigydont6 személyek. Helytiket vallastudé értelmiségiek
vették at (brahmin, ulamd, rabbi), akik kollektiven irdnyitjik a jogéletet birésigaik
és a jogtudomdny csatorndin keresztiil, legiszlativ hatalom nélkil. Csoportkohéziéjuk
ellenére e csoportok nem egységesek, hanem irdnyzatokra és iskoldkra bomlanak,
amelyek tanitdsa eltérést mutat, igy 6ndllé centrumként értelmezhetSk. Az iskolak
tanitdsait nemcsak a jog tudésai, hanem a tarsadalom tagjai is kovetik (madhhab), igy
a kézpontokhoz rendelt alpontok és kapcsolatok tokéletesen megalljak a helytket,
mivel a tirsadalom tagjai kételesek sajit madhhabjuk jogit kovetni, de masokét nem
(ezért nincs is kapcsolatuk az dbra tobb alkézpontjaval). Az iskoldk egymastdl teljesen
figgetlenil mikoédnek, kapcesolatot legfeljebb a killonbségek szintézise, az ikhtildf
irodalom teremt kozottik. E sokkézpontd rendszer 1étét nem veszélyezteti sem
egyes kozpontok kiesése (torténetileg tobb szaz iskola létezett, ezek folyamatos ero-
daléddsa vezetett a ma ismert négy iskoldhoz; hasonlé médon, ha valamelyik iskola
barmi okbdl megsziinne, az iszlim jog fennmaradasat a tébbi iskola probléma nélkiil
garantdlni tudnd), sem 4j, rivlis kozpont megjelenése (a neohanbalita vahabizmus
végsd soron tekinthetd ilyennek). Az egyes kozpontok 1étét senki sem vonja vagy
vonhatja kétségbe, mivel egymassal egyenranguak, és nincsen olyan autoritds vagy
mechanizmus, amely ezt kétségbe vonhatna. A rendszer az egyes kozpontok versen-
gésére épiil, mert ez adja dinamikajat. Amikor ez a dinamika lelassul vagy megall,
a rendszer nem omlik 6ssze, csak az adott pillanat allapotat tikrézve megdermed.
Pontosan ebben a helyzetben van jelenleg az iszlim jog.

A decentralizilt modell alkézpontjai azonban nemcsak az iskoldk, hanem a regio-
nalis kdzpontok sikjan is értelmezhetSk. Mint ismert, az iszldm jog vildgaban sosem
alakult ki a szellemi kézpont, Bagdad csak politikai, adminisztrativ és diplomdciai
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kézpont volt, amely a tudomanyban messze nem élvezett olyan kitlintetett helyet,
mint a kozéletben. Jellemzd, hogy még az iraki iskola jelentds tagjai sem Bagdadban,
hanem Kufiban és Bdszraban miikodtek. A tobbi szellemi kézpont vagy régebbi
varosokban alakult ki (Damaszkusz, Mekka, Medina), vagy az Gjonnan az iszldm
vilag égisze ald vont teriileteken (Kajravin, Kair, Cérdoba). Mind az iskolédkra, mind
a regiondlis kozpontokra igaz, hogy teljesen lefedik az iszldm vilagit, bir ez sem-
miképpen sem jelent arinyos részvételt. Az iskolik koziil a hanafitiké alegnagyobb
tertilet, mig a mdlikitdké a legnagyobb népesség, a masik két iskola nem képes ilyen
mértékd lefedettséget mutatni. A regiondlis kézpontok szerepe is hasonléképpen
ardnytalan, és torténeti kortdl fiiggen viltozik, hiszen kordbbi kézpontok elttin-
nek (Medina), mig mashol ujak keletkeznek (deobandi iskola Indidban, legtjabban
a talibok mozgalma stb.). A lokilis kozpontok koziil is vannak olyanok, amelyek
csak a helyi igények kielégitésére alkalmasak (Timbuktu), mig masok az iszldm jog
egész torténeti ivét meghatdroztik (iraki iskoldk, al-Azhar).

A fent leirtak a zsid6 jogra is teljesen illeszkednek, nemesak a modell mtikodése,
de a részletek tekintetében is, hiszen ott is taldlunk az egész jog torténetét alapjaiban
meghatdrozé iskoldkat (Hillél és Sammaj) és kevéssé jelentSseket is. A kozponti auto-
ritds ott is hidnyzik, bar ezt pétolni igyekszik az iszlim jogban ismeretlen tobbségi
szavazds, amellyel a jogtudésok megéllapitanak halakhdt. Irak jelent8sége a zsidé
jogban is meghatdrozé egészen az ezredforduléig, amikor ezek helyét lassan dtvették
az eurdpai és a kozel-keleti regionalis tuddskozpontok. A babiloni iskolik eminen-
cidja sem adminisztrativ hierarchidn nyugodott, hanem tudomdényos el6kelGségen,
csakigy, mint az al-Azhar vezets szerepe az iszldm jogban.

Ez a fajta decentralizacié a klasszikus rémai jogtudomanyra is igaz, amelynek
miiveldi szintén iskolakat alkottak (bizdnci, berytoszi), jollehet ezek fontossiga nem
mérhet6 az iszlim jogéhoz. Ezzel egyiitt a klasszikus rémai jogtudomdny részben
tiiggetlen volt a rémai dllamtdl, ezért alakult mdsképpen a sorsa is. Ez a fiiggetlenség
relativ, és folyamatosan cs6kkend tendenciat mutat, hiszen a nagy tudésok tobbsége
dllami hivatalt is bet6ltott, és a kézpont politikai intrikdinak is dldozatdul esett
(Papinianus). A tudomany dllamositdsa végiil az idézési torvényben 6ltott testet,
amelyben az dllam jogalkotds utjan kinyilatkoztatta, hogy ki j6 tudés és mennyire,
illetve hogy ki nem. A Digesta szintén dllami kezdeményezésre sziiletett, de mivel
tudomanyos kompendium, ezért nem osztozott a térvények sorsiban, hanem levél-
tirban porosodva vérta, hogy a vilg 4jbél megérjen hasznilatira.

Az elosztott hdlézat a konszenzuilis jogi rendszereknek felel meg. Itt nemesak
a mindenhaté kozpont, de a kisebb hatékord regionalis kdzpontok is hidnyoznak.
Minden ricspont azonos joggal és lehet6séggel vesz részt a halézat egészében,
amelynek nincsen egyetlen irdnyitéja sem, mivel a rendszer 6nmagit tartja fenn.
Bérmelyik részelem levéldsa természetesen veszteség, de nem helyrehozhatatlan
kar, a tobbi rész tokéletesen fenn tudja tartani a rendszer egészét; amig legalabb két
tagja fennmarad a rendszernek (kozosségnek), az adott szokdsjog életképes marad.
Ennek kévetkeztében az érintett konszenzudlis jogi rendszer csak a fenntartdsiban
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érdekelt kozosség pusztuldsdval sziinik meg létezni (szemben a centralizalt rend-
szerrel, hiszen példdul a rémai dllam pusztuldsa értelemszertien nem jelentette rémai
polgédrok milléinak pusztuldsit is). Eppen ezért a hosszu tavi miikodés tekinteté-
ben ez a legbiztonsigosabb rendszer, Paul Baran is ezt ajinlotta a web készitésekor
modellként alkalmazni, hiszen ez véd a legjobban a kiils timadastdl. Ugyanakkor
ez a rendszer nem irdnyithatd, ellendll a kiils§ befolyasnak, és csak annyiban vilto-
zik, amennyiben minden ricspontja (egyének, csalddok, klinok) egyetért a vltozas
iranyaval és sebességével. Vagyis elvben ez a leginkébb egalitirius és demokratikus.

Az eltéré hilézati modellek mogott tobb van, mint a miikodési rendben testet
olts kiillonbség, mivel az egyes jogi rendszerek is eltéré koherencidju kozosségeket
tartanak egyben. A legiszlativ dllam territoridlis k6zosségek életét szabdlyozza méret-
t6l figgetlenil, mivel az ékori gorég polisz jogalkotdsa ebbél a szempontbdl nem
kulonbozik barmelyik torténeti kor Kindjatol. A valldsi interpretiv jogi rendszerek
tértdl figgetlendl léteznek, és 1ényegiiknél fogva nem teriileti, hanem ideoldgiai
kozosségeket kapesolnak egybe: a személyelviiség alapjdn e jogi rendszerek tagsiga
azonos az adott vallds hiveinek sokasagéval, akiknek tartézkodasi helye vagy dllam-
polgirsiga ebbdl a szempontbdl tokéletesen irrelevans. Végiil a konszenzuilis jogi
rendszerek vérségi kozosségeket fognak 6ssze, amelynek tagjai az esetek tobbségében
azonos lakéhellyel is rendelkeznek (falu vagy tartomdny), 4m ez masodlagos kérdés,
mivel a rendszerben valé részvétel lehetségét a rokoni kapcsolatok hatirozzik meg.

A kozosségi koherencia az identitdsban is megmutatkozik, amelynek formald-
siban a jog eltérd szerepet jitszik az egyes kozosségek életében. Legkitintetettebb
helyen a konszenzuilis jogi rendszerekben szerepel, ahol a szokasok kovetése, meg-
Orzése, dtaddsa legaldbb olyan fontos kérdés az egyén és az egész kozosség fennma-
raddsa szempontjabdl, mint a nyelv és a valldsi képzetek kontinuitdsa. A torzsen-
ként eltérd szokdsok értelemszerten jarulnak hozza a térzsi identitishoz, amelyet
minden mids, beavatkoz6 normarendszer létében fenyeget. Eppen ezért zarkozik el
a kilvilagtdl, legyen az az dllami jogrend vagy éppen a faluban f6ldet venni akaré
idegen. Ez az 6nvédelmi reflexen alapuld elutasité ellenallas valtja aztin ki a moder-
niz4l6 dllam dihodt ellenreakcidjat, amely nem érti (vagy nem akarja érteni), hogy
nem pusztin ingatlanjogi vagy munkajogi vita folyik, hanem az érintettek részérél
az identitds fenntartdsa a tét. Az elzarkézds/identitis6rzés addig terjedhet, hogy
az érintettek ellendllnak normativ rendszeriik lejegyzésének is.

Az interpretiv jogi rendszerek is hasonlé identitdsképzé erével birnak, csak
misképpen miikddnek ebbdl a szempontbdl, hiszen tobbmillids (zsidésdg) vagy
tobb szdz millids kozosség (muszlimok) szimara egészen masképp jelentkezik
az identitds és a jog kapcsolata, mint egy nemzetség vagy egy torzs tekintetében.
Az interpretiv rendszerek sokkal ideologikusabbak, mint a konszenzualis rendszerek,
mivel a hidnyzé vérségi kapcsolatot mint kohézids erét kell mesterségesen pétolni,
és az ideoldgiai komponens hangsilyozdsa erre a célra tokéletesen megfelel. ElsGsor-
ban a hatdrok meghuzasa a fontos, mert pontosan meg kell tudni hatirozni, hogy ki
tartozik a kozosségbe, és ki nem. A konszenzuilis rendszerekben ez nemigen titkozik
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nehézségbe, hiszen a rokonsdgot mindenki szdmon tudja tartani, ennél nagyobb
kézosségekben ez azonban mdr nem mikoédik. Ezért a vallasi interpretiv rendszerek
valamilyen jogilag kénnyen meghatdrozhaté és azonosithaté korilményhez kotik
a hatarokat. Ezek lehetnek verbalis cselekmények (az iszldm creddjanak elmonddsa két
megbizhaté muszlim férfi tand jelenlétében) vagy ritudlis cselekmények (elsGsorban
a ritudlis tisztatalansdg jog dltal nagyon precizen kértlhatdrolt szabélyai a zoroaszt-
rizmusban, a hinduizmusban és a korai zsid6 jogban). Utébbiak a sajit tirsadalmon
belili polarizdciéra is alkalmasak (a papsdg és a farizeusok elkilontilése, az érint-
hetetlenek kikozositése a hinduizmusban). A jog identitdsformalé sajatossiganak
hatdkore tulterjeszkedik a ritudlis normédkon és a maginjogra (csalddjog), s6t akér
a buntetdjog tertiletére is kiterjedhet (példdul az iszldm jog biintetései: megkovezés,
kézlevigas). A fenti szabédlyok megvaltoztatisinak (néha elSkeriils) szindéka ezért
egyszerre sérti az ideolégiai komponenst (kinyilatkoztatott jogi tartalom véltoztat-
hatatlansiga) és az identitisképzd funkcidt, ezért annyira emlitésre mélté esemény,
amikor sikertilt helyenkét ezeket dttorni. *6*

Osszességében azonban nem az ttérés, hanem a fenntartds a jellemz6 annak
ellenére, hogy egyes szabdlyok (akdr nagyon fontos szabilyok is) megvéltoztatisa nem
vezet automatikusan az identitds megvaltozasahoz (az eurépai zsidosdg identitdsa
semmit sem véltozott azzal, hogy szakitva a mézesi torvények adta lehetSséggel
befogadtik a monogdmia gondolatat). Vildgosan lithaté tovabbd az is, hogy a jog
identitdsformald ereje a vallds irdnyultsigdhoz és funkcionalitdsahoz is tapad: a befelé
fordulé zoroasztrizmusban és a térit6 vallisnak kordntsem nevezhet6 judaizmusban
ajog inkdbb a védelmez3, megtarté erd, a fennmaradds biztositéka, amely elsésorban
a hatarokat vonja meg a kozosség és a kivilallok kozott. Ezzel szemben az univerza-
lisztikus igény iszldm nemcsak a szent haborut, hanem annak jogit is kidolgozta,
amely nem véletleniil hidnyzik a tobbi interpretiv jogi rendszerbdl.

A szekuldris interpretiv rendszerben (common law) ugyan kevéssé hangstlyos
az ideoldgiai elem, 4m ott is jelen van épp elegendd erével ahhoz, hogy fontos sze-
repet toltson be az identitdsforméldsban. A rule of law elve ugyanis elsésorban ebben
arendszerben szokken szdrba, és folytatédik akkor is, amikor kiegésziil a legiszlativ
rendszer legf6bb tartalmi elemével, a jogalkotdssal (szatute law). A folytonossig
nem volt adott, hiszen véresen meg kellett kiizdeni érte (angol polgdri forradalom),
hogy az abszolutizmus ne negligilja a genuin etatizmus felé vezets utjan. Am épp
az ellendllds folyamatosan béviilg korei (el8szor a common law birésigok és Cook
chief justice, majd a parlament, végiil az egész tirsadalom) mutatjik, hogy esetiinkben
nem csupin egy szlk jogisz professzié tagjainak értékeirsl vagy stitusvédelmezé-
sérél van sz6, hanem olyan Ossztirsadalmi értékrdl, amelyben mindenki osztozik,
ezért az ellene irdnyulé tdmadas a kozosség identitdsinak egy fontos elemét vonta
kétségbe. Nem is jart sikerrel.

44 Tlyen példdul a monogdmiit el8ird tunéziai torvény.

322



A legiszlativ rendszerek identitisképzd szerepe viltozatos képet mutat. Ahogy
fent utaltam r4, a leginkdbb identitdsformalé er6 a rule of law rendszere, amely a jog
alapvetéseivel olyan konszenzust képes kialakitani, amelyben mindenki osztozik.
A genuin etatizmusnak messze nincs ilyen markans identitisképzd funkciéja, mivel
antropoldgidja sem teszi ezt lehetévé: az irdnyitandé témeg vizidja a ,tdrsadalmi
mérnokoskodés” médszertandval a jogkovetésre helyezi a hangsilyt, és megelégszik
a mindenkor fennallé torvényi rend betartdsival és betartatdsdval, ennél tobbre sem
igénye, sem lehetSsége nincsen. Az ingenuin etatizmus ezzel szemben markdnsan
belenyul az identitds dardzstészkébe aziltal, hogy kultiridegen mintdkat akar dllami
er6szak Gtjan megvaldsitani. Amikor az ingenuin etatizmus pusztdn mds etatizmusok
mintdit igyekszik meghonositani (példdul a porosz kiralysig igyekezete a napdle-
oni héboruk idején), akkor elsdsorban a fennill6 jogrendet célozza csak meg, ami
tulsigosan technikai kérdés ahhoz, hogy érintse az identitds kérdését is (példaul
Stein-Hardenberg kozigazgatasi reformjai). Amikor azonban — és az esetek tobbsége
ilyen — a viltozasok kore talterjeszkedik a jog technkai elemein és mélyebb tdrsadalmi
rétegeket is megcéloz (példaul szekuldris rendszer bevezetése muszlim orszdgokban),
akkor akarva-akaratlanul is identitdsformalé erévé valik. Ezzel azonban egy ketts
rendszer jon létre, amely magdban foglalja a tradicionalis identitas elemeit és az \j,
allamilag szponzorilt identitast (nyugatias értelmiségi réteg) is. A kettd igen ritkdn
olvad 6ssze (Japin), jellemz8bb a parhuzamossdg megtartdsa és a versengés a két
identitds kozott, ami széls8séges esetben véres konfliktusokat sziil (iszlamizmus).

Ezzel azonban az adott jogrendszer nagyon sériillékennyé vilik, mivel a formalis
jogkovetés (amennyiben egyaltaldn van) pusztin kényszer és félelem hatdsdra kovet-
kezik be, mivel egyetértés nem 6vezi, az identitdst pedig nem hogy nem erdsiti,
hanem kifejezetten ellene van. Mivel az identitds hosszu tivon ersebb a kiils6 formai
jogi kényszernél, az elsé adandé alkalommal meg is sziinteti az ingenuin etatizmus
rendszerét: ez tortént Irdnban az iszlim forradalom idején (a nék demonstrativ
moédon tradiciondlis ruhdra cserélték az addig hordott farmernadragot), Egyip-
tomban az arab tavasz idején (amikor a fenndllé alkotményos rendet kétségbe vono
Muszlim Testvérek abszolut tobbséget szerezve nyerték meg a vélasztist) és a jelen-
legi Torokorszdgban, ahol a fenti ldtvinyos megmozduldsok nélkil, de folyamato-
san bontjik le az atatlirki ingenuin etatizmus intézményeit. Az ingenuin etatizmus
politikai és jogrendszere tehat sziikségképpen sériilékenyebb a genuin etatizmus
rendszerénél, a rule of law rendszeréhez képest pedig kiillonosen (innen a gyen-
geséget leplezni szindékozo, néha tulzott brutalitas), hiszen se nem timogatd, se
nem semleges, hanem kifejezetten ellenséges a meglévé identitassal és annak jogi
megfogalmazasival szemben.

Ezzel pedig kozel kertltiink a fogolyallamok dinamikdjiahoz, amelyek az inge-
nuin etatizmus dllamaihoz képest is elrettentd brutalitdssal képviselik a sajat ideo-
l6gidjukba zirt kontenderidentitisukat, amelynek univerzalizdlisa az dllam feladata
az adott tirsadalmon beliil és azon kiviil is (a forradalom exportja). A jogrendszer
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e vizié megvalésitasanak eszkoze, egyik, kifejezett célja pedig a meglévé identitdsok
teljes leromboldsa (példdul a foldjog atirdsa a kolhozosits érdekében), és egy uj,
mesterséges identitds felépitése a régi helyett (a szocialista embertipus, az igazi drja).
Amig tehét az ingenuin etatizmus megtirte a rivalis identitds jogi formdit (példdul
az iszlam jog csalddjogi és 6roklési jogi szabalyainak alkalmazasa szekuldris muszlim
allamokban), addig a fogolyédllamokban errdl sz6 sem lehet. Az ellenhatds ennek
megfeleléen nem is maradt el: a ndci Németorszdg bukdsa utin néhdny évtizeddel
a szovjet szocialista blokk is az enyészeté lett.

Ahogy a fentiekbdl lithatd, a tobbes identitds sziikségszerten sérilékenyebb
jogrendszereket eredményez. A legstabilabb, a kontinuitdst erésen hangstlyozé
és megvaldsité jogrendszer ott sziiletik, ahol a jog altal védelmezett értékek azo-
nosak a kozosségi identitds alapstrukturaival (Anglia és a common law orszigok).
A genuin etatizmus javarészt identitisk6zombds rendszere is hosszu tavu stabilitdst
eredményez, ha ki tudja kényszeriteni a formalis jogk6vetést a tirsadalom tagjaitdl
(Kina). Az ingenuin etatizmus az identitds megkettézésével mér sériilékenyebb,
a szandékosan kontenderidentitdst mindenkire kényszeriteni akaré fogolyallamok
jogrendjei pedig a legsériilékenyebbek még akkor is, ha a kiilsé kép mdst mutat.
A jogrendszer bedgyazottsiga, elfogadottsdga, identitisharménidja és az alkalmazott
kényszer forditott arinyossdgot mutat: az angol rend6rnél még fegyver sincs, ezzel
szemben a fogolyallamok sziik uralkodd elitjét a hadsereg és a renddrség mellett még
sajat fegyveres szervezeteik is védik (Munkasdrség, SS, a Forradalmi Gérda Iranban).

Az identitds kérdésével szorosan Gsszefligg az egyes jogi rendszerek irdnyultsd-
ginak problematikdja, vagyis az, hogy a rendszertani dinamikaban melyik végpont
telé talalhaték meg inkdbb: befogaddk vagy elzarkézok, atadék vagy inkabb atvevsk.
Taldn kevéssé vart médon az a helyzet, hogy a zdrt, félig zart rendszerek tobbség-
ben vannak, ezzel szemben az dtaddsra és dtvételre nyitottak jelentik a kisebbséget.
Ez azért is lehet meglepd, mert a jogatvétel (Rechtstransfer, legal transplant) irodalma
hatalmas, igy értelemszertien az a virakozasunk, hogy a nyitott rendszerek szdma
kerekedik felil. A latszélagos ellentmondas felolddsa az, hogy a jogatvétel irodalma
nyilvin csak azokkal az esetekkel, jogrendszerekkel foglalkozik, ahol bizonyitani
tudja tirgyat, mig masokat értelemszertien nem méltat figyelemre. Es valéban, ha
kézelebbrél megvizsgaljuk a jogtranszfer irodalmit, ott olyan esetek leirdsit taldljuk,
ahol az ingenuin etatizmus dllamai (modern muszlim és afrikai orszagok, Japan stb.)
vesznek at jogi intézményeket a rule of law vagy az etatizmus mintaorszagaibdl, vagy
az azonos csoportba tartozok egymastdl (példdul az ombudsman intézményének
atvétele a rule of law orszigaiban).

Az kevéssé meglepd, hogy a leginkdbb nyitott rendszer a rule of law éllamoké,
ahol a gazdasigi nyitottsig mellé sziikségképpen pdrosul a jogi rendszer nyitott-
sdga is, hiszen ez az érdeke minden szereplének. Ebbél adédéan egy ilyen rend-
szer nyitott minden best practice felé, kiilonésen a gazdasdgi jogban és a rendszert
fenntarté6 politikai intézmények vildgaban (alkotményjog). De a rendszer kifelé is



nyitott, mivel elemi érdeke a sajatjahoz hasonlé jogintézmények globalis elterjesz-
tése a kereskedelmi tevékenységet timogaté jogbiztonsdg elérése érdekében. Ebbél
ad6édoéan nagyon erdsen, akir erészakos médon is dtadé jogi rendszer (lasd tobbek
kozott a Tokugaviak bukdsit okozo egyenlStlen szerz8dést a ,civilizalt jogrendszer”
felépitésérdl stb.), ami akar a helyben taldlt strukturék jelentds értékvesztéséhez is
vezethet (legal colonialism).

Ellentéte, a teljes izolaciéba fordulé fogolyallam jogrendje semmilyen jogeszmét
vagy intézményt nem hajlandé még megfontolni sem, amely nem a sajit ideolégi-
ajabol taplilkozik, vagy azt timogatja. Ezért harcol — sokszor megmosolyogtatd
moédon — a szocialista jogrendszer hithi képviselSje a ,burzsod jogtudomannyal”,
és igyekszik annak alkalmatlansigit és igazsigtalansigit (elnyomo, kizsékmanyolé
stb.) mindenképpen bizonyitani és ekdzben 6nmagit dicséiteni. A hatdrok nem-
csak fizikailag nem jarhatdk it, de dtvitt értelemben sem, hiszen ahogy nem vesz
at semmit sajat rendszerén kivilrdl, gy nem is ad it semmit, legf6képp érdeklsdés
hidnyiban. Ahol a fogolydllam nem énmagéban 4ll (mint példdul Irin esetében),
hanem tombot alkot (KGST-orszagok), ott a domindns dllam természetesen ad at
jogi megolddsokat, mindenekel6tt oktrojilt formaban (els6sorban a kozjogban), am
mindez sajit rendszerén belil torténik egy centrum-periféria vektor mentén.

Messze nem ilyen mértékben, de szintén zdrt rendszert alkot a konszenzualis
jogi rendszerek vildga, amelyek zart letelepedési (faluk6zosség) és vérségi (klanok)
kapcsolataiba még fizikailag is igen nehéz barkit integrélni (az orokbefogadas tilalma,
idegen nem kap foldet stb.), nemhogy az identités alapjit képezd szokdsaikba. Egy-
egy kozosség egy 6nalld, zart egész sajt szokdsokkal és nem ritkdn sajat, kor-
nyezetétdl is elkiilonils nyelvével, amelybe hosszabb-révidebb ideig a baratsdgos
idegen a vendégjog alapjin esetleg bebocsatdst nyerhet, de idegen szokdsok aligha.
A rendszer mindkét irdnyba zirt, ahogy nem érdeklédik masok mintdi irdnt, ugy
az is hidegen hagyja, hogy mis k6zosségeknek mintdul szolgéljon.

Hasonl6 médon és értelemszertien zdrt a szekuldris interpretiv (bir6i) jogi rend-
szer, amelynek alapjdul sajt precedensei szolgalnak. Nincs mit hosszasan magyardzni
azon, hogy mds rendszerek birésigi dontései miért nem lehetnek e rendszerekben
az atvétel tirgyai, ahogy azt sem, hogy e precedenseket mds dllamok szintén nem
tudjak felhasznalni. Ennélfogva az ilyen biréi jog nem tud kilépni sajit cselek-
ményhorizontjdbdl, és annak foglya marad. Az atvétel lehetGségét itt a statute law
biztositja.

A fenti két véglet kozott talalhatdk a félig nyitott és a félig zart rendszerek
attol figgben, hogy inkdbb a nyitottsig vagy inkdbb a zartsig a rendszer alapja.
A genuin etatizmus képviseli a félig zart minta tipusét, mivel alapvetSen dSnmagaval
van elfoglalva, hiszen célja és értékrendje szerint sajat dllamat kivanja sajit erejével
és szellemi potencidljaval felépiteni. Ennek érdekében kiils6 mintit nemigen vesz
igénybe, legfeljebb margindlis mértékben, és akkor is csak sajit érdekeihez igazodva.
Jogrendszere sajat hagyomanyaibdl tiplalkozik, de erre is csak akkor és annyiban
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tamaszkodik, amennyiben céljai érdekében erre sziiksége van, de ha nincs, vagy
kifejezetten hatréltatja, akkor ezeket is negligilja (példdul a francia szokdsjogok
feliilirasa a Code Napoléonban a jogegység érdekében). Mivel gazdasdga is alapvetSen
izolacionista (Kina; Japin a Tokugava korszakban), ezért jogrendszere sem kell
olyan nyitott legyen, mint a rule of law dllamoké. Alapvetése ezért a merkantilizmus
és a fiziokratik gondolatvildga és nem a liberalis kozgazdasigtan tételei. Ebb6l
adédéan az dllami beavatkozasok a gazdasdgi folyamatokba a jog dtjain még akkor
is éreztetik hatdsukat, amikor a rendszer intézményi szinten mar atlépett a rule of
law kategéridba (a mai Franciaorszdg).

A kiils6 hatdsoktdl valé elzark6zds nem jelenti azt, hogy a genuin etatizmus ne
lenne dtad6 rendszer, hiszen szimtalan példat lehet erre taldlni (a francia minta
kovetése Eurépa latin dllamaiban és az iszlim nyugati viligaban), im e mogott nem
teltétleniil 4ll szandék, legalabbis nem olyan, mint amilyen a ru/e of law rendszerek
célzott és szandékos jogi gyarmatositdsa mogott dll. Sokkal inkabb arrdl van szé
esetiinkben, hogy az ingenuin etatizmusok 6nként vilasztjik a genuin etatizmusok
jol sikeriilt megvaldsuldsait mintdul, mivel ez kozelebb all szindékaikhoz és célja-
ikhoz, no meg a befogadé tarsadalom értékvilagahoz, mint a rule of law. Tgy lesz
tehat félig zart a genuin etatizmus viliga, amely elzdrkézik kiilsé mintdk jelentSs
mértéki kovetésétdl, ugyanakkor nem akaddlyozza meg, hogy sajit mintdit médsok
atvegyék vagy alkalmazzdk.

Hasonl6é médon félig zirt az oligarchiak vildga, amely nem engedi ki a kezé-
bél sajit jogrendjét, és teljes erével 6rkodik felette, nehogy idegen mintdk meg-
gyengitsék az uralkodé elit gazdasdgi és politikai hatalmét. Tankonyvbe ill6 példa
a koztarsasigi Réma, ahol a jogalkotdst nemhogy idegen mintdkra nem bizzak,
de még a térvénykezésre sem, mert abba bele kéne vonni (az amugy mdr rég jelen-
tségét vesztett) népgyilést is. Ezért sajit magisztratusaikra, vagyis az elit sziik
csalddjaibdl dllé praetorokra és aedilis curulisekre bizzak, hogy edictumaikkal lefek-
tessék a magédnjog és a kereskedelmi jog alapjait, vagyis épp azokat a jogterileteket,
amelyekre az oligarchidnak égets sziikége van. Az ugyanakkor egyédltalin nem
zavarja, ha sajat jogintézményeit dtveszik, bar erre kiilonésebb igénye nincs, mivel
els6sorban az érdekli, hogy az oligarchia altal uralt teriileten (az Imperium hatirain
belil) akadaly nélkiil érvényestiljon. Tény, a kés6 rémai jog normdit szimos nyelvre
leforditotték (még szir, 6rmény és arab nyelvi szoveg is maradt rink), de ez nem
szabad, hogy megtévesszen benniinket: ezek még nem feltétlenil dtvételek, pusztin
csak az impériumhoz kot6d6 népek kommunikaciés eszkozei, akik nem értettek
semmit az eredeti latin nyelvl sz6vegbdl.

Ugyancsak félig zartak a vallasi interpretiv rendszerek, amelyek sziméra k6z6m-
bos, hogy dtadéként szerephez jutnak-e, vagy sem, ugyanakkor az dtvétel lehetGségét,
irdnyét és formait nagyon évatosan kezelik, és igen megsziirve alkalmazzak. Ennek
oka az a dogmatikai és ideolégiai zartsig, amely a rendszer alapjat képezi, s amelyhez
minden mais jelenséget mérni kell. Nem lehet olyan jogintézményt dtvenni sehon-
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nan, amelyik az adott valls tételeit veszélyeztetné vagy a kozosség koherencidjat
megzavarnd. Ennélfogva sz6 sem lehet dtvételrdl a ritudlis szabalyok vagy a csaladi
és 6roklési jogi szabalyok tekintetében, mivel ezeknek vitilis jelentdségiik van. Ehhez
képest masodlagos jogtest ugyanakkor a kereskedelmi jog, amelyben nem lehetetlen
az dtvétel, ha az a befogad6 kozosség elényére vilik (igy keriilnek iszlim jogi elemek
a kozépkori zsid6 kereskedelmi jogba).

Az ingenuin etatizmus ezzel szemben mdr félig nyitott, hiszen lételeme az dtvétel,
egész programja ekoré szervezddik. Az ilyen, ugynevezett modernizdl6 allamok
alapvetése a sajit hagyomdnyaitdl idegen mintdk atvétele, amitSl sorsinak jobbra
fordulsat reméli. Eppen ezért a befogads oldalon teljesen nyitott a rendszer. Atads-
ként azonban kevéssé jeleskednek az ilyen jogrendszerek, de ennek inkdbb gyakor-
lati, mint elvi okai vannak, ugyanis egyszerien irrelevins szimukra a tovdbbadas.
Mivel 6nmaguk megreformalasaval vannak elfoglalva, se idejiik, se energidjuk nincs
a kilvilag formdldsara, 6rilnek, ha sajit belsé ellentmondasaikat legytrik, és ez se
mindig sikeriil. Mint minden etatizmus, ez is megéll sajit hatdraindl, és igy ha nem
is akadalyozza sajit tapasztalatainak tanulmanyozasit, tovibbadasit, nem is fektet
hangsulyt ra.

Ami az egyes rendszerek bels6 tagozédasit illeti, rendszerszinti pluralizmus csak
a valldsi interpretiv rendszerekben figyelheté meg, amiben semmi meglepd nincs,
ha egy pillantist vetiink a jogi rendszerek hdlézati abrajara. Ezen vilagosan latszik,
hogy valamennyi legiszlativ rendszer centralizalt, egykozpontu (dllam)rendszer,
ezért a belsd, rendszerszint( pluralizmusra alig van lehet8ség. Egy kevéske hely
marad azért a rule of law allamok mintaorszagdban, a common law rendszerében,
amely a birdi jog és a statute law évszazadokig tarté Gsszeolvaddsdbdl keletkezett
ugy, hogy mindkét test megSrzott valamit eredeti 6ndllésigdbdl, és ezt a keveset
féltékenyen 6rzi is (f6ként a biréi jog). Szigorian véve persze ez is monolitikus struk-
tara, hiszen mindkét test végsé soron az dllamhatalom része, de mivel ilyen mérvid
belsé megosztottsdg a tobbi legiszlativ rendszerben nem tapasztalhatd, ezért részben
pluralisnak szerepeltettem az alabbi tiblazatban, 4m ezt a fenti megszoritis fényében
kell értékelni. A valédi rendszerszint( pluralizmus a valldsi interpretiv rendszerekben
figyelhetS csak meg, ahol az egyes iskoldk versengése generilja a belsé dinamikit,
egyben ezek tekinthetdk a decentralizalt struktara alapkoveinek. Az egyes iskolak
versengd hagyomdnyai és doktrtindi, valamint ezek episztemoldgiai azonossiga
garantilja a belsd pluralizmus folyamatos fennmaradasit, amihez hasonlét a kon-
szenzudlis rendszerekben sem taldlunk. A belsé tagozdédas ott is monolitikus szer-
kezeti, mivel az adott k6z6sség rendszerén beliil nincs mésik, versengé hagyomany,
amelyet kovetni barki vdlaszthatna. Ebbél kovetkezGen tehit az elosztott halézati
struktira nem jelent automatikusan belsé pluralizmust.

Az egyes jogi rendszerek viszonya a hatalmi struktdiriakhoz szintén nagyon vegyes
képet mutat. Az elosztott hdl6zatd, mikrok6zosségekben miikodd konszenzudlis
rendszerek tekinthetSk a leginkdbb demokratikusnak, a kozvetlen demokrécia értel-
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mében. Ezt persze torzitjak bizonyos tirsadalmi tényezdk (az eldkelsk befolydsa,
a csoportszolidaritds [aszabijja] kiemelkedd szerepe stb.), de ez lényegében nem
véltoztatja meg a jogrendszer alapvetéen demokratikus jellegét, s6t, biztositja a szo-
kisjog uralmat az egyének és a vezetdk (falufénok, klanfénok) felett is (archaikus
rule of law). Az interpretiv rendszerek klasszikusan elitista-arisztokratikus hatalmi
struktdrdban gondolkodnak, kiilonésen a valldsi interpretiv rendszerek, amelyek
mivel6i, a jogtudésok vilnak a tudds és a szent ember etalonjévé (a rabbi szerepe
a zsidésdgban). A politikai rendszerek a jogtud6-vallistudé elittdl részben fligget-
leniil mikodnek, ennek ellenére fontosabb dontésekben megkertilhetetlenek, f6ként
mivel a valldsi jog a politikai vezetd felett all (teoldgiai rule of law).

A legiszlativ rendszerekben 6ridsi a kisértés, hogy az abszolutizmus valamilyen
formaja valésuljon meg, amire mind a genuin, mind az ingenuin etatizmus hajlik
is, hiszen centralizdlt, monolitikus, félig zart rendszereiket leginkabb igy sikertl
megvalésitani. Kivétel két irinyban tapasztalhaté, az egyik az oligarchikus jog-
rendszer, amely hangsulyosan timokratikus, Szol6n alkotmanyitdl kezdve a rémai
koztirsasigon dt egészen a thermidori fordulat alkotménydig (1795). A masik a rule
of law rendszere, amely képviseleti alapon nyugszik, és eszménye a hatalom korlato-
zédsa a jog Utjan (tartalmi rule of law), ennek gyokerei azonban messzire, a legiszlativ
etatizmus elStti korszakra mennek vissza: a germdn szokdsjogra, amelyet az elitista
telfogdsu szekularis interpretiv birdi jog tart életben és képvisel akar a hatalommal
szemben is. A fogolyallam a masik irdnyu kivétel, amely a monolitikus centralizaciét
az etatizmushoz képest is végletekig fokozza, s ezédltal nemcsak egy totilis dllamot
hoz létre, hanem egy olyan messianisztikus ideolégiét is (leninizmus, nicizmus,
maoizmus), amely még az ingenuin etatizmus mindent megviltoztatni akaré hevi-
letén is béven tultesz. A fogolyallam jogrendje pedig e program megvaldsitasit
szolgilja.

Végezetiil érdemes rimutatni egy felting pszichol6giai elemre is, amely talzottan
szabilyszerten jelentkezik ahhoz, hogy a véletlen szamlajira lehessen irni: ez a féle-
lem, illetve a bizakodds mint jévére irinyulé attitid. A leginkabb pozitiv attitld
a legiszlativ tartalmi rule of law vilagéban figyelhet6 meg, amelynek tagjai a gazda-
sagi és politikai folyamatokban elsGsorban lehetSséget latnak, ezért jogrendszeriik
az egyének/kozosségek szamara elsGsorban jogokat fogalmaz meg. Ezzel szemben
a legiszlativ fogolydllam a félelem gépezetére épiil, amely kizarja mindenféle jog
garantaldsit, és a kotelezettségek hangsulyozasa mellett a rendszerszinti jogbizony-
talansiggal noveli az dltalinos félelemérzetet. Az ingenuin etatizmust is korillengi
a félelem légkore, de ez nem tarsadalmi szinten érzékelhets, hanem az elit szintjén,
amely felismeri sajit dllamdnak lemaraddsat, és ezért minden jogi cselekményét
annak rendeli ald, hogy a centrumhoz mért tavolsdg csokkenjen, vagy legaldbbis ne
novekedjen. Az oligarchikus jogi rendszereket is az elit félelme hatirozza meg, akik
sajat pozicitik elvesztésétdl tartanak, ezért az egész rendszert olyanna alakitjik, hogy
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ez ne kovetkezhessen be. A koztdrsasigi Réma ismét remek példa, ahol a maganjog
és a kereskedelmi jog az elit céljait szolgdlja a jogok és kotelességek individualista,
de végtelenil kiegyensulyozott hdlézatin keresztiil, ezzel szemben a tomeg csak
alamizsndra szamithat azért, hogy a fennall rendet ne kérddjelezze meg (panem
et circenses), a provincidk lakossiga pedig még a rémai polgarjogtdl is megfosztva
harmadrendd nem polgarai az impériumnak.

A genuin etatizmus is szimol a félelem hatdsaival, de elsésorban a jogkovetés
kikényszeritése érdekében (legizmus; elrettentd biintetések), ezért az etatizmus alatt-
valéinak is elsGsorban a jog mint félelem az alapélménye, amelyhez nem tirsul a jog
mint lehetéség szemlélete. Hasonlé a helyzet a vallasi interpretiv rendszerekben is,
ahol a félelem nem az dllam, hanem a még annal is félelmetesebb hatalom, az isten
irant nyilvinul meg, mivel az isteni blintetést egészen biztosan nem lehet elkertlni,
és ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy Jahve, Allah vagy Mithra il a £6biréi szék-
ben. A kilonbség legfeljebb annyi, hogy egészen konkrét torvényi szabalyokat vagy
kevéssé feszesen megfogalmazott valldserkolcsi elvirdsokat kér szamon az embere-
ken, de a félelem 1étén és irdnydn ez nem véltoztat semmit. Ebbél adédéan a valldsi
interpretiv jogi rendszerek is kotelezettségekkel van tele (mitzvah), és nem jogokkal.
Ezzel szemben a szekuldris intrepretiv jogi rendszer nemcsak a kotelezettségeket kéri
szdmon, hanem a birésagi itéleteken keresztil a jogokat is védi, amely szemlélet a ru/e
of law rendszerébe is becsatornazédik. A konszenzudlis rendszerekrdl ilyen tekin-
tetben lehetetlen dltaldnossdgban fogalmazni, mert térben és id6ben szérva teljesen
mis képet mutat egyik és masik torzsi szokdsjog. Mig az eszkimok vildgat a félelem
mint alapélmény hatirozza meg, amely beivédik hitrendszertikbe (,mi nem hisziink,
mi féliink”), valldsi elképzeléseikbe (Nuliayuk istentd] val6 félelem) és szokdsaikba
is (ez magyardzza a rengeteg tabut), addig a kongéi mburik nem ismerik a félelmet,
ezért aztan korikbdl nemcsak a tabuk, de még a biintetés mint szankcié is hianyzik.

A félelem mint fontos motivum nemcsak az egyes jogi rendszerek megvalé-
sult alakjaiban, hanem jogelméleti gondolataikban is megjelenik. Gondoljunk csak
al-Mévardi kalifituselméletére, amelyben a szerzd a vadsig dllapotit tételezi fel
kiinduldsi pontként, amelynél minden hatalom jobb, és ezért szamdra a kalifatus
sziikségszer( intézmény. Szinte hajszalpontosan azonos alapvetésbél kiindulva fejti
ki hatszdz évvel késébb Thomas Hobbes a maga hires imperativ elméletét, amelyben
a mindenki harca mindenkivel szemben &skdoszat a hatalom viltja fel, dm ez egy
mindenre kiterjed6, korlatozhatatlan szuverén, amely az alattvaloknak kevés lehetd-
séget biztosit, mégis jobb, mint az er8szakos §skdosz. Ezzel szemben az eredeti dlla-
potot kicsivel optimistdbban tekinté Locke mdr nem gondolja korlatozhatatlannak
a szdmdra szintén sziikségszerdien megjelend hatalmat, ezért a hatalom korldtozasa
és szélesebb jogok biztositisa mellett szall sikra.

Az 1. tablazat az eddig elmondottakat foglalja 6ssze:
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1. tdblazat: A jog szerepuvdllalsai az egyes jogi rendszerekben

Legisz-  Legisz-  Legisz-  Legisz-  Legisz-  Valldsi Szekuldris Konszen-
lativ: lativ: lativ: lativ: lativ: oli-  interpretiv interpretiv zudlis
rule of law genuin ingenuin  fogoly- garchikus

etatizmus etatizmus  dllam

Hail6zati  kevéssé centrali-  centrali-  tdlcentra- centrali-  decentra- decentra- elosztott
forma centrali-  zalt zalt lizalt zélt lizdlt lizdlt
zdlt
Identitds- harmo-  semleges, megoszt6, erészakos, identitds- harmo- ~ harmo-  magdiban
képzés nikus, ink4bb ambi- kontender formalé nikus, nikus, foglalé
timogatd, tdmogaté valens identitds  (XII timogat$, tdmogatd
identitds- tablds identitds-
képzd torvények) képzd
Irdnyult- nyitott félig zart  félig zart félig zart  félig zart  zdrt zart
sdg nyitott
Dinamika atadé inkabb atvevd itado hatalmi
és dtvevé  dtadd helyzettsl
fiiggéen
itado
vagy
itvevs
Belss részben  monolit  monolit  monolit  monolit  plurdlis  monolit  monolit

tagozédds pluralis

Hatalom- képvise-  autoriter  autoriter =~ messia- timokra-  elitista elitista demokra-

felfogds  leti nisztikus  tikus tikus

Pszicho- bizalom, jogkovets félelem dltalinos  sajat meta- bizalom, nem

légiai lehetSség  félelem alemara- félelem helyzetét  fizikai lehetSség  dltalino-

attitiid dastol felts eredett sfthaté
félelem

Forrds: a szerzb szerkesztése

Mindez kordntsem véletlentl alakult tgy, ahogy mindeddig kifejtésre kertilt.
Az egyes jogi rendszerek viltozatossiga mogott meghuzédik a mogottes hatalmi
viszonyok sokszintisége, hiszen a jog reményteleniil 6sszekapcsolédik a hatalommal.
A térgyalt jogi rendszerek egyéltalin nem céfoljdk e tétel helyességét, sét, inkdbb
ald is tdmasztjdk, jéllehet nem ez volt a kitlzott cél. Ha kozelebbrél tekintiink rd,
vildgos, hogy az egyes jogi rendszerek az adott helyen fellelhet6 hatalmi struktirak-
hoz igazodnak. Ahol a tirsadalom az egyetlen hatalmi tényezs, vagyis sem dllami
struktira, sem kizarélagossigra térekvé vallis nem jelenik meg, ott konszenzudlis
jogi rendszerek szokkennek szarba. Ahol olyan valldsi rendszerek alakulnak ki,
amelyek dtveszik a valamilyen okbdl nem létez8 (létre sem jott, elpusztult) dllam
kozosségszervez funkceidjit, ott vallasi interpretiv jogrendszerek sziiletnek, ame-
lyekben a valldsi vezetSk jogtudomdnyi vezetd szerepe megkertilhetetleniil 6sszekap-
csol6dik a hatalom kiilonb6z6 aspektusaival és funkcidival. Ahol pedig megjelenik
az dllam, ott gyakorlatilag kivétel nélkiil allami és legiszlativ rendszerek keletkeznek,
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az — amuagy nem lényegtelen — kiillonbség a megvaldsulds médjaiban érhetd tetten.
Ezzel szemben kaotikus allapotok ott alakulnak ki, ahol a hatalmi konstellacié nem
vildgos, mert vagy mind a két hatalmi centrum jogrendje (dllami és torzsi, dllami
és valldsi), vagy egyenesen mindhdrom szereplé dominancidra tor.

Ahogy littuk, a tirsadalmak igen ritkdn véltottak modellt torténetik sordn,
és amikor mégis igy tettek, az nem ment megrizkodtatisok nélkil. A legtipiku-
sabb modellviltis a konszenzudlisrdl a legiszlativra torténd dtmenet volt, amelyet
az interpretiv rendszerre torténd viltds vagy helyettesitett (iszlim jog), vagy kovetett
(zsid6 jog). Amikor egy-egy modell kialakult, a rendszerek szerepl6i inkdbb fenn-
tartottak a szisztémat, semmint hogy folyamatosan cikkdzzanak egyik rendszerrél
a masikra. Eurépa az egyetlen hely, amelyik nem igy tett. Tanulsigos az eurépai tor-
ténelmet ezen a prizman keresztiil vizlatosan dttekinteni. Ha csak a gérég poliszok
megjelenésével kezdjik a vizsgdlédast, azt latjuk, hogy ott is a torzsi szokasjogrol
(dor, ion, akhdj) a poliszok legiszlativ (dltalaban oligarchikus) rendszerére tortént
az els6 viltds, amelyet Roma hasonlé modellvaltisa kisért par évszazaddal késsbb,
ami hosszu évszdzadokra genuin etatizmusba (csdszarsdg) torkollott a torténet végén.
Ezt kovetSen ismét a konszenzudlis (german) szokdsjog érvényesilt vagy fél évez-
redre, amit a lassan szdrba sz6kkend genuin etatizmus prébélt hattérbe szoritani.
Ez azonban csak a kontinens belsé teriletein sikeriilt, a végpontjain nem, mert ott
vagy a szokdsjogi rendszer korldtozta (Anglia és a rule of law kezdetei), vagy nyilt
oligarchidk jottek 1étre (itdliai virosi koztrsasagok, Hanza-virosok). Mindezt egy
kozel-keleti eredeti vallds jog- és emberképe kisérte, amely — szemben a gérog—rémai
tapasztalattal — a jogot inkdbb egy 6rok érvény rend részének tekintette, semmint
egyszer( tirsadalmi egyittélési szabalyoknak. A kép azonban Gsszetett volt, mert
legiszlativ rendszerek mellett éltek tovabb a konszenzuilis rendszerek maradékai
(a német, francia, hispdniai szokdsjogok), valamint az interpretiv jogi rendszer képvi-
seldi (glosszatorok, kommentatorok tudés rémai joga). Az Gjkor hajnaldn ez a kozép-
kori belsd pluralizmus lassan eltinik, és dtadja helyét a mindenhol kifejl6dé genuin
etatizmusnak, amely leszimol a pluralizmussal, és sajit legiszlativ rendszerét teszi
egyetlen Gidvozité megolddsnak még ott is, ahol abszolutista vadhajtasait sikertl
korldtozni (Anglia). A kontinensen azonban a genuin (francia) és az ingenuin etatista
jogrendszerek virdgoznak, amelyek nem tudnak 1épést tartani a rule of law rendszer
jogi, politikai és gazdasagi sikereivel, ezért kordbban sosem litott er8szakkal pro-
balnak a nyomdba eredni (Napéleon, Németorszdg), ami jogrendjiiket az ingenuin
etatizmusbdl a totalitarius fogolydllamok felé kozelitette, ahonnan a rule of law felé
csak az elmult évtizedekben sikeriilt fordulni.

Azok tehat, akik azt gondoljik, hogy az eurdpai jogfelfogds a kovetendd minta,
az etalon mdsok szdmdra, figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az eurdpai jog-
tejlédés voltaképpen nem a minta, hanem a kivétel, egy olyan jogtorténeti fejlédési iv,
amelyet egyetlen mds civilizacié sem jart be. Kina évezredek 6ta a genuin etatizmus
hazdja, amelynek egyetlen nagy dtalakuldsa az volt, hogy a konszenzuilis rendet las-
san felvaltotta a legiszlativ etatizmus. Ha figyelmesen olvassuk Konfuciusz munkait,



észrevessziik, hogy 6 tulajdonképpen a korabeli kinai tirsadalmat prébalta megmen-
teni, megvédeni az dllamtdl (a jog és a biintetések negligildsa, a szokdsokhoz valé
ragaszkodis, egy idedlis tdrsadalom felépitése stb.), vagyis gyogyirt adott az dtalaku-
lds nehézségeire. Perzsidban ugyanez torténik azzal a kilonbséggel, hogy nem egy
maganyos bolcsel6, hanem egy interpretiv jogi rendszer igyekezett a genuin etatizmust
kordédban tartani, miutin a szokdsjogi periédust mar a korai Achaimenida korban
maguk utdn hagytdk. India hasonlé séman alapul. Mindkét kultira kézs sajatossdga,
hogy nem modellt viltottak, hanem ideoldgiit (zoroasztrizmus, hinduizmus helyett
iszlim), 4m ez semmit sem valtoztatott az alapképleten: a genuin etatizmus és a valldsi
interpretiv rendszer jogainak egymads mellett élésén. Nagy torést csak a moden korszak
hozott mindenhol, méghozza éppen az eurépai minta bevezetése miatt.
Ugyanakkor Eurépa sajit, folyamatosan fluktudlé bels6 vildga alapjan kozelitette
meg a kilvilagot, amiben egyetlen konstans elem a barbarsig hangsilyozisa volt.
Az etatizmusok képviselSi szdmadra a konszenzuilis rend tagjai végig vadembe-
rek voltak (a germanok a rémaiaknak, a vikingek, magyarok a kozépkoriaknak,
az afrikaiak, indidnok és ausztrdl torzsek a gyarmatositoknak), mig a szervezettebb
ellenfél megmaradt barbdrnak (a perzsik a gorogoknek, a punok a rémaiaknak,
a muszlimok a kereszteseknek, a hinduk az angoloknak). Ebben a sémdban a jog-
rendszereknek kiemelked§ jelentGségiik volt, mert az érvelésben szinte mindig jogi
aspektus mertlt fel. A gorég polisz lakéja az oligarchikus alkotmanyit fels6bbren-
diinek gondolta a perzsa vildg etatizmusdnal, ahogy a rémaiak is sajat jogrendjiiket
tekintették mindegyik mds jogi rendszer felett dllonak. A kézépkori apologetika
egy sor iszldm jogi elemet cifol és elitél (példaul poligimia), mikozben sajit jog-
telfogésat dicséri. A konkvisztidorok még az emberi mivoltot is kétségbe vontik
az Gjvilag lakéitdl csak azért, hogy foldjeiket és javaikat elvehessék, és igen jellemz6
moédon a védelmikre sietd salamancai jogtudds szerzetes, Francisco de Vitoria, majd
nyomaban Francisco Suarez*®® rémai jogi érvekkel igyekezett szembeszillni az épp
uralkodé abszurditdssal. Az angolok a nekik nem tetsz$ elemeket a barbdr hindu
jogban westminsteri jogalkotas utjin igyekeztek megsziintetni, bele se gondolva abba,
hogy az 616k dharma vilagiba ilyen médon nem lehet bebocsatdst nyerni. A francia
gyarmatosit6k, ha tehették, még tovabb mentek, és egyenesen civiliziciés missziét
akartak rendezni a vadak és a barbarok elrettents szokdsai kozepette. Sajnos a len-
dilet ma sem hagyott aldbb, csak éppen az ideoldgia viltozott meg, mert a nyugati
vildg még mindig sajit jogi koncepcidit akarja szimonkérni mas kultiriakon abban
a hitben, hogy elképzelései univerzalisak és univerzilissd teenddk. A jogallamisag, *¢
az emberi jogok globalissa tétele egy komplex politikai, gazdasigi, ideoldgiai torek-
vés, amit a sok esetben kézvetlen politikai indittatdsa és inkonzisztens alkalmazas

45 David B. Goldmann: Globalisation and the Western Legal Tradition. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 136.
46 A kérdésrdl bévebben lasd: Varga Zs. (2015): i. m.
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(az emberi jogok mint politikai fegyver) kiilonosen visszassd tesz az ilyen médon
degradaltak (az Gj barbdrsig) korében.

Pedig a rule of law sokkal fontosabb annal, mint hogy napi kiilpolitikai csatdrozasok
tirgyavd és aldozatdva valjék, amire a lehetSséget az biztositja, hogy a rule of law tar-
talmi (¢hick) valtozata azonossa vilt a liberalis demokracia értékeivel, amelynek globalis
térbe emelése a kozelmult tapasztalata. Ennek oka, hogy a joguralom tandban a jog,
amely uralkodik végsd soron arra a german alapvetésre megy vissza, amely korldtozza
a mindenkori uralkod6t mondvén, hogy a népnek van kiralya, és nem a kirdlynak van
népe. A késébbi évszazadok ezen alapelvet bévitették, igazitottik koruk realitisihoz,
de ekdzben az alapelv irdnyultsiga, a hatalom korlatozasa és az egyének jogainak biz-
tositasa inkabb er8s6dott, mint csorbult volna. E szarba szokkent gondolat az angol
individualizmussal kiegésziilve adta meg aztn a tartalmi rule of law gerincét. Nyilvin
cseppet sem véletlen, hogy a rule of law vildgtérképe szerint a mai napig az angolszisz
allamok azok, amelyekben az elv maradéktalanul érvényesiil (Nagy-Britannia, USA,
Kanada, Ausztrilia, Uj-Zéland). Ehhez érdemes hozzitenni, hogy a fenti dllamok vagy
kulonallé szigeteket, vagy kiilon kontinenst képeznek, vagy legaldbbis kontinensnyi
nagysagu orszagok, amelyeket alig-alig fenyegetett olyan elharithatatlan veszély, amely
a rule of law luxusdrdl valé lemondadst kévetelte volna meg hosszabb tévon. A logika
forditva is igaz: ahogy ilyen jellegi veszély révid tavon megjelent, azonnal felmertltek
a rule of law szellemiségével ellentétes dontések lehetdségei és csibitdsai,*’ tovabba
magit az elvet a sajat kozosségeiken kiviil allokra nem alkalmaztik (indidnok, ausztral
Sslakossig modszeres kiirtdsa).

Kevéssé szerencsés kortilmények kozott €16 kozosségek érthetd médon még
nagyobb hidnyokkal kiizdenek e téren. Ennek oksédga tobbes. Az egyik maga a tor-
ténelem, hiszen ha Eurdpa kivételes a globalis térben, igy az angol torténelem is kivé-
teles a nyugati térténelmen belil, igy aztin hosszu évszdzadok hagyomanya nyilvin
sokkal ersebb helyben, mint ott, ahol kiils6 kényszerek hatdsara, térténelmi traumak
eredményeképpen jelent csak meg (forradalmak, vilighaboruk). A masik ok az adott
dllam jogi rendszerének genuin hagyomdnya, amely szintén komoly ellenallast tud
mutatni, tehdt ahol az etatizmus kiillonb6z6 formdi adjik a hagyomény toretlen-
ségét, ott bizony meglévé akarat mellett sem egyszerd a rule of law érvényesitése
(gondoljunk arra, hogy részleteiben mennyire mast jelent a német Rechtstaatlichkeit,
mint az angol rule of law, vagy arra, hogy mennyire lefordithatatlannak bizonyultak
e koncepcidk és tartalmi elemeik japan nyelvre). Az etatista hagyomanyok megléte
pedig egyben raimutat a harmadik 6 okségra is, a civil tdrsadalom gyengeségére,

47 A kozelmult is béven szolgéltat példdkat erre: a George Washingtonig visszamend amerikai politi-
kai kultdra szabalyai szerint senki sem viselheti haromszor az elndki tisztséget, a haborura hivatkozva
azonban Roosevelt harmadszor is indult a valasztdsokon, ezért ebbdl okulva alkotmédnyos szaballyd
emelték a kozmegegyezést (1952. évi alkotmdnykiegészités); a terrorizmus elleni harcra hivatkozva
az USA megalapitja és mikodteti a guantanamdi fogolytdbort sajit torvényeit is kijatszva; a brexit
zlirzavaraiban Johnson miniszterelnok jogellenesen akarja a kiralynével a parlamentet feloszlatni,
amit csak a common law birésagok tudnak megakaddlyozni.
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hiszen a rule of law rendszere végsé soron a civil tirsadalom gy6zelme a politikai
rendszer felett, amelyben a jog az el8bbit védi, az utébbit korlitozza.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy mindez csak a rule of law thick nyugati valto-
zatdra alkalmazhat6, a valldsi interpretiv és konszenzudlis rendszereire nem, holott
sz6 szerinti értelemben véve a jog uralma ezekben a rendszerekben is megvalésul,
elméletileg még tisztdbb formaban. Ahol az dllam nem jogalkotd, csak jogalkalmazs,
végrehajto, korlatozott szuverén, mert a végss jogalkot6 Isten (vagy az 616k dharma),
aki nemcsak dltalanos erkolcsi utmutatdsokat ad, hanem konkrét jogi normakat is
megfogalmaz, ott a rule of law jelenléte elméleti-analitikus értelemben semmikép-
pen sem tagadhat6é még akkor sem, ha nem felel meg egyik nyugati értelmezésnek
sem. A rule of law-nak ezt a megkozelitését nevezhetjik zeoldgiai rule of law-nak,
amely egyardnt tdvol all az imperativ — formalis — felfogastol (Hobbes, Austin, Kel-
sen) és a tartalmi rule of law jogokat biztosité emberképétdl is. Ugyanakkor mégis
inkédbb ez utébbihoz 4ll kézelebb médszertandban, amennyiben a sajit joguralmi
elképzelésében tartalmi elemeket is megkovetel, vagyis az isteni jog nem csupdn
elméleti fikcié, hanem €16 jog is, amelyet alkalmaznak (megkovezés, kézlevagis
stb.), és amely minden mads, alacsonyabb szint( (dllami) jogalkotds szamdra zsinér-
mértékil szolgdl a semmisség kockdzata mellett (az irdni és a szaudi rezsim kilon
intézményt tart fenn az iszlim joggal ellentétes dllami aktusok megsemmisitésére).
Ehhez a teolégiai rule of law gondolatkérhoz kapcesolhaté a kozépkori Eurépa gon-
dolatvilaga is, amely 6sszekotd lancszem a teoldgiai rule of law vallasi elképzelései
(az uralkodé vallaserkolesi megfeleltetése és joghoz valé kétése) és a szekuldris rule of
law szabadsigjogeszménye kozott, hiszen példaul John of Salisbury nézetei szerint
az isteni jognak nem engedelmesked§ uralkodé zsarnok, aki megfoszthaté hatalmé-
tol. A konszenzuilis rendszerekbél mindezen gondolatok természetesen hidnyoznak,
de az, hogy a szokdsjognak mindenki ald van vetve és azt senki 6nkényesen meg nem
véltoztathatja (custom is king), olyan alapvetés, amelyet felesleges kiilén boncolgatni,
mert evidencia. Végsé soron tehit ezekben a rendszerekben is a jog uralkodik, amit
nevezhetiink a rule of law archaikus megvalésulasi formdjanak.

A tartalmi és a formai rule of law mellett killonbséget tehetiink a jogkézpontu
és a kotelesség-kozponti rule of law rendszerek kozott. Kozos benniik, hogy mind-
ketten a jog f6uralmit deklaraljak az dllam és intézményei, képvisel6i felett, tovabba
az is, hogy nem elégednek meg alaki megfelelgségekkel, hanem tartalmi elemeket
is megkovetelnek. A kulonbség tehdt ebben a tartalomban ragadhaté meg, mert
mig az egyik rendszer az egyén jogait védi egy ideoldgiai sikra emelt individualiz-
mus mentén, addig a masik inkdbb az egyén kotelességeit hangsilyozza, amellyel
az Abszolutum (isten, 6rok torvény) vagy a teljes kozosség felé tartozik.

Egy ilyen attekintés nyilvinvaléan magaval hozza a ,végul is melyik a jobb
rendszer?” kérdését, amelyre tudomdnyos kritériumok alapjin nem lehet vilaszolni,
hiszen a szubjektiv értékpreferenciik jelentGs szerepet jitszanak a vilaszaddsban.
Annak azonban semmi akadalya nincsen, hogy az elényoket és a hitranyokat szimba
vegyuk. A legiszlativ gondolkodas kétségkiviili elénye a jogbiztonsig, mivel a pro-



mulgiélt térvények kétségbevonhatatlan autoritisa ezt lehetévé teszi, s6t, meg is kove-
teli. Tovibbi elénye a viltozdsokhoz térténé rugalmas adapticio, hiszen a jogrendet
viszonylag konnyen lehet a megviltozott tirsadalmi és gazdasigi kornyezethez
igazitani. Ez az el6ny azonban kénnyen hétrdnyara is fordulhat, mivel az allandé
valtoztatisok kikezdhetnek olyan alapvetd elvarasokat, mint a stabilitds és a kisza-
mithat6sig, amelyek viszont alapkovetelmények a jogk6vets magatartds elvrisa
esetén. Tovabbi probléma az ad hoc jogalkotds (egy nagyon is konkrét cél, policy vagy
akar személy kedvéért) vagy a kiilonb6z6 gazdasdgi érdekesoportok, lobbik erejének
valé megfelelés, illetve — legrosszabb esetben — az ideolégia vezérelte jogalkotis
(fogolyallamok). A negativumok kozé sorolhaté még a tulszabalyozottsdg, mindkét
értelemben: egyfeldl a normik szdmdnak drimai névekedése, mésfeldl az adott
torvényben jelentkezé tulszabalyozdsi hajlandésdg, amely veszélynek kilonésen
a kodifikdtorok vannak kitéve, amikor azt gondoljik, hogy az altaluk alkotott kédex
egy lezart egész, amely minden kérdésre vilaszt ad. Mivel a legiszlativ rendszer
allami akaratot tiikkroz, ezért elég nagy a veszélye annak, hogy elszakad a valésagtél
és felesleges vagy betarthatatlan normakat alkot. Es végiil nagy veszélye a politikdnak
valo kitettsége, tehat egyfeldl az, hogy a jogalkotds az aktudlis politikai jatszmdk
eszkoztirava valik, és nem kell8en végiggondolt szakmai program eredményeképpen
muikodik, mastel6l az, hogy az adott dllam bukdsa jogrendszerét is magéval sodorja.

Az interpretiv rendszerek elénye a valésigkozeliség, hiszen a jogot nem elvont,
absztrakt normék életidegen kodifikdtorai (Begriffjurisprudenz), hanem az €16 jog
mivel6i, a birdk és a mogottik allé jogtuddsok formaljak, elsGsorban az dltaluk
megitélt esetek kapcsin. Ebb6l a szempontbdl médsodlagos, hogy precedensjogrdl
vagy a valldsi interpretiv rendszerek dontéseirdl (responsum, fatvd) beszéliink. A jog-
biztonsag tekintetében azonban ez a kiilonbség mar nem elhanyagolhatd, hiszen mig
a precedensjog képes egyfajta jogegységet biztositani a szare decisis elv segitségével
(fuggetleniil az egyes birdk adott esetben torténd kiilonb6zé mérlegelésétsl), addig
a valldsi interpretiv rendszerekbdl ez hidnyzik. Mivel az egyes iskoldk doktrindinak
episztemoldgiai értéke azonos és nincs tigydontd intézmény a vitak eldontésére, ezért
a belsd pluralizmus a jogegység kdrdra tud csak megvaldsulni. Az ilyen decentra-
lizalt rendszerek természetesen ellendllébbak egy kozponti akarat folyamatosan
jelentkez6 reformtorekvéseivel szemben, ami egyfeldl stabilitdst biztosit, de egyben
hosszu tivon adapticicképtelenséget is eredményezhet. Ez a kimenet azonban nem
torvényszer(, mert az életviszonyok viltozdsit a biréi jog is kovetni tudja, ha akarja,
vagyis megfelelS szandék megléte esetén a rendszer ezt nem zdrja ki. A térvények
hidnya azt eredményezi, hogy partikuldris szévegek tengerében kell kiigazodni
(precedensek, profétai hadiszok, talmudi kommentdrok), ami a jogot elérhetetlenné
teszi a tirsadalom tagjai szdmadra, és a tarsadalom normativ életét egy sziik szakmai
elit monopdliumava alakitja (az angol biré, a rabbi, az ulamd). Ezzel pairhuzamosan
viszont a folyamatos, kozvetlen politikai befolyas mértéke csokkenthetd, ezaltal egy
magasabb foku szakmai autonémia érhet6 el. Ehhez azonban folyamatosan sziikség
van a magas szint szakmai utdnpétlasra (a jogi képzés fontossiga), ellenkezd esetben
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a stagndlds jelei gyorsan lithatévd vilnak (az iszlim jog vilsiga a modern korban),
és nincs senki, aki kihizhatna a szekeret a katyabdl.

A fenti két rendszer tehdt nem mindig teljesiti a legizmus egyik atyjinak, Han
Fejnek a j6 torvényekkel szemben tdmasztott ismérveit (végrehajthatésig; érthetd-
ség; kiszamithat6sdg; dltalinossig, vagyis torvény elStti egyenlGség; jolétteremtés).
Az érthetSség mindkét nagy jogi rendszerbdl hidnyzik, a térvény elStti egyenldség
a vallasi interpretiv rendszerekbdl, jélétet pedig az oligarchikus rendszerek éppugy
nem teremtenek, mint a fogolydllamok, ezzel szemben az ingenuin etatista rend-
szerek egyértelmien olyan kévetelményeket timasztanak, amelyeknek a tirsadalom
tagjai nem tudnak és nem is akarnak megfelelni (lisd az identitdsrél mondottakat).

A konszenzualis rendszerek elosztott hilézatdban a fenti problémak nem jelent-
keznek, mivel sem jogalkotokozponttal, sem irdstudé iskoldkkal nem rendelkez-
nek, normdik érthet6k, nem tdmasztanak talzott kévetelményeket, mindenkire
vonatkoznak, és ha jélétet nem is teremtenek, senkit sem taszitanak kilatastalan
vagyoni helyzetbe. Ez az egalitarius, demokratikus és végteleniil konzervativ rend-
szer ugyanakkor alig enged teret a valtozasoknak, és akkor is csak nagyon lassan,
lehet6leg konszenzustdl 6vezve. Az izolicié miatt a dinamika hidnyzik beléle, igy
egy nagyon megviltozott kornyezetben atavisztikus és borzaszté sériilékeny. Magit
a modellt aligha lehet extrapolalni, mivel kizirélag mikrok6zosségekben életképes,
egy dllam irdnyitdsdra éppagy alkalmatlan, mint egy ideoldgiai kozosség vezetésére.

Az alapmodellek nem képesek a belss, immanens gyengeségeiket megsziintetni,
hiszen azok maginak a rendszernek az elemei, illetve kvetkezményei. Ott azonban,
ahol nem tiszta modellek érvényesiilnek, lehet8ség nyilik a korrekciéra annak ellenére,
hogy ez nyilvinvaléan a rendszer elvi tisztasdganak feladdsaval és azzal a veszéllyel
jar, hogy egy masik logikdju rendszer belépése nagyobb zavart okoz, mint amennyi
hasznot termel. E dilemmara nincsen egyértelmi vilasz, helyzetspecifikusan lehet
csak értékelni a kimeneteket. Az egyik legtisztibb rendszer az iszlam jogé, amely belsd
rendszerét tekintve megmaradt szinte teljesen tiszta intrepretiv rendszernek, és nem
tett engedményeket sem a legiszlativ, sem a konszenzudlis rendszerek felé: az iszlam
jog teriiletén nincsen jogalkotds, és a szokdsjog (arab vagy mds) nem formalis jogforrs.
Ezzel szemben a zsid6 jog tett kisebb engedményeket a legiszlativ rendszer irdnyiba
akkor, amikor felhatalmazta az egyes rabbikat irinyelvek, rendeletek megalkotisira
(takkana, gezera), és a jogtuddsok tébbségét pedig Gj halakha megfogalmazisira. Ezzel
ugyan kicsit feloldédott a rendszer tisztdn interpretiv jellege, de cserébe rugalmasabba
vilt a jog egésze, mivel a korldtozott mértéki 4j jog teremtésének lehet8sége biztositja,
hogy ajog lépést tartson a tarsadalmi valtozdsokkal. Ez a lehet6ség elméletileg az isz-
lim jogban is megtaldlhatd, de olyan feltételekhez van kétve (valamennyi jogtudés
teljes konszenzusa), hogy a gyakorlatban alkalmazhatatlan.

A legiszlativ jogrendszerek koziil is elsésorban az a rendszer tlinik 6sszességében
a legalkalmasabbnak, amely nem sajit logikdjat vitte a végletekig (totdlis dllam,
fogolyallam jogrendje), hanem 6nkorldtozds gyandnt inkibb beemelte az interpretiv
jogi rendszerek sajitossigait. A modern korban a rule of law dllamok alkotmdny-
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biraskodasi gyakorlatdrdl van itt sz6 voltaképpen, amely a maga értelmezdé mecha-
nizmusaval gitat szab az aktudlis tobbség politikai akaratanak és dllandéan viltozo
jogpolitikai céljanak, és a rendszert magét 6rzi, politikai alapértékeivel egyttt, hiszen
a jog egyben ideolégia is. *® Nem véletlen, hogy azokban az dllamokban, ahol maga
a gondolat erds, ott az alkotmanybirdskodds is az, ahol pedig nem erGs, ott az alkot-
manybirdskodds is csak formalis, kitiresitett diszlet.

Igy jutunk el végiil az angolszdsz jogrendszerhez, amely valamennyi rendszer
koziil a leginkabb 6sszetett rendszer, nem azért, mert barki ilyennek almodta volna
meg, hanem azért, mert torténelmileg igy alakult. A biréi jogtest (a sziikebb értelem-
ben vett common law) elég erés maradt ezer esztenddn dt ahhoz, hogy a statute law
testét sose engedje olyan erével érvényesiilni, ahogy a kontinensen, vagyis a genuin
etatizmus dllamaiban megfigyelhetd volt. A birdi jog, vagyis az interpretiv jogi
rendszer a mai angolszdsz viligban mar nem vezet$ intézmény, hanem az egész
rendszernek alrendszere csupdn, 4m igy is elég jelent6s ahhoz, hogy a statute law-val
kozosen végsé soron egy bsszetett rendszert alkosson. Es ahogy a tartalmi rule of law
thick verzi6ja mutatja, ez az 6sszetettség bizony sokkal inkdbb el6nyére vilt, annak
ellenére, hogy Bentham megvetésének tirgya volt, az imperativ jogteoretikusok,
mint Hobbes vagy Austin pedig inkdbb az etatizmus felé vitték volna a rendszer
egészét. A fentiekbdl tehdt az kovetkezik, hogy a helyesen megkomponalt dsszetett
rendszerek osszességében képesek arra, hogy az egyes rendszerek elényeit 6sszeadjik,
mikézben a hdtrinyokat minimalizaljdk.

De nem az 6sszetett rendszerek az egyediiliek, amelyek képesek ilyesmire, a sze-
rencsés konstellaciéju parhuzamos rendszerek is egyesitenek kiilonb6z6 rendszerek-
bél szirmazé elénydket. Ez azonban attdl fiigg, hogy a rendszerkozi pluralizmus
milyen szereplék kozott dll fenn és milyen ezek egymashoz valé viszonya. A kinai
modellben a legiszlativ rendszer mellett komplementer konszenzudlis jogi rendszer
érvényestl, vagyis az alapvetGen burokratikus és biintet6jog-centrikus dllami kéde-
xeket a szokdsjogok magdnjoga kiegésziti. Ebbél egy olyan equilibrium alakul ki,
amelyben a két kiil6ndll6 és sajit logikat kovetd jogi rendszer dssztirsadalmi szinten
egy nagy jogi egészet alkot. Eppen ezért nagy tévedés a kinai jogot a (kevés szimu
és kétezer év tavolsigabdl is kevés véltozatossigot mutatd) kédexekkel azonositani.

Azonos 6sszetevSk segitségével, de mas logika alapjin szintén kedvezd végered-
ményhez jutott el az indiai pirhuzamos rendszer, amelyben az dllami jog és a torzsi
jogok sajatos szimbidzisa alakult ki. Az indiai dllamok sohasem vontdk kétségbe a torzsi
kultarak és jogi rendszereik létjogosultsdgat, mi tobb, a hindu jog egyenesen oddig
ment, hogy a szokdsokat jogforrasnak ismerte el. A modern India ezt a tolerdns atti-
tidot 6rokalte, és alkotmdnyos szinten biztositja a torzsi jogok fennmaraddsat. Annak
ellenére, hogy az indiai t6rzsi jogok nem komplementer természettiek, mint a kinai
szokdsok, mégis zavartalanul fennmaradhatnak, hiszen nem jelentenek semmilyen

48 A jogtudomidny ideoldgia kotottségérdl 1asd: Valerie Kerruish: Jurisprudence as Ideology. London,
Routledge, 1991.
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veszélyt a (mindenkori) indiai llamra nézve. Ez a rendszerkozi pluralizmus tehdt nem
zavart okoz, hanem éppen ellenkezéleg, egyfajta pozitiv diszkriminaciéként hozzédjarul
a teljes indiai jogi vildg belsé stabilitdsahoz. Ez azonban nem tdrvényszerten alakul
igy, a kozel-keleti tapasztalatok pont az ellenkez&jét igazoljik, aminek az az oka,
hogy ott inkdbb konkurrens szokdsjogokkal taldlkozunk, amelyek nemcsak az dllami
legiszlativ, hanem a szintén kizardlagossigra torekvd iszlam joggal vannak kortilvéve,
ami a résztvevket nem egyittmiikodésre, hanem versesngésre sarkallja.

Végiil érdemes megemliteni, hogy a rendszerkézi pluralizmus az eurdpai tapaszta-
lattdl sem idegen, csak jelentSsen vissza kell kanyarodni az id6ben, egészen a kozép-
korig. Az érett kozépkorban a falusi viszonyokat a helyi szokdsok, a védrosi vilagot
a vérosi statimok, az orszdg tgyeit az dllami (kirdlyi) jogalkotds rendezte. De ezek
mellett 1étezett hibéri jog, az egyhazi birésigok kanonjoga és az egyetemek pro-
fesszori rémai joga is. A jogi pluralizmusnak ezt az Gsszetett vilagit aztin a rene-
szansz idején kibontakozé és az Gjkorban egyre nagyobb lendiiletet vevd etatizmusok
legiszlativ er6szaka szisztematikusan megsziintette.

Mindezek elérebocsitisa mellett sem lehet nem észrevenni, hogy a legtobb
pozitiv jelz8 a legiszlativ rule of law oszlopaban 4ll. Ez a végeredmény akaratlanul
is 0sszecseng az Acemoglu—Robinson szerzéparos végss kovetkeztetésével, amely
szerint a gazdasdgi jolétet els6sorban a miikodéképes intézmények teremtik meg,
szegénységhez pedig ezek hidnya vezet.*® A legmegfelel6bb intézmények pedig azon
dllamokban taldlhatdk, amelyek jogrendjét ebben a kdnyvben Gsszetett legiszlativ
rule of law rendszernek neveztem. Ugy tlinhet tehat, hogy a gazdasdgi jolét mellett
megtaldltuk a ,jogi j6lét” modelljét is. Am azt is hangstlyozni kell, hogy — ahogy
fent littuk — ez a térténelmi kivételesség és nem az univerzilissd tehetd dltalinossig
vildgéba tartozik.

Az eddig elmondottak tegnapig érvényesek, de holnap mar ebben a formaban
biztosan nem. Ez a konyv tehat latlelet és szamvetés multrol és jelenrdl. Amilyen
utemben az Gserdék eltlinnek, olyan Gtemben kovetik ket az ott €18k is, igy nem
lehetlink biztosak abban, hogy meddig beszélhetiink egydltalin konszenzualis jogi
rendszerrél a 21. szdzadban. A legiszlativ rendszerek is komoly dtalakuldsokon men-
nek keresztil annak ellenére, hogy felszinesen szemlélve ersebbek, mint valaha. De
egyszerre kell szembenézniiik az interpretiv rendszerek jéval er8sebb identitisképzé
erejével és az egyre er6s6dé nemzetkozi halézatok jogi érdekeivel, amit a globdlis
véllalatok testesitenek meg, mik6zben a grotiusi fogalamtarbdl ismeretlen kibertér
is szdmtalan nehézséget taimaszt. Amde az interpretiv rendszerek el6tt is egy sor
teladat tornyosul, hiszen folyamatos Gjraértelmezésekkel kell 1épést tartaniuk azzal
a felgyorsult vdltozassal, ami utdn a legiszlativ rendszerek is csak kullognak. Izgal-
masnak igérkezik tehdt a 21. szdzad jogélete is.

9 Acemoglu—Robinson (2013): i. m. 428-462.

338



Felhasznalt irodalom

Abbotsi, Ernest Kofi — Paolo Galizzi: Traditional Institutions and Governance in Modern African
Democracies: History, Challenges, and Opportunities in Ghana. In Jeanmarie Fenrich — Paolo
Galizzi - Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2011. 266-292.

Acemoglu, Daron — James A. Robinson: Why Nations Fail. The Origins of Power, Prosperity, and
Poverty. London, Profile Books, 2013.

Adamson-Hoebel, Edward: 7he Law of Primitive Man. Cambridge, MA, Harvard University Press,
1967a.

Adamson-Hoebel, Edward: Song Duels among the Eskimo. In Paul Bohannan (szerk.): Law and
Warfare. Austin, University of Texas Press, 1967b.

Albertz, Rainer: Die Theologisierung des Rechts im alten Israel. In Religion und Gesellschaft. Studien
zu ihrer Wechselbeziehung in den Kulturen der antiken vorderen Orients. Minster, Ugarit Verlag,
1997.115-131.

Alisjabbana, Takdir: Customary Law and Modernization in Indonesia. In David C. Buxbaum (szerk.):
Family Law and Customary Law in Asia: A Contemporary Legal Perspective. The Hague, Springer,
1968.

Altheim, Franz — Ruth Stiehl: Ein asiatischer Staat. Feudalismus unter den Sasaniden und ihren Nachbarn.
Miinchen, Limes Verlag, 1954.

Amanat, Abbas: Evolution of the Shiite Legal Authority. In Abbas Amant — Frank Griffel (szerk.):
Shari‘a: Islamic Law in the Contemporary Context. Stanford, Stanford University Press, 2007.

Anderson, James Norman Dalrymple: Islamic Law in Africa. London, Frank Cass and Co., 1955.

Aoki, Hitoshi: Nobushige Hozumi: A Skillful Transplanter of Western Legal Thought into Japanese
Soil. In Annelise Riles (szerk.): Rethinking the Masters of Comparative Law. Oxford—Portland,
Hart Publishing, 2001.

Aoued, Ahmed: Algeria: Reconciling Faith and Modernity. In Esin Oriicii— Elspeth Attwooll - Sean
Coyle (szerk.): Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing. London, Kluwer International, 1996.

Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklés. Budapest, Gondolat, 1969 és kov. kiaddsok.

Arjomand, Said Amir: After Khomeini. Iran under his Successors. Oxford, Oxford University Press, 2007.

Athamina, Khalid: The Pre-islamic Roots of the Early Muslim Caliphate. Der Islam, 76. (1999),
1. 1-32.

Atiyah, Patrick Selim — Robert S. Summers: Form and Substance in Anglo-American Law. Oxford,
Clarendon Press, 1987.

Ayittey, Georg B. N.: Indigenous African Institutions. Ardsley, NY, Transnational Publishers, 2006.

Bad¢ Attila— Bencze Mityis: ,Intuitiv” jogosszehasonlitds és neoanalitikai jogelmélet. In H. Szildgyi
Istvan — Péteri Zoltin — Paksy Maté (szerk.): Tus unum, lex multiplex. Budapest, Szent Istvin
Tarsulat, 2005.

Bailey, S. H. —Michael J. Gunn: Smith and Bailey on the Modern English Legal System. London, Sweet
and Maxwell, 1991.

Baker, John H.: 4n Introduction to English Legal History. Oxford, Oxford University Press, 2007.

Barabisi Albert-Laszl6: Behdlszva. Budapest, Libri, 2003.

Barton, Roy Franklin: Ifugao Law. University of California Publications in American Archaeology and
Ethnology, 15. (1919).

Barton, Roy Franklin: Procedure among the Ifugao. In Paul Bohannan (szerk.): Law and Warfare.
Austin—London, The University of Texas Press, 1967.



Baxi, Upendra: People’s Law in India, the Hindu Society. In Masaji Chiba (szerk.): Asian Indigenous
Law. London, KPI Publisher, 1986.

Bazak, Jacob — Stephen Passamaneck: Jewish Law and Jewish Life. Selected Rabbinical Responsa. New
York, Union of American Hebrew Congregations, 1978.

Beer, Lawrence — John Maki: From Imperial Myth to Democracy. Colorado, University Press of
Colorado, 2002.

Bennett, Thomas W.: Comparative Law and African Customary Law. In Mathias Reimann — Reinhard
Zimmermann (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, Oxford University
Press, 2006.

Berger, Raoul: Government by Judiciary. Carmel, IN, Liberty Fund, 1997.

Berman, Harold J.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge,
MA, Harvard University Press, 1983.

Berman, Harold J.: Faith and Order. The Reconciliation of Law and Religion. Michigan, Scholars Press
for Emory University, 1993.

Berman, Harold ].: Comparative Law and Religion. In Mathias Reimann — Reinhard Zimmermann
(szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, Oxford University Press, 2006.
Bleicken, Jochen: Die Verfassung der Rémischen Republik. 7. Auflage. Miinchen—Zirich,

UTB - Ferdinand Schéningh, 1995a.

Bleicken, Jochen: Vefassung- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches. Band 1. Mianchen — Wien —
Ziirich, UTB - Ferdinand Schoningh, 1995b.

Blenkinsopp, Joseph: Was the Pentateuch the Civic and Religious Constitution of the Jewish
Ethnos in the Persian Period? In James W. Watts (szerk.): Persia and Torah. The Theory of Imperial
Authorization of the Pentateuch. Atlanta, Society of Biblical Literature, No. 17, 2001.

Boas, Franz: Népek, nyelvek, kultirik. Vilogatott irdsok. Budapest, Gondolat, 1975.

Bohannan, Paul: Justice and Judgment among the Tiv. Prospect Heights, IL, Waveland Press, 1957.

Bohannan, Paul: The Differing Realms of the Law. In Paul Bohannan: Law and Warfare. Studies in
the Anthropology of Conflict. Austin—London, University of Texas Press, 1967.

Bohannan, Paul: Drumming the Scandal among the Tiv. In Paul Bohannan (szerk.): Law and Warfare.
Studies in the Anthropology of Conflict. Austin—London, University of Texas Press, 1967.

Botz-Bornstein, Thorsten: What is the Difference between Culture and Civilization? Two Hundred
Fifty Years of Confusion. Comparative Civilization Review, 66. (2012), 10-28.

Boyce, Mary: 4 History of Zoroastrianism. Leiden, Brill, 1975.

Bozkurt, Giilnihal: The Reception of Western European Law in Turkey (from the Tanzimat to the
Turkish Republic, 1839-1939). Der Islam, 75. (1998), 2. 283-295.

Brague, Rémi: The Law of God. The Philosophical History of an Idea. Chicago, IL, The University of
Chicago Press, 2007.

Braudel, Fernand: 4 History of Civilizations. New York, Penguin Books, 1993.

Bréhier, Louis: A bizdnci birodalom intézményei. Budapest, Bizantinolégiai Intézet Alapitviny, 2003.

Brett, Michael: The Fatimid Empire. Edinburgh, Edinburgh University Press, 2017.

Brewer, Scott: Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of Legal
Argument by Analogy. In Scott Brewer (szerk.): Logic, Probability and Presumptions in Legal
Reasoning. New York — London, Garland Publishing, 1998.

Brinkley, Frank — Kikuchi Dairoku: 4 History of Japan. From the Earliest Times to the End of the Meiji
Era. London, The Encyclopedia Britannica Co., 1912.

Brockington, John L.: A szent fondl. A hinduizmus folytonossiga és valtozatossdga. Budapest, General
Press, 1996.

Busolt, Georg: Griechische Staatskunde. Minchen, C. H. Beck, 1920.

340



Caenegem, Raoul Charles van: Das Recht im Mittelalter. In Wolfgang Fikentscher — Herbert
Franke — Oskar Kohler (szerk.): Enstehung und Wandel rechtlicher Traditionen. Freiburg-Minchen,
Karl Alber Verlag, 1980.

Calvert, John: Sayyid Qutb and the Origins of Radical Islamism. New York, Hurst and Co. Publishers,
2018.

Charle, Christophe: Patterns. In Walter Riegg (szerk.): 4 History of the University in Europe.
Vol. III. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

Chiba, Masaji: Three-level Structure of Law in Contemporary Japan. The Shinto Society. In Masaji
Chiba (szerk.): Asian Indigenous Law. London — New York, Routledge and Kegan Paul, 1986.

Cicero: De Legibus. Ford. Simon Attila. Budapest, Gondolat, 2008.

Cohn, Bernard S.: Law and the Colonial State in India. In June Starr - Jane F. Collier (szerk.): History
and Power in the Study of Law. Ithaca-London, Cornell University Press, 1989.

Cohen, Stephen P.: The Idea of Pakistan. Washington, Brookings Institution Press, 2004.

Cotterrell, Roger: The Concept of Legal Culture. In David Nelken (szerk.): Comparing Legal Cultures.
Aldershot, Dartmouth, 1997.

Coulson, Noel J.: Doctrine and Practice in Islamic Law. One Aspect of the Problem. Bulletin of the
School of Oriental and African Studies (BSOAS), 18. (1956).

Courtois, Stéphane — Nicolas Werth — Jean-Louis Panné — Karel Bartosek — Jean-Louis Margolin —
Andrzej Paczkowski: 4 kommunizmus fekete konyve. Budapest, Nagyvildg, 2000.

Crone, Patricia: Two Legal Problems Bearing on the Early History of the Qur'an. Jerusalem Studies
in Arabic and Islam, 18. (1994).

Crone, Patricia: God’s Rule. Government and Islam. Six Centuries of Islamic Political Thought. New
York, Columbia University Press, 2004.

Cross, Rupert — J. W. Harris: Precedent in English Law. Oxford, Clarendon Press, 1991.

Curran, Vivian Grosswald: Rethinking Hermann Kantorowicz. In Annelise Riles: Rethinking the
Masters of Comparative Law. Oxford-Portland, Hart Publishing, 2001. 66-91.

Dandamaev, Mohamed — Vladimir Lukonin: Tbe Culture and Social Institutions of Ancient Iran.
Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

David, René: A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszebasonlitd jog. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi
Kényvkiads, 1977.

Davies, Donald R.: The Spirit of Hindu Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

De Bary, William Theodor — Irene Bloom: Sources on Chinese Tradition. Vol I. From Earliest Times to
1600. New York, Columbia University Press, 1999.

Derrett, J. Duncan M.: Religion, Law, and the State in India. Delhi, Oxford University Press, 1968.

Derrett, J. Duncan M.: Rulers and the Ruled in India. In Recueils de la Société Jean Bodin pour I’ histoire
comparative des institutions, 22. Bruxelles, Editions de la Libraire Encyclopedique, 1969.

Diamond, Jared: A vilig tegnapig. Budapest, Typotex, 2012.

Donahue, Charles: Comparative Law before the Code Napoléon. In Mathias Reimann — Reinhard
Zimmermann (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, Oxford University
Press, 2006.

Donlan, Sedn Patrick: Comparative Law and Hybrid Legal Traditions: an Introduction. In Eleanor
Cashin-Ritaine — Sedn Patrick Donlan — Martin Sychold (szerk.): Comparative Law and Hybrid
Legal Traditions. Lausanne, Swiss Institute of Comparative Law, 2010.

Dostal, Walter: Die Araber in vorislamischer Zeit. Der Islam, 74. (1997), 1.

Driver, Godfrey — John Miles: The Babylonian Laws. Vol. I-11. Oxford, Clarendon Press, 1952.

Dutton, Yasin: The Introduction to Ibn Rushd’s Bidayat al-Mujtahid. Is/amic Law and Society,
1. (1994), 2.

341



Duve, Thomas: Legal Traditions. A Dialogue between Comparative Law and Comparative Legal
History. Comparative Legal History, 6. (2018), 1. 15-33.

Ehrlich, Eugen: Szabad jogtalalds és szabad jogtudomény. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Budapest, Akadémiai, 1981. 73-98.

Eilers, Wilhelm: Die Gesetzstele Chammurabis. Der Alte Orient, 31. (1932), 3—4.

Eisenberg, Melvin Aron: The Nature of the Common Law. Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1988.

Eisenhardt, Ulrich: Deutsche Rechtsgeschichte. Miinchen, C. H. Beck, 1984.

Elon, Menachem: Jewish Law. History, Sources, Principles. Vol. I-1V. Philadelphia, The Jewish
Publication Society, 1994.

Evans-Pritchard, Edward Evan: 7be Nuer. Oxford, Oxford University Press, 1940.

Fadel, Mohamed: The Social Logic of Taqlid and the Rise of the Mukhtasar. Islamic Law and Society,
3.(1996), 2.

Fage, John Donnelly — William Tordoft: Afrika torténete. Budapest, Osiris, 2004.

Fakhry, Majid: Philosophy and Theology. In John L. Esposito (szerk.): Oxford History of Islam. Oxford,
Oxford University Press, 1999.

Falk Moore, Sally: Law as Process: an Anthropological Approach. London—Boston, Routledge — Kegan
Paul, 1978.

Feldbrugge, Ferdinand: 4 History of Russian Law. Leiden, E. J. Brill, 2017.

Ferguson, Niall: Civilization. The West and the Rest. London, Penguin Books, 2012.

Fernandez, Enrique Gacto — Antonio Alejandre Garcia — Maria Garcia Marin: E/ derecho historico
de los pueblos de Espana. Madrid, Universidad de Madrid, 1982.

Ferrari, Silvio: Canon Law as a Religious Legal System. In Andrew Huxley (szerk.): Reigion, Law,
and Tradition. Comparative Studies in Religious Law. London, Routledge—Curzon, 2002.

Fikentscher, Wolfgang — Herbert Franke — Oskar K6hler: Uber Aufgaben und Méglichkeiten einer
historischen Rechtsanthropologie. In Wolfgang Fikentscher — Herbert Franke — Oskar Kohler
(szerk.): Entstehung und Wandel rechtlicher Traditionen. Freiburg—Minchen, Verlag Karl Alberg,
1980.

Finkelstein, Jacob J.: Ammisaduqga’s edict and the Babylonian ,law-codes”. Journal of Cuneiform
Studies, 15. (1961), 3. 91-104.

Frank, Ronald: Traditional Legal thought and Present-day Law. In Josef Kreiner (szerk.): The Impact
of Traditional thought on Present-day Japan. Minchen, Iudicium Verlag, 1996.

French, Rebecca — Mark A. Nathan: Buddhism and Law. An Introduction. Cambridge, Cambridge
University Press, 2014.

Friedman, Lawrence: The Concept of Legal Culture. A Reply. In David Nelken (szerk.): Comparing
Legal Cultures. Dartmouth, Aldershot, 1997.

Friedman, Lawrence: Some Comments on Cotterrell and Legal Transplant. In David Nelken —Johannes
Feest (szerk.): Adapting Legal Cultures. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2001.

Fukuyama, Francis: Bizalom. Budapest, Eurépa, 1997.

Fukuyama, Francis: 7he Origins of Political Order: from Prehuman Times to the French Revolution. New
York, Farrar — Straus and Giroux, 2011.

Gernet, Jacques: A kinai civilizdcid torténete. Budapest, Osiris, 2005.

Gethin, R. M. L.: Keeping the Buddha’s Rules: the View from the Sutra Pitaka. In Rebecca Redwood
French — Mark A. Nathan (szerk.): Buddhism and Law. An Introduction. Cambridge, Cambridge
University Press, 2014.

Gilat, Yitzhak D.: R. Eliezer ben Hyrcanus. A Scholar Out-cast. Tel-Aviv, Bar-Ilan University Press,
1984.

342



Gillingham, John - Ralph A. Grifliths: The Middle Ages. The Oxford History of Britain. Vol. I1. Oxford,
Oxford University Press, 1992.

Gimaret, Daniel: Mu'tazila. In Peri Bearman (szerk.): The Encyclopaedia of Islam. Vol. VII. Leiden,
E. J. Brill, 2007.

Glenn, H. Patrick: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford, Oxford
University Press, 2015.

Gluckman, Max: The Judicial Process among the Barotse. In Paul Bohannan (szerk.): Law and
Warfare. Studies in the Anthropology of Conflict. Austin—London, University of Texas Press, 1967.

Gluckman, Max: Natural Justice in Africa. Natural Law Forum, 9. (1964).

Gluckman, Max: Ideas and Procedures in African Customary Law. London, International African
Institute — Oxford University Press, 1969.

Gluckman, Max: The Judicial Process among the Barotse of Northern Rhbodesia. Manchester, Manchester
University Press, 1973.

Gluckman, Max: The Judicial Process among the Barotse. In Paul Bohannan (szerk.): Law and
Warfare. Studies in the Anthropology of Conflict. Austin—London, University of Texas Press, 1967.

Gnoli, Gherardo: The Idea of Iran. Roma, Brill, 1989.

Goitein, Shelomo Dov: 4 Mediterranean Society. The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed
in the Documents of the Cairo Geniza. Vol. V: The Individual. Berkeley, LA, University of California
Press, 1999.

Goldman, Daviv B.: Globalisation and the Western Legal Tradition. Cambridge, Cambridge University
Press, 2007.

Goodblatt, David: Rabbinic Instructions in Sasanian Babylonia. Leiden, Brill, 1975.

Grabbe, Lester: The Law of Moses in the Ezra Tradition. In James W. Watts (szerk.): Persia and
Torah. The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch. Atlanta, Society of Biblical Literature
No. 17, 2001.

Grohmann, Adolf: Kulturgeschichte des Alten Orients. Dritter Abschnitt, vierter Unterabschnitt: Arabien.
Miinchen, C. H. Beck, 1963.

Guha, Ramachandra: India after Gandhi. The History of the World’s Largest Democracy. New York,
MacMillan, 2007.

Gy6rffy Déra: Bizalom és pénziigyek. Budapest, Typotex, 2017.

Haddad, Yvonne: Operation Desert Storm and the War of Fatwas. In Muhammad Khalid
Masud — Brinkley Messick — David S. Powers (szerk.): Islamic Legal Interpretations. Muftis and
their Fatwas. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1996.

Haley, John Owen: Authority without Power: Law and the Japanese Paradox. Oxford, Oxford University
Press, 1991.

Hallaq, Wael B.: Was the Gate of Ijtihad closed? International Journal of Middle East Studies, 16.
(1984), 1. 3-41.

Hallag, Wael B.: On the Authoritativeness of Sunni Consensus. International Journal of Middle East
Studies, 18. (1986), 4. 424—454,

Hallaq, Wael B.: 4 History of Islamic Legal Theories. Cambridge, Cambridge University Press, 1997.

Hallaq, Wael B.: Jogi érvelés az iszlam és az angolszdsz jogban. In Varga Csaba (szerk.): Osszebasonlits

Jogi kultirdk. Budapest, Osiris, 2000.

Hallaq, Wael B.: Shari'a. Theory, Practice, Transformations. Cambridge, Cambridge University Press,
2009.

Hamar Imre — Virnai Andris: A konfucidnizmus elsé ellenfele: Mozi. In Késa Gabor — Virnai Andrés

(szerk.): Boleselok az okori Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013.

343



Hambly, Gavin: The Pahlavi Autocracy. Riza Shah. In The Cambridge History of Iran. Vol. 7. Cambridge,
Cambrdige University Press, 1991. 213-293.

Hammerstein, Notker: Universities and War in the Twentieth Century. In Walter Riegg (szerk.):
A History of the University in Europe. Vol. II1. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

Hannan, Daniel: Inventing Freedom. How the English-speaking Peoples made the Modern World.
Northampton, MA, Broadside Books, 2013.

Harmathy Attila: Osszehasonlité jogi kutatdsok az ezredfordulén. In H. Szilagyi Istvin — Péteri
Zoltin — Paksy Mité (szerk.): Jus unum, lex multiplex. Budapest, Szent Istvin Tdrsulat, 2005.

Hartung, Jan Peter: 4 System of Life: Mawdudi and the Ideologisation of Islam. Oxford, Oxford University
Press, 2014.

Head, John W. — Wang Yanping: Law Codes in Dynastic China. A Synopsis of Chinese Legal History in
the Thirty Centuries from Zhou to Ching. Durham, Carolina Academic Press, 2005.

Head, John W.: Great Legal Traditions. Civil Law, Common Law, and Chinese Law in Historical and
Operational Perspective. Durham, Carolina Academic Press, 2011.

Helck, Wolfgang: Wesen, Entstehung und Entwicklung altigyptischen ,Rechts”. In Wolfgang
Fikentscher — Herbert Franke — Oskar Kohler (szerk.): Enstehung und Wandel rechtlicher Traditionen.
Freiburg—Minchen, Karl Alber Verlag, 1980.

Helmholz, Richard H.: The Spirit of Classical Canon Law. Athens—London, The University of Georgia
Press, 1998.

Himonga, Chuma: The Future of Living Customary Law in African Legal Systems in the Twenty-
first Century and Beyond, with Special Reference to South Africa. In Jeanmarie Fenrich — Paolo
Galizzi - Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2011.

Hinz, Manfred O.: Traditional Authorities: Custodians of Customary Law Development? In
Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary
Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 153-169.

Hooker, M. B.: Adat Law in Modern Indonesia. London — New York — Jakarta, Oxford University
Press, 1978.

Horvith Barna: Angol jogelmélet. Budapest, Pallas Stadié — Attraktor, 2001.

Hourani, George: The Basis of Authority of Consensus in Sunnite Islam. Studia Islamica, 21. (1964),
13-60.

Hozumi, Nobushige: Ancestor-worship and Japanese Law. New York, Routledge, 2009.

Huang, Philip C. C.: Chinese Civil Justice: Past and Present. Lanham, MD, Rowman and Littlefield,
2010.

Huntington, Samuel P.: 4 civilizdcick ésszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurépa, 1998.

Huxley, Andrew: Buddhist Law as a Religious System? In Andrew Huxley (szerk.): Re/igion, Law,
and Tradition. Comparative Studies in Religious Law. London, Routledge—Curzon, 2002.

Ibn Iszfandiydr: Tdrikh-i Tabarisztdn. Teherin, 1942.

Ibn Khaldan: Bevezetés a torténelembe. Ford. Simon Rébert. Budapest, Osiris, 1995.

Imber, Colin: Ebu’s Sucid. The Islamic Legal Tradition. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1997.

Inalcik, Halil: Kanun. In 7he Encyclopaedia of Islam. Vol. IV. Leiden, E. J. Brill, 1990.

Jackson, Bernard — Daniela Piattelli: Jewish Law During the Second Temple Period. In N. S.
Hecht — B. S. Jackson — S. M. Passamaneck — Daniela Piattelli — Alfredo Rabello (szerk.): An
Introduction to the History and Sources of Jewish Law. Oxford, Clarendon Press, 1996.

Jackson, Roy: Mawlana Mawdudi and Political Islam. New York, Routledge, 2011.

344



Jackson, Sherman A..: Taqlid, Legal Scaffolding and the Scope of Legal Injunctions in Post- formative
Theory: Mutlaq and cAmm in the Jurisprudence of Shihab al-Din Al-Qarafi. Islamic Law and
Society, 3. (1996), 2. 165-192.

Jain, Mahabir Prashad: Outlines of Indian Legal History. Bombay, Tripathi Ltd., 1966.

Jany Jénos: The Four Sources of Law in Zoroastrian and Islamic Jurisprudence. Islamic Law and
Society, 12. (2005), 3. 291-332.

Jany Jénos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultiira természetrajza. Budapest, Gondolat, 2006a.

Jany Janos: The Jurisprudence of the Sasanian Sages. Journal Asiatique, 294. (2006b), 2. 291-323.

Jany Janos: Judging in the Islamic, Jewish, and Zoroastrian Legal Tradition. A Comparison of Theory and
Practice. Farnham, Ashgate, 2012.

Jany Janos: Jogi kultiirak Azsidban. Kultiirtrténet, jogtudomany, mindennapok. Budapest, Typotex, 2016.

Juma, Laurence: Putting Old Wine in New Wine Skins: The Customary Code of Lerotholi and Justice
Administration in Lesotho. In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.):
The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 129-152.

Kékossy Laszlo: Az ckori Egyiptom torténete és kultirdja. Budapest, Osiris, 1998.

Kamali, Mohammad Hasim: Apellate Review and Judicial Independence in Islamic Law. In Chibli
Mallat (szerk.): Islam and Public Law. London-Boston, Springer, 1993.

Kamali, Mohamed Hasim: Apellate Review and Judicial Independence in Islamic Law. In Chibli
Mallat (szerk.): Islam and Public Law. London-Boston, Springer, 1993.

Kane, Pandurang Vaman: History of Dharmasastra. Vol. I-V. Poona, Bhandarkar Oriental Research
Institute, 1968.

Kantorowicz, Hermann: Kizdelem a jogtudomanyért. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Budapest, Akadémiai, 1981. 99-122.

Karpat, Kemal: Modern Turkey. In P. M. Holt — Ann K. S. Lambton — Bernard Lewis (szerk.):
The Cambridge History of Islam. 1/B. Cambridge, Cambridge University Press, 1970. 527-565.

Katsuta, Aritsune: Japan: a Grey Legal Culture. In Esin Oriicii — Elspeth Attwool — Sean Coyle
(szerk.): Studies in Legal Systems. The Hague, Kluwer Law International, 1996.

Keay, John: India. A History. London, HarperCollins, 2000.

Kelly, John Maurice: 4 Short History of Western Legal Theory. Oxford, Oxford University Press, 1992.

Kent, Roland G.: O/d Persian. Grammar, Texts, Lexicon. New Haven, CT, American Oriental Society,
1953.

Kerruish, Valerie: Jurisprudence as Ideology. London, Routledge, 1991.

Khadduri, Majid: Al-Shafi't’s Risala. Treatise on the Foundations of Islamic Jurisprudence. Baltimore,
The Islamic Texts Society, 1961.

Khadduri, Majid: The Islamic Law of Nations. Baltimore, The Johns Hopkins Press, 1966.

Khomeini, Rukhollah: Islam and Revolution. North Haledon, Mizan Press, 1981.

Klink, Bartvon: Facts and Norms: The Unfinished Debate between Eugen Ehrlich and Hans Kelsen.
In Marc Hertogh (szerk.): Living Law. Reconsidering Eugen Ehbrlich. Ofiati International Series
in Law and Society. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2009. 127-156.

Korosec, Victor: Keilschriftrecht. In Orientalisches Recht. Handbuch der Orientalistik. Erste Abteilung,
Erginzungsband III. Leiden, Brill, 1964.

Késa Gébor: Az ékori konfucionizmus. In Késa Gabor — Varnai Andras (szerk.): Bolesel6k az kori
Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013.

Ké6sa Gabor: Az ékori taoizmus. In Késa Gdbor — Varnai Andris (szerk.): Bélcsel6k az ckori Kindban.
Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013.

Késa Gabor: Hunzi. In Késa Gébor — Virnai Andrés (szerk.): Boleselék az dkori Kindban. Budapest,
ELTE Tavol-keleti Intézet, 2013.

345



Késa Gabor: Konfuciusz és a Lunyu. In Késa Gébor — Virnai Andras (szerk.): Bolcselék az ckori
Kindban. Budapest, ELTE Tavol-keleti Intézet, 2013.

Kotwal, Firoze M. — Philip G. Kreyenbroek (szerk.): The Herbedestan and Nérangestan. Vol. I-111.
Paris, Association pour I'avancement des études iraniennes, 1992; 1995; 2003.

Koyana, Digby Sqhelo: Traditional Courts in South Africa in the Twenty-first Century. In Jeanmarie
Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary Law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 227-246.

Kraus, F. R.: Ein zentrales Problem des altmesopotamischen Rechtes: was ist der Codex Hammu-
rabi? CRR A, 9. (1950). 283-296.

Kreyenbroek, Philip: On the Concept of Spiritual Authority in Zoroastrianism. Jerusalem Studies in
Arabic and Islam, 17. (1994), 1-15.

Kroker, Eduard: Rechtsgewohnheiten in der Provinz Shantung. Journal of Oriental Studies, 14. (1949),
215-302.

Kuhrt, Amélie: Az dkori Kiozel-Kelet. Ford. Mohay Gergely. Piliscsaba, PPKE BTK, 2005.

Lapidus, Ira M.: 4 History of Islamic Societies. Cambridge, Cambridge University Press, 1988.

Launay, Robert: Montesquieu: the Specter of Despotism and the Origins of Comparative Law.
In Annalise Riles (szerk.): Rethinking the Masters of Comparative Law. Oxford—Portland, Hart
Publishing, 2001.

Legrand, Pierre: John Henry Merryman and Comparative Legal Studies: a Dialogue. American
Journal of Comparative Law, 47. (1999), 1.

Lesafter, Randal: European Legal History. A Cultural and Political Perspective. Cambridge, Cambridge
University Press, 2009.

Levtzion, Nehemia — Randall Pouwels (szerk.): The History of Islam in Africa. Athens, Ohio University
Press, 2000.

Li, .: Early China. A Social and Cultural History. Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

Libson, Gideon: Jewish and Islamic Law. A Comparative Study of Custom during the Geonic Period.
Cambridge, MA, Harvard University Press, 2003.

Likhovski, Assaf: Venus in Czernowitz. In Marc Hertogh (szerk.): Living Law. Reconsidering Eugen
Ebrlich. Oxtord—Portland, Hart Publishing, 2009. 49-71.

Lingat, Robert: The Classical Law of India. Oxford, Oxford University Press, 1973.

Lohlker, Ridiger: Islamisches Recht. Wien, UTB — Facultas Wuv, 2012.

Lopez-Medina, Diego: The Latin American and Caribbean Legal Traditions. In Mauro Bussani—Ugo
Mattei: The Cambridge Companion to Comparative Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2012. 344-367.

Lowry, Joseph: Does Shafi’i have a Theory of Four Sources of Law? In Bernard G. Weiss (szerk.):
Studies in Islamic Legal Theory. Leiden, E. J. Brill, 2002.

Lowry, Joseph: The Epistle on Legal Theory. A Translation of Al-Shafi’i’s Risalah. New York, NYU
Press, 2015.

Luce, Edward: In Spite of the Gods. The Strange Rise of Modern India. London, Abacus, 2006.

Lupoi, Maurizio: The Origins of the European Legal Order. Cambridge, Cambridge University Press,
2000.

Lyon, Bryce: A Constitutional and Legal History of Medieval England. New York — London, Harper
and Raw, 1960.

MacCormack, Geoftrey: The Spirit of Traditional Chinese Law. Athens—London, The University of
Georgia Press, 1996.

Macfarlane, Alan: Az angol individualizmus eredete. A csaldd, a tulajdon és a tarsadalmi dtmenet.

Budapest, Szazadvég, 1993.

346



Macuch, Maria: Das Sasanidische Rechtsbuch. ,Matakdan I Hazar Datistan”. (Teil II). Wiesbaden,
Harrassowitz, 1981.

Macuch, Maria: Rechtskasuistik und Gerichtspraxis zu beginn des siebenten Jahrbunderts in Iran. Die
Rechtssammlung des Farrobmard i Wahraman. Wiesbaden, Harrassowitz, 1993.

Madison, James: 7he Federalist Papers 51. 1788.

Maimonides: Misneh Torah. The Book of Knowledge. Jerusalem, Feldheim Publishers, 1981.

Maine, Henry Sumner: 4z dsi jog. Budapest, Gondolat, 1988.

Makdisi, Georg: The Rise of Colleges. Edinburgh, Edinburgh University Press, 1981.

Makdisi, John: An Inquiry into Islamic Influence during the Formative Period of the Common
Law. In Nicholas Heer (szerk.): Islamic Law and Jurisprudence. Seattle~London, University of
Washington Press, 1990.

Makdisi, John: The Islamic Origins of the Common Law. North Carolina Law Review, 77. (1999),
5. 1635-1740.

Malinowski, Bronislaw: Crime and Custom in a Savage Society. London, Routledge — Kegan Paul, 1926.

Mandaville, Peter: Global Political Islam. New York, Routledge, 2007.

Mantel, Hugo: Studies in the History of the Sanhedrin. Cambridge, MA, Harvard University Press,
1965.

Maspero, Henry: Az dkori Kina. Budapest, Gondolat, 1978.

Mattei, Ugo — Laura Nader: Plunder. When the Rule of Law is Illegal. London, Wiley-Blackwell, 2008.

Mattei, Ugo — Marco de Morpugo: Global Law and Plunder. The Dark Side of Rule of Law. (é. n.)
Online: www.ideas.repec.org/p/iuc/rpaper/110.html

Mauss, Marcel: Az ajindékroél. In Marcel Mauss (szerk.): Szocioldgia és antropolgia. Budapest,
Szazadvég, 1993.

Mavardi, al-: The Ordinances of Government. Reading, Garnet Publishing, 1996.

Mazumdar, D. N.: Some Problems of Studying Customary Laws: A Case Study of Garo Customary
Law. In P. C. Dutta — D. K. Duarah (szerk.): Customary Laws of Arunachal Pradesh. A profile.
Itanagar, Directorate of Research, Government of Arunachal Pradesh, 1990.

Melko, Matthew: The Nature of Civilizations. Boston, Porter Sargent Publisher, 1969.

Melko, Matthew: Quigley’s Model as a Model Model. Comparative Civilisations Review, 75. (2016), 75.

Menski, Werner: Hindu Law beyond Tradition and Modernity. Oxford, Oxford University Press, 2003.

Menski, Werner: Beyond Europe. In Esin Oriicii — David Nelken (szerk.): Comparative Law.
A Handbook. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2007.

Menski, Werner: Postmodern Hindu Law. 2001. Online: https://core.ac.uk/download/pdf/33413473.
pdf

Menski, Werner: Comparative Law in a Global Context: The Legal Systems of Asia and Africa. Cambridge,
Cambridge University Press, 2002.

Meron, Ya'akov: The Development of Legal Thought in Hanafi Texts. Studia Islamica, 30. (1968),
73-118.

Merryman, John H.: 7be Civil Law Tradition. Stanford, Stanford University Press, 2007.

Messick, Brinkley: Media Muftis: Radio Fatwas in Yemen. In Muhammad Khalid Masud — Brinkley
Messick — David Powers (szerk.): Islamic Legal Interpretation. Muftis and Their Fatwas. Cambridge,
MA, Harvard University Press, 1996.

Mgbako, Chi — Kristina Scurry Baehr: Engaging Legal Dualism: Paralegal Organizations and
Customary Law in Sierra Leone and Liberia. In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E.
Higgins (szerk.): The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2011. 170-201.

347


http://www.ideas.repec.org/p/iuc/rpaper/110.html
https://core.ac.uk/download/pdf/33413473.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/33413473.pdf

Milsom, Stroud Francis Charles: Historical Foundations of the Common Law. Oxford, Oxford University
Press, 1981.

Mirow, Matthew C.: Latin American Law. A History of Private Law and Institutions in Spanish America.
Austin, University of Texas Press, 2004.

Mirsky, Samuel K.: Types of Lectures in the Babylonian Academies. Essays on Jewish Life and Thought
Presented in Honour of Salo Wittmayer Baron. New York, Columbia University Press, 1959.

Mitteis, Heinrich: Deutsche Rechtsgeschichte. Miinchen, C. H. Beck, 1971.

Montgomery Watt, William — Pierre Cachia: 4 History of Islamic Spain. New Brunswick — London,
Transaction Printing, 2008.

Morapedi, Wazha G.: Customary Law and Chieftainship in Twenty-first-century Botswana. In
Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary
Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 247-265.

Morgan, David: The ’Great Yasa of Chingiz Khan’ and the Mongol Law in the Ilkhanate. Bulletin
of the School of Oriental and Afriacan Studies, 49. (1986), 1.

Morgan, Lewis Henry: Ancient Society. London, MacMillan and Company, 1871.

Nagaz, Nassima: Mu'taziles. In Gerhard Bowering (szerk.): Princeton Encyclopadie of Islamic Political
Tought. Princeton, Princeton University Press, 2013.

Nansen, Huang: Confucius and Confucianism. In Brian Carr — Indira Mahalingam: Companion
Encyclopaedia of Asian Philosophy. New York, Routledge, 1997.

Narwani, G. S.: Tribal Law in India. Jaipur, Rawat Publications, 2004.

Nelken, David: Towards a Sociology of Legal Adaption. In David Nelken — Johannes Feest (szerk.):
Adapting Legal Cultures. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2001.

Nelken, David: Eugen Ehrlich, Living Law and Legal Pluralities. Theoretical Inquiries in Law,
9. (2008), 2. 443—-471.

Neusner, Jacob: History of the Jews in Babylonia. Leiden, E. J. Brill, 1968-1969.

Nimaga, Salif: Pounding on Ehrlich. Again? In Marc Hertogh (szerk.): Living Law. Reconsidering
Eugen Ehrlich. Ofiati International Series in Law and Society. Oxford—Portland, Hart Publishing,
2009. 157-176.

Northrop, Filmer Stuart Cuckow: The Philosophy of Natural Science and Comparative Law. In Z5e
Complexity of Legal and Ethical Experience. Boston, Little, Brown and Company, 1959.

Notari Tamds: Savigny és a torténeti jogi iskola hatdsa a XIX. szdzadi francia jogtudomdnyra. In Récz
Lajos (szerk.): Kormdnyzds és kodifikdcid. Tanulmdnyok az ijkori Eurdpa jogfejlédésérél. Budapest,
ELTE AJK - Uj Ember, 2006.

Noth, Albrecht: Die Higra. In Ulrich Haarmann (szerk.): Geschichte der Arabischen Welt. Miinchen,
C. H. Beck, 1994.

Nyazee, Imran Khan: The Distinguished Jurist’s Primer: Bidayat al Mujtahid wa Nibayat al-Mugtasid.
Vol. I-II. Great Books of Islamic Civilization. Reading, Garnet Publishing, 1999.

Oba, Abdulmumini: The Future of Customary Law in Africa. In Jeanmarie Fenrich — Paolo
Galizzi - Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of African Customary Law. Cambridge, Cambridge
University Press, 2011.

Ochic, George Otieno: The Withering Province of Customary Law in Kenya: a Case of Design or
Indifference? In Jeanmarie Fenrich — Paolo Galizzi — Tracy E. Higgins (szerk.): The Future of
African Customary Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

Oda, Hiroshi: Japanese Law. Oxford, Oxford University Press, 2009.

Okamatsu, Santaro: Provisional Report on Investigations of Laws and Customs in the Island of Formosa.

Kyoto, Keba Herald Office, 1902.

348



Olivelle, Patrick: Dharmasastra: A Textual History. In Timothy Lubin — Donald R. Davis — Jayanth
K. Krishnan (szerk.): Hinduism and Law. An Introduction. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010.

Oriicii, Esin: Mixed and Mixing Systems: A Conceptual Search. In Esin Oriicii — Elspeth
Attwooll — Sean Coyle (szerk.): Studies in Legal Systems: Mixed and Mixing. London, Kluwer
Law International, 1996.

Peerenboom, Randal: Law and Morality in Ancient China. The Silk Manuscript of Huang-lao. New
York, State University of New York Press, 1993.

Perikhanian, Anahit—Nina Garsoian: The Book of a Thousand Judgements. A Sasanian Law Book. Persian
Heritage Series, No. 39. Costa Mesa, CA — New York, Mazda Publishers, 1997.

Peters-Golden, Holly: Cultural Sketches. Case Studies in Anthropology. New York, McGraw-Hill Co.,
2012.

Porton, Gary: Hermeneutics: A Critical Approach. In Jacob Neusner — Alan J. Avery-Peck (szerk.):
Encyclopaedia of Midrash. Biblical Interpretation in Formative Judaism. Vol. 1. Leiden, Brill, 2005.

Pospisil, Leopold: Anthropologie des Rechts. Recht und Gesellschaft in archaischen und modernen Kulturen.
Miinchen, C. H. Beck, 1982.

Postgate, Nicholas: Early Mesopotamia. Society and Economy at the Dawn of History. London — New
York, Routledge, 1992.

Qaradavi, Yusaf al-: Extremism. In Charles Kurzman: Liberal Islam. A Sourcebook. Oxford, Oxford
University Press, 1998.

Qaradavi, Yusafal-: Islam and Democracy. In Roxane L. Euben — Mohammad Qasim Zaman (szerk.):
Princeton Readings in Islamist Political Thought. Princeton, Princeton University Press, 2009.
Quigley, Carroll: The Evolution of Civilizations. An Introduction to Historical Analysis. Indianapolis,

Liberty Fund, 1979.

Radcliffe-Brown, Alfred: 7he Andaman Islanders. New York, The Free Press, 1922.

Radcliffe-Brown, Alfred — Forde Daryll: African Systems of Kinship and Marriage. London — New
York, Oxford University Press, 1950.

Rahn, Guntram: Recht und Rechtsverstindnis in Japan. In Wolfgang Fikentscher — Herbert
Franke — Oskar Kohler (szerk.): Entstehung und Wandel Rechtlicher Traditionen. Freiburg, Karl
Alber Verlag, 1980.

Raushangul, Mukusheva: A kazak szokésjog irodalmi megjelenése. Keletkutatds, 2013. 6sz. 131-140.

Reiman, Mathias: Comparative Law and Neighbouring Discipline. In Mauro Bussani — Ugo Mattei
(szerk.): The Cambridge Companion to Comparative Law. Cambridge, Cambridge University Press,
2012.

Repgow, Eike von: A szdsz tikir. Ford. és kozreadja: Blazovich Laszl6 — Schmidt Jézsef. Szeged,
Polay Elemér Alapitviny, 2005.

Riasanovski, Valentine: Fundamental Principles of Mongo! Law. Indiana University Publications,
Uralic and Altaic Studies 43. Bloomington, Indiana University, 1965.

Richardson, D.: The Damathat, or the Laws of Menoo. Maulmain, American Baptist Mission Press,
1847.

Riles, Annelise: Encountering Amateurism. In Annalise Riles (szerk.): Rethinking the Masters of
Comparative Law. Oxford—Portland, Hart Publishing, 2001.

Rocher, Ludo: Schools of Hindu Law. In J. Ensink — P. Gaeffke (szerk.): India Maior. Congratulatory
Volume Presented to J. Gonda. Leiden, Brill, 1972.

Rocher, Ludo: Studies in Hindu Law and Dharmasastra. Edited with an Introduction by D. R. Davis.
New York — London — Delhi, Anthem Press, 2012.

349



Rocher, Rosane: The Creation of Anglo-Hindu Law. In Timothy Lubin — Donald R. Davies — Jayanth
Krishnan (szerk.): Hinduism and Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2010.

Roth, Martha T.: Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor. Atlanta, GA, Scholars Press, 1995.

Rouland, Norbert: Legal Anthropology. Stanford, Stanford University Press, 1994.

Roy, Shibani - S. H. M. Rizvi: Tribal Customary Laws of North-East India. Delhi, B. R. Publishing
Corporation, 1990.

Rohl, Wilhelm: 4 History of Law in Japan since 1868. Leiden, E. J. Brill, 2005.

Riegg, Walter: Themes. In Walter Riiegg (szerk.): 4 History of the University in Europe.
Vol. II1. Cambridge, Cambridge University Press, 2004.

Rzehak, Lutz: Doing Pashto. Pashtunwali as the Ideal of Honourable Behaviour and Tribal Life among
the Pashtun. AAN Thematic Report 01/2011. Afghanistan Analysts Network, 2011. Online:
www.afghanistan-analysts.org/wp-content/uploads/downloads/2012/10/20110321LR-Pashtun
wali-FINAL.pdf

Sachau, Eduard: Syrische Rechtsbiicher. Zweiter Band. Richterliche Urteile des Patriarchen Chenanischo.
Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos. Gesetzbuch des Patriarchen Jesubarnun. Berlin, Verlag von
Georg Reimer, 1908.

Sachau, Eduard: Syrische Rechtsbiicher. Dritter Band. Corpus juris des persischen Erzbischofs Jesubocht.
Erbrecht oder Canones des persischen Erzbischofs Simeon. Ehberecht des Patriarchen Mar Abba. Berlin,
Verlag von Georg Reimer, 1914.

Safa-Isfehani: Rivayat-i Hemit-i Aiawahistan. A Study in Zoroastrian Law. Harvard Iranian Series,
Vol. 2. Cambridge, MA, Harvard University Printing Office, 1980.

Salat Gergely: Biintetgjog az ckori Kindban. Budapest, Balassi, 2003.

Salat Gergely: A teljhatalom ideol6gidja: a legizmus. In Virnai Andras — Késa Gébor (szerk.): Bolcselok
az 6kori Kindban. Budapest, ELTE Tévol-keleti Intézet, 2013.

Salway, Peter — John Blair: Roman and Anglo-Saxon Britain: The Oxford History of Britain. Vol. 1. Oxford,
Oxford University Press, 1992.

Schacht, Joseph: Die arabische Hiyal-Literatur. Der Islam, 15. (1926), 211-232.

Schacht, Joseph: The Origins of Mubammadan Jurisprudence. Oxford, Oxford University Press, 1950.

Schafik, Allam: Recht im pharaonischen Agypten. In Ulrich Manthe (szerk.): Die Rechtskulturen der
Antike. Minchen, C. H. Beck, 2003.

Scharfe, Hartmut: Education in Ancient India. Leiden, E. J. Brill, 2002.

Schirokauer, Conrad — Miranda Brown: 4 Brief History of Chinese Civilization. Boston, Wadsworth,
2006.

Schnitzer, Adolf: Vergleichende Rechtslehre. Vol. I-11. Basel, Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG,
1961.

Schott, Rudiger: Triviales and Transzendentes: Einige Aspekte afrikanischer Rechtstraditionen unter
besonderer Bertcksichtigung der Bulsa in Nord Ghana. In Wolfgang Fikentscher — Herbert
Franke — Oskar Kohler (szerk.): Entstehung und Wandel Rechtlicher Traditionen. Freiburg, Karl
Alber Verlag, 1980.

Seidl, Erwin: Altdgyptisches Recht. In Orientalisches Recht. Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung,
Erginzungsband I1I. Ledien, Brill, 1964.

Selb, Walter: Antike Rechte im Mittelmeerraum. Wien, Bohlau Verlag, 1993.

Serjeant, Robert Bertram: Sunnah, Qur’an, cUrf. In Christopher Toll — Jakob Skovgaard-Petersen
(szerk.): Law and the Islamic World. Past and Present. Copenhagen, The Royal Danish Academy
of Sciences and Letters, 1995.

Shang Yang: The Book of Lord Shang. A Classic of the Chinese School of Law. Ford. Jan Julius L.
Duyvendak. London, Arthus Probsthain, 1928; New Jersey, The Law Book Exchange Ltd., 2003.

350


http://www.afghanistan-analysts.org/wp-content/uploads/downloads/2012/10/20110321LR-Pashtunwali-FINAL.pdf
http://www.afghanistan-analysts.org/wp-content/uploads/downloads/2012/10/20110321LR-Pashtunwali-FINAL.pdf

Sharafi, Mithra: Law and Identity in Colonial South Asia. Parsi Legal Culture 1722—1947. Cambridge,
Cambridge University Press, 2014.

Shilo, Shamuel: Dina Demalkhuta Dina. In Menachem Elon: Tbe Principles of Jewish Law. Jerusalem,
Keter Publishing House, 1974.

Simon Rébert: A mekkai kereskedelem kialakuldsa és jellege. Budapest, Akadémiai, 1975.

Simon Rébert: 4 Kordn vildga. Budapest, Helikon, 1987.

Simon Rébert: Iszlam kulturdlis lexikon. Budapest, Corvina, 2009.

Sinclair, Daniel: Jewish Law in the State of Israel. In N. S. Hecht — B. S. Jackson — S.
M. Passamaneck — Daniela Piattelli — Alfredo Rabello (szerk.): 4n Introduction to the History
and Sources of Jewish Law. Oxford, Clarendon Press, 397-421.

Sion, Avi: Judaic Logic. A Formal Analysis of Biblical, Talmudic, and Rabbinic Logic. Geneva, Editions
Slatkine, 1997.

Smith, Morton: Palestinian Parties and Politics that Shaped the Old Testament. New York — London,
Columbia University Press, 1971.

Spengler, Oswald: 4 Nyugat alkonya. A vildgtorténelem morfologidjanak kirvonalai. I-11. kotet.
Budapest, Eurépa, 1995.

Sourdel, Dominique: Al-Baramika. In 7he Encyclopaedia of Islam. Vol. 1. Leiden, E. J. Brill, 1986.

Steenstrup, Carl: 4 History of Law in Japan until 1868. Leiden, E. ]. Brill, 1996.

Stein, Peter G.: Romisches Recht und Europa. Die Geschichte einer Rechtskultur. Frankfurt, Fischer
Verlag, 1996.

Stemberger Gunter: Introduction to the Talmud and Midrash. Edinburgh, T&T Clark, 1996.

Steul, Willi: Paschtunwali. Ein Ehrenkodex und seine rechtliche Relevanz. Wiesbaden, Franz Steiner
Verlag, 1981.

Setalvad, Motilal Chimanlal: 7he Common Law in India. London, Stevens and Sons Limited, 1960.

Szabadfalvi Jézsef: Historical Jurisprudence, avagy a torténeti jogelmélet mint a jog ,kultartorténeti”
megkozelitése. In Szabadfalvi J6zsef: Jogbolcseleti hagyomdnyok. Debrecen, Debrecen University
Press, 1999.

Szabé Miklés: Egyszer volt, hol nem volt... A szocialista jogesaldd. In H. Szildgyi Istvan — Péteri
Zoltan — Paksy Maté (szerk.): Tus unum, lex multiplex. Budapest, Szent Istvin Térsulat, 2005.

Szilagyi Péter: Szabo Imre szocialista normativizmusa. Adalékok a szocialista normativizmus ideologi-
akritikdjihoz. 2003. Online: http://jesz.ajk.elte.hu/szilagyil6.html

Sz. Jénas llona: Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyijtemény. Budapest, Osiris, 1999.

Tallenbach, Silvia: Ehrenmorde an Frauen in der arabischen Welt. In Wugif— Beitrige zur Entwicklung
von Staat und Gesellschaft in Nordafrika. Hamburg, GAIR, 2003. 74-89.

Taylor, Keith: The Early Kingdoms. In Nicholas Tarling (szerk.): The Cambridge History of Southeast
Asia. Vol. 1. Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

‘Thapar, Romila: The Penguin History of Early India from the Origins to AD 1300. London, Penguin
Books, 2002.

Tomas y Valiente, Francisco: Manual de historia del derecho Espariol. Madrid, Editorial Tecnos, 2003.

Toynbee, Arnold J.: 4 Study of History. Vol. 1. Oxford, Oxford University Press, 1946.

T’ung-Tsu Ch’t: Law and Society in Traditional China. Paris, Mouton and Co., 1961.

Turnbull, Colin M.: Wayward Servants. The Two Worlds of African Pygmies. New York, The Natural
History Press, 1965.

Tylor, Edward Burnett: Primitive Culture. In Paul Bohannan — Mark Glazer: Mérfoldkovek a kulturdlis
antropoldgidban. Budapest, Panem, 1997.

Urbach, Ephraim: Tbe Sages. Their Concepts and Beliefs. Cambridge, MA, Harvard University Press,
1975.


http://jesz.ajk.elte.hu/szilagyi16.html

Vanderlinden, Jacques: Religious Laws as Systems of Law. In Andrew Huxley (szerk.): Religion,
Law, and Tradition. Comparative Studies in Religious Laws. London, Routledge—Curzon, 2002.

Varga Csaba: 4 kodifikdcié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest, Akadémiai [1979] 2002.

Varga Csaba: Theatrum legale mundji, avagy a jogrendszerek osztdlyozasa. In H. Szildgyi Istvan — Péteri
Zoltin — Paksy Maté (szerk.): Tus unum, lex multiplex. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 2005.

Varga Zs. Andris: Eszménybél balviny? A joguralom dogmatikdja. Budapest, Szdzadvég, 2015.

Waldstein, Wolfgang: Rémische Rechtsgeschichte. Minchen, C. H. Beck, 1995.

Warner, Esther: A Liberian Ordeal. In Paul Bohannan (szerk.): Law and Warfare. Austin, University
of Texas Press, 1967.

Watts, James W. (szerk.): Persia and Torah. The Theory of Imperial Authorization of the Pentateuch.
Atlanta, Society of Biblical Literature No. 17, 2001.

Weiss, Bernard G.: Interpretation in Islamic Law. The Theory of Ijtihad. The American Journal of
Comparative Law, 26. (1978), 2. 199-212.

Weiss, Bernard G.: The Spirit of Islamic Law. Athens—London, The University of Georgia Press, 1998.

Weiss, Bernard G. — Arnold H. Green: Az arabok rovid torténcte. Budapest, Kérosi Csoma Térsasdg,
2009.

Wesel, Uwe: Friibformen des Rechts in vorstaatlichen Gesellschaften. Umrisse einer Friibgeschichte des Rechts
bei Sammlern und Jigern und akephalen Ackerbauern und Hirten. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1985.

Westbrook, Raymond: Cuneiform Law Codes and the Origins of Legislation. Zeitschrift fiir
Assyrologie, 79. (1989), 201-222.

Westbrook, Raymond: Biblical Law. In N. S. Hecht — B. S. Jackson — S. M. Passamaneck — Daniela
Piattelli — Alfredo Rabello (szerk.): An Introduction to the History and Sources of Jewish Law.
Oxford, Clarendon Press, 1996.

Williams, Alan V.: The Pahlavi Rivayat Accompanying the Dadestan © Dénig. Part I: Transliteration,
Transcription and Glossary. Part I1: Translation, Commentary and Pahlavi Text. Copenhagen, The
Danish Royal Academy of Sciences and Letters, 1990.

Winters, Jeffrey A.: Oligarchy. Cambridge, Cambridge University Press, 2011.

Witte, John: Introduction. In John Witte — Frank S. Alexander (szerk.): Christianity and Law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2008, 1-33.

Wittvogel, Karl A.: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. New Haven, Yale
University Press, 1957.

Zaehner, Richard Charles: Zurvan, a Zoroastrian Dilemma. Oxford, Clarendon Press, 1955.

Zlinszky Janos: Allam és jog az 6si Romdban. Budapest, Akadémiai, 1997.

Zweigert, Konrad — Hein Kétz: Einfiibrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts I.
Tubingen, Mohr, 1971.

352






	B1_vedoborito_967_Jany_Janos_A_vilag_jogrendszerei
	Bevezetés
	Jog- és civilizációelmélet határán
	Terminológia

	Első rész – Statika
	Legiszlatív jogi rendszerek
	Jog a hatalomért (law for the rule)
	Hatalomgyakorlás a jog útján (rule by law)
	A genuin etatizmus jogrendje
	Az ingenuin etatizmus jogrendszere

	Joguralom (rule of law)

	Interpretív jogi rendszerek
	A vallási jogi rendszerek
	Két modell
	Közös sajátosságok

	A common law
	Közös pillérek
	Exkurzus: interpretív jogi rendszer Európában

	Konszenzuális jogi rendszerek
	Koncepciók
	Modellek

	Témák és reflexiók
	Új utakon

	Második rész – Dinamika
	A dinamika alapfogalmai
	Transzformáció
	Teljes transzformáció
	Részleges transzformáció

	Adaptáció, reorientáció

	Összetett rendszer
	Párhuzamos rendszerek
	Rendszerszintű pluralizmus
	Rendszerközi pluralizmus és okai
	A transzformáció részleges jellege
	A domináns rendszer önkorlátozása
	Trichotómia


	Harmadik rész – Axióma
	Antropológiák
	A jog mint társadalmi-gazdasági rend
	A jog mint politikai rend: der Staat über alles
	A jog mint örök érvényű rend
	A jog mint örök harmónia
	A jog mint isten szava: az Örök Törvény


	Intézményi preferenciák
	Politikai intézmények
	Bürokratikus intézmények
	Az intézményhelyettesítő jogtudomány
	Intézmények nélkül

	Konklúzió
	Felhasznált irodalom


