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El8sz6

Az 1989-es rendszerviltozis 6ta 3 évtized telt el, ami torténelmi léptékkel mérve
csupdn egy pillanat, mégis kiilonleges helyet fog kapni a magyar térténelemben.
1989-ben Magyarorszig még a bipolaris vilag, a szovjet befolydsi z6na része volt,
tervgazdasdgi rendszerrel, s a tirsadalmat a kommunista part diktatorikus rendszere
irdnyitotta. 2018-ban Magyarorszagon piacgazdasig van, az orszdg a vildg fejlett
allamainak csoportjaban az alsé harmadhoz tartozik, dllamformaja koztirsasag,
politikai rendszere tobbparti demokrécia. Az orszdg tagja vagy részese a nemzetkozi
életben meghatdrozé szerepet jatszé nyugati intézményeknek és szerz8déseknek.
Reilis remény van arra, hogy a magyar torténelembdl sokszorosan visszakdszond,
oszcillalo fejlédési palyét az orszég a fejlett orszagok oldalin horgonyozva rogzitse.

Jelen tankdnyv az 1989-2018 kozott megtett ut killpolitikai vonatkozdsairdl
szol. Rovid dttekintést ad az 1956 utdn torténtekrél, a bipolaris nemzetkozi rendszer
osszeomldsardl, a Kadar-rendszer végnapjairdl. A rendszerviltds utini id8szakban
kronologikusan kéveti az egymast valté kormdnyok lépéseit, ugyanakkor mindegyik
idészakban hangsilyosan vizsgilja az Antall-kormény alatt formét 6ltott harmas
prioritds — azaz az euroatlanti integralédds, a szomszédsdgpolitika és a nemzetpoli-
tika — stratégidjat, illetve azok utééletét. Kilon szalként szovi be a bemutatdsba a szu-
verenitiskorlitozds modern kori megjelenését, az eladésodis folyamatdt és a magyar
gazdasig kizdelmét az adéssdgspirdl megszakitisara.

A tankdnyv oktatdsi célra szdnt kiadvany. A kronika mifajihoz kozelitd forma,
dontéen eseménytorténeti megkozelitésekkel. Szandékoltan nem célja a vizsgilt
tertilet szakmai és politikai vitak alatt 4116 problémainak megolddsa, helyette a kiilon-
téle megkozelitések parhuzamos bemutatdsira torekszik. Ha tgy tetszik: a kotet nar-
rativijinak kozéppontjiban a magyar kilpolitikihoz kapcsolédé azon informacié-
mennyiség dll, amely elvirhaté egy mesterszakos egyetemi hallgat6tél. A tankonyv
miifajabol kovetkezik a tudomdnyos munkdknal kotelezd jegyzetelési rend elhagyasa,
amely a legnagyobb j6 szindék mellett is neheziti az anyag elsajatitasit. Részben
ennek pétlisira szolgil a szovegben zirdjelben szerepld szerz6k munkait is tartal-
maz6, tovabbi tijékozédast segitd bibliografia.

A Nemzeti Kézszolgélati Egyetem képzési rendszerében a magyar kiil- és biz-
tonsagpolitika tantdrgy tobb vonatkozasban is érintett: a kozos modulon keresztil
az egyetem valamennyi hallgatdja talilkozott vele, és a szakos képzések keretében
alaptantdrgy mind a biztonsdgi tanulmédnyok, mind a nemzetkézi tanulmanyok
oktatdsdban. Standard tankényv hijan 2012 végétdl tobb oktaté részvételével
indultak meg egy jegyzet 6sszedllitisinak munkélatai. Ennek nyomédn 2014-ben
jelent meg a Magyar kiilpolitika 1989-2014 ciml egyetemi jegyzet, amelynek jelen
irds szerves folytatdsa mind tartalmi, mind médszertani szempontbdl. Tartalmi
tekintetben az anyag egy teljes fejezettel b6viilt, bemutatva a 2014-2018-as periddust,



metodolégiai vonatkozdsban pedig elkertilhetetlen nemcsak az adatsorok 4jbéli
osszedllitisa, hanem az el6z8 kézirat lezdrdsa utin torténtek figyelembevétele is.
Ezaton mondok ismételten kdszonetet az elsé kiadasba kiilonb6z6 formakban
és viltozatokban beszallitott anyagokért és tanulmanyokért kollégaimnak: Balogh
Istvinnak, Csiki Tamdsnak, Hettyey Andrasnak, Marsai Viktornak és Tongori
Zséfidnak, tovabbd a kéziratot birdlé Baba Ivinnak, Kern Tamasnak és Nagyné
Rézsa Erzsébetnek jol hasznosithaté megjegyzéseikért.

Budapest, 2020. jalius 5.

Gazdag Ferenc
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Fogalmak

A rendszerviltozas geopolitikai dimenzi6ja:
a periféria centrumdbél a centrum periféridjira

Az 1990-es évek egyik leggyakrabban hasznalt kézhelye, hogy a kétpdlusa vilig-
rend 6sszeomldsdval radikdlisan dtalakult a nemzetkozi politika struktirdja,
s a kozép-kelet-eurépai régié ennek az dtalakuldsnak nemcsak katalizdléja, hanem
kedvezményezettje is volt. A térség orszagai, koztiik Magyarorszig is, éltek a torté-
nelem kindlta lehetSséggel. Miutdn a Szovjetunié érdeksztérdjiaba valé betagolasat
1945 utdn a magyar tirsadalom kényszerpalyinak érezte, a szocialista rendszer
eltlinése utin az orszdg a nyugat-eurépai modellek irdnyaba fordult. A fordulatnak
egyidejtileg vannak térténelmi, geopolitikai és politikai-intézményi vetiiletei, ame-
lyek egyarint meghatirozé szerepet jitszottak a dontésekben.

A torténelmi és geopolitikai vonatkozdsok mindenekelStt a magyar torténelem
folyamatos peremhelyzetére vonatkoznak, arra, hogy Magyarorszig kulturak, val-
ldsok, ideoldgiak, gazdasig- és tirsadalomszervezési mintak metszéspontjiban fek-
szik. Bar tisztan foldrajzi szempontbdl nézve kozvetleniil Eurépa kozepén taldlhato,
torténelmi fejlédése soran azonban folyamatosan birodalmak (torok, Habsburg,
szovjet) szélén volt talalhaté (Sztcs 1984; Bibé 2011), s nem vonhatta ki magit
a befolydsuk alél. A birodalmi peremhelyzet természetesen dnmagdban még nem
jelenti a mindenoldald fiiggési helyzetek kialakuldsit, de a magyar esetben a perem-
helyzet centrilis geopolitikai fekvéssel parosult. Igy az orszdg sohasem vonhatta
ki magit a kilonb6z6 fejlédési modelleket képviseld birodalmak — kiléndsen
a II. vilaghabora utdni, globalis kelet-nyugati szembendlldssd transzformalédott
befolyasok — hatdsa alél. Ugyanez a helyzet magyardzza, hogy Magyarorszag figgése
a nemzetkozi kornyezettdl — kiilondsen az I. vilaighabora id6szakétél — jéval erésebb
volt, mint a hozzd hasonlé méretd, de szerencsésebb geopolitikai fekvési eurdpai
orszigoké. A mai orszdghatirokat kijel6ls trianoni szerzdés eredményeként ugyanis
alig vagy egyiltalain nem védhetd orszaghatarok alakultak ki, a magyar reviziés
torekvések ellen szervez6dé utédillamok mindegyike jelentésen er8sebb katonai
potencidllal rendelkezett, tovibbd minden kormény kezét megkotd kényszert ala-
kitott ki a magyar nyelvi lakossig jelent6s hinyaddnak a szomszédos orszigokhoz
val6 csatoldsa.

1990 utin az eurdpai fejlédési centrumhoz valé csatlakozds intézményi szinten
lépésrol 1épésre megtortént: Magyarorszagot 1990-ben az Eurépa Tandcs, 1996-ban
az OECD, 1999-ben a NATO és 2004-ben az Eurépai Unié fogadta tagjai kozé.
Mastél évtizeddel az utolsé intézményi csatlakozds utdn a tirsadalomnak is mesz-
szemenden tobb informdcié és tapasztalat dll rendelkezésére a Nyugat melletti



lehorgonyzis el6nyeirdl és menet kézben napvilagra kertilt hatranyairél. Azonban
ekkortdl a kérdés nem az, hogy miként lehet tagga vilni a nagy, mikodd nyugati
szervezetekben, hanem az, hogy miként lehet élni az dltaluk nyujtott lehetdségekkel.
A centrum periféridjin az Gt egyarant nyitva all a centrum és a periféria felé. A Nyu-
gathoz valé kotédés geopolitikai megfogalmazasban azt jelenti, hogy az orszdg
a periféria centrumdbél a centrum periféridjara kertlt. Az Gj helyzet is traumdik
sorozatit hozta a magyar tirsadalom szdmara, feldolgozdsuk a reméltnél jéval hosz-
szabb id6t vesz igénybe. A leginkdbb sokkol6 felismerésnek a nyugati demokracidval
és a piacgazdasdggal 6nkéntelenil is azonositott jolét és gazdagsig fogalmainak
szétvaldsa tekinthetS. A magyar tirsadalom rendkivil nehezen bardtkozik meg
az 0] helyzettel: a fejlett Nyugat félperiféridjin az orszag 6sszeszerel6-iizem szintjére
sorolédott, s a 2008-as vilagvilsdg tovdbb novelte az uniés magorszagok és a perifé-
ridn taldlhaté tagallamok kozotti tavolsagot. A felzdrkézast olyan, nem szandékolt,
s kordbban elérejelezhetetlen tényezdk is gatoljdk, mint a — 4 alapszabadsig egyi-
keként ismert — személyek szabad mozgasinak megvalésulasa. A személyek szabad
mozgdsa és a schengeni rendszer miikodése nyomdn ugyanis az EU magorszigai
tomegesen szivattytizzak at a képzett munkaerdt a 2004-ben csatlakozott tagilla-
mokbdl, szinte lehetetlenné téve a gyors felzark6zast.

Szuverenitds, figgetlenség

Egy orszég életében a szuverenitds az az dllapot, amikor 6ndll6an, kiilsé befolydstl
mentesen intézheti belsd tgyeit (nemzeti akaratérvényesités, politikai rendszer)
és kiilsé kapcsolatait (fliggetlenség, nemzeti érdekek érvényesitése). A szuverenitds
kiilsé vonatkozidsai minden esetben korldtozasokkal értendék, azaz abszolut szu-
verenitds csak fogalmilag létezik. A nagyhatalmaknak és szuperhatalmaknak is
vannak kiils6 korlataik. Gyakorlati érvényestilésében a szuverenitds elvilaszthatatlan
a nemzetkozi hatalmi viszonyoktdl. Fogalmédhoz szinte mindig jelzé kapcsolodik:
birodalmi, abszolut, korlatozott, részleges, allami, jogi stb. A korlatozasok kiilonosen
a globalizal6dé vildgban sokasodnak. A nemzetkdzi rendszerben még kiilonlegesebb
eset az Eurépai Unié, ahol a tagdllamok nemzeti szuverenitdsat az uniénak atadott
allami hataskorok tovdbb apasztjik. Folyik a vita arrél, hogy ezekben az esetekben
a tagdllam szuverenitdsa csdkken-e vagy épp forditva: a kozosen gyakorolt szuve-
renitds felerdsiti és hatékonysigban megnoveli a tagdllamok torekvéseit.

A geopolitikai adottsigok és a fejlettség kiilonbozsségei okdn kiilon vizsgdlandé
a globdlis hatalmak, a kézéphatalmak és a kisallamok (10 millié lakosig) szuvere-
nitdskategéridja. Magyarorszig ez utébbihoz tartozik.

A 21. szazadi, alakuléban 1évé multipoliris viligrendben a kisillamok sze-
repét nehéz pontosan korilirni. Ezek alkotjék a vildg dllamainak tobbségét, ami
azt jelenti, hogy az ENSZ-ben és azokban a nemzetkdzi szervezetekben, amelyek
az ,egy dllam, egy szavazat” elvén miikodnek, egyiittesen jelentss szerepet jitszanak.
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A kisallamok tehat arra épithetnek, hogy a nemzetkdzi intézmények politikai
térumai felhangositjik véleményiiket, s igy befolyasuk nagyobb a tényleges képes-
ségiiknél. Nyitott kérdés, hogy a vildgpolitika és a vildggazdasig mai feltételei kozott
a multipolaris elrendezédés jobb lehetSségeket kindl-e nekik az alkalmazkoddsra
és szuverenitdsuk megd@rzésére, mint a bipoldris vagy az unipoldris rendszer tette.

Magyarorszdg torténeti szuverenitdspélydja ugyancsak hdnyatott. A 16. szdzad
elején az orszag 3 részre szakadt, a viszonylag leginkdbb 6néllé Erdély is vazallu-
sallam volt. A tor6kok kitzése utin a magyar tertleteket a Habsburg Birodalom
kebelezte be, a fliggetlenség visszaszerzésére inditott két probalkozas (1701, 1848)
elbukott. Az utébbi esetben a bécsi udvarnak az orosz cér sietett segitségére. A dua-
lizmus idészakdban a magyar dllam beligyeiben csaknem szuverén volt, a 3 kivétel
(hadiigy, kiliigy, pénziigy) azonban rendkiviil fontos teriiletnek szamitott. Az orszdg
nem kothetett nemzetkozi szerzédéseket, nem csatlakozhatott nemzetkozi szerve-
zethez, nem volt magyar kiiliigyi hdlézat, és a magyar honvédségnek is csak hazai
teladatokat szantak. Ugyanakkor a dualizmus 5 évtizede a magyar fejlédés aranykora,
jelentSs gazdasagi, infrastrukturalis, oktatdsi és egészségligyi fejlédéssel.

Az 1. vilaighdboriban val6 részvétel nem Tisza Istvin magyar miniszterel-
n6kon mulott. A haboru alatti hittérdiploméciiban viszont a magyar fé] — eltéréen
a Monarchia tertletén €16 valamennyi nemzeti kisebbségtsl — egyszerien nem
érzékelte a nagyhatalmakhoz vezetd lobbidiplomdcia megjelenését és fontossagit.
A trianoni szerz6dés el6készitésérdl folytatott tandcskozdsokon sokszor tirgyaltak
Magyarorszagrél, de minden esetben a magyar fél nélkul. A magyar delegicionak
csak a kész szerz6dés aldirdsa jutott. Az orszdg a trianoni szerzédéssel ugyan teljes
szuverenitdst kapott, ennek ara azonban a nemzet tragikus szétszabdaldsa lett.

A két vildghdbora kézotti magyar kilpolitikdt a korldtozdsok aléli menekvés
és a revizis torekvések uraltak. Az elérendd reviziés célok automatikusan vitték
az orszdgot Németorszdg felé, amelynek jovoltdbdl az elcsatolt teriiletek egy része
ismét magyar fennhatésag ald keriilt. Ez a részleges siker azonban egyuttal a kiszol-
galtatottsdg felé mutatott, s a magyar dllam 6nmagit allitotta olyan pélydra, ,amely
a szuverenitdst fokrol fokra csorbitotta, mar joval azel6tt, hogysem a Wehrmacht
megszallta az orszdgot” 1944. mércius 19-én (Ormos 2013).

1944 8sz¢tdl a szovjet hadsereg foglalta el az orszdgot, de még a legborulitébb
magyar politikusok sem vetitették el6re azt a szisztematikus és kegyetlen forga-
tokonyvet, amellyel a gy8ztes nagyhatalom Szovjetunié a magyar szuverenitds
minden elemét magdhoz vonta. A szocialista Magyarorszag szuverenitdsa csak azon
szerz6désekig, azon szervezeti tagsigokig, azon kilkapcsolatokig terjedt, ame-
lyeket Moszkva hasznosnak vélt (ENSZ, UNESCO), vagy legalabbis nem tartott
karosnak. A szocialista kiilpolitika fogalmat tehdt csak a sulyos korldtozast jelents
jelz6kkel haszndlhatjuk. 1956 utdn a korlatozdsok valamelyest enyhiiltek, de Kadar
ugyanigy a szovjet helytarté szerepét toltotte be, mint Rékosi. Brezsnyev nevéhez
kotédik a szovjet befolydsi 6vezet orszagait Moszkvihoz lancold korldtozott szuve-
renitds doktrindja, valamint alkalmazasa is (1956, 1968).
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A bipolaris vildgrend 6sszeomldsa, de mindenekelStt a Szovjetunié szétesése
és a német egység megvaldsuldsa a magyar szuverenitds szempontjibdl torténelmileg
rendkiviil ritka helyzetet teremtett: zold ut nyilt a nemzeti torekvések Gjbéli meg-
valositsa el6tt. Torténelmi buiszkeséglink egyik épitSeleme lehet, hogy jelentSsen
hozzéjarultunk ehhez a viligtorténelmi folyamathoz.

1991-ben, a szovjet csapatok kivonuldsakor Magyarorszdg visszanyerte flig-
getlenségét. Szuverenitdsinak és biztonsigdnak garantaldsa érdekében azokhoz
a szervezetekhez fordult, amelyek az elmult fél évszazadban sikerrel 6rizték tag-
jaik szuverenitdsat, aminek a kereteit az euroatlanti k6zosség biztositja. 1999 6ta
a magyar biztonsdg sarokkéve a NATO-alapokmidny 5. cikkelye, amely a kollektiv
védelem alapja.

A 21. szazad kériilményei kozott a nemzeti szuverenitds teljessége okdn tovabbi
tényezdt kell szimba venni: a globalizdcié kihivésait, kiilonos tekintettel a gazda-
sagra és a pénziigyekre. Ezek kozil a leginkabb érzékelhetd korlatot az eladésodds
jelenti a szuverenitasra.

Még a Kadar-rendszer idején fordult a magyar gazdasig a nagyméretd hitelek
telvétele felé, s néhany év leforgdsa alatt elérte azt a szintet, amikor a gazdasig mar
nem tudta kitermelni a torlesztéseket. Az adéssagspiral azéta folyamatosan bék-
lyéban tartja Magyarorszagot.

Az orszig eladésodottsiga egyszerre oka és okozata is a gazdasigi novekedés
stagnalasanak. Ezt fejezi ki az addssdgesapda kifejezés. Jelenleg a magyar szuvere-
nitds legnagyobb korlatjat az dllamaddssdg, a nyomdban jiré alacsonyabb gazda-
sagi teljesitGképesség, valamint a nemzetkozi pénziigyi intézményektdl valé fiiggés
jelenti. Gazdasagi teljesitmény nélkiil az adéssdghegyet csak tovabbgorgetni lehet,
s az orszag tovdbbra is ki van téve a nemzetkézi pénziigyi mozgasok kénye-kedvének.
2010 6ta a kormanyok szisztematikusan folytatnak az adéssagot csokkenteni 6hajté
politikat.

Bipoldris, posztbipoldris, integraciés pozicié

A bipoliris nemzetkozi rendszer jobbéra informilis szabélyokon alapulé struktura
volt. Jellegzetességei: dtmeneti (a hatalmi egyensuly rendszereitdl a globdlis szévet-
ségi rendszerekig); hierarchizilt (a két szuperhatalom koré szovetségi rendszerek
szervez8dnek, a szuperhatalmak nukledris ernyével védik magukat, a rendszert
és szOvetségeseit); zErd Osszeg jaték elve alapjain mikodnek (minden mindennel
Osszefligg, az egyes kérdések kiilon-kiilon tirgyaldsira nincs méd, az értékhierarchi-
dban tisztdn elkilonithet6k a jok — mieink — és a rosszak — 6k —, a semlegesek pedig
gyanusak). A bipolaritis tartds torzuldsokat okozott a nemzetkozi intézményekben,
ugyanakkor Eurépaban fél évszazados hideg békét eredményez.

A bipolaritds kortlményei kozott a szovijet érdekszférihoz tartozé Magyar-
orszdg a Szovjetunio kilpolitikai érdekeinek hiiséges kiszolgélja volt. Nemzetkozi
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térumokon a szocialista tibor, azaz a Szovjetunié dllaspontjit védelmezte. Sajat
nemzeti érdekeit 6vatosan és kevés sikerrel a nemzetpolitika dimenziéjaban prébalta
képviselni. Nemzetkozi poziciéjit, de elsGsorban a nyugati hatalmakhoz valé viszo-
nyét a szocialista taborhoz tartozds, a moszkvai héttér biztositotta. Kiilkapcsolati
tevékenykedésének respektusa dontéen ebbdl a poziciébdl fakadt.

A bipoléris rendszer 6sszeomldsa utdin Magyarorszdg egy masfajta szovetségi
rendszerbe, a NATO-ba, az ET-be, az EU-ba keriilt. A koézosen vallott értékeken
alapul6 nyugati intézmények a nemzeti keretek kozott hagyott kilpolitika sza-
mara gyokeresen mds utat jeldltek ki, amelynek szignifikins gyakorlati formait
a NATO és az EU szolgiltatja. A NATO-ban és az EU-ban tagga vilt kozép-
eurépai orszagok, koztik Magyarorszdg is, j6 néhany leckét kaptak mar az EU-s
keretek kozotti kiilpolitizaldsban nekik juté helyrdl. A szovetségi rendszer keretei
kozott és a tagdllamok formalis, jogi egyenlésége mogott ugyanis restauralédott
a torténelmi nagydllam-kisallam aszimmetrikus viszonyrendszere.

Elméleti kitekintés a magyar kiilpolitika értelmezéséhez

A modern magyar kilpolitika stratégiai kontextusdhoz igen nehéz elméleti kereteket
tarsitani. A nemzetkozi kapcsolatok elméletének klasszikus harmasabdl (realizmus,
liberalizmus, konstruktivizmus) ugyanis egyik elmélet sem érvényestil a maga tel-
jességében, ,tisztin”. Magyarorszdg kisallam, igy sokféle kiilonb6z8 hatds egyide-
jlsége és az ezekre adott vilaszok ,eklekticizmusa” jellemzi kiilpolitikajat. Ebbél
takadéan az egyes elméleti keretek kiilonb6z6 elemei érvényestilnek egyszerre, id6rél
idére pedig az egyik elmélet dltal feltételezett viselkedésmad keriil el6térbe a tobbi
rovisara, hogy aztdn egy Gjabb szituicidéban egy Gjabb konfiguricié érvényesiiljon.

A magyar kiilpolitika elméleti kereteinek meghatdrozdsiban ezért dilemmak
adédnak. Mégpedig nemcsak elméleti, hanem gyakorlati-politikai vonatkozasban
is, hiszen a koherens keretek megalkotdsa, a rendszerezé jelleg a politikum szi-
mara is kihivasokat jelent. A dilemmék egyuttal két fontos kovetkezménnyel jarnak.
Az egyik, hogy a magyar kiilpolitika elméletének megalkotdsa mindenképpen vala-
miféle elméleti eklekticizmust, ,teoretikus hibridet” feltételez. A masik, amely szo-
rosan Gsszefligg az els6vel, hogy egy ilyen elméleti alapvetés legjobb esetben is csak
a magyar kulpolitikai viselkedésmdd legjellemz8bb tulajdonségait, karakterét tudja
megragadni, de semmiképpen sem lesz letisztult és minden helyzetre automatikusan
alkalmazhat6 sablon. A dilemmdék tovébbad kijel6lik az elméleti cimkézés mod-
szertani és gyakorlati hatdrait, vagyis azt, hogy semmilyen elmélet nem érvényesiil
a maga tokéletességében, még a nagyhatalmak esetében sem, ahol a politikai rea-
lizmus ,vezérmotivum” szintén szimos mds elemmel vegyilve jelenik meg. A magyar
kiilpolitika jellemzésénél azonban az elméleti vegytisztasignak ez a hidnya még
erésebben jelentkezik, és igy médszertanilag jéval bonyolultabb a magyar kiilpolitika
elméletének megragadasa.

15



Magyarorszag kiilpolitikdjaban a legfontosabb és legalapvetébb elem a nem-
zeti érdek kategoéridja, amely fogalom a politikai realizmus sajitja. Ez a kisdllami
keretekre értelmezett realizmus azonban nem azonos a nagyhatalmak esetében
helytallé ,hatalompolitizalas” klasszikus hagyomdnyaival. Magyarorszig szdmara
az érdekek ttkoztetésének elsédleges sikja a stratégiai kornyezetét is meghatirozé
Eurépai Unié. Bér az unié valdban kialakitotta a vitdk békés rendezési mecha-
nizmusainak posztmodern politikai kulturajat, az uniés tandcsi szavazdsi rend-
szer és az intézményi dontéshozatali logika tovdbbra is a nemzeti érdekek el6térbe
helyezését feltételezi. A realizmus magyardzé ereje tehit nem veszit a kisdllami
keretek k6z6tt, csupan arrdl van szé, hogy az ilyen kisallami realizmus esetében
hangsulybeli eltolédasokkal, eltéré hordereji és volumeni folyamatokrél beszélhe-
tiink. A legfontosabb kiilonbség a klasszikus nagyhatalmi realpolitik és a kisdllami
realizmus koz6tt az eszkozrendszerben rejlik. Mig a nagyhatalmi véltozatban a bis-
marcki és kissingeridnus hagyomanyoknak megfelelden a diplomacia ,erével térténd
megtimogatisa” az egyik legfontosabb vezérl§ elv, addig a kisdllami realizmus nem
ebben a koordinatarendszerben gondolkodik. A nemzeti érdekek érvényesitésének
eszkozei az unids kornyezetben dtértékelddnek, és sok tekintetben szofisztikédltabbak.
Ilyen a megfeleld targyalasi stratégia megvalasztdsa, az ad hoc jellegt koalicidalkotis,
a puha hatalmisag kulturélis és tdrsadalmi elemeinek kihasznéldsa és a kiilgazdasagi
és kereskedelmi kapcsolatok kiterjesztése. A katonai elem ebben a rendszerben leg-
inkabb a misszids szerepvallalasbdl fakadé megnovekedett presztizs és az ott gy(ijtott
katonai tapasztalatok késébbi kiakndzdsa kapcsdn jelenik meg. Ez a posztmodern
kisdllami realizmus egészében az unié politikai fejlédésébél és kialakitott politikai
kultarajabdl is kovetkezik.

A liberélis elméletekre jellemz6é magatartisméd, annak is leginkdbb integré-
ciéelméleti és institucionalista valtozatai szintén megtaldlhaték a magyar kilpo-
litikai gondolkoddsban. Magyarorszig egy nagyobb keretrendszerben, az Eurépai
Unié6 és mds nemzetkozi intézmények (NATO, ENSZ, EBESZ, Eurépa Tandcs,
OECD stb.) kiilonboz8 szervezeteiben mikodik egytitt mas allamokkal, illetve
ezen intézmények keretei kozott prébalja érdekeit érvényesiteni. Mindemellett
pedig a demokratikus értékeknek, a j6 kormdnyzasnak, az emberi jogok és alap-
vetd szabadsigok érvényesilésének f8szerepet szdné liberalis gondolkodis érhetd
tetten az eur6pai unids és a NATO dltal hangsilyozott értékekhez valé ragaszko-
dasban. Magyarorszdg esetében ez egyértelmien kiegésziil a kisebbségek védel-
mének kardindlis kérdésével, amelyek nemzetkozi jogi védelme szintén inkdbb
a liberélis nemzetkozi kapcsolatok elméletével hozhaté 6sszefiiggésbe. Ugyanigy
ragadhaté meg az a markdns gazdasigi, kereskedelmi és egyéb vonatkozdsokban
tenndll6 interdependencia, amely nyilvinvaléan az unids fejlédési és integriciés
logikdbdl, az egységes piac intézményeibdl kovetkezik. Ki kell azonban emelni
az aszimmetrikus interdependencia kategéridjat, amely az egyenlStlen, 4m mégis
kolesonos fliggbségre hivja fel a figyelmet. E tekintetben szdmos, Magyarorszagra
vonatkozé példit talalunk — elég a német—magyar gazdasigi viszonyra gondolni.
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Figyelmet érdemel tovabba az egyoldald fiiggés, a dependencia, amely a magyar
energiaszektor kapcsdn mertlhet fel.

Kiemelend§ tovabbd, hogy a nemzeti érdek , konstrudldsa” és annak kozbeszédben
torténé megjelenése a konstruktivista elméleti elemek jelenlétét is feltételezi a magyar
kiilpolitikaban. Minden politikai elit és kormadny meghatdrozza a sajt percepciéi
szerinti nemzeti érdekrendszerét, azt, hogy mit és mit nem kezel biztonsigi fenye-
getésnek, és ez természetesen a magyar kormanyzatok torténetének elmult negyed-
szdzaddra is igaz. A nemzeti érdekek euroatlanti keretrendszerben torténé megra-
gaddsa és a magyar kisebbségek tigyének felvillaldsa kapcsin majdnem konszenzus
uralkodik, 4m az eltéré szinezetl kormanyzatok mas hangsulyokat fogalmaztak meg
ezen érdekek kapcsan. Igy tehat a nemzeti érdek ,narrativdjanak” felépitése sordn
az eltéré politikai erdk eltéré kommunikacids elemeket, fogalmakat és kategériakat
helyeztek el6térbe a nemzeti érdek tartalmanak kéralhataroldsakor.

Osszegezve a magyar kiilpolitika elméleti dimenziéjat: a magyar kiilpolitika
olyan posztmodern kisdllami realizmust tiikréz, amely ugyanakkor komoly szerepet
szdn az értékkozpontd gondolkodasnak is. Ez utébbi feltételezi az értékek liberdlis
és konstruktivista elméletekben jitszott meghatirozé szerepét is, ami ugyanakkor
nem zdrja ki a nemzeti érdekek el6térbe helyezésére épiil realista logikat sem.
Az elméleti vizsgilédasok gyakorlati politikdra valé leforditdsa viszonylag egy-
szer(: a kisallamok kiilpolitikai aréndjit alkalmazkodasnak nevezik, hatékonysagat
pedig a gyorsasigon mérik.

A nemzeti érdekek definidldasdrél

A kilpolitika par excellence az adott orszdg érdekeinek hatékony érvényesitése
minden olyan vonatkozasban, amely tdlmutat az orszdg hatirain. Magyarorszig
esetében sincs ez masként. Annak eldontése a kiilpolitika értékrendszerén alap-
szik, hogy mi az orszdg, a nemzet érdeke, milyen célok megvaldsitdsit és milyen
elképzelések megakadalyozdsit tartja célszertinek, mit tart timogatasra érdemesnek
és mit nem. Az értékelvi kiilpolitika hétterét az orszdg nemzetkozi bedgyazottsiga
adja, az értékek leirdsit azon szervezetek dokumentumai tartalmazzik, amelyeknek
Magyarorszag tagja (ENSZ-alapokmany, lisszaboni szerz8dés, NATO-alapokmany).
A 2011-es Alaptorvény ezért tartozik a magyar kilpolitika legfontosabb forrdsai
kozé. A forrasok kozott emliteni sziikséges tovabbd a kilonbozé kiil- és bizton-
sagpolitikai stratégidkat is.

A kiilpolitikai alapértékek: béke, biztonsdg, demokricia, emberi jogok, az egyéni
szabadsidg és annak csoportosan érvényesithetd formdja, a k6zosségi/kollektiv
jogok, a szocidlis feleldsség, a fenntarthaté fejlédés, a piacgazdasig, a sajtészabadsig,
a kulturalis sokszintiség tisztelete. Az univerzalis, egymdsbdl is kovetkezd értékek
kiegésziilnek a nemzeti értékekkel: Magyarorszag szuverenitisa, tertileti integritdsa,
a nemzet hatdrok felett dtnyulé osszetartozdsa, a gazdasigi fejlédésért, a magyar
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kultaraért, a magyar nemzetiségek kultardjaért, illetve az orszdg kérnyezeti alla-
potaért vald felelGsség.

Az értékekbdl kovetkeznek a kilpolitikai célok, s az elérendd célokbdl lehet
meghatdrozni a konkrét, mindenkori érdekeket. Nemzeti érdek mindaz, amely a kiil-
politikai célok elérését elgsegiti. A nemzeti érdekek figyelembevétele és érvényesitése
nem jelentheti a nemzetkozi kotelezettségek figyelmen kiviil hagydsat, az értékek
és érdekek Osszhangjinak megdrzése a mindenkori politika felelGssége.

A nemzeti érdekek az értékeken alapulnak, s kozvetve vagy kozvetleniil, de
meghatirozé befolydsuk van az dllamok politikdjanak irdnyaira. A nemzeti érdekek
a korilmények alakuldsinak fiiggvényében folyamatos megutjuldson mennek
keresztiil. Legismertebb formuldja e tételnek lord Palmerston brit miniszterelnok
hiressé vilt monddsa: ,,Anglidnak nincsenek 6rok bardtai, Anglidnak nincsenek
orok ellenségei, Anglidnak érdekei vannak.” A konkrét esetekben a nemzeti érdek
meghatirozasa konkrét elemzéseket kivan. Segiti az egyedi elemzéseket, ha bizo-
nyos alapkérdéseket azonnal tarsitunk az értékek elvi dimenziéjidhoz. Az alapkér-
dések kozott a leggyakoribbak: Hol taldlhaték magyar dllampolgdrok? Hol vannak
magyar katondk? Honnan érkezik a kiilfoldi t6ke Magyarorszagra? Hova irdnyulnak
a magyar t6keberuhdzasok? Milyen relaciékban és miként alakul a magyar export/
import mérlege? Honnan biztositjak a magyar gazdasig nyersanyag- és energia-
ellitasat? Minél szélesebb a konkrét elemzésben vizsgalt informdacidk kore, anndl
nagyobb biztonsdggal hatirozhaté meg a nemzeti érdek tartalma.

A magyar érdekek specidlis teriiletét jelentik a hatdron kiviil é16 magyar k6z6s-
ségek. Az Alaptorvény felelGsség viselését réja az anyaorszagra a nemzeti kisebbségek
tekintetében. Erdekiink, hogy ezek a kzosségek sziil6foldjiikon maradva élvezhessék
az 6nkormdnyzatisig és az autonémia sajitos helyzetiitknek leginkdbb megfelels
formdit, amelyek egyébirdnt nem vilaszthatok el azon orszagok konkrét viszonya-
itél, amelyekben élnek. A hatiron tdli magyar kozosségekkel dpolt kapcsolatokat
Magyarorszdg mint a térségiinket stabilizdlé tényezdket értelmezi.

Lehetséges magatartdsstratégidk a magyar kiilpolitika szimdra

Milyen magatartdstipust vehet fel egy Magyarorszdg méretd kisillam a nemzet-
kozi és az eurépai hatalmi struktirdban a bipolaris strukturdk dsszeomldsa utin?
Milyen tanulsdgokat nyerhetiink a modern kori eurépai és magyar torténelembdl?
A torténelmi tapasztalatok miként alkalmazhat6k napjainkban?

Elméletileg egy kis orszdg is tobbféle magatartas kozott vilaszthat.

a) Regiondlis nagyhatalom mellett betoltitt kisebbik partner szerepe. Az ilyen kap-
csolat alapja, hogy a kis orszdg elfogadja az adott régiét/kontinenst uralé
nemzetkozi rendet, timogatja a status qudt, s a regiondlis nagyhatalomnak fel-
kinélja biztonsdgi, gazdasagi, politikai, lokélis pozicidjit a rend fenntartisiban.
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A magyar térténelemben ilyennek tekinthetd az Osztrak-Magyar Monarchia
1867 utan. Ekkor a Habsburg Birodalom kiegyezett a térség legnagyobb és leg-
erésebb nemzetével, a magyarral. A kozos hadigyet, kiilugyet és pénziigyet
magiban foglal6 szerkezetben a kisebbik, magyar partner a Monarchia poli-
tikdjanak befolydsolasaban a legmesszebbre Andrissy Gyula kiiliigyminisz-
tersége révén jutott. Ez a b6 4 évtized egyuttal a gyors gazdasigi novekedés
id6szaka a magyar torténelemben.

Az I. vilaghdbora utin Csehszlovikia és Lengyelorszdg ugyanerre a poziciéra
aspiralt Franciaorszaggal kapcsolatban. A versailles-i békerendszerben meghata-
rozé szerepet jatszé Franciaorszdg a német Gjrakezdés megakadalyozdsa céljabdl
a németek hitdban, K6zép-Eurépdban kivint ellensulyt kiépiteni. Az alliance de
revers (hatvédszovetség) meghatirozé dllama lett mindkét orszdg, amelyek mind
a felfegyverzésben, mind a katonai kiképzésben jelentds francia timogatdst kaptak.

A II. vilaghaboru utin Tito Jugoszldvidja szeretett volna a kisebbik stratégiai

partner lenni a Szovjetunié szimdra. A Bulgariit és Albanidt is magaban foglald,
jugoszlav vezetésti Balkdn-foderacié javaslatit azonban Sztdlin goromban vissza-
utasitotta.

b) Kiilinutas stratégia. A kilonutas stratégia el6feltétele egy olyan geopolitikai
adottsag (foldrajzi helyzet, energiaforrds, nyersanyagforras, katonai képesség)
megléte, amelyet az adott kis vagy kozepes orszag a sajat kivételességének
igazoldsdra, pozicijanak felértékelésére képes felhaszndlni. Ebben az esetben
a régiét uralé nagyhatalom kalkuldlja az eltérés kockdzatait, beméri hatarait
és Osszeveti a kivételesség virhat6 haszndval, s felméri a zsaroldsi potencial
erejét. E1donti, hogy neki mennyit ér a kis orszag lojalitdsa, a versengé nagy-
hatalom pedig azt donti el, hogy neki mennyit érhet az illojalitds felkeltése
és timogatdsa. A kilonutas politika tovdbbi feltétele, hogy a kis partner nem
kérdéjelezi meg olyan mértékben a regiondlis nagyhatalom befolydsit, hogy
kilépjen a szovetségi rendszerébdl, vagyis fenyegesse a rendszergazda alapvetd
biztonsigi érdekeit.

A kivételesség, de akdr csak a ldtszata is belpolitikai haszonnal és kiilpolitikai hoza-
dékkal is jarhat. Erre a magatartasra a kozepes méreti orszagok koziil klasszikus pél-
ddnak tekinthet6 Franciaorszag magatartisa de Gaulle tdbornok elnokké valasztisa
utdn (1958). A francidk kiléptek a NATO katonai szervezetébdl, 6nall6 nukledris
itderdt fejlesztettek ki, s enyhiilési politikat alakitottak ki a Szovjetuniéval. De
minden fiiggetlenségi allir mellett Franciaorszdg a Nyugat részének tartotta magit,
s kritikus helyzetekben Washington mell¢ 4llt.

Régionkbol Romania nemzeti kommunista kiilonutas politikdja volt a leglatha-
tébb. Ceausescu az 1956-o0s magyar forradalombdl megtanulta, hogy a Szovjetunié
biztonsdgi érdekei mindenek felett valdk, s a Varsoi Szerzédést és a KGST-t sem lehet
egyoldalian elhagyni. Viszont e kereteken belil lehet mds irdnyokat keresni. A VSZ
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1968-as csehszlovikiai bevonuldsat hangosan ellenzé Ceausescu ugyanakkor tudta,
hogy a rendszeren beliil az dllami tulajdon és az dllampért ideolégiai monopdliuma
is kotelez6. Belpolitikdban ezért az ortodox kommunista megolddsokat erdltette,
hogy szabadabb keze legyen a kiilpolitikdban, s kilénutas romédn kapcsolatokat
kezdeményezhessen Kindval és az USA-val. Beléphetett a Nemzetkozi Valutaalapba
(1972), megkapta az USA-tdl a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt is. De mig
Franciaorszag a kiilonutassigdbdl tartés nemzetkozi poziciét épitett ki, Romdnia
az 1980-as évekre a brutdlis diktatira és Ceausescu személyi kultusza miatt elve-
szitette a nemzetkozi kozosség, de mindenekel6tt a Nyugat szimpitidjat.

A kozép-eurdpai térség kilonutas politikdjara egy mdsik példa Ausztria.
Az 1999. 6szi vélasztisok utin Wolfgang Schiissel osztrik kancelldr nem folytatta
az addigi nagykoalicids gyakorlatot, hanem 2000 elején Jorg Haider széls6jobboldali,
amde gazdasagpolitikdjiban radikélisan liberdlis Szabadsig Partjaval Iépett koali-
ci6ra. A rasszizmusra érzékenyen reagilé Eurépai Unié bojkottot hirdetett Ausztria
ellen. Schiisselt azonban nem sikeriilt megbuktatni, mert timasztékul a globilis
t6ke, elsGsorban az angolszdsz hatalmak tdmogatdsit kereste és kapta meg. Ausztria
talélte az eurdpai bojkottot, és a kiilon ut sikert hozott az orszdgnak: a bevezetett
reformok utdn felgyorsult a gazdasdgi novekedés. A kellemetlen szélséjobboldali
partner Haider egyébirant gyorsan marginalizalédott a politikai életben.

¢) Ondlls kishatalmi régids stratégia. A rendszervaltds 6ta a magyar kiilpolitikai

gondolkoddsban kilénb6z6 formakban visszatérd elem a régiés hatalmi
telel6sség képzete. Antall Jézsef Magyarorszagot a Karpat-medence vezetd
orszagaként gondolta el, amely mindenekel8tt a visegradi egytttmiikédésben
jatszhat irdnyit6 szerepet. Erre a szerepre az orszagot gazdasigi kapacitdsa,
a piaci reformok elérehaladott volta, s a rendszerviltds sorin Németorszaggal
kiépiilt stratégiai kapcsolata predesztinalja. Ovatosabban, de az irdnyit6 sze-
repet a Nyugat-Balkdn irdnydba is megpenditette, s Magyarorszag els6ként
csatlakozott a Horvitorszagot és Szlovéniit elismerd német lépéshez. Antallnak
csalédnia kellett, litva, hogy a nyugat-balkéni relaciéban az orszdgnak egy-
szerten nincsenek képességei a vélelmezett szerephez, a visegradi csoportban
pedig a partnerek nem fogadjik el a magyar vezetd szerepet.

A régi6s magyar vezetd szerep gondolata késSbb is elkertilt, elsGsorban a szlovik,
romdn, horvit, jugoszlav relicickban. A torekvés alapja a magyar NATO-tagség,
az integraciés bedgyazottsigban 1évé elény, a magyar téke terjedésének lehetd-
ségei, illetve osszességében a magyar modell vonzdsa volt. E stratégia keretében
értelmezhetd a biintetés és jutalmazas paros alkalmazdsa a hatdron tuli, kisebbségi
magyarokkal valé bandsmdédtdl fuggsen.

Ide sorolhatjuk Sélyom Liszlé 2005. augusztus 20-i beszédét, amelyben Magyar-
orszag kozéphatalmi felelGsségérsl beszélt. Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok
ezt azonnal gazdasigi k6zéphatalommad valdsra forditotta le, s a befolyds irdnyat
a Nyugat-Balkdn felé jelolte meg. Erdsitette ezt az elképzelést a nyugat-balkdni
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kiligyminiszterek 2005. oktdberi budapesti tandcskozdsa, majd a kormany kezde-
ményezése romdn—magyar, osztrak-magyar, horvit-magyar koz6s kormdnytilések
tartdsdra is. A magyar gazdasdg vilsagba forduldsa okafogyotta tette a kezdeménye-
zéseket, amelyek tényleges képességek hijin elhaltak (Lengyel 2006).

d) Rejtézkids stratégia. Az alkalmazkodds gyorsasiga mint mérték. A rejt6zkods
kisdllami magatartds tipikusan a semleges kisorszdgok utja. Finnorszag a két
vildgrendszer hatirdn rendkiviil eredményesen alkalmazta a konfrontaciéra
okot adé helyzetek eldli kitérés politikdjat. A nagy keleti szomszéd irritdlasdnak
elkeriilése érdekében tavol maradt az Eszaki Tandcs minden biztonsagi-katonai
programjatol.

A rendszervalt6 orszagok koziil Szlovénia és Esztorszdg alkalmaztik leghatéko-
nyabban az 6nérdek észszerd kalkulaciéjat. Ez a két kicsi nemzet viharos gyor-
sasdggal lépett dt a posztindusztridlis tirsadalom szintjére, s a tdrsadalmi elitek
a hatalom klasszikus jellemzdit (teriilet, lakossig nagysdga, katonai képességek)
egyszerten hétrasoroltik politikdjukban.

A magyar kilpolitikai gondolkoddsban a trianoni szerz6dés 6ta taldljuk meg
a rejt6zkods attitiidoket. A I1. vilighdboru utin a parizsi békeszerz6dést a magyar
tarsadalom a haboru elétti teriiletgyarapodds miatt kapott biintetésként élte meg,
ahogy a forradalom miatt a szovjet megszallast és az 1956 utdni megtorlast is.
A Rikosi-féle ,blinés nemzet” mindsités csak erdsitette ezt. Kadar és kornyezete
belenyugodott, hogy Magyarorszag tartés fliggési helyzetbe kertlt, s kifejezetten
torekedtek a rejt6zkods szerep eljitszasira. A tirsadalmat arra 6sztdnozte, hogy
a magyar 6nazonossigot az individudlis ambiciék megvaldsitisdban, a szocialista
korilmények kozott kivételszamba mend belsd ellitdsban taldlja meg, s nyitott egy
korlatozott lehetSséget a maganszféra szimara. A jelenséget a kornyezetiink gulyds-
kommunizmusként azonositotta.

A lathatatlan, senkit nem zavar6, minden kiviilrél érkezé elvirasnak megfelelni
akard kiilpolitikai irdnnyal a Horn-kormdny kiligyminisztere, Kovics Laszl6 pré-
balkozott 1994-1998 kézott (Lengyel 2006). Nem beszélt sem 15 millié magyarrdl,
sem kisebbségi jogokrdl, sem az orszdg specifikus érdekeirsl. Magyarorszagrol a kis
keresked§ és szolgaltat6 orszag képét sugallta, amelynek sem igényei, sem érdekei
nincsenek a térségben. Lépésenként kihatrdlt a visegradi egytttmiikodésbél is,
arra is tgyelve, nehogy megsértse barmelyik felet is. A szocialista-liberdlis politika
az orszaggal kapcsolatba hozhaté kockazatok mérséklését és semlegesitését célozta.
Ez a politika volt érezheté mind a NATO, mind az EU irdnydban.

A magyar kilpolitika vizsgalatinak elméleti keretei — miként fentebb
littuk — meglehetésen képlékenyek, s néhany felettébb 6vatos kisérlettdl eltekintve
mdig kimunkélatlanok. Az okok minden jel szerint nem abban keresenddk, hogy
kutatéink hijan lennének az elméleti iskolakkal kapcsolatos ismereteknek. Sokkal
valészinidbb, hogy a kisillamok kiilpolitikdjanak éhatatlanul pragmatikus vonal-
vezetése neheziti a klasszifikdciot. A képességek hidnya, illetve redukélt megléte
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a kisdllamokat nemcsak a fent vdzolt eszkoztir viltozatos alkalmazdsira készteti,
hanem a pragmatista politizalds elemi véltozatinak, az alkalmazkoddsnak a kéve-
tésére. A kisallami sikeresség a regiondlis vagy globdlis hatalomhoz igazodis gyor-

sasdgan mérhetd.
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A Kidar-rendszer kilpolitikaja (1957-1988)

Az izolécié évei (1957-1963)

Még folyt a fegyveres harc Budapest egyes részein, amikor 1956. november 4-én
a Moszkvabdl hazatért Kaddr Janos vezetésével megalakult a Forradalmi Munkas-
Paraszt Kormény. Nagy Imre és kozvetlen munkatirsai a jugoszlav kovetségre,
Mindszenty Jézsef hercegprimds az amerikai kovetségre menekult. A nyugati
hatdron dt tizezrek hagytdk el az orszdgot.

A Kédar-kormdny névsorit, a kormdny programjit és minden jelentSsebb lépését
Moszkvaban dontotték el. A szovjet vezetés napi, operativ kapcsolatban 4llt Buda-
pesttel, s a févarosban tartézkodé képviselsi (Malenkov, Szuszlov, Arisztov) révén
ellendrizte az utasitisok végrehajtasit.

A Magyar Szocialista Munkaspart 1956. decemberi értekezletén ellenforrada-
lomnak mingsitette a torténteket, s megkezdte a part hatalmanak konszolidldsat.
A szovijet csapatok jelenlétére és az Gjonnan megszervezett karhatalomra (,,pufaj-
kisok”), valamint a munkdsdrségre timaszkodva a hatalom megtorte a tarsadalom
ellendlldsit, s ezutdn brutdlis megtorlds indult a forradalom vezetdi és résztvevdi ellen.
1959 végéig 22 ezer {6t itéltek bortonbiintetésre, 13 ezret interndltak, s 229 haldlos
itéletet hajtottak végre. Nagy Imrét, Maléter Pilt és Szildgyi Imrét 1958. junius
16-dn végezték ki.

A megtorlissal pirhuzamosan, a Szovjetuniétél, Kindtdl és a tobbi szocialista
orszagtdl kapott gazdasigi segélyekre épitve, az 4j hatalom sorban hozta a konszoli-
diciodt szolgdld, az el6z6, Rikosi-vezetéstdl elhatirolédé belpolitikai intézkedéseket
(az AVH feloszlatisa, torvény az dllamigazgatds szabalyairdl stb.).

Az 4j hatalom szdmdra a nemzetkdzi mozgastér rendkiviil sziik volt, gyakor-
latilag a kommunista vildgra korlitozédott. Az 1955-ben elnyert ENSZ-tagsig
csak még jobban érzékelhetdvé tette az elszigeteltséget, mert a viligszervezet nem
fogadta el a magyar delegicié manditumat, s 1963-ig egy kiilénbizottsig folytatott
vizsgilatokat. A nyugati dllamok ugyan nem szakitottik meg, de minimalisra korla-
toztdk a diploméciai kapcsolatokat Magyarorsziggal, érzékeltetve, hogy illegitimnek
tartjik a rendszert.

Hiiség a Szovjetunichoz
A szocialista taboron belili kapcsolatokban értelemszertien a Szovjetunié dllt az elsé

helyen: Kdddr Janos kormanya onnan nyerte legitimitdsit, a szovjet haderd biztosi-
totta a fennmaraddsat. A Szovjetuniéhoz valé hiiség, a mindenkori szovjet kiilpolitika



timogatdsa a tovabbiakban a szocialista magyar kilpolitika alaptétele lett és maradt.
Kadar fogalmazdsiban (1959. junius 15.): ,Azt hiszem, hogy a szovjet elvtirsak
tudjak, hogy a magyar nép tomegei nem allnak még a politikai 6ntudatnak olyan
magas fokdn, mint a Szovjetunié polgdrai, és mi kotelességiinknek tartjuk, hogy
ezt fejlessziik, mert az egész internacionalizmus lényege: a Szovjetunié bardtsiga.”

A szocialista orszdgok kommunista partjainak 1957. novemberi, moszkvai tandcs-
kozdsdn meghatdroztik ,a szocialista épités kozos torvényszertségeit”, vagyis azon
kereteket, amelyek dthagdsa esetén a szocialista rendszer veszélybe kertil, és sziik-
ségessé valik a Varséi Szerzédés segitségnyujtisa. A rendezvény fontos eleme volt
Kadar beszéde, amely igazolni akarta a szovjet beavatkozast.

Kédar Janos moszkvai mentora Hruscsov volt, aki t6bb izben is ellaitogatott
Magyarorszagra. 1958. tavaszi Gtja alkalmaval minden beszédében kitért arra, hogy
az 1956-os eseményekbe valé beavatkozis célja mindossze Magyarorszdg megsegi-
tése volt. Hruscsov még a szovjet csapatkivonds lehetségét is felkinalta Kaddrnak,
bar a gesztus nem annyira a két orszag kapcsolatinak, hanem a Nyugat megbéki-
tésének szolt. Kaddr elutasitotta a javaslatot, mondvin, hogy a stabil belsé helyzet
miatt a 1épés ugyan megvaldsithatd, de a kiilsé veszélyekkel szemben Magyarorszag
egyedil nem képes védekezni.

1. tdblazat: A szovjet csapatok magyarorszdgi dllomdsozdsdnak jogi alapjai

1944. szeptember 23. — 1947. februdr 10.: ~ Haborus megszéllds

A pirizsi békeszerz6dés alapjdn az Ausztridban dllomasozé
egységekkel vald osszekottetés biztositisa

1955-1957: Jogalap nélkil
1957. marcius 27. — 1991. junius 18.: Kétoldalu megillapodis alapjin

1947. februdr 10. — 1955. méjus 15.:

Forrds: a szerzb szerkesztése

1957. marcius 27-én Moszkviban megillapoddst kotottek a Magyarorszagon tar-
t6zkod6 szovijet csapatok jogi helyzetérsl. A megillapodds elészaviban indokként
az szerepel, hogy igy biztosithat6 legcélszertibben az esetleges nyugati agresszié
elleni kozos védekezés.

Kadair tobb alkalommal tett nyiltan bizonysigot Moszkva iranti hliségérdl, mint
példaul 1963-ban, amikor Peking ellenében timogatta a szovjet allaspontot. Ezek
utdn a Kindval val6 kapcsolatok lehiltek, Peking hazarendelte 6sztondijas didkjait is.

1964. oktéber 14-én levaltottik Hruscsovot az SZKP ¢élérél, s tobb levélval-
tasra is szlikség volt Moszkva és Budapest kozott, amig tisztizédott, hogy ez nem
jelenti a két orszdg szoros viszonydnak megromldsit, sem pedig Rakosi reaktiva-
lasat. Kdddr igyekezett Brezsnyevet megnyerni politikdjanak, s a szovjet politika
irdnydhoz val¢ feltétlen alkalmazkodds tovébbra is irdnyvonal maradt. Ez fejez6-
dott ki 1967-ben, az izraeli—arab hibord utdn, amikor Magyarorszag és a tobbi
szocialista orszdg moszkvai kezdeményezésre — Romidnia kivételével — megszaki-
totta a diplomadciai kapcsolatokat Izraellel. Kddar 1968-ban Gjabb bizonyitékat adta
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lojalitdsinak. Bér rokonszenvezett a reformkommunista csehszlovik vezetSkkel,
s6t még a Moszkva és Praga kozti kozvetitéssel is megprébélkozott, végiil azonban
csatlakozott a Vars6i Szerz8dés Csehszlovikia elleni intervenciéjahoz. Romdnia
ekkor is tivol maradt.

Magyarorszdg a szocialista tiborban

A magyar forradalom hatalmas visszhangot keltett a szocialista orszdgokban, s mar
1957 janudrjiban kuldottségek (bolgdr, csehszlovik, roman, szovjet) érkeztek Buda-
pestre, hogy a kialakult helyzetrél tirgyaljanak. Csou En-laj kinai miniszterelnok
is beiktatta hazdnkat kelet-eurdépai kérutjanak dllomdsai kozé.

A szocializmus utjira valé visszatérés bebizonyitdsa és a ,testvérpartok” bizal-
mdnak elnyerése volt a célja a szomszédos orszdgokban tett latogatdsoknak. 1958 feb-
rudrjdban Kdddr Romdnidba, Minnich Ferenc miniszterelnok pedig decemberben
Csehszlovikidba litogatott. E két orszagban 1956 oktébere nemcsak amiatt okozott
riadalmat, mert a kommunista pdrt hatalmdt vontak kétségbe, hanem amiatt is,
hogy ez a forradalom magyar forradalom volt. A nagy létszamu magyar kisebbség
miatt mind a romdn, mind a csehszlovik reldcié nagyon érzékeny volt. A litoga-
tasok alkalmabdl a magyar vezetSk kijelentették, hogy Magyarorszignak semmiféle
tertileti kovetelése nincs, s megfeleldnek itélték a roman, illetve csehszlovik nemze-
tiségi politikdt. Az ott laké magyarok helyzetét beliigynek tekintették. Ett6] kezdve
mindkét orszdgban erdteljesen romlott a magyar kisebbségek helyzete, Csehszlo-
vakidban a kozigazgatis dtszervezése, Romdnidban pedig elssorban az anyanyelvi
oktatds szikitése miatt.

1957 szeptemberében Kddar kormdnydelegiciot vezetett Kindba. A latogatasrdl
kiadott kz6s nyilatkozatban a kinai vezetSk szigoru fellépést sirgettek az ellenfor-
radalom biingsei ellen. 1959-ben a két orszdg baratsigi és egytittmiikodési szerz8dést
kotott, amely azonban néhdny év multin, a szovjet—kinai vitdban Moszkvit timogaté
magyar magatartds miatt kitiresedett.

A magyar kérdés az ENSZ-ben

A nyugati vildg — a Szabad Eurépa Réddién keresztil sugarzott propaganda elle-
nére — nem akart kozvetlen segitséget nydjtani a magyar forradalomnak, azonban dip-
loméciai akcidkkal jelentds nyomadst gyakoroltak Moszkvara és Budapestre egyardnt.
Az ENSZ Biztonsigi Tandcsa a magyar tigyet a Kozgytilés elé terjesztette, s a testiilet
megszavazta a Szovjetunié magyarorszagi katonai beavatkozasit elitélé amerikai
hatdrozati javaslatot, valamint kiilonbizottsigot killdott ki a magyar kérdés kivizs-
galdsdra. A bizottsdg 1957. junius 20-dn terjesztette be jelentését — ebben az oktdberi
telkelést a magyar nép szabadsigvigya elemi erejd, spontin megnyilvinuldsinak
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mingsitette —, aminek vitdjara az 1957. szeptember 10-14. kozotti rendkiviili
tlésszakdn kertlt sor. A Szovjetuniét elmarasztal6 és a szovjet csapatok kivondsat
stirgetS Gjabb hatdrozatra 60 orszag szavazott, a 10 szocialista orszdg ellenezte,
10 misik orszdg tartézkodott. A kozgyilés dltal kikildott ENSZ-megfigyelSket
a magyar hatésigok nem engedték belépni az orszagba. Az ENSZ 1957 februdrjatol
telfiggesztette a magyar képviselet manddtumat.

A kiilénbizottsig folytatta munkdjit a kovetkezd években, azonban a Ko6z-
gytlésben a szavazati ardnyok folyamatosan valtoztak a magyar kormdny javira:
1962-ben mar csak 43-19-34 volt az ardny, s lathaté volt, hogy hamarosan nem lesz
meg a magyar kérdés napirenden tartisihoz sziikséges tobbség.

1962 6szén, alig néhdny héttel a kubai rakétavalsag kitorése el6tt kapta meg
a magyar kormdny azt az amerikai jegyzéket, amelyben az 1956-o0s eseményekben
val6 részvétel miatt elitéltek szabadon bocsatisa fejében azt igérte, hogy kezdemé-
nyezi a magyar ugy levételét az ENSZ napirendjérsl. A kubai rakétavilsdg termé-
szetesen minden mds nemzetkozi Ggyet hattérbe szoritott, de annak befejezédése
utdn, 1962. novemberi moszkvai litogatisin Kddar megbeszélte az ajanlatot Hrus-
csovval, s az SZKP fétitkdra kifejezetten biztatta az ajinlat elfogaddsdra. Kadar
igy az MSZMP VIII. kongresszusin mar nemcsak azt fejtegette, hogy a magyar
kormany kész az USA-val val6 kapcsolatok rendezésére, hanem kozolte azt is, hogy
a politikai elitéltek 95%-a szabadldbon van. 1962 decemberében az ENSZ 17. kéz-
gyilésén megsziintették a magyar tgyben eljaré kilonbizottsig megbizatisit, igy
a magyar kérdés 5 év utdn lekeriilt a szervezet napirendjérél. A kovetkezd koz-
gyilésen pedig — U Thant ENSZ-f6titkdr 1963. juliusi magyarorszigi litogatdsa
utdn —a manddtumvizsgdlo bizottsdg elfogadta a magyar delegicié megbizdélevelét.

A Kidér-kormany 1963. mércius 22-én altalinos kegyelmi rendeletet adott ki,
amely elvileg valamennyi politikai elitéltet amnesztidban részesitett. Azt a kilfoldiek
természetesen nem tudhattik, hogy idékozben tomegesen minésitették at a politikai
itéleteket koztorvényesekké, sem pedig azt, hogy a szabadon bocsitottak egészen
az 1980-as évekig miféle ,utékezelésben” részestltek.

A kiilpolitikai nyitds irdnyai

A nemzetkozi elszigeteltség enyhitésére a magyar kormény el6szor a harmadik vildg
telé probalkozott, timaszkodva a szovjet diplomdcia enyhtlési, a két rendszer békés
egymds melletti létezését elfogadtatni igyekvd politikdjara. A két szovetségi rend-
szeren kiviil 4116, a gyarmati sorbdl fiiggetlenné valé orszagok felé val nyitds kézen-
tekvének mutatkozott. Az elgondolas beviltotta a reményeket. 1957. junius 13-dn
Egyiptom és Magyarorszig dllapodott meg kiillképviseleteik nagykoveti szintre
emelésérdl. Ez év augusztusdban egy magyar ,jészolgalati kiildottség” utazott Egyip-
tomba és Indidba. Az Erdélyi Karoly kiiligyminiszter-helyettes vezette kuldottséget
fogadta Nasszer egyiptomi és Nehru indiai elnok. Az el nem kételezett orszagok
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1961-ben Belgridban alakult szervezetében vezets szerepet jatszo két orszidg nem
kis mértékben segitette a magyar kormanynak a nemzetkozi életbe valé visszaté-
rését. A magyar kuldottség felkereste Burmat, Indonéziit, Nepalt, Ceylont, Szirit
és Szudant is. A kévetkezs évben Egyiptom és India vezetdje viszonozta a litogatist,
1960-ban Sukarno indonéz, 1961-ben pedig Nkrumah ghénai elnok litogatott Buda-
pestre. Nagy publicitdst kapott a magyar—japan diplomadciai kapcsolatok felélesztése
1959 folyamdn, amely 1960 elején kélesonosen kovetségek létesitéséhez, 1964-ben
pedig nagykovetségek feldllitisihoz vezetett.

A harmadik vildg felé tortént nyitasnak tudhaté be, hogy 1962-re az 1955-6s
36 helyett Magyarorszagnak méar 57 dllammal volt diplomadciai kapcsolata.

A Kadér-rendszer nemzetkozi befogadasa felgyorsult az 1960-as évek kozepétsl:
1963-ban Anglia, Franciaorszdg és Belgium, 1964-ben pedig Svédorszag, Olaszor-
szdg, Svéjc és Kanada emelte nagykéveti szintre magyarorszagi képviseletét.

Nehezebb és bonyolultabb volt a kapcsolatfelvétel a Nyugat tobbi orszdgéval,
amelyek pedig a gazdasdg és a technolégia modernizédldsinak, illetve a tervgazdasig
hatékonyabb miikédtetésének szempontjdbdl messzemenden fontosabbak voltak.

Az elsé 1épések a két eurdpai semleges orszag, Ausztria és Finnorszag felé tor-
téntek. 1967-ben Josef Klaus osztrak kancelldr, 1969-ben pedig Urho Kekkonen finn
elnok latogatott Magyarorszagra. Targyaldsaik Kaddr Jinossal hatalmas publicitdst
kaptak, s azt voltak hivatottak illusztrdlni, hogy a kilénb6z8 tirsadalmi rendszerek
kozott is kiépithetSk barati kapcsolatok. A litogatisok nyomédn mindkét reldciéban
fellendultek a kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatok. Ausztridval egy évtizeddel
késébb (1979. janudr 1.) megsziint a vizumkotelezettség is.

Még bonyolultabb volt a magyar gazdasig szempontjabdl legfontosabbnak tekint-
heté NSZK-relicié. A diploméciai kapcsolatok felvételérsl mar 1967-ben megkezdett
targyaldsok csak 1973-ra vezettek eredményre. A folyamat elhizédasiban nagy sze-
repet jatszott a szocialista orszagokkal valé szolidaritds (a Hallstein-doktrina miatt,
amely szerint az NSZK nem létesit kapcsolatokat az NDK-t elismers dllamokkal),
a kurrens szovjet allaspont (a kapitalista orszagokkal valé kapcsolat fellazitja a szocia-
lista tibor egységét) és a két német dllam ugyancsak 1973-as ENSZ-tagsigdnak
ugye. A diplomadciai kapcsolatok 1973-as helyreallitisa utin a magyar—nyugatnémet
gazdasdgi, tudomdnyos és kulturilis kapcsolatok rohamos fejlédésnek indultak.
Az 1980-as évekre az NSZK valt Magyarorszdg masodik legfontosabb gazdasdgi
partnerévé, megel6zve Ausztridt és az NDK-t is. Segitette a bilaterdlis kapcsolatok
fejlédését, hogy 1966-ban olyan nagykoaliciés kormany alakult az NSZK-ban,
amelynek Willy Brandt személyében szocidldemokrata kiiliigyminisztere lett. Az Gj
kormany hirdette meg az Oszpolitik stratégiajit, amely a status quo alapjn kivint
megegyezni a keleti tomb orszdgaival.

A Vatikdnnal val6 kapcsolatok rendezését els6sorban Mindszenty Jézsef biboros
tgye gitolta, aki 1956 novemberétdl az amerikai nagykévetségen tartézkodott.
Hosszu és a nyilvanossig kizardsdval folyé haromoldala (USA, Vatikin, Magyar-

orszdg) targyaldsok utin az Elnoki Tandcs 1971-ben kegyelemben részesitette
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Mindszentyt, aki ezutdn tdvozhatott az orszagb6l (1971. szeptember 28.). A Vatikin
igéretet tett, hogy a kovetkez évben lemonddsra birja a 80. életévét elérd f6papot,
aki azonban nem kivint lemondani. VI. Pél végiil egyoldalian nyugillomanyba
helyezte, s 1973 végén uresnek nyilvinitotta az esztergomi érseki széket. Miutin
Mindszenty 1975. mijus 6-dn meghalt, az Eln6ki Tandcs hozzdjiruldsaval a papa
esztergomi érsekké nevezte ki Lékai Ldszl6 puspokot (1976. februdr 10.). A Szent-
szék és Magyarorszag viszonyaban Uj fejezet kezd6dott. Ennek egyik els6 1épéseként
Kadar latogatast tett a Vatikinban (1977. julius 8.).

Elvhiiség és pragmatizmus

Kadar Janos a nemzetkozi kapcsolatok alapvets kérdésének a szocialista és a kapi-
talista vilagrendszer kozotti kiizdelmet tekintette. A nemzetkézi kommunista
mozgalom irdnymutatisit kovetve arra torekedett, hogy a két rendszer kizdelme
békés uton — politikai, gazdasigi és ideolégiai versenyben — déljon el. Az ideolégiat
illetSen hitt a szocializmus folényében, politikai-katonai vonatkozasban egyensulyt
litott, egyedil a gazdasdg terén latta igy, hogy jelentés lemaradds van a kapitalista
orszagokkal szemben.

Brezsnyev hatalomra keriilése utin a szovjet—-magyar kapcsolatok alapvetSen
nem valtoztak. Kdddr kilpolitikdjanak vezets elve a Szovjetunié iranti konstruktiv
lojalitas volt. Hiiségesen kovette a szovijet vonalat, nemzetkozi és multilaterélis f6ru-
mokon (ENSZ, Varséi Szerz8dés) mindig a szovjet igényekhez igazodott. Ugyan-
akkor maximadlisan igyekezett kihasznalni mozgasterét a kétoldali kapcsolatokban.

A szocialista tdbor vonatkozasiban Kddar a dontések elstti egyeztetés fontossigit
hangsulyozta, hogy demonstrilni lehessen a tomb egységét, 4m azt a nemzetkozi
munkdsmozgalom szintjétsl (Kina) a szomszédsagpolitikdig szimos megoldatlan
kérdés, vita terhelte, s ezek leggyakrabban a kommunista partok tandcskozdsain
jelentkeztek.

Kadar Janos a magyar kiilpolitika torekvéseir6l 1971-ben igy nyilatkozott:

,Kilpolitikink kévetkezetes harcot jelent a szocializmusért, a nemzetek szabadsdgédért,
a békéért. Szocialista elveinknek, az 4j tdrsadalmi rendet épité magyar nép nemzeti érdeke-
inek megfelelen a nemzetkdzi kiizd6téren mindenhol a haladds oldaldn allunk. A Magyar
Népkoztirsasig minden dllammal rendszeres viszonyra, békés egymds mellett élésre torekszik,
ami egyben a kélcsondsen elényos kapcesolatok épitését jelenti.”

A kiilpolitikai lojalitdsért cserébe Moszkva nagyobb szabadsigot hagyott a belpo-
litikdban és a gazdasagpolitikdban. A forradalom utani belpolitikai konszolid4-
ciét a tervgazdasdg hatékonysiginak kérdése kovette. A kozgazdiszok ismételten
jelezték, hogy az extenziv gazdasdgfejlédés tartalékai az orszdgban kimertltek,
s a minGségi fejlddésnek kell elstérbe kertlnie. Az Gj gazdasigi mechanizmus els-
készitése 1963-1964 folyaman kezd6dott Fock Jené miniszterelnok és Nyers Rezs6
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pénziigyminiszter vezetésével, s a kormany 1968. janudr 1-jétdl vezette be. Az 1960-as
években hasonlé reformokon gondolkozott a csehszlovik, a keletnémet és a bolgar
vezetés is, azonban a reformellenes Brezsnyev hatalomra kertilése miatt kezdeménye-
zéseik elhaltak. A szocialista blokk orszagai kozil csak Magyarorszig tett kisérletet
a tervgazdalkodas radikalis dtalakitisdra, piacgazdasigi elemek beillesztésére.

Az 4j gazdasdgi mechanizmus keretében csokkentették a kozponti tervezés
szerepét, novelték a vallalatok 6nallésdgat a termelés és a beruhdzdsok terén, egyes
termékek drit liberalizdltik, rugalmasabb és teljesitményre 6sztonzébb bérrend-
szert vezettek be. Az j gazdasagpolitikai irinyvonal egyébként erésen megosztotta
az MSZMP vezetését. Az ortodox kommunista vonalat kovets Komdéesin Zoltin
és Biszku Béla ellenezték. Ebben Moszkvabdl is taimogattik Sket, mivel az SZKP
tal soknak talalta a piacgazdasigi elemeket. Brezsnyev és Koszigin 1967. szeptem-
beri budapesti litogatisakor azonban végil z6ld utat adtak a gazdasigi reformok
bevezetésének, és ugyanekkor aldirtik az Gj magyar—szovjet baratsigi, egyutt-
miikodési és kolesonos segitségnyjtasi szerz6dést. A szovjet partfétitkdr ugyan-
akkor figyelmeztetett arra, hogy a gazdasigi kapcsolatok bévitésének leple alatt
az imperialistak letérithetik a szocializmus utjarél és fellazithatjik a szocialista
tarsadalmakat.

Az 4j gazdasigi mechanizmus bevezetése el6tt, 1967-ben Magyarorszig targya-
lasokat kezdeményezett az IMF és a Vilagbank képvisel6ivel a két szervezetbe valé
belépés lehetSségeirsl. Mivel Moszkviban attdl tartottak, hogy egy ilyen lépéssel
Magyarorszag fiigg6 viszonyba keriil, Kiddr nem er6ltette a dolgot, s a targyaldsok
abbamaradtak.

Az elvhiiség és a pragmatizmus egylittes érvényesiilésének eredménye a kaddri
kiilpolitika hdrmas meghatdrozottsiga lett: a Szovjetuniétdl valé figgés, a tobbi
csatlds orszaggal folytatott versengés a szocialista tombon beliil az érdekek érvé-
nyesitéséért, valamint a rdutaltsig a nyugati gazdasigi kapcsolatokra, technolé-
gidra, majd hitelekre. A konkrét kiilpolitikai kérdésekben valé alldsfoglaldsok ezt
jol illusztraljak. Magyarorszag 1949 6ta folyamatosan arabbarit dllispontot fog-
lalt el az egymast kovet§ izraeli konfliktusokban, s 1967-ben, a hatnapos héboru
utin — kovetve a szovjet épést — azonnal megszakitotta a diplomdciai kapcsolatokat
Izraellel. Ez a 1épés sem tarsadalmi, sem mas tekintetben nem 4llt Magyarorszig
érdekében, de a Moszkvihoz valé lojalitds kényszere felilirt minden mds tényezdét.

A misik példa a pragai tavasz tgye volt. A csehszlovik kommunista part refor-
mista és demokratikus valtozasokat vezetett be 1968 januarjatdl, s Kddar évatosan
bar, de védelmezte a csehszlovik reformokat. A szovjetek viszont kezdetektd] veszé-
lyesnek, a szocializmustdl eltérének mindsitették Alexander Dubcek ,emberarcu
szocializmus™politikdjat. Méjus elején Moszkviban mar a csehszlovikok nélkiil
egyeztetett az 5 szocialista dllam, s a vitdban a csehszlovikok mellett érvel Kadar
egyedil maradt. Mégis kozvetiteni prébalt, mert Pragaban a magyar reformok
egyik lehetséges timogatéjat latta. Tisztiban volt azzal is, hogy a pragai kudarc
negativ hatdssal lesz a magyar politikara is. A tébor fegyelme ezittal is erésebbnek
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bizonyult: Brezsnyev siirgetésére Kddar beleegyezett a magyar részvételbe a Priga
elleni fegyveres intervenciéban.

A Duna hadmiivelet 1968. augusztus 21-én indult: szovjet vezetéssel keletnémet,
lengyel, bolgér és magyar részvétellel 200 ezres hadsereg rohanta le Csehszlovikiat.
Magyarorszag mintegy 10 ezres kontingenssel vett részt az akciéban, amelynek
Nyitra kornyékét kellett megszallnia. A hadosztily nem keveredett fegyveres
osszecsapasokba, akciéja nem jirt atrocitisokkal. A magyar egységeket 1968 6szén
vontdk ki.

A letartéztatott csehszlovik vezetéket Moszkviba szallitottak, ahol visszavo-
nattik velik addigi reformjaikat, s jegyz6konyvben szentesitették a megszalldst.
Népszertisége miatt Alexander Dubceket csak 1969-ben mondattik le. A szovjet
egységek az 1968. oktéber 16-1 kétoldali egyezmény alapjin az orszagban maradtak.

A Brezsnyev-doktrina

Bér mar a magyar 1956 a bizonysdgat adta, hogy a moszkvai vezet8k szimara a szo-
cializmus épitésének csak egy utja létezik, a szovjet 1t, s ha sziikségét érzik, ezt
tegyverekkel is kikényszeritik, a pragai tavasz eltiprdsa utdn ezt nyiltan meg is
fogalmaztik. A Brezsnyev-doktrina értelmében a szocialista tibor vezetd hatalmanak
(Szovjetunio) kotelessége beavatkozni a testvéri orszagok beliigyeibe, ha ott veszély
fenyegeti a szocializmust. Brezsnyev 3 hénappal a prdgai intervencié utin a Lengyel

Egyestlt Munkaspart (LEMP) 1968. novemberi kongresszusin igy fogalmazott:

»A szocialista épitésnek [...] vannak k6zos torvényszertségei is, amelyektdl az eltérés a szo-
cializmustél valé eltérést jelentené. Amikor a belsd és kiils6 szocialistaellenes erék valamely
szocialista orszdgban a kapitalista rend visszaallitisira térekednek, amikor ebben az orszagban
a szocializmus tgye veszélybe kertil, akkor az egész szocialista kozosség biztonsiga keriil
veszélybe, igy ez a probléma nemcsak az adott orszdgé, hanem altalinos probléma, amellyel
minden szocialista orszdgnak tor8dnie kell. [...] Egy testvéri orszdgnak nyujtott katonai
segitség a szocialista rendszer veszélyeztetésének megakadilyozdsara rendkiviili kénysze-
rintézkedés, amelyet kizdrélag csak a szocializmus ellenségeinek nyilt tevékenysége vilthat
ki az orszdgon beliil és hatdrain tul, mely veszélyeztette a szocialista tabor kéz6s érdekeit.”

Kadir jol gondolta, hogy a prigai tavasz bukdsdnak lesznek kévetkezményei Magyar-
orszégra nézve is. Az 0j gazdasigi mechanizmus folyamata lelassult, bels ellenz6i
mind tobb kritikat fogalmaztak meg. 1972 februdrjaban Kadart Moszkvaba hivtak.
Brezsnyev erésen kritizalta a magyar gazdasdgpolitikit, s személycseréket igényelt
a part vezetésében. A nyilt nyomds hatdsira a gazdasdgi reformot visszafogtak, £6
képviselsit (Fock Jenst, Nyers Rezs6t) pedig eltavolitottik a vezetésbol.

30



A kapcsolatok rendezése ax Egyesiilz‘zﬂlamokka[

Bir a diplomdciai képviseletet 1967-ben nagykoveti szintre emelték, a magyar—ame-
rikai kapcsolatok rendezését az ideolégiai-politikai szembendllds mellett leginkabb
a hdboru utdn allamositott amerikai javakrol foly6 vita hatriltatta. Kozel 10 év
utdn (az elsé tirgyaldsokra 1964-ben kerilt sor) csak 1973-ban sziiletett megél-
lapodis a vagyonjogi kérdésekben. A tdrgyaldsok tétje nem annyira a fizetendd
kartérités mértéke volt, hanem az, hogy lezdrdsuk nélkiil a magyar fél nem kaphatta
meg a legnagyobb kereskedelmi kedvezményt az USA-val val6 kereskedelemben.
Amerikai részrél a kérdés irant nagyobb figyelem csak a SALT-I-szerz6dés aldirdsa
(1972. majus 26.), valamint a vietndmi haboru lezarasa (1973. janudr) utin kerilt sor.
Rogers kiiltigyminiszter budapesti tirgyaldsai eredményeként megnyilhattak az ame-
rikai magyar konzulatusok, illetve egy kereskedelmi kirendeltség New Yorkban.
1973 marciusdban pedig Vilyi Péter miniszterelnok-helyettes washingtoni ttja sordn
aldirta a vagyonjogi kovetelések zomét. Az egyezmény értelmében Magyarorszag
20 év alatt 18,9 millié dollar 6sszegl kartéritést fizetett az dllamositott amerikai
javakért. Ekkortdl fokozatosan javultak a kapesolatok, aminek az egyik legjelen-
tésebb mozzanata Carter elnok dontése volt a magyar korondzasi ékszerek vissza-
adasardl (1978. janudr 6.). Ugyanebben az évben (julius 7.) megéllapodis sziiletett
a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény alkalmazasardl is.

A kddari kiilpolitika fénykora

Az 1960-as évek masodik fele uj elemeket hozott Nyugat-Eurépa két meghatirozé
orszdgiban. De Gaulle francia elnék kétségeit fogalmazta meg a Nyugat-Eurépit
védd amerikai nukledris erny6t illetGen, s 6ndllé atomiitSerd fejlesztésébe kezdett.
Emellett kezdeményezte a vastiiggényon atnyuls, Eurépa két felének kapcsolatait
a détente—entente-cooperation (enyhtilés-egyetértés-egytittmiikdés) koncepcié értel-
mében javité politika elinditdsit. Az enyhulési politika kezdeményezései egyéb-
ként jol illeszthet8k voltak a békés egymas mellett élés szocialista koncepcidjahoz,
s az 1970-es évek elejét6l megindultak az Ggynevezett helsinki folyamat tirgyaldsai.
JelentSs mértékben jarult hozza az enyhilési/békés egymas mellett élési politika sike-
reihez az 1969-ben kormdnyra kerilt nyugatnémet szocidldemokrata kormany. Willy
Brandt kancelldr szerette volna lezdrni a vilaghdborud 6ta rendezetlen kérdéseket
a szocialista orszdgokkal, s egyuttal javitani a két német dllam kapcsolatait. Az Osz-
politik jegyében sziilettek meg 1970-1973 kozott a keleti szerzddések, amelyekben
az NSZK elfogadta a hdboru utdn kialakitott csehszlovik és lengyel hatarokat.
E szerz8dések egyrészt megnyitottdk az utat a két német dllam ENSZ-felvétele el6tt
(1973), mésrészt — megszintetve a német kérdés permanens fesziiltséget gerjesztd
jelenlétét — hozzajarultak egy szélesebb eurépai biztonsdgi rendszer kiépitéséhez.
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Az enyhiilési folyamat az 1975 augusztusiban megtartott Helsinki Biztonsdgi
és Egyiittmiikodési Ertekezletben kulminalt, amelyen a vilighdboru befejezése
6ta els6 izben — Albania kivételével — valamennyi eurdpai orszag vezetdje jelen
volt. Az el8készits targyaliasokon 3 nagy témakorben (,kosirban”) folytak a vitdk:
az eurépai (katonai, politikai) biztonsdgi rendszerrdl, a kelet-nyugati gazdasigi
egylttmiikodésrsl, valamint a humanitarius kapcsolatokrél (emberek és eszmék
szabad dramldsa). A szocialista orszdgok az elsé kettére, mig a Nyugat a harmadik
kosarra helyezte a hangsilyt. Az elért kompromisszumos megolddsok, illetve
a helsinki zdréokmdny betartasat dttekintd utékonferencidk rendszere jelentésen
javitotta a nemzetkozi légkort.

Magyarorszag kezdettdl aktiv részese volt a helsinki folyamatnak, a térgyalds-
sorozat a VSZ Politikai Tandcskozé Testuletének 1969. marcius 17-i budapesti
tlése utdn indult el. Péter Janos kuligyminiszter tobb orszdgban (Belgium, Svédor-
szag, NSZK, Norvégia, Olaszorszag) folytatott e célbél tirgyalasokat, de a magyar
diplomidcia tovabbi kiiligyminisztériumokkal is konzultilt. Az Eurépai Biztonsagi
és Egyiittmikodési Ertekezlet (EBEE) elgkésziileti targyaldsai rengeteg tapasz-
talatot hoztak a magyar politika szimdra a nyugati kapcsolatok fejlesztésében,
s a magyar diplomdciai kar mikodése egyre szakszertibbé valt. Kidar Janosnak
a konferenciin elmondott beszéde nagy visszhangot valtott ki, kommunista magyar
vezet$ elsé izben szolt nemzetkézi forumon az orszdg torténelmérdl és teriileti
veszteségeirdl.

»Meggy6z8désiink, hogy Eurépa minden népének legfébb kivinsdga a béke. Ha lehetséges,
még fokozottabban igy van ez a magyar nép esetében, amely évszdzadokon 4t a hadak
utjanak keresztezddési pontjan élt, és mérhetetlen vérildozatokat hozott, hogy fennmarad-
hasson és megdrizze dllamit. [...] Szdzadunkban, az els8 vildghabord hidbaval dldozatai
utdn a vesztes Magyarorszdg teriilete a kordbbinak egyharmaddra csékkent, a masodik
vildghdboruban, urai biinétél a rossz oldalon vérezve, elvesztette felnétt lakossdgdnak
8 szdzalékdt, és az orszdg romhalmazz4 vilt.

A magyar nép sorsa harminc évvel ezel6tt [...] Gj, j6 fordulatot vett. Azéta békében él,
visszanyerve nemzeti fiiggetlenségét és dllami szuverenitdsat, szilardan és eltokélten halad
a maga vilasztotta Gtjdn, s ma a fejlett szocialista tirsadalmat épiti. [...]

Az emberiség fejlédésének jelen szakaszdban a vilaghdboru elkertilésének nincs mds
redlis és elfogadhaté alternativdja, mint a békés egymads mellett élés, a vitds kérdések tdr-
gyaldsok utjan valé rendezése, a fegyverkezési verseny megallitasa, [...] a kozos érdekd
kérdésekben az egytttmiikodés, a népek kozeledése és bardtsiga.

A Magyar Népkoztarsasag ennek tudatdban és szellemében épiti nemzetkozi kapeso-
latait, tevékenykedik az ENSZ-ben, s csaknem hatszaz mas nemzetkdzi szervezetben. [...]
Magyarorszag kész a hatrinyos megkiilonboztetésektsl mentes, kolesénésen elény6s, hosszu
tdva megegyezésekkel is szabdlyozott gazdasigi egylttmikodésre mindazon orszdgokkal,
amelyek maguk is érdekeltek ebben. [...]

A kulturilis egylittm(ikodés, az informaciok cseréje kapesin jelentkeznek kiilonésen
az ideolégiai kilénbségek. Mi is, akik itt tandcskozunk, kilénb6z6 ideolégidju partokat,
kiilonb6z8 politikai rendszerd orszdgokat képviselink. De nem azért jottink 6ssze, hogy

elfogadjuk egymas ideolégidjit vagy politikai rendszerét. Népeink, amelyeket képviselink,
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azt virjak tSlink, hogy a valéban létezd ideoldgiai és politikai kulonbségek ellenére szét
értsiink, 6sszefogjunk és megallapodjunk azokban a k6z6s tennivalékban, amelyeket el
kell végezniink, hogy Eurépiban béke és biztonsig legyen, hogy az dllamok, az orszagok
hasznosan egytittmiikodjenek a kozos érdeki dolgokban népeink javara.”

Az enyhiilési folyamat mellett a nemzetkézi munkasmozgalomban jitszott szerep is
jelentésen tdgitotta a magyar kiilpolitika mozgdsterét az 1970-es években. A vilig
kommunista, szocidldemokrata és munkdaspartjainak belsé kapcsolatrendszere
a nemzetkozi viszonyok sajatos terilete, ahol az egyik {6 kérdés a Szovjetunié
sziletése 6ta a szocialista vildgrendszer irdnyitdsit betoltd szovjet politika meg-
itélése volt. A vita az 1970-es években a szovjet modell altaldnos érvényét elfo-
gadé — f6ként a szovjet tombhoz tartozé — kommunista partok, valamint a szoci-
alizmushoz vezetd utak kiilonb6z6ségét hangoztaté nyugat-eurépai kommunista
partok kozott folyt. Elssorban a spanyol és az olasz kommunista part képviselte
azt az alldspontot, hogy a magantulajdont, a piacgazdasigot és a pluralista poli-
tikai demokracidt 6ssze lehet egyeztetni a szocializmus elveivel. Az ugynevezett
eurokommunista megkozelitést a szovjet és a legtobb kelet-eurépai kommunista
part vezetdje mereven elutasitotta. Az MSZMP-ben is voltak hivei az ideoldgiai
tisztasignak. Kddar viszont nyiltan kimondta, hogy nem helyes a szovjet megol-
dasok mechanikus mésoldsa, s hangstlyozta, hogy az egyes partoknak joguk van
a nekik legmegfelel6bb ut kivalasztisira. A vitdban képviselt mérsékelt dlldspontja
révén az MSZMP nemzetkozi mozgistere jelentésen nétt.

Az 1970-es évek masodik felétsl a nemzetkozi szintéren felértékel6dott a mérle-
geld és 6vatos lépésekkel operals kddari kulpolitika. Az okok jobbdra a nemzetkdzi
kornyezet valtozasaiban keresenddk és lelhetSk fel. A Szovjetunié az enyhilést
a harmadik vildgban t6rténé terjeszkedésre hasznalta fel (Vietndm, Etiépia, Angola,
Kuba, Nicaragua, Afganisztin), s az expanzié miatt a szovjet-amerikai kapcsolatok
gyors Utemben romlani kezdtek. Afganisztin lerohandsa (1979. december) utin
»mini hideghdboru” és Gjabb fegyverkezési hullim indult el. A csatlés orszagok
finanszirozdsa és az amerikaiak dltal bejelentett haddszati fegyverkezési tervek
ellenstlyozdsa hatalmas pénziigyi terheket rétt a Szovjetuniéra. Az olajvalsigokbdl
kinové viliggazdasigi korszakviltishoz a lakossag elldtdsit is egyre nehezebben
megoldé szovjet gazdasdg nem tudott megujulni, s a két rendszer kozotti verseny-
futdsban a Szovjetuniét a technoldgiai leszakadds fenyegette. Az USA eurépai
szovetségesei ugyanakkor vonakodtak a frissen kialkudott 6sszeurdpai kapesolatok
Ujboli lehtitésétsl. A nyugati allamok azonban a szocialista tiborban egyre keve-
sebb tdrgyalépartnert talaltak: ekkorra mindeniitt lathatéva valt, hogy Ceausescu
kordbban rokonszenvet kelté fuggetlenségi politikdja bizanci jellegid és sztdlini
mértékd repressziv belpolitikit takar, Lengyelorszdgban 1981-ben sziikségallapotot
vezettek be a szakszervezeti mozgalom, a Szolidarités (So/idarnosc) gyors terjedése
miatt, Csehszlovikidban, Bulgiridban és az NDK-ban pedig a kommunista moz-
galom dogmatikus irdnyzata volt hatalmon. A békés egymds mellett élés kitartd
hangoztatdsa, s a hittérben a szovjet blokkon belil példatlannak szimité gazdasagi
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liberalizacié Kaddrnak széles kord tiszteletet hozott, s a keleti blokk mindeniitt
elfogadott képvisel6jeként tekintettek rd. Kddar sorban bonyolitotta le kilfoldi
litogatdsait Ausztridban (1976), Olaszorszagban (1977), az NSZK-ban (1977,
1982), Jugoszlavidban (1977), Franciaorszigban (1978), Nagy-Britanniiban (1985).
Hasonléan nagy diplomdciai vendégjiras volt Budapesten is, ahova tirgyaldsokra
érkezett Raymond Barre francia miniszterelnok (1977), Helmuth Schmidt nyu-
gatnémet kancelldr (1979), Agostino Casaroli biboros, vatikdni dllamtitkdr (1980),
Frangois Mitterrand francia elndk (1982), George H. W. Bush amerikai alelnok
(1983), Margaret Thatcher brit miniszterelnok (1984) és Helmuth Kohl nyugat-
német kancellar (1984). Sem a magyar vezetdkkel tirgyalé kilfoldi partnerek,
sem az Unnepld média dltal félretdjékoztatott magyar tirsadalom nem tudta, hogy
a sikeres kilpolitikai imdzs mégott a magyar gazdasdg aggaszt6 irdnyba tartott.

Szocialista tervgazdasdg kényszerpadlydn

A magyar gazdasig szerkezeti, moderniziciés és novekedési valsigit a tervgazdasig
ernydje, valamint az 1970-es évek elejétd] kezd6dé hitelfelvételek sokaig elfedték.
Az j gazdasigi mechanizmus bevezetésének koszonhetSen folytatédott a magyar
gazdasig novekedése: 1966 és 1970 kozott évi 6,8%-kal, majd 1971 és 1975 kozott
évi 6,3%-kal nétt a nemzeti jovedelem. Legldtvinyosabban a haztdji és kistizemi
gazdilkoddst, valamint az iparszer névénytermelést bevezetd mezégazdasig
névekedett, amely néhany teriileten elérte a vilagszinvonalat. A magyar gazdasig
teljesitménye a szocialista orszdgok csoportjan belil dtlagos volt.

Az 1968-as gazdasdgi reform szovjet nyomdsra tortént ledllitdsa, valamint
az 1973-as olajarrobbands nyomdn keletkezett cserearanyromlds (a nyersanyagarak
meredek emelkedése kovetkeztében a magyar exportteljesitmény leértékelddott)
az évtized mésodik felére visszavetette a fejlddést. A GDP itlagos névekedése
1976 és 1980 kozott mar csak évi 2,9% volt, amely 1981 és 1985 kozott 1,6%-ra
lassult. A 20-30% kozotti csereardnyromlds — kiillondsen az energiahordozok vildg-
piaci dron torténd szdllitdsa a Szovjetunié részérél — a magyar kilkereskedelmet
deficitessé tette.

A piacgazdasigok az olajirrobbandsra az energiaigényes dgazatok leépitésével,
takarékossdgi intézkedésekkel, innoviciéval, a bérek befagyasztasival reagéltak.
A kadari politikdnak viszont 1956-t6l legitimacids eszkoze volt az életszinvonal
folyamatos emelése és a teljes foglalkoztatottsdg biztositdsa. A gazdasigi reform
visszaforditisa még a lehetGségét is elvette, hogy a magyar gazdasig sikeresen
alkalmazkodjon az 4j helyzethez. Helyette kolcsonok felvételére kerilt sor a nem-
zetkozi pénzpiacrdl, ahol ekkor nagyon olcsé hitelekhez lehetett jutni. A szocialista
taborbdl elsGsorban Magyarorszdg és Lengyelorszdg élt a hitelfelvétel lehetSsé-
gével. A magyar adéssdgillomany 1970-ben 800 millié dollar volt. 1975-re ez 3,1,
1980-ra 9,1, 1985-re 11,8 milliard dolldrra nétt. A felvett kolcsonok felhaszndldsa
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3 irdnyu volt: egy résziiket 4j beruhazdsokra, masik résziiket veszteséges val-
lalatok finanszirozdsara, harmadik résziiket pedig kozvetleniil az életszinvonal
emelésére forditottdk. Az utébbi két jogcimen elkoltott hitel felelStlenség volt.
A veszteségeket tovabb fokozta, hogy a szocialista, illetve szovjet piacra széllitott
termékek importvonzata folyamatosan névekedett, azaz minél tobbet termelt egy
vallalat, annal nagyobb lett a beszerzési dr és az eladdsi ar k6zotti kiillonbség, azaz
a veszteség. A koltségvetési deficit 1985-re elérte az 5%-ot, s ekkor fordult el8
elsé izben, hogy az exportbevételek nem fedezték az adéssigszolgdlati terheket.
Ezeknek a fedezetére Gjabb hiteleket kellett felvenni. Ezt a jelenséget nevezik
adéssagspirdlnak, amely ekkortdl gézerével beindult.

2. tdblazat: A magyar addssagspirdl

1979 1980 1981 1982 1983 1984
Brutté adéssag (millié USD) 10 507 11 455 10 740 10 216 10 745 10 983
Netté adéssag 7123 7571 7477 7267 6994 6549
Eves adéssagszolgilat 1590 2014 2492 2312 2265 2610
Netté kamatteher 460 863 967 1118 875 814
GDP-névekedés (%) 1,5 0,1 2,9 2,8 0,7 2,7

Forrds: Szabé Gergely: A magyar dllamaddssig keletkezése 1973—-1989. Pénzriport, 2016

Viltoztak a magyar kiilkereskedelem reldciés ardnyai: az import részarinya 1960
és 1980 kozott a KGST-orszagokkal 63%-r6l 47%-ra csokkent, ugyanekkor a piac-
gazdasdgokkal val6 forgalom 24%-r6l 40%-ra nétt. Az export tekintetében
a KGST részardnya 61%-r6l 51%-ra mérsékl6dott, a nyugati reldciéban pedig
22%-r6l 35%-ra nétt.

A t6ke- és technolégiahidnyos magyar gazdasdg érdekei kivinatossa tették
a nyitdst a fejlett piacgazdasdgok, valamint azok intézményei felé. 7 évnyi meg-
figyelsi statusz utin 1973-ban Magyarorszdg csatlakozott a GATT-hoz (Alta-
linos Vimtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény). Ugyancsak kivanatos lett volna
a kontinens nyugati felében mind nagyobb szerepet jitszé Eurépai Gazdasigi
Ko6zosséggel (EGK) valé kapcsolatok kiépitése is, a kozosség azonban csak egyes
allamokkal volt hajlandé megallapoddsokat kotni, s elutasitotta azt a szovjet ins-
pirdci6ju javaslatot, hogy a KGST-vel mint szervezettel kosson megéallapodist.
A szocialista tdbor dontését Magyarorszag betartotta, s csak 1988-ban kerilt sor
megillapoddsra az Eurépai K6zosséggel (EK).

Az 1970-es évek végére a politikai vezetésben a vilsig elmélytilése a pragma-
tista irdnyvonal meger8sodését eredményezte, s drasztikus gazdasig- és szocidl-
politikai intézkedéseket vezettek be. Tarthatatlannak minésilt az életszinvonal
folyamatos emelésének politikdja, visszatért a piacgazdasigi elemek engedélyezése,
s eltavolitottik a vezetésbdl a reformokat ellenzd politikusokat (Biszku Béla, Apré
Antal). Szabadabbd vilt a munkaerdpiac, a nagyvillalati rendszert decentraliziltik,
a falvakban az eddig is virdgzé masodik gazdasdg tovibbi konnyitéseket kapott,
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s a szocializmus éveiben eddig ismeretlen arreformot, azaz a belsé draknak a vilag-
piaci drakhoz valé kozelitését kezdték meg.

A Kelet és Nyugat kozotti kapesolatoknak az afganisztini szovjet intervencié
utdni lehtlése kozvetlenil éreztette a hatdsit a magyar gazdasdg finansziroza-
saban. A dolldrhitelek felvételének beszikiilése és a Magyar Nemzeti Bankban
tartott rovid lejaratd betétek gyors kivondsa 1981-1982 forduléjira olyannyira
sulyos helyzetet teremtett, hogy az orszdg fizetési kotelezettségeinek gyakorla-
tilag a teljes arany- és devizatartalék felhaszndldsaval lehetett csak eleget tenni.
Az MNB 1981-es 2,2 millidrd dolldrnyi tartaléka 1982 dprilisira 100 millié dol-
larra csokkent.

A fizetésképtelenség elkertilése érdekében az MSZMP vezetése a szocialista
orszagok gyakorlatiban példatlan 1épésre szdnta el magit: a t6kés rendszer szim-
bélumaihoz, a Viligbankhoz és a Nemzetkézi Valutaalaphoz fordult. Hivatalosan
Magyarorszag 1982. méjus 6-dn lett az IMF és junius 24-én a Vildgbank tagja.
A 1épésrél Lazar Gyorgy miniszterelnok levélben tajékoztatta Moszkvit és koz-
vetleniil utdna a tobbi szocialista orszdg kommunista partvezet6it.

A megillapodis értelmében Magyarorszag IMF-kvétdja 407 millié dolldr, ami
az alaptéke 0,6%-a. Ugyanekkora a Vilagbank alapt6kéjébél valé részesedése is,
azonban ennek az sszegnek csak 1%-dt kellett valutiért megvasarolhaté SDR-
ben befizetnie. Az IMF-kvéta 21,7%-4t (88 millié dolldr) konvertibilis valutiban,
a maradékot az MINB-nél vezetett szdmldra forintban kellett dtutalni. A tragikus
magyar pénziligyi helyzetet j6l mutatja, hogy a kevesebb mint 100 millié dolldros
osszeget a kormdny csak egy kinai hitelbdl tudta befizetni.

A moszkvai engedély utélag, Andropov 1982-es hatalomra kertilése utdn érke-
zett meg, s az MSZMP Kozponti Bizottsiga 1984-ben megfogalmazta az 4j irdnyt:
irdnyitott piacgazdasig kiépitése, ahol az allami, szévetkezeti és magantulajdon
egymds mellett mikodik. Megkezd6dott a piacgazdasidg monetdris miikodteté-
séhez szlikséges kétszintd bankrendszer (nemzeti bank és kereskedelmi bankok)
bevezetésének el6készitése. A masodik gazdasig ujboli legalizdlasa, illetve a piac-
gazdasigi alapintézmények bevezetése egyértelmien a kiilsé hitelez6k elvarasainak
val6é megfelelési kényszerbdl fakadt. A partvezetés ideolégiai megfontolasokbol
megfogalmazott ellenvetéseit a tirsadalmi ellentmondasok kiélez6désének meg-
el6zése irta felil.

A csatlakozds utin Magyarorszag azonnal kapott egy 100 millié dolldros hitelt,
s folytatédtak a targyaldsok a tovibbi hitelekrsl. 1996-ig 6sszesen 8 hitelmegal-
lapodast irt ala Magyarorszag az IMF-fel, amelyek keretében tobb mint 3 mil-
liard dollarhoz jutott az orszdg. Lényeges megemliteni, hogy a Vildgbank csak
azoknak az orszdgoknak adott kélesont, ahol az egy f6re juté GDP 2650 dollar alatt
volt. Ekkoriban a magyar GDP/f6 mutaté 2600 dolldr volt. Ugyancsak lényeges,
hogy az IMF a készenléti hitelek nydjtisihoz olyan feltételek teljesitését szabja
meg a hitelt felvevs dllamnak, amelyek Gsszességiikben az érintett gazdasig
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egyensulydnak helyredllitdsit, illetve a fizetSképesség megtartdsat eredményezik,
tovdbbd garancidkat tartalmaznak a hitelez6k szdmara.

A magyar IMF-csatlakozds meglepetést okozott a szocialista viligban,
s a magyar partvezetSk folyamatosan magyardzkodtak, hogy az adott helyzetben
a fizetésképtelenséget csak a csatlakozds révén sikerilt elkertlni. A megillapodis
eredményeként kidolgozott gazdasigpolitika egyébként sikeres volt, javult a kiilsé
egyensuly, a konvertibilis fizetési mérleg 1983-ban és 1984-ben is némi tobblettel
zérult.

Az IMF iltal szorgalmazott, megszoritasokkal jiré gazdasigpolitikardl
azonban Kdddr ugy vélekedett, hogy az tovdbb nem tarthatd, mert ,,akkor nem
tudunk a dolgozé népnek perspektivit mutatni. A part, a hatalom, a rendszer
nem tud perspektivat mutatni” — érvelt Kddar a KB 1984. aprilis 17-i @lésén.
Az 1985. marciusi XIII. partkongresszus minden elemzéssel és javaslattal szemben
kiadta a jelsz6t a novekedés gyorsitisara, a gazdasig dinamizdldsira. Mivel az IMF
a hitelekre timaszkodé jovedelem tulosztisit, a megalapozatlan és a redlgazda-
sdgi oldalrdl teljesen indokolatlan fogyasztisemelést nem fogadta el, az 1985-re
tervezett készenlétihitel-megallapodds nem jott létre.

1985-1986-ban a konvertibilis fizetési mérleg Gjra jelentSs (ebben a két évben
2,3 millidrd dolldr) hidnnyal zdrt, nagysdgrendekkel nétt a koltségvetés hidnya,
és a reformok is lefékezddtek. Az orszag hitelképessége gyorsan romlott, a devi-
zatartalékok 1987-ben tobb mint 1 millidrd dolldrral csokkentek. Magyarorszig
konvertibilis brutté adéssiga az 1980. évi 9 millidrd dollarrél 1987 végére csaknem
18 millidrd dollarra nétt, mikozben tékés exportja viltozatlan szinten (évi 5 mil-
liard dolldr) mozgott. A fizet6képesség megdrzése csak djabb atfogé reform-
program meghirdetése révén vilt lehetségessé. Ezt a reformcsomagot az MSZMP
KB 1987 jaliusdban, az Orszaggytlés pedig szeptemberben fogadta el.

A szocialista tervgazdasdg utolsé hénapjai kovetkeztek Magyarorszdgon.

A hatdron tili magyar kisebbségek a kdddri politikdban

A magyar kormanyzatok szdmara kézel 100 esztendeje a megoldhatatlan kérdések
k6zé szamit a hatdron tal é16 magyar kisebbségek kérdése. A trianoni békeszer-
z6dés (1920. junius 4.) 6ta a magyar nemzet és a magyar dllam hatdrai nem esnek
egybe. A szerz6dés értelmében Magyarorszag tertlete 283 ezer négyzetkilomé-
terr6l 93 ezerre, lakossiga 18,2 milliérél 7,6 milliéra csokkent. A I1. vildighdbora
utdni parizsi békeszerz8dés (1947. februdr 10.) ezt csak tetézte: tovdbbi 3 falut
csatolt el Magyarorszagtdl (Oroszvir, Horvitjarfald, Dunacsin), és annulldlta
az 1920-as szerz6dés nemzeti kisebbségi jogokra vonatkozé paragrafusait: mar
csak egyéni emberi jogokrdl esik sz6 benne.

A II. vildghdbora utin a szomszédos orszigokban a kisebbségek kollektiv
blinésként valé kezelése nyomdn mindeniitt retorzidkat alkalmaztak a magyar
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kisebbségek ellen. A jugoszlav partizanok 1944 6szétél kiterjedt, sok ezernyi dldo-
zatot kovetel§ etnikai tisztogatast hajtottak végre a magyar és német lakossdggal
szemben. A gySztesek kozé keriilt Csehszlovikia a homogén nemzetallam kiépitése
érdekében nagyhatalmi egyetértéssel egyszertien megfosztotta dllampolgarsiguktdl
német és a magyar lakosait, Magyarorsziggal pedig lakossigcserét erészakolt ki.
Karpitaljat a hdboru végén Csehszlovikia egyszertien dtengedte a Szovjetuniénak.

A magyar kisebbségekkel kapcsolatos budapesti kormanyzati politika palettija
rendkiviil széles: a torténelmi Magyarorszag teljes visszadllitisat koveteld revizi-
onista ,Mindent vissza!” jelszavitdl a kisebbségi kérdés teljes tagadasiig terjed.
A revizié kovetelése a két vildghdboru kozti idészak jellemzdje volt, a szocializmus
id6szaka a nemzeti kisebbségek 1étének teljes negligaldsit képviselte. Az érv felet-
tébb egyszert volt: a szocialista/kommunista rendszer szimadra a t8kés és a munkads
ellentéte a meghatirozd, ehhez képest a nemzeti hovatartozas szinte lényegtelen.
A marxizmus gyézelmével a nemzeti konfliktusok rendez8dni fognak, hiszen
azokat a burzsodzia és a feuddlis uralkodé rétegek osztilyelnyomdsa idézte eld.
Az adott orszdg beligyének mindsitett nemzeti kisebbségi kérdés nem létezett
tobbé. A Szovjetuni6 formadlisan elvirta, hogy a tébor orszagai ne diszkriminaljik
a ndluk €18 kisebbségeket, de a gyakorlatban ezt csak Magyarorszdg tartotta be.
A Rikosi-rendszer szolgaian kovette az internacionalista sablont, a propagan-
daban a kisebbségek tigyérsl nem, csak a szocializmust épité népek testvériségérdl
lehetett hallani.

A Kadar-korszakban a hatdron tuli magyar kisebbségek kérdése bonyolultabba
valt. Egyik oldalrél folytatédott a proletdr internacionalizmus hagyomdnya, azzal
az eltéréssel, hogy az 1956-o0s eseményeket a szomszédos dllamok kommunista
vezetése nemcsak ellenforradalomnak, hanem magyar ellenforradalomnak is
tekintette, s ez az értelmezés a partok kozotti egytittmikodés formdjaban a két
vildghabora kozotti kisantant reflexeit élesztette Gjra. Olyannyira, hogy a magyar
forradalmat leverni késziil6 Hruscsovnak romdn és csehszlovik részrél is fel-
kinaltik, hogy szivesen részt vesznek a rendteremtésben. A hatalomra segitett
Kadar-vezetésnek, a szocialista orszagok bizalmait elnyerendd, korbe kellett utazni
a szomszédos orszdgokat, kdszonetet mondva a rendcsindldshoz nyujtott timo-
gatdsokért. A latogatisokat kovetden mindkét orszidgban mind igazgatdsi, mind
anyanyelvi oktatdsi szempontbdl tovabb romlott a magyar kisebbségek helyzete.
Csehszlovikidban egy kozigazgatdsi dtszervezéssel ugy alakitottak ki a teriileti
egységeket, hogy a felszabdalt magyar etnikumi tertiletekhez észak-szlovikiai
megyéket kapcsoltak, s a sivos megolddssal mindeniitt meg tudtik sziintetni
a magyar tobbségi, megyei szintd igazgatdst. Szikitették az anyanyelvi oktatdsi
lehetdségeket. Romédnidban felszdmoltdk az 1952-ben szovjet nyomadsra létrehozott
Magyar Autoném Tartomdnyt, ahol a kozigazgatisban lehetett a magyar nyelvet is
haszndlni. A magyar forradalom tirtigyén Romaniiban hatalmas megtorldsi hullim
indult el, amelynek célpontjai jorészt a magyar kozosségek és személyiségek voltak.
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1959-ben bezirtik az addig magyar nyelven oktaté Bolyai Tudomanyegyetemet,
osszeolvasztva a Babes Tudomanyegyetemmel.

3. tablazat: A magyarok szamdnak valtozdsa a Karpdat-medence egyes teriiletein (1880-1990)

Kérpit-medence (a térténeti Magyarorszdg mai teriiletén

Mai Magyarorszdg teriilete . P :
234 g kiviil a Kdrpdt-medencében

Magyarorszdg) teriilete

1880 6419 146 100,0% 4354613 67,8% 2064 533 32,2%
1910 10 047 605 100,0% 6730299 67,0% 3317 306 33,0%
1930 10 650 737 100,0% 8000 335 75,1% 2650 402 24,9%
1941 11912 284 100,0% 8655 798 72,7% 3256 486 27,3%
1949 11 547 626 100,0% 9076 041 78,6% 2471585 21,4%
1960 12 567 714 100,0% 9786 038 77,9% 2781676 22,1%
1970 12 969 985 100,0% 10 166 237 78,4% 2803 748 21,6%
1980 13 412752 100,0% 10 579 898 78,9% 2832854 21,1%
1990 12929 048 100,0% 10 225 529 79,1% 2703 519 20,9%
Orvidék

Szlovikia  Kaérpidtalja Vajdasdg Muravidék (Burgen-

land)

1880 574 862 105 343 1045 098 265 287 49 560 13221 11162
1910 881 320 185 433 1658 045 425672 119 874 20737 26225
1930 585434 116 548 1480712 376 176 66 040 15 050 10 442
1941 761 434 233 840 1711851 465 920 64431 16 510 2500
1949 354532 139 700 1481903 428 554 51399 10 246 5251
1960 518 782 146 247 1616 199 442 560 42 347 9899 5642
1970 552006 151 949 1625702 423 866 35 488 9064 5673
1980 559 801 158 446 1691 048 385356 25439 8617 4147
1990 567 296 155 711 1604 266 339 491 22 355 7 637 6763

Forrds: KSH: 1880-1990. évi magyar népszamldldsok

Az MSZMP feltétlen szovjetbaritsiga, a hatdron tuli nemzeti kisebbségekkel szem-
beni érzéketlensége egy olyan ideoldgiai alapvetésbél fakadt, amely a legfébb veszélyt
a nacionalizmusban jelolte meg. A part 1959. augusztusi hatirozata (4 burzsod naci-
onalizmusrdl é& a szocialista hazafisagrol) célul tizte ki a magyar torténelemszemlélet,
illetve torténetiras teljes dthangoldsat, hogy megszabaditsik azt a ,hungarocentriz-
mustdl”, s alapot teremtsenek a ,testvéri szocialista népek” tovibbi kozeledésének.
A magyar part osztilyharcos alldspontja még a szocialista tdborban is unikalisnak
szdmitott. Csak az NDK partsajtéja mutatott hasonlé vondsokat. A tobbi szocialista
orszdgban a nemzetfejlddésért folytatott torténelmi programokat beépitették a kom-
munista partok dltal villalhaté hagyomdnyokba. De nemcsak beépitették, hanem
a szocializmus diktatorikus eszkozeivel kiegészitve folytattak is az egységesnek vizio-
nalt nemzetdllam épitését, a nemzeti kisebbségek erészakos asszimilaldsat.
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A kisebbségi kérdés iijrafelfedezése

A kadari politika az 1960-as évek végén djra ,felfedezte” a magyar nemzeti kisebb-
ségek problémdjit. Nem annyira a tdrsadalomban folyamatosan €16, a hatdron tali
magyarokat szimontarté aggodalom miatt, hanem mert Moszkvabdl indirekt bato-
ritist kapott. Az 1965-ben hatalomra kertilt Nicolae Ceausescu egy sajitosan romdn,
a szocialista tdbor egységes irdnyvonaldtdl eltéré kulpolitikat kezdett folytatni,
s e torekvéseiben odaig merészkedett, hogy felvetette Besszarabia romdn jellegét,
miként annak eshet8ségét is, hogy a tertilet Romania részeként is épithetné a szo-
cializmust. A puszta gondolattdl felhdborodott Moszkva egyik reakcidja az erdélyi
magyarsdgra vonatkozé hallgatds részbeni olddsira adott engedélyt Budapestnek.
A Moszkvibdl kapott 6sztonzés utin a magyar sajtéban hirtelen irisok kezdtek
megjelenni, amelyek a part hivatalos vonalaval mintegy polemizilva azt fejtegették,
hogy a hatdron tdl €16 magyarokért érzett anyaorszagi felelésséget nem lehet nacio-
nalizmusnak nevezni, valamint, hogy a nemzeti kisebbségeknek joguk van meg-
Srizni és dpolni nyelviiket és kultardjukat. Sét, olyan témakat is felvetettek, hogy
a szomszédos szocialista orszdgok asszimildciés politikat folytatnak, s szikitik,
illetve felszimoljik a magyar anyanyelvd oktatasi intézményeket.

Bir a nemzeti kisebbségi kérdés djrafelfedezése nem dltaldban, hanem csak roman
reliciéban tortént meg (ekkor nem esett sz6 a csehszlovik, a szovjet és az ezeknél
osszehasonlithatatlanul jobb jugoszlav példikrol), de a proletdr internacionalizmus
ideolégidjan rés keletkezett, kiilondsen, amikor 1968-ban a Hazafias Népfront egy
kiilonbizottsdgot dllitott fel a szomszédos orszigokban él6 magyar kisebbségek
helyzetének felmérésére. A sajtofigyelési és mas forrasokbdl szirmazé informad-
cidk gytjtése robbandsszerden vetette felszinre a kérdést, ami eldrevetitette, hogy
az MSZMP politikdja a nemzeti kérdésben irdnyt fog véltani.

Amikor a Mivelédéstigyi Minisztériumban 1969-ben tjraszervezték a nemze-
tiségi osztilyt a hazai nemzetiségek oktatds- és miivel6déstigyének eldmozditdsira,
az dltalinos indokldsban a 1épést a nemzetiségek hidszerepével, kettés kotddésitk
elismerésével indokoltik. Ennek értelmében a partpolitika azt az értelmezést tette
magdévi, amely szerint a nemzeti kisebbségek egyardnt kétédnek a tobbségi nemzet
kultirdjahoz, amelyekkel egy dllamkeretben élnek, de sajit anyanemzetiikhoz
is. Ily médon 6sszekapesoljik, hidként kotik dssze anyanemzetiik allamat és azt
az orszdgot, amelynek dllampolgirai. Az (j értelmezéssel a nemzetiségi kérdés bel-
tgyként val kezelésében nem allt be ugyan véltozds, de a nyilvinossig kizdrdsaval
folytatott partkozi és kiiliigyi megbeszéléseknek névekvs szdmban valtak tirgyava
a hatdron tuli magyar kulturélis, oktatdsi intézmények tgyei.

A pirt a Mdvel6dési Minisztériumot a kulturdlis export bévitésére, a Kiiliigy-
minisztériumot pedig annak vizsgilatdra utasitotta, hogy melyek a hatiron tul él6
magyar nemzetiségek sorsinak tdmogatdsival kapcsolatos problémdk. 1969-ben
a part Agiticiés és Propaganda Bizottsiga értékelte a kapott anyagokat.
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A viszonyokat Jugoszlavidval lattik a legjobbnak, Csehszlovikia és a Szovjetunié
felé béviildnek, Romania tekintetében merevnek és elzark6zonak. Az anyaorszégi
timogatdsok tekintetében a legfontosabbnak az anyanyelvi iskoldztatds kérdését
tartottdk. A nemzetiségtorténeti kutatdsok koordinalasira a Tudomanyos Akadémia
keretein beliil egy killonbizottsdgot hoztak létre.

1976 decemberében az MSZMP megallapitotta, hogy a nemzetiségi kérdés
ugyan minden orszig beliigye, de a ,marxizmus-leninizmus normdit6l” valé eltérést
jelezni lehet. ,Figyelemmel kell kisérni a magyar nemzetiségek helyzetének alaku-
ldsat a szomszédos szocialista orszagokban. [...] A magyar nemzetiségek helyzetét
a szomszédos orszagok vezetdivel valé tirgyaldsokon [...] tartsuk napirenden [...],
és a negativ jelenségeket [...] tegytk sz6va.”

Kulon pikantéridja az tigynek, hogy a helsinki zir6okmény harmadik (emberi
jogi) kosardnak elveird]l emiatt nem kelet-nyugat, hanem kelet—kelet reliciéban
kezd6dott vita.

Az 1980-as évek sordn a magyar kozéletben és a politikiaban 3 dimenziéban is
folyamatosan és béviiléen napirenden volt a hatiron tali magyarok kérdése. A népi
ir6k hagyomdnyait folytat6 Illyés Gyula, Cso6ri Sindor, Fekete Gyula és masok
foglalkoztak a kérdéssel, el6térbe allitva annak kulturalis (6sszmagyar kultdra és iro-
dalom) és demografiai (,fogy a magyar”) 6sszetevdit. A formdlédé demokratikus
ellenzék rendszerkritikajdban a kérdésnek elsésorban az emberi jogi dimenziéi alltak
el6térben. J6 nyugati kapcsolataikkal nemzetkozi publicitdst tudtak adni a kisebbsé-
geket ért sérelmeknek. 1985-ben allitottak fel a Magyarsdgkutaté Intézetet. Az ural-
kodé parton beliil pedig Sziiros Mityas vezetésével épilt ki egy csoport (Szokai
Imre, Tabajdi Csaba) az 6sszmagyar érdekek politikai képviseletére. A helsinki
folyamat utétaldlkozoin a magyar diplomdcia — 1985-ben Ohridban, 1987-ben Mad-
ridban — Jugoszlavidval koz6s alldspontot foglalt el a kisebbségi kérdésben, majd
ugyanilyen markdns véleményt képviselt a bécsi utétaldlkozoén is. A formalédé ellen-
zéken beliil a népi-nemzeti vonulat folyamatos 6szténzése nagyban hozzdjarult, hogy
a nemzetfogalom 4j értelmezése a kormanypolitika szintjére emelkedett. 1987-t61
ugrisszerden nétt a Romaniabdol Magyarorszdgra menekiilsk szima, decembertdl
egy tarcakozi bizottsdg foglalkozott a kérdés kezelésével. Sziiros Matyds 1988 janu-
arjaban nyilatkozott igy, hogy a hatdron tul él6 magyarok a magyar nemzet részei,
majd egy hénappal késébb fogalmaztik meg, hogy a hatiron tuli magyarsiggal

kapcsolatos kérdések a szomszédsagi kapcsolatok megkeriilhetetlen részét képezik.

Alpok-Adria Munkak6zosség

Még az 1970-es évek végére datdlédik egy ujszeri regionilis kezdeményezés,
az Alpok—-Adria Munkak6z6sség megalakuldsa. Az 1978-ban Velencében tutjra
indult szervez8dés a Keleti-Alpok térsége koztirsasigainak, régisinak, tartomd-
nyainak és megyéinek az egyittmiikodése, amelynek célja a tagok érdekeit érinté
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kérdések kozos, informativ és szakszerd megtirgyaldsa és egyeztetése, kozos
projektek készitése. Tartalmat a kozlekedési 6sszekottetések, az energiatermelés,
a mezdgazdasigi, erdégazdasigi, vizgazdalkoddsi egyiittmikodés, a telepiiléstej-
lesztés, a kulturalis és a tudomdnyos intézmények kozotti kapesolatok dpolasanak
és fejlesztésének kérdései adtik.

Ujdonsiga els6sorban az egytittmiikodés szintjének kivalasztisiban ragadhaté
meg: nem dllamok egyezményérdl, hanem az allami szint alatti struktirakrél volt
sz6. Rdadasul nemcsak orszdghatirokon, hanem témbhatirokon is atnyult, magéba
foglalva 2 NATO-tag (Bajororszag, két olasz régio), egy semleges (3 osztrik tar-
tomdny) és egy el nem kotelezett (horvit és szlovén tagkoztirsasdg Jugoszlavidbol)
orszag régioit.

Vas megye 1986 6ta megfigyel6 stituszd, majd 1988. november 26. 6ta teljes
jogu tagja lett az Alpok—Adria Munkako6zosségnek.
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A magyar rendszervaltozds nemzetkozi kornyezete

A nemzetkozi kapesolatok torténetében kozhely a hosszi 19. szdzad fogalma, amely
azt illusztrdlja, hogy a nemzetkoézi rendszer miikédése szempontjabdl ez a szdzad
1914-ig, az I. vilighdboruig tartott. Napjainkra kézel ugyanilyen kozhely a rovid
20. szazad fogalma, amely viszont azt fejezi ki, hogy a bipoldris nemzetkdzi rend-
szer Osszeomldsa 1989-1991 kozott, még az ezredfordulé elétt egy Gjabb korszak
bekdszontét hozta el. Amig azonban a hossza 19. szdzad véres vildghdboraval ért
véget, a hideghdboris nemzetkdzi rendszer ,,puskal6vés nélkiil” omlott 6ssze. A for-
dulat a k6zép-eurdpai orszdgok szimadra is torténelmi lehetSséget nyitott. A térség
orszdgaiban a rendszerviltozas folyamata mindeniitt azonos irdinyba, a demokratikus
intézmények kiépitése és a piacgazdasigra valé attérés felé mutatott. A magyar rend-
szerviltozds és a magyar kilpolitika radikélis fordulatdnak értelmezéséhez tehdt
célszert egy pillantdst vetni a szélesebb, nemzetkozi folyamatokra, az igynevezett
poszthipoldris vildg kiéptlésére. A folyamat rendkiviil 6sszetett volt, s természetesen
az egyes elemek eltérd hatdssal voltak a nemzetkozi élet kulontéle szerepldire.

AL vildghabort utdn kialakult nemzetkdzi rendszer két pélus, a hatalmas nuk-
ledris fegyverarzendlt kiépits Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 koriil szervezédott.
A két tabor minden szinten (ideoldgia, tirsadalmi modell, gazdasig, fegyverkezés)
megnyilvinul6 versengése hatdrozta meg a nemzetkozi rendszer alakuldsit, a centrum
és a periféria fejl6dését, a vasfiiggonnyel kettévalasztott Eurépaban az egyes dllamok
mozgasterét. Mivel a két rendszer kiizdelme Eurépaban nem terjedt ki a katonai
dimenziéra, hideghdborunak is nevezik ezt az id6szakot. A két vilagrendszer kozotti
versengés konfliktusai, fegyveres osszecsapdsai mds kontinenseken (Azsia, Afrika,
Latin-Amerika) folytak.

A stratégiai fegyverkezési verseny a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kozott
hatalmas eréforrasokat emésztett fel, s alapjaiban torzitotta a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés irdnyait. A novekvd terhelést a Szovjetunié tervgazdasigra alapozott rend-
szere nem birta, és a szocialista vildgrendszer rendkivil rovid id6 alatt 6sszeomlott.

1. Felbomlottak a szocialista vildg nemzetkozi struktarai. A Vars6i Szerzédés (1991),
a KGST (1991), s6t maga a Szovjetuni6 sem élte tdl a véltozdsokat: 1991 végén
levaltak réla az 6ndllé dllami létre vagyé teriiletek. A kétpSlusi nemzetkozi rendszer
keleti pillérének szétesése utin szuperhatalomként csak az Egyesiilt Allamok maradt
porondon, mivel csak ez az orszdg rendelkezett érdekei globalis érvényesitéséhez
sziikséges politikai, gazdasigi és katonai képességekkel. A 2001-es New York-i
terrortdmaddsig ugy tlnt, hogy a 21. szdzad nemzetkozi rendszere unipoldris lesz.
A Szovjetunié megsziinése és az 6rokébe 1ép6 Oroszorszagi Foderacio tartés hanyat-
ldsa megvaltoztatta a lehetséges globalis konfliktusok jellegét, valamint kialakuldsuk
és kezelésitk mechanizmusait. Megsziint a kolcsonos nukledris elrettentésen alapuld



stabilitds, a ,nagy kockazat — kis valészintség” elve, s helyette megjelent a ,kisebb
kockdzat — nagyobb valészintség” elve, amely 4j tipusi kockdzatok sorit vetette
felszinre, elsésorban az eurépai kontinensen. Az orosz térség fejlédésének kiszamit-
hatatlansiga, Moszkvinak a kialakitott 4j struktdrakban valé ambivalens részvétele,
illetve nagyhatalmi ambiciéinak djraéledése tartés bizonytalansagi kihivast jelent.

2. A piacgazdasig viligméret( térnyerése messzemend kovetkezményekkel jért.
A kommunizmus és a tervgazdasig megbukott. Leértékel6dtek a harmadikutas
kisérletek. Mindemellett megmaradtak a kérdgjelek a piacgazdasig kibontakoza-
sanak eléfeltételei tekintetében: a centrum orszagai dltal kindlt torténeti modell
megismételhetetlenségét a globalis problémdk gyarapoddsa és az dzsiai fejl6dési
centrum megerdsodése is mutatja. Az atfogé, teoretikus magyardzatok kéziil Samuel
Huntingtonnak a civilizaciék kozotti konfliktusokat el8revetité modellje latszik
visszaigazolédni tobbek kézott a militans iszlim Nyugat-ellenességében. Kozelebbi
térségiink, azaz K6zép- és Kelet-Eurépa vonatkozdsdban a kulcskérdés az lett, hogy
mely tarsadalmak képesek a centrumhoz és intézményeihez val csatlakozis felté-
teleinek teljesitésére, s ily médon fejlédésiik feltételeinek optimalizdlasira. Kozép-
Eurépa és benne Magyarorszag a térténelem folyaman t6bbszor véltott fejlédéstorté-
neti poziciét: hol a Keletnek volt nyugati pereme, hol a Nyugatnak a keleti végvira.
A rendszerviltozdssal ismét stratégiai 1éptékd a vélasztds: hogyan lehet a periféria
centrumdbdl (a szocialista téboron beliili helyzet) a centrum periféridjiba (a Nyu-
gathoz viszonyitott helyzetlink) valé atlépést felhaszndlni az orszdg érdekében?

3. Eurdpa kozepén a német egység megvalésuldsa szimbolizalta leglitvanyosabban
a hideghaboras megosztottsdg végét, s vele egyiitt az Eurépan belili bels6 egyensui-
lyok elmozduldsit. Torténeti dimenzi6it tekintve linedrisnak tiinik az Gsszefliggés:
egy identitisproblémdk nélkiili Németorszag erés Eurdpit, mig egy belséleg zavart
tejlédési Németorszdg gyenge Eurdpit fog jelenteni, vagyis a német egység rea-
lizaldsa kozvetlenil fiigg 6ssze az eurdpai integricié jovéjével. Bizonyos félelmek
ismételt felbukkandsa és a hajdani NDK reintegrildsi nehézségei ellenére Német-
orszig az 1990-es években is az eurdpai integracié élharcosa maradt: ebben a tekin-
tetben a Helmuth Kohl — Gerhard Schréder — Angela Merkel kancellarviltisok
nem okoztak torést. Gazdasdgi adottsdgai és politikai kultirdja okin Németorszag
tovibbra is a kontinens egyik meghatirozé és vezetd hatalma, az egység létrejotte
6ta hatdrozottabb nemzeti érdekérvényesitési hajlamokkal, anélkiil azonban, hogy
Berlin lazitand kordbbi szévetségi kotelezettségeit.

4. Az Eurépa nyugati felén megindult integraciés folyamatot a lehetd legrosszabb
pillanatban, kozvetlenil a gazdasigi és a pénziigyi unié létrejotte el6tt érte a kommu-
nista rendszerek dsszeomldsa. A maastrichti egyezménnyel megsziiletett az Eurépai
Unié, megteremtve a jogi kereteket a tagillamok minden eddiginél mélyebb gaz-
dasdgi, pénzigyi és politikai integrdciéjara. Sé6t, a tagdllamok az integricié egyik
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pilléreként definialtdk a k6zos kil- és biztonsagpolitikat, az ujjaélesztett Nyugat-
eurépai Unidt jeldlve meg annak egyik végrehajtéjaként. Azonban a maastrichti
szerz6dés még a bipolaris rendbe illeszkedd Eurépa fogalmara timaszkodott, s nem
nagyon volt mondanivaléja sem a keleti kib8viilésrél, sem pedig a mésodik pillér
kereteinek megrajzoldsaval az eurépai valsdgok kezelésérél. Mint csakhamar kideriilt,
ez a hidnyossig messze fontosabb, mint barki korabban hitte volna.

5. A 18 katonai ellenfél nélkiil maradt USA kivételes torténelmi lehetSséget kapott
stratégidjanak kiteljesitésére és megvaldsitdsira. Eurépai szerepe, kiilondsen, ami
a valsdgok kezelését illeti, nem csokkent, s6t inkdbb névekedett. A koszovéi valsig
(1999) felgyorsitotta az uj viligrend formaléddsinak egyébként is hektikus folya-
matit, s a nemzetkozi élet szereplSi szimdra nem az a kérdés, hogy az USA képes-e
az érdekeit tavoli régidkban is érvényesiteni, hanem inkabb az, hogy a jelenleg egye-
dili szuperhatalom mikor, hol és hogyan hajlandé érvényesiteni erékivetitd képes-
ségét (power projection) azokban az esetekben, amikor nem kozvetlen és létfontossigi
érdekeirdl van sz6. A szocialista tibor szétesésével és a hideghaborus £6 ellenfél
eltiinésével megkezd6dott az eurdpai térség privilegizalt stituszdanak erodaléddsa
az amerikai kilpolitikdban, helyébe fokozatosan az dzsiai és a csendes-6cedni térség
keriilt.

6. Robbandsszerten kerilt felszinre a bipoldris nemzetkozi rendszert keretek kozé
fogd nemzetkozi intézmények és az alapul szolgdlé nemzetkozi jog diszfunkciona-
litdsa. Az ENSZ-nek fennillasa legstlyosabb vilsdgaval kellett szembenéznie. Bar
békemisszidi és intervenciéi megsokszorozddtak — egy évtized alatt hatszorosdra
nétt az ENSZ-keretekben inditott békefenntarté akcidk szima —, azonban a vildg-
szervezet legtébb feladata, azaz a viligbéke és a nemzetkozi biztonsig megévisa
mindinkabb kétségessé vilik. A szervezetnek elvileg monopdliuma van a kényszerits
intézkedések alkalmazasira, azonban a Biztonsdgi Tandcs 6sszetétele és dontésho-
zatali rendje ezt a gyakorlatban sokszor lehetetlenné teszi. A szervezeti és a mogotte
taldlhaté politikai anomadlidkat legpontosabban a jugoszlav konfliktus és kezelése
illusztrilja. A szuverenitds, a beliigyekbe valé be nem avatkozds, illetve a humani-
tarius/emberi jogok védelme egyre gyakrabban kerilt ellentétbe, elég megemliteni
Koszové (1999) és a masodik iraki hiboru (2003) példajit. Fokozta a problémakat
a nemzetkozi élet szerepl8inek (multinacionalis véllalatok, pénziigyi mindsits intéz-
mények) gyarapodasa, valamint jelentdségiik novekedése. Ki kell emelni koziilik
a hil6zatszertien mikods, nemzetkozi, nem kormanyzati szervezeteket (Greenpeace,
Amnesty International).

7. Szikebb régiénk vonatkoziasiban a kozvetlen kovetkezmény, hogy Kozép-
és Kelet-Eurépa orszdgai megszabadultak a rijuk kényszeritett, mesterséges
politikai-katonai keretektl, amelyek évtizedeken keresztiil nemzeti érdekeiket sértd,
a természetes gazdasdgi fejlédést akaddlyozé-torzité kotottségben tartottik Gket.
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A rendszerviltozdsokkal formailag Eurépa keleti felén is megteremtddtek a parla-
menti demokrécidk kiépitésének, a jogallamisdg létrehozdsdnak s a piacgazdasigon
alapul6 fejlddésnek a keretei. A demokratikus értékek terjedésével széleskorien
tudatosodott, hogy a demokratikus berendezkedés fontos kovetelménye a nemze-
tiségi és kisebbségi jogok elismerése és biztositisa. Sajnalatos médon azonban épp
a nemzeti 6nrendelkezés érvényesitése jart egylitt egy sor kedvezGtlen folyamat
teler8s6désével, a nacionalizmus fellingoldsaval. Ezt nagymértékben el8segiti, hogy
a térség konfliktusai immdr nem a bipolarizmus rendszervitdjaként vetédnek fel,
hanem olyan lokalis konfliktusként, amelyhez egyik nagyhatalomnak sem fliz6dnek
kovetlen és 1étfontossigu érdekei.

Arra a kérdésre tehdt, hogy Magyarorszag a rendszerviltozassal kedvez8bb vagy
kedvezdtlenebb helyzetbe kertlt-e, a vilasz egyidejiileg tartalmaz igenlé és tagadé
elemeket. A sziikebb és tagabb kornyezetiinkben lezajlott viltozasok lehetévé tették
szuverenitisunk helyredllitdsit és az 6nallé magyar kiil- és biztonsdgpolitika kifej-
lesztését, ugyanakkor egy nagyon keskeny és csak kevés mandverezési lehetSséget
nyujté kényszerpdlydra terelték az orszdgot. Egyik oldalon integriltsigunk gyors
ttemben mélytilt, s lehetdvé vilt kozeledéstink a kontinens fejlett részéhez, nyugati
integracids szervezetekhez, masfeldl a vastiiggony leomldsa lithatéva tette az egy-
kori szocialista dllamok torténeti eredetd, meg nem oldott problémdit, az évsza-
zados val6s vagy vélt sérelmeket, a kolesonos gyanakvast. A nemzetillami fejlédés
eltérd szintjein all6 kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak értheté médon mindenekel6tt
a nemzetfejlédési folyamatok kiteljesitésében voltak érdekeltek, de az is csakhamar
kideriilt, hogy a 20. szdzad végi kortilmények k6zott nehezen vagy egyéltalin nem
illeszthet8k egymadshoz a renacionalizalédds és az integracio, illetve a globalizacié
kévetelményei. Holott nemcsak a magyar politika, hanem térségiink minden orszaga
szamdra a globalizacié—integricié—renacionalizicié hirmassiga vetette fel a leg-
nehezebb kérdéseket. A nemzetfejlédés folyamata egydltalin nem fejez8dott be
a 20. szdzad végére, s a posztszovjet térség tovibbi sorsinak egyik legfontosabb
6sszetev6i maradtak.

A magyar kiilpolitika szdmara a rendkiviil 6sszetett folyamatok 3 legfontosabb
tényezGjének a szovjet birodalom, illetve a Szovjetunié 6sszeomldsit, a német egység
megvaldsuldsit és a nyugat-eurdpai integracié fejlédését tekinthetjiik.

A szovjet birodalom hanyatldsa

Afganisztin szovjet ,megsegitése” 1979 karicsonydn heves nemzetkozi tiltakozdst
véltott ki, s a szovjet—amerikai kapcsolatokban az enyhilés évei utin egy ,,mini hideg-
habord” indult. Amerikai részrél ennek legfontosabb eleme a fegyverkezési verseny
j, immar az Grfegyverkezésre is kiterjed hullimanak elinditdsa lett. A Ronald
Reagan amerikai elnék nevéhez fiz6d6 Stratégiai Védelmi Kezdeményezés (Strategic
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Defense Initiative — SDI) egy nagyobbrészt az (irbe telepitett, interkontinentalis bal-
lisztikus rakétdk elleni védelmet nyujté rendszer kiépitését célozta. A tervezetnek
része volt az a megfontolds is, hogy ezzel a 1épéssel az USA ,halalra fegyverkezi”
a gazdasigilag mind mélyebb valsiggal kiizd6 Szovjetuniét.

Moszkva az 1980-as évek elejétdl a kommunista pért eloregedett vezetésének
cseréivel volt elfoglalva — 1982-ben Leonyid Brezsnyevet Jurij Andropov kévette
a fétitkdri székben, 6t pedig 1984-ben Konsztantyin Csernyenko, aki egy évvel
késébb ugyancsak meghalt. 1985-ben aztin az 54 éves Mihail Gorbacsovot vilasz-
tottdk meg az SZKP f6titkdranak, s a kinevezését j6vahagyé parttestiilet egyuttal
hozzéjarult a szovjet intézményrendszer és a tervgazdasdg radikélis reformjihoz is.

Létva a szovjet gazdasig lassulé fejlédését, s felismerve, hogy a tul szélesre
sikeredett nemzetkozi kotelezettségvallaldsok, valamint az Gjabb fegyverkezési
verseny terheit az orszdg mar nem tudja elviselni, Gorbacsov véget kivint vetni
a ,mini hideghdborinak”, s érdemi enyhiilésre torekedett a nemzetkézi életben.
Radikdlisan szakitva elddeivel, gy latta, hogy a biztonsigot elsésorban nem katonati,
hanem politikai eszkozokkel kell biztositani. 1985-1987 kozott erdfeszitései arra
irdnyultak, hogy a rendszerben meglévé eszkozokkel, vagyis jobbara adminisztrativ
intézkedésekkel mozditsa ki a gazdasigot pangé helyzetébdl. Egyik elsé f6titkari
beszédében az ipari és mezbgazdasigi izemek nagyobb 6nillésdgardl, az enyhilés
és a békés egymas mellett élés politikdjanak folytatisardl, illetve a rend és fegyelem
megszilarditdsarol beszélt. 1987-t81 Gjabb fordulatot hajtott végre a szovjet politi-
kdban: a reformer politikusok és kozgazdaszok javaslatdra a peresztrojka (atépités)
és a glasznoszty (nyilvinossig) jelszavak jegyében olyan gazdasigi reformot hirdetett,
amely piaci mechanizmusok felhaszndlasaval és az 6nigazgatis lehetéségeinek kiak-
ndzédsdval, 6sszességében tehdt az intézmények demokratizdlasaval kivinta a gazda-
sdgot mobilizdlni. A gazdasigi reform érdekében kész volt a politika és a hatalom
intézményeihez is hozzanyulni.

A Szovjetunié6 kiilpolitikdjit a bels6 célok érdekében kivanta dtrendezni: a nem-
zetkozi er6viszonyokkal és a szovjet dllam korldtozott teherbiré képességével szamot
vetve kész volt lemondani a korabbi expanziv és a Nyugattal konfrontalé politikarol.
A biztonsdgot dontéen fegyverkezéssel biztosit6 allispontrdl tovibblépve a kélesonds
biztonsig, valamint a szemben 4ll6 fél biztonsagi érdekeit szimba vevé allaspont felé
kozeledett. Egyik 4j javaslata a kdzds eurdpai hiz, amely a Szovjetuni6 és az Egyesiilt
Allamok egyenl partnersége mellett fel tudnd sziamolni a kontinens megosztott-
sdgat, s garancidkat tartalmazna a vildgrend stabilitdsira.

Csiicsdiplomdcia
Az 1980-as évek elsd felének kiélezett és incidensekkel tarkitott szovjet—ame-

rikai viszonydban Gorbacsov belépése és Reagan masodik elnoksége (1984-1989)

a két orszag csicstalilkozéinak rendszerét hozta. 1985 és 1988 kozott Reagan
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és Gorbacsov, 1989-t81 idésebb Bush és Gorbacsov gyakorlatilag minden évben
talalkoztak, hogy a kozos érdekeltségii témakrol tandcskozzanak. A kérdések kozott
elsd helyen a kozepes és nagy hatdtavolsigu rakétik korlitozasinak, illetve lesze-
relésének tgyei, valamint a globdlis és eurépai egyensuly viltozasai szerepeltek.

Hat év sziinet utdn az Gjabb cstcstalalkoz6t Genfben tartottik (1985. november 21.),
ahol a kozponti kérdés a csillaghaboris amerikai tervezet volt. Az amerikai allds-
pont szerint az SDI 6sszeegyeztethets az 1972-es ABM-szerz8déssel, s Reagan
szerint a két dllamnak egyiitt kellene miikddnie a stratégiai timadds és a stratégiai
védelem kozotti egyensily megtalaldsdban. A szovjetek viszont hallani sem akartak
a nukledris fegyverkezés Gjabb hullimdnak eshet8ségérél, s szerintiik az amerikai
tervezetek nyiltan titkoznek a hatdlyban 1évé fegyverzetkorlatozé szerzédésekkel.
A talalkoz6 végén a két vezets kozos nyilatkozatban vetitette elSre a stratégiai fegy-
verek mennyiségének drasztikus korlatozasit.

ABM-szerzédés. A SALT-I-egyezmény (1972. méjus 26.) része volt a rakétaelharit6
védelmi rendszerek korldtozasat rogzits tgynevezett ABM-szerz8dés (Anti Ballistic
Missile Treaty). Ennek értelmében az USA és a Szovjetunié 2-2 ellenrakéta-rendszert
épithet ki, illetve makodtethet. Az egyiket a févaros koril, a masikat pedig az inter-
kontinentalis ballisztikus rakétdk inditésiléinak 150 km sugaru térségében. A szer-
z6dés megtiltotta olyan rakétavédelmi rendszerek kifejlesztését és hadrendbe allitdsit,
amelyek a tengerrdl, aleveg6bdl vagy a kozmikus térbsl mikodnének, illetve amelyek
helyvéltoztaté inditédlldssal rendelkeznének, valamint teljes egészében tiltja a két
orszag teriiletének egészét oltalmazé rakétaelhdrité védelmi rendszer kialakitdsat.

A Reykjavikban tartott kovetkezd taldlkozén (1986. oktéber 11-12.) folytatédott
az SDI-rendszer amerikai kifejlesztésének vitdja, de médsodik témaként napirendre
keriilt az Eurépaban telepitett kozepes hatétavolsagu rakétik leszerelésének kérdése
is. Az utébbiban Gorbacsov elfogadta azt a kordbban még ellenzett nulla megoldaist,
miszerint ezt a fegyverfajtit 10 éven belil kivonjik a rendszerbdl és megsemmisitik.
Egyetértés mutatkozott a stratégiai kategéridhoz sorolandé interkontinentalis nuk-
ledris hordozdeszkozok és robbandfejek szimanak ideiglenes maximalizdldsiban is
(1600 rakéta és 6000 robbanéfej mindkét oldalon). Az egyetértés ellenére a taldlkozé
kudarccal végz3dott, mert a felek kiillonbozoképpen lattik az Grfegyverkezés terve-
zetét. Gorbacsov nem értette, hogy miért van sziikség a tervezett komplex amerikai
elharité rendszerre, ha Ggyis a rakétik leszerelésérdl kivinnak megéllapodni. Reagan
viszont arra hivatkozott, hogy a Szovjetunié olyan fegyvereket ellenez, amelyek
fizikailag még nem is léteznek. A csucstalilkozé eredménytelensége miatt kiilonosen
az eurdpai dllamok éreztek csalédast, mivel a kudarccal az SS—20 és Pershing—I1
koézepes hatétavolsagu rakétdk mar elvileg elfogadott leszerelése is lekertilt a napi-
rendrél.
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A kozepes hatétavolsigu rakétik tigyében meglévs egyetértés azonban mégis
j6 alap volt a tirgyaldsok tovabbvitelére, s az INF-szerzédést (Intermediate-Range
Nuclear Forces Treaty) egy évvel késébb (1987. december 8.) a Washingtonban

tartott Gjabb csicstalalkozén aldirtak.

Az INF-szerzédés. Az eurohaddszati (azaz 500-5500 km, kozepes és révidebb haté-
z6dés (a publicisztikédban nevezeték dupla nulla megolddsa szerz8désnek is) kotelezte
a feleket a megjeldlt kategoridhoz tartozé eszkozeik 3 éven belil térténé megsem-
misitésére. A megallapodas abszolut Ujdonsdg abban a tekintetben, hogy egy teljes
tegyverkategéridt vont ki a felek arzendljabdl, s abban is, hogy az ellendrzést nem
csupdn a szokdsos felderité mitholdas megfigyeléssel, hanem helyszini ellendrzéssel
is kiegészitették.

A washingtoni taldlkozén tovdbba megédllapodtak a felek dltal rendszerben tartott
robbanéfejek szdmanak radikalis csokkentésében 10 000-r81 4900-ra (Szovjetunio),
illetve 8000-r61 4900-ra (USA). A képességek ilyen mértéki csokkentése alapjin
tobben a washingtoni cstcstaldlkoz6t tekintik a legfontosabb mérfoldkének a bipo-
laris szembenéllds megsziintetésében.

A washingtoni csucstaldlkozé utdn is megmaradtak azonban az amerikai
és szovjet megitélésbeli killonbségek az ABM-szerzddés, az afganisztini szovjet
kivonulis, a regionalis kérdések, valamint az emberi jogok értelmezése tekintetében.

A kovetkezd csucstalilkozéra Moszkviban kertlt sor (1988. majus 29.), koz-
vetleniil azutdn, hogy a szovjet hadsereg megkezdte kivonuldsit Afganisztinbdl.
Ez a kétoldalu taldlkozé bévelkedett ugyan latvinyos gesztusokban (példaul Reagan
eléadasa a Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetemen, illetve az INF-szerzdés
okmidnyainak kicserélése), de érdemi kérdésekben kevés el6relépés tortént. E kevesek
ko6zé tartozik az Eurépaban dllomdsoz6 szarazfoldi csapatok 1étszamanak csokken-
tésérél kotott megallapodas.

A Milta szigetén rendezett cstiics mar a frissen beiktatott George Bush és Gor-
bacsov kozott zajlott (1989. december 3.), s a talalkozét kozvetlentil befolyasoltik
a megel6z8 honapok k6zép-eurdpai torténései. A két elnok egyetértett abban, hogy
le kivinjdk zarni a fegyverzetellen6rzési, valamint az eurépai hagyoményos fegy-
verek és a szarazfoldi erk csokkentésérdl szol6 targyaldsokat, s deklardltak, hogy
a K6zép-Eurépaban folyé viltozdsok eredményeként ezek az orszagok lehetéséget
kapnak, hogy a tébbpartrendszer és a piacgazdasig irdnyédba fejlédjenek. Nem volt
ilyen nagy az egyetértés Kézép-Amerika kapcsin. Gorbacsov megerésitette ugyan,
hogy Moszkva nem szillit a térségbe fegyvereket, de Bush ismételt aggodalmat
fejezte ki, hogy a Nicaragudbdl kidramlé fegyverek a szomszédos orszagokban, kiilo-
nosen Salvadorban okoznak instabilitist. Gorbacsov tgy vélte, hogy a tovdbbiakban
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a NATO és a Varséi Szerz8dés ne maradjon katonai szévetség, hanem csak politikai
egyittmikodés. Gorbacsov ekkor még hallani sem akart a német Gjraegyesitésrél.

Bush és Gorbacsov 1990. méjus 30-4n Washingtonban taldlkozott ismét.
A hdromnapos talilkozén 24 egyezményt irtak ald, tébbek k6zott a vegyi fegyverek
gyartisinak tilalmdrdl, a Szovjetuniénak nydjtandé amerikai segély feltételeirdl,
a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény megaddsirdl és a Szovjetuniét elhagyni
kiviné zsidok kivindorldsirdl. A német egység tigyében Gorbacsov itt mar a redlis
biztonsagi garanciak kérdését vetette fel.

Végil emliteni kell az 1991. jalius 30-31-én lezajlott moszkvai cstcstalalkozaot.
Ekkor irtdk ald az els6 START-szerz8dést, amelynek értelmében mindkét fél maxi-
malizdlta a haddszati hordozéeszkozok szamat (USA: 2016; SZU: 2399), s csok-
kentették a nukledris toltetek szamat (USA: 10 370; SZU: 10 271). A rendszer
verifikdcios része miiholdas és helyszini ellenérzésbdl, illetve kélesonds adatszolgal-
tatdsbdl all. Az egyezmény végrehajtisit ersen bonyolitotta, hogy fél évvel késébb
Fehéroroszorszig, Kazahsztin és Ukrajna figgetlenné véltak, s a teriletiikon taldl-
hat6 nukledris eszkoz6k sorsardl kiilon targyaldsokat kellett kezdeni. Az egyezmény

végiil 1994-ben lépett életbe.

A Szovjetunid szétesése

Gorbacsov a szovjet rendszer radikdlis megreformaéldsdra, de tavolrdl sem a fel-
szdmoldsdra torekedett. A reformok elsGsorban a gazdasagot érintették, de Gvatos
lépésekkel tarsadalompolitikai intézkedéseket és politikai reformokat is magukban
foglaltak. Az 1989. marciusi vélasztdsokon a Népi Kiildottek Kongresszuséra a tes-
tilet tagjait listakrol, de szabadon lehetett valasztani, a maradék egyharmadot jelolte
ki csak az SZKP és az érdekvédelmi szervezetek. Ilyen még nem tortént a Szovjet-
unié torténetében. E vilasztisok sordn tlint fel a szovjet kozéletben Borisz Jelcin.
1990 elején az SZKP hozzijirult az egypartrendszer formalis felszamolasdhoz.
Egy héttel késébb a népi kiildéttek rendkiviili kongresszusa médositotta az alkot-
mdnyt, s Gorbacsovot a Szovjetunié elnokének vilasztottak (mdrcius 15.). Az 4j
tisztség erds elnoki poziciét jelentett (hatiskorébe tartozott a védelem, a kiilpolitika,
a kormdny és a part mikodéséért vals felel8sség), két testiilet, a tandcsadokbol 4ll6
elnoki és a tagkoztirsasigok képviselibol dllo szovetségi tandcs timogatisa mellett.
Az j allami struktira lényegesen csokkentette az SZKP Kozponti Bizottsiganak
és a Politikai Bizottsdgnak a hatdskoreit. A hatalmi struktdra atalakitdsa kétéld
lépésnek bizonyult: korldtozta ugyan a kordbbi hatalmi centrumok képességeit,
ugyanakkor radikélisan csdkkentette a szovjet rendszert dsszetarté hatalmi kotelékek
erejét is. Lehetévé vilt, hogy barmelyik koztdrsasagban tobbparti vlasztisokat tart-
sanak. A Szovjetuni6 legnagyobb kéztdrsasaganak kiildottei 1990 majusiaban Borisz
Jelcint vélasztottik meg az Oroszorszdgi Foderdcié Legtelsé Tandcsa elnokének.
Az 4j orosz parlamentben nagyjabdl egyforma erdt képviseltek a konzervativok
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és a radikélisok. Ez utébbiak vezetdje volt Jelcin, aki Gorbacsovtdl eltéréen gy
vélte, hogy a Szovjetunié tovabbi egyben maradasihoz csak azokra a tagkoztar-
sasdgokra van sziikség, amelyek hajlanddk is erre. Az elsGsorban a balti allamok
kivéilasardl foly6 vita eredményeképp végul az Orosz Kommunista Part 1épett ki
elséként az SZKP-bol. Egy évvel késébb Oroszorszag elnokévé Jelcint valasztottik
(1991. junius 12.), aki nyiltan a piacgazdasig és a demokricia kiépitésével képzelte
el Oroszorszag jovjét.

A széthullas felé sodr6dé Szovjetunié megmentésére Gorbacsov 1991. marcius
17-én népszavazist kezdeményezett, ahol a jogosultak 81%-a vett részt, s 76,4%-uk
szavazott a Szovjetunié megmaraddsa mellett. De a kommunista rendszer poli-
tikai vdlsdga, a szocialista rendszer gazdasdgi hanyatldsa és az orszdg szervezeti
irdnyitisanak kudarcai kévetkeztében a felbomldsi folyamat mar megallithatatlan
volt. Bar Gorbacsov vezetésével 1991 nyarara elkészilt az igynevezett egyesiilési
szerz6dés a tagkoztirsasagok kozott, azonban a politikai élet centrumdba nem ez,
hanem a Gorbacsov ellen 1991. augusztus 19-én kirobbant sikertelen puccskisérlet
kertlt. Bar Gorbacsovot még megmentették, de augusztus 24-én lemondott f6titkari
posztjirdl, az SZKP-t pedig betiltottik, vagyonit elkoboztik.

A hirom balti tagkéztirsasig, Lettorszag, Litvania és Esztorszdg 1990 nyardn
proklamilta fuggetlenségét. Hasonld erejii fuggetlenedési mozgalmak indultak el
a Szovjetunié midsik periféridjan, a Kaukazusban taldlhaté soknemzetiségi teri-
leteken is.

December 8-dn Borisz Jelcin orosz, Leonyid Kravesuk ukrdn és Sztanyiszlav
Suskevics belorusz elnok megegyeztek abban, hogy a Szovjetunidt felszdmoltnak
tekintik, és létrehozzdk a Figgetlen Allamok Kozésségét (FAK). Ezt koveten
Oroszorszag is kilépett a Szovietuniobol (december 12.). A FAK alapit6 szerzGdé-
sének aldirdsira december 21-én Alma-Atdban keriilt sor, amelyen a 3 balti dllam
és Gruzia kivételével a Szovjetunié osszes volt tagkoztarsasiga részt vett. Az U
politikai entitds ,k6z6s” problémai kozé tartozott a Szovjetuniétél 6rokolt — Orosz-
orszag, Ukrajna és Fehéroroszorszdg teriiletén taldlhaté — nukledris arzenal kérdése,
a Voros Hadsereg haditechnikdjanak és készleteinek a fiiggetlen dllamok kézotti
szétosztésa, illetve bizonyos teriileti vitdk és hatarkérdések megoldatlansiga. A FAK
létrehozdsat kévetSen par nappal, december 25-én Gorbacsov bejelentette, hogy
lemond a Szovjetunié elndki tisztérdl, amely igy 7 évtized utin, 1991. december
31-én dllamként megsziint létezni. A bipoldris nemzetkézi rendszer egyik pélusa,
a globalis képességekkel rendelkez8 szuperhatalom belsd fesziiltségei és inkohe-
rencidja okdn, térténelmileg példdtlan médon sszeomlott.

A szovjet befolydsi Gvezet levildsa

Az 1980-as évek masodik felére mind nagyobb gazdasigi nehézségekkel kiizd6

Szovjetunié fokozatosan kezdte leépiteni nemzetkozi elkotelezettségeit. Szinte
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valamennyi kontinensen jelen voltak azok a ,forradalmi rendszerek”, amelyek — ideo-
l6giai alapozissal — gyakorlatilag a szovjet geopolitika érdekeit szolgaltdk. A leg-
latvanyosabb elem kétségkiviil az afganisztdni kivonulds volt (1989. februdr), de
jelentSségét tekintve messzemenden fontosabbnak bizonyult a II. vilighdboru 6ta
szovjet érdekszféranak tekintett kézép-eurdpai orszagok elengedése.

Az 1989-es esztenddt a nemzetkdzi kapesolatok torténetében ,,csoddlatos évnek”
(annus mirabilis) nevezik, s joggal. Egy év leforgisa alatt annyi és olyan mértékd
véltozds tortént, amelyet senki nem litott elére. S6t, elképzelni sem tudott: térténel-
mileg rendkivil rovid id6 alatt sorra megbuktak a kommunista rendszerek Kozép-
és Kelet-Eurépdban. A folyamatban jelentSs szerepet jtszott a bipoldris vildg két
vezetS hatalma, az USA és a Szovjetuni6. A két €l céljai természetesen egydltalin
nem estek egybe: a szovjetek a kommunista rendszerek modernizilt fenntartdsin,
mig az amerikaiak a megbuktatisukon dolgoztak. Azonban a gorbacsovi reformok
hatdsdra, valamint a Nyugat dltal sok csatorndn timogatott demokratikus ellenzéki
csoportok fellépése nyomdn az események nem virt fordulatot vettek. Kiilonosen
azutdn, hogy Gorbacsov el6bb az ENSZ Ko6zgylésén (1988. december) bejelentette,
hogy a Szovjet Hadsereg 1étszimat K6zép-Eurdpdban és a kinai hatir mentén két
év alatt félmillié f6vel csokkentik. Fél év mualva (1989. jalius 6.) pedig az Eurépa
Tandcs tlésén kijelentette, hogy a tovdbbiakban sem az er8szak alkalmazdsa, sem
pedig az azzal valé fenyegetés nem lehet a kiilpolitika eszkoze. A strasbourgi beszédet
az elemzdk tobbsége a Brezsnyev-doktrina feladdsianak formilis bejelentéseként értel-
mezte. Gorbacsov ugyanis gy folytatta, hogy barmilyen, a beliigyekbe val6 beavat-
kozis, illetve az dllami szuverenitas korldtozdsara irdnyul6 kisérlet megengedhetetlen.

Az események az elemzdket igazoltik: 1989 juniusdban a LEMP (a lengyel kom-
munista part) beleegyezett, hogy a kommunista orszdgokban megszokottdl eltérs,
relative szabad vilasztisokat tartsanak. Par hénappal késébb (1989. augusztus
23.) az 1939-es Molotov—Ribbentrop-paktum évforduléjin (a paktum a balti 4lla-
mokat dtengedte a Szovjetuniénak) hatalmas demonstriciét szerveztek, él6linccal
kototték 6ssze a 3 balti f6vérost, Tallinnt, Rigat és Vilniust. Aligha talzds azt allitani,
hogy a 20. szdzad torténetének egyik legmagasztosabb pillanata volt ez. Groteszk
fintora a torténelemnek, hogy a szovjet tomb két leginkdbb dogmatikusnak tekinthet6
orsziga — Rominia és az NDK — azonnal felajinlotta Moszkvanak, hogy készek
katonai segitséget nydjtani a szocializmus megvédéséhez. Gorbacsov azonban a leg-
kevésbé sem kivinta megismételni az 1968-as csehszlovikiai intervenciét.

A szovjet z6na kzép-eurdpai szocialista rendszerei néhdny hénap leforgisa alatt
sorra 6sszeomlottak.

Lengyelorszagban, a szocialista tibor geopolitikai helyzetét, méretét, hadseregét
tekintve egyik legfontosabb orszagdban voltak a legrégebbiek a rendszervéltozasok
el6zményei, tekintve, hogy a Szolidaritis szakszervezeti mozgalom megalakuldsat
(1980. szeptember 17.) j6 évtizeddel megelSzték mir ellenzéki megmozduldsok.
Rdaddsul a szakszervezeti mozgalom gyors sikerei a hatalmat kézben tarté Jaruzelskit
elébb a szakszervezeti vezetSk letartéztatdsara, majd sziikségdllapot kihirdetésére
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osztonozték (1981. janudr). A vélsigos 1980-as évtized az uralkodé kommunista
part és a Szolidaritds kiizdelmével telt, amelynek egyik d6ntd mozzanata a kétka-
mards parlament bevezetése, illetve a Szolidaritas részvétele volt a szendtust feldllité
vélasztdsokon. A kormdnyzat nagy débbenetére a fels6hdzi vilasztisokat elsdpré
tobbséggel nyerte az ellenzék, amely azonban a parlamenti valasztdsokon még csak
részsikert érhetett el, mivel egy kordbbi megédllapodas szerint az alséhaz helyeinek
35%-dt a kommunista partnak tartottdk fenn. Az atalakulds sokdig tartott: az 1989-es
szendtusi vilasztdsokat csak 1991 végén kovették a korlatozas nélkiili, teljesen szabad
parlamenti és elnokvilasztdsok, amelyek eredményeként Lengyelorszdg elnoki
székébe Lech Walesa, a Szolidaritds vezetdje keriilt, a kormdnyfé pedig Tadeusz
Mazowiecki lett.

Csehszlovikiaban a VSZ katonai er6inek 1968-as pragai bevonulasa eredménye-
ként a régié egyik legortodoxabb kommunista vezetése (Gustdv Husdk dllamelnok,
Milos Jakes partf6titkdr) volt hatalmon, akik Gorbacsov reformjait tal radikdlisnak
lattik. A permanens represszié nyomdn a tirsadalom passzivitdsa is érthetd volt,
a sporadikus ellenzéki mozgalmakat pedig a rendszer kiméletleniil elnyomta. A prigai
tavasz sordn is meghatarozé cseh és szlovik ellentétet az allami és partvezetdk igye-
keztek ugy feloldani, hogy a szlovikok szdmara szélesebb mozgésteret biztositottak.
A lengyel, magyar és keletnémet események hatdsira az elsS jelentSsebb demonst-
raciéra 1989. november 17-én kerilt sor Pragaban. Viclav Havel vezetésével két nap
alatt 1étrehoztik azt a Polgédri Férumot, amely a megel6z8 évtizedekben elhallgat-
tatott ellenzéki gondolkoddkat és mozgalmakat tomoéritette. Néhdny napon belil
Pragéba érkezett Alexander Dubcek is. A tlintetések hamarosan orszdgos méretiivé
véltak. A fejleményeket litva a kommunista torvényhozds sajit elhatdrozasibél torolte
az alkotmdnybdl az egypirtrendszerre vonatkozé cikkelyt, és felajanlotta az els6-
sorban cseh Polgédri Férumnak, illetve szlovik megfeleljének (Nyilvinossdg az Erg-
szak Ellen), hogy vegyenek részt egy kozos koaliciés kormdnyban. Az ellenzék ezt
elutasitotta, 4m a december elejére meghirdetett dltalinos sztrajkra mdr nem kertlt
sor: a kormdny magitdl lemondott. Ezt kovetSen az 4j kormanyt Gustiv Husdk
allamfd nevezte ki, a torvényhozis (nemzetgy(ilés) elnokének Dubceket vilasztottik
meg, Csehszlovikia 10. elndke pedig Vaclav Havel lett. Ha nem is ,,10 nap” alatt, de
a ,barsonyos forradalom” mindenképpen rovid id6 alatt felszimolta a kommunista
rendszert. Az dllam nevében a ,szocialista” jelz6t 1990 marciusdban ,szovetségire”
cserélték. Az 1946 6ta els6 szabad vilasztisokra juniusban kertilt sor, s ezt kvetGen
szinte azonnal napirendre kerilt Csehszlovikia szétvalasanak kérdése.

Az eurépai szovjet érdekszféra legrégebbi vezetSjének a bolgir Todor Zsivkov
szamitott, aki a Bolgar Kommunista Partot 1954-t8l, a bolgar allamot pedig 1958-t6l
vezette. Az ortodox kommunista balkdni vezér 1989. majus 20-dn beszédet tartott
az esti tévéhiradéban. Ebben azzal vadolta meg Torokorszagot, hogy a Bulgaridban
él6 torok kisebbség befolydsolasaval lazit a bolgar dllam ellen, s ezért felszélitotta
Ankarit, hogy nyissa meg a hatirt a bolgar muzulmanok el6tt. A hénap elején életbe
lépett Gj utlevéltorvény és a nemzetkozi kapcsolatokban meglehetésen példatlan
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beszéd hatdsira a bolgar muzulmdnok megrohanték az utleveleket kidllité hatdsa-
gokat, s junius végéig mintegy 350 ezer kivindorlé 1épte it a torok hatdrt. Elgszor
a dohdnyipar, azutin az épit6- és élelmiszeripar, majd gyakorlatilag az egész bolgar
munkaerdpiac 6sszeomlott, s a helyzet kezelésére gazdasigi sziikségallapotot vezettek
be. A politikai vezetés még 1989 nyarin sem érzékelte helyzete megrendiilését,
s6t éles birdlattal illették a csehszlovik és a keletnémet part politikdjat. Zsivkovot
végil — ,kordra és egészségi dllapotira” valé tekintettel — a part Politikai Bizottsa-
ganak november 9-i iilésén lemondattdk.

Rominia a szocialista tdboron beliil az autark, nemzeti kommunista utat jirta,
amelyhez jelent6s mértékben hozzdjirult, hogy az orszdgbdl 1958-ban kivonultak
a szovjet csapatok. Nicolae Ceaugescu vezetésével a romdn kiilpolitika tobb kényes
kérdésben eltért a Szovjetunié vonaldtél: 1967-ben nem szakitotta meg diplomaciai
kapcsolatait Izraellel, 1968-ban nem vett részt a VSZ csehszlovékiai intervenciéjaban,
1981-ben elitélte a Szovjetunié nyomasgyakorldsit Lengyelorszigra, s a kinai-szovjet
vitadban Peking mell¢ allt. Az autark gazdasagpolitika miatt az orszdg 1980-as években
sulyos gazdasagi valsigba kerilt, s az ellatdsi nehézségek tarsadalmi tiltakozdsokhoz
vezettek. A hatalmas elnyomé apparitus (Securitate) miatt azonban csak a parton
beliil jott létre Ion Iliescu vezetésével egy véltozdsokat kovetels csoport. A romin
rendszerviltds egyébként egy Temesvirott kialakult incidenssel vette kezdetét:
a népszer( reformatus lelkészt, T6kés Laszlot felettese egy tavoli kis faluba szerette
volna dthelyeztetni. A lelkész lakdsit ezutin a hivek éjjel-nappal 8rizték. Miutin
a temesviari hatésigok 1989. december 15-én erdszakkal végrehajtottik a dontést,
az Gsszegylt tomeg rendszerellenes jelszavakat kezdett hangoztatni. A rendfenntarté
szervek, majd katonai alakulatok beavatkozdsa nyomdn a temesviri felkelés gyorsan
terjedt, s csakhamar véres fordulatot vett: 58 halott, kozel 100 sebesiilt, s majdnem
1000 letartéztatott volt az elsé hullim eredménye. A felkelés dtterjedt mas virosokra
is. Bukarestben a felkelés ugyancsak véres dsszecsapdsokba torkollt. A Ceausescu
héazaspir a december 21-ére megszervezett nagygytlésrdl helikopterrel menekiilt
el. Elfogtik, majd december 24-én kivégezték 8ket. Az Gj hatalmat megtestesits
Nemzeti Felszabaditdsi Front ideiglenes miniszterelnéknek Petre Romant nevezte
ki, az dllamf6 Ion Iliescu lett. A vilasztiasokra 1990 majusdban keriilt sor, amelyen
a Nemzeti Megmentési Front elséprd tébbséggel gy6zott.

Az eurdpai enyhiilési politika kinalta lehetSségeket a szovjet vezetés a helsinki
konferencia utin a harmadik vilagban, Azsigban, Afrikaban és Latin-Amerikaban
val6 térnyerésre hasznalta ki. Brezsnyev az SZKP XXV. kongresszusin (1976. feb-
rudr) ugy fogalmazott, hogy a ,szovjet kommunistdk mindig szolidarisan viselkednek
azokkal a népekkel, amelyek szabadsdgukért és a haladdsért harcolnak”, a kongresszus
hatdrozata pedig még egyértelmitibben fogalmazott: ,Partunk timogatast nyujt és fog
nyujtani a jovében is a szabadsigukért kiizdé népeknek.” Henry Kissinger amerikai
kiliigyminiszter viszont ugy értelmezte, hogy a szovjetek a békés egymds mellett
élés tételét folyamatosan a terjeszkedésre hasznaljik. Az 1980-as évek elejére a t6kés
vildg periféridjan a harmadik vildg orszdgaibdl kialakult az dgynevezett szocialista
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orientdcidji orszdgok csoportia. A legszegényebb fejl6d6 orszagok kozé tartoztak ugyan,
de a nemzetkozi kommunista ideolégiaban 8k voltak hivatottak illusztrdlni a szocia-
lizmus vonzerejét. Angola, Mozambik, Etiépia, Bissau-Guinea révén formalédott egy
szovjet orientdciéju orszdgesoport Afrikdban. Rajtuk kiviil a Szovjetunié ellendrizte
a Bab el Mandeb-szorost és a Vords-tenger bejaratandl fekvs Adent és Dél-Jement
is. A szocialista orientaci6ju fejl6dé orszagok a létezd szocializmus partdllami modelljét
vették 4t, s ugyan jelentGsebb gazdasigi teljesitményt nem voltak képesek felmu-
tatni, viszont eréfeszitéseiket az NDK-beli, kubai és szovjet tandcsadok segitségével
az adott dllamok tdrsadalmanak és politikai rendszerének atprogramozasara hasz-
naltdk. Az amerikai elemz8k ugy értékelték, hogy a szovjetek a centrumorszagokat
a periféria feldl kivanjak bekeriteni, s veszélyeztetik a Nyugat vezetd orszdgainak
ellatasit szolgald tengeri utvonalakat.

A szovjet expanzids torekvések érintették Délkelet-Azsit (Vietniam, Kambodzsa)
és Kozép-Amerikit is (Kuba, Nicaragua), s utolsé eleme Afganisztin lerohandsa
volt 1978. december végén. Ez utébbi kézvetlenil érintette a II. vilaghdbort utini
geopolitikai helyzetet, s a Nyugat egy j, globalis status quo létrehozasara irdnyuld
fenyegetd 1épésnek értékelte. Carter elnok 1979. junius 18-dn Bécsben még aldirta
Brezsnyevvel a SALT-II-megallapodaist, de az ,afgin sokk” hatdsira meghirdette
a Carter-doktrindt (1980. janudr).

Gorbacsov a Szovjetunié nemzetkozi elkételezettségeinek csokkentését elsé
lépésben a periféridkon kezdte meg. Megsziintette a timogatott dllamok segélyezését
és katonai felszerelésekkel valé ellatisat, s radikdlisan csokkentette az ott dlloma-
soztatott szovjet katonai egységek létszimat. Angoldban 700 szovjet, 18 000 kubai,
450 keletnémet, Etiépiaban 2400 szovjet, 5900 kubai, 550 keletnémet, Mozambikban
500 szovijet, 1000 kubai, 100 keletnémet katona tartézkodott. Szovjet katonai kon-
tingens volt tovdbba Algéridban (3000), Libidban (2000), Sziridban (2000), Dél-
Jemenben (1500) és Nicaragudban (1000).

A leglatvanyosabb lépés e téren az afganisztini kivonulds volt. Az 1979. kardcsonyi
intervenciét a szovjet hadsereg 40 ezres 1étszimmal kezdte. Ez a 1étszam fokozatosan
nétt, 1980-ra 100 ezer, 1985-re 120 ezerre emelkedett. A f6varost, Kabult és a koz-
pontokat ugyan mind elfoglaltik, de a vidéki teriileteket képtelenek voltak ellendr-
zésiik alatt tartani. A hdboras mérleg: 26 ezer orosz halott, az afgdnok veszteségét
1,5 milliéra becsiilik, s mintegy 5 milliéan menekiiltek el a harcok elsl. Becslések
szerint a Szovjetuniénak a hdboru évi 5 millidrd dollarjéba kertilt. Moszkva 1987-ben
hozott dontést a kivonuldsrol, s az 1988. dprilis 15-i, genfi Afganisztin-konferenciin
szliletett egyezmény értelmében a kivonulast 1989. februdr 15-ig kellett befejeznie.

A német egység (1990)

A szocialista tibor német részének, az NDK-nak a rendszervaltasat kiilon kell tir-
gyalni. Az ok felettébb egyszer(i: az NDK ugyantgy csak részlegesen volt szuverén
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orszdg, mint az NSZK. A II. vilighdboru utdn a szovetséges hatalmak nem kotottek
békét alegtSbb ellenséggel, s az 1947-t61 kezd6d6 hideghaboru a tovdbbiakban sem
tette ezt lehetévé. A szovetségesek jaltai (1945. februdr) és potsdami (1945. jalius)
konferencidjin hozott —ideiglenesnek szint — dontései prolongalédtak, s az egymassal
szembehelyezkedd nagyhatalmak (az USA, az Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg),
illetve a Szovjetunié a sajit megszallasi zondjabdl kialakitott rész-Németorszagot
integralta a sajt rendszerébe. Harom kérdésben — a német hatdrok, a német békeszer-
28dés és Berlin mint féviros tigyében — azonban a szévetséges hatalmaknak csak
egyittesen volt joguk hatdrozni, a két német utédallam 6nélléan nem donthetett.
1989 végén ezek a kérdések is napirendre kertiltek.

Az NDK megsziinése

Az NDK léte és fennmaraddsa a Szovjetunié nélkul (valamint az NDK tertiletén
dllomasoz6 400 ezres szovjet katonai kontingens nélkiil) elképzelhetetlen lett volna,
igy érthetd, hogy az NDK a szocialista tiborban mindig is a leginkdbb dogmatikus,
a kommunista ideol6gidhoz legszorosabban k6t6d6 formacié volt. Ezt a pozicidjit
az 1980-as évek masodik felét6l sem adta fel, olyannyira, hogy az Eric Honecker-i
vezetés a Gorbacsov altal bevezetett reformokat mély gyanakvissal fogadta.

A keleti tomb gazdasagilag legfejlettebb dllamdnak szimité NDK-ban 1989 nyarin
a szokottndl jéval tobben igényeltek vizumot Lengyelorszig, Csehszlovikia és f6ként
Magyarorszag felkeresésére. Az utazds be nem vallott motivuma volt, hogy vala-
miképp atjussanak az NSZK-ba, ahol a hatilyos szabilyozis értelmében azonnal
allampolgarsdgot kaphattak. Magyarorszig teriiletét, de {6képp a Balaton kornyékét
a keletnémet turistak kordbban is felhasznaltdk arra, hogy a nyugat-németorszagi
rokonokkal és ismerdsokkel talalkozzanak, ezittal azonban szélesebb nyilvdnossdgot
nem kapé, egyéb informdcidk is 6sztonozték a dontést. Példdul az, hogy 1989 tava-
szan Magyarorszdg megkezdte az Ausztridval koz6s hatir mentén hizédé vasfiig-
gony ,javitdsat”, amelynek sordn a javitdsra leszerelt részeket nem dallitottak vissza
a helyiikre. A Moszkviban tiltakozé keletnémet vezetSk nem kaptak timogatist,
viszont a magyar kormany tirgyalni kezdett az NSZK hatésdgaival a magyar kem-
pingtiborokbdl és szallodakbol hazatérni egyéltalin nem szindékozé keletnémet
turistik Ausztridn keresztil torténd dtengedésérdl.

Horn Gyula, a Németh-kormény kiiliigyminisztere mind nemzetgazdasigi, mind
politikai megfontoldsok okan arra az dllaspontra helyezkedett a tirgyaldsok sordn,
hogy a keletnémet menekiiltek tgye alapvetéen a két német allam beligye. Elsé
lépésként 1989. augusztus 19-én a Sopron melletti Fertrakoson szervezett paneurdpai
piknik alkalmdbdl jutott 4t néhdny szaz keletnémet turista Ausztridba, szeptember
19-én pedig a magyar fél hivatalosan is lehet6vé tette, hogy az NDK-dllampolgarok
nyugat felé elhagyjik az orszdgot. A magyar fél 1épése szinte felrobbantotta a kelet-
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német tarsadalmat, amelynek hivatalosan oktéber 6-dn kellett innepelnie az NDK
tennallasinak 40. évforduléjat.

Az tinnepségek azonban orszdgszerte nyilt tiltakozé akcidkba és tiintetésekbe
torkolltak, amelyeket a megzavarodott vezetés mar nem mert a korabbi keménységgel
leverni. S6t: oktéber 18-dn lemondott Honecker fétitkar (utédja Egon Krenz lett),
november 7-én pedig a kormdny és a kommunista part (NSZEP) politikai bizottsiga
is. A tarsadalom az Gj vezetéstdl a korldtozdsok és feltételek nélkiili kulfoldre utazdst
kovetelte, s november 9-én megnyiltak a kapuk a berlini falon. Az tinnepld tomeg
pedig azonnal nekildtott a virost akkor mar 28. éve kettévalaszt6, a megosztottsiagot
szimbolizalé fal szétverésének.

Bar december elejétdl 1étrejottek a keletnémet rendszerviltds levezénylésére
hivatott testiletek (kerekasztal), az egyestlési folyamat lépéseit azonban ekkortdl
az NSZK és az eurépai nagyhatalmak kozotti alkuk hatdroztik meg.

A két Néemetorszdg egyesitése

A német megosztottsig, azaz a két német dllam létezése a hideghiboris Eurépa
egyik biztonsagpolitikai axiémadja volt, s a viszonyuk is alapvetSen a nagyhatalmak
allaspontja szerint alakult.

A két német allam kapcsolatai 1949-t6l az egyestlésig dontSen a Kelet és Nyugat
kéz6tti mindenkori kapesolatok figgvényében alakultak. Az 1980-as évekre a bila-
terdlis ,belnémet” viszony kiegyensulyozottnak volt tekinthetd, s6t az NDK kifeje-
zetten profitalt abbdl, hogy az NSZK kérésére a két német dllam koézotti ,belnémet
kereskedelem” az Eurdpai Kézosségek belsé szabdlyozdsa alapjan vimmentesen
s més terhek nélkiil folyhatott.

A fal megnyitdsaval gyakorlatilag egy id6ben hangzott el az elsé Gjraegyesitési
javaslat, amely szerint a megoldds az lehetne, ha a két német dllam kozott vala-
miféle konféderdcié jonne létre. Kohl kancellar 1989. november 28-dn ismertette
10 pontos javaslatit, amelyben az NSZK azonnali segitséget igért az NDK-nak
a konfoderdcids intézményi struktarak kiépitésében, s elengedhetetlennek tartotta
egy legitim keletnémet kormany létrejottét. A tervezet vatosan nem tartalmazta
az egység fogalmit, amelyhez — és ezt pontosan tudtik az NSZK-ban is — sziikséges
volt a Szovjetunié és a 3 nyugati hatalom hozzdjiruldsa. Az amerikaiak (Bush
elnok) timogattik a tervet, Parizs és London azonban inkibb vonakodénak tint.
Margaret Thatcher brit miniszterelnok az eurépai egyenstly megbomldsitdl tartott,
Frangois Mitterrand pedig a francia kilpolitika egyik legerésebb eurépai adujanak
(a német kérdésben viselt , felel6sségének”) elvesztését litta benne. Az NDK-vezetés
timogatta a javaslatot (december 4.). Két héttel késébb, Kohl kancellir és Hans
Modrow keletnémet miniszterelnok drezdai talilkozdéjan megallapodtak a ,szer-
26déskozosség” 1étrehozasdban és a vizummentes hatdrforgalom bevezetésében.
Az események azonban ismét csak talfutottak a politikusok alkudozisain, s elébe
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menve a folyamatoknak, az NSZK vezet6i kozvetleniil — ha agy tetszik, az NDK
vezetésének feje £6l6tt — fordultak a keletnémet tarsadalomhoz. Ez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az 1990. mérciusra kiirt keletnémet vilasztdsokon indulni
kivané (ellenzéki) partok, mozgalmak egy része egyszertien nyugatnémet ,klén”
volt, vagyis a CDU (Kereszténydemokrata Unid), az FDP (Német Szabaddemokrata
Pirt) és az SPD (Német Szocidldemokrata Pirt) nyugatnémet forrasbol mikodé
helyi megfelel6je, amelyek mind politikai programjuk, mind anyagi tdimogatasuk
tekintetében az NSZK-hoz kotddtek.

A szovjet vezetéssel természetesen az NDK vezetsi (Modrow miniszterelnok) is
targyaltak. Az 1990. februdr 1-jei moszkvai taldlkozé utin Modrow a német egység
megteremtésének fokozatossdgra épuls tervét (4 szakasz: konféderacid, vilasztdsok,
Uj, egységes dllamforma, egység) vizolta fel. Az NSZK elégedetten vette tudomasul
a javaslatot, hiszen — a leendd Németorszdg semlegességének kivételével — minden
ponton egyetértettek vele. Ekkortdl a két német allam kozotti targyalasok felgyor-
sultak.

A donté attorés Kohl kancellir Gorbacsov f6titkdrndl 1990 februdrjédban tett
moszkvai latogatdsa sordn kévetkezett be, amikor a szovjet vezeté elvi beleegyezését
adta a két német dllam egyesiiléséhez. Gorbacsovnak fel kellett ismernie, hogy
a kelet-kézép-eurépai demokratikus dtalakuldsok feltartéztathatatlanok, egyben
remélte, hogy az dltala a Szovjetuniéban folytatott, egyre tébb gonddal kiizd6 pereszz-
rojka folyamata nyugati politikai és gazdasdgi timogatissal még megszildrdithato,
ha az amugy is vesztésre all6 hatiron tali ,peremteriileteken” engedményeket tesz.
A német egységhez valé hozzdjarulist szovijet részrl mindazondltal 3 feltételhez
kototték: a I1. vilaghabora utdn 1étrejott hatdrok sérthetetlenségének elismeréséhez,
a Szovjetuniénak nyudjtandé jelentds gazdasagi segitség (utdlagos jovatétel?) nyujta-
sihoz, valamint ahhoz, hogy az egyesiilt Németorszdg ne legyen tagja a NATO-nak.
Nyugatnémet részrdl az elsé 2 feltétel teljesitése nem jelentett gondot, a katonai
szovetség kérdésében viszont nem voltak készek kompromisszumra.

1990. februar 10-én Moszkvdban immar a két német allam kiildottsége egytitt
targyalt Gorbacsovval, aki megismételte, hogy Moszkvinak nincs kifogisa a német
egység ellen. A zold jelzés utin megkezdddtek az igynevezett 4 + 2 (az USA, az Egye-
sult Kirdlysdg, Franciaorszag, a Szovjetunid, valamint az NSZK és az NDK kézotti)
targyaldsok (februdr 14.), amelyek sordn a vilaghdboras gyéztes hatalmak és a két
német dllam képvisel8i egyeztették az Gjraegyesités feltételeit. A 6 orszag kuligy-
miniszterei vezetésével zajlé megbeszélések 1990. szeptember 12-én zdrultak. Ekkor
irtdk ala Moszkviban — a békeszerz8dés funkcidjat is betolts — szerz6dést a ,Német-
orszagra vonatkozé zaré rendelkezésekrsl”. Ez kimondta tobbek kozott, hogy egész
Németorszag a NATO tagja lehet, ugyanakkor tomegpusztité fegyvereket, valamint
mis NATO-orszdgok csapatait nem lehet a volt NDK teriiletén dllomasoztatni,
a német hadsereg, a Bundeswehr létszdmat pedig 370 ezer fére kell csokkenteni.
A szerz6désben garantiltik Lengyelorszdg nyugati hatdrait, valamint rogzitették
a Németorszdg keleti felében allomdsozé szovijet haderdk kivonasit 1994 végéig.
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1990. marcius 18-dn tartottik az NDK-ban az egyestilés elStti utolsé véilaszta-
sokat, ahol a keletnémet CDU nyert, de az 4j, Lothar de Maiziére vezette kormanyba
beléptek a szocidldemokratik is. A két német dllam egyestilését kimond6 szerz8dést
1990. augusztus 31-én kototték meg, amelyet mindkét német dllam parlamentje nagy
tobbséggel elfogadott. Az NDK parlamentje oktéber 3-dn tartotta utolsé tlését,
s éjfélkor az NDK megsziint létezni. A német Gjraegyesités nemzetkozi jogi szem-
pontbdl oktdber 3-dn kévetkezett be.

A két német dllam kozotti targyaldsokkal parhuzamosan folytak a vildghaboru
gy6ztes hatalmainak egyeztetései is a német egységrdl. Ennek oka részint a II. vildg-
habort utini német békeszerz8dés megkotésének elmaradasa, részint pedig az egység
megvaldsuldsit kisérd politikai aggodalmak voltak. A folyamatot béatoritélag kezelé
amerikai diplomacia a 4 gy6ztes hatalom egyeztetéseit a 2 német dllam kozotti
targyalasok 1épéseihez igazitotta. Ellenvetései Moszkvanak és Parizsnak voltak.
Moszkva az NDK-partnerrel egyeztetve a leendd német dllam semlegességét for-
szirozta, a francidkat pedig lithatéan megrenditette az a lehetdség, hogy az egyesiilt
Németorszig f6lott elveszitik a II. vildghdbora utin gyakorolt ,specidlis felelGssé-
giiket”. Az EU-n beluli hatalmi egyensulyok megbomldsival kapcsolatos aggodal-
maikat a britek is osztottak.

Kohl kancellar és Hans-Dietrich Genscher kiligyminiszter szivés diplomdciai
erbfeszitéseinek, a kulonféle nyugatnémet segélyszéllitmanyoknak kdszonhetSen,
valamint a Szovjetunién beliili dezintegracids folyamatok er6sddésének nyomaszté
hatdsira Gorbacsov az 1990. julius 15-16-i emlékezetes kaukdzusi talilkozén végiil
feladta Németorszdg semlegességének kovetelését, és feltételekkel bar, de hozziji-
rult az egységes német dllam NATO-tagsigihoz. A dontést kozvetleniil befolyd-
solta, hogy a NATO egy héttel kordbbi, londoni nyilatkozatiban kimondta, hogy
a Vars6i Szerz8dést a tovibbiakban nem tekinti ellenfélnek (julius 5-6.). Bonn
vallalta az NSZK-haderé 1étszamanak 590 ezerrsl 370 ezerre csokkentését, illetve
megerdsitette, hogy lemond a bioldgiai, vegyi és nukledris (Ggynevezett ABC-)
fegyverek kifejlesztésérsl, megszerzésiik lehetdségérsl. Moszkva részérél Gorbacsov
bejelentette, hogy az NDK teriiletén dllomasozé mintegy 400 ezer szovjet katonat
1994-ig hazarendelik. A kaukdzusi taldlkozén megsziiletett megallapodds azt is
egyértelmivé tette, hogy az egyesiilt Németorszag hatdrai az NDK-t, az NSZK-t
és Berlint egyarant magukban foglaljak, de a kulsé dllamhatdrokban valtozas nem
kovetkezik be. A kaukdzusi megéllapodds utin egy nappal az Egyesiilt Kirdlysig
és Franciaorszdg is dlddsat adta a német egység létrehozasara (Parizs, jalius 17.).
A francidkat az NSZK-nak az eurépai integriciéba valé még szorosabb bekotése
(maastrichti szerz8dés) nyugtatta meg.

Az egységes Németorszdg a Szovjetuniéval bilaterdlis szinten is rendezte kapcso-
latait. Az egyesiilés utin néhdny nappal Theodor Waigel szévetségi pénziigyminiszter
és Vlagyiszlav Tyerehov bonni szovjet nagykovet pénziigyi megéllapodast irtak ald
az 1994-ig a keleti német tartomdnyokban tartézkodé szovjet csapatok kivondsinak
pontos feltételeir6l. A megallapodds értelmében Bonn 15 millidrd német markat
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bocsitott Moszkva rendelkezésre; ebbdl 12 millidrd tdmogatds, 3 millidrd marka
pedig hitel volt.

A német—szovjet kétoldali kapcsolatok rendezésének megkoronazasaként Kohl
és Gorbacsov 1990. november 9-én (a berlini fal , leomldsanak” évforduléjin) Bonnban
joszomszédi, baratsagi és egytittmiikodési szerz6dést irt ala — 20 év idStartamra.

Az eurépai integricié és a bipoldris rendszer vége

A bipoldris vildg szétesése az eurdpai integraciot fejlédésének kritikus dllapotdban
érte. Az 1980-as évek europesszimizmusa utin hosszu targyalisok eredményeképp
a tagdllamok az integricié mélyitése, a bels6 piacra raépulé gazdasagi és pénziigyi
unié felé fordultak. Az integricié mélyitését illetSen az Eurépai K6zosségeknek
a nemzetkozi kornyezet gyors dtalakulasval is szimolniuk kellett. 3 hatalmas kihivis
keletkezett: a 100 ezer négyzetkilométer tertilettel és 16 milli6 lakossal megnéveke-
dett Németorszag egysége, a bvilések, illetve az integracié elérelépését szimbolizdlé
maastrichti szerz6dés.

A német egység és az integrdcio

A nyugati kézvélemény hangos tinnepléssel, de nem kis meghokkenéssel fogadta
a szovjet rendszer felbomldsirdl sz616 hireket, s mind a berlini fal leomldsa
(1989. november 9.), mind a keletnémet menekiiltek NSZK-ba t6rténd befogadisa
hatalmas publicitast kapott. A kezdetektdl lelkesen timogaté amerikai és a vona-
kodva, de kényszerten beletér6dé szovjet hozzaillas mogott érdemes figyelmet
forditani az eurépai reakcidkra is, tekintve, hogy az tinnepl§ felszin mogott mast
is lathatunk. Brit és francia titkos targyalék — alkalmasint a legmagasabb szin-
teken — adtik egymdsnak a kilincset Moszkvaban, azt sugallva az SZKP akkori
vezetSinek (mindenekel6tt Mihail Gorbacsovnak), hogy ne siessen annyira az altaluk
évtizedeken dt ostorozott vasfiiggony teljes elbontasaval. Es végképp ,legyen 6vatos”
a német kérdés kezelésekor.

Franciaorszag és Nagy-Britannia gyanakvé hozzddllasinak torténeti okai sza-
mosak. Mind Thatcher, mind Mitterrand a II. vilighdbortban szocializdlédott,
s a nemzetko6zi kapesolatokrdl alkotott felfogasukat a hitleri agresszié formdlta.
Igaz, az amerikaiak kikényszeritették a francia—német kibékiilést, de a megszallas,
anémet brutalitds, a terrorbombazds emléke még nem halvinyult el. Az 1980-as évek
végének francia biztonsigpolitikdja csak részben irinyult Moszkva ellen. Anélkiil,
hogy nyiltan kimondtdk volna, a kiterjesztett elrettentés doktrindja, illetve az 6nédllé
francia itderd fenntartdsa a nagyhatalmi stdtus és hiteles elrettent6 eré mellett arra
is szolgalt, hogy a német biztonsigot Franciaorszag is garantilja. MindenekelStt
attdl tartottak, hogy Kelet-Eurépdban felélednek a németek nagyhatalmi ambiciéi:
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egy német Mitteleuropa nem lenne semmivel jobb vagy biztonsigosabb a gorbacsovi
békénél. Nem véletlen, hogy Mitterrand 6rommel vette volna, ha két Németorszig
marad. Francia részrél szerepet jétszott a hagyomdnyos politique de grandeur, a nagy-
hatalmi stitusz igénye is. Parizs j6 viszonyt dpolt Moszkvival, és a német egyestilés
kikezdhette azt a nagyhatalmi poziciét, amit a francia—szovijet tengely garantalt. Ugy
tlint, a német egyesiilés megerdsitheti az amerikaiak eurépai befolydsit is: mondani
sem kell, hogy ez a kilatds sem toltotte el kiillonosebb 6rommel a francidkat. Nem
véletlen, hogy Mitterrand még 1989. oktdber 26-i kelet-berlini utja sordn is igye-
kezett timogatni az NDK nemzetkozi helyzetét.

Az amerikai timogatds, Helmut Kohl elszintsiga és Gorbacsov realpolitikdja
ellenében a francia politika nem latott esélyt az ellendlldsra, s egy mér évtizedek 6ta
bevilt recepthez folyamodtak: a tilsdgosan fenyegetének érzett német képességno-
vekedések lekotéséhez az integracion beldl. Jacques Delors bizottsagi elndk erede-
tileg az 1986-ban szentesitett egységes piacbdl kin6vd, logikus integracids 1épésnek
tekintette a monetdris uniét és az ezen alapulé eurépai pénz bevezetését. Az akkor
sokak dltal tal merésznek tartott kezdeményezés részben a német egység fontos
alkutényezgjévé is valt. Mitterrand beldtta, hogy aligha lehet a német egységfolya-
matot megillitani, de ennek drdul nem kevesebbet szabott, mint az addig szentnek
és érinthetetlennek tekintett Deuzsche Mark feladdsit, a német valuta integralasat
egy leend6 k6z6s eurépai pénzbe. De a dolog megforditva is igaz: a német kancellar
meg azzal tudta végképp leszerelni a francia elndk ellenérzéseit, hogy elfogadta,
Berlin kész lesz az Gjabb integraciés fokozatnak tekintett pénzbevezetés élére dllni.
Helmut Kohlrdl egyébként koztudott volt, hogy mélységesen hitt az eurépai integ-
racioban, és maga is félt a német mult lidérceitSl. O még azt a német iskolat képvi-
selte, amely azért is akarta mind mélyebben integrdlni Németorszagot az Eurépai
Koézosségekbe, hogy visszafordithatatlanul 4j sinekre helyezze hazdja haladdsat.
Ezért is volt hitvalldsa, hogy ,ami j6 Eurépdnak, az j6 Németorszagnak”, tehit nem
is annyira vele szemben sziikségeltettek a torténelmi 1éptéki fejlemények a német
marka feladdsihoz, hanem inkédbb neki jott mindez kapéra, hogy az eurét illetGen
tamaskod6 honfitdrsait meggy6zze. Visszafelé is alkalmazva az iménti alapvetést:
ami j6 volt Németorszagnak, az példaul e téren j6 lett az eurdpai integraciénak is.

Angol oldalrél Thatcher egészen 1990 februdrjdig hitt abban, hogy legalabbis
eloddzhatjak az Gjraegyesités folyamatdt. Egyfajta dtmeneti megolddsra toreke-
dett, amely még 5 éven 4t fenntartotta volna a két kiilén német dllamot. Ebben
a tekintetben nem osztotta Mitterrand optimizmusit, aki ugy vélte, hogy a németek
»megfékezhet6k”, ha szorosabban bekapcsoljak ket az eurépai intézményrendszer
vérkeringésébe.

Gorbacsov az SZKP Politikai Bizottsdga el6tt 1989 novemberében mindenesetre
igy forditotta le az Gizenetet: ,A Nyugat nem 6hajtja a német egységet, de azt akarja,
hogy mi akadilyozzuk meg azt, mégpedig azért, hogy ez sszetitkozéshez vezessen
az NSZK-val - igy kikiisz6bolvén egy jovbeni »Gsszeeskiivés« lehetGségét a Szovjet-
unié és Németorszag kozott.”
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Az integrdcid é5 a boviilések

A bévitések kérdése az 1980-as évek masodik felére hattérbe szorult, elsésorban a déli
allamok csatlakozdsakor szerzett vegyes tapasztalatok miatt. Az europesszimizmus
évei utdn a 12 tagillam szdmara megoldandé legfontosabb teriiletnek az integricié
belsé fejlédése, azaz a mélyités kérdése tlint. A szovjet tomb Gsszeomldsa azonban
gyokeresen Gj helyzetet teremtett, amely 3 irinybdl is (EF TA-orszdgok, a mediterrin
vilag, Kelet-Eurépa) az integracichoz valé csatlakozis igényét termelte ki. A harmas
béviilési kihivdsra az EU meglepden kiilonb6z6 vilaszokat adott.

1. Az EFTA-orszagok (Norvégia, Izland, Liechtenstein) mér kordbban is szorgal-
maztdk a készils egységes piachoz valé hozzaférés igényét, amely értelemszerten
szorosabb kapcsolatokat jelentett az EU-val. 1989-t6l intenziv targyaldsok kez-
dédtek, amelyek eredményeként 1992. méjus 2-dn az EK és az EFTA megallapo-
dést irtak ald az Eurépai Gazdasigi Térség 1étrehozasirdl, amely 1994-ben 1épett
életbe. Az EGT az egységes belsé piac vivmanyainak jelentds részét ténylegesen
kiterjesztette az EF TA-ra, az EF TA-orszagok pedig belsé jogrendjik részévé tették
a vonatkozé unids jogszabdlyokat.

Az egyezmény 1994-es hatilybalépése el6tt Ausztria (1989), Finnorszig (1992),
Svédorszag (1991), Norvégia (1992) csatlakozdsi szindékukat jelentették be.

A maastrichti szerz6dés aldirdsdval megnyilt az ut a csatlakozdsi targyaldsok meg-
kezdése el6tt, amelyeket 1993. februdr 1-jén nyitottak meg. Mivel az acquis atvételének
jelent8s részét (4 szabadsdg, versenypolitika stb.) mér az EGT keretében megtar-
gyaltik a felek, a teljes jogu tagsag feltételeirdl kortilbeliil egy év leforgdsa alatt sikertilt
megegyezni. A semleges Svédorszig, Finnorszdg és Ausztria esetében a legnehezebb
kérdések kozé tartozott a kozos kiil- és biztonsagpolitikdba valé betagozddas, tovabba
Ausztridban az alpesi tranzitforgalom szabélyozasa, Svédorszagban és Finnorszagban
az dllami alkoholmonopdlium, Norvégidban pedig a haldszat. Végiil minden kér-
désben (leginkdbb az 4j tagoknak kedvez8) kompromisszum sziiletett. A 4 szerz8dés
ratifikici6ja viszonylag gyorsan zajlott le. Legutolséként Norvégiaban rendeztek nép-
szavazdst, mintegy kivdrva a szomszéd skandinav orszdgok polgarainak véleményét.
A pozitiv eredmény(i referendumok azonban nem hoztik meg a vart lélektani hatést:
Norvégia szavazépolgdrai immar mésodszor utasitottik el az orszag EU-tagsagit.

Ez volt az EU 4., s egyben legkevesebb gonddal jiré bévitése.

2. A mediterrdn orszdgok esete teljesen mds. Ciprus és Malta 1990-ben nyujtottik be
csatlakozdsi kérelmiket. Ciprussal a targyaldsok az északiakkal egyttt kezdédtek,
s valészindleg be is fejez6dtek volna, ha Ciprus gorog—torok megosztottsiga nem
véltott volna ki heves vitdkat. Az orszdg végiil a keleti bévitési csomagba kertilt,
s 2004-ben lett az EU tagja. Kormanyvéltds utin Maélta 1996-ban visszavonta
kérelmét, s azt csak 1998-ban nydujtotta be ismét, ezzel 8 is a kelet-eurépai cso-
portba keriilt.
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A torok tagsag sorsa teljesen mds. Bir Ankara 1963-ban mar tdrsult tagsdgi
statuszt kapott, azonban a teljes jogu tagsig kérdése mindmdig megosztja a tagal-
lamokat. Nemcsak az vita targya, hogy 5%-nyi tertilet okdn Torokorszag egyéltalin
eurépai orszdgnak szamit-e, hanem aggodalmakat okoz muzulmén volta és az EU
egész intézményrendszerére és miikodési médjira valé hatdsa is méretei miatt.
(A gyorsan novekvd lakossdgu Torokorszag a jelenlegi miikodési szabélyok szerint
az EU legnagyobb tagédllama lenne, megelézve Németorszdgot!) Ankara 1987-ben
nyujtotta be tagsagi kérelmét, de csak 1999-ben kapott hivatalos tagjelolti stituszt.

3. A szovjet befolyas aldl kiszabadult, a demokricidt és a piacgazdasigot vilaszté
kézép-eurépai orszagok egyontetiien a Nyugat felé fordulds politikajat (kozos jelszo:
,Vissza Eurépaba!”) és a hatékonynak tekintett intézményeikben valé tagsig igényét
hirdették meg. Amennyire 6rvendetes hir volt a kozép-eurdpai piac megnyildsa
az integracié belsé vitdival elfoglalt tizenkettek szamara, olyannyira tandcstalanok
voltak a tagsigi igények tekintetében.

Az Eurépai Uniét a kelet-eurépai orszdgok jelentkezése varatlanul és felkészi-
letlentil érte. Egyik oldalrdl a régi tagdllamok azt a morilis kotelezettséget vetették
tel, hogy a fejlettebb Nyugat-Eurépa nem lehet kz6mbos a kelet-eurépai orszagok
jovéje irdnt. Az Eurépai Tandcs 1989. december 8-i strasbourgi tilésén hangzott el,
hogy ,a K6z6sség és a tagdllamok teljes mértékben tudatdban vannak annak a fele-
16sségnek, amely rdjuk nehezedik Eurépa torténetének ezen donté pillanatiban”.

Azonban a morilis felelgsségvallalds emlegetése, a kozos torténelmi és kultu-
ralis gyokerek felidézése nem tudta elrejteni, hogy az EU-nak nem 4llt érdekében
a keleti bovités. Az 1990-es évek elején olyan kérdések alltak a kozosség figyelmének
el6terében, mint a gazdasigi recesszio, a valutavilsdg, az integracié céljanak meg-
hatarozasa, a kozos kilpolitika kiépitése. Konkrét 1épésként annyi tortént, hogy
a G7-orszigok 1989-ben létrehoztik a kozép- és kelet-eurépai orszdgok gazdasiagi
atalakuldsidnak segitésére a PHARE-programot. A program irdnyitdsit az Eurépai
Bizottsag végezte. A francia elnok, Francois Mitterrand javaslatira 1990-ben fel-
allitottik az Europai Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot, amely kifejezetten a kelet-
kézép-eurdpai orszdgok piacgazdasigi dttérését volt hivatva tdimogatni.

1991-t8l az EU Eurépai Megallapodasokat kotott Magyarorszdggal, Lengyelor-
szdggal, késébb Bulgdridval, Romanidval, a balti dllamokkal és Szlovénidval. Ezek
olyan aszimmetrikus tirsuldsi megédllapoddsok voltak, amelyek az ipari termékek
szabad kereskedelmére terjedtek ki oly médon, hogy az unié gyorsabban bontja le
a kereskedelmi korldtokat, mint a tdrsult orszdg. A megallapoddsokban szerepelt
az integraci6 alapjat jelentd 4 alapszabadsdg tovabbi 3 eleme (t6ke, munkaers, szol-
galtatds) szabad dramldsdnak fokozatos megteremtése is. A tarsuldsi megallapodd-
sokban viszont egyiltalin nem szerepelt a tagsig lehetésége. Az EU az 1993-as
koppenhdgai kritériumok megfogalmazisaval tett érdemben elészor ilyen 1épést.
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Az integrdcid mélyiilése: Maastricht

A kihivisokra a tizenkettek a gazdasdgi és monetdris unid, valamint a politikai
unié kialakitisinak szandékaval reagdltak. Az 1990-es kormanykozi konferencia
egyértelmten a mélyités mellett tette le voksit, még miel6tt Briisszel akdr a fej-
lett EFTA-orszdgokkal, akar a rendszervaltds utdn azonnal tagnak jelentkezd volt
szocialista orszdgokkal tirgyalt volna. A 1épés érthetd, s ez tekinthetd az egyik 6
érvnek: ha az integricié az események forgatagiaban nem mélyil tovibb, hanem
megdll a belsd piac szintjén, akkor a kiils6 nyomds hatdsira maga az integracié
kertil veszélybe. Egy eurdpai piac kialakulhat ugyan, de elveszne maga az eurépai
gondolat, s vele az integrdci6 torténelmi és eszmei jelent8sége is. Ezért az integracié
megerdsitéseként fontosnak taldltak a belsé piacra raépilé gazdasigi és pénziigyi
unié megteremtését, valamint az integracié politikai dimenzidjanak kialakitdsat.
A kozs kiil- és biztonsagpolitika kialakitdsinak tragikus aktualitdst adott a kibon-
takoz6 jugoszlav valsig, valamint az elsé 6bolhaboru is, a belbiztonsdg megerésitése
pedig a hatirok megnyitdsa és ezzel Gsszefiiggésben a k6zos hatdrellendrzés, valamint
a kozos bliniildozés igénye miatt valt fontossa.

Hosszu el6késziiletek utdn két egymassal parhuzamos kormanykozi konferencidn
tandcskoztak a tagallamok képvisel6i a gazdasdgi és monetaris integraciérdl, valamint
a politikai egytttmiikodési teriiletekrsl. Az alapité szerzédések mdsodik érdemi
modositdsira, s6t tulajdonképpen az integracié uj alapokra helyezésére 1991 decem-
berében a hollandiai Maastricht vdrosdban kerilt sor. Elfogadtik és 1992 febru-
arjiban aldirtdk az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerzédést (EUSZ) vagy mds néven
maastrichti szerz6dést, amely az Eurépai Uniét 3 nagy szakteriiletre, igynevezett
pillérre helyezi.

Az elsé pillér fedi le mindazon tertileteket, amelyeket az addigi szerz6dések
ko6zosségi hataskorbe utaltak. Jobbdra gazdasagi teriiletekrsl volt sz6. Az EUSZ
rendelkezik tobbek kozott az eurdpai polgarsdgrdl, amely az unié barmely orszdgabdl
egy masik orszdgba dttelepiil polgdrdnak politikai jogokat biztosit. A belsé piac
hatékonyabb mikodése érdekében a szerz6dés érinti a transzeurdpai infrastruktira-
halézatok fejlesztését. Az dltaldnos infrastruktira-fejlesztés mellett a szerz6dés
kiemelten kezeli a 4 legkevésbé fejlett orszag (Irorszig, Gorogorszag, Spanyolorszag
és Portugilia) felzdrkézasit. Ebbél a célbél dllitottak fel szimukra egy kilon kohé-
zi6s pénzalapot. A kohéziés alapbdl elsGsorban kornyezetvédelmi és infrastruktira-
beruhdzasokat hajthatnak végre a kedvezményezett dllamok, a végss cél pedig
ezeknek az orszdgoknak a felkészitése a monetdris unié harmadik szakaszara, a kozos
pénz bevezetésére. Az elsS pillérben tovibba megjelentek egy leendd kozos vizum-
politika alapelemei is, de a hatédrellenérzéssel és a személyek forgalméval kapcsolatos
kérdések donté része a harmadik pillérbe kertlt. Fontos jitds, hogy Maastricht
integricios elvként bevezette a szubszidiaritast, amely az EU és a tagallamok kozotti
észszeri hatdskormegosztast irta el6. A szubszidiaritds elvéhez kapcsolhaté a szerzs-
désnek a Régick Bizottsiga (konzultativ testiilet) megteremtésérdl sz6l6 rendelkezése
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is, amely utal a régidk helyzetének megerésodésére és az integraciéban betoltott
szerepiik felértékelddésére. Uj kozosségi egyiittmikodési teriletként jelent meg
a fogyasztévédelem, az iparpolitika vagy az oktatds és a kultira is. Intézményi
szempontbdl kiemelendd, hogy az Eurépai Parlament szerepe tovibb erésodott
az Ggynevezett egylttdontési eljards révén, amelynek értelmében az EP a Tandccsal
majdnem egyenrangt dontéshozé féllé valt egy sor — elsésorban a gazdasigi integ-
rici6 teriiletére vonatkozé — kérdésben. Az elsé pillér tényleges Ujitisa természe-
tesen a gazdasdgi integracié tovibbfejlesztése a gazdasigi és monetdris unié — végsé
soron a k6zos pénz legkésSbb 1999-es bevezetése — felé. A monetaris unié menet-
rendjét, intézményes, illetve gazdasigi, valamint monetdris feltételeit a szerz6dés
rendkiviil precizen hatirozta meg.

A misodik pillér a koz6s kil- és biztonsdgpolitika jogi alapjait teremtette meg,
lehet6vé téve az EU kiilpolitikai identitdsdnak kialakitisit. A k6zos kiilpolitika célja
az unié alapvetd érdekeinek és fiiggetlenségének, valamint integritisinak védelme.
Ezt a célt az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya alapelveinek megfelel6en kivdnja
elérni, tovibbi célként jelolve meg az unié és tagillamai biztonsdgdnak minden
médon valé erdsitését, a béke megdrzését és a nemzetkdzi biztonsdg erdsitését
az ENSZ alapokmanydban foglalt alapelveknek, a helsinki zdréokmanyban foglalt
alapelveknek és a parizsi charta célkitizéseinek megfeleléen. A kozos kiilpolitika
célja tovabbd az EU kiils6 hatdrainak védelme, a nemzetkozi egytittmiikodés elé-
mozditdsa; a demokricia és a jogallamisig fejlesztése és erdsitése, valamint az emberi
jogok és az alapvets szabadsdgjogok tiszteletben tartdsa is.

A kozos kilpolitika fogalma azonban a formai hasonlésdg dacdra nem ugyanaz,
mint példdul a k6zos agrarpolitikaé. A kiilpolitika terén ugyanis az EU megmaradt
a kormdnykoziség szintjén, azaz a kilpolitikdban nem rendeletek és irdnyelvek,
hanem kéz6s dlldspontok sziilethetnek, illetve k6zos fellépésrél donthetnek a nem-
zetkozi politikai eseményekkel kapcsolatban. A szerz6dés szovege utal a kozos
biztonsagpolitika mellett a k6z6s védelmi politika kialakitdsara is, amely id6vel
elvezethet a koz6s védelem megteremtéséhez. A maastrichti szerz6dés az 1954-ben
létrehozott Nyugat-eurépai Uniét nevesiti mint az EU védelmi karjat, amelyre adott
esetben EU-dontések végrehajtasit lehet bizni. A szerz8dés hangsulyozza, hogy
az EU ko6z6s biztonsagi és védelmi politikdja nem sértheti a NATO-tagok kotele-
zettségeit, és torekedni kell a NATO és az EU kozotti 6sszhangra.

A harmadik pillér egyuttmiikodést irinyoz el a bel- és igazsigiigy tertletén.
Elsésorban az EU kilsé hatdrain torténd ellendrzések, az EU-n belili tartézkodis,
abevandorlis, a letelepedés, a menekiiltigy, valamint az igazsigszolgiltatis, a blinil-
dozés (els6sorban a kabitészer-kereskedelem, a terrorizmus és az embercsempészet
elleni harc) és a vimiigyek teriiletén szdlitja fel a tagdllamokat egytittmikodésre,
tevékenységeik 6sszehangoldsira.

A harmadik pillért ugyantgy kormanykozi alapokra helyezték, mint a mésodikat.
A dontés oka mindkét esetben az e kérdések kozosségi szintre emelésében mutatkozd
egyet nem értés volt a tagillamok kozott, s ugyanezen egyetértés hidnya miatt volt

65



sziikség a ,pillérszerkezetre”. A tirgyaldsok sordn ismételten kideriilt, hogy ezekben
a politikailag érzékeny kérdésekben a tagdllamok tobbsége (ellentétben a gazdasigi
és a monetdris kérdésekkel) egyelére nem hajlandé szuverenitdsirdl lemondani vagy
azt jelent6sen korldtozni. A kormanykozi egytittmiikodés 1ényege, hogy az nem
céloz meg teljes kord jogharmonizdciét, csupan az egytttmiikodés kereteit ala-
kitja ki, amelyben alapelvként megmarad a Tanicsban az egyhangt dontéshozatal.
Azaz a kozosségi intézmények meghatdrozé szerepe helyett a tagdllami alkudozédsok
és egyeztetések nyoman sziiletnek dontések.

1992 utin az Eurépai Unié tehit e 3 pilléren, a k6zosségi és a 2 kormanykozi
pilléren nyugszik. Mindez természetesen bonyolultabba tette az integricié struk-
tardjat, ugyanakkor olyan kompromisszumos megoldast titkkr6zott, amely egyszerre
elégitette ki az euroszkeptikus orszagok igényeit és hordozta magdban a fodericié
irdnyédba torténd tovabblépés lehetSségeit.

A maastrichti szerz8dés ratifikicidja sem ment kénnyen. Németorszagban példaul
olyan alkotmanyos kérdéseket vetett fel, amelyekben meg kellett virni a szovetségi
Alkotminybirésig dontését. Franciaorszagban népszavazisra kerult sor, ahol csak
igen csekély (51%-os) tobbséggel fogadtik el, Ddnidban pedig a szavazok elvetették
a szerzGdést.

A nehezen kialkudott eredményt késébb egy kompromisszummal mentették meg:
1992 decemberében az Eurépai Tandcs mindhdrom pillérre vonatkozéan elfogadta
a ddn kormdny specidlis feltételeit, s ennek tudatdban a mésodik népszavazdson
Dania szavazépolgirai méar az EUSZ elfogaddsa mellett dontéttek. A varhatéan
hasonlé helyzetet az Egyesiilt Kirdlysig mar a szerz6dés targyaldsakor megel6zte:
ugynevezett opt-out zaradékot kért ugyanis a monetdris uniéval kapcsolatban,
és a harmadik pillérre vonatkozdan is jelezte fenntartasait, amelyeket igy még idében
beépitettek a dokumentumba. A brit konzervativ kormanyzat ellendlldsan hidsult
meg tovibbd, hogy az 1989-es szocidlis charta a koz6sségi joganyag (acquis commu-
nautaire) része legyen.

A maastrichti szerz6dés végil 1993. november 1-jén lépett hatilyba, és ezzel
az integracié mindgségileg Gj szakaszaba lépett.
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Szocialista végjaték Magyarorszagon
A térgyaldsos rendszerviltozis (1988-1989)

A szocialista tervgazdasdg végnapjai Magyarorszdgon
Pirtdllam gazdasdgi-pénziigyi kényszerpdlydin

A megszoritisokkal jir6, az IMF dltal 1982-t8l folyamatosan szorgalmazott gaz-
dasdgpolitikat Kddar ugy értékelte, hogy az tovabb nem tarthatd, mert ,akkor nem
tudunk a dolgozé népnek perspektivit mutatni. A pért, a hatalom, a rendszer nem
tud perspektivit mutatni” — érvelt Kadar a Kézponti Bizottsag (KB) 1984. dprilis
17-i ulésén. Az MSZMP 1985. marciusi XIII. partkongresszusin minden mas javas-
lattal szemben kiadta a jelsz6t a novekedés gyorsitdsdra, a gazdasig dinamizdldsira.
A kongresszusi dontés alapjan készitett 1985. évi VII. torvény szerint ,[a]z elért
eredményekre alapozva és a viltozatlanul nehéz kiilgazdasigi kortilményeket figye-
lembe véve, az 1986-1990 kozotti évekre sz6l6 népgazdasagi terv {6 céljai: a termelés
hatékonysdganak er6teljes fokozasa, a miszaki haladds gyorsitdsa, a gazdasag kilsé
és belsé egyensulyanak tovabbi megszildrditasa, a gazdasagi fejlédés ezeken alapulé
élénkiilése, a lakossag életszinvonalanak érzékelhets novelése és az életkorilmények
tovabbi javitdsa’.

Mivel az IMF a hitelekre tdimaszkodé életszinvonal-névelést, a megalapozatlan
és a redlgazdasigi oldalrdl teljesen indokolhatatlan fogyasztisemelést nem fogadta
el, az 1985-re tervezett készenlétihitel-megédllapodds nem jott létre. Az eredmény
elére lathaté volt: 1985-1986-ban a konvertibilis fizetési mérleg Gjra jelentds (e két
évben 2,3 millidrd dolldr) hidnnyal zart, nagysigrendekkel nétt a koltségvetés hidnya,
a reformok is lefékezddtek. Az orszdg hitelképessége gyorsan romlott, a devizatar-
talékok 1987-ben tébb mint 1 millidrd dolldrral csokkentek. Magyarorszag kon-
vertibilis brutté adéssdga az 1980. évi 9 milliard dollarrél 1987 végére csaknem
18 millidrd dolldrra nétt, mikozben t6kés exportja véltozatlan szinten, évi 5 milliard
dollar koral mozgott. A fizetSképesség megdrzése (azaz az IMF-hitelhez valé hoz-
zdjutds) csak jabb atfogé reformprogram meghirdetése révén valt lehetségessé. Ezt
a reformcsomagot A4 gazdasdgi-tarsadalmi kibontakozds cselekvési programja névvel
az MSZMP KB 1987 juliusiban, az Orszdggytlés pedig szeptemberben fogadta
el. Bir a valsag kifejezés haszndlatat Kddar kovetkezetesen kertlte, az év végére be
kellett ismernie, hogy a magyar gazdasig folyamatai egyéltalin nem a kongresz-
szuson elhatdrozottak irdnyiba haladnak. Az 6téves terv céljai nem teljesithetdk,
elkeriilhetetlen egy stabilizaciés szakasz beiktatdsa.

A program finanszirozdsihoz sziikséges tobbéves hitelmegallapodds aldirdsit
a Valutaalap 1987 Gszén a teljes 3 éves idGszakra kiterjedd, a reformdontések id6pontjat



is tartalmazé koncepcié kidolgozdsihoz kototte. Mivel Magyarorszag ilyen prog-
rammal akkor nem rendelkezett, a Valutaalappal 1988 januarjiban egyéves hitelmeg-
allapodast irtak ala. Az IMF szakért6i a fizetési mérleg hidnyanak és a koltségvetés
kiaddsainak csokkentését, valamint a forgalomban 1év6 pénzmennyiség mérséklését
javasoltak. A program szerves részét képezte az 0j adérendszer kidolgozasa és beve-
zetése, az dr- és bérmechanizmus liberalizdldsa, a tdrsasdgi torvény elfogadasa, a két-
szint bankrendszer tovibbfejlesztése is. A piacgazdasig felé mutaté csomag elsd
elemét, az adérendszert 1988. janudr 1-jén vezették be. A koltségvetés legfontosabb
bevételi forrdsa ettd] kezdve az akkor még haromkulcsos (0, 10 és 20%-os) dltalinos
forgalmi adé lett, amely 5-7%-kal emelte a fogyasztdi drszinvonalat, és egyuttal
megyviltoztatta a fogyasztoi drardnyokat is. Az dltaldnos dfakules 20%-os lett. Az dfa
bevezetésébdl ad6dé dremelést csak a csalddosok és az alacsony nyugdijjal rendelkezsk
esetében kompenziltik, az egyéb lakossigi csoportoknal a redlbér 3—4%-kal csokkent.

A kibontakozdsi program 6sszeillitdsival parhuzamosan tobb mds javaslat is
szlletett a parton belili reformértelmiségiek és az ellenzékhez tartozé szakemberek
tollabol. Koziiliik legnagyobb hatist a Fordulat és reform cimi dolgozat volt. Ossze-
allitdsiban tobbek kozott részt vett Antal Liszlo, Csillag Istvan, Lengyel Ldszlo,
Matolcsy Gyorgy és Bokros Lajos. Az IMF szakért6i a dolgozatot szakmaisiga
okdn udvozolték, s észrevételezték azt is, hogy a megfogalmazott javaslatok ,jéval
talmutatnak a gazdasdg szférajin, s valjaban egy sor politikai, kozjogi és tirsadalmi
kérdést érintenek”. A gazdasdg mélyrehatd, s mér a tervgazdasag kereteit tallépé
reformjavaslataival szinte egy id6ben az alakulé ellenzék kozzétett egy masik, kizd-
rélag a tirsadalomra és a politikdra koncentrdlé programot is — Térsadalmi szerzddés
cimmel. A Beszélé cimi kiadvanyban megjelent dokumentumot Kis Janos jegyezte,
s a szOveg tartalmazta a késbb politikai jelszévd vélt fordulatot: ,Kaddrnak mennie
kell.” Ezek a reformprogramok még az orszag geopolitikai adottsigaibdl indultak ki,
azaz nem kérddjelezték meg a szocialista rendszert magit, de radikalis dtalakitisokat
és személycseréket koveteltek.

1988-ban a magyar gazdasig helyzete tovibb romlott. Ennek egyik oka a szocia-
lista orszdgokbdl szirmazé import minden védrakozist felilmuilé csokkenése volt,
a konvertibilis fizetési mérleg pedig a tervezettnél nagyobb druforgalmi aktivum
ellenére is tobb mint 1 millidrd dolldr hidnyt mutatott. A hiiny kialakuldsihoz
hozzdjarult a vildgutlevél bevezetése (1988. januir 1.), pontosabban az utlevéllel
személyenként igényelhets 60 dolldr.

A vildgitlevél. Kulfoldre ekkor a magyar allampolgdrok kétfajta dtlevéllel utaz-
hattak. A piros szind a szocialista orszagokba, a kék pedig a kapitalista orszdgokba
volt érvényes, de csak azt kovetSen, ha kiilon kérvényeztek és kaptak engedélyt
(ablakot) a Beliigyminisztériumt6l. Az Elnoki Tandcs 1987. november 27-én don-
tott arrdl, hogy 1988. janudr 1-jétdl az ,utlevél a vildg Gsszes orszagdba tobbszori
beutazasra jogosit”. Az év elsé 5 munkanapjin tobb mint 24 ezer kérelmet adtak
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be, az év kozepéig pedig 1,5 milliéndl is tébb uti okmdnyt adtak ki. A kiutazdshoz
nemcsak utlevéllel, hanem valutdval is rendelkezni kellett — 1988-ban legalabb 60 dol-
lirnak megfeleld 3 ezer forinttal. Sokan emiatt készittették el id6s, szinte mozgds-
képtelen sziileik utlevelét is, hogy a hétsé tlésre betuszkolt mamaval-papaval egytitt
azok valutakeretét is magukkal vihessék. Az 1988-as kiutazisi ldz november 7-én
tet6zott, gyakorlatilag megbénitva Bécs forgalmat. Az abszolut rekordot 1989. dprilis
4-én allitottdk fel, amikor becslések szerint félmillié magyar jart —a Hirad6 szerint
»kétnapos vide6- és hiitsldda-fesztivilon” — Ausztridban. Becslések szerint a magyar
turistik 50 millidrd forintnyi schillinget koltottek.

A gazdasigpolitikai prioritisok élére az orszdg fizetSképességének fenntartisa
mellett az exportorientalt szerkezetvaltds felgyorsitdsa, az dr- és bérgazdalkodis
liberalizéldsa, a piacgazdasig miikodéséhez sziikséges jogszabalyok, intézmények
és infrastrukturak kiépitése, valamint a koltségvetési dotdciok lebontisa kertilt.
A megteendd intézkedéseket lényegében pontonként tartalmaztik a Budapesten
szinte havonta jiré IMF-szakértsk jelentései, lett 1égyen sz6 akdr a kétszintd bank-
rendszer tovibbfejlesztésérsl, az dr- és bérreformrél vagy a tékepiac kiépitésérsl.
Marjai J6zsef miniszterelnok-helyettes az IMF-t81 1988 februdrjaban tjabb egyéves
készenléti hitelt kér levelében egy olyan program timogatisihoz kért segitséget,
amely mdr a gazdasdgi rendszerviltds el6képének tekinthetd: a kormany megi-
gérte a veszteségtermeld szocialista villalatok tdmogatisanak radikalis csokken-
tését, 1988 dprilisatdl a szabadaras termékek ardnydnak 50%-ra, majd 1989. janudr
1-jét6l 62,5%-ra emelését, a villalati alkalmazottak bérének szabad meghatirozasit,
az import tovibbi liberalizaldsit és a tdrsasigi torvény megalkotdsat. A KB jaliusi
ilésén a dontések meg is sziilettek, s oktdberben a parlament elfogadta a gazdasdgi
tarsasdgokrol szolé 1988. évi VI. térvényt, amely lehet6vé tette az dllami valla-
latok tdrsasiagokka (kkt., bt., kft.) dtalakuldsit. A piacgazdasigba val6 dtmenetben
ez a lépés tekinthets fordulépontnak. Hatdsira a magyar gazdasdgban lincreakcio-
szerien indult meg a (szocialista) allami tulajdon leépitése és magantulajdonnd valé
atalakuldsa. A folyamatot spontdn privatizaciénak nevezték, amely a gyakorlatban
a szocialista allam politikai és gazdasagi elitjének dtmentését jelentette.

A szocialista tervgazdasig miikodésképtelensége a tirsadalom szamadra is egyre
érezhetdbbé vilt. A csak bérbél és fizetésbdl él6k helyzete a fogyasztéi drszinvonal
noévekedése miatt gyorsan romlott. Az évtized utolsé éveire nyilvinvalévd vilt, hogy
az egész gazdasdg strukturdlis dtalakuldsa, benne a bérreform, a szocidlpolitikai
halé kiépitése, a nyugdijjogosultsdg korhatirdnak felemelése nélkil a tirsadalmi
terhek maguk ald temetik a gazdasdgot, s a tirsadalmi robbands hosszu tévon elke-
rilhetetlen. Az adéssigesapda, az életszinvonal drasztikus visszaesése mindinkabb
kétségessé tette a rendszer legitimitdsit. A tarsadalmi nyomads az ideoldgiai tiszta-
saghoz ragaszkodé kommunistik parton beliili elszigeteléséhez vezetett, masfelsl
pedig a reformerdk térnyerését eredményezte.
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Az MSZMP Politikai Bizottsiga (PB) 1989 nyardra beismerte, hogy a politikai
hatalom gazdasdgi mozgistere ,rendkivil korldtozott”, s alapvetd viltoztatisok
nélkil az ,atfogé krizis elkeriilésére mdr nincs esély”. Az évtizedek 6ta halogatott
szerkezetviltist, a veszteséges tevékenységek leépitését immar a piacgazdasdgi for-
dulattal egy id6ben kell végrehajtani, ami tovabb fokozta a mar meglévé tarsadalmi
fesziiltségeket. A lehetséges alternativik mindegyikéhez (modernizdcié a még vil-
lalhaté tdrsadalmi fesziltségekkel egyiitt, az inflicié visszaszoritdsa lassi moder-
nizédciéval, sokkterdpia) stabil belpolitikai hattér és kiilsé gazdasagi kapcsolatok
kellettek volna. Azonban mér ezek mindegyike hidnyzott. Németh Miklés kormédnya
(1988. november 24. — 1990. majus 23.) a magyar gazdasdg valsdgos helyzetén nem
javitott, csak az egyre romlé helyzetet menedzselte. Nevéhez fliz6dik az dllamadés-
sdgra vonatkoz6 — addig szigordan titkolt — adatok nyilvinossigra hozatala is.

A Parlament Vadasztermében 1989. junius 13-dn a Nemzeti Kerekasztalon meg-
kezdett targyaldsok f6 témdja ugyan a demokratikus politikai dtalakulds elveinek tisz-
tazdsa volt, de ugyancsak napirenden volt az orszagban kialakult gazdasigi és szocidlis
vélsig rendezése. A politika szférdjaban a folyamatok az 1990-es szabad vilasztisok
felé mutattak, a gazdasdgban pedig a privatizacio, a liberalizicié és egyéb piacgaz-
dasigi intézmények életre hivisaval megkezd8dott a piacgazdasdgra valé atallas.

A piacgazdasdgi fordulat

Lech Watesa lengyel elnoknek tulajdonitjik azt a hasonlatot, amelyben megprébalta
dbrdzolni a tervgazdasigbdl a piacgazdasigra torténd dtlépés nehézségét, mondvin,
hogy mindenki ismeri az eljarast, amellyel halbdl haldszlét lehet késziteni, de még
senki nem irta le, miként lehet a halaszlébél halakat visszadllitani, azaz egy terv-
gazdasigbdl piacgazdasdgot csindlni. A rendszervalté orszigok mindegyike sziméra
ezt a kérdést tette fel a torténelem. A kozép-eurépai orszdgok azonos irdnyba, de
eltéré megolddsokkal prébaltik a vilaszt megtaldlni.

Koézkeleti vélekedés, hogy a kozép-eurdpai orszdgok rendszervaltdsa sordn a piac-
gazdasigra valé dttérés azonos sablon, az igynevezett washingtoni konszenzus tézisei
mentén tortént. Az eredetileg a kelet-dzsiai fejl6d6 orszagok szdmadra szdnt gazdasdg-
politikai intézkedéscsomag azt fogalmazta meg, hogy mit kell tenniiik a fejlédésben
elmaradt orszdgoknak a sikeres felzdrkézas érdekében. Az IMF és a Viligbank
szakmai mihelyeiben 6sszedllitott programjavaslat a kiilpiaci nyitas, a dereguldcié
és a privatizdci6 3 liberdlis pillérére épult. A washingtoni konszenzus 10 pontja
a kovetkez§ elirdsokat tartalmazza:
fiskalis fegyelem;

a kozkiadasok prioritisainak megviltoztatisa;

privatizacio;

a gazdasag egészében, de kiillonosen a kdzmii- és pénziigyi szektorban térténd
deregulacio;

70



— az adbzdsi bazis kiszélesitése;

— kulkereskedelem liberalizaldsa;

— pénzigyi liberalizacid;

— kalfsldi mikods téke belépésének liberalizdcidja;
— exportosztonzé arfolyam-politika;

— a tulajdon biztonsiga.

Magyarorszag esetében a piacgazdasdg felé haladds megel6zte a politikai rendszer-
véltdst, viszont specidlis, gyakorlatilag megoldhatatlan kérilményként jelentkezett
az orszdg sulyos eladésodottsiga. Az addssdgesapda a kommunista vezetést olyan
kettss fliggdségbe szoritotta, ahol egyidejileg kellett megfelelni a Szovijetunié elvé-
rasainak és a hitelez6k igényeinek. A tdrsadalmi ellentmondisok kiélezédésének
megel6zését az 1980-as évektdl a ,masodik gazdasdg” legalizaldsival, a kiils6 hite-
lez8i elvariasoknak valé megfelelést a piacgazdasig alapvetd intézményeinek (ad6-
rendszer, kétszint(i bankrendszer) megteremtésével és a gazdasig liberalizdldsival
biztositotta. A magyar gazdasdgpolitika a politikai rendszervaltds el6tt elkezdte
megteremteni a washingtoni konszenzus elvei érvényesitésének feltételeit, hiszen
a gazdasagi tdrsasigokrdl sz6l6 torvény, a jogi deregulicid, illetve a nemzetkozi
kereskedelmi kénnyitések és befektetévédelmi szabalyok a kiilkereskedelmi és pénz-
tgyi liberalizdcié feltételeit jelentették. DontSen ebben rejlik az oka annak, hogy
a békés politikai dtmenet hitterében a gazdasdgi elitviltds sem erészakos tuton,
hanem a privatizaciénak is nevezett folyamatok révén zajlott.

Az 1980-as évek kozepén elindult rendszervilté gazdasigi reformok ugy
probéltik a piacgazdasig intézményeit bevezetni, hogy azok az addig kialakult
gazdasigi szerkezet — adott koriilmények kozotti — versenyképességét erdsitsék.
A rendszervaltds soran azonban a radikalis 1épések verbdlis tagaddsinak formulaja
mogott sokkszerd gazdasagi szerkezetviltas és ezt szolgdld intézményépités zajlott.
A magas eladésodottsdg miatt a folyamat jelentds kiilss intézményi ellendrzés (IMF,
Vilagbank, késébb EBRD, majd OECD) mellett zajlott, amit kiegészitett a nem
intézményi szerepldk (hitelmindsits cégek, nemzetkdzi tandcsadé és konyvvizsgilé
tarsasdgok, befektetési és kereskedelmi bankok) 4ltal biztositott feligyelet. A szoros
nemzetkozi kontroll az orszég kiilpolitikai mozgasterét a rendszervaltozds éveiben
és a tovabbiakban is alapveten korlatozta.

A piacgazdasdgra valé dtmenet tovabbi specifikuma Magyarorszdgon, hogy
az allampadrt és holdudvara — a tdrsadalom tobbségével ellentétben — ki tudta hasz-
ndlni helyzeti elényeit, s azokat gazdasagi elényokké konvertilta. Az uj politikai
hatalomnak tehdt a valasztisok utin azonnal egy olyan helyzettel kellett szembe-
néznie, ahol a gazdasig, a tarsadalom, az dllamigazgatis és f6képp a tomegkommu-
nikécié terén meghatirozé szereplék az el6z6 rendszerhez kotédtek.
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A tdrgyaldsos rendszerviltozds

A szocializmus diktatérikus rendszerébél a tobbparti, parlamentaris demokraciaba
valé dtmenet magyarorszagi valtozata unikdlis mind a magyarsig, mind a szocia-
lizmusok torténetében. A szovjet blokk rendszereinek 6sszeomldsa az egyes orszd-
gokban mas-mds uton kévetkezett be. Magyarorszdgon a diktatérikus szocializmus
lebontésit és a pluralista demokrdcia megteremtését sajatos magyar, egyedi vond-
sokat mutaté megolddsnak tekinthetjiik. Az egyediség a kovetkezd jellemzékben
ragadhaté meg,.

1. A magyarorszdgi dtalakulds békésen, rendezetten, tirgyaldsos formaban, az orszig
kormanyozhatésigit és a kozponti hatalom kormanyzéképességét megérizve, alkot-
manyos, jogi keretek kozott zajlott le. Nem forradalomrél van szé: nem kerilt sor
az allamgépezet és az intézményes politikai hatalom szétzdzdsara, a rendszert
miikodtetd politikai osztily eltdvolitisira, de a viltoztatds dimenzidi a teljes rend-
szert érintették. A leendd demokratikus struktura kialakitdsarél azonban ugy targyalt
az allampdrt és az ellenzék, hogy egyikiknek sem volt demokratikus legitima-
cija, s leendd tirsadalmi timogatottsigukrdl is csak becsléseik lehettek. Emiatt
a kolesonos bizalmatlansag mindkét oldalt egy kompromisszumos és ideiglenesnek
tekintett alkotmdnymdédositds felé vitte. A tirgyaldsoknak nem volt témdja sem
az addssagesapdabol kivezetd ut, sem a gazdasagi dtalakulds kérdéskore.

2. Példa nélkilinek tekinthet a magyarorszdgi dtalakulds azért is, mert eltéréen
a keletnémet vagy a csehszlovik esettél, a rendszert dtalakit6 valtozdsok egyik leg-
fontosabb cselekvd résztvevdie és tirgyaldsokba bocsitkozé hatalmi tényezdje maga
az uralkod¢ allampirt, az MSZMP volt. A Nemzeti Kerekasztal- (NEKA-) tirgya-
ldsokon kialkudott kompromisszum értelmében az 1990 utini versengs, demokra-
tikus rendszerben részt vehettek az dllampért mikodtetsi is. A NEKA részvevéi
kozil a Fidesz emiatt nem irta ald a békés dtmenetrdl szol6 nyilatkozatot. Orbin
Viktor ugy vélte, hogy az 4j rendszer teljes megmérgezése lenne, ha elfogadnik, hogy
a diktatdra korabbi mikédtetdi egyiitt épitsék az Gj magyar demokracidt a rendszer-
valtokkal. Rovid idén belil bebizonyosodott, hogy aggodalma nem volt alaptalan.

3. A vizsgilt idészakban a kommunista pért lényeges politikai metamorfézisokon
ment it (utédpartokra esett szét), és békés uton, demokratikus valasztisok utin adta
at a kozponti hatalmat a demokratikus vélasztdsokon tobbséget szerzett partoknak.
Korabbi tagjai nagy szimban jelentek meg az 4j politikai alakulatokban. A partva-
gyont a jogutéd MSZP tartotta meg. A NEKA-megallapodasok értelmében az j,

demokratikus hatalom nem inditott eljardsokat az el6z6 rendszer politikusai ellen.

4. A viltozasokban és a magyar modell kialakitdsiban kulcsszerepet jitszott
a reformértelmiség, amelynek mintegy egyharmada az addig monopolhelyzetben
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lévé MSZMP tagja volt. A 8-10 ezer {6s part- és az 50 ezer {8s dllamigazgatasi
appardtusban, tovabbd a 60-80 ezer {6s gazdasigi vezetésben egyre inkabb domi-
nalé rétegként mikodtek a reformértelmiségiek. Nem véltak meghatirozé politikai
tényezévé, de novekvo létszaimuk kovetkeztében egyre hatdrozottabban befolyd-
soltik a gazdasdgi, ideolégiai és kulturélis vezetést. A nagyszdmu reformértelmiség
a politikai-tdrsadalmi atalakulds legfontosabb személyi feltétele volt.

5. Az 6todik sajatossdg az Gjonnan szervez3ds, ellenzéki csoportokkal és partokkal
kapcsolatos. Ezen a ponton azonban nagyon sok a parhuzam a tobbi rendszervalté
koézép-eurdpai orszaggal. A magyar esetben az ellenzéki formacidk megsziiletése
és kibontakozdsa az dllampdrt hattérrészvétele, valamint a partallami titkosszolga-
latok feliigyelete mellett zajlott. Az ellenzéki erék egytittmikodése a kozos ellenség,
a szocialista rendszer bukasaig tartott. 1989 utolsé hénapjaitdl az 4j partok és cso-
portosuldsok kozotti vilasztévonalak mind lithatébba valtak.

MSZMP-b5] MSZP

A Magyar Szocialista Munkdspartot tobb mint 3 évtizedig Kadar Janos vezette,
tétitkari posztjarol az 1988. majus 20—-22-1 partértekezlet mozditotta el. A hetvenes
éveinek kozepén jaré politikus kiilonésen Gorbacsov 1985-6s szinre 1épése utdn
veszitette el tdjékoz6do képességét a nemzetkozi és belpolitikai igyekben, s Gvatos,
egyensulyozé politikdja a felgyorsult irdnyvéltisok k6zott sorozatban rossz donté-
seket (gazdasigi vilsig kezelése, tirsadalmi bizalomvesztés, nemzetkozi kérdések)
eredményezett. A f6titkdri posztot Grész Karoly vette dt, aki mdr 1987 juniusatdl
1988 novemberéig a miniszterelndki posztot is betéltotte.

Gr6sz Karoly az MSZMP-n beliil a technokrata, a gazdasagi reformokat lényeges
politikai reformok nélkiil timogaté irdnyvonalhoz tartozott. Az 1980-as évek koze-
pétsl az MSZMP-n belil megindult utédlasi helykeresésben Grész elsGsorban
a partappardtusban szerzett tdmogatdkat, mig rivdlisa, Pozsgay Imre a nemzeti
vonal irdnyédba nyitott.

A szocialista rendszerben a kormdny gyakorlatilag a mindenkori partakarat vég-
rehajtdja volt, igy Grész nevéhez kéthetSk a vilsagkezeléshez kapesolédo kilonféle
intézkedések. Szdmos, radikalisnak tekinthetd 1épése kozott emlithetd a fogyasztoi
drak szubvencionaldsinak teljes leépitése, a veszteséges nagyvallalatok tdmogatd-
sanak megnyirbdldsa és a személyi jovedelemadé bevezetése.

Az 1988. mdjus 20-22-i partértekezlet megszervezése és lebonyolitisa sorin
Grész — figyelmen kivil hagyva Kadar elképzeléseit — a part vezets szerveinek radi-
kalis atalakitdsat hajtotta végre: a Politikai Bizottsigbdl kikertiltek a régi garnitira
emberei, viszont bevélasztottik a reformszarny politikusait és értelemszerten Grosz
taimogatéit, Nyers Rezs6t, Pozsgay Imrét és Tatai Ilonat.
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A kormdnyzati és partbeli kettds funkciéval Grész Karoly kezében jelentds
hatalom koncentrilédott, azonban koncepciéjanak — gazdasagi reformok igen, de
politikai valtozdsok nem — gyakorlati dtultetésére nem maradt ideje. A politikai
vezetés energidinak javarészét a mélyils vilsig menedzselése emésztette fel, s dthag-
hatatlan korlatokat jelentett szimdra az MSZMP-n beliil megindult belss erjedés,
a nemzetkozi kommunista mozgalom, de mindenekel6tt a Szovjetunié altal nyujt-
haté hattér felmorzsolédisa, s a magyar tirsadalom belsé mozgasai.

Az MSZMP-n beliil az intézményrendszer reformja volt az egyes szdmu téma,
azonban a kordbbi évtizedektdl eltéréen ezuttal mdr a tarsadalom aktiv részvételével.
A szocialista pluralizmus mibenlétét tisztizni hivatott vitdkban az ellenzék a pértot
a tirsadalom, a kormdnyt pedig a parlament ald kivdnta rendelni. Az MSZMP-n
beliili reformkorok hajlottak a tobbpértrendszer elfogaddsira, mig Grész és a tech-
nokrata vonal tovdbbra is az egypartrendszerbdl kivint kiindulni. Az engedélyezett
és nem engedélyezett (junius 16., oktéber 23.) tirsadalmi megmozdulasok elére-
vetitették, hogy a folyamatokat a part nem lesz képes mederben tartani, f6ként
miutdn Pozsgay Imre november 25-én bejelentette, hogy az MSZMP parbeszédet
kezd az ellenzéki szervezetekkel. A parton beliil mutatkozé ellentétek jelzése volt,
hogy Pozsgay bejelentése utin 4 nappal Grész egy sportcsarnokbeli partgytlésen
azt fejtegette, hogy az utca tovabbra is a part kezében van, s hogy az MSZMP
a politikai pluralizmust csak az egypértrendszeren belil tudja elképzelni. A , fehér-
terror” és az ,ellenforradalom” veszélyének emlegetése, az anarchidval szemben
a rend kovetelése heves reakcidkat valtott ki.

Grész 1988. november 24-én a kormdany irdnyitdsit egy fiatal kozgazdiszra,
az ekkor 40 éves Németh Mikldsra bizta. Dontésében szerepet jatszott, hogy a par-
tappardtusban nevelkedett ut6dtél a gazdasigi reformok tovibbvitelét remélte
a hatalmi struktdra érintése nélkiil. Az ekkor mar felbolydult magyar tarsadalom fel6l
érkez8 nyomds azonban a politikai reform kérdéseit helyezte elStérbe. A vitakban
Németh Miklés a parton belili reformszarnyhoz csatlakozott, a kormanya donté-
seinek el8készitésében és 1épéseiben tdvolodott a pért szerveitdl.

Németh Miklos kormdnya (1988. november 24. — 1990. mdjus 23.)

1988. november 24-én 1épett hivatalba a kommunista idészak utolsé kormanya
Németh Mikl6s vezetésével. A Németh-kormdny 6sszetételét tekintve — Kulcsar
Kilman igazsigligyi és Czibere Tibor miivel6déstigyi miniszter kivételével —ugyan
csupa MSZMP-s politikusbdl éllt, azonban deklardlt médon arra torekedett, hogy
a kabinet tevékenységét levilassza a part vezetd szerveirdl, s 6ndlléan, szakért6i
korményként tevékenykedjen. Torekvése részben eredményes volt, de ez alapve-
téen nem viltoztatott az alaphelyzeten, vagyis azon, hogy Németh Miklés korma-
nyanak sem volt demokratikus legitimitdsa. Masfél éves miikodése alatt radikédlisan
megviltoztak a kormanyzati munka kordbbi feltételei: egyfeldl fokozatosan fogyott
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az MISZMP részér6l kapott timogatds, masfel6l az intézményestls ellenzéki partok
befolyasa rohamosan novekedett. 1989 januarjitdl egy sor, a jogallamisag kialakuldsat
és a gazdasig piacgazdasig felé vald fejlédését célz6 intézkedést hoztak. A kor-
many parlament eldtti felelGsségét a bizalmatlansdgi intézményrél sz6l6 1989. évi
VIII. térvény mondta ki, megteremtve ezzel politikai elszimoltathatésiaganak alap-
jait. Az MSZMP megsziinése (1989. oktdéber 9.) utin Németh Miklés kormanya
ykvazi” szakért6i kormanyként tevékenykedett.

Hivatalba lépésének napjin vitatta meg a parlament a politikai intézményrendszer
korszersitését célz6 munkélatokrél, valamint az ahhoz kapcsol6dé térvényjavas-
latok és intézkedések titemtervérdl szol6 tdjékoztatdt, amit a sajté egyszertien csak
demokriciacsomag-tervnek nevezett. A még 1985-ben megvilasztott parlament
1989 folyaman — nem kis részben a friss nyilvinossig és a nyomaban jiré tarsadalmi
nyomds hatdsdra — kezdett tallépni a partallamban neki szant fejbdlinté szerepen,
s nyitottd vélt a tirsadalmi kezdeményezésekre. 1987-ben 12, 1988-ban 26, 1989-ben
58, 1990-ben 104 torvényt alkotott az Orszdggyilés. Bar az ekkori parlamenti
képvisel6k tilnyomorészt a partallami struktarakbél jottek, a tirsadalom nyomasa
erGteljesen lazitotta a kordbbi partfegyelmet, s a képvisel6k mind nagyobb szimban
timogattik a parlamentben a magyar tdrsadalom atalakuldsi igényét. S6t, a forrongé
tirsadalom nyomasa t6bb helyen az MSZIMP-s képvisel6k lemondasat eredményezte,
s az 1d8kozi valasztisokon kivétel nélkiil a rendszerviltas harcosaiként ismert poli-
tikusok kertiltek be a parlamentbe. Megjelenésiik és fellépésiik alapjaiban kavarta
fel a szocializmus idején a part dontéseit automatikusan megszavazé Orsziggytlés
tevékenységét. Ez a jelenség alapvetd fontossdgu a békés torténelmi dtmenet nézs-
pontjdbdl, ez adott legalitist a rendszerdtalakitds tomegméretd megmozduldsainak,
ez tette lehet6vé, hogy nem az utcdn déltek el a rendszervaltozas nagy kérdései.

Sorban sziilettek meg az egyestlési jogrol (1989. évi II. torvény), a gytlekezési
jogrol (1989. évi I11. torvény), a sztrajkrol (1989. évi VII. torvény), a népszavazasrol
és a népi kezdeményezésrsl (1989. évi XVII. torvény) sz6l6 torvények, amelyek
1990 utan is hatilyban maradtak.

A kormdny és a parlament nekildtott egy 4j alkotmany el8készitésének is: a kon-
cepciét a parlament marcius 8-9-1 Gilésén vitattak meg. A tervezetben az alkotmanyos
jogallam sok ismérve megtalalhaté volt (parlamenti kormanyzds, hatalommegosztis,
emberi jogok stb.), de benne volt a hatalom megtartisinak igénye is. A formalédé
ellenzék azonban arra szoritotta a kormdnyt és az MSZMP-t, hogy a mandituma
legvégén jar6 parlament csak az dtmenet szabdlyait és az dtmeneti alkotmanyt alkossa
meg,.

A magyar belpolitikat 1989. janudr 28-dn Pozsgay Imre radionyilatkozata boly-
gatta fel. A nyilatkozatban egy torténészbizottsig megallapitdsaira hivatkozva
az 1956-ban torténteket népfelkelésnek mindsitette, s dlldst foglalt a tobbpartrendszer
bevezetése mellett. Ez utébbira jogilag mar lehetGséget adott az egyestilési jogrdl
(partalapitas) szol6 1989. évi II. torvény (januar 11.), de a népfelkelés-mindsités
lépéskényszerbe hozta az MSZMP vezetését. Heves vitak utin a KB ugy hatarozott,
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hogy bizalmat kap a parton belili reformpolitika vezetdje, s a hatirozat kimondta
(februdr 11.), hogy az adott helyzetben a politikai rendszer pluralizaldsa a tobbpart-
rendszer keretei k6zott valésithaté meg. Kilon parthatdrozattal engedélyezték Nagy
Imre és tarsai Gjratemetését.

Az ellenzék belépése/bevondsa a rendszervdltozds folyamatiba

A magyarorszigi dtmenet politikai tényez6i koziil ki kell emelniink a megszerve-
26d6 Gj politikai erSket. A tobbi k6zép-kelet-eurdpai szocialista orszagtdl eltéren
Magyarorszigon az ellenzéki politikai er6knek viszonylag hosszu elGélete volt:
az 1977-es pragai Charta 77 aldiréi mellett szolidaritdst vdllalé magyar értelmisé-
giek tevékenysége inditotta el fokozatosan megszervezddésiket.

Az ellenzéki politikai er8k kezdettdl fogva plurdlis eréként jelentek meg, vagyis
nem tomoriltek egy olyan egységes szervezetbe vagy mozgalomba, mint példaul
a lengyel ellenzékiek a Szolidaritdsba. 1987-t8l kezdve 6nillé, liberalis politikai
eréként szervez3dott meg a Halézat és a Szabad Demokratik Szovetsége, kon-
zervativ gy(jtépartként a Magyar Demokrata Férum, a radikélisan liberdlis Fiatal
Demokratik Szovetsége, az integriciéra torekvé radikalis baloldaliakat magédba
toglalé UJ Mirciusi Front, az érdekvédelmi autonémidra torekvs Liga. A vilasz-
tiasokon indulni tudott tovdbba a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Kereszténydemokrata
Néppirt, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pirt, az Agrarszovetség, a Villalkozok
Pirtja, a Hazafias Vélasztasi Koalicié és még tovabbi 17 kisebb politikai part.

Az ellenzéki er8k megszervezddésében és tirsadalmi elfogadottsigiban meg-
hatdrozé szerepet jitszott a mdrcius 15-i nemzeti innep eddig nem litott megiin-
neplése. Kiilon megemlékezést szerveztek, amelyen szdzezres tomeg vett részt, mig
a hivatalos innepségen csak par ezren. A magyar tirsadalom szdmara az ellenzéki
megemlékezésen felolvasott 12 pontos kévetelés — tobbek kézott: szabad vilasztisok,
jogillamisdg, demokricia, fiiggetlenség, semlegesség, nemzeti cimer, hiteles torté-
nelemoktatds, a Munkdsérség feloszlatisa, a szovjet csapatok kivondsa — jelentette
a rendszervaltozds kezdetét. Az tinnepl szdzezres tomeg a tdrsadalom viéltoztatdsi
igényét mutatta meg, s 4j lendiiletet adott a szervezédésiiknek. A kiilon-kilon még
gyenge ellenzéki erdk, felismerve az MSZMP-nek a tirgyaldsokon megmutatkozé
megoszté taktikdjat, 1989. marcius 22-én a Fuggetlen Jogdsz Férum felhivisira
létrehoztik az Ellenzéki Kerekasztalt (EKA).

Az EKA véleménye az volt, hogy egy Uj alkotmany elkészitésének ugyan napi-
rendre kell keriilnie, de az ne a jelenlegi, hanem a vdlasztisok utdn 1étrej6vé orszdg-
gytlés feladata legyen, ezért az 1985-ben vélasztott orszaggyilés csak a békés
hatalomdtadds szabdlyait és az dtmeneti alkotmanyt alkossa meg. Az EKA 4prilis
19-én javaslatot tett az MSZMP-nek, hogy kezdjenek érdemi megbeszéléseket,
s az MSZMP, illetve a Németh-kormény elfogadta az ajénlatot.
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Kézel egy hénapig tarté el6készités utdn, junius 10-én sziiletett megallapodas
az MSZMP és az EKA kozotti targyaldsok megkezdésérél. 2 £6 napirendi pontban
allapodtak meg: a demokratikus politikai dtmenet megvaldsitisat szolgdlo elvek
és szabilyok meghatdrozdsa, valamint a gazdasigi és szocidlis vilsig lekiizdésével
kapcsolatos feladatok. A megegyezés rogzitette, hogy a tirgyald feleket azonos jogok
illetik meg a tirgyaldsok sordn, amelyeken konszenzusra kell jutni. Az EKA elfo-
gadta, hogy az MSZMP szatellitszervezetei harmadik oldalként részt vegyenek
a targyaldsokon.

A Nemzeti Kerckasztal megalakuldsa. Az els6 Glést 1989. junius 13-dn tartottik
az Orszaggyilés Vaddsztermében az MSZMP, az EKA és a harmadik oldal részvé-
telével. Ez utébbit a Baloldali Alternativa Egyestilés, a Hazafias Népfront, a Magyar
Demokratikus Ifjasagi Szovetség, a Magyar Ellendllok, az Antifasisztik Szévetsége,
a Magyar N6k Orszagos Tandcsa, a Minnich Ferenc Tarsasig és a Szakszerve-
zetek Orszdgos Tandcsa alkotta. A tandcskozdst Sziiros Matyds, az Orszaggylés
elnoke nyitotta meg, majd Grész Kéroly (MSZMP), Kénya Imre (EKA) és Kukorelli
Istvdn (harmadik oldal) Gdvozolte a targyaldsok megkezdését. Az MSZMP részércl
a késébbiekben Fejti Gyorgy és Pozsgay Imre, mig az EKA oldaldrél Antall J6zsef,
Szabad Gyoérgy, Orban Viktor és Tolgyessy Péter jatszott vezetd szerepet.

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok junius 13-t6l folytak, s elsé eredményiikként
az MSZMP igéretet tett, hogy a Németh-kormany torvényelSkészité munkaja
nyomdn nem terjesztenek be olyan térvényjavaslatokat, illetve alkotmédnyra vonat-
kozé kezdeményezéseket, amelyek szerepeltek a kerekasztal témadi kozott.

A junius 21-i masodik tilésen a felek megdllapodtak a tovibbi tirgyaldsok tema-
tikdjdban, 26-dn pedig a politikai témakoroket attekintd bizottsigok felallitisaban.
Ezek feladata volt megvitatni az alkotmany moédositdsat (beleértve a koztarsasagi
elnok jogkorét és az alkotmanybirosdg feldllitdsit), a parttdrvény és a partfinanszi-
rozis, a valasztéjogi torvény, a Btk. és a biintet6jog médositasat, a tdjékoztataspolitika
és a nyilvinossdg kérdéseit, valamint kidolgozni az erészakos megolddsokat kizdré
jogi garancidkat. Janius 29-én a 3 oldal megegyezett a gazdasagi témdkkal foglalkozd
munkabizottsigok létrehozdsdban is, amelyek a gazdasagi vilsigkezelés, a szocidl-
politika, a tulajdonreform, a foldtulajdon és a szévetkezeti torvény, a koltségvetési
reform, valamint a verseny- és monopolszabilyozas témakorével foglalkoztak tlé-
seiken. Az EKA eredetileg csak a békés dtmenet politikai feltételeivel kivint volna
toglalkozni, a gazdasagi kérdések napirendbe vétele az MSZMP nyomadsara tortént.
A gazdasigi témdja tirgyalasok a Nemzeti Kerekasztal végkimenetelét illetSen nem
jatszottak meghatirozé szerepet, s még a politikai egyeztetéseket lezaré megilla-
podist kovetden is folytatédtak.
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Egyetértés volt a felek kozott a demokrdcia megvaldsitasat, a békés dtmenetet
és az esélyegyenl@séget illetSen, ugyanakkor eltéréen lattak a koztdrsasdgi elnoki
intézmény, az alkotmany, az MSZMP vagyona, a Munkasdrség megszintetése,
valamint a vilasztéjogi torvény lehetséges megolddsait.

A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsok jelentdsége

Kezdeményezéseivel, otleteivel a NEKA igazi ,lendkereke” az Ellenzéki Kerek-
asztal volt, az MSZMP defenzivija és a harmadik oldal formalis részvétele mellett.
Az EKA politikai poziciéit és kezdeményez§ szerepét hatalmas erével nagyitotta fel
a Kaddr-rendszert ér6 kegyelemdofés: 1989. junius 16., Nagy Imre és martirtarsainak
temetése. Erezhetéen az EKA mellett allt a valtozast akaré magyar tirsadalom
talnyomé tobbsége is.

A NEKA tevékenységének torténelmi eredménye, hogy az alkotmdnyossig,
a legalitds, a békés dtmenet, a jogdllamisig kérdéseiben — fesziiltséggel teli
vitikban — konszenzus teremt6dott, s azt egyetlen tirgyald fél sem vétézta meg
(bar az SZDSZ és a Fidesz nem irta ald). A NEKA tevékenysége gyakorlatilag
telhatalmazas nélkiili kozjogi funkcidkat, kvizi alkotmdnyozé szerepet mutatott.
1989 nyaran a NEKA olyan kézjogi férumma valt, ahol a rendszerviltozas legfon-
tosabb sarokpontjai formdlédtak ki.

A békés hatalomatadds feltételeit rogzité targyaldsokat — ezeket nevezték
késébb tdrgyaldsos forradalomnak — szeptember 18-dn fejezték be. A békés
atmenet sarkalatos kérdéseiben 1étrejott a résztvevék politikai egyetértése, s ez
6 torvényjavaslatban oltott testet (az orszaggylési képviselSk valasztdsardl,
a partok miikodésérél és gazdilkodasirdl, az Alkotmanybirésagrol, a Btk. médo-
sitasardl, a biintetdeljarasrol, valamint az alkotmany médositdsardl). Nem sikertilt
megillapodni ugyanakkor egy sor egyéb kérdésrél (a koztirsasigi elnok vilaszta-
sanak rendje, a valasztdsok etikai kédexe, a vdlasztisok nyilvinossdgdnak szabd-
lyai, az Gj tdjékoztatdsi torvény, az informatikai térvény, a kozszolgélati térvény,
a munkahelyi diszkriminacié tiltdsa a Munka T6rvénykonyvében, a Munkdsdrség
atalakitdsa, a politikai kérdések erészakos megolddsinak kizdrasa). A NEKA
a javaslatait a miniszterelnoknek tovabbitotta azzal a felkéréssel, hogy terjessze
be azokat a parlament elé.

Ennek megtorténte utin az Orszdggyilés oktéber 17-20. kozott gyakorlatilag
viltoztatas nélkiil hagyta jova a rendszervalté térvénycsomagot, majd 1989. oktéber
23-4n kihirdették az alkotmdny mdédositasit, s kikidltottik a Magyar K6ztarsasigot.
Aznap elsé izben emlékeztek meg legélisan a f6virosban és az orszigban az 1956-o0s
forradalomrol. A kerekasztal-tirgyaldsok tehdt alapvetéen jarultak hozzd az uj,
demokratikus, az dllampolgirok szabadsdgjogait széles korben biztosité alkotma-
nyos rendszer létrejottéhez Magyarorszigon, s megteremtSdtek a szabad vélasztdsok
megrendezésének feltételei.
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A Nemzeti Kerekasztal-targyaldsokon ugyanakkor megbomlott az ellenzéki er6k
addigi egysége. A megallapoddst az SZDSZ és a Fidesz nem irta ald, s6t a szabad
demokratik szeptember végén népszavazist kezdeményeztek. Bir a november 26-dn
megrendezett népszavazason 4 kérdésrél nyilvanitottak véleményt, a valédi cél annak
megakadailyozisa volt, hogy Pozsgay Imre koztdrsasigi elnok lehessen.

A NEKA egyik legnagyobb teljesitményének az 1989. évi XX XI. térvény, vagyis
az 1949-es Rikosi-féle alkotmany mdédositdsa tekinthets. MindenekelStt azért,
mert a formai elemek mogott koncepciondlisan, szerkezetileg és tartalmilag egy-
ardnt Gj normaszoveg sziletett. Ennek értelmében 1989 oktéberében a parlamen-
taris koztirsasig, a figgetlen, demokratikus jogdllam, a hatalommegosztis, a nép-
szuverenitds, a tobbpartrendszer, az emberi jogok, a térvények uralmdnak elveit
rogzitették az alkotmanyban. A magyar alkotmanyfejlédés visszatért a hagyomanyos
eurépai alkotmanyos eszmékhez, fogékonysigot mutatva ugyanakkor a modern
jogallam intézményei irdnt is. Igy keriilt német mintdra az alkotmanyba tobbek
kozott az alkotmdnybirésag és az dllampolgari jogok orszdggytlési biztosa hivata-
linak létrehozdsa. Az alkotmdny nemzeti jellegét mutatja, hogy abban megjelentek
a magyar progressziv kozjogi hagyomanyok is, a kormdnyforman erdsen érzédik
az allamformardl hozott 1946. évi L. térvény hatdsa.

A Nemzeti Kerekasztal résztvevdi ugyanakkor tisztiban voltak legitimitasdeficit-
jeikkel is: az alkotmanymddositds hatdlyat nem tekintették véglegesnek. A torvény
preambuluma egyértelmien ideiglenesnek mindsitette a széveget, amelynek végle-
gesitését, illetve egy Uj alkotmany elkészitését az Gjonnan vilasztandé parlamentre
testalta. Az Gj alkotmdny azonban csak tébb mint 2 évtized elteltével, 2011-ben
szlletett meg.

Az oktéberi alkotmdnynak nevezett alaptorvényt 1989. oktéber 23-dn hirdették
ki, utalva az 1956-o0s forradalomra, s ugyanezen a napon a parlament erkélyérél
Sziirds Matyis kialtotta ki a koztarsasagot. Ett6l a naptdl 6 lett a koztarsasag ideig-
lenes elnoke. Jogi értelemben ekkor sziint meg a partdllam Magyarorszagon. A part-
allamot megtestesité MSZMP utolsé, XIV. kongresszusit két héttel kordbban,
oktéber 6-8-dn tartotta. A kongresszus kimondta az MSZMP megsziinését.
A pirton beliili reformpartiakbdl létrehoztik a Magyar Szocialista Partot, amely
onmagat a magyar progresszié 6rokoseként és a demokratikus szocializmus elveit
kévets baloldali szocialista mozgalomként definilta. A pért elnokének a 65 éves
Nyers Rezs6t vilasztottdk. A fordulattal egyet nem ért6k Munkdspart néven foly-
tattik tevékenységiiket Thiirmer Gyula vezetésével.

Kézvetlenil az alkotmanymédositast kovette az Alkotmdnybirésdg szervezetérdl
és feladatairdl sz6l6 1989. évi XXXII. torvény. A német alkotmdnybirésigi minta
alapjan készilt torvény széles kord hatalmat adott az Alkotménybirésdgnak az alkot-
many védelmére. A testiilet, amelynek tagjait 9 évre az Orszaggylés valasztja,
széles hatdskoroket, s a demokratikus intézmények (parlament, kormany, birésagok)
kozotti egyensulyok fenntartiasdban meghatdrozé szerepet kapott. Az Alkotmény-
birésig — 5 taggal — 1990. janudr 1-jén kezdte meg miikodését Sélyom Laszlé
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elnokletével. A formalédé magyar demokrécia gyorsan viltozé kériilményei kozott
az Alkotménybirésig tevékenysége az alkotmanyos jogrend dltalinos védelmérsl
csakhamar a szubjektiv jogvédelem tertiletére tevédott at. Tulsdgosan szélesre sza-
bott jogkérei alapjan a testiilet a kovetkezd két évtizedre a magyar politikai élet
meghatdrozé szerepldje lett.

Az orszaggyilési képviselsk valasztisardl az 1989. oktéber 30-dn kihirdetett
1989. évi XXXIV. torvény rendelkezett. A nagy rendszervélté torvények soraban
emlithetd vilasztéjogi torvény vegyes — tébbségi és ardnyos — vélasztisi rendszert
vezetett be: 176 képviselSt egyéni valasztokeriiletekben kozvetlenil vélasztanak
meg, 152 mandatum tertileti (megyei) partlistikon, 58 manddtum pedig az ariny-
talansdgokat kiegyenlitd orszdgos listin szerezhetd.

Az 1989. évi XXXVIIL t6rvény az Allami Szamvevészék létrehozasirdl ren-
delkezett.

Kiilpolitika a rendszervaltozas drnyékdban

A szocialista vildgrendszer szétbomldsinak folyamata hatalmas hullimokat keltett
a nemzetkozi életben, s gyokeresen talakitotta a szocialista orszdgoknak a nyugati
vilaghoz valé viszonyit. Az addig monolitként viselkedd szocialista orszagok sajit
lébra dlltak, kilpolitikdjukban nyitdst hajtottak végre, s orszdgaikban a piacgazdasig
telé tett lépések, valamint a parlamentdris demokracia kiéptilése rendkiviili nemzet-
kozi/nyugati jelenlétet generdlt. A szocializmus utols6 éveiben a magyar kiilkapcso-
latok is rendkiviili mértékben kiszélesedtek: a tradicionalis kiilpolitikai tevékenység
mellé kell sorolnunk a kiilgazdasigi kapcsolatokat, az adéssdg-kilpolitikat, a nem-
zetpolitikdt, valamint a politikai rendszer dtalakuldsat befolydsolni akaré nemzetkozi
tevékenységet is. A ,csoddk évében” e komplexitds miatt gyakorlatilag megoldha-
tatlan a bel- és kulpolitikai folyamatok elvalasztisa. Magyarorszagot a nemzetkozi
életben élenjarénak tekintették az dtalakulds folyamatéban.

John Lewis Gaddis, a Yale Egyetem professzora a hideghaborurél sz6l6 kényvének
(Most mdr tudjuk. Eurépa, 2001) zar6 fejezetében azon elmélkedik, kinek koszon-
hetd, hogy az évtizedes kelet—nyugati konfrontdcié békés és szabadsdgot hozé véget
ért. Okként megnevez néhiny tényezdt, nevezetesen a lengyelek és a keletnémetek
szabadsdgra valé torekvését, valamint — és itt Gorbacsovot idézi — dltalidban véve
az ,egyszerd emberek” hozzdjaruldsat. Am a felsorolast, a vdlaszt arra a kérdésre,
hogy mi is idézte el a hideghdboru végét, a professzor a kovetkez8képpen kezdi:
»Lehetséges, hogy mindezt [...] a magyarok hajtottdk végre, akik idejétmulttd nyil-
vanitottdk a szogesdrotkeritést, majd tomegesen vettek részt annak az embernek
a temetésén, aki mdr 31 éve meghalt.”
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A bipoléris nemzetkozi rendszer dtalakuldsanak nagyhatalmi dimenziéirdl elsé
kézbdl kapott tajékoztatist az MSZMP j f6titkara. Grosz legelsd kilfoldi utja
(1988. julius 4-5.) Moszkviba, Gorbacsovhoz vezetett. Magyar részrdl az elérendd
célok kozott szerepelt a két orszdg export-import volumenének tovabbi biztositésa.
A gyakorlatban ez a szovjet energiahordozék (kdolaj és £6ldgdz) és a korszeri gépipari
termékek importjat jelentette, s a magyar kivinsigok kozott szerepelt még a szovjet
reldciéban felhalmozott kiilkereskedelmi tobblet csokkentése, valamint kedvez&bb
teltételek biztositdsa a kdrpataljai magyarsig kultdrdjanak és nyelvének megérzé-
séhez. Gorbacsov csak annyit igért, hogy megvizsgéljak a magyar kéréseket, cserébe
arra 6sztonozte Groszt, hogy tegyen 1épéseket a mélyponton 1évé magyar-roméin
kapcsolatok javitdsira. B6 egy hénap utdn (julius 19.) Grészt mar Washingtonban
fogadtdk, ahol talilkozott mind Reagan elnokkel, mind George Bush alelnokkel.
Az amerikai targyaldsok sordn Grosszal tobb formédban érzékeltették, hogy a nem-
zetkozi rendszerben hatalmas véltozdsok virhatok, amelyeknek Magyarorszag is
érintettje lesz. Ugyanakkor csalédast keltének tiint, hogy az dtalakulds politikai
taimogatdsan kiviil az USA sem gazdasdgi segélyt, sem kélesont nem kivant nyujtani.
Grész nem értette, illetve nem érzékelte pontosan a jelzések horderejét, miszerint
az USA csak ugy timogatta a keleti tabor orszdgainak dtalakuldsat, hogy kézben
ne gerjesszen fesziiltséget Gorbacsov Szovjetuniéjaval. Grész abban bizott, hogy
a folyamatok ,kézben tarthatok” lesznek. Az amerikai kormanyzaton beliil is komoly
vitdk folytak a kovetends politikarcl. Ugy itélték meg, hogy a régi6 gazdasigi fel-
tételei annyira rosszak, hogy a segélyek hatékonysdga is nagyon korlitozott lesz,
s ezért a novemberben elnokké valasztott Bush ugy dontott, hogy minden tdmoga-
tast konkrét reformokhoz kell kétni. Grész azt nem tudhatta, hogy az amerikaiak
a szovjet tombon belili viltozasok timogatdsiban Magyarorszdgra és Lengyel-
orszdgra koncentralnak, anélkiil, hogy kozvetlenil beavatkozndnak.

A kozvetlen beavatkozds latszatdnak elkeriilése nem nagyon sikertilt. Az ame-
rikai kovetség munkatarsai, éliitkon Mark Palmer nagykovettel, a diplomaciai eljd-
rasok szabdlyain tullépve kozvetlen médon folytak bele a magyar belpolitikaba:
a nagykovet személyes részvétellel tiintette ki az ellenzéki (elsGsorban liberilis)
rendezvényeket, s kozvetits szerepet is vallalt a Magyarorszdgon a piacgazdasigi
folyamatokban érdekelt amerikai allampolgarok és a magyar partnerek kozott.

Eleget téve Gorbacsov kérésének, nydr végén Grosz Karoly Aradra utazott, hogy
a romén vezetdvel, Nicolae Ceausescuval talalkozzon (1988. augusztus 28.). A két
szocialista orszdg viszonya ekkorra mélyponton volt. Romdnidban kiiszobon allt
a nemzetiségi ardnyokat a magyar kisebbségek rovasdra radikalisan megvaltoztaté
falurombolasi terv végrehajtisa, mind nagyobb szimban jelentkeztek a magyar
hatésdgoknal a Romdnidba visszatérni nem akard, tilnyomdérészt magyar nemze-
tiség turistdk, s a két orszdg kozotti zoldhatdron is névekvé szamban hagytik el
a romdniai magyarok az orszdgot. A taldlkozé el8készitése soran a kiligyi szak-
emberek elére jelezték, hogy sikertelen lesz a megbeszélés. Igy is tortént: a magyar
szempontbdl teljes kudarccal végz6dott taldlkozét Ceausescu sajit helyzetének
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erdsitésére fordithatta. A magyar politikdban pedig a taldlkozé a nemzeti érdekek
teladdsdnak egy jelképe lett, er6sen megtépiazva Grész politikai hitelességét.
Az aradi kudarcnak szerepe lehetett abban, hogy a romaniai falurombolés ellen
szervezett tobb tizezres tiintetést 1988. junius 27-én a hatésigok engedélyezték,
s hasonléképp felvonulhattak a bs—nagymarosi vizlépcsé ellen tiltakozok szep-
tember 12-én. Grész maga az er6mi folytatdsa mellett dllt, s a parlament oktéber
7-én timogatta az erdmui megépitését.

A gabcikovo (bés) — nagymarosi vizlépesérendszer egy tobb célt (energiatermelés,
a hajézhat6sag folyamatos biztositisa, drvizvédelem) egyidejiileg megvaldsitani
hivatott tervezet volt. A létesitmény fontosabb elemei a Dunakiliti mellett épiils
mederzidré duzzasztémd, a Csall6koz6n végightz6dé mesterséges tizemvizcesatorna,
végén a bési (gabcikovéi) er8md, valamint a Nagymaros térségében kialakitandé
vizlépesd. A szerz8dés szerint az épitkezést 1990-ig kellett volna befejezni. A magyar
oldalon a kormany 1989-ben leallitotta az épitkezést, csehszlovik oldalon pedig foly-
tattak. 1992-ben magyar részrél felmondtak a szerzédést. Ezt kovetden csehszlovak
oldalon 1992 oktéberében elterelték a Dunit, vizét 83%-ban csehszlovik oldalon
fekvé tizemvizesatorndba vezették. A két orszdg a hdgai Nemzetkozi Birésighoz
fordult, amely 1997-ben mindkét felet elmarasztalta, s kotelezte Magyarorszagot
és Szlovékiat a helyzet dllamkozi szerzédéssel valé rendezésére. Ez azéta sem tortént
meg. A bési er6mi energidjat Szlovikia haszndlja, a Duna elterelése miatt pedig
a magyar oldalon jelentds kornyezeti kdrok jelentkeztek.

Grész Karoly miniszterelnokségének idejére esett néhany tovébbi jelentds kiilpolitikai
lépés megtétele, amelyek egyébirant illeszkedtek Kdddr tobbirdnyu filozéfidjihoz.
Magyarorszig Izraellel helyreallitotta, Dél-Koredval pedig felvette a diplomdciai
kapcsolatokat.

1987 szeptemberében megkezdddtek a magyar—izraeli kapcsolatok djrafelvéte-
lére iranyulé targyaldsok, amelyek 1989. szeptember 17-én zdrultak. Moszkviban
nem ellenezték a diplomdciai kapcsolatok helyredllitisit. A nagykovetek kolesonos
cseréjére 1989 8szén keriilt sor.

A dél-koreai esetben a két fél a szouli olimpia alatt (1988. szeptember 17. —
oktdber 2.) egyezett meg a kapcsolatok hivatalos felvételérsl. A magyar fél kérte,
hogy ez két lépcsében torténjen, hogy a tobbi szocialista orszdggal egyeztethesse
az tgyet. Az dllandé kiilképviseletek az év végén kezdték meg miikodésiket.
A lépésnek Dél-Korea szempontjabol volt nagyobb politikai jelentSsége (a szocialista
taborbol Magyarorszag volt az els@ hivatalos kapcsolat), a magyar fél oldalarél pedig
az addssdgkezeléshez tartozé permanens hiteligény volt a {6 motivacié. A koreai fél
600 millié dollaros kélesont nydjtott, tovabbd mintegy 1,5 millidrd dollar tartés
betétet nyitott a Magyar Nemzeti Bankban.
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Groész kilfoldi atjai kéziil pénziigyileg a legsikeresebb az NSZK-ban 1987. oktéber
elején tett latogatdsa volt: Magyarorszag az ipari szerkezet korszerisitésére 1 millidrd
marka szabad felhaszndldsa hitelt kapott, amit a magyar kormdny gyakorlatilag
a koltségvetés hidnyinak fedezetére forditott.

A Brezsnyev-doktrina vége

A szovjet hadsereg Afganisztinbdl valé kivonuldsa a szocialista vildgrendszer peri-
téridjanak elengedését jelentette 1989 elején. Gorbacsov kiilpolitikdjiban ekkor még
nem volt egyértelmi, hogy a kézép-eurdpai befolyisi zéna is levilik-e a Szovjet-
unioérél. A Brezsnyev-doktrina érvényességét az év elsé felében még ,lebegtette”
a szovjet kilpolitika, nem nyilatkozva arrél, hogy beavatkozna-e katonailag, ha
egy szocialista orszdgban a szocializmus tigye veszélybe keriil. Az MSZMP KB
még 1989 juniusiban sem latta 4t a kérdést, amely egyértelmien csak Gorbacsov
és Bush elnok 1989. december 2-3-i maltai talilkozéjin tisztizédott. Gorbacsov
a Varséi Szerzédés orszagainak 2 nappal késébb (december 4-én) tartott moszkvai
tandcskozdsin tudatta, hogy a Szovjetunié nem szandékozik visszatériteni a kelet-
eurépai folyamatokat korabbi medriikbe.

Magyarorszdg és az Eurdpai Kozosség kereskedelmi egyezménye

Magyarorszag tobb alkalommal is prébalt az Eurépai Kozosséghez (EK) koze-
ledni, amit Briisszel ismételten elutasitott. A valédi probléma nem Magyarorszaggal,
hanem a szovjet inspirdciora sziiletett kozos szocialista alldsponttal volt: Moszkva azt
szerette volna, ha az EK és a KGST kolcsonosen elismerik egymast. Briisszel viszont
a tagdllamokkal csak egyenként lett volna hajlandé targyalni. A magyar kozeledések
koziil a legtovabb a gorég csatlakozas utdni konzulticio, illetve az 1982. novemberi
GATT miniszteri értekezlet utini kisérlet jutott. Ekkor Magyarorszdg a GAT'T-
szabalyzat 6. szakasza alapjan kartéritést kovetelt a gorég EK-csatlakozas kovetkez-
tében elszenvedett kdrokért. A magyar igényeket az EK elutasitotta.

Miutén a Szovjetunié hozzajirult, hogy a KGST-orszdgok kozvetlen bilateralis
kapcsolatra lépjenek az EK-val, Magyarorsziag 1987. junius elején tirgyaldsokat
kezdett egy dtfogé kereskedelmi és gazdasigi egyiittmiikodési megallapoddsrol.

A szovjet hozzdjarulas feltétele egy kozos nyilatkozat aldirdsa volt a 2 szer-
vezet kozott (1988. junius 25.), s ezutdn 1988. szeptember 26-dn irtik ald az EK
és Magyarorszag kozotti kereskedelmi és gazdasigi egytttmikodési megallapodaist.
A december 1-jei hatdlybalépés utin Magyarorszdg diplomdciai viszonyt létesitett
az EK-val. A tobbi KGST-orszdg néhiny hénapos késéssel tette meg ugyanezt.

A megillapodis nem preferencidlis jelleg, legt6bb érdeme, hogy megsziin-

tette az EK oldaldrdl addig gyakorolt diszkrimindciét (legnagyobb kedvezmény
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megtagaddsa) Magyarorsziggal szemben. Az EK 3 szakaszban 1995-ig villalta
a mennyiségi korldtozasok lebontasat, amelyek egyébirint az EK Magyarorszigrol
szdrmazé importjinak mindossze 3—4%-dra vonatkoztak. Az EK felettébb szik-
keblii volt a megéllapodds szovegezésekor: a jegyz6konyvben szerepelt egy végsd
zaradék, amelynek értelmében piaczavards esetén 10 munkanapon beliil visszadl-
lithat6k a kordbbi korldtozasok, s a magyar fél kiszolgaltatott helyzetére jellemzd,
hogy lemondott minden ellenintézkedésr6l. Az Eurépai Ko6zosséget lithatéan
az vezette, hogy az els6ként elkészitett magyar jegyz6konyv példa lehessen a tobbi
KGST-orsziggal kotendd megallapodashoz, s minél simébb piacokhoz valé jutdst
biztositson az EK-orszdgok cégeinek.

A szilikkebld kereskedelmi egyezmény életbelépése utin azonban a szervezet
és Magyarorszdg kapcsolatainak fejlédése, parhuzamosan a szocialista rendszer
erodaldsaval, radikalisan felgyorsult. Az EK el8sz6r a demokratizalédasi folyamatban
élen jaré Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal kapcsolatban 1épett tal az addigi
tavolsigtarté politikdjan.

A PHARE-program

1989. julius 14-¢én, a 7 iparilag legfejlettebb orszdg (G7) parizsi cstcsértekezletén
a 2 orszdg szamdra rendkivilli gazdasdgi segitség nyujtdsat hatdroztik el, hogy
timogassdk és stabilizdljak a demokratizaléddsi folyamatot. A kezdeményezéshez
révidesen csatlakozott az OECD 24 tagillama is. Az EK-program neve PHARE
lett, amely a program angol elnevezésének (Poland and Hungary Assistance with
Restructuring the Economy) roviditése. Az 1990. janudr 1-jétdl indulé programmal
az EK megadta azokat a kedvezményeket a 2 orszagnak (preferencidlis piacra jutis,
diszkrimindciémentesség, mennyiségi korldtok eltorlése), amelyeket egy évvel
korabban még megtagadott. A programmal a 2 orszdg az EK kapcsolatrendsze-
rében az ugynevezett nem tarsult fejl6dé orszdgok altal élvezett elbinds szintjére
emelkedett.

Az EK a PHARE-programot csakhamar kiterjesztette Csehszlovékidra, Jugo-
szlavidra és Bulgaridra (1990. szeptember), majd a tobbi volt szocialista orszdgra,
s a 3, a Szovjetuniobdl kivalt balti dllamra is. A KGST-piacok osszeomldsinak
folyamatiban a PHARE tényleges, bar nem tulsigosan jelentSs tdimogatds volt
Magyarorszignak. A program futisinak idejére ez Magyarorszagnak évi 100 milli6
ECU keretet engedélyezett.

A keletnémet menekiiltek dtengedése

A bipoliris nemzetkézi rendszer végjitékdban 1989-ben a rendszervalté kozép-
eurépai orszdgok szinte mindegyike a kommunista dllamhatalom 6sszeomldsinak
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hireivel keriilt a nemzetkozi figyelem elSterébe. A magyar Nemzeti Kerekasztal
tirgyaldsai ebbdl a szempontbdl nem szdmitottak szenzaciénak. Magyarorszag
azonban mds okndl fogva keriilt a nemzetkozi figyelem kézéppontjiba 1989 nyaran.
Az okot a Magyarorszagra Gdiilni — no és a nyugatnémet rokonokkal, bardtokkal
taldlkozni — érkez6 NDK-turistdk szolgaltattdk, akik augusztustdl egyszertien nem
kivintak az NDK-ba hazatérni.

A tomeges vizumigénylést Lengyelorszdg, Csehszlovdkia és f6ként Magyar-
orszag felkeresésére ezuttal az a szindék motivilta, hogy valamiképp dtjussanak
az NSZK-ba, ahol azonnal dllampolgarsigot kaphattak. A szocialista sajtobol ugyan
nem, de a nyugatnémet hirforrasokbdl tudhattik, hogy Magyarorszag 1989. marcius
14-én csatlakozott a genfi menekiiltiigyi konvenciéhoz, amely tiltja a menekiltek
visszatoloncoldsit hazdjukba. A midsik hir pedig az volt, hogy 1989. februdr 28-dn
Budapesten dontés sziiletett a nyugati hatiron 1év8 vasfiiggony megsziintetésérdl,
s a mdjus 2-dn megkezdett bontdst — Horn Gyula magyar és Alois Mock osztrik
kiligyminiszter drétvigasa vezetd hir volt — junius 27-én befejezték. A miszaki zar
felszamoldsdnak indoka jorészt gazdasigi volt (a feldjitds és modernizalds hatalmas
osszegbe kertlt volna), de tartalmazta a politikai racionalitdst is: az el6z6 év végén
bevezetett vilagutlevél utdn értelmetlen volt feltételezni, hogy a zéldhatiron kellene
feltartoztatni a kilfoldre utazni kivindkat. Az NDK lakossdgit felkavarta a vas-
figgonyon tdmadt résrél szo6l6 hir, és ezrek 6z6nlottek Magyarorszagra abban
areményben, hogy Ausztriin keresztil tovibbutazhatnak a Német Szovetségi Koz-
tarsasigba. A magyar hatésigok azonban ekkor még kitartottak azon szandékuk
mellett, hogy megerésitett Srséggel prébaljak meggétolni a zéldhatdr 1étrejottét.

Budapesten a nyugatnémet nagykovetség kertje, a menekiiltek szdmdra meg-
nyitott csillebérci tabor és mds nydri turistaszdllisok sorban megteltek a hazatérni
nem akarck tizezreivel. Az NDK-hatésigok az 1969-ben kotott vizummentességi
megéllapoddsra hivatkozva — az egyezmény kimondta, hogy mindkét fél koteles
megakaddlyozni a partnerorszdg allampolgdrainak egy harmadik orszigba valé
tovdbbutazasit — kovetelték a magyar hatésigoktdl az NDK-turistik kitoloncoldsat.

A nyér folyamén egy 6sszetett diplomdciai lépéssor kovetkezett a Bonn—Berlin—
Moszkva—Budapest-reldciékban. A hatirnyitist megel6z8 Gvatos diplomdciai tisz-
taz6 lépések ugyan azt sugalltik, hogy a Szovjetunié elfogadja ezt az intézkedést,
ezt azonban mégsem volt képes senki sem teljes biztonsdggal elére megjésolni.
A magyar kormany végiil nyilvinosan kijelentette, hogy emberi jogi okokbdl kel-
lett cselekednie, dm az nyilvinvalé volt, hogy a Német Szovetségi Koztirsasig
és az NDK egymaissal ellentétes kivinsdgat tekintve — a hatdrok megnyitdsa, illetve
a menekiiltek visszatoloncoldsa Kelet-Németorszagba —, Magyarorszidg Bonn javira
és Kelet-Berlin ellen déntétt a belnémet viszdlyban. Egy ilyen dllisfoglalds rend-
kivili tett volt a Vars6i Szerz8dés egyik tagjitél. Horn Gyula, a Németh-kormany
kiiligyminisztere mind nemzetgazdasigi, mind politikai megfontoldsok okdn arra
az dllaspontra helyezkedett a tirgyaldsok sordn, hogy a keletnémet menekiiltek tigye
alapvetden a 2 német dllam beliigye.
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A f6préba 1989. augusztus 19-én tortént Sopronpusztin, ahova magyar civil
szervezetek Ggynevezett paneurépai pikniket szerveztek. A hatdrok nélkili Eurépa
eszméje népszerdsitésének gondolata jegyében 3 érira megnyitottak a hatirt, ame-
lyen egy magyar delegdcié atment az osztrik oldalra, s onnan egyttt érkezett
vissza az Uinnepségre osztrik résztvevékkel. Az innepségen hangzott el Habsburg
Ott6, az Eurdpai Parlament képviselje, a Paneurépai Unié elnoke, és Pozsgay
Imre allamminiszter tizenete, valamint a talalkozét rendezé Magyar Demokrata
Férum és a Paneurépai Unié felhivisa. A néhdny érdra nyitva lévs hatdron mintegy
600 NDK-turista rohant at osztrdk oldalra. A magyar hatirérség nem avatkozott be.

A magyar—osztrdk hatdrra akkora nyomds nehezedett, hogy szeptember 11-én
a magyar kormany lehetévé tette az NDK-s dllampolgédrok tdvozdsit Ausztridn
keresztiil az NSZK-ba. November 9-ig, azaz a berlini fal leromboldsdig mintegy
50 000 személy élt ezzel a lehetdséggel.

A keletnémet menekiiltek kiengedésérél hozott magyar dontés kozvetleniil hoz-
zdjarult a német egység megvalésulasihoz, és radikalisan felgyorsitotta az NDK
szétesését. A német egység megvalésuldsa hatalmas politikai hullimokat vert
Eurépa-szerte. Ennek drnyékaban el szokott sikkadni, hogy ezzel egy id6ben
Magyarorszig vilt a szovjet zsidok izraeli kivindorlasdnak {6 tranzitutvonalava.
A magyar és az izraeli kormdny megéllapoddsa alapjan 1989 kozepétsl 1991-ig
mintegy 125 ezer zsid6 tivozott Magyarorszigon keresztiil Izraelbe.
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Opcidk, programok és a kényszerek

Kiilpolitikai opcidk a rendszerviltozis utin

Az 1990-es évek elején az 4j magyar kiilpolitika lehetSségeirdl folyé vitikban szamos,
egymasnak gyakran ellentmondé opcié meriilt fel.

1. A gyors titemben eroddlédé, de még meglévé keretek dtalakitdsa, s a Szovjetuniéval/
Oroszorszaggal vald, esetleg médositott formaja és tartalmu szovetség fenntartisa
tekinthetd az egyik opciénak. A rendszervilt6 orszdgok koziil tébben is éltek e lehetd-
séggel (Fehéroroszorszag 1992-t6l, Szlovakia 1993-1998, Szerbia 1991-2000 kozott),
azonban a magyar politikai er6k kozil csak az MSZMP kisebbik utédpirtja,

a Munkdspart orientilédott ebbe az irdnyba.

2. Egy misik lehet6ségnek egy kozép-eurdpai regiondlis biztonsagi struktira kiépitése
mutatkozott. Csehszlovikia, Lengyelorszag és Magyarorszig 1990-1991 folyaman
eredményesen egyeztetett, és kozosen 1épett fel a Varséi Szerzddés és a KGST lebon-
tasa érdekében. Itt keresend6 a visegradi egytittmiikodés eredete is. A cseh és szlovak
szétvaldssal 4-re novekedett visegradi csoport egyiittmiikodése a tovibbiakban élet-
képes kezdeményezésnek bizonyult, de korlatozott képességeik miatt ez az opcié
nem helyettesithette a térségben dltalanosan vélasztott euroatlanti integralédast. Ezt
egyrészt a tagok kozt jelentkezd fesziiltségekre (szlovik-magyar ellentétek), masrészt
a gyenge gazdasdgi és katonai potencidlokra vezethetd vissza: a rendszerviéltdsokat
kovets megrazkodtatdsok, a KGST dltal biztositott piacok elvesztése hosszu tivon csak
az Eurépai Uniéval kiépitett szorosabb kapcsolatokon keresztiil tiint orvosolhaténak,
illetve helyettesithetének.

3. Vitdk folytak a harmadik ut, a semlegesség lehetGségérsl. Ebben fontos szerepet
jatszott, hogy a rendszervilté partok elészeretettel nyultak vissza az 1956-os forradalom
hagyomanyaihoz, azon beliil pedig a Nagy Imre altal szorgalmazott semlegességhez.
Szintén 6sztonzdleg hathatott, hogy szdmos eurdpai ,sikertorténet” (Finnorszag,
Ausztria, Svijc) jart egyitt a kulpolitikai semlegesség gyakorlasaval. Tovabbi elem,
hogy a magyar politikai gondolkoddsban fel-felbukkané elképzelés volt a Magyar-
orszag altal betoltott/betoltends hidszerep Kelet és Nyugat kozott. Mindezek ellenére
gyorsan nyilvanvalé vilt, hogy a semlegesség csabitisa nem jarhat ut: egyrészt a bi-
polaris vilag felbomlasa révid Gton megsziintette a koncepcié létjogosultsigat, médsrészt
nem mutatkoztak olyan nagyhatalmak, amelyek garantdltik volna a semlegességi
statuszt. Igy ez az opcié hamar lekeriilt a napirendrél, és csak 1997 8szén, a NATO-
tagsdgrol rendezett népszavazas el6tt valt rovid idére ismét a kilpolitikai vitdk tirgyava.



4. A negyedik elméleti lehetdségnek az dnerdre vald timaszkodds opcidjat tekinthetjiik.
Ez a lehet8ség tulajdonképpen kényszert opci6 volt minden olyan orszdg szimira,
amely kordbban a Vars6i Szerz8dés tagja volt. A fuggetlenség visszanyerése és a célul
kittizott NATO-tagsdg elérése kozotti években a kozép-eurdpai orszdgok mind-
egyikének szamot kellett vetnie sajt eréforrdsaival, tdgabb és sziikebb kornyezetével,
a fiiggetlenség megtartdsinak minden mds kotelezettségével. A nemzeti elemzések
szinte mindegyike az euroatlanti integricio vilasztasaval végz8dott, de a csatlakozasig
hatralevé bizonytalan években az 6neré maradt a kézép-eurépai orszagok biztonsa-
ganak egyik {6 garancidja. Ennek a koncepciénak a keretében hangzott el Fur Lajos
honvédelmi miniszter hirhedtté vélt , korkoros védelem” kifejezése, ami szinonimdja
lett a honvédség élére kinevezett civil vezetd szakmai inkompetencidjinak. Ugyan-
akkor Fir Lajos védelmében meg kell emliteniink, hogy 1991 bizonytalan nemzet-
kozi légkorében, a szomszédokkal valé tisztdzatlan és a magyar kisebbségek tigyével
terhelt viszony kozepette, a kiiszobondllé délszlav habortval a horizonton nemigen
mondhatott mast az orszdg védelempolitikai elképzeléseirdl.

5. Az 6t6dik lehet6ségnek az Gsszeurdpai (kollektiv) biztonsigi rendszer tekinthets,
amelyhez a kereteket az EBEE/EBESZ (1990-1995) biztositja. A Varséi Szerz6dés
kotelékeibdl valé kiszabaduldsnak és a bipolaris eurdpai szembendllds meghalada-
sanak euforidja taplalta ezt az iranyzatot, amelyhez alapot az EBEE 1990. november
21-i Pdrizsi charta az ij Eurdpdeért dokumentuma szolgéltatta. A chartiban az dllam-
és kormanyfék innepélyesen deklaraltik Eurépa megosztottsiganak végét, s meg-
kezd3dott a szervezet sajat intézményekkel val6 dtalakitdsa is. Az optimizmus
légkorét erdsitette, hogy a konferencia el6tt sikertilt megegyezni a hagyomdnyos
fegyverek szimanak korldtozdsirdl is (CFE-szerz4dés), ami jelentGsen csokkentette
a kontinensen felhalmozott fegyverrendszerek és alakulatok mennyiségét. A laza,

kormdnykézi szervezethez £iz6d6 illiziék azonban hamar szertefoszlottak, amikor
kiderilt, hogy a jugoszlav vilsig kezeléséhez az EBEE/EBESZ érdemben nem tud

hozzajarulni.

6. A politikai dontéshozok szdmara hossza tivon egyetlen redlis opcié maradt:
a nyugat-europai és az észak-atlanti integriciés intézményekhez valé csatlakozis.
A dontésnek nem csupdn kiil- és biztonsdgpolitikai okai voltak: a gazdasdgi indokok
legalabb olyan fontos szerepet jitszottak benne. A ,Visszatérés Eurépdba” jelszava
a gazdasagi fejl6dés és a modernizdcié ugrdsszer( novekedését igérte. Ennek alapjan
érthetd, hogy a létrejové tobbpartrendszer szerepl6i valamiképpen mind 6sszekap-
csoltdk az euroatlanti integraciét a demokracia és a joléti tarsadalom igéretével. Végiil,
de nem utolsésorban a nyugati civilizaciét a II. vilaighabora 6ta egy jél mikodé
és a hideghdborubdl gydztesen kikeriild intézményi és szovetségi halé flizte ossze,
amely egytttal magdban foglalta az egyetlen talpon maradt szuperhatalmat, az Egye-
siilt Allamokat is. Ezen tényezSk mindegyike a hatodik opcié timogatasa mellett
hatott.
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A rendszervilté partok kiilpolitikai elképzelései

1989 tavaszatdl sorra jelentek meg a partprogramok, amelyek vézoltik az egyes for-
miciok elképzeléseit hazink jovéijérsl. A legtobb dokumentumban a kiilpolitikai kon-
cepcidk is helyet kaptak. Ezek altaldnossdgban — kiilonb6z6 részletességgel és hangsi-
lyokkal — a szuverenitds teljes visszaszerzésére (a Varsoi Szerz6dés és a Szovjetunidhoz
valé viszony felilvizsgalata, esetleges semlegesség, szovjet csapatok kivondsa), Nyugat-
Eurépahoz valé kozeledés szitkségességére, illetve a hatdrainkon tali magyarsagért
val6 felelgsségvillaldsra helyezték a hangsulyt.

A Magyar Demokrata Férum 5 fejezetre osztott 1989. mércius 12-i programjanak
utolsé része foglalkozik az MDF kilpolitikai célkitiizéseivel és kisebbségvédelmi
programjdval. A dokumentum hangsulyozza, hogy ,,az MDF kiilpolitikdja az eurdpai
egység eszméje jegyében nemzeti érdekeink érvényesitésére torekszik”. A program nem
rejti véka ald, hogy valtozdsokat szorgalmaz az eddig folytatott nemzetpolitikiban,
és hatdrozottan képviseli a Kdrpat-medencei magyar kisebbség tigyét. ,A »nemzeti
érdek« fogalma természetszertien a hatirainkon tal €16 magyarsdg egészének érdekeit
is jelenti. A magyar kisebbséggel valé téré6désnek kiilpolitikai stratégiink részévé
kell valnia.” Ugyanakkor az MDEF hasonlé biztositékokat garantil a hazai kisebb-
ségeknek is: ,nem tagadunk meg semmilyen olyan jogot hazai kisebbségeinktdl,
amelyet a kisebbségi magyarsignak kovetelink.” Célként sejlik fel az euroatlanti
integracid, ,hazanknak a kzo6s eurdépai hizba torténd visszavezetése”. Ugyanakkor
konkrét szovetségi elkotelezettségrdl nem esik sz6 (ne feledjiik, a szovjet csapatok még
az orszig teriletén tartézkodnak), és az MDF még csak addig megy el Moszkvival
szemben, hogy kijelenti, ,megvaldsithatonak tartja a semlegesség elnyerését, melynek
kévetkeztében a Szovjetunié Magyarorszdgban egy politikailag kiegyensilyozott,
biztonsdgi érdekeit nem veszélyeztetd orszagot tudhat kozvetlen szomszédsagaban”.
Mindennek érdekében sziikségesnek tartja egy védelmi célokat szolgild, titSképes
honvédség mikodtetését.

A Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgéri Pirt programja szintén kilén
fejezetben foglalkozik a part védelmi és biztonsdgpolitikai koveteléseivel. A szoveg
a nagyobb formdciék hasonlé programjaindl erételjesebb hangnemet it meg. A Kis-
gazdapirt koveteli ,,a megszallé szovjet csapatok miel6bbi kivonulasat és a kivonulds
miel6bbi idépontjinak nemzetkdzi megillapoddsban torténd rogzitését”. A part
selutasitja a pacifizmust, amig velink szemben ellenséges »szovetségesek« is vannak
a szomszédjaink kozott. Kisebb létszami, de modern, Gt6képes honvédségre van
szitkség.” Ezen tilmenden, ,a Kisgazdapart sziikségesnek tartja a NATO és a Varséi
Szerz8dés egyidej, egyszerre vagy fokozatosan torténé megsziinése mellett egy uj,
kozos eurépai biztonsagi rendszer megvaldsitasit”. Az integraciés gondolat és a hatiron
tuli magyarsig Ggye nem ténik fel a szévegben.

A Kereszténydemokrata Néppart csak dltalinossdgokban nyilatkozott kilpolitikai
elképzeléseirdl, és a program meglehetSsen passziv hozzaallast sugall. Mint fogalmaz,
ytudjuk, hogy a magyarsig létét meghatirozza geopolitikai helyzete, a nemzetkozi
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helyzet, s ehhez kiilpolitikdnknak igazodnia kell. Az adott kiilpolitikai viszonyok
kozott kell megkeresniink és megtaldlnunk figgetlen létiink lehetéségeit. Ezért arra
kell torekedniink, hogy legfébb céljainkkal a népek egyetemes béke-erdfeszitéseibe
és a nagyhatalmak harmonikus érdekeibe kapcsolédjunk be.” A szoveg emlitést tesz
az ,eurdépaisdg gondolatinak” szolgédlatirdl, ami jelzi, hogy a KDNP elképzeléseiben
is felsejlik valamiképp az eurdpai integracio. A program fontosnak tartja a szomszéd-
jainkkal valé j6 viszonyt, mert ,ezt kivinja az ott é16 magyarsig érdeke is”. Konkrét,
aktiv 1épések megfogalmazdsira azonban nem keril sor.

A Szabad Demokratik Szovetségének 1989. majusi programjdban nincs kiilon
kiilpolitikai fejezet, ilyen elemek elszértan vannak jelen a szévegben. A Hdrom
kulcsszd cimi rész médsodik pontja hangstlyozza, hogy hazank £6 kiilpolitikai feladata
»az Eurépihoz val6 felzarkézas”. Nincs harmadik utas megoldds a nyugati kapitalizmus
és a keleti despotizmus kozott — el6bbinek vannak kalonféle modelljei, és Magyar-
orszagnak ezek felé kell tartania. ,Amennyiben létezik »magyar tt, az nem a két
ismert tarsadalmi rendszer kozott vezet, hanem egyikbdl a mdsikba visz at.” Ezenkiviil
azonban nagyon kevés konkrétumot talilunk a szovegben a part kiilpolitikai elképze-
léseirdl: a dokumentumban minddssze arrdl olvashatunk, hogy az SZDSZ elutasitja
»a mds népekkel szemben ellenséges nacionalizmust és rasszizmust”, valamint, hogy
»szorgalmazza a szovjet csapatok kivondsat Magyarorszdg tertletérdl, de nem kez-
deményezi a Varséi Szerzddés egyoldali felmondasat”. A hatdron tdli magyarsdgrol
a dokumentum nem ejt sz6t.

A Fidesz II. kongresszusin, 1989 oktéberében elfogadott partprogram kiilon feje-
zetben, a tobbi partprogramndl nagyobb részletességgel foglalkozott a nemzetpolitikaval,
illetve a kulpolitikaval. A dokumentum kijelenti, hogy ,a hatdrainkon kivili magyar
kisebbségeket a magyar nemzet szerves részének tekintjiik, amelyek fennmaradasaért
és sorsdért a mindenkori magyar dllam felelgsséggel tartozik”. Ennek ellenpontja-
ként — hasonléan az MDF-hez — a Fidesz programja is megfogalmazza, hogy Magyar-
orszig ,hasonldan felel6sséggel tartozik a hazai nemzetiségekért is”. A program azt is
megfogalmazza, hogy a ,hatdrainkon beliili nem magyar és az azokon tudl él6 magyar
kisebbségek létszamkiilonbségét nem tekintjik megfelel6 indoknak arra, hogy ne azonos
elvek alapjin kezeljiik a két kérdést. Alapelvnek tekintjiik, hogy a nemzeti kisebbség
és tobbség viszonyat nem a viszonossig, hanem a kisebbség eldjoga kell jellemezze.”
A Fidesz hangsulyozta, hogy az alapvets emberi jogok mellett a kisebbségek szimara
kollektiv jogok biztositdsdra is sziikség van. Ennek kialakitasit Magyarorszdgnak a helyi
politikai er6k timogatasaval kell segitenie, hangstilyozva, hogy a helyi politikai szerve-
zetek ,minden dontésben a legilletékesebbek. A kiilpolitika feladata, hogy megkeresse
a nemzetiségek véleményformald koreit, kezdeményezze veliik a parbeszédet, kiszolgalja
igényeiket, timogassa kezdeményezéseiket.” Ezen tilmenGen a program szorgalmazta
egy ko6zos nyilatkozat kiaddsat a nemzetiségek védelmében, valamint egy nemzetiségi
minisztérium és egy nemzetiségi intézet létrehozdsat. A part azt is sziikségesnek tar-
totta, hogy az oktatdsban helyet kapjon mind a hazai kisebbségek, mind a hatiron tuli
magyarsig kultirdjanak, torténelmének, nyelvének megismertetése.
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Kilpolitikai céljaiban az elsédleges feladatnak az orszdg szuverenitisinak vissza-
szerzését tekintette. Ennek keretében javasolja a Varséi Szerz8dés és a Szovjetunidhoz
valé viszony azonnali felilvizsgalasat, illetve a szovjet csapatok azonnali kivondsit.
A Fidesz elképzelései — hasonl6an a tobbi parthoz — még 6vatosak. Ahogy a szoveg
tfogalmaz, ,maximalis célkitizésként a Vars6i Szerz8désbdl valé kilépés és az orszig
semlegességének deklarildsa képzelhetS el, minimdlis célként pedig a Varséi Szer-
zG6dés dtalakitdsa egy valdban védelmi jellegd, a tagorszdgok egyenjogusigit és szu-
verenitsdt egy Uj szerz8dés dltal is biztositd szovetséggé”. A part ebben a fejezetben
is hangstlyozza, hogy ,a nemzeti 6nrendelkezés és a kisebbségvédelem elvébdl kiin-
dulva a mindenkori magyar kormdnynak minden politikai eszkozt fel kell hasznalnia
a hatdrainkon kiviil rekedt magyar kisebbségek védelme érdekében”.

A nagy pirtok kézil az MSZMP legnagyobb utédpértja, a Magyar Szocialista
Pért a mult lezdrdsaval és Gj identitdsa kialakitdsaval volt elfoglalva, igy nem adott ki
partprogramot. Az MSZP eréfeszitései els6sorban arra irdnyultak, hogy megtalilja
helyét az 4j, demokratikus rendszerben, igy a belpolitikai folyamatok mellett nem sok
energidja maradt kilpolitikai elveinek kidolgozésara.

A CFE-szerz6dés — a hagyomadnyos fegyverek korldtozdsa

A hagyomidnyos fegyvereket érint leszerelésre irinyulé kelet-nyugati tirgyalisok
kezdete még 1973-ra nyulik vissza. A NATO 12 tagallama és a Varséi Szerz6dés
7 tagja részvételével 1973 elsé felében megtartott bécsi konzulticiék olyan megegye-
zésre vezettek, hogy a leendd csokkentés a 2 német dllam (az NDK és az NSZK),
a 3 Benelux orszdg (Belgium, Hollandia és Luxemburg), tovibbd Csehszlovikia
és Lengyelorszdg teriiletét, az ott allomasoztatott sajit és idegen haderéket érintette
volna. A szerz8désnek részesei lettek volna az adott térségben fegyveres erdkkel ren-
delkezd allamok. A NATO ragaszkodott Magyarorszdg bevondsihoz a tirgyalasok
altal érintett térségbe, de a VSZ tagdllamai ehhez csak azzal a feltétellel jarultak
volna hozzd, ha Olaszorszag is bekeril a csokkentési 6vezetbe. Ezt viszont az észak-
atlanti szovetség elutasitotta, igy hazank kimaradt a kozvetlenil érintett orszagok
sorabdl. A bécsi targyaldsok ,érdemi résztvevdje” ezek utdn az emlitett 11 orszdg lett,
tovabbi 8 — a 2 katonai-politikai tdmbhoz tartozé — orszag ,kiilonleges stitusszal”,
lényegében tandcskozasi joggal kapott meghivist (e csoportba tartozott Bulgiria,
Dania, Gorégorszag, Magyarorszdg, Norvégia, Olaszorszdg, Romania és Torokor-
sZ4g).

A targyaldsok 1973 novemberéts] 1989 februarjaig folytak, érdemi eredmény nélkil.
A felek kolesondsen valétlannak mindsitették a masik fél adatait, s6t még a targyaldsok
elnevezésében sem tudtak megéllapodni. Az egyetlen eredmény a tirgyaldsok ténye
volt. A hagyomanyos fegyverzet csokkentésére és a felek kozotti biztonsag és bizalom
erGsitésére vonatkozé tirgyalasokat az EBEE vette at az 1989. januar 14-i stockholmi
dontés értelmében.
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Tobb szakaszban — 1989-1990-ben — lebonyolitott tirgyaldssorozat utdn sziile-
tett meg a megegyezés a Varsoi Szerzdés és a NATO tagorszagai Eurépdban
allomdsoztatott hagyomanyos fegyverzeteinek csokkentésérél. A CFE-szerz6dést
(Conventional Forces in Europe — Szerzédés a hagyomanyos fegyveres erékrél Euré-
paban) 1990. november 19-én irtdk ald a 2 katonai-politikai szovetség tagillamai
Périzsban (a dokumentumot a NATO 16 és a Varsi Szerz8dés 6 tagillama irta ald,
az NDK a német jraegyesités eredményeképpen egy hénappal kordbban megsziint
létezni). A szerz6désben meghatirozott csokkentési elSirdsokat 1995 végéig kellett
teljesiteni. A szerz6dés, amelyet tehdt alapvetSen meghatiroz a hideghdborts tomb-
szemlélet, alapvets rendeltetése az, hogy az eurépai katonai szembenallast felvaltsa
a biztonsagi kapcsolatok rendszere, a kélesonds bizalom és a békés egytittmiikodés.
Ezt a valtozast a szerz6dés ugy kivanta elérni, hogy megcélozta

- a hagyomdnyos fegyverek kordbbinal alacsonyabb szinti egyensulyat;

— akialakult egyenl6tlenségek felszamolasit, de legaldbbis csokkentését;

— ameglepetésszerl timadds lehetGségének és a nagyardnyd timadé hadmiveletek

kezdeményezése képességének megsziintetését.

A szerz8dés természetesen pontosan definidlta a fegyverfajtikat, a csokkentési kotele-
zettség végrehajtisara pedig 40 hénapot irt el6. Ezt a 40 hénapos id6szakot 3 szakaszra
osztottak. A szerz8dés hatilybalépésétsl szamitott 16 honapon belil a csokkentési
kotelezettség legalabb 25%-4t, 28 hénapon beliil legaldbb 60%-4t, 40 hénapon belil
pedig 100%-t kellett teljesiteni. Nagyon fontos eleme a szerz6désnek, hogy a csokken-
tésen szinte kizdrélag megsemmisités értends. A CFE-szerz6dés pontosan szabdlyozta
a végrehajtis 1étez8 valamennyi aspektusit (informdciészolgaltatds, megsemmisités,
elhelyezés, ellenérzés stb.) vagy magdban a dokumentumban, vagy a hozzd csatlakozé
8 jegyzSkonyvben.

A tirgyaldsok folyaman megiallapodis sziiletett arrél, hogy a dokumentum a szer-
z8dés alkalmazasi teriiletét az Atlanti-6cedntdl az Urdl hegységig jeloli ki, amelyen
beliil 4 zéndban hatirozza meg a megtarthat6 fegyverzetek mennyiségi korlatait,
valamint biztositja, hogy egyetlen részes dllam se birtokolhasson a megtarthaté 6sszes
tegyverek egyharmadénil (példaul pancélozott harcjarmiibsl 20 ezer darabnal) tobbet.

Fegyverzeti szintek

Az1989-1990-es rendszerviltisok utdn nyilvinvalévé vélt, hogy a VSZ tovdbb médr nem
tarthaté Gssze, kovetkezésképp a tagillamoknak dontenitik kellett a rajuk esé kvétik
meghatirozasarél. 1990. november 3-dn létrejott a 6 tagillam kozott az ugynevezett
budapesti megéllapodis, amely felosztotta a CFE-szerz6désnek a VSZ-re vonatkozé
maximdlis szintjeit. A Varséi Szerz6dés katonai szervezetét a tagallamok 1991 marciu-
siaban Budapesten, majd politikai testiiletét 1991 juliusiban Pragaban fel is oszlattak.
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4. tdblazat: A budapesti megallapoddsban meghatdrozott fegyverzeti szintek

Harckocsi P;incé!ozott Tiizérsé"gi i i ’I?:imadé

harcjirmi eszkoz 6gé helikopter

Bulgiria 1475 2000 1750 235 67
Csehszlovikia 1435 2050 1150 354 75
Lengyelorszig 1730 2150 1610 460 130
Magyarorszig 835 1700 840 180 108
Rominia 1375 2100 1475 430 120
Szovjetunié 13150 20000 13175 5150 1500
Osszesen 20000 30000 20000 6 800 2000

Forrds: CFE: Conventional forces in Europe treaty. Online: https://fas.org/nuke/control/cfe/index.html

1991 végén felbomlott a Szovjetunid, és helyén 15 6ndllé dllam alakult. Sziikségessé
vilt, hogy megallapodas j6jjon 1étre az eredetileg a Szovjetunié szimdra meghata-
rozott maximdlis szintek felosztisardl az érintett volt szovjet koztarsasigok kozott.
Ez 1992. majus 15-én megsziiletett a taskenti megallapodds megkotésével, amelyet
a kovetkezd 4llamok irtak ala: Azerbajdzsan, Fehéroroszorszag, Gruzm, Kazahsztin,
Moldova, az Oroszorszagi Fodericis, Orményorszag és Ukrajna. Esztorszig, Lett-
orszag és Litvania nem irta ald a megdllapodast, igy ezen allamok kikeriltek a CFE
alkalmazisi teriiletébdl.

5. tablazat: A taskenti megdllapoddasban meghatdrozott szintek

Harckocsi P;incé!(})zotf Tiizérsé"gi "I-!’ar’ci Témadé

harcjarmi eszkoz repiilégép helikopter

Azerbajdzsin 220 220 285 100 50
Fehéroroszorszag 1800 2600 1615 615 80
Grizia 220 220 285 100 50
Kazahsztin 0 0 0 0 0
Moldova 210 210 250 50 50
Oroszorszig 6400 11 480 6415 3450 890
Orményorszig 220 220 285 100 50
Ukrajna 4080 5050 4040 1090 330
Osszesen 13 150 20000 13175 5150 1500

Forrds: Agreement on the principles and procedures for the implementation of the Treaty on Conventional Armed
Forces in Eurgpe. Tashkent, 15 May, 1992. Online: https:/fas.org/nuke/control/cfe/text/tashka.htm

Kézben Bécsben folytak a CFE-1/A-tirgyalasok a fegyveres erék személyi dlloma-
nyarol. A megbeszélések befejeztével, 1992. julius 10-én az EBEE Helsinkiben tartott
utétalilkozéjan a 29 orszag aldirta a zdréokmadnyt, amely tartalmazta a szdrazfoldi
telepitésii csapatok személyi dllomanydnak korlatozdsi szintjeit és sok mds, pontosan
konkretizilt intézkedést (példdul informacidcsere, stabilizacids intézkedések stb.).
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A Cseh és Szlovik Koztdrsasdg kettévildsaval (1993. janudr 1.) tovabbi véltoztatast
kellett végrehajtani. 1993. februar 5-én a Cseh Koztrsasdg és a Szlovik Koztarsasdg
megillapodott a szerz8désben meghatirozott fegyverfajtik és a személyi dllomdny
maximalis szintjeinek 2 : 1 arinyu felosztisirél Csehorszdg javira.

A szdrnyszabdlyok

A megillapodis kidolgozisa sordn az érintett dllamok egyetértettek abban, hogy
a kontinens tertletét a fegyverzetek maximalt szintjeinek szempontjabol zéndkra
osztjdk, és ezzel korlatozzik az eszkozok dtcsoportositasinak, koncentrdldsinak
lehet6ségét. Ennek megfeleléen a részes dllamok teljes érintett tertilete — bele-
értve a Szovjetunié teljes eurdpai részét és Torokorszdg dzsiai tertletének nagy
részét—képeziaz 1. z6ndt. A 2. z6na ennél valamivel sziikebb térséget olel fel, mivel
levilasztja a ,szdrnyakat” (Izlandot, Norvégiat, Gorogorszagot és Torokorszagot,
Romaniit és Bulgdridt, valamint a Szovjetunié odesszai, kaukdzusi és leningradi
tertileteit, az itt kialakitott katonai korzeteket). A példa kedvéért érdemes megemli-
teni, hogy a 2 katonai témb részére megszabott 20-20 ezer harckocsibél a 2. zéndban
15 300-15 300 tarthaté. Ugyanakkor a szerz8dés kulon is kikéti, hogy az ily médon
levilasztott térségben, a ,szdrnyzéniban” legfeljebb 4700-4700 harckocsi lehet,
az dtcsoportositds tehdt nem megengedett.

A CFE-szerz6dés tovabbi tertletkorlitozassal alakitotta ki a 3. z6ndt, amelyen
kiviil maradt Spanyolorszdg és Portugilia, valamint a Szovjetunié moszkvai és attdl
keletre esd térsége. Az el6bbi példanal maradva, a 3. zéndban elhelyezhets, illetve
megtarthaté harckocsik mennyiségét a szerz8dés 10 300-10 300 darabban hatdrozta
meg. Végil a 4. zéna a kévetkezd orszdgok teriiletét dleli fel: az egyesilt Német-
orszdgot, a Benelux dllamokat, Lengyelorszagot és Magyarorszdgot, valamint a Cseh
Koztarsasagot és a Szlovak Koztarsasdgot. A harckocsik megengedett mennyisége

a 4. zéndban 7500-7500.

Az el6zbekben feltiintetett belsd plafonok kialakitdsa jelentds mértékben elése-
gitette a megengedett mennyiségek orszdgokra torténd lebontisit a VSZ, illetve
a Szovjetunié 6sszeomldsa utin. Ugyanakkor az dtcsoportositisi lehetéségek korla-
tozdsival — mindenekel6tt az Ggynevezett szarnyszabdlyokkal — mdr az elsg pillanattdl
komoly gondokat okozott Oroszorszagnak, tobb okbdl is. Elészor: a kelet-kozép-
eurépai orszagokbdl kivont csapatok elhelyezése 6nmagdban is problematikusnak
bizonyult, a helyzetet pedig tovibb stlyosbitotta a tdlzott csapatkoncentricié egyes
érzékeny térségekben (északi szarny). Masodszor: Oroszorszag széleskorten véllalt
tel békefenntartasi, illetve béketeremtési feladatokat a volt szovjet koztarsasdgokban
(példaul Tadzsikisztinban és Gruizidban), amelyek végrehajtisihoz sziikségessé vil-
hatott csapatok és eszkozok dtcsoportositisa. Harmadszor: a Kaukazus térségében,
de mindenekel6tt Csecsenfoldon Moszkva jelentSs katonai erdt igényld hdbortikba

bonyolddott (1994-1996 kozott, illetve 1999-t6)).
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Magyar aspektusok

Bir a szerz6dés mir emlitett 3 célkitlzése szorosan Osszefigg egymadssal, azt litni
lehet, hogy koziilik az elsé specidlisan a bipolaritds eréviszonyaira vonatkozik, hiszen
az ,egyensuly” szonak igazi értelme 1990-ben csak a tdmbok kozott volt. A mésodik
és harmadik célkitlizés azonban értelmezhetd az j biztonsagpolitikai kérnyezetben
is, példaul a kelet-kozép-eurdpai régiora, és ezen beliill Magyarorszag és szomszédjai
viszonydra.

A csokkentési kotelezettségen kivil 6ridsi szerepet jitszik az informaciészol-
galtatdsi és ellendrzési rendszer is. A helyszini ellendrzés lehet6sége — a csokkenté-
sekkel egyiitt — lehetetlenné teszi nagyobb ardnyu csapatosszevondsok és mds tdma-
dasi el6késziiletek végrehajtdsit, meglepetésszerid timadas inditdsat. Mdr 6nmagédban
ez jelentds médon noveli Eurdpa és ezen beliil Magyarorszig biztonsagit.

Clausewitz klasszikus meghatirozdsa szerint egy nem meglepetésszer( timadds
sikeres végrehajtiasahoz a timaddknak legaldbb haromszoros f6lényben kell lennitik
a véddkkel szemben. A hadtudomdny azéta sokat valtozott, az azonban tovébbra is
igaz, hogy minél kisebb a timaddk f6lénye, annal rosszabbak a kildtdsok a timadds
sikeres végrehajtisdra. Az er6viszonyok kiegyenlitdése tehdt magdnak az agressziénak
avalészintiségét is jelents mértékben csokkenti. A szerz8dés aldirasdnak pillanatiban
(1990. november 19-én) Magyarorszag 5 szomszédja koziil egy (a Szovjetunié) mind-
egyik kategéridban, 3 (Csehszlovikia, Romdnia és Jugoszlavia) pedig néhdny katego-
ridban rendelkezett a timaddshoz elméletileg sziikséges tulerével. Természetesen nem
a szerzG6dés érdeme, hogy Csehszlovikia kettévalasival északi szomszédunk f6lénye
teljesen elttint, Ukrajna félénye pedig a Szovjetuniééhoz képest jelentSsen csokkent.
Az viszont a szerz8dés kovetkezménye, hogy 1995 végére Romidnia folénye is elvisel-
het6 mértékire olvadt.

Az aldbbi téblazat a CFE-szerz8dés csokkentési rendelkezéseinek végrehajtdsa el6tti
(1992. jalius 17-i) dllapotokat mutatja orszdgonként és kategoridnként, a felsé sorban
az eszko6zok abszolut szimaval, alatta zdréjelben pedig ennek ardnyaval Magyarorszig
eszkozeihez viszonyitva. (Szlovikia adatai némiképp fiktivek, hiszen Csehszlovikia
de jure ekkor még nem vilt szét.)

A tdblazatbdl kiolvashaté, hogy Szlovikia fegyverzeti szintje kozel ugyanolyan
volt, mint Magyarorszigé, de az igazsighoz hozzitartozik, hogy az eszkozok egy
része exportra virt, igy nem volt rendszerben. Ukrajna az 6sszes kategéridban tobb-
szorosen felilmulta Magyarorszdgot, ezen beliil kiilondsen a reptléeszk6zok f6lénye
volt nyomasztéan nagy. Romania 5 kategériaban volt mennyiségi folényben hazankkal
szemben, és ez a folény a tiizérségi eszk6zok és harci repiilégépek terén aranytalanul
nagy volt.

A szarnyak helyzetéhez képest a kozép-eurdpai térség orszigainak, kozottik
hazanknak is sokkal nagyobb gondot jelent az a tény, hogy az el nem kételezett Jugo-
szlavia kezdettSl kivil maradt a szerz6désen, vagyis nem vonatkoznak rd sem az infor-
micioszolgaltatasi, sem a fegyverzetcsokkentési elsirasok. Eppen ezért Magyarorszig
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elsdsorban abban volt érdekelt, hogy a hagyomdnyos fegyverzetek tovabbi csokkenté-
sérdl folyé targyaldsok hatélya kiterjedjen Eurépa minden orszigara.

6. tablazat: Magyarorszdg é&s a CFE~t aldird szomszédjainak adatai a csokkentés végrehajtdsa utdn

Harckocsi P;incé!ozott Tiizérsé_gi “Harci Ténnadé

harcjirmi eszkoz repiilégép helikopter
Magyarorszig 835 1540 840 144 59 66 051
Szlovikia 478 683 383 114 19 45 832
Ukrajna 4039 4896 3727 1008 270 367 879
Rominia 1375 2073 1471 373 16 214 468

Forrds: A Magyar Koztdrsasdg é&s kirnyezetében elhelyezkeds dllamok fegyveres erdinek létszdama, hagyomd-
nyos fegyverzete és harci technikdjanak mennyisége. Budapest, HM Fegyverzet-ellenérzési Hivatal, 1999

A szerz8dés dltal nem érintett 4 szomszédunk koziil — amelyek emiatt nem is szere-
pelnek a tdblazatban — Ausztria, Szlovénia és Horvétorszag egyértelmien kisebb fegy-
verzettel rendelkezett Magyarorszagnal, Jugoszlavia viszont jelentds f6lényben volt.

A jugoszlav utédillamok hagyomanyos fegyverzeti szintjeit a daytoni szerzédés
(1995. november 21.) alapjin Bécsben kezdédott targyaldsok sordn dllitottdk be. A tar-
gyaldsok sordn a CFE-szerz8dés eljarasait és médszereit kovették. 1996. junius 14-én
Firenzében irtik ald a szubregionilis fegyverzet-ellen6rzési megéllapoddst, amely
a jugoszlav utédallamok fegyverzeti szintjeit meghatdrozta.

7. tablazat: A firenzei megallapoddsban eldirt fegyverzeti szintek

Harckocsi Pil;ii;;f;té Tuzeizskéagzl RepiulSgép Helikopter
Bulgéria 1475 2000 1750 235 67
Jugoszlavia 479 500 5294 212 83
Horvitorszig 192 200 2117 85 33
Bosznia 192 200 2117 85 33

Forrds: A Magyar Koztdarsasdg é kirnyezetében elhelyezkeds dllamok fegyveres erdinek létszdma, hagyomd-
nyos fegyverzete és harci technikdjanak mennyisége. Budapest, HM Fegyverzet-ellenérzési Hivatal, 1999

A jugoszlav utédillamoknak jelentds fegyvermennyiséget kellett megsemmisite-
nitk. A csokkentési hatiridé 1997. november 1-je volt.

Osszefoglaldsképpen elmondhaté az, hogy a CFE-szerzédés, illetve a firenzei
megallapodis végrehajtisa igen nagy jelentéségt volt Magyarorszag szamara. Szom-
szédainkkal 6sszehasonlitva egyértelmien javitotta az orszdg katonai-biztonsagi
paramétereit, és elénydsen befolydsolta biztonsdgpolitikai kornyezetiinket. A szerz8dés
évi adatszolgiltatdsi rendszere, valamint az ellenérzés mechanizmusai lehetévé teszik,
hogy a részes allamok — igy Magyarorszig is — kozvetleniil ellenérizhessék a részes
allamok hagyomdnyos fegyverzeteinek mindenkori szintjét és fejlesztéstik irdnyait.
A CFE-szerz6dés az eurdpai biztonsig egyik tartépillére.
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A Nyitott Egbolt Szerzédés

A Nyitott Egbolt Szerzédést (Treaty on Open Skies) 27 orszag irta ald Helsinkiben
1992. marcius 24-én. A szerz6dés 20 aldiré orszdg ratifikiciéja utdn, 2002. janudr
1-jén lépett hatdlyba. A szerz6dés hatdrozatlan idére sz6l, de lehetdséget biztosit
a kilépésre, amit 6 hénappal kordbban be kell jelenteni. Minden felmondashoz els-
zetes konferencidra van sziikség, amely felméri az esetleges hatdsokat. A szerzdés
letéteményesei Kanada és Magyarorszag.

A Nyitott Egbolt Szerz6dés feljogositja a feleket, hogy egymis teriilete folott 1égi
ellenérzéseket végezzenek. Ez nyitottsdgot és dtlithatésigot biztosit, valamint azt,
hogy a felek kolesonosen hozzaférjenek az egymas katonai erejérdl, illetve létesitmé-
nyeirdl, tevékenységérdl sz6l6 informacidkhoz. A szerz6dés minden fél szimdra el6ir
ugynevezett aktiv és passziv kvotdkat. Az aktiv kvota a részes dllam altal végezhetd
ellen6rzé repulések szamit jelzi, mig a passziv kvéta azon ellendrzé repiilések sza-
midra vonatkozik, amelyeket koteles fogadni. Egyetlen részes dllam aktiv kvétdja sem
haladhatja meg passziv kvétajit, amit f6ldrajzi nagysdga hatdroz meg. Egy részes dllam
atadhatja aktiv kvétdjanak egy részét egy masik részes dllamnak, attdl fiiggéen, hogy
a mésik részes dllam hozzajirul a berepiiléshez. A berepiilés végrehajtasit az ellendrzé
részes dllamnak 72 6raval kordbban be kell jelentenie az ellenérzendd részes dllamnak.
A szerz6dés alkalmazasi tertilete Vancouvertsl Vlagyivosztokig terjed.

Minden repiil6gépet és érzékel6berendezést, amelyet a megfigyeld reptilések sorin
hasznélnak, igazol6 ellendrzésnek (verification) kell alavetni. Az alkalmazott repi-
16gépet adhatja a megfigyelést végzs vagy beldtdsa szerint a megfigyelendd dllam.
A megfigyelés soran alkalmazott eszkézok — optikai, panorima- és sorozatfelvevd
videokamerék egyideji megjelenitéssel, infravoros vonalas pasztdzé miszerek, oldalra
nézé szintetikus nyilasi radarok — képfelbontdsa korlatozds ala esik. Az infravoros
pasztizé miszereket csak a megfigyelt fél hozzdjarulasaval lehet alkalmazni. Minden
Osszegytjtott adat az Osszes alaird fél részére rendelkezésre dll, amennyiben megtéritik
a masolasi koltségeket. A bécsi székhelyt Nyitott Egbolt Konzultativ Bizottsig (Open
Skies Consultative Commission — OSCC) azzal a céllal jott létre, hogy megkonnyitse
a szerzGdés végrehajtisit. A bizottsig forumként szolgdl a szerzGdés teljesitésével
és betartasaval osszefliggé kérdések megvitatdsira, s megtirgyalhatja a szerz6dés
hatékonysdganak javitdsit célz6 médositdsokat.

Rogos ut a piacgazdasdg felé
Az adossagkonmnyités lehetdsége
Csak lassan tudatosult tirsadalmi méretekben, hogy a rendszerviltds nemcsak a sza-

badsdgot, hanem a multbdl cipelt 6rokségeket is jelenti. Az orszdg eladésodisa az egyik
legsulyosabb tétel volt, amely az orszag kiilpolitikai mozgdsterét is jelentSsen sziikitette.
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Sokakban felmeriilt, hogy Magyarorszagnak kérnie kellene addssdgai vagy adéssagai
egy részének elengedését: a gondolatnak itthon és kiilfoldon egyarint voltak hivei.
A rendszerviltds ebben az értelemben valéban ,kegyelmi pillanat” volt, hogy a brutté
21,2 millidrd, netté 16 millidrd dolldr adéssigot (ez a GDP mintegy 80%-a volt)
csokkentsék.

A rendszerviltis elsé kormanya ugyanis joggal hivatkozhatott volna arra, hogy
az orszdg addssigait egy kordbbi rendszer halmozta £6l, amellyel a demokratikus
Magyarorszig semmiben sem villal k6zosséget, semmilyen tekintetben nem tartja
magit 6rokosének, jogutédjanak. Valészind, hogy ennek a kérésnek lett volna erkélesi
jogosultsiga — a szép elvek ellenére ugyanakkor az orszag kiilsé hitelezdi nyilvin
nehezen nyelték volna le az 6ridsi anyagi veszteséget. Mikoézben a politika habo-
zott, a nemzetkozi pénziigyi korok dlldspontja teljesen egyértelmd volt: blintette mar
a gondolatot is. 1990 dprilisiban egy kiildéttség utazott a leendd pénziigyminiszter,
Rabir Ferenc vezetésével Londonba, hogy kipuhatolja, van-e lehet8ség adéssagkonnyi-
tésre, de a villalkozds nem jart sikerrel. A magyar adéssigtorténet érdekessége, hogy
Soros Gyorgy, majd Andrew Sarlés magyar szirmazdsa befektetdk is tettek javaslatot
a kormanynak egy vallalati részvényataddson alapulé adéssdgkivilté konstrukciéra
(addssdg felvisdrlisa), de a javaslatot mind Antall Jézsef, mind néhdny évvel késGbb
Horn Gyula visszautasitotta.

Az adéssdgfelhalmozasban a GDP 147%-dig juté Lengyelorszig mésik utat vilasz-
tott: targyaldsokba kezdett adéssdganak (1989-ben 41,4 millidrd dolldr) konnyitésérdl.
Sikerrel. 1995-re a lengyel dllamadéssdg a GDP 49,6%-dra csokkent. Az eljirds sikere
igazdn az 1990-es évek mésodik felétdl lett érezhetd, amikor a lengyel koltségvetés
hidnya tartésan alacsonyabban maradt, mint a magyar, s a tehert6l megszabadult

lengyel gazdasag gyorsabb fejlédési palyara allt.

A piacgazdasdgra valo dttérés néhdny tanulsiga

A piacgazdasigra vald attérés a rendszervalt6 kozép-eurdpai orszdgok mindegyikében
sulyos gazdasdgi visszaeséssel jart egyutt. A visszaesés mértéke a balkdni és a poszt-
szovjet térségben jelentdsen nagyobb, mint K6zép-Eurépdban. A visegradi dllamok
visszaesésében a kiilonbség magyardzata az eladésodds mértékében keresendd. Nagyobb
mértékben csokkent a kordbban eladésodott Lengyelorszagban és Magyarorszagon
(18%), és kevésbé a kisebb allamadéssaggal rendelkezé Csehorszégban és Szlovékidban.
Alig van kiilonbség abban a tekintetben, hogy az dttérés sordn sokkterdpidt (Lengyel-
orszig) vagy fokozatos dtmenetet alkalmaztak (Magyarorszig).

Az 1990-es években a visegradi orszdgok kiilonb6zé titemben haladva, de sike-
reket mutattak fel a piacgazdasdgi dtmenetben. Felszdmoltik a hidnygazdasigot,
kialakitottdk a piacgazdasig alapintézményeit, radikalis liberaliziciét és privatiza-
ciét valésitottak meg. Egyik orszagban sem alakult ki kezelhetetlentil magas inflicio,
a kilkereskedelmiiket 4t tudtdk terelni a nyugati piacokra, s elviselhetd mértékd
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munkanélkiiliséggel kellett szembenéznitk. FizetGképességiiket fenn tudtdk tartani,
az 1990-es évekre eurdpai piacgazdasigokka viltak. A tartés novekedés feltételeinek
megteremtése viszont elhizédo és felettébb fdjdalmas, bonyolult folyamattd valt.

8. tablazat: A GDP alakuldsa 1990-1997-ben (Gsszehasonlits dron, el6zé év = 100)

Magyarorszdg Csehorszdg Szlovikia Lengyelorszig
1990 96,5 99,6 88,4
1991 88,1 85,8 85,5 92,4
1992 96,9 93,6 93,5 102,6
1993 99,4 99,1 96,3 103,8
1994 102,9 102,6 104,9 105,2
1995 101,5 104,8 106,8 107,0
1996 101,3 103,9 106,6 106,1
1997 104,4 101,0 106,5 106,9
1997 (1989 = 100) 90,4 89,4 97,5 111,1

Forrds: World Bank: World Development Indicators, 2000

A magyar piacgazdasdgi dttérés

A magyar eladdsodis els6 szakaszdban, az 1970-es években a hitelek dsszességében
a novekedés finanszirozdsit szolgaltdk, de ez az 1980-as években mir csak a stagna-
lishoz volt elégséges. A modernizicié elmaraddsa rovid id6 alatt adéssigesapdaba
forditotta az orszagot. Az 1990-es években, amikor az eladésodds névelése nem
volt fenntarthaté, a gazdasdg teljesitményének nagyarinyu visszaesése kovetkezett.

A rendszerviltozds utdni transzformacids veszteség 3 Gsszetevdt tartalmaz:
a vilagpiaci leértékel6dést, az dtalakuldst kisérd visszaesést és a gazdasagpolitikai
hibdkat. Csak becslések allnak rendelkezésre, amelyek azt valészinisitik, hogy
ez a leértékel6dés elérhette a magyar gazdasdg 30-40%-it. A veszteség tényleges
nagysdgat azért is nehéz megbecsiilni, mert azt nem a brutté hazai termék (GDP),
hanem a felhasznalhat6 nemzeti jovedelem (GNI) mutatészima méri. A GNI-t
legegyszertibben ugy lehet kiszdmolni, hogy a GDP-bél levonjuk az orszagban
miikods, kulfoldi tulajdonban 1évé cégeknél keletkezett jovedelmet, majd hozzi-
adjuk a magyar cégek kilfoldon keletkezett jovedelmét. Magyarorszdagon a GDP
és a GNI kozti kiilonbség nagyon magas (1997-ben a GNI 8,5%-kal volt alacsonyabb,
mint a GDP). Lérant Kdroly szdmitisai szerint az 1990-es évek végéig (amikor
a magyar GDP a visszaesés utin elérte az 1980-as évek végének szintjét) az orszag
transzformacids vesztesége elérte a 271 millidrd dollart, azaz egy lakosra vetitve
a 27 ezer dolldrt.

A kérdés az, hogy a transzformacids veszteség miért volt altaldnos a volt eurépai
szocialista orszdgokban, és miért nem jelentkezett az ugyancsak piacgazdasdgra
attért Kinaban. Tovébbi kérdés, hogy ez a veszteség miért volt ennyire magas.
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Lérant véleménye az, hogy ,Magyarorszag és a tobbi kozép- és kelet-eurépai
orszag gazdasdgi 6sszeomldsdban nemcsak elkertlhetetlen kényszerek jitszottak
kozre, hanem igen jelentSs szerepe volt az dtalakulé orszagok altal kovetett gazda-
sagpolitikinak is, amelyet nem kis mértékben a Nemzetkozi Valutaalap és a Vilag-
bank tandcsai, s6t sok esetben kemény nyomdsgyakorldsa hatdsira alakitottak ki”
(Lérant 2013).

Hasonl6 konklazié olvashaté Patrick Hamm, Lawrence King és David Stuckler
cikkében (Hamm-King-Stuckler 2012) térségiink egészérdl: a neoliberilis sokk-
terdpia egyfeldl az allam lebontdsdval és az intézmények meggyengitésével jart,
masfelsl ennek kovetkeztében paradox médon alddsta a magantulajdonra alapozé
szektor fejlédését. A gyors privatizicié negativ hatdssal volt a gazdasigi néveke-
désre, az dllami feladatok stabil ellitdsira és a tulajdonosi jogok érvényesitésére.
A remélt felzarkézds helyett a magyar gazdasig — amely a régié éltanuléja volt
1989-ben — 2010-re a k6zép-eurdpai orszigok sordban az utolsé helyekre kerilt.

A gazdasigtorténet nem ismer olyan eseteket, amikor elmaradottabb orszigok
azzal kezdték volna felzarkézasukat, hogy piacaikat megnyitjik a naluk sokkal erd-
teljesebb orszagok cégei elétt. Anglia példaul az ugynevezett hajézdsi torvénnyel
(és mds hasonlé torvényekkel) 2 évszdzadon it védte iparit, és a mult szdzad masodik
telében csak akkor ,liberalizalt”, amikor mar vitathatatlanul a vilig vezetd ipari
hatalmdnak, a vildg mthelyének szamitott. A mult szizad mésodik felében a német
telzdrkézds is hasonlé elveket kovetett, és a masodik vilaghabord utin felzirkézé
tavol-keleti orszagok is keményen védték és még ma is védik piacaikat. Megemlithet-
nénk a mai Eurépai Uniét is, amely a kiils6 versenytarsakkal szemben az ,érzékeny”
gazdasigi szegmensekben mennyiségi korlatokat vagy dompingvamokat alkalmaz,
és csak ott kivdnja a szabad versenyt, ahol nemigen akad versenytérsa.

A torténelmi példdk természetesen ismertek voltak, de a rendszervaltds éveiben
a nyugati szakértdk és tandcsadok mintha elfelejtkeztek volna réluk. Tandcsaik agy
szoltak, hogy anndl hamardbb lendiilnek fel az dtalakulé orszdgok gazdasigai, minél
gyorsabban vezetik be a piacgazdasédgi reformokat, minél hamarabb nyitjak meg dru-
és t6kepiacaikat a fejlett ipari orszdgok vallalkozéi el6tt. Ezt a néhany éven belil vég-
rehajtott liberalizalast nevezték sokkteripidnak. Magyarorszag igy is tett: Ggy nyitotta
meg piacait a fejlett orszagok cégei el6tt 3 év alatt, hogy egyéltalin nem védte a hazai
véllalatokat. A kovetkezményeket ismerjiik: a tékeerds kilfoldi cégek ,lerohantik”
a rendszervalté orszdgok gazdasdgait, a privatizdlt dllami tulajdon Magyarorszdgon
donté mértékben keriilt a kiilfoldiek kezére, s6t az 1990-es évek kozepétdl ez tortént
az alapvet§ infrastrukturaval is. A pénziigyi szektorban az dllami tulajdon az 6sszes
banktSkében néhdny év alatt egyotodre csokkent, a kilfoldi befektetSk kezében
osszpontosulé tulajdon ardnya 60% £61é emelkedett. A kilfoldi tulajdon ilyen magas
ardnya a magyar gazdasagpolitika és ezzel egyiitt a magyar kilpolitika mozgasterét
példitlan médon korldtozza.
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Az Antall- és a Boross-kormany kiilpolitikéja
(1990-1994)

A szabad vilasztdsok és az Antall-kormany

4 évtizednyi partallami diktatira utin az els6 szabad parlamenti valasztisokat
1990. mércius 25-én, illetve dprilis 8-dn tartottdk. A vilasztidsokon indulé partok
szamit jelent8sen szikitette az 1989. évi XXXIV. térvény, amelynek az ajanldsi
rendszere, listadllitdsi feltételei, 4%-os limitszabalya (ez késébb 5%-ra médosult)
alaposan megrostalta a frissen alakult partokat. Végiil 6 part jutott be a parlamentbe,
s az élen a 2 rendszervilt6 formicio, az MDF és az SZDSZ végzett.

9. tablazat: Az 1990. évi orszdggyiilési vilasztisok eredménye

Pért A listin szerzett Mandzitul}lok Mandei’tun}ok

szavazatok (%) szdma szdzaléka
MDF 247 164 42,7
SZDSZ 21,4 94 23,6
FKgP 11,7 44 11,4
MSZP 10,9 33 8,5
Fidesz 8,9 22 5,4
KDNP 6,5 21 5,4
Fuggetlen - 8 3,0
Osszesen 386 100,0

Forrds: Nemzeti Vilasztdsi Iroda: Orszdggyilési vilasztasok, 1990. Online: www.valasztas.hu/

valasztasok-szavazasok

A vilasztasok els6 forduldjin a valasztépolgarok kozel kétharmada (65%), a masodik
forduléban kozel fele (45,5%) vett részt. A vélasztdsok eredményeként kozel £él
évszazad utin végre megalakulhatott egy vitathatatlan legitimitasu, szabadon vilasz-
tott parlament, amely a tobbpartrendszert kifejez6 politikai képviselet lett.

Az j Orszaggylés 1990. médjus 2-dn tartotta meg alakuld ilését, amelynek sorin
az 1945-1947-es nemzetgyilés elnokének, Varga Bélanak beszéde hiien kifejezte,
hogy a magyar torténelem visszatért az 1945-1947-es demokratikus kisérlet Gtjara.
Az alakulé tlésen megvilasztott hizelnok, egyben ideiglenes koztirsasigi elnok,
Goncz Arpad a valasztisi eredmények ismeretében a legnagyobb part elnékét, Antall
Jozsefet kérte fel a kormdnyalakitdsra. Antall Jézsef az MDEF, az FKgP és a KDNP
parlamenti frakci6ira timaszkodva, 59,58%-os korménytobbséggel rendelkezve ala-
kitotta meg kabinetjét. A kiiliigyminiszter Jeszenszky Géza, a honvédelmi miniszter
Fir Lajos lett.


http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok
http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok

Az Antall-kormény el6tt hatalmas, szinte megoldhatatlan méret( feladatok tor-
nyosultak: a partallami rendszer lebontésa, az 0j, tobbparti demokracia megszilarditasa
és a tervgazdasagrol a piacgazdasdgra valé dttérés. A belpolitikai dtalakuldshoz képest
a kilpolitikai fiiggetlenség visszanyerése szinte médsodlagosnak tiint, és lassabban
is ment végbe. Az els6 szabad vélasztisok idején még létezett a Varséi Szerzdés
és a KGST is, amivel a kormédnynak is szimolnia kellett. Az orszdg szuverenitdsdrdl
érdemben nem lehetett beszélni, amig szovjet csapatok dllomdsoztak a tertiletén, annak
ellenére sem, hogy mar a valasztdsok el6tt fontos 1épések torténtek: az utolsé partallami
kormany vezetéje, Németh Mikl6s 1990. marcius 10-én Moszkvéban megallapodott
a szovjet csapatok kivondsirél. Annak ellenére, hogy az amerikai és a nyugat-eurépai
kormanyzatok koziil sokan a liberdlisok gy6zelmét vartak, az Antall-kormény kiilpoli-
tikai induldsdnak feltételei 6sszességében kedvezbek voltak, ami részben az el6z6 évek
sikeres magyar kiilkapcsolati tevékenységének (paneurépai piknik, keletnémet mene-
kiiltek hazaengedése, IMF-fel valo szoros kapcsolat) volt készénhetd. Igy 1990-ben
Magyarorszag a kozép-eurdpai dtalakuldsok, rendszervaltisok élén haladt, és kilpo-
litikai lépéseinek megitélése rendkiviil pozitiv volt.

A korminyzati struktira

Az 1990-ben létrehozott kormdnyzati szerkezetrdl az 1990. évi XXX. térvény ren-
delkezett. A torvény egy olyan struktira kialakitisit célozta, amely egyszerre épit
a magyar kozjogi hagyomanyokra és torekszik a korszerd eurépai mintak dtvételére.
A végrehajté hatalom legfébb koordinicidjit a Minisztertanics Hivatala helyett meg-
alakulé Miniszterelnoki Hivatal (MeH) vette 4t, amely egyben a miniszterelndk mun-
kaszervévé is valt. Ugyanakkor feladatai ennél jéval kiterjedtebbek voltak. Az Antall-
kormany idején kialakitott szervezeti struktura szerint, amely lényegében viltozatlan
maradt a Boross-kormany alatt is, a MeH-ben zajlott a politikai, gazdasigi elemzés
és dontés-el6készités, a kormanyzati dontések koordinicidja. A kormany tigyrendje
alapjdn ugyanis a tircaegyeztetés sorin minden kormdnyzati elGterjesztést meg kellett
kildeni a MeH szdmdra, igy a miniszterelnok a hivatali szervezetén keresztiil kézvetlen
kontroll alatt tudta tartani a tdrcaszinti kormanyzati dontéshozatalt. A MeH részét
képezte a Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Hivatal, valamint a Hatdron Tuli Magyarok
Hivatala is, ami jelezte a miniszterelnok nemzetpolitikai igyek irdnti elktelezettségét.

A Kiuligyminisztériumot Jeszenszky Géza, a Honvédelmi Minisztériumot Fir
Lajos irdnyitotta. A Kiilkereskedelmi Minisztérium kikertlt a belsé kereskedelmet
is ellenérzé Kereskedelmi Minisztérium feliigyelete aldl, és Nemzetkozi Gazdasdgi
Kapcsolatok Minisztériuma néven, Kadar Béla vezetésével 6ndll6 tircava valt. Az ere-
detileg 16 — koztiik 3 tirca nélkili — miniszter mellé hamarosan egy Gjabb tdrca
nélkiili miniszter csatlakozott a polgari nemzetbiztonsigi szolgdlatok feliigyelete cél-
jabél, ami a hirszerzésen keresztil szintén birt kiliigyi dimenzidkkal. A ciklus sorin
1990 decemberében és 1993 februarjiban kerilt sor a kabinet atalakitdsira. Ezek
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a viltozasok a kilpolitikdban illetékes miniszterek koziil egyediil a titkosszolgalatok
teligyeletéért felel6s tirca nélkili miniszter személyét érintették: a posztot Boross
Péter, Galszécsy Andrés és Fuzessy Tibor toltotték be. Az Antall Jozsef halalat kove-
t6en, 1993. december 13-dn megalakult Boross-kormany a felsorolt tarcik vezetSségén
nem viéltoztatott.

Kilpolitikai utkeresés

A belsé szuverenitis visszadllitdsa az Antall-kormdny szimdra nem jelentette automa-
tikusan a kiils fiiggetlenség helyredlldsit is. Az orszdg 1990 tavaszan formélisan még
tagja volt a Varséi Szerz6désnek és a KGST-nek, Magyarorszig tertiletén pedig szovjet
csapatok dllomdsoztak. Bar a szocialista blokk hagyomdnyos kereteinek fellazuldsa nyil-
vanvalévd valt, tovabbra is kérdéses volt, hogy meddig tart az dtmeneti idészak: amikor
az els6 szabadon vilasztott orszdggyilés 1990. mdjus 23-dn bizalmat szavazott Antall
J6zset kormanyanak, a német egység — tobbé-kevésbé ugyan, de — eldontott kérdés
volt, azonban Moszkva még ragaszkodott Berlin semlegességéhez, illetve a Szovjetuni6
szétesése sem tlint redlis opciénak. A Magyar Koztdrsasignak ebben a zlirzavaros
nemzetkozi kérnyezetben kellett visszaszereznie teljes szuverenitdsit.

Az 4j kabinet szdmadra az elsédleges feladatot az Gj kozjogi rendszer megszildrdi-
tasa és konszolidaci6ja, valamint a kétségbeejté gazdasigi helyzet javitdsa jelentette.
A kiilpolitika a prioritasi sorban csak mindezek utdn kovetkezett, illetve azon szeg-
mensei kaptak kitlintetett figyelmet, amelyek elésegithették az orszdg gazdasigdnak
talpra dllitdsat.

Mindezt mutatta a miniszterelnék 1990. mdjus 22-én ismertetett kormdnyprog-
ramja is, amely egyben jél szemléltette hazink gazdasagi kiszolgaltatottsdgit is.

»Ez akorminy a gazdasagi fordulat kormanya kivan lenni, és tisztdban van azzal, hogy a legne-
hezebb feladatok ezen a téren varnak red. [....] Az kézismert, hogy az inflicié mértéke meghaladja
az évi hisz szazalékot. Az is, hogy nemzeti adéssigunk tobb mint huszonegy millidrd dolldr,
s ez a legmagasabb fejenkénti osszeget jelenti Kozép- és Kelet-Eurépédban.”

Mindezek utin konkrét kilpolitikai elképzelések csupin a program negyedik alap-
elvében sejlettek fel:

»Végiil, negyedik alapelvként, az 4j kormany eurépai kormény lesz a szénak nem csak féldrajzi
értelmében. A demokricia, a pluralizmus, a nyitottsig hagyomdnyit valljuk. Az elmult 40 év
torést jelentett nemzettink torténelmében. Most vissza akarunk térni az eurépai 6rokséghez, de
egyben mindazokhoz az tjabb értékekhez is, amelyeket Eurépa az elmult 40 év alatt, a mdsodik
vilighdbort sz6rny( élményei és tapasztalatai nyomdn és utin alkotott meg. Az eurépaisig masik
kérdése a visszatérés a kontinens torténelmileg megbontott egységébe. A kormény elkételezi
magit az eurdpai integracié gondolatinak. Az integracié elsd fejezete a szabad Magyarorszig
felvétele lesz az Eurépa Tandcsba. [...] A kormény célja a tagsdg elnyerése az Eurdpai K6z6s-
ségben, az elkovetkezd évtized sordn.”
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A kormidny késébbi magyarsagpolitikdjit el6revetitette az a megjegyzés is, hogy
»a magyar dllamnak kiilonleges felelgssége a magyar nemzet mint kulturalis
és etnikai kozosség megmaradasinak tdimogatdsa”. Ez a mondat azonban ekkor még
kevés figyelmet kapott, igy az egyetlen kiilpolitikai elem, ami az eurépai értékekhez
valé visszatérésen kiviil markdnsan megjelent a beszédben, az integriciés gondolat
volt. Utdbbi, a miniszterelnok kiilpolitikai elképzeléseirdl drulkodé megjegyzés
csak az MIDF III. orszdgos gytlésén, 1990. junius 2-dn elhangzott hires mondatok
tényében nyert jelentdséget: , ['6rvényes értelemben, a magyar kozjog alapjin minden
magyar allampolgédrnak, ennek a tizmilliés orszdgnak a kormanyf6jeként — 1élekben,
érzésben tizenotmillié magyar miniszterelnéke kivinok lenni.” A rendszervaltds
utdni magyar kiilpolitika kapcsin ezt a mondatot idézték fel leggyakrabban, kilo-
nosen a szomszédos orszdgokban. Az Antall-kormannyal egyet nem érté bel- és kil-
politikai ellenfelek a formulabdl ,,a magyar irredentizmus, a szomszéd allamokkal
szembeni tertleti kovetelések programjit olvastik ki. J6 adag rosszhiszemtségre volt
hozzé sziikség, valamint a minisztereln6k mondatdnak hidnyos, pontatlan idézé-
sére” —irta j6 10 évvel késébb az ekkori kiiligyminiszter (Jeszenszky 2013). Sokkal
inkdbb arrdl volt sz6 tehat, hogy az immaron a kilpolitika terén is a szuverenitds
telé tarté orszag a szocialista blokkbdl és Moszkva 6lelésébél kikertilve — s szembe-
menve az addigi, blokkfegyelem diktilta elhallgatdsi politikdval — nyiltan felvallalta
a kornyez§ orszdgokban ¢é16 magyar kisebbségekkel valé kozosséget.

Mindezek az elemek azonban csupin részeit képezhették egy dtfogo kilkapesolati
stratégia megalkotdsinak, amely elengedhetetlen volt ahhoz, hogy Magyarorszig
regiondlis, kontinentilis és globdlis perspektiviban Gjrapoziciondlja a helyét.

Uj kiilpolitikai stratégia: a hdrmas prioritds

A kil- és biztonsdgpolitikai opcidkrdl folytatott vita eredménye egy 4j, a magyar
dllami és nemzeti érdekek kovetését tartalmazé és egy jo évtizedre tobbé-kevésbé
belpolitikai konszenzust élvezs stratégia kialakuldsa lett. Az Antall-kormany egyér-
telmden rogzitette a kormanyprogramban a teljes szuverenitds helyredllitisinak
és az euroatlanti irdnyba forduldsnak a céljat. A kiilpolitikai program ujdonsiga
volt tovabba az dllam és nemzet viszonydnak djbéli beemelése a magyar kiilpoli-
tika feladatai kozé, 6sszekapcsolva az orszag érdekeit megfogalmazé allampolitika
és a magyar nemzet (benne a hatdron tali magyarsig) érdekeit kovets nemzetpolitika
vonulatit.
Az j stratégia 3 pillére a kovetkezd irdnyokat tartalmazta:
— miel8bbi csatlakozis az euroatlanti intézményekhez, integralédas az eurdpai
folyamatokba;
— a j6szomszédi és regionilis kapcsolatok 4j alapokra helyezése;
— ahatdron tdl, elsésorban a szomszédos dllamokban €16 magyar kisebbségekkel
kapcsolatban Gj nemzetpolitika megfogalmazasa.
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A harmas prioritdsnak is nevezett stratégiai célkitizések elvilasztdsa egymadstol
jobbdra csak elméletben lehetséges, politikai gyakorlatta valé leforditisuk pedig
osszefonddasok stird hdléjat mutatja. A magyar stratégiai gondolkodds kezdetle-
gességét mutatta, hogy az irdnyelvek pontos kibontdsira és definidlasira relevins
dokumentum (kiiltigyi, kiillkapcsolati stratégia) keretében nem kertlt sor, annak fel-
tejtésére csak a nyilatkozatok és a gyakorlati alkalmazds elemzésében van lehet8ség.

A harmas prioritis elsé eleme a nyugati integracié lett. Magyarorszdg a tor-
ténelme, kultardja és térekvései okdn is a nyugati civilizacié része, az ide torténd
visszatérés politikai megfogalmazdsa magitdl értet6ds volt. A Nyugat intézmé-
nyei a biztonsigi garancidk, a centrum dllamainak fejlédési mintdja a demokricia,
mig a piacgazdasigra valé dttérés a joléti tarsadalom igéretét hordoztik. Az Eurépai
Unién és a NATO-n kivill méds szervezetek, az Eurépa Tandcs, az OECD
és az 1994-ben épp Budapesten szervezetté alakulé Eurépai Biztonsigi és Egyiitt-
miikodési Szervezet is a ,célkeresztben” voltak. A rendszervaltist kovetd masfél
évtizedben Magyarorszdg valamennyi szervezetnek tagja lett. Bir formailag ezek
6nallé nemzetkozi szervezetek, a tagsiguk jérészt ugyanazon allamokbdl 4ll, s jol
azonosithaté munkamegosztds alakult ki kozottuk. A tagsdgot illetSen a NATO
esetében is csak kevés kivétel talalhatd, tehit az euroatlanti integraciés torekvéseknek
érdemi alternativdja nem volt.

A jészomszédi kapcsolatok kiilpolitikai célként valé megjelolése evidencia: a vildg
valamennyi dllama hasonlé formuldkat alkalmaz kilpolitikai stratégidiban. Leg-
feljebb azt tehetjiik hozz4, hogy egy nagyhatalom a szomszédsdgpolitikit globalis,
mig egy kis orszdg legfeljebb regiondlis méretekben fogalmazza meg. Nehezitette
a regionalis megkozelitések alkalmazdsit, hogy a rendszervaltds nyoman Magyar-
orszagnak az 1990-es évek elején uj, a friss dllamisag minden problémajaval kiiszkod6
szomszédjai lettek (Ukrajna, Szlovikia, Szlovénia, Horvitorszdg, Szerbia), és szamuk
5-161 7-re véltozott. Szétesett 3 dllamszovetség, dult a délszlav polgarhdboru.

A hatdron tuli magyar kisebbségekkel kapcsolatos felelgsség kinyilvanitisa
a magyar kilpolitika szimara megkeriilhetetlen feladat volt, hiszen a magyar
etnikum mintegy harmada az dllamhatdrokon kiviil, donté részben a szomszédos
orszdgokban élt. A szocializmus évtizedeiben a probléma hivatalosan sokdig nem
is létezett, és csupan az 1980-as években torténtek Gvatos kormdnyzati kisérletek
az gy felkaroldsira. A rendszervaltds utin az anyaorszdg elemi tirsadalmi igényt
ontott formdba, amikor a hatiron tali magyar kozosségek iranti felelgsségét az alkot-
mdnyba illesztette. Az alkotmdny régzitette ugyan az anyaorszag felel6sségvillaldsit,
azonban nem rendelkezett a felel6sségviselés tartalmi és médszerbeli kérdéseirdl.
A politikai spektrum jobb-, illetve baloldalihoz tartozé partok nem is értelmezték
egyforman a felelGsségvallalds kérdését.

A hédrmas prioritds nem tekinthetd specifikusan magyar stratégianak. Mint
lattuk, az euroatlanti integraci kilonféle vonatkozasokban valamennyi rendszervalté
orszdgban felmertilt, és az ezredfordulé utdinra mind a NATO, mind az EU vonat-
kozédsdban meg is valsult. A jészomszédi viszonyra valé torekvés is evidencidnak
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tekinthetd, egyetlen specifikumnak a hatdron tdli magyarok tgyét tekinthetjik.
Mindebbél az kévetkezik, hogy a £6 nehézséget a jészomszédi és a nemzetpolitika
egytttes alkalmazdsa jelentette és jelenti mind a mai napig. Az azonnal lithaté volt,
hogy a kettS nehezen vagy egyiltalin nem lesz 6sszebékithets, mert a reviziétol
tarté és a magyar kisebbségeket Trianon 6ta asszimildlni (vagy eliildézni) prébalé
szomszédos dllamok rendkiviili érzékenységgel viszonyulnak a kérdéshez, kiilonosen
az dllamszocialista rendszer elhallgatasi politikdja utin. Az Antall-kormdnynak
a hatdron tuli magyarsdg és az anyanemzet kozotti kapcsolatokat illeté minden
megnyilvinuldsa eleve gyanit, esetenként heves reakcidkat ébresztett.

Az Antall-kormdny a kiilpolitika terén is 4j intézményi struktarat alakitott ki
hivatalba Iépése utin. A kilpolitika stratégiai irdnyit a miniszterelnok, végrehajtasat
pedig a miniszterelnok és a kiilliigyminiszter kettése, azaz Antall Jézsef kormanyts
és Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter hatdrozta meg. A magyar diploméciai karban
jelent8s viltozasok torténtek a nagykévetek szintjén, a kiligyminisztérium édllo-
mdanya azonban egy rendelkezésre dll6, alternativ kiliigyi birokracia hijin csak
részben cserél6dott ki.

A honvédelem dtalakitdsa és a civil kontroll

A magyar rendszerviltds 2 legfontosabb tertlete a piacgazdasdgra valé attérés
és a demokratikus jogdllam intézményeinek kiépitése volt. A biztonsig és védelem
tertiletén a szovjet érdekszférabol val6 kiszabadulds, valamint az 6nall6 kil-, bizton-
sdg- és védelempolitika megteremtése allt a legelss helyen. A védelempolitikiaban
a Vars6i Szerz6dés kotelékeinek elhagydsa utdn a legstirgetSbb feladat egy nemzeti
hader6strukturdra valé dttérésben, valamint a fegyveres erék irdnyitisinak j rend-
szerében jelentkezett.

A hadsereg depolitizdlasinak legfontosabb eleme (1989. jalius 21.) a néphad-
sereg Politikai Fécsoportfénokségének megsziintetése és a politikai tiszti rendszer
telszamolasa volt. 1989. oktéber 20-an feloszlattdk a Munkas6rséget, amely 1957-t61
az MISZMP belsé fegyveres erejeként miikodott. 1990. marcius 15-t61 a hadsereg
elnevezését az addigi Néphadseregrél Magyar Honvédségre (MH) valtoztattak.
Az Antall-kormany hivatalba 1épése utin folytatta ezeket a szimbolikus valtozta-
tasokat: a ,bajtirs” megszdlitast az ,ur” valtotta. Atszabtak az egyenruhit is, amely
tobb elemében is visszatérést jelentett a két vildghdbort kozti uniformishoz.

Az 1989. oktéberi alkotmanymddositds Gj alapokra helyezte a honvédelem ird-
nyitdsi rendszerét is. A hadsereg f6parancsnoka az Orszaggytilés dltal 5 évre vilasz-
tott dllamfé lett, a hadiallapot kihirdetésérél és a békekotésrsl pedig a parlament
lett jogosult donteni. Mig haborus helyzetben a Honvédelmi Tandcs birt az ird-
nyitds jogaval, amelynek vezetGje a koztirsasagi elnok lett, békeid6ben a minisz-
terelnok és a kormdny litta el a fegyveres er6k kontrolljit. Az 4j irdnyitist létrehozé
védelmi reform 1989. december 1-jén, a koztarsasig kikidltdsit kovetSen lépett
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életbe. Ennek els6 1épéseként a minisztériumot — finn példa alapjin — két részre
osztottak: a miniszterelndknek felels Honvédelmi Minisztériumra, illetve a Magyar
Honvédség Parancsnoksdgara, amely a koztdrsasdgi elnok alarendeltségébe keriilt.
Az alkotmédnymddositas értelmében a polgari védelem a hadseregtél dtkertilt a Bel-
tgyminisztériumhoz.

Az Antall-kormény a honvédelmi trca élére Fiir Lajost nevezte ki, aki a rendszer-
valt6 kozép-eurdpai orszdgok elsé civil védelmi minisztere lett. Ellenérzési jogkore
joval sziikebb és korldtozottabb volt cseh és lengyel kollégdjanal. A leglényegesebb
probléma abbdl fakadt, hogy a kormanyzat lényegében kiviil rekedt a parancsnoksdgi
vonalon: nem volt vilagos feliigyeleti viszonyrendszer a kormanyfd, a tircavezetd
és az MH-parancsnok kozott, hiszen a koztdrsasagi elnoktsl kiindulé kontroll a hon-
védség parancsnokin keresztiil érte el a hadsereg vezetését. A hadsereg irinyitisinak
kérdése az 1990. oktéber végi taxisblokad idején vetdott fel igen élesen. Antall Jézsef
miniszterelnék és Fiir Lajos honvédelmi miniszter ugyanis a honvédséggel kivinta
megoldani a blokad felszamolasat, de Goncz Arpad koztarsasagi elndk mint a had-
sereg féparancsnoka ezt meghiusitotta. Bar végiil a miniszterelnok és a honvédelmi
miniszter elallt a tervétél, a blokddot kovetden a Kormdny az Alkotmanybirésdghoz
fordult a koztdrsasigi elndk hadsereggel kapcsolatos irdnyitdsi jogkorével dsszefiig-
gésben. A birésig ugy dontétt, hogy a koztarsasdgi elndk békeidSben csak irdnyel-
veket fogalmazhat meg, de a hadsereg funkcionalis irdnyitisa a Honvédelmi Minisz-
térium feladata. Az irdnyitassal osszefliggd vitdk miatt a kormdny haderéreformja
valéjdban csak az 1991. szeptemberi alkotmanybirésigi dontést kovetden, 1992 elején
indulhatott el. A Magyar Honvédség irdnyitdsinak atalakuldsit meggyorsitotta
a délszlav vilsdg, amely megkovetelte, hogy az egymassal hatdskori és jogértelmezési
vitdkban levé szerepl6k nézeteltéréseiket félretéve az orszag védelmi képességeinek
novelésére helyezzék a hangsulyt.

Az Antall-kormdny kiilpolitikdjit meghatdrozé kiilsé tényez8k
A Varsoi Szerzddés felbomldsa és a szovjet csapatok kivondsa

1989 juliusiban a Varséi Szerz6dés bukaresti csicsértekezlete mar elismerte a tag-
allamoknak azt a jogdt, hogy sajat politikét valositsanak meg (hivatalosan is tal-
lépve a Brezsnyev-doktrindn), ennek korldtai azonban nem voltak viligosak. Ezért
az MDF iltal vezetett 4j kormdny és killigyminisztere, Jeszenszky Géza a tdl radi-
kalis és a szovjeteket provokdlé megoldis helyett a fokozatossdgot helyezte elGtérbe,
s 1991. december végére tartotta kivitelezhetének a katonai szervezetbdl vald kivalast.
Csehszlovikia és Lengyelorszdg még a magyar dlldspontnal is évatosabban viszo-
nyult a kérdéshez. Praga és Vars6 hozzdillasa csak 1991 janudrjaban, a litvaniai
6sszecsapasok hatdsira valtozott meg, amikor Praga és Varsé megriadt egy esetleges
konzervativ kommunista fordulat lehet6ségétél. Szerencsére a Varséi Szerzédés
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telbomlasi folyamata gyorsabbnak bizonyult a vartnal, s ebben a magyar diplomacia
kezdeményez§ szerepet vallalt. 1990 februdrjiaban a NATO és a VSZ megallapodott
arrdl, hogy a koézép-eurdpai 6vezetben egyik szuperhatalom sem dllomdsoztathat
195 ezernél tobb katonat. 1990 juniusdban a Varséi Szerzdés Politikai Tandcskozé
Testiiletének moszkvai tilésén Antall Jozsef konkrét javaslatot tett a szovetség katonai
szervezetének felszimoldsira, ami — tekintettel az akkori csehszlovik és lengyel
tartézkoddsra — nem volt kockdzatmentes véllalkozas. A talilkozé résztvevéi végiil
csak abban allapodtak meg, hogy a VSZ egyenl§ és szuverén dllamok, demokratikus
elvekre épils szerz6désévé alakuljon. A hénap végén az Orszaggyilés hatdrozati
javaslatot fogadott el, hogy a magyar kormany kezdjen tirgyaldsokat a Vars6i Szer-
26désbdl valé kilépés el6készitésére, illetve Magyarorszag addig is szlineteltesse
részvételét a VSZ katonai szervezetében.

A VSZ koporséjiba a kovetkezs szoget az 1990. oktéber 3-i német tjraegyesiilés
utotte, amely miatt az NDK 9 nappal kordbban kilépett a szervezetbdl, a szovjet fél
pedig megigérte, hogy 4 éven belil hazaszillitja a keletnémet tertileteken dllomd-
s0z6 valamennyi katondjit. Ezutin mar folyamatosan napirenden szerepelt a VSZ
katonai szervezetének feloszlatdsa.

A balti allamok fuggetlenségi torekvéseire a moszkvai vezetés el3szor repressziv
valaszokat adott: 1991. janudr 12-13-dn a fiiggetlenségi torekvések megiallitisa
és a szovjet alkotmdny helyreallitasa céljabdl szovjet csapatok foglaltik el a litvin
tévirost. A vilniusi tévétorony ostroma sordn 15 ember meghalt, t6bb szdzan pedig
megsebesiiltek. Tartva attdl, hogy a kelet-kozép-eurdpai véltozasok is hasonlé sorsra
juthatnak, a térség dllamai sszezdrtak, és a VSZ felszimolasat célz6 magyar allds-
pont mellé Priga és Varsé is felsorakozott. Els6ként elébbi lépett, a csehszlovik
orszaggyilés 3 nappal a litvaniai események utdn, janudr 16-dn hatdrozatban szdli-
totta fel a kormdnyt, hogy gyorsitsa meg a tirgyalasokat a Vars6i Szerz6dés katonai
szervezetének azonnali felszdmoldsirdl, a megallapodds felmonddsarél. A hénap
kozepén a visegradi egytttmiikodés tagallamai, Magyarorszdg, Lengyelorszig
és Csehszlovikia kiligyminiszterei k6z6s nyilatkozatban nyilvanitottdk ki: érde-
keltek abban, hogy a Szovjetuniéval folytatott tirgyaldsok alapjin, a dolgok termé-
szetes alakuldsihoz igazodva épitsék le a Varséi Szerz8dést. Amennyiben azonban
a szovjet vezetés tovibbra is halogatja a mar novemberre tervezett és dltala elhalasz-
tott csticstaldlkozo6 Gsszehivasat, akkor a 3 f6viros 1991 juniusdig lezdrja a paktum
katonai részét. Moszkva végiil engedett a nyomdsnak, és a Vars6i Szerz6dés Politikai
Tandcskoz6 Testlletének 1991. februdr végi, budapesti tilésén megsziletett a dontés
a VSZ katonai szervezetének 1991. dprilis 1-jei hatéllyal torténé megsziintetésérél.
Mivel az egyeztetés e testiiletben mdr igencsak akadozott, a dontés gyakorlatilag
a Varséi Szerz8dés tevékenységének végét jelentette. A szervezet formalis feloszla-
tisdra ugyanezen év julius 1-jén keriilt sor.

A KGST alig 3 héttel élte tal katonai megfelelsjének megsziinését. A szocia-
lista orszagok gazdasdgi szervezetét gyors Gtemben ziillesztette szét a dolldr-
elszamoldsra valé dttérés és a tagillamok gazdasdgi novekedésének ledlldsa.
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A KGST 6sszeomldsdval a termelés — és vele egyiitt a kiillkereskedelem is — 1énye-
gében osszeomlott. A visszaesést jol jelzi, hogy a kiilkereskedelem volumene csak
1995-ben érte el ismét az 1989-es szintet, és ebben is komoly eltol6dds volt meg-
figyelhet az import javara.

Elszdmoldsi vita és kivonulds

A Magyarorszagon dllomdsozé szovjet csapatok kivondsa nem vart bonyodalmakkal
jart. A felek kozott még a rendszerviltds el6tt létrejott egyezmény az 1991. junius
30-ig végrehajtandoé teljes kivonulasrdl fliggében hagyta a kivonulds anyagi vonat-
kozésait. A szovjet fél a magyar tertileten dltala épitett létesitményekért dsszesen
mintegy 50 millidrd forint (kériilbelil 250 millié dolldr) kdrtéritési igényt terjesztett
elé. A magyar fél viszont be kivdnta vonni az elszimoldsba a szovjetek ltal hasznalt
objektumok dllagmegévasanak elmulasztisabdl és a kornyezetszennyezésbdl fakadé
osszegeket is, amelyeket Gsszesitve 75 millidrd forintos igényt tdmasztott a szovjet
téllel szemben. A vita nem sz(ikolkodott dramai fordulatokban. Mint a rendszer-
valtds folyamatdban nemegyszer, az események itt sem véirtak a dontéshozokra:
a szovjet csapatok szakaszos kivonuldsa ugyanis mar 1989 édprilisiban megkezdd-
dott, az 1990. mérciusi megallapodds utin pedig felgyorsult. Az orszdgban tar-
tézkodé Déli Hadseregesoport naponta 4-5 szerelvényt inditott Gtnak a zdhonyi
atraké palyaudvarrdl. Az els6, szovjet katondkat hazaszallité katonavonat, amely
a Veszprém megyében szolgilatot teljesitett harckocsiezred egy gépesitett 16vész-
zaszléaljat vitte a Szovjetunidba, 1990. marcius 13-d4n hagyta el Magyarorszig
tertiletét, és 1991. junius 19-én Ggy fejez3dott be a csapatkivonds, hogy a felek nem
allapodtak meg az anyagi kérdésekrdl. A szovjet csapatok tdvozdsdval 47 év utin
megteremtddtek a fiiggetlen magyar kiilpolitika fizikai feltételei: az orszag tertiletén
1944. marcius 19. 6ta el6szor nem dllomasoztak idegen csapatok.

Maga a kivonulds hatalmas logisztikai teljesitmény volt: 1500 vasuti szerel-
vény szallitotta ki a 27 ezer jirmivet, a 230 ezer tonna l8szert, 100 ezer tonna
tizemanyagot és 230 ezer tonna egyéb felszerelést. Veliik egytitt 50 ezer katona,
19 ezer polgiri alkalmazott és 32 ezer csalddtagjuk hagyta el Magyarorszdgot.
Az 1991. jinius 16-dn — a tervezettnél 2 héttel elébb — elindult utolsé szerelvény
a felszamolt rakoddbdzis eszkozeit vitte magéaval. Az utolsé szovjet katona, Viktor
Silov altédbornagy, a Déli Hadseregcsoport parancsnoka 1991. junius 19-én 15 6rakor
a zéhony—csapi hidnal Iépte it a magyar—szovijet hatart. Antall Jézsef az altibornagy
janius 13-, a koztdrsasigi elnoknél és a miniszterelnoknél tett bucsulatogatdsa utin
ezt nyilatkozta: ,A szovjet csapatok magyarorszagi kivonuldsa egyben a szovjet
hadsereg erkolesi megujhoddsit is jelenti. Az esemény, amellyel hazdnk fugget-
lenné valik, a Szovjetunié szamara 6ridsi presztizsnyereséget hoz a vildgpolitikiaban.”
Génez Arpad pedig igy fogalmazott: ,JelentSs ez a mai nap. Mind a mi hazank, mind
az 6n6k hazdja szamara, és joggal dllithatom — Eurépa szdmidra is. Ez a nap, amikor
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6szinte barati kézfogdssal bucstizunk 6noktél, a Magyarorszagon dllomdsozé szovjet
haderék parancsnoki dlloményatdl, legénységétdl, és koszonetet mondunk azért,
hogy a Szovjetunié kétoldali megallapodds alapjin sajat elhatdrozdsdbdl csapatait
kivonja Magyarorszagrdl, s ezzel helyredll Magyarorszdg szuverenitisa.”

Bar 3 évtized tavlatibdl nézve a kivonulds problémamentesen zajlott, a kor-
tarsakat a fél évszazados szovjet megszallds — nem utolsésorban az 1956-o0s
invdzi6 — élménye, a szovjetek taktikazasai, illetve az elszamolasi vita megoldatlan-
siga komoly bizonytalansdgban tartotta a tekintetben, hogy valéban teljesen bizhat-
nak-e Moszkviban. Silov mar a bicsataldlkozé masnapjan visszatért a f6varosba egy
tirgyalédelegicio6 vezetSjeként, és a 13-i talilkozén is ,sajndlatosnak nevezte”, hogy
a ,pénziigyi elszimolds kérdésében még nem sikeriilt megegyezni, mindazondltal
bizik benne, hogy a jinius 30-i hatdrid6ig megoldédik a kérdés”.

Az elszamolasi vita végiil csak 1992 6szén, Borisz Jelcin orosz dllamfs budapesti
litogatdsa alkalmaval, az Ggynevezett nulla megoldéssal zdrult le, miutin mindkét
té] lemondott kéveteléseirdl. A megallapodast kiegészits jegyzékonyvek szerint
»2Magyarorszig véllalta, hogy 10 millié dolldr értékben humanitirius gyégyszer-
segélyt nyudjt Oroszorszdgnak”.

A délszldv hdabori kitorése

A délszlav haboru kitérése komoly kiil- és biztonsigpolitikai kihivést jelentett
a magyar kormany szamara. Az utols6 szovjet csapatok épphogy elhagytik az orszdg
tertiletét, amikor 1991. junius 25-én Szlovénia és Horvatorszag fiiggetlenségének
kikidltasdval megkezd6dott az I. vildghdboru utin mesterségesen létrehozott Jugo-
szlavia tobb mint mésfél évtizedig tarté felbomlasa. A konfliktus jelentette fenye-
getés salyat novelte, hogy Jugoszlivia az el nem kotelezett orszdgok egyik vezets
allamaként — és tekintettel a Moszkvival nem minden esetben kiegyensulyozott
viszonydra — jelentds fegyverarzenalt halmozott fel. A Magyarorszdg déli szom-
szédjanil, tilnyomorészt szerb kézen levs eszkozok 2 : 10 ardnyban haladtik meg
a Magyar Honvédség fegyverzetét. Kiilonosen sulyos volt az ardnytalansig a légiers
(légtérvédelem) és a tizérségi eszkozok tertiletén. Mindez kérdésessé tette, hogy
hazink hatékonyan tud-e reagdlni abban az esetben, ha a konfliktus az orszag teri-
letére is dtterjedne.

Szlovénia a fiiggetlenségét egy 10 napos habort, Horvitorszdg azonban csak
4 évig (1991-1995) tarté fegyveres kiizdelem utdn nyerte el. Macedénia harmadik-
ként valt ki Jugoszlaviabdl (1991. szeptember 8.). Bosznia-Hercegovina ugyanezt
szintén csak 3 évig tart6 heves harcok utin érte el az 1995-6s daytoni egyezmény
révén.

A jugoszlav hdboruk sorin Magyarorszag felettébb 6vatos magatartdst tandsi-
tott, amely Osszességében igazodott a nyugati dllamok politikdjahoz. Arra toreke-
dett, hogy tivol maradjon a konfliktustél, s megakadalyozza a harcok dtterjedését
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Magyarorszag teriiletére, ami elsGsorban szerb részrél fenyegetett. Ezt az ered-
ményt elssorban politikai és csak felettébb szerény katonai valaszlépésekkel sikertlt
elérni. A magyar magatartdst mindenekel6tt az a felismerés vezette, hogy Magyar-
orszdg a konfliktus barmely kimenetele esetén is szomszédja marad Szlovénidnak,
Horvitorszagnak és Szerbidnak is, azaz hosszabb tdvon elemi érdek az egyenld
tavolsig megtartdsa, még akkor is, ha a magyar kézvélemény nyiltan horvatparti volt.
Minden, Belgrdddal kapcsolatos 1épés hatterében ott munkalt tovabbd a kisebbségi
aszimmetria tudata, a vajdasigi magyarsag léte, s annak elkertilése, hogy a magyar
kisebbség tusszd valjék egy eszkaldlédé konfliktusban.

Mindezek ellenére a napi politika szintjén nem minden esetben sikeriilt elkertilni
a konfliktusokat. Ezek koziil a legjelentSsebb az ugynevezett Kalasnyikov-tgy volt,
amelynek keretében Magyarorszdg — mdig nem teljesen tisztizott kortilmények
ko6zott — tobb ezer Kalasnyikov tipust gépkarabélyt és nagy mennyiségl hozza
tartozé 16szert szallitott Horvatorszdgnak. A szerb napilapok felkaptik az tgyet,
és 6ridsi botrany kerekedett, amelynek elsimitdsdban nem segitettek az egymdsnak
ellentmondé hazai nyilatkozatok.

A jugoszliv konfliktus eszkaldciéval leginkdbb fenyeget$ korai szakaszaban
a magyar védelmi intézkedéseknek szembe kellett néznitik azzal a problémaval,
hogy a szovjet csapatok tivozasat kovetGen a magyar haderd, kiillonosen a légvédelem,
képtelen volt felnéni a feladatdhoz. Az elsé 4 hénap — 1991. junius—oktéber — sordn
légtérsértések sora érte az orszdgot, azonban a magyar légieré egy alkalommal
sem tudta sem megakadalyozni, sem ténylegesen tetten érni a berepiilé gépeket.
Végiil 1991 novemberében megallapodas sziiletett a hatdr két oldaldn létesitendd
20-20 kilométer széles sav 1étrehozasardl, amelyben a felek megsziintetnek minden
légi katonai tevékenységet.

A NATO felderits repulégépei (AWACS) a magyar légteret hasznaltik a Bosznia
teletti reptilési tilalom betartatdsa érdekében, ami ellen Belgradbdl t6bb izben til-
takoztak, s6t fenyegetések is elhangzottak. Ezekre reagilva igérte meg Manfred
Woérner NATO-f6titkar 1992 decemberében, hogy ha Magyarorszigot jugoszlav
timadas éri, a NATO azt nem fogja tétlenil szemlélni.

A Magyarorszigot ért kihivdsok tovabbi vettletét a menekiiltek okoztik. Mar
a konfliktus kezdetén érkeztek az orszdgba menekiltek, azonban szdmuk jelen-
t6sen csak akkor nétt meg, amikor a harcok attevédtek Horvitorszag és Bosznia-
Hercegovina teriiletére. Pontos adatok maig nem allnak rendelkezésre, mert a mene-
kiilteknek csak egy részét tudtik nyilvantartani (1992-ben tobb mint 50 ezer £9).
Becslések szerint ennél jéval magasabb lehetett a nem regisztralt, magyar nemzetiség
menekiiltek szima. A magyar kormdny dtmeneti tiborokat létesitett a befogadasukra,
s a menekiiltek tébbsége a fegyveres harcok utin visszatért sziiléfoldjére.

Végiil meg kell emliteni a jugoszldv hdbortik gazdasigi kovetkezményeit is.
A Jugoszlavia elleni embargéban valé részvétel mind kozvetlen (a kétoldald gazda-
sdgi kapcsolatok megszakaddsa és az ebbdl fakadé termeléskiesés), mind kozvetett
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moédon (példdul tranzitforgalom, dunai hajézas ledlldsa stb.) jelentds veszteséget
okozott Magyarorszagnak.

Védelempolitikai vdlaszok a megviltozott kérnyezetre

Az Antall-kormany 1991 nyardn két olyan kilpolitikai eseménnyel is szembe-
sult, amelyeknek komoly hatdsa volt a magyar politikai elit biztonsdgfelfogasara:
1991. junius—jaliusban Szlovénidban, majd egy hénappal késébb Horvétorszigban
kezdetét vette a délszlév polgarhaboru (1991 oktéberében bombataldlat érte Barcsot),
augusztusban pedig puccskisérletre keriilt sor Moszkvaban. A magyar kormédny a Fur
Lajos éltal megfogalmazott korkords védelem doktrindjaval és az 1992-1993-as
haderéreformmal prébalt reagilni a megviltozott biztonsdgpolitikai kérnyezetre.
A Varséi Szerz8dés felbomldsa utdn valamennyi korabbi — immar fuggetlen — tag-
allamnak djra kellett fogalmaznia biztonsag- és védelempolitikai szdandékait, tehat
az 6nerdre valé tdimaszkodds kényszert és erdltetett opciéja nem csak magyar kiillon-
legesség volt. A magyar dontés a gyakorlatban a hadsereg f6ldrajzilag ardnytalan
eloszlasat korrigdlta. Mivel a VSZ-tagsigbdl fakadéan a hadsereg alakulatainak
jelentés hdnyada (gépesitett és piancélos dandarok) az orszdg nyugati részén dllo-
masozott, viltoztattak az alakulatok elhelyezésén, a honvédség létszamit pedig
az 1990-es 121 ezer £6r61 100 ezer f6re csokkentették, igy novelve meg a honvédelmi
koltségvetés 1étszammal korrigilt redlértékét. A honvédelmi koltségvetés azonban
igy is igen sz(ikés maradt, s mivel az el8irinyzatok nagy részét tovabbra is a napi
fenntartas koltségeire kellett forditani, 1992-1993-ban a haditechnikai fejlesztést
csupdn a kordbbi keletnémet haderd felszerelései (elektronikai eszk6zok, helikop-
terek, repiilégép-alkatrészek), illetve az 1,6 millidrd dolldrnyi orosz allamadéssig
egy részének (800 millié dollar) fejében érkezd haditechnikai eszkozok (28 darab
MiG-29-es reptilégép) jelentették.

A sziikséges honvédelmi reformokat nehezitette, hogy mikézben a jugoszliv
valsig egyértelmtien azok sziikségességét indokolta, a Magyarorszig kdrnyezetében
torténtek Gsszességiikben az orszdg geopolitikai pozicidit erdsitették. Ahogy Lengyel
Laszl6 ramutat:

»[A] rendszerviltds elStti Magyarorszdg a térség legkisebb és legvédtelenebb orszdga volt
a szovjet 6vezetben. A tizmillids, fogy6 népességt, katonailag gyenge, stratégiai szovetsé-
gessel nem rendelkezd orszdggal egy kozéphatalmi vigyakkal, erds hadsereggel rendelkezd
Jugoszlivia, egy huszonkétmilliés, fegyverkezé Romania és egy tizenotmilliés Csehszlovikia
nézett szembe. Magyarorszdg minden biztonsdgi versenytarsival szemben, kiilon-kiilon is
alulmaradt volna. [...] Tiz évvel késébb, Magyarorszdg mér kozepes orszdgnak szdmitott,
az 6tmilliés Szlovikia, a kétmilliét el nem érd Szlovénia, a négy és fél milliés Horvitorszag
és a tizmilli6 ald zuhant Szerbia—Montenegré mellett.” (Lengyel 2006, 147.)
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Ugyancsak alapveté geopolitikai valtozast jelentett, hogy az Oroszorsziggal szem-
beni Kelet-K6zép-Eurdpa pufterzéndjibsl Magyarorszag kikeriilt, s a helyét a Bal-
tikum, Belorusz, Ukrajna, Romania és Moldavia vette ét.

A nemzeti 6nerdre timaszkodds id3szakdban (1990-1999) vilagos politikai célok
és egyértelmi nemzeti érdekek (a szuverenitis megteremtése, a fegyveres erék depo-
litizdlasa és védelmi jellegl nemzeti intézménnyé torténé dtalakitdsa, euroatlanti
orienticio) jellemezték a magyar biztonsig- és védelempolitikit. E célok elérése
tekintetében konszenzus éllt fenn a magyar parlamenti partok kozott. A politikai
egyetértés tette lehet6vé, hogy a parlament 1993. marcius 12-én elfogadja a Magyar
Kéztirsasag biztonsagpolitikai, dprilis 23-4n pedig honvédelmi alapelveit. A doku-
mentumok célja az volt, hogy az integriciés folyamat lezdruldsiig kijeloljék az orszdg
t6 biztonsag- és védelempolitikai elképzeléseit, illetve rogzitsék az értékek, érdekek,
célok és eszkozok rendszerét.

Biztonsdg- és védelempolitikai alapelvek (1993)

A 11/1993. (I1I. 12.) OGY hatédrozat a Magyar Koztirsasig biztonsagpolitikdjanak
alapelveirdl a kévetkezd célokat hatdrozta meg:

— afuggetlenség, a szuverenitds és a teriileti integritds védelme;

— a bels§ stabilitds, beleértve a demokratikus intézmények és a piacgazdasig
zavartalan mikodésének garantéldsa; a politikai, polgdri, emberi jogok — koztiik
avalldsi, etnikai, nemzeti és egyéb kisebbségek jogainak — teljes érvényestilése;
a Magyar Koztarsasig teriiletén €16k élet-, vagyon- és szocidlis biztonsdganak
szavatoldsa;

— hazank nemzetkozi gazdasigi, politikai, kulturalis és egyéb kapcsolatainak,
egyuttmikodéseinek megszervezése és mivelése;

— a nemzetkozi béke fennmaraddsa és az eurépai stabilitds erdsitése.

A biztonsigpolitikai alapelvek hangstlyozzik a biztonsdg egy és oszthatatlan voltit,
illetve a koppenhigai iskola szektoridlis, tigan értelmezett biztonsdgfelfogdsat
kovetik:

»Eurépaban ma egyetlen dllam, intézmény sem képes egyediil, 6nmaga a biztonsigot szava-
tolni, vagy azt mésok rovisira garantdlni. A K6zép- és Kelet-Eurdpa bizonytalan, dtmeneti
helyzetébél eredd kockazatokat a biztonsdg komplex gazdasigi, politikai, katonai, emberi
jogi, kornyezeti és egyéb dimenzidit is kifejezs intézményrendszer, és valamennyi érintett
llam egytittmikodése képes megfeleld médon kezelni. [...] Biztonsiagunkat szembenillds,
elzarkézds vagy egymads rovisira térténd vetélkedés nem erdsiti, annak garantdldsa csak
a szomszédjainkkal, térségiink orszagaival, valamint Eurépa més dllamaival torténd egyttt-
miikodés dltal lehetséges.”
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Mindezekbél kiindulva a dokumentum leszogezi, hogy Magyarorszignak nincs
ellenségképe. Az orszdg biztonsigira ,elsGsorban az eurépai helyzet alakuldsa
és a térségiinkben (mindenekel6tt a szomszédos dllamokban) végbemend véltozasok
gyakorolnak hatdst”. Szembetiné a gazdasagi és szocidlis szektor elsédlegessége:

»[A] legtobb veszélyforris régionk gazdasigi elmaradottsigabdl, a piacgazdasdgra vald dttérés
nehézségeibsl, évszizados megoldatlan problémakbdl, a diktaturak pszichikai 6rokségébél,
az Gjonnan létrejott demokratikus tdrsadalmak fejl6dési problémdibdl, a térség orszdgai kozotti
kapcsolatok kezdetleges dllapotdbdl, a nemzetek kozotti konfliktusokbdl, a nemzeti, etnikai
és vallasi kisebbségek rendezetlen helyzetébdl és a mindezekkel szoros sszefiiggésben 1évé
politikai, tirsadalmi instabilitisbél ered. Ezen veszélyforrdsokkal 6sszefiiggésben a magyar
biztonsig komplex tényezdi a klasszikus elemek — igy a politikai, gazdasdgi, katonai, kér-
nyezeti, humanitdrius-ember jogi — mellett olyan djakkal egésziiltek ki, mint a nemzetkozi
szervezett blin6zés, migracié, menekiltprobléma.”

A dokumentum hangsulyozza, hogy a Magyarorszag bels6 biztonsagéra is kozvet-
lenii] kihaté kihivdsok kezelésére elsGsorban az illetékes nemzetkozi szervezetekkel
kozosen kivan 1épéseket tenni, ,,de bizonyos esetekben, a nemzetkozi jog elSirdsaival
6sszhangban, ideiglenes jelleggel, egyoldala intézkedések is sziikségessé valhatnak”.
Mindezek tiikrében nem csoda, hogy a dokumentum tgy fogalmaz: ,,a nagyhatalmak
katonai szembenalldsinak megsziinésével a biztonsig katonai tényezdi visszaszo-
rultak.”

Az orszag legtébb érdeke mindezen szempontok figyelembevételével ,azon
nyugat-eurépai integraciékhoz vald, a késébbi teljes betagozédas érdekében tor-
ténd kozeledésnek a folytatisa, amelyek hosszabb tdvon biztositjak az orszdg biz-
tonsagit”. Emellett alapvetd fontossdgu a szomszédokkal kialakitandé jé viszony,
amelyhez ,megfelels alapot teremthetnek az Gj alapszerzdések és a [...] kétoldala
megiallapoddsok”.

A képet ugyanakkor drnyalja a hirmas prioritds médsodik és harmadik eleme
kozotti osszetett kapesolat. Ahogy a nyolcadik pont kifejti:

yTérséglinkben jelentds destabilizdcids faktorként jelentkezik a nemzeti kisebbségek jogainak
tagaddsdn alapulé politika, az intolerdns nacionalizmus. A nemzeti kisebbségi problémait
a nemzetkozileg is kodifikalt, jogilag kdtelezs érvényd normék, elvek alapjin, aktiv nem-
zetkozi egyuttmikodéssel kell megoldani. Ezzel kapcsolatban 1ényeges szempont, hogy
a nemzeti-etnikai kisebbségek problémakore [...] nem tekinthetd az adott dllam kizdrélagos
beliigyének, s nem is csak regionalis jelleg(i, hanem az egész EBEE—térség biztonsdgit érintd
biztonsdgi-emberi jogi kérdés.”

A biztonsigpolitikai alapelvek kulon is emlitést tesznek a hatdron tali magyar
kisebbségekrdl:

»[M]agatartasunknak tikroznie kell azon elvet, hogy a magyar kisebbségek jogainak biztosi-
tasat a szomszédos orszdgokkal kivanatos jészomszédi kapcesolatok alapvetd kovetelményének
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tekintjiik. E kérdés megolddsaban nemcsak a Kdrpat-medencében, de az egész kozép- és kelet-
eurépai térségben elutasitjuk mind a meglévé hatdrok er8szakos megviltoztatdsit, mind
a lakossdg etnikai osszetételének barmilyen eszkozokkel torténd mesterséges megvéltoz-
tatdsat.”

A 27/1993.(IV. 23.) OGY hatédrozat a honvédelmi politika alapelveit, céljait és a hon-
védelem politikai stratégidjat, tovibba a magyar biztonsigot veszélyeztets tényezdket
rogzitette, 6sszefoglalta a honvédelmi rendszer és a fegyveres erék f6bb jellemzdit,
ez utobbi fejlesztési kovetelményeit, az elégséges védelem és az ardnyos haderd kiala-
kitasat jelolve meg a fejlesztések £6 céljanak. A dokumentum szerint:

»~Magyarorszdg azzal szimol, hogy az eurépai kontinensen csak hosszabb id6 mulva alakulhat
ki az dllamok és népek kozotti bizalom és egyuttmiikddés olyan 4j rendje, amely szilardan
garantdlja minden orszag biztonsigit. Ebben a helyzetben egyetlen dllam, igy Magyarorszig
sem mondhat le az ENSZ Alapokmanyéval 6sszhangban 1évé fegyveres védelem lehetéségérsl.
A fegyveres erdket az orszdgvédelem legvégss eszkozének tekinti.”

Ez a hatdrozat is tartalmazza, hogy hazdnknak nincs ellenségképe, a , Magyar Koz-
tirsasignak figgetlensége, szuverenitdsa és teriileti sérthetetlensége megvédésén,
valamint az ENSZ Alapokmanya értelmében villalt kételezettségeken kiviil nin-
csenek egyéb, katonai erével elérendd céljai”. Bar a fenndll6 keretek kozott az orszag
csak sajat katonai erejére tud timaszkodni a honvédelmi alapelvek teljesitésében,
hosszabb tdvon ezt szeretné kiegésziteni szovetségesi timogatdssal.

A fenyegetéseket illetSen a dokumentum az allamok kozti totalis hdborut a leg-
valészinttlenebb, legnagyobb rossz kategéridjaba sorolja.

»2Ugyanakkor térségiinkben a gazdasigi és tirsadalmi instabilitdsbél, a demokricidba valé
dtmenet nehézségeibdl és ellentmonddsaibél, az Gjonnan felszinre keriilt, tertileti vitikkal
pérosulé etnikai-nemzeti-nemzetiségi ellentétekbdl adédéan megnétt a nehezen prognosz-
tizalhaté konfliktusok valészintsége, amelyek megelézésére, illetve elhdritisira fel kell
késziilni.” Tovibb4 ,katonai természet( veszélyt jelenthetnek a kornyezetiinkben kirobbané
belsé konfliktusok, polgdrhdborts események, amelyek kovetkeztében fegyveres csoportok
ild6zés, menekiilés, dtcsoportositis miatt Magyarorszag tertletére kertilhetnek, vagy pro-
vokdciét kovethetnek el az orszdg ellen, reptiléeszk6z6k megsérthetik az orszdg légterét.
Szdmolni kell a hdborus kiiszob alatti, nem 4llami szint( erészak alkalmazdsinak kiilonféle
formdival. Félkatonai szervezetek, fegyveres terrorista csoportok tranzit- vagy célorszagnak
szemelhetik ki Magyarorszagot.”

Kézvetett fenyegetésként emliti a szoveg az Eurépa vagy a vildg mds részein kirob-
bané konfliktusokat, amelyek kezelése az ENSZ keretein belil akdr hazink részvé-
telét is igényelheti. A védelempolitikai dokumentum is hangstlyozza az integricié
fontossagit a kiilonb6z8 nyugat-eurépai kollektiv védelmi szervezetekbe (NATO,
WEU). Ahogy a széveg 18. pontja fogalmaz:

»A magyar honvédelmi politika gyakorlati megvaldsitdsa az egytittm(ikodés, a visszatartds
és a védelem egységén és egymadsra épulésén alapul.

115



Az egyiittm(ikodés elve kifejezi, hogy a Magyar Koztarsasig biztonsidginak garancidit
elsdsorban a kétoldalu és regionilis kapcsolatok fejlesztésével, az eurdpai biztonsigi és egytitt-
miik6dési intézményrendszer erésitésével kivinja elérni.

A visszatartds és a védelem elve kifejezi a Magyar Koztdrsasdg akaratdt a nemzetkozi
egyezményekkel 6sszhangban dll6 védelmi képességének fenntartdsdra.

A visszatartis elve azt jelenti, hogy a magyar fegyveres eréket olyan szinten és késziiltségi
fokon kell tartani, hogy az tegye kockdzatossd az orszdg ellen irdnyul6 fegyveres agresz-
szi6t, szdmottevd veszteséggel, a kudarc veszélyével fenyegesse az orszdg teriiletére betorni
szdndékozé ellenséges erdket, és ezaltal jaruljon hozza a fegyveres konfliktus elkeriiléséhez.

A védelem elve azt fejezi ki, hogy eltokélt szaindékunk az orszagot ért fegyveres timadds
esetén a fegyveres ellendllds és onvédelem, az orszdg lakossagdnak, teriiletének és légterének
védelmére irdnyulé harci tevékenységek végrehajtisa.”

A Magyar Honvédség és rend6rség békefenntarté tevékenysége (1990-1994)

Magyar katondk és rend8rok — korlatozott mértékben — mar a hideghdboru éveiben
is vettek részt békefenntarté misszidkban (iraki—irdni konfliktus, Vietndm).
A rendszerviltishoz kozeledve a magyar politikai elit fontosnak tartotta, hogy eré-
sitse az orszdgrol kialakult pozitiv képet és névelje hazank nemzetkozi lathatésagit,
igy igyekezett fokozni Magyarorszag részvételét a miveletekben (ennek része volt
példdul a namibiai ENSZ békefenntarté miveletbe [UNTAG] kikuldott 25 £8s
renddri csoport 1989 dprilisa és 1990 mirciusa kozott). Az Antall-kabinet korlato-
zott er6forrdsaihoz mérten igyekezett folytatni ezt a hagyomdnyt. Ezek z6miikben
még mindig elsd genericiés békemiveletek voltak, ami azt jelenti, hogy a telepitett
erdk feladata a harcok lezdruldsa utdni tlzsziinet és csapatmozgisok ellenérzése,
a vilasztisok megfigyelése, a fegyverek osszegytijtése, illetve a békeszerz6dés el-
segitése volt.

1991 els6 felében hazank egy orvosi csoportot kiild6tt ki Szaid-Arabidba a Kuvait
telszabaditdsaért harcolé nyugati koaliciés er6k timogatdsira. A magyar szakem-
berek a Sivatagi Vihar elnevezésti hadmiivelet sebestltjeit lattik el. Az MH a had-
mivelet lezdrdsa utin is képviseltette magit a térségben az ENSZ dltal vezetett
Irak-Kuvait Megfigyels Misszi6 (UNIKOM) kételékében. 1991 juliusitol hazdnk
15 65 katonai csoporttal vett részt a mastél évtizedes angolai polgarhabori lezardsat
segit6 UNAVEM I munkdjiban. 1992 8szén azonban kidjultak a harcok a felek
kozott, igy a misszié 1étszamat csokkenteni kellett. Az afrikai kontinens mésik
magyar szerepvallalisa Mozambikhoz kothetd. Itt Angoldhoz hasonléan kozel
20 évnyi polgarhdborid utdn kellett megteremteni a békét és a stabilitast. A misszi6
kiilonlegessége volt, hogy a katonai és renddri megfigyelSk mellett (hazank 6sszesen
43 16t kildott Délkelet-Afrikaba) 4 zaszlaljnyi felfegyverzett ENSZ-békefenntarté
mir kifejezetten a nemzetkozi erék biztonsagaért felelt.

A korszak legnagyobb magyar kontingensét a kambodzsai UNITAC-missziéba
kildték ki 1992-1993 sordn: itt 129 magyar renddr vett részt a vilasztisok
megszervezésében és lebonyolitisdban, a torvényes rend fenntartisdban, a fegy-
verek Osszegyijtésében, valamint a menekiiltek és kitelepitettek hazatérésének
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biztositasdban. Nem sokkal maradt el ettsl a ciprusi ENSZ-miiveletbe kikildott
magyar békefenntartok létszima sem. Mindezeken kivill az MH és a rendérség
tobb mds ENSZ- és EBESZ-missziéban (Libéria, Gruzia, Libanon) is képviseltette

magit néhdny fével.

Ot szomszédbél hét — szomszédsdgpolitika, bilaterdlis kapcsolatok,
nemzetpolitika és regionalizmus

Kapcsolatok Ukrajndval és Oroszorszdggal

A Szovjetuni6é 1991. decemberi 31-i megsziinése tobb szempontbdl is alapvets
véltozist hozott a magyar kilpolitikiban. Egyrészt Moszkva ideiglenesen kozép-
hatalommd siillyedt, s akut belsé problémadival kellett megkiizdenie, ami nem tette
lehet6vé, hogy a kordbbiakhoz mérhetd kilpolitikai aktivitdst fejtsen ki. Rdaddsul
Ukrajna megalakuldsdval hazank és Oroszorszig kozé egy Gj dllamalakulat ékel6-
dott be. A Varséi Szerzédés, illetve a KGST felbomlésa, valamint a szovjet csa-
patkivonds kapcsin lathattuk, hogy az Antall-kormdny sikeresen alkalmazkodott
a kialakult helyzethez, és abba illeszkedve képes volt érvényesiteni akaratat. Budapest
és Moszkva kapcsolatit a késébbiekben is a pragmatizmus jellemezte.

Az Oroszorszaggal kialakitott pozitiv viszonyt nagyban el8segitette, hogy Antall
j6 érzékkel lavirozott a Szovjetunié szétesése korili, meglehetésen bonyodalmas
idékben, megalapozva ezzel az Gj orosz vezetés és a magyar fél kiegyensulyozott,
mar-mar bardti kapcsolatit. Ennek egyik leglatvanyosabb eleme az volt, hogy
az 1991. augusztus 19-i szovjet puccskisérlet nehéz napjaiban a magyar kormany,
és személyesen a kormdnyf6, kidllt a gorbacsovi reformok és a puccsistdk ellen fellép6
Borisz Jelcin orosz elndk mellett. A magyar miniszterelnok ,mar a puccskisérlet
elsd napjan kijelentette, hogy minden politikai dtalakulds csak alkotmédnyos médon,
demokratikus eszkozokkel torténhet. [...] Magyarorszdg a hivatalos kapesolattartds
sordn az alkotmdnyos szovjet vezetést tekinti partnerének. Az augusztusi napokban
Antall — a kilfoldi dllamférfiak koziil els6ként — telefonon biztositotta tdmogatd-
sardl Borisz Jelcin orosz elnokot és a koré tomorilt demokratikus reformerdket.”
Az események ismeretében ez ma mér nem tlinik kiillénlegesnek, az akkori rendkiviil
bizonytalan helyzetben azonban kivételesen bétor — és sikeres — 1épésnek bizonyult
a magyar kilpolitika részér6l. Mindez nagyban hozzdjirult olyan kérdések ren-
dezéséhez, mint példdul a szovjet csapatkivonast kévets anyagi kovetelések vagy
az orosz allamadéssig mindkét fél szdmara kielégit6 rendezése. A két politikus,
Jelcin és Antall j6 viszonya megkonnyitette a Budapest és Moszkva kozti dtmenetet
a vazallusi stituszbdl a kélesonds elénydkon alapuld egyiittmikodés felé.

Az 1991. december 6-i moszkvai litogatds sordan Mihail Gorbacsov és Antall
Jozsef éltal alirt szovjet—magyar alapszerz6désnek — alig 3 héttel a Szovjetunié
megsziinése el6tt — mdr inkabb csak elvi és szimbolikus jelentdsége volt: a talilkozé
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utdni sajtétdjékoztatén Gorbacsov elitélte az 1956-o0s magyarorszagi szovjet beavat-
kozist, illetve dontés sziiletett a hadifogsdg és az interndlds sordn életiket vesztett
magyarok emlékhelyének 1étrehozdsirol. Antall egyuttal taldlkozott Jelcinnel is,
akivel sor kertilt az orosz—magyar alapszerz6dés aldirasira (igaz, a Magyar Orszég-
gytlés — tekintettel néhdny rendezetlen kérdésre, példaul a hazankbdl elhurcolt
miukincsek tgyére — csak 1995-ben ratifikdlta a megallapodast). A két fél kozott
kézvetlen diplomdciai kapcsolat létesiilt, az orosz elndk a csapatkivonds kapcsan
pedig mir ekkor felvetette a nulla megoldds lehet6ségét. Jelcin az dllamaddssig kap-
csan megerdsitette, hogy Moszkva viéllalja a szovjet részbél ra esé 61%-nyi 6sszeg
visszafizetését. Sz6ba kerdiilt, hogy a torlesztés egy része haditechnikai eszkézokben
torténjen. 1992. oktéber 20-22. kozott Gonez Arpad nem hivatalos latogatast tett
Oroszorszagban, amelynek keretében — a magyar kormany tudtival és beleegye-
zésével — meghivist adott it az orosz elndknek. Jelcin elfogadta a meghivist, s6t
ragaszkodott hozzd, hogy az hivatalos szinten folyjék le, legaldbb 6 egyezményt
irjanak ald, kapjon felszélaldsi lehet8séget a magyar parlamentben, valamint kapjon
lehet6séget Nagy Imre sirjanak megkoszortzasira. Igy az 1992. november 11-12-i
litogatissal uj fejezet kezd6dott a magyar—orosz kapcsolatok torténetében. Meg-
sziletett a megallapodas az orosz adéssdg mértékérdl és a torlesztés litemezésérdl,
valamint a nulla megoldds elfogadasardl. Ennek értelmében az addéssig mértékét
1,6 milliard dolldrban éllapitottik meg, amelyb6l 800 milliét Oroszorszig a 28 db
MiG—-29-es vadaszrepiil6gép szallitisdval torlesztett. Az adéssig kamatairdl itt még
nem, csak egy 1993. janudri Antall-Jelcin-telefonbeszélgetésen sziiletett egyezség,
3,5% értékben. A felek Budapesten aldirtak egy kisebbségi megallapodast is, vala-
mint lépések torténtek a Magyarorszagrél hadizsakmanyként elhurcolt miikincsek
visszaszolgdltatdsa — az ugynevezett restiticié — tigyében. Ennek kolcsondsségét
mindmadig neheziti, hogy a hadizsakmdnyként kezelt magyar értékek visszaadd-
sahoz az orosz parlament jévahagydsa kell, tovabbd az is, hogy Budapest — érthet6
okokbél — nem nagyon tud mit adni Moszkvinak a magyar mitargyakért cserébe.

A kulturélis kapcsolatok fontos momentuma volt, hogy hazank fokozott tudoma-
nyos és politikai érdeklédéssel fordult a posztszovijet térségben €16 finnugor népek
felé, aminek a csicspontjit Goncz Arpad 1993-as finnugor kérutja jelentette. Bar
egyes nacionalista korok ebben az Orosz Foderaci6 egységének bomlasztasi kisérletét
lattdk, Jelcin elnok véd@szdrnyai ald vette a kezdeményezést, és a magyar dllamf6vel
val6 talalkozdjin személyesen iidvozolte a magyar torekvéseket.

A harmonikus magyar—orosz viszonyt jelezte, hogy 1994 marciusdban az orosz
miniszterelnok, Viktor Csernomirgyin hazinkba litogatott. Az Antall J6zsef halala
utin a miniszterelnoki posztot betdlté Boross Péter kifejtette, hogy hazdnk érdekelt
az orosz reformfolyamatok és a demokratikus dtalakulds fenntartisdban. Déntés szi-
letett az orosz dllamadéssdg torlesztésének masodik Gtemérdl is, amelynek értelmében
1996-ig Moszkva torleszti minden kotelezettségét, elsGsorban gépgyirté és hadi-
technikai eszkozok, valamint a magyar szerepléknek az orosz privatiziciéba valé
bekapcsolédisa révén. Bar a taldlkozé 1égkore baritinak volt mondhaté, Boross jelezte,
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hogy a NATO-hoz valé kézeledés miatt a jovében Magyarorszdg egyre kevesebb
keleti haditechnikai eszkézre tart igényt, mikozben Csernomirgyin ragaszkodott
az orosz poziciok megtartdsihoz. Oroszorszag vallalta a paksi er6m kiégett fits-
elemeinek visszafogadasit (ez kimaradt az 1966-o0s megallapodisbdl), illetve kijelolték
a kovetkez§ talilkozok sordn tisztdzandé kérdéseket (hadisiregyezmény, miikincsek
kolesonos visszaszolgéltatdsa). A legmagasabb szint( taldlkozok mellett sor kertlt
tobb kiligyminiszteri szintG megbeszélésre: Jeszenszky Géza 1991 augusztusiban
Budapesten, 2 évvel késébb Moszkviban, 1994 februdrjaban pedig ismét a magyar
févarosban taldlkozott az orosz kiliigyminiszterrel, Andrej Kozirjevvel.

A magyar kilpolitika fontosnak tartotta, hogy a Moszkvaval valé kapcsolatok
mellett j6 viszonyt alakitson ki a frissen dllamisdghoz jutott Ukrajnaval. Erésitette
a szandékot a Karpataljin ¢16 jelent8s magyar népesség. Ennek apropéjin keriilt
sor Gonez Arpad koztirsasgi elnck 1990. szeptember 27-29-i ukrajnai utazdsara,
amelynek keretében a magyar allamfg biztositotta timogatasirdl a figgetlenségért
kiizd6 ukrin elitet, valamint ellitogatott a magyarok lakta hatir menti teriletekre is.
Az igazi attorésre aztin 1991 majusdban Leonyid Kravesuknak, az Ukrin Legfelsé
Tanics elnokének magyarorszagi litogatasan kertlt sor, amikor 9 kilonb6z8 — tébbek
kozott kisebbségvédelmi — dokumentum aldirdsaval megkezd6dott a magyar—ukran
szerz8dések rendszerének kiépitése. A kapcsolatok fejlédését mutatta, hogy ez év
augusztusiban Jeszenszky Géza kiliigyminiszter megnyitotta az ungvéri magyar
konzulatust. 1991. december 1-jén, a fliggetlenségrdl tartott népszavazast koveten
hazank Lengyelorszig utin mdsodikként ismerte el az Gj dllamalakulatot, és els6-
ként nyitotta meg kijevi nagykovetségét az addigi f6konzuldtus dtmindsitésével.
Egy héttel késdbb sor keriilt a magyar—ukrin alapszerzédés aldirdsira is. A komoly
belpolitikai vitdkat kivalté 1épés biztositotta keleti hatiraink békéjét és nyugalmit,
illetve legnagyobb szomszédunk jéindulatit. Emellett megerdsitette a mdr kordbban
aldirt kisebbségvédelmi megallapoddsokat, illetve az ukran fél garanciat vallalt, hogy
az addssig terén teljesiti a Szovjetunié szétesése utdn rd esé hanyadot. A felek elvi
egyetértésre jutottak egy 3 oldali magyar—ukrin—orosz vegyesbizottsag felallitisirdl,
amely tobbek kozott a 3 orszag kozotti energetikai kérdésekben volt illetékes.

Csehszlovikia, Szlovikia

A magyar—csehszlovik kapcsolatokat alapvetSen meghatirozta, hogy mindkét
téviros fontosnak tartotta az euroatlanti integraciot, illetve a regiondlis egytittm-
kodés fokozasat, valamint a teljes kiil- és belpolitikai szuverenitds visszaszerzését.
Az 1991. februir 15-¢én aldirt visegradi egytttmikodés keretében a k6zos célok
elérésére szoros egytttmiikodés alakult ki Csehszlovikia és Magyarorszdg kozott,
és a 2 orszag kozti koordindcié jol mikodott. Ugyanakkor bizonyos tigyek jelentdsen
megterhelték a 2 orszdg viszonyit, amelyeket aztin az 1993-ban fliggetlenné vilt
Szlovikia 6rokolt meg.
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Az egyik ilyen téma az alapszerz8dés és a kisebbségvédelem volt. Az Antall-
kabinet — hasonléan az ukrdan modellhez — Pragaval is tirgyaldsokat kezdett, am azok
zdtonyra futottak, mivel Csehszlovikia nem volt hajlandé érdemi kisebbségvédelmi
garancidkat beemelni a dokumentumba. Szlovékia figgetlensége (1993) utn a helyzet
tovabb romlott, a Vladimir Meciar vezette, erésen nacionalista kabinet még maguktdl
a targyaldsoktdl is elzarkézott. A Duna innensé partjin ugyanakkor az ellenzék
az Antall-kormdny tulzott nacionalizmusdval magyardzta a talilkozcok kudarcit.

A jugoszlav utoddllamok

Jugoszlavia felbomldsa utin Budapestnek a leginkdbb problémamentes kapcsolatokat
Szlovéniaval sikertlt kialakitania. 1992 januarjiban — kovetve az EK és az eurépai
nagyhatalmak dontését — addigi Gvatos tartézkoddsit feladva Magyarorszig is elis-
merte Horvitorszig, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina és Macedénia figgetlenségét.
Ljubljandnak sikertlt elkeriilnie, hogy belesodrédjon a délszlav habortba, teriiletén
pedig nem élt nagy létszimu magyar kisebbség. A 2 orszdg delegiciéi — koztarsasdgi
elnoki, miniszterelnoki, kiligyminiszteri szinten — gyakran talalkoztak egymadssal,
és mindig elismerden nyilatkoztak partnereikrél. A 2 £€1 1992-ben nagykéveti szin-
tlire emelte kapcsolatait, és még ebben az évben sor kerilt egy kisebbségvédelmi,
illetve egy barétsigi szerz6dés megkotésére.

Hasonléan j6 volt a viszony Horvitorszaggal. 1992 elején itt is sor kerilt egy
kisebbségvédelmi megallapodais, illetve a magyar—horvit alapszerz8dés aldirdsira.
Zagrab nem felejtette el az orszagnak juttatott magyar fegyvereket sem.

Rengeteg problémit vetett fel ugyanakkor a magyar—szerb viszony. Belgrad tisz-
taban volt vele, hogy Budapest mar csak a k6zos torténeti hagyomanyok miatt is jé
viszonyt dpol a horvatokkal és a szlovénokkal, mikézben a szerbek felé a magyar kiilpo-
litika inkabb csak a ,korrektségre” torekedett. Ugyanakkor a tobb szdzezres vajdasigi
magyar kisebbség védelme — és a szerb haderd jelentette fenyegetés — rikényszeritette
a kiligyminisztériumot, hogy ne feszitse til a hirt MiloSevi¢ rezsimjével szemben.
1992 elején Goncz Arpad arrdl biztositotta déli szomszédunkat, hogy Szlovénia
és Horvatorszdg elismerése nem irdnyul senki ellen. Hazdnkat a menekiilthullam
mellett kiilonosen stlyosan érintették a délszlav habora gazdasigi kovetkezményei:
a Jugoszlavidval szembeni embargébdl 1994 elejére mar 1,3 millidrd dollar kéra szar-
mazott az orszdgnak, mik6zben a konfliktus a hazai turizmusban is éreztette hatdsit,
a kedvezétlen haborus hirek miatt sokan ugyanis Magyarorszigot is elkertlték.

A német—magyar kapcsolatok alakuldsa

A magyar-német kapcsolatok szempontjabdl meghatdrozé volt az a gesztus, amelynek
keretében hazank megnyitotta hatdrait a keletnémet menekiiltek szimdra, nagyban
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hozzéjarulva ezzel a vasfiiggony eroddlédasihoz és a német egyesités folyamatihoz.
Emellett a kapcsolat £6 alapjat a szoros gazdasigi egytittmikodés jelentette. Peisch
Sandor akkori nagykévetiink szerint:

»A magyar vezetésen beliil a nyolcvanas évek masodik felére meger8sdott az a gazdasig-
politikai irdnyzat, amely az orszdg felemelkedésének zdlogit az Eurépai K6z6sségekhez
fiz8d6 kapcesolatok erdsitésében latta, s ennek a magyar érdeknek az érvényesitésében fontos
szerepet szant az NSZK-nak. [...] A rendszerviltiskor Magyarorszdg a német kormdnyzati
modellt vette dt (kancelldri tipusd kormanyzds, parlamenti/politikai és kozigazgatdsi allam-
titkdrok), s ugyancsak a német minta alapjan torekedett a szocidlis piacgazdasig kiépitésére.”

(Peisch 2009, 49.)

Antall Jézset az 1990. juniusi bonni litogatdsa sordin megbeszélést folytatott a magyar—
német kapcsolatok jovéjérél Helmuth Kohl kancelldrral és Richard von Weizsicker
szovetségi elnokkel. Egy évvel kés6bb ismét talilkozora kerilt sor a német kan-
celldr és a magyar miniszterelnok kozott. Az Antall-kabinet idészakdnak — és vals-
szinileg egyben az 1990-es éveknek — az egyik leginkdbb meghatirozé dokumentuma
a 2 orszag kapcsolataban az 1992 februarjdban alairt, 10 évre sz6l6 német-magyar
alapszerz8dés, illetve a 2 orszdg bariti egytittmiikodésérdl és az eurdpai partnerségrél
sz616 megillapodis volt. A megédllapodasok a kulturitél kezdve a gazdasigon it
a politikai szférdig a kooperaci6 rendkiviil széles korét érintették. Az NSZK villalta,
hogy tdmogatja Magyarorszig kozeledését az EK-hoz, illetve segiti a piacgazdasig
kialakitdsat. A 2 német dllam egyestilése, de f6leg az alapszerzdés alairdsa utin dina-
mizalédtak a kapcsolatok: rendszeressé viltak a fels szinti politikai konzulticiok,
delegécios utazdsok. A 2 orszdgban gyorsan fejlédott a diplomaciai és konzuli kép-
viseleti hdl6zat. A bonni nagykovetség mellett Berlinben 1étrejott a bonni nagykévet
berlini hivatala, megnyilt a miincheni, a stuttgarti és a drezdai f6konzulatus, a stutt-
garti kulturalis intézet, illetve Pécsett megkezdte mikodését a német f6konzulatus.
A német t6ke a magyar gazdasig dtalakuldsinak mindhdrom meghatirozé folyama-
taban —a tulajdonos-, a szerkezet- és az orienticiévaltdsban — dontd szerepet jatszott:
a becslések szerint a hazdnkban a rendszerviltdstél 2009-ig beruhdzott 50 milliard
eurényi osszeg 30%-a német cégektdl szirmazott. Ez az ardny az 1990-es években
még magasabb volt. A beruhazisok egyik {6 elésegitSje az 1991 6ta rendszeresen
ilésez6 Magyar—-Német Férum lett.

A fels6 szinti taldlkozdk a kovetkezs években is intenziven folytatédtak.
1993 janiusiban Antall Gjabb hivatalos litogatisra érkezett Kohlhoz, amelynek
keretében 25-én Aachenben, az ottani dém magyar kdpolndjanal felavatta Szent
Istvan szobrit. Ugyanekkor von Weizsicker elnok az NSZK érdemrendjének
nagykeresztjét adomanyozta a magyar kormdnyfének. 1994. marcius 1-jén az uj
kormanyfs, Boross Péter Bonnban talilkozott a német kancelldrral, ahol 5 évre
sz616, megujithaté korméanykoézi kulturélis keretmegallapodast irtak ald. Ez év dpri-
lisaban pedig Kohl utazott Budapestre, ahol a miniszterelnokkel és Génez Arpad
koztirsasdgi elnokkel taldlkozott.
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A magyar—amerikai kapcsolatok alakuldsa

Az Egyesiilt Allamokkal az Antall-kormany — folytatva a korabbi évek hagyoma-
nyét — j6 kapcsolatot tartott fenn. A miniszterelnok kétszer is jart Washingtonban,
ahol George Bush amerikai elnokkel targyalt. Az USA a térség dtalakuldsi folyamatai
élharcosanak tekintette Budapestet, és timogatta politikai, illetve gazdasagi céljainak
elérésében. Emiatt 2 részletben mintegy 250 millié dolldr hitelt, illetve gazdasagi
segélyt foly6sitott az orszagnak. 1990-ben magyar konzulatus nyilt Kalifornidban.
Haziank geostratégiai jelentSségét felértékelte a délszlav haboru is. Az id6 muldsdval
ez csak novekedett, kiilonosen miutdn Washingtonban felismerték, hogy az eurépai
allamok 6nmagukban képtelenek lesznek kezelni a kialakult helyzetet. A magyar
kiilpolitika szempontjdbdl az is kiemelt fontossiggal birt, hogy az dtmeneti bizony-
talansag utan az Egyesiilt Allamok a NATO keleti bévitésének egyik legfontosabb
timogatdja lett.

A mérleg masik serpenydjét vizsgilva ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy
az USA szdmdra a térség — és benne hazdank — mindig is mdsodlagos jelent8séggel
birt. Bir a G8 hatalmak pdrizsi talalkozéjan Washington egy pénzigyi keret létre-
hoziséra tett javaslatot a régié timogatdsira, az amerikaiak a megsziiletd Eurépai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank torzstkéjének mindéssze 10%-4t voltak hajlandéak
tedezni, ,az 6sszeg nagysiga egyben az amerikai elkotelezettség mértékét is jelezte
a kbzép-eurdpai térség irint. Raadasul az Obsl-habori még inkabb elforditotta

az amerikaiak figyelmét Kozép-Eurépitdl” (Magyarics 2004, 252-253.).

Magyarsdagpolitika

A diktaturatol megszabadulni igyekvd kelet-kozép-eurdpai tirsadalmakban dlta-
ldnos volt az a meggy6z3dés, hogy a demokrécia orvossig lesz a tirsadalmi, ezen
belil a kisebbségi problémakra is. Magyarorszagon is sokan hitték, hogy a sza-
badsig eljovetele megszinteti, de legalabbis enyhiti a hatdron tdli magyar kisebb-
ségekkel kapcesolatos konfliktusokat. Hamar kiderilt azonban, hogy a szomszédos
orszidgok — kilénosen, ahol nagyobb szdmu magyarsig él — a visszaszerzett szabad-
sagot az egységes nemzetillam tovibbfejlesztésére kivanjik haszndlni.

A marosvasirhelyi magyarok elleni 1990. marcius 20-i pogrom drasztikusan
ébresztette rd a magyar tirsadalmat, hogy a romdniai rendszervéltdsban jitszott
magyar kezdeményez§ szerep (T6kés Laszlé temesviri lelkész dthelyezése inditotta
be a romaniai megmozduldsokat) nem a 2 nép kozotti 6rok baratsag kiindulépontja
lesz. Az Antall-kormany kiemelt jelentSséggel kezelte a hatdrainkon tdli magyarsdg
sorsdt, és az mind pért-, mind kormanyprogramjiban, mind a hiarmas prioritasban
kiemelt helyen szerepelt. Tobb évtized utdn ismét megjelent a politikai kommu-
nikdciéban a nemzetpolitika fogalma, az 6sszmagyar nemzeti érdekek képviselete
pedig kiilpolitikai célld vélt. A kabinet elkezdte kiépiteni ennek intézményi hatterét.
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A Miniszterelnoki Hivatal feliigyelete alatt hoztdk létre a Hatdron Tuli Magyarok
Titkdrsigat, ami hamarosan hivatalld, 6ndlld, orszagos hatdskord szervvé alakult,
sajat dllamtitkdr feliigyelete alatt. Mdsik fontos 1épésként a kormdnyzat 1992-ben lét-
rehozta a m(iholdrél foghaté Duna Televiziot, amelynek elsédleges feladata a magyar
kultdra dpoldsa és megérzése, a hazai és hatdrokon tuli magyar kozosség virtudlis
osszekapcesoldsa lett. A kiilonféle alapitvanyok — mint az Illyés Alapitvany, illetve
a Kézfogis — szintén ezeket a célokat igyekeztek szolgdlni. A kabinet szamdra fontos
volt, hogy a hatdron tuli magyar k6zosségek sziil6f6ldjiikon maradhassanak, és ott
is megélhessék magyarsagukat. Ahogy egyik utolsé beszédében Antall kifejtette,
,minden célunk csak az lehet, hogy a magyarsig, a magyar kisebbségek a helytikon
maradjanak, [...] a sziil6foldjikon, ott, ahol a magyar torténelem emlékei vannak,
ott, ahol a magyar torténelemhez koétédik annyi esemény” (Gyéri 2011, 356.).

Alapvetd kérdés volt azonban, hogy miként jelenik ez meg a gyakorlati politika
szintjén, és a kabinet mennyire tudja 6sszeegyeztetni ennek képviseletét a szintén pri-
oritdsnak tekintett j6szomszédi viszonnyal — kiilonosen, hogy az Antall-doktrinaként
elhiresiilt megkozelités értelmében a kétoldali szomszédsagi kapcsolatok alapfeltétele
az ott €16 magyar kisebbségek védelmének szerzédéses garancidja volt. A doktrina
értelmében a kabinet csak olyan szomszédokkal irta ald a kétoldalu kapcsolatokat
rendezd8, komplex, dtfogd ,alapszerzédéseket”, amelyek a fentebbi garanciit meg-
adtak (példaul Ukrajna). Ez egyébként kordntsem volt magyar talilmdny: a mintat
az egyesult Németorszdg szolgéltatta, amely Lengyelorszdggal és Csehszlovikidval
kotott hasonld, a hatdrok elismerését a kisebbségi jogok garantilasihoz koté meg-
allapodésokat.

Az Antall-kabinetnek raaddsul nem csupén a doktrina kiilsé ellenzéivel, illetve
a magyar ellenzék ellenillasaval kellett szembenéznie, hanem sajat partja szélsGsé-
geseivel, akik ismételten felvetették a trianoni hatirok kérdését.

A mar emlitett ukrain—magyar alapszerz6dés koriili vitak jol szemléltetik ezeket
a dilemmdkat. Az alapszerz6dés keretében Magyarorszag kisebbségvédelmi garan-
cidkat kért és kapott Kijevtél a kdrpdtaljai magyarsig szamara. Ugyanakkor a doku-
mentum 2. cikkelye kimondta, hogy ,a Felek tiszteletben tartjak egymds teriileti
épségét, és kijelentik, hogy egymadssal szemben nincs és nem is lesz tertileti kovete-
lésik”. Mindez nem csupdn a kilonféle partok k6zott, de magan az MDF-en beliil
is késhegyre mend vitikat viltott ki. A part jobboldala Csurka Istvin vezetésével
élesen timadta a kormdnyf6t, azzal vidolva Antallt, hogy indokolatlanul enge-
dékeny volt, és végleg lemondva az ukrajnai magyarsigrdl, a fejik folott egyezett
meg Kijevvel (ez a vita egyébként rovidesen az MDF szétszakadasahoz és a MIEP
megalakuldsihoz vezetett). A valésig azonban az volt, hogy az Antall-kormény
tobbszor is egyeztetett a kdrpataljai magyarsag legfontosabb szervezeteivel, a 2. cik-
kelyben pedig — szigortan jogi szempontbdl — csupén a teriilet fegyveres visszafog-
lalasarél mondott le, és nem zarta ki a békés megegyezés elvi lehetSségét.

Ennél is fontosabb ugyanakkor, hogy Budapest az drgus szemekkel figyels

szomszéd dllamok és a szélesebb kilvildg felé egyértelmiivé tette, hogy — tullépve
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a két vilaghdboru kozotti kiilpolitikin — nem térekszik a fennall6 hatarok erészakos
megviltoztatisira, és a hatdron tuli magyarok helyzetét nem katonai tton, hanem
kolesonosen elfogadhaté kisebbségvédelmi egyezményekkel igyekszik biztositani.
Az mis kérdés, hogy a szomszédos dllamok ebben mennyire bizonyultak part-
nernek. A 3 leginkabb érintett orszig, Szlovikia, Romadnia és Jugoszlavia esetében
a MIEP radikilis nacionalizmusaval veteked politikai vezetSkkel (Meciar, Iliescu,
Milosevic) kellett volna egyezségre jutni, ami a lehetetlennel tiint hatirosnak. Mind-
ezek utdn az a vad, hogy Antall hatdrreviziéra torekedett volna, konnyen vissza-
utasithaté.

»A f6leg retorikdja miatt birdlhaté Antall annal tSbbet, mint hogy a magyar kormény felelds-
séggel tartozik a hatdr tiloldaldn é16 magyarok irdnt, sohasem dllitott, s a kisebbségi magyar
szervezetek sem koveteltek kulturélis vagy terileti autonémidndl tobbet. Ezzel szemben tény,
hogy a szlovédk, a romdn és a szerb vezetés egyardnt elzirkézott a magyarokat dllamalkotd
tényezdként felfogé és a szubszidiaritis elvét érvényesitd — svijci, belga, spanyol vagy olasz
jellegti — tarsnemzeti megolddsok alkalmazisa el6l.” (Romsics 2005, 580.)

Végiil a 3 orszdg egyikével sem sikeriilt a kabinetnek megkotnie az alapszerz8dést,
mivel azok nem garantdltik a magyar kisebbségek jogait, s6t Szlovikia még a konkrét
targyalasoktdl is elzarkézott.

A magyarsdgpolitika egyik civil, a kormanytdl fiiggetlen szerve az 1991-ben,
a II. vilaghdboru eldtti Magyarok Viligkongresszusa mintdjira megalakult
Magyarok Vilagszovetsége (MVSZ) lett, amelynek ,feltdimaddsa” Csodri Sandor
1991-2000 kozti elndkségéhez kéthets. Csodrinak az 1992-ben, az MVSZ szervezé-
sében megrendezett Magyarok I11. Vilagtaldlkozéjin elhangzott felvetése nagyban
hozzajérult a Duna Televizié megsziiletéséhez. Ugyanakkor az MVSZ és a késGbbi
kormdnyok viszonyit a szervezet 6njré volta miatt gyakran terhelték konfliktusok is.

Regiondlis kexdeményezések

A rendszerviltozds utini magyar kiilpolitikai elképzelésekben fontos szerepet kapott
a regionalizmus gondolata. A kelet-kozép-eurdpai térség dllamai felismerték, hogy
o6nélléan tal kis salyt képviselnek a vildgpolitika szinpadin ahhoz, hogy ered-
ményesen érvényesithessék érdekeiket. Rdaddsul, mivel {6 stratégiai prioritdsaik
(integricio) egybeestek, eleve érdemesnek tlint azok eléréséért kozos platformon
kiizdeniiik. Ugyanakkor — amint azt példdul a cseh—szlovik-magyar viszony kapcsin
lithattuk — a térség allamai kozt meglevd vitds tgyek gyakran gyengitették ezeket
a torekvéseket.

A legrégebbi el6zményei az Olaszorszag, Ausztria, Jugoszlavia és Magyarorszig
hatdr menti tartomdnyait, tertileteit tomorit6 1978-as kezdeményezésnek, az Alpok—
Adria Munkako6zosségnek voltak, amely a felek kozti kulturdlis és tirsadalmi
koopericié elésegitését célozta. 1989 novemberében az érintettek allam-, illetve
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kormanykozi szintre emelték az egyiittmiikodést. A szervezet ezt kovetSen folya-
matosan bévilt, 1992 majusiaban Csehszlovikia (Pentagonalé), 2 hénappal késébb
Lengyelorszag (Hexagonil¢) csatlakozott a kezdeményezéshez. 1992-1993 sorin
a jugoszlav utédallamok kérték felvételiiket, s ekkortdl a csoportosulds Kozép-eurdpai
Kezdeményezésre viltoztatta nevét. 1993-ban megalakult az elsé kelet-k6zép-
eurépai multilaterdlis kooperacid, a Karpatok-Eurorégi6, amelyhez hazink mellett
Szlovikia, Lengyelorszag és Ukrajna hatdr menti régidi csatlakoztak. A hatalmas
kiterjedési tertlet a hatirokon dtnyulé gazdasagi, kulturalis és informéciés egytitt-
miikodést célozta.

Visegrddi egyiittmiikodés

A regionalizmus legldtvanyosabb és mdig hat6 formdjat az ugynevezett visegradi
orszdgok egyuttmiikodése jelenti. A kozépkori gyokerekhez visszanyil6 kezdemé-
nyezés Magyarorszdg, Csehszlovikia és Lengyelorszag részvételével Antall Jozsef
kezdeményezésére tartotta elsS tallkozéjat 1991. februdr 15-én, a visegradi kirdlyi
palotdban. A magyar miniszterelndk elképzelése az volt, hogy megerdsitse a part-
nerdllamok kézotti 3 oldald katonai és biztonsigpolitikai kapcsolatokat. A felek
itt — a baltikumi események kapcsin a visszarendezddéstdl tartva — megéllapodtak
abban, hogy rendszeres taldlkozékon 6sszehangoljdk politikdjukat a Varséi Szerz8dés
és a KGST lebontisiban, valamint az eurépai integréciés politikaban. Hamarosan
a NATO-csatlakozis is felkertlt a Szlovikia fiiggetlenné vélasaval 4 taguva valt
visegradi csoport (vagy mds néven visegradi négyek — V4) napirendjére. Az 1991. feb-
rudri nyilatkozat tartalmazta a nemzeti kisebbségek jogainak ,teljes kor biztositdsat”
is. A zdrényilatkozatban a 3 aldir6, Antall Jézsef, Viclav Havel csehszlovik és Lech
Watesa lengyel dllamfé megéllapitottik, hogy ,nemzeteink torténelmi egytivé tar-
tozdsinak tudata és igénye immadr akadalytalanul, népeink valésigos érdekeivel
osszhangban nyilvinulhat meg a politikai akarat legmagasabb szintjén”.

A hangzatos szélamokon til azonban tény, hogy nem kertlt sor a visegradi egyutt-
miikodés intézményesitésére, elsGsorban a magyar—csehszlovik ellentétek miatt.
A csehszlovak kormany ugyanis t6rolni kivanta a megéllapodasbél a nemzeti kisebb-
ségekre vonatkozé részt, amit viszont magyar oldalrél nem fogadtak el. Tgy a felek
kulonféle kétoldali (magyar—lengyel, csehszlovik—lengyel) megallapoddsokban erd-
sitették egymas kozotti kapesolataikat. Igy, mikozben sikertilt elhdritani a kisantant
esetleges Ujjaalakuldsinak — valészintleg erésen eltilzott — veszélyét, a visegradi
csoport hatékonysiga komoly kivannivalékat hagyott maga utdn.

A kozép-eurdpai regionidlis egylttmikodés gazdasigi dimenzidja lett a Kozép-
eurépai Szabadkereskedelmi Megéllapodis (Central European Free Trade Agree-
ment — CEFTA, 1992. december 21.). A megallapoddsbdl nem lett mély egytitt-
miikodés, de a visegradi koopericiét jol kiegészitette. Csehszlovikia felbomlasdval

(1993. janudr 1.) a kooperdciénak 4 tagja lett, a késébbiekben a CEFTA-hoz egy
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sor mds orszdg is csatlakozott (Szlovénia, Horvitorszdg, Romdnia), s Magyarorszig
szempontjabdl ez kedvez§ fejlemény volt: 2000-ben a magyar export 9%-a irdnyult
ebbe a térségbe.

A regionalis integracick kilonféle formdihoz a magyar kormanyzat nagy remé-
nyeket fliz6tt, mivel azt feltételezte, hogy f6ldrajzi helyzetébdl és kezdeményezs sze-
repébdl adédéan Budapest a térség centrumadva valhat. Par év alatt kideriilt azonban,
hogy ennek az elképzelésnek nincs realitdsa.

Az euroatlanti integrici6 1épései az Antall- és Boross-kormanyok alatt
Magyarorszdg tagsiga az Eurcpa Tandcsban

A rendszerviltast kovetd elsé latvinyos 1épést Eurépa felé Magyarorszag az Eurépa
Tandcsba torténd 1990. novemberi felvétellel tette meg. Ezzel Budapest a szocia-
lista témb orszagai kozil elséként csatlakozott a szervezethez, egy évvel megelSzve
a masodikként belép6 Lengyelorszagot. Mindez komoly presztizsgy6zelmet jelentett
hazdnk — és az Antall-kormédny — szdmdra, hiszen a tagsag jelezte, hogy a nyugati
allamok Magyarorszagra olyan dllamként tekintenek, amely elkételezett a jogalla-
misdg, a demokricia és az emberi és kisebbségi jogok védelme mellett. Magyarorszig
kiilénésen utébbi terén virt gyakorlati eredményeket a tagsagtdl: a kormany minden
sz6ba johets féorumon igyekezett ugyanis felhivni a kiilfld figyelmét a hatdron tali
magyar kisebbség sok esetben rendezetlen statuszdra. Budapest — a rendszervilté
orszdgok jellemzs naivitisival — talsdgosan bizott az Eurépa Tandcs jogi normdiban
és el6irdsaiban. Eppen ezért, amikor Romdnia és Szlovakia benyujtotta csatlakozasi
kérelmét, a magyar delegicio felhivta a figyelmet a meciari Szlovékia és az Iliescu
vezette Romdnia kisebbségellenes politikdjara. Ennek sordn az Antall-kabinet abban
bizott, hogy az E'T nyomast fog gyakorolni a 2 orszdgra, hogy médositsanak kisebb-
ségpolitikdjukon. Kisebb litszatgesztusok és -intézkedések azonban elegendének
bizonyultak Bukarest és Pozsony részérél az ET tagillamainak meggy6zésére arrol,
hogy a 2 orszigban ,j6 irdnyba” mennek a dolgok a kisebbségvédelem terén. Hazdnk
mindkét orszdg felvétele sordn tartézkodott a szavazaskor.

Kozeledés a NAT O-hoz

A biztonsagi garancidk keresése a magyar kiilpolitikiban kozvetlenil a rendszer-
véltds utdn kertlt el6térbe, s az irdny egyértelmten az euroatlanti szervezetekhez
valé csatlakozis lett. Ennek megfelelsen Magyarorszdg — miutin hosszas dip-
lomadciai csatdrozdsok utin elérte, hogy Moszkva a szovjet-magyar alapszerzé-
dést ne kosse egy, a hazink NATO-csatlakozasit kizdré biztonsdgi zdaradék sz6-
vegbe emeléséhez — mar a szovjet csapatkivondsokkal parhuzamosan megkezdte
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tapogatézasit a ,régi ellenség” felé. 1991 oktéberében Antall Jézsef immar egy
tiggetlen és szuverén orszdg miniszterelnokeként tett litogatdst Briisszelben, s mon-
dott beszédet az Eszak-atlanti Tandcs tilésén. Ennek keretében kifejtette, hogy bar
tudja, a magyar tagsdgrol még nem redlis beszélni, elvirja, hogy a NATO a kis
kelet-k6zép-eurépai allamok védelmében lépjen fel egy esetleges kiilsé agresszié
esetén. Hangsilyozta, hogy véleménye szerint a visegradi hdrmak kilonleges elba-
nast érdemelnek a térség dllamai kozil, és kifejezte reményét, hogy az észak-atlanti
szovetség és hazdnk kozott intézményesitett egytittmiikodés alakul ki.

Magyarorszag (és vele egylitt a tobbi kozép-eurdpai orszdg) aspircidiraa NATO
az 1991. novemberi, rémai csucstaldlkozéjan reagilt, amelyen intézményesitett for-
miban szabilyoztik a kelet-kozép-eurépai orszagokkal kiépitendd kapcsolatokat.
Az Eszak-atlanti Egyiittm(kédési Tanacs (NACC) nevi szervezet felallitdsahoz
meghivtik Jeszenszky Géza magyar kuliigyminisztert is. A szervezet egy tobbcsa-
tornds konzulticids rendszert épitett ki, amely Euroatlanti Partnerségi Tandcs néven
maig mikodik.

A kozeledést gitolta, hogy maga a NATO is a helyét kereste az 0j, posztbipoldris
rendszerben. A Varséi Szerz6dés szétesésével egyesek részérél megfogalmazédott
a szovetség megsziintetésének terve is: sokan gy vélték, hogy a Kelet-Eurépaban
megindulé demokratikus folyamatok maguktdl is megoldjik a még megmaradt
problémikat. Az 1991. augusztusi moszkvai puccskisérlet, az egyes posztszovjet
allamokban kialakulé instabilitis vagy épp Kozirjev orosz kiiliigyminiszter
1992. december 14-én Stockholmban elmondott, mar-mér a hideghaborut idézé
beszéde — az egyre szélesedd délszlav valsiggal egyiitt —azonban hamar kijézanitotta
a dontéshozokat. Bir a kelet-k6zép-eurdpai dllamok csalédassal realizaltdk, hogy
az integracié folyamata a virtndl lassabb lesz (ezt mutatta az 1991-ben az Eurépai
Koz6sséggel megkotott tarsuldsi egyezmény is), biztak benne, hogy hosszu tdvon
elérik a kivint eredményt.

1992 dprilisiban Horn Gyula a parlament kiiliigyi bizottsiginak elnkeként
stirgette, hogy az orszdggyilés kotelezze a kormanyt a csatlakozasi kérelem beadd-
sdra, amit Antall ekkor még azzal utasitott el, hogy ,egy ilyen lépésre még nem
érett meg a helyzet”. Ettd] fliggetlentil 1992 tavaszatol a magyar NATO-tagsig
Ugye napirenden maradt. A visegradi orszdgok 1992. majusi, krakkéi taldlkozo-
jarol kiadott kozos nyilatkozatban mar a teljes jogi NATO-tagsdgot jelolték meg
végcéljukként. A szovetséggel vald egyiittmikodés szandékat erdsitette az is, hogy
1992 oktéberében a parlament engedélyezte, hogy a Bosznia feletti reptlési tilalom
ellendrzése céljabol a NATO-kételékekbe tartozé AWACS-gépek a magyar légteret
igénybe vegyék.

Bir hosszu tivon a délszlav vilsigban jitszott magyar szerepvallalds jétéko-
nyan segitette Budapest kozeledését a szovetséghez, a NATO tovibbra is rend-
kiviil 6vatosan reagilt a volt szocialista orszdgok csatlakozasi szandékdra. Mivel
az Eszak-atlanti Egyiittm(kodési Tandcs csak nagyon kis részben elégitette
ki a tagsdgra aspirdlé orszdgok igényeit, a szervezet kénytelen volt Gjabb format
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taldlni a kapcsolatok elmélyitésére. A kelet-k6zép-eurépai allamok reményei elle-
nére azonban ez még csak egy Gjabb kezdeményezés, a Partnerség a Békéért (PfP)
program lett (1994. janudr 11.). A program a benne részt vevé orszdgok szdmdra
egyéni lehetGségeket kinalt a szovetséggel vald politikai és katonai egylittmiikodés
terén. A visegradi orszdgok szamara kedvezd elGjel volt, hogy Bill Clinton amerikai
elnok a 3 tagallam vezetéivel tortént 1994. janudri talilkozén biztositotta ket arrdl,
hogy az Egyesiilt Allamok kiall a szovetség keleti bévitése mellett, igy lényegében
mar csak az maradt kérdéses, hogy mikor és mely dllamok lesznek a bévitésre meg-
hivottak kozott.

A Boross-korminy is a tagsdgra valé felkészités egy lehetséges formdjanak tekin-
tette a PfP-t, s a legelsSk kozott készitette el felajanldsi dokumentumat (1994. feb-
rudr 8.), amelyben konkrét 1épéseket igérhetett a NATO-elvirasok teljesitésére
(katonai koltségvetés tervezése, civil kontroll épitése, békefenntarté képességek
kiépitése, a NATO-erdkkel val interoperabilitds erdsitése). A magyar fél igyekezett
aktivlenni a partnerek kozti egytttmiikodést erdsit6 programokban, mindenekeltt
a NACC és a PfP tevékenységének koordindldsit segité eseményekben. Ennek
keretében olyan gyakorlatokra keriilt sor hazdnk tertiletén, mint a Cooperative Light
(tobbnemzetiségti, dandirszint( torzsvezetési gyakorlat) és a Trimigrant (osztrik—
szlovik-magyar vezérkari gyakorlat).

Kozeledés az Eurdpai Kozosséghez

Az eurépai integricié és Magyarorszdg kapcsolatai még a rendszerviltds elStti
id6szakra nyulnak vissza, ugyanis az EK és Magyarorszdg kozotti kereskedelmi
és gazdasdgi egyuttmiikodési megillapodds 1988. december 1-jén Iépett életbe.
A dokumentum keretében a felek megillapodtak a legnagyobb kedvezmény elvének
alkalmazdsdban. A szerzédés az ipari termékek kolesonos kereskedelmére vonat-
kozott. Kivételt képeztek azonban az acél- és textilipari termékek (a magyar gaz-
dasdg legversenyképesebb termékei), amelyekre a korabban megkétott dgazati
megillapoddsok maradtak érvényben. Szintén kivételt képeztek a mezégazdasigi
termékek — tjabb magyar héatrany —, amelyek esetében tovabbra is az EK agrarrend-
tartdsa maradt érvényben. A megéllapodashoz csatoltak egy kétélid védelmi intézke-
dést, amely abban az esetben lépett volna életbe, ,ha a K6zosség és Magyarorszag
kozotti kereskedelemben barmely terméket olyan megnovekedett mennyiségben
vagy olyan koriilmények k6zo6tt hoznak be, hogy az komoly kédrt okoz, vagy komoly
kar okozdsdval fenyegeti a hasonl6 vagy azzal kézvetlenill versenyz termékek hazai
termeldit”. Ebben az esetben az EK visszaillitja a kordbbi dllapotokat. Az egyezmény
szovege szerint a magyar fél eltekint a viszonossagi intézkedésektsl. A megéllapodds
azt is el6irdnyozta, hogy a felek megvizsgiljik, milyen kolesonos kedvezményeket
nydjthatnak egymasnak a mez8gazdasigi termékek kereskedelmében.



Mig 1988-ban a fenndllé keretek miatt a megallapoddsnal tébbre nem lehetett
szdmitani, 1989-1990 torténései megnyitottik az utat a tovabbi valtozdsok elétt.
1990. janudr 1-jétdl az Eurépai K6zosség megsziintette a biintetd jellegd, az dllami
kereskedelm orszagokkal szemben fenndllé korlatozdsokat, megkénnyitve ezzel
a magyar termékek bejutdsat a kozos piacra. 1989-ben a piacgazdasigra valé dtallds
elésegitésére elinditottik a PHARE-programot (Pologne—Hongrie: Assistance pour
la Réconstruction Economique — Lengyelorsziag-Magyarorszag: Segitség a Gaz-
dasagi Ujjaépitéshez). A PHARE-program 1991-ben kibéviilt Csehszlovakiaval,
Bulgiriaval, Jugoszliviaval (amely a gyors dezintegricié miatt nem jelentett érdemi
részvételt), illetve Romanidval. Egy évvel késdbb a balti dllamok, Albania és Szlo-
vénia is csatlakozott a kezdeményezéshez.

A kormanykozi jelleggel mikods PHARE elsGsorban tanulményok, stratégiai
tandcsadds, szakmai segitségnyjtas és képzések formdjiban tdimogatta az dtmenettel
kiszkod6 kelet-k6zép-eurdpai dllamok gazdasdgpolitikdjit. A PHARE magyar-
orszdgi koordindlasat a Segélykoordinaciés Tarcakozi Bizottsdg végezte. A timo-
gatds Osszegérdl az Eurdpai Parlament évente hozott dontést. A kedvezményezetti
kor béviilésével az egyes részt vevé dllamoknak juté 6sszeg jelentdsen csokkent:
1990-ben a két részes tagorszagra még 400 millié ECU tdmogatas jutott, 1994-re
viszont mér a 11-re névekedett tdbornak kellett 900 milli6 ECU-n osztoznia.

Az ECU — European Currency Unit — 1979-t6l 1999-ig az eurépai integricidban
részes dllamok egymds kozotti elszamoldsinak egysége. Az Eurépai Monetiris Rend-
szer azon az elgondoldson alapult, hogy stabil valutadrfolyamokat dllapitanak meg,
azaz egy valutakosarat hoznak létre, amely a nemzeti fizetGeszk6zok stlyozott dtlagan
alapul. Az EMR keretein beliil az drfolyamok ingadozasit egy kilon mechanizmus
szabidlyozta, és a kozéparfolyamhoz képest 2,25%-os ingadozist engedett meg.

A PHARE-programok mellett az Eurépai Beruhdzasi Bank is nyujtott forrasokat
hazdnk szamara kilonféle hitelkonstrukcick formdjiban. Ezek tobbségét az infra-
struktira fejlesztésére forditotta az Antall-kabinet.

Mindezek az intézkedések — pirhuzamosan a keleti piacok 6sszeomld-
sdval — gyorsan éreztették hatdsukat a magyar kiilkereskedelem szerkezetében:
1989-ben az EK-exportunkbdl és importunkbdl egyarant 25%-kal részesedett.
1990-re a kiviteli részardny 32%-ra, 1991-re 44%-ra emelkedett. A névekedés
mértékében persze szerepet jitszott a keleti piacvesztés is, de a kivitel nomindlis
értéke is novekedett: 1990-ben 35%-kal, 1991-ben pedig 41%-kal. Ugyanakkor azt
is hangsulyoznunk kell, hogy a PHARE-programok éltal nyujtott 6sszegek messze
nem voltak elegenddk a sziikséges reformok véghezviteléhez.

A kozép-eurépai orszigok gazdasigi és politikai dtalakuldsinak gyorsasdga
eredményezte, hogy az EK 1990. éprilis 28-i dublini cstcstaldlkozéjan felmerilt
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a Magyarorsziaggal, Csehszlovikiaval és Lengyelorszaggal kétend6 tarsuldsi meg-
allapodas javaslata. Az Antall-kormany tdvozélte a kezdeményezést, és 1990 juli-
usdban dtadta az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga elnokének, Jacques Delors-nak
a tarsulds tartamdra vonatkozé magyar javaslatokat, majd 1990 decemberében
megkezdte a konkrét targyalasokat. Az 1991. december 16-dn megkotott tarsuldsi
megdllapoddst mind magyar, mind csehszlovik és lengyel részrél az integracichoz
val6 kézeledés motivilta, mig Briisszel elsé 1épésként egyszertien a kzép-eurdpai
piaci pozicick minél gyorsabb elfoglaldsira torekedett. A tirsuldsi egyezmények
szovegébdl kittinik az is, hogy az Eurdpai K6zosségek a magyar és a lengyel piacra
torténd belépés mellett hatékonyan védték a sajit piacukat az olcsé kelet-eurdpai kon-
kurencidtdl (mezSgazdasigi, acél- és textilipari termékek). Bar a felek dltal elfogadott
kereskedelmi egyezmények mar 1992 marciusdtdl miikodtek, maga a tarsuldsi meg-
allapodds — a ratifikdcidkat kovetGen — 1994 februdrjiban, a Boross-kormany alatt
lépett életbe (a magyar parlament mar 1992 novemberében jévihagyta a szerz8dést).
Az EU 1993. dprilis 14-én tette kozzé feltételeit az unidhoz csatlakozni kivinok
szdmdra. A koppenhdgai dokumentum értelmében azon eurdpai allamok szamit-
hattak tagsigra, amelyek teljesiteni képesek a tagsiggal jaré kotelezettségeket,
s eleget tudnak tenni a megkivint politikai és gazdasagi feltételeknek. Eszerint
a belépni kiviné orszignak
— rendelkeznie kell a demokriciit, a jogrendet, az emberi jogokat és a kisebb-
ségek védelmét biztosité intézményekkel;
— rendelkeznie kell olyan miik6dé piacgazdasiggal, amely allja a versenyt
az unién belil;
— villalnia kell a politikai uniéval, valamint a gazdasdgi és monetiris uniéval
jaré kotelezettségeket.

Kvazi negyedik feltételként az EU azt is kinyilvdnitotta, hogy maginak az integra-
ciénak is készen kell dllnia az 4j tagok felvételére, ami el6re jelezte, hogy hossza-
dalmas folyamat kovetkezik.

A kozép-eurdpai orszdgok kozil elssként Magyarorszdg nyujtotta be csatla-
kozisi kérelmét (1994. marcius 31.), majd néhany nappal késébb Lengyelorszag
kovette. Az elézetes tirgyaldsok sordn egy rovid ideig (1995-1997) ugy tiint, hogy
az EU a legfelkésziiltebb és a piacgazdasdg kiépitésében legeldrébb jutott allamokkal
kezdi a bovitést (az igynevezett 5 + 1 kérbe Csehorszag, Lengyelorszag, Esztorszag,
Szlovénia és Magyarorszag, valamint Ciprus tartozott). A folyamat azonban mds
irdnyt vett.

Magyarorszdg az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak nem dllands tagjaként (1992—1993)

Hazank 1955-6s ENSZ-tagsigit kévetden elészor 1968-1969-ben keriilt a BT

nem dlland¢ tagjai k6zé. A hideghdboru id8szakdban 6sszesen 9 dllam versenyzett
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a posztért, amelyet a VSZ tagallamai egymas kozott osztottak el. A Szovjetunio,
Csehszlovikia és Jugoszlavia felbomldsa utdn ez a szdm révid idén belil 22-re
emelkedett. 1992-re azonban ezek az dllamalakulatok még nem léteztek vagy nem
szildrdultak meg kellGen, igy hazink negyed évszdzad utin ismét bekeriilhetett
a Biztonsdgi Tandcsba. Ennek kilonosen a déli hatdrainkndl dulé délszlav valsig
miatt volt 6ridsi jelentdsége. Ahogy Erdés André ENSZ-nagykévetiink fogalmazott:

»A magyar diplomdcia szimara kilonleges kihivis volt, hogy a kétpélusu vildg megsziinésekor
hirtelen egy koriabban ismeretlen, dinamikusan véltozé, az addigi paraméterrendszereket
els6prd instabil nemzetkézi szintér »boszorkdnykonyhdjaban« taldlta magat. Emellett — és leg-
f6képpen — egy olyan konfliktus kezelése szakadt rd a sz6 szoros értelmében, melyben
rendkivil érintett volt, és a BT tobbi tagjdhoz képest a legtobb helyi ismerettel rendelkezett.
Habir »csak« nem dllandé tagja volt a testiiletnek (ahol azért az 6t 4llandé tagra sokkal inkdbb
figyelnek), informalis, tehdt zart ajtok mogotti és hivatalos megnyilvanuldsaival végig azon
volt, hogy pontositsa, kiegészitse, ha kell, »helyre tegye« a BT-ben kifejtett véleményeket,
az elfogadandé hatdrozatok, eln6ki nyilatkozatok megfogalmazasait, illetve Gjra és Gjra szem-
besitse a vildgszervezetet felelésségével.” (Erdés 2009, 193.)

Ennek keretében hazank — Ausztridval karoltve — az els6k kozott szorgalmazta
ENSZ-kéksisakosok horvitorszagi, majd boszniai telepitését. Budapest arra is
kihasznalta pozicidit, hogy elésegitse a frissen fuggetlenné valt Szlovénia és Bosznia
kiilpolitikai tdjékozédasat a nemzetkozi térben.
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A Horn-kormény kilpolitikdja (1994-1998)

Az 1994. méjus 8-dn és 29-én megtartott orszdggytlési vilasztisokon az MSZP
a parlamenti mandatumok 54%-it szerezte meg, igy egyediil is tobbsége volt a par-
lamentben. A rendszerviltozdshoz fiiz8d6 tarsadalmi illuzidk szertefoszlsat
a vélasztok tomeges protesztszavazattal fejezték ki. A belpolitikai eréviszonyok
gyokeres megviltozasit mutatja, hogy az MDF-nek csak 37 képvisel6je maradt
a parlamentben. Az abszolut tébbség miatt az MSZP egyediil is kormanyt alakit-
hatott volna, a szocialistik mégis ugy dontdttek, hogy a manddtumok 17%-dval
miésodik helyen végzett SZDSZ-szel egyiitt fognak kormanyozni. A dontés mogott
tobbfajta meggondolds is volt: szerették volna a part utédparti jellegét halvanyitani,
mindenképp el kivantik kertilni, hogy a 2 rendszervalté nagy part (MDEF és SZDSZ)
esetleg szovetséget kosson, és a f6ként a sajtén keresztiil érkezd nemzetkdzi ,ajan-
ldsok” is ebbe az irdnyba mutattak. A szabaddemokratik kormanyba vondsa széles
nemzetkozi politikai legitimitdst hozott a hatalomba visszatér$ baloldal szdmaéra.
Az SZDSZ ugyanakkor politikai és ideolégiai szempontbdl is rendkiviil nehezen
értelmezhetd 1épést tett, amikor elfogadta a koalicids ajanlatot, hiszen néhdny évvel
korabban még épp a liberdlisok voltak a leghevesebb antikommunistdk. Kormédnyra
lépésiikkel nemcsak legitiméltik és nemzetkozileg szalonképessé tették a kordbbi
allampdrt 6rokoseit, hanem retorikdjukban a politikai ellenség helyére a kommu-
nistdk helyett a konzervativ, nemzeti (MDF, FKgP) és keresztény (KDNP) pér-
tokat tették. A szivesség dra a kormdnyzatban és a dontéshozatalban az SZDSZ-
nek juttatott, a parlamenti sulyat messze meghaladé jogositvanyok biztositisa volt.
A szabaddemokratik 3 miniszteri tdrcit kaptak a 14 tagu kabinetben, a minisz-
terelnok koaliciés helyettese, Kuncze Gébor lett a beliigyminiszter, Fodor Gébor
kapta az oktatdsi tarcit (1995 decemberétsl Magyar Balint), és Lotz Karoly vezette
a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumot.

10. tablazat: Az 1994. évi orszdggyiilési vilasztdasok eredménye

Pirtok Mandatum %
MSZP 209 54,15
SZDSZ 69 17,62
MDF 38 9,84
FKgP 26 6,74
KDNP 22 5,70
Fidesz 20 5,18

Forras: Nemzeti Valasztdsi Iroda: Orszdggyiilési valasztisok 1994. Online: www.valasztas.hu/

valasztasok-szavazasok
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Megsziintették a Nemzetkézi Gazdasdgi Kapcesolatok Minisztériumit, hataskoreit
az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium vette dt. A nemzetiségi és a hatdron tdli
magyarsig tgyei tovdbbra is a Miniszterelnoki Hivatal hatdskorében maradtak.

Horn Gyula miniszterelnok Kovacs Liszl6t nevezte ki kiiliigyminiszterré. A hon-
védelmi tircit Keleti Gyorgy kapta.

Piacgazdasdgi lejtmenet

Az1994-es vilasztisok utin a magyar gazdasig negativ folyamatai tovabb erésodtek,
awashingtoni konszenzus mindhdrom elemének (liberalizaci6 = piacok feltétel nél-
kili megnyitdsa; privatizicié = az dllami javak magdnkézbe addsa; deregulacié =
a nemzetkozi t6ke mikodését gitld akadalyok eltiintetése) egyidejl alkalmazasa
az Ggynevezett sokkterdpia egyik példaja volt a régioban. A hivatalba lépett Horn-
kormany t6bb problémat is megorokolt az el6z6 ciklustél. Az inflicié 1995-ben
29% volt, amit csak 1997-ben sikertlt 20% ald csokkenteni, a munkanélkiiliségi
rata 10% koriil mozgott, a brutté kilfoldi adéssagunk pedig 1995-re 32 millidrd
dolldrra nétt. A gazdasig egyéb fontosabb mutatéi is igen kedvezdtlenek voltak:
1989 és 1993 kozott a GDP mintegy 20%-kal, az ipari termelés 35%-kal, a mez8gaz-
dasdgi termelés pedig 45%-kal csokkent. A redlbérek és a maginfogyasztds szintén
zsugorodott, és 1990-1994 kozott kozel 1,5 millié munkahely sztint meg. A kor-
many szimdra mindezeken til komoly gondot okozott, hogy a koltségvetési deficitet
csak rovid lejaratu dllampapirokkal tudtik finanszirozni, a hidny mértéke pedig
1994-1995-ben mar veszélyeztette a lejard hitelek visszafizetését és 4j kolesonok
telvételét. 1995-re az orszig a fizetésképtelenség hatarara kertilt. A kormany nem kis
részben az IMF ajanlasait kovetve a mar ismert kordbbi recepthez, a megszoritdsok
politikdjahoz nyult.

A Bokros-csomag

Az illamhéztartasi hidnyt, valamint a gazdasdgban kialakult igen kedvezétlen hely-
zetet a kormany egy megszorité — vagy mdsként stabiliziciésnak nevezett — intéz-
kedéscsomaggal probilta kezelni. A program kidolgozéja, Bokros Lajos bekertlt
a kormdnyba (Békesi Lészlot valtotta a pénziigyminiszteri poszton), és rendkiviil
energikusan dtvitte a stabiliziciés programot.

Hatasara — a forint jelentds leértékelésével — az export-import szerkezet egyen-
sulya helyredllt, korabban ugyanis a tul er6s nemzeti valuta az importot erésitette,
s az exportra kedvezétlen hatdst gyakorolt. Az intézkedés forditott ezen a negativ
tendencidn, és kedvezd helyzetbe hozta az exportra dolgozé magyar vallalatokat.
Hasonl6 hatast valtott ki a vimpétlék bevezetése is, hiszen jelentds gatjava valt
az importnak, és nem utolsésorban jelentds bevételhez juttatta a koltségvetést.
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A csomag miésodik pillére a jovedelmek és a szocidlis juttatdsok jelentds visz-
szavigdsa volt. A csomag prébalta ugyan érvényesiteni a raszorultsdg elvét a kiilon-
b6z8 szocidlis timogatdsokkal kapcsolatban, mégis visszafogtik a gydgyszerek
koltségvetési tdimogatdsat, valamint megsziintették a fogdszati ellitds ingyenes-
ségét. A felsGoktatisban bevezették a tandijat és megemelték a nyugdijkorhatart.
A gyermekgondozasi segélyre, csalddi pétlékra vagy gyermeknevelési timogatdsra
jogosultak kére mintegy tizedével sziikiilt. A kormany befagyasztotta a kozszfériban
dolgozdk fizetését, hatdsira tehat csokkent a redlbér, a redljovedelem, és mérséklsdott
a beruhdzasok volumene is. Kilonésen a bérbdl és fizetésbél €16k netto keresetének
értéke, illetve a nyugdijak redlértéke csokkent jelentés mértékben. Ugyanakkor
javult az dllamhdztartds egyensilya, és megnétt a kiilfoldi t6kebefektetSk bizalma.

Mindezek nyoman 1998-ra egy konszolidilt nemzetgazdasig képe rajzolédott
ki: a belsé fogyasztas drasztikus csokkentésének hatdsira nagymértékben javult
az dllamhaztartis egyensilya, n6tt a kiilfoldi t6kebefektetések ardnya is, a gazdasig
noévekedési pélydra dllt és sikerult visszaszerezni az orszdg hitelképességét. A pri-
vatizdciébdl szirmazé bevételek, tovabba a csomag hatdsira 1997-re javult a nem-
zetgazdasdg egyensulyi helyzete, novekedett a gazdasigpolitika mozgastere, javult
a gazdasag struktardja, megkezd6dott a gazdasdgi kibontakozds. 1997-ben a GDP
4,4%-kal n6tt — utoljira 1987-ben volt hasonlé nagysigrendd a névekedés mértéke.
A 4% koriili GDP-névekedés még éveken dt fennmaradt. A csomag tdrsadalmi
kévetkezményei ugyanakkor silyosak voltak, a lakossdg életszinvonala jelentGsen
csokkent.

Privatizdcié

A privatizacié terén a Horn-kormdny szakitott az el6z6 kormdny éltal kovetett
stratégiaval. 1995-ben elfogadtik az j privatiziciés torvényt, megalakult az Allami
Privatiziciés és Vagyonkezels Rt., amely az Allami Vagyoniigyndkség utédaként
folytatta a privatizaciot és kezelte az dllami vagyont. Az 4j térvény megnyitotta
az utat a gyors és tdmeges privatizacié el6tt. Kimondta az dllam véllalkozéi vagyo-
ndra vonatkoz6 mielébbi privatiziciés kotelezettséget, s meghatirozta az dllami
tulajdonban maradé tirsasigok korét. A privatizdcié 6 médszere a készpénzes
és t6keemeléses privatizdcié lett, visszaszorultak a kedvezményes konstrukciék
(e-hitel), vagyis a hazai befektetSk lehetdségei korldtozottabbakka véltak, és egyre
nagyobb ardnyban vontik be a kiilfoldi t6két. Megtortént a stratégiai magyar nagy-
véllalatok privatizaci6ja a villamosenergia-, a gaz- és olajipari, a telekommunikéciés,
a tavkozlési, a bank- és a biztositdsi szféraban. A felgyorsult eljarasok eredményeként
a bevételek megnovekedtek: 1996 végéig a Horn-kormdny 720 millidrd forintnyi
vagyont privatizilt, 2,5-szer annyit, mint az Antall- és a Boross-kormdny. Sor kertilt
az Ggynevezett természetes monopdliumok egy részének eladdsara és az dllami tulaj-
donu nagybankok kiilf6ldi befektetSk altali privatizaldsira. A méretek okdn nevezi
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a szakirodalom ezt az idGszakot nagyprivatiziciénak. Osszességében a privatizacié
kezdete 6ta befolyt téke 86%-a szdirmazott kilfoldi befektetésekbdl, a hazai része-
sedés ebben az idszakban 14%-ra sziikilt, ami igen rossz ardnyt jelentett. A magyar
gazdasigban a magantulajdon abszolit dominanciit ért el, az dllam kezében maradé
vagyon 15-16%-ra csokkent.

A kulfoldi téke az iparban, a tavkozlésben, az energiaszektorban és a banki szfé-
raban jelent6s tulstlyra tett szert Magyarorszagon, ebben az idészakban értékesi-
tették a nagy magyar szolgéltaték tobbségi tulajdonat, valamint 50%-os tulajdon-
hinyad alatt a menedzsmentjogokat. A Magyar Olaj- és Gazipari Rt. (MOL),
amely a magyar olajipar 30%-4t feligyelte, a gdz- és dramszolgiltaté tirsasigok,
vagyis az energiaszektor szinte teljes egészében kiilfoldi tulajdonava valt. A Matéav-
részvények 37%-4t, valamint a gydgyszer- és vegyipar jelentSs részét szintén privati-
zéaltdk. Amennyire j6t tett a tobb mint 700 millidrd forint bevétel a koltségvetésnek,
olyannyira megnévelte az orszag kitettségét a kulfoldi befektetSknek. Az energia-
és kozmicégek kilfoldi kézbe addsival az orszag jelentds biztonsdgi kockdzatokat
véllalt a kritikus infrastruktira terén.

A Horn-kormany privatizicios stratégidjanak legfontosabb eleme a koltségvetés
hidnyanak enyhitése volt, a tulajdonszerzés hazai jellege hittérbe szorult, erételjes
kulfoldi miikodstke-bedramlis jellemezte ezt az idészakot. A multinaciondlis
villalatok megjelenése azt jelentette, hogy szimos ipardgban — példaul gépjarmi-
gyartds, elektronikai ipar — vildgszinvonald termelés telepiilt be Magyarorszdgra.
Az ipar fejlédése szempontjabdl lényeges volt, hogy az 50 kiilféldi nagyvallalat koziil
35 valésitott meg kozvetlen befektetést Magyarorszdgon (General Electric, Siemens,
Unilever stb.) A z6ldmez8s beruhazdsok elénye a korszeri technika kézvetlen tele-
pitése és a szigoru mindségi kovetelmények érvényesitése volt.

Nemzetpolitika, szomszédsagpolitika

A szocialista kormanyzat valtoztatott a nemzetpolitika irdnydn is. Mig az Antall-
kormany idején a szomszédos orszdgokban él6 magyarsig szervezeteinek gyakorla-
tilag vét6joga volt a szomszédsagpolitika alakitdsdban, addig az 4j kormény kiiligy-
minisztere, Kovics Ldszl6 hamar kijelentette, hogy a vétéjog a multé, és a magyar
kormény csupin ,konzultdlni” fog a hatdron tdli magyar szervezetekkel. A Horn-
kormdny a hatdron tali magyarok érdekeit és kivinsigait alirendelte az euroat-
lanti integracié prioritasinak. Ezt az 4j megkozelitést az 1994-es kormanyprogram
a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,A szomszédjainkhoz fiz6d6 viszony normali-
zdlésa, javitisa nélkil nincs esély az ott é16 magyar kisebbség helyzetének javuldsdra.”
Mig tehat az Antall-kormdny attdl tette fligg6vé a szomszédos dllamokkal valé jobb
kapcsolatokat, hogy azok javitanak-e az ott é16 magyarok helyzetén, a Horn-kormény
megforditotta a gondolatmenetet, és abban bizott, hogy ha jobbak az dllamkézi
kapcsolatok, akkor ennek koszonhetSen a hatiron tali magyarok helyzete is javulni
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fog. A Horn-kormdny idején keriilt sor az alapszerz6dések megkotésére Szlovikiaval
és Romadnidval, ahol a 2 legnagyobb lélekszdmui magyar kisebbség €.

A magyar—szlovik alapszerz6dés

A magyar—szlovik alapszerz6dést — Edouard Balladur francia miniszterelnok jelenlé-
tében —1995. marcius 19-én irta ald Horn Gyula magyar és Vladimir Meciar szlovak
korményf6, az Eurépai Stabilitisi Egyezmény zarékonferencidjin, a francia minisz-
terelnoki hivatal parizsi épiiletében. A szerz6dés megkotése kapesin tobb koriilményt
is meg kell emlitenink. Az egyik az Eurépai Unié nyomdsgyakorldsa volt. Briisszel
az 1993-as koppenhdgai bévitési kritériumokkal egyértelmivé tette: a kelet-eurépai
allamok csatlakozasinak az egyik eléfeltétele, hogy rendezniiik kell a szomszédos
allamokkal meglévé problémdikat. Balladur tervezete a hivatalos megfogalmazis
szerint arra szolgilt, hogy megerdsitse azon kozép-kelet-eurdpai orszigok stabili-
tasat, amelyek mar tdrsultak vagy a jovében tdrsulni fognak az Eurépai Unidhoz.
Ezt ugy lehet elérni, ha az érintett orszdgok jészomszédi kapcsolatokat épitenek ki,
és —megel6zendd az esetleges nemzetkozi fesziltségeket — kdlesonosen garantdljak
egymds hatarait, s kielégitGen oldjak meg a tertiletikon él6 nemzeti kisebbségek
problémait. Balladur — érezhetSen a jugoszlav konfliktust alapul véve — azt vélel-
mezte, hogy a létszamat tekintve legnagyobb szimd magyar kisebbség problémidja
lesz a kovetkezd konfliktus forrdsa, ezért erdteljesen siirgette a kétoldali szerzé-
dések megkotését. Washington részérél is olyan jelzések érkeztek, amelyek siettették
a megallapodast. Mindez arra késztette a magyar, szlovik és roman politikai elitet,
hogy a korabbindl rugalmasabban tirgyaljanak, és céltudatosabban keressék egy-
missal a megegyezés lehetGségét.

A magyar—szlovik alapszerzédésben a szerz6dg felek mar a preambulumban
elismerték, hogy ,a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek azon Szerz6ds Fél
tirsadalmanak és dllamanak integrdns részét képezik, amelynek a teriiletén élnek,
s egyben hozzdjirulnak annak élete gazdagitisihoz, valamint az orszdgaik kozotti
bizalom, baritsdg és egylttmiikodés elmélyitéséhez”, és kimondtik azt is, hogy ,fele-
18sséget éreznek azért, hogy védelemben részesitsék és elémozditsik a teriiletikon €16
kisebbségek nemzeti vagy etnikai, kulturélis, valldsi és nyelvi identitdsa megdrzését
és elmélyitését” (Katona 2011). A minddssze 4 évvel korabban fiiggetlenné valt Szlo-
vékia szdmadra fontos volt a 3. cikk, amely szerint a ,Szerz8d6 Felek a nemzetkozi jog
alapelveivel és normdival 6sszhangban megerdsitik, hogy tiszteletben tartjik k6zo6s
allamhatdruk sérthetetlenségét és egymis tertleti integritdsat. Megerdsitik, hogy
egymdssal szemben tertileti kovetelésiik nincs, és ilyet a jov8ben sem timasztanak.”

A kisebbségekre vonatkozé megjegyzések a 14-15. pontban talalhaték. Itt elgszor
is megerdsitették, hogy ,a nemzeti kisebbségek védelme [...] a nemzetkozi egyiitt-
miikodés keretébe tartozik, ebben az értelemben tehdt nem az dllamok kizdrélagos
beliigye”. Megillapitottik a valamely nemzeti kisebbséghez valé tartozason alapul6
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diszkrimindcié tilalmat, és kijelentették, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozé sze-
mélyeknek ,joguk van egyénileg vagy csoportjuk mis tagjaival egyiitt szabadon
kinyilvanitani, megérizni és fejleszteni sajat etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi
identitdsukat, és megdrizni, illetve fejleszteni kultirajukat”. Megigérték tovibba
azt, hogy ,tartézkodni fognak a kisebbségekhez tartozé személyek akaratuk elleni
asszimildciéjat célzé politikdtdl vagy gyakorlattdl”.

A cikk tovébb folytatédik a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek kiilontéle
jogainak felsoroldsival, mint példdul az arra vonatkozé joguk emlitésével, hogy
sajat szervezeteket, egyesileteket, politikai partokat, valamint oktatdsi, kulturdlis
és valldsi intézményeket hozzanak létre. A szerz8dés szerint a kisebbségeknek ezen
tdlmenden joguk van ,hasznalni anyanyelviiket a hivatalokkal valé kapcsolatokban,
beleértve a kozigazgatist, és a birésagi eljarasokban, anyanyelven feltiintetni azon
telepiilések neveit, amelyekben élnek, az utcak és egyéb kozteriiletek neveit, helyrajzi
adatokat, feliratokat és kozterileti informacidkat, bejegyezni és haszndlni kereszt-
és vezetékneveiket ezen a nyelven, az allami nevelési-oktatdsi rendszer keretén belil
adekvit lehetSségre anyanyelvik oktatdsira [...], ugyanigy joguk van a nyilvinos
tomegtdjékoztatdsi eszkozokhoz valé diszkrimindciémentes hozzajutdsra és sajat
tomegtajékoztatisi eszkozokre”. A szerz6dé felek tovabbd azt is elismerték, hogy
alkalmazzik az Eurépa Tandcs kisebbségek védelmérdl sz6l6 nyilatkozatit (1201-es
ajanlds). A targyalasok sordn a szlovik fél elzark6zott a csoportos jogok szerzédésbe
foglaldsatol (példaul autonémia), igy azok nem is szerepelnek benne.

A szerz8désnek inkdbb szimbolikus, mint gyakorlati jelentéséget tulajdonitha-
tunk. A friss dllamisaggal rendelkez8 Szlovikia szimdra a hatirok garantdlsa volt
alapvet6 fontossigu, mig a magyar félnek inkabb a kisebbségek jogainak biztositésa.
Az el6bbi célt maradék nélkul sikertilt elérni, mig a kisebbségpolitika esetében
a szerz6dés végrehajtisit — szankciondlds hidnydban — az érintett allam belatdsira
biztdk. A megéllapodis tehdt nem hatraltatta, hogy Szlovdkia egységes nemzetdl-
lamot épitsen, s alapvetSen nem javitott a 2 orszag kapcsolatin sem, s6t a helyzet
tobb szempontbdl rosszabbra fordult. A szerz8dést csak egy évvel az aldirdsa utdn,
1996. marcius 26-4dn ratifikélta a szlovak torvényhozas, ezt megel6z6en és kovetGen
pedig ,a szerz6dés szellemével és szovegével tobb ponton is tokéletesen ellentétben
allo” torvényeket hozott. 1995 novemberében példaul elfogadtik a magyar kisebb-
ségre nézve kiilondsen sérelmes nyelvtorvényt, amely lényegesen kiszoritotta a koz-
életbol a kisebbségek nyelvét. 1996 juliusiban pedig j teriileti-kbzigazgatasi torvényt
fogadtak el, amely Meciar miniszterelnok megfogalmazdsa szerint ,egyszer s min-
denkorra megakadalyoz mindenfajta magyar autonémiatérekvést” Szlovikidban.

A reform eredményeként ,az érintett kozigazgatisi egységekben €18k véle-
ményét meg sem hallgatva a dél-szlovikiai magyarlakta tertleteken 13-rél 18-ra
nétt azoknak a jardsoknak a szima, amelyekhez olyan magyarlakta teleptlések is
tartoznak, ahol a magyarok ardnya meghaladja a 20 szdzalékot. [...] Ez a keriileti
és jardsi beosztds szimos esetben teljes mértékben megfelel annak a kézigazga-
tasi foldrajzban gerrymandering kifejezéssel jelolt jelenségnek, amikor a hatalom
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birtokosai sajit politikai céljaik érdekében figyelmen kiviil hagyjék a felosztandé
tertilet természetes adottsdgait, s a felosztdst sajat hatalmi érdekeiknek megfelelgen,
a kritikus esetekben 6nkényesen és az orszdg mds részein érvényesitett kritériumokat
felejtve hajtjik végre” (Szarka 2001).

Mindehhez a megterhelt magyar—szlovik viszonyhoz jarult még a bés—nagy-
marosi vizlépcsé koruli lezdratlan vita is. A Higai Nemzetkozi Birésig 1997-ben
hozott itéletében mindkét orszdgot elmarasztalta, eszerint Magyarorszag jogtalanul
szlintette meg a szerz6dést, Szlovikia pedig jogtalanul helyezte tizembe az erémiivet.

Paradox médon azt lehet tehat megéllapitani, hogy az alapszerzédés megko-
tése utdn egyre inkdbb elhidegiiltek a magyar—szlovik kapcsolatok. Valtozast csak
az 1998. szeptemberi szlovdkiai parlamenti valasztisok hoztak, amikor az orszag
irdnyitdsat a kisebbségi kérdést illetéen megértébb, Mikulds Dzurinda miniszter-
elnok vezette kormdnykoalicié vette at. Az 4j kormdnynak tagja lett a szlovikiai
magyarok képviseletét felvallal6 Magyar Koalicié Partja (MKP).

A romdn—magyar alapszerz6dés

A magyar—romdn alapszerz8dés aldirisira Horn Gyula és Nicolae Viciroiu kor-
ményfok részér6l 1996. szeptember 16-dn, Temesvéaron kertilt sor. Megkotését — akar-
csak a magyar—szlovidkét — hosszu vita eldzte meg. Nézeteltérés alakult ki példaul
a kisebbségek anyanyelvhaszndlati jogai és a politikai partok alapitdsdnak feltételei
miatt is. A szerz6dést végil a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ)
és a magyar ellenzék véleménye ellenére kototték meg. A kritika féleg arra irdnyult,
hogy a szerz6dés nem foglalkozott ,a kisebbségek kollektiv jogaival, az autonémi-
aval, illetve az egyhazak vagyondnak visszaszolgiltatisdval sem” (Kdntor—Illyés
2012). A szerz8dés megkotéséhez nagyban hozzdjirult, hogy a Nyugat Ion Iliescu
elnoktdl és a romdn korménytdl egy pozitivabb kisebbségpolitikat vart, ami egyben
feltétele volt az orszag NATO-hoz val6 kozeledésének is.

Az alapszerz6dés hasonléan épul fel, mint a magyar—szlovak. A szerzédés
a 4. cikkben kimondja, hogy a felek ,tiszteletben tartjik kozos hatiruk sérthe-
tetlenségét és a masik fél teriileti integritasat. Ugyszintén megerdsitik, hogy egy-
missal szemben tertileti kvetelésiik nincsen, és ilyet a jovében sem timasztanak.”
A kisebbségekrdl szélva a 15. cikk kimondja: a felek megerdsitik, hogy a kisebbsé-
geknek ,egyénileg vagy csoportjuk mas tagjaival egytitt gyakorolva joguk van etnikai,
kulturilis, nyelvi és vallasi identitdsuk szabad kifejezésére, megérzésére, fejleszté-
sére. Ennek megfelelen joguk van sajit oktatdsi, kulturdlis, valldsi intézmények,
szervezetek, egyesiletek létrehozasihoz és fenntartdsihoz.” A szerz8dés biztositja
ajogot, hogy a kisebbségek partjai vagy szervezetei részt vegyenek az orszdg életében;
biztositja azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik az anyanyelv hasznalatat is
a helyi kozigazgatisi és biréi hatésigokkal valé kapcsolataikban; lehet6vé teszi,
hogy anyanyelviiket szabadon hasznalhassik a maginéletben és a nyilvinossag elétt,
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széban és irisban egyardnt; és azon tertileteken, ahol jelentds szamban élnek az illeté
kisebbségekhez tartozé személyek; lehet6vé teszi, hogy a kisebbségek nyelvén is
kifiiggesszék a hagyomdnyos helyi elnevezéseket, utcaneveket. Az autonémia lehe-
t6ségét a magyar—romdn alapszerz8dés sem biztositja. Az Eurépa Tandcs 1201-es
ajanlasdval kapcsolatban kompromisszum alakult ki: a szerz8dés mellékletébe beik-
tattdk ugyan az ajanlast mint jogilag kotelez8en alkalmazandé dokumentumot, de
ugyanakkor a kovetkez§ libjegyzetet fiizték hozza: , A Szerz6ds Felek egyetértenek
abban, hogy az 1201-es ajinlds nem hivatkozik a kollektiv jogokra, és nem kotelezi
a feleket arra, hogy az emlitett személyek szimara biztositsik a jogot az etnikai
alapu terileti autonémia specidlis stituszdra.”

A magyar-roman viszony szempontjibdl komoly jelentSsége volt annak, hogy
az 1996. novemberi romdniai parlamenti vdlasztdsokat kovetéen az RMDSZ is
helyet kapott az 4j kormdnykoaliciéban. Az addigi roman ellenzék hatalomra
kertilésével és a nacionalista Ion Iliescu (1990-1996) elnok vélasztdsi vereségével
kedvezsbb feltételek alakultak ki. ,A két dllam viszonya tehit egyértelmten
javult az 1990-1996 kozotti idészakhoz képest, am ehhez az alapszerz6dés mellett
az RMDSZ kormanyzati poziciéja és az 0j kormanykoalicié »nyugatosabb« ira-
nyultsdga is hozzajirulhatott. A két orszdg tobb fontos egyezményt is kotott ebben
az idGszakban, koztik a vendégmunkdsokra és az Gj hataritkel6k megnyitdsdra
vonatkozé megéllapodist” (Kdntor-Illyés 2012).

A tobbi szomszédos dllammal Magyarorszdgnak tobbnyire kiegyensilyozott,
j6 kapcsolatai voltak a Horn-kormany idején. Kuloénosen igaz ez Szlovéniira.
1996-ban jott 1étre Olaszorszag, Szlovénia és Magyarorszig részvételével az ugy-
nevezett 3 oldald egytttmiikodés. Ennek legt6bb célja Szlovénia és Magyarorszag
euroatlanti integrdcidjanak el8segitése volt, s ez még inkdbb elmélyitette Buda-
pest és Ljubljana kapcsolatat. A szlovénok elégedettségét fejezte ki az a tény, hogy
1997-ben Goncz Arpédot, a Magyar Koztirsasdg elnokét tintették ki a Szlovén
Koéztirsasig Szabadsig emlékérmének arany fokozatdval. Magyarorszdg 1997-ben
viszonozta a gesztust, Milan Kucan dllamelnoknek a Magyar Koztirsasig nagy-
keresztjét adomdnyozta.

A magyar-horvit kapcsolatok is intenzivek maradtak: volt arra példa, hogy Horn
Gyula fél éven beliil kétszer is Zagrabba litogatott. A miniszterelnok egy alkalommal
ugy nyilatkozott, hogy ,Budapest elégedetlen a horvit-magyar gazdasagi kapcsola-
tokkal, s ezért szeretné, ha azok a politikai viszonyhoz hasonlé kivélé szintre emel-
kednének”. A j6 kapcsolat jegyében ezen tilmenden horvit konzulatus nyilt Pécsen.

A Milosevi¢-téle Szerbidval nyilvinvaléan nehezebb volt a helyzet, bar a magyar
diplomidcia alapvetSen pragmatizmusra torekedett Belgraddal. Magyarorszagot nem-
csak az 1992 6ta zajl6 délszlav habort, hanem a Szerbia elleni ENSZ-embargé is sij-
totta: becslések szerint 2-3 milliard dollarnyi kar keletkezett a magyar gazdasiagban
(Szilagyi 2004). A héboru a vajdasigi magyarok helyzetét is nehezitette: 1995-ben
a kiiliigyminisztérium kénytelen volt aggodalmat kifejezni amiatt, hogy a vajdasagi
magyarok lakta telepiilésekre erészakosan szerb menekiilteket telepitenek be. Ugyan
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a délszlav habora az 1995-6s daytoni békeszerzédéssel lezérult, de a betelepitések
és az 1996-os szerbiai valasztasi csaldsok miatt a magyar—szerb relicié a Horn-
kormdny idészakdnak masodik felében fesziilt maradt.

A visegrddi egyiittmiikodés

A visegradi egytttmtikodés az 1994 és 1998 kozotti idészakban kétségkiviil vesz-
tett a lendiletébdl. Ennek jelentds részben személyi okai voltak: Viclav Klaus cseh
miniszterelnok (1993-1998) alatt Csehorszdg nem tulajdonitott nagy jelentdséget
a visegradi projektnek, Szlovikia pedig Vladimir Meciar szlovik miniszterelnok
(1992-1994; 1994-1998) idején kiilpolitikdjidban Oroszorszig felé fordult. Tovibb
nehezitette a regiondlis egytittmtkodést az alapszerz6dés megkotése ellenére is
tesziiltségekkel terhelt szlovik-magyar viszony.

Ez az dllapot maradt fenn egészen 1998-ig, amikor tobb orszdgban kormanyvil-
tasra keriilt sor. Ek6zben a gazdasagi dimenzié, azaz a CEFTA miikodése sikeresnek
bizonyult. Jellemzd erre az id8szakra, hogy nétt az egymassal folytatott kereskedelem
volumene és az egymds kozotti killkereskedelmi részesedés is.

Az EU-integridcio6 és a kiilgazdasdgi helyzet

A magyar csatlakozdsi kérelem 1994. dprilis 1-jétd] az Eurdpai Bizottsdg asztalin
tekudt. Az MSZP-SZDSZ-koalicié kormanyprogramja az EU-csatlakozassal kap-
csolatban igy fogalmazott: ,Megkulonboztetett jelentsége van annak, hogy Magyar-
orszag a lehetséges legkozelebbi id6pontban és az elérhetd legkedvezsbb feltételekkel
az Eurépai Unié tagja legyen. [...] A kormany arra fog térekedni, hogy Magyarorszig
csatlakozdsdrdl a most kezd6d6 parlamenti ciklusban meginduljanak a targyaldsok.”

A Horn-kormény idejére esS elsé fontos integriciés 1épés az volt, amikor
az Eurépai Tandcs 1994. juniusi korfui értekezlete megbizta az Eurépai Bizott-
sdgot egy olyan stratégia kidolgozdsaval, amely el6késziti a kozép- és kelet-eurépai
orszdgokat a csatlakozdsra. 1994 decemberében Essenben a tagdllamok arrél don-
tottek, hogy a tarsult allamok, igy Magyarorszag bels6 piachoz torténd felkésziilé-
sé¢hez kiadnak egy irdnymutaté ajanlisgydjteményt, az ugynevezett Fehér konyvet,
amelyet az Eurdpai Bizottsig 1995 elsé felében dolgozott ki, és az Eurépai Tandcs
1995 juniusdban hagyott jéva a cannes-i csticson. A Fehér kinyv talnyomorészt
a jelolt dllamok torvényhozdsa szimara készilt orientdcids Osszedllitds, amelynek
prioritdsait az egységes belsd piacra vald felkésziilés és a jogharmonizicié irdnyainak
kijelolése adta.

A magyar csatlakozisi folyamatban mindségileg Gj szakasz vette kezdetét,
amikor az Eurépai Tandcs az 1995 decemberében Madridban megtartott iilésén
telkérte az Eurépai Bizottsigot, hogy terjessze be hivatalos orszagértékeld jelentéseit
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a tagsigra jelentkez8 kozép-eurdpai tarsult allamokrdl, és egyuttal nydjtson be
atfogo jelentést a leendd bévités varhaté kovetkezményeirdl, kalonds tekintettel
annak pénziigyi vonzataira.

1996 aprilisaban dtadtik a felvételét kéré 10 kozép- és kelet-eurdépai orszdgnak
az Eurépai Bizottsig altal 6sszedllitott 150 oldalas kérdSivet. Az arra adott mintegy
3000 oldalas magyar valasz teljes attekintést adott a kormdnyzati-igazgatisi, a szak-
teriileti és minden mas olyan teriilet alldsdrdl, amelyek az EU-csatlakozds szem-
pontjibél fontosak voltak. A vilaszok és az Eurépai Bizottsdg dltal begyjtott mds
informiécidk alapjan kidolgozott orszdgvéleményt (avis-z), valamint az EU kovetkez6
években kévetend§ stratégidjit az Agenda 2000 cim( dokumentumban, 1997 juliu-
saban hoztdk nyilvinossigra. Az Eurépai Bizottsdg a jelentésben Magyarorszigot
Ciprussal, Esztorszaggal, Lengyelorszaggal, Csehorsziggal és Szlovénidval egyiitt
alkalmasnak itélte a csatlakozasi targyaldsok megkezdésére, és javasolta, hogy a csat-
lakozési tirgyaldsokat kezdjék meg veliik. Az Eurépai Bizottsdg véleménye szerint
Lettorszag, Litvania, Szlovakia, Bulgiria és Romdnia még nem volt kész a tirgya-
ldsok megkezdésére.

Az Eurépai Bizottsig 1997-es értékelése Magyarorszagrol:

— Magyarorszag stabil demokratikus intézményekkel rendelkezik, tiszteletben

tartja az emberi és kisebbségi jogokat;

— Magyarorszagon miikéds piacgazdasig van, amely képes lesz az uniés ver-

senyben helytéllni;

— Magyarorszag képes lesz az acquis (a koz6sségi joganyag) dtvételére, de tovabbi

reformok sziikségesek, kiilonosen a kornyezetvédelem, az energiagazdalkodas
és a vimellenérzés terén.

Az Eurépai Bizottsig javaslatdrdl a tagdllamoknak 1997 decemberében, az Eurépai
Tandcs luxemburgi tlésén kellett dontenitik. A dontés értelmében az EU meg-
kezdte a csatlakozasi targyaldsokat az emlitett 6 orsziggal, de a masik 6 tagjeloltet
is bevontik a csatlakozdsi folyamatba, és veliik ,csatlakozasi tirgyaldsokat elskészité
konzulticidkat” kezdtek.

A Horn-korminy elsé éveiben alapvetéen megmaradt a konszenzus az eurépai
integricié kérdésében az ellenzék (és annak is legerésebb partja, a Fidesz) és a kor-
manypartok kozott. Ez az 1998-as vilasztisok kozeledtével viltozott csak meg,
amikor a Fidesz elsGsorban amiatt birdlta a kormanyt, hogy az nem all ki elég hata-
rozottan a magyar érdekek mellett. Az egyik ilyen vitds kérdés a derogicidk, azaz
az unids tagsigbdl fakadé bizonyos kovetelmények aldli dtmeneti mentesség vagy
konnyités kérdése volt. A kormény Kovics LaszI6 kiliigyminiszter szavai szerint
alapvetGen szerette volna a derogécidkat ,a legsziikségesebbek korére és a lehetd
legrovidebb idétartamira” korldtozni, mig az ellenzék tobb derogaciét is elfogadha-
ténak tartott volna, akdr még tobb tertleten: egy ,hatdrozott tirgyaldsi technika azt
kovetelné, hogy csakis a magyar gazdasig érdekeitdl szabad fiiggvé tenni a derogé-
cidk szamat és targyat” — nyilatkozta egy magas rangu fideszes politikus 1998 elején.
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Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Magyarorszag mar joval a csatlakozdsi tar-
gyalasok el6tt, az 1990-es évek eleje 6ta részesilt unids timogatdsokban, elsésorban
a PHARE-programon keresztil, és ez folytatédott a Horn-kormany éveiben is.
A timogatds nagy része, legalibbis a kezdeti szakaszban, technikai segitségnyuj-
tasban valésult meg, s tandcsadast és szakértdk biztositasit jelentette. A PHARE-
programokon belil 1995-t61 nagyobb hangsulyt kaptak a pénziigyi és beruhazasi
timogatdsok, a kornyezetvédelem és a privatizicié elésegitése. A PHARE magyar-
orszdgi mikodésének mastél évtizede alatt 1,5 millidrd eur6 forrdst hasznédlhatott
tel Magyarorszig kulonb6z§ fejlesztések finanszirozdsira.

Fontosabb PHARE-programok

— Intézményfejlesztési programok: segitették a kozosségi joganyag dtvételét,
és timogattdk azon intézmények kiépitését és megerdsitését, amelyek a harmo-
nizdlt magyar jogszabilyok és a kozvetlenil érvényesitendd uniés normék alkal-
mazdsaért, betartisiért és ellenSrzéséért felelések.

— Beruhazisi programok: az EU-joganyag alkalmazasihoz jelent8s technikai hét-
térre, berendezésekre, esetenként még uj épiletekre is sziikség volt. A programok
keretében f6ként szamitégépes hilézatok, specidlis laboratériumi és méréberen-
dezések, kommunikdcids eszkozok beszerzésére nyilt lehetSség. Az épitési pro-
jektek kozott 1998 6ta a hatdrellendrzéshez kapesolédé fejlesztések (vim-, dllat-
és novényegészségligyi létesitmények) szerepeltek kiemelt helyen.

— A hatir menti egylittmikodés programja: az unién belil sikeresen miikods
INTERREG mintijira nyilt meg az EU kiils8 hatdrain. E programok 6 feladata
a hatdr menti tertletek gazdasigi és kulturdlis kapcsolatainak erdsitése, a tert-
letfejlesztési elképzelések kolesonos 6sszehangoldsa volt. A programok keretében
tobbek kozott a hatir menti teriiletek k6zos kornyezet- és természetvédelmére,
turisztikai, infrastrukturdlis beruhdzasokra és humanerdforrds-fejlesztésére nyilt
lehetdség.

Tovibb gyorsitottak hazdnk eurépai gazdasdgi integracidjit az er8so6d6 kereskedelmi
kapcsolatok. Magyarorszdg még 1991-ben irta ald tirsuldsi szerz6dését az Eurépai
Kozosségekkel, amely 1994-ben lépett életbe. A megallapodasok elsGsorban az ipari
termékekre vonatkozé szabad kereskedelem teljes megvaldsitdsat tizték ki célul,
aminek koszonhetSen megélénkiilt a kereskedelem Magyarorszig és az Eurépai
Uni6 orszdgai kozott. Ez a trend folytatédott a Horn-kormany éveiben is. A K6z-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 1994-ben kereskedelmiink 48%-a
bonyolédott az EU dllamaival. 1996-ra, kdszonhetSen tobbek kozott Ausztria
unios csatlakozdsinak, ez az ardny 61%-ra nétt, mig 1998-ban mar 68%-ot tett
ki. Ezzel a mutatéval Magyarorszag integralédott leginkédbb a visegradi (s6t a balti
és egyéb kelet-eurdpai) dllamok koziil az unié6 kereskedelmébe. Ezzel parhuzamosan
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1990-1996 kozott a CEFTA-n kiviili volt szocialista orszdgokkal folytatott keres-
kedelmiink a felére esett vissza.

1997-t61 az EU-ba irdnyulé kivitel novekedési iteme meghaladta az onnan szér-
maz6 behozatalét, s ennek eredményeként 1997-1998-ban pozitiv lett a kiilkereske-
delmi mérlegiink az EU-val szemben. A stabilizdl6dé kereskedelmi aktivum a magyar
gazdasdg alkalmazkoddképességét, modernizalédasat, erdsodését jelezte. A Horn-
kormdny éveiben a legfontosabb kereskedelmi partner — exportunk 28-29%-aval,
importunk 21-23%-4val — Németorszdg volt. Szintén fontos partner volt Ausztria
(kereskedelmiinkbdl 10-12%-kal részesedett), Olaszorszdg (7-8%), Nagy-Britannia
(3—4%), Franciaorszig (3—4%) és az Egyestlt Allamok (4-5%). A volt keleti blokk
dllamai (Oroszorszaggal egytitt) 25%-kal, a fejl6ds orszagok pedig 3—5%-kal része-
sedtek a magyar kilkereskedelembdl.

Az EU orszdgai a magyarorszagi befektetések terén is komoly szerepet villaltak,
tovibb erdsitve hazink eurépai integracidjit. A kilfoldi befektetések 1994-t6l kezdve
futottak fel igazdn, f6leg az Gj kormdny privatiziciés tevékenysége miatt. A legna-
gyobb befektetSk kozott az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Hollandia, Ausztria
és Franciaorszag szerepel. 1994 végéig a Magyarorszdgon befektetett kulfoldi
miikodé6téke-allomany megkozelitSleg 25%-a Németorszagbdl szarmazott. 1997-re
a Magyarorszigon befektetett mintegy 17 millidrd dolldr egyharmada az Egyesilt
Allamokbdl, egyharmada Németorszagbdl érkezett. A kilfoldi befektetések értéke
a kelet-kozép-eurdpai térségben egy fére vetitve Magyarorszigon volt a legmagasabb
ezekben az években.

A WTO- és OECD-tagsig

Magyarorszag viliggazdasigi integriciéjat erdsitette az a tény is, hogy hazink
1995 janudrjiban alapité tagja volt a WTO-nak, 1996-ban pedig — Csehorszig utin
miésodik kelet-eurépai orszdgként — csatlakozott a legfejlettebb piacgazdasigokat
tomorits OECD-hez is.

WTO: Az1995. januidr 1-jén létrehozott Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade
Organisation — WTO) az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezményt (General
Agreement on Tariffs and Trade — GATT) helyettesiti a nemzetek kozotti kereske-
delmet irdnyit6, multilaterdlis szabalyokkal foglalkozé egyetlen nemzetkdzi szer-
vezetként. Jéllehet a WTO nem szakositott intézmény, az ENSZ-szel és a vildg-
szervezet Uigynokségeivel szoros egytittmiikodési megallapodasa és gyakorlata van.
A WTO célja, hogy segitse a kereskedelem zokkendmentes dramldsit a valamennyi
tagja dltal elfogadott, multilateralis szabdlyokra épilé rendszerben, kormédnyok
kozotti kereskedelmi vitakat részrehajlds nélkil megoldjon, valamint a kereskedelmi

targyaldsok féruma legyen. Mintegy 60 WTO-egyezmény alkotja a nemzetkozi
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kereskedelem és kereskedelempolitika jogi alapszabilyait. Ezek az egyezmények
az aldbbi alapvetd elvekre épiilnek: diszkrimindciémentesség (a legnagyobb ked-
vezményre és a nemzeti bindsmodra vonatkozé rendelkezés), szabad kereskedelem,
a verseny 0sztonzése, valamint kiilon rendelkezések a legkevésbé fejlett orszagok
szaméra. A W'TO legfébb célja a korldtozasok nélkiili kereskedelem mindenki hasz-
ndra. A szervezetnek 151 tagja van.

OECD: Az OECD (Gazdasédgi Egytittm(ikodési és Fejlesztési Szervezet — Organi-
sation for Economic Co-operation and Development) 1961-ben jott 1étre az OEEC
(Eurépai Gazdasigi Egytittmtikodési Szervezet — Organisation for European Eco-
nomic Co-operation) jogutédjaként, amely eredetileg 1948-ban a Marshall-segély
kezelésére, irdnyitisira és a hdbord utdni eurépai gazdasdgi konszolidicié eldsegi-
tésére jott 1étre. Az eurdpai Gjjaépités lezdrulasival, 1961-ben a szervezet dtalakult
és kibéviilt az Egyesiilt Allamokkal, valamint Kanadaval. Az OECD székhelye
Périzs. A fejlett piacgazdasdggal rendelkezd orszagokat tomorité szervezet a tag-
orszdgok egyik legfontosabb gazdasigpolitikai szakmai féruma. A szervezetben
kialakitott elemz6i, kutatdi bazis sajitos tuddsaval, a globalis gazdasigi folyamatok
folyamatos elemzésével és a szakpolitikai irdnyok kijelolésével segiti a tagdllamok
nemzeti gazdasigpolitikdjanak formaldsit és megujitdsit, sziikség esetén 4j tipusu
vélaszok kialakitdsat. Tevékenységét tekintve koordinativ szervezet, sem pénzfor-
rasokkal, sem nemzetek feletti jogkorrel nem rendelkezik. Dontéseit konszenzussal
hozza, semmilyen szankciondldsi joga nincs. Az OECD-nek 34 tagillama van.

Ké6zeledés a NATO-hoz

Magyarorszag 1994 februdrjaban az elsék kozott csatlakozott a NATO Partnerség
a békéért programjihoz. A Horn-kormany a NATO-csatlakozis feltételeinek tovabbi
megteremtését tiizte ki célul:

»A magyar kiilpolitikdnak stratégiai célja, hogy az orszdgot az euroatlanti térséghez kapcsolja.
Ebben a folyamatban kiemelked8en fontos szerepe van Magyarorszag és a NATO kapcesola-
tainak, politikai és katonai egyittmikodésének. Hazdnk részvétele az Eszak-atlanti Egyutt-
mikodési Tandes (NACC) munkdjaban, valamint a Partnerség a békéért programban nemcsak
biztonsigunkat erésiti, de hozzdjirul ahhoz is, hogy létrejojjenek a NATO-hoz csatlakozds
feltételei. A kormény Magyarorszig NATO-hoz torténd csatlakozasira vonatkozé dontését
a feltételeket meghatirozé tirgyaldsokat kovetSen népszavazissal kivinja megerdsittetni.”

A kapcsolatok fejlsdésének fontos allomasit jelentette, hogy 1995 janudrjaban nagy-
koveti vezetéssel létrejott a szovetség kozpontjanak teriiletén miikods, NATO mel-
letti 6n4llé magyar Atlanti Osszekots Hivatal. A NATO 1995 kora 6szén tette kozzé
a jelentkez6 dllamok édltal mdr vart csatlakozasi feltételeket (NATO Enlargement
Study). A feltételek részint politikai, részint katonai természetiiek voltak:
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1. Politikai feltételek: demokratikus, tobbparti politikai berendezkedés, parla-
mentarizmus (demokratikusan vélasztott parlament alkotja a torvényeket),
a hader6 feletti civil kontroll. Magyarorszag szdmdra kilon politikai feltétel
volt a szomszédos orszagokkal val6 viszonyinak azonnali rendezése is — ezért
is volt fontos, hogy Magyarorszig 1995-1996 folyaman megkototte az alap-
szerz6déseket Romanidval és Szlovékidval. Ertheté médon a NATO nem
kivinta importdlni az Gjonnan csatlakozék megoldatlan problémait.

2. Katonai feltételek: minimalis kompatibilitds a NATO-tagillamok hadergivel.
A technikai egytittmikodés terén a NATO hazanktél nem virta el az eszkozok
teljes, azonnali cseréjét. Az akkori értéken 1500 millidrd forintot érd fegyverzet
esetén erre a Magyar Koztirsasig nem is lett volna képes. Megtelel6 fontossagi
sorrendek kijelolésére viszont sor keriilt, a 1égvédelmi eszkozok lecserélése
hazink geostratégiai helyzetébdél adédéan els6bbséget élvezett, korszertsiteni
kellett a 1égtérellenérzé rendszereket, biztositani kellett tovabbd a korszerd
légtér-szuverenitasi, légtérirdnyitasi és radarrendszereket.

3. A csatlakozni kiviné orszdgoknak ki kellett nyilvdnitaniuk, hogy aktivan
hozzd kivinnak jarulni a szovetség céljainak megvalésitisihoz, ahogy ezt
az Eszak-atlanti Szerz6dés 10. cikkelye tartalmazza.

Magyarorszag hamar bebizonyithatta, hogy ezt az utébbi feltételt teljesiteni tudja.
Az ENSZ Biztonsiagi Tandcsa ugyanis 1995 nyardn megbizta a NATO-t, hogy
a harci reptilégépeivel bombdzast hajtson végre a boszniai szerb dllisok ellen,
amire a Deliberate Force muvelet keretében, 1995 szeptemberében sor is kertilt.
Jorészt a bombazasok hatdsara sziiletett meg novemberben a daytoni békeszerzédés.
A NATO ezt kovetSen 1995 decemberében hivta életre az IFOR (Implementation
Force) békefenntarté miveletet Bosznia-Hercegovina teriiletén. E misszié kap-
csan merilt fel a magyar kozremi(ikodés lehetSsége is, és a Magyar Orszdggytlés
1995 végén ugy dontott, hogy kész bekapcesolédni a NATO miveletébe.
Magyarorszdg végiil 3 teriileten villalt szerepet Bosznidban:
1. Atvonulést biztositott az akcidban részt vevé allamok sziméra.
1995 decemberében irtik ald a NATO-csapatok dtvonuldsit engedélyezd ugy-
nevezett franzitegyezményt. Ennek értelmében Magyarorszig teriiletét végiil
12 orszag egységei haszniltik, ami 6sszességében 126 ezer katonit, 3600 1égi
jarmivet és mintegy 50 ezer harci jarmd dtutazasit jelentette 1996 decem-
beréig. Az 1999-es magyar csatlakozdsig ezek a szimok jelentésen néttek:
500 ezer katona, 17 ezer légi jarmd, 2 ezer vasuti szerelvény és 210 ezer harci
jarm érintette hazdnkat.
2. Magyarorszag egy miszaki zaszléaljjal kozvetlenil is hozzajarult az akcié
sikeréhez.
A ziszl6alj 1996. janudr végétdl 416 fével vett részt a NATO (IFOR, majd
az 1997-es dtnevezés utin SFOR) boszniai tevékenységében. Az alakulat fel-
adata a megsériilt hidak és kozutak rendbetétele, illetve az aknamentesités
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volt. A magyar kozremiikodés egyik legnagyobb eredménye a Neretva két
partjit 6sszekots, tobb mint 500 éves kéépitmény, a vilighird mostari Oreg
hid hasznélhaté elemeinek kiemelése volt, amely a harcok sordn pusztult el.
3. Az IFOR-er8k szamara Magyarorszig dllomdshelyet biztositott.

A Magyar Honvédség befogadé nemzeti timogatis jellegi részvétele az IFOR-
miveletben kiilonb6z8 katonai laktanydk, objektumok, 18terek teljes vagy rész-
leges rendelkezésre bocsitésit jelentette Taszar, Kaposvar, Pécs és Tdborfalva
tertletén.

Az IFOR/SFOR-miiveletekben valé részvétel Magyarorszag szamara rendkiviil
fontos volt. Az orszdg bebizonyitotta, hogy képes konkrét 1épésekkel hozzajirulni
egy eurdpai vilsig kezeléséhez. Azt is demonstrélta, hogy Magyarorszag politi-
kailag felel6sséggel viseltetik a kontinens békéje irdnt, és kész ennek érdekében
egyuttmikodni mas dllamokkal. Technikai és katonai szempontbél pedig a Magyar
Honvédség része lehetett egy ,élesben” lejitsz6d6, NATO-vezetésid katonai hadmd-
veletnek. A gyakorlati egytittmikodés rengeteg tapasztalatot hozott mind a kato-
naknak, mind a politikusoknak.

A boszniai miveletekkel pirhuzamosan tovabb folyt Magyarorszig kozeledése
a NATO-hoz. 1997 oktéberében Magyarorszig teljes értéki diploméciai kapcso-
latra lépett a szovetséggel, ettdl a ponttdl kezdve az Atlanti Osszekots Iroda nagy-
kovetségként mikodott tovabb. A NATO-tagorszagok dllam- és kormanyf8inek
1997. julius 8-9-i madridi értekezletén sziiletett meg a dontés, hogy Csehorszigot,
Lengyelorszagot és Magyarorszdgot hividk meg a NATO-hoz valé csatlakozisra.
A targyaldsok még ugyanebben az évben megkezddédtek, de ezuttal mér konkrét
szakkérdésekrél: katonai, gazdasdgi, pénzigyi és szervezési kérdésekrdl szoltak.
Ekkor hatiroztik meg azt is, hogy mennyit kételes védelmi kiadasokra forditani
Magyarorszéag, és pontosan rogzitették a magyar er8k bevetésének korilményeit,
illetve a kotelezGen fenntartott magyar sereg létszamat is.

A pénzigyi kérdéseket illetSen a felek abban egyeztek meg, hogy a NATO
ko6zos koltségeihez valé magyar hozzdjirulds a szervezet mindenkori kéltségveté-
sének 0,65%-4t fogja kitenni. Ezzel pirhuzamosan a magyar kormdny viallalta, hogy
avédelmi kiaddsokat évente mintegy 10%-kal emelni fogja, az 1997-es GDP-ardnyosan
1,44%-1r61 2001-re 1,81%-ra. Ezen tilmenden Magyarorszag a vallalds értelmében
a kovetkez6 médon jarul hozzd a csatlakozds utin a NATO ko6zos védelmi erdihez:

»1. A honvédség féerejét az orszdg hatdrain beliil a NATO-ersk f6parancsnoksdga
ala rendeli.

2. A NATO reagilé erdihez rendel a szdrazfoldon: egy gépesitett dandart, egy
gépesitett zdszléaljharccsoportot, egy miszaki zdszléaljat és kisebb timogatd,
kiegészit elemeket.

3. ANATO reagilo légierejéhez rendel nyolc harci repiilgépet, egy harci heli-
kopterszidzadot, egy szillité helikopterszdzadot, tovabbd kis magassigu 1ég-
védelmi rakétikat, és timogaté, kiegészits elemeket.”
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A Magyar Honvédség korszertsitésében is fontos szerepet jitszott a NATO, els6-
sorban a PfP-programon keresztiil. Az els6 években olyan gyakorlatoknak adott
helyet Magyarorszdg, mint a Cooperative Light (tcbbnemzetiségt, dandarszintd
torzsvezetési gyakorlat) vagy a Trimigrant (osztrak-magyar—szlovén vezérkari
gyakorlat), de fontos elérelépés volt a veszprémi légtérellenérzé kozpont feldlli-
tisa is. Emellett a Honvédség 6ner6bdl is korszertsitette a felszerelését: a Horn-
kormany kiirta a pélydzatot 2 szdzadnyi korszerd vadaszrepiil6gép beszerzésére,
amelyrdl a dontés a kovetkez ciklusra tolédott. A hazai légvédelem foldkozeli és kis
magassigu oltalmazdsi képességének megerésitése céljabdl a Kormdny a francia
Mistral-2 rakétarendszert védsdrolta meg. A francia MATRA Défense S.A. cég
45 rakétaindité dllvanyt, 180 rakétat, illetve tizvezetési pontokat szallit6 jarmiveket,
gyakorlé berendezéseket adott 4t a Magyar Honvédségnek a mintegy 100 millié
dollar 6sszértékid fegyvervisarlasi megallapodds értelmében. 1997. szeptember 1-jén
pedig létrejott az egyesitett Honvéd Vezérkar, és feldlltak a hader6nemi vezérkarok,
amelyek immar klasszikus vezérkari funkcidkat litnak el, 6sszhangban a NATO-
tagdllamok gyakorlatdval és struktardival.

A kormanyprogramban tett igéretnek megfeleléen 1997. november 16-dn nép-
szavazdsra kerilt sor Magyarorszig NATO-csatlakozasarél. A népszavazist meg-
el6z8en az 6sszes parlamentben szerepld part a részvételre szdlitotta fel a lakossagot.
A csatlakozist ellenzdk két £6 partja a Munkaspart, amely a szocialista 6rokségb6l
adédéan az Oroszorszdghoz fiz6d6 viszonya alapjin nem mondhatott igent, illetve
a MIEP volt, amely er6teljesen nemzeti bellitottsigu partként vetette el a csatla-
kozast. E partok és egyéb szervezetek (példdul a Semleges Magyarorszdgért Moz-
galom) azonban tdlsigosan kicsik voltak ahhoz, hogy valéban megakadilyozhassik
a torténelmi jelentSségl csatlakozdst. A népszavazason végiil a Magyarorszigon
magasnak szamit6 49,2%-os részvétel mellett a szavazdk 85,3%-a mondott igent.

Magyarorszig 1997. november 17-én, a népszavazas pozitiv eredményének birto-
kiban, elkiildte csatlakozdsi szindékat Briisszelbe, a NATO kozpontjaba. Az akkori
16 tagallam mér 1997 decemberében aldirta a csatlakozasi jegyzkonyvet, és ezzel
megkezdédhetett az tigynevezett ratifikdciés eljards, amikor minden tagdllamon
belil parlamenti szavazdsra vagy népszavazasra bocsitjik az adott szerzédést.
Ez az eljaras igen hamar, 1998 decemberében, vagyis mér az Orban-kormany ideje
alatt sikeresen lezdrult.

Konkorddtum a Vatikdnnal

Horn Gyula 1997. junius 20-dn egyezményt kotott a Vatikdnnal, amely fordulatot
jelent a rendszervéltds utini magyar egyhdzpolitikiban. A Vatikdnnal megkotott
szerz6dés ugyanis minta lesz a tobbi torténeti egyhdzzal valé megillapodishoz.
Az egyezmény értelmében az dllam jelentds tdmogatdst ad a torténelmi egyhd-
zaknak hitéleti, kulturdlis, oktatdsi és szocidlis tevékenységéhez. Az el6zmények
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okan — 1945-ben dllamositottik az egyhaz foldjeit és ingatlanjait, 1950-ben felosz-
lattdk a szerzetesrendeket — a megéllapoddst az egyhdzi javak allamositdsdért jaré
visszamendleges karpétlasnak tekintik. A kormanyon belil az SZDSZ ellenezte
a megéllapodaist, szerintiik a konkorddtum sérti az dllam és az egyhaz szétvilaszta-
sinak alkotmanyos elvét, és az egyhdzak fenntartdsa a hivek feladata lenne. A kon-
korddtum értelmében ,az dllam biztositja, hogy az dllampolgédrok a személyi jovede-
lemadé egy szdzalékdrdl valamely egyhdz javira rendelkezzenek”. Ez a passzus lesz
az alapja a kovetkez6 évtizedben elburjanzé ,business egyhdzak” megjelenésének.

149



Vakat



Az elsé Orbin-kormény kiilpolitikdja (1998-2002)

Az 1998. méjus 10-én és 24-én megtartott vilasztisok sordn a Fidesz (és a vele
vélasztisi szovetséget kot MDF) szerezte a legtobb mandatumot (38%). Az MSZP
a képviseldi helyek 34%-4t kapta meg, az FKgP 12, az SZDSZ 6, a MIEP 3%-ot
szerzett. A vilasztds utin Fidesz—FKgP-MDF-koalici6 létestilt, a miniszterelnok
Orbén Viktor, a kiligyminiszter Martonyi Janos lett. Az elsé Orbian-kormany
megalakuldsakor 2 tirca nélkili minisztert is kineveztek, akik koziil Boros Imre
a PHARE-program kormanyzati koordinaciéjinak elldtisat kapta feladatul, Kvér
Liész16 pedig a szolgilatokért felelt. A nemzetpolitika egységessé tételének érde-
kében 1998-t6l a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH) a kiiligyminiszté-
rium feliigyelete ald kerilt. A HTMH (2006-0s megsziintetéséig) a hatiron tuli

magyarsiggal kapcsolatos kormédnyzati tevékenységet koordinalta.

11. tablazat: Az 1998. évi orszdggyiilési vdlasztdsok eredménye

Orszdeos . Parlamenti
Egyénivilasztékeriiletben  Teriileti listdn Iisiin Osszesen manddtumok
és ardnyuk
Fidesz
MDF 50 50 12,95%
Fidesz 55 48 10 113 29,27%
FKgP 12 22 14 48 12,44%
MIEP 3 1 14 3,63%
MSzZp 54 50 30 134 34,72%
MDF 2 2 0,52%
SZDSZ 2 5 17 24 6,22%
Fuggetlen 1 1 0,25%
Osszesen 176 128 82 386 100,00%

Forrds: Nemzeti Vilasztasi Iroda: Orszdggyiilési vilasztasok, 1998. Online: www.valasztas.hu/

valasztasok-szavazasok

Gazdasdgpolitika

1997 utdn a gazdasig novekedési palyara dllt. A tartés, tobb mint 3% koriili gazdasagi
névekedést a beruhdzdsok, az exportbéviilés és a fogyasztis névekedése 6sztonozte.
Az EU gazdasigival val6 6sszefonddds egyik kvetkezménye az lett, hogy a magyar
gazdasig novekedése/csokkenése innentdl kezdve a vilaggazdasig és az eurdpai
gazdasdgi konjunkturaciklusokhoz igazodott.


http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok
http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok

12. tablazat: GDP-novekedés a visegrddi csoport orszdgaiban

Csehorszdg Magyarorszdg Lengyelorszdg Szlovikia

1996-2001 2,07 3,08 4,72 3,43
2002-2007 5,02 3,53 4,53 6,67

Forrds: Dombi 2013

Az Orbédn-kormény a gazdasigpolitika terén — kilonésen a ciklus mdsodik
telében — novekedést 6sztonzd 1épések bevezetésébe kezdett, vagyis a sulypontot
a lakossdgi megtakaritdsok és az export sztonzése helyett — ami a kormany elsé
2 évét inkédbb jellemezte — a lakossdgi fogyasztisra helyezte dt. Ennek jegyében
2001-ben 626 millidrd forintos kozponti forrdssal elinditottik a Széchenyi-tervet,
amely elsGsorban a kézuti infrastruktira fejlesztését, a kisvallalkozéi sztéra hitel-
képességének javitdsit és turisztikai beruhdzdsokat tartalmazott. Az Ggynevezett
patridta gazdasigpolitika kovetkezd 1épéseként 2001 janudrjaban 25 ezer forintrdl
40 ezer, majd egy évvel késébb 50 ezer forintra emelték a minimalbért. Kedvezményes
hitelekkel — dllamilag tdmogatott bankhitellel, amelynek terheit még adékedvezmé-
nyekkel is csokkentették — igyekeztek felporgetni a lakdsépitési programot és ezzel
az épitSipart. Mindezekbdl litszik, hogy az Orbin-kormdany ugy vélte — és ennek
jegyében folytatta gazdasigpolitikdjit —, hogy a gazdasdg n6vekedési palydn tarthaté
a hazai fogyasztis bévitésével.

Az elsé Széchenyi-tervet 2000-ben dolgozta ki és fogadta el a kormdny,
és 2001. januir 15-én indult. A Gazdasdgi Minisztérium 55 palydzatot hirdetett
meg 100 millidrd forint vissza nem téritends timogatassal. A 2001 és 2006 kozotti
évekre kitekintd, kozéptavu fejlesztési program 6 £6 programtertiletet 6lelt fel (vél-
lalkozdserGsités, turizmusfejlesztés, lakdsprogram, regiondlis gazdasigfejlesztés,
energiatakarékossig és aktiv foglalkoztatds), és mintegy 60 alprogramot tartalmazott.
Ezt egészitette ki az dllami autépalya-épitési program. A terv azonban gyakorlatilag
csak az elsé Orbdan-kormany idején miikodott, a Medgyessy-kormdny alatt fokoza-
tosan megszint, bar a kezdetekben még annak folytatdsat igérték. Az egyik politikai
kifogis a tervvel szemben az elosztis szubjektivizmusa volt, mig a mésik, hogy a val-
lalkozédsok hosszu lejaratu hitelekkel torténd tdimogatdsa hatékonyabb eszkéz a vissza
nem téritendé timogatdsoknal. fgy végil is az egyetlen elem, amely a tervbdl tartésan
fennmaradt, a Széchenyi-kartya volt, amelybsl a 2002-es indulds 6ta tébb mint
125 ezret adtak ki, s igy t6bb mint 726 millidrd forint kedvezményes kamatozasu
forgéhitelhez jutottak a vallalkozok. Az elsé Széchenyi-terv —a 2001-2002 kozti
id6szakra — a koltségvetésben meghatdrozott allami tdrsfinanszirozassal 2001-ben
295,9 milliard forinttal, 2002-ben 330,8 millidrd forinttal rendelkezett.
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EU-integrécio: csatlakozdsi tirgyaldsok

Az 1998 tavaszin megvilasztott Orbian-korminy egyik nagy kilpolitikai
célja — és ebben egyezett az el6z6 2 kormdnnyal — a teljes jog eurépai unids tagsig
mielSbbi elérése volt. A kormdnyprogram egyértelmten fogalmaz Magyarorszag
EU-csatlakozisaval kapcsolatban, s6t konkrét célddtumot is kijel6l:

»A Kormiany folytatja az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozdsra irdnyulé tirgyaldsokat,
és azok sikeres befejezésére torekszik azzal a céllal, hogy Magyarorszag 2002-t61 az Eurépai
Uni6 tagja legyen. [...] A csatlakozdsi targyaldsok kulcskérdése az orszag gazdasdgi érdekeinek
hatékony érvényesitése gy, hogy az a lehetéségek hatirain beliil ne késleltesse a tagsig meg-
valdsitasit. A csatlakozast a Magyarorszdg szempontjabdl legkedvezsbb elérhetd feltételek
alapjdn kell megvaldsitani.”

A magyar érdekek hatdrozott megjelenitése jellemz6 a kormanyprogram kévetkezd
részére is: ,Az Uni6 strukturilis és kohézids politikdja korében nydjtandé timogatds
tertiletén a Kormany olyan timogatds elérésére torekszik, amely nem kisebb, mint
az Eurépai Uni6 jelenleg legalacsonyabb fejlettségi szinttel rendelkezé tagallamai
altal kapott tdmogatds.”

A hivatalos csatlakozasi tirgyaldsok 1998. marcius 31-én kezdddtek. Kezdetben
az 4j kormdny abban reménykedett, hogy a csatlakozasra 2002. janudr elsejével keriil
sor. A targyaldsok elsé fazisdban (1998 dprilisa és 1999 juliusa kozott) az ugynevezett
acquis screening, azaz az unios joganyag ismertetése és a kétoldali joganyag-osszevetés
zajlott.

Acquis communautaire — kizdsségi jog: Az EU teljes joganyagit jelenti. A kozosségi
jog forrsai az alapszerzédések és az azokat médosité tovdbbi szerzédések, vala-
mint a kozosség tagillamai kozott létrejott egyéb nemzetkozi szerzédések (els6d-
leges joganyag); a kozosség jogi aktusai (mdsodlagos joganyag); a kozosségi jog
dltalinos elvei; a k6z6sség harmadik dllamokkal kotott nemzetkozi egyezményei.
Az imént felsorolt jogforrdsok kételezd erdvel birnak, azonban a kozosség dltal
kibocsitott belss jogszabélyok (rendeletek, irdnyelvek) ennél sokkalta szimosabbak.
A kotelezd erével nem rendelkezd ajanldsok, vélemények, célkitizések stb. a jogilag
kotelez6 erdvel bird jogforrasokkal egyiitt alkotjik az acquis communautaire-t. Az Uj
belépdknek véllalniuk kell, hogy a csatlakozds pillanatitol vagy hosszabb-rovidebb
dtmeneti id6 utdn dtveszik és alkalmazzik ezeket.

Acquis screening: Az a folyamat, amelynek sordn egy csatlakozni kivdné orszig
és az Eurépai Bizottsdg szakértdi a csatlakozdsi tirgyaldsok keretében megvizs-
galjak, hogy az orszdg jogrendje milyen fokon és mely pontokon felel meg az uniés
jogszabdlyoknak, illetve mely teriiletek igényelnek tovabbi kozelitést.
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A screening folyamatdval parhuzamosan elkezdddtek a csatlakozasi targyaldsok
is. A magyar targyaldsi anyagot 30 fejezetre osztottik (példaul kozlekedés, energia,
kozbeszerzés, kornyezetvédelem, adézds stb.). Magyar részrél Juhdsz Endre f6tar-
gyald vezette a tirgyaldsokat. Az els6 érdemi fordulét 1998 novemberében rendezték,
amelynek sordn az elséként atvilagitott 7 fejezetben kezdtek tirgyalasokat. A folyta-
tasban évente 2—4 fordulét rendeztek, alkalmanként 3—6 fejezet megtargyaldsaval.
Mivel a kdnnyebben lezarhat6 tertileteket vették eldre, id6vel lassult az el6rehaladas,
s ezzel parhuzamosan egyre tobb vita keletkezett a tagorszagok kozott a bévités
pénziigyi vonzatair6l.

Mirdl szdltak a csatlakozdsi targyaldsok? ,A csatlakozasi tirgyaldsok dont6 hdnyada
az EU-joganyag dtvételérdl, az dtmeneti id6szakra vonatkozé kérésekrél, a tagsdggal
jaré pénziigyi vonatkozdsokrol szélt. [...] Az EU-jogszabdlyok dtvétele egyszerten
hangzik, de a gyakorlatban kordntsem ilyen egyszert. A csatlakozni kiviné orszdg
»hazi feladatként« és 1ényegében a jogharmonizdcié kapesdn ismertetett technikaval
el6szor is 6sszehasonlitja az adott teriiletre vonatkozé jogszabdlyait az unids sza-
balyokkal, és megiéllapitja az eltéréseket. [...] Ezt kovetSen megvizsgilja a nemzeti
szinten érvényes jogszabaly alkalmazasinak helyzetét, majd ebbdl kiindulva elemzi,
hogy milyen feladatokat kell elvégeznie a vonatkozé unids jogszabillyal torténd
teljes harmonizaldsig. Mindezek utin 6sszedllitdsra kertil egy javaslat, hogy milyen
titemben képzelhetd el a teljes harmonizalds a torvénybe iktatdstdl a gyakorlati alkal-
mazasig.” (Hargita 2012.)

Azuniénak ezzel pirhuzamosan azt is meg kellett hatiroznia, hogy milyen pénziigyi
kerettel fogja finanszirozni a bévitést. Vildgos volt, hogy a kelet-eurépai szegényebb
allamok csatlakozasaval az EU koltségvetésének is meg kell majd emelkednie, hogy
csokkentse az egyes régiok kozotti gazdasagi kilonbségeket. Az EU allam-, illetve
kormanyf6i végiil 1999 mérciusiban Berlinben — t6bb mint 1 évnyi vita utin — elfo-
gadtik az EU 2000-2006-os id8szakra sz616 pénziigyi tervét (Agenda 2000), amely
els6 alkalommal kilonitett el pénziigyi forrasokat a varhaté bévitésre — Gsszesen
58 millidrd eurét.

A csatlakozisi targyaldsok 1999 végétsl tovabb lassultak. Ennek egyik oka
az a hatdrozat volt, amelyet az EU vezet8i az 1999. decemberi helsinki csticson
hoztak. Helsinkiben ugyanis dontés sziiletett a csatlakozasi tirgyaldsok 6 djabb
tagjelolt orszdggal (Mailta, Lettorszdg, Litvania, Szlovikia, Romania, Bul-
garia — az ugynevezett Helsinki-csoport) valé megkezdésérsl. Ezek az orszdgok
voltak azok — a csatlakozdsi kérelmét 1998-ban benyujté Malta kivételével —, amelyek
a 2 évvel azel6tti luxemburgi csicson kimaradtak a csatlakozds megkezdésébdl.
Ezt a korabbi dontését irta felil Helsinkiben az Eurépai Tandcs. A csatlakozdsi
targyaldsok a médsodik hatos csoporttal 2000 februdrjaban, vagyis majdnem 2 évvel
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a magyar targyaldsok beinduldsa utin kezdédtek el. Ezzel a 6 dllammal lendiiletes
tempdban haladtak a tirgyaldsok, ami annak is kdsz6nhetd volt, hogy az ugynevezett
luxemburgi csoporttal (koztiik hazankkal) ,2000-ben a csatlakozdsi targyaldsok
lendiilete visszaesett, miutin a tagillamok elsGsorban a nizzai szerzédést elgkészits
kormdnykozi konferenciara koncentréltak, és a targyaldsok el6rehaladdsat egyaltalan
nem siettették. Még 2000 masodik felében sem lehetett kimondani — a csatlako-
zési targyaldsok tobb mint kétéves folyamata ellenére sem —, hogy a tirgyaldsok
intenziv szakaszba fordultak volna. A tirgyaldsok kemény magjit ad6 fejezetek
nem is kertiltek targyaléasztalra, valds dllaspont-titkoztetések nem voltak, valéjaban
azokat a fejezeteket sikertilt lezarni, ahol nem volt igazan vitatott kérdés, azaz ahol
sem a tagjelolt orszdgok, sem a tagdllamok nem éltek dtmeneti mentesség irdnti
igénnyel” (Horvath 2011).

A térgyaldsok lasst haladdsa miatt a tagjeldlti dllamokban, igy Magyarorszdgon
is nétt a bizonytalansdg azzal kapcsolatban, hogy mikor fog végiil sor kertlni a teljes
jogu tagsig elérésére. 2000 nyarin maginak az EU-nak sem volt kialakitott dllds-
pontja a belépés mikéntjérél. Az egyik elképzelés szerint csak a legfelkésziiltebb
orszagokat kellene elészor felvenni (ez volt Magyarorszdg szdmdra a kedvezSbb
allaspont, hiszen a legfejlettebb jeloltek kozé tartoztunk). A misik dllaspont egy
bigbang csatlakozdst javasolt, vagyis azt, hogy az egyértelmten hatrabb tarté Bul-
garia és Romdnia kivételével egyszerre vegyék fel a 10 jelolt orszagot. Ezt a kérdést
azonban a 2001. decemberi laekeni cstcsig nyitva hagyta az EU.

Erzékelve a tagjeloltek tirelmetlenségét és bizonytalansigat, a 2000 decem-
berében megtartott nizzai csicson az unié tébb fontos dontést is hozott, amelyek
kihatassal voltak a keleti allamok csatlakozdsira. El6szor is az elfogadott nizzai
szerz6dés lezdrta a bdvités eldfeltételének tartott intézményi reformokat. Fontos
ugyanis latni, hogy az Eurépai Unié bévitése nemcsak a mindenkori tagjeloltek
politikai és gazdasdgi helyzetétdl és az acquis dtvételétdl fiigg, hanem attdl is, hogy
az EU mint intézmény készen dll-e j dllamok felvételére. A felvétel feltételeit lefek-
teté 1993-as koppenhdgai kritériumok negyedik pontja is ezt tiikrozi. Eppen ezért
volt fontos, hogy hosszas targyalasok és egyeztetések utdn az EU tagdllamai Niz-
zdban el6készitsék az unié intézményrendszerét a varhat6 nagyszamu uj tagillam
csatlakozdsdra.

A nizzai szerz6dés f6bb pontjai

Az Eurépai Bizottsig osszetétele: Az EU 5 nagy tagallama (Németorszdg, Franciaor-
szdg, Nagy-Britannia, Olaszorszdg és Spanyolorszdg) 2-2 biztost kiilldétt addig a tes-
tuletbe, a tobbick egyet. A ,nagyhatalmak” a nizzai szerzédésben elfogadtik, hogy
2005-ben feladjdk mésodik biztosi posztjukat, s 6k is megelégednek 1-1 poszttal.
A t6bbi tagillam viszont ragaszkodott sajit képvisel6jének megtartdsihoz, s igy
a szerzGdés a testiilet 1étszdmanak csokkentése vagy legalabbis szinten tartdsa helyett
az EU-bévitéssel pirhuzamosan elfogadja a 1étszam noévelését, s minddssze azt irja
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el6, hogy a briisszeli bizottsdg létszdma akkor is ,27 alatt marad majd”, ha a tagdl-
lamok szdma eléri ezt az ardnyt. (Ez utobbi kikotést késsbb feliilirjak, ma — Hor-
vétorszdg csatlakozdséval — 28 biztos van.)

A dontési eljards reformja: Az EU miniszteri tandcsdnak (dontéshozé szervének)
mindsitett tobbséggel vald dontéshozataldndl a szavazati sulyok ardnya a donté: meg
van szabva, hogy hdny szavazat kell az érvényes dontéshez, s az is, hogy az egyes
tagdllamok hdny vokssal rendelkeznek. A jelenlegi rendszer szerint a legkisebb
allam (Luxemburg) 2, a legnagyobbak (Olaszorszdg, Németorszdg, Nagy-Britannia
és Franciaorszdg) pedig 10-10 szavazattal birnak, a tobbick szavazati ardnya e két
szdm kozé esik. Az 4j, Nizza utdni rendszer széthuzza a skdldt — a voksok szdma
3 és 29 kozé esik —, s noha a 4 nagy szavazategyenldsége megmaradt, Németorszdg
kapott egy pétlélagos garancidt. Eszerint az érvényes dontéshez a voksok megfelels
szdma mellett arra is sziikség van, hogy a hatirozat mellett szavazé orszagok 6sszla-
kossdga elérje az EU teljes 6sszlakossdgdnak 62%-dt — azaz Németorszag, a legnagyobb
lakossdgu EU-tagallam ellenében nehéz lenne elérni a szitkséges szazalékos ardnyt.
Nizzaban emellett kibévitették azoknak a szakpolitikdknak a korét, amelyekben ele-
gendd a mindsitett tobbség, vagyis visszaszoritottdk a tagillami vété lehetSségét.

Nizzéban az intézményi reformok mellett az dllam- és kormanyfdk elfogadtak egy
targyaldsi menetrendet (road map) is, amely kimondta, hogy 2002-ben ,a legfelké-
sziiltebb jelolt orszdagokkal a targyalasok lezarhatdk lesznek, amennyiben a tagjeloltek
teljesitik a felvételi kritériumokat”. Az Eurépai Bizottsig dltal javasolt, Nizzdban
szentesitett ,utiterv” egy konkrét fejezetekre lebontott, 3 féléves (2001 els6 félévétsl
2002 els6 félévéig tartd) programot hatirozott meg a legfelkésziiltebb orszdgok
szamdra a csatlakozdsi targyalasok még nyitva allé fejezeteinek lezarasdra, hogy
2002 masodik félévében csomagban rendezni lehessen a még fennmaradt vitds kér-
déseket. Szintén fontos volt a nizzai csics kapesan, hogy az Eurépai Tandcs el8ird-
nyozta: az EU-nak 2002 végére készen kell allnia az 4j tagdllamok befogaddsdra.
Tovibbi célként tlizték ki, hogy a felkésziilt tagjeldlt allamok dllampolgdrai mér
részt vehessenek a 2004 juniusiban esedékes EP-vilasztisokon.

A nizzai cstcsnak, a road mapnek és a 2001 elején hivatalba 1ép6 svéd soros
elnokségnek koszonhetden 2001-ben egyértelmien kedvezdbb feltételekkel és len-
diiletesebben folytatédtak a tirgyalasok: 2001 juniusaban Magyarorszdg mér 22 feje-
zetet zdrt le ideiglenesen, amivel Ciprus mogott (23) a mdsodik helyen allt. Ekkorra
sikertilt lezarni a nehéz témak — személyek szabad dramldsa, t6ke szabad dramldsa,
kérnyezetvédelem — kozé tartozé fejezeteket.

Példa a vitds iigyekre — személyek szabad dramldsa: A tirgyaldsok sordn az egyik legtobb
vitdra (és kompromisszumra) okot adé fejezet a személyek szabad dramldsa volt,
ugyanis tobb tagillam is aggédott amiatt, hogy a csatlakozds utin kelet-eurépai
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munkaviéllalék nagy szimban fognak munkdt keresni, csékkentve a bérszinvonalat.
A helyzet megoldésa érdekében Magyarorszag és az EU tagillamai kompromisz-
szumot kotottek: azt a lehetdséget, hogy egy tagédllam dllampolgira egy mésik tag-
dllamban szabadon, az adott tagallam munkavillaléival azonos feltételek mellett
vallaljon munkdt, a kozosségi jog biztositja. A csatlakozasi targyaldsok folyaman
azonban a 15-6k kérték, hogy a 2004-ben csatlakozé tagdllamok dllampolgdrai
szamdra egy bizonyos ideig még ne kelljen biztositaniuk ezt a lehetéséget.

A csatlakozisi tirgyaldsokon sziletett megallapodasok alapjan a csatlakozési
szerzédésben rogzitett médon a régi tagdllamok a 10-ekkel szemben a csatlakozast
kovetd dtmeneti idészakban nem a kozosségi jogot, hanem nemzeti szabdlyozdsukat
alkalmazzak. Ez az dtmeneti id3szak legfeljebb 7 évig tarthatott. Ez alatt az id6 alatt
a régi tagillamok 2004. mdjus elsejét kovetSen a magyar dllampolgirok munkaval-
lalasit sajat dontésiik szerint tovdbbra is feltételekhez kothették.

A koz6sségi jog alkalmazdsinak kotelezettsége aldli dtmeneti mentességet, a dero-
gaciokat, dltaldban a k6zosségi jogot atvenni koteles, csatlakozni kivané orszédgok,
koztiik Magyarorszag is kért; ilyen volt tobbek k6zott a tagallamok dllampolgarai
altali termdfoldvasarlds magyarorszagi tilalmdnak dtmeneti id3szak alatti fenntar-
tasa. A munkavillalds feltételeit illetéen azonban az EU15-6k igényeltek a kozosségi
szabilyozdstol valé eltérést.

A csatlakozést kovetSen a 15-6k koziil az Egyesiilt Kirdlysag, Trorszdg és Svéd-
orszdg nyitotta meg teljesen munkaerdpiacit az 4j tagok el6tt, a tobbi tagdllam ezt
kévetSen folyamatosan oldotta fel a kezdeti korldtozdsokat, amelyeket legtovabb,
2011. mdjus 1-jéig Németorszdg és Ausztria tartott fent. A maximadlis 7 év lejarta
utdn a 2004-ben csatlakozott orszdgok polgirai szabadon villalhatnak munkit a régi
tagdllamok barmelyikében.

2001 folyamdn ugyanakkor nemcsak Magyarorszag (és a luxemburgi csoport tagjai)
haladtak lendiletesen a tirgyaldsokkal, hanem Romadnia és Bulgaria kivételével
a helsinki csoport tagjai is behoztik lemaradasukat. Ennek kovetkeztében egyre
nyilvinvalébba valt, hogy nemcsak a legfelkésziiltebb dllamok, hanem mind a 10-en
egyszerre fognak felvételt nyerni az EU-ba. Ez ellentétes volt a magyar érdekekkel,
hiszen abbdl lehetett kiindulni, hogy minél tébben csatlakoznak egyszerre, egy-egy
orszdgra anndl kevesebb tdmogatds jut. Nem véletlen, hogy 2001 novemberében
Martonyi Janos egy parlamenti vitanapon kijelentette, hogy ,megjelent egy bizo-
nyos bigbang rémkép”. A kiiliigyminiszter felszélaldsdban egyértelmiivé tette, hogy
ragaszkodni kell ahhoz, hogy az egyéni teljesitmény elve alapjan torténjen a felvétel.

A 2001. decemberi lackeni csicson ugyanakkor Magyarorszig érdekeivel ellen-
tétes dontés sziiletett, hiszen az dllam- és kormdnyfék a tdmbszeri csatlakozds mellett
foglaltak dllast, anndl is inkdbb, mert a 10 dllam majdnem teljesen lezirta az acquis
atvételével kapcsolatos fejezeteket — igaz, a legnehezebb témik (mezdgazdasig,
koltségvetés, regiondlis politika) még hatravoltak. Martonyi kiliigyminiszter egy
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interjijaban csalédottan jegyezte meg, hogy az EU ezzel a dontésével teljesithetetlen
kotelezettségeket” vett magidra, ,hiszen a szakért6k jelentds része szerint ennyi tag
telvételére képtelen az unié 2004-ig. Egy ilyen forgatékonyv pedig, hogy mést ne
mondjak, eurémillidrdoktdl fosztand meg az orszdgot.” A 2002. oktéberi briisszeli
csticson az EU vezetdi végiil — és immar véglegesen — mégis a tombszer csatlakozds
mellett voksoltak.

Magyarorszag az Orban-kormany ideje alatt is folytatta gazdasdgi integracijat
az Eurépai Uniéval. 1998-ban a magyar import és export 68%-a bonyolédott az unié
orszdgaival. Ez az ardny némileg ugyan csokkent 2002-re (65%-ra), de abszolut
szimokban dinamikus volt a névekedés. 1998-ban 7133 millidrd forint értékben
kereskedett Magyarorszdg az unié dllamaival, 2002-ben azonban ez a szdm mar
12 125 milliard forint volt, ami 70%-os névekedést jelentett 4 év alatt.

A NATO-csatlakozds: 1999. marcius 12.

Az Orban-korminy egyik fontos célja a NATO-tagsidg mielébbi elérése volt.
A kormanyprogram szerint ,a Kormédny mélyen és megingathatatlanul elkétele-
zett az eurdpai integricié és az atlanti gondolat mellett. Minden sziikséges 1épést
meg fog tenni annak érdekében, hogy Magyarorszag ténylegesen az Eszak-atlanti
Szerz8dés Szervezetének tagjava viljon 1999-ben, a NATO megalakuldsinak
50. évforduléjara.”

A NATO-tagéillamok 1998 decemberére ratifikaltdk Magyarorszag, Csehorszig
és Lengyelorszdg csatlakozdsét a szovetséghez. A ratifikdcios eljards befejezédése
utin a Magyar Orszdggylés is elfogadta azokat a jogszabalyokat, amelyek még
sziikségesek voltak a NATO-csatlakozdshoz: médositottik a honvédelmi térvényt,
valamint térvényt hoztak a NATO-alapvédelemmel foglalkozé Nemzeti Biztonsagi
Feligyelet felallitasarél. Ezek utdn kiildte el Solana fétitkdr a szovetség nevében
a meghivélevelet Budapestre. Ennek alapjin az Orszdggytlés 1999. februdr 10-én
elspr6, 96%-os tobbséggel ratifikdlta a szerzddést. Csak 13 MIEP-képvisel sza-
vazott a csatlakozas ellen, amelyre végil 1999. mércius 12-én kerult sor, amikor
Martonyi Janos kiliigyminiszter letétbe helyezte a csatlakozasi okiratot az Egyesult
Allamok korményindl. Magyarorszdg NATO-csatlakozisa ezzel sikerrel lezarult.

A koszovoi szerepvillalds

A kihivisok nem sokaig varattak magukra. A NATO 12 nappal a magyar csatlakozis
utdn, 1999. marcius 24-¢én inditotta meg az Allied Force hadmiveletét, amelynek
célja az volt, hogy Milosevi¢ szerb elnokét ravegye a jugoszlav haderd Koszovobol
torténd kivondsara. (A miveletre az ENSZ Biztonsigi Tandcsdnak felhatalmazésa
nélkil kertlt sor.)
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A magyar szerepvillalds az Allied Force miveletben

Légtérhasznilat: A NATO kilonboz6 rendeltetést reptildgépei a boszniai hiborutdl
kezdve mindvégig haszndltik Magyarorszdg légterét. Kezdetben a felderitd repi-
16gépek, az E-3 AWACS-ok rendszeresen jaréroztek a magyar légtérben, késébb
az U-2, a Canberra, esetleg mis tipusu felderit6gépek is dt-dtrepiiltek folottiink.
A bombiézédsok meginduldsitél kezdddden pedig az Anglia és Németorszdg tertile-
tér8l bevetett reptildgépek (B—52; F-111; Tornado stb.) is hasznélhatték légteriinket.
Ugyanigy az olaszorszagi Avian6bol felszallt amerikai F-16-osok is részben érintették
a magyar légteret.

A légtérhaszndlat biztositisa érdekében az orszdg légterének délnyugati felén
(a Szombathely—Szolnok—Szeged vonaltdl délre) marcius 24-én 19.00-t6l a NATO
sajat kezébe vette a légtérellendrzést és a 1égi irdnyitdst, egyben a 4500-12 000 m
magassig kozti légteret elzdrta a polgari 1égi forgalom el8l. A reptilések koordindldsat
az érdilégvédelmi harcdllispontra teleptlt amerikai repiilésiranyité csoport végezte.

Repiilétér-haszndlat: A bevetésekre 2 repildteriinket, Taszdrt és Ferihegyet
hasznaltdk, tartalék repiltérnek pedig Kecskemét és Papa lett kijelolve. Taszarrol
a Predator piléta nélkili felderitégépek, majd késébb az idetelepitett F/A-18D
Hornet vaddszbombiézok tevékenykedtek. Ez utébbiak Taszarrdl 6sszesen 210 harci
repilégép-bevetést hajtottak végre. Természetesen az ezekhez bombiékat, fedélzeti
rakétikat, izemanyagot stb. szdllité repulgépek is ide szalltak le. Ferihegy kézfor-
galmi repiilSteret az oda telepitett, az dt- és visszarepiild harci gépeket kiszolgdlé
KC-135 légi utantolts reptilégépek hasznaltak. A harci cselekményekben valé magyar
részvételt a NATO semmilyen formaban nem igényelte, és ilyenekre nem is kertilt

sor (Bimbé 2000).

A NATO beavatkozisa komoly dilemma elé illitotta a magyar kormdnyt, hiszen
konfliktusba keriilt a magyar kiilpolitika 2 hagyomdnyos prioritisa. Magyar-
orszdgnak egyrészt lojalitdst és szovetségesi szolidaritdst kellett mutatnia a NATO
irant, ugyanakkor a nemzetpolitika jegyében tekintettel kellett lennie a f6leg a Vaj-
dasdgban é16 300 ezer f6s magyar kisebbségre is. A hadmtvelet a magyar gaz-
dasdgot is hatrdnyosan érintette, hiszen mint tranzitorszdg komoly bevételekt6l
estiink el. Az ellentmondast ugy igyekezett feloldani a magyar kilpolitika, hogy
hangsulyozta: a NATO olyan egyetemes értékekért szall sikra (emberi és kisebbségi
jogok), amelyek Magyarorszag szdmdra is alapvets fontossiguak.

Az Orszaggyilés végiil nagy tobbséggel, tobbparti konszenzussal szavazta meg
a magyar szerepvallaldst, ami azt mutatta, hogy a honatyék a szévetségesi szolidari-
tasnak tulajdonitottik a nagyobb prioritist mds megfontoldsokkal szemben. Fontos
szempont az is, hogy egy 1999. dprilisi felmérés szerint a lakossdg 55%-a is tdmo-
gatta a légicsapasokat. A magyar politika ugyanakkor kezdettsl fogva abban volt
érdekelt, hogy azok minél révidebb ideig tartsanak, és lehet8ség szerint a Vajdasig
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teriiletét keriiljék el. Ez utébbi nem sikeriilt, hiszen a légicsapasok jelentés része
éppen a Vajdasigot — példdul az Gjvidéki Duna-hidat — érték. Magyarorszig ugyan-
akkor ahhoz is ragaszkodott, hogy nem vesz részt kozvetlenil a 1égicsapasokban:
»Ez a kovetkezetes magyar dllispont nem kérdéjelezte meg a friss NATO-tag
Magyarorszig lojalitdsit a szovetség irdnt, [...] csupdn kijelolte a magyar nemzeti
érdek szempontjibdl elfogadhaté kereteket” (Szenes—Tédlas 2009).

A légicsapasok végil médjus végéig tartottak. A NATO és Szerbia megegyezését
kovetSen az ENSZ BT 1999. junius 10-én fogadta el 1244. szimu hatdrozatit,
amely nemzetkozi ellendrzés ala helyezte Koszovét, és megbiztaa NATO-ta KFOR
békefenntart6 haderd létrehozdsival. A KFOR ,timogatta a menekiiltek és az ugy-
nevezett belsé menekiltek visszatérését, 6rkodott a békés és biztonsigos kornyezet
és a kozrend felett, védte a kulturdlis 6rokség szempontjabol kiemelkedd jelentGségt
helyeket és a hatdrokat, részt vett a fegyvercsempészet felszimolasiban, a Koszovéi
Felszabaditdsi Hadsereg lefegyverzésében, és timogatta a civil intézmények fel-
allitdsat”. A BT-hatdrozat lényeges eleme, hogy a KFOR-nak kellett biztositania
a kozrendet és kozbiztonsigot, amig a nemzetkozi civil jelenlét dtvehette annak
telel6sségét. A Magyar Orszaggy(ilés hamar, mar 1999. junius 15-én dontétt arrdl,
hogy ,,a Magyar Koztarsasig a koszovéi békefenntartisban részt vevé nemzetkozi
er6khoz (KFOR) a feladataihoz sziikséges fegyverzettel, technikai eszkozokkel,
telszereléssel és logisztikai timogatassal ellatott, 6r- és biztositasi feladatokat végz6
zészléaljjal jaruljon hozza. A zdszl6alj létszdima nem lehet tobb, mint 350 £6, amely
a viltasi periédusokban sem haladhatja meg az 500 f6t.” Az Or- és Biztosité Zasz-
16alj legfébb feladata a KFOR pristinai parancsnoksdganak 6rzés-védelme volt. Ezt
kiegészitve rendszeres kiséré-biztosité eréként, illetve a pristinai KFOR-szektor
tartalékerejeként szolgiltak. A zdszl6alj mellett a Honvédség egy 9 {8s megel6z6
egészségligyi laboratériumot is Koszovéba telepitett, de a KFOR-parancsnoksigon
és a belgradi osszekotd iroddban is szolgédltak magyar katonak (Kiss 2011).

A koszovéi miveletek mellett Magyarorszdg az Orban-kormany évei alatt
is folytatta boszniai szerepvillaldsit a NATO SFOR-missziéjdban. A magyar
muszaki kontingens létszdma a kezdeti 416 £6r6l 1998-t61 242, majd 205 fére csok-
kent. A biztonsigi helyzet javuldsinak koszonhetén a NATO 2004-ben dontétt
az SFOR-mivelet befejezésérl. A szovetség a stafétabotot az Eurépai Uniénak adta
tovabb, amely EUFOR néven folytatta a NATO megkezdett munkajit. (Hazdnk
az EUFOR-miveletben is részt vett.) Magyar katondk az SFOR végéig tobb mint
200 kiilonboz8 feladatot hajtottak végre, amelyek sordn djjaépitettek 22 hidat, hely-
redllitottak 65 km vasttvonalat és 27 km kézutat, s mintegy 102 ezer négyzetméter
tertiletet vizsgéltak 4t tlzszerészeti szempontbol. A konkrét eredmények mellett
azért volt fontos Magyarorszdg szaiméra a NATO kételékében végrehajtott boszniai
szerepvillalds, mert be tudta bizonyitani, hogy politikailag elkotelezett Eurépa
békéje irant, és képes a szovetség céljainak az eléréséhez aktivan hozzdjarulni.

A csatlakozdsi targyaldsok sordn az akkori kormdny villalta, hogy az orszég
védelmi kiaddsainak a GDP-hez viszonyitott ardnydt az 1997. évi 1,44%-rél
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2001-re 1,81%-ra noveli. Ezt a vallaldst az Orban-kormany teljesitette: 1999-ben
1,65%, 2001-ben 1,83% volt a védelmi kiaddsok ardnya. ,A 2000-ben megkez-
dett haderd-atalakitishoz a kormany még novekvé forrdsokat adott (2000-ben
a védelmi koltségvetés 226,9 Mrd Ft, 2001-ben 272,4 Mrd Ft, 2002-ben 279,6 Mrd
Ftvolt), de a szovetségi kovetelmények teljesitéséhez ez messze nem volt elegends”
(Szenes 2006). A Honvédség sziikségszer atalakitdsa, dtfogé modernizicidja,
amelyet a kormdny az 1999-es védelmi felilvizsgalattal inditott el, igy nem sike-
rilhetett, és a reform jobbdra csak a 1étszim csokkentésében volt érzékelhet6:
az Orban-kormany évei alatt 75 ezerrdl 37 ezer fére csokkent a Honvédség 1étszdma.
Ugyanakkor az Orban-kormany idejére esett a dontés egy fontos modernizédcids
kérdésben: Magyarorszdg mar a Horn-kormany idején palydzatot irt ki két sza-
zadnyi vaddszrepilégép megvisarlisira. Hosszu vitik utdn a kormdny a meglévé
MiG-29-esek modernizicidja és az amerikai F~16-ok beszerzése ellenében és a svéd
JAS-39 Gripen beszerzése mellett dontdtt. A dontés értelmében Magyarorszig
14 gépet lizingelt a svéd gyartotol.

Magyarorszag és a 2001. szeptember 11-i tdimaddsok

Az Orbdn-kormény miikédésének utolsé hénapjaira esett az al-Kdida dltal elk6ve-
tett 2001. szeptember 11-i tdimadds New Yorkban és Washingtonban. A Kiligy-

minisztérium még a timadds napjan kiadott egy nyilatkozatot, amelyben kozolte:

»Egyértelmien és a leghatdrozottabban elitéli azt a nyilvinvalé terrorcselekmény-sorozatot,
amelyet 2001. szeptember 11-én a jelenleg még ismeretlen szervezetek az Amerikai Egyestilt
Allamok New York-i és washingtoni stratégiai célpontjai ellen elkévettek. Az embertelen
és amellett értelmetlen timaddssorozat, amelynek polgirok tomegei estek dldozatdul, nem
csupdn az Amerikai Egyestilt Allamok elleni timadis, hanem a vildg szabad orszdgai, népet,
polgirai elleni sz6rnyd, értelmetlen, elfogadhatatlan terrorcselekmény.”

Egy héttel késébb a kormdany kézolte, hogy teljes mértékben timogatja a NATO
egységes fellépését az Egyesiilt Allamok védelmében, és készen ll arra, hogy
a washingtoni szerz6dés 5. cikkelyének értelmében segitséget nydjtson. Ugyan-
akkor Csurka Istvan (MIEP) kijelentése, amely szerint ,a vilag elnyomott népei
nem tlrhették vilaszcsapds nélkil a globalizmus altal rdjuk rétt megaldztatisokat,
a kizsikmanyoldst és a Palesztindban foly6 tervszervil népirtast”, megiitkozést
keltett. Az Afganisztinban 2001 oktéberében megindulé amerikai vezetést
miveletekben Magyarorszig ugyanakkor nem vett részt, viszont szerepet villalt
az ezt kovetd ISAF-missziéban. Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 2001 decembe-
rében hozta meg 1386. szimu hatdrozatit, amellyel létrehozta a NATO-vezette
ISAF-missziét (International Security Assistance Force — Nemzetkozi Biztonsdgi
Kézremiik6ds Ero).
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Szomszédsagpolitika

Az 1998 tavaszin hivatalba 1ép8 Orban-kormdny az addigiaknél kedvezsbb felté-
telek mellett tudta a szomszédos orszdgokkal a kapcsolatokat kiépiteni és elmélyi-
teni. 1996 novemberében egy addigindl ,nyugatosabb” kormanykoalicié kertilt
hatalomra Roménidban, amelynek az RMDSZ is tagja volt, a nacionalista Ion
Iliescu elnokot pedig Emil Constantinescu (1996-2000) véltotta. Jérészt ennek
készonhetSen a magyar-roman viszony az Orbin-kormany elsé éveiben kedvezéen
alakult, annak dacdra, hogy az Orbdn-kormdny ,el6djénél hangsilyosabban fog-
lalkozott nemzetpolitikai kérdésekkel, gyakoribb latogatisokkal és anyagi timo-
gatdsokkal segitve a romdniai magyarok torekvéseit. Ez azonban nem okozott
konfliktust a két orszdg kapcsolatiban — egyrészt a fentebb mar emlitett okok
(kormdnyzati részvétel, romdn kormdanypértok viszonyuldsa), mdsrészt az eurépai
integraciés folyamat miatt, amelynek keretében a szomszédos orszagokkal valé
j6 viszony és a kisebbségbarit kormanyzds javitotta Romdnia esélyeit a folyamat
mihamarabbi sikeres lezdrdsa terén” (Kantor—Illyés 2012). Tehdt akarcsak az alap-
szerz8dések esetén, az eurdpai integricié mint cél hozzijarult ahhoz, hogy mind
Rominia, mind Magyarorszdg nyitottabb, kompromisszumkészebb kiilpolitikat
folytasson egymdssal.

Szlovikidban is javultak a feltételek. Eszaki szomszédunknil az 1998 oktébe-
rében megtartott parlamenti valasztisok komoly cezurit jelentettek. Ahogy 2 évvel

koriabban Roméniiban az RMDSZ, ugy az MKP is az 4j kormanykoalicié tagja lett.

,»Olyan korményzati ciklusban keriilt be a szlovdk kormanyba, amikor mind a nemzetkézi
politika, mind a szlovdk belpolitika szempontjdbél sorsdonté korményvaltasra, politikai
kurzusviltisra és az ezzel jaré hatalomvaltdsra keriilt sor. Az MKP ennek kovetkeztében
vélhatott a szlovik kormanykoalicié tagjiva. A megel6z8 szlovik kormédnyokra a Vladimir
Meciar és a nacionalista politikai elit dltal képviselt és megvaldsitott kormanyzasi és politikai
stilus volt jellemzd, amelynek autoriter, demokracia- és jogdllamisig-ellenes jellemz8i mar

kozismertekké valtak.” (Hamberger 2004.)

A Mikulds Dzurinda miniszterelnok (1998-2006) vezette 4j kormdny a szlové-
kiai politikai elit nyugatosabb, demokratikusabb elemeit segitette hatalomhoz,
és ez kedvezd hatdssal volt a szlovik-magyar viszonyra is. Rogton az induldsnil,
1998 oktdberétdl, a jobb szlovik-magyar hivatalos viszony politikai és személyi
alapfeltételét is megteremtették a legmagasabb szinten. 1998 novemberétdl a kap-
csolatok intenzivekké viltak, és elkezdték teljesiteni az alapszerzédésben lefekte-
tett kapcsolati és kolesonosségi elvardsokat, kozottik a viszony javitisit szolgalé
kozos intézmények, a vegyes bizottsigok feldllitdsdt és mikodését is. A konkrét
kérdésekben Magyarorszig mindvégig kovetkezetesen timogatta Szlovikia
NATO-csatlakozisit, amelyre végil 2004-ben kertlt sor. Ugyanez volt a helyzet
Szlovikia EU-integrici6ja esetében is, ahol 1998-1999 kornyékén még ugy tiint,
hogy az orszdg hazinkndl késébb fog csak csatlakozni az uniéhoz, hiszen még
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a ,lemaradé”, az gynevezett helsinki csoport tagja volt. A két dllam javulé viszonyit
jelképezte az esztergom—parkanyi Maria Valéria hid helyredllitdsa, uniés pénziigyi
timogatdssal. (A hidat még a II. vilighdboriban robbantottik fel a német csapatok.)
A hid dtaddsira 2001 oktéberében keriilt sor, a két miniszterelnok és Giinter Ver-
heugen unids bévitési biztos jelenlétében.

A szerb—magyar viszonyra az Orbdn-kormany elsé évében a NATO légicsapasai
nyomtik rd bélyegiiket. A legitimitdsat lassan végképp elveszts Slobodan Milosevi¢
ellenében Magyarorszag a szerbiai demokratizalédast timogatta azzal, hogy a szerb
ellenzéket és a civil tirsadalmat az Ggynevezett szegedi folyamat keretében Gssze-
fogta, és alkalmat adott nekik Magyarorszagon a tandcskozasra és a kapcsolatépi-
tésre. A cél az volt, hogy Milosevi¢ elndk bukdsa utin az ellenzék at tudja venni
a hatalmat, és gyorsan ki tudja épiteni a demokratikus struktirakat Szerbiiban.
Miutan a 2000. oktéberi szerb forradalom kovetkeztében Milosevi¢ végil valéban
elvesztette hatalmit, javultak a kétoldala kapcsolatok. 2001 novemberében Orbdn
Viktor miniszterelnok Belgradba latogatott, ahol Zoran Pindi¢ szerb miniszterelnok
ugy nyilatkozott, hogy ,az utébbi két-hirom hénapban tobbet fejlédott a kétoldala
egyuttmikodés, mint az utébbi tiz évben” (Sziligyi 2011). Ezt kévetSen egy ideig dgy
tlint, hogy a 2 orszdg valdban taljutott a nehéz idészakon, s6t a kisebbségi kérdést
is sikeriil rendezni. 2002 februdrjdban a Kiligyminisztérium 6rommel nyugtizta
a szerb torvényhozasnak a vajdasdgi autoném hatdskorok visszaszolgaltatdsirdl sz6lé
dontését.

A visegrddi egyiittmiikodés

A Vi-egyiittmikodés az 1990-es évek masodik felében sokat veszitett lendiile-
tébdl, és tevékenysége elsésorban a CEFTA-ban merilt ki. 1998-ban azonban olyan
kormanyok keriiltek hatalomra a visegradi orszdgokban, amelyek ujra fontosnak
tartottak a regiondlis egytttmiikodésnek ezt a formdjat. 1999 majusdban a 4 minisz-
terelnok pozsonyi csucstalilkozéjan kozos nyilatkozatot fogadtak el, egyittal pedig
kijelolték az egytttmiikodés teriileteit: eurdpai integracio, bel- és igazsagiigy, kultura,
oktatds, tudomdny, kézlekedés, tavkozlés, kornyezetvédelem és biztonsdgpolitika.
A NATO-tagsdg mér csak Szlovikia szamdra volt elérendd cél, ezért az orszigok
vezet6i megéllapodtak abban, hogy tandcsokkal segitik és timogatni fogjak csatlako-
zdsit az euroatlanti szervezethez. Szintén Pozsonyban dontottek ugy a korményfsk,
hogy intézményi struktdrit ugyan tovabbra sem hoznak létre, de kialakitanak egy
rotaciés elven alapulé ,soros” elndkségi rendszert, amelynek alapjain minden évben
mds V4 orszdg vezeti a targyaldsokat és ad helyszint a taldlkozdéknak. ,Az intéz-
ményesités aldli kivétel a 2000-ben kozos egyetértéssel létrehozott Nemzetkozi
Visegradi Alap, amely a tagallamok tdrsadalmainak szorosabb érintkezését, a civil
sztérak osszekapesoldsit és a kulturdlis és oktatdsi egytittmiikodés minél gazdagabba

tételét szolgdlja” (Hamberger 2010).
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Nemzetpolitika és a statustorvény

A nemzetpolitika terén az Orban-kormdny kiilpolitikdja az antalli idGszak éveihez
fordult vissza, és a hatdron étivel§ nemzeti érdekeket az MSZP-SZDSZ-kormanynil
hatékonyabban igyekezett képviselni. Ennek jegyében a magyarsigpolitika hazai
intézményrendszere kibéviilt, jelentdsége megnétt. A magyar—magyar kapcso-
latok intézményesitéseként a ciklus kiemelkeds fejleménye a Magyar Allandé
Ertekezlet (MAERT) létrehozdsa (1999) és rendszeres id6kézonkénti sszehivésa
volt. A Hatiron Tuli Magyarok Hivatala (HTMH) a kiliigyi térca (azon beliil
a politikai dllamtitkdr) feligyelete ald kertlt, ezaltal a kulpolitika egységesebbé
valt. Az Orban-kormany hivatali idejébdl kiemelenddék az egyetemalapitdsok is.
Miutin mind Romdniiban, mind Szlovékidban mereven elzarkéztak egy magyar
tannyelvi felsSoktatdsi intézmény létrehozasa el6l, a magyar kormany mas médon
kivint segiteni. A magédnalapitdsd, de magyar dllami timogatdst élvezd Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomédnyegyetem 2001-ben kezdte meg oktatasi tevékenységét
Kolozsviron, Marosvésarhelyen és Csikszereddn. A magyar koltségvetésbél is timo-
gatott komdromi Selye Janos Egyetem alapitisinak az el6késziletei is az Orban-
kormdny éveire estek, igaz, az oktatds csak 2004-ben kezd3dott el. Ez lett az els6
6nallé magyar nyelvi egyetem Szlovikidban. A nemzetpolitika hangstlyosabbd
valasit mutatta az is, hogy az Orban-kormdny 4 éve alatt tobbet koltott a magyar
allam a hatdron tali magyarokra, mint az el6z6 két ciklus alatt 6sszesen. Igaz, egy
igy sem volt tul sok, minddssze az éves koltségvetés 0,2%-a.

MAERT: A Magyar Allandé Ertekezlet a hatdron tili legitim magyar szervezetek,
a magyarorszagi parlamenti partok és a Magyar Kormény részvételével alakult meg
1999-ben. Feladata a rendszeres és intézményes kapcsolatok szervezeti feltételeinek
biztositdsa, a magyar—magyar egylttmtikodés dsszehangoldsa. A Magyar Kormény
feladatanak tekintia MAERT munkdjanak timogatdsit, ennek egyik tantjele azon
szakért6i bizottsigok feldllitasa, amelyek ajinldsokat fogalmaznak meg a kormédny
szamdra politikai, gazdasdgi és oktatdsi tertileten (HTMiK.hu: A hatdron tali
magyarok és a magyarorszdgi kilpolitika).

Szintén Uj alapra helyezte a magyar—magyar kapcsolatokat az Orban-kormdny,
amikor 2001. junius 19-én az Orszaggy(ilés elfogadta az Ggynevezett stitustdrvényt
(2001. évi LXII. torvény). A torvényt a parlamenti szavazdson az ellenzék soraibél
csak az SZDSZ képvisel6i nem szavaztik meg. Az Gj rendelkezés szerint 2002. janudr
1-jét6l kiilon kedvezményekben és timogatdsokban részestltek a Horvitorszdgban,
Jugoszlavidban, Romanidban, Szlovikiaban, Szlovénidban és Ukrajndban 4llandé
lakhellyel rendelkezd, nem magyar dllampolgarsigi magyarok. (Az ausztriai magya-
rokra nem terjedt ki a torvény.) A kedvezményeket és tdimogatisokat mindenki
igénybe vehette, aki megszerezte az Ggynevezett magyarigazolvianyt. A torvény
célja —a praktikus és konkrét kedvezményeken tl — szimbolikusan a nemzetegyesités
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is volt: a 20. szdzadban szétszakitott magyarsdg szdmdra a 21. szdzad elhozta a lehe-
téséget az egyestilésre, az anyaorszdgi, valamint a kiilhoni magyarok kozeledésére.
A térvény el6készitésében a frissen létrehozott MAERT javaslatai is nagy szerepet
jatszottak, tehdt a hatdron tdli magyarok is beleszélhattak annak kialakitdsdba.

Kedvezmények a statustorvény alapjin (vilogatds)

— aszomszédos orszdgok kozoktatdsi intézményeiben magyarul tanulé vagy barmely
felsGoktatasi intézményben hallgatdi jogviszonyban 4116 és a stitustorvény hatalya
ald es személy jogosult a magyar dllampolgdrokat megillet$ didkigazolvanyra;

— astdtustorvény a magyarigazolvany birtokosai szimara lehetdvé teszi, hogy évente
3 hénapon at Magyarorszag tertletén dolgozzanak;

— a nyugdijasok, a 6 évnél fiatalabbak, illetve a 65 évnél idGsebbek ingyenesen
utazhatnak a magyarorszdgi tdvolsdgi busz- és vonatjiratokon;

— pedagégusok szamdra magyarorszigi tovabbképzések, didkok szamdra 6sztondij-
lehetéségek;

— aMagyarorszdgon dolgozé, tb-t fizetd alkalmazottak a magyar dllampolgarokhoz
hasonléan teljes egészségligyi ellitdsban részestilnek.

Ki kaphatott magyarigazolvanyt?

A magyar hatésdgok altal kidllitott, fényképpel elldtott magyarigazolvinyt az igénylé
legegyszeritibben ugy kapja meg, ha irdsbeli nyilatkozatot tesz arrél, hogy 6 magyar
nemzetiség, és az ajinlé bizottsig tagjai meggy6z3dnek arrdl, hogy tud is magyarul.
A vegyes hizassigokban €16k k6z6tt nem adédik majd konfliktus az igazolviny miatt,
hiszen ha az egyik hdzastdrs mar rendelkezik magyarigazolvinnyal, akkor férje/fele-
sége is megkaphatja azt. A tovabbi figyelembe vehetd kritériumok: a palydzé sziilei
koziil legalabb az egyik magyar nemzetiségt legyen, valamely bejegyzett magyar
szervezet nyilvintartott tagja legyen, valamely egyhdzi nyilvintartdsban magyarként
tartsdk szimon, magyar oktatdsi nyelvli kozoktatdsi intézményben legaldbb 4 évet
elvégezzen vagy gyermekei magyar oktatdsi nyelvi intézményekbe jirjanak. Nem
minden kritériumnak kell teljestlnie kételezéen, példdul nem kell mindenkinek
RMDSZ-tagnak lenni, elég, ha magyarnak vallja magit irdsban, és tud magyarul,
de a katolikus egyhdzhoz tartozé moldvai csingok is kérhetik a magyarigazolvanyt.
Az ajanl6 szervezet dltal kiildott irat birtokdban tovébbi 2 feltételnek kell teljestilnie:
a kérelmezd ne kivinjon Magyarorszdgra bevindorolni, illetve ne jelentsen idegen-
rendészeti vagy nemzetbiztonsdgi kockdzatot (Kantor 2002).

Martonyi Janos a térvény parlamenti vitdja soran kijelentette, a kormdny célja nem az,
hogy Magyarorszigra csabitsa a hatdron tali magyarokat, hanem hogy ,ugy szolgilja
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a hataron tuli magyar k6z6sségek megmaraddsat, hogy egyuttal a sziil6f6ldjikon
val6é maradasra is 6szton6zzon. Nemcsak arrél van tehdt sz6, hogy a timogatisok
jelentGs részét a szul6£6ldon kivanjuk nydjtani, hanem arrdl is, hogy a javaslatban
foglaltak megkonnyitik a hatiron tul €16 magyarok szdmara, hogy itthon érezhessék
magukat Magyarorszdgon, éspedig anélkiil, hogy magyar dllampolgarra vilnanak
vagy allandé tartézkoddsi engedélyt kérnének.”

Nemzetkozi birdlatok a statustérvénnyel kapcsolatban

A statustorvényt elfogaddsa utin egy sor nemzetkozi szervezet illette tobb-kevesebb
kritikdval, nem megkérddjelezve ugyanakkor a torvény nemzetkozi jogi legitimitdsat.
Az alibbiakban egy r6vid vilogatast kozlink ezekbdl:

— Akisebbségek jogainak védelme azoknak az dllamoknak a kételessége, amelyekben
élnek — szogezte le a Magyarorszidgot meg nem nevezé kozleményben Rolf Ekeus,
az EBESZ kisebbségtigyi f6biztosa. Ez nemcsak a jelenlegi nemzetkozi jog egyik
alapelve és a béke feltétele, hanem egyben sziikséges a j6 kormdnyzdshoz, kiilo-
nosen a soknemzetiségl dllamokban. A torténelem azt mutatja, hogy amikor
az dllamok egyoldald intézkedéseket hoznak nemzetiségi alapon az illetékessé-
gikon kiviil es6 nemzeti kisebbségek védelmére, ez idénként fesziiltségekhez
és szakaddsokhoz, s6t heves konfliktusokhoz vezet.

— Magyarorszagnak legkésébb EU-csatlakozdsa idejére hozzd kell igazitania a std-
tustorvényt az uniés joganyaghoz, mert a torvény jelenleg nincs 6sszhangban
a diszkriminaciémentességnek az EU alapszerzdésében szerepld elvével — figyel-
meztetett az Eurépai Bizottsig a Magyarorszagrol készitett orszagjelentésében.

— A Velencei Bizottsag 2001. oktdberi jelentése legitimnek tekinti azt az elvet, hogy
az anyaorszig timogassa a hatdrain kivil él6 kisebbségeket, és azt nem tekinti sem
pozitiv diszkrimindciénak, sem extraterritoridlis hatdlyunak. Az dllam és az anya-
orszag viszonyardl a bizottsdg megéllapitja, hogy mind a 2 fél rendelkezik jogo-
sultsigokkal. A kisebbségek védelméért elsésorban a lakéhelyiik szerinti dllam
tartozik felel8sséggel. A bizottsidg tudomdsul veszi ugyanakkor, hogy az anya-
dllamok szintén szerepet jitszanak kisebbségeik védelmében és megdrzésében,
az Gket 6sszekotd nyelvi és kulturalis kotelékek szorosan tartisinak céljaval.

A szomszédos allamok mar a stitustdrvény elfogaddsa eldtt jelezték, hogy az 4j
rendelkezéssel kapcsolatban aggodalmaik vannak. Szlovikia példaul azt kifogdsolta,
hogy a torvényt a ,szlovak dllam teriiletén (is) hatdlyba akarjik 1éptetni, ezaltal
a szlovak allam polgaraira vonatkozéan akarjdk érvényesiteni. Ennek alapjdn hivat-
kozott Dzurinda szlovik kormanyf$ arra, hogy a toérvény extraterritoridlis, mert
atnyulik az dllamhatdron, s ezzel a status quét és a szlovdk dllam felségteriletét
megsérti. A statustorvénnyel szembeni masik szlovik érv az volt, hogy a Szlova-
kidban érvényes (iskolai-oktatdsi) timogatisokkal Magyarorszig Szlovikiiban
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diszkrimindlja a szlovik dllampolgédrokat, mert egyeseknek — etnikai alapon — tobb
anyagi lehetdséget biztosit, mint a tobbieknek” (Hamberger 2004). Hasonléan érvelt
Bukarest is a torvény elfogaddsit kovetSen: Adrian Nastase miniszterelnok kijelen-
tette, hogy az alapszerz8désen kiviil egyetlen magyar térvény sem alkalmazhaté
Rominia teriiletén. Goran Svilanovi¢ jugoszlév kiiliigyminiszter azt nehezményezte,
hogy a stdtustorvény révén a magyar nemzetiség jugoszlav allampolgarok kivalt-
sagos helyzetbe kertilnek mds jugoszlav dllampolgarokhoz képest, ez pedig ellentétes
a diszkrimindciét tilt6 jugoszlav alkotmdnnyal. A stdtustrvény koruli fesziiltségek
mind a romdn-magyar, mind a szlovik-magyar allamkozi viszonyt megterhelték
egy idére (Hamberger 2004; Kantor-Illyés 2012). Mig Szlovikidban a stétustorvény
a Medgyessy-kormany elsé hénapjaiban is még napi kozéleti téma maradt, addig
a romdn féllel Magyarorszdg 2001 decemberében egy kétoldali megallapodas kere-
tében rendezte a vitatott kérdéseket.
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A Medgyessy-korminy kiilpolitikija (2002—-2004)

A 2002. aprilis 7-én és 21-én tartott valasztdsok utin Gjb6l MSZP-SZIDSZ-koalicié
létesilt, miutin a szocialistdk a képvisel6i helyek 46%-it, a szabaddemokratik pedig
5%-4at szerezték meg. A Fidesz-MDF a mandatumok 49%-at kapta, igy hidba lett
a legerdsebb frakcid, koaliciés tirs hidnydban ellenzékbe szorult. A miniszterelnok
2004 szeptemberéig a parton kiviili Medgyessy Péter lett, a kiiligyminiszteri posztot
ujra Kovics Liaszl6 (MSZP) kapta. 2002-ben megsziint a tirca nélkili miniszterek
posztja, de a 2003-as kormanyitalakitds sordn Juhdsz Endre az eurépai integricids
tgyek koordinacijaért felelSs tarca nélkiili miniszter lett, amivel ez a kormanyzati
munka a Kiligyminisztériumbdl kiemelve egységes irdnyitds ala kerilt a Minisz-
terelnéki Hivatalon belil.

13. tdblazat: A 2002. évi orszdggyiilésiképuiseli-vdlasztds eredménye

Eovéni valaszto- . Parlamenti
gyenli e il e Teriiletilistin ~ Orszdgos listin Osszesen manddtumok
eriiletben arénya (%)
Fidesz
MDF 95 67 26 188 48,70
MSZP
S7ZDS7Z 1 1 0,26
MSzZp 78 69 31 178 46,11
SZDSZ 2 4 13 19 4,92
Osszesen 176 140 70 386 100,00

Forrds: Nemzeti Vilasztasi Iroda: Orszdggyiilési vdlasztdsok, 2002. Online: www.valasztas.hu/

valasztasok-szavazasok

A kormany hivatalba lépése utin néhany héttel a sajt6 dokumentumokat hozott
nyilvinossigra Medgyessy partallami multjarél, miszerint 1977 és 1982 kozott
a titkosszolgdlat II1/II-es osztilydn, D-209 kédszammal szigoruan titkos tiszti
beosztasban szolgilt. Az SZDSZ-frakcié a botrany kirobbandsakor azonnal a lemon-
datdsa mellett foglalt alldst — lényeges mozzanat, hogy a Kddar-rendszer éveiben
a liberalis masként gondolkoddkat a titkosszolgalatok folyamatosan figyelték és veg-
zéltik —, az SZDSZ vezet6i azonban el kivantdk kertilni a kormdny bukdsit, és a frak-
ciét Medgyessy timogatdsara utasitottik. Emiatt a part korabbi elndke, Kis Janos
kilépett a liberdlis partbél. A miniszterelnok szabaddemokratikkal valé viszonya
azonban végletesen megromlott. Két évvel késébb, miutdn a kormdnyoldal gyengén
szerepelt a 2004. juniusi eurépai parlamenti valasztisokon, az SZDSZ-t korrupciés
tgyekkel vidol6 Medgyessyt az MSZP és az SZDSZ vezetése megbuktatta. Ezutin
Medgyessy 2004. augusztus 19-én bejelentette lemondasat.


http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok
http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok

Gazdasdgpolitika — a koltségvetés megroppandsa

A Medgyessy-korméany 2002-es hivatalba lépése utdn — vilasztasi igéreteinek meg-
feleléen — azonnal hozzalitott a ,joléti rendszervaltds”, vagyis a 2, Ggynevezett
100 napos program megvaldsitisihoz. A program kézponti elemei a kovetkezsk
voltak: a kézalkalmazottak és koztisztvisel6k 50%-os béremelése, a csaladi pétlék
20%-o0s emelése, a 13. havi csalddi pétlék bevezetése, a nyugdijasok egyszeri 19 ezer
forintos nyugdij-kiegészitése, a minimalbér adémentesitése és a felsGoktatdsi 6sz-
tondijak 30%-os emelése. A kozsztéra béremelésén és a békezi szocidlpolitikai
juttatdsokon tul a kormédny komoly infrastrukturalis beruhdzasokba kezdett, ennek
eredményeképpen 2005-re 769 km-re emelkedett az autépalyik hossza a 2000-ben
meglévé 505 km-hez képest.

A magyar allamadoéssag GDP-hez visz onyitott
aranya

1993 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2008 2006

av

1. dbra: A magyar dllamadossag GDP-hez viszonyitott ardnya
Forrds: http://konyvtar.mutf.hu

A felsorolt intézkedések tdrsadalmi szempontbdl kedvezd hatdst értek el, de ezek
egyidejl finanszirozdsira a magyarndl jéval fejlettebb gazdasigra lett volna sziikség.
A kiaddsok ugyanis hatalmas lyukat Gt6ttek a koltségvetésen. Mivel nem volt fede-
zetlk, a kormdny infliciés politikat kezdett folytatni, s ujabb hiteleket vett fel.
Az inflicié ugyanis szétteril a gazdasdgban, terhét mindenki viseli, és nem jar
komoly politikai veszteséggel. Az inflicié elindult tehat felfelé, erre vdlaszul az MNB
12,5%-ra emelte a jegybanki alapkamatot. Ezzel a 1épéssel ugyan jelentésen meg-
drigitotta a hitelfelvételt, viszont mivel 2001. jilius 15-én életbe lépett a deviza-
liberalizdcié — vagyis a forint korlatlan atvilthatésiga —, a bankok jéval olcsébban
tudtak devizahiteleket nydjtani. Az dllamhaztartdsi hidny megugrdsihoz hozzajirult

az is, hogy 2002-2003-ban a magyar allam viszonylag kedvezé feltételekkel jutott
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hitelhez (2-2,5%-os eurézénabeli kamatszint), ennek azonban tobb mint 6tszorosét
(12-12,5%) fizette vissza. A joléti intézkedések mellett tehdt az drfolyam- és kamat-
politika kedvezétlen alakuldsinak egyiittese okoztik az dllamhdztartds komoly
hidnyét. 2006-ra — a Gyurcsdny-kormany id6szakaban — a koltségvetés hidnya mar
2120 millidrd forint volt, mely 9,3%-os GDP-aranyos kéltségvetési hidnynak felelt
meg. A magyar gazdasig lithatéan a 3%-os deficitet elSirdnyz6 maastrichti kon-
vergenciaprogram helyett az ellenkezd irdnyba fordult. A fordulat a k6z6s pénz,
az eur6 2008-as bevezetését tolta ki meghatdrozatlan idére.

Osszességében az dllamhiztartasi kiaddsok folyamatos novekedése jellemezte
tehdt ezt az idészakot, holott ekkor mdr szigoru fiskdlis gazdasagpolitikdra lett volna
szlikség ahhoz, hogy ne szabaduljon el az dllamadéssig. Az dllamhdztartdsi hidny
folyamatosan emelkedett, 6,4% és 9,4% kozott mozgott, ugyanis az dllamhéztartds
bevételei nem néttek, a kiaddsok viszont folyamatosan emelkedtek. Ennek ellenére
csak a szakemberek szdmdra volt nyilvinvald, hogy fenntarthatatlan pilyin mozog
a gazdasig, hiszen a névekedési titem folyamatosan 4% koril mozgott. Ezt a nove-
kedést azonban egy kiilsé konjunktura, illetve a koltségvetési eladésodds taplalta.
Fontos tényez6ként meg kell emliteni a globdlis pénzpiacokat is, amelyek segitségével
a magyar koltségvetés korldtlanul finanszirozhaténak ttint. A kormdnynak tehdt nem
volt sziiksége fiskalis kiigazitdsra, és nem is élt ezzel a lehetdséggel.

Magyarorszig EU-csatlakozdsa és a kereskedelmi akadalyok teljes lebomlasa
szintén impulzust jelentett a gazdasig szimdra. Ekkor azonban a magyar gazdasig
mar lényegesen lassabban névekedett a régiés dllamok tobbségéhez képest, verseny-
képességiink tehit kifejezetten romlott.

14. tablizat: Allamhdztartdsi hidny a visegrddi csoport orszdgaiban

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Csehorszag -6,5 -6,7 -2,8 -3,2 -2,4 -0,7 2,2 -5,8 —4,7

Magyarorszag -9,0 -7,3 -6,5 7,9 -9,4 =51 -3,7 -4.6 -43

Szlovikia 82 28 24 28 32 -18 21 80 75

Lengyelorszag 5,0 -6,2 -5,4 -4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,5 -7,8
Forrds: KSH

A csatlakozdssal kapcsolatos gazdasdgfejlddéshez kothet forrdsok rendelkezésre
alldsaval sem javult a helyzetiink. Bar a forrdsok nagy részét a hazai kis- és kozép-
vallalkozdsok fejlesztésére forditottik, ezek mégsem tudtak helytillni az immar
globalissi szélesedd versenyben. Ehhez kothet6 jelenség a magyar gazdasig dualis
jellegének megszilarduldsa, amely egyrészt versenyképes, exportra termelé multi-
naciondlis vdllalkozasokbdl, médsrészt dontSen hazai piacra termeld, gyengébb ver-
senyképességt kis- és kozepes vallalatokbdl 4ll.
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Az EU-csatlakozds

A Medgyessy-kormdany hivatali ideje alatt az elsé fontos unids csucstalilkozéra
2002 oktdberében kerilt sor Briisszelben, ahol dontés sziiletett arrél, hogy a laekeni
csicson megnevezett 10 orszaggal fogja az EU a kévetkezs, koppenhdgai cstcsig
lezarni a csatlakozdsi targyalasokat. Ezzel a bighang csatlakozds valésigga vilt.
A brusszeli csics masik fontos eredménye egy korlitozé pénzigyi dontés lett:
az EU vezetdi elhatdroztdk, hogy a k6zos agrarpolitikét csak fokozatosan terjesztik
ki az 4j tagallamokra. Ennek értelmében az Gj tagillamok gazddinak jiré koz-
vetlen tdmogatds a csatlakozds els6 évében csak az unids kifizetések 25%-a lehetett.
A dontés mogott az EU azon felfogisa rejlett, amely szerint ,ha a tagjeldlt gaz-
dalkodék mir a csatlakozis pillanatatél 100%-ban részesiltek volna a kozvetlen
agrarkifizetésekbdl, akkor az meggitolta volna a mez8gazdasigi tizemek fejlesztését,
a szerkezetatalakitast, és konzervilta volna az alacsonyabb termelési szinvonalat”
(Horvath 2011). Az unié 2004-2007 kozott évente 5%-kal novelte a kozvetlen kifi-
zetéseket, 2008-t6l kezdve pedig 10%-kal, amelyek igy 2013-ban érték el a 100%-os
szintet. Az Gjonnan csatlakozok koziil Lengyelorszdg nem fogadta el ezt a megoldast,
a lengyel esetben az indulé szint 50% lett.

Ami az unié mésik nagy pénziigyi programjat, a strukturilis és kohéziés timoga-
tasokat illeti, a tagdllamok szintén tgy dontéttek, hogy 2006-ig az Gjak ardnyaiban
kisebb tdmogatast kapnak, mint a régi tagallamok hozzdjaruldsra jogosult tertletei,
2007-t61 azonban mér nem lehetett kiilonbséget tenni kozottik.

Egy tovabbi vitds kérdés a munkaeré szabad dramldsa volt, amelyben 2002-re
kompromisszum sziiletett: a régi tagallamok maximum 7 évre sz6l6 dtmeneti men-
tességet (derogdcio) kaptak a munkaerdpiacuk teljes megnyitasa alél. A téke szabad
mozgisival kapcsolatban ugyanakkor éppen az 4j dllamok nydjtottak be mentességi
igényt, elsésorban az ingatlan- és foldtulajdon kérdésében, attdl tartva, hogy ha
a gazdagabb régi tagillamok el6tt teljesen kinyitjak a kapukat, akkor a csatlakozé
allamokban jéval olcsébb foldtertilet és ingatlan utin érdekl8d6 spekuldcids célzata
vasarlok nagy mértékben és gyorsan felhajthatjak az drakat, megnehezitve a helyi
allampolgarok vésdrlasait.

A bel- és igazsagligyi egytuttmiikodés teriiletén a schengeni 6vezethez valé csat-
lakozis jelentette a {6 kihivast Magyarorszdg szamadra is. Az orszdg ugyanis az EU
kiils6 hatdra lett, ezért ki kellett épitenie a kozos kiilsé hatdrdrizetet Szerbia, Ukrajna
és Romainia felé, viszont fel kellett szimolnia a belsé hatirellenérzést Ausztria,
Szlovénia és Szlovikia irdnydba. Mindez komoly intézményfejlesztéssel és technikai
kihivasokkal jart, amivel Magyarorszag csak az unids csatlakozds utdn késziilhetett
el. Magyarorszdg végul 2007. december 21-én csatlakozott az 6vezethez, s dllam-
polgdrai utlevél nélkul utazhattak a tobbi tagallamba. A repiilterek hatirallomasain
pedig 2008. marcius végétdl 1éptek hatilyba a schengeni szabalyok.

A 2002. decemberi koppenhdgai cstcson sikeriilt lezarni mind a tirgyaldsokat,
mind azok pénziigyi vonzatainak kérdéseit. A 2002. misodik félévi ddn elnokség
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»=Koppenhigitél Koppenhdgaig” jelmondata tehat valésdgga vilt: a kelet-eurépai
allamok csatlakozdsdnak az 1993-ban nyilvinossdgra hozott koppenhdgai krité-
riumok voltak a kezd6-, a 2002. decemberi koppenhdgai csics pedig a végpontja.
A dén f6virosban ugyanis dontés sziiletett, hogy — amennyiben sikeres a csatlako-
zési szerz6dések ratifikicidja — Esztorszdg, Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszag,
Cschorszdg, Szlovikia, Magyarorszag, Szlovénia, Ciprus és Malta 2004. majus 1-jén
az Eurépai Uni6 tagjai lesznek. A felkésziilésben elébbre jar6 orszdgok (Magyar-
orszag, Szlovénia, Csehorszdg) egy évtizedig alltak az EU kapujaban, s végiil
bevirtdk a lassabban haladékat is.

Ezzel a ditummal biztositva volt, hogy az Uj tagillamok dllampolgédrai mar
részt vehetnek a 2004. junius 13-i eurdpai parlamenti vilasztisokon. Magyar-
orszigon az els6 EP-vilasztdson a vilaszték 38%-a vett részt, a Fidesz 12,
az MISZP 9, az SZDSZ 2 és az MDF 1 manditumot szerzett.

Mennyiben érte el céljait a magyar kiilpolitika a briisszeli és koppenhdgai cstics
tikrében? Ami a csatlakozds pénziigyi vonzatait illeti, vegyes volt az itthoni fogad-
tatds. Kovdcs Lidszl6 kiiligyminiszter a koppenhdgai cstcsot kévetSen agy nyilatko-
zott, hogy a 2004-2006-os évekre Magyarorszig 138 euré/f6s netto kifizetéssel zarta
a tirgyaldsokat, ami jelent6sen jobb volt, mint Csehorszagé (78 euré/t6), de rosszabb
mint példdul Szlovikia pozicidja (155 eur6/£5). A tobbi csatlakozé dllam még jobban
zédrta a targyaldsokat. Ez a tény ugyanakkor magyardzhaté azzal, hogy Magyar-
orszdg az egyik legfejlettebb dllam volt a 10-ekbél, és igy érthets, hogy kevesebb
timogatdst kapott, mint a szegényebb orszagok. Talin még kedvezSbb eredményt
is elérhettek volna a magyar targyaldk, ha jobb a visegradi dllamok egytittmiiko-
dése. , A visegradiak kozos fellépése tobb témakorben, de legaldbb a mezdgazdasagi
kézvetlen kifizetések tigyében hatékonyan miikodhetett volna a legutolsé — mara-
toni — targyaldsi szakaszban, az ezt inditvinyozé magyar kezdeményezésre igent
mondo partnereink azonban egymds utdn kihatraltak belsle” (Hargita 2012).

A koppenhdgai cstcs utin fennmaradé mintegy masfél évre azért is volt sziikség,
hogy a ratifikdciés eljirds végbemenjen a 15 régi és a 10 (j tagdllamban. A régi tag-
allamokban a nemzeti parlamentek hagytik jévd a csatlakozasi szerz6déseket, mig
az 0j dllamokban (Ciprus kivételével) népszavazist tartottak a csatlakozasrél. Erre
Magyarorszagon 2003. dprilis 12-én kertilt sor. A szavazdson 45%-os részvétel mel-
lett 84% tdmogatta hazank csatlakozdsit az uniéhoz. Néhdny nappal késdbb, a refe-
rendum eredményének ismeretében, Medgyessy Péter miniszterelnok Athénban,
tnnepi keretek k6zott irta ald a csatlakozdsi szerz8dést. Beszédében a kormanyt6
kijelentette, hogy ,Magyarorszig hallatni fogja hangjit minden fontos tigyben,
s ezek kozil kiemelkedik az eurépai kisebbségek tigye, a hatdron tuli magyarok
tgye. Magyarorszag mindent elk6vet azért, hogy szomszédjai is miel6bb csatlakoz-
hassanak az EU-hoz, és megkiilonboztetett figyelmet fordit azokra a magyarokra,
akik egyelére még nem tartozhatnak sziil6foldjiik helyzetéb6l adédéan az eurépai
kozosséghez.” A népszavazassal elhdrult az utolsé akadaly Magyarorszdg unios tag-
saga el6tt. 2004. mdjus elsején, innepi keretek k6zott hazank csatlakozott az Eurépai
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Unidhoz. Ezzel intézményi tagsig tekintetében teljestlt az antalli harmas kilpoli-
tikai prioritds k6zul az els6 és legfontosabb cél, az euroatlanti integracié.

Magyarorszig a NATO-ban

Magyarorszag és a NATO kapcsolatit a Medgyessy-kormany idején egy sajitos
kettGsség hatirozta meg. A szocialista-liberilis kormany alatt er8sen csokkentek
a védelmi kiaddsok, amelyek 2002-ben még 1,67%-on voltak, 2004-ben azonban
mar GDP-ardnyosan csak 1,53%-ot értek el, 2005-ben pedig 1,28%-ot. Ez jéval
kevesebb, mint a NATO-nak tett magyar villalds, amely a 2001-2004-es évekre
1,61% vol.

A kormany 2002 nyardn a védelmi szféra jabb felilvizsgalatit rendelte el,
amelynek végrehajtisa eredményeképpen kidolgoztik a haderd 2004-2013. évre
sz016, hosszu tavi fejlesztési terveit. Igaz, ebbdl forrashidnyok miatt nem sok valésult
meg, ezért a masodik Gyurcsiny-kormanynak 4j koncepciét kellett kidolgoznia.
Ekkorra teljesen nyilvinvaléva vilt, hogy irredlis volt szinte az egész magyar hader6
telkindldsa a szOvetség szimdra, mert a koltségvetés nem tette lehetévé az ehhez
sziikséges fejlesztéseket. Mindezek miatt Magyarorszdgnak 2002-ben jelentésen
vissza kellett lépnie NATO-véllalsaitdl, és olyan helyzet alakult ki, hogy ,a kolt-
ségvetési prognoézisok bizonytalansiga miatt a haderStervek, a NATO fejlesztési
véllaldsok nem bizonyultak id6tillénak, és a hosszu tavu eréforras- és koltségter-
vezésben folyamatosan kezelhetetlen finanszirozasi nehézséget jelentettek” (Szenes
2006). Ebben a ciklusban sziint meg a békeid8szaki sorkatonai szolgilat is: az utolsé
sorkatona 2004. november 3-dn szerelt le. Masrészr6l ugyanakkor Magyarorszag
a Medgyessy-kormany idején is komoly erskkel és j6 szinvonalon vett részt a NATO
békefenntarté miiveleteiben, igy ez tekinthetd a magyar NATO-teljesitmény leg-
sikeresebb tertletének. Ezek koziil a miveletek kozil az afganisztdni volt a legje-
lentsebb.

Az afganisztdni szerepvillalds

Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa még az Orban-kormany idején, 2001 decemberében
hozta meg 1386. szimu hatdrozatit, amellyel létrehozta a NATO vezette ISAF-
misszidt az afganisztini helyzet stabilizdldsa és az afgdn dllam Gjjaépitése érdekében.
Az amerikaiak 2001 8szén r6vid id§ alatt elfoglalték az orszag jelentds részét, eltizték
az al-Kdidat timogaté tdlib kormanyt, és felszamoltik az al-Kdida kiképzé8tiborait.
Magyarorszag 2003 februdrjiban csatlakozott a missziéhoz egy 15 {6s egészségiigyi
csoporttal, 2 torzstiszttel, egy hadmiveleti és egy sajtétiszttel. Erre az Orszag-
gytlés 2002 decemberében adott felhatalmazédst. A magyar katonaorvosokbdl
és egészséglgyi szakszemélyzetbdl all6, végil 30 fére duzzadt MH Egészségiigyi
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Kontingens Kabulban, a német tibori kérhaz dlloményéba telepiilve végezte feladatat
2003 decemberéig, illetve egyéni beosztisokban 2004 juliusdig (Kiss 2011).

A magyar kormany 2004 jaliusiban erdteljesen bévitette az afganisztini magyar
szerepvillaldst. A 2191/2004. szimd kormédnyhatarozat értelmében egy 125 f6s
alegységet telepitettiink Kabulba, ahol a tobbnemzetiségli dandar norvég vezetést
3. zdszl6alj harccsoportjanak aldrendeltségében hajtotta végre feladatit. Az Ggy-
nevezett konnyt gyalogszdzad (HDF Light Infantry Company) tagjai jaréroztek,
ellenérzé-dtereszté pontokat hoztak létre és miikodtettek, konvoj- és VIP-kiséréseket
hajtottak végre, és az ellenérzésiik alatt dll6 renddrségi korzetek munkatirsainak
tovabbképzéseket is tartottak (térképolvasis, tomegoszlatis).

Mik voltak a magyar kiilpolitika szempontjai az afganisztini szerepvallaldssal
kapcsolatban? Erre a kérdésre alapveten 3 vilaszt lehet adni. Egy parlamenti fel-
szo6lalasaban Kovics Liszl6 kiligyminiszter 2002-ben elsésorban a szovetségesi
lojalitdst hangsulyozta:

»2Magyarorszig ne csak nyilatkozatokban timogassa a terrorizmus elleni harcot, és hovatovibb
a NATO egyetlen tagorszagaként maradjon ki minden akciébél vagy a tévolsigra hivatkozva,
vagy a koltségekre, vagy a veszélyességekre. De tudjuk, hogy dltaliban a katonai szévetséghez
valé tartozds ilyen dldozatvillalisokkal is jir, és ha Magyarorszdg igényt tart arra, hogy
midsok hozzdjiruljanak Magyarorsziag megvédéséhez, akkor meggy6zddése a kormdnynak,
hogy a kozos célok eléréséhez Magyarorszagnak, mint a szovetség tagjanak, szintén részt
kell villalnia.”

A misik szempont, amelyet az afganisztini magyar szerepvallalisnal érvként szoktak
telhozni, a 2004-ben elfogadott Nemzeti Biztonsdgi Stratégiabdl is kiolvashato:
Magyarorszagot kozvetleniil is fenyegetik olyan 4j tipusu globalis kihivdsok, mint
a terrorizmus vagy a tdmegpusztité fegyverek terjedése. Hazdnk nemzeti érdeke
ezeket a veszélyeket minimalizalni, marpedig ezekre a nehezen behatdrolhaté
és megjosolhat6 kihivasokra a nemzetkozi szervezetekben folytatott egytittmi-
kodés kindlja a leghatékonyabb vélaszt — példaul Afganisztinban. Harmadrészt
szerepet jatszott az is, hogy Magyarorszag bizonyitdsi kényszerben volt: a csokkend
védelmi kiaddsok miatti birdlatokat a kormany ugy akarta kivédeni, hogy részt
vett a miveletben, bizonyitva, hogy a honvédség alulfinanszirozottsdga ellenére
haziank a NATO megbizhat6 tagja.

Magyarorszig a Medgyessy-kormdny éveiben is fenntartotta balkdni jelen-
létét a NATO kiilonb6z6 miveleteiben. Koszovéban a mar emlitett Megel6z6
Egészségiigyi Laboratérium és az Or- és Biztosité Zaszloalj teljesitett szolgalatot.
2002 juniusatél a Magyar Honvédség Albanidban 2 fével (egy tiszttel és egy tiszt-
helyettessel) segitette a hadsereg dtalakitdsit. A maceddniai konfliktus kapcsdn
2001 augusztusatdl egy 60 £6s felderits szakasz végzett német aldrendeltségben
telderitési és biztosité feladatokat. 2003-t6l szintén Macedénidban kapott szerepet
egy 40 £6s Or- és Biztosité Szakasz, amely a skopjei NATO-parancsnoksg 6rzés-

védelmét latta el, valamint gyorsreagildsu erét képezett és kisérési feladatokat is
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végrehajtott. Bosznia-Hercegoviniaban 2004-ig folytatta munkdjat a mdr emlitett
magyar miszaki kontingens a NATO aldrendeltségében, ehhez jarult magyar
részrdl — tobbek kozott — 2002-t61 egy szallitd szakasz és egy katonai rendfenntarté
kontingens (Kiss 2011).

A Zengi-hegyi radar iigye: A Medgyessy-kormany évei alatt valt belpolitikai vita-
témdvd a Zengdre épitendd radiclokdtor kérdése. A hazai rddiélokdciés rendszer
fejlesztését még egy 1995. szeptemberi orszdggylési hatdrozat rendelte el. A NATO-
csatlakozds el6készitése sordn Magyarorszig a kozeli tagsdg, valamint az egységes
védelmi hdlézatba kapcsolhatésig miatt a szovetséghez fordult, hogy véllaljon
részt a finanszirozdsban. Az 1999-es belépés utin hosszas tirgyaldsok kezdddtek,
mert néhidny tagillam sokdig ellenezte, hogy a NATO nagy osszegekkel tdimo-
gassa az Uj tagorszdgok fejlesztéseit. Végil sikeriilt megegyezni, mégpedig abban,
hogy a szervezet 5 4j (3D-s, minimalis sugdrzdst) radar felallitdsit finanszirozza.
Ebbdl 3 Magyarorszagon épuilt — az eredeti zeng6i és bankati helyszin mellé nyugati
kérésre soroltdk be Békéscsabit —, 2 pedig Csehorszdgban. A NATO a koltségek
hiromnegyedének dtvillalasaért, valamint a karbantartds 2027-ig valé finansziro-
zésaért 2006-os dtaddst kért cserébe. A békéscsabai és bankuti radar idében elké-
szult, de a kornyezetvéddk ellenkezése miatt a zengdi beruhdzds nem kezdédott el
sem az Orbdn-, sem a Medgyessy-kormdny alatt. A kormdny a tiltakozdsok miatt
2005-ben ugy dontott, hogy a Pécs kozeli Tubes-hegyre telepiti a radart, de végil
nem ott, hanem a Tolna megyei Medindn épult fel 2013-ra — jokora késéssel az ere-
deti tervekhez képest.

Magyarorszag az Irak elleni hadmiiveletben

A Medgyessy-kormany évei alatt fontos epizédja volt a magyar kiilpolitikinak az ugy-
nevezett nyolcak levele és a vitatott iraki magyar szerepvallalds. Mint ismert, az Egye-
siilt Allamok a 2001. szeptember 11-i timad4sok utan meghirdette a terrorizmus
elleni globalis harcot. Ennek jegyében George W. Bush elnék egy 2002. janudri
beszédében Irakot is ,a gonosz tengelyéhez” sorolta, mivel Washington meglatdsa
szerint Szadddm Huszein témegpusztité fegyverekre prébal szert tenni, és timogatja
a nemzetkozi terrorizmust. Bush elnék ebbél levezetve preventiv hdborut stirgetett
Irak ellen. Mind az ENSZ Biztonsagi Tandcs, mind a NATO mélyen megosztott volt
abban a kérdésben, hogy elfogadja-e az amerikaiak érvelését. Ebben a kontextusban
sziletett meg 2003. januar 30-dn a nyolcak levele, amelyben a cseh elnék és az olasz,
spanyol, portugdl, dan, brit, lengyel és magyar korményf6 levélben feltétlen tdmo-
gatdsdrol biztositotta Bush elnokot a késziils hdboru kapesan. A levél a brit Times
és az amerikai Wall Street Journal hasdbjain jelent meg, és nagy vihart kavart.
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Részlet a nyolcak levelébsl: ,Mi, eurdpaiak [...] azt az egyértelmd, hatdrozott és egy-
hangt tzenetet kildtik, hogy szeretnénk megszabaditani a vilidgot a Szadddm
Huszein tdmegpusztit6 fegyverei dltal jelentett veszélyektsl. Tovabbra is egységesen
kovetelntink kell rendszerének lefegyverzését. A nemzetkozi kozosség szolidaritdsa,
Osszetartdsa és elszdntsiga minden reményre feljogosit, hogy ez békés uton elérhetd.
Erénk egységiinkben rejlik. A tomegpusztité fegyverek és a terrorizmus kombi-
nécidja kiszdmithatatlan kovetkezményekkel jar6 veszély. Olyan veszély ez, amely
mindnydjunkat aggodalommal tolt el. Az 1441. szamu hatdrozat Szadddm Huszein
utolso esélye a békés eszkozokkel torténd leszerelésre. A nagyobb konfronticié elke-
riilésének lehetdsége téle fiigg. Sajnos, ezen a héten az ENSZ fegyverzetellendrei
megerdsitették, hogy [Szaddim] nem mond le a régéta folytatott félrevezetésrdl,
tagaddsrol és az ENSZ Biztonsdgi Tandcs hatirozatainak semmibevételérsl. Euré-
panak nincsenek vitds tigyei az iraki néppel. Val6jaban 6k a jelenlegi iraki rendszer
brutalitdsdnak elsd dldozatai. A mi célunk a vildg békéjének és biztonsiginak meg-
6rzése, annak biztositdsdval, hogy ez a rendszer lemond tomegpusztit fegyvereirSl.
Kormanyaink k6zos feleldsséget viselnek azért, hogy szembeszilljanak ezzel a fenye-
getéssel. Ennek elmulasztdsa nem kevesebbet jelentene, mint felelStlenséget sajit

dllampolgarainkkal és a vilaggal szemben.” (Tdlas 2004.)

A nyolcak levelét heves reakcidk fogadtik, f6leg amiatt, hogy annak megirasardl
nem értesitették sem az Eurépai Bizottsdg elnokét, sem az EU kiil- és biztonsdg-
politikai f6képvisel6jét, sem az iraki hdboru tervét erésen ellenzé Németorszdgot
és Franciaorszdgot. Az gy komoly fesziiltségeket okozott az Irak elleni hiborut
timogat6 és ellenzd két tibor kozott, és nyilvanvaléva tette mind a NATO, mind
az EU megosztottsagit e kérdésben. Magyarorszag aldirdsa a nyolcak levelén ugyan-
akkor nem volt meglepd, hiszen a Medgyessy-korményzat hamar elkotelezte magat
az amerikai allaspont mellett. Kovécs Ldszlé mar 2002 szeptemberében az ENSZ-
kozgyilés elstti beszédében vildgossd tette, hogy dtvette a washingtoni adminiszt-
rici6 érvelését: Irak nem tartja be a BT hatdrozatait, a nemzetkozi kozosség pedig
»nem tekinthet el ettdl a ténytdl, és hatdrozott vdlaszt kell adnia. Szorosan egytitt-
mikodink szévetségeseinkkel és partnereinkkel a Biztonsagi Tandcs idevonatkozé
hatdrozatinak maradéktalan végrehajtatdsaért, és kivesszik résziinket egy széles
nemzetkozi koalici6 1étrehozasaért folyd erdfeszitésekbdl, amelynek feladata, hogy
az iraki rezsimet megakaddlyozza a tdmegpusztité fegyverek gyartisiban és hasznd-
latédban” — mondta Kovécs a kozgyilés elstt. Egy késébbi beszédében a kiiliigymi-
niszter arra is utalt, hogy a Medgyessy-kormany akir egy ENSZ BT-felhatalmazds
nélkili akciéban is szerepet villalna.

Az ENSZ BT-hatirozat nélkiili katonai akciéra az Egyesiilt Allamok 2003 mar-
ciusdban villalkozott, amikor néhdny nap alatt elfoglalta Irak nagy részét, és meg-
dontétte Szadddm Huszein rezsimjét. A magyar szerepvillaldsrol a parlament junius
2-an, négyparti konszenzussal dontott, amikor a korabbi hangos politikai vitik
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ellenére végiil az ellenzéki partok is — ellenvoks és tartézkodds nélkiil — megszavaztik
a kormany elGterjesztését. Az iraki magyar szerepvillalds legldtvinyosabb részét egy
300 {8s szallitéziszléalj tette ki, amelynek feladata egy lengyel vezetésti tobbnemzeti
hadosztély keretében a kontingens dllomanyédnak széllitdsa, a hadosztily érdekében
katonai szallitdsok végrehajtisa és humanitdrius szallitdsi feladatok végzése volt.

A nemzetkozi jogi szempontbdl megkérddjelezhetd iraki hiboru sosem
volt népszerd a magyar lakossdg kérében: minddssze 17-20% tdmogatta azt
2003-2004 folyamén. Az is hamar nyilvinvalg lett, hogy Irak a haborut megalapozé
amerikai dllitasokkal ellentétben nem torekedett tomegpusztité fegyverek meg-
szerzésére. Mindezek miatt a magyar iraki szerepvéllalds és a Washington melletti
feltétlen kidllds megitélése igencsak ellentmonddsossa vilt, f6leg annak fényében,
hogy a magyar kiilpolitika hagyomdnyos partnerei koziil példaul sem Ausztria, sem
Németorszdg, sem Franciaorszdg nem vett részt a haboraban, tehat nem arrdl volt
sz6, hogy hazdnknak feltétlentl Iépnie kellett volna.

Magyar szerepvillalds ENSZ- és EBESZ-miiveletekben 1994-2004 kozott

A magyar kiilpolitika tovabbi fontos aspektusa, hogy a NATO-miveleteken
tal Magyarorszig az ENSZ és EBESZ keretein beliil is komoly szerepet villalt
kiilonb6z6 békemiveletekben. 1990 utin nemcsak a Balkdnon tlntek fel magyar
békefenntartdk, hanem olyan egzotikus térségekben is, mint a Kaukdzus, K6zép-
Azsia, Kézép- vagy Dél-Afrika. Mindez komoly kihivis elé allitotta az alapvetéen
nem tivoli orszdgokban végrehajtandé békefenntarté miveletekre megtervezett
Magyar Honvédséget. Az ENSZ-miiveletek sordbél a ciprusi UNFICYP-et érdemes
kiemelni, amelynek keretében egy idében tobb mint 100 magyar katona szolgilt
a szigeten. Viltozatos feladataik kézé tartozott a jar6rozés, a megfigyelés, a tiiz-
szineti egyezmény feligyelete, valamint az esetleges tdomegdemonstricidk kezelése.

15. tdblazat: Magyar szerepvdllalds ENSZ- és EBESZ-miiveletekben 1994-2004 kozitt

Helyszin Végrehajto6 szervezet Misszié neve Idétartam
Ciprus ENSZ UNFICYP 1964-
Angola ENSZ UNAVEM 1991-1999
Nyugat-Szahara ENSZ MINURSO 1991-
Libéria ENSZ UNOMIL 1993-1997
Gruzia ENSZ UNOMIG 1993-1999
Tédzsikisztin ENSZ UNMOT 1994-2000
Hegyi-Karabah EBESZ OSCE NKM 1995-2003
Gruzia, Csecsenfold EBESZ SCE AGTC 1999-2002

Forrds: Isaszegi 2016
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Nemzetpolitika, szomszédsigpolitika

A Medgyessy-kormany az el6z6 szocialista-liberélis kormanyhoz hasonléan a nem-
zetpolitika terén Gvatosabb, a szomszédos orszagokkal kompromisszumkészebb,
alkalmazkodoébb kiilpolitikat folytatott. Elsésorban a 2001-es statustorvény kototte
le az 4j kormdany energidjit, amely ellen mind Szlovdkia, mind Romania tiltako-
zott, s6t az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié részérdl is kritikdt kapott a torvény.
Az uni6 szerette volna, ha az tigy korili vita a csatlakozdsi szerz8dések aldirasaig,
2003 aprilisaig megoldédna, hiszen 2 4j tagdllam, Magyarorszdg és Szlovikia vitd-
zott egymassal a kérdésben.

A jobboldal politikajit nacionalizmusnak minésité Medgyessy-kormany a hely-
zetet a szomszédos orszagokbdl érkezé kivinsigok teljesitésével oldotta meg.

A Rominidval tortént egyeztetések utin a 2003 mdjusdban megrendezett
MAERT-iilésen a kormany t5bb ponton is médositotta a térvényt, amit az orszag-
gytilés jiniusban meg is szavazott. A Fidesz, valamint a vajdasigi és kdrpataljai
magyar szervezetek nem tdmogattik a valtoztatdsokat, amelyek a torvény lényegét
valtoztattdk meg: a diszkrimindci6 vadjanak elkertilése érdekében a kedvezmények
igénybevételének lehetSségét kiterjesztették valamennyi romdn és szlovak allampol-
garra. Példaul az oktatisi-nevelési timogatdst minden olyan gyerek utin igénybe
lehet venni, aki magyar iskoldban tanul, fiiggetlenil a nemzetiségétdl. A magyar—
romdn viszonylatban jelent6s felzaduldst keltett, amikor Medgyessy miniszterelnok
2002. december 1-jén, Romdnia nemzeti innepén, Erdély elcsatoldsa évforduléjin
a budapesti Kempinski Hotelben pezsgével koccintott romén kollégajaval, Adrian
Nistaséval. Az tinneplék kozott volt tébbek kozott Goncz Arpad volt dllamfs
és Kovics Liszl6 kiligyminiszter, valamint az RMDSZ t6bb magas rangt politi-
kusa is. Medgyessy késébb gy magyardzta az esetet, hogy gesztust akart gyakorolni
Rominia felé.

Ugyan a 2002-es szlovik vilasztisok utin az MKP meg tudta 6rizni helyét a kor-
mdnyban, de a stitustérvény miatt feszilt maradt a 2 dllam kézotti viszony, ugyanis
Szlovikia a médositott torvényt sem fogadta el. Az tigyre 2003 decemberében kertilt
pont, amikor a 2 kiliigyminiszter aldirta azt a kompromisszumos megéllapodaist,
amely a nemzeti kisebbségek kolcsonos oktatasi és kulturdlis tdmogatdsardl szolt.

A délszlav allamok kozil Horvatorszaggal és Szlovénidval tovabbra is jok voltak
a kapcsolatok (még ha Szlovénidval sor keriilt is egy rovid , kereskedelmi haborura”,
miutdn a szlovén fél dllategészségligyi okokbdl dtmeneti korldtozasokat léptetett
életbe a magyar kivitelre). A j6 kapcsolatok jegyében 2002 elején Magyarorszig
a horvitorszigi Eszéken f6konzulatust nyitott. Kevésbé voltak jok a kapcsolatok
Szerbidval, ahol ,2003 masodik felétdl [...] gyakoribba viltak a vajdasigi magyarok
elleni — kordbban is megtapasztalt — atrocitdsok, amelyek 2004-ben rendkiviili
moédon megterhelték a két orszag kozotti kapesolatokat. Az atrocitdsok miatt [...]
Kovics LiszI6 kiiliigyminiszter tobb izben is kénytelen volt a szerb politikusokhoz
fordulni. 2004 dprilisdban el6szor telefonon kérte Vojislav Kostunicat, aki ekkor mar
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Szerbia miniszterelnoke volt, hogy Iépjen fel a vajdasigi magyarok védelme érde-
kében” (Szilagyi 2004). Kedvezsbb fejlemény volt, hogy 2002-ben a szerb parlament
kibévitette a Vajdasdg autonémidjat és hataskorét, f6leg oktatdsi és miivel6dési tert-
leten. Ennek is koszonhetSen Koviécs kiiligyminiszter 2002-ben kijelentette, hogy
Budapest timogatja Jugoszldvia euroatlanti torekvéseit és tagfelvételét az Eurépa
Tandcsba.

Magyar—orosz kapcsolatok 1994-2004 kozott

Az 1994-ben megvilasztott Horn-kormany kiegyensilyozott, de nem tal élénk
magyar—orosz kapcsolatokat 6rokolt el6djétsl, amelyeknek Gj lendiiletet kivant adni.
1991 decembere 6ta magyar miniszterelnok nem tett hivatalos litogatist Orosz-
orszdgban, ezért 1995 mdrciusiban a nyitds jegyében Horn Gyula djra Moszk-
véba latogatott. A targyaldsok f6 témaja Magyarorszig NATO-integricidja volt,
amelynek kapcsdn a magyar miniszterelnok kijelentette: Magyarorszag érdeke, hogy
Oroszorszéggal folyamatosan konzultdljon ebben a kérdésben. Ez éles ellentétben
allt az Antall-kormany politikdjaval, amely Moszkvit egyéltalin nem tdjékoz-
tatta a NATO felé tett vagy tenni szindékozott magyar lépésekrdl. Ez a Horn-
kormdny részérél természetesen nem jelentette azt, hogy Moszkva vétéjogot kapott
volna a magyar NATO-csatlakozis kérdésében, de Budapest legalibb elismerte,
hogy a kelet-eurdpai régié esetleges csatlakozdsa a szovetséghez egy olyan folyamat,
amely alapjaiban érinti Oroszorszag biztonsagfelfogisit. Ez a nyitottabb hozzaallds
egyezett a nyugati partnerek politikdjéval, akik a kelet-eurépai dllamok NATO-hoz
vald kozeledését ugy akartdk alakitani, hogy az ne jarjon a Nyugat és Oroszorszag
kapcsolatinak megromldsdval. A magyar miniszterelndk ugyanakkor egymdsnak
ellentmondd tizeneteket kapott Moszkvaban: mig Jelcin elnok kijelentette, hogy
esetleges csatlakozdsunk nem befolydsolja negativan az orosz—magyar kapcsola-
tokat, addig Csernomirgyin miniszterelnok Oroszorszag elleni merényletnek nevezte
a NATO keleti bévitését.

Szintén 4j elem volt 1994 utin, hogy a Horn-kormdny, el6djével ellentétben,
nem tematizdlta nyugat-eurépai partnerei szimdra azt a vélt vagy valds fenyege-
tést, miszerint az orosz politikai elit egy része nem nyugodott bele K6zép-Eurépa
elvesztésébe. Szintén fontos 1épés volt, hogy az orosz dllami duma 1995 elején végre
ratifikdlta az orosz—magyar alapszerz&dést, amelynek preambulumaban szerepelt
az 1956-os szovjet beavatkozas elitélése is. Vdlaszul 1995 februdrjidban a Magyar
Orszaggylés is ratifikélta az alapszerzdést. Arrdl is sikertilt megéllapodnia a két
télnek, hogy a Voronyezs kozelében fekvé Boldirevkiban az orosz f6ldben nyugvé
magyaroknak létesiiljon egy kozponti emlékhely.

,Ezt a lendiiletes kezdést azonban — Horn Gyula moszkvai litogatdsa
utin —a szocialista—szabaddemokrata kormdnyzat hatalmédnak tovabbi hdrom évében
nem kovette hasonléan aktiv magyar kilpolitika Oroszorszag vonatkozdsiban,
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s az elkovetkezendd idGszakot egyre inkabb a kozombosség, a kétoldalu tgyek
rendezésének lelassuldsa jellemezte” (Keskeny 2012). Ennek egyik legfontosabb
oka a NATO el6térbe keriils keleti bévitése volt, amellyel kapcsolatban az orosz
dontéshozok egyre élesebben és elutasitébban fogalmaztak. Primakov kiligymi-
niszter 1998. februdri magyarorszagi litogatisdn a 2 fél csak abban értett egyet,
hogy Moszkva és Budapest érdekei a NATO kapcsin kilonbézdk, ugyanakkor
hozzatették, hogy mindez nem lehet akadalya a 2 orszdg kapcsolatai fejlédésének.
Nehezitette ugyanakkor a kapcsolatokat, hogy az orosz allamadéssdg kérdését
a Horn-kormdny alatt sem sikerilt lezdrni: 1997-ben még mindig 650 milli6 dol-
larral tartozott Oroszorszag. A mdsik vitds gy a hatalmas magyar kiilkereske-
delmi passzivum volt: Magyarorszdg példdul 1998-ban hiaromszor annyit impor-
talt, mint amennyit exportalt. Mi t6bb, az 1998-as orosz pénziigyi vilsig miatt
1997-1999 kozott az Oroszorszigba irdnyulé magyar export a harmadara esett.
A magyar passzivum elsédleges oka a Magyarorszagba irinyul6 orosz olaj- és gézim-
port volt. 1998-ban példdul hazank olajfogyasztisinak 81%-it, gazfogyasztisinak
72%-4t importdlta, a gdzimportunk 90%-it, olajimportunk 98%-it pedig Orosz-
orszagbdl szereztiik be.

Az Orbédn-kormany hivatali idejének kezdetére a mar emlitett oroszorszdgi poli-
tikai és gazdasdgi valsig nyomta rd a bélyegét. A vilsig miatt Oroszorszdg nem
tudta a meghatdrozott titemben visszafizetni az adéssagat Magyarorszagnak, amely
2001 végén még mindig 450 millié dolldrra ragott. Mutatta a nehéz helyzetet, hogy
Oroszorszagnak 1998-1999 folyaman 5 miniszterelnoke volt, mikézben a hattérben
a beteg Jelcin elndk koruli befolydsos korok médr Vlagyimir Putyint épitették fel
utédként. Ebben a helyzetben kovetkezett be a NATO szerbiai bombézasa, amelynek
ellentétes megitélése tovabb nehezitette az 4j kormdny és orosz partnere viszonyat. Mi
tobb, 1999 tavaszan a szerbeket timogaté orosz vezetés egy segélyszillitmanyt indi-
tott Szerbidba, amely azonban segélyeken tal pancélozott csapatszillité jarmévekbél
és meg nem engedett lizemanyag-szallité jarmavekbdl allt. Tekintve, hogy ez sértette
az ENSZ BT 1160. szimu hatdrozatiban elfogadott embargét, a magyar fél a szal-
litmany egy részét nem engedte it Szerbidba, ami miatt a moszkvai magyar nagy-
kovetet egy héten beliil kétszer is bekérették a Kiligyminisztériumba, a kétoldala
kapcsolatok pedig sokéves mélypontra estek. Putyin 2000-es hatalomra jutdsdval
ugyanakkor gy tint, hogy 4j id6szak kezddik az orosz—magyar viszonyban, mivel
az Uj elnok hivatali idészakanak kezdetén kiszdmithatébb, pragmatikusabb kiilpo-
litikat folytatott. Ezt konnyitette, hogy mind hazink NATO-csatlakozdsa, mind
a szerbiai bombazas ekkorra mar a multé volt. Putyin elnokké vélasztisakor Orbin
Viktor és Goncz Arpad kézos levélben erésitették meg az j korményfé meghivsit
Magyarorszagra. Az elnok ugyan nem, de 2001 januarjaban az orosz kiiliigyminiszter
jart Budapesten, akinek, gesztust gyakorolva, maga Orbdn Viktor mutatta meg
az Orszaghdz nevezetességeit. Az er6s6d6 kapcsolatok azonban hamar le is hiltek,
tobbek kozott azért, mert Magyarorszdg nem timogatta a MiG—29-esek orosz nagy-
felajitdsat, hiszen hazdnknak zdros hatiridén beliil NATO-kompatibilissd kellett
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vélnia, igy csak tizemid6-hosszabbitdsban voltunk érdekeltek. 2002 elején Martonyi
Janos kiilligyminiszter jart ugyan Moszkviban, ahol fogadta az orosz miniszterelnok
is, de magas szinti taldlkozéra végiil nem keriilt sor az Orbdan-kormany hivatali
ideje alatt, mivel az orosz fél nem élt a magyar meghivissal, Moszkva pedig sem
a koztdrsasdgi elnokot, sem a miniszterelnokot nem hivta meg 1998-2002 kozott.

A szocialista-liberalis koalicié hatalomra kertilése utin a kapcsolatok érezhe-
téen javultak. 2002 decemberében Medgyessy Péter személyében 1995 utin djra
egy magyar miniszterelnok litogatott el egy id6kozben gazdasigilag meger6s6da,
politikailag stabilizdl6dé Oroszorszagba. Fontos el6relépés volt, hogy a latogatds
kapcsdn sikerilt rendezni az dllamadéssag kérdését: Moszkva egy egyszeri, 82 millié
dolldros 6sszeg megfizetésével viltotta ki a 400 millié dollart meghaladé adéssigit,
a maradékot pedig aruszallitisokkal torlesztette. A miniszterelnok litogatdsihoz
id6zitve a MOL és a JUKOSZ szerz6dést kotott egy vegyesvallalat megalakulasardl,
amelynek keretében fele-fele arinyban osztoznak a szibériai Zapadno-Malobalik
olajmezében taldlhaté készleteken. A meger6sodott kapesolatok jegyében 2003 szep-
temberében hivatalos latogatdst tett Magyarorszigon Mihail Kaszjanov orosz
miniszterelnok, Medgyessy Péter pedig, szintén 2003 folyamén, 2 alkalommal is
taldlkozott Vlagyimir Putyinnal.

Magyar—-német kapcsolatok 1994-2004 kozott

A magyar—német kapcsolatok a Horn-kormany idején is intenzivek maradtak,
amit megkonnyitett az a tény, hogy éppen Horn Gyula volt 1989-ben az a kiil-
tgyminiszter, aki hathatésan elGsegitette a keletnémet menekiiltek kiengedését
az orszagbdl, ami fontos 1épés volt a német egyesiilés utjin. Hatalomra jutisa utin
tehdt Horn és a német Kohl kancelldr k6z6tt nagyfoka bizalom jellemezte a légkort,
noha politikailag kiilonb6z6 partesalidokhoz tartoztak. Magas szinti talilkozéra
elészor 1994 jaliusaban kertilt sor, amikor Horn Gyula miniszterelndk — megva-
lasztdsa utdni elsé kilfoldi utjan — villimldtogatast tett Németorszdgban, és targyalt
Helmut Kohl kancelldrral. A miniszterelnok 1994 decemberében tjra Németor-
szdgban jart, ahol Edmund Stoiber bajor miniszterelnokkel és a kancellarral tirgyalt.
A magyar miniszterelnok irdnti német nagyrabecstlést fejezte ki az a tény, hogy
1995 oktéberében Kasselben dtvethette a Prizma-dijat, amelyet a német egyesii-
léshez nydjtott hozzajaruldsa elismeréseként adomanyoztak neki. 1998 dprilisdban
a Ludwig Winsche Alapitviny kitlintetését vehette dt, amelyet a német egység
megteremtése érdekében tett eréfeszitéséért, Eurépa egyesitési folyamataban tortént
kézremikodéséért kapott.

A magyar—német viszony legfontosabb aspektusa a Horn- és Orban-kormany
éveiben az volt, hogy Berlin mindvégig hatdrozottan tdmogatta hazdnk euroatlanti
integraciéjat. Németorszdg a demokricia, a j6 kormanyzds és a szabad piac elve-
inek meghonositasaval akarta dtalakitani és stabilizdlni a szomszédos Kelet-K6zép-
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Eurépit, s igy Magyarorszigot is — erre pedig ezen orszdgok EU- és NATO-tagsiga
latszott biztositéknak. Magyarorszag ugyanakkor az 1990-es évek kozepére gazda-
sagi, kiilkereskedelmi szempontbdl mér erésen integralédott az uniéba, 1997-1998-ra
kereskedelmiink kétharmada az EU-tagdllamokkal bonyolédott, a vimtételek csok-
kentek, és a befektetések nagy tobbsége is az EU-bdl érkezett. Ezért Németorszig
érdeke Magyarorszdg unids csatlakozasa kapcsin inkdbb biztonsagpolitikai jellegt
volt. A CDU frakciévezetdje, Wolfgang Schiuble 1995-ben tgy nyilatkozott, hogy
»ha csak gazdasigi integraciérdl lenne szo, a kelet- és kozép-eurdpai orszdagok fel-
vétele taldn nem is lenne olyan siirg6s — de mivel békérél és stabilitdsrél van szd,
elsérangt a kérdés” (Zellner-Dunay 1998). Politikai téren ugyanis az volt Berlin
célja a bévitéssel, hogy a szegénység, a migracié és a nacionalizmus problémdit tévol
tartsa Kelet-Eurépatdl — és igy Németorszagtdl is. Emellett Magyarorszag esetében
fontos szempont volt a német cégek itteni befektetéseinek ,bebiztositdsa” is, hiszen
Magyarorszag EU-tagsigaval a német befektetSk egy sokkal stabilabb, kedvez&bb
kornyezetben érezhették magukat.

A Medgyessy-kormany évei alatt a gyakori magas szinti ldtogatdsok folyta-
todtak: 2002 mdjusdban a magyar miniszterelnok jart Berlinben, 2003 novemberében
a német kancelldr litogatott Budapestre. A kapcsolatok azonban tovébb romlottak
a nyolcak levelének magyar részrdl torténé aldirdsa utan, tekintve, hogy a Schroder-
kormdny mindvégig hatdrozottan elitélte az Irak elleni katonai akciét. A késziils,
de végiil el nem fogadott EU-alkotmany kapcsan is felmertltek vitds kérdések:
a német fél azt javasolta, hogy a magyar kormdny ne dllitsa tilzottan el6térbe azt
az igényt, hogy a kisebbségek védelme bekeriiljon az alkotmdnyba, 4m ezen az dllds-
pontjin a magyar kormany nem volt hajlandé valtoztatni. A 2 orszdg allaspontja
azzal kapcsolatban is eltért, hogy a kibévitett Eurépai Uniéban, illetve a kibévitett
Eurépai Bizottsigban hogyan alakuljon az egyes orszdgokat képvisels biztosok
szama. A gazdasigi szalak azonban mindezek ellenére er6sek maradtak: 2004-re mar
az addig realizdlédott magyarorszagi befektetések 55%-a német cégekhez fliz6dott,
és 200 ezer embernek adtak munkat.

Magyar—amerikai kapcsolatok 1994-2004 kozott

A magyar—amerikai kapcsolatok a Horn-kormdny éveiben kiegyenstlyozottnak,
problémamentesnek voltak nevezhetSk. Néhany fontos taldlkozé ebbdl az idszakbol:
1994 decemberében az EBESZ-csucstalilkozé alkalmabdl Magyarorszagon jart
Bill Clinton elndk, és Goncz Arpad kéztarsasagi elnokkel, valamint Horn Gyula
miniszterelnokkel folytatott tirgyaldsokat. 1995 juniusaban a magyar miniszterelnok
tett egy hosszabb hivatalos litogatast az Egyesiilt Allamokban. 1996 januarjaban
Ujra Magyarorszagon jart Clinton elnok: Taszdron litogatta meg az IFOR-erdket,
de megbeszéléseket folytatott a magyar dllam- és kormdnyf6vel is. Akdrcsak Német-
orszag esetében, igy a magyar—amerikai reldciéban is fontos szerepet kapott hazink
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euroatlanti integrcidja. Washington természetesen NATO-tagsigunk tigyében volt
inkdbb érintett, amit — ahogy azt a magyar miniszterelnok 1995-6s litogatdsakor
targyalopartnerei hangsilyoztik is — mindvégig timogatott. Fontos 1épés volt hazdnk
1995-ben kezd4ds boszniai szerepvillaldsaa NATO IFOR-miveletének keretében,
amit az Egyesiilt Allamokban kifejezetten nagyra értékeltek.

A Medgyessy-kormdny idején Ujra pozitiv irinyba mozdultak a kapcsolatok.
A miniszterelnk 2002-ben és 2004-ben is jart hivatalos tton az Egyesiilt Alla-
mokban, 2003-ban pedig Tom Lantos magyar szirmazisu képvisel vezetésével
a Kongresszusban kétparti magyar bariti tagozat (caucus) jott létre. A j6 kapcsolatok
zédloga az volt, hogy az 4j kormény kezdettd] tdimogatta Bush elnok Irak-politikajat.
Ennek a politikinak a keretében kertilt sor 2003-ban a nyolcak levelének alairdsdra is.
Wiashington egy évvel késébb, 2004 dprilisiban kérte fel Magyarorszdgot a katonai
szerepvallaldsra, amelyre a magyar kormdny és a parlament igent mondott. Nem
meglepd ezek utin, hogy 2004. juniusi talalkozdéjukon az amerikai elndk a szoros
kapcsolatok jegyében ,erds vezetdnek és erds szovetségesnek” nevezte a magyar
miniszterelnokot.

A magyar—amerikai gazdasigi kapcsolatokra az 1990-es években dinamikus
béviilés volt jellemzd, ugyanakkor hazink szdméra az Egyesiilt Allamok kiilgaz-
dasdgi jelentSsége elmaradt Németorszdgétdl vagy Ausztridétl. A 2 orszag kozotti
kereskedelmi forgalom 1991 és 1998 kozott meghdromszorozédott, 1998 végére
Magyarorszag exportjabdl korilbelil 4-4,5%-kal részesedett az USA, az impor-
tunknak pedig 3,5-4%-a szdrmazott onnan. Magyarorszdgnak a 2000-es évekre
rendszerint stabil kereskedelmi tébblete volt az Egyesiilt Allamokkal szemben:
2004-ben példaul 2,6 milliard dollar értékd magyar aru keriilt az Egyesiilt Alla-
mokba, mig az onnan szirmazé import 1,14 millidrd dolldr volt. Jelentés szerepet
jatszottak Magyarorszagon az amerikai befektet8k is, f6leg az 1990-es évek elején:
1990-1997 kozott az USA volt a médsodik legnagyobb befektetd hazinkban Német-
orszdg mogott az addig megvalésult magyarorszigi befektetések egyharmadaval.
2005-6s adatok szerint a magyarorszagi befektetések 12-13%-a volt amerikai kézben.
Az amerikai beruhdzisok a telekommunikicids, a szimitistechnikai és az auté-
ipari befektetések, illetve a regionalis szolgaltaté kézpontok teriiletén kiemelkedk.
Az elmult 2 évtized legjelentdsebb amerikai befektetdi a General Electric-csoport,
az Alcoa és a General Motors voltak. 2005-ben nem kevesebb mint 600 regisztralt
amerikai villalat mikodott Magyarorszdgon, koztiik olyan cégek, mint a Coca-
Cola, a Ford, az Exxon Mobil, a HP, a Cisco, a Microsoft, az Oracle és a Johnson
& Johnson.
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Az elsé Gyurcsdny-kormdny kiilpolitikaja (2002—-2004)

Rendhagyé miniszterelnok-vidltds

A 2004. majus 1-jei magyar EU-csatlakozds utini hénapban a magyar vilaszték
el6szor szavazhattak az Eurépai Parlament jeloltjeire. A jinius 13-4n megtartott
vélasztisokon 38,5%-os részvétel mellett a Fidesz kapta a legtobb szavazatot (47,4%),
az MSZP (34,3%), az SZDSZ (7,7%) és az MDF (5,3%) elstt. Az MSZP vezetése
telmérte, hogy a titkosszolgdlati multja miatt megtépéazott tekintélyd Medgyessyvel
reménytelen lenne Gjabb valasztasi sikert elérni, ezért engedett az SZDSZ nyoma-
sanak. A miniszterelnok lemondott, a koalicié 2 partja pedig Gyurcsany Ferencet,
az addigi sport- és ifjisdgi minisztert emelte a kormany élére.

A 2004. szeptember 29-¢én dtalakulé kormédnyban 15 rendes és 2 tirca nélkili
miniszter kapott helyet. Bar a kiiligyminiszteri poszton Kovics Liszlét valto
Somogyi Ferenc tapasztalt diplomata volt, aldrendelt szerep jutott neki a minisz-
terelnok mogott. A Gyurcsany-kormény(ok) egyik jellemzd tendencidja lett, hogy
a kormdnyf6 a kordbbiakhoz képest is szorosabban magihoz vonta a kilpolitika ira-
nyitdsit. Az elsé Gyurcsdny-kormdny kiilpolitikai mozgasterét alapvetSen kedvezd
feltételek — stabil biztonsdgi kornyezet, er6s6dé nemzetkozi egyiittmikodés a tér-
ségben, valamint mérsékelt eurépai gazdasigi konjunktira — jellemezték. Az Eurépai
Unidhoz torténd csatlakozast kovetSen jelentés mértékben bévilt, egyuttal pedig
moédosult Magyarorszag kulpolitikai mozgastere. A kérdés csupin az volt, hogy
képes-e az igy feltarulé lehetségekkel élni, immadr az euroatlanti integricids szer-
vezetek teljes jogu tagjaként?

Az 1990-es évek harmas kulpolitikai prioritisibdl a legelsS torekvés — az euro-
atlanti integracié — az EU-csatlakozdssal megvalésult. Mégis érdemes a 2004-et
kévets idGszakot agy tekinteni, hogy a kordbbi prioritisok — némileg dtalakult for-
madban, de — fennmaradtak:

— A hatdron tuli magyar kozosségek helyzetének javitdsa, jogaik védelme mint
cél nem viltozott, ellenben az Eurépai Unién beliil — és a szomszédos allamok
tobbségének fokozatos csatlakozdsival — 0j lehetdségek nyiltak meg, kozvet-
lenebb eszkozok valtak elérhetévé. gy példdul a magyar kézosségek épit-
hettek a hatdrokon atnyudlé regionalis és kistérségi fejlesztések lehetéségeire.
A kisebbségi jogok érvényesitése az autonémiatérekvések — valtozé intenzitdsa
és eredményességii — timogatasaval a ku/lturilis nemzet hatarokon dtivel6 kitel-
jesitése 2001-t61 a statustdrvénnyel léphetett volna 4j szintre, de a 2002 utini
modositdsok a gyakorlatban ezt jelentéktelenné tették. A 2004. december 5-1
népszavazis a kiilhoni magyarok kettés dllampolgdrsigirdl eredménytelen lett.



— A szomszédos orszdgokkal fenntartott j6 kapcsolat —ami a gyakorlatban szo-
rosan sszekapcsolédott az el6z6 torekvésekkel —a regionalis érdekérvényesités
immaron hatékonyabb keretrendszerébe dgyazédott be. 2004. majus 12-én
a visegradi négyek miniszterelnokei sem késlekedtek nyilatkozatban jelezni,
hogy a koz6s, regiondlis érdekek artikuldciéjat fontosnak tartjak, ami a kovet-
kez6 években az energiapolitika, az EU keleti politikdja, legutébb pedig a véde-
lempolitika szintjén gyakorlati eredményekkel is jart.

— Az euroatlanti integricié kapcsdn a viltozas abban volt tetten érhetd, hogy
immadr nem a tagga vilds, hanem a sikeres, eredményes tagsdg lett a cél, ami
az alapvetd motivicion — az orszdg modernizici6ja, gazdasigi és tirsadalmi
tejlédése — nem viltoztatott. E téren az volt a kulcskérdés, hogy Magyar-
orszag milyen szerepben kapcsolédik be az eurépai munkamegosztasba, ennek
részeként pedig hogyan lesz képes haszndlni a fejlesztési forrdsokat és sajit
érdekeivel is Osszeegyeztethetd médon részt villalni a kozosségi politikdkban.

Ismerkedés az Eur6pai Uni6val beliilrdl: a fejlesztési forrasokban rejlé

lehet6ségek

Az évtizedes célkitlzést, hogy Magyarorszag az euroatlanti integricids szervezetek
teljes jogu tagjava viljon, nemcsak az alapozta meg, hogy ,Eurépaba hazatérve”
a demokratikus értékeket vallé és piacgazdasdgi modellt kovetd modern orszagok
egyike legyen, hanem az is, hogy az eurdpai integricié eredményeibdl részestlve
és lehetGségeit érvényesitve a tirsadalmi-gazdasigi fejlédés fenntarthaté palydjira
alljon. A tapasztalat mégis azt mutatta, hogy az orszdg vezetése szimdra 6nma-
gaban a csatlakozds volt a cél, és nem formélédott ki koherens politikai, gazdasigi,
tarsadalmi dtmutatds arra vonatkozéan, hogy immdron tagillamként a fejlesztési
forrasokon tilmendéen mit kivin Magyarorszig az EU-t6l, és mivel jarul hozza
az integracio6 fejlédéséhez.

Ennek meghatirozdsihoz — az érdemi belpolitikai vitin és tirsadalmi érdek-
artikuldcién talmenden — tudni kellett volna, hogy Magyarorszag a csatlakozas id6-
szakdban milyen adottsigokkal és lehet6ségekkel rendelkezik egy 25 tagu, részben
nemzetek feletti szervezetben, hovatovibb milyen 4j kényszerekkel és korlatokkal
kell szimolnia érdekei érvényesitése sordn. Azzal természetesen mindenki tisztdban
volt, hogy alapvet§ kisallami érdek, hogy egy jelentds nemzetkoézi szereplé dontés-
hozatali mechanizmusiban egyenld félként tlhessen Magyarorszdg a tirgyaléasz-
talndl, és ne csak regiondlis (visegradi négyek), hanem immar eurépai szinten jele-
nithesse meg és képviselhesse a magyar érdekeket. Az viszont a csatlakozdst 6vezd
elégedettségérzés arnyékaban kérdés maradt, milyen magyar érdekeket artikulalunk,
képviseliink és érvényesitiink eredményesen Eurépaban.

Igy a csatlakozdst kovetd elsé évek a tanulds id6szakat jelentették — annak gazda-
sagi téren érzékelhetd minden hibdjaval egyttt. 2004-et kovetGen meg kellett tanulni
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az 0] integracios keretben, az Eurépai Unidban évtizedek fejlédése nyomdn kialakult
(és 2010-ig, a lisszaboni szerz8dés elfogaddsiig mélytls fazisban 1évo) jatékszaba-
lyok szerint jatszani. El kellett sajititani a nemzeti érdekek briisszeli képviseletét,
a lobbizds tudomanyit, az uniés koltségvetési forrdsokért folyé verseny mikéntjét,
az Osszeurépai politizdlds kultardjat.

Magyarorszigon a technoldgiai elmaradottsdg, a munka alacsony hozzdadott
értéke, a hazai és a kiilfoldi vallalatok teljesitménye k6z6tti nagy killonbség, a kiil-
toldi cégek részérdl a korlatozott technolégia- és tuddstranszfer, a kis- és kozép-
véllalkozasok alulfejlettsége és a modern gazdasigmenedzsment (e-korményzis,
e-gazdalkodds) hidnyossigai jelentettek komoly problémit. Ezért az uniés timoga-
tisok —a modernizacids, felzarkéztatdsi céla strukturalis alapok, valamint a transz-
eurépai hdlézatok fejlesztését célzé kohézids alap — felhaszndlasa kulcsfontossdgu
eszkozt jelentett az orszagnak.

Strukturdlis alapok. Az Eurépai Gazdasigi K6z6sség 1975-ben inditotta el a regio-
nalis kiilonbségek kiegyenlitését célzé fejlesztési programjat, ugyanis a nagy regiondlis
gazdasigi kilonbségek tirsadalmi fesziiltségekhez, kevésbé tartés gazdasigi fejls-
déshez, tovabbd a piac optimalisndl rosszabb kihaszndldsihoz vezettek. A régick
tejlédési esélyeinek kiegyenlitéséhez olyan kozosségi finanszirozdsa pénziigyi ala-
pokat dllitottak fel, amelyek az elmaradott régiok infrastruktardjat, a helyi gazdasig
aktivitasat, diverzifikdlasat, versenyképességét, a munkaerd képzettségét, valamint
a kiilonb6z6 gazdasigi dgazatok modernizaldsit, termelékenységének fejlesztését
tlzték ki célul. Strukturdlis alapok 6sszefoglalé névvel az EU 4 ilyen —a PHARE-
programokat idéz6 — felzarkéztatdsi programjat illetjiik: az Eurépai Szocidlis Alapot,
az Eurépai Mezdgazdasigi Orientdciés és Garanciaalapot, az Eurépai Regionilis
Fejlesztési Alapot, valamint a Haldszati Orientdcié Pénziigyi Eszkozét.

2004 és 2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési Stratégia fejlesztéspolitikai priori-
tasai kozott ennek megfelel6en a termel6szektor versenyképességének javitdsa,
a foglalkoztatds novelése és a human eréforrasok fejlesztése, jobb infrastruktira
és tisztiabb kornyezet kialakitdsa, valamint a regionalis és helyi potencial erd-
sitése szerepeltek a Nemzeti Fejlesztési Tervbe foglalt, 5 atfogé keretet jelentd
operativ programba (példdaul Gazdasigi Versenyképesség Fejlesztése Operativ
Program — GVOP; Humaneréforras Fejlesztése Operativ Program — HEFOP) csa-
torndzva. A strukturélis alapok timogatdsinak felhaszndldsdndl a 2004-ben csatla-
koz6 orszigok tekintetében 2006-ig lehet8ség volt a fejlesztési programok orszdgos
szinten térténé meghatirozdsara, ezt kovetden kellett az EU fejlesztéspolitikai
adminisztrativ régiék (Nomenclature of Territorial Units for Statistics - NUTYS)
regiondlis szintjéhez szabott programokat kialakitani és végrehajtani. Az elsé
évek teljesitményérdl — egyrészrél az EU-magyar koltségvetési mérleg, masrészrél
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az uniés timogatdsok felhaszndlasa tekintetében — az Allami Szamvevészék (ASZ)
jelentései alapjan alkothatunk képet.

Kohézios Alap. Az Eurépai Unié Elécsatlakozasi Alap (Instrument for Structural
Policies for Pre-Accession — ISPA) , folytatisaként” 1993-ban létrehozott Kohézids
Alap a régiok fejlettségének egymashoz valé kozelitését szolgald pénziigyi eszkoz.
Bér nem része a strukturdlis alapoknak, mert kilon szabdlyozds vonatkozik rd,
és nem régidkat, hanem orszagokat timogat, célja a nagy értékid kornyezetvédelmi
és kozlekedési hilozat kiépitését segitd beruhdzdsok timogatisa. Azok az orszagok
részestilhetnek e timogatdsokbol, amelyekben a brutté nemzeti jovedelem (GNI)
nem éri el az uniés atlag 90%-dt. A 2004. mdjus 1. utdn csatlakozott valamennyi
orszdg jogosult a Kohéziés Alap tdimogatisainak igénybevételére.

Ami az elébbit illeti: 2004-ben 119 millidrd, 2005-ben 186 millidird, 2006-ban
185 millidrd forintot fizetett be Magyarorszdg a k6zos koltségvetésbe, ekozben
az unio részér6l Magyarorszag szamara biztositott koltségvetési timogatds a 2004-es
126 milliard forintrél 2005-re 293 millidrd, 2006-ra pedig 478 millidrd forintra
nétt. Azaz Budapest egyre névekvs mértékben vélt a tagsig kedvezményezettjévé:
a kormdnyciklus végére kozel 300 millidrd forintnyi timogatasi tobbletforrdssal.

Az ASZ megallapitotta, hogy a versenyképesség javitasat célz6 strukturalis alapok
telhasznéldsiban Magyarorszag a 2000-2006-os idészakban az EU-itlag felett,
a 9. helyen teljesitett, a keret 94,11%-at fizették ki. A felzarkéztatdsi céld kohézids
alap végrehajtdsiban Magyarorszdg az érintett 15 orszdg koziil a 12. helyen végzett
52,62%-os kifizetési ardnnyal. A jelentés szerint a strukturlis alapok esetében javulé
tendencia tapasztalhatd, a kohéziés alapnal viszont Magyarorszag folyamatosan
rosszul teljesitett, a kezdeti kzepes teljesitmény utin 2008-ra az utolsé elétti helyre
csuszott vissza.

A 2004-2006-0s id6szakra vonatkozé Nemzeti Fejlesztési Terv 5 operativ
programjira 678 milliard forintot fizettek ki, amellyel kézel 20 ezer kedvezménye-
zettet timogattak. Az NFT végrehajtisit pénziigyi szempontbdl eredményesnek
értékelték, hiszen a rendelkezésre dllé pénziigyi keretet 99,1%-ban felhasznéltik.
A szamvev8szék beszamoldja szerint a forrdsokbdl jelentSs eredményeket értek
el a munkahelyteremtés, az emberi eréforrds mindségi fejlesztése, a kornyezetvé-
delem és a kozlekedés teriiletén, de nem csokkentek a régidk kozotti gazdasigi-
szocidlis kilonbségek.

Ezek az eredmények azonban sok esetben egyszeri gazdasigdsztonzdként, nem
pedig strukturalis fejlesztésként jelentek meg. Az ASZ értékelése szerint, amely
a 2006-ig felhasznalt unios fejlesztési forrasok hossza tava hatdsit vizsgalta, ,a stra-
tégiai dokumentumokban szerepld kiemelt célok (kozottiik a tertileti kohézi6 erdsitése,
a gazdasdgi novekedés, valamint a foglalkoztatis bévitése), illetve az dtfogé célok
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(a gazdasdgi novekedés és foglalkoztatds novekedésének osztonzése) varhatéan nem
teljestilnek”. Az Ecostat elemzdje is egyértelmden jelezte, hogy ,az uniés timoga-
tasok nem helyettesithetik a megfelel6 gazdasagpolitikat. A kohéziés tdimogatdsok
csak akkor fejtenek ki pozitiv hatdst egy-egy orszdg makrogazdasigi teljesitmé-
nyére, és unids szinten is csak akkor jirulnak hozzd a £6 célok eléréséhez, ha egy
atgondolt és megalapozott nemzeti gazdasigi stratégidhoz illeszked6en hasznéljak
fel 8ket.” A kozép-eurdpai térségben leginkdbb centralizdlt, egyetlen kormdnyzati
szervezethez — a Nemzeti Fejlesztési Ugynckséghez — k6t6ds, erésen technokrata
szemlélet(i, merev, az dgazati stratégiai igényeket csak kis mértékben figyelembe vevé,
az atfogd nemzeti gazdasigfejlesztési stratégiiba szervesen bele nem illesztett, az unics
kohéziés politikai prioritdsokkal 6sszhangban nem 4ll6 fejlesztési intézkedések igy
»a forrasok hatékony és eredményes felhaszndldsa ellen hatottak” (Perger 2009).

2006-t6l a magyar gazdasigi helyzet jelentdsen romlott, amelyet 2008-t6l a glo-
balis pénziigyi-gazdasigi vilsig tovabb sulyosbitott. Egyrészt a kovetkez6 évektdl
alternativ fejlesztési forrds nem dllt rendelkezésre Magyarorszagon, mésrészt
a vartndl — és a potencidlisndl — kevesebb eredményt, fejlédést generaltak az uniés
timogatasok, végil pedig csak toredékesen valésultak meg azok a modernizécids
és gazdasdgélénkits célkitlizések, amelyek az unids tagsig elérését gazdasigi téren
nagymértékben motivaltak.

A magyar lakossignak az EU-csatlakozdshoz fiz6d6 virakozésait illetéen ebben
az id6szakban kovetkezett be jelentds visszaesés a pozitiv megitélésben — egy éven
beliil 10%, ami késbb a gazdasigi valsag alatt tovibb romlott, amit a magyar tar-
sadalom csalédottsagaként értékelhetiink.

Béviil szerepvillalis a NATO-ban

A magyar kiilpolitika biztonsdgpolitikai sulypontja nem véltozott az elsé Gyurcsiny-
kormdny idészakdban sem, mint ahogy azt a 2004-es Nemzeti Biztonsagi Stratégia is
mutatta. S6t a nemzetkozi folyamatokra (elsésorban az Egyesiilt Allamok és ezltal
a NATO névekvé ,vélsigkezels” szerepvillaldsira) reagdlva a magyar nemzetkozi
katonai jelenlét is egyre jobban kibéviilt. A 2004-es NBS csak megerdsitette, hogy
Magyarorszag kiilpolitikdja egyszerre érték- és érdekalapi, amelyben a jogok és kote-
lezettségek pragmatikus egységére és egyensulydra kell torekedni. Ezt lithattuk
a 2006-t6l — mind létszdmat, mind foldrajzi fékuszat tekintve — egyre nagyobb
mértékben béviils NATO-szerepvillaldsunk esetében is. A tagdllamok szolidaritd-
sira épild szovetségben 2 —idedlis esetben kiegyensulyozottan megjelené — médon
biztosithatja egy orszag, hogy ne ,biztonsidgfogyaszténak”, hanem megbizhat6 sz6-
vetségesnek tekintsék: egyrészt megfelel$ nagysagrend forrdst biztosit sajit nemzeti
haderejének modernizicidjira és miveleti képességének fenntartisira, masrészt sze-
repet villal a szovetség kozos feladataiban (legyen az kollektiv védelem, valsdgkezelés
vagy kozos képességteijlesztés). Magyarorszag esetében — mivel az orszdg romlé
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gazdasdgi teherbiré képessége miatt a forrdsok is egyre csokkentek — a szévetségen
beliili ,megbizhaté szovetséges” szerepet azzal az elsGsorban a fejl6dd orszdgokra
jellemz8 magatartdssal lehetett biztositani, hogy a vilsdgkezel6 miiveletekben a sz6-
vetségesi elvardsokkal 6sszhangban nagyobb szerepet vallaltunk.

Amikor 2004. december 8-in Gyurcsiny Ferenc Brusszelben taldlkozott
a NATO fétitkaraval, Jaap de Hoop Schefter a frissen bejelentett, a honvédelmet
erésen érint6 magyar koltségvetési megszoritisokra reagilva kritikaval illette
Magyarorszigot: ,A NATO-orszdgok megillapodtak, hogy védelmi kiaddsaikat
a GDP-jik 2 szdzalékdra emelik, s attdl tartok, Magyarorszdg még messze van ettdl.”
Ennek ellenére a megszoritdst a makrogazdasigi helyzet romldsa miatt végre kellett
hajtani. A 2004 6ta folyamatosan csokkené honvédelmi koltségvetés a 2005-6s
drasztikus (az el6z8 évihez képest 16,95%-0s) kozponti forrdsmegvondst kéveten
2006-2007-ben érte el a gazdasdgi valsig eltti mélypontot mind nomindlértéken
(283,1 millidrd, majd 278,2 millidrd forint), mind a nemzeti 6ssztermék ardnyaban
(1,2%, illetve 1,11%). Ekézben a politikai célkittizések és a realitds teljesen mds
iranyba haladtak. ,A 2006. évvel kezdédGen tervezett 1,81 szizalékos GDP-aranyos
védelmi kiaddsok véllaldsanak — s ezzel a hader6 technikai felszereltségének, infra-
struktdrdjanak, illetve az allomény élet- és munkakorilményeinek a NATO-hadersk
atlagszinvonaldhoz val6 kozelitésének — nem volt realitdsa” (Kern 2009).

16. tablazat: A honvédelmi kiaddsok alakuldsa 2004—2007 kizott

2004 2005 2006 2007

Nemzeti 6ssztermék (GDP) 20 665,0 22018,3 23 675,0 24 989,9
(milli4rd forint)

Honvédelmi koltségvetés 346,9 288,1 283,1 278,2
(millidrd forint)

A védelmi kiaddsok arinya 1,68 1,31 1,20 1,11
(a GDP sz4zaléka)

Forrds: KSH: az adott évek koltségvetési torvényei (zdroldsok nélkiili f86sszeg)

Az afganisztini szerepvallalds fenntartdsa mellett az elsé Gyurcsdny-korméany id6-
szakdban a balkdni magyar békefenntartéi jelenlét tekintetében is tortént valtozas.
Miutdn a bosznia-hercegovinai biztonsagi helyzet javuldsdval 2004 nyardra 7000 f6re
csokkenthették a nemzetkézi SFOR-ersk létszdmat, a junius 28-29-1 isztambuli
csdestalalkozon a NATO-tagallamok allam- és kormanyf6i sikeresnek itélték a miive-
letet, és 2004. végi befejezésérsl dontottek. December 2-dn igy az Eurépai Unié
vette it a bosznia-hercegovinai békefenntartas felelGsségét és a daytoni békeszerzdés
betartdsinak (katonai) feligyeletét. Mivel az orszdgban dllomdsozé nemzetkozi
er8k 80%-a ugyanaz maradt, a gyakorlatban az EUFOR Althea inditisa jelentSs
véaltozdst nem jelentett. Ezzel egy idében a kordbbi SFOR-parancsnoksig Szaraje-
voban tandcsadéi-feligyeleti feladatkorrel NATO-aldrendeltségben maradt fenn,
amelyben a Magyar Honvédség a tovdbbiakban torzstisztekkel képviseltette magit.
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Koszovéban a KFOR pristinai parancsnoksagan telepiilé Or- és Biztosit6 Zaszloalj
(kozel 300 £6) mellett 2006 janudrjitdl a Pe¢ben dllomdsozé 150 £6s KFOR-szazad
kertilt a Tobbnemzeti Harci Kotelék — Nyugat zdszléaljanak alarendeltségébe.

A Medgyessy-kormany id8szakabol megorokolt iraki szerepvillalds érdemi része
2 — nem harcol6 — kételezettségvallalasbdl 4llt: az amerikai felkérésre teleptls szal-
litézdszloalj tevékenységébdl (2003—-2004) és a NATO Iraki Kiképzs Missziéjdban
val6 részvételbsl (2005-2006). Ezt kovetSen egészen 2011-ig voltak jelen magyar
kiképzdk, illetve torzstisztek Irakban, de mar csak kis 1étszamban.

A szallit6zdszl6alj 2003-ban érkezett Irakba, ahol a lengyel vezetési, 20 nemzet
9000 katondjabdl all6 Kozép—Dél Tobbnemzetiségti Hadosztily kozvetlen szallito-
alakulatdt képezte a lengyelek logisztikai zdszléaljaval egytttmikodésben. A misszié
soran 2004-ben 38 magyar katona sériilt meg kénnyebben egy 6ngyilkos merénylet
kévetkeztében, 2004. junius 17-én pedig egy tutszélen elhelyezett bomba felrobba-
nasakor életét vesztette a magyar konvoj egyik kisérgje, Nagy Richard szerzédéses
szakaszvezetd (posztumusz hadnagy). Az Orszaggylés a zaszl6alj 2004. december
31-én lejaré mandatumit az ellenzék elutasitdsa kovetkeztében nem hosszabbitotta
meg, igy erdi december 23-ig elhagytik Irakot. (Mivel nem NATO-miveletrdl volt
sz6, kétharmados parlamenti tdimogatis kellett volna a magyar katondk kilfoldi
alkalmazasihoz.)

A mandatum lejartat kovetSen a kormany immar sajat hatdskorben dontétt arrdl,
hogy a szovetségesi kotelezettségvallaldssal 6sszhangban a Magyar Honvédség részt
vesz a NATO 2004. julius 30-i dontése értelmében felallé Iraki Kiképzémisszié
(NATO Training Mission — Iraq — NTM-I) tevékenységében. Ez egészen 2006. szep-
tember 30-ig tartott 150 f6vel (ebbdl 30 torzstiszt és kiképzd), akik 6rzés-védelmi,
jarérozési, kiképzési feladatokat lattak el. Végiil, de nem utolsésorban Magyarorszig
77 hadrendbdl kivont, T=72-es tipust harckocsit, 36 csapatszallité jarmiivet, 3 harc-
kocsivontaté jairmivet és 4 millié, a Magyar Honvédség altal médr nem hasznalt
18szert adott dt az jjaalakul iraki hadseregnek. Az eszkozoket az iraki kormdny
3 milli6 dolldr (642 millié forint) értékben fel is Gjittatta a 2005. oktoberi szallitds
elétt. ,Az iraki miveletben val6 részvételiinket a szovetségesek (amerikaiak) pozi-
tivan értékelték, és jo visszajelzést kapott az is, hogy a logisztikai zdszléalj kivondsa
mellett hazink egy szdzadot felajanlott az iraki kiképzési miivelethez” (Szenes 2006).

Uj keretben a nemzet-, a regiondlis és a szomszédsdgpolitika

A magyar EU-csatlakozis Uj keretbe helyezte a magyar szomszédsagpolitikat, és 4]
eszkozoket biztositott a nemzetpolitika timogatdsdra. A nemzetpolitika hangsulya
az integracids feltételek kozott a regiondlis gazdasdgi kapcsolatok kindlta lehets-
ségek érvényesitésén, a magyar—magyar kapcsolatrendszer gazdasagi-tarsadalmi
dimenzidjinak erdsitésén volt. A 2004-et kovetd évek kiliigyminisztériumi kom-
munikdciéja szerint:
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»A Miniszterelnoki Hivatal szakallamtitkdrsagdval egytittmikodve és a magyar kozosségek
differencialt helyzetét figyelembe véve a fejlesztéskozpontu kapesolatépitésre helyezziik
a hangsulyt, mig a vajdasigi és karpat-ukrajnai magyar kozosségek esetében helyzetiiknek
és igényeiknek megfeleld timogatdspolitikat folytatunk. A magyar kiilpolitika a jovében is
hatdrozottan fellép a magyar kisebbségek elleni atrocitisok, megfélemlitést célz6 minden
megnyilvanulds ellen, aktivan részt vesz az EU és mds nemzetkozi szervezetek kisebbségi
jogok megerdsitését célzé normaalkoté tevékenységében.”

A valésigban viszont az tortént, hogy a 2004. december 5-i, ketts dllampolgéarsagrol
sz6l6 magyarorszagi népszavazis kudarca mély torést okozott a magyar kormany
és a hatdron tali magyarok érdekképviseleti szervezetei kozott.

A Magyarok Vildgszovetsége altal 2003-ban kezdeményezett, a kiilhoni magyarok
kettSs dllampolgarsigardl sz6lé népszavazason a kovetkezs kérdésre adtak vélaszt
a szavazék 2004. december 5-én:

»Akarja-e, hogy az Orszaggyilés térvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes honosi-
tassal — kérelmére — magyar dllampolgarsdgot kapjon az a magit magyar nemzetiségtinek
vall6, nem Magyarorszdgon laké, nem magyar dllampolgdr, aki magyar nemzetiségét
a 2001. évi LXII. torvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazolvinnyal vagy a megal-

kotandé térvényben meghatirozott egyéb médon igazolja?”

A népszavazdsi kampdny sordn a kormanypartok —az MSZP és az SZDSZ — a nemmel
torténd szavazdsra vagy a tivolmaraddsra szélitottak fel, a parlamenti ellenzék — Fidesz,
MDF - pedig timogatta a javaslatot. Igy végiil a szavazdsra jogosultaknak csupan
37,49%-a jelent meg az urnaknal, és bar 51,57%-uk igennel szavazott, a népszavazds
az 50% alatti részvételi ardny miatt eredménytelen volt.

Az 1999-ben létrehozott és 2004-ig 8 alkalommal iilésez6 Magyar Allandé Erte-
kezlet (MAERT) 2004. novemberi iilésén heves vita alakult ki, mert a hatiron
tali magyar szervezetek kidlltak a kettds allampolgarsig mellett, és felszolitottak
a kormdanyt, hogy ne folytasson negativ kampdnyt. Az iilés alatt nem jutottak k6zo6s
nevezére a felek, igy a MAERT torténetében elészor nem sziiletett kozos nyilat-
kozat. A népszavazis utin a kettSs allampolgirsig kérdése patthelyzetet idézett
el a magyar kormdny és a hatiron tali szervezetek kozott, a kormdny elutasitott
minden olyan tdrgyalisi lehet8séget, ahol a kérdés széba kertilhetett, az értekezletet
pedig egészen 2010-ig nem hivtdk 6ssze. Gémesi Ferencnek, a Miniszterelnoki
Hivatal kiilpolitikdért és nemzetpolitikaért felelgs allamtitkaranak 2007-ben tartott
sajtétdjékoztatdja szerint azért, mert ,csak arra volt j6, hogy mindenki elmondja
politikai nyilatkozatit, de érdemi munka nem folyt a testiiletben, [mikozben] a szer-
vezBdést tobben belpolitikai érdekérvényesitésre probéltik felhasznalni”.
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Ezen érvek ellenére a hatdron tuli szervezetek egytittmiikodési igénye fennmaradt,
és 2004 utdn a Szili Katalin hdzelnok 4ltal életre hivott — a gyakorlatban 2010-ig
a MAERT-et helyettesits — Karpat-medencei Magyar Képviselsk Foruma szolgalt
az érdekegyeztetés és koordindcié kereteként. Tovabb mikodott a 2004. junius 16-dn
Nagyviradon, tobb hatiron tuli magyar politikai és polgari szervezet tirsuldsival
életre hivott Kdrpat-medencei Magyar Autonémiatandcs is.

A regionilis egyiittmiikodés tovabbfejlesztése érdekében Magyarorszag tevékeny
szerepet villalt a Visegradi Orszdgok Eurorégiéi Konzultativ Tandcsdnak 2004. méjus
6-1 létrehozdsdban. A tandcsot alkoté magyar, szlovdk, cseh és lengyel eurorégick
a hatdrokon dtnyulo regiondlis 6sszefogdst és az interregionalis tapasztalatcserét szorgal-
mazzik. A visegradi négyek 2006-t6l a Szarajevéban indulé Nyugat-Balkan Visegradi
Alap kezdeményezéssel is timogattik a helyi demokricia fejlesztését. A magyar kiil-
politika kiemelt célja 2007-ig Romania, 2013-ig Horvatorszdg EU-csatlakozdsdnak
timogatdsa volt, emellett pedig folyamatos figyelmet szentelt Szerbia és Ukrajna
euroatlanti integracids torekvéseinek, az ott é16 magyar kozosségek tamogatisinak.

A szegedi folyamat és a nyiregyhdzi kezdeményezés

A magyar kilpolitika méar az EU-csatlakozdst megelézéen torekedett arra,
hogy a demokratikus dtalakulds tapasztalatait dtadja a délkelet- és kelet-eurépai
térség azon orszdgainak, amelyek hosszabb eurdpai integraciés folyamat eldtt alltak.
A délkelet-eurdpai allamokra (kiemelten Szerbidra és Montenegréra) 1999-t8l a sze-
gedi folyamat, a kelet-eurépaiakra (kiemelten Ukrajnara) 2003-t6l a nyiregyhdzi
kezdeményezés fékuszalt. 2004 utin Magyarorszdg immadr az Eurépai Unié tagélla-
maként segithette az integricids perspektiva megvaldsitdsit, az eurépai demokratikus
gyakorlatok kozvetitését. Ennek alapvetd eszkoze a hatdr menti egytittmikodés,
a regionalizmus és a kisebbségek kulturdlis jogainak tdmogatdsa volt.

A szomszéd dllamok koziil Ukrajndval a 2004. decemberi ,narancsos forradalmat”
kévetden is fennmaradt a j6 kapcsolat, amit a kovetkezd év elején tobb magas szintd,
kolesonos latogatds szentesitett. 2005. janudr 18-dn, az ukran elndkvélasztis eredmé-
nyének kihirdetését kovetSen, de még a beiktatdst megel6zden els6 kulfoldi vendég-
ként Kijevbe utazott Somogyi Ferenc kiiliigyminiszter, majd Viktor Juscsenko elnok
beiktatdsi innepségén részt vett Madl Ferenc koztarsasagi elndk, akit ismét elkisért
a magyar kiligyminiszter. 2005 februarjaban Gyurcsiny Ferenc az 4j ukran kormény
elsé kormanyf6i rangt vendégeként tett litogatist Ukrajnaban, amit egy hénappal
késdbb Julija Timosenko miniszterelnok maganlatogatds keretében viszonzott Buda-
pesten. Gyurcsany Ferenc az ukrajnai események kapcsdan hangsulyozta: ,Magyar-
orszdg szimpdtidval kiséri, és az eurépai intézményekben is hatdrozottan timogatja
Ukrajndnak a tirsadalmi-gazdasdgi modernizacid, a demokratikus intézményrendszer
megszildrditdsa és az euroatlanti integricié elémozditisa érdekében tett eréfeszitéseit.”
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Ebben az idgszakban t6bb kormanykézi megallapodas sziiletett a hatdratkelés kony-
nyitésérdl, a kishatarforgalom bévitésérdl és a gazdasdgi egytittmiikodés fokozasardl.

Romadniaban 20042008 koz6tt a kormanykoalici6 teljes jogu tagjaként szerepelt
az RMDSZ (a képviselShdzban 22, a szendtusban 10 hellyel), és ebben a poziciéban
nyujtotta be 2005-ben a parlamentnek a nemzeti kisebbségek jogalldsarol szol6 tor-
vényjavaslatit, amely egyfajta kulturdlisautonémia-jogot is tartalmazott — azonban
nem jutott el a parlamenti vitdig sem. Ezen tdlmenden is fennmaradt az erdélyi
magyarok teriiletiautonémia-kévetelése, aminek részeként 2006. marcius 15-én
kozfelkidltdssal fogadta el a Székelyudvarhelyen 6sszegy(ilt 20 ezres tomeg a Székely
Nagygyilés autonémiakidltvanydt. A kormanykozi kapesolatok fejlédésének meg-
hatirozé 1épése volt a 2005. oktéber 20-i k6z6s romdn—magyar kormanyilés, ami
azutdn rendszeressé vilt, és lehetvé tette, hogy a kozos gazdasdgi és infrastrukturalis
tejlesztésekrdl a legmagasabb politikai szinten tirgyalhassanak.

Azt kovetden, hogy a Vajdasignak 2002-ben a nemzeti kisebbségek jogainak
és szabadsigjogainak védelmérdl sz6l6 torvény altal részben visszaszolgdltattik
a tartomdanyi autoném hatdskoroket, és részben vagy teljesen megvaldsitottik a Vaj-
dasigi Magyarok Szovetsége hdrmas autonémiakoncepciéjanak két pillérét, a tar-
tomanyi és a perszondlis autonémiat, az elsé Gyurcsiny-kormany idején a magyar
tertleti autonémia kiépitése tovibb varatott magdra. A nemzeti kisebbségek alkot-
manyos védelmét Szerbia 2006. november 8-dn elfogadott alkotménya biztositotta,
ezt azonban a Vajdasdgban széles korben nem timogattik a szavazok. A magyar
miniszterelnék 2005. méjus 26-27-i Szerbia és Montenegré-i litogatdsa alkalmaval
gazdasdgi egylttmiikodési megallapoddst, valamint a magyar—szerb/montenegréi
kormdnykézi vegyes bizottsdg megalakitisardl sz6l6 jegyzSkonyvet irtak ala. Gyur-
csany Ferenc ekkor hangsulyozta: ,Magyarorszdg érdekelt a Nyugat-Balkan sta-
bilitdsdban. A stabilitisnak fontos pillére a demokratikus normak és intézmények
er8sitése, az emberi jogok és azokon beliil a kisebbségi jogok védelme. A térségbeli
gazdasdgi egyittmikodés is 1ényeges tényezdje a térség stabilitdsinak.”

A 2002-es vilasztdsokat kovetSen Szlovikidban a Magyar Koalicié Pértja 20 par-
lamenti képvisel6vel rendelkezett és a kormdnykoalicié tagja volt, az 1998-ban létre-
hozott emberi és kisebbségi jogokért felel6s miniszterelnok-helyettesi posztot pedig
Csdky Pil toltotte be. A felvidéki magyarok szamdra kiemelked$ eredményként
2004 szeptemberében kezdte meg miikodését az elsd 6ndllé szlovakiai magyar fel-
s6oktatdsi intézmény, a Selye Janos Egyetem Révkomaromban.

Magyar—orosz kapcsolatok
A Gyurcsany-kormény id@szakaban is folyatodott az el6z8 két évben megélénkiilt
és a legmagasabb politikai szintre emelt kapcsolatok erdsitése. 2005-ben a 2 orszag

korménya gazdasigi egytlittmtikodésrél sz616 megéallapodast irt ald, ami jogi alapot

biztositott ahhoz, hogy 1étrejojjon a Magyar—Orosz Gazdasdgi Egyuttmiikodési
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Korménykézi Bizottsag. Vlagyimir Putyin 2006 marciusaban Sélyom Liaszl6 koz-
tarsasigi elnok és Gyurcsiny Ferenc miniszterelnok meghivasara litogatott Buda-
pestre, ahol memorandumot irtak ald a 2 orszdg kézotti gazdasagi egytttmiikodés
kozéptavra szol6 {6 irdnyairdl. Moszkva a kiilkereskedelmi partnerek soraban ekkor
Németorszdg és Ausztria mogott a harmadik helyen allt: a magyar—orosz kiilkeres-
kedelem értéke 2003-t6l stabil novekedési tendenciit mutatott. 2006-ban az dru-
torgalom 32,6%-kal nétt, és elérte a 8,1 millidrd dollar értéket: az orosz export
24,5%-kal emelkedett, és meghaladta a 6,2 millidrd, az import pedig csaknem
az 1,9 millidrd dollart. Az orosz exportban az energiahordozok szillitdsa 92,2%-ot
tett ki, a magyar export szerkezetében pedig a gépipari termékek (hiradastechnikai,
szamitdstechnikai, mszeripari berendezések) széllitisa bovilt jelentésen, 46,3%-ra.

A gazdasdg dominancidja a magyar—német kapcsolatokban

Bir a 2003-as iraki beavatkozas kapcsan Budapest timogatta az Egyesiilt Allamokat,
ez nem jart a Berlinnel valé kapcsolat gyengiilésével, és a német—magyar viszony-
latban tovébbra is fennmaradt a gazdasigi szféra dominancidja. A német nagyval-
lalatok a rendszervaltds 6ta jelen voltak Magyarorszdgon, és a német t6kebefektetés
tovdbbra is intenziven folytatédott egyrészt a mar meglévd tizemek bévitése révén,
masrészt azzal, hogy a nagyvillalatokat kovették beszillitéik is. Magyarorszag szd-
mara Németorszdg az els6 szamu gazdasigi, illetve a legnagyobb kiilkereskedelmi
partner maradt, részesedése a magyar kiilkereskedelemben 30% volt. Az Eurépai
Uniéba irdnyulé magyar szillitisok kozel felét Németorszagban értékesitették:
2005-ben 3%-o0s névekedéssel kozel 14,5 millidrd euré exportot és az el6z6 évinél
magasabb, 14,4 millidrd euré importot bonyolitott le Budapest. A magyar export
tobb mint felét 14 termék alkotta, ennek 67%-a jirmdipari, 23%-a pedig elektronikai
beszallitds. A hagyomanyosan j6 korminykoézi kapcsolatok mellett a tartomdnyi
és a véllalatok kozotti kapesolatok is tovabb fejlédtek. Elgbbiek koziil a torténelmi
hagyomadnyok, a foldrajzi és mentalitisbeli kozelség miatt a legszertedgazibb kap-
csolatok a déli tartomanyokhoz (Bajororszig, Baden-Wiirttemberg) fiz6dnek, de
sokat fejlédtek a kapesolatok a nyugati orszagrésszel, Eszak-Rajna-Vesztfilidval is.

Osszehangolt magyar-amerikai valsigkezelési feladatok

A 2002-es és 2004-es Bush—-Medgyessy-taldlkozokat kovetSen 3 éven beliil djabb leg-
tels6bb szint( talalkozéra kerilt sor 2005. oktdber 4-8. k6zott Washingtonban, ahol
Gyurcsiny Ferenc a politikai és szovetségesi kapcsolatok erésitése, a gazdasagi, tudo-
manyos és oktatdsi egyuttmiikodés kiszélesitése érdekében tirgyalt Bush elnokkel.
Ezt kovetden George W. Bush 2006. junius 21-22-én litogatott Magyarorszégra,

amikor Bécsbél az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok csticstaldlkozojarél Con-
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doleezza Rice killigyminiszter tdrsasigdban érkezett Budapestre, ahol a magyar
miniszterelnokkel targyalt.

A két orszdg kapcsolatit ezekben az években a nemzetkozi vilsigkezelési egytitt-
miikodés hatdrozta meg. A gyakorlati egytttmiikodés a katonai segélyezés, illetve
timogatas egyre b6vils korét hozta a Magyar Honvédség szdmdra.

2004 végén a Honvédelmi Minisztérium képviselSje alirta az amerikai kor-
ménnyal a JAS-39 Gripen harci repiilégépekhez beszerzésre kertils AMRAAM
(Advanced Medium-Range Air-to-Air Missile — kzepes hatétavolsdgu légiharc-
rakétak) szallitdsarol szol6 szerz6dést. A 14 Gripen sszes fegyverzetének becstilt
brutt6 koltségét (a rakétikkal egyiitt), beleértve az dfit és a vimterheket is, a HM
akkor 27,3 millidrd forintra tette. A beszerzés még a 2001-ben aldirt Gripen-
szerz8dés része volt, mert abban a megallapoddsban kototték ki, hogy a Magyar

Honvédségnek szant svéd harci reptilégépeket az AMRAAM rakétikhoz fejlesztik.
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A misodik Gyurcsiany-kormany
és a Bajnai-kormany kilpolitikdja (2006—-2010)

Vilasztisi gy6zelem és erkolesi bukds

A rendszerviltozds 6ta elsé izben fordult eld, hogy egy hivatalban 1évé kor-
manyt a vilaszték djbél megbizzik a politika irdnyitisaval. Az MSZP-SZDSZ-
koalici6 kényelmes tobbséget szerzett a parlamentben. Gyurcsdny Ferenc erds poli-
tikai kormdnyzati strukturat kivint kialakitani, s tobb médositdst hajtott végre
miésodik kormanya szerkezetén. A Beliigyminisztériumbél Onkormanyzati és Terii-
letfejlesztési Minisztérium lett Lampert Monika vezetésével, Gjra egyesiilt az oktatdsi
és a kulturélis tdrca Hiller Istvan irdnyitdsdval, megsziint az informatikai és hirk6z-
1ési térca, és a Kéka Janos vezette Gazdasigi Minisztériumba olvadt be. A masodik
Gyurcsany-kormany alatt a kiilpolitika a kordbbindl is nagyobb mértékben a kor-
manyf6 irdnyitisa ala kertilt: Goncz Kinga, a korabbi kéztarsasagi elnok, Goncz
Arpad lanya kiiliigyminiszterként nem tudott fellépni a kiilpolitika aktiv formal6ja-
ként. Utédja 2009-ben Baldzs Péter, a magyar EU-csatlakozds el6készitésében meg-
hatdrozé szerepet jitsz, tapasztalt diplomata lett. A kormanyciklus idgszaka alatt
a Honvédelmi Minisztériumot Szekeres Imre, a Miniszterelnoki Hivatalt Szilvassy
Gyorgy, majd Kiss Péter vezette. Bajnai Gordon 2006 utin a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség unis forrdseloszté munkajat irdnyito, fejlesztéspolitikaért felelés kor-
ménybiztos, 2007 jaliusatél az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium,
majd 2008 méjusitdl az Gjonnan alakult Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisz-
térium vezetdje volt.

17. tablazat: A 2006. évi orszdggyiilési vdlasztdsok eredménye

Egyéni Listds man- Osszes manddtum Osszes manddtum
képviselok ddtumok " . ) .

szdma szdma szima, szdzalék szdma, szdzalék

Fidesz—KDNP 68 96 164 42,49 164 42,49

MSZPp 98 88 186 48,19 190 49,22

MSZP-SZDSZ 6 0 6 1,55 - -

SZDSZ 3 15 18 4,66 20 5,18

MDF 0 11 11 2,85 11 2,85

Somogyért 1 - 1 0,26 1 0,26
Egyestilet

Osszesen 176 210 386 100 386 100

Forrds: Nemzeti Vilasztasi Iroda: Orszdggyiilési vilasztasok, 2006. Online: www.valasztas.hu/

valasztasok-szavazasok
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Az tjravilasztds sikerének érzése azonban révid ideig tartott. Gyurcsdny Ferenc majus
26-dn, egy hénappal a vdlasztasi gyézelem utdn eldadast tartott az MSZP-frakcié
zdrtkord tandcskozdsin. Az eldaddsban elmondta, hogy a kormdny a vilasztasok el8tt
szandékosan félretdjékoztatta az orszdgot és a brisszeli szerveket is a valés gazdasigi
folyamatokrol (,Nyilvinvaloan végighazudtuk az elmult egy-mastél évet.”), s hogy
gondosan titokban tartottdk a tervezett politikai és gazdasdgi lépéseiket a valasztisok
elétt. A miniszterelnok politikai programjat két nappal a frakciéiilés utin tették
kézzé. Szeptember 17-én el6bb a beszéd egy része, majd teljes terjedelme napvildgra
kertilt, amelyet orszagszerte tlintetések és megmozduldsok sora kovetett, kovetelve
Gyurcsdny lemonddsit. A morélisan és politikailag egyardnt vallalhatatlan beszéd
nyilvinossdgra kertilése utin Gyurcsiny bizalmatlansigi szavazast kért 6nmaga ellen.
A korménytobbség ezt megszavazta, viszont a magyar tarsadalom el6tti politikai
hitelvesztésének mértékét az oktéber 1-jei nkormanyzati valasztdsokon elszenvedett
vereség (narancsba borult az orszag!) mutatta igazdn. Az orszdg legnépszertitlenebb
politikusdnak nemzetkozi hitelvesztését még megbecsiilni sem lehetett.

Emellett a kormanykoalicié sebezhet8sége fennmaradt, aminek eredménye-
képpen 2008. majus 1-jétsl, a pénzigyi vilagvilsig kiiszobén az MSZP kisebb-
ségi kormdnyzdsra kényszerilt. A kormanybdl kilépett szabaddemokratik azonban
nem kivantdk a szocialistaikat megbuktatni, sem pedig az elérehozott valaszta-
sokat kovetel ellenzéket timogatni. Ekkortél kormanyon kiviilrél, de timogattik
a Gyurcsany-kormdnyt. A kévetkezd év tjabb kormanyvilsiga és a Gyurcsiny Ferenc
ellen a sajat partja dltal benyujtott konstruktiv bizalmatlansdgi inditviny nyoméin
Bajnai Gordon vdlsdgkezelé kormdnyzdsra kapott megbizast 2009-ben. Mégis, e 4 év
donté problémidjit a kezdetben még a hédttérben meghiz6ddé, majd minden mads
szempontot feliiliré gazdasigi vilsig jelentette, ami évrél évre szikitette az orszag
gazdasdgi-politikai mozgasterét, és a kovetkezé kormdnyciklusra athizédé kény-
szerpalyakra terelte az orszdgot.

A 2002-2006-0s kormdnyciklussal ellentétben, ebben a 4 évben a kiilsé kor-
nyezetben mélyrehaté negativ vdltozasok torténtek: a kibontakozé pénziigyi, majd
gazdasigi vildgvalsig alapjaiban rengette meg a nyugati orszagok hitelekre alapozott
noévekedési politikdjat. Maga az Eurépai Uni6 is torténete legmélyebb vilsagat élte
meg, egyrészrdl kiélezve a tagallamok és a kozosség kozotti nemzetallami-integriciés
érdekellentéteket, masrészt felvetve az integraci6 tobbsebességiivé valasat, perspek-
tivikusan pedig akdr felbomlasdnak veszélyét is.

Ennél is nagyobb problémait jelentett, hogy amikor az Egyesiilt Allamokbdl
kiindul6 bank- és hitelvilsdg, majd az abbdl kialakulé pénziigyi valsig és gazdasigi
recesszié 2008-2009-ben itterjedt Eurépira is, Magyarorszig mar 2 éve sulyos
vélsagban volt. Nemcsak nem sikertilt ,.kin6ni” a magyar gazdasdg strukturalis prob-
1émait, de a felelStlen belpolitikai gyakorlatként kialakuld, megszokdsszert koltség-
vetési tilkoltekezés hitelvalsdgba sodorta az orszdgot. Eppen azért, mert a 2008-as
globalis recesszi6 hitelvalsigként indult (Magyarorszag ezen a téren volt a legsebez-
het6bb) és pénziigyi vilsigga vélt, ami megrengette a magyar pénzpiacot, 2008 8szén
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r6vid idén belil finanszirozhatatlannd valtak az allami kiaddsok, az dllamadédssig,
illetve a lakossagi hitelek.

Az EU-csatlakozast kovets években alapvetéen a rossz kormdnyzati dontések
miatt elbukott Magyarorszég felzarkézasi kisérlete, csatlakozasunk a fejlett orszdgok
csoportjahoz. ,Ez azért is £jé, mert a torténelmi valtozdsok paratlan lehet8ségeket
nyujtottak: kedvez8 nemzetkozi politikai légkor, demokratizalédas, szabadség, szu-
verenitds, nemzetkozi nyitds stb. S mert néhdny velink egyiitt haladé utitirsunknak
szemmel ldthatéan sikerilt (vagy sikertilni latszik) a nagy dlom, a fejlettek klubjiba
kertilés, 1asd példaul Finnorszag és Szlovénia példdjat” (Mellar 2009).

A magyar kilpolitika szdmdra e 4 év legfontosabb tanulsiga is gazdasdgi termé-
szetd volt. Egyrészt be kellett ldtni, hogy modernizaciés kisérletlink rossz dton jar,
és igy Magyarorszdg egyre latvanyosabban leszakad a térség orszdgaitdl. Masrészt
nyilvinvaléva vilt, hogy kis és nyitott gazdasdgként olyan mértékd fiiggés alakult ki
tobb tertileten kiilsé szerepl6ktsl — egyes nemzetkozi intézményektdl, pénzintéze-
tektdl, multinacionalis vallalatoktdl, energiaszolgiltatoktdl —, ami jelent8s karokat
okozott az orszdgnak. Mind tobb szakteriileti kérdésben kezdett az is tudatosodni,
hogy a neoliberilis stratégia (privatizacio, liberalizacié, dereguldcid) gyorsitott
és bevételorientdlt alkalmazasa nem hozta meg a vart eredményeket, s kezelhetetlen
tiggdségeket eredményezett.

Siilyosbodo vdlsigjelenségek: a gazdasdgi mozgdstér besziikiilése

Amikor 2006-ban az MSZP-SZDSZ-koalicié ismét vilasztast nyert, mar j6l lathaté
jelei voltak a gazdasagi problémaknak, amelyek évekkel kordbbra vezethet8k vissza.
Ezek egyrészt a gazdasdg elmaradottsigihoz (szerkezet, termelés, versenyképesség),
masrészt a kdros koltségvetési gazdilkoddsbol ered6 tartés makrogazdasigi egyen-
sulytalansighoz (nagy allam, paternalizmus, hitelfelvétel) kapcsolédtak — kormény-
ciklusokon dtivelGen.

»Az egész osszmiikodésre az elmaradottsdg jellemz8. [...] A felszinen tényleg ugy
litszik, hogy Magyarorszdg egy fejlett gazdasdggal rendelkez8 orszag, a mélyebb
elemzések azonban rédvildgitanak az elmaradott jellegére. Ndlunk a bérek csak
negyedét-6todét teszik ki az unios dtlagnak (6sszhangban a termelékenységgel), s igen
jelent8sek a jovedelemkiilonbségek az egyes tirsadalmi csoportok, valamint az egyes
tertiletek kozott. A gazdasigunk dudlis jellegd, élesen elvalik a kilfoldi tékére ala-
pozott versenyképes, viszonylag korszert gépipar és a hazai tulajdontobbségi szek-
torok mikodése, s a kettd kozott nincs szerves kapesolat és atjards. A nemzetkozi
versenyképességi rangsorokban egyre rosszabb helyet foglalunk el, a Vildggazdasdgi
Férum rangsoroldsa szerint a 134 orszdgbdl a 62. helyet értiik el az idén, mikozben

2001-2002-es években a 31-33. hely koriil tanydztunk. [...]
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Krénikusak hazinkban a makroegyenstlyi problémak, mind a belsd (koltség-
vetési), mind a kiils8 (folyd fizetési mérleg) hidny folyamatosan magas értékeket
mutat. A koltségvetési hidny dtlagos értéke az elmult két évtizedben 5% koril volt,
a GDP-ardnyos édllamadéssagunk ma 20%-ponttal meghaladja a rendszervaltozds
elétti iddszak értékét (ma kozel 80%, akkor 60% koril volt), annak ellenére, hogy
kozben az dllami vagyon 85%-it eladtuk. Az intézményi rendszer igen lassan, rossz
hatékonysdggal miik6dik, nagy a korrupcié és a feketegazdasig részardnya. A nem-
zetkozi korrupcids listakon igen rossz helyet foglalunk el, és a tendencia itt sem
a javulds irdnydba mutat. A feketegazdasdg részarinya ma mdr meghaladja a GDP
20%-4t, és semmi jel nem utal a javuldsra. Ezek a jelenségek pedig mind az elma-
radottsdg alapvets, meghatirozé szimptémai, els6dlegesen az elmaradott orszdgok

muikodését jellemzik” (Mellar 2009).

A strukturdlis problémdkkal terhelt, nyitott, igy fliggd és sebezhets gazdasig
mellett a Kornai Janos éltal ,éretlen joléti dllamnak” nevezett mikodési gyakorlat
volt az, ami ezekben az években egyre nehezebb helyzetbe sodorta az orszdgot.
A Kornai altal haszndlt megnevezés arra utal, hogy a legfejlettebb (posztmodern)
allamokra — példaul a skandindv dllamokra — jellemzd, sok embert nagy arinyban
tamogaté szocidlis hdlé terheit vallalja magara egy olyan orszdg, amelynek gazdasiga
még nem elég fejlett ehhez, és nem rendelkezik az ehhez sziikséges magas dllami
bevételekkel. Magyarorszagon éppen ez tortént: a tilméretezett dllamapparitus
és a paternalista szerepvallalds a javak Gjraelosztisiban (tdlzottan széles korre kiter-
jedd szocidlis juttatdsok és dllami tdmogatisok), valamint az ezt lehet6vé tevd laza
fiskdlis politika kévetkeztében az dllami bevételeket jéval meghaladé kiaddsokat
vallalt a kormdny. A tobbletkiaddsokat pedig Gjabb és Gjabb hitelekbdl finanszi-
roztik, igy esetiinkben a koltségvetési hidny egyet jelentett a folyamatosan névekvé
allamadéssdggal.

Az illami adéssdgdllomdny tdlzottan magas szintre emelkedése az 1990-es
évekbdl is ismert probléma volt. Akkor a Bokros-csomag drasztikus megszorité
intézkedéseivel sikertlt javulé palyara terelni, igy 2001-ben mar csak a nemzeti
ossztermék 52%-4dt tette ki az adéssdg. Az addssdgillomany mértékének ismételt
novekedése az elsé Orban-kormdny iddszakanak mésodik felében kezdddott, amikor
a kormdny a vilasztisokra késziilve koltekezni kezdett. A gyors emelkedés azonban
2002 utdn kovetkezett. Az ,egészséges” allamhaztartdsi gazdilkodas Eurépai Unié
altal elvart ugynevezett maastrichti kritériumai kézott szereplé maximalis 60%-os

kiiszobot 2005-ben léptik 4t.
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Magyarorszag dllamadéssaga
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2. dbra: A magyar dllamadossdg redlértékii és GDP-ardnyos vdltozdsa a rendszervdltozds iddszakdtol
a 2008-as gazdasdgi vilsdgig

Forrds: www.mfor.hu/cikkek/2006_ban_es_2008_ban_szallt_el_az_allamadossag.html; http:/
index.hu/gazdasag/2012/11/06/adossag/

Hatalmas kolcson az IMF-tél, az EU-t6l és a Vildgbanktél

A kialakult helyzeten a globélis pénziigyi-gazdasdgi vilsig drimaian rontott,
Magyarorszag a pénziigyi cséd szélére kerult. A Magyar Nemzeti Bank megfogal-
mazdsa szerint a kormany ,,a 2008 6szén bekovetkezett finanszirozasi és likviditasi
tesziiltségek olddsdra, valamint a befektetdi bizalom erdsitése érdekében” rendkivili
hitelmegéllapodast kotott. A tobb elembél 6sszedlld ,védshals” 6sszesen 25 millidrd
dollért tett ki, amely 17 hénapig allt készenlétben. Ennek részeként a Nemzetkozi
Valutaalap 15,7 millidrd dollaros hitelkeretrdl dllapodott meg Magyarorszaggal;
az Eurépai Uni6 tovéibbi 8,1 millidrd, a Vilagbank 1,3 millidrd dolldros segitséget
volt kész nytjtani, amelyek teljes egészét nem kellett igénybe venni. Igy azonban
2010 végén mar a GDP 80%-dn dllt a magyar dllamadéssdg. A hitel visszafizetését
a megéllapodas szokatlanul révid idére, gyakorlatilag teljesen a kévetkezé korméany-
zati ciklusra véllalta.
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3. dbra: A kozponti kiltségvetést terheld adossagallomany alakuldsa nomindlértéken, 2004—2014 (millidgrd
Jforint, a targyév janudr havi kimutatdsa alapjdn)

Forrds: Allami Adéssigkezels Kozpont

Jelent6s arfolyamgyengiilés is novelte a devizaaddssdgot. 2006 és 2010 kozott Gsszesen
15 szazalékponttal nétt az adéssagrata, amelyet a gazdasagi visszaesés és az arfolyam-
gyengilés tovabb fokozott. Ugyan az dllamadéssag szintje Magyarorszdgon — nem-
zetkozi Osszehasonlitisokban — nem lett kiugréan magas, és a GDP-aranyos 80%
az uniés atlag szintjén volt, a torlesztése nagyon megterhelte a gazdasigot. Raaddsul
ezt az adéssigot 57%-ban a kilfold finanszirozta, hiszen az adéssiagallomanyunk
43%-a devizaban, valamint kilféldi befektetSk forintban vasarolt dllampapirjaiban
tekiidt. Mindez jelentGsen csokkentette az orszdg gazdasigi, igy részben kiilpolitikai
mozgdsterét.

Az dllamadéssig novekedésében és tjratermelésében ugyancsak fontos szerepe
volt a koltségvetés dllanddsulé éves hidnydnak. A mar 2002-2006 kozott jelentSsen
romlé fiskdlis mutatékban déntd szerepe volt a Medgyessy-korminy 2 szdznapos
programja sordn végrehajtott osztogatisinak. (Ebben szerepelt a 3 milli6é nyugdijas
szamdra a 13. havi nyugdij bevezetése, a kozalkalmazottak — mintegy 800 ezer
ember — fizetésének 50%-kal, a felsGoktatdsi 6sztondijaknak 30%-kal torténd
megemelése.) A redlgazdasigi fedezet, azaz a hasonlé mértékben béviilg dllami
bevételek nélkiili koltekezés mar 2002-ben 9%-os hidnyt okozott, és 2006-ig évrdl
évre drimaian megterhelte a koltségvetést. 2006-ban mar a vilasztdsok el6tt is
lehetett tudni, hogy a magas koltségvetési hidny rovid tivon sem tarthaté fenn,
ezért a Gyurcsdny-kabinet rogton a vélasztisok utdn megszoritdsokat vezetett be.
A megszorito intézkedések csokkentették is a koltségvetési hidnyt — bar az tovdbbra
is elmaradt a maastrichti 3%-os kritériumtdl —, azonban egyuttal a gazdasigi néve-
kedés tovabbi lassuldsit eredményezték.
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4. dbra: A magyar kiltségvetési mérleg alakuldsa és prognozisa 2002—2015 kozdtt a maastrichti maximdlis
3%-os hidnycélhoz képest

Forrds: Eurostat

A gazdasigi egyenstlytalansig kezelésére a Gyurcsiny-kormény Uj egyensiily
2006-2008 programja szolgalt (volna), és a kovetkezd évek eldre jelezhetd stabil
allamhéztartdsi folyamatait a konvergenciaprogram elkészitésével igyekeztek jelezni
Brisszelnek. Ezek eredményessége azonban a gyakorlatban megkérdéjelezhets
maradt, ugyanis a kormanyzati megszoritasok (a jévedelmet terhel$ adék és mun-
kaltatéi terhek novelése, a kamatadd, a redlbérek befagyasztisa a kozsztérdban) mér
akkor a magyar gazdasdg teljesitményének lassuldsit okoztik, amikor az eurdpai
gazdasdgi vilsig el sem kezd6dott. A gazdasigi valsig hatdsa kozvetlentil is érez-
hetd, lithaté volt: a Budapesti Ertéktszsde (BUX) a 2007. év végi Osszértékéhez
képest 2008 oktdéberében tobb mint 50%-kal alacsonyabban allt; az allamadéssag
15%-kal megugrott, és tobbszor is spekuldciés timaddsok érték a forintot, a MOL-
és az OTP-részvényeket.

A 2009. aprilis 16-dn hivatalba 1ép6 Bajnai Gordon djabb vilsigkezeld cso-
magot jelentett be, amellyel 2009-ben 350400, 2010-ben pedig 900 millidrd
forint koltségvetési megtakaritist kivant elérni. A korményf6 értékelése szerint
Magyarorszag a régié orszigaindl sokkal tobbet kolt szocidlis kiaddsokra, az dllami
intézményrendszer mikédtetésére és az addssagszolgalat kamataira — mindezt rend-
kiviil alacsony foglalkoztatottsig és romlé gazdasdgi-termelési mutaték mellett.
Az Gjabb megszoritisok egyebek kozott érintették a kozszférat (bérbefagyasztds,
illetménycsokkentés), a nyugdijakat (elmaradé nyugdijkorrekeio) és a szocialis kiadd-
sokat (a tippénz, a csalddi potlék és a gyes csokkentése), valamint az adérendszert

203



(ingatlanadé, dfaemelés). Lithat6 volt, hogy amennyiben a kiaddsi oldalon nem
keletkeznek strukturalis viltozdsok, a gazdasdg folyamatosan vesziteni fog verseny-
képességébdl, és konzervalédhat az alacsony novekedési titem.

Eurépai Unié: makrogazdasagi egyensulytalansig

A 2004-es csatlakozist kovetéen Magyarorszig és az Eurépai Unié viszonylatdban
a felzarkozds, fejlesztés és modernizécié voltak a meghatirozé témak. A 2008-ban
kibontakozé vélsig hatdsdra azonban néhany tagallam sulyos fiskalis egyensulyproblé-
mdira irdnyult a figyelem, ami el6bb Gérégorszag, Portugdlia, Irorszdg, majd a vilsig
mélytilésével Spanyolorszag és Olaszorszig gazdasagi 6sszeomlasaval fenyegetett. Két,
addig a felszin alatt megbuvé valsigjelenség kerilt ekkor a figyelem kozéppontjaba:
az dllamadéssag és az dllamhdztartisi hidny. Két olyan tényezs, amely Eurépaban
avilsig hatdsara szabadult el, Magyarorszagon viszont mar évek 6ta problémat okozott.

2008 el6tt 6sszeurdpai szinten az ,egészséges” makrogazdasigi kritériumok telje-
sitése volt a jellemz&: az dllamadéssiag a GDP 60%-a koril mozgott, a koltségvetési
deficit pedig 2003 kivételével (3,2%) 3% alatt maradt, az eurépai allamok tehat
EU-szinten 6sszességében koltségvetési politikat folytattak. Ezen a 2004-es bévités
sem rontott, s6t a kovetkezd 2 évben a magas héfokon porgé eurépai gazdasag hata-
sara javul6 fiskdlis mutatkat produkaltak. A felszin alatt azonban jelentds egyéni
tagallami anomaliak léteztek, amelyek ellen az unié csak adminisztrativ eszkozokkel,
a tulzottdeficit-eljards beinditdsdval lépett fel.
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5. dbra: Az dllamaddssdag és a koltségvetési hidny vdltozdsa az EU 27 tagdllamdban és Magyarorszdgon
2002-2010 kéozott

Forrds: Eurostat



Az Eurostat 2004-es adatai szerint az dllamadéssag GDP-hez viszonyitott ardnya
9 tagorszdgban mar akkor meghaladta a 60%-ot: Olaszorszagban (103,7%), Gorog-
orszagban (98,6%), Belgiumban (94,0%), Cipruson (70,9%), Miltin (69,8%),
Németorszagban (66,2%), Franciaorszagban (64,9%), Ausztridban (64,7%)
és Portugalidban (61,9%). 2004-ben a legmagasabb dllamhdztartasi hidnyt a GDP
szazalékdban Gorogorszig (7,5%), Magyarorszag (6,5%), Lengyelorszig (5,4%)
és Malta (4,6%) regisztralta — de Nagy-Britannidban is 4,4%, Németorszagban 3,8%,
Franciaorszdgban 3,6%, Olaszorszdgban pedig 3,5% volt. A maastrichti kritériu-
moknak megfelel§ Gsszesitett mutaték annak voltak készonhetdk, hogy 6 tagil-
lamban — Finnorszig (2,5%), Dania (2,1%), Bulgaria (1,9%), Esztorszag (1,6%), Iror-
szag (1,4%) és Svédorszig (0,6%) — tobbletet mutatott az dllamhdztartis egyenlege.

A vilsag hatdsdra 2007-2010 kozott 3 év alatt kozosségi szinten 15,6%-kal
nétt az dllamaddssdg, egyes orszdagokban pedig — frorszdgban 61,8%-kal, Gorog-
orszagban 49,7%-kal, az Egyestlt Kirdlysdgban 38,1%-kal, Portugilidban pedig
32,1%-kal — draimaian megugrott. A ,nagyok” gazdasigi silyindl fogva ekkor mér
az is sokat szdmitott, hogy Franciaorszig vagy Németorszig esetében is rovid id6
alatt 20%-os adéssagnovekedés kovetkezett be.

A romlé mutatoknak a magyar kiilpolitika szimdra azért lett elsédleges jelen-
tésége, mert a hitelfinanszirozas besztikitette az orszdg gazdasigi mozgdsterét.
Ekozben az Eurdpai Unié koltségvetésiegyenstly-problémdkra irdnyul6 figyelme
kiélezte a politikai kapcsolatot Briisszel és a tagdllamok k6zott, amikor az unids
makrogazdasigi kovetelményeket elkezdték ténylegesen komolyan venni és betar-
tatni. A gyakorlatban ez a tlzottdeficit-eljardsok sorit jelentette, a tagallamoknak
pedig dtfogé gazdasdgi és koltségvetési reformokat kellett végrehajtaniuk. Erre
Magyarorszagon 2010 utdn keriilt sor.

Uj 7 éves koltségvetés és b6vil fejlesztési forrdsok

A roml6 magyar gazdasigi teljesitmény azonban nem korlitozta az EU fejlesztési
forrasainak bedramlasit és felhaszndlasit. 2007-ben egy olyan koltségvetési ciklus
kezd8dott az uniéban, amelynek mar Magyarorszag is kezdettdl teljes jogu alanya
volt, s6t a magyar képvisel6k 2005-ben mar részt vettek a brisszeli koltségvetés
elfogaddsinak zdr6 szakaszaban is.

Magyarorszag ebben a 7 éves ciklusban az Eurépai Unié koltségvetésébdl a fej-
lesztési alapokon keresztiil 22,6 millidrd eurd, vagyis az drfolyamtdl fiiggden mintegy
6000 milliard forint fejlesztési forrasra volt jogosult. Ezenfelil a mezégazdasagi
termelés timogatdsdra és vidékfejlesztésre tovabbi mintegy 1000 millidrd forintot
kapott 2007 és 2013 kozott. Egy f6re szamitva ez a masodik legmagasabb 6sszeg
volt az Eurépai Uniéban, amit a magyar kormdny a fejlesztések ,6nrészeként”
15%-kal egészitett ki. Igy adédott 8ssze az a mintegy 7000 millidrd forint, amelyet
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében ezekben az években fejlesztésekre,
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beruhdzisokra fordithatott az orszdg. Eszerint ebben a 7 éves koltségvetési cik-
lusban dtlagosan évente fordithattunk annyi eurépai uniés forrast fejlesztésekre, mint
amennyit 2000 és 2006 kozott az elécsatlakozdsi alapokkal és a Nemzeti Fejlesztési
Terv forrasaival egytitt osszesen.

Az EU koltségvetése

Az EU 7 éves koltségvetése ardnyaiban ugyan nem nagy, hiszen alig haladja meg
a tagdllamok GDP-jének 1%-it, 6sszegét tekintve azonban mégis hatalmas: megha-
ladja a 862 milliard eurét. Ennek a kézosségi koltségvetésnek nagyjabol a kétotodét
forditja az Eurépai Unié a hétranyos helyzetd, elmaradott vagy problémakkal kiizds
térségek felzarkéztatdsdra, fejlesztésére. fgy a szegényebb tagorszigok — koztik
Magyarorszig — haszonélvezdi az unids biidzsének: tobb pénzt kapnak vissza fej-
lesztésre, mint amennyit ,tagdijként” be kell fizetnitik a brisszeli k6zos kasszaba.
Ez a pozitivum Magyarorszdg esetében a 2004 és 2008 kozotti idészakban megko-
zelitette az 1200 millidrd forintot.

A forrisok felhaszndldsihoz valamennyi tagorszignak, igy Magyarorszdgnak
is el kellett készitenie a sajit, 7 évre sz6lé6 nemzeti stratégiai referenciakeretét.
Ez a 2006 6szére elkésziilt dokumentum — amely az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Terv cimet kapta — nem mds, mint egy 7 évre sz0l6 orszdgstratégia. Meghatirozza
a fejlesztések 6 céljait és irdnyait, azokat a stratégiai tertileteket, amelyekre az orszdg
az uniés fejlesztési forrasokat koncentralni szeretné. A nemzeti fejlesztési tervek
elkészitéséhez az Eurépai Unié segitséget is ad: a Kozdsségi stratégiai irdanymutatds
cimd dokumentumot, amely az Eurépai Unié lisszaboni stratégidjaval 6sszhangban
a kozosség egészének {6 fejlesztési céljait, a regiondlis politika salypontjait jeloli
ki a kovetkezd 7 éves id8szakra. Az ebben meghatdrozott {6 célokhoz — kiilonosen
a fenntarthaté gazdasdgi novekedéshez és a foglalkoztatis bévitéséhez — természe-
tesen valamennyi tagorszag 7 éves fejlesztési tervének — vagyis nemzeti stratégiai
referenciakeretének — igazodnia kell.

Mig a nemzeti stratégiai referenciakeretek a {6 stratégiai célokrél szélnak,
az egyes dgazatok és régick fejlesztési céljait és irdnyait az operativ programok tar-
talmazzak. Magyarorszagon a 2007-2013-as idészakban 7 regionalis és 8 dgazati
operativ programot hajtottak végre. A csatlakozdst kovets idészakban tehdt az uniés
befizetések, illetve timogatisok vonatkozasiban egyre novekvé mértékben pozitiv
mérleget tartottunk fenn:
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
M Befizetés 119,72 | 186,27 | 185,61 | 189,52 | 210,58 | 223,66 K 230,19

B Tamogatds| 126,84 | 293,14 | 478,27 | 459,01 | 520,1 | 866,07 1032

AN J/

6. dbra: Magyarorszdg befizetései és az unids koltséguetésbol visszakerils tdmogatdsok vdiltozdsa,
20042010 (milligrd forint)

Forrds: Allami Szamvevészék

Az Allami Szdmvevészék 2010-es téjékoztatdsa szerint azonban tovabbra is prob-
lémat jelentett a fejlesztési forrasok lassu felhasznaldsi titeme, bér a fogadasukhoz,
illetve a fejlesztések lebonyolitisihoz sziikséges intézményi, szabdlyozisi és elle-
ndrzési feltételrendszert az unids és magyar elGirdsokat figyelembe véve alaki-
tottdk ki. Ezt a burokratizélt, bonyolult Ggyintézés, a lassu és centralizdlt pilyazati
dontéshozatal, valamint a felhaszndlds sordn tapasztalt szabalytalansidgok okoztak.
»A 2007-2013-as uni6s koltségvetési periodus Uj Magyarorszig Fejlesztési Terv
Operativ Programjainak elérehaladisa jelentdsen elmarad az idéardnyostél. Teljes
keretének 54 szazalékara sziiletett dontés, és 48 szazalékara kototték meg a szerz6-
dést. Kifizetés azonban csak a keret 17 szdzalékara tortént” — értékelt a Szimvevdszék
a koltségvetési periodus felénél.

A korminyciklus végére a magyar gazdasigi valsig kezdetén (2006) megerdsodott
és az eur6pai vilsig idején (2009) tetdzott negativ vélemények az uniéval kapeso-
latban ismét csokkenni kezdtek, mikézben az unids tagsagot ,,j6 dologként” értékel6k
arinya is visszatért a valsag el6tti szint kornyékére. Osszességében tehit — fiiggetleniil
a magyar belpolitikai, illetve a magyar és eurépai gazdasagi vilsagtdl — az Eurépai
Uniéval kapcsolatban vegyes bizonyitvanyt éllitott ki a magyar lakossig 2010-re,
amibél 3 kovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt a kezdeti varakozasokat nem igazolta
a csatlakozds, és perspektivikusan nem nétt (vagy maradt tobbségben) azok szima,
akik az EU-tagsdgot pozitivumként értékelték. Masrészt a vilsigévek hatdsira sem
kertiltek a tagsdgot negativan értékel6k tobbségbe, és 2010-ben mar lathaté volt
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a kordbbi szinthez vald visszatérés. Végiil pedig — talin meglepé médon — a csatla-
kozds 6ta magas maradt azok ardnya, akik semlegesen vélekednek Magyarorszig
unids tagsigardl, ami taldn abbdl eredhet, hogy a magyar lakossig kevés ismerettel
rendelkezik az uniérél, annak Magyarorszdgra gyakorolt hatdsirdl, illetve a magyar
érdekek érvényesitésébdl szarmazé eredményekrol.
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7. dbra: Magyarorszdg EU-tagsagdanak megitélése, 2003-2010

Forrds: Eurobarométer

A kiil- és biztonsdgpolitika

A misodik Gyurcsiny kormdny kiilpolitikdjaban timaszkodhatott az el6z6
évek tapasztalataira. ElsGsorban azon alapvetésre, hogy lényegében befejez8dott
az euroatlanti integricié intézményi folyama, s a magyar kilpolitika f6 irdnyai
tekintetében — integriciés, szomszédkapcsolati és nemzetpolitikai — djragondo-
lasra, gyakorlati tennivalék meghatirozasira van sziikség. A NATO- és eurépai
uniés csatlakozdssal Magyarorszag tartésan lehorgonyzott az azonos értékrendet
vall6 orszagok kozosségében. A feladat most az orszdg integriciéjanak elmélyitése:
teljes bekapcsolédds, érdemi hozzajarulds és hatékony érdekérvényesités az uni-
6ban és a NATO-ban. A 2007-es kiilkapcsolati stratégia el6készitése sordn elhang-
zottak kritikai megéllapitdsok is. A 2004-es csatlakozds utdn azonban a magyar
kiilpolitika elvesztette dinamizmusit, s az integriciés célkitlizések megvalésuldsa
altal 1étrehozott Gj torténelmi helyzettel lathatéan nem nagyon tudott mit kezdeni.
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A magyar kiilpolitika dinamizmusdnak elvesztése mogott osszetevdk sordt taldljuk.
Legaltalinosabban az mondhaté, hogy nem volt alternativikban kidolgozott kon-
cepcié sem a NATO-, sem az EU-tagsig elnyerése utdni helyzetekre. Az okok
misrészt belpolitikai természettiek voltak: felbomlott a kiilpolitika stratégiai irinyai
korili hallgatélagos konszenzus, a belpolitika kicsinyes és partpolitikai érdekeket
agresszivan el6térbe tol6 szempontjai szinte lehetetlenné tették a parbeszédet, mialtal
eleve meghiusitottik annak a nemzeti konszenzusminimumnak a kialakitdsat, ami
a sikeres kiilpolitika nélkilozhetetlen eléfeltétele és egyben fundamentuma.

A masodik Gyurcsiny-kormadny, illetve a Bajnai-kormany idészakaban t6bb fontos
esemény is tortént kornyezetiinkben: Koszové elszakadt Szerbiatdl, és Magyar-
orszdg elismerte fliggetlenségét; a pekingi olimpia idején Oroszorszig egy 5 napos
habortiban gydzelmet aratott a gruz fegyveres erdk felett, és kiszakitotta Abhdziat
és Dél-Oszétiat. Magyarorszag a schengeni 6vezet tagjavd valt, s dtalakitotta a hatar-
ellendrzés rendszerét tébb szomszéd orszdg felé. Emellett Afganisztinban a baglani
tartomdnyi Gjjaépitési csoport dtvételével magasabb szinten bévilt valsigkezels
szerepvéllalisunk a NATO-ban, 2007 els felében pedig az Eurépai Unié egyik
harccsoportjaban biztositottunk készenléti valsigkezel eréket Olaszorszaggal
és Szlovéniaval kozosen.

Koszové elismerése

Koszové 2008. februdr 17-én egyoldalian kialtotta ki fiiggetlenségét Szerbidtol.
Az Eurépai Unié masnap tudomadsul vette, de nem ismerte el Koszové fiiggetlen-
ségét, és a tagorszdgokra bizta, miként reagilnak. Azéta a legtobb EU- (28-bél 23)
és NATO-tagillam (28-b6l 24) elismerte az 4j orszagot, 5 szovetséges orszdg (Spa-
nyolorszag, Ciprus, Gorogorszdg, Romania és Szlovikia) azonban nem, mert sajit
orszdguk nemzetiségi politikdjdban nem akarnak kisebbségeik szamara hivatkozasi
alapként szolgilé precedenst teremteni. Magyarorszdg szimadra is e dimenzié mentén
valt az elismerés kérdése jelentGssé, a hatdron tali magyar k6zosségek autonémia-
torekvéseivel 6sszefliggésben, ugyanis Szerbidval kozvetlentil, Roménidval és Szlo-
vikiaval pedig kozvetetten befolydsolhatta az dllamkozi kapcsolatokat.
Magyarorszig kezdetben arra készilt, hogy az els6k kozott fogja megtenni
ezt a 1épést, egytitt az Eurépai Unié allamaival. Mivel azonban mind az unié,
mind a nagyhatalmak megosztottnak bizonyultak (Oroszorszdg és Kina ellenezte
az elszakaddst, és a mai napig nem ismerte el Koszovét), Budapest nem lépett azonnal.
Az is nyilvanvalé volt, hogy Szerbia révid tivon nem fog lemondani a tartoményrdl,
és nemzetkozi kapesolataiban meghatirozé lesz a szerb szuverenitist és nemzet-
tudatot mélyen sérté koszovéi elszakaddsra adott reakcié. A délvidéki magyarok
is azt kérték Budapesttdl, hogy Koszové elismerése késébb, kedvezé pillanatban
és sok dllammal egyiitt torténjen. A kezdeti sietséget kovetSen gy latszott, hogy
mind a kormdny, mind az ellenzék hajlik a kivardsra, majd a Kiligyminisztérium
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2008. marcius 19-én varatlanul bejelentette a kormany aznapi dontését Koszové
tiuggetlenségének elismerésérél. Ezzel egytitt jelent meg Bulgéria, Magyarorszig
és Horvitorszdg kormdnyainak nyilatkozata, amelyben k6zosen magyaraztik meg
Koszovo egytittes elismerésérdl hozott egyenkénti dontéstiket.

Védelmi koltségvetés, kozos harccsoport

A védelempolitika terén az afganisztini szerepvallalds bévitése és intenzivebbé véldsa
mellett fontos el8relépés volt az Eurépai K6zos Biztonsag- és Védelempolitikahoz
torténd hozzdjaruldsunk terén, amikor 2007 mdsodik félévében az 1998-ban lét-
rehozott Tobbnemzetiségi Szdrazfoldi Kotelék (MLF) szervezete alapjian olasz—
magyar—szlovén EU-harccsoport allt készenlétben az uni6 gyorsreagilasa valsagke-
zel§ erejeként. A danddrméretd nemzetkozi erd elssorban békefenntartéi feladatok
végrehajtisdra alkalmas, amennyiben Briisszelben az dllam- és kormanyf6k uniés
vilsdgkezeld mivelet inditdsdrél dontenek. Ugyanilyen készenléti felajanlds tortént
2012 misodik felében.

A novekvé nemzetkozi szerepvillalds és az Gj katonai stratégia elfogaddsa azonban
nem jart egyitt a honvédelemre forditott koltségvetési forrasok érdemi novelésével.
Sét, kialakult az a gyakorlat, hogy a koltségvetésben elSiranyzott tételt az sszkor-
manyzati megszoritisokkal 6sszhangban ,zarolisokkal” terhelték, azaz a honvédelmi
koltségvetés bizonyos része nem volt felhasznalhaté az adott évben.

18. tablazat: A magyar honvédelmi kiaddsok vdltozdsa a mdsodik Gyurcsany-kormdny és a Bajnai-kormdny idején

2007 2008 2009 2010

Nemzeti 6ssatermék (GDP) )4 9099 556433 256265 26 513,0
(milliard forint)

Honm./f,':delmi. koltségvetés 278.2 3197 320,6 308.2
(milliard forint)

A védelmi kiaddsok ardnya

(a GDP szazaléka) Lu 1,25 1,25 116

Forrds: KSH: az adott évek koltségvetési torvényei (zdroldsok nélkiili f86sszeg)

A NATO 2008. marciusi bukaresti csticstalilkozéjan ugyan informaélis megal-
lapodis sziiletett arrdl, hogy elsGsorban nem a szovetség éltal ,ajanlott” (elvart)
2% GDP-aranyos védelmi kiadésra kell torekednie azon tagillamoknak, amelyek
nem érik el az 1,3%-os szintet (igy Magyarorszagnak), hanem arra, hogy 5 év alatt
legalabb a GDP 1,3%-it forditsik a katonai szektorra, ez a szdndék igy nem tel-
jestilhetett. Ennek oka nem a védelempolitika leértékeldése volt a kormanyzati
célok kozott, hanem a gazdasagi valsdg drasztikus forrascsokkentd hatdsa, amit az is
alitimaszt, hogy ezekben az években a kevesebb forris ellenére is egyre tobb fela-
datot latott el a Magyar Honvédség Afganisztinban és a Balkdnon. A koltségvetés
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belsé felhaszndldsiban is tapasztalhaté volt erre mutaté folyamat: a nemzetkozi
vilsdgkezeld képességek gyakorlati megvaldsitasira, békeépitésre és békefenntar-
tasra 2010-ben 16,8 millidrd forint jutott, amelybdl az afganisztini szerepvallalds
11,3 millidrdot, a koszovéi feladatok 3,7 millidrd forintot emésztettek fel. Ez a kozel
17 millidrdos timogatdsi keret szerény elérelépés volt, ugyanis ezekre a feladatokra

2008-ban mintegy 12 millidrd, 2009-ben pedig 15 millidrd forint jutott.

NATO: avilsigkezel§ feladatok kibéviilése

Az afganisztini stabilizdciés miveletben 2006-ban magyar szempontbdl mindségi
véltozds allt be: a 2115/2006. (V1. 29.) Kormanyhatarozat alapjin oktéber 1-jétsl
Magyarorszag atvette Hollandidtdl az észak-afganisztini Baglan tartomanyban
mik6dé tartomanyi Gjjaépitési csoport mikodtetését. A kabuli konnytigyalogszazad
kivondsaval parhuzamosan zajlott a mintegy 180 {8s PRT-allomany kiképzése.

»Fontos litni, hogy az Gjjaépitési csoport atvétele tébb volt, mint pusztin egy jabb misszié
elkezdése. A valésigban ekkor emeltik ki fejiinket a résztvevik sokasdgabdl. [...] Helyet kap-
tunk a »nagyok asztalinilc, az Gj kelet-eurépai NATO-orszagok koziil masodikként vezettiink
PRT-t (rdadédsul az elsd, a litvin PRT léte teljes egészében az amerikai timogatdstdl fliggott),
a szerepvallalast jelz6 magyar zaszl6 felkertilt a térképre. A PRT 1éte nemcsak nagyobb rangot
jelentett, de nagyobb feleldsséget is, természetesen — mind a NATO-partnerek, mind az afgin
kormany felé.” (Wagner 2010.)

Turtomdnyi djjaépitési csoport (Provincial Reconstruction Team — PRT): Az amerikai
elképzelés alapjan 2002-ben kialakitott, fejlesztési tevékenységet végzd vegyes civil-
katonai szervezeteket elszor Afganisztinban, majd Irakban makodtették. Céljuk
az volt, hogy fejlesztési és tandcsado tevékenységiikkel helyi szinten erdsitsék a kozos-
ségek onfenntart6 képességét. Egy klasszikus amerikai PRT magéban foglal egy
katonai komponenst (a részt vevs erdk védelmére), segélytigynokségeket (példaul
USAID), civil véllalkozékat (példaul Kellogg, Brown and Root) és rendéri tandcs-
adokat, amelyek egy-egy tartomany djjaépitési projektjein dolgoznak.

A magyar vezetést Ujjaépitési csoport alapjat a mar korabban is Afganisztinban
szolgdlé katonai kontingens adta, és a teljes miveleti készenlétet 2007. dprilis 1-jére
érte el. Feladata az volt, hogy segitse a helyi k6zosségeket, hogy ivovizhez, egész-
ségiigyi ellitdshoz jussanak, illetve timogatdst nydjtsanak az igazsigszolgiltatdsi,
kozigazgatasi, oktatdsi és a mezGgazdasigi rendszer kialakitisiaban, valamint az inf-
rastrukturdlis fejlesztésekben. A PRT timogatdsaval végrehajtott fejlesztési feladatok
a Kiiltigyminisztérium irdnyitdsa ald tartoztak, viszont az Gjjaépitési csoport miikod-
tetése, biztonsdginak fenntartdsa katonai feladatként a Honvédelmi Minisztérium
felelGssége volt.
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A magyar PRT t6bb szempontbdl is kiilonleges és egyedi volt. Kordbban még sosem
kellett ennyire messzire és ilyen veszélyes kornyezetben végrehajtott tevékenységet,
valamint annak logisztikai ellatisit megszervezni. A mdsodik kihivdst a misszi6
osszkormdnyzati jellege adta, hiszen Magyarorszagnak nem volt tapasztalata abban,
hogy katonai, fejlesztési és diplomaciai tevékenységet miként miikodtessen egyiitt.
A harmadik kihivast a fejlesztési tevékenység jelentette. Magyarorszdg nem ren-
delkezett még jelentds tapasztalatokkal, hogy révid id§ alatt hogyan dolgozzon ki
és épitsen fel egy ilyen nagy volument fejlesztési programot egy harmadik vilagbeli
orszdgban. 2007-2008-ban a kézép-dzsiai orszdg szimdra biztositott dsszeg meg-
haladta barmelyik mds, a magyar kilpolitika szdmara kiemelt orszdgét (Szerbia,
Koszové, Bosznia-Hercegovina, Moldova, Ukrajna).

A PRT jelenlétének koltségei és a fejlesztési tevékenységre forditott keret kozott
jelentds aranytalansig feszilt: 2007-ben a PRT mikédtetésének koltsége 5 millidrd
forint volt, mig a fejlesztési forrdsok 775 millié forintot tettek ki; 2011-ben ugyanez
8 milliard, illetve 213,6 milli6 forintot jelentett. Kézép-eurdpai 6sszehasonlitisban
mégsem teljesitettink rosszul: 2007-2009 kézott a magyar fejlesztési timogatds
4,8 milli6 euré korul volt, mig Csehorszdg 5,1 milli6, Lengyelorszdg 5,6 millid,
Szlovikia 1,2 millié, Ausztria 0,95 millié, Szlovénia pedig 0,3 milli6 eurét biztositott
nemzetkozi fejlesztési egytittmikodésre Afganisztinban.

A PRT étvételét kovetSen a teljes magyar katonai szerepvillalds évrdl évre béviilt,
igy 2008-ban mintegy 300, 2009-ben 340 {6 vett részt Afganisztinban a kiilon-
bozé feladatokban. A PRT katonai létszdma a kezdeti 180 férél 240-re béviilt,
és 2008 6szétdl djabb feladatokat vallalt Magyarorszdg. Oktéber 1-jétél fél éven
ata Magyar Honvédség Kabuli Nemzetkozi Repiil6tér Torzstiszti Csoportja vezette
a polgdri és katonai repiilSteret. Egy mentordldsi feladatokat elldté 30 f6s magyar
hadmiiveleti 6sszekotd és tandcsadd csoportot (Operational Mentoring and Liaison
Team — OMLT) szintén Baglin tartomdnyba telepitettek egy afgdn ziszléalj mellé,
amelynek a kiképzésében és felkészitésében vettek részt. A szolnoki Beresényi Lidszlé
Kilonleges Miveleti Ziszléalj tagjaibol kikildott 12-16 {6s kiilonleges miveleti
csoport pedig Kelet-Afganisztinban vett részt a nemzetkozi erdkkel felderits akei-
6kban és felkelSellenes rajtatitésekben. Fontos megjegyezni, hogy mindkét 4j miivelet
sokkal veszélyesebb, politikailag kockdzatosabb tevékenységet jelentett, mint a PRT,
igy nagyon fontos harci, harci-tdmogaté miveleti tapasztalatot jelentett a Magyar
Honvédség tagjainak.

2008. janius 10-én Kovics Gyula tlzszerész f6térzsérmester, 2008. julius
12-én pedig Nemes Krisztian szdzados veszitette életét, aki éppen az egy hénappal
kordbban elhunyt Kovics Gyulit valtotta. Az eseteket kovets rendkiviili honvé-
delmi bizottsdgi tilés utin Szekeres Imre honvédelmi miniszter bejelentette, hogy
az afganisztini misszi6 tovdbbra is élvezi mind az 5 parlamenti part timogatdsit.

A boviils szerepvillalds hatdsira kozéptava Afganisztin-stratégia késziilt 2009-ben.
Ez egybeesett azzal az id6szakkal, amikor az Obama-kormdnyzat is 4j stratégidval
allt el6, ami tobbek k6zott a nemzetkozi erdk létszaimdnak ideiglenes emelését irinyozta
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els. Ehhez igazodva jelentette be a magyar szerepvillalds utolsé jelentds megerdsitését
2009. december 4-én Bajnai Gordon miniszterelnok Washingtonban, az amerikai
elnoknél tett latogatdsa sordn. A dontéssel Magyarorszig csatlakozott az Egyestlt
Allamok 30 ezer f6s és mas NATO-tagdllamok osszesen 10 ezer f6s felajanlasahoz.

Az egyre n6vekvd afganisztini szerep mellett a Balkdn sem veszitett jelentésé-
gébdl, igy mind a NATO (Koszové), mind az EU (Bosznia-Hercegovina) oldaldrdl
folytatédott a jelentds békefenntart6 kontingensek dllomasoztatisa. A KFOR-erék
tekintetében 2008 Gszén tortént mindségi viltozds: kivontik az Or- és Biztosité
Ziszloaljat (Pristina) és a KFOR-szdzadot (Pe¢). Az Or- és Biztosits Ziszl6alj
gerincét 18 véltdson keresztil a tatai 25. Klapka Gyo6rgy Lovészdandar, a KFOR-
zészlbaljét 4 véltdson at a 25/88 Konnyid Vegyes Zdszléalj adta. A missziés csapatok
timogatdsit a kaposviri logisztikai ezred biztositotta. A békefenntarté feladatok
ellatdsara 2008. szeptember 1-jét8l az Gjonnan feldllitott MH KFOR Zaszléalj
kotelékében kozel 450 magyar katona kezdte meg békemisszids szolgilatit — djfent
a nyugat-koszovéi Peé virosdban. A magyarok mintegy 250 szlovén katonaval kiegé-
szlilve alkottik a Task Force Nimréd dllomdnyait, igy els6 alkalommal fordult el6 az,
hogy Magyarorszig vezet nemzetként hajtotta végre feladatit egy tobb nemzetet is
magdban foglalé kételékben Koszovéban. Ezt kévetSen a tobbnemzeti mandverzdsz-
16alj részeként dllomdsoztak a magyar erék, egészen 2010-ig. A kovetkezd dtalakitas
2010. janudr 10-én tortént a Koszové nyugati feleldsségi teriiletén feladatot elldté
KFOR-szervezetben: a Tébbnemzeti Harci Kételék — Nyugat (MNTF-W) dan-
darszervezete dtalakult harccsoporttd (Multinational Battle Group —- MNBG-W).
Emellett egyéni NATO-beosztdsokban is maradtak magyar katondk a Balkdnon.

A Bosznia-Hercegovinaban tapasztalhaté, fokoz6do stabilitds jegyében 2007 tava-
szdn a békefenntart6 erék 1étszamat 1600 f6re csokkentették, és megkezd6dott
az orszdgban dllomasozé EUFOR itszervezése. Ennek sordn a balkdni miveletben
részt vevé katonai eréket dtcsoportositottak Szarajevéba. Felszamoltdk az SFOR
hagyatékaként miikods 3 katonai korzetet, a katonai objektumokat pedig dtadtik
az ekozben kiképzett bosnydk hadsereg eréinek. 2007. mdrcius 1. utdn az 580 f6s
Tobbnemzeti Mandverzészloalj (Multinational Maneuver Battalion — MNBN) vélt
az Eurépai Uni6 4j er8strukturdjanak alapjava Bosznia-Hercegovindban. A 4 gépe-
sitett szazadbol és 1 felderitészakaszbol dll6 EUFOR zészléaljat 4 orszdg — Spanyol-
orszdg, Torokorszag, Magyarorszig és Lengyelorszdg — katondi alkottdk, akiknek
tabora Szarajevé kozelében, Camp Butmirben telepiilt. Az EUFOR 4j szervezeti
struktdrdjaban megalakitott mandverzaszléalj részére a Magyar Honvédség 145 £6s
alegységet ajanlott fel, amelynek {6 feladata, hogy a tébbnemzeti zdszldalj kere-
tein beliil készenléti er8ként, szikség esetén Bosznia-Hercegovina barmely részén
bevethetd legyen békefenntarté katonai alegységként. Sziikség esetén ezek az er6k
az EUFOR részeként a koszovoi KFOR-er6k harcaszati tartalékat is alkotjak. Fontos
megemliteni, hogy az MH EUFOR szizad dllomanyén kivil tovabbi 13 magyar
katona teljesit szolgdlatot Szarajevéban a NATO, valamint az EUFOR térzsében,
6nallé beosztasban.
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Regionilis és szomszédsagpolitika

2007-ben késziilt el a Magyar Koztarsasig kulpolitikai (kilkapesolati) stratégidja,
amely az Eurépai Uni6 és a NATO mellett prioritisként jelolte meg a szomszédos
keleti és déli térségeket is: a 2004-es és 2007-es bévitéseket kovetden is figyelmet
kellett forditani az immédr EU-tag szomszédokkal fenntartott kapcsolatra a két-
oldalu tgyek, kilonosképpen a hatiron tuli magyar kozosségek vonatkozdsdban.
A 2007. januir 1-jei bévités kévetkeztében a kordbban hatirokkal elvilasztott
magyarsig 95%-a mar az EU tertiletén €lt, igy a kisebbségpolitika 4j dimenziéba
keriilt. Ezen tilmenden viszont Magyarorszdg tovdbbra is timogatta a még nem
EU- és NATO-tag szomszéd dllamok eurdpai integricidjit, illetve kozeledését
az integracios szervezetekhez. E tekintetben Ukrajna és a Nyugat-Balkan dllamai,
valamint Kdrpatalja és a Vajdasig magyarlakta tertletei kaptak kiemelt figyelmet.

A magyar kilpolitika szimdra a nyugat-balkini térség tartds stabilitdsa, biz-
tonsdga, demokratikus és piacgazdasigi fejlédése, egyre mélyuls egyiittmikodése
elemi érdek. Ezt hosszu tavon leghatékonyabban a térség valamennyi orszdginak
euroatlanti integrdciGja biztosithatja. A Nyugat-Balkdn a magyar gazdasagi kapcso-
latépités természetes irnya is. A térség gazdasdgi jelentdségét a folyamatosan b6viils
dru- és szolgaltatiskereskedelem (ebben az idészakban mintegy évi 3 millidrd eur)
mellett az oda irdnyuld, névekvé magyar befektetések is aldtimasztjak. Magyar-
orszag 2008-ra Kelet-K6zép-Eurépa legnagyobb tékeexportdr orszagavi vilt,
és ezen belil a Balkdn a magyar t6kekivitel szempontjibél kiemelked§ teriilet lett.
Néhdny magyarorszagi székhely multinaciondlis cég a t6kekivitel tekintetében élen
jar a térségben. Az OTP Horvitorszdgban, Szerbidban, Montenegréban, a MOL
Horvitorsziagban, Szerbidban, Bosznia-Hercegovindban, a Dunapack és a Zala-
kerdmia Horvétorszagban, a Matiav Macedénidban és Montenegréban, a Hunguest
Hotels Montenegréban fektetett be. Eppen ezért Budapest is sikerként konyvel-
hette el Horvitorszag NATO-csatlakozédsit 2009-ben, miként Szerbia kozeledését
az Eurépai Uni6 felé, aminek eredményeképpen 2009-ben Szerbia beadta tagsigi
kérelmét is.

2007. janudr 1-jét8] — takarékossagi és hatékonysagi okokra hivatkozva —jelentss
mértékben 4talakult a hatdron tul él6 magyarokkal foglalkozé intézményrendszer,
valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekkel foglalkozé szervezetek. Megsziint
a Hatdron Tuli Magyarok Hivatala és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal;
mindkét szervezet feladatit a Miniszterelnoki Hivatal kiilkapcsolatokért és nemzet-
politikdért felel6s szakallamtitkarsiga vette ét.

2007. marcius 1-jén hoztik létre a Balassi Intézetet az Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztérium feligyelete alatt. Az intézet a British Councilhoz hasonlé intézmény-
ként, a magyar kulturdlis diplomdcia cstcsszerveként funkciondl. A 22 intézetbdl
és két levéltari kirendeltségbdl dllé hilézat 4 kontinens (Amerika, Eurépa, Azsia,

Afrika) 20 orszdgdban miikodik.
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Szomszédsdgi kapcsolatok

Magyarorszig Ukrajnahoz fiiz6d8 kapcsolatinak djabb féruma lett az Eurépai
Unié altal lengyel és svéd kezdeményezésre 2009-ben beinditott keleti partnerségi
program, amely 6 kelet-eurépai és dél-kaukdzusi partnerorszigot, Azerbajdzsint,
Fehéroroszorszagot, Gruziit, Moldovit, Orményorszagot és Ukrajnit leli fel. Ennek
keretében az EU a partnerorszdgoknak a demokracia megszilarditdsira, a jogalla-
misdgra, az emberi jogok tiszteletben tartdsira és a nyitott piacgazdasdgra irinyulé
reformjait tdimogatja. Vagy ahogy José Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsdg elnoke
Osszegezte, ,a keleti partnerséggel az EU ajanlatot tett a programban részt vevé
kelet-eurépai orszagoknak politikai és gazdasigi reformjaik felgyorsitisira”. Ezzel
parhuzamosan lehet8séget biztosit az eurépai gazdasigba valé fokozatos integriciora,
a polgarok nagyobb mobilitdsira és a politikai kapcsolatok szorosabbra fiizésére.
Az eurdpai integriciés intézmények irinyiba torténd elmozdulds a demokratiza-
l6dason keresztiil a kisebbségi jogok hatékonyabb érvényre juttatisa, a kdrpataljai
magyar kozosségek kulturilis identitdsinak és helyi egzisztencidjanak erdsitése
szempontjdbdl bir nagy jelentSséggel.

T6bb szomszéd allammal fenntartott kapcsolatban fontos mérfoldkévet jelen-
tett, hogy Magyarorszig 2007. december 21-i teljes jogu schengeni tagga valdsaval
a magyar allampolgarok a szarazfoldi hatirokon hatdrellendrzés nélkil atléphették
az EU ,bels6 hatdrait”, amennyiben a schengeni 6vezet mds orszdgaiba utaztak be.
Ezaltal megsziint az dlland6 hatdrellendrzés a magyar—osztrik, a magyar—szlovén
és a magyar—szlovak hatiron, tovabb egyszer(sitve az emberek és druk szabad dram-
lasit. Ezutdn is fennmaradt azonban a hatarellendrzés Ukrajna, Romdnia és Szerbia
irdnydban — amelyek koziil leghamarabb az ugyancsak 2007-ben EU-tagga vilé
Rominidnak lesz lehetSsége csatlakozni a schengeni rendszerhez.

A kormanyciklus alatt magas szintd, aktiv és sikeres volt a kétoldala kapcsolat,
amit 2007-2009-ben az orosz—ukrin gizvita kozvetlen hatdsai bonyolitottak. Viktor
Juscsenko elnok 2006. oktéber 23-dn érkezett magyarorszagi munkaldtogatisra,
majd egy hénappal késébb Goncz Kinga hivatalos latogatast tett Kijevben, és részt
vett az ungvari magyar f6konzuldtus 4j épiletének avatdsin is. 2007 janudrjdban
Gyurcsany Ferenc Munkdcson taldlkozott Juscsenko elndkkel és magyar kisebbségi
vezetSkkel. Elgbbivel energiapolitikai és logisztikai kérdésekrdl — Gj gazszallitasi
kapacitdsok létrehozdsdrdl, csévezetékek épitésérdl, a Tisza mellékfolydin épitends,
legteljebb 20 megawattos vizer6miirdl — tirgyalt annak érdekében, hogy az ener-
giaszallitdsi megallapodasokat hosszu tavd, dllami garancidkkal és biztositékokkal
ellatott kapcsolatta lehessen fejleszteni. Ezt Viktor Janukovics ukran miniszter-
elnok latogatdsa kovette 2007. mércius 6-dn Budapesten, ahol Gyurcsdny Ferenc
kormdanyfével aldirta a két orszag cselekvési tervét, amely az energiabiztonsigra,
valamint a logisztikai és kozlekedési egyiittmikodésre koncentralt. A magas szint(
taldlkozdok ezutdn is fennmaradtak.
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Amikor 2009. janudr 1-jén a Gazprom bejelentette, hogy nem tudtak megélla-
podni az ukrdn féllel a foldgdz arardl és tranzitdijardl, valamint elszdmolasi vitaik
voltak, és Ukrajna nem fizette ki 2008-as tartozdsait, ledlltak az Ukrajnan keresztiil
K6zép-Eurépanak szant f6ldgazszallitmanyok. Janudr 6-ra ledllt a Magyarorszagra
kildott gazszallitds is, ami mar az el6z6 napokban is kisebb nyomdson és mennyi-
ségben érkezett. Mindezek hatdsira még 6-dn este elrendelték az I., majd mdsnap
a II. kategéridju gazkorlitozist, amely a nagy ipari fogyasztdékat érintette. Emiatt
szdmos nagyuzem ledllt, és varhaté volt, hogy tovabbi korlatozasokat is el kell ren-
delni. Végiil Vlagyimir Putyin orosz és Julija Timosenko ukrin miniszterelnok
janudr 17-én egyezett meg az Ukrajndnak szallitandé gdz drdban, és ezt kovetGen
allt helyre Kozép-Eurdpa gazellitasa is. Az ez alatt kiesd kapacitist Magyarorszag
az Ausztria irdnydbdl érkezs, német Ruhrgas altal szallitott f6ldgdzzal, illetve
az orszdg stratégiai tartalékaibol pétolta. Az események ravilagitottak Magyarorszig
energetikai fliggéségére és sebezhetdségére, ami a kovetkezs években az energiael-
latas diverzifikdlasi és a regionilis energetikai torekvések erdsitését eredményezték.
Egyébként 2006-ban mir volt egy hasonlé foldgazellatasi valsdg: akkor Magyar-
orszdg felé nem 4llt le teljesen az import, az elvart mennyiség 40%-it kaptuk meg.

Rominidban az RMDSZ a 2008-as vilasztisokat kovetden (a szavazatok
6,2%-dval, 22 képvisel6hdzi és 9 szendtusi hellyel) kezdetben ellenzékbe keriilt,
miutdn liberdlis-szocidldemokrata kormdnykoalicié alakult. Azonban a balkézép
korminy 2009-es vélsigat és dtalakuldsat kovetSen az Gj kormdnykoaliciéban
el6bb a masodik Boc-kormany, majd az Ungureanu-kormény tagjaként — mint
a Demokrata Liberdlis Pért koaliciés partnere — kormanyzati poziciékat kapott.
Marké Béla miniszterelnok-helyettesi tisztsége mellett 3 miniszteri (egészségiigyi,
kulturilis és 6rokségvédelmi, kornyezetvédelmi és erdSgazdalkodaisi) posztot kapott
az RMDSZ. Romiania EU-csatlakozdsit kovetSen az Eurépai Parlamentbe 2,
a 2009-es EP-vilasztdsokat kovetSen 3 képviselSt delegdlt a magyar part.

Szerbidval fenntartott kapcsolataink kézéppontjiban Koszové 2008-as fiigget-
lenné vélasa allt, de az orszdg folytatédé eurdpai integricids torekvései mentén
tovdbbi fontos lépésekre is sor keriilt a vajdasdgi magyarok szempontjabél. 2006
6szén elfogadtik az Gj szerb alkotmdnyt, 2009-ben pedig megsziletett a nemzeti
kisebbségek orszagos szinti képviseletét ellaté nemzeti tandcsokrdl szol6 torvény.
E tandcsok javaslattételi, dontéshozatali, véleményezési jogkorokkel rendelkeznek
a kisebbségi kozosségek kulturilis, oktatdsi, tdjékoztatdsi és nyelvhaszndlati tigyeiben.
November 30-dn a Szerb Koztarsasdg képvisel6hdza elfogadta a Vajdasdg hatdskoreit
taglalé torvényt, valamint a tartomdny Gj statdtumadt, amely megerdsitette a nemzeti
kisebbségek jogait, kulturilis autonémidhoz valé jogait és ardnyos képviseletiket
a tartomdnyi szervekben. A statitum 176-187. cikkei értelmében a tartomanyok
az alkotmannyal és a sajat statatumukkal 6sszhangban maguk intézik a tertletfej-
lesztéssel, a gazdasiggal, illetve a kultiraval, a tudomdnnyal és a szocidlis szféraval
Osszefliggs ugyeket. Az alkotmany értelmében a Vajdasig megkapja a Szerb Ko6z-
tarsasdg koltségvetésének legaldbb 7%-4t. Megjegyzendd, hogy 2013 decemberében
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a szerb alkotmanybirésdg a széles kord jogokat biztosito statitum szamos rendelke-
zését alkotmdnyellenesnek mindsitette, és 6 hénapos hataridével 4j dokumentum
kidolgozasirdl rendelkezett.

Ugyancsak fontos gyakorlati lépés volt, amikor 2009 decemberében a szerb dllam-
polgarokkal szemben megsziintették az EU-ba torténd belépés vizumkotelezettségét,
ami a hatdron tdali magyarok beutazdsit is megkonnyitette.

Horvitorszag els6sorban a gazdasigi kapcsolatok intenziv béviilése szempont-
jabol nyert nagyobb stlyt a magyar kilpolitikdban a médsodik Gyurcsany-korméany
idején. Mar 2006-ban hire ment, hogy a MOL a horvit nemzeti olajtdrsasdg, az INA
tejlesztésébe kivan befektetni, ugyanis Sisak és Rijeka vdrosiban két olajfinomitét,
egyébként pedig az INA részvényeinek 25%-it plusz egy részvényt birtokolt. Azutin
2008 elsé félévében a Horvit Nemzeti Bank jelentése arrdl szamolt be, hogy Magyar-
orszidg — a gazdasagi valsig ellenére — a harmadik legnagyobb kilfoldi befektet
volt 147,4 millié eurés tékebevitellel (Ausztria és Németorszdg utin), oktéberre
pedig Gjabb részvénycsomag-vasarlist kovetéen a MOL tulajdona az INA-ban
47,15%-ra novekedett. Az egyrészrél a horvit belpolitikai csatdrozdsokat, mds-
részrél a térség meghatdrozo energiaipari vallalatait (MOL, OMYV, Gazprom) is
érinté INA-tranzakcidk kérili korrupcié gyandjaval mar 2009-t8l vizsgalédtak
a horvit hatésagok, évekig megfelel okot szolgéltatva a magyar-horvit kapcsolatok
telkavardsdra. Ugyanakkor az érdekkonfliktusok a kovetkez6 években sem léptek
tal a gazdasdgi szférdn.

Ugyancsak a MOL-t érintette az dllami irdnyitas alatt 4116 osztrak OMYV, 2007-es
ajinlata a magyar villalat tobbségi tulajdondnak felvasdrldsira. A két cég altal
kozosen alkotott energetikai vallalat az eurépai ranglistdn a negyedik helyre kertlt
volna a finomité-kapacitdsokat illetSen, mig az izemanyag-kiskereskedelemben (kut-
halézat) megel6zte volna a lengyel PKN Orlent, és ezzel K6zép- és Kelet-Eurépdban
alegnagyobb piaci szerepl6vé vilhatott volna. Ugyanakkor a magyar energiaszektor
kulcsszerepl6jének eladdsihoz nem fliz8dott gazdasagi érdek, igy a fizié nem johe-
tett 1étre. Annak érdekében, hogy a kozellatds biztonsdga szempontjibdl kiemelkedd
jelentSségi villalkozdsokat kiilfoldi szereplék ne vasdrolhassik fel egykonnyen,
az Orszaggyilés még 2007 8szén elfogadta az ugynevezett lex MOL-t. Ugyan-
akkor a meghiusult Gzlet hatdsira az OMYV agy dontétt, meglévd részesedésétdl is
megszabadul, és 1,4 millidrd euréért eladta a MOL-részvények 21,2%-dt képezd
csomagot az orosz Szurgutnyeftyegaz olajéridsnak.

Ausztria esetében az ismétl6dé kornyezetszennyezési problémak jelentettek visz-
szatér feladatot a szakdiplomacia szdmara. A hatar osztrdk oldalin mikods jenners-
dorfi, feldbachi és wollsdorfi bérgyérak szennyvize az ezredfordulét kévetéen tobb
esetben, majd 2007-t8] rendszeresen a Raba habzdsit okoztik a nem megfelel6en
tisztitott ipari szennyviznek a folyéba engedése miatt. Végiil tobbévi huzavona utin,
a megfelel§ tisztitéberendezések beépitése révén szilint meg a szennyezés. Emellett
2006-ban jelentették be a hatr osztrak oldaldn fekvé Heiligenkreuzba (Rébake-

resztesre) épitendd hulladékégets tervét, ami ellen az uralkodé északnyugati-nyugati
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sz€ljaras miatt Iéptek fel a hatdr magyar oldalan €él6k. Végil a 2012-ig hizédoé tgyet
az osztrak engedélyeztetési eljards elakaddsa hidsitotta meg.

A szomszéd orszagok koziil Szlovikidval ebben az id8szakban tobb tigy kapesan is
fesziiltség terhelte a kétoldalu kapesolatokat: ilyen volt a Malina Hedvig-tigy (2006),
a Benes-dekrétumok megerdsitése (2007), a szlovak dllamnyelvtorvény (2009), majd
Sélyom Laszlé révkomaromi latogatisa (2009) és a szlovik hazafiassigi torvény
(2010). Magyar részrl 2007-ben keriilt sor a statustorvény (2001) dltal életre hivott
magyarigazolviny érvényességi idejének hatirozatlan idére torténd médositisara.

Az allamkozi politikai kapcsolatokat egyértelmiien meghatirozta — és sokdig
negativ irinyban befolyisolta —, hogy a 2006-os szlovikiai vélasztisok utini nagy-
koalicioban a szocialdemokrata Smer és a kereszténydemokratik (SDKU-DS) mellett
a harmadik legnagyobb tagként a széls6séges jobboldali, nacionalista Szlovik Nemzeti
Pirt (SNS) is helyet kapott Jan Slota vezetésével. 2009 édprilisaban a szlovakiai magyar
politikai érdekképviseletben is fordulat allt be, amikor Bugér Béla kordbbi MKP-elnck
és 3 tarsa kilépett a 2006 6ta ellenzékben 1évé part frakcisjabdl, majd par hénappal
késébb megalakitotta az interetnikus, szlovik-magyar Most-Hid vegyes partot. A part
2 2010-es és 2012-es vilasztisokon is jobb eredményt ért el az MKP-ndl: mindkétszer
bekeriilt a szlovak parlamentbe, mig a Magyar Koalicié Partja mindkétszer kimaradt.

A kormiényf6i posztot megtarté Gyurcsdny Ferenc a folytatodé fesztiiltségek
hatdsira sokdig nem fogadta el Robert Fico hivatalos taldlkozéra sz6lé6 meghi-
viasit, és csupan informadlis talalkozok alkalmaval igyekezett alakitani a kapcso-
latokat. Ezek soran 2007 janiusiaban 14 pontos cselekvési tervet fogadtak el, majd
a 2008. novemberi, révkomdromi taldlkozén kozos nyilatkozatban tettek igéretet
a vitds kérdések tdrgyaldsos rendezésérél — azonban gyakorlati eredmény mindezt
nem kovette. A kapcsolatok rendezésének irdnydba 2009-ben Baldzs Péter pozsonyi
litogatdsit kovetSen kuligyminiszteri, majd Budapesten kormdnyf6i szinten tettek
kolesonos 1épéseket, hogy 1j fejezetet nyitva a kapcsolatokban ,tiszteletteljes bardt-
sagot” alakitsanak ki. Bajnai Gordon és Robert Fico magyar javaslatra 2009. szep-
tember 10-én Szécsényben is talilkozott, hogy megvitassik az egyre intenzivebbé
vilé konfliktusos kérdéseket, és a szécsényi nyilatkozat 11 pontjiban régzitették a ren-
dezés lépéseit. Ennek ellenére a szlovak dllamnyelvtorvény és végrehajtisi rendelete
nem vette figyelembe a magyar kifogasokat és igényeket.

Kapcsolat Oroszorszaggal

Gruzia és Oroszorszdag 2008. augusztus 8—13. kozotti fegyveres konfliktusa, amely
Dél-Oszétia és Abhazia Gruziatél valé de facto elszakaddsaval jirt, egy a hideghd-
bort utin fennmaradt befagyott konfliktusként kozvetve érintette Magyarorszigot.
Szakadar tartomdnyként Dél-Oszétia 1992-ben, Abhdzia 1994-ben nyilvinitotta
ki fiiggetlenségét Gruziatdl, amely pedig 2008 augusztusiban fegyverrel prébalta

visszaszerezni a téle elszakadt Dél-Oszétiat. Oroszorszdg a tartomanyban ¢é16
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orosz dllampolgirok biztonsigara hivatkozva katonai erével a teriilet védelmére
kelt, majd nem sokkal a Gruzia ellen megnyert hdbort utin elismerte Dél-Oszétia
és Abhdzia fiiggetlenségét. Oroszorszdgon kiviil ezt csupan 3 orszdg — Venezuela,
Nicaragua és Nauru — tette meg (Vanuatu és Tuvalu késdbb visszavontdk), és mind
az eurépai szévetségesek, mind a tobbi nagyhatalom elutasitotta a tartomdnyok
figgetlenségének elismerését. A konfliktus jelentSsége inkdbb az eurdpai szovetségi
rendszerre gyakorolt hatdsa — figyelmeztetés Oroszorszdg visszatéré nagyhatalmi
ambicidira — miatt volt komoly.

2009. julius 15-én 22 kozép- és kelet-eurdpai politikus, illetve kozéleti szemé-
lyiség nyilt levélben fordult az Obama-adminisztriciéhoz, arra szélitva fel az 4j
amerikai kormdnyzatot, hogy kételez6djon el szorosabban Eurépa és a kelet-k6zép-
eurépai térség felé. A levél a gruz—orosz hdborura reflektilva az alabbiakat tartal-
mazta:

»Ezzel egy idében a kiilpolitikdban gylilekeznek a viharfelhdk. Ahogy 6n6k, mi is varunk
az Eurépai Bizottsig vizsgélatinak eredményére az orosz—griz habort okairél. De a hdbora
politikai hatdsa mar érezhetd a térségben. Szdmos orszdgot mélyen zavart, hogy latta az atlanti
szovetséget tétlentil dllni, amikor Oroszorszdg megsértette a Helsinki Zaréokmdny, a Parizsi
Charta elveit, és egy olyan orszag teriileti integritisit, amely a NATO békepartnerségi prog-
ramjanak és az Euroatlanti Egytttmtikodési Tandcsnak is tagja — mindezt pedig arra hivat-
kozva, hogy hatirai mentén megvédi sajit érdekszférdjat.”

A kozép-kelet-eurépai térség 9 (bolgir, cseh, észt, magyar, lengyel, lett, litvan,
szlovik, roman) nemzetét képvisels 22-ek levele volt a griz—orosz héborira valé
reagilas legszélesebb regiondlis megnyilvinulasa.

Ennek megfelel6en a visegradi orszagok kozil azok, akik védettebbnek érezték
magukat egy potencidlis orosz katonai fenyegetéstdl (Csehorszdg, Magyarorszég,
Szlovikia), ugyanakkor energiaellatdsukban Oroszorszagtol figgtek, 6vatosan rea-
galtak a konfliktusra. A magyar kiliigyminisztérium 2008. augusztus 28-i kzlemé-
nyében a 2 tartomdny Oroszorszdg dltali szuverén entitisként torténd elismerésére
reagalva ugy fogalmazott, hogy ,az orosz kormany lépései nem szolgiljik a Kaukazus
térségének stabilitdsat, és nem segitik el6 annak a konfliktusnak a targyaldsos ren-
dezését, amely mar igy is sulyos humanitarius és anyagi kdrokat okozott”. A magyar
kormdny mindvégig igen visszafogott maradt a kérdésben, ehelyett Sélyom Laszlé
koztirsasdgi elnok és az ellenzék emelte fel hangjit Moszkva akciéjaval szemben.

A maisodik Gyurcsdny, illetve Bajnai-kormany idészakdban az el6z8 évekhez
hasonléan tovébb fejlddott a két orszdg kapcsolata, amelyen beliil —a 2009-es orosz—
ukrdn gézvita hatdsdra — el8térbe kertilt az energiapolitika. A Gyurcsany—Putyin-
talalkozok ekkor gyakran kévették egymast (egy év alatt 3), és az el6z6 évi kormény-
kézi megéllapoddsra alapozva Gyurcsany Ferenc magyar és Vlagyimir Putyin orosz
kormanyfs jelenlétében 2009 marciusaban Moszkvéban alairtik a Déli Aramlat
gazvezeték Magyarorszdgon dthaladé szakaszat megvaldsité vallalat alapitdsdrdl,
valamint a pusztafoldvari gaztarol6 fejlesztésérél sz6lé6 megallapodast.
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Mindez abban az id8szakban tortént, amikor az Eurépai Unié a koézos ener-
giapolitika kialakitdsat tizte napirendre, és az Oroszorszagot elkeriild Nabucco
toldgizvezeték megalapozisin dolgozott. Magyarorszdg érdekét, hogy minél tobb
forrést biztositson energiaelldtisa szimdra — bér a 2 vezeték megépitése konkuralt
egymadssal —, jol szemléltette, amikor csupan néhdny hénappal késébb, 2009 jaliu-
saban Bajnai Gordon a Nabucco megépitésérél sz6lé megéllapodaist irta ala.

Magyar—-német kapcsolatok

A 2006 és 2010 kozotti idészak nem hozott komoly viltozdst a magyar—német
kapcsolatokban. 20062007 folyamdn magyar kulturalis évad volt Németorszagban,
és hasonl6 fajstilyd német események zajlottak hazankban is. A tartomdnyi kap-
csolatépités sordn jelentSs elSrelépés tortént a ,hivos Eszakkal”, Hamburggal
és Schleswig-Holsteinnel, mdsrészt a Berlint koriilvevé Brandenburg tartomédnnyal
vegyes bizottsdgok és kiilonféle férumok formajiban. A 2007-es német EU-elnokség
idején Budapest maximalis timogatasardl biztositotta Berlint, hangsilyozva az erés
Eurépa fontossdgit. A katonai egytittmiikodés fejlédését jelezte, hogy az Afganisz-
tanba telepitett magyar PRT német parancsnoksdg alatt litta el feladatit.

A kulturélis és gazdasigi kapcsolatok tovébbra is intenzivek maradtak. 2010-ben
Pécs és Essen —a Ruhr-vidékkel egytitt — pirhuzamosan t5ltétte be Eurépa kulturalis
tévarosdnak tisztét. 2009-ben, a hatdrnyitds 20. évforduléja alkalmabdl hazdnkba
litogatott Németorszag dllamf{sje, Horst Kohler, kancellarja, Angela Merkel, vala-
mint a Bundestag elnoke és a kuligyminiszter is. Kordbban Angela Merkel és Gyur-
csany Ferenc tobbszor is taldlkoztak Berlinben.

Ehhez az id8szakhoz kétheté az elmult idészak egyik legnagyobb hazai beru-
hézdsinak, a Mercedes-Benz kecskeméti gyidrépitésének bejelentése 2008-ban.
A magyar allam képzési hozzajarulds és adékedvezmény formdjaban kozel 30 mil-
lidrd forinttal (111,5 milli6 eurd) timogatta a 800 milli6 eurds (200 millidrd forint)
beruhdzist, amelynek a kivitelezése 2009-ben kezdddott meg. A Daimler magyar,
lengyel, romén és szerb helyszinek koziil dontott Kecskemét mellett, nem utolsé-
sorban Magyarorszig regionalis viszonylatban kiemelked§ infrastruktirdja miatt.
Az 6 1étesitmény kozvetleniil 3500 embernek ad munkat.

Magyar—amerikai kapcsolatok

A masodik Gyurcsdny-kormany idészakaban bilateralis alapon az amerikai vizum-
rendszer konnyitése, szovetségi szinten pedig az afganisztini szerepvillalds bévitése
szerepelt a napirenden. A 2001. szeptember 11. utin még inkdbb megszigoritott
amerikai vizumkényszer fenntartdsa vagy megsziintetése a visszautasitott kérelmek
ardnyatol fiiggott, és a kelet-kozép-eurdpai dllamokkal folytatott hosszas egyeztetés
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utin a korabbi 3% alatti elvardst 2007 jaliusatél 10%-ra emelték. Ezt a kévetel-
ményt teljesitve a térség dllamai 2008 folyaman egyetértési nyilatkozatot irhattak ala
az Egyesiilt Allamok belbiztonsdgi minisztériumaval a vizummentességrél. Ennek
értelmében 7 orszdg — koztiik Magyarorszig — dllampolgérai 2008. november 17-t61
vizummentesen utazhattak az Egyesiilt Allamokba, ami fontos bizalmi lépés volt
a bilateralis kapcsolatokban.

A Bajnai-kormény szamara az Egyesiilt Allamokkal val6 viszony meghatirozé
eleme az afganisztini szerepvillalds novelése volt. Obama mér 2009 aprilisdban,
a NATO fennillasinak 50. évforduljin tartott strasbourg—kehli cstcstalilkozén
jelezte az eurdpai szovetségesek felé, hogy tobb katonit var az ISAF kotelékébe.
A Bajnai-kormany — folytatva elddje irdinyvonaldt — lehetdségeihez mérten igyekezett
teljesiteni a kérést, és a magyar kontingens létszamit csaknem 500 f6re emelte. Ekkor
keriilt sor példdul az els6 harcol6 alakulatok, a Kilonleges Miiveleti Csoport telepi-
tésére is. A névekvé magyar szerepvillalast az amerikai fél a politikai engedmények
(vizumkérdés) mellett kozvetlen katonai timogatdssal is ellentételezte: 2010 tavaszan
egy, a kisebb szovetséges dllamoknak nyujtott 50 millié dolliros csomag részeként
Magyarorszag 8,33 milli6 dolldr (1,63 millidrd forint) segélyt kapott katonai képes-
ségeinek fokozasira.

2009 decemberében a magyar miniszterelnok Washingtonba latogatott, de csak
Joe Biden alelnokkel taldlkozott. A megbeszélésen sz6 volt a szlovik nyelvtorvényrdl,
a hazai romaintegriciés programokrdl és az ENSZ dltal megalapitand6 népirtds
elleni kézpont helyérsl, amelyet a magyar kormdany szerint Budapesten kellene 1ét-
rehozni. A kézpont Budapest Centre for the International Prevention of Genocide
and Mass Atrocities néven 2011-ben jott létre.

2010 aprilisiban Obama Prigaban — ahol Dmitrij Medvegyev orosz elnokkel
aldirta az 4j START-szerzédést — taldlkozott a visegradi orszdgok korményfsivel.
Az amerikai elnok meg akarta nyugtatni 8ket, hogy kézeledése Oroszorszaghoz
nem veszélyezteti a régié érdekeit. Erre azért is sziikség volt, mert Obama egyik
elsS elnoki intézkedése volt a Csehorszagba és Lengyelorszigba telepitends amerikai
rakétapajzs tervének médositdsa, az amerikai jelenlét csokkentése. George W. Bush
korménya Csehorszagba radarallomast, Lengyelorszagba 10 elfogérakétit telepitett
volna, ezek gyakorlatilag csak egy esetleges irani rakétatamaddst tudtak volna kivé-
deni, Oroszorszag tobb ezer interkontinentilis rakétdjanak elharitisira nem lettek
volna elegendSk. Oroszorszdg mégis sajit biztonsdgi érdekeit sértd 1épésként érté-
kelte a beruhazast, és végiil tiltakozdsaival az eredeti elképzelések megvaltoztatisira
birta az dltaldban is inkdbb a tdrgyaldsok hiveként szimontartott amerikai eln6kot.
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A miésodik Orban-kormdny kiilpolitikija (2010-2014)

A rendszerviltis tovdbbvitele — a tobbségidemokracia-modell
Vilasztdsok a vilsdg arnyékdban

A 2010-es vilasztdsokra mély gazdasdgi, tirsadalmi vélsig és viharos politikai kiiz-
delem utdn kertilt sor. A szocialista-liberalis koalici6 politikai, tirsadalmi és gaz-
dasigi teljesitményérdl, de egyuttal a kitiresedett magyar demokriciamodellrél
is itéletet mondtak a vélaszték a 2010. dprilis 11-25-i parlamenti vilasztdsokon.
A korminyoldal megsemmisitd vereséget szenvedett, a Fidesz—KDNP-koalicié
kétharmados tobbséget (68,14%) szerzett. Kiesett a parlamentbdl a rendszerviltozds
2 ikonikus pértja, az MDF és az SZDSZ is, ugyanakkor a szavazatok 12,18%-4val
»harmadik politikai parttd” lépett el6 a nemzeti radikalis Jobbik. Miniszterelnokként
tért vissza Orban Viktor.

19. tablazat: A 2010. évi orszdggyiilési vilasztdsok eredménye

Pért neve Egyéni képvise}l(’ik Listds mandzitur’nok Osszes mandait'um ) Mﬁ’mdétu{nok

szdma szdma szdma  szdzalékos ardnya
Fidesz-KDNP 173 90 263 68,13
MSzZp 2 57 59 15,28
Jobbik 0 47 47 12,18
LMP 0 16 16 4,15
Figgetlen 1 0 1 0,26
Osszesen 176 210 386 100,00

Forrds: Nemzeti Vilasztasi Iroda: Orszdggyilési vilasztdsok, 2010. Online: www.valasztas.hu/

valasztasok-szavazasok

Kormdnystruktiira, stratégiai irdnyok

A gy6ztes Fidesz—KDNP-koalicié a nemzetkozi mértékben is rendkiviilinek szamit6
vilasztéi felhatalmazdst ugy értelmezte, hogy ezzel egy 4j tarsadalmi szerz8dés szii-
letett, amelyet a Nemzeti Egytttmtikodés Rendszerének neveztek el. Az elnevezéssel
egyuttal érzékeltetni kivintdk, hogy nem egyszerd kormanyviltisrél, hanem anndl
lényegesen szélesebb kor dtalakitdsrol lesz sz6.

Az j kormanyzat az el6z8 kormanyokhoz képest a legkevesebb minisztériummal
allt fel. Az 1998-as elsé Orbdn-kormany kabinetelvi szerkezete helyett egy 4 szinti

kormdnyzati struktdra allt fel: Orbdn Viktor miniszterelnok alatt kozvetlenil
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a 2 miniszterelnok helyettes (Navracsics Tibor és Semjén Zsolt), a kévetkezd
szinten a 8 minisztérium, végil az dllamtitkari szint kovetkezett. Klasszikus tarcanak
szamitott a beliigyi (Pintér Sindor), a kiilugyi (Martonyi Janos) és a honvédelmi
(Hende Csaba), de tobb tertiletet is magaban foglalt a Kozigazgatasi és Igazsigiigyi
Minisztérium (Navracsics Tibor) és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (Balog
Zoltan). A gazdasigi tircit Matolesy Gyorgy kapta.

Az 4j kormdnyban a kordbbi megoldisokhoz képest megnétt az dllamtitkdrok
sulya. A kormany visszaallitotta a minisztériumok torvényes miikodését feligyelé
kozigazgatasi allamtitkadri tisztséget, s a kormdnytilések el6tti kozigazgatasi dllam-
titkdri értekezletek rendszerét. A tarcikndl parlamenti és szakpolitikai teriiletet
iranyité allamtitkdrok is kineveztek, osszesen 42 dllamtitkart.

A hagyomdnyos” kiiliigyi intézményrendszert kiegészitve megfigyelhetd volt
tovabbd egy centralizdciés mechanizmus, amely a Miniszterelnokség megerdsitésével
jart (vezetdje allamtitkdri rangban 2012-ig Varga Mihély, majd Léazar Janos). A vég-
rehajté intézményrendszer csicsdn elhelyezkedé Miniszterelnokség kiilpolitikai
és gazdasigi feladatainak el6térbe kertilését jelezte az Informaciés Hivatal , atvétele”
a Kiligyminisztériumtdl, valamint Szijjarté Péter kinevezése a Miniszterelnokség
kiliigyi és kiilgazdasagi dllamtitkdrdvd (2012), majd a magyar—orosz gazdasigi
kapcsolatokért és a magyar—kinai kétoldala kapcsolatok 6sszehangoldsaért felel6s
kormanybiztossa is (2013).

A kormény munkijinak megkezdését hatalmas tirsadalmi virakozis ovezte.
Egy kozvélemény-kutatdsi adat szerint a vdlaszadék 79%-a nyilatkozott agy, hogy
a valasztasi eredmények ,4j reményt adnak az orszagnak”, s 70% latta 4gy, hogy
az orszdg helyzetének javitisa érdekében ,gyors gazdasigi 1épésekre van sziikség”.

2010 joggal tekinthetd éles hatirvonalnak a magyar kiilpolitikaban, mégpedig
nem annak alapértékeit, elveit és céljait, hanem atfogé eszkozrendszerét tekintve.
A koalici6 jobbkozép, konzervativ nemzeti értékrend alapjan litott hozza a teljes
magyar kozjogi rendszer és dllamigazgatis dtszervezéséhez, és ehhez rendelte hozza
kilpolitikajat is. Ebben az dtalakuldsban elsGsorban a nemzetdllami szuverenitis,
ehhez kapcsolédéan pedig a gazdasigi szuverenitds erésitésének igénye volt meghatd-
roz6. Az Orban-kormdny 2010-2014 kozotti legfontosabb feladata az el6z6 években
egyre jobban besztikiilé gazdasdgi mozgastér kitagitdsa, a figgéségi kapcsolatok
lazitisa, a magyar gazdasigi érdekek hatékonyabb érvényesitése volt. A magyar kiil-
politikanak, amely ,,okkal és joggal volt biztonsdgpolitika kézpontd az 1990-es évek
nagy részében’, az orszdg gazdasigi vélsigara, leszakaddsira reagélva szintén meg
kellett Gjulnia annak érdekében, hogy eszkoztira jobban tudja szolgdlni a nemzeti
gazdasdgi érdekeket.

A gazdasdagi mozgdstér tagitdsa 3 teriletre koncentralt. Egyrészt ki kellett torni
abbdl a fenntarthatatlan gazdasagi spirdlbdl, amit az dllamadéssig-felhalmozis
és nemzetkozi hitelfelvétel fogott keretbe. Masrészt a kormdny igyekezett névelni
kozvetlen feliigyeletét a nemzetgazdasig és kozszolgdltatisok stratégiai dgazatai
(példdul az energiaszektor) felett. Harmadrészt pedig, kovetve a viliggazdasigi



folyamatok dinamizmusit, igyekezett befektetSket vonzani és j piacokat megnyitni,
ami példaul a keleti nyitds politikdjiban 6ltott testet.

Az Orban-kormdny jelent8s véltozdsokat vezetett be az Eurépai Uniéval kap-
csolatos magyar politikdban is. A magyar érdekérvényesitést nem csupdn erdsiteni
kivinta a szervezetben, hanem a valsagbdl val6 kildbalds kontextusdban értelmezte.
Ertelmezésében az EU vilsiga nem egyszertien pénziigyi és gazdasigi termé-
szetd, hanem egy joval sszetettebb legitimaciés, bizalmi és politikai valsag is,
azaz a kiutkeresésben a magyar reformok a lehetséges kibontakozis kontextusiban
mérlegelendSk. A kormany 2010 és 2014 kozott minden olyan uniés jogalkotdsi
tervezetet és politikai kezdeményezést timogatott, amely biztositotta az uni6 eddigi
legfontosabb vivmdnyainak megérzését, és hozzajarult a magyar versenyképesség
erGsitéséhez. Magyarorszdg ugyanakkor azt is egyértelmiivé tette, hogy melyek
azok a politikai tertletek, ahol meg akarja Grizni a szuverenitasat, és nem kivinja
azt a tobbi tagdllammal kézosen gyakorolni.

A kiilon it és kovetkezményei

A kormanyzisra visszatért Orbdn Viktor elsé kilfoldi utja Varséba (2010. méjus 29.),
majd kozvetlenil ezutin Briisszelbe vezetett (junius 4). Sorban tirgyalt Herman
von Rompuyjal, az Eurépai Tanics elnokével, Jerzy Buzekkel, az Eurépai Parla-
ment elnokével, Anders Fogh Rasmussen NATO-f6titkarral és José Manuel Barro-
s6val, az Eurépai Bizottsdg elnokével. A bemutatkozd, udvariassagi litogatison tul
a bizottsig elnokével valé targyalasnak 2 nagyon fontos témaja volt: az 4j kormany
gazdasdgpolitikai irdnyvonala, illetve az alig tobb mint fél éven beliili magyar EU-
elnokség programja. Az utébbi bizonyult egyszertibbnek: Barroso a 2011 els6 fél-
évében esedékes magyar EU-elnokség kapesdn azt mondta, hogy a magyar elnokség
prioritdsai tokéletesen egybevignak az uniéban kiemelt figyelmet kapé kérdésekkel.
Az elndk reményét fejezte ki, hogy az EU j, 2020-ig esedékes versenyképességi
programjinak elfogaddsa és életbelépése a magyar elndkség alatt megtorténik.
Arraa magyar javaslatra viszont, hogy az Gj kormény szimdra az Eurépai Bizottsig
engedélyezze a koltségvetési hidny tallépését és a lejtmenetben 1év6 magyar gazdasig
koltségvetési eszkozokkel torténé fejlesztési pélydra segitését, Barroso elutasitéan
reagilt, arra hivatkozva, hogy az EU nem szeretne a gorog vélsdg ismétldésével
talalkozni. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag ellen 2004 6ta talzottdeficit-eljards
folyt (2009-2010-ben 4,6%-os, illetve 4,9%-os volt a GDP-arinyos dllamhaztartasi
hidny), az dllamadéssig 80% felett allt, a magyar gazdasig fejl6dési mutatéi pedig
kedvezétlenek voltak, Briisszel az els6 pillanattdl fogva strukturélis reformokat vart
el. Orbdn Viktor gyors és hatirozott versenyképesség-javité intézkedéseket igért,
azonban a tény, hogy a rendkiviil nehéz gazdasigi helyzetben az dllamhéztartdsi
hidany 3% alatt tartisa megkeriilhetetlen kovetelmény maradt, a véltoztatdsi kényszer
pedig (a magyar tarsadalom részérdl is) azonnali volt, a kormanyzat el6tt két ut allt.
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Vagy koveti az eurdpai allamok vilsigkezel6 modelljét, és drasztikus megszoritd-
sokkal igyekszik helyredllitani a koltségvetési egyensulyt, beinditani a gazdasagot,
vagy improvizdl, és djszerd megolddsokat keres. Utébbi vezetett az unortodox gaz-
dasdgpolitikdhoz.

»A 2010-ben hivatalba 1épett kormanynak t6bbsz6rds kihivdssal kellett szembe-
néznie. Meg kellett teremtenie a koltségvetési és pénzligyi stabilitast, a gazdasdgot
tenntarthaté névekedési palyara kellett dllitani, és ezzel egy idében az elhtizédé
koltségvetési-pénzigyi valsiggal terhelt, kedvezétlen nemzetkozi kornyezettel is meg
kellett birkéznia” (Varga 2014). Ebben a helyzetben az unortodox gazdasagpolitika
Eurépaban addig ujszeri médon 6tvozte az dllami kiaddscsokkentés és bevétel-
novelés megoldasait. A koltségvetés stabilizdcids szakaszdban nem a lakossdgot
terheld dllami kiaddscsokkentéssel (megszoritdsokkal) és kozvetlen adéemeléssel,
hanem a teherviselés (addig) j szereplSkre (bankokra, multinaciondlis véllalatokra)
val6 kiterjesztésével novelték az dllam forrdsait (vilsdgadok). Ez a megkozelités
atrendezte a magyar kozteherviselési struktarit, aminek értelmében a gazdasig
addig privilegizélt szerepldit is nagyobb ardnyd addk fizetésére kotelezték.

Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasdgi miniszter az 4j modellhez a skandinav
orszagok tapasztalatait vette mintinak:

»Az 0j skandindv konzervativ modell sok tanulsidgot kindl a megujulé K6zép-Eurépédnak,
kiilénésen nekiink, magyaroknak. Ndlunk is két évtizedig tartott az dtmeneti korszak verg6-
dése: 1990 és 2010 kozott toredékét értiik el annak, amit elérhettiink volna. Majd 2010-t61
jon a megujulds, de kozel harom év utin mdr latszik: az orszdg teljes megujitdsa egy politikai
ciklus alatt nem lehetséges. Gyorsabb, sokkal gyorsabb a magyar dtalakitds, mint a skandinav
volt: az dllamadéssig gyorsabban csokken, az dllamhdztartds rendbetétele harom koltségvetési
év alatt sikeriilt, a foglalkoztatds még visszaesés idején is béviil. A tartésan magas gazdasigi
noévekedés, a termelékenység emelkedése, az innoviciéra épiils versenyképesség erésodése,
a teljes foglalkoztatds, a kis magyar cégek globdlis résekben valé nagyra névekedése azonban
az dllamhaztartds konszolidaciéjindl lassabb folyamat. Ez természetes, de tudnunk kell: csak
ezek teszik fenntarthat6vé az eddigi eredményeket. Ezért kell folytatni minden megkezdett
reformot, ezért kell 6vni minden eddigi eredményt, és minden még reformokkal el nem ért
teriilet be kell kapcsolni a megujuldsba.

A kialakulé magyar modell sokban hasonlit az 4j skandindvra, de kilonbézik is téle.
Mindkett6 konzervativ, mert az adéssigok leépitését, fegyelmezett biidzsét, kisebb wjra-
elosztist, alacsonyabb jévedelmi adékat és erésebb maganszektort tiiz ki célul. Erés, de
kisebb dllamra épit, a kézéposztily felé nyit mobilitast, munkéval és képzéssel tartja fenn
a leszakadé rétegeket. A magyar modell jobban épit a nemzeti érdek érvényesitésére, ebben
ugyancsak a skandindvok példdjit koveti, akik mindig okosan védték nemzeteik érdekét.
A miénk nemzeti konzervativ modell, de sikere szintén a gazdasig sikerén mulik.” (Matolcsy
2010. 03. 03. és 2010. 05. 29.)

A 2010-2014 kozotti id8szak gazdasagi valsigkezeld intézkedéseit 6 £6 cél mentén
értelmezhetjik:
— hidnycsokkentés, azonnali bevételek biztositdsa a fiskdlis egyensuly helyre-
allitisihoz (valsigadok);
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— adéssdgesokkentés (magdnnyugdijpénztiraknal 1évé megtakaritisok allamositdsa);

— ,tobb pénz az embereknél” (az adérendszer dtalakitdsa, rezsicsokkentés);

— kisebb allami szerep az Gjraelosztisban (szocidlis ellitérendszerek, nyugdij-
rendszer);

— erGsebb allam megteremtése a gazdasdg szabdlyozasiban (stratégiai jelentségt
ellatérendszerek és villalatok);

— a gazdasigi n6vekedés beinditdsa, fokozisa (foglalkoztatottsig bévitése,
munkahelyteremtés, nagyberuhazasok, modernizicic).

Az dllamcs8d és az ujabb hitelfelvétel elkertlése, valamint a koltségvetési egyen-
suly helyredllitdsa érdekében a kormanyvaltds utin azonnali nagy 6sszegi bevéte-
lekre volt sziikség, amelyektd] a gazdasdgi stabilitds visszatérését vartak. Az ilyen
eseti bevételektdl azt a rovid tava (1-2 éves) egyensulyjavulast lehetett varni, ami
pillanatnyi 1élegzetvételhez engedett, miel6tt a strukturalis valtoztatisokat végre
lehetett hajtani, és azok allitottak fenntarthaté palydra a gazdasigot. A 2010-ben
atvett és ezer sebbdl vérzd koltségvetésben titongé lyukakat — kiilonos tekintettel
az Gjonnan tdmadt brisszeli fiskalis szigorra — csak olyan r6gtonzott megoldasokkal
lehetett befoltozni, mint a vélsidgadok.

Vilsigadok — kilonadok

2010-t8l a bankok 140 millidrdos kiilonadét, 260 millidrdos végtorlesztést, a 2013-ban
bevezetett tranzakcids dijat — amely djabb tobb szdz millidrdos tétel —, valamint
az ugyfeleknek jir6 ingyenes készpénzfelvétel bevezetését voltak kénytelenek elszen-
vedni, illetve héritottik tovabb azok koltségeit az tigyfelekre. Az eredetileg 2 évre
tervezett vilsigadokrél Orbdn Viktor miniszterelnok az aldbbiakat nyilatkozta
2013 nyardn: , Felfogasom szerint az els8 szdmu célpont az addssdg. A koltségvetés
csak kovetkezmény. Le kell nyomnunk az adéssig szintjét 50 szazalék ald. Ez a cél.
[...] Amint ezt megtettiik, és biztositott, hogy a koltségvetési deficit nem vezethet
n6vekvs adéssighoz, mindent djra lehet targyalni.”

Az adék mértékének és az addztatottak korének meghatirozasakor az volt a £6
szempont, hogy azoktdl kérjék a tobbletteher véllalasat, akiktdl lehet, vagyis a kivé-
teles profittal rendelkezd szektoroktdl. Ezek az energiaszektor, a tavkozlési és tele-
kommunikiciés szektor, a kereskedelmi lancok.

Az adéssagesokkentés kezdeti lépése érdekében a kormény 2010-ben torvényt foga-
dott el a magannyugdijpénztiri rendszer felszimoldsirol. A torvény hatilybalépé-
sével a koltségvetés 3000 millidrd forinthoz jutott, amelyb6l 1340 millidrd forintot
az dllamhdztartds hidnyinak csokkentésére forditottak. Az intézkedés kovetkez-
tében mintegy 5%-kal csokkent dllamadéssigunk —azonban taldn ennél is fontosabb
az a keveset hangoztatott kovetkezmény, hogy igy az egyébként dontSen kiilfoldi
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t6kekezelSk tulajdondban 1évé magannyugdijpénztirakhoz befizetett jarulékok ismét
a kézponti koltségvetésbe folynak be, hozzajarulva az dllami szocialis és egészségligyi
kiaddsok fedezéséhez. Azzal, hogy ez a hatds parosult a szocidlis ellit6- és timo-
gatdsi rendszer szigoritisdval, Gjabb lépést lehetett tenni a koltségvetés hosszu tava

egyensulyi dllapota felé.

Eredmenyek

Az azonnali vilsigkezeléssel parhuzamosan, illetve azt kovetéen a kormany 2012-t6l
hozzalathatott a gazdasig beinditisihoz. Ennek 6sztonzését a belfoldi fogyasztas fel-
porgetésével és az alacsony, egykulcsos személyi jovedelemaddval akartik megoldani.
Az adérendszerben a stlypontithelyezés volt a kulcs a jovedelmet terhels adékrél
a fogyasztist terhelé addkra (,maradjon tébb pénz az embereknél”). A lakossig
terheinek enyhitését célozta késébb a végtorlesztés és a rezsicsokkentés is. A véllal-
kozédsok (munkahelyteremtés) timogatdsit emellett az EU-forrasok hatékonyabb
felhasznalasaval, az Uj Széchenyi-tervvel kivantak segiteni, mivel ms forras akkor
nem volt elérhetd (Gjabb hitelek nem jelentettek volna megolddst, a gazdasag struk-
turalis dtalakitdsa pedig nem 2-3 éves program).

Az dtfogé reformoknak koszonhetéen 2011-t61 az allamhaztartds hidnya az elvart
3% alatt maradt, és Magyarorszag 2013-ban kikertilt az Eurépai Unié talzottdeficit-
eljarasa aldl. A 2004-es csatlakozis 6ta ez a teljesitmény az Orbdn-kormanynak
sikertilt. A 1épés értékét noveli, hogy ehhez a kormany nem vett fel Gjabb hiteleket,
s6t a lejarat el6tt torlesztette az el6z6 kormdny altal felvett IMF-EU-Vilagbank-
hitel utolsé részleteit.

Az dllamadéssig dllomdnydt azonban ardnyaiban nem sikerilt lényegesen
csokkenteni, az 2014-re ismételten meghaladta a nemzeti 6ssztermék 80%-at. Bar
Magyarorszag a kiils6 gazdasdgi folyamatoktdl tovabbra is jelents mértékben fiigg,
és Osszességében az Eurépai Unié pénziigyi-gazdasigi talpra dlldsa is elhuz6do folya-
matnak latszik, mégis bizakoddsra adhatott okot, hogy 2014 tavaszin a Nemzetkozi
Valutaalap is névekedd palyan latta a magyar gazdasigot a kovetkez6 években.

20. tablizat: A magyar nemzeti ossztermék viltozdsa 2011-2018 kizott

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

GDP

1e s . 138,968 126,873 132,669 138,573 144,001 149,707 155,817 162,100
(milliard doll4r)

Forrds: IMF: World Economic Outlook Database
Kilpolitikai szempontbdl roppant tanulsigos, ahogy a gazdasdgi mozgastér bévi-

tése lezajlott. A masodik Orban-kormdny az allam szabalyozé-jogalkoté hatalmi
eszkozeit is felhasznalva latott hozza a magyar gazdasigi életben, pontosabban
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a bankszektorban és a telekommunikdciés dgazatban meglévé erdteljes kiilfoldi
hatalmi talsaly korrekciéjahoz. A stratégiai dgazatokban — igy az energiaszek-
torban — megvaldsitott nagyobb dllami szerepvillaldst az Orban-kormany ,erds
allam — erés nemzet” szuverenitasfelfogdsa is magyardzza, ami szintén a fligg8ség
csokkentését célozta. A szuverenitds ujraértelmezése, a nemzeti érdekek ujrafogal-
mazdsa és érvényesitése példatlan nemzetkozi ellennyomast eredményezett. Az érin-
tett cégek hatalmas lobbierdvel fordultak a magyar kormany ellen, s térekvéseiket
az anyaorszdgokon és a nemzetkozi szervezeteken keresztil is érvényesitették.
A nemzetkozi kornyezetet a radikalis politikai-intézményi dtalakitds és az unor-
todox gazdasdgpolitika egyarint foglalkoztatta. A szokvinyos koriilmények kozott
tisztan belpolitikai vitik csakhamar nemzetkozi méretlivé szélesedtek. A magyar
belpolitika az EU-n beliili , kiils6 belpolitikava”, s a nemzetkozi szintér jobb- és balol-
dalanak — nem kis részben Magyarorszagrdl inspirélt — ideolégiai vitdjava szélesedett.

Kétségtelen, hogy a magyar korményté és az EU vezetdi kozotti 2010. méjus végi
elsd taldlkozds kettssége (egyetértés és elzarkozds) a kormdnyzati ciklus egészén
végigvonuld jellegzetesség maradt, s vitak sorozatat valtotta ki Budapest és Briisszel
kozott. A szokvinyosnak tling gazdasagi jelleg( vitak azonban Gj elemmel, a demok-
ricia és az alkotmanyossdg értelmezése koriili vitikkal is kibdviiltek.

Magyar kiilpolitika az eurépai integrdcioé keretében

EU-elnokség (2011. janudr 1. — 2011. jiinius 30.)

A tagillamok szdmara az EU-tagsdg sordn az Eurépai Tandcs soros elnoki fel-
adatainak ellatdsa jelenti az integraciéba valé beépulés utolsé fokozatit. Az elnoki
télév soran tudjik a gyakorlatban igazolni nemcsak az integriciés mechanizmusok
gyakorlati ismeretét, hanem azt is, hogy a kezdeményezéseivel és koordinaciés ers-
teszitéseivel el6bbre képesek vinni a szervezet mikodését. Magyarorszdg szamara
ez a préba 2011 els6 felében kovetkezett el, amikor a spanyol-belga—magyar trié
utolsé tagjaként 2011. janudr 1-t8l junius 30-ig toltStte be a soros elndki posztot.

Az Eurépai Unié el6tt a valsigbdl valé kilabalds 6sszetett feladata dllt, ahol 5 £6

kihivasnak kellett pairhuzamosan megfelelni.

1. Hozza kellett kezdeni az eurdpai gazdasigi kormanyzds megvaldsitisihoz,
és ennek segitségével fel kellett gyorsitani az Eurdpa 2020 stratégia végrehaj-
tdsdt.

2. Ki kellett épiteni a szabadsag, biztonsdg és igazsigossag eurdpai térségét.
Meg kellett kezdeni a targyaldsokat az Gj, tobbéves eurépai pénziigyi keretrél.
4. Biztositani kellett az Eurépai Uni6 silydhoz mélté megjelenését a nemzetkozi

szintéren, hiszen tagillamai csak igy 1éphetnek fel hatékonyan a multilateralis

©
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politikai-gazdasagi kapcsolatokban, a globdlis szegénység elleni kiizdelemben
vagy éppen a klima- és energiatigyi tirgyaldsokon.

Az Eurdpa 2020 stratégia 5 kulcsteriileten javasolt mérhet6 és 2020-ig megvaldsitandd,
eurépai szintl konkrét célokat, nemzeti célokra valé lebontisukhoz pedig segitséget
nyujt a tagorszagoknak. A foglalkoztatas, a kutatds és innovicio, az éghajlatvéltozds
és energia, az oktatdsligy, valamint a szegénység elleni kiizdelem tertletei adtak igy
meg a vilsigkezelés mellett tigabb értelemben a magyar elndkség — csakigy, mint
a tobbi, ebbe a ciklusba tartozé elnokség — kereteit is.

Az Eurépai Bizottsig a gazdasigpolitikai koordinicié megerdsitését szolgild,
2010 szeptember végén elSterjesztett dtfogd gazdasigi kormdnyzasi javaslatcso-
magnak szdnta a f6 szerepet. Ebbe a keretbe kellett a magyar elnokségi programot
is beilleszteni.

Az ,Erés Eurépa” jelmondatot valaszté magyar programot 2011. janudr 10-én
tették k6zzé, s benne 4 prioritds koré csoportositottik a feladatokat:

— Novekedés, munkahelyek létrehozdsa, az EU 2020 program, azaz az unié
versenyképességének novelésérdl szol6 tervezet. A stabilitdsi és novekedési
paktum feliilvizsgdlata, a vilsigkezelési és megel6zési mechanizmusok dllandé
keresése.

— Az ,Er6s Eurépa” célkitiizés elsGsorban a kozosségi politikdk tovibbi erdsi-
tését célozta. Ezen belil a f6kuszban a belsé kohézié megerésitése, a kozos
agrarpolitika jovdje, az energiabiztonsig novelése, a vizzel kapcsolatos politikik
és a Duna-stratégia alltak.

— A polgérbarit Eurépai Unié megkozelités ersitése. E tételben a kulturalis
sokszinliség megdrzése és timogatdsa, a roman és bolgar schengeni csatlakozis
elfogadtatisa, az eurépai menekiiltstitusz kidolgozisa, a Stockholmi Program
keretében a bel- és igazsdgiigyi egytttmikodés megerdsitése dllt. Ide sorol-
hatjuk még az Alapvet6 Jogok Chartdjinak beillesztését az alapszerzédésekbe,
illetve az Eurépai Onkéntesség Eve célkittizését.

— Végiil a globilis felelgsségvallalds programja. E pontban elsésorban a horvit
csatlakozasi tirgyaldsok lezdrdsa és az izlandi csatlakozis megkezdése allt
elétérben. Szerepelt tovibba az Eurépai Kiiligyi Szolgilat tényleges mikods-
képességének eldsegitése és a Keleti Partnerség program tovabbvitele is.

A magyar elndkséghez nem pusztin Magyarorszdgon fliztek nagy virakozdsokat.
Ez a fél év volt az elsd, amelyben a soros elnékségnek mir teljes mértékben az 4j
trids struktira és a lisszaboni szerz6dés alapjin kellett miikodnie. Az Gj intézményi
keretek 6sszehangolt mikodtetése és a szerz6dés elirdsainak megfelels értelme-
zése, valamint gyakorlati alkalmazdsa eléfeltétele volt az eredményes elndkségnek.
Ez a szokdsosnil is szorosabb egylittmiikodést jelentett az Eurépai Bizottsiggal,
ami legmarkansabban talin az Ggynevezett 6-os jogszabalycsomag tdrgyaldsiban
nyilvinult meg. Nem véletlentl nyilatkozta Olli Rehn alelndk, hogy a magyar tar-
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gyaldédelegiciét Schumann-dij illetné meg kivilé munkdjaért. Innovativ, komoly
elérelépésnek szdmitott az unié Duna Régié Stratégidjanak és a nemzeti roma-
integracids stratégiik unids keretrendszerének elfogadasa. Mindkettd el6készitésében
és végrehajtdsanak koordindldsdban kiemelt szerepe volt az Eurépai Bizottsignak.
Mintegy 2 évtized utin a magyar elnokségnek sikerilt attérni a belsé piac kitel-
jesedésének egyik legnagyobb gitjit. Az egységes szabadalmi rendszert feldllité
jogszabilycsomag elemeirdl a Eurépai Tandcsban elért megéllapodds megnyitotta
az utat az Eurépai Parlamenttel valé megegyezéshez. Mar 2010. februdrban sor
kertlt az egyik legfontosabb dgazati politika, az energia dllam- és kormdnyf6i szintd
megvitatdsira, majd a 2020-ig kévetend$ energiastratégidra és infrastrukturdlis
prioritisokra vonatkozé tandcsi kovetkeztetések elfogadisira.

A viratlan események kezelésébdl kiemelkedik az észak-afrikai vilsdgra adott
uniés vilasz, amelyhez Catherine Ashton alelnék, az EU kiil- és biztonsagpolitikai
t6képviselGje tobb izben igénybe vette a magyar kiligyminiszter és kulugyi stib
hathatés kozremikodését. A Kadhafi-rendszer 6sszeomldsa utdn Libidban a magyar
nagykovetség latta el az uniés dllamok képviseletét.

Az Eurépai Bizottsig szempontjdbdl minden elnokség megitélésének egyik leg-
relevansabb kritériuma a felvallalt dossziék szdma és silya, illetve az, hogy ezeket
milyen sikerrel tudja végigvinni az intézménykozi egyeztetéseken, lehetéleg tore-
kedve az Eurépai Bizottsdggal valé 6sszhang megérzésére is. Magyarorszig vala-
mennyi kitizott céljanak eleget tett, tartotta a menetrendet, emellett hatékonyan
kezelte az el6re nem latott eseményeket. Az elnokségi stib szakszerGen, altalinos
elismerés mellett latta el a feladatait. Politikai és szakmai szinten is eredményes
munkat végzett Magyarorszig. Osszesen 103 tigy zarult le, ebbsl 43 az Eurépai Par-
lamenttel k6z6s rendes jogalkotasi eljards keretében (20 elsé olvasatban, 6 masodik
olvasatban és 1 harmadik olvasatban), az elfogadott tandcsi és elnokségi kovetkezte-
tések szdma pedig elérte a 60-at. Az elébb felsoroltak és szimos egyéb tigy mellett
ennek legjobb példdja volt a Horvétorszaggal folyé csatlakozdsi tirgyaldsok lezd-
rasa 2011 juniusiban, ami az Eurépai Bizottsiggal val6 koopericié révén a bévitési
folyamat hosszu évek 6ta legjelentSsebb elérelépését tette lehetévé.

Az elnokségi programbdl egy jelentds esemény maradt el: a majus 27-re tervezett
keleti partnerségi csucstaldlkozét a lengyel elnokség félévére halasztottik, miutin
a rendezvény idében egybeesett az esedékes G8-csucstaldlkozdval, s Franciaorszag
jelezte, hogy emiatt nem tud részt venni a G6dollére tervezett elnokségi eseményen.
A szeptember 29-30-4n Varséban megtartott keleti partnerségi csicstalalkozét
a lengyel elnokség emiatt kozos lengyel-magyar vezetéssel rendezte meg.

Az idészak végén mind a magyar parlamentben, mind az Eurépai Parlamentben
(2011. julius 5.) értékelték a magyar elnokség tevékenységét. Orban Viktor besza-
moléjaban hangsulyozta, hogy a gazdasigi kormanyzdsra vonatkozé szabdlyozis
elfogaddsa, az unids hatirvédelem, Horvétorszdg csatlakozdsa, a roma- és a Duna-
stratégia elfogaddsa utin az unié er6sebb, mint korabban volt. Bar 2011 els6 félévében
3 nagyon erds kihivéssal kellett szembesilnie (az eurézéna vilsiga, a fukusimai
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nukledris katasztrofa és az észak-afrikai események), végiil is mindegyikre gyorsan
és hatékonyan tudott reagilni. Az Eurépai Bizottsig elnoke, José Mauel Barroso
ugyancsak a sikerek kozé sorolta a horvit csatlakozis lezdrdsit, aminek értelmében
Horvitorszdg 2013. jalius 1-jétl az EU 28. tagéllama lett. Elismer8en méltatta
a hatos gazdaségi szabdlyozasi csomagot, a schengeni rendszer reformjanak meg-
indulasit, illetve az EU kils6 hatdrainak megerésitését.

A j6 elndkségi teljesitményre drnyékot vetett, hogy mind a magyar parlamentben,
mind az Eurépai Parlamentben, mind pedig a nemzetkézi sajtéban az uniés elnok-
ségi teljesitmény méltatdsihoz nem tartozd, a magyar belpolitikdra (médiatorvény,
Alaptorvény) vonatkozé birdlatok sora hangzott el. Ennek kovetkeztében az orszég
megitélése a sikeres elnoki félév utin megszokott képtél eltéréen nem névekedett
egyértelmien, s a hatékony elnokségi munkatdl remélt egyik legtontosabb hozadék,
a hosszu tavu érdekérvényesitési lehetSségek béviilése igy a vartnal csak jéval kevésbé
val6sulhatott meg.

Az unids tagsig eredményei (2010-2014)

A magyar kormdny 2010 és 2014 koéz6tt minden olyan unids jogalkotdsi tervezetet
és politikai kezdeményezést timogatott, amely biztositotta az unié eddigi legfonto-
sabb vivmdnyai megd8rzését, és hozzdjarult a magyar versenyképesség erdsitéséhez.
Magyarorszag azt is egyértelmivé tette, hogy melyek azok a politikai tertletek,
ahol meg akarja 6rizni a szuverenitdsat, és nem kivdnja azt a tbbi tagillammal
kozosen gyakorolni.

A legfontosabb eredmények:

1. Az Eurépai Tandcs 2 hénappal a magyar csatlakozast kovetSen, 2004. julius
5-én inditotta el Magyarorszdggal szemben a tlzottdeficit-eljardst. Az elvég-
zett makrogazdasigi kiigazitdsoknak koszénhetSen 2013 juniusaban Magyar-
orszag 9 év utdn kikerilt az eljaras aldl, ami a magyar koltségvetési konszo-
lidacié eredményeinek elismerése.

2. A 2014 és 2020 kozotti tobbéves pénzigyi keretrdl folytatott tirgyaldsok
Magyarorszdg szaméra pozitiv eredménnyel zdrultak. A tirgyaldsok sordn
osszességében 3,5%-kal nétt az Eurdpai Bizottsag altal elSterjesztett javas-
lathoz képest a Magyarorszdg szdmdra juttatott forrisok nagysiga: 660 ezer
forintrél (el6z6 7 éves id6szak) 712 ezer forintra nd az egy f6re juté timogatds
osszege, amivel Magyarorszag a tagdllamok kozott a mdsodik helyen van.
A GNI 3,6%-it kitevs netté pozicié is emelkedés az el6z8 idészakban elért
3,4%-hoz képest.

3. A kohéziés politika teriiletén fontos eredmény, hogy a 2007-2013-as fej-
lesztési programok végrehajtisa sordn 2013 végére sikertilt elkerilni a for-
rasvesztést annak készoénhetSen, hogy a 2010-ben még nagyon alacsony
telhasznaldsi mutaté (abszorpcio) folyamatosan nétt. Szintén az elmult 4 év
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kiemelt eredménye az, hogy az elmult egy évben 6sszedlltak a 2014-ben
kezd6d6 id8szak kohézids forrasainak felhasznaldsdhoz sziikséges tervezési
dokumentumok, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy Magyarorszag sikeresen
és eredményesen lehivija a pénziigyi keretben rendelkezésre 4116 forrasokat.
. A 2014-ben indulé 7 éves koltségvetési id6szakban Magyarorszag 10,9 mil-
lidrd euré (folyé dron szdmitva 12,3 millidrd eurd) uniés mez8gazdasigi
timogatdsra jogosult, ami 0,7 millidrd euréval (foly6 dron 1,9 millidrd euréval)
magasabb Osszeg az el6z8 idGszakhoz képest. A kozvetlen kifizetések éves
szinten 1,123 millidrd eurét, a vidékfejlesztési kiadasok pedig 437 millié eurét
tesznek ki. A magyar részesedés a KAP-boritékbél a csokkend koltségvetés
ellenére 2,3%-rdl 3,2%-ra nétt a 2014-2020 kozotti idSszakban.

A csatlakozisi szerz8dés 4 + 3 + 3 éves derogiciét biztositott a term6fold
megszerzésére, illetve a vonatkozé szabalyok unids joggal val6 6sszhangjinak
megteremtésére. 2011. dprilis 30-dn lejart az a 7 éves id6szak, amely sordn
lehetSség volt korlatozni a kilfoldiek terméfoldvisarlasat. 2011-ben sikertlt
meghosszabbitani a maximaélisan elérhet6 10 évre a derogiciét, amelyhez
szlikség volt az Eurépai Bizottsdg jévihagydsira is. A derogéciok lejartaval
azonban, 2014. majus 1-jét8l 4j rendszernek kell életbe lépnie, ezért sziikséges
volt az Gj irdnyvonalak meghatirozasa. Ezzel a céllal fogadta el az Orszig-
gyilés az 4j termo£oldrél szol6 jogszabdlyt (2013. évi CXXIL. tv.), amely
a term6£old megszerzését szabilyozza.

. A személyek szabad dramldsa az EU 4 alapszabadsdginak egyike. 2011-ben
minden tagillamban, igy a munkaerépiaci korldtozasokat a teljes 7 éves id6-
szakon keresztil fenntarté Németorszdgban és Ausztridban is szabadda vilt
Magyarorszag és a tobbi, 2004-ben csatlakozott orszdg polgarainak munka-
véllalasa. Magyarorszag Romdnia és Bulgdria 2007. janudr 1-jei csatlakozasa
idépontjatdl, ugyanigy a 2013. julius 1. 6ta tag Horvatorszaggal szemben sem
alkalmaz munkaerdpiaci korldtozdsokat. A személyek szabad mozgdsa olyan,
az EU mtikodését alapvetGen meghatdrozé alapelv, amely a belsé piac miko-
dését sajat jelentSségén tulmutatéan is meghatirozza. Amennyiben a szabad
mozgis elve séril, akkor az EU fundamentumin keletkeznek repedések.
Ebbél a megfontolasbdl kiindulva Magyarorszag hatirozottan timogatta
a szabad mozgis joganak megdrzését. 2013. november végén sziiletett egy
ko6zos V4-nyilatkozat kiligyminiszteri szinten, amelyben deklardltik, hogy
a szabad mozgis joga az EU olyan alapértéke, amely nem kérdégjelezhetd meg
semmilyen belpolitikai indittatdsbdl.

Romastratégia. A magyar eln6kség alatt, 2011-ben az Eurépai Tandcs kévet-
keztetéseket fogadott el a bizottsigi romastratégiaval kapcsolatban, A romik
integrdcidjdt célzd nemzeti stratégidk unios keretrendszere 2020-ig cimmel.
A tagillamok villaltdk, hogy a nemzeti koriilményeik figyelembevétele mel-
lett romabefogadasi stratégidkat vagy a romdk helyzetének javitisira irdinyuld
integrélt intézkedési csomagokat fogadnak el 2011 végéig. Az intézkedések
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4 16 teriletre, az oktatdsra, a foglalkoztatdsra, a lakhatdsra és az egészség-
tgyre osszpontositanak.

8. A Tandcs a magyar elnokség alatt dontott arrdl, hogy a tobb mint egy évtizede
tirgyalt egységes szabadalmi oltalom kérdésében a tagdllamok megerdsitett
egylttmikodés keretében hozzdk létre az unids szabadalmat. A magyar
elnokség elején csak 12 orszag timogatta az egységes szabadalmi oltalom
létrehozasdt, azonban a dontés elfogaddsakor mar 25-re nétt a megerdsitett
egyiuttmikodésben részt venni kiviné tagallamok szdma.

9. A magyar elndkség egyik legnagyobb sikere volt, hogy az elnokségi prog-

ramnak megfelelden lezdrédtak a csatlakozasi targyalasok Horvétorsziggal
2011 janiusdban. A magyar diplomdcidnak az elnokség végére sikerilt
a jelentds szamu szkeptikus tagdllamot is meggy6znie és a horvit csatla-
kozds mellé dllitania. A magyar kiilpolitika a horvit csatlakozdst mindig is
ugy tekintette, mint az egész nyugat-balkdni régié szimadra kulcsfontossigu
lépést.
Hasonlo jelentSségtinek tartja a szerb csatlakozist is, nem csupdn a kétol-
dald, szomszédsdgi kapcsolatok erésitése, hanem a nemzeti kisebbségi jogok
érvényesilése miatt is. A magyar félnek ezt a szempontot el8szor a szerb
vagyon-visszaszdrmaztatdsi torvény kapcsan sikerilt érvényesiteni.

10. Az eurdpai rendér-akadémia (CEPOL) székhelydthelyezésének kérdése azért
vélt magyar szempontbdl kiemelkedd jelent8ségi kérdéssé, mert 2013. oktéber
8-dn az Eurépai Tandcs ugy dontott, hogy az tigynokség székhelye Buda-
pestre kertil. Ez a dontés tobb szempontbdl is meghatdrozé a csatlakoza-
sunk 6ta eltelt id6szakot vizsgilva. Magyarorszagnak el3szor sikeriilt elérnie,
hogy egy Ugynevezett unids szabilyozé tigyndkség Magyarorszagra helyezze
székhelyét. (2009-ben sziiletett dontés arrél, hogy az Eurépai Technolégiai
és Innovicios Intézet székhelye Magyarorszagra kertlt, de ez utébbi nem sza-
balyozé tigynokség.) Ez kiilonosen fontos annak fényében, hogy az eredményt
az orszagot ért kritikik kozepette sikertilt elérni. Tovabbi fontos eredmény,
hogy az Egységes Szabadalmi Birésig Biroképz6 Kézpontjanak székhelye is
Budapestre keriilt.

Adatok a magyar EU-tagsdg elsé évtizedérdl

A magyar EU-tagsdgtdl a magyar tirsadalom gyors gazdasigi novekedést és a nyu-
gati dllamokhoz hasonlithaté jélétet virt. Az elsé évtized ebbdl a szempontbél
komoly csalédist okozott. Mig Magyarorszag a csatlakozis el6tti 10 évben gyorsabb
iramban kozeledett az EU-dtlaghoz, 2004-t61 az alacsonyabb szintrél indulé dllamok
Lettorszag kivételével megelézték vagy beérték hazdnkat. 2004-hez képest az egy
tére juté magyar GDP az uniés dtlag 63%-drol 2012-ig csak 67%-dra emelkedett.

Szlovikidban ugyanebben az idszakban csaknem 20%-os ugrés (57%-rdl 76%-ra)



kovetkezett be, Lengyelorszdg pedig 51%-r6l 67%-ra novekedett. A balti orszdgok
is jelent6s mértékben kozeledtek az EU-dtlaghoz 2004 és 2012 kozott (az egy fore
juté GDP Lettorszdgban 47%-r6l 64%-ra, Esztorszagban 58%-rdl 71%-ra és Lit-
vénidban 52%-r6l 72%-ra névekedett). Ugyan kisebb mértékben, de javuldst ért
el Milta is (80%-rol 86%-ra). Figyelemremélté azonban, hogy a 10-ek legfejlet-
tebb allamai kozil 3 is rosszabbul teljesitett ezen a terileten Magyarorszagnal.
Csehorszagban 78%-r6l 81%-ra novekedett a GDP, Cipruson 91%-rél mindéssze
92%-ra, mig Szlovénidban 87%-r6l 84%-ra csdkkent ez az adat. Nyilvinvald, hogy
az utébbi két esetben ezért elsGsorban a gazdasigi-pénzigyi vilsig okolhaté és nem
a bévités, valamint az is lithat6, hogy mindhdrom orszig még igy is megdrizte
helyét az élbolyban.

Az EU-tagsdg pozitiv hatdsa ugyanakkor tagadhatatlan: az EU tarsfinansziro-
zdsdban futé beruhdzasok a brutté nemzeti jovedelem 4,6%-dt generdltik, Magyar-
orszagot ezzel az unids koltségvetés egyik legnagyobb haszonélvezgjévé téve.
A magyar kézberuhizasok tobb mint 90%-at a strukturalis és kohéziés alapokbdl
finanszirozzdk.

A 2004-2006 kozotti idészakban a kozel 3,21 millidrd eurd strukturilis
és kohéziés timogatds mintegy 20 000 projekthez, 13 000 mikro-, kis- és kozép-
véllalkozds miikodéséhez és 21 600 Gj munkahely létrehozdsdhoz adott segitséget.
A 2007-2013 koltségvetési iddszakban az 4j tagorszdgok mar Gsszesen tobb mint
176 millidrd eur6 strukturalis és kohéziés timogatishoz jutottak. Ennek koriilbeliil
15%-a, 25,3 millidrd eur6 (8200 millidrd forint) dllt Magyarorszag rendelkezésére,
ami tobb mint 60 000 beruhdzis és fejlesztési projekt meginditdsit tette lehetévé
orszagszerte.

Az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alap segitségével tébb mint 75 000 mun-
kahely és 1250 startupvallalkozds jott létre. Meghaladta a 32 000-et azon
kis- és kozépvallalkozdsok szdma, amelyek kozvetlen befektetési timogatdst
kaptak, és tobb mint 3500 kutatasi és technikai fejlesztés valésult meg ilyen médon.
Az ERFA és a Kohézi6s Alap forrasai tobb mint 400 km j ut kiépitését és 1700 km
telujitdsat tették lehetévé, ami csaknem 4 millié6 ember szimara konnyitette meg
a vérosi kozlekedést. Az Eurépai Szocidlis Alap tobb mint 2 millié 6 képzését
finanszirozta. Magyarorszdg kértlbelil 2,16 millidrd eurét fordithatott a kutatds-
tejlesztési beruhdzasokra és 829 milliét kis- és kozépvillalkozdsok timogatdsira.
Mindezeken feliil t6bb 100 milli6 eurés nagysigrendben élltak rendelkezésre mds
timogatdsi eszk6z6kon keresztiil fejlesztési forrdsok.

Nagy virakozisok el6zték meg a 20142020 koltségvetési ciklus adatait. A kohé-
zi6s forrasok nem kevesebb mint 40%-dnak a kézép-eurdpai régié (V4) lett a ked-
vezményezettje, Magyarorszag 21,90 millidrd euré (7300 millidrd forint) kohéziés
timogatdsban részesilt.

A mez6gazdasig teriletén a 2004-es bdvités jelentésen megnovelte az uni-
6ban tevékenykedd gazdik szamit, a megmivelt foldteriilet és novénytermelés
mennyiségét is. Mig az Gj tagdllamok azonnal hozzatérhettek az exporttimoga-
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tdshoz és az intervencios felvasdrldshoz, a kozvetlen kifizetésekre 10 éves dtme-
neti idészak érvényesilt. Magyarorszig a 100%-os szintet 2013-ban érte el, igy
osszességében 20042006 kozott 581 millié eurd, a 2007-2013-as unids koltségve-
tésbdl 8,169 millidrd eurd kozvetlen kifizetésben részesilt. Hasonlé nagysigrendd

osszeg, 7,901 millidrd eurd jutott a 2014-2020 ciklusban is.

Kotelezettségszegesi eljdardsok Magyarorszdggal szemben

A kotelezettségszegési eljards az Eurépai Unié mikodésének szokvinyos eljirdsa.
Olyan esetekben szokott sor keriilni rd, amikor egy tagillam nem teljesiti az uniés
szabdlyozas valamely elemét, illetve elmulasztja példaul egy irdnyelv hazai jogrendbe
hataridére valé beillesztését. Az EU-ban 2010-ben 2100, 2012-ben 1343 kotelezett-
ségszegési eljdrds volt folyamatban az uniés jog atiltetésének hidnya vagy helytelen
atiltetése miatt.

2004. mdjus 1-jét6l, a magyar csatlakozds ddtumitél az Eurépai Bizottsig
509 kotelezettségszegési eljardst inditott Magyarorszdggal szemben. Ezek talnyomé
tobbsége, akar a tobbi tagillamban is, az irinyelvek késedelmes dtiiltetéséhez kapcso-
lédott. Ezzel az adattal Magyarorszag a tagallamok kézépmezényében helyezkedett
el. 2013-ban 21 4j tartalmi kotelezettségszegési eljards indult, tovdbba 23 az uniés
iranyelvek késedelmes étiiltetése miatt.

Mivel az Eurépai Bizottsig tipusiigyekben a tagallamok csoportjai ellen szokott
eljarast inditani, a magyar tigyek tartalmilag kovetik az eurépai mintakat, azaz
dominalnak a kérnyezetvédelmi, a belsé piaci és szolgaltatdsi, valamint a kozleke-
dési targyu tigyek. 2010 utin a kormany unortodox intézkedései utin bukkantak fel
azok az eljirdsok, amelyek a kiilfoldiek gazdasigi tevékenységére irdnyuld burkolt
diszkrimindcié vagy a fiiggetlen dllamhatalmi intézmények feletti befolyds megal-
lapitasara irdnyultak.

A kotelezettségszegési eljarisok esetében az Gjdonsdgot az jelentette, hogy
Magyarorszig esetében az Eurdpai Bizottsig a jogdllamisdg teriiletén is inditott
eljarasokat.

A kétharmados parlamenti tobbség birtokdban az Orbdn-kormdny radikalis
kozjogi atalakitast hajtott végre. A posztkommunista id8szak lezardsinak nevezett
folyamat sorozatos vitdkat gerjesztett az EU testiileteivel, amelyek — nem kis részben
az unortodox gazdasigi intézkedések dltal stjtott nemzetkozi vallalatok, részben
pedig a magyar balliberélis ellenzék inspirdldsira — az egész politikai dtalakitas
jogszertségének kérdését vetették fel.

A kérdés Briisszelben gy szélt, hogy miként lehet azt biztositani, hogy egy
tagillam az ugynevezett koppenhdgai kritériumokat, kiilonésen azoknak a jog-
allamisdgra, a demokrécidra, az emberi jogok tiszteletben tartdsira vonatkozo részét
unids tagként is folyamatosan teljesitse. Mi torténik, ha egy orszdg nem igy jar el,
van-e unios eljards ennek a helyzetnek a kezelésére?
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AzEUSZ7. cikke szerint az Eurépai Tandcs, a tagdllamok egyharmada, az EP vagy
a Eurdpai Bizottsdg javaslata alapjin, tagjainak négy6todos tobbségével, az EP
egyetértését kovetGen megallapithatja, hogy fennill az egyértelmi veszélye annak,
miszerint egy tagdllam silyosan megsérti a szerz6désekben rogzitett alapértékeket.
Amennyiben az Eurépai Tandcs egyhangusiggal — az érintett kivételével — ezt meg-
allapitja, a tandcs mindsitett tobbséggel felfiiggesztheti az adott tagdllam szerz6dé-
sekbdl fakadé egyes jogait, beleértve a tagallam tandcsi szavazati jogit.

Ezt a passzust eddig az EU egyetlen tagja ellen sem alkalmazta, mindenekel6tt
ajogallamisdg kritériumainak definidlhatatlansiga és mérhetéségének korldtai miatt.
Ennél puhibb eljrdst javasolt a német, a holland, a finn és a ddn kiligyminiszter
az Eurépai Bizottsdghoz 2013. mdrcius 6-dn intézett kozos levelében, amelyben
az uniés jogallamisagi mechanizmus kidolgozast siirgette. A javaslatot az Altalanos
Ugyek Tandcsa mér tirgyalta (2013. aprilis 22. és junius 25.), és az Eurépai Bizott-
sagtol kért konkrét javaslatot. A tandcs napirendjére a magyar tigy egy alkalommal
keriilt, ahol azonban vita nem volt, mindGssze az érintett orszag és a bizottsig
képviselSje szamolt be a fejleményekrsl. Kordbban ilyen eljirdsra nem volt példa.
A Magyarorszag és az Eurépai Uni6 kozotti vitat az Eurépai Bizottsdg és a kormdny
ko6zotti folyamatos parbeszéd révén sikertlt mederben tartani. Magyarorszig egyér-
telmiivé tette: dll az eszmecserék elé, és az esetleges itéleteket végre fogja hajtani.

Az Eurépai Bizottsdg és a tagdllamok is tisztdban vannak azonban azzal, hogy
a jelenlegi szerz6dések nem adnak jogalapot egy ilyen, kozosen elfogadott értéket
szdmonkérd vizsgilédashoz. Az EU-szerz6dések az unié alapvetd értékeire hivat-
koznak (2. cikk), s a tagdllamok identitdsanak, hagyomanyainak és alkotmanyos
rendszerének kolesonos tiszteletben tartisara (4. cikk). A véltoztatdshoz a meglévé
szerz6déseket kellene médositani.

Jogdllamisag-vitik az Eurdpai Unidval

A jogéllamisdg-vitdkat a 2010. december 21-én elfogadott médiatorvény vezette be,
ami rendkiviil negativan befolyasolta a magyar elnokség nemzetkozi sajtémegitélését.
Az Eurépai Bizottsig 4 kérdéskorben, a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatkozé
szabalyok ardnytalan alkalmazdsa; a mds tagdllam joghat6sdga ala tartozd, ott lete-
lepedett és engedélyezett misorszolgaltatok birsigoldsa; a médiaszolgaltatok nyil-
vantartasba vételére és engedélyezésére vonatkozé szabdlyok; s végiil a személyeket,
kisebbségeket és barmely tobbséget sérté médiatartalomra vonatkozé szabdlyok
vonatkozdsiban kezdeményezte a szabélyozds médositisat. A magyar hatésagok val-
laltik a médositdsokat, de a tovabbi kifogdsok miatt az Eurépai Bizottsdg az Eurépa
Tandcshoz fordult. Az ET a legnagyobb problémit a médiarendszert feliigyeld intéz-
ményi struktiraban litta, és szimos ajanldst fogalmazott meg. Hosszas egyeztetések
utin az ET f6titkdra végil 2013 janudrjiban tallta kielégit6nek a médiarendszerrel
6sszetiiggd Gjabb viltoztatdsokat.
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A magyar Alaptorvénnyel kapcsolatos vitdk és dilemmadk kozos jellemzéje volt,
hogy jelentés résziiket nem lehetett kotelezettségszegési eljardsok keretében targyalni,
mivel nem vonatkoztak rajuk konkrét EU-s jogszabdlyok. A vitik egy része igy arrél
sz6lt, hogy meddig terjed az Eurépai Bizottsig kompetencidja, illetve az unids jog
hatilya. A vitik mésik része pedig arrdl szolt, hogy a tagdllamok tobbsége elfogad-
ja-e, ha egyes orszdgok masképp értelmeznek bizonyos alapveté normakat, illetve
tel akarnak, fel tudnak-e Iépni egyaltalin ezzel kapcsolatban a jelenlegi szerz6déses
keretek kozott.

Az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen, 2012 janudrjiban, az Eurépai Bizottsg
3 tertilettel — a Magyar Nemzeti Bankkal, a birak korai nyugdijazdsaval, illetve
az adatvédelmi ombudsman mandatumaval — kapcsolatban fogalmazta meg aggé-
lyait. Mikozben az MINB-t érint8 kérdéseket viszonylag gyorsan tisztaztik a felek,
a birak és az adatvédelmi ombudsman kérdésében nem jutottak megéllapoddsra, igy
mindkét tigy az Eurépai Unié Birésigira (EUB, EU Bir6sdga) kertilt. 2013 dpri-
lisaban az Eurépai Bizottsdg az Alaptorvény negyedik médositdsdval kapesolatban
lépett fel, a magyar dllamnak az EUB itéletébdl fakadé fizetési kotelezettségére,
az Orszdgos Birosigi Hivatal elnokének tigyathelyezési jogkorére, illetve a politikai
hirdetések kozzétételének korldtozasara vonatkozéan.

Néhdny, a magyar dllammal szemben inditott jogallamisdgi eljaras:

1. A Magyar Nemzeti Bank fiiggetlensége (2012. janudr). Kifogdsok: 1. a jegybanki
vezetSk jelentds illetménycsokkentése és 2. eskiitételi kotelezettsége, 3. a nemzet-
gazdasdgi miniszter képvisel8jének részvétele a Monetdris Tandcs tilésein, 4. a bank
és a pénziigyi feligyelet kozos szervezet alatti 6sszevondsanak lehetésége és 5. az
Eurépai K6zponti Bankkal valé egyeztetés elmulasztisa. A Magyar Nemzeti
Bankrol sz616 torvény, illetve az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseinek médositdsa
utdn az tgyet az Eurépai Bizottsig lezirta.

2. Birdk nyugdijazdsa (2012. janudr). Az Eurépai Bizottsdg szerint a kordbban
a 70. életévig gyakorolhaté biréi hivatds korhatdrdnak igen rovid dtmenet mellett
torténd leszallitdsa a 62. életévre ellentétes volt a munkatigyi diszkrimindcié tilal-
mérdl szol6 iranyelv (2000/78/EK) egyes rendelkezéseivel.

Az Eurépai Unié Birésiga (EUB) az tigyet az Eurépai Bizottsig kérelme alapjin
gyorsitott eljirisban tdrgyalta. Az EUB 2012. november 6-dn hirdetett itéletet,
amelyben dgy itélte meg, hogy a birdk gyors titemd, kotelezé hivatalvesztése nem
értékelhetd sem sziikséges, sem aranyos intézkedésként az elérni kivant cél (példaul
egészséges birésigi korfa kialakitisa, munkahelyi mobilitds) megvaldsitdsdhoz, igy
életkoron alapulé diszkrimindciét val6sit meg. Az itéletnek valé megfeleléshez sziik-
séges jogszabilyi keretet a 2013. évi XX. torvény teremtette meg. Ez lehet6vé tette
a mar megszintetett biréi jogviszony helyreallitisit, rendezte a birak kartéritését,
tovdbbd megdllapitotta a fels6 korhatdr 70 évrél 65 évre torténd csokkentésének
a menetrendjét.
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3. Az ombudsmani hivatal megsziintetése. Az Eurépai Bizottsig az adatvédelmi irdny-
elvnek (95/46/EK) az adatvédelmi feliigyeld hatésag figgetlenségére vonatkozé els-
irdsai sérelmét kifogdsolta. Az Eurépai Bizottsig és a magyar kormédny kozott meg-
egyezés sziletett az informdciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
52616 2011. évi CXII. térvény tobb ponton térténé médositisirél. Az ombudsman
telmentése tigyében az Eurdpai Bizottsig az Eurépai Unié Birésigihoz fordult,
amely a magyar kormdny jogsértését allapitotta meg (2014. dprilis 8.).

4. Tavkiozlési ade. A 2010. évi XCIV. térvénnyel bevezetett tavkozlési kilonadé
kapcsin az Eurépai Bizottsdg tobb kotelezettségszegési eljarast is inditott. Az elsé
tigyben azt kifogisolta, hogy az adé ellentétes az ugynevezett hirkozlési engedé-
lyezési irdnyelvvel (2002/20/EK), amely — megitélése szerint — taxative szabdlyozza
az dgazatra kivetheté dijakat, és kozottiik a magyar kiilonadé értelemszerten nem
szerepelt. Mivel Magyarorszdg nem fogadta el az irdnyelv ilyen kiterjeszt értel-
mezését — tobbek kozt hangstlyozva, hogy az nem adéharmoniziciés, hanem egy
tavkozlési jogalapon elfogadott jogszabaily —, az Eurépai Bizottsdg 2012 marciusiban
az EU Birésdgahoz fordult. Tekintettel arra, hogy mas orszdgok is bevezettek a hir-
kozlési engedélyezési irdnyelv altal nem ismert pénzigyi terheket, igy a magyar tigy
elbiralasa 2, Franciaorszag és Spanyolorszig ellen inditott perben vizsgélt, analég
jogkérdés megitélésétdl is figgott. Mivel ezekben az tigyekben az EUB elutasitotta
a kereseti kérelmet, 2013 jaliusdban az Eurépai Bizottsig a Magyarorszig ellen
inditott keresetet is visszavonta. A fenti eljardssal parhuzamosan inditott tovibbi
kotelezettségszegési eljarasban a bizottsdg azt vizsgilta, hogy a tavkozlési kiilonadé
diszkriminativ-e a kilfoldi tulajdond villalkozdsokkal szemben — annak ellenére,
hogy Magyarorszigon minden jelentés szolgdltaté kulfoldi érdekeltségt. A kor-
manyzati vdlaszt elfogadva az Eurépai Bizottsig 2013 szeptemberében lezarta
az ugyet.

5. Pilinka jovedéki addja. Az Orbin-kormdny egyik elsé intézkedése volt a hdzi
palinkaf6zés engedélyezése (2010. szeptember 27.). Az Eurépai Bizottsig azt kifo-
gasolta, hogy a magin-, illetve bérf6zésben eldillitott parlatokra vonatkozé magyar
szabalyozis teljes jovedéki adémentességet dllapit meg az érintett termékekre, mig
az irdnyadé 92/83/EGK irinyelv legteljebb 50%-o0s adémérték-csokkentést enged
meg. Az erds politikai szimbolikdjd, azonban jogilag egyszerd megitélési és csekély
gazdasigi jelent8ség tigyben az Eurépai Unié Birésaga 2014. dprilis 8-an hirdette
ki Magyarorszagot elmarasztalé itéletét.

Az Eurépai Parlament plendris tilése — példatlan médon — 4 alkalommal foglal-
kozott kizdrélag magyar tgyekkel, és fogadott el 2 hatirozatot. 2013-ban fogadtik
el a demokricia és jogallamisig magyarorszdgi helyzetérdl sz6l6 Tavares-jelentést.
A magyar korminy kézleményben utasitotta el a jelentésben foglaltakat, s kiilo-
nosen az intézmények hataskorét tallépé mechanizmusok alkalmazdsit. Az Eurépai
Parlament lopakodé kompetenciakiterjesztésével kapcsolatos aggodalmait
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2013 juniusdban, egy memorandumban tudatta a tagillamok vezetdivel. Az Orszag-
gytlés 2013 szeptemberében fogadta el az Alaptorvény 6todik médositasit, ezzel
és a hozza kapcsol6dé jogszabily-médositdsokkal megsziintek a magyar alkotma-
nyossdggal kapcsolatos intézményes vitk.

Magyar vitik az Eurépai Parlamentben, az EP plenaris tilésének napirendjén

2011. janudr 19. — A magyar EU-elnokség programjidnak bemutatisa Orban Viktor
miniszterelnok részvételével (hidba az elnokségrdl szolt, a vita jorészt a magyar bel-
politikai fejleményekkel foglalkozott).

2012. janudr 18. — Vita a kozelmultbeli magyarorszdgi politikai fejleményekrél,
Orbdn Viktor miniszterelnok részvételével.

2012. februdr 16. — EP-allasfoglalas elfogaddsa a kozelmultbeli magyarorszigi fejle-
ményekr6l. 2013. 4prilis 17. — Vita a magyarorszagi alkotmédnyos helyzetrdl.

2013. julius 2. — Az alapvetd jogok helyzete: magyarorszdgi normdk és gyakorlatok
(Tavares-jelentés) cim alatt vita Orbdn Viktor miniszterelnok részvételével.

2013. jalius 3. — A Tavares-jelentés elfogadisa.

A magyar dllaspont

A magyar jogallamisdgrél az EU-n belil foly6 vitik a magyar kilpolitika legtajabb
dimenziéjihoz, az Ugynevezett belss kiilpolitikdhoz (azaz a tagillamok kozotti kap-
csolatokhoz) tartoznak. A magyar kiilpolitika egyértelmtien meghatdrozta, hogy
melyek azok a politikai teriiletek, ahol meg akarja 6rizni a szuverenitdsit, és nem
kivinja azt a tobbi tagdllammal k6zésen gyakorolni.

E teriletek kozott szerepel a gazdasagpolitika és a szocidlpolitika, illetve a magyar
gazdasigpolitika dltal alkalmazott eszk6zrendszer megdrzése. Az eurdovezethez
valé viszony kulcskérdés ebben a tekintetben. Bir a 2004-es csatlakozaskor ugy
vélték, hogy Magyarorszig az els6k kozott, 2008-ban bevezeti az eurdt, azonban
a kritériumok teljesitésében egyre tivolabb keriilt e céltél. 2010-ben csak egy teri-
leten, a hossza tiava kamatlb terén teljesitette Magyarorszag a maastrichti krité-
riumokat, a ciklus végére viszont ugyanez mondhaté el a koltségvetési hidnyra,
a kamatldbra és az infliciéra vonatkozéan. Ahol a tivolsig mindmadig jelentds, az az
dllamadoésség.

15 éve a NATO-ban: megbizhaté szovetséges fokoz6dé nehézségekkel
A misodik Orbédn-kormany altal végrehajtott kozjogi atalakitds, az Alaptorvény

elfogaddsa — kiegésziilve a gazdasigi véilsig hatdsaival — sziikségessé tette, hogy
Magyarorszig frissitse stratégiai dokumentumait, és ahol sziikséges, 4j hangsulyokat
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allapitson meg a nemzeti érdekek érvényesitése terén. A kiil-, biztonsig- és véde-
lempolitika tertletére egyardnt hatdssal volt a 2011-ben elfogadott kiiliigyi stratégia
és a 2012-ben elfogadott Nemzeti Biztonsdgi Stratégia, illetve Nemzeti Katonai
Stratégia (NKS). Az Gj dokumentumok készitése 6sszkormdnyzati egytittmiikodés
nyomadn, a szovetségi stratégiai dokumentumokkal (igy a NATO 2010-es lisszaboni
stratégiai koncepcidjdval) 6sszehangoltan tortént. A védelempolitika dgazati straté-
gidja, az NKS szempontjabdl pozitivum volt, hogy a kormany térekedett kiszdmit-
hatéan elére jelezni a védelmi kiaddsok vérhaté trendjét: 2016-ig a 2012. évi honvé-
delmi koltségvetés nominalértékének megérzését, majd 2022-ig évi 0,1%-o0s emelését
kormdnyhatirozat rogzitette. A védelmi kiaddsok ezzel egyiitt is a kormanyciklus
nagy része alatt az orszdg teherbirdsdval 6sszhangban csokkentek — a nemzeti 6ssz-
termék ardnydban az orszdg NATO-csatlakozdsa 6ta el6szor 1% ald —, majd néhdny
szdzalékos nominalérték-viltozason beliil ezen a szinten is maradtak.

21. tdblizat: A honvédelmi kiaddsok 2009-2013 kézitt

2009 2010 2011 2012 P K]

Nemzeti 6ssatermek (GDP) 55 r0 o 965130 276354 280480 29144
(millidrd forint)

Honvédelmi koltségvetés
(millidrd forint) 320,6 308,2 2489 234,8 241,4
A védelmi kiaddsok ardnya

(2 GDP szazaléka) 1,25 1,16 0,90 0,83 0,83

Forrds: KSH: az adott évek koltségvetési torvényei (zdroldsok nélkiili f86sszeg)

A kormanyciklus idészakaban a kilpolitika egyik legsikeresebben kezelt teriilete
a nemzetkozi vilsdgkezels és békefenntart6 szerepvillalds volt. A gazdasagi vilsig
és forrassziikosség ellenére Magyarorszdg megérizte azt a megbizhat6 szévetségesi
szerepet, amelyet 15 év NATO-tagsdg alatt kialakitott. A nemzetkozi stabilizdcios
eréfeszitésekben fenntartott stabil, az orszdg méretéhez képest nagy feladatvallalds
pedig meghozta a virt politikai hozadékot, és enyhitette a szovetségen belili egyik
legalacsonyabb GDP-ardnyos védelmi raforditis miatti kritikdkat.

Afganisztin és Koszové stabilizdcidja maradt tovibbra is a meghatirozé feladat
a NATO-n belil, azonban a 4 év alatt fontos véltozdsok torténtek. A szovetséges
stratégianak megfelel6en 2011-2012-ig még a véllalt feladatok béviilése és viltozé
profilja volt a jellemz4: egyre nagyobb szerepet kaptak a kiképzé és tandcsadé fel-
adatok, mikozben csokkent a PRT szerepe. A magyar kontingens a 2012-es cstcs-
idészakban tobb mint 500 fével 8 kiilonb6zé feladatot litott el Afganisztinban
(Tor6-Wagner 2014, 14.):

— Tartomanyi Ujjaépitési Csoport (Baglan tartomany);

— Miveleti Tandcsadé és Osszekots Csoport (Baglan tartomany);
Kilonleges Miveleti Csoport (Wardak tartomdny);
Mi-24 Légi Mentor Csoport (Kabul Nemzetkozi Repul6tér);
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Mi-17 Légi Tandcsad6é Csoport (Herét tartomany);
Logisztikai Mentor Csoport (Kabul);

Or- és Biztosité Kontingens (Kabul Nemzetkozi Repiilstér);
Nemzeti Tamogaté Elem (Balkh tartomany).

2013-ra a szovetségesek afganisztini kivonuldsaval, az afgan kormanyeréknek foko-
zatosan dtadott biztonsagi feladatokkal a Magyar Honvédség is elérkezett a fordulé-
ponthoz, és megkezdte eréi hazatelepitését. 2013 mérciusdban a baglini PRT tiborit
is atadtdk az afgdn er8knek, és 2014 tavaszira az 50 ezer {8s nemzetkozi er6kben
130 16 kortlire csokkent a magyar erdk létszama. 2014 végéig a szévetséges er6k
dontd tobbségének kivondsa is megtortént, és az afgan féllel folytatott tirgyaldsok
eredményétdl figgden kertilhetett sor a kovetkezd években a NATO kis 1étszamua
nemzetkozi eréket az orszdgban tarté tdmogaté miveletére (Resolute Support),
amelynek jogi kereteir6l 2014 tavaszaig nem sikertlt megéllapodni. Ettél fiiggetlenil
a magyar fél minden tekintetben teljesitette a szovetségesek dltal meghatirozott
yegyutt be —egytitt ki” célt, ezzel is demonstralva az orszdg politikai és katonai szo-
lidaritdsat. 2012-ben a chicagdi csicstaldlkozén a folytatélagos timogaté miveletre
vonatkozé magyar felajanlds is tortént, ennek értelmében kiképzdkkel kis létszimban
maradhattak magyar katonak a kozép-dzsiai orszagban 2014 utin is.

Koszovéban a magyar szerepvillalds tovabbra is stabil maradt. 2013 nyardn
az Eurépai Unié tdmogatdsaval sor kertilt a Belgrad és Pristina kozotti megallapodds
aldirdsira a felmertil6 konfliktusok politikai Gton torténé megolddsinak elGsegitésére,
amely folyamatnak a KFOR kulcseleme. A viszonylag stabil biztonsdgi helyzetre
tekintettel a KFOR erdi fokozatos csokkentés utin 2014 tavaszin 4700 £6t tettek ki,
benne a KFOR parancsnokdnak irdnyitdsa al tartozé Harcédszati Tartalék Zdszl6-
aljba kuldott, Pristindban allomasozé 200 f6s magyar kontingenssel. A Harcdszati
Tartalék Ziszl6alj képezi a Koszové teriiletén barhol, birmikor bevethetd készenléti
biztonsdgi erét. 2013 év végén — az afganisztini kontingens csdkkentésével parhu-
zamosan, az 1000 £6s nemzetkozi ambiciészint fenntartisa érdekében — Magyar-
orszag azt a szandékat is jelezte, hogy amennyiben lehet8sége nyilik rd, a Balkdnon
160 katondval névelné a NATO koszovéi misszidjahoz valé hozzédjaruldsit.

Bosznia-Hercegovinaban a biztonsigi helyzet tovabbi javulasival 2012-ben
az EUFOR Althea tovibb csokkentette eréit 600 fére. 2012. szeptember 1-jét6l
megviltozott az EUFOR szervezeti felépitése, igy a magyar kontingens feladata
is: szeptembertd] csak a Tobbnemzeti Zaszl6alj torzsébe beosztott magyar tisztek
és tiszthelyettesek, valamint egy logisztikai timogaté elem maradt a szarajevéi
Butmir tiborban. A magyar mveleti szdzad katondi magyarorszagi dllomaso-
zéssal, készenlétben latjak el misszids feladataikat. Magyarorszdg 2014 tavaszin
mintegy 160 katondval vett részt miveletben, ezzel az Eurépai Unié k6z6s biz-
tonsag- és védelempolitikai miiveleteiben ez a legjelent8sebb magyar hozzajarulds.

A balkani szerepvillalas a kovetkezd években azzal béviilt, hogy a 2014. tavaszi
megallapodais ratifikdciéjat kovetden Olaszorszdggal egyiittmiikodve a Magyar
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Légierd biztositotta a szlovén légtér védelmét is. Emellett Magyarorszag a 2012. majusi
chicagéi NATO-csucstaldlkozén jelentette be, hogy 2015 és 2018 kozott részt vesz
a harcdszati repiil6képességgel nem rendelkezé balti orszdagok légtérrendészeti fel-
adatainak ellitdsdban is.

22. tdblazat: Magyar katonai szerepvdllalds nemzetkozi miiveletekben 2014 elején

NATO

Afganisztin ISAF MH Miveleti Tamogaté Csoport
ISAF MH Kilonleges Miveleti Kontingens
ISAF MH Légi Tandcsadé Csoport
ISAF MH Nemzeti Tdmogaté Elem
MH ISAF Logisztikai Iskola Mentorcsoport

Koszové KFOR
Bosznia-Hercegovina NATO Parancsnokség, Szarajevéi Tandcsadé Csoport
Nemzeti felajinlas, készen- NATO Reagils Erék
létben

Bosznia-Hercegovina EUFOR Althea
Grizia EUMM Georgia
Kongéi Demokratikus Koz- EUSEC RD Congo
tdrsasig

Szomailia EUTM Somalia
Mali EUTM Mali
Ko6zép-afrikai Koztirsasig EUFOR CAR
Ciprus UNFYCIP
Nyugat-Szahara MINURSO

Libanon UNIFIL

Egyéb
Sinai-félsziget MFO

Forrds: Isaszegi 2016

A nemzetkdzi — regiondlis, kozép-eurdpai — egytittmiikodés elmélyitése felélénkiilt
a kormdnyciklus alatt: a visegradi orszagok k6z6s EU-harccsoportjinak 2016-ra
tervezett 1étrehozdsdrdl sziletett miniszteri szint dontés, mig a Kézép-eurépai
Védelmi Kezdeményezés (CEDI) 6 orszag férumaként tobb teriileten — vegyi,
biol6giai, nukledris fegyverek elleni védelem, kilonleges miiveleti erék kiképzése,
régtonzott robbandeszkozok elleni védelem, logisztika stb. — is fokozta a tobb-
nemzeti képességfejlesztési egytittmiikodést. Ekozben 2012 masodik felében mive-
leti készenlétben éllt az olasz—magyar—szlovén ésszetételd Tobbnemzeti Szarazfoldi
Er6 (MLF) is, hogy sziikség esetén harccsoportként bevethetd legyen.
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Nemzetpolitika, szomszédsagpolitika

Eurépiban Magyarorszdg rendelkezik az egyik legosszetettebb és legaktivabb nem-
zetpolitikdval. Ez a torvényhozdsban, a magyar—-magyar kapcsolatok intézményesitett
férumaiban, a nemzetpolitika magas szintli kormdnyzati megjelenésében és a timo-
gatdspolitikdban (ezen belil a célirdnyos programok megjelenésében) és a szom-
szédsigpolitikiban (de tdgabban a kiilpolitikdban is) reflektdlédik. Magyarorszag
politikailag, erkolcsileg és anyagilag is tdimogatja a kiilhoni magyar intézményeket
és szervezeteket, valamint kozvetlen kapcsolatot épit ki a kiilhoni magyarokkal.

Minden nemzetpolitika alapja a kiilhoniak identitisinak megerésitése. Ez nem
egyéb, mint a kisebbségi nemzetépités anyaorszag dltali timogatisa. A nemzetdllam
egyik torekvése a nemzeti identitds megteremtése, megérzése és folyamatos reprodu-
kalasa. Az anyaorszagok timogatdspolitikdja, a nemzettirsakra vonatkozé térvényei
lényegében ezt a célt szolgéljak.

A kelet-kozép-eurdpai rendszervéltisok, a belgiumi flamand—vallon ellentét,
a skéciai 2014-es népszavazds, a kataldn figgetlenségi torekvések, a kelet-kozép-
eurdpai kisebbségi (ezen belil a kiilhoni magyar) autonémiatorekvések azt jelzik,
hogy a nemzeti identitds, a nemzeti hovatartozds élesen megkiilonboztethets
az dllampolgdri, politikai k6zosségi hovatartozdstél. A nemzetdllami politikak,
a tituldris nemzetnek tobbletjogokat biztosité alkotmanyok ugyancsak azt timasztjik
ald, hogy a tobbségi nemzet szamara is fontos a nemzeti reprodukeié.

Az dllamok Eurépdja mellett 1étezik a nemzetek Eurépdja is. Az eurdpai torté-
nelmi fejlédés eredményezte azt, hogy Eurépaban az 6sszes dllam nemzeti alapon
szervezddik, illetve nem taldlunk olyan eurépai dllamot, amelyben nem élnek
nemzeti kisebbségek, valamint a legtobb dllam rendelkezik kiilhoni nemzettar-
sakkal. Emiatt kudarcra van itélve minden olyan megoldasi kisérlet, amely nem
vesz tudomdst arrél, hogy mind az egyének, mind a politikai elitek szdmara a nem-
zethez tartozds, a nemzeti identitds kozponti kérdés. A 3 szereplé — nemzetillam,
anyaorszdg, nemzeti kisebbségek — nemzeti térekvései gyakorlatilag lehetetlenné
teszik a nemzeti hovatartozdst figyelmen kiviil hagyé identitdsok megteremtését.
Az Eurépai Unié — amely elsésorban gazdasigi és politikai intézményeket hozott
létre és mikodtet — nem hoz létre eurdpai identitdst, illetve amennyiben mégis,
az csak mdsodlagos, esetleg kiegészits jellegt. A 2016 oktéberétdl bevezetett uniés
allampolgarsig csak kiegészitSje a tagallami dllampolgdrsdgbdl fakadé jogoknak
és kotelezettségeknek, azonban az eurépai identitisnak csak egy kiegészits eleme
lehet.

A 2004-es magyar, szlovén és szlovik, illetve a 2007-es romdn csatlakozis 6ta
a hatdron tali magyarok jelentés része unids tagallamokban €él. 2013-ban Horvit-
orszég is csatlakozott az EU-hoz. Mivel Horvitorszdgban csekély szima magyar €l,
és az ottani magyarok jogi helyzete mds szomszédos dllamokban 1év6khoz képest
kedvezs, a magyar kiilpolitika ebben a reldciéban jészerével csak a tdmogatds-
politikdra szoritkozik. Strukturilis kérdéseket a magyar kilpolitikinak elsésorban
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Ukrajna és Szerbia esetében kell kezelnie, Romania és Szlovikia vonatkozdsdban
pedig az EU-n belil kell megtaldlnia az adekvit vilaszokat.

A magyarorszagi statustorvény (2001) és a kettds allampolgarsdgrol sz6l6 népsza-
vazis (2004) képezi azokat az elvi alapokat, amelyekbdl kiindulva a 2010-es kormany-
véltds utini nemzetpolitika felépult. A Fidesz—KI DNP-kormany 4j alapokra helyezte
a nemzetpolitikdt, amelynek legfontosabb mérfoldkovei az dllampolgarsagi térvény
médositisa, a Nemzeti Osszetartozds torvényének megalkotdsa, a Bethlen Gabor
Alap létrehozdsa, illetve a szavazati jog kiterjesztése a kiilhoni magyarokra. Emellett
fennmaradt a Karpat-medencei Magyar Képviselsk Féruma (KMKF), és 2010-t61
Gjjaélesztették a Magyar Alland6 Ertekezletet (MAERT), amely 2004 6ta sziine-
telt. Ebben a munkamegosztisban a MAERT a legfébb magyar—magyar egyeztetd
térum, amely a politikai, kormdnyzati kapcsolattartdssal és az dgazati politikakkal
toglalkozik, a KMKF pedig a parlamenti képvisel6k kapcsolattartisinak férumaként
muikodik, és a hosszua tava stratégiaalkotdsra helyezi a hangsulyt.

Intézményi tekintetben djdonsig, hogy 2011 novemberében létrejott a Magyar
Diaszpéra Tandcs a vilagban szétszértsdgban él6 magyar szervezetek kozos foru-
maként. A tanics feladata a diaszpérdban él6 magyarsdg képviseletét biztositani
oly médon, hogy a szétszértsagban €16k sajitos igényeit és érdekeit tartja szem
elétt. Ugyancsak 2011-t61 mikodik a Nemzeti Osszetartozds Bizottsiga. Korabban
az orszaggylés keretein beliil nem létezett a nemzetpolitikival foglalkozé 6néllé
bizottsig, a kiilhoni magyarsdgot érint6 kérdéseket a Kiiligyi Bizottsagban, illetve
2006 és 2010 kozott a Kuliigyi Bizottsigban és a Hatdron Tuli Magyarok Bizott-
sdgaban tdrgyaltik meg.

A nemzetpolitika a magyar dllamnak a kiilhoni — szomszédos orszdgbeli és a vildg
mds orszdgaiban él6 — magyarokra vonatkozé politikdja, amely a magyar allam
és a kiilhoni magyar egyének, valamint k6zosségek kozotti kapesolatot erdsiti az egy-
séges magyar nemzet gyarapoddsa céljabél, valamint a kiilhoni magyar kézosségek
identitdsdrzésére, a magyar identitds tovibbaddsira irinyul. A nemzetpolitika nem-
zetépités, tarsadalomépités és intézményesités elemekbdl tevédik 6ssze. Magyar-
orszag rendelkezik azon dllami kerettel, amely nélkiil a nemzetpolitika megalapo-
zdsa és miikodtetése elképzelhetetlen; ez egyben kiemelt felel6sséget is ré a magyar
allamra. Ezt a felelgsséget az Alaptorvény (2011) a kévetkezSképpen fogalmazza
meg:

»Magyarorszig az egységes magyar nemzet Osszetartozdsit szem el6tt tartva felel8sséget
visel a hatdrain kivil €16 magyarok sorsaért, el8segiti kozosségeik fennmaraddsit és fejls-
dését, timogatja magyarsiguk megdrzésére irinyulé torekvéseiket, egyéni és k6zosségi jogaik
érvényesitését, kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsit, a sziil6f6ldon valé boldogulasukat,
valamint el6mozditja egyiittmikodésiiket egymassal és Magyarorszdggal.”

A nemzetpolitika sulydnak novekedését jelezte a teriilet kormanyzati-intézményi
szint( felértékelédése is. A nemzetpolitika ugyanolyan rangra emelkedett, mint
minden mds dgazati politika: a Kozigazgatasi és Igazsdgligyi Minisztériumon belil
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létrejott a Nemzetpolitikdért Felelss Allamtitkarsag, a kovetends iranyokat pedig
a Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete cim dokumentum szabta
meg. Az dllamtitkdrsig a nemzetpolitikaért felelds miniszterelnok-helyettes (Semjén
Zsolt) irdnyitdsa alatt a magyar dllami szervek és a hatdron tali magyarsig szerve-
zetei és képviseldi kozotti kapesolattartdsért felel. Gondoskodik a kormédnyprogram
nemzetpolitikdval kapcsolatos feladatainak végrehajtdsarol, részt vesz a hataron tali
magyarokat érint8 kormdnyzati dontések, illetve jogszabdlyok el6készitésében, rend-
szeres kapcsolatot tart a hatiron tuli magyar k6zosségek politikai, érdekképviseleti,
kulturalis szervezeteivel és azok képviselGivel.

A magyarok 2001-rdl 2021-re eléreszamitott 1étszdma orszagonként
(e = ezer, m = millid)

521 e—4d3 e
9,96 m—9,65 m
293 e—208 ¢

NN

8. dbra: Magyarok a Kdrpdt-medencében, 2001-2021
Forrdas: KIM Nemzetpolitikai Allamtitkérség: Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitika stratégiai
kerete. 28.

A magyar nemzetpolitika alapvetésnek tartja, hogy a kiilhoni magyar kozosségek
a szil6foldjikon szeretnék megdrizni magyarsigukat, ennek érdekében torekedni
kell arra, hogy olyan pozitiv 1épések kovetkezzenek be a régiéban, amelyek kell6
motivaciét jelentenek a sziil6foldon maradashoz. Cél, hogy a magyar kozosségek
minél nagyobb mértékben dontsenek az ket érintd kérdésekben. Ezért a magyar
allam timogatja a — tertileti és személyi elvli — autonémiit, a hatalom decentrali-
zdcidjat, az onkormdnyzatisigot. A szomszédos allamok kozigazgatasi, regiondlis
atalakitdsa sorin Magyarorszdgnak — a szomszédos dllamokban miik6dé magyar par-
tokkal egyttt — arra kell térekednie, hogy a régiok, illetve a kozigazgatisi egységek
hatarai, az adott orszdgban €16 magyarsdg szdmara minél kedvezébben alakuljanak.
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A kiilhoni magyar kozosséget érintd kovetelések, kozosségépitési tervek, tennivalok
az aldbbi teriileteken fogalmazédnak meg: jogvédelem, jogkiterjesztés, nyelvi jogok
¢és intézményépités.

Az dllampolgdrsdgi torvény

A rendszerviltozas 6ta vitdk tirgya a kilf6ldon é16 magyarok kettés dllampolgarsiga
és szavazati joga. A kett6s dllampolgérsdg elismerése, a szavazati jog biztositisa
a kulhoniak szamadra elsGsorban a nemzeti dsszetartozds idedjaval magyardzhatok.
Természetesen gy a killhoniak timogatdsinak, mint a kettSs dllampolgarsignak
szamos mds értelmezése is lehetséges: magyardzhaté bel- és kilpolitikai haszon-
szerzéssel, kisebbségvédelemmel, de ezek a magyarazatok mésodlagosak. A kérdés
lényege csak akkor értheté meg, ha megértjiik a tirsadalmi dtalakulds kévetkeztében
létrejott, nemzeti alapokon szervez8dd tarsadalmakat.

A parlament 2010. méjus 26-dn mdédositotta az allampolgarsigi térvényt,
amelynek eredményeként 2011. janudr 1-jével megindulhatott a kiilhoni magyarok
kedvezményes honositdsa. A jogszabily kimondja, hogy a magyar dllampolgérsig
megszerzéséhez nem kell letelepedni Magyarorsziagon, nem kell allampolgarsagi
vizsgit tenni, elég a magyar nyelv ismerete és egy olyan felmend, aki magyar allam-
polgar volt. A térvénymdédositds azon a felfogdson alapult, hogy habar a kiilhonban
€16 magyarok mas allamok dllampolgdrai, nemzeti vonatkozasban egyazon nemzet
tagjai, figgetlenil attl, hogy melyik dllamban élnek. Ez a szomszédos dllamokban
és a diaszpdraban él6 magyarokra egyardnt érvényes.

A torvény tobb kelet-kozép-eurdpai orszdgban is alkalmazott jogi megoldd-
sokat vilasztott, igy sikerult elkertilni, hogy a kedvezményes honositds a szomszédos
orszagok tiltakozdsit valtsa ki. Kivételt csak Szlovikia és Ukrajna jelentett. A leg-
fontosabb nemzetkozi szervezetek nem fogalmaztak meg kritikdt a kedvezményes
honositds intézményével szemben.

Az allampolgarsigi térvény alapjin 2014 februdrjdig 575 ezren igényelték
az dllampolgdrsdgot, és 510 ezren tették le az dllampolgarsagi eskiit. Ez a szdm
minden bizonnyal magasabb lenne, ha a felvidéki és a karpataljai magyarsdg is aka-
dalymentesen igényelhette volna az dllampolgédrsagot. 2010-ben Szlovéikia ugyanis
olyan térvényt fogadott el, miszerint elveszti szlovik allampolgarsigit az, aki mds
dllam allampolgdrsdgit megszerzi. Ukrajna sem ismeri el a kettés dllampolgarsig
intézményét, igy a magyar dllampolgarsigot megszerz8k szankcidkra szimithatnak,
amennyiben a magyar dllampolgarsig megszerzése az ukrin hatésigok szimdra
kiderdl.

Az allampolgarsagi eskiit tett kiilhoni magyarok mdr részt vehettek a 2014. dprilis
6-i vilasztisokon, akik a szabédlyozis értelmében azonban az egyéni képvisel6jelol-
tekre nem, csak a pdrtlistikra szavazhattak. A vilasztéi néviegyzékbe 193 ezer £6
regisztrilt, koziiliik 128 ezer £6 adott le érvényes szavazatot.
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To"rwe’ny a Nemzeti Osszetartozds melletti tanisdgtetelrol

2010. majus 31-én a trianoni dontés 90. évforduléja alkalmabdl az Orsziggylés
torvényt alkotott a Nemzeti Osszetartozds melletti tantsagtételrél. A torvény dek-
laralja, hogy a magyarsdg minden tagja és kozossége része az egységes magyar nem-
zetnek. A jogszabaly szellemiségében sziiletett meg 2011. oktéber 21-én Az iskolai
Nemzeti Osszetartozis Napja bevezetésérdl, a magyarorszagi és a kiilhoni magyar
fiatalok kozti kapcsolatok kialakitisardl és erésitésérdl a kozoktatdsban, valamint
a Magyarorszdg hatdrain kivil él6 magyarsig bemutatasirdl sz616 orszdggytlési
hatirozat. A Nemzeti Osszetartozds melletti tantsigtételrsl sz6l6 torvény leszogezi:
»a tobb dllam fennhatdsdga ald vetett magyarsag minden tagja és k6zossége része
az egységes magyar nemzetnek, melynek allamhatarok feletti 6sszetartozasa valésig,
s egyuttal a magyarok személyes és kozosségi 6nazonossiganak meghatirozé eleme.”

Magyarorszag kiilpolitikai eszkozokkel is torekszik arra, hogy a kiilhoni magyar
partok torekvései — azaz, hogy a szomszédos dllamok minél szélesebb kord egyéni
és kollektiv jogokat biztositsanak az adott dllamban él6 magyar kzosségeknek — sike-
resek legyenek. A Magyar Kiilpolitika az unids elndkség utdn ciml dokumentum igy
fogalmazza meg a prioritdsokat:

»A szomszédos orszdgok vonatkozasiban kivinatos szimunkra, hogy kétoldala kapesolataink
egyszerre szolgiljak mind gazdasdgi egylittmikodésink fejlesztését, mind a kornyezeti és gaz-
daségi érdekek harmonizdlasit, mind a magyar kozosségek védelmét. Kiemelt feladataink
kozé tartozik egy regiondlis fickokkal is megerdsitett gazdasigdiplomdciai irodahdlézat
(a »Kédrpat-medencei Gazdasdgi Tér«) kiépiilésének el8segitése. A gazdasdgi kapcsolatok
fontos alapja — kilondsen a kis- és kozépvallalkozasok szaimdra —a hatdr menti egytittmikodés
erdsitése, azon beliil is a kozlekedési infrastruktira és a kozosségi kozlekedési szolgaltatdsok
fejlesztése.”

Bethlen Gabor Alap

A Bethlen Gébor Alap a Szul6fold Alap altalinos jogutédjaként tobbszintd dontés-
elokészits tevékenységet végez. A Magyarorszig hatdrain kiviil é16 magyarsag sziils-
t6ldjén valé boldogulasianak, Magyarorsziggal valé sokoldalu kapcsolatai dpoldsanak
és fejlesztésének elémozditdsa, magyar nemzeti azonossigtudata megerdsitésének
céljabdl tevékenykedik. Pénzeszkozeinek kezelését a 2011 dprilisdban létrehozott
nonprofit gazdasigi tirsasdg, a Bethlen Gabor Alapkezels Zrt. végzi. Elkiloni-
tett allami pénzalap, amelynek célja a magyar kormédny nemzetpolitikai stratégia-
jahoz kapcsolédé célok megvaldsuldsinak elésegitése. Kiemelt feladata a kilhoni
magyarsag szul6foldjén torténd egyéni és kozosségi boldoguldsinak, anyagi, szellemi
gyarapoddsdnak elGsegitése és kultirdjinak megdrzése érdekében timogatdsok nyj-
tasa. Feladata a timogatdsok igénybevétele és hatékony kihelyezése céljabdl atlathaté
palydzati rendszer mikodtetése.
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Az alapkezel6 a hatdron tuli oktatds-nevelési palyazatokon kiviil, amelyek t6bb
mint 250 ezer kiilhoni timogatottat, gyermeket és fiatalt érintenek, természetes
és jogi személyek, 6nkormanyzatok, intézmények, egyhdzak és civil szervezetek
szdmdra nyilt palydzati rendszert mikodtet, egyedi timogatasi kérelmek elbirala-
sinak adminisztraciéjat végzi. A kormany nemzetpolitikai stratégidjahoz igazodva
meghivisos pélyézati felhivisaival timogatja azon kiemelt nemzeti jelent8ség szer-
vezeteket, intézményeket, illetve programokat, amelyek nagy hangsulyt fektetnek
a hatdron tuli magyarsig 6nazonossdginak megdrzésére. A tirsasdg felelds a Hatar-
talanul Program keretében a hazai alapfoku oktatds 7. osztilyos tanuléi magyarlakta
vidékekre irdnyulé tanulmanyi kirdnduldsainak palydzati timogatdsiért, valamint
a program részeként a hazai és hatdron tali szakképzé iskoldk, gimnaziumok kozotti
egylttmikodések elGsegitéséért.

2012-ben az alap koltségvetése 11,67 millidrd forint volt, amelybél 10,8 millidrd
forint timogatdsi célra, 810 milli6 forint pedig az alapkezels miikodtetésére szolgilt.
Ebbdl 248 715-en kaptak oktatdsi-nevelési timogatast, mig a nemzeti jelentSségi
intézmények egyedi timogatisként 5,5 millidrdos forrashoz jutottak. A Hatdrtalanul
Program keretében 370 projekt valésult meg, amelyek segitségével tobb mint 14 ezer
magyarorszagi és killhoni didk vett részt iskolai csereprogramokban. Az oktatdsi
intézmények mintegy 30 ezer didk utazdsihoz igényeltek timogatast, koztik két
egylttmikodési programban a 6417 kilhoni fiatallal, akik viszonossdgi alapon
Magyarorszagra litogattak. A legtobb program Erdélyt érintette.

Az alapkezel a Dr. Szédsz Pil 6sztondijprogram keretében tanulmanyi 6sztondijat
kindl a szul6foldjikon felsGoktatisi jogaszképzésben részt vevd, nappali tagozatos
romdn, szlovik, szerb, ukran, horvit és szlovén dllampolgirsigi, magyar nemze-
tiségi hallgatok szdmdra. Evente 25 6 8sztondijat osztanak ki, ennek dsszege havi
50 ezer forint.

Regionilis és szomszédsagpolitika

A misodik Orban-kormény kiiliigyi stratégidjaban a szomszédos orszagok és a tigabb
kézép-eurdpai régio jelentette azt a kozvetlen kornyezetet, amelyre Magyarorszag
a leginkabb hatni tudott. E hatdsgyakorlds eszkozei a fokozott aktivitds, a haté-
konyabb k6z6s munka és az eredményes érdekérvényesités voltak. A 2013-as évet
Magyarorszagon Kozép-Eurépa Evévé nyilvanitottik, mert hazdnk egyszerre
toltotte be az elnoki poziciét a Kézép-eurépai Kezdeményezésben és a visegradi
egyittmikodésben. Mindkettdben nagy hangsulyt kapott a kozos érdekképviselet
az Eur6pai Unidban, illetve a kiilonb6z6 tertileteken (energiapolitika, mez8gazdasig,
kutatds-fejlesztés, mobilitas, kultira, védelempolitika) valé egytittmiikodés.

A visegradi egyuttmikodés magyar elnokségének (2013. julius 1. — 2014.
junius 30.) céljai kozott szerepelt az energiapolitika (kereskedelmi korldtok infra-
strukturalis és nem infrastrukturalis akadédlyainak legy6zése, belsé energiapiac
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tejlesztése, energiaforrasok diverzifikdldsa, fenntarthatésig), az észak—déli kozle-
kedési és széllitdsi infrastrukturak tovabbfejlesztése, a biztonsdgpolitika —a 2016-ig
telallitandé koz6s V4-es harccsoportra tekintettel —, valamint a gazdasdgi egytitt-
mikodés erdsitése, elsésorban a kis- és kdzépvillalkozdsok szintjén. Igy létre
kivintak hozni a gazdasagi és iparkamardk kozotti egytttmiikodést, valamint
az egyuttmiikodés ,parlamenti dimenziéjit”, amelynek keretében évente kétszer
parlamenti delegitusok is talilkozndnak a kozvetlen kapcsolatok erdsitése érdekében.

A magyar elnokségi program kiilsé prioritdsai kozott szerepelt kozos V4-es poli-
tikdk kialakitdsa a Nyugat-Balkdn euroatlanti integrici6janak elésegitésére (Nyugat-
Balkin Alap, Nyugat-Balkdn szakérti halézat kialakitdsa); az Eurépai Szomszéd-
sagpolitika részeként a V4 + keleti partnerségi tagallamok kozotti egytittmikodés
mélyitése és szélesitése, valamint az ugynevezett V4 + 2 orszdgok (Csehorszédg, Len-
gyelorszig, Magyarorszig, Szlovikia, Bulgaria és Romania) k6zos tertiletfejlesztési
stratégidjinak a kialakitdsa.

TN
/
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e
T

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
== Csehorszag 8300 | 8600 | 8800 ' 9200 ' 9600 (10200/10900/11500/1170011100 11400/11600/11500/11300|
«=@-Lengyelorszag | 5500 | 5600 A 5600 | 5900 | 6200 A 6400 | 6800 | 7300 | 7600 | 7800 | 8000 | 8300 | 8500 | 8600

Magyarorszag | 7100 | 7400 | 7700 | 8000 | 8400 | 8800 | 9200 | 9200 | 9300 | 8700 | 8800 | 8900 | 8800 | 9000
=== Szlovakia 5600 | 5800 | 6100 | 6400 | 6700 | 7100 | 7700 | 8500 | 9000 | 8600 | 8900 | 9200 | 9400 | 9500

o= cm

9. dbra: A visegridi orszdgok gazdasdgi fejlédése: az egy fore esé nemzeti dssztermék vdltozdsa, 2000-2013
Forrds: KSH

A visegradi egylttm(ikodés az elmult években két teriileten hozott kiemelkedSen
litvinyos eredményt: az energiapolitikdban és a védelempolitikdban. A térség
allamai 2015-re készitették el azokat a nemzeti energia-infrastruktardikat 6sszekots
halézatelemeket (interkonnektorokat), amelyek lehet6vé teszik, hogy Kézép-Eurépa
észak—déli irdnyban is 6sszekottetésbe kertljon alternativ, nem Oroszorszagbdl
és/vagy Ukrajndn keresztiil érkezd foldgazforrasokkal (Norvégia és Horvitorszag).
Emellett Magyarorszag a szomszéd orszagokkal is kiépitette ezeket a kapcsold-
dasi pontokat, igy valt lehetévé példdul a Szerbidnak biztositott foldgazszallitds
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2009-ben. A védelempolitikai egyiittmiikodés kiemelkedd eredménye a 2016-ra
kialakitandé V4 EU Harccsoport, amely 2015-ben mar kozos gyakorlatot hajtott
végre, és a felmerilS kérdések (alkalmazds célja és térsége, koltségmegosztis) mellett
4j dimenziéval béviti az egyiittmikodést.

A visegradi orszagok azért is jelentenek fontos viszonyitasi pontot, mert az euro-
atlanti integracids torekvéseink 1989-t6l elért eredményei és teljesitménye ebben
a keretben j6l mérhetSk. A V4-csoporton beliil nincs okunk az elégedettségre:
az 1990-ben a kozép-eurdpai régidban még éllovas Magyarorszag fokozatosan csd-
szott hétra, igy a visegradi csoportban ma mdr csak Lengyelorszagot elézzik meg.

Ukrajna

A szomszédos orszagokkal fenntartott kapcsolatok stabilak és kiszamithaték
maradtak a kormdanyciklus dont6 részében. Ez alél a 2013 6szét6l kezd8d6 ukrajnai
belpolitikai vilsdg, majd az ezt kovetd ukrdan—orosz konfronticié jelentett kivételt,
de ez esetben sem az dllamkozi kapcsolat romlott, hanem a szomszédos orszag
stabilitdsa, illetve a magyar kisebbség helyzete és biztonsdga jelentett bizonyta-
lansagot. Ezt megel6z6en Ukrajnival folytatédott az el6z8 évek sikeres kétoldala
tevékenysége, amit a vegyes bizottsigok munkdja és tobb kétoldalu szerzédés ter-
vezeteinek targyaldsa is jelzett. Orban Viktor 2010-ben és 2012-ben litogatott
Kijevbe, Mikola Azarov ukrin miniszterelnok pedig 2013. mércius 27-28-4n jart
Budapesten, emellett rendszeresek voltak a kiiligyminiszteri szintd taldlkozdk is.
2011 és 2013 kozott szimos szakminisztériumi és vegyes munkacsoporti talalkozéra
keriilt sor, tébbek kozott a gazdasagi, a hatir menti, kozuti és nemzetkdzi kombi-
nalt drufuvarozisi, légligyi, mezégazdasigi egytittmikodés, valamint az oktatdsi
kérdések terén. A magyar—ukrdn hatdr menti térség kozos fejlesztése prioritist élvez
a magyar szomszédsagpolitikiban, és magyar részrél timogatott kérdés az EU K6z6s
Szomszédsdgpolitikdja keretében is.

A magyar—ukréin diplomaciai kapcsolatok felvételének 20. évforduldja alkalmédbdl
2011. december 12-én Martonyi Janos kuligyminiszter jart Kijevben. A munka-
litogatds utdn partnerével aldirtdk a két tarca kozotti 2012-2013. évi kiligyi
konzulticids jegyzSkonyvet, valamint egy egyetértési memorandumot az Ukrajna
EU-vizumliberaliziciés akcitervének végrehajtdsiban torténd egytittmikodésrol.
Magyarorszag folyamatosan timogatja az orszig kozeledését az Eurépai Unidhoz,
valamint partnerkapcsolatit a NATO-val. 2013-ban a rendszeres kiliigyminiszteri
taldlkozékra Ukrajna EBESZ-elnéksége és Magyarorszag V4- és KEK-elnoksége
tovabbi lehet6ségeket is biztositott.

Fontos elérelépés volt, hogy a 2012 nyaran hatalyba lépett nyelvtorvény regio-
nalis nyelvi stdtuszt biztositott minden olyan kisebbségnek, amelynek részarinya
az adott kozigazgatasi egységen beliil elérte a 10%-ot. Igy Karpataljan (12,1%)

a magyar nyelv is hivatalos regiondlis nyelvvé vilt, és a rendelkezés lehet6vé tette
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az anyanyelven toérténé minden szint( oktatdst, a személynevek anyanyelven tor-
ténd feltiintetését, a hivatalos tigyek anyanyelven torténd intézését, a birésigokon
val6 anyanyelvhaszndlatot, és elSirta birmilyen nyelvi korlatozas tilalmat a nyom-
tatott és elektronikus médidban. Egészen 2014 februdrjaig, amikor az orosz—ukran
konfliktus kiélez6désének részeként az Gj nyelvtorvény elfogaddsaval ezt hatdlyon
kiviil helyezték. Bar az intézkedés az ukrajnai orosz kisebbség ellen iranyult, mellé-
kesen a karpdtaljai magyarokat is sjtotta, ami ellen a kétoldala kapcsolatrendszeren
és nemzetkozi kisebbségi jogi forumokon keresztiil Magyarorszag tiltakozott is.

Romdnia

Magyarorszag a 2010-es kormdnyviltas idején a szomszédos orszagok kézil talin
Rominidval dpolta a legrendezettebb és legharmonikusabb viszonyt. Mivel Buka-
restben is jobboldali kabinet kormdnyzott, nem okozott gondot az egytittmikodés,
bar érezhetd volt, hogy mindkét kormany kényszerten inkabb a bels6 problémékkal
toglalkozik. Ez viltozott meg el8szor Emil Boc lemondasaval, majd Mihai Rizvan
Ungureanu megbuktatdsaval, amelynek sordn az addig ellenzéki balliberalis szovetség
hatalomra jutott, az RMDSZ pedig 2008-2009-hez hasonléan ismét ellenzékbe
kerilt. A helyzet a 2012-es vilasztisok alkalmaval nem viltozott, amikor immar
3 romdniai magyar part versengett egymdssal a szavazatokért: az RMDSZ (Kelemen
Hunor), a 2008-ban bejegyzett Magyar Polgéri Part (Szdsz Jend) és a 2011-ben ala-
kult Erdélyi Magyar Néppart (T6kés Liszl16). Kozilik egyedil az RMDSZ kertilt
be a kétkamards torvényhozasba: a képviselshdzban 18 manddtummal (a szavazatok
5,13%-a), a szendtusban 9 manditummal (5,23%).

A 2012 kézepétdl 2014-ig tart6 idszakot inkdbb a fagyossig jellemzi a 2 dllam
kapcsolatiban, ugyanis Bukarestben a roman nemzeti érdekekre veszélyesnek tartjik
a budapesti kormany 4j nemzetpolitikdjit, kiilonosképpen a székelyfoldi autond-
miatorekvés timogatasit. Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs 2013-ra meghirdette
a Székelyfoldi Autonémia Evét, és elfogadta a szatmari nyilatkozatot, amelynek
célja egy minél nagyobb autonémidval biré Székelyfold megteremtése. A nyilat-
kozat arrél sz6l, hogy az erdélyi magyarsignak teljes kord kulturdlis autonémiit,
a tombmagyarsignak — mint példaul Székelyféld és Partium — tertileti autonémiat
kell garantdlni. A résztvevék kovetelik a figgetlen magyar sajtét, az 6ndllé magyar
nyelvi oktatdst és az egyhdzak tulajdonanak visszaszolgaltatisat is a romdn dllamtdl.
E torekvéseknek biztositott nagy nemzetkozi lithatésdgot a Székelyek Nagy Mene-
telése 2013. oktéber 27-én, valamint olyan szimbolikus tettek, mint a székely zdszlé
kitlizése a magyar parlament épiiletére Budapesten.

Ennek ellenére a magyar-romén gazdasigi-kereskedelmi kapcsolatok az dltalinos
gazdasigi-pénzigyi vilsig idején is toretlentl fejlédtek. Romdnia hazank harmadik
legjelentSsebb exportpartnere: 2011-ben a magyar export 4,5 millidrd euré volt,
Rominidbdl mintegy 2,3 millidrd eurd értékd arucikket importaltunk. Roméniaban
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olyan jelent6s magyar cégek vannak jelen, mint a MOL, az OTP Bank, a Richter
Gedeon, a Dunapack, a Hotel Danubius. A magyar tékével létesitett romdniai kis-
és kozepes vallalkozdsok szaima 2011-ben 11 800 volt. A nagyszdmu magyar vél-
lalkozas Romanidban mintegy 34 ezer embernek adott dlldst.

Szerbia

A 2010-2014-es id6szakban a kapcsolatok Szerbidval kifejezetten kedvezden ala-
kultak. Ennek nyilvinvaléan egyik f6 oka Szerbia eurdpai unids integraciéja, amely
miatt az orszag szamos olyan kisebbségvédelmi és jogi el6relépést tett meg az utébbi
években, amelyeknek a vajdasigi magyar kozosség (is) haszonélvezdje volt. Ilyen volt
tobbek koézott a szerbiai nemzeti kisebbségek kulturilis autonémidjanak lehetévé
tétele vagy a II. vilaghdboru utin elkobzott vagyonok részbeni kdrpétlisa.

Szerbia mar 2012 madrciusdban elnyerte az EU-tagjelolti jogallast, de a csatla-
kozisi targyaldsok tényleges megkezdése csak aztin keriilhetett napirendre, hogy
jelent6s eredmények sziilettek a Belgrad—Pristina-viszony normalizalasat célzé, unids
kozvetitéssel foly6 egyeztetéseken. A csatlakozisi targyaldsok végiil 2014. februdr
21-én kezdédtek meg hivatalosan is. Az unids tagsdgra palydzé orszagnak dsszesen
35 témafejezetet attekintve kell megdllapodasra jutnia az EU-val abban, hogy
mikorra, milyen tGtemezésben, milyen lépésekkel veszik dt az unié belsd elSirdsait.
Magyar szempontbdl kiemelked§ jelentGséggel bir, hogy az EU-integrécios folyamat
és az elmult években elért eredmények ellenére 2013 decemberében a szerb Alkot-
manybirésig a kisebbségek kulturdlis autonémidjat garantilé nemzeti tandcsokrdl
52616, 2009-ben elfogadott statitum szdmos rendelkezést alkotményellenesnek
mindsitett, és 6 honapos hatdridével 4j dokumentum kidolgozdsirdl rendelkezett.
Gal Kinga EP-képvisel ezzel kapcsolatban azt emelte ki kzleményében, hogy
»a szerb alkotmdnybirésig dontése alapjan hatélytalanitott rendelkezések egy része
olyan kollektiv kisebbségi jogokat biztositott, amelyeket a vajdasigi Magyar Nem-
zeti Tandcs és a tobbi kisebbségi nemzeti tandcs évek 6ta térvényesen gyakorolt.
Ezért lényeges lesz, hogyan mdédositja a szerb parlament a kérdéses jogszabalyt,
hogy a dontéssel a kisebbségi jogok elért szintje ne csokkenjen, a szerzett jogok ne
sériljenek, ez ugyanis elfogadhatatlan lenne.”

Az elmilt években a két orszdg kozotti vitds torténelmi kérdések tisztdzasa
és ennek kovetkezményeként a megbékélési folyamat is elindulhatott, amely pozitiv
hatist gyakorolt a kétoldala kapcsolatokra. A torténelmi megbékélés fontos hoza-
déka az 1944-1945 telén elkovetett atrocitisok kozos feltirdsa (a szerb—magyar
torténelmi bizottsig koordindldsival), amelynek eredményeirdl viszonylag folya-
matos a tdjékoztatds a magyar nyelvi sajtéban. Emellett azonban kiilon kieme-
lend6 az a szimbolikus gesztus, amelyet a két dllam dllamf{Gje tett 2013 nyardn:
Ader Janos magyar és Tomislav Nikoli¢ szerb kdztarsasigi elnok kozosen hajtott
tejet Csirogon a II. vilaghdboru soran elkévetett vajdasigi vérengzések magyar
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és szerb dldozatainak Gjonnan emelt emlékmiive el6tt (a szerb dldozatok emlékmiive
a magyar, mig a magyar aldozatok emlékmive a szerb allam finanszirozasiban
késziilt el).

Szintén pozitiv fejlemény, hogy az EU-csatlakozds feltételéil végrehajtott jogi
reformoknak kdszonhetSen elfogadott 4j amnesztiatorvény eredményeként a zeme-
rini fuik néven ismertté valt, az elkovetett jogsértéshez képest ardnytalanul sdlyos
bortonbiintetéssel stjtott 5 magyar nemzetiségi férfi kozil kett6t szabadon bocsa-
tottak 2012 novemberében (8k 8 és fél évet toltottek le a biintetésiikbél). Ennek
ellenére sajnos tovabbra is gyakoriak maradtak az olyan magyarverések, amelyeknek
az etnikai indittatdsit — noha ezt a helyi magyar kozosség és magyarorszigi poli-
tikusok is hatdrozottan kérik — nem vizsgaljdk ki kielégitGen a szerb hatésagok.

Horvdtorszdg

Kapcsolatainkat Horvitorszdggal a 2008-as MOL-INA-tranzakeié utéélete mér-
gezte. A horvit belpolitikai csatirozdsok és korrupcidellenes intézkedések részeként
vizsgiltik a horvit dllami energetikai nagyvillalat, az INA tgyeit. A zagribi megyei
birésag 2012 novemberében elsé fokon haborus nyerészkedésért, hivatali visszaélésért
és vesztegetés blintettének elkovetéséért — nem jogerésen — 10 év bortonre itélte Ivo
Sanader volt kormanyfét. Az egyik vidpont szerint Sanader a MOL-t6] 10 milli6
eur6 kendpénzt kapott, hogy ennek fejében a MOL irdnyitéi jogokat szerezzen
az INA felett, a veszteséges gazizletdg kivételével. A horvit eljardssal parhuza-
mosan a magyar fél is elvégezte vizsgélatit, s a Kézponti Nyomozé Féugyészség
2012. janudr 20-dn koézolte a horvit féllel, hogy a nyomozas sordn nem taldlt biin-
cselekményre utalé adatokat sem a MOL, sem Hernddi Zsolt esetében. Ezt kévetGen
2013-ban a zdgrdbi megyei birésag rendelt el vizsgilati Srizetbe vételt Hernadi Zsolt
ellen, késébb pedig Interpol-kérozést és eurdpai elfogatéparancsot adtak ki ellene
a szervezett blinozés elleni fellépést irdnyité horvit tgyészség (USKOK) javasla-
tara. A politikai kapcsolatok mogott egyébként széles tirsadalmi héttér talalhato:
a magyar turistik kedvenc célpontja az adriai tengerpart. 2013-ban 360 ezer {6 kozel
2 millié éjszakat toltott a horvit tengerparti nyaraléhelyeken.

Szlovénia

A magyar—szlovén kapcsolatokat mindkét oldalrol évek 6ta ugy jellemezhetjiik, hogy
a két orszdg kozott nincsenek nyitott problémak és politikai vitak. Viszont vannak
még kihasznalatlan lehetéségek a kapcsolatok bévitésére — elsGsorban gazdasigi
egyuttmiikodés terén. A kapcsolatok legfontosabb részét a két orszagban él6 magyar
és a szlovén nemzeti kisebbségekrél valé gondoskodas képezi, amelynek keretében
mindkét dllam fontosnak tartja a nagyobb anyaorszigi szerepvillalast. Szlovénia



szomszédsagpolitikdjaban kitlintetett figyelmet fordit a kiilhoni szlovének helyzete
figyelemmel kisérésének és érdekérvényesitésének elsegitésére. AlapvetSen ez hatd-
rozza meg Magyarorszdghoz {iz6d6 viszonyit is, ami problémamentes.

Ausztria

A kapcsolat mind jellegét, mind tartalmat illetSen j6 Ausztridval, ahol a krnyezet-
védelmi problémik lezardsaval csak a szorosabb gazdasigi 6sszefonddds sziilt
tesziiltséget az Orbdn-kormdny gazdasigi intézkedései, kiilonosen a bankadé
osztrak pénziigyi koroket is sjté hatdsai miatt. Vitdkat vetit elére a 2014-ben
lejaré term6fold-moratérium kérdése is. A nyugati hatir melletti megyékben sok
osztrik gazdilkodé és befekteté prébilt illegdlisan magyar term6£6ldhoz jutni.
A zsebszerzidések legalizalasit a 2014-es magyar f6ldtorvény lehetetlenné tette,
s az osztrik fél mdr jelezte, hogy kezdeményezi a magyar foldtorvény bizottsigi
vizsgalatit Brisszelben.

Szlovikia

A belpolitikai helyzet viharos viltozasai okoztak tovibbi fesziiltségeket a 2010 el6ttrdl
megorokolt magyar—szlovak vitdkban. Bar 2010-ben a Robert Fico vezette szocidl-
demokrata Smer megnyerte a vilasztdsokat, a kereszténydemokrata Iveta Radicova
tudott kormanyt alakitani — azonban a kormanyzds olyannyira ellehetetleniilt, hogy
végil 2012 oktéberében bizalmatlansdgi szavazison megbukott. Ezutdn az elérehozott
vélasztdsokon a Smer abszolut tobbséget szerzett. Robert Fico miniszterelnokkel
2013-ra pragmatikus, egyittm(ikods kapcsolat alakult ki. A Most-Hid (szlovik—
magyar vegyespart) a vlasztisokon a szavazatok 6,9%-édval 13 képviselsi helyet szer-
zett, mig a Magyar Koalicié Partja 2010 utin megint kimaradt a parlamentbdl.

A 2013. jaliusi Orban—Fico-talilkozéra Budapesten kibdvitett formatumd, a kor-
manyok tobb tagjat is felsorakoztaté targyaldsként kertlt sor, ahol Orban Viktor
miniszterelnok mér ugy nyilatkozott, hogy ,Magyarorszig és Szlovakia egymdashoz
fiz3d6 viszonya a politikai és személyes bizalmon nyugszik”. A két kabinet kép-
visel8i akkor tobb kétoldali — a gazdasigélénkitést szolgild, a hatir menti térségek
infrastrukturalis és kereskedelmi kapcsolatait, valamint a regiondlis energiahdlézati
osszekottetéseket fejlesztd — megdllapodast is alairtak, amelyek ,4j fejezetet nyitnak
a két orszag kozos torténetében”.

Ugyanakkor a szlovik allampolgarsigi térvény, valamint a szlovak dllamnyelv-
torvény és a kisebbségi nyelvhasznalati torvény kapcsin a szimos kétoldalu targyalds
ellenére sem tortént lényeges el6relépés a felvidéki magyarsigot érint6 kérdésekben,
mikoézben az emlitett torvények akadalyozzak a felvidéki magyarsig onszervezd-
dését, kozosségépitését.
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Orosz—magyar kapcsolatok

A magyar—orosz kapcsolat a 2004 6ta felfelé ivels palyan fejlédott tovabb 2010 utén,
kilonosképpen az energiapolitika terén. Az elsé ,spontin” Putyin—Orbin-
taldlkozéra még 2009 novemberében, az Egységes Oroszorszg pért szentpéter-
vari kongresszusan keriilt sor, ahovd a magyar miniszterelnok az Eurépai Néppart
alelnokeként latogatott el. A kormdnyalakitds utdni, 2010. november 30-i taldl-
kozén is csak az egytttmiikodés fejlesztésének tertileteit azonositottdk, a vitatott
kérdésekben —a Déli Aramlat épitése, a Szurgutnyeftyegaz kivisarlisa a MOL-bdl,
esetleges paksi erémiifejlesztés — nem sziiletett megédllapodas.

Bar Orban Viktor — akkor még ellenzékben — 2008-ban biralta a magyar kor-
manyt, hogy aldirtik a Déli Aramlat foldgazvezeték megépitésérsl szolé megéllapo-
dast, a kormdnyviltds utdn az elkételez6dés egyértelmiivé valt. Aziltal, hogy a rivilis
Nabucco vezetékbe betdplalni tervezett azerbajdzsdni foldgazforras a Déli Aramlattal
szerz6dott le, szallithat6 f6ldgaz nélkil 2013-ra a Nabucco megvalésuldsa meghi-
tsulni (de legalabbis évekre kitolédni) latszott. Ekézben 2011 majusdban a magyar
kormany visszavésdrolta a Szurgutnyeftyegaz 21,2%-os tulajdonrészét a MOL-ban,
az orosz befektetdk pedig a Malév 2012-es csédje miatt konyvelhettek el tobb millié
eurd veszteséget. (A Malévot 2007 tavaszan vette meg Borisz Abramovics orosz
Uzletember, de a tirsasig a cs6d szélére kertlt, és a magyar allam a Bajnai-kormany
idején 95%-ban visszavésdrolta. A vita azéta tart a légitdrsasag tartozasairdl a kilon-
b6z8 befektetdk, igy az dllami tulajdonban 1évé VEB orosz bank kozott.)

A 2013. janudr 31-i tirgyaldsok sordn gazdasdgi, energetikai, kulturalis és keres-
kedelmi kérdésekkel foglalkoztak a magyar miniszterelnok és az orosz elnok altal
vezetett targyaldbizottsigok, de jelzésértéki volt, hogy a k6zos plendris tilésen orosz
részrél a Gazprom és a Roszatom, magyar részr6l a Magyar Villamos Mivek vezetje
is a tirgyaldasztalnal ilt.

Tobb elékészits tirgyaldst kovetSen végul 2014. janudr 14-én kerilt sor
az elmult évtizedek legnagyobb stlyd kiilgazdasigi megallapoddsira, amelynek
sordan — a Magyar Orszdggyilés 2009-es dontésével 6sszhangban — a paksi atom-
erdmu bévitésének egyes részleteirdl dllapodott meg Orban Viktor és Vlagyimir
Putyin. A tervek szerint 10-12 millidrd eur6bél épittet a magyar dllam két, egyen-
ként 1200 megawattos blokkot a mostani 2000 megawatthoz. Ehhez 30 év alatt
visszafizetendd hitelt ad Oroszorszig, amelybél az els6 7 évben a hitel 25, a masodik
7 évben a 35, a harmadikban pedig 40%-4t kell visszafizetni, mikozben a kamat is
folyamatosan emelkedik 3,95%-r61 4,95%-ra. Az orosz pénz a projekt 80%-it fogja
tedezi, a maradék 20%-ot a magyar dllamnak kell el6teremtenie. A megéllapodast
bel- és kiilfoldon is érték kritikdk, elsésorban az Gjabb hosszu tava, stratégiai szintd
pénziigyi és energetikai fligglség kialakitdsa, illetve az épittets (Roszatom) kivi-
lasztdsinak médja kapcesin.
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Német—magyar kapcsolatok

A két orszag kozotti, hagyomanyosan nagyon szoros gazdasdgi kapcsolatok 2010-et
kévetden nem lazultak, azonban egyes tertileteken —a magyar belpolitikai viltozdsok
német értékelése és a magyar killonadok miatt — fesziiltebbé valtak. A magyarorszagi
német jelenlét sokrétd: nem csupdn ipari termeld nagyvallalatok (Audi, Bosch, Sie-
mens, Knorr-Bremse), de a német téke is jelen van a bank- (Commerzbank, Deutsche
Bank, MKB, Takarékbank), a telekommunikaciés (M Telekom), a kiskereskedelmi
(Lidl, Penny Market) és az energiaszektorban (RWE, E.ON) egyarint. Ezeket
pedig a 2010 utdn bevezetett vilsig- és kiilonadék mind sujtottak, és mind a profit-
kiesés, mind a jogi-gazdasigi kdrnyezet kiszamithatatlansdga negativan érintette
a magyar—német kapcsolatot, ami egy id6 utdn kormdnyzati szinten is megjelent.

Ezt egészitette ki a német politikai elit egy részének kritikus fellépése a magyar
Alaptérvénnyel, médiatorvénnyel és alkotmanybirésigi szabédlyozassal kapcsolatban.
A német kormany azonban mértéktarté maradt a kritikdk terén akkor is, amikor
ellenzéki partok (SPD, Griine, Linke) komolyabb lépéseket koveteltek. Hovatovabb
az esetleges ,,aggodalomra okot adé tigyeket” Németorszag az Eurépai Unién belil
és nem a kétoldalu kapcsolatok részeként kivanta rendezni, igy kertilte a nyilvinos
kritikdt, és a zdrt ajték mogotti targyalasokban, informalis nyomdsgyakorlasban
bizott. A 2012-ben kélesondsen békiilékenyebb hangnemet Angela Merkel és Orbén
Viktor oktéberi taldlkozdja is segitette, amit 2013-ban Ader Janos berlini lto-
gatdsakor — az Alaptorvény akkor esedékes (az Alkotmanybirésig hatiskorét is
modositd) negyedik médositdsa kapesdn — felélénkiil vita egy idSre visszavetett.
Viszont amikor 2014 februdrjdban Martonyi Janos Berlinben taldlkozott Frank-
Walter Steinmeier német kiliigyminiszterrel, k6zos sajtétdjékoztatéjukon mir ugy
osszegeztek, hogy a magyarorszigi politikai, jogi és gazdasdgi valtozasokrdl foly-
tatott ,kritikus vitdk” utin ,megelégedéssel lehet megiallapitani, hogy a kapcsolatok
folytatédnak”, a két orszag partneri viszonya stabil, és német villalatok tovdbbra is
teremtenek munkahelyeket Magyarorszdgon.

Németorszdg a magyar gazdasdg szamara tovabbra is a legfontosabb kereskedelmi
partner. A KSH adatai szerint 4360 millidrd forint értékd behozatal és 4941 millidrd
forint kivitel adta a német—magyar kereskedelmi forgalmat 2010-ben. A Magyar-
orszagon 1évé 67,9 millidrd eurényi miikods kilfoldi befektetés 23,2%-a német
t6ke, s a 16,6 millidrd eurényi djra befektetett téke tobb mint fele szairmazott német
forrasbol. 2012-ben a magyar kilkereskedelem mintegy negyedét bonyolitottdk le
Németorszaggal. A kétoldali kereskedelmi egyenleg 2012-ben az elézetes szamitisok
alapjdn elérte a 38,1 millidrd eurét. A legfontosabb német exportcikkek a gépjarmivek,
autéalkatrészek és gépek; a legfontosabb magyar exportiruk szintén a gépjarmidvek
és autéalkatrészek, valamint hiradds-, radi6- és tv-technikai cikkek. Magyarorszig
azon kevés orszagok koz¢é tartozik, amelyekkel szemben Németorszig negativ keres-
kedelmi mérleget mutat fel. Emellett Németorszdg a maga 30%-os részesedésével
a legnagyobb kiilfoldi kozvetlen befekteté Magyarorszagon: 2011 végén az sszes
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kulfoldi t6kebefektetés elérte az 57 millidrd eurét, mikozben 6sszesen 6000 teljesen
vagy részben német t8kével alapitott vallalat tevékenykedik az orszagban, amelyek
tobb mint 300 000 munkavallalét foglalkoztatnak.

Amerikai-magyar kapcsolatok

A magyar—amerikai kapcsolatok leggyakoribb érintkezési felilete a NATO. A szer-
vezeten belil 2010 utdn is folytatédott a korabbi sikeres magyar—amerikai egyutt-
miikodés. Washington a magyar felet megbizhat6 szévetségesnek tekinti. A mésodik
Orban-kormany és Washington kapcsolatit 2010 utin az alkotmany- és dllamreform
folyamatit kisérd bel- és kilfoldi vitdk terhelték meg. Ezért a baloldali korma-
nyokhoz képest a magyar—amerikai kapcsolatokban némi elhidegiilés volt érzékel-
hetd, és a kormanyciklus alatt nem is tortént Orban—Obama-taldlkozé. Martonyi
Janos kaligyminiszter 2010 juniusdban tett litogatiast Washingtonban, ahol fogadta
6t Hillary Clinton kaliigyminiszter, majd a CIA igazgatéja, Leon Panetta litogatott
Budapestre 2010 novemberében, és taldlkozott Orbdn Viktor miniszterelnokkel.
Folyamatos volt a magas szint( (allamtitkari) konzulticidk gyakorlata, 2013 okt6-
berében Victoria Nuland dllamtitkar jart Magyarorszagon, Préhle Gergely pedig
2013 decemberében konzultalt Washingtonban. 2014. prilis 27-én Joe Biden ame-
rikai alelnok gratuldlt Orban Viktornak valasztdsi gyézelméhez, s Magyarorszig
15 éves NATO tagsigdnak évforduldja alkalmabdl megvitattik a polgdrhdboru
irdnydba sodr6dé ukran helyzetet és az euroatlanti térség energiabiztonsiganak
kérdését is.

A magyar alkotmanyos struktira megvaltoztatdsival, valamint a k6zjogi dtala-
kitasokkal kapcsolatos kritikus amerikai reagildsok ugyanakkor folyamatosan napi-
renden voltak a Fidesz 2010-es vilasztisi gy6zelme utin. Az amerikai politikusok
(Hillary Clinton, Eleni Tsakopoulos Kounalakis nagykévet, John McCain szenator)
ismételten aggodalmukat fejezték ki a magyarorszagi demokricia dllapota, az anti-
szemitizmus és a szélsGjobboldal megerdsodése miatt. A beliigyekbe valé beavatkozds
hatdrdn mozgé intervencidk kozvetlen timogatist jelentettek a magyar baloldali
és liberalis ellenzék szimdra. Nem segitette a kapcsolatok normalizildsit a sajté
elfogultsiga sem: szdmos amerikai publicista — mint a New York Timesban Paul
Krugman és Kim Lane Scheppele —a valésigtdl elrugaszkodott, a tényekbdl megle-
hetésen szelektiven valogaté cikkeket jelentetett meg a magyarorszagi eseményekrél.

A gazdasigi kapcsolatok ennek ellenére pragmatikusan jol mikodtek, és helyre-
alltak a 2008-as valsigot kévets visszaesést kovetden. Az Egyesiilt Allamok a ten-
gerentuli kereskedelmi partnerek rangsordban a 2011-es forgalom alapjin Kina
utdn a masodik, az export tekintetében viszont elsé helyen allt. A KSH adatai
szerint a kiillkereskedelmi mérleg rendszeresen aktivummal zdr, bir a magyar export
mértéke és szerkezete elsGsorban a ndlunk termel6 multinaciondlis véllalatok tzleti
dontéseitd] figg. Magyarorsziagon jelenleg tobb mint 2000 egészében vagy részben
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amerikai tulajdont cég mikédik. Becslések szerint 2014-ig az amerikai vallalatok
mintegy 9 millidrd dollar értékben hajtottak végre t6kebefektetést hazankban, ezzel
az Egyesiilt Allamok a negyedik legnagyobb befekteténk Németorszdg, Ausztria
és Hollandia utin. Amerikai befektet6k Magyarorszagon szinte minden ipardgban
megtaldlhatdk, az 50 legnagyobb amerikai multinacionalis villalat koziil 40 jelen
van Magyarorszdgon is.

Uj gazdasdgi kiilpolitika és a keleti nyitds

A magyar kilpolitika 2010 utini ,6konomizdléddsa” a kiilkapcsolatokon belil
a gazdasigi kapcsolatok stlydnak névelését, f6ldrajzi kiterjesztését is jelentette.
Foldrajzi értelemben Magyarorszig kozvetlen kornyezetében a Karpat-medencei
Gazdasigi Ovezet megteremtése a korméanyzati cél. Tagabb értelemben a keleti
nyitdssal a magyar kilpolitika a vildgpolitikdban, a vildggazdasigban zajl6 véltoza-
sokra és dtrendez8désre keres vélaszt. Az els6dleges céltertileteket Kina, Oroszorszig
és a FAK—orszégok, India, a Perzsa (Arab)-6bol dllamai, az ASEAN gazdasagi
tarsulds néhany orszdga, valamint Afrika fejl6d6 orszagai jelentik. A termékdiverzifi-
kaciéban kiemelt szerepet kapnak az egészségipari, jormdipari, valamint az innovativ
ipardgakhoz és a zold gazdasighoz kapcsol6dé termékek.

A keleti nyitds politikdja abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a viliggazdasig
silypontja Azsidba és a fejl6ds vildg egyes orszdgaiba tevédik at. A keleti nyitas
keretében a kormany olyan térségeket kivin bekapcsolni a magyar gazdasag vér-
keringésébe, amelyek egyértelmien a viliggazdasigi dtrendezédés nyertesei.
Tovibbd egy gazdasigi szempontbdl nagymértékben nyitott orszdg szimdra — mint
amilyen hazdnk is — fontos, hogy gazdasigilag kevésbé fiiggjon egy-egy orszig vagy
orszdgcsoport gazdasdgi konjunktdrdjitél, ami jelentGsen néveli a nemzetgazdasig
sérillékenységét.

A keleti nyitds koncepciéjit emiatt nem annyira kiilpolitikai aspektusbél
érdemes megkozeliteni, hanem kiilgazdasdgi szempontbdl. A 2011 6ta hatilyos
kiliigyi stratégia a keleti nyitds kifejezést nem is haszndlja — helyette a globilis
nyitds kifejezést alkalmazza. Ezzel szemben a 2011 majusaban elfogadott Kil-
gazdasdgi Stratégia nevesiti a keleti nyitds alapvetd céljait. 2013-ban Orbdn Viktor
miniszterelnok a Miniszterelnokség kiiliigyi és kilgazdasagi allamtitkaravd Szijjarté
Pétert nevezte ki. A kinevezés a korabbi szervezeti struktirdhoz képest jelentss
valtozast hozott, hiszen a kiilgazdasagi tigyeket a magyar kormanyzati hierarchia
legmagasabb szintjére, a Miniszterelnokségre csatlakoztatta be. Szijjart6 Péter ezzel
egyutt a Magyar-T'6rok, a Magyar-Kuvaiti, a Magyar-Azeri, a Magyar—Szerb,
a Magyar—Vietnami, a Magyar—Szlovik, a Magyar—-Macedén és a Magyar—Mont-
enegroi Gazdasdgi Egyuttmikodési Vegyes Bizottsigok magyar tagozatainak elnoki
poziciéjat is megkapta. Az allamtitkdrsdg feladatinak hatékonyabb ellatisa végett
a Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal is Szijjarté Péter irdnyitdsa ald kerilt, az Eximbank
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és a Magyar Exporthitel Biztosité Zrt. pedig a Magyar Fejlesztési Bank és a Nem-
zeti Fejlesztési Minisztérium irdnyitdsa aldl a nemzetgazdasagi tircihoz kerilt ét.

A KSH adatai szerint jelenleg a magyar export 76%-a az Eurépai Unié tagor-
szagait célozza meg, 12,1% az unién kiviili eurépai piacokat, 11,9% pedig mas kon-
tinenseket. A 2011-ben létrehozott Nemzeti Kiilgazdasdgi Hivatal szerint a cél az,
hogy 2018-ra az EU-n belili és az EU-n kiviili export ardnya kétharmad-egyharmad
legyen, a keleti piacokra irdnyulé kivitel pedig meghaladja a teljes magyar export
30%-4t, a mostani 20 helyett.

Ugyancsak fontos célkitiizés, hogy az exportaranyok belsé struktardjat is javitsik
a magyar kis- és kozépvallalkozasok javira. A kiillgazdasigi allamtitkdrsig ezt azzal
is indokolja, hogy ma Magyarorszdgon a kis- és kozépvillalatok foglalkoztatjik
a magdnszféra alkalmazottainak hiromnegyedét, a magyar exportteljesitménybdl
azonban csak 20%-ban veszik ki a résziiket, ami ,egészségtelen ardny”. Magyar-
orszag exportjanak mintegy 80%-it transz- és multinaciondlis vallalatok allitjak
el6, amelyeknek a munkahelyteremtd képességétél, tékebefektetésétsl, infrastruk-
turdlis fejlesztéseitd] jelent6s mértékben fiigg a magyar gazdasig. Ezzel szemben
a magyarorszdgi kis- és kozépvallalatok kis része exportképes, szimuk névelése
a magyar gazdasigpolitika egyik legfontosabb kihivisa és lehetésége. Ennek érde-
kében széles eszkoztarat alkalmaznak a gazdasagpolitikaval, killgazdasaggal, EU-
tejlesztéspolitikdval, kutatis-fejlesztéssel és humdn erdforrdsokkal foglalkozé kor-
manyszervek.

KULSO EGYENSULY NOVEKEDES MUNKAHELYTEREMTES

2015

Befektetdi bizalom

Kky-exportfejlesztés helyrellitasa

Exportnovekedés

FDI elmaradottabb
térségekbe terelése
Szolgaltatasexport

Jovedelmi hatas ,javitasa”

[l

Ujrabefektetések

Foldrajzi diverzifika cio FDI-novekedes os2tonzése

SIZNO1ZSOS3131N3438

Hattéripar erésitése - kky-

beszillitas
Termékdiverzifikacio javuldsa

Kisebb befektetések

becsatornazasa

VALLALKOZASOK NEMZETKOZIESEDESENEK
OSZTONZESE

i

Uj, nagy befektet
orszagok megcélozasa

Tokekihelyezés erdsitése

10. dbra: A kiilgazdasdag diverzifikdcidjianak céljai és eszkozei

Forrds: Kiligyminisztérium
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A Nemzeti Kiilgazdasigi Hivatal 2011-2013 koz6tt 3300 magyar kis- és kozép-
véllalatot timogatott a keleti nyitds stratégidja keretében. A KSH adatai szerint
a kilkereskedelmi termékforgalom 2009 6ta né, ezen belil a nem EU-orszagokba
irdnyul6 export 2009 és 2012 kézott 21,1%-r61 24%-ra emelkedett. 2012-ben 80 mil-
lidrd euré volt a magyar export a KSH adatai szerint, ebb6l 19 millidrd ment Eurépai
Unién kivili orszdgokba.

A keleti nyitds meghirdetése 6ta erdteljesebb kormdnyzati jelenlét latszik kiil-
t6ldon, aminek az lehet a haszna, hogy az exportképes magyar villalatok jobban szem
elé kertilnek. Ezt szolgdlja a kereskedhdzi rendszer kialakitdsa, amit 2012-ben kez-
dett meg a kormany (Baku, Asztana, Moszkva, Rijid és Peking, 2014-ben a Magreb
orszdgaiban, 2015-ben a dél-amerikai térségben nyiltak 4j keresked8hdzak).

Jelent6s esemény volt a magyar diplomdcia szdmara a Budapesti Viz Vilagtaldl-
koz6 megszervezése és lebonyolitdsa (2013. oktéber 8-11.) A rendezvényen, amelyen
telszélalt Ban Ki Mun, az ENSZ f6titkdra is, 100 orszdg kozel 1500 részvevéje fog-
lalkozott a vildg vizkészleteinek problémdjaval. A konferencidn elfogadott budapesti
nyilatkozat az ENSZ-tagillamok szdmara tesz javaslatot a viz kérdésének kiemelt
kezelésére a fenntarthaté fejlédési programokban.

Az tgynevezett puha diplomdcia teriiletén a magyar kilpolitika kiemelkedd
teljesitménye volt, hogy 2011-2013 kézott az UNESCO Altalinos Konferencia
36. ilésszakdnak elnoki tisztét Bogyay Katalin nagykovet toltétte be.
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A harmadik Orbdn-kormény kiilpolitikaja (2014-2018)

Ismételt kétharmad

Az Alaptorvény, illetve az Gj valasztdsi torvény hatalybalépése (2011) utdni elsé
valasztasra 2014. dprilis 6-dn kertlt sor. A médositisok szerint a vilasztds egy-
fordulés lett, a képvisel6k szima megfelezddott, s szétvalasztottik a képviseldi
és a polgdrmesteri tisztséget. Az ellenzéki (baloldali, liberalis) partok Osszefogds
néven indultak az orszdggylési valasztisokon, de kudarcot vallottak. Politikai
oldalrél nézve az Gjabb kétharmados gydzelem még értékesebbnek tekinthetd, mint
a 4 évvel korabbi, tekintve, hogy ezittal mar nem jelentkezett a protesztszavazatok
nyomatéka, valamint a vilaszték mér konkrét ismeretekkel rendelkeztek a kor-
manyzat 4 éves miikodésének tényleges eredményeirdl.

23. tdblazat: Vilasztdsi eredmények, 2014

Részvételi ardny: 61,2%

Fidesz—KDNP 66,83% 133 manditum
MSZP-Egyitt-DK-PM-LMP 19,1% 38 mandédtum
Jobbik 11,56% 23 mandédtum
LMP 2,51% 5 manditum
Osszesen 100% 199 manditum

Forrds: Nemzeti Vélasztasi Iroda: Orszdggyiilési vilasztasok, 2014. Online: www.valasztas.hu/

valasztasok-szavazasok

2014. mijus 25-én lezajlottak az esedékes EP-védlasztdsok. A baloldali-liberdlis
kudarcmenet folytatédott, és a Fidesz—KIDNP megismételte gyézelmét, 12 kép-
visel6t killdhetett az Eurépai Parlamentbe. Az ellenzéki partok 9 manditumhoz
jutottak. Az Eurépai Tandcs 2013. junius 28-i hatdrozata alapjin — Horvétorszig
csatlakozdsa miatt — a Magyarorszagnak jiré mandatumok szama 21-re csokkent.

Kormdnystruktira

A kormiény 6sszetétele és strukturaja alig valtozott. A fontosabb miniszterek:

Orban Viktor  miniszterelnok

Semjén Zsolt ~ miniszterelnok-helyettes + nemzetpolitikdért felelés tarca nélkili
miniszter

Lézér Janos a Miniszterelnokséget vezetd miniszter


http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok
http://www.valasztas.hu/valasztasok-szavazasok

Pintér Sdndor ~ beliigyminiszter

Hende Csaba  honvédelmi miniszter 2014.06.06.—2015.09.06. kozott
Simicské Istvan honvédelmi miniszter 2015. 09. 10-té8l

Navracsics Tibor kilgazdasigi és kiligyminiszter 2014.06.06.—2014. 09.22.kozott
Szijjarté Péter  kiilgazdasdgi és kiligyminiszter 2014. 09. 23-tdl
Varga Mihily  pénziigyminiszter

Ugyanakkor jelents viltozdsok torténtek a Kiliigyminisztériumot illetéen. Mar-
tonyi Janos nyugdijba vonult, s ugyancsak tivozott Németh Zsolt allamtitkdr, aki
a parlament Kiliigyi Bizottsigdnak elndke lett. A tircat 3 hénapig Navracsics Tibor
vezette, aki 2014 végére Briisszelbe tivozott EU-biztosnak (oktatasi, kulturélis, ifju-
sdgi és sportiigyi portfoliéval). Utéda Szijjarté Péter lett, aki immar harmadik éve
volt felel6s a Miniszterelnokségen a kiiliigyi és kiilgazdasagi feladatokért, valamint
a keleti nyitds politikdjaért. Viltozott a tirca elnevezése is: ekkortdl Kiilgazdasagi
és Kiligyminisztérium a neve. A KKM miikodésének fékusza a klasszikus kiil-
ugyi és diplomadciai tevékenységrdl dtkeriilt a killgazdasigi érdekek érvényesitésére.
A térca feladatai kozé kertiltek a kilkereskedelem mellett a kiilgazdasigi és nem-
zetkozi gazdasigfejlesztési tgyek is. A feladatkor-véltoztatds, valamint a vezetdi
személycserék a minisztériumban 2014 utdn jelentds személyi mozgdssal (jobbara
fiatalitdssal) és a nagykoveti karban sorozatos személycserékkel jartak. A nagykoveti
karban 130-bél 80 nagykovetet cseréltek le; er6sen novekedni kezdett a gazdasigilag
fontos reldciékban a gazdasigi szakemberek szima a karrierdiplomatdk rovésdra.
A nagykovetségekre a gazdasigi kapcsolatok intenzitisinak megfeleld szamu kiil-
gazdasdgi attasét kiildtek ki. A keleti utin meghirdetett déli nyitds jegyében nagy-
kovetség nyilt Angolaban, Ghdndban, Peruban, Kolumbidban, tovibba [jj—Zélandon
és a Fulop-szigeteken is. Ugyancsak a keleti nyitds jegyében nyilt kilképviselet
Uzbegisztinban.

Szijjarté Péter kiiligyminiszter megfogalmazasa szerint a magyar kiliigyi appa-
ritust ,arra kell haszndlni, ami valésigban hasznot hoz az orszdgnak” (2018).

A Fidesz-kormdnyzds néhdny dltaldnos jellemzdje

A 2004-es EU-csatlakozdsunk utdn megjelent a magyar kiilpolitikaban az Ggyne-
vezett belsd kiilpolitika (a nemzeti szuverenitds egyes tertileteinek kozos gyakorlasa
a tobbi tagallammal), a 2010-es jobboldali fordulat utdn pedig szélesedd mértékben
az ugynevezett kiilsé belpolitika (EU-s intézmények, politikai és nem kormény-
zati szereplSk viltozdsokat szeretnének kikényszeriteni a magyar belpolitikdban).
2014-ben a harmadik Fidesz-kormdny kezdte meg 4j ciklusdt. Orbdn a nyugati
demokracidk valsigtiineteibdl, illetve a rendszervaltozas utdn a nyugati mintikat
kévetni prébalé polgarosodds kudarcaibél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a korabbiaktdl kiilonb6zs valaszt kell keresni a politikai, tirsadalmi és gazdasagi



valtozasokra. Eszerint a nyugati jéléti dllami megolddsok kifaradtak, a liberalis
tomegdemokricia pedig megrekedt, tehdt a nemzetdllami protekcionizmuson
alapulé hatalomgyakorlds célszertibb megoldds Magyarorszdgon, mint a nyugati
mintakovetés. Alapvetéen ebbdl az alapdlldsbol kovetkeznek a nemzeti célkittizések,
amelyeket az eddigi Orban-korményok elérni kivintak.

A 2006 utani valasztisi gy6zelmek sorozata (a 2006. 8szi 6nkormanyzati vilasz-
tasoktdl kezdve 2018-ig a Fidesz valamennyi vilasztdst megnyerte) azt mutatja, hogy
a Fidesz a tirsadalom tdlnyomé tobbsége partjaként politizalt, és a magyar torté-
nelmi tapasztalatokra tdmaszkodva kormanyoz. Orban Viktor politikdja visszatérés
akart lenni a magyar mult f6sodrihoz. Az elitkompromisszumokra timaszkodé
eljards helyett példaul a kozvetlen demokricia eszkoztardt djitotta meg, bevezetve
a nemzeti konzulticiok rendszerét. 2018-ig 8 alkalommal fordult a magyar kormany
kozvetleniil a polgdrokhoz. A nyugati mintakévetés (nyugati polgarosodds) 20 éves
korszaka (1990-2010) ismét kivételnek bizonyult a magyar térténelemben. Mivel
az Orban-korményok tobb, egymadssal szorosan 6sszefiiggs jellemz6t mutatnak
a kormdnyzati munkdban, célszertinek latszik ezek dttekintése.

Tomegkommunikdcids, populista kormdnyzds

2010 6ta az allami kozhatalmat megszerzd politikai eré kreativan él hatalméval,
dontéseket hoz és végrehajt, villalja a konfliktusokat. A vélasztisokra megfogal-
mazott kampdnyvivé szlogenek permanens kampanyként hasznalatban maradnak.
Az Orbédn-beszédek allandé befejezs formulaja lett a ,Hajrd Magyarorszdg, hajrd
magyarok!”, majd 2014 éta ilyen fogalom a ,rezsicsdkkentés”, 2018 utin pedig
a ,Nekink Magyarorszig az els6!”.

Nemzetkozi vetiiletben egyiltalin nem 4j jelenségrdl van sz6, Donald Trump
2016-os valasztasi gy6zelme 6ta nagyon hasonld eljirdsokat laithatunk az Egyestlt
Allamokban. A politika folyamatos harcot jelent, a harchoz pedig mindig ellenfél/
ellenség kell. A belsé ellenfél Gjabb drasztikus legy6zése utin a harmadik Orban-
kormdny a politikai kiizdelmet nemzetkozi szintérre vitte at. 2014 utidn a nemzet-
kéziesedés az egyik {6 jellemzdje a Fidesz-kormanyzdsnak.

A politika lényege az erd: folyamatosan mozogni, donteni kell. A dramatizdldshoz
pedig mindig jél jon egy vilsig. A médsodik Orbdn-kormany 2010-2013 kozott
a pénziigyi-gazdasigi vilsig miatt folytatott valsagkormanyzast, a harmadik Orbdn-
kormdny szdmdra 2015-t6l hasonlé szerepet toltott be a migransvilsdg.

A politikatudomanyi értelmezések szerint harmadik kormanyzati ciklusdban
Orban Viktor még populistibb kormdnyzast folytatott, mind az el6z6 4 évben. Sét,
politikai gyakorlata az eurépai populizmus egyik élharcosivé tette — irja Sarkozy
Tamis (157.). A populizmus kifejezés hasznalatdval addig a pontig nincs kilondsebb
probléma, amig a sz6 elsédleges jelentését alkalmazzuk (populus = nép), tekintve,
hogy az kozvetlentl kothetd a legitimitishoz. A politikai legitimitds pedig a vilaszt6i
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tamogatds mértékével mérhetS. Orbdn Viktor 2014-es kétharmados vilasztési sikere
egy nagyon széles tarsadalmi timogatis (populizmus) kifejezédése: a jovedelemado
csokkentése hozta a kozéposztily timogatdsat, a kozmunkaprogram a legszegényebb,
segélyekbdl él6k timogatdsit, a csalddi timogatdsok rendszerének kibGvitése a csa-
lddosokét, a jaradékok vasarléértékének karbantartdsa pedig a nyugdijasokét. Latva-
nyosan csokkent a blindzés, er6s6dott a kozbiztonsag, a 2015-ben az orszagon dtzidulé
migranstomeg valosigalapot teremtett a migransellenességnek, s a nemzeti érdekek
hangosabb (a diplomdciai csatorndkon is tullépd) védelme pedig kifejezetten tetszett
a kozvéleménynek. Ha még hozzavessziik, hogy a populizmus sokféle értelmezésében
egyébként kozos elemként szerepel az elitellenesség és a liberalizmusellenesség, maris
konnyebben érthetd, miért tekintik Orbédnt az eurdpai populista vezetSk egyikének.

Végiil a médiamarketing-kormanyzds mindsitése. A kézpolitika mediatizaciéja
(Torok Gébor) nem tj jelenség, s alapjelentésben annyit tesz, hogy a kommunikacié
a kormanyzds eszkoztirdban az elsd helyekre sorolédik. Antall Jézsef és Horn Gyula
nem tudtdk, nem értették és nem is akartik haszndlni a modern tdmegkommuni-
kiciés eszkoztirat. A rendszerviltozds utin azonban a politikailag semleges koz-
média (BBC-modell) dbrindja hamar szertefoszlott, pontosabban még elemei sem
alakulhattak ki, mivel mind a tradiciondlis nyomtatott, mind pedig az évtized sordn
rendkiviil gyorsan terjeds elektronikus média szinte 100%-ban a balliberalis oldal
kezében volt. A média szereplSinek nagyon tetszett, hogy a (demokratikus) politikai
struktura 3 alkotéeleme (térvényhozé, végrehajtd, biréi hatalom) mellé negyedik-
ként csatlakozhattak. Rdaddsul mindennemd vilasztéi felhatalmazas és ellendrzés
nélkil. A tudatos médiamarketing-kormanyzast els6ként Gyurcsiny Ferenc alkal-
mazta. 2010-t6l a jobboldali kormanyzat is bévitette kommunikacids eszkoztarat
a nyomtatott és elektronikus médidban, a ridié- és tv-csatorniak megszerzésében,
s professziondlis médon alkalmazta politikai céljai érdekében. A médiavildg jobb-
oldali athangoldsdban egy nagyobb baleset tortént, amikor 2015 februarjiban szakitds
tortént a tobb orszdgos lapot és tévécsatornat tulajdonlé Simicska Lajos (Magyar
Nemzet, Hir TV, Lanchid R4di6, Heti Vilasz) és a miniszterelnok kozott. A Simicska
altal birtokolt média jobboldali maradt ugyan, de er6s6dé mértékben helyt adott
kormdnykritikit megfogalmazé véleményeknek is. A 2018-as vélasztds utin Simicska
eladta sajt6- és médiaérdekeltségeit, és visszavonult a politikatdl.

Az angolszdsz neoliberdlis governance-vonalrol attérés
a fmncia gouwernement—karma’nyza”sm

A korményzastanban az angolszasz indittatisu governance-irdnyzat az 1970-es
évektdl Friedrich Hayek nyomvonaldn (,,a kormédnyzds a legkisebb rossz okozdsinak
mivészete”) halad. Az elérendd cél egy kicsi és olcsé dllam, amely nem gétolja a gaz-
dasdgi és civil autonémidkat, ha pedig a technika 4ttori a nemzetdllami hatarokat,
akkor nem emel gdtakat a nemzetkoziesedéssel szemben. Tédrsadalomelméleti oldalon
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a Karl Popper-téle nyilt tarsadalom az idedlis formdja e teéria megvaldsitisinak,
amelynek nemzetkozi, gyakorlati atiltetését leglathatébban az igynevezett washing-
toni konszenzus jelentette. Az eredetileg az dzsiai fejl6dé orszagokra kidolgozott
modell elemeit (liberalizdcio, decentralizacio, privatizicio) a rendszervéltozds utin
a posztszocialista orszdgok mindegyikében, kis titemezési eltérésekkel viszontlat-
hattuk. Az édllamtél ez a tedria politikai semlegességet vir, amelyet tartalmilag
a jogillam formuldban foglalnak 6ssze. A governance tipusi kormdnyzds garan-
talja az egyre b6viild emberi jogokat is. A dontSen az amerikai szabadsagtelfo-
gasra timaszkod6 és a Reagan—Thatcher-pdros dltal képviselt irdnyzat {8 timogaté6i
a nemzetkozi pénzigyi hdlézatok, transznaciondlis és multinaciondlis vallalatok
és a nagy nemzetkozi, nem kormdnyzati szervezetek. Annyit a governance irinyzat
képvisel6i is elismernek, hogy e tedria miikodsképes viltozatihoz magas gazdasigi
tejlettség, hosszi demokratikus tradiciék, homogén tirsadalom és kezelhetd belsé
politikai ellentétek szikségesek. Miikod6képes véltozataik ennélfogva a skandinav
régioban és Nyugat-Eurépa fejlett orszdgaiban lithatok (Benelux dllamok). Fejletlen
és erdsen tagolt tirsadalmakban eddigi alkalmazdsuk szinte mindentitt sikertelen.
Emiatt az Eurépai Unié tobbszintl governance-modellje komoly konfliktusok for-
rdsa az integracié kevésbé fejlett orszagaiban.

Magyarorszig az utébbi csoportba tartozik, s 2004-es csatlakozasa utin kor-
mdnyzati politikdjit ebbe az irdnyba forditotta. Azonban a governance-irinyzat
Magyarorszagon 2010-ben megsemmisitd vereséget szenvedett.

A 2010-es fordulat a government tipusi koncepcié felé tehat Magyarorszigon
a leglatvanyosabb, de elemei ldthatdk a tobbi k6zép-eurdpai orszagban is, ahol mér
csak a torténelmi el6zmények miatt is inkdbb a francia—porosz hagyomanyokra
timaszkod6 gouvernement-viltozat a jellemzé (Max Weber, Magyary Zoltin).
A government tipusi kormanyzdsban az allam fejleszts, gondoskodé, paternalista
allam. Beavatkozik a gazdasdgba, prioritisokat jel6l ki, forrdsokat mozgésit és 1épé-
seket tesz egy nemzeti burzsodzia kiépitésére az addig domindns poziciékban 1évé
komprador elit (a centrum érdekeit képviseld hazai szereplék) helyett. A torténelmi
tapasztalatok ugyanis azt mutatjik, hogy hatékony dllami beavatkozis nélkiil a fel-
zarkozasi kisérletek sikertelenek. Marpedig a felzdrkézis a rendszervilté orszigok
mindegyikének a {6 torekvéseként jelent meg. Ez az irdnyzat szembeszall a globa-
liz4cié nemzetdllamokra karos tendencidival, 6rzi és erdsiti a nemzeti szuvereni-
tast. 2004-t8l, immdar EU-tagként is, ezt a vonalat folytatta a magyar jobboldal.
Az Eurépai Egyesiilt Allamok helyett a nemzetek Eurépéja torekvést képviseli.
Tovibbi jellemzdje az erés politikai vezetés, valamint a politikai hatalomtechnikai
eszkozok hasznalata. Erdsiti és boviti az allami tulajdont, 6sztonzi a gazdasigi néve-
kedést. A government tipust kormanyok esetén az dllam vilagnézetileg nem sem-
leges. Tamaszkodik a torténelmi hagyomdnyokra, fenntartdsuk érdekében timogatja
a nemzeti kultarat. Fontos a jogillamisdg és a fiiggetlen hatalmi dgak léte, de nem
lehetnek ellenhatalmak a korményzattal szemben. A szabadsdg, demokrécia, emberi
jogok fontosak, de csak a felelGsséggel és a kozosségi értékek védelmével egyiitt.
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Fontos megjegyezni, hogy a governance- és gouvernement-irdnyzata politikak
mindegyike a polgéri demokratikus csalidhoz tartozik. A gyakorlati megvaldsitdsban
szdmos varidci6juk megtalalhato, a két iriny elemei vegyithetdk is egymadssal. Mas-
telsl latni kell, hogy a governance kormanyzatilag hibis megvaldsitisa anarchidra
vezet, a gonvernment tipus pedig dtcsiszhat a diktatérikus dllamkapitalizmusba.
A magyar politika biraléi a 2010-es vélasztdsi gyézelem utdn azonnal hangoztatni
kezdik a diktatdrafenyegetés jelszavit.

Erds centralizdcid, elmozdulds a prezidencidlis rendszer felé

A magyar politikai rendszer 1990 6ta ugynevezett kancelldri kormanyzasi médban
miikodik. Ez a rendszer miniszterelnok-centrikus, a vezets személye nagyban meg-
hatdrozza a vezetés mdédjit, s egy karizmatikus vezeté — Orban Viktort ilyennek
minésitik — személyi lenyomata meglitszik az egész intézményrendszeren. Hasonléan
sok nyugat-eurépai dllamhoz, a miniszterelnok egyuttal a vilasztdsokon gydztes part
vezetSje. 2014-ben a Fidesz megismételte 4 évvel korabbi, nagyarinyd gyézelmét,
ami egyuttal azt is mutatta, hogy a szocialista és liberlis ellenzékben nincs olyan
politikus, akit a vilasztok alkalmasnak littak volna az orszag vezetésére. Ugyanide
vezethetd vissza a Fidesz 2018-as, immar a hetedik nagyardnyu valasztasi gy6zelme
is. A harmadik Orbdn kormany gyakorlatilag egy erés prezidencidlis kormdnyzds
felé mozdult el (K6rosényi 2015). A miniszterelnoki szindékok végrehajtisinak
3 politikai szintje volt: a formdlis kormdny, a frakcié és a centralizalt partapparétus.
Koévetkezményként Magyarorszdgon az egyszemélyes, kancelldri kormanyzas tovibbi
er6sodését latjuk (Sarkozy). Tartalmilag ez a megoldis a francia félelnoki megol-
ddshoz 4ll kozel, bar a francia elnok szélesebb hatdskorokkel rendelkezik (domaines
réservées), mint a magyar miniszterelnok. A ciklus kozepén a parlamentben megsziint
ugyan a kétharmados t6bbség, miutdn néhdny id6kozi vilasztdson az ellenzék nyert,
de ettdl a belpolitikai centrdlis erétér fennmaradt.

A félprezidenciilis kormanyzati modell kapcsin még egy elemre kell kitérni,
amely 2010 6ta folyamatosan kiilsé birdlatok tirgya. Eszerint a Fidesz-kormanyok
szisztematikusan épitik le a végrehajté hatalmat ellendrizni hivatott hatalmi agakat.
Holott az Alaptorvény viligosan kijelolte az alapfeldllist. Eszerint a kormanytél
tiggetlen hatalmi dgak miikddnek a magyar politikai rendszerben. Legfeljebb azt
lehetne felvetni, hogy az Alaptorvény nem rendelkezik a hatalmi dgak egyensulyardl.
Az1990-2010 kézotti idészakban a magyar alkotmdnyos struktirit az ellensulyok
talzott jelenléte jellemezte, az Alkotmanybirésig gyakorlatilag drnyékhatalomként
miikodott, hasonld rangban, mint az Orszaggylés. 2011 utin ez a mellérendeltség
megszint ugyan, de az Alkotmanybirésig (timaszkodva az ombudsman, az EU
és a Velencei Bizottsdg véleményére) tobb alkalommal megvétézta a kormanytobbség
torvényalkotdsi és alkotmdnyozdsi lépéseit. A kétharmados tobbséggel rendelkezé
korményzat vilaszul az Alkotmdnybirésdg altal megsemmisitett torvényi rendelke-
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zéseket egyszerden beemelte az Alaptorvénybe (2013. mércius 25.). Az Alaptorvényt
2018 végéig 15 ponton, 7 alkalommal médositottik. A médositisok kozil a fonto-
sabbak a harmadik (foldtorvény, 2013), a negyedik (2013), amely beemelte az Alap-
torvénybe az Alkotmanybirésdg édltal az dtmeneti rendelkezésekbdl torolt részeket,
s az Eurépai Bizottsag kifogdsokat fogalmazott meg vele szemben, az 6tddik (2013),
amely a nemzetkozi szervezetek dltal kritizalt részek maédositdsait tartalmazza,
és a hetedik (2018), amely az dllam alapfeladatdva teszi a magyar identits védelmét.

A kommunista miilt végleges lezdrdsa

A Fidesz antikommunizmusa ideoldgiai alap a pért jobboldali 6nazonossigihoz.
A nemzetkozi mértékben is rendkiviilinek mondhaté 2010-es kétharmados gy6-
zelmet Ggy értelmezte, hogy ezzel egy Gj tarsadalmi szerz6dés sziiletett. Ez a Nem-
zeti Egytttm(ikodés Rendszere (NER), amely a ,rendszerviltds rendszerét” véltja
tel. Az elnevezés egyttal azt is érzékeltetni kivdnja, hogy nem egyszer( kormény-
véltasrél van sz6, hanem anndl l1ényegesen szélesebb kord atalakitdsrél. 2010-t8] egy
Uj rezsim sziiletett, amely minden viltoztatdssal egyttt belil maradt a demokracia
keretein (K6rosényi 2015; Schopflin 2015; Csizmadia 2020).

Az 4j rezsim, a NER nemcsak az 1989 el6tti kommunista multtal kivint sza-
kitani, illegitimnek tekintve az 1944-1989 kozotti idészakot, hanem az 1989 utin
fennmaradt ,,megalvadt struktdarikkal”, azaz a politikai hatalmukat gazdasagi tulaj-
donna konvertdl, majd annak alapjan djfent politikai hatalomra t6r8 posztszocialista
csoportokkal is. A Fidesz 2010 utdni politikdja a posztkommunizmus ellen irdnyul,
s értetlenkedve konstatalja, hogy a nyugati dllamok és az EU vezetd szervei gétoljak
ebbéli torekvéseit. Az egyik legeklatinsabb példinak a tandcsvezetd birék nyug-
dijazasinak kérdése (2011) korili vita tekinthetd, amelyben végiil a magyar allam
meghatralt. A torvényt a magyar Alkotmdnybirdsig megsemmisitette, az EJEB
(Emberi Jogok Eurépai Birésiga) pedig a nyugdijba kiildott tandcsvezetd birckat
visszahelyeztette, illetve karpétlissal elégitette ki. Amit az Eurépai Unié Birésiga,
illetve a magyar intézkedést biralék nem kivintak figyelembe venni, hogy a biréi
karnak ezt a rétegét jérészt még a partillami némenklatira keretében helyezték
poziciéikba. Az EB dontése (akarva-akaratlanul) a partdllami mult jelenlétét pro-
longalta Magyarorszdgon és Lengyelorszagban is.

Tusnddfiirdé (2014)

Balvényosi Nyéri Egyetem és Didktdbor névvel 1989-t8] (eredetileg egy brit Gjsdgir6
otletét kovetve) szervezik — hatdron dtnyulé egyittmiikodéssel — a roman—magyar,
valamint a magyar—magyar parbeszéd kereteinek kialakitdsit célzé rendezvényt.

269



A Tusvinyos nevet az eredeti (Bélvanyosfiirds), majd a kovetkezd helyszin (Tusnad-
fiirdd) 6sszevondsdbol alakitottdk ki. A fesztival tipusu talalkozon a politikai vitdk
mellett folyamatosan szerepelnek népmiivészeti, szinhdzi, zenés misorok. A ren-
dezvény mérete évrél évre nétt, politikusok sora (Martonyi Janos, Tékés Liszlo,
Marké Béla, Németh Zsolt, roman részrél Adrian Severin, Traian Bisescu, Emil
Constantinescu) vett részt az eseményen, amelyrdl a roman résztvevsk fokozatosan
elmaradtak. Orbdn Viktor ellenzéki politikusként és kormanyféként is folyamatos,
visszatérd el6ado, beszédeiben tobb izben fejtett ki olyan gondolatokat, amelyek
késébb széles kort vitat keltettek.

Az egész vilasztisi kampanyt és a kormdnyprogramot egyetlen fogalomba stritette
Orbin Viktor: ,Folytatjuk.” De kormdnyzati koncepciéjirdl, az dllamrél és nemzet-
kozi helyzetunkrél, a vildgpolitika alldsdra vonatkozé elképzeléseirsl pontosabb
képet kaphatunk a 2014. jalius 27-én Tusnddfiirdén tartott eléaddsdbol.

A tusnddfiirddi beszéd

»,Ma versenyfutds zajlik annak a k6zosségszervezési médnak, annak az dllamnak
a megtaldldsiért, amely a leginkdbb képes egy nemzetet, egy kozosséget nemzet-
kozileg versenyképessé tenni. Ma a sldgertéma a gondolkoddsban azoknak a rend-
szereknek a megértése, amelyek nem nyugatiak, nem liberalisok, nem liberalis
demokricidk, talin még demokracidk sem, és mégis sikeressé tesznek nemzeteket.
Ma a sztirok a nemzetkézi elemzésekben Szingapur, Kina, India, Oroszorszig,
Torokorszag [...]. Ki kellett mondanunk azt, hogy egy demokricia nem sziikség-
képpen liberélis. Az, hogy valami nem liberalis, még lehet demokracia. Sét, ki kellett,
kilehetett mondani azt is, hogy valészinileg a liberdlis demokricia dllamszervezési
elvére épuld tarsadalmak a kovetkezd évtizedekben nem tudjék fenntartani a vilag-
versenyképességtiket, sokkal inkdbb egy visszaszoruldst szenvednek el, hacsak nem
lesznek képesek magukat jelentdsen megvaltoztatni [...]. A dolog ugy fest, hogyha
innen tekintink a koraléttink zajlé eseményekre, akkor kiindulépontként azt
szoktuk valasztani, hogy az allamszervezédéseknek eddig ismertiik harom formajat:
a nemzetallamot, a liberalis 4llamot és aztan a j6léti allamot. Es a kérdés az, hogy
most mi kovetkezik? A magyar vilasz az, hogy egy munkaalapu dllam korszaka
koévetkezhet el, mi egy munkaalapu tirsadalmat akarunk szervezni, amely — mint
az el6bb emlitettem — vallalja annak 6diumat, hogy kimondja, karakterét tekintve
nem liberdlis természetd. Mit is jelent mindez? Ez azt jelenti, hogy a liberilis
tirsadalomszervezési elvekkel, médszerekkel és egyiltalin a tirsadalom liberélis
megértésével szakitanunk kell. [...] A liberalis tarsadalomszervezés kiindulépontja
a két ember kozotti viszony tekintetében arra a gondolatra épiil, hogy mindent
szabad megcselekedniink, ami a masik szabadsigit nem sérti. Erre a gondolati,
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eszmei kiindulépontra épult £61 a 2010-et megelz8 huszévnyi magyar vildg — elfo-
gadva egyébként a Nyugat-Eurépaban dltalinos elvet. Azonban husz év kellett
ahhoz, hogy Magyarorszdgon meg tudjuk fogalmazni azt a problémat, hogy ez egy
intellektudlisan ugyan rendkiviil vonzé gondolat, de nem vildgos, hogy ki fogja
megmondani, hogy mikortdl sérti valami az én szabadsagomat. Es miutdn ez nem
magatol adédik, ezért ezt valakinek meg kell hatdroznia, el kell déntenie. Es miutin
senkit nem jel6ltiink ki arra, hogy ezt eldontse, ezért folyamatosan, a mindennapi
életben azt tapasztaltuk, hogy az er6sebb dontétte el. Folyamatosan azt éreztiik, hogy
aki gyengébb, azt letapossik. Nem valami elvont igazsigossig elve szerint délnek
el az egymads kolcsonos szabadsigdnak elismerésébdl fakadé konfliktusok, hanem
az torténik, hogy mindig az er6sebbnek van igaza. [...] Tehat ne az legyen a magyar
tirsadalom szervez8elve, hogy mindent szabad, ami mds szabadsigit nem sérti,
hanem legyen az, hogy amit nem akarsz, hogy veled cselekedjenck, te se tedd azt
misokkal. Es megprébaljuk a magyar kézgondolkodasban, az oktatdsi rendszerben,
a sajit magunk viselkedésében a személyes példainkkal erre az eszmei alapra helyezni
azt a vildgot, amit magyar tdrsadalomnak nevezhetink. [...] [Magyarorszigon]
aliberdlis demokracia nem volt képes arra, hogy nyiltan kimondja és kotelezze — akdr
alkotmanyos erével — a mindenkori kormanyokat arra, hogy munkdjukkal a nemzeti
érdekeket szolgilja. Egyaltaldn: vitatta a nemzeti érdek 1étezésének gondolatit. Nem
kételezte a mindenkori kormanyokat arra, hogy ismerjék el a viligban €16 magyarok
nemzetiinkhoz, magyar nemzethez vald tartozésit, és prébalja munkaja révén erdsi-
teni ezt az Gsszetartozast. Nem védte meg a liberdlis demokricia, a liberalis magyar
allam nem védte meg a kozosségi vagyont [...] a tobbi eurdpai dllamhoz képest, veliik
osszehasonlitva is képtelennek bizonyult arra, hogy megvédje a nemzet 6nfenntarta-
sdhoz sziikséges kozosségi vagyont. Aztin a liberdlis magyar dllam nem védte meg
az orszdgot az eladésodastdl. Es végiil nem védte meg a csalddokat, itt a devizahitel-
rendszerre lehet gondolni. Nem védte meg a csaladokat az adésrabszolgasdgtdl sem.
Kovetkezésképpen a 2010-es vélasztis értelmezése — kiilonosen a 2014-es valasztisi
siker fényében — villalhatéan hangozhat tgy, hogy a nagy viligversenyben, amely
alegversenyképesebb dllam megteremtésének érdekében zajlik, azt virjak el a magyar
polgarok a magyar vezet6ktél, hogy taliljak meg, dolgozzik ki, kovacsoljak ki az 4j
magyar allamszervezddést. Azt, amely a liberélis dllam és a liberalis demokracia
korszaka utin — persze a kereszténység, a szabadsdg, az emberi jogok értékeit tiszte-
letben tartva — ismét versenyképessé teszi a magyar k6zosséget, és azokat az el nem
végzett munkdkat, be nem tartott kotelezettségeket, amelyeket flsoroltam, elvégzi
és tiszteletben tartja. Az Gj dllam, amit Magyarorszagon épitiink, illiberalis allam,
nem liberalis 4llam. Nem tagadja a liberalizmus alapvet§ értékeit, mint a szabadsig,
és hozhatnék még néhinyat, de nem teszi ezt az ideolégiit az dllamszervez3dés
kézponti elemévé, hanem egy attdl eltérd sajitos, nemzeti megkozelitést tartalmaz.”
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A reakcick

Az illiberdlis dllam Stlete, s annak politikai programmad emelése 6ridsi politikai vihart
kavart mind a hazai kozéletben, mind nemzetkézi tekintetben. A magyar ellenzéki
partok, az értelmiség nem kormdnyparti része, az EU baloldali és liberalis szind kor-
ményainak vezet6i, s6t az USA kiiligyminisztériumdnak Kelet-Eurépaval foglalkozé
illetékesei mindannyian fontosnak tartottik, hogy allast foglaljanak a mainstream
liberélis vonaltdl eltérd fejtegetések ellen. Az Orban-korményok unortodoxidja mellé
telsorakozott egy ideoldgiai és egy geopolitikai dimenzié is. Az ideoldgiai vetiilet
a globalista neoliberalizmus valsagdnak ismételt és nyilt kimonddsa volt (Patrick J.
Deneen, Roger Scruton, Tellér Gyula), a geopolitikai dimenzi6 pedig azt a szokatlan
mozzanatot tartalmazta, hogy a nemzetkozi aréndban egy kicsi orszdg miniszterelnoke
a tarsadalomfejl6dés, valamint a nemzetkozi rendszer, illetve az eurdpai integracié dlta-
linos irdnydrdl alkotott koncepcidjit kozzéteszi. Azaz beleszdl a nagyok jatszmdjiba.
Ugyanakkor az EU-val és a nemzetk6zi pénziigyi intézményekkel vitdban
all6 Orbédn-kormdinyt ez a vita a nemzetkdzi politika uj, szélesebb szintjére
emelte. A magyar kilpolitika nemzetkozi keretei nem vart irdnyokba tagultak ki.
A 2010-2014-es korményzati ciklusban az EU-val folytatott, jobbdra az uniés jog
végrehajtdsa korili vitdk egy 4j dimenziéval béviiltek. Az ideoldgidval.

Liberalizmuskritikdk. Az emlitett torténészek/politolégusok tobb kétetben értekeznek
a liberalizmus valsigardl a 21. szdzad elején, vitatva Fukuyama tézisét a ,torténelem
végérdl”. Ezen a szinten a vitdk arrdl szélnak, hogy a liberalizmus dltalinos foga-
lom-e, s fogalmilag lefedi-e a globlis kapitalizmus, a fogyasztéi tirsadalom, a tomeg-
tarsadalom, az elidegenedés és az dnpusztitisba dtfordulé fejlédésfogalom Gsszes
aspektusit. Tdrsadalomelméleti vonatkozdsban pedig a diskurzus tirgya a konzer-
vativizmus modern kori tartalma: hogyan kell értelmezniink az allam, a tekintély,
a kormdnyzati hatalom, a torvények, a szabadsig és felel6sség fogalmait a kozosségek
és az egyének dimenziéiban (Deneen, Patrick J.: 4 liberalizmus kudarca. Budapest, Libri,
2019 és Scruton, Robert: A konzervativizmus jelentése. Budapest, Novissima, 2002).

A nemzetkoézi visszhang részint a fogalom dltal hordozott tartalom, részint az angol
nyelvid dthalldsa miatt lett hatalmas. Az illiberidlis demokrécia fogalmait ugyanis
b8 mastél évtizeddel kordbban egy amerikai publicista, Fareed Zakaria hasznalta
a Foreign Affairs cimd orgdnumban megjelent cikkében (7be Rise of Illiberal Democ-
racy, 1997). Az irdsban Zakaria f6képp azon latin-amerikai és afrikai orszdgokrol
beszélt, amelyek a parlamentet és a valasztdsokat csak paravinként hasznaljak,
s a demokratikus formak mogott diktatérikus dllamvezetést, hatalomkoncent-
riciét és az emberi szabadsidgjogok korlatozasit valdsitjdk meg a gyakorlatban.
Azaz Zakaridndl az illiberalis demokrécia egy kitiresitett demokracia, ha ugy tetszik,
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beteg demokricia. Itt talilhat6 az angol dthallds eredete: az illiberal és az ill-liberal
(beteg liberalis) szavakat egyetlen betd kiilonbozteti meg. Ugyan Orban nem az illi-
berilis demokricia, hanem az illiberélis dllam fogalmat hasznélta, de ez a kilonbség
nem szamitott a kialakult politikai viharban. A mainstream eurépai és amerikai
sajté (a New York Timestdl a Die Weltig) szinte egyhangulag itélte el a koncep-
cidt, s liberalis politikusok sora fejezte ki nemtetszését. A hatalmas politikai vihar
mélyebb oka az a diskurzus volt, amellyel a liberélis politika hivei 2010 6ta birdltik
a Nemzeti Egyuttmi(ikodés Rendszerét, elsé helyen az Alaptorvényt. A tusnad-
tiirdsi beszédet Orbdn politikai ellenfelei annak bizonyitékaként kezelték, hogy
mindaz a kozjogi, gazdasdgi és tarsadalmi dtalakitds, amelyet az Orban-kormény
2010-t61 megvaldsitani igyekezett, az valéjdban a magyar allam illiberalis dtala-
kitdsa. Az Orban Viktor édltal hasznilt illiberalizmus fogalma valéban a modern
liberalizmus kemény kritikdja. Az EU és a nyugati civilizicié valsigjelenségeib6l
Orban azt a konkluziét vonta le, hogy a modern liberalizmus rossz, intolerdns irinyba
tejlédik, amely vakvagdnyra viszi az eurépai tirsadalmakat, s a nemzetkozi térben
pedig Eurépa stlyanak folyamatos térvesztéséhez vezet. A nyilt tairsadalom eszméje
helyett a nemzeti szuverenitdst és a tradiciokat tartja fontosabbnak. Tolgyessy Péter
fogalmazasdban: ,Orbdn Viktor szembenézett a hazai demokricia ellentmondasaival
[...], szakitott a kiils6 mintakovetéssel és sajit megolddst keresett.”

De ami a leglényegesebb: az illiberalis demokrécia koncepcidja nem érinti a legi-
timitdst, a demokrécia alapjait. 4 évvel késébb (2018. majus 4.) Orban Viktor egy
radidinterjiban annyiban korrigélta a koncepciét, hogy az dltala elképzelt illiberdlis
demokricia valéjaban kereszténydemokricia, amely az eurépai hagyoményokban

gyokerezik.

Migricios valsdg és Magyarorszdg

A migriciés vélsdg és a migriciéval kapcsolatos magyar politika taglaldsa el6tt
rendkiviil fontos a fogalmak pontos definidldsa, majd hasznélata. A tovébbiakban
a kovetkez6 értelemben haszndlom ezeket.

Migrdns: Olyan személyek, akik nem kézvetlen fenyegetés vagy tildoztetés el6l
hagyjik el orszdgukat, hanem a jobb élet reményében érkeztek egy uj orszdgba akdr
munkakeresés, akar tanulds, akdr csalddegyesités szandékdval. A migransokkal
a nemzeti kormdnyok sajit torvényeik szerint binnak. A migransok dontésiik alapjdn
visszatérhetnek hazdjukba. A nagy bevindoroltaté orszdgok (USA, Kanada, Auszt-
rilia) nagy tapasztalattal és eljardsi gyakorlattal kezelik a kérdést, s belsé gazdasdgi
és tarsadalompolitikai elképzeléseiket, gazdasagi igényeiket kovetve fogadnak be
migransokat. Bar jogi terminusként nem haszndlatos, a kézbeszédben és a sajtéban
gyakran haszndljak a beviandorlé kifejezést is. Bevindorlénak azokat a migrdnsokat
nevezzik, akik mdr hosszabb ideje tartézkodnak a vélasztott orszdgban. Ha tehdt
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egy arab orvos Magyarorszagra koltozott, esetleg itt tanult, itt vallalt munkat, bevan-
dorlénak szdmit. Az EU régi tagillamaiban, a 2004-es csatlakozds utin taggd lett
orszagok dllampolgarait, akik a 4 alapszabadsig alapjan (munkaerd szabad mozgdsa)
vallalnak munkdt, a koznapi nyelvhaszndlatban szintén migransnak nevezik, amely
jelent8s zavarokat okoz a régi és 4j EU-tagillamok politikai kommunikdciéjiban.

Menekilt: Az ENSZ-dokumentumok definicidja értelmében menekiilt az, aki
a sajat hazdjabol akdr fegyveres konfliktus, akdr més (etnikai, faji, valldsi) ildoz-
tetés el6l menekiil. Minden menekilt migrins, de nem minden migrins menekilt.
A menekiltekre alapesetben az ENSZ 1951-es konvecidja vonatkozik, s menekii-
1ését jogosnak tekintik az elsé biztonsigos orszag teriiletéig. 1991 utdn a jugoszlav
belhdbord sordn a menekiil6k szimdra az elsd biztonsigos orszdg Magyarorszig
volt, ahogy 1956-ban a magyar menekiilteké Ausztria lett. Ha valakit menekultként
ismer el az dllam, akkor a magyar allampolgdrokhoz nagyon hasonlé stituszt kap,
az dllam sziikség esetén uti okmdnyt is kibocst szimdra. 3 év utin kérelmezhetik
a magyar allampolgdrsigot.

Oltalmazort: A menekiiltstituszhoz nagyon hasonlé az oltalmazottak helyzete.
Ok azok, akik jogilag nem menekiltek, de fennall annak a valds veszélye, hogy
visszakiildésiik esetén haldlbiintetés, kinzds, megaldzé bandsméd varna rjuk.

Befogadott lesz, akit nem tekintenek sem menekiiltnek, sem oltalmazottnak, ennek
ellenére nem lehet visszakiildeni hazdjdba. A befogadott stituszt egy évre adjik
(utdna hosszabbithato), és magdban foglalja a munkavallalds lehet8ségét, azonban
csak el6zetesen megszerzendd munkavillaldsi engedéllyel. A befogadottak részére
a magyar dllam nem ad magyar ati okmanyt (akkor sem, ha semmilyen tGti okmédnnyal
nem rendelkeznek).

A magyar hatésigok (Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal) 2014-ben
240 menekiilt, 236 oltalmazott és 7 befogadott okmdnyt allitottak ki. 2018-ban
68 menekiilt, 281 oltalmazott és 18 befogadott volt.

Magyarorszig 2015 tavaszitdl az egész Eurdpai Uniét érint8 rendkiviili kihivéssal,
a migrdciés hullimmal taldlta szemben magat. Az év sordn 1,5-2 millié személy
érkezhetett az Eurdpai Unié tertiletére (Frontex-becslés). 3 utvonalon érkeztek:
a kelet-mediterrdn utvonalon (Gérégorszég, Egei—tenger), a nyugat-balkdni atvonalon
(Gorogorszag, Szerbia, Macedénia, Bosznia, Horvitorszag, Szlovénia, Magyar-
orszég) és az igynevezett kozép-mediterrdn Gtvonalon (Olaszorszdg, Malta). A szirek,
afgdnok, pakisztiniak és még sokan masok 2015-ben soha nem latott témegben
érkeztek. Gorogorszag az EU-ba belépdket nem regisztrélta (2015-ben mindésszesen
csak 6000 eljarast folytatott le), hanem szervezetten (vonat, autébusz) az orszag északi
hatdrdra szillitotta. Az embercsempészek szervezettségének koszonhetSen a mig-
ransok hamar a magyar hatdrra érkeztek. 2015 folyamdn Szerbiabél Magyarorszigra
765 ezer £6 lépett be, majd ahogy a hatdrzdr kiépilt, Szerbidbdl Horvétorszigba,
majd Szlovénidba tartottak, végcélként Németorszigot jelolve meg. A témegesen,
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okmanyok nélkiil érkez8, a hivatalos hataratkelSket kikeriils, a zoldhatdron bedmlé
migransok nem kivintdk sem azonositani, sem regisztralni magukat, akik mégis
megtették, azoknak zéme az eljirds befejezése elstt elhagyta a szimukra kijelolt
befogadéillomasokat, s Magyarorszdgot is. Az EU schengeni rendszerének hatirin
taldlhaté Magyarorszdg feladata lett volna az EU kiils6 hatdrdnak védelme, a beér-
kez8k regisztraldsa és a menekiltiigyi eljards lefolytatdsa. Erre nemcsak amiatt nem
volt esélye, mert a migransok nem rendelkeztek személyi azonosité okmanyokkal,
illetve elzdrkéztak a magyar hatésigokkal valé egytittmikodéstsl, hanem maga
a menekiltiigyi rendszer sem volt képes a tomeges migraciéval megbirkézni. Ahogy
egyetlen mas dllamé sem. Gorégorszdg mar 2011-t8] felmentést kapott e feladat
teljesitése alol. (Erdekes médon ennek dacdra a schengeni rendszer tagja maradt.)

A magyar kormany 2015. junius 15-én egy miiszaki hatirzir épitését jelentette
be a magyar—szerb hatiron, valamint parhuzamosan elinditottik a hatdrzar létesi-
téséhez sziikséges jogi lépéseket is. A hatirkerités épitése a roman—szerb—magyar
hatdrtdl indult, s az épitkezés el6rehaladtdval a migransok utvonala mind nyuga-
tabbra tolédott. Szimuk egyre nétt, nemcsak a tervezett hatdrzdr miatt, hanem
t6ként amiatt, hogy Angela Merkel német kancelldr augusztus végén egy olyan
nyilatkozatot tett kozz¢, amely szerint a Sziridbdl érkezett menekiilteket nem kildik
vissza Németorszdgbdl. Ekkortél a migransok megtagadtik a magyar hatésdgokkal
valé egyittmikodést (példaul a formilis regisztracion mindenki szirnek vallotta
magit), bar a magyar hatésigok csak érvényes uti okmanyokkal engedték volna
tovdbbhaladni 6ket. A Magyarorszigon feltorlédott tomeg tiintetésekbe kezdett
Budapesten, s szeptember 4-én gyalogmenetben indultak el Ausztria felé az M1-es
aut6palyan. Szeptember 5-t8l a magyar fél — a gorogokhoz hasonléan — buszokkal
és vonattal az osztrdk hatirhoz kezdte szillitani az embereket. Szeptember 5-én
Angela Merkel tjabb nyilatkozattal — , A politikai menedékjogra jogosultak befoga-
dasinak nincs felsé korlatja. Wir shaffen das! (Meg tudjuk csindlni!)” — csak fokozta
a migransiradat Németorszdg felé vonuldsit.

Szeptember 15-re elkészilt a hatarkerités. Magyarorszdg lezarta a magyar—szerb
zoldhatdrt, s életbe 1éptette az igynevezett ,jogi hatirzarat” is, amelynek értelmében
szigorodtak az embercsempészés, valamint a miszaki hatdrzar dtlépésének és meg-
rongildsinak biintetési tételei. Masnap a roszkei hataritkelénél erszakba torkollt
a migransok tomeges és erészakos hatdratlépési kisérlete. Sok személy megsériilt.
Toémeges bevandorlds okozta vilsighelyzetet hirdettek Bacs-Kiskun és Csongrad
megyére, szeptember 18-t6l pedig Baranya, Somogy, Zala és Vas megyére is.

A magyar hatdrzar utin a migrdnsdradat Horvitorszag felé fordult. A horvit
kormény ugyan nem értett egyet a magyar keritésépitéssel, de fogadkozasaik ellenére
két nap alatt 6sszeomlott a hatdrellenérzési rendszeriik. Miutdn Zoran Milanovi¢
miniszterelnok kijelentette, hogy Horvitorszig nem lesz nemzetkézi befogadé-
allomads, szeptember 17-t8l a horvit hatésdgok buszokkal és vonattal a magyar hatdrra
kezdték szallitani a migransokat. Az osztrék kancellir (Werner Faymann) egyet-
értett Angela Merkellel, birdlta a magyar intézkedéseket, s bejelentette, hogy segit
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eljuttatni a migransokat Németorszdgba. Szeptember 15-én éjféltsl azonban Ausztria
is visszadllitotta hatdrain az ellendrzési rendszert. A személyek bels6 szabad moz-
gdsit garantdlé schengeni rendszer szétesett.

Magyarorszag szinte a migransvalsig kirobbandsatdl vitaban allt az Eurépai Unié
vezetSivel a teendSket illetden. Az Eurépai Unié mdr 2015 dprilisdban kozzétett egy
10 pontos javaslatot a migranskérdés kezelésére, s f6ként olasz siirgetésre Jean-Claude
Juncker bizottsdgi elnok a migransok szétosztdsinak javaslatit fogalmazta meg. A kote-
lez8 kvéta bevezetését Orban Viktor azonban vitatta, s felhivta a figyelmet, hogy akar
migransok milliéi is elindulhatnak Eurépa felé. Az Eurépai Bizottsig 2015. méjus
13-4n 4j menekiiltiigyi és bevandorldsi stratégidt fogadott el. Az j stratégia els6 1épé-
seként mdjus 27-én 40 ezer menedékkérd kotelezd kvota alapjan torténd athelyezésérél
dontott Gorogorszag és Olaszorszdg megsegitése jegyében. Ez az intézkedés az EUSZ
78.3-as cikkelye alapjdn tortént, s a nemzetkozi védelemre szorulé személyek ,igaz-
sagos és kiegyenstulyozott szétosztasardl” (relocation) sz6l azokban az esetekben, amikor
egyszerre ardnytalanul nagy szimban érkeznek a menedékkérsk egy-egy tagillamba.
A Magyarorszdg szamdra el6irt kvétaszam 1,79% volt. A bizottsigi javaslat szerint
amennyiben egy unids tagorszdg nem hajlandé menekiilteket befogadni a kvétdja
szerint, akkor menekiltenként 250 ezer euré szolidaritdsi birsiggal sdjtjak. Viszont
ha befogad, akkor menekiiltenként 6000 eurét folydsitanak.

A V4-orszagok vezetdi szeptember 5-i tandcskozasukon elhatiroztik, hogy
nem fogadnak el semmilyen, hosszu tivra kotelezd kvétarendszert, s Magyar-
orszdg szeptember 14-én Briisszelben egy 6 pontos javaslatot terjesztett a Tandcs
elé. A javaslat szerint Gorogorszagnak dt kellene engednie kiils6 hatdrvédelmét azon
eurépai orszdgoknak, amelyek készek a részvételre, s a migrinsokat még a schengeni
ovezet hatdrain kivil szét kellene valogatni tényleges menekiiltekre és gazdasigi
bevindorlékra. Tovibba a tagdllamoknak 1%-kal névelniiik kellene uniés befizeté-
seiket, m(ikods partnerséget kellene kialakitani Torokorszaggal és Oroszorszaggal,
s végul, hogy a migrdnskérdés kezelését ENSZ-szintre kellene dtvinni.

Azonban a Tandcs beliigyminiszteri forméciéja 2015. szeptember 22-én kelt
tandcsi hatirozatiban kotelezé betelepitést dllapitott meg a tagorszagok szdmdra.
A hatdrozatot Magyarorszdg, Csehorszdg, Szlovikia és Romdnia ellenszavazata,
valamint Finnorszag tartézkoddsa mellett minGsitett tobbségi szavazissal fogadtdk
el. Magyarorszag vitatta a hatdrozat meghozataldnak jogszertségét (az Eurépai
Tandcs egyhangusdggal hoz dontéseket), s a magyar parlament egy kiilon torvényben
(2015. évi CLXXV. tv.) utasitotta el a hatdrozatot, az indokldsban kifejtve, hogy
a kvétarendszer értelmetlen, és hatdsa veszélyes a tirsadalomra, novelné a biin6zést,
szétteritené a terrort és veszélyeztetné a magyar kultarat. 2016. januar kézepén
a magyar kormany keresetet nyujtott be az Eurépai Uni6 Birésiga a hatarozat ellen.
Szlovikia csatlakozott a keresethez. A magyar kormany pedig 2016. februdr végén
népszavazist kezdeményezett a ktelezd betelepitési kvota tigyében. A népszavazast
2016. oktéber 2-dn tartottik. A kampany sordn a kormdny els6sorban és helyenként
elttlozva a migracio biztonsagi veszélyeit hangsulyozta. A népszavazis a résztvevék
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elégtelen szdma (41,3%) miatt ugyan érvénytelen lett, de mivel a szavazdson megje-
lentek 98%-a elutasitotta a kételezs kvétit, politikai értelemben mégis elérte céljat.
A magyar—szlovik keresetet az EU Birésdga 2017. szeptember 5-én elutasitotta,
a tandcsi hatdrozat pedig 2 héttel késSbb (szeptember 22.) hatalyit veszitette.

A migransvita folytatédott, folyamatos fesziiltséget gerjesztve a tagillamok
kozott, illetve a migransparti EU-szervek és a migraciot ellenz6 tagallamok kozott.
Az EU szeretne egy dtfogd, eurdpai szint( migraciés politikat kialakitani, amelynek
alapja a szolidaritds. Az EU a szabilyozds sordn azt meghatirozhatja, hogy milyen
feltételeket timasztanak a harmadik orszdgbdl érkezékkel szemben, viszont annak
meghatirozasa, hogy hany ilyen személyt enged be egy tagillam, az nemzeti szintd
dontés kérdése. Magyarorszdg, hasonléan a V4-dllamokhoz, azt hangsilyozza, hogy
a szolidaritdsnak a kételez6 betelepitésen kiviil mas formai is lehetnek.

Fordulatot igért az EU-ba irdnyulé migriciéban az EU-T6rokorszag-
megillapodds 2016. marcius 7-én. Az EU-tagsigra aspirdlé Toérokorszag mar
korabban villalt kotelezettségeket (megnyitotta munkaerépiacit a sziriaiak elétt,
fokozta a parti Grség és a renddrség biztonsdgi erdfeszitéseit és nyitottabba tette
az informécidcserét), a megillapoddsban pedig tovdbbiakat villalt. Hozzajarult,
hogy minden olyan migrinst, aki nem jogosult nemzetkdzi védelemre, de dtjutott
Torokorsziagbdl Gorogorszagba, valamint akiket torok felségvizeken fognak el,
visszafogad. Cserébe az EU 3 millidrd eur6 timogatdsit nyujtott Torokorszagnak,
folyamatban tartja a torok EU-csatlakozds folyamatit, illetve igéretet tett, hogy
minden visszaktldott szir migrans fejében egy szir menekiltet dtvesz Torokor-
szagtol. Tovabbi igéretként az EU vallalta, hogy a sziikséges feltételek teljestilése
esetén a torok dllampolgdrok vizummentességet kapnak. A megallapodis értelmében
bévitették az embercsempészek elleni intézkedéseiket.

Az EU-Torokorszag-megallapodis, valamint a balkdni orszdgokban bevezetett
intézkedések nyoman erételjesen csokkent (egy 2017 szeptemberében készilt kimu-
tatds szerint mintegy kétharmaddal) a balkdni Gtvonalon Eurépaba érkez8 migransok
szdma, s a 6 migracids utvonalak dttevédtek a Foldkozi-tengerre. Ugyanakkor
az EU-tdmogatason alapul6 megallapodds gyakorlatilag torok kézbe adta az uniés
migranspolitika egy részének kulcsit. A torok elnok hamarosan a tovabbi pénzigyi
tamogatdsok kikényszeritésére kezdte haszndlni a kezébe kapott lehetéséget.

A migranskérdésben a magyar alldspont 3 elemet tartalmaz:

1. A {6 feladat az EU kils6 hatirainak megvédése, az elsé vonalban érintett
dllamok szdmdara hatékony segitség nyujtasa. Ugyanakkor Magyarorszag
tovdbbra is elutasitja a migransok kotelezd szétteritését a tagillamok kozott.
Nem kivinja vitatni egyik 4llam jogat sem arra, hogy befogadjanak migransokat,
de fenntartja maganak a jogot, hogy eldontse, kikkel akarunk egyiitt élni.

2. A migricié kezelésében alapvetd fontossdgu a migransok és a menekiiltek
szétvilasztisa még az EU-ba val6 belépés el6tt.

3. A tagédllami szolidaritdsnak nemcsak egyetlen, az EU-s szervek altal erdltetett
formdja létezik (kvéta). A magyar dlldspont az, hogy a segitséget kell odavinni,
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ahol baj van, nem pedig a bajt idehozni. A magyar politikai gyakorlatban ezt
testesiti meg a Hungary Helps program. Ez egy 2017-ben inditott kormanyzati
keretprogram, amelynek célja, hogy valldsi és etnikai hovatartozastdl figget-
lendl, a fejlddé orszagokban és a kiilonb6z6 valsdgtertileteken folyé nemzetkézi
segitségnyujtasi és fejlesztési tevékenységek osszehangoltan valésulhassanak
meg. Az EMMI keretei koz6tt egy kulonalls, az ildozott keresztények meg-
segitésével foglalkozé dllamtitkdrsagot allitottak fel. 2018-ig a Hungary Helps
programokra mintegy 8 millidrd forintot forditottak.

A magyar migranspolitika tovdbbi eleme a migracié és a terrorizmus kapcsola-
tinak kiemelése. 2015-2017 folyamédn Eurépa tobb orszdgiban kovettek el a mig-
ricié muszlim vetiiletéhez szervesen kapcsolédé merényleteket. K6zottiik olya-
nokat, mint a 2015. januar 8-, a francia Charlie Hebdo périzsi szerkesztGsége elleni
merénylet, a november 13-i tdmegmészarlds egy parizsi koncertteremben (Bataclan),
a 2016. marcius 22-i briisszeli, 32 halottat produkalé repiil6téri és a metréban elko-
vetett robbantdsok. A merényletek folytatédtak: 2016. december 19-én Berlinben
a karacsonyi vasarba hajtott teherautéval egy merényl6, 2017. marcius 22-én egy lon-
doni hidon tértént gézoldsos merénylet. Magyarorszdgon migraciés hétterd terrorista
merénylet nem tortént, de a fenti esetek nyomozésa soran kideriilt, hogy a szervezdk
az elkovetSk egy részét Magyarorszagon szervezték be. A 2015-6s roszkei zavargdsok
egyik hangadéjat (H. Ahmed) 5 év bortonre itélte a magyar birésag, terrorizmusnak
tekintve a kddobalast és a tomeg buzditisit a hatdr attorésére. Az tigy értelmezését
és a per lefolytatdsat részint az nehezitette, hogy H. Ahmed ciprusi dllampolgarként
szabadon beléphetett volna Magyarorszagra, s érvényes tutlevéllel is rendelkezett,
misrészt pedig emberi jogi szervezetek (Amnesty International) tobb forméban is
nyomdst prébaltak gyakorolni a magyar birésdgra.

A tényleges menekiiltek befogadasiban Magyarorszag az 1951-es genfi konvencié

definicidit és eljardsait koveti. Ezt tiikrozik az évi statisztikdk is.

24. tiblazat: Menedékkérék szama évenkénti bontdsban

Ev Menedékkéré Menekiilt  Oltalmazott  Befogadott

2010 4672 83 132 58
2011 2014 52 139 14
2012 1963 87 328 47
2013 2157 198 217 4
2014 42777 240 236

2015 177 135 146 356 6
2016 29432 154 271

2017 3397 106 1110 75
2018 671 68 281 18

Forrds: Bevindorlasi és Allampolgarsagi Hivatal: Kiadvdanyfiizer. 2010-2018. Online: www.bmbah.
hu/index.phproption=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=965&lang=hu
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A magyar menekiilt/migrans-politikat t6bb oldalrél biraljak. A biralatok hivatkoznak
a csokkend magyar népesség rossz demografiai folyamataira, az EU-n belili szabad
munkavillalds generélta kivindorldsra, tovdbbd arra a tényre, hogy a migrdnsok
Magyarorszdgot csak tranzitorszagként hasznaljdk, s hogy irracionilis a tirsada-
lomban gerjesztett idegenellenesség, ugyanigy, mint az dsszeesktivés-tedridk (Soros-
terv) hangoztatdsa. Arrél az argumentumok nem szélnak, hogy a magyar hatirhoz
érkezés el6tt a migransoknak elébb egy EU-s tagdllamon (Gorégorszag), majd egy
EU-tagjelolt orszagon (Szerbia) kell dthaladniuk. Tehdt a hatilyban 1év6 nemzetkozi
szabilyok (genfi konvencid, schengeni megéllapodas) értelmében Magyarorszig
hatdrara elvileg nem érkezhetnének menekiltek. Végiil, de egyéltalin nem utolsé-
sorban a birdlék utalnak arra, hogy a migranskérdésben vallott magyar dllaspont
folyamatos vitat gerjeszt az unids szervekkel.

A migrinsvilsig sordn kiemelten megnétt a visegradi csoporton belili egytitt-
miikodés. Az EU dltal eréltetett kvétarendszert mind a négy dllam elutasitotta,
annak dacdra, hogy egyébként a V4-kormanyok kilénb6z8 politikai csalidokhoz
tartoznak. A szorosabb egytittmiikodés a négy orszag kozott fokozatosan terjedt ki
a migransvalsdgon tul mds teriiletekre.

A kitarté magyar allispont mogott — visszautasitjuk a kvétik alapjan torténd
migransszétosztist — nem az a megfontolds dllt, hogy a 10 milliés magyar tarsadalom
ne tudna befogadni és integralni egy-két ezer bevandorl6t. A magyar hatésdgok dltal
beengedett évi mintegy 1000 {6 befogadisa eddig semmiféle gondot nem okozott.
A magyar elutasitis mogott inkabb kell keresniink a szuverenista magyar politika fel-
haborodasit azon, hogy egy EiT-egyhangusiggal donts testiilet hatiskorébe tartozé
kérdést egy alacsonyabb (beliigyminiszteri) szinten, tobbségi szavazassal hoztak meg,
s tették kotelezGvé a szétosztdsi mechanizmust. Rdaddsul az EU Birésiga elutasitotta
az eljdrdsi hibdra vonatkoz6 magyar keresetet. Budapest (és még néhiny féviros)
joggal kifogisolja a briisszeli biirokracia lopakodé hatdskorelvondsit a tagallamoktol.
A migransvilsig kérdésében mutatott makacs magyar politika mdsik megfontoldsa
torténelmi jellegd. A kils6 invazié és idegen megszallasok emlékeit 6rz6 magyar
tarsadalmat sokkoltik a 2015-6s migransinvazié napjai. Joggal kérdeztek rd az orszag
biztonsdgara, s a magyar tarsadalom megnyugvéssal fogadta a hatdrkerités felépitését,
és értetlenkedve nézte a Wilkommenskultur Stletét.

A magyar kiilpolitika gazdasdgi dimenzidja

2014-t8] nevet véltott a kiiliigyi tdrca, s a kiiliigyminisztériumbél Kilgazdasagi és Kil-
tgyminisztérium lett. Bar nem specifikusan magyar jelenség, hogy a kiligyminiszté-
riumok munkdjaban és a kiilképviseletek tevékenységében a gazdasigi megfontoldsok
no6vekvd szerepet jatszanak, de a magyar esetben a névvaltozas komoly tartalmi vonat-
kozasokkal bir. A 2014-t61 Kiilgazdasigi és Kiligyminisztérium tevékenységének

tokusza a klasszikus kiiliigyi és diplomaciai tevékenységrél dtkertilt a magyar gazdasigi
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érdekek fokozott (helyenként villalati szintig lemend) képviseletére. Nemcsak a kiil-
kereskedelem kertlt a minisztérium hatiskorébe, hanem példaul a Magyarorszigra
beérkezé kiilfoldi beruhazasok kérdése, azaz a befektetési politika is. Az orientdci-
ovaltds jegyében 2015-t61 138-ra nétt a kilgazdasigi attasék szima, akiket immadr
nemcsak a minisztérium allomdnyabdl, hanem nyilvinos palyizatokon keresztiil is
toboroznak. A kiilgazdasig-politika és annak teljes intézmény- és eszkozrendszere
szintén a KKM irdnyitdsa ald kertilt. Tovdbbi két intézmény is létrejott: az exportfej-
lesztési feladatokat ellaté és a magyar véllalkozdsok kiilpiacra jutdsit segité Magyar
Nemzeti KereskedShdz Zrt. és a befektetésosztonzési feladatokkal foglalkozé Nemzeti
Befektetési Ugynckség (HIPA). A kiilgazdasdgi célokkal Gsszhangban az exportfi-

nanszirozasi tevékenységet ellité Eximbank is a KKM irdnyitdsa alatt all.

Gazdasdgi novekedés

2013 utdn a magyar gazdasig novekedési palydra fordult. Kikerilt az EU-tagsdg
kezdetétsl (2004) foly6 tulzottdeficit-eljards aldl, torlesztette az IMF-Vildgbank-
EU-hitelek utolsé részleteit, s igy tudott gyorsuld iitemben névekedni, hogy egy-
idejtileg nem borult fel az egyensily, s nem kellett Gjabb hiteleket sem felvenni.
Az inflécié alacsony szinten maradt. Az dllamadéssig ugyan még meghaladta az EU
altal elvart 60%-os szintet, de folyamatosan cs6kkend tendenciat mutatott, 2019-ben
mar 70% ald csokkent. A kormdnyzati cél az volt, hogy a magyar gazdasig noveke-
dése mindig 2%-kal haladja meg az EU itlagit. Ugyanis csak egy ilyen n6vekedési
itemkiilonbséggel tud Magyarorszag fejlettségben kozeledni az EU fejlett orsza-
gaihoz. Magyarorszag az EU-s csatlakozdskor, azaz 2004-ben 64%-os szinten éllt
az EU dtlagahoz viszonyitva, 2017-ben ez az adat 67,8%, 2018-ban pedig meghaladta
a 70%-ot. Hozza kell tenni, hogy a magyar dtlag 6nmagaban is nagy kiilonbségeket
rejt: mig Budapest 136 %, addig Négrdd megye 29,3%-on 4ll.

25. tablazat: A kormdnyzati ciklus alapadatai

2014 2015 2016 2017 2018 2019
GDP-noévekedés (%) 3,7 2,9 2,0 4,0 4,8 49
Infldcis (%) -0,4 -0,9 0,7 2,8 4,2 5,4
Allamadésség (GDP %) 75,2 74,7 73,9 72,7 70,9 68,6
Koltségvetési higny %) 2,8 20 18 24 23 16

Forrds: KSH

A brutté hazai termék (GDP) volumene a 2013 és 2018 kozotti idészakban 23%-kal
novekedett. A gazdasig teljesitménye minden évben nétt, a névekedés titeme minden
évben meghaladta a 2%-ot. 2018-ban az elmult 6 év legnagyobb névekedése (4,9%)
kovetkezett be. A magyar gazdasig legjelentSsebb dgazatai a kovetkezdk: ipar
(25,9%), nagy- és kiskereskedelem, dru- és személyszallitds, szalldshely-szolgaltatas
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és vendéglatds (18,5%), tovabba a kozigazgatds, honvédelem, oktatds, valamint
ahuman, egészségligyi és szocidlis elldtas (16,8%). Magyarorszag gazdasiga eurépai
viszonylatban tovébbra is kiemelked8en nyitottnak szimit. Az ortodox kézgazda-
szoktdl érkezett birdlatok és a kutatéintézetek eldrejelzései dacdra sikeresnek bizo-
nyult a Matolesy Gyorgy (IMNB-elnok) és Varga Mihély gazdasagi miniszter unor-
todox gazdasagpolitikdja. A koltségvetés helyzete szilird, csokken az dllamadéssig,
alacsony az inflicid, és 6sszességében jelentésen csokkent az orszdg sérilékenysége.

Kiilkereskedelem, kiilgazdasdg

2014 és 2018 kozott a magyar kilkereskedelmi mérleg a GDP szdzalékdban kife-
jezve viéltakozo képet mutat, ahogy az EU egésze is. Aktivumunk 2018-ra 4,8%-ra
csokkent. Ilyen alacsony adat ezt megelézéen csak 2009-ben volt.

Az EU-n beliili kereskedelem a magyar export 82%-it teszi ki (ezen beliil a kivitel
27%-a Németorszigba, valamint 5-5%-a Romdnidba, Szlovikidba, Ausztriiba
és Olaszorszagba irdnyul). Ami az EU-n kiviilre irdnyuld exportot illeti, a magyar
termékek 2%-a az Egyesiilt Allamokban, tjabb 2%-a pedig Ukrajnaban tall vevére.

A Magyarorszigra behozott termékek 75%-a EU-tagorszagbdl érkezik (25%
Németorszagbdl, 6% Ausztridbol, 5-5% pedig Lengyelorszigbdl és Hollandidbol).
Ami a nem uniés importot illeti, a termékek 6%-a Kinabdl, 5%-a pedig Orosz-
orszagbdl érkezik.

Gazdasdgpolitikai kozhely, hogy Magyarorszig gazdasiga kicsi és nyitott,
az éves export és import egyiittesen a GDP kozel 180%-it éri el. Kornyezetiinkben
csak Szlovakia haladja meg ezt a mértéket. Ez a mutaté Magyarorszdg esetén mar
2000-ben is rendkiviil magas, konkrétan az Gsszes vizsgalt orszag kozil a legma-
gasabb volt (kortilbelil 137%), igy tehdt ehhez képest nem volt mér olyan nagy
a tovibbi aranynévekedés, mint tSbb régiés orszagban. Erdekes, hogy a roman adat

»csak” 85%-os, ami nagyjabdl az EU-dtlaggal egyezik meg.

26. tdblazat: Az EU néhdny tagdllamdnak kiilkereskedelmi mérlege 2013 és 2018 kiozott (GDP %)

Orszdg 2013 2014 2015 2016 2017 2018

EU28 2,8 3,0 3,5 3,5 3,7 3,3
AU 2,8 3,3 3,8 3,6 3,1 3,5
cz 5,8 6,3 59 7,8 7,5 6,2
FR 1,0 -11 -06 -08 -11  -11
IR 188 181 288 155 304 312
PL 1,9 1,5 3,1 4,0 41 3,4
HU 7,0 6,4 81 10,0 7,5 48
RO -08 -04 -0,6 -09 22 -33
SK 42 3,5 1,5 3,0 3,1 2,2

Forrds: STADAT, KSH
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A nyitottsig a magyar gazdasigban jelen 1évé, kiilfoldi tulajdonu vallalatok nagy
szdmdnak kévetkezménye.
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11. dbra: Kiilkereskedelmi nyitottsag Kozép-Eurdpdban és a Balkdnon (2000-2018)

Forrds: Macro-economic database AMECO. Online: ec.europa.eu > info > indicators-statistics

A korminyzati ciklus alatt minden termékcsoportban novekedés volt, leginkdbb
a gépeké, szillitéeszkozoké, valamint a feldolgozott termékeké. A magyar export-
termékek kozil a legnagyobb ardnyt a jirmdipar tudja magéénak, ez adja magyar
export mintegy 1/3-at. Ami a reldcidkat illeti, 2013 6ta az Eurépai Unié6val folyta-
tott kiilkereskedelem értéke a kivitelben 45%-kal, behozatalban 51%-kal nétt, mig
az Eurépai Unién kivili orszagok esetében 16%-kal, illetve 23%-kal bévilt. Az EU-s
partnerek koziil Németorszidg magasan kiemelkedik, a magyar export 27%-a iranyul
ide, mig importunk mintegy 70%-4t adta. Jelent6sen nétt a kivitelink Szlovakiiba

és az Egyesult Kirdlysigba.

27. tablazat: Magyarorszdg kiilkereskedelmi termékforgalmdnak alakuldsa (% el6zé évhez képest)

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Export 4,2 6,9 7,8 4,4 59 42
Import 5,0 8,8 6,3 4.9 8,3 6,3
Forrds: KSH
Energia

Magyarorszig nem rendelkezik a hatirain belil elegendé mennyiségi kitermel-
het6 és felhaszndlhaté fosszilis és nukledris energiaforrassal. A gazdasigpolitika
permanens feladata tehdt a hazai energiaellatds hosszu tivu fenntarthatésdganak,

282


http://ec.europa.eu

biztonsaganak és versenyképességének biztositdsa, illetve a politika 6sszehangoldsa
az EU energia- és klimabarat célkitGzéseivel. A 2012-es Nemzeti Energiastratégia
2030 6t nagy tertleten jeldlt meg végrehajtandé feladatokat: 1. energiatakaré-
kossag, energiahatékonysdg fokozdsa; 2. a megujuld energiak részarinyanak nove-
lése; 3. a kozép-eurdpai vezetékhalézat integrildsa, valamint az ehhez sziikséges
hatirkeresztezd kapacitisok kiépitése; 4. az atomenergia jelenlegi kapacitdsainak
megGrzése; 5. a hazai lignit- és szénvagyon (10,5 millidrd tonna) kornyezetbarat
moédon valé felhaszndlasa a villamosenergia-termelésben.

A magyar energiaimport tobb mint 4/5 része egyetlen forrasbél, Oroszorsziagbdl
szdrmazik.

2016-ban lejért az 1996-ban a Gazprommal k6tott hossza tavi foldgazszallitasi
szerz8dés. A 3 éves meghosszabbitdsrél sz616 dontést Vlagyimir Putyin orosz elnok
budapesti litogatdsa alkalmabdl jelentették be.

Oroszorszigtdl nemcsak Magyarorszag energiaellatisa fiigg. Az Eurépai Unié
is orosz forrdasokbdl szerzi be ugyanis az olajimport harmadat, a gazimport 39%-it,
valamint a szildrd energiahordozdk 29%-4t. 6 unids orszdg energiaellitdsa teljes
mértékben Oroszorszigtdl fiigg. Az EU tobbféleképpen prébélja csokkenteni
ezt a fliggdséget. Az Eurépai Bizottsig 2015 februdrjéban ismertetett javaslatai
szerint az energiaforrdsok és -szolgiltatok diverzifikicidja, az energiafogyasztis
csokkentése, a megujulé forrasokba torténd befektetés, valamint az energiatermelés
tejlesztése segithetne ebben.

A magyar energiaellitdsban kiemelt szerepet jatszik a nukledris energia. A paksi
atomerémi szolgdltatta 2014-ben az orszig villamosenergia-sziikségletének
53,6%-4t. A varhato fogyasztds kielégitése érdekében a Magyar Orsziggyilés még
2009. marcius 30-dn (azaz a médsodik Gyurcsany-kormdny utols6 napjaiban) donté
tobbséggel (330-6-10) fogadta el azt az inditvinyt, amely Gj paksi erém terve-
zési el6késziileteire vonatkozott. A szindékot megerdsitette a 2011-ben elfoga-
dott, a kovetkezd 2 évtized fejlesztési-izemeltetési irdnyait meghatdrozé Nemzeti
Energiastratégia is. Ennek értelmében az allam hossza tivon meg kivinja tartani
az atomenergia jelenlegi részaranydt a hazai villamosenergia-termelésben. Orbédn
Viktor és Vlagyimir Putyin 2014. janudr 14-én irtdk ald a 2 Gj paksi blokk épitésére,
illetve finanszirozdsira vonatkozé szerzédést. A kormanykézi egyezmény kihirde-
tését szolgild torvényjavaslatot az Orszaggylés timogatta (256-29-2). A projekt
finanszirozasardl a marcius 28-dn aldirt hitelszerz6dés rendelkezett. Ennek értel-
mében az orosz fél 10 millidrd euré hitelt nyujt az épitkezéshez. 2014. december
9-én pedig megsziilettek az igynevezett megvaldsitisi megédllapoddsok is.

A Paks II. er6mi azonnal politikai vitdk kereszttiizébe kerilt. A hazai ellenzéki
partok a megallapodasban az amugy is egyoldali magyar energiafiggés tovabbi pro-
longalasat és — altalainosabban — az orosz politikahoz valé kozeledést lattak, tovdbbi
ellenérvként vitatva az er6mi épitésének miszaki, gazdasigossagi és kornyezet-
védelmi feltételeit. A szerz3déses keretrendszert az Eurépai Bizottsdg kozel 3 éven ét
vizsgilta és jovahagyta, mert ugy itélte meg, hogy az megtelel az uniés gyakorlatnak.
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Az atomer8m épitési munkdlatai 2020 elején megkezdddtek. A nukledris erémii-
veket dltaldnossigban ellenzé Ausztria birésigon tdmadta meg a magyar tervezetet.

Az EU-forrdsok felhaszndldsa

Az Eurépai Unié 7 éves koltségvetési ciklusokkal dolgozik. A tagsdg elnyerése idején
(2004) az uj tagillamok a 2000-2007-es koltségvetési ciklus kozepén léptek be
arendszerbe, amelyrdl értelemszertien még a régi tagdllamok dontéttek. Az elsé kolt-
ségvetési targyaldsok, ahol mar a 10 4j tagallam is az asztal koril ilt, a 2007-2014-es
keretrl szoltak. Ez Magyarorszag szamara pozitiv eredményt hozott: egy fére vetitve
a juttatott forrdsok 660 ezer forintrél 712 ezer forintra néttek. A 2010-ben még
nagyon alacsonyan 4116 abszorpcids kapacitds gyors novelésével 2013 végére sikerilt
elkerilni a forrasvesztést is.

1. Intelligens és
inkluziv
ndvekedés

S

W laVer ég and és fogl asért
m 1b Gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézid

s e p e ~ 2. F haté névekedé észeti erdforrasok

M 3. Biztons3g és unids polgarsag

W 4. Globalis Eurépa

WS, Igazgatas

M Egyéb a tobbéves pénzugyi kereten kival

12. dbra: Az EU 2017-es kiltségvetésének dsszetétele

Forrds: Eurostat

Az EU koltségvetési forrdsai dontSen a tagillamok befizetéseibdl dllnak, amelyek
3 nagyobb csoportra oszthatok:

1. GNI-alapu befizetések, e kategéridban a tagdllamok a brutté nemzeti jove-
delmiik egy meghatdrozott szazalékat fizetik be a koltségvetésbe. Ez a kate-
goria adja az EU-forrasok kétharmadat.

2. Az EU-koéltségvetésben sajit bevételi forrds a vimok, valamint a cukoripar
koz6s szervezésébdl szarmazé cukorilleték. A tagillamok az dltaluk besze-
dett illetékek és vimok 80%-it fizetik be az EU-nak, 20%-ot tarthatnak
meg a beszedési koltségek finanszirozdsira. Mint hatdrallam, Magyarorszig
szdmdra ez a feladat jelentds.



3. A hozzdadottértékad6-alapu (ifa) befizetések. Ez ugyancsak a tagallami
hozzdadottérték-ad6 bizonyos szdzaléka.

Magyarorszag évi tagillami hozzdjarulisa 0,8—1 millidrd euré kozott alakul.
A vamok és a cukorilletékek, illetve az dfaalapt hozzdjarulds ardnyai nagyjabél
egyformék (100 millié forint kéril ingadoznak). Magyarorszg éves koltségvetési
hozzéjaruldsa a magyar GNI mintegy 1%-dt teszi ki. Magyarorszag a csatlakozds
6ta a nett6 kedvezményezett tagdllamok koézé tartozik, azaz tobb timogatast kap
az EU koltségvetésébdl, mint amennyit befizet. A pozitiv egyenleg a csatlakozastol
2018-ig kézel 13 500 milliard forint. A 2018-as évben a Magyarorszdgnak juttatott
EU-forrdsok a magyar GDP 4,97%-it tették ki, mig a befizetés a GDP 0,85%-dnak
telel meg.

28. tablizat: Magyarorszdag EU-s pénziigyi egyenlege 2014—2018 (millidrd eurd)

Ev 2014 2015 2016 2017 2018
Befizetés 118,1 1342 1319 1463  154,1
Timogatas 6620,2 56291 45461 40491 6298,1
Egyenleg 56546 46139 36251 31375 52074

Forrds: Allami Szamvevdszék

A forrisok lehivisihoz a tagillamok az Eurépai Bizottsiggal egyeztetve, a 7 éves
ciklus kezdete elStt dtfogé stratégiat készitenek. A stratégidban meghatirozzik
tobbek kozott, hogy az adott célkitizéseket hogyan tervezik teljesiteni, illetve milyen
ardnyban szdnnak rajuk forrdsokat. A 2014-2020-as ciklusban Magyarorszigon ezt
a stratégidt és a megvaldsitdsit a Széchenyi 2020 program fogja Gssze. A magyar
intézmények, villalkozasok és kezdeményezések végiil projekteken keresztiil jut-
hatnak hozzd a forrasokhoz. A meghirdetett projektekre pélydzatot kell benyuj-
taniuk az igénylSknek, akik koziil aztin kivélasztjak a nyerteseket. A projekteket
dltalidban az EU és a magyar kormany kozosen finanszirozza. A Magyarorszagnak
juté transzfereket tobbféle alap biztositja. A 3 legnagyobb a Kohéziés Alap, a Struk-
turdlis Alapok (ez alatt az Eurépai Regionilis Fejlesztési Alapot és az Eurépai
Szocidlis Alapot értjiik), amelyek kiemelt célja a tagallamok kozotti konvergencia
elésegitése, a regiondlis versenyképesség javitisa és a foglalkoztatds bévitése. Az EU
tovibba kilon forrdsokat biztosit a mez8gazdasig timogatisira és a vidékfejlesz-
tésre az Eurépai Mez6gazdasigi és Garancia Alapon, valamint az Eurépai Mezé-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapon keresztul. Végul emlitést kell tenni a nagy for-
rasok mellett a kisebb timogatasokrdl is, példdul a kulturalis és ifjasdgi programok,
a fogyasztévédelem stb. terén.

A harmadik Fidesz-kormanyzati ciklus kezdete egybeesett az EU 4j koltségvetési
szakaszdnak (2014-2021) induldsaval, igy a koltségvetési ciklus targyaldsait mdr
a masodik Orbdn-kormdny iranyitotta. Eredményesnek mingsithetjiik a magyar
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érdekérvényesitési torekvéseket. A 2014-2020-as ciklusban megmaradt a kiemelt
timogatottsigi poziciénk. Tekintettel a jobboldali magyar kormény és az EU vezets
szervei (EP, Eurépai Bizottsdg) kozotti vitik szaporoddsara, illetve a magyar kor-
manyzatot érintd kritikdkra, az elért eredmény kifejezetten jénak nevezhets.

Az EU-forrdsok mértéke és felhaszndlasa folyamatosan politikai és szakmai-
kozgazdasagi vita tirgya mind a hazai politikai partok, mind a magyar belpolitikat
birdlé szervezetek és mds tagallami politikai partok kozoétt. A vita kézpontjdban
az EU-forrdsoknak a magyar gazdasigfejlédésben jatszott szerepe és dttételesen
az Orbdn-korminyok dltaldnos gazdasdgpolitikai irdnyvonala all. Az ortodox,
mainstream liberélis vonalat vallé kézgazddszok mind a médsodik, mind a harmadik
Orbédn-kormany idején folyamatosan a magyar unortodox gazdasigpolitika fenn-
tarthatatlansdgdt hangsalyoztik (Csaba Lészl6, Lengyel Ldszl6), valamint azt, hogy
az EU-forrasok nélkiil a magyar gazdasig egyaltalin nem novekedne (Losoncz
Miklés). Az elsé Orban-kormdnyban még gazdasigi miniszteri posztot (1998—
1999) is villal6 egyetemi tandr, Chikdn Attila (Corvinus) ugy fogalmazott, hogy
a ,magyar gazdasig utbbi években tapasztalt kiugréan gyors névekedése csupin
a kedvezd koriilmények szerencsés egybeesésének kdszonhets. Am a grafikonok
nem hosszabbithaték meg a végtelenségig.” Majd hozzitette: ,Matolcsy politikdja
tankonyvszertien megvaldsithatatlan. A kormany sokat igért: egymillié munkahely
10 év alatt. A gazdasigi novekedés legalabb 3% lesz, de az optimista varidnsban
telporoghet 5-7%-ra. Most is tartom: ez a novekedési titem nincs benne a magyar
gazdasdgban. Ezt nem lehet megesindlni” (Chikdn 2011). Chikan Attila tévedett.

Az unortodox gazdasdgpolitika mellett all6 kozgazdiaszok érvelése viszont
a magyar gazdasig 2013 utdn felgyorsul6 és tartds névekedésére hivatkozik, rimu-
tatva, hogy a névekedés bels forrasai (fogyaszts) mind szélesebbek. Kopitsy Sandor
szerint:

»[A]z Orban-kormanyok gazdasdgpolitikaja siker. Lehet, hogy nem is ortodox, csak az orto-
doxidn belili fiskalis irdnyzattal szemben fejlesztésparti gazdasdgpolitika. Siker, mert
a koltségvetés stabil, a novekedés magas (4-5%), az inflacié alacsony (2%), jelentds a kiilke-
reskedelmi tébblet, az dllamadéssag csokken, belsd szerkezete kedvezden alakul, a munka-
nélkiliség alacsony (s6t, munkaerdhidny van), s né az életszinvonal.”

Patai Mihély (MNB-alelnok) szerint: ,A mostani novekedési ciklus a magyar gaz-
dasdg oridsi sikertorténete. Kordbban minden valsigba Ggy ment bele az orszég,
hogy mérleg- és allamhdztartisideficit-problémdkkal kiizdott. Most olyan helyzet
allt el8, amire Trianon 6ta nem volt példa” (2018. december 4.).

Az uniés tdimogatdsok hatdsirdl szol6 vitinak van még egy lényeges eleme: a kor-
manyzati oldal érvelésében sokszor fogalmazédik meg, hogy az uniés timogatdsok
nem ajindékok, hanem azok ,jarnak nekiink”. Mégpedig azért, mert Magyarorszig
megnyitotta piacait az EU-s vallalatok el6tt, s ezek a cégek jelentds profitot termelnek
Magyarorszagon. Az érvelés ebben a formdban ugyan nem tarthat6, mert a nyugat-
eurépai orszagok is megnyitottik elSttiink a piacaikat, de rimutat egy valésigos
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problémidra. Egy szabadpiaci rendszerben az egyenl§ jogi feltételek mindig az erésebb
télnek kedveznek, azaz a 2004-ben csatlakozott orszagok kénnyid vadasztertiletei
lettek a t8keerds, EU-s hatter( cégeknek. E hitrany kiegyenlitése dllami intervenciék
nélkil lehetetlen, s kilonésen nem olyan korilmények kozott, amikor az EU belsé
szabdlyai is erGsen a régi tagallamokat segitik. Tehat célszer(ibb gy fogalmazni,
hogy az EU kohéziés politikdja keretében érkezd pénzek nem kényéradomanyok
az 4j tagallamok szamdra. Egy lengyel szdmitis szerint a Strukturalis Alapbél érke-
zett timogatdsok minden eurdjabél mintegy 80 cent visszajut a forrdst befizeté
orszdgba. Ezt a tényt az Eurdpai Bizottsig német tagja, Ginther Oettinger is elis-
merte (2017. februdr 28.), kimondva, hogy 6sszgazdasigi szempontbol ,Németorszig
nem netté befizetd, hanem nett6 kedvezményezett”. Ebbdl pedig az a kovetkeztetés
is adédik, hogy a kozép-eurdpai 4j tagillamok szdmdra EU-s forrasok juttatisa
legalabb akkora érdeke a régi tagallamoknak, mint az Gjaknak.

Kiilfoldi t6keberubdzdsok Magyarorszdagon

Nemcsak Magyarorszdg, hanem az 6sszes posztszocialista orszdg piacgazdasigi
atalakuldsdban, valamint az EU-ba val6 beilleszkedésében kulcsszerepet jatszottak
a kilfoldi tékebefektetések (Foreign Direct Investment — FDI). 1990 6ta folyama-
tosan érzékelhetd egyfajta versengés térségiink orszdgai kozott a nagy nemzetkozi
multik betelepitéséért. Példinak okaért emlithetd, hogy a francia autégyartds Szlo-
véakidt valasztotta (Renault), a Volkswagen Csehorszagot, mig az Audi és a Mercedes
Magyarorszagot. A kozvetlen kilfoldi befektetések (FDI) eszkozt jelentenek a gaz-
dasigi megujulashoz és fejlédéshez, nem hiteljellegt tékeforrast biztositottak a beru-
hazasokhoz, és a technoldgiatranszferrel a miszaki fejlédést 6sztonozték, beszallit6i
halézatukon keresztiil pedig valamennyire bevontik a helyi gazdasigokat is. Tul-
nyomorészt az ipari és szolgéltatdsi, valamint a pénziigyi szektorban jutottak meg-
hatdrozé szerephez. A jelenségnek tobb oldala van. A kiilfoldi beruhdzdk ezekben
az orszagokban a globilis értékldncaikba valé integraléddshoz olesé munkaerdt,
kozepes technoldgiai kornyezetet és dsszeszereld platformokat nyertek. A kalfoldi
t6kebedramldssal egyttt egyébként novekszik az érintett orszdg kiils6 figgssége is,
a kilfoldi miikods tékén alapuld lednyvillalatok részesedése a brutté hozzdadott
értékbdl kiemelkedéen magas (Magyarorszagon 2015-ben 57%, mig az EU-dtlag
24%). E cégesoportok adtik Magyarorszigon a feldolgozéiparban a termelési érték
70%-4t 2015-ben, a teljes magyar export kozel felét. A Magyarorszagra telepiilt
autégyarté cégek a magyar ipar huzéagazativa véltak, de a beszallitélancaik z6me
is kiilfoldi tulajdonu cégek magyar lednyvillalatai. A multinaciondlis nagyvallalatok
tevékenysége nyomdn erételjesen névekszik a GDP, viszont ugyancsak erételjesen
n6 a tivolsig a GDP és a GNI koz6tt, azaz a megtermelt brutté nemzeti jévedelem
és az adott orszdgban felhasznalt jovedelem kozott. A rendszervalt6 kozép-eurépai

orszdgokban a GDP és a GNI kozotti rés 0,96%-r6l 4,38%-ra nétt. A kozvetlen
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kilfoldi tékeberuhdzds hosszabb tivon noveli a folyd fizetési mérleg hidnydt, mivel
a profitjovedelmeket a tulajdonosok csak részben vagy egyiltalin nem fektetik
be djra, hanem hazautaljik. A fizetésimérleg-hidny névekedéséhez tovabbd azzal
jarulnak hozza, hogy a kilf6ldi beruhdzdsok importvonzata rendkivil magas, azaz
az export hazai hozzdadott értéke nagyon alacsony. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
kiilkereskedelmi hidnyt termelnek, s jelentsen tudjdk rontani a befogadé orszag,
igy Magyarorszag kiilkereskedelmi mérlegét is.

29. tablazat: Kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések dllomanya Magyarorszdgon (2014—2018) és a szomszédos orszdgokban
(millié dolldr)

2014 2015 2016 2017 2018
Ausztria 175756 179719 151916 193084 209098
SK 49 741 46 014 47 593 55838 57 109
Ccz 121512 116628 121855 155994 155024
PL 211484 185986 188734 238483 231848
RO 73087 70 148 73906 90 968 94 021
HR 28984 25952 27 602 33 469 32884
SL 12 386 12 642 13672 16 400 16 809
HU 99 573 84 856 80 699 90 644 88 736

Forrds: KSH

A 2014 és 2017 kozott meghozott csaknem 300, Magyarorszdgra nézve kedvezd
beruhézési dontés eredményként —a HIPA (Nemzeti Befektetési Ugynckség) timo-
gatdsdval — 58 000 munkahely jott létre hazankban. Ez egyenértékd azzal, mintha
Zalaegerszeg megyei jogu viros minden lakosa munkalehet6séghez jutott volna.
A korminyzati célkitlzés az, hogy timogassa az ,Invented in Hungary” jellegi beru-
hazdsokat. Mindez azt jelenti, hogy a kiilfoldi kozvetlen mikodétSke-befektetések
(FDI) tertletén a mindség legyen az elérendd cél. A 2017. évi eredmények reldcids
megoszldsa tekintetében Németorszdg minden szempontbdl domindns. A német
befektetk 29 esetben hoztak pozitiv dontést, ami a munkahelyteremtés teriletén
csaknem 40%-os ardnyt jelent. Rekordszdmd, 18 projekt kapcsolédik ugyanakkor
a magyar vallalatokhoz, ami kivaléan reprezentilja a magyar gazdasdg fejldését.
Ha a tendencidkat dgazatonként vizsgiljuk, akkor lithat6, hogy Magyar-
orszdg autéipari pozicidja — az 6nvezetd jarmiivekkel kapcsolatos K+F-tevékenység
és az e-mobilitds regiondlis kozpontjaként — tovibb er8s6dott. Az élelmiszeripar
megdrizte erds poziciéjat. A regiondlis eloszldst tekintve a legtobb projekt Buda-
pesten val6sult meg (15). Ezt koveti Pest megye (10 projekttel), majd Borsod-
Abatj-Zemplén, Hajda-Bihar, Heves és Gydr-Moson-Sopron megyék (egyenként
8 projekttel). Fokozodé érdeklédés figyelhetd meg az orszdg déli részén: példdul
a Magnus és a Viessmann pécsi beruhdzisa, valamint a BP Szegeden létesiilt gj
szolgiltaté kozpontja esetében. A KSH szerint a magyarorszigi FDI-dllomany
(vagyis az Gsszes év tGkebefektetésének mennyisége) a 2002-es 7 millidrd forintrdl
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2006-ra 13,6 milliardra nétt, majd 2009-re kézel 16 millidrdra. S innen lendilt fel
2017-2018-ra a csicsot jelentd 24 millidrd forint korili értékre.

Keleti és deli nyitds

A Fidesz médsodik és harmadik kormanyzati ciklusinak terméke a magyar kul-
gazdasig- és kulpolitikdban a globdlis, majd a keleti és a déli nyitds. A keleti nyitds
koncepciéja a misodik Orbdn-kormany kulpolitikai programjiban mdr szerepelt.
A Magyar kiilpolitika az unids elnékség utan cimli dokumentumban (2011) indulé
véltozatként a globalis nyitds fogalmit talaljuk, amely alatt azt kell értentink, hogy
a magyar kiilpolitika mind multilaterdlis, mind kétoldala keretek k6zott fejleszteni
kivinja a kolcsonos el6nyos egytittmiikodési lehetdségeket azokkal az dllamokkal
is, amelyek a rendszerviltozds 6ta hattérbe szorultak, vagy még ki sem épiltek
veliik kapcsolataink. 2014 utdn a keleti nyitds fogalma (Széll Kalmdn-terv) tehdt
inkédbb csak a politikai kommunikédciéban er8sodott fel, tekintve, hogy az EU-n
kiviili piacok felé nyitds gondolata még az EU-csatlakozis el6tti évekbdl szarmazik.
A koncepci6 alapvetSen azt a szindékot tiikrozte, hogy Magyarorszag bévitse kivi-
telét a feltorekvd, gyors gazdasigi itemet felmutaté nem eurépai orszagok irinyaba,
s megkeresse a helyét a vildggazdasigi dtrendez8désben. A kiindulé feltevés pedig
annyi volt, hogy mivel a vildiggazdasig sulypontja egyre inkdbb az dzsiai térségbe
tevédik dt, a magyar politikdnak feladata, hogy bekapcsolja a magyar gazdasig
vérkeringésébe a feltérekvs, gyorsan novekedd térségeket.

A megfontoldsok kozott szerepelt az is, hogy az EU nagy tagéllamai az értékalapu
kiilpolitika hangoztatdsa mellett virdgzé gazdasdgi kapcsolatokat épitenek ki e tér-
ségek orszagaival. A magyar szandékokat a 2011-es Kiilgazdasigi Stratégia foglalta
keretbe. A céltertletek kozott elsGsorban a rohamosan el6retors Kina, Oroszorszag,
a FAK-orszigok, a Perzsa-6bol allamai, az ASEAN és Afrika orszdgai szerepeltek.
A stratégia nyiltan megfogalmazza azt is, hogy a keleti nyitds nem az EU-val val6
kapcsolatok alternativja, hanem kiegészit6je kivan lenni. A nagysigrendek miatt
egyébként is lehetetlen az EU-s reldcié kivaltasa. A keleti nyitds 2015-t61 egészilt
ki a déli nyitas stratégidjaval, amely féleg az afrikai és latin-amerikai gazdasagi
kapcsolatok erésitésére fokuszalt.

A keleti és déli nyitds koncepcidja gazdasigi vonatkozasban nem bizonyult sike-
resnek, a kiilkereskedelmi forgalom alakuldsa nem igazolta vissza az elképzeléseket.
A 2018-as adatok szerint a teljes magyar export mindéssze 18,2%-a ment az Eurépai
Unién kiviilre, mikozben ez az arany 2010-ben még 21-22% koril volt. A vildgbank
adatai szerint a kelet-dzsiai és csendes 6cedni régiéval 2010 6ta csokkent a kiilkeres-
kedelmink. A Kindt, Dél-Koreit, Vietndmot és Thaiféldet magdban foglalé régiéval
a kiilkereskedelmi forgalom osszértéke a 2010-es érték 87%-idt érte el 2017-ben.

Maga a nyitdsi torekvés helytalls, a tobbi visegradi orszdg is hasonld iranyba lépett.
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30. tablazat: Magyarorszdg 10 leg fontosabb kereskedelmi partnere 2010 és 2017 kizdtt. Részesedésiik Y%-ban

2010 2017

Németorszig +31%  Németorszdg 27,0%
Oroszorszag —46%  Ausztria 5,5%
Ausztria +19%  Szlovikia 5,1%
Olaszorszig +20%  Olaszorszig 4,9%
Szlovikia +27%  Lengyelorszig 4,8%
Lengyelorszig +30%  Csehorszig 4,6%
Franciaorszag +15%  Franciaorszdg 4,2%
Kina +3%  Hollandia 4,2%
Rominia +21%  Romdnia 4,1%
Hollandia +32%  Kina 3,7%

Forrds: STADAT, KSH

A keleti nyitds realizaldsdban kiemelten fontos szerepet kaptak a kereske-
déhézak. A vizsgilt ciklusban Magyarorszag 41 orszdgban éllitott fel nemzeti keres-
keddhdzakat, amelyek azonban z6miikben nem viltottik be a hozzajuk fiz6tt remé-
nyeket. A felhalmozott veszteségeik miatt (2012 és 2015 kozott 9,5 millidrd forint)
a kormdny 2018-ban felszimolta a keresked6hdzak rendszerét.

A 2014-es tusnadfiirdsi beszéd utdn a keleti nyitds koncepcidja 4j dimenziét kapott.
Ekkortél médr nemcsak az EU-kereskedelem kiegyensulyozottabbd tételét értették
alatta, hanem a Kelet immar politikai koncepcioként is alternativat kezdett jelenteni
a Nyugattal szemben. Az érdekvezérelt kiilpolitika a humanitdrius és emberjogi szem-
pontok negligalasinak, tehat az EU-s értékko6zosségtol valé tavolodas bizonyitéka lett.

A keleti nyitds koncepcié masik eleme a t6kevonzds szandéka volt. Itt mér t6bb
sikerrél lehet beszdmolni. Magyarorszdgon névekedtek a kinai és koreai kézvetlen
t6keberuhdzdsok. A magyar eset azonban szélesebb nemzetkozi folyamatba dgya-
z6dik. Mig 2007-ben a vildg beruhazdsainak 81%-4t nyugati t6kébdl valésitottdk meg
és a keletire 17% ardny jutott, addig 2019-ben a keleti beruhdzasok ardnya mar elérte
az 58%-ot, a nyugatié¢ pedig 40%-ra csokkent. Ez a tendencia megjelent a magyar
kiilgazdasag terén is.

Letelepedésikitvény-program

A keleti és déli nyitds programjanak specidlis vonatkozasit jelenti a 20132017 kozott
tuté letelepedésikotvény-program. A kotvényprogram lényege, hogy ha egy kilfoldi
300 ezer euréért allamkotvényt vasarol, akkor letelepedési engedélyt kap Magyar-
orszagon. Az dllamkotvény futamideje 5 év volt. A hatdlyban 1évS szabilyok értel-
mében a letelepedési engedéllyel rendelkezk a teljes schengeni 6vezetben szabadon
mozoghatnak, vallalkozist alapithatnak vagy munkat vallalhatnak. A programban csak
az EU-n kivili orszdgok dllampolgdrai vehettek részt. A csaladegyesitést is beszdmitva
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a programmal, annak 2017-es felfiiggesztéséig, 6sszesen 19 838 {6 érkezett Magyar-
orszdgra, ezek 81%-a Kinabdl, ami 6sszesen 15 754 £6t jelentett. A médsodik legnagyobb
vésarlok az oroszok voltak: 1265 {6 kapott magyar papirokat. Jelent6sebb, 2-300 £6s
szamban jottek emellett irdniak, irakiak és pakisztdniak is, 6sszesen pedig 59 orszdg
dllampolgdrai vasdroltak kotvényeket.

Az Eurépai Uniéban t6bb orszdg is hasonlé gyakorlattal vont be kiilsé forrasokat
a koltségvetésébe (Ciprus, Spanyolorszag, Lettorszag, Portugalia, Egyesilt Kirlysig).
2010 és 2018 kozott mintegy 100 ezer £6 kapott tartézkodasi/letelepedési engedélyt,
ennek mintegy egyotode Magyarorszdgon. Az engedélyekért cserébe az érintett
orszdgok mintegy 25 millidrd dolldrnyi t6kéhez jutottak. A program a magyar kolt-
ségvetésnek Gsszességében hasznot ugyan nem hozott —a szimitisok egy része szerint
a program 17 millidrd forint veszteséget termelt 4 év alatt — de kritikus idszakban,
azaz 2011 és 2012-ben juttatta tSbb mint 1,6 milliard dolldr kéltségvetési pluszbevé-
telhez Magyarorszagot. Emlékeztetésiil: az unortodox gazdasagpolitikai intézkedések
nyomdan 2011-2012-ben a hitelminésit6k a bovlikategériaba soroltak Magyarorszagot,
s a Viligbank a készenlétihitel-megallapodds megkotését a kormdany gazdasagpolitika-
janak radikalis megvéltoztatisdhoz kétotte. A magyar kormdny a politikai feltételekhez
kotott hitelek kikertilését kivanta megoldani mds forrasok megkeresésével.

Az EU-tagsdg eredményei. Vitik. A kiils6 belpolitika dimenzi6i

Az Eurépai Unié6 egyik jellemzéje, hogy a tagdllamok bizonyos hatiskoroket kozosen
gyakorolnak, azaz a szerzédésekben rogzitett szakteriileteken (agrarpolitika, keres-
kedelempolitika) az unié szervei jarnak el a tagdllamok nevében. Ezt a dimenziét
nevezziik bels kilpolitikinak. Az Eurépai Parlament szerepének és stlyinak néve-
kedésével az EU-ban er8s6dé jelenség egy masik dimenzié is: a kilsé belpolitika,
amelynek alapja, hogy az EP-mandatumot nyert partok kiilonb6z6 péartesalddok
(frakciok) tagjai lettek.

Az 5 évenként kozvetlen valasztisokkal vilasztott Eurépai Parlament az EU egyik
szerve. Benne a képvisel6k nem nemzeti hovatartozds szerint tilnek, hanem politikai
hovatartozas szerint. Az EP-ben 2018-ban 7 képvisel6csoport miikodott.

— Eurépai Néppirt (Kereszténydemokratik)

— Szocialistik és Demokratdk Progressziv szovetsége

— Renew Europe Group

— Zoldek/Eurépai Szabad Szovetség

— Identitas és Demokricia

— Euré6pai Konzervativok és Reformerek

— Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Zsld Baloldal
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31. tdblazat: A frakcick kozotti erdviszonyok a 2014-2019-es ciklusban

Parlamenti frakciék EP-képvisel6k szima LG te s Orsfjfrzt
Eurépai Néppart (EPP) 217 28
Eurépai Szocialistak és Demokratik (S&D) 186 28
Eurépai Konzervativok és Reformisték (ECR) 75 19
Liberalisok és Demokratik Szovetsége Eurépdért 68 22
(ALDE)

Zoldek/Eurépai Szabad Szévetség (Greens/EFA) 52 18
Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki Zsld Baloldal 52 14
(GUE/NGL)

Szabadség és Kozvetlen Demokricia Eurépdja (EFDD) 41 7
Nemzet és Szabadsdg Eurépdja (ENF) 37 8

Forrds: www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/organisation-and-rules/organisation/

political-groups

Magyarorszig esetében 2010 utdn jelent meg — s azéta fokozatosan er8so-
dott —az a jelenség, hogy az Orban-kormdnnyal valamilyen okbél nem szimpatizdlé
politikusok (partok, frakciok) az Eurépai Parlamentben formalnak véleményt a kor-
many jogi, tarsadalmi, gazdasdgi és politikai intézkedéseirél. Jellemzé az is, hogy
a magyar belpolitikaban marginalizdl6dé hazai ellenzék az egyik inspirdléja a kiilsd
belpolitika keretei kozott érkezd birdlatoknak, amelyek kimondott szdndéka a kor-
many politikai irdnydnak megvaltoztatdsa, végsé kimenetelében a kormdany levél-
tisa. Az eljards ellentétben all a demokricia alapvetd tételével, miszerint a politikai
hatalom legitimaldsa az adott orszag dllampolgdrainak szavazataitdl fiigg. Roviden:
a magyar belpolitikai csatikat Briisszelben nem lehet megnyerni. A politikai vita
jogi kontosben folyik a jogllamisig elnevezés alatt.

Kotelezettségszegesi eljardsok

Az EU-s joganyag itiiltetésében és alkalmazdsiban az uj tagdllamok a tagsig kez-
dete 6ta dltaldban jol teljesitenek. Ez jol nyomon kévethets az Eurdpai Bizottsig
altal a tagallamok ellen inditott kotelezettségszegési eljardsok mennyiségén.
A kotelezettségszegési eljaras az EU miikodésének szokvinyos médja, akkor kertil
rd sor, amikor egy tagallam nem teljesiti az unids szabdlyozds valamely elemét, illetve
elmulasztja vagy késedelemmel végzi egy irdnyelv hazai jogrendbe valé dtiltetését.
Miutan az Eurépai Bizottsdg észleli a nem teljesitést, levélben hivja fel az adott tag-
allam kormdnydnak figyelmét a hidnyossagra. Az esetek dontd tobbségében az eljdrds
ezen a ponton befejez3dik. Amennyiben egy tagillam tovabbra sem tartja be/telje-
siti a vonatkoz6 rendelkezéseket, az Eurépai Bizottsig az EU Birésigahoz fordul.
Az EUB itéletei nyomén — ezekben pénzbiintetést is kiszabhat — a tagallamok dont6
tobbségben végrehajtjak az itéletet.
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Az Eurépai Bizottsig minden évben kiilon jelentésben foglalja 6ssze az eljard-
sokat, s ezen belill elkésziti az egyes tagdllamokra vonatkozé 6sszedllitdsokat is.

2014-ben az Eurépai Bizottsag 893 1j eljarast inditott a tagdllamok ellen, ebbél
Magyarorszagra 44 eljards jutott. Az adattal Magyarorszdg a k6zépmezényben
helyezkedik el. Az eljirasban érintett fontosabb teriiletek — ugyanugy, mint a tobbi
tagdllam esetében is — a kornyezetvédelem, a belsé piaci szabélyok kovetése, illetve
a szallitds és az EU-n beliili mozgds. 2015-ben csokkent az Gjonnan inditott elja-
risok szdma (742), viszont nem zarult le még 1368 eljiras. Magyarorszdig tovibbra
is a kozépmezdnyben 4ll (27 eljards) Lengyelorszdg (26) és Romania (29) kozott.
Ebben az évben a legtobb eljards Ciprus és Gordgorszag ellen indult.

2016-ban ismét emelkedd a trend (986 4j eljards) Ggy, hogy még 1657 eljirds nem
is zarult le. Ebben az évben Magyarorszag 6todik helyével az élmezdénybe kertilt.
45 eljards indult. ElSttiink sorakozott Portugilia (60), Belgium (49) és Ausztria
(47). Egy évvel késdbb erds csokkenés tortént (716 Gj eset), Magyarorszdg a mezény
miésodik felében (17. helyen) allt, kozvetlentl eldzve meg Németorszagot. A kor-
mdnyzati ciklus utolsé évében, 2018-ban tovibb csékkent a meginditott eljardsok
szdma (644), viszont magas volt a le nem zart igyeké (1571). Magyarorszag tovibbra
is a kozépmezdnyben volt 22 esettel, el6ttiink Milta és mogottiink Spanyolorszag.

Nézziink néhany konkrét példat!

1. Az Eurépai Bizottsig 2017 februdrjéban inditott kotelezettségszegési eljrdst
Magyarorszag ellen a mez8gazdasagi és élelmiszeripari termékek kiskeres-
kedelmére vonatkozé szabdlyok miatt. A magyar fél vilasza utdn az Eurépai
Bizottsig egy masodik, indokldssal ellitott véleményben (2018. mdrcius) sz6-
litotta fel Magyarorszagot, hogy sziintesse meg a széban forgé kiskereske-
delmi korldtozast. Az Eurépai Bizottsdg szerint a magyarorszdgi szabalyozas
megfosztja a fogyasztékat és a vallalkozasokat attdl, hogy maradéktalanul
élvezhessék az egységes piac elényeit, ez pedig szembe megy az druk szabad
mozgisinak elvével, valamint a mezégazdasigi termékpiacok kozos szervezé-
sének 1étrehozdsardl sz6l6 unids rendelettel is. A magyar szabdlyozas szerint
ugyanis a kiskeresked6knek ugyanazokat a haszonkulcsokat kell alkalmazniuk
a mezGgazdasdgi és élelmiszeripari termékekre, fiiggetlenil a szarmazasi
orszaguktdl. Az Eurépai Bizottsig szerint ez a szabily sérti az druk szabad
mozgdsira vonatkozé uniés jogot, hiszen hatranyos helyzetbe hozza, vissza-
szoritja az importdlt termékek értékesitését a hazai termékekéhez képest.
Magyarorszig emellett nem tesz eleget az unids rendelet szerinti kotele-
zettségeinek sem, mivel a mez8gazdasigi termékek esetében akadilyozza
a szabad drképzést, és nem biztositja a tisztességes versenyt. A magyar jog
azzal, hogy azonos haszonkulcsot ir el minden termékre, megakadalyozza,
hogy egyes import6rok és importalt termékeket kindlé kiskereskedék von-
z6bb kiskereskedelmi drakat kinalhassanak a fogyasztéknak. Mint k6z6lték,
a t6ként a kilfoldi kiskereskedSket sijté korldtozdsok bevezetése megneheziti
az érintett keresked6k szamadra, hogy izleti tevékenységiiket a fogyaszték
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igényeinek legmegtelelsbb médon folytassik. Ugyanakkor a fogyasztok szem-
pontjabdl csokkenti a termékvilasztékot, és mindekozben korldtozza az uniés
egységes piac dltal a vdllalkozasoknak kinalt lehetségeket. Mivel a magyar
tél kitartott dlldspontja mellett, az Eurépai Bizottsig az tigyet az EU Birésiga
elé terjesztette.

. 2017 szeptemberében az Eurdpai Bizottsig véleménnyel elltott levelet killdott
amagyar kormdnynak, miszerint az Elektronikus Kézudtidruforgalom-ellen6rzs
Rendszer (EKAER) kévetelményei nem felelnek meg a hozzdadottérték-adéra
vonatkozé uniés jognak. Az EKAER keretében a vallalkozasoknak afafi-
zetési célbol részletes jelentést kell tennilik a magyar adéhatdsigok részére
bizonyos kéziti fuvarozasi tevékenységeikrsl. Az EKAER ezen kévetelmé-
nyei sértik az unids szabilyokat, mivel elsGsorban a hatdrokon dtnyulé tgy-
leteket érintik, és az EU-n beliili hataratlépéssel 6sszefiiggd adminisztrativ
kotelezettségeket vezetnek be. Ezen tilmenden az Eurépai Bizottsdg ugy
véli, hogy a magyar jogszabilyok sértik a semlegesség és az ardnyossdg elvét,
valamint az tizleti tevékenységeknek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja édltal
garantalt szabadsdgit. A magyar kormany értetlenil dllt a bizottsigi levélben
telhozott érvek lattin, tekintve, hogy a 2015-ben inditott magyar kézuti
aruforgalomellendrzé-rendszert maga az EU mindsitette kival6 eljarasnak
az adéelkertiilés megakadilyozasaban. ,Briisszel dontése — olvashaté a magyar
reagildsban — érthetetlen, és silyosan veszélyezteti a gazdasdg fehéritéséért
tett példaértékd magyar intézkedéseket. A kormdny mindent elkévet, hogy
megvédie az Eurépai Szamvevészék dltal is elismert hazai EK AER-rendszert,
amely a leghatékonyabb eszkoz a fiktiv és adézatlan druk kereskedelmével
szemben.” A vita folytatédik.

. Avasuti kozlekedést érinten az Eurépai Bizottsdg arra szdlitotta fel Magyar-
orszdgot, hogy nyujtsa be a vasuti rendszer akaddlymentesitésére, illetve for-
galmi szolgilatira és forgalomirdnyitisira vonatkoz6 miszaki kovetelmé-
nyekkel kapcsolatos terveit. Indokldsa szerint a tagdllamoknak legkésébb
2017. jalius 1-jéig kellett értesitést kiildeniiik terveikrél. Magyarorszagnak
2 hénap allt rendelkezésére, hogy vilaszoljon az Eurépai Bizottsag dltal felve-
tett érvekre, amely a hatdrid§ lejartdt kovetGen indokoldssal elldtott véleményt
togadhat el az tigyben. A kézbeszerzéssel kapcsolatban az Eurépai Bizottsig
15 tagillamot — Bulgiria, Ciprus, Csehorszdg, Dinia, az Egyestlt Kirdlysag,
Finnorszdg, Hollandia, Horvatorszdg, Lengyelorszdg, Milta, Németorszag,
Olaszorszig, Romania és Svédorszag mellett Magyarorszagot —arra szdlitott fel,
hogy igazitsa nemzeti kozbeszerzési és koncesszids szabdlyait az uniés joghoz.
Mint kozolték, a kozbeszerzésekre és koncesszidkra vonatkozoé uniés szaba-
lyokat a tagdllamoknak 2016. aprilis 18-ig kellett dtiiltetniiik nemzeti jog-
rendszertkbe.



Jogdllamisdg-vitdk — a kiils6 belpolitika
A jogdllamisdg tijraértelmezése

A jogéllamisig-vita a belsé kiilpolitika legszélesebb teriilete Magyarorszig
és az Eurdpai Unié6 kozott. Gyakorlatilag 2010 6ta permanens vita folyik a jog-
allamisag értelmezésérél, az EUSZ 2. cikkében foglalt jogdllamisdg tartalmardl.
Az Orbédn-kormanyok értelmezése szerint sz6 sincs a jogallamisaggal val6 szaki-
tasrol, amirdl a vita folyik, az a jogallamisig értelmezése. A magyar Alaptorvény
kifejezetten rogzitette a jogallamisdg eszméjét, kimondva a hatalomkoncentricié
tilalmdt, valamint az elktlonilt hatalmi dgak megtartdsit is. Tovabba az Alaptorvény
kiilon fejezetet szan az alapvets emberi jogoknak, amelyeket alkotmanyos koteles-
ségként a kormanynak biztositania kell. A vita tehdt ott kezdédik, hogy a magyar
kormdnyzat dltal megfogalmazott jogallamisig-értelmezés eltér a nyugat-eurépai
orszdgokban bevett jogdllamisig-koncepcioktdl. Elsésorban amiatt, hogy igazodik
a magyar koézjogi tradicidkhoz és az orszag redlis fejlettségi szintjéhez. Mir a har-
madik Orban-kormany idején sziiletett meg az az argumentum, hogy a globdlis,
fiskalis kapitalizmus valsigjelenségei magit az EU-t, illetve az eurdpai integraciot
vezet$ hatalmakat is rd fogjak kényszeriteni a klasszikus jogallamisdg dtértékelésére.

A 2014-es tusnadfiirdsi beszéd egyértelmien azt jelezte, hogy a magyar politika
nemcsak a gazdasigi ortodoxiat nem koveti, hanem a demokracia liberalis valtozatat
sem. Magyarorszag kitorni igyekszik a rendszerviltozds utdn a posztszocialista
orszagoknak kijeldlt sablonokbdl, s az EU-ban dltaldnostdl eltéré kritériumokat kivan
alkalmazni a jogillamisig terén. A 2014-ben szerzett Gjabb kétharmad, azaz a har-
madik Orbdn-kormany nagyon erds legitimitdsa csak novelte az EU-s szervezetek
és a meghatirozé allamok gyanakvisat. A 2015-6s migransvélsdg sordn a magyar
kormdny kévetkezetesen elutasitotta az EU dltal eréltetett kvétarendszert, s az EU-
szolidaritds értelmezését is. 2015-ben az Eurépai Parlament politikai vitanapot
tartott a magyar helyzetrél, s els6sorban a migricié kérdésérél rendezett nemzeti
konzulticiét timadtdk.

Néhdny év elteltével a hatdsok akkuritusan 6sszeadddtak, igy az EU, ponto-
sabban az EP részérdl szinte barmilyen magyar politikai aktus osszeférhetetlen
lett az eurdpai értékekkel. A magyar—EU vita az egyes konkrét intézkedések
szintjérdl, az integrici6 és az eurépai nemzetillamok j6v6jérédl, a foderalizmus-
szuverenizmus alternativdjardl, a kozép-eurépai orszagok integraciéban elfoglalt
helyérél és hattérben egy nem liberélis fejlddés kimunkalasdrdl szélnak.

Az EU-n belili kiils6 belpolitika szervezeti letéteményese az integricié fode-
ralista vonulatit képvisel§ Eurépai Parlament, amely a médsodik Orbdn-kormany
deviancidit mar csokorba gytjtotte a 2013-as Tavares-jelentésben. Miutdn a jelentés
nyomdn kiilondsebb kovetkezmények nem sziilettek, az EP baloldali, liberalis
és zoldparti frakciéi 2017. méjus 17-én Gjabb, a 7-es cikkely aktivéildsat célzé elja-
rast kezdeményeztek Magyarorsziggal szemben. Az EP-hatdrozat szerint meg
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kell rendszabalyozni Magyarorszagot, mert Magyarorszagon séril a jogallamisig
és a demokricia, a tranzitzénara vonatkozé szabilyozist fel kell fiiggeszteni, a kor-
manynak abba kellene hagyni a civil szervezetek elleni fellépést, vissza kellene vonni
a CEU-ra vonatkozé torvénymddositast, és dltaldban a korrupcié miatt szigorabban
kell ellendrizni az unids timogatisokat. Az Gjabb jelentés elkészitésével a holland
zoldpérti képvisel6t, Judith Sargentinit biztik meg, aki a jelentést 2018 tavaszdra
elkészitette. A jelentésben Sargentini csak az EP altal korabban tirgyalt dokumentu-
mokat, a nemzetkozi NGO-k jelentéseit gytjtotte 6ssze, a magyar kormdny érveire
nem volt kivancsi, s maga is bevallotta, hogy nem jogi eljarasrél, hanem politikai
processzusrdl van sz6, amelynek deklardlt célja Magyarorszdg szavazati joginak
teltuggesztése. Az EP 2018. szeptember 12-én a jelentést megszavazta. A parlamenti
hatdrozat felszdlitotta a Tandcsot a 7-es cikkely szerinti eljdrds meginditisira/ujabb
tazisba léptetésére Magyarorszaggal szemben.

A Sargentini-jelentés

A Sargentini-jelentés 12 témakorben vizsgilta a demokricia, a jogdllamisig
és az emberi jogok érvényesiilését, illetve ezek megsértését Magyarorszagon:
1. az alkotmanyos és a vélasztasi rendszer mikodése;
2. az igazsagszolgéltatds és mds intézmények figgetlensége, valamint a birdk
jogai;

. a korrupcié és az osszeférhetetlenség;

. a maganélet védelme és az adatvédelem;

. a véleménynyilvanitds szabadsiga;

. a tudomdnyos élet szabadsdga;

. a vallasszabadsdg;

. az egyesiilési szabadsag;

. az egyenl6 bandsmédhoz valé jog;

. a kisebbségekhez tartozé személyek — koztiik a romék és a zsidok — jogal,
valamint a kisebbségekkel szembeni gylolk6ds kijelentésekkel szembeni
védelem;

11. a migransok, menedékkérsk és menekiltek alapvetd jogai;

12. a gazdaségi és szocidlis jogok.

S O 0 g O Ul W

1

A magyar kormdny igazsigligy-minisztere, Trécsanyi Laszl6 az egész jelentést , lezart
lgyeket listdzo vidiratnak” mindsitette. A Magyar Orszaggyilés 2018. oktober
16-dn hatdrozatban utasitotta vissza a jelentést, azzal érvelve, hogy a dokumentum
a demokratikusan megvilasztott magyar parlament sajit hatdskorében meghozott
dontéseit timadta meg, ezzel pedig nemcsak tallépte hatiskorét, hanem megsértette
egy tagdllam szuverenitdsat is. A hatdrozat szerint: ,Visszautasitjuk a Sargentini-
jelentésnek nevezett hazug bevandorlasparti vadirat ragalmait. Visszautasitjuk
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a jelentést, amely azért timadja Magyarorszdgot, mert nem fogadott be bevin-
dorlékat, elutasitotta a kvotat, jogi hatirzarat hozott létre és biintethetévé tette
az illegilis bevandorlds szervezését.”

A Sargentini-jelentés jogi értelemben egy EP-javaslat a Tandcs szimidra. A jelentés
alapjin a Tandcs egyhangu dontésével allapithatja meg, hogy fennall az egyértelmi
veszélye az EU-szerz6désben meghatarozott értékek Magyarorszag részérdl torténd
megsértésére. Ha ez megtorténne, akkor a Tandcs a hatdrozatban elirna intézke-
déseket Magyarorszig szimara. Végrehajtisukat ellendrizné, s amennyiben arra
a megallapitdsra jutna, hogy Magyarorszdg nem tett azoknak eleget, akkor donthetne
a Tandcs Magyarorszag szavazati joganak felfiggesztésérél. A 7-es cikkely szerinti
eljarast a Tandcs megkezdte. Hasonlé eljirast kezdeményezett az Eurépai Bizottsig
is a Tandcsndl 2017 decemberében Lengyelorszdggal szemben.

A Sargentini-jelentés felsorol olyan teriileteket is, amelyek formai okokbdl nem
szerepelhetnének benne. A sztrijkjog, az egyenld bandsmédhoz valé jog, a nék
egyenjogusdga, a Stop, Soros! térvénycsomag rendelkezései, a kiilf6ldrél finansziro-
zott szervezetek atlathatGsdga és a vilasztokeriiletek kialakitdsa nemzeti hatiskorbe
tartozé Ggyek. Amennyiben az EP ezekrdl tdrgyal, hatiskorelvondst valdsit meg.
Hasonléképp nem szerepelhetnének az EP-vitdkban azon kérdések, amelyek ren-
dezése az alkotmdnyban szerepel. A Sargentini-jelentés 6t6dik pontja a vélemény-
alkotds szabadsigdnak megsértésérdl szol. Az erre vonatkozé magyar rendelkezé-
seket az EU mdr vizsgilta egy kotelezettségszegési eljirds keretében, de a magyar
jogszabilyokat végiil megfelelének taldlta.

Tartalmi tekintetben vegyesebb a kép. Az Alkotménybirésig hatiskorének
sziikitésével kapcsolatos egyes észrevételek jogosak, amint valéban kifogasolhaté
a 2010-2011-es biréi nyugdijazdsok 1épése is, éppugy, mint a végkielégitéssel kap-
csolatos visszahat6 hatilyu jogalkotds. Azonban a magyar igazsigszolgaltatds fiig-
getlenségének vitatdsa nem all meg. Magyarorszdgon az Orszdgos Birésdgi Hivatal
és az Orszagos Biréi Tandcs kozti belsd nézeteltérések nem jogallami problémak.
A médiajogszabélyokat a magyar kormanyzat a Velencei Bizottsig véleménye alapjin
tobb izben mdédositotta, de jogilag nem vitathaté a Médiahatésig és a Médiatandcs
korménytél val6 fuggetlensége. A véleménynyilvanitds szabadsdgat vitatni a 21. szd-
zadban, az internet és a kozosségi média idészakdban értelmetlen. Magyarorszagon
a legolvasottabb hirportal tartésan az ellenzéki Index.

A Sargentini-jelentés a tudomanyos élet szabadsidgdval kapcsolatban kizdrélag
a felsGoktatasi térvény azon médositisaival foglalkozott, amely hitranyos a K6zép-
eurépai Egyetemre (CEU). Amit itt feltétlen célszeri figyelembe venni, az a kiala-
kult allapot eredendé jogszertitlensége: a CEU 1995 6ta egyedi stdtuszt birtokolt
Magyar Balint engedélyével a magyar felsGoktatdsban, tobb ponton ellentmondva
a hatalyos felsGoktatdsi torvénynek. A kivételesség megsziintetése legfeljebb azon
a ponton lehet sértd, hogy mdr megszerzett jogokat sértett.

A valldsszabadsigot rendez8 egyhdzi térvényt a magyar kormany t6bbsz6ér médo-
sitotta, épp a Velencei Bizottsdg és a magyar Alkotmanybirésdg javaslatai alapjin.
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A kifogis a jelentésben az, hogy ne az Orszaggytlés, hanem a birésigok dontsenek
az egyhdzi mindsités tirgyaban.

Az egyesilési szabadsdg tekintetében a kulféldrsl finanszirozott civil szerve-
zetek dtlathatdsdga tirgyaban hozott rendelkezés tartalmaz tulzdsokat, de az alap-
problémit és a politikai szindékot (legyenek dtlithatdk a kulfsldrél finanszirozott,
jobbara politikai tevékenységet végzs és emberi jog védelmére szakosodott szerve-
zetek) nem lehet vitatni.

A migrinsok, menekiiltek tigyében jogos kifogasolni a magyar kormanyzati
kommunikécié hisztériakeltését, de a tdmeges migracié kezelésében tandsitott intéz-
kedéseket aligha. Szdmos eurdpai orszdg (Ausztria, Olaszorszdg) hozott hasonlé
intézkedéseket.

A harmadik Orbdn-kormdny alatt a szuverenitisfogalmunk kapott egy Gj vondst,
az alkotmdnyos identitds védelmét. Eszerint nem szabad megengedni, hogy a nép-
szuverenitdsra vissza nem vezethetd nemzetkozi birésagok legitimacié hianydban feliil-
biraljak a nemzeti dllamok torvényhozasi aktusait. A magyar értelmezés hivatkozisi
alapja a német alkotmdnybirésig egy 1994-es itélete, majd egy 2020-as dllasfoglaldsa,
amely kimondta, hogy az eurépai kozosségi jog nem elsédleges a német alkotmdnnyal
szemben. Ugyanezt az elvet mondta ki egyébként a francia alkotmanytandcs 2006-ban,
miszerint egy unids irinyelv nem sértheti Franciaorszag alkotmdnyos identitasit. Van
hasonlé déntés a cseh és a lengyel alkotmanybirésig gyakorlatabdl is.

Ertékek — kettds mérce, kettds beszéd

A nemzetkozi szervezetekben a tagdllamok azonos jogokkal rendelkeznek. Az ENSZ
Kozgyilésében minden tagillamnak egy szavazata van. A formilis jogegyenléség
mogott természetesen hatalmas kiilonbségek lehetnek, nyilvan senki nem gondolja,
hogy a NATO-ban azonos a stlya az Egyesiilt Allamoknak és Magyarorszdgnak.
A formilis jogegyenl8ség mogott kiilonbozd sulyu és képességii dllamok taldl-
hatdk az Eurépai Unidban is — a nagy tagdllamok (Franciaorszdg, Németorszig)
szandékai az EU-szervezetekben jobban érvényesiilnek, mint a kis orszagokéi.
Az EU létrehozisitol érvényesiilt a ,,Quod licet Iovi, non licet bovi” (, Amit szabad
Jupiternek, nem szabad a kisokornek”) elve. A geopolitikiaban kénnyen azonosithaté
képességalapu kiillonbségek (méret, lakossdg, katonai, gazdasigi erd stb.) mellett
2004 utin megjelent a fejlettségalapu kiilonbség is. Ez mar 1étezett ugyan a déli kib6-
viilés utdn is, de kifejezett probléméva ekkortol vilt. A régi tagdllamok (tizenotoknek
is nevezik magukat) tartottak a k6zép-eurdpaiak olcsé munkaerejétsl, ezért 7 év
derogiciot Iéptettek hatdlyba a munkaerd szabad dramldsa terén. A tizenotok dllamai
a szabad munkavillalds és a letelepedés szabadsdga keretében azt teljesen rendjén
valénak taldltik, hogy a régi tagallamokbdl kitelepiils véllalatok az Gj tagdllamokban
gyarakat épitsenek (Audi: Gyér; Renault: Pozsony; Renault-Dacia: Pitesti), amelyek
az j tagillamok alacsonyabb bérszinvonala okdn nagyobb nyereséget termeltek.
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Viszont amikor a munkaerd szabad dramldsa keretében megjelentek a kozép-eurdpai
szolgaltatok a régi tagdllamokban, azonnal zavarénak talaltak az alacsony bérszintet,
amely ebben az esetben lengyel, bolgar vagy magyar cégeket hozott elénybe. Ilyen
teriilet lett a kozuti szdllitmanyozds, ahol a kézép-eurdpai fuvarozé cégek ala-
csonyabb bérszintjlikkel versenyelénybe kertltek a régi tagallamok fuvarozéival
szemben. Ebbdl a vitabdl sziletett 2014-ben az ugynevezett kikiildetési irdnyelv
(2014/67/EU). Ennek értelmében a kozép-eurdpai fuvarozé cégeknek a hataratlé-
péstdl az adott orszdg bérszinvonaldval azonos fizetést kell a sof6roknek biztositania.
A kozép-eurépai orszagok tiltakozdsa sikertelen volt.

Hasonléan kettds mérce érvényesiilt az EU-s piacokat uralé nemzetkozi
élelmiszeripari cégeknél: az Gj tagdllamokba azonos cimkével és markanévvel kisebb
értéktartalmu drukat forgalmaznak.

A kettSs mérce jol tetten érhetd a magyar jogallamisdgi eljardsokban is. 2014-ben
ilyen volt a magyar egyhdziigyi szabalyozést elmarasztalé (EJEB-) itélet, amely olyan
elvarasokat timasztott a magyar jogszabdllyal szemben, amelyek alapjdn egy sor mds
allamot is el/meg lehetne itélni Eurépaban. Parédidnak tlinik, amikor egy dllam-
egyhdzzal mikods orszag (Olaszorszdg, Milta) képviselSje az egyhdzalapitds szabad-
sdgat kéri szimon egy mésik tagdllamon. A Sargentini-jelentés egyik pontja ugyanerre
az itéletre hivatkozva mindsitette diszkriminativnak a magyar szabalyozast.

A 2018-as Sargentini-jelentés hemzseg a kettds mérce hasznalatitol. A leginkdbb
kirivé példak kozott emlithetd az elkilonitlt kozigazgatasi birsdgok tervezett feldl-
litasa Magyarorszigon, amelyet a jelentés az eurépai standardoktél valé tivolodasnak
itélt. Azt a jelentés nem emliti, hogy a rendes birésagoktdl elkiiloniilt kozigazgatisi
birésigok mikodnek Ausztridban, Csehorszdgban, Luxemburgban, Belgiumban
és Franciaorszdgban is. A magyar kormény egyébként levette napirendrdl a koz-
igazgatdsi birésagok létrehozdsdnak kérdését.

A magyar kormdny ugy litja, hogy a jogillamisagi vitdkban az EU ,brutilis
kett6s mércét” alkalmaz Magyarorszdggal szemben.

Kivilé 6sszefoglaldsit adja a kettSs mérce képtelenségének Schopflin Gydrgy:

»Magyarorszag biriléi az EU-szerzédésben, pontosabban annak 2. cikkelyében kodifikalt
eurépai értékekbél indulnak ki. Ame?2. cikk és az eurépai értékek lényege éppen abban dll,
hogy azokhoz mindenkinek egységesen kell igazodnia, miként az Eurépai Unié Birésdga
vildgosan ki is mondta. Tehat vagy létezik egységes eurépai rend, s akkor az 6sszehasonli-
tasok érvényesek, vagy nincs, s akkor viszont az, amit Magyarorszdg tesz, nem értékelhetd
az eurdpai értékek feltételezett rendszerének alapjan. Az elsé felvetés a helyes [...], ez viszont
azt jelenti, hogy a Magyarorszag elitélése nem jogi fellépés, hanem politikai huzds, amely
a torvényt politikai célokra hasznilja fel.”

Merre menjen az integracié? A V4-ek otletei

A magyar—EU vitdk mélyén/hétterében még egy fajstlyos kérdés talalhaté: az integ-
rici6 jovéjére vonatkozo koncepciondlis eltérés. Az Eurépai Unié mint érsékkizdsség
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elvével szemben a magyar politika az Eurépa mint nemzetek kizdssége tételét allitja.
A Fidesz politikai programjaban mir az elsé kormanyzati ciklus (1998-2002) elstt
telbukkant az a tétel, hogy rendszervalté orszdgok tényleges integraldsihoz maginak
az EU-nak is meg kell viltoznia. De az EU-ba Magyarorsziagot a Medgyessy-
kormany vitte be, s a szocialista-liberalis kormanyzat értékvilaga konnyedén illeszt-
heté volt az EU-ban uralkodé mainstream irdnyzathoz; Medgyessy szeme el6tt
a nyugati tipusi demokréicia hazai meghonositisa lebegett. Az EU pedig az eurépai
értékek védelmét vallotta, ami a politolégia nyelvén a liberalis demokraciat jelentette,
s természetesnek vette mindenki, hogy a csatlakozé Gj tagallamoknak el kell fogad-
niuk ezt az értelmezést. Nagyon népszert volt Francis Fukuyama irdsa a torténelem
végérél, ahol mindenkire a liberdlis demokracidk mennyorsziga var.

Az értékek kozosségét vallo felfogis id6kozben szembestlt néhany nehezen
kezelhetd ténnyel. Az egyik mindenképp az alulfejlettség torténelmi problémadja:
a 2004-ben csatlakozott orszagok fejlettségben messze az EU tagillamai mogott
voltak. Az EU-n belili GDP-lejts a 180%-on ll6 Luxemburgtdl az alig 30%-ot
mutaté Bulgaridig ferdult, megoldhatatlan feladat elé dllitva a k6z6s szabalyokat
meghozni kiviné testiileteket. Nyugat-Eurépaban mar elég sokan mondjik, hogy
hiba volt a geopolitikai megfontoldsokat az integralhatésig kovetelményei elé
helyezni. A masik pedig a szovjet tomb szétesésének politikai-torténelmi tapaszta-
lata. A posztszocialista orszagok mindegyike (ahogy a posztszovjet koztarsasigok is)
a nemzeti elv segitségével jutottak ki a szovjet birodalom 6lelésébdl, s konnyi kovetni
azt, hogy szdmukra a szuverenitds és fliggetlenség messzemenden él6bb tirsadalmi-
politikai tapasztalat, mint a nyugat-eurépai orszdgok szdmara. A 2008-2009-es
pénziigyi-gazdasigi vildgvalsidg pedig hatalmas sebeket ejtett a globalizmus faldn:
a valsagkezelést a nemzeti dllamok hajtottik végre.

A Fidesz-korményok 2010-t6] sorozatban hoztak olyan intézkedéseket, ame-
lyekrsl az EU szervei és a régi tagallamok vezet6i ugy vélekedtek, hogy azok sértik
az EU-klub szabalyait. Az ellentétpirok sorban megfogalmazédtak: liberalizmus
kontra illiberalizmus, nemzeti szuverenitds kontra eurépai szuverenitds, Eurépa mint
nemzetek k6zossége szemben az eurdpai (jogdllami) értékkozosséggel. 2010 6ta
a 2 koncepcié kozotti titkozés allohdborut latszik kialakitani, amelynek front-
vonalait 2015-ben a migraciés valsig, 2016-ban a brit kivildshoz vezetd népszavazis
és 2020-ban a koronavirus-jarvany forgatta meg. Az Gj kihivasok kedvezétlentl
érintik a régi tagillamok éltal képviselt eurdpai értékkozosség (mas formuldban:
foderalis Eurépa vagy Eurépai Egyesiilt Allamok) koncepcidjit, s djranyitjak
az eurdpai integracié fejlédésének végpontjirdl (finalité politique) sz016 vitat. Fej-
lettségbeli htranyuk és torténelmi tapasztalataik alapjan a kozép-eurdpai orszagok,
kilonésen a V4-csoport inkdbb hajlik a nemzetek Eurdpdja viltozat timogatdséra.
A brexit folyamatat kiséré érvrendszer (a nemzeti fuggetlenség védelme) tovibbi
timogatast nyujtott a kézép-eurdpaiak szdmara. Bar tovabbra sem vonhaté két-
ségbe a régi és nagy tagillamok dominancidja az eurdpai integraci6 folyamatéban,
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mindazonaltal mdr szimolni kell azzal, hogy a k6zép-eurépai tagillamok valami-
képp bele kivinnak szélni az EU j6véjérél folyé vitiba.

Védelempolitika —a NATO szerepe

A magyar védelempolitika 2010 utdni éveit a koltségvetési eréforrdsok sztikos-
sége jellemezte, a nagy beszerzési programokbdl példaul a Gripen vadiszgépek
lizingszerz6dését is 4t kellett Gitemezni (2012). Fejlesztésekre alig-alig jutott pénz,
s tovdbbra is a mikodsképesség megtartisa valt feladatta.

2014-t6l jol érzékelhetd elmozdulasok torténtek a nemzetkézi biztonsagi kor-
nyezetben. Az ukrin valsig, a Krim orosz visszavétele ismét fegyveres konfliktust
produkalt egy eurdpai dllamban, s az Eurépat ér6é migriciés nyomds és a kiilonféle
nemzetkozi terrorista szervezetek tevékenysége lényeges viltozasokat generalt mind
a NATO, mind az EU, mind pedig a tagallamok biztonsigpercepcidjaban. A biz-
tonsdg fogalma tigulé tendencidt mutat, viltoznak benne a politikai, gazdasdgi,
koérnyezeti, pénziigyi és informatikai ardnyok, mikozben a katonai dimenziénak
is meg kell tartania a helyét. Ugyanis a katonai képességek az dllami alapfeladat,
a teriileti szuverenitds megdrzésének legalapvetébb eleme. A megviltozott bizton-
sagi helyzet, tovibba az orszdg gyorsan javulé gazdasigi novekedése kovetkeztében
lényeges viltozasok torténetek a 2014-2018-as idészakban.

A védelempolitikara jéval nagyobb figyelem jutott, mint a megel6z6 évtizedben.
A 2015-6s migréciés vélsaggal kapcsolatban a magyar honvédségre harulé feladatok
talterhelték a rendszert. Béviiltek a feladatkorok is. A honvédség feladatrendszere
kiegészilt a hatdrvédelem és a terrorizmus adta belféldi feladatokkal, megkezd6-
dott a teriiletvédelem 4j rendszerének kiépitése, s felgyorsult a tartalékos allomény
toborzasa. A feladatkorok béviilésével Gj katonai szervezetek is 1étrejottek, a hatar-
szolgilat a honvédség egyik jol lithaté mindennapi feladata lett. Magyarorszag
timogatta a NATO UGjonnan meghatirozott feladatait a keleti és a déli stratégiai
iranyokban, illetve novelte részvételét a nemzetkézi misszidkban.

Képességeit tekintve Magyarorszig szerény adottsigokkal rendelkezik. A Global
Firepower Index szerint — ez egy Osszetett nemzetkozi mutat6, amely tobb mint
50 6sszemérhetd tényezd alapjan rangsorol mintegy 130 orszagot —2014-ben az 59.,
2015-ben a 60., 2016-ban a 62., 2017-ben a 63. és 2018-ban az 57. helyen szerepelt
Magyarorszig.

A kormanyzati filozéfidban vildgos, hogy a honvédelemre dldozni kell, s a kor-
manyzat az orszdg mindenkori gazdasagi teljesitSképességét figyelembe véve elko-
telezett az orszag biztonsigdnak garantdlisa és a Magyar Honvédség fejlesztése
mellett.

2016. december 20-dn jelentette be Simicské Istvan honvédelmi miniszter a Zrinyi
2026 Honwédelmi és Haderdféjlesztési Program inditasat, amelynek célja egy erGs, nemzeti
haderd létrehozasa és a Magyar Honvédség felkészitése a jové kihivisaira.
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A rendszerviltozis 6ta eltelt idszak legatfogébb és komplex védelmi fejlesz-
tési programja a kormdany gazdasagfejlesztési és diverzifikal6 torekvéseinek szerves
részeként indult 2017 janudrjdban, s szerkezetileg a kovetkezd irdnyokba mutat:

1. Az 6nkéntes tartalékos rendszer harmas irdnyu fejlesztése: az 6nkéntes tertilet-
védelmi tartalék, az 6nkéntes honvédelmi el6képzés és a Honvédelmi Sport-
szOvetség irdnydba.

2. A program katonai dga az MH haditechnikai és fegyverrendszerének teljes
megujitasat tdzi ki célul.

3. A kozponti elem a védelmi koltségvetés folyamatos novelése.

4. Hadero6fejlesztés.

Egy kormanyhatdrozat rogziti, hogy a Honvédelmi Minisztérium tdmogatdsi
t66sszege 2017-2026 kozott a bruttd hazai termék ardnyaban évi legalabb 0,1 szd-
zalékponttal n6, és 2024-re a NATO-iranyelveknek megfelelGen eléri a GDP 2%-it.
Az ezt kovetd idGszakban pedig megmarad a védelmi koltségvetés ardnya.

A Zrinyi 2026 program keretében 2017-2019-ben a legldtvinyosabb elemek
a kézifegyvergydrtds ujrainditdsa és a légierd-fejlesztés voltak. A Magyar Hon-
védség sziikségleteinek kielégitésére cseh licenc alapjin Kiskunfélegyhazan djra-
kezdédott a hazai kézifegyvergyirtds (Bren—2 gépkarabély, Scorpion Evo géppisztoly
és P—09 pisztoly), elsbb dsszeszerelés, majd 6nall6 gyirts formdjiban. Mivel a légi-
erénél a legfontosabb feladat az MH légiszallitasi képessége megerdsitése volt, igy
a kibvilt forrdsok terhére az MH cseh kiképzs- és futirgépeket (Z1in—14SI), majd
két A-319-es Airbust visdrolt és dllitott rendszerbe. Megtortént a Mi-17 és Mi—19-es
helikopterek feldjitdsa, valamint béviilt a Gripen vadaszgépek fegyverarzenilja.

A magyar haderé teljes |étszama
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13. dbra: A magyar haderd teljes létszdma

Forrds: Orszaggylés: Iromdnyok. Online: www.parlament.hu
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Honvédelmi kiaddsok a GDP aranyaban
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14. dbra: Honvédelmi kiaddsok a GDP ardnydban
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A Magyar Honvédség szervezeteinek fejlesztése, a katonai szervezetek altal ellatott
teladatrendszer médosulasa és a Zrinyi 2026 Honvédelmi és Haderdfejlesztési Program
keretei kozott megvaldsitandé célkitlizések nyoman viltozik a honvédség 1étszam-
kerete. 2007 6ta a Magyar Honvédség létszama kevéssel 30 ezer £6 alatt mozgott,
2016-ban lépte 4t a 30 ezres hatirt, s 2018-ban az engedélyezett létszam 31 736 {6
volt. Ebbél mintegy 25 ezer {6 volt a katona. A Magyar Honvédség létszama meg-
telel a régics atlagnak.

A NATO-részvetel fontosabb elemei

Mastél évtized tagsdg utin a magyar védelmi politika realistabb jellemz8kkel rendel-
kezetta NATO-ban. A tagsig els6 évtizedében gyakori volt a tényleges képességeken
tuli vallalasok megtétele, amelyek a végrehajtds sorin mind a képességfejlesztésben,
mind az integriciéban okoztak problémdkat. A NATO transzformdciés programja
jelent8s mértékben viltoztatta meg a Magyar Honvédség miikodési feltételrend-
szerét. Magyarorszag békemiiveleti hozzajarulasa folyamatosan magas: az 1000 {6s
ambiciészint magasnak szdmit a NATO-n belil.

A harmadik Orbédn-kormany védelempolitikajira indulaskor a NATO 2012-es,
Chicagéban tartott csticstalalkozéjin sziiletett dokumentum (Zdrdnyilatkozat
a védelmi képességekrsl — NAT O-erck 2020), valamint a szervezet walesi csicstaldl-
kozéjin (2014) elfogadott ajinldsok adtik meg az irdnyt. Ez utébbi dokumentum
példdul megfogalmazta, hogy a tagdllamok 10 év alatt emeljék a GDP 2%-dra
a védelmi koltségvetésiiket. Ugyancsak Walesben fogadtik el azt az ajanldst, hogy

303


http://www.parlament.hu

az emelkedd védelmi koltségvetésben 20%-nyi részt kell a beszerzésre (magyar adat:
14%), ezen beliil a kutatds-fejlesztésre is forditani. A magyar fél véillalta, hogy a stra-
20 millidrd forintot szan. A NATO keleti szdrnyanak megerdsitése érdekében hozott
intézkedések keretében a magyar kormany 2014. oktéber és december kézott egy
lovészszazadot kiildott Litvaniaba, 2015 folyamdn pedig a magyar légieré Gripen
vaddszgépei légtérvédelmi feladatokat lattak el. Az ukrin vilsig kezeléséhez valé
hozzéjaruldsként a magyar fél vallalta tobbek kozott sebestilt ukran katondk gy6gy-
kezelését, illetve rehabilitici6jat. Tovdbbi magyar vallalds volt egy 100 ezer dolldros
hozzéjarulds a NATO kibervédelmi képességeinek fejlesztéséhez.

A 2 évvel késébb, 2016-ban Varséban tartott csticstalilkozoéra a magyar fél elké-
szitette a védelmi koltségvetés emelésének konkrét menetrendjét 2024-ig. Esze-
rint a ,Magyar Honvédség jogszabilyi és nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében a 2017-2026 kozotti koltségvetési évekre a GDP-részardny évi legalabb
0,1%-os novelésével a timogatisi f66sszeg 2024-re érje el a GDP legalabb 2%-4t”.

Ugyanezen évben fogadta el az EU sajit biztonsagi stratégidjt, amelyben
az Eurdpai Bizottsdg meghatirozta a ,biztonsdgot veszélyeztets fenyegetések kezelé-
séhez sziikséges uniés stratégiat 2015-2020-ra”. Az EU biztonsagi stratégidja 3 koz-
vetleniil fenyegetd és uniés kozos fellépést igényl6 kihivést azonositott: a terrorizmust
és a nyomdban jaré radikalizaléddst, a szervezett blindzést és a szamitistechnikai
biin6zést. EU-s tagdllamként Magyarorszig az EU biztonsagi stratégidja végre-
hajtisibdl, illetve alkalmazasibdl ad6dé feladatokat beépitette a hazai fejlesztésekbe.
Szervezeti oldalrél ennek keretében vesziink részt a PESCO-ban (Permanent Struc-
tured Cooperation), amelynek a lisszaboni szerz6dés értelmében eredetileg a k6z6s
védelem volt a célja, a védelmi tervezést harmonizilé CARD-ban (Coordinated
Annual Review of Defence), valamint a védelemre elkiilonitendd kozosségi forrasok
(European Defence Fund) felhasznalasaban. Az Eurépai Védelmi Alap forrasaira
védelmi ipari konzorciumok palyazhatnak.

A biztonsagpolitikai kérdésekben val6 egyiittmiikodés erdsitése helyes 1épés,
de ez tovabbra sem jelenti, hogy az EU-tagallamok érdemben haladndnak a k6z6s
eurépai védelem megteremtése felé. Az EU-stratégia a tagillamokat nevezi meg
avédelem felelgseként. Tehdt a CSDP tovibbra is kormanykézi szakpolitika marad,
s az eurépai védelem legfontosabb letéteményese a NATO. Az EU tagédllamainak
tobbsége ennélfogva a CSDP-t csak a NATO kiegészitésének tekinti. A két szervezet
egyuttmiikodése folyamatos.

A 2018-as brusszeli NATO-cstcs 3 témakorrel foglalkozott: az egyenld teher-
viselés, az elrettentés és védelem egységének erdsitése, elsGsorban a keleti szarny
vonatkozdsdban, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem, ami pedig a délrél és a mig-
raciébol fakadé kihivasokra kivint valaszt adni. Magyarorszdg a brisszeli cstcs-
taldlkozon djfent megerdsitette vallaldsat a védelmi koltségvetés 2%-os szintjének
elérésére, tovabbd bejelentette, hogy Magyarorszag tovibbra is fenntartja az Iszlim
Allam elleni mivelethez egy 200 £6s kontingens rendelkezésre bocsatdsat. A magyar



tél villalasaiban tovdbba szerepelt torzstisztek kiildése a NATO iraki kiképzési
misszidjiba, szakért6k delegildsa a szovetség ndpolyi informaciés kézpontjiba
és az Afganisztinban tevékenykedd katonai létszam emelése (kiképzés).

32. tablazat: A védelmi kiltségvetés alakuldsa, 20102018 (millidrd Ft)

Ev GDP % Osszeg (millidrd Ft)

2010 1,03 280,895
2011 1,05 295,967
2012 1,03 297,650
2013 0,95 286,341
2014 0,86 281,402
2015 0,92 316,338
2016 1,02 362,798
2017 1,05 402,793
2018 1,08 443,719

Forrds: www.parlament.hu

Hol vannak a NA TO—inte’zme’nyek/szerwezez‘ek/[e’tesz’tme’nyek Magyarorszdgon?

A NATO-csatlakozist elskészits targyalisokon nem volt sz6 Magyarorszdgra telepi-
tendd szovetségi intézményekrsl. Azonban a szervezet keleti és déli irdnyt béviilése,
a véltoz6 biztonsdgi kihivisok megvaltoztattik a korilményeket, s két évtizednyi

tagsdg utdn sok helyiitt taldljuk meg a NATO-tagsigunk nyomait. A legfontosabbak:

1. NATO Katona-egészségligyi Kivilésigi Kozpont. 2008-t6l miikdik Budapesten
a Honvédkérhiz teriiletén. Felallitdsira a multinaciondlis kivalésigi kézpontok
halézatdnak kiépitése sordn kerilt sor, amelyet a NATO 2002-ben Prigéban tar-
tott csicstaldlkozdjan hatdroztak el. 2018-ban mdr 24 kivalésagi kozpont éllt fel
a kiilonbozé tagallamokban. A kivalésigi kozpontok specidlis szervezetek, amelyek
strukturdlisan nem tartoznak a NATO kételékébe, de NATO-egyezmény alapjin,
tobbnemzeti finanszirozdssal mikodnek. A magyarorszagi kivalésdgi kozpont is
a HM kozvetlen aldrendeltségében miikodik, 10 orszag (USA, Belgium, Csehorszig,
Franciaorszag, Hollandia, Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszdg, Romadnia,
Szlovakia) részvételével.

2. A NATO védelmi miniszterei 2007-ben Briisszelben dontottek a Stratégiai
Légiszillité Képesség program inditdsir6l. A program célja, hogy a részt vevd
allamok szdmadra katonai stratégiai légi szdllitdsi képességet biztositson tdvoli
miveleti tertileteken, megfelelve ezzel a NATO haderéfejlesztési kovetelményeinek,
vagyis a NATO-er6k gyors telepithetéségének a vildg birmely pontjin. Ennek kere-

tében a projekt irint érdekl6dé tagallamok, valamint Finnorszag és Svédorszag egy
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ko6zos légiflottat hoztak létre, amelyet kozosen finansziroznak és tizemeltetnek.
A fenntartasi koltségeken a részes allamok a vésdrolt repiilési 6raszam ardnydban
osztoznak. Magyarorszig 50 6raval rendelkezik. A tobbnemzeti Nehéz Légiszallité
Ezred (HAW) befogadé orszdga Magyarorszag lett, amely miikodési bazisul a papai
repiilSteret ajanlotta. 2009-t8] érkeztek meg a papai bazisreptil6térre a tervezett szal-
litégépek (C-17A Globemaster—III), s a teljes miikodési képességet a bazis 2012-ben
érte el. A Nehéz Légiszallité Ezred gépei 2018-ig mér 25 000 6rit repiiltek, kiszol-
galva nemcsak a NATO, hanem az EU és ENSZ keretében inditott miveleteket is.

3. AzMH Nemzeti Telepithetd Hirad6- és Informatikai Szazadot (DCM) 2012-ben
allitottdk fel Székesfehérvirott. A NATO a DCM-szizadokat a vezetésirdnyitds,
az informatikai és tivkozlési timogatds megolddsira hozta létre. A szdzad magyar
allomdnyu, s szervezetileg a lengyelorszigi telepitésti tobbnemzeti parancsnoksdga
ald tartozik.

4. A legfiatalabb szovetségi szervezet Magyarorszagon a NATO-erdket Integrdlo
Elem (NFIU). Székhelye ugyancsak Székesfehérvar. A szovetség teriileti integritd-
sanak és a tagdllamok biztonsigdnak szavatoldsa érdekében hoztdk létre az egységek
ezen halézatit el6bb a balti dllamokban és Lengyelorsziagban, majd Romaniiban
és Bulgariaban. Ehhez a hdlézathoz csatlakozott 2016-ban Magyarorszig és Szlo-
vékia. BékeidSben fontos szerepet jatszik a NATO-er6k Magyarorszagra tervezett
gyakorlatainak el6készitésében és végrehajtasiban. Az NFIU tevékenységének jogi
teltételeit a befogadé nemzeti timogatdsrél sz616 2016. évi CLI. toérvény biztositja.

A NATO magyarorszigi jelenlétének lathatésagit gyarapitjak a NATO biztonsdgi
beruhdzasi programjaiban (NSIP) hazinkban végrehajtott fejlesztések. Ilyenkor
az adott fejlesztés dontéen NATO-forrasokbél valésul meg, amelyhez a befogadé
dllamnak csak az altaldnosan meghatdrozott kvéta szerint (0,65%) kell hozzdjrulni.
Kezdetben az NSIP-beruhazasok tilnyomorészt az MH egytittmiikodési képességét
szolgéltik (1égi vezetés és irdnyitds, hiradés és informatikai képzések, informacié-
cserét biztosité hiradé szolgdlat fejlesztése), majd folytatédtak az olyan beruhdza-
sokkal, mint a haromdimenziés gerincradarok telepitése, illetve a bazisrepiilterek
(Papa, Kecskemét) fejlesztése. A 3 gerincradar (Bankut, Békéscsaba, Medina) amiatt
kivinkozik kiemelésre, mert az eredetileg a Pécs melletti Zengdre tervezett radar
telepitése széles belpolitikai vitit generalt Magyarorszdgon. A természetvéds egye-
stletek (Civilek a Zengdért) dltal szervezett ellendllds miatt a beruhazis befejezése
éveket varatott magdra, s az utols6 radar végiil Medindra kerilt. A rendszer 2015-ben
valt mikodéképessé.

A NATO beruhdzasi programjainak jelentds hatasuk van a magyar gazdasigra is,
ugyanis magyar vallalatok is részt vehetnek a beszerzési tendereken. A NATO- fej-
lesztésekben érdekelt villalatoknak ugyan meg kell szerezniik a ,NATO-

beszallitasra alkalmas” mindsitést, de ennek elnyerése nem elérhetetlen. 2017-ben
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Magyarorszigon 246 olyan cég, illetve gazdasdgi tarsasig volt, amelyik rendelkezett
NATO-beszallit6 licenccel.

Magyar békemiiveleti részvétel

A KFOR-ban a magyar részvétel kezdetektdl folyamatos. 2014 utin a legjelentd-
sebb 1épést a békemiveletben tortént tobbletvallalds jelentette 2017-ben. Ekkor
a Magyar Honvédség teljesen atvette a KFOR Harcaszati Tartalék-zaszl6alj kidlli-
tasit. Ez a kontingens hatdrozatlan ideig, barmilyen feladatellatast képes biztositani
Koszovéban. A zaszl6alj széles kord biztonsdgi miveleteket (16vészfeladat, tomeg-
kezelés, kozelbiztositds, objektumvédelem) tud végrehajtani. Ezzel a teljesitménnyel
Magyarorsziag a KFOR-missziéban a negyedik legnagyobb hozzajarulast biztosité
orszig lett. A magyar fél a KFOR-erd 10%-it biztositja 391 f6vel. Ugyancsak jelentss
a magyar részvétel Bosznidban az EUFOR Althea miveletben. Vagyis a balkdni
misszidkban sszesen 567 magyar katona szolgdl, ami jél kifejezi a balkdni stabi-
lizaci6 fontossigit a magyar biztonsigpolitikdban. 2014 utin a NATO-miveleti
jelenlétlink tovabbra is a Balkdnra koncentralédik. A csapat-hozzajarulason kivil
részt vesziink a pristinai és a szarajevéi NATO-parancsnoksigok munkdjiban is.

Magyarorszag masik nagy és tartés békemdveleti véllalasa Afganisztin. A magyar
katondk 2003-t6l szolgdlnak Afganisztinban, el6bb a NATO Nemzetkozi Bizton-
sagi Kozrem(ikods Er6 (ISAF) részeként, majd az ezt felvalt6 Eltokélt Tamogatas
Misszié (RSM) kereteiben. 2013-ig a magyarok miikodtették a baghlani Tartoményi
Ujjaépitési Csoportot (PRT), majd a PRT-kivonds utdn, jorészt annak kompenzi-
lasaként a kabuli repiil6tér iranyitdsdban vallaltunk feladatokat.

A Magyar Honvédség nemzetkozi békemiiveleti szerepvillalisa a magyar kiil-
politika megvalésitisinak egyik alapvetSen fontos eszkoze. 2018-ban 3 kontinens
12 orszédgdban teljesitettek szolgalatot magyar katondk.

A Nemzeti Katonai Stratégiaban (2012) lefektetett nemzetkozi miveleti ambicio-
szintiink valtozatlan: egy idében 1000 f6t terveziink miveletekben dllomdsoztatni.

2018. november végén a miveleti teriileten szolgdlatot ellité magyar katonik
tényleges létszima 751 £6 volt. A szdrazfoldi haderd létszimahoz viszonyitva ezzel
a mutatéval régéta a NATO ,élbolyaban”, a legjobban teljesits orszagok kozott
vagyunk.

A nemzetkozi szervezetek kozil — prioritisainknak megteleléen —a NATO-n
van a f6 hangsuly, missziéban 1évé katondink tobb mint fele szolgél az észak-atlanti
szovetség kiilonbozd miveleteiben (KFOR, RSM). Szamszerisitve, a mtveleti
és missziés er6k 57%-a a NATO, 3%-a az ENSZ, 21%-a az EU és 19%-a pedig

az iraki ad hoc koaliciés miveletekben vesz részt.
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Magyar—ukran vita és a NATO

A magyar—ukrin politikai kapcsolatok Ukrajna megalakuldsitél (1991) kiegyen-
sulyozott, j6szomszédi kapcsolatok voltak. Intenzitdsukat jél illusztriljik a két
orszag vezetSi kozotti rendszeres taldlkozok: Orbdn Viktor részt vett Porosenko
elnok beiktatisin (2014), majd egy évvel késdbb litogatast is tett Kijevben. (Pavlo
Klimkin ukrdn kiligyminiszter 2016 februdrjaban jirt Budapesten.) A kapcsola-
tokban a jészomszédi viszony fenntartisa mellett kiemelt szerepet jitszik a mintegy
155 ezer £8s karpataljai magyar kisebbség. Budapest tdimogatja Ukrajna kozeledését
az EU-hoz és a NATO-hoz.

Ukrajna Magyarorszag fontos kiilgazdasagi partnere, az druforgalom volumene
alapjdn az eurépai f6ldrészen a 12-14. legfontosabb partneriink volt. Kijevi oldalrél
Magyarorszig a 10. helyen allt 2017-ben, s a teljes ukrin kiilkereskedelmi for-
galom 2,67%-a bonyolédott orszagunkkal. Az Ukran Statisztikai Hivatal nyil-
vantartdsa alapjn, a 2018. julius 1-jei adatok szerint Magyarorszag a 11. legna-
gyobb kozvetlen kiilfoldi befektetéssel rendelkez orszag Ukrajndban, amellyel
a teljes kozvetlen kiilfoldi befektetés 1,7%-at teszi ki.

2018. szeptember 1-jei allapot szerint Ukrajna teriiletén 819 olyan cég miikodik,
amelynek részvényese vagy tulajdonosa magyarorszagi illetdségi személy. A cégek
nagy része (448) Karpitaljan (219), illetve Kijev (29), Odessza (20), Lemberg (15),
Ivano-Frankivszk (14) és Dnyipropetrovszk megyékben van bejegyezve.

A KSH adatai szerint 2018. els6 8 hénapjaban a magyar—ukrin kereskedelmi for-
galom elérte a 2,68 millidrd dollart, ami az el6z6 év hasonlé idészakdhoz viszonyitva
a donbaszi haborts konfliktustdl fiiggetlenil 12%-o0s névekedést jelent, és ez a néve-
kedés, koszonhetSen az Ukrajnaban tapasztalhat6 pénziigyi-gazdasagi valsdgbol valé
kildbalasnak, mar harmadik éve tapasztalhat6. A kiilkereskedelmi forgalmon belil
a magyar export 1,49 millidrd dollar volt, ami 21%-os névekedést mutat. Importunk
1,19 milliard dollar volt, ami 6%-kal magasabb az el6z6 év hasonlé idészakihoz
képest. A kiilkereskedelmi tobblet meghaladta a 297 milli6 dollar értéket.

Az eurépai intézményekhez valé kozeledésben Ukrajna szdmdra kiilonosen fontos
elérendd cél volt az EU-s vizummentesség, Magyarorszag folyamatosan timogatta
ebbéli torekvésében. Az Eurépai Bizottsig 2015 decemberében megéllapitotta,
hogy Ukrajna a vizumliberaliziciés terv minden feltételét teljesitette, és igy meg-
telel a vizummentességi kovetelményeknek. Az Eurépai Bizottsig 2016. dprilis
20-4n kozzétette az ukran utlevéllel rendelkez8kre vonatkozé vizumliberalizacids
javaslatat. A Tandcs és az Eurépai Parlament 2017. februdr 28-dn megillapodott
a javaslatrol, s a Tandcs 2017. majus 11-én vizumliberaliziciés rendeletet fogadott
el, amelynek értelmében az ukrin dllampolgirok barmely 180 napos idgszakban
legfeljebb 90 napra vizummentesen utazhatnak az EU-ba. Magyarorszag folyama-
tosan timogatta az ukran fiiggetlenséget és szuverenitdst is. Az EU 2014 marciu-
satol 1éptetett életbe korlitozé intézkedéseket (diplomaciai lépések, egyedi korla-
toz6 intézkedések, vagyoni eszkozok befagyasztdsa és utazdsi tilalom, a Krimmel
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és Szevasztopollal fennallé gazdasigi kapcsolatokat érint6 korlatozasok, gazdasagi
szankciék). Magyarorszdg minden alkalommal megszavazta a dontéseket.

A 2012-es nyelvtorvényrdl még az volt a vélekedés, hogy annak keretében érvé-
nyesiilnek az anyanyelvhasznélattal kapcsolatos emberi jogok és a kisebbségekkel
szembeni nyelvi diszkrimindcié tilalma is. A 2017. szeptember 25-én elfogadott uj
oktatdsi térvény — amelyet kozvetleniil az EU tdrsuldsi egyezmény megkétése, illetve
az EU-s vizummentesség életbeléptetése utin fogadtak el — azonban gyakorlatilag
a magianbeszélgetésekre és az egyhazi szertartdsokra szoritja vissza a magyar nyelvet.
A magyar fél tobb szinten (orszaggytlés, killigyminiszter, miniszterelnok) tilta-
kozott. 2017. szeptember 26-dn Szijjarté Péter kuligyminiszter bejelentette, hogy
Magyarorszag az Eurépai Uniéban blokkolni és vétézni fog minden olyan 1épést,
amely a keleti partnerség jegyében Ukrajndnak elérelépést jelenthetne az eurépai
integricios folyamatban. Egy hénappal késébb (oktéber 27.) Budapest bejelentette,
hogy hasonléképp fog eljarni a NATO-Ukrajna-viszonyban is. A magyar lépés
utin elmaradt a NATO-kiiligyminiszterek decemberi taldlkozéja az ukran féllel.

A vita 2018 végéig nem zérult le.

Nemzetpolitika, szomszédsigpolitika

2014-t6] a nemzetpolitikaért felel6s szerv (Nemzetpolitikai Allamtitkarsig) feligye-
lete a Kozigazgatisi és Igazsdgiigyi Minisztériumtol a Miniszterelnokséghez kertilt.

Az édllamtitkdrsdg tovabbra is Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes, a nem-
zetpolitikdért felelSs tarca nélkiili miniszter irdnyitasa alatt, Potapi Arpad 4llam-
titkdr vezetésével felel a magyar dllami szervek és a hatdron tuli magyarsig szer-
vezetei és képvisel6i kozotti kapesolatért. Konkrét feladata a kilhoni magyarokat
érint6 kormdnyzati dontések, illetve jogszabalyok elkészitése, a kiilhoni k6zos-
ségekkel val6 kapcsolat fenntartdsa, a timogatdsi rendszerek feliigyelete, valamint
a MAERT, a Magyar Diaszpéra Tandcs és Nemzetpolitikai Tarcakozi Bizottsag,
illetve a Nemzetpolitikai Kutatéintézet szakmai feligyelete.

A magyar nemzetpolitika 2014 utdn ugyantgy az el6z6 ciklus folytatdsa volt, mint
a kormdny tbbi szakpolitikdja. A hosszu tava cél arra irdnyult, hogy kiépiiljenek
azok az intézmények, szolgiltatisok és hdl6zatok, amelyek a magyarsdgot vallalé
személyek szimara a megsziiletéstdl az 6regkorig biztositjak a 21. szdzad kévetelmé-
nyeinek megfelels élet feltételeit. Ugy, hogy a magyarként val6 létezés mindentitt ne
hatranyt, hanem lehet6leg elényt jelentsen. A Fidesz—KDNP politikdja arra irinyult,
hogy aki magyarként kivin kiilhonban élni, s a helyi magyar k6zosségeket kivinja
erGsiteni, az anyagi, jogi és tuddsbeli timogatasat kapjon.
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Nemzetpolitikai intézményrendszer 2014—

Nemzetpolitikaért
e felel6s miniszterelnok-
Lazar Janos Nemzetpolitikaért helyettes

felel6s AT Semjén Zsolt
Potdpi Arpdd Jénos

Miniszterelnokség

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
és Karpatalja 5
egyittmiikodésének és HAT
osszehangolt fejlesztési Sz[ldgy[ Péter Pirityiné Szabd Judit
feladatainak kormanyzati
koordinaci6jaért felelés
kormanybiztos

Kapcsolattartasi

Nemzetpolitikaért felel8s ,, j
FSosztaly

Koordinacids F8osztaly

Grezsa Istvdn Nemzetpolitikai
Allamtitkérség Kdrpadti Kata Szandra

Stratégiai Tervezd és
Tajékoztatasi Féosztaly

BGA Zrt.

Milovan Orsol!
Erdélyi Rudolf Zaldn i i

Magyarsag Nemzetpolitikai
Haza Kutatéintézet
Csibi Krisztina Kantor Zoltan

15. dbra: Nemzetpolitikai intézményrendszer, 2014~
Forrds: Nemzetpolitikai Allamtitkérség: A nemzetpolitika intézményrendszere. Online: https://bgazrt.
hu/wp-content/uploads/2019/02/Nemzetpolitikai-programok.pdf

A Nemzetpolitikai Allamtitkdrsig egy olyan keretrendszer konszolidldsin dol-
gozott, amelyben a magyar kormany a hatdron tuli szerveztek timogatdsival tud
segitséget nyujtani, kiemelt helyet szdnva a magyar identitis megdrzésének, a csa-
ladok timogatdsinak, valamint a nemzetrészek gazdasigi timogatisinak. A magyar
gazdasigi fejl6dés felgyorsuldsival megteremtSdtek a 20142018 kozotti ciklusban
a nemzetpolitikdra fordithat6 forrdsok, s a nydjthaté timogatisok novekedésével
konkrét tartalmat kapott a ,,szil6f6ldon valé boldogulds elsegitése”. A megcélzott
teriiletek a magyar politikai intézményrendszer fejlesztése, az oktatdsi, kulturdlis
és szocidlis intézményrendszer timogatdsa, valamint a gazdasdgi timogatdsok voltak.
2014 és 2018 kozott az anyaorszag timogatasaval mintegy 5000 kilhoni intézmény
miikodése és programja valt fenntarthatéva.

Orbén Viktor a MAERT 2015. évi értekezletén kiemelte a nemzetpolitika két
sikeres tertiletét, illetve annak folytatdsat a ciklus egészére: ez az oktatds és a gaz-
dasig. Ennek érdekében az allamtitkdrsig Karpat-medencei szakképzési programot
inditott.
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33. tablazat: Nemzetpolitikdra forditott magyar dllami forrdsok

2013 18,4 millidrd Ft
2014 18,9 millidrd Ft
2015 22,6 millidrd Ft
2016 28,6 millidrd Ft
2017 28,1 millidrd Ft
2018 34,6 millidrd Ft

Forrds: Nemzetpolitikai Allamtitkarsag: 4 nemzetpolitika intézményrendszere. Online: https://bgazrt.

hu/wp-content/uploads/2019/02/Nemzetpolitikai-programok.pdf

A kormanyzati ciklusbdl ki kell emelni a 2016-os esztend6t. Ebben az évben
két 4j programra, a Kdrpit-medencei egyhdzi és civil szervezetek timogatdsira
(27,8 millidrd) és a Karpat-medencei 6vodafejlesztési programra (17,1 millidrd) kiilén
forrasokat is nyujtott a magyar koltségvetés.

A magyar politika folytatta eréfeszitéseit a magyar nyelvi felsGoktatds konszoli-
dalasira Roméniaban (Sapientia Egyetem) és Szlovikidban (Selye Jinos Egyetem).
Ez utébbi 2016-ban kérvényezte egyetemi szintd besoroldsit a szlovak akkredita-
ciés bizottsdgnal. Peter Plavcan oktatdsi miniszter ennek megaddsardl értesitette
az egyetemet 2017. mdjus 11-én.

A kormany a 2016/17-es tanévtdl utnak inditotta a Karpat-medencei 6sztondij-
programot, amely a didkjaink szdmara lehet6vé teszi, hogy magyar dllami 6sztondijjal
a Kédrpat-medence 6sszes magyar nyelvl intézményében tanulmanyokat lehessen
folytatni. Tehdt nemcsak az a megoldds létezik mar, hogy a karpataljai tanirképzé
téiskoldra mehet valaki Budapestrdl, hanem az is, hogy a karpataljai didk, ha agy
gondolja, elmehet a Sapientidra egy magyar dllami 6sztondijjal.

A Hatirtalanul Program 2010-ben indult azzal a céllal, hogy épitse a magyar—
magyar kapcsolatokat az anyaorszag és a kiilhoni magyarsig kozott. A program kere-
tében a magyar iskolak tanuldi osztilykirinduldsokat szervezhetnek a szomszédos
orszagok valamelyikébe, valamint ldtogatast tehetnek a kiilhoni magyarok oktatasi
intézményeiben is. A kormany tdmogatdsa azt a célt szolgilja, hogy iskolds évei alatt
legaldbb egyszer minden magyarorszagi fiatal eljusson, szervezett formdban, dllami
timogatdssal egy hatdron tali magyarlakta tertiletre. A program keretében 2019-ig
mintegy 300 000 magyarorszdgi didk vett részt osztilykirinduldson a hatiron tali
magyarlakta régickban.

A Diaszpoéra Tandcs 2018. november 15-i tilésén Orbén Viktor tgy fogalmazott,
hogy a magyar szomszédsdgpolitikdban ,véget ért a szdz év maginy” id8szaka.
Magyarorszag mindegyik szomszédjival rendezett viszonyokat tart fenn, Ukrajna
kivételével. Legnagyobb, keleti szomszédunkkal kapcsolatban még azt mondta, hogy
Kijev ,kénytelen lesz visszatérni a magyarbaritsig osvényére”, ha be akar kertlni

a NATO-ba és az Eurépai Unidba.
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V4-egyuttmiikodés

A V4 formédtum eredetileg a 4 orszdg euroatlanti integriciéjinak elGsegitésére jott
létre, azonban a tagsdgok elérése utan is folytatédott a szoros egytittmiikodés. Ekkortdl
a f6 cél, hogy a 4 orszdg az EU-s kérdésekben hangolja 6ssze alldspontjat, 1évén,
hogy egyenként kis silyt képviselnek. Egyiittesen fellépve ugyanis jelentésebb poli-
tikai erdt jelentenek akar a kornyezd (Balti orszdgok, Balkdn térség) dllamokra, akdr
az EU egészére. A lisszaboni szerzdés hatalybalépéséig (2014. november 1.) rdadasul
a 4 orszag egylttes sulyozott szavazati ardnya megegyezett Franciaorszdg és Német-
orszdg egylittes sulydval, igy blokkol6 kisebbséget tudtak képezni. A lisszaboni szer-
z6dés megsziintette a sulyozott szavazatok rendszerét. A 2008-as valsig meggyengi-
tette a regiondlis egytittmiikodés lehet8ségét a 4 dllam kozott, amelyet csak tetézett,
hogy az ukrin vilsig megitélésében tul nagyok voltak a killonbségek kozottik. Mind
a gazdasagi valsdg kezelése, mind az ukrdn valsdg megitélésében a lengyel és magyar
alldspont volt legtivolabb egymastdl: Lengyelorszag a vilsag évei alatt is folytatta
gazdasdgi novekedését, mig Magyarorszag az IMF-EU 25 millidrdos hitelének visz-
szafizetésével kiizdott. A masik szakitéproba az ukrin vilsdg volt. Lengyelorszag
tevékenyen vett részt a rendezésben, erételjesen tdmogatta az Oroszorszaggal szembeni
szankcidkat, mig a magyar megkozelitésben stlyosabban szerepelt a gazdasdgi érdekek,
a kdrpdtaljai magyar kisebbség és az Oroszorszagtol val6 energiafiiggés tényezdje.

2015-t61 a migriciés valsag ujra szorosabb egységbe tomoritette a V4-orszdgokat.
Mind a 4 orszég elutasitotta a migransok kvétak alapjin torténd és kotelezd szétosztasit
az EU-tagillamok kozott. Nem értettek egyet a német Willkommenskultur irinyéval
sem. Bar a 2015. szeptember 4-i, pozsonyi EU-cstcs el6tt Angela Merkel kancelldr
egyeztetett a 4 orszdg vezetdivel, a V4-ek egységes kidlldsa vegyes visszhangokat
keltett az EU régi tagdllamaiban. A V4-orszagok migraciés politikdjanak £6 pontjai:
1. A schengeni hatdrok fenntartisa és megerdsitése. 2. A mini-Schengen 6tletének
elutasitdsa. 3. Az EU kiils6 hatdrainak védelme. 4. Az EU és T6rokorszag altal elfoga-
dott Kozds akcidterv a menekiltvilsdg kezeléséré] timogatasa, a menekiiltkvéta elutasitisa.

A brexit ujabb egyetértési pont lett a V4-orszagok kozott: a pozsonyi csics utin
Robert Fico, szlovik miniszterelnok ugy nyilatkozott, hogy minden olyan megoldést
megvétdz, amely fenyegetné az allampolgarok szabad mozgasit, illetve kozép-eurdpai,
Anglidban dolgozé munkavallalok egyenjogusigit. A 4 dllam egyetértett abban is,
hogy a brit kilépésre nem az EU féderalista jellegének megerdsitésével kell valaszolni,
s a tobbsebességes EU koncepcidja helyett a tagallamoknak kozosen kellene véilaszt
keresnitik a felmertilt kihivisokra. Az EU-n beliil fenn kell tartani az intézmények
kozotti egyensulyt, kiillonosképpen a Tandcs azon szerepét, hogy altalinos politikai
irdnymutatist nytjtson az EU jovéjét illet6 kérdésekben. A 4 dllam tovabbd sziiksé-
gesnek itélte, hogy a tagallami parlamentek szerepét a szubszidiaritds és az ardnyossdg
elvének tiszteletben tartdsdval kellene erésiteni.

A visegradi egytittmiikodést gyengits tényezd, hogy mig Magyarorszigon és Len-
gyelorszigban jobboldali konzervativ kormany van, addig Szlovikiit és Csehorszigot
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is a baloldal irdnyitja. Azonban ez lithatéan nem gétolja a nemzetkozi kérdésekben
val6 egyetértést.

Annak dacdra, hogy Csehorszdgban Andrej Babi§ mar tdl van két korményala-
kitdson, Robert Fico a tavaszi szlovakiai tiintetéssorozatba (2018. februdr) bukott
bele (utéda Peter Pellegrini), Beata Szydlo lengyel korményf6t pedig talzasba vitt
euroszkepticizmusa miatt menesztették, s Mateusz Morawieczki vette dt a helyét,
a viltozasok egyike sem viltoztatta meg a V4-blokk alapvetd célkit(izéseit: biztonsig
megerGsitése, a térségnek a mag-Eurépihoz valé felzarkéztatasa, illetve a kozép-
eurdpai érdekek hatékony képviselete.

A Vi-egyuttmiikodés tobb szakpolitikai teriiletre terjed ki: a kiilpolitikaban
ilyenek az ugynevezett V4+ formaciék, amikor a megbeszélésekre a preferalt kiil-
politikai térségbdl (Nyugat-Balkdn, EU keleti partnerség) hivnak meg résztvevét.
2016 majusaban tartott V4 kiligyminiszteri talilkozora a keleti partnerségben részt
vevé orszigok — Azerbajdzsin, Fehéroroszorszag, Grizia, Moldova, Orményorszig
és Ukrajna — képviseldit hivtak meg. Az Glésen a résztvevék hatdrozottan kidlltak
az EU keletipartnerség-programjinak folytatisa mellett. 2017 jaliusdban el6szér ren-
deztek V4+Egyiptom-, majd V4+Izrael-csicstaldlkozdt, s a magyar elnokség sikerének
tekinthetd a budapesti 16+1 talilkozé megszervezése 2017. november 27-én, Kina
és 16 régidbeli orszdg kormanyf6jének részvételével. Magyar diplomaciai sikernek
tekinthetd, hogy Kina a kozép-eurdpai térséget kiemelt gazdasagi és kereskedelmi
partnerének tekinti.

A szakpolitikdk kozil az energiapolitikit és a védelempolitikat kell emliteni, mig
a tirsadalmi egyiittmikodés £6 eszkoze a Nemzetkozi Visegrad Alap. Fejlédében
van a parlamentek egytittmikodése is, amelynek mar voltak hazelnoki és parlamenti
bizottsigi kozos tlései.

Az energetikai egytttmiikodés eleddig kevés gyakorlati eredményt hozott. A {8
ok, hogy az egyes dllamok energiamixei kézott lényeges eltérések vannak, raaddsul
eltéréen itélik meg az orosz energiatdl valé fiiggdséget is.

A védelmi kooperdcio

A négy allam 2014 mérciusdban irta ald a Long Term Vision of the Visegrad Countries on
Deepening their defence Cooperation cimd stratégiat tartalmazé dokumentumot, vala-
mint a Framework for Enhanced Visegrad Defence Planning Cooperation dokumentumot.
A folyamat elmélyitése és erésitése érdekében 2014 juniusiban a V4-korményfsk
a védelmi egytttmiikodésrdl sz6l6 nyilatkozatot irtik ald. A nyilatkozatban kife-
jezték szandékukat, hogy a védelmi egyuttmikodés ki fog terjedni a védelmi ipard-
gaik egytuttmikodésére a kozos kutatds és gydrtds teriiletén, a kozos katonai eszkoz-
beszerzés lehetéségeinek vizsgilatira és egy V4 moduldris harci egység felallitisira,

amely a NATO és az EU gyorsreagilast hadtestébe illeszkedne.
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A 2014-2015-6s lengyel, majd az ezt kovetd cseh elndkség kiemelt teriilet-
ként kezelte a 4 orszdg kézotti szorosabb védelmi egytittmikodést (smart defence).
2015 nyardn tirgyaldsok indultak egy kozos 1égvédelem kialakitisirdl, illetve meg-
kezdte tevékenységét a 3000 £8s V4-harccsoport. A békefenntarté és vilsigkezels
harccsoporthoz Magyarorszdg 600 katondval jarult hozzd. A harccsoport 2016 kéze-
péig allt készenlétben.

2016. mdjus 25-én a Praga melletti Liblicében a 4 allam elhatdrozta, hogy
2017 sordn kozos katonai egységet kiildenek a Baltikumba a NATO keleti jelen-
létének megerdsitése keretében. F§ feladatuk az észt, a lett és a litvan hadsereg
kiképzésébe valé bekapcesolédis volt. Ugyanitt dontdttek arrdl is, hogy folytatjik
a harccsoport-koncepcié megvaldsitdsat, s egy djabb harci egységet hoznak 1étre,
amely 2019 masodik felétél léphetne szolgélatba.

A 2017-2018-as magyar V4-elndkség nem vért nehézségekkel keriilt szembe:
az Gszi cseh valasztdsok, az azt kovet6 kormdnyalakitdsi nehézségek, a lengyel
miniszterelnok-csere és a szlovik kormédnyvalsig kovetkeztében mér csak a magyar
miniszterelnok személye valtozatlan a 2017-es négyesfogatbdl. A belpolitikai hattér
oldaldrél a magyar elnékség szerencsés volt, mert nem kellett valtoztatdsokat végre-
hajtani a parlamenti vélasztisok utin. A magyar elnokség mindazonaltal eredmé-
nyesnek tekinthetd, tobb tigyben tudta érvényre juttatni a V4-dlldspontot az EU-n
beliil. Megmaradtak bizonyos tagillami nézetkiilonbségek. Bar ezek a V4 politikai
egységét nem veszélyeztetik, érdekérvényesits képességét gyengithetik. Példaul
a magyar és lengyel kormany kévetkezetesen elutasitja az EU-hataskorok bévi-
tését, addig a Babis-kormany pragmatikusabb alldspontot foglal el. Szlovikia pedig
az eurézéna tagjaként minden erével a mag-Eurépahoz valé tartozist és a minél
mélyebb gazdasdgi integriciot részesiti elényben. A V4-csoportnak az EU jovéjérsl
napirenden szerepld vitdjdban a visegradiak sikerességét bedrnyékolja, hogy 2 tag-
allama (Lengyelorszag és Magyarorszag) ellen a 7-es cikkely szerinti jogallamisdg-
eljaras van folyamatban.

A nemzeti vonal a harmadik Fidesz-kormdny alatt 0j, kiterjeszt$ vondst kapott.
Orbdn Viktor a magyar utat a visegradi négyeken keresztiil egyre inkabb kozos,
kelet-kozép-eurdpai utnak mindsitette. Eszerint a V4-ek gyorsabban fejlddnek,
mint Nyugat-Eurépa orszagai, s Kézép-Eurdpdba kerilt az EU fejlédési motorja.
A vizié: 2030-ra utolérni Ausztridt és nett6 befizets lenni az EU-ba. A V4-ek érdek-
érvényesitése azonban nem konnyt. A kévetkezd koltségvetési ciklusra vonatkozé
MFF-tirgyaldsokon, amely el6tt a V4-ek kozos dlldsfoglalast adtak ki 2018. janudr
5-én, kevés javaslatot vittek sikerre. A tervezet kiilonosen a kohéziés és agrarpolitikai
timogatasokban vetit el6re csdkkentéseket.
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Orszdgimazs

Az Orszigimazs Kozpontot 2000-ben allitottik fel kormanyszervként a Miniszter-
elnokség keretében, azzal a feladattal, hogy megszervezze az dllami tinnepségeket,
illetve fogja 6ssze a Magyarorszagrol kedvezd képet kialakitani hivatott tevékenysé-
geket. Els6 vezetje Téth Istvan Zoltin volt. A kézpont tevékenysége azonnal az ellen-
z¢éki politikusok heves kritikdival taldlkozott, s a 2002-es kormanyviltis utdin megszint.
A Fidesz 2010-es gy6zelme utin ismét napirendre kerilt az orszagkép erGsitése és javi-
tésa, kiilonosen a 2011-ben esedékes magyar EU-elnokség miatt. Navracsics Tibor ugy
nyilatkozott, hogy: ,En azt szeretném, ha nem az orszag hasznalni az EU-elnokséget
orszagimazs épitésére. EU-elnokségiinkkel K6zép-Eurépa érkezik meg az Eurdpai
Unidba. Ezer szallal kétédiink egymadshoz, s ezt nagyon jol lehetne szimbolizalni
2011-ben. Ilyen értelemben sziikségiink van teleptilésimdzsra, orszdgimdzsra, s6t régios
imdzsra is.” A kozigazgatdsi tdrca miniszterének szavait Martonyi Janos kiiliigymi-
niszter tovabb erdsitette, azt nyilatkozva, hogy a magyar kiilpolitika egyik legfontosabb
célkittizésének tekinti, hogy az orszagképiink az egész vildgban a lehetd legkedvezdbb
legyen, s hogy az orszdgképnek a nemzetkézi rendszerben nagyobb szerepe van, mint
kordbban. A mésodik Orbin-kormédnyban az orszigimézs forméldsa és javitisa dllam-
titkdri szintre kertilt (Préhle Gergely, KiM és Kovécs Zoltan, IM).

Az orszagimazs egy multidimenzionalis fogalom. Minden orszdgnak van imézsa,
fuggetlentl attdl, hogy tudatosan torekszik-e az imdzsépitésre vagy sem. Az orszig-
imdzs egy adott orszdgrol kialakult informiciok, nézetek, hitek, vélemények osszessége.
Az orszdgimazst kulonb6zé benyomasok alakitjdk, amelyek az embereket egy adott
orszaggal kapcsolatban érik. Objektiv, szubjektiv, racionalis és irracionalis elemei is
vannak, amelyekben nemcsak az szdmit, hogy mds orsziagokban €16k mit gondolnak
az orszagrol, hanem az is, hogy az adott orszagban él6k mit gondolnak sajat magukrél
és hazajukrol.

Az elmilt 2 évtizedben szerte a viligon orszdgimazskézpontok, orszdgmarka-
tandcsok alakultak, feladatuk pedig mindenttt ugyanaz: az orszdg poziciondldsa,
vagyis megkiilonboztetése a versenytarsaktol, egységes markastratégia megalko-
tisa és az orszagrol szol6 kilonbozé Gizenetek osszehangoldsa. Az orszagmérkdzds
(country branding)ényegében a markazas (branding) technikai alkalmazasa orszagokra,
és ezaltal az orszdg reputdcidjinak javitdsa, ami nagyobb versenyképességet is jelent.

Az orszagimdizs egyébirdnt nem klasszikusan kiliigyi fogalom, definidlisihoz
leggyakrabban a Simon Anholt nevéhez fiz6d6 orszdgmarka hatszoget hasznaljik,
ami inkdbb kereskedelmi-turisztikai, mint kiilpolitikai fogalom. A hatszog cstcsaihoz
ugyanis a kovetkez§ tertletek tartoznak. Els6ként a turizmus, mert a legtobb orszdg
a turizmus kapcsdn mutatja meg magit a vilignak. Masodikként az orszdg exportjat
kell emliteni, amikor egy adott termékrdl rogton a gydrté orszdg ugrik be (Svijc:
ora, bicska). A harmadik csics az orszdg hires fiainak listdja. Portugilia esetében
Cristiano Ronaldo az egyik 6 imédzsformald, ahogy Magyarorszig esetében Puskads
Ocsi. A kovetkez6 a kultira dimenziGja, amely egyidejiileg tartalmazza a klasszikus
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(Egyiptom) és a modern kultura és mivészetek (Bartok Béla) dgazatait. Az 6todik
a kormdnyzis tertilete. Itt az adott orszdg nemzetkozi rendszerben betdltott helye
amérvadd, s az orszdg kiilpolitikai magatartdsardl alakitanak ki gyakran sztereotipidva
rogzuld itéleteket (példaul az arab tengerben a fennmaraddsdért hésiesen kiizd6 Izrael).
Ugyanebbe a rovatba szdmitanak az adott orszag belpolitikdjardl kialakitott kiilsé
vélemények (Magyarorszag jelenleg a fekete barany Eurépaban). A hatodik dimenzi6
pedig a befektetés és letelepedés tertilete, amely a konnyen és j6l mérheté dimenziék
kozé tartozik — mennyi az évi FDI, s hanyan kérnek letelepedési engedélyt stb.

Az orszagimézs-vizsgilatok zommel a fenti 6 szempontot hasznaljak rangsoraik
osszedllitdsakor, s figyelemre méltd, hogy az elsé 10 helyen nagyjabdl ugyanazok
az orszdgok szerepelnek: USA, Japan, Németorszig, Franciaorszdg, Olaszorszég,
Nagy-Britannia, Svéjc, Svédorszig. K6zos jellemzéjik, hogy ismert nemzetkozi
markdk kapcsolédnak hozzdjuk, s mind kilpolitikdjuk, mind belpolitikai megolda-
saik a nemzetkozi figyelem elSterében tartja Gket.

Magyarorszag az Gsszes rangsorban dltaldban a kézépmezdényben talalhaté. Azt
érdemes inkdbb megnézni, hogy a visegradi orszdgok kozott hol helyezkediink el;
a lengyelek stlyukbdl és méretiikbél adédéan dltaldban elSttink jirnak, ahogyan
egy-egy teriileten a csehek is, mig a szlovikok mogottiink vannak. Ezek a rangsorok
hangsulyozottan az imdzst vizsgaljik, az orszdgimazs pedig nagyon lassan viltozik,
téleg, ha a globdlis kozvélemény itéletérsl van sz6. Nehezen hihetd, de a 2016-os
Anholt-féle Nation Brands Index alapjin a tobbi 49 orszdggal Gsszevetve a legjobb
helytink a kormédnyzds dimenziéja alapjin alakult ki, viszont turizmusban hatrébb
soroltdk Magyarorszdgot. Lényeges, hogy ez mindig imazskérdés — aminek kovet-
kezménye van a valésdgra is, hiszen az embereknek van valamilyen elképzelésitk
az orszagrol, ami alapjan eldontik, hogy elutazzanak-e oda, esetleg ott fektessék-e
be a pénziiket —, ugyanakkor az imazs a valésag alapjan alakul ki. Ilyen szempontbdl
az imdzs maga a val6sig — csak egy kis késéssel. Mindez azt jelenti, hogy ha egy orszdg
valéban a fejl6dés utjdra 1ép, akkor az el6bb-utébb megjelenik az imédzsaban is.

A magyar imazsépitésnek tradiciondlisan a legerésebb szédla a kulturalis diplo-
midcia, amely a kiilpolitikai stratégiai célok végrehajtisanak egyik eszkoze, irdnyitisa
altalaban a mivel6désiigyi és a kiiliigyi tdrca kozott szokott megoszlani. Ez Magyar-
orszdgon is igy volt, de 2016-t6l a magyar kulturalis diplomacia irdnyitasanak és fel-
ugyeletének feladatit a KKM kapta, azon beliil a kulturilis és tudoménypolitikdért
felel6s dllamtitkarsdg. Ennek keretében dtvette a 2007-t61 miikodé Balassi Intézet
és a hozza tartozo kulfoldi magyar intézetek irdnyitisit. A magyar kulturalis diplo-
midcia végrehajtisinak kiilfoldi szervezeti egységei tovibba a kiilképviseletek mellett
miik6ds Collegium Hungaricumok, a magyar kulturlis intézetek, a kulturalis attasék
és a magyar anyanyelvi lektorok hdlézata. Alapvetd feladatuk a viligban bemutatni
és képviselni a magyar kultarit és végrehajtani az aktudlis kulturalis kiilpolitikai
stratégiat. A kulturalis stratégia a kiilkapcsolati stratégia része. Magyarorszag kultu-
ralis jelenléte a viligban messze meghaladja az orszdg gazdasigi, demogrifiai és mds
adottsdgait.
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Magyarorszag 2004-t61 tagja az Eurépai Uniénak, ezaltal jelentésen dtalakultak
az dllami dontéshozatal és a nemzeti érdekérvényesités keretei is. A kultaraval ossze-
tiiggs dllami feladatok azonban tovabbra is nemzeti hatdskorben maradtak, a tag-
allamok 6nalléan alakithatjik kulturalis politikdjukat, nemzetkozi kulturilis tevékeny-
ségiiket. Az unids tagsig egyfeldl jelentGsen megkonnyiti a magyar kulturélis javak
piacra jutdsit, s a régiok szerepének felértékeldésével a kisebbségi helyzetbe szorult
magyar kultdra is eurépai dimenziét kap. Masfel6l az Eurépai Uniéval 2010 utin
folytatott jogdllamisdgi és az integracié jovjérdl folytatott vita komoly mértékben
negativan hatott az orszdg megitélésére. A baloldali és liberalis hangoldst nemzetkozi
sajté Magyarorszig-képe pejorativ sablonok sorit tartalmazza, s ez kedvezétlen hatdssal
van a teljes magyar kiilpolitikara.

Turizmus

A turizmus a nemzetkézi kapcesolatok individudlis dimenzidja szamtalan eldgazdssal.
Jelent8sége folyamatosan né mind gazdasagi, mind foglalkoztatdsi, mind mas szem-
pontokbél. Ezért jott létre 2016-ban a Magyar Turisztikai Ugynokség, a turisztikai
dgazat kormanyzati szervezete Guller Zoltdn vezetésével. A 21. szdzadi igények
és elvirasok szerint szervezett, piaci logikaval felépitett igynokség legfontosabb térek-
vése a magyarorszdgi turizmus lehet6ségeinek hatékonyabb kihasznalasa és fejlédési
ttemének gyorsitasa. Hozza tartozik valamennyi turizmust érinté kérdés.

Magyarorszagon a turizmus 2010 6ta tartés névekedési palyan halad, fokozatosan
a gazdasdgi novekedés egyik huzédgazatava valt. A 2018-as év minden id6k legjobb
eredményeit produkélta. A 2018-ban regisztralt vendégéjszakik szima a 2010-ben
mért adatokhoz képest dsszesen 58,1%-kal emelkedett, ami a belféldi 57%-os és a kiil-
foldi 59,2%-os novekedésnek koszonhetd. Az orszdg teljes turisztikai forgalmédnak
egyharmadit Budapest adja. 2016-ban a turizmus hozzdjirulisa a magyar GDP-hez
elérte a 10,7%-ot (3667,4 milliard forint). Az adattal Magyarorszig az eurépai mezdny
miésodik (10-16%) vonulatdban helyezkedik el Esztorszég, Ausztria, Szlovénia, Torok-
orszdg, Egyesult Kiralysdg tirsasigdban. Az eurépai élmezényt a 16%-nil maga-
sabb adatot produkalé orszagok (Horvitorszdg, Spanyolorszdg, Ciprus stb.) alkotjik.
A turisztikai dgazatokban betoltott alldsok szaima 428 ezer, igy a munkahelyek 10%-4t
a turizmus generdlta, a kozvetett hatdsokkal egyttt az adat pedig 13,2%.

Jelentségét tovabb néveli, hogy a turizmus a nemzetgazdasdg egyetlen szektora,
amely kalfoldi téke bevondsa nélkil, hazai eréforrasokra alapozva is rentdbilisan
miikodtethets. 2016-ben a KSH 46 ezer egyéni villalkozdst tartott nyilvin ezen
a tertleten.

2017. junius 5-én a kormdny 2030-ig tarté Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégidt
fogadott el.
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Sport(kil)politika

A 2010 utani Orban-kormanyok egyik tjitdsa volt a sport nemzetstratégiai dgazattd
nyilvinitisa. A sporttevékenységek kiemelt kezelése 2014 és 2018 kozott is toretlentl
folytatédott. Tartalmi vonatkozasban ez részint a kiemelt sportdgak timogatasiban,
a sporttevékenységek infrastrukturilis (stadionok) fejlesztésében, a testnevelés szere-
pének névelésében az alap- és kozépfoku oktatdsban, valamint a sportvildgesemények
Magyarorszagra hozdsdban nyilvinultak meg.

A tdmegsport — és az utinpoétldsi bazis sziikiilésével kovetkezésképp az élsport
is — meredeken leszdll6 dgba kertlt a rendszervéltozas utin. Az egymadst valté korma-
nyok naivan és tulzott mértékben a piaci folyamatokra biztik a sportot, s ennek kdros
kévetkezményeit mar a masodik Gyurcsdny-kormdny alatt széva tette a Nemzeti
Sporttandcs. A tdmegsport tarsadalmi és népegészségiigyi vonatkozasai evidensek,
de sokat valtozott az élsport is. Nemzetkozi trend az élsport professzionalizdlédasa:
jelentSs nemzetkozi eredményeket mar nem lehet amatér médon elérni. Rdaddsul
a professzionista sport a szérakoztatéipar egyik huzdédgava nétte ki magit, amely
véllalkozasokka alakitotta a hajdani sportklubokat (Real Madrid, MU). A televizids
kozvetitések kivinalmai mentén kialakultak a latvinysportok (labdarugis, vizilabda,
kézilabda, tenisz, kosdrlabda stb.), amelyek finanszirozasa épp a kozvetitések miatt
(jogdijak) soha nem latott magassagokba emelkedett. Az 1960-as londoni olimpidért
fizetett televiziés jogdijak 6sszege 1,2 millié dolldr volt, a 2012-es ridi olimpia esetén
ez az Osszeg kis hijan elérte a 2,5 millidrd dollart.

A sportnak nemzetstratégiai dgazattd nyilvanitisival a magyar politika a sportot
az dllami kormanyzasba vonta be mint jelentss dgazatot. A 1épésnek egyariant voltak
belsé (politikai, gazdasigi, tirsadalmi) és kiilsé vonatkozdsai is.

A belsé politikai jelentdséghez egyetlen adalék. A parlament 2015. julius 6-dn
dontott arrél, hogy Magyarorszag megpalydzza a 2024-es olimpia megrendezését.
Az ellenzéki partok (MSZP, DK, Egyttt, PM) nem timogattik a javaslatot.
2017 janudrjéban a Momentum Mozgalom nevd csoport aldirdsgyjtést kezdemé-
nyezett egy budapesti népszavazis kiirdsdhoz a palydzat visszavondsarol. A sziikséges
alairasok kozel kétszeresének 6sszegyijtése utin 2017. februar 22-én Orbén Viktor,
Borkai Zsolt (MOB-elnok) és Tarlés Istvan (budapesti f8polgdrmester) azt a dontést
hoztik, hogy Budapest visszalép a pilydzattdl, mert ,sikeres palyazdsra, olimpia
megrendezésére csak olyan virosoknak van esélyiik, ahol a kérdésben egyetértés
all fenn”.

A magyar olimpiai palydzat ellehetetlenitésében dontd szerepet jatszé6 Momentum
politikai parttd alakult, s a 2018-as parlamenti vélasztisokon 3,06%-ot szerzett.
A part, immdr a Liberalisok és Demokratik Szévetsége Eurépaért partcsaldd tag-
jaként, indult a 2019-es EP-valasztdsokon is, és 9,9%-kal a harmadik leger&sebb
partként végzett. Két képviselSt kiildhetett az Eurdpai Parlamentbe, akik a Guy
Verhofstadt dltal vezetett frakcidhoz csatlakoztak, s dllandé szerepléi a magyar
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kormdny elleni eljarasoknak. Vagyis az olimpiai pdlydzat megbuktatdsinak belpo-
litikai kovetkezménye egy 4j ellenzéki formacié megjelenése lett.

Ami a sport kiilpolitikai vonatkozasait illeti, a sport lényeges szerephez jut
az orszdg nemzetkozi versenyképességében, s alapvetd Osszetevdie lett az orszag-
imdzsnak. A 21. szdzad elején pedig a nagy nemzetkozi sportesemények a nemzetek
kozotti versengésnek kiemelt szinterei. Az olimpidkon igazdn sohasem érvénye-
stlt az alapité Coubertin baré jelszava (,A részvétel a fontos, nem a gyézelem!”),
s manapsig még kevésbé. A megszerzett érmek alapjin orszdgrangsorok késziilnek,
s az eredményhirdetések nemzeti zdszlokkal, valamint nemzeti himnuszokkal zaj-
lanak. Hasonl6 tendencidkat latunk a vildgbajnoksigokon is. (A magyar labdaragé-
vilogatott szereplését a 2016-os franciaorszdgi Eurépa bajnoksdgon koriabban
soha nem ldtott lelkesedés kisérte. A csapatot kisérd szurkolék piros-fehér-zoldbe
oltoztették a marseille-i stadiont.) Magyarorszdg a nydri olimpiai jatékokon szer-
zett 176 aranyérmével sportnagyhatalom, és a nemzetkdzi sportrendezvényeken is
kiemelkeds.

A nemzetkozi sportesemények rendezési jogaért 4daz kiizdelem (gyakran egyal-
talin nem sportszert kiizdelem) folyik, az ott elért eredmények nemcsak a sportol6ké,
hanem az orszagé, illetve az orszdgot képvisels kormanyzati vezetdké is. A televizié
nyilvinossagaval széles korben noveli az orszdg és politikai vezetdi presztizsét.

Magyarorszag a 2014-2018-as idészakban kiemelked6 sikerrel haszndlta
a sportdiplomdcia eszkozeit. A budapesti Gsz6-miiugré-vizilabda vilagbajnoksig
(2017. julius 14-30.) 2 hétig tartotta reflektorfényben az orszdgot, s a siker anndl
is jelent8sebb volt, mert Magyarorszidg beugréként rendezte meg az eseményt.
2017 nyara mdr a tulterhelés jeleit mutatta, ugyanis ebben az évben Magyarorszig
14 kiemelt sporteseménynek adott otthont, aprilistdl szeptemberig pedig szinte
minden napra jutott egy eurdpai vagy vildgszintd, jelentés médiaérdeklédéssel Gve-
zett versenynap. Kozilik kiemelkedd eseménynek szamitott az U23-as Birk6z6 EB,
a Ritmikus Gimnasztika EB, a N&i Kézilabda Bajnokok Ligdja, a Férfi Vizilabda
Bajnokok Ligdja, a Tour de Hongrie, a Red Bull Air Race, a Forma-1 Nagydij
és a mar emlitett FINA-viligbajnoksag.

A magyar teljesitmények elismerésének tekinthetd, hogy 2019-re Budapest lett

s

Eurépa sportfévirosa.
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