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A protestans etika problémaja

Tobb mint szaz éve, 1904-1905-ben jelent meg Max Weber esszésorozata A protes-
tans etika és a kapitalizmus szelleme cimmel.! Azota szamtalan iras foglalkozott vele,
hivatkozott ra, vitatkozott vele. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a tarsadalomtudoményok
egyik klasszikusava valt a m{i. Ennek egyik fontos oka, hogy ez a kdtet annak az igen
széles tarsadalomtudomanyi hagyomanynak a része, amely a modernizaciéval, a nyu-
gati kapitalizmus kezdetével, a szociologia alapproblémajaval foglalkozik. Weber miive
ahhoz a mar akkor sem 1j keletii kérdéshez kapcsolddott, hogy mi a modern kultura
¢s tarsadalom sajatossaga, és hogyan alakult ki. Bar a kérdést nem mindig fogalmaztak
meg igy, az mar a 19. szazad eleje oOta Iétezett, amikor az ipari és a polgari forradalmak
hatasara latvanyosan atalakult a gazdasag, a tarsadalom, a politika, a vallas és a kultura.
Ahogyan terjedt kelet felé Europaban az ipari €s a politikai forradalom, ugy jelent meg
a nyomaban ez a probléma.

A tarsadalomtudomanyokban uralkodova valo hagyomanynak harom jol megfoghato

jellemzgje volt:

1. Hittek az emberi tarsadalom fejlédésében, fokozatos javulasaban.

2. Ezt a fejlodést a tarsadalom egy vagy csak néhany aspektusaban képzelték el,
vagyis az emberi tarsadalmakat csak egy, esetleg néhany jellemzdjiik alapjan
fuzték fel egy fejlodési lancra.

3. A fejlodést két sz€lso pont kozott gondoltak el.

Ez a két sz¢€1s6 pont a premodern és a modern tarsadalom, amelynek képét egyes szer-
z6k, mint példaul Emile Durkheim, Ferdinand Tonnies vagy Talcott Parsons az altaluk
fontosnak vélt dimenzidk dichotomizalasaval alkotjak meg. Ennek a gondolkodasnak
az a jellemzdje, hogy a mintanak valasztott konkrét torténeti alakulat elemeit hajlamo-
sak egymastol elvalaszthatatlannak gondolni, és igy a kivanatos elem (példaul gazda-
sagi ndvekedés) eléréséhez elkeriilhetetlennek tartanak mas, esetleg nem mindenki altal
kivanatos elemet (példaul egy bizonyos értékrendet).

Ennek az elméleti hagyomanynak az az alapveto feltételezése, hogy az emberi tor-
ténelemnek radikalisan kiilonb6z6 korszakai vannak, és bar a feudalizmust megel6zo
korokban is elismernek kisebb tarsadalmi atalakulasokat, korszakokat, az alapvetd tarsa-
dalmi atalakuldsnak a kapitalizmusba valo atlépést tartjak, amely az 6sszes tobbi valtozas
jelentéségét csokkenti. Ezt a tarsadalmi atalakulast tekintik a vilagtorténelem kdzponti
eseményének, ezért is fordul e szemlélet kovetdinek figyelme féleg ennek az atalaku-
lasnak a megértésére. Kiindulopontjuk, hogy egy nagy vizvdlasztot — tengelyidot, nagy
atalakulast — feltételeznek az emberi torténelemben, igy a torténelmet is alapvetden két

' Magyarul Max Weber: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Franklin, 1923, majd
Budapest, Gondolat, 1982.
2 Bryan S. Turner: For Weber, Essays on the Sociology of Fate. London, Routledge and Kegan Paul, 1981.



eltéré korszakra osztjak.> Webernél a nagy atalakulas korszaka a reformacio és annak
kovetkezménye, a vildg varazs aloli feloldasa, az intellektualis és gyakorlati racionali-
zacio6. Ez a racionalizalodas az, amely szerinte alapvetden és élesen megkiilonbozteti
a modern kort a hagyomanyostol. A mai posztmodern korban a racionalizacio €s az 6n-
fegyelem kialakulasa, az atalakulas és a szociologia iranti érdeklddés csokkent.

Weber miive ehhez, a modernizaciot és okait megérteni kivano elméleti hagyomany-
hoz kapcsolodott, 6t is a modern kultura és a tarsadalom 1étrejotte érdekelte. A kovetkezo
kérdést fogalmazta meg A protestans etika és a kapitalizmus szelleme megirasa utan
tiz évvel: a vilag mas részein miért nem jott létre a nyugatihoz hasonld kapitalizmus,
racionalis kultura? A 19. szazad masodik felében a német szellemi és politikai élet f6
problémaja az volt, hogy vajon mi az egyedi a modern nyugati kapitalizmusban. A céljuk
az volt, hogy megértsék a jelenség torténeti keletkezését, és ennek megfeleld tarsadalmi
és ipari stratégiat vezethessenek be.

Webert az elméleti valaszadason kiviil a gyakorlati problémakra adott valasz is izgatta.
Miként a freiburgi beszéde* mutatja, er6sen foglalkoztatta Németorszag kapitalizalo-
dasa és az, hogy az orszag utoléri-e az egyszerre példaképnek és ellenfélnek tekintett
Angliat. Ezért kapitalizmusképét sokkal inkabb az angol helyzet hatarozta meg, mint
a németorszagi — példaul a protestans etika idealtipusat elsésorban az angolszasz puri-
tanokra és a kortars németek kozt igen népszerii Richard Baxterre® alapozta. A 19. sza-
zadi németek anglomanok voltak, mint ahogy a 18. szdzadiak frankomanok, igy Weber
¢és kortarsai szamara a kapitalizmust els6sorban az angol kapitalizmus jelentette. A kapi-
talizmus, illetve kialakulasa torténetének megértése azért volt fontos a szamukra, hogy

megértsék a példakép és versenytars angolok gazdasagi sikerét, és ennek a tudasnak
3 Példaul Immanuel Wallerstein ezt irja: ,,A vilag-tarsadalomtudomany egyik legfontosabb megallapitasa
az, hogy az emberi torténelemben van néhany nagy vizvalaszto.” Az egyik szerinte a neolit forradalom
volt, a masik a modern vilag kialakulasa, 6 azonban csak az utobbival foglalkozott. (Immanuel Wallerstein:
A modern vilaggazdasagi rendszer kialakulasa. Budapest, Gondolat, 1983.) Hasonlé szemléletii Polanyi
Karoly mar a cimében is kifejezé miive. (Polanyi Karoly: Great Transformation. Boston, 1957.)

4 Max Weber: Political Writings. Cambridge, Cambridge University Press, 2018.

Weber freiburgi szé¢kfoglald beszéde tanulsdgos ebbdl a szempontbdl. Itt kifejtette, hogy csak a nagyipar
fejloddése biztosithatja a nemzet fliggetlenségét a kiélez0d6 nemzetkozi helyzetben. A hatalmi erépolitika
extenziv €s intenziv iparositast kivain meg, ugyanis a gazdasagnak a nemzeti allam raisonjat kell szol-
galnia, az allami raison pedig megkivanja, hogy a hatalom azon osztaly kezében legyen, amelyik képes
az iparositast végrehajtani és a nemzeti emelkedést elsegiteni. Tehat a burzsoazia vezetésével, uralma
alatt emelkedhet fel Németorszag, és veszélyes, ha egy hanyatlo osztaly, a junkerek kezében van a hatalom.
(Herbert Marcuse: Industrialization and capitalism. In Otto Stammer [szerk.]: Max Weber and Sociology
Today. Oxford, 1971.) De hasonldan fogalmazott Weber a Kapitalizmus és mezégazdasagi tarsadalom
Németorszagban cimi irasaban, ahol kifejtette, hogy a nemzet tarsadalmi, gazdasagi kérdései érdeklik,
¢és a torténelemben a nemzet 1éte kell, hogy a végsé érték legyen. (Max Weber: Capitalism and Rural
Society in Germany. In Hans Heinrich Gerth — Charles Wright Mills [eds.]: From Max Weber: Essays in
Sociology. London, Routledge and Kegan Paul, 1970.)

> Baxter utan nem kellett Webernek kutatnia, kéznél volt. Azonban érdekesebb az a 19-20. szazadi
torténetiroi torekvés, amely a puritanokbdl igyekezett levezetni Anglia sikerességét, igy 0sszebékitve
a disszidenseket az establishmenttel és igazolva eltérés és eltérék hasznossagat, ami azota is eszmény
az angolszasz liberalis gondolkodasban.



a segitségével konnyebben utolérhessék 6ket. Ezért amikor Weber a kapitalizmusrol,
illetve annak szellemérdl ir, akkor elsésorban angolszasz példakat hoz. Két f6hdse, Ben-
jamin Franklin® és Baxter is angolszasz. A német és az angolszasz (korabban a lengyel)
népjellem érdekelte, elobbit a lutheranizmussal, utobbit a kalvinizmussal magyarazta.’
A katolicizmus jelentette szadmara a tradicionalizmust, amelynek elemzése nem érde-
kelte. Szerinte az angolok és németek kozti, Weber korabeli kiilonbség nem az eltérd
politikai sorsokbol ered, hanem ,,el0szor a vallasi mozgalmak hatdsa — nem kizarolag
az, de els6ként az — hozta létre azokat a kiilonbségeket, amelyeket jelenleg érzékeliink™.?
Ezért amikor Luther hivatasfogalmat konzervativnak nevezi, akkor a német nemzeti
karaktert és az angolszaszokkal szembeni elmaradast igyekszik ezzel megmagyarazni.

Az utdbbi idoben meglehetdsen nagy hangsulyt kapott Weber amerikai utja, az ottani
tapasztalata és altalaban az angolszasz hatas a gondolkodasara.” A német elit antimo-
dernista volt, szemben az angolszasszal, ¢s Weber anglomaniaja miatt ez az ingadozas
a modernitas elfogadasa és biralata terén végightuzodik az életmiivén.!”

1904-ben, Weber amerikai titja soran az eurdpainal erdsebb vallasossagot tapasz-
talhatott meg, amely nem sokkal halala utan példaul az alkoholtilalmat eredményezte
az 1920-as években. A vallasos hit nélkiili magabiztos moralizalasra azota is példa az ame-
rikai kultara."

¢ Weber tizenegy éves koraban kapta meg Benjamin Franklin dnéletirasat a liberalis politikustol, Friedrich
Kapptol a kovetkez0 ajanlassal: ,,Franklin onéletirasat minden német apanak a gyereke kezébe kellene adni
olvasni [...] ugyanis le vagyunk maradva az anyagilag fejlettebb népektdl, féleg az amerikaiaktol abban,
amennyire azok értékelik a pénzcsinalas és anyagi eszkdzok szerepét a spiritualis és erkdlesi célok elérésé-
ben.” (Guenther Roth: The Young Max Weber: Anglo-American Religious Influences and Protestant Social
Reform in Germany. International Journal of Politics, Culture, and Society, 1997, Vol. 10. No. 4. 659—671.)
7 L. Jack Barbalet: Weber, Passion and Profit. Cambridge, Cambridge University Press, 2008.

8 Max Weber: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Gondolat, 1982. 114,

Lawrence A. Scaff: Max Weber in America. Princeton, Princeton University Press, 2011; Stephen Kal-
berg: Deutschland und Amerika aus der Sicht Max Webers. Wiesbaden, Springer, 2013; Lutz Kaelber: How
Well Do We Know Max Weber After AlI? A New Look at Max Weber and His Anglo-German Family
Connections. International Journal of Politics, Culture and Society, 2003, Vol. 17. No. 2. 307-327.; James
L. Nolan: What They Saw in America. Cambridge, Cambridge University Press, 2016.

10" Weber élete és A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme keletkezése és a benne megfogalmazott
problémak kapcsolatanak kivalo leirasa Peter Ghosh miive (Peter Ghosh: Max Weber and the Protestant
Ethic. Twin Histories. Oxford, Oxford University Press, 2014) és a Hartmut Lehmann és Guenther Roth
altal szerkesztett tanulmanygytjtemény. (Hartmut Lehmann — Guenther Roth: Weber’s Protestant Ethic.
Origins, Evidence, Contexts. Cambridge, Cambridge University Press, 2013.) Hasonldan jo attekintést
ad Weber szellemi és kulturalis kornyezetér6l Wolfgang J. Mommsen — Jiirgen Osterhammel (eds.): Max
Weber and his Contemporaries. London, Routledge, 1987, 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme
keletkezésérdl pedig William H. Jr. Swatos — Lutz Kaelber (eds.): The Protestant Ethic Turns 100. London,
Routledge, 2005.

" Weber utan nem sokkal a puritanizmus atalakulasat vallastalan moralizalasba Gilbert Keith Chesterton
is leirta: ,,A legtobb esetben a puritanok elveszitették a vallasukat és az erkolcsiiket tartottak meg, ami
eléggé nyomorult allapot barki szamara.” (Gilbert Keith Chesterton: About Puritanism. In Gilbert Keith
Chesterton: 4s I Was Saying. New York, Dodd, Mead and Co., 1936.)

9



Az amerikai itja masik fontos hatasa a William Jamesszel tortént talalkozasa volt.
Ezutan rogvest elolvasta James The Varieties of Religious Experience cimii miivét, amely-
bol megérthetd, miért lett a hivatastudat, a hivatasetika és az értékek kora modern vallasi
eredetll atértékelése oly fontos a nem sokkal ezutdn megirt A protestans etika és a kapi-
talizmus szelleme szamara, és miért fontos a hivatas a politikaban €és a tudomanyban.
,»A vallasi érzés abszolut hozzajarulas az egyén hatokoréhez. A hatalom 1j szférajat adja
neki. Amikor a csata a kiilvilagban elveszik és a kiilvilag kikozdsiti, akkor az megnyug-
tatja és életre Kelti a bels6 vilagot, ami kiilénben csak iires sivarsag.”'?

A protestans etika és a kapitalizmus szelleme mi kdzvetlen elézménye Werner Som-
bart 1902-ben megjelent 4 modern kapitalizmus cimi konyve volt.* Weber munkajaban
erre az irasra valaszolt. Sombart Weber szerkesztotarsa volt az Archiv fiir Sozialwissens-
chaft und Sozialpolitikban, ahol Weber a téma fontossaga miatt egy konyvkritikat akart
megjelentetni Sombart miivérdl. El6szor Lujo Brentandt — a jo nevi torténészt — probalta
Sombarttal egyiitt ravenni a kritika megirasara, de végiil Brentano visszalépése miatt
Weber kezdett bele. Ebbdl a kritikabol lett végiil is a tanulmanysorozat, amely tiz évvel
keésobb konyv alakban is megjelent. Elsésorban Weber kdnyvének masodik fejezete fog-
lalkozik Sombart érvelésének kritikajaval, ezért is vette at téle Weber a ,,kapitalizmus
szelleme” kifejezést, és tette a ,,szellem” szot idézbjelbe.!* Sombart kapitalizmusfelfo-
gasanak hatasa is kimutathaté Webernél. Sombart szerint a kapitalizmus egy gazdasagi
rendszer, amelynek egyik jellemzdje a kapitalizmus szelleme. Sombart nyelvi Gjitasa,
a kapitalizmus kifejezése elvalasztotta a vallalkozast (Berieb) a szélesebb értelemben
vett gazdasagtol (Wirtschaft), amelyet Weber torténész kritikusai gyakorta elvétenek.'

Ez a szellem az a vezérelv, amelynek segitségével az adott kort meg lehet érteni.
A gazdasagi rendszer fobb elemei pedig a forma vagy szervezet (a kapitalizmus esetében

12 William James: The Varieties of Religious Experience. London, Routledge, [1902] 2002. 42.

William James idézett miivére reagalt Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme kés6bb meg-
irt részében (Weber [1982] i. m. [8 1j.] 158-159.), majd a késdbbi vallasszocioldgiai irasaiban is érezhetd
a hatasa.

Peter Ghosh: Max Weber and William James: ‘Pragmatism’, Psychology, Religion. In Max Weber Stu-
dies. Vol. 5.2/6.1, Max Weber and the Spirit of Modern Capitalism — 100 Years On, July 2005 / January
2006. 243-280.; Wilhelm Hennis: The spiritualist foundation of Max Weber’s *Interpretative Sociology’:
Ernst Troeltsch Max Weber and William James’ Varieties of Religious Experience. History of the Human
Sciences, 1998, Vol. 11. No. 2. 83-106.

3 Werner Sombart: Der Moderne Kapitalismus, Die vorkapitalicshe Wirtschaft. Berlin, 1969. Sombart
érdeklédése a késdbbiekben a kulturalis elemzés felé mozdult el, amelynek jo példaja a Der Bourgeois.
Zur Geistgeschichte des modernen Wirtschaftmenschen cimi miive. (Werner Sombart: Der Bourgeois.
Zur Geistgeschicte des modernen Wirtschaftmenschen. Miinich—Leipzig, 1913.) A ,,Geistgeschichte” azt
jelzi, hogy Weber protestans etikatanulmanyanak szellemét kovette.

14 Sombart , kapitalizmus szelleme” fogalmat Georg Simmel ihlette. 4 pénz filozdfidjdban Simmel a modern
nyugati kultarat egy kiilonleges pénz iranti attittiddel jellemezte, ugyanis sokféle pénzzel kapcsolatos be-
allitottsag lehet a kultaratol fiiggéen. Simmel kifejezéseit — a ,,kor szelleme”, a ,,formak lényege” — Sombart
atértelmezte egy torténetibb ¢és kevésbé metafizikus formaba és ezt nevezte el a , kapitalizmus szellemé-
nek”. (Georg Simmel: 4 pénz filozéfiaja. Budapest, Osiris, [1900] 2004.)

15 Sam Whimster: Understanding Weber. London, Routledge, 2007.



a piac), a szellem ¢és a megfelel6 technika.'® Ezek koziil Weber kapitalizmusfelfogasaba
az elsé két elem kertilt be. Sombart szerint e szellem 1étrejottében a legfontosabb tényezd
a korlatlan szerzés egyesiilése a gazdasagi racionalitassal. Ez a kapitalizmus szelleme,
amely Sombartnal tehat két elembdl all: a vallalkozas, szerzés szellemébdl és a polgari
vagy racionalis szellembdl. Sombart szerint a vallalkozas szelleme rombolta le a régi
vilagot, és a polgari szellem alkotta meg az Gjat. Ezzel szemben Webernél a kapitalizmus
szelleme csak a polgari, racionalis szellemet jelentette. Alapvetd allitasa, hogy a szer-
zés szelleme nem tudja lerombolni a hagyoményos vilagot, mivel a szerzés szelleme
minden korban és kulturdban megtaldlhat6, azonban a kapitalizmus és annak szelleme
csak a nyugatiban. A kapitalizmus szelleme csak olyan elemeket tartalmazhat, amelyek
sajatosan Nyugat-Europat jellemzik. Ez pedig a racionalis szellem, amely szerinte képes
volt a hagyomanyos viszonyokat és embert lerombolni, és Gjat 1étrehozni. Ez a szellem
az életet rendszeressé és fegyelmezetté teszi. Egyszerre nyilvanul meg az életvitelben
¢és az lizletvitelben, aminek eredményeképpen a vallalkozo és a kapitalizmusban €16
ember altaldban a terveit profitkalkulacionak €s gondos mérlegelésnek veti ala.

Sombart két 1ényeges dolgot 4llit: az els6 a kapitalizmus szellemének fontossagara,
amasik pedig e szellem eredetére vonatkozik. Sombart is a vallasi etikaban kereste a kapi-
talizmus eredetét, de ¢ a zsidoban,'” mivel szerinte a judaizmust a racionalizmus jel-
lemezte, és a Deuteronomium megengedi az eltér6 kereskedelmi banasmodot és erkdl-
csi szabalyokat a zsid6 és nem zsid6 kozti, illetve a zsidok egymas kozti gazdasagi
igyleteiben. Ez a gazdasagi etika mindent megengeddnek tartott a nem zsidokkal vald
iigyletekben, és Sombart szerint a zsidok terjesztették el ezt a gatlastalan, konydrtelen
gazdasagi etikat, amelybdl a kapitalizmus szelleme kisarjadt. Sombart leirdsa azonban
nem volt értékmentes, ahogyan Weberé sem. Szerinte a kapitalizmus kulturalhanyatlas,
és ennek a forrasa a zsidosag volt.!®

Sombart érvelésében a kapitalizmus szellemének statusza nem vilagos. Egyszer vilag-
nézetnek tiinteti fel, amely erdsiti a kapitalizmus fejlodését, és amely szerint a kapitaliz-
mus szelleme sziikséges, de nem elégséges feltétele a modern kapitalizmus Iétrejottének.

16 Talcott Parsons: ,,Capitalism” in Recent German Literature: Sombart and Weber. Journal of Political
Economy, 1929, Vol. 37. No. 1. 31-51.

7" Werner Sombart: The Jews and Modern Capitalism. Ontario, Batoche Books, 2001. Sombart 4 modern
kapitalizmusban még nem nyilvanitott tul nagy jelentdséget a zsidoknak vagy az izraelita vallasnak.
A zsidosagrol itt irtak olyan kedvezé szinben tiintették fel 6ket, hogy 1904-ben egy zsido lap kiilon is le-
kozolte ezt a részt. Sombartot a zsidosag szerepe a kapitalizmus kialakuldsaban 1909 utan kezdte jobban
érdekelni. (Colin Loader: Puritans and Jews: Weber, Sombart and the Transvaluators of Modern Society.
The Canadian Journal of Sociology, 2001, Vol. 26. No. 4. 635—653.) Mauro Protti: Sombart and the Jews.
2015. 183—-198.

18 Lujo Brentano, aki korabban kozeli viszonyban volt Sombarttal és Weberrel, Weberrel vitatkozott, de
Sombart kifejtésérol is lesujtd, személyeskedd véleményt fogalmazott meg: Lujo Brentano: Der Wirts-
chaftende Mensch in der Geschichte. Leipzig, Felix Meiner, 1923. 428—430. A zsidosag és a kapitalizmus
kapcsolata nem témaja ennek a munkanak, és igen boséges az irodalma is. A téma nyiltabban vagy hallga-
télagosan az uzsorat tekinti a kapitalizmus forrasanak. Kortars attekintés: Jerry Z. Muller: Capitalism and
the Jews. Princeton, Princeton University Press, 2010 és Derek J. Penslar: Shylock’s Children: Economics
and Jewish Identity in Modern Europe. Berkeley, University of California Press, 2001.



Mashol azonban ethoszként, értékrendszerként allitja be, amely elsé mozgatoként hozza
létre a modern kapitalizmust. Masrészt a kapitalizmus szelleme kétféleképpen is meg-
jelenik: ugy, mint a kapitalizmus oka és ugy is, mint a kapitalizmus megkiilonboztetd
jellemvonasa. Tehat a kapitalizmus szelleme egyszerre a kapitalizmus megkiilonboz-
tetd jellemvonasa €s fontos eldfeltétele is egyben.

Sombart mellett Weber a klasszikus kozgazdasagi iskola (Adam Smith és David
Ricardo) felfogasat is biralta. 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme a német
gazdasagtorténeti iskola nyoman azt hangsulyozza, hogy a gazdasagi €letet nem lehet
elvalasztani a tarsadalmi élettdl és a kultaratol. Friedrich Roscher, az iskola alapitdja
fogalmazta meg: a cél ,,egyszeriien leirni azt, hogy az emberek miért dolgoztak, s milyen
érzelmeik voltak a gazdasagi tigyek irant, leirni azokat a célokat, amelyeket kovettek
s azon eredményeket, amelyeket elértek — ugyszintén — megtalalni az okat annak, hogy
ilyen célokat valasztottak, s ilyen eredményre jutottak. Egy ilyen kutatast csak akkor
lehet elvégezni, ha szoros kapcsolatban maradunk a nemzeti élet tobbi tudoméanyaval,
a jog- ¢és politikatudomannyal ugyanugy, mint a civilizacié torténetével”.' A német
gazdasagtorténeti iskola tagjai — és nyomukban Weber — nem altalanos gazdasagi tor-
vényeket kerestek, mint Smith és Ricardo, hanem a konkrét torténeti helyzetben €16 gaz-
dasagi cselekvok motivacioit akartak megérteni, €s azt, hogy a vallas, a kultira hogyan
befolyasolja ezeket a motivaciokat. Mig a klasszikus kozgazdasagtan az 6nérdek vezette,
gazdasagilag kalkulalo egyén képére alapozta elméleteit, a gazdasagtorténeti iskola azt
allitotta, hogy ez az allapot nem természetes, csak bizonyos fejlédés eredményeképpen
jott létre; korabbi korokban mas tényezok fontosabbak voltak az emberek gazdasagi
motivacidinak atalakitasaban.

Weber korai irasaiban — amelyek a kozépkori kapitalizmus gazdasagi formai és a tor-
vények kolcsonhatasaival, valamint a romai politikai érdek és tulajdonfelfogas viszonya-
val foglalkoztak?® — els6dleges fontossagot tulajdonitott a nem gazdasagi tényezOknek.
Meglehetdsen altalanosan elfogadott nézet, hogy a kapitalizmus szelleme elméletéhez
vezérfonalat ad az 1890-ben a kelet-poroszorszagi agrartarsadalomrol irt tanulmanya,
ahol mar felmertiil a protestans és katolikus mentalitas eltérése.?! Webert az izgatta, hogy

19 Az idézet forrasa: John Fred Bell: History of Economic Thought. New York, The Ronald Press,
1953. 329. A német gazdasagtorténeti iskolarol 1asd Lewis H. Haney: History of Economic Thought. New
York, Macmillan, 1913 és Peter Koslowski (szerk.): The Theory of Ethical Economy in the Historical
School. Berlin, Springer, 1995.

20 Max Weber: Gazdasagtiorténet. Budapest, Gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979.

2l Anthony Giddens: Capitalism and Social Theory. Cambridge, Cambridge University Press, 1971 és
Gordon Marshall: The Dark Side of the Weber Thesis: The Case of Scotland. The British Journal of Socio-
logy, 1980, Vol. 31. No. 3. 419-440.; Christopher Adair-Toteff: Fundamental Concepts in Max Weber'’s
Sociology of Religion. London, Palgrave Macmillan, 2015. A tradicionalis munkas ezen felfogéasa a régebbi
angol szerz6knél is megvolt, akiket Weber ismert. Mar a 18. szdzadban panaszkodtak az angol kdzgazda-
szok arrdl, hogy az angol munkas a hollanddal ellentétben nem dolgozik tobbet, ha tobbet kereshet, nem
¢l benne a gazdagodas vagya, ezért kell alacsony munkabéreket fizetni nekik, mivel csak igy dolgoznak
sokat. L. err6l Richard Henry Tawney: Religion and the Rise of Capitalism. New York, Harcourt, Brace,
1926.



az Elbatol keletre fekvo teriiletekrdl a jo bérek ellenére miért vandorolnak el a német
mezdgazdasagi munkasok és jonnek a helyiikre a lengyelek.?? Weber arra az eredményre
jutott, hogy a junkerek és a német parasztok kozti konfliktus nem gazdasagi, hanem vilag-
nézeti. Ugyanis a bennsziilott német mezégazdasagi munkasok nem voltak tobbé haj-
landok elfogadni a félig szolgai szerz6déses statuszt, a személyes kiszolgaltatottsagukat
a patriarchalis munkaado6 dnkényének. Bar cserébe hosszu tavi és biztos életszinvonalat
kaptak volna, de a szerzddéses fliggés anyagi elényei nem kompenzaltak éket a szemé-
lyes szabadsag ¢s a mozgasi lehetoségek hianyaért. Weber arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kenyér-vaj kérdése kevésbé fontos itt, mint a munkasok vagyainak megértése.
A mezogazdasagi munkasokat vezetd eszmék nem egyszeriien a gazdasagi érdekeik
kifejezodései. A masik fontos kovetkeztetés a tanulmanyban az, hogy a mezégazdasagi
munkasok vagyai egy etika részei, amely etika segit széttorni a foldbirtok hagyomanyos
struktarajat. Ett6l az irastol kezdve visszatérd téma Webernél a munkaetika és annak
alternativai, ezek eredete és kovetkezményei.

Az eddigieken tul Weber elméletének még egy fontos elézményét kell megemli-
teni, bar ez a szellemi hagyomany nem olyan uralkodo, mint a fent emlitett, am sokkal
régebbi annal. Mar a tanulmanya megjelenése eldtt elfogadott, magatol értetddo és jol
dokumentalt volt a protestantizmus és a protestansok dsszekapcsolasa a gazdasagi siker-
rel, a modern gazdasagra jellemz6 agazatokkal (kereskedelem, ipar), a vallalkozassal
¢és a szorgalommal. Szemben a mai kdzgondolkodassal, amely a kisebbségi helyzethez
elnyomatast, igazsagtalansagok elszenvedését és hasonlokat kapcsol, Weber és a korabbi
korok elsésorban a sikert tarsitottak a kisebbségi helyzethez.> ) annyiban valtoztatott
ezen a toposzon, hogy a protestans etikat kapcsolta 6ssze a kapitalizmus szellemével Ggy,
hogy ezt a toposzt igazold érvként hasznalta fel.>* Ezt a kapcsolatot magatol értetédének
tartotta, és csupan a kapcsolat magyarazata Gjszer(i az elméletében. Mar a 17. szazadi
Franciaorszagban kimutathat6 ennek a gondolatnak a jelenléte. Girolamo Venier, Velence
parizsi kovete irta egyik jelentésében:* ,,A protestansok alkalmazkodtak a kereskede-
lemhez s jarultak hozza leginkabb a kiralysag gazdasagahoz az iparuk, a kereskedelmi

22 Keith Tribe: Prussian agriculture — German politics: Max Weber 1892—7. Economy and Society, 1983,
Vol. 12. No. 2. 181-226.

3 Ezt a témat béségesen targyalja Yuri Slezkine: The Jewish Century. Princeton, Princeton University
Press, 2004.

24 Weber William Pettyre, Eberhard Gotheinre, Henry Thomas Buckle-ra, Heinére, John Keatsre, Wil-
liam James Ashley-re, Matthew Arnoldra, Montesquieu-re és masokra hivatkozott. Nemcsak hivatkozott
rajuk, de egy-egy gondolatot, szempontot at is vett téliik. Igy Emile Laveleye-tél azt, hogy a protestansok
egyszerl életstilusa tdmogatta a gazdasagi fejlédést; Johann Caspar Bluntschlitél azt, hogy a katolikus
Rajna-vidéken a legfontosabb tizemek protestansok és a német tudosok, irok zome protestans; Arnoldtol
a gazdasagi vallalkozas, a protestantizmus és az angol kozéposztaly dsszekapcsolasat; Keatstdl és Buckle-tol
a kalvinizmus keltette félelem, szorongas jelentéségét. Weber azon hangsulyos allitasat, mely szerint a val-
lasi szorongas, félelem a predesztinacié kovetkezményeként keriilt be a kalvinizmusba, részben Buckle
hatasara fogalmazta meg. (Lasd errél Reinhard Bendix: The protestant ethic revisited. In Reinhard Ben-
dix — Guenther Roth: Scholarship and Partisanship: Essays on Max Weber. Berkeley, 1971.)

2 Warren Candler Scoville: The economic status of Huguenots. In Louis Schneider (szerk.): Religion,
Culture and Society. New York, John Wiley and Sons, 1964. 314.



miikodésiik és a hajozasuk révén. Ugy latszik, hogy az orszag iizleti életének kétharmad
része van a keziikben.” Ugyanezt irta a 18. szdzadban Henri Francois D’Aguesseau:
,»A protestansok a legképzettebb iparosok s a leggazdagabb kereskeddk a gazdasag majd
minden teriiletén.”?® S6t, mar ekkor tarsitottak a protestansokat a vallalkozo szellemmel.
Baville intendéansa irta 1699-ben: ,,A hugenottaknak [...] magasabb az életszinvonala,
tevékenyebbek s szorgalmasabbak az atlagos katolikusoknal [...] és képzettebbek a keres-
kedelemben s merészebbek a vallalkozasban.” De talan még jellemzobb Pierre Bomoustier
caeni féparancsnok véleménye: szerinte a katolikusok gazdasagi sikere kétséges, mivel
,»hem rendelkeznek ezen protestansok vallalkozo szellemével és készségével.””’

A Weber szamara fontos Angliaban is megjelent mar a 17—18. szazadi kortarsaknal
avallas és a gazdasagi siker, az ipar és a kereskedelem 0sszekapcsolasa. Az anglikanok-
nal és a kiralypartiaknal alland6 téma volt az iparos- és a kereskeddosztaly azonositasa
a vallasi radikalizmussal. A kor kdzgazdaszai az orszag gazdasagi viragzasaval Ossze-
egyeztethetetlennek tartottak a vallasi kisebbségek szamiizését, mivel ezeket a gazdasagi
fejlodés uttordinek tekintették. Szerintlik a vallasi tiirelem gazdasagi fellendiilést ered-
ményez, mivel ezt a fejlodést a vallasi radikalisok idézik el (John de Witt, Sir William
Temple). A példakép az angolok szamara a kor leggazdagabb allama, Hollandia volt,
ahol vallasszabadsag volt, és mint egy névtelen pamfletjében irta Weber 1671-ben, ezt
kell Angliaban bevezetni, hogy az orszag gazdasaga fejlodjon.?

Még hosszan lehetne idézni hasonld, a vallasi kisebbségek és a gazdasagi siker kap-
csolatarol szolo elképzeléseket,” de Weber szamara nem ez a fajta kapcsolat volt fon-
tos. Elméletében az volt az Gjdonsag a fent idézett altalanos meggydzddéshez képest,
hogy nem a protestansok kisebbségi helyzetével magyarazta a protestansok és sikereik
kapcsolatat. Ezt irja: ,,A protestansok [...] akar uralkodd, akar alavetett rétegként sze-
repeltek, akar tobbségben, akar kisebbségben voltak, mindig mutattak valamilyen saja-
tos hajlamot a gazdasagi racionalizmusra, amit a katolikusoknal ilyen mértékben sem
az egyik, sem a masik helyzetben sohasem figyelhetiink meg.”** Weber elismerte, hogy
az elkoltozés idegen foldre az egyik leghatalmasabb tényezd az emberek munkajanak
intenzivebbé tételében, azonban hangsulyozta, hogy a ,,protestansok esetében az 6 vallasi
sajatossaguk hatasa egészen nyilvanvaldéan 6nallo tényez6”.*! A kérdés tehat az, hogy
mi az a protestans vallasban talalhato 6nalld tényezo, amely a kisebbségi helyzettdl
fliggetleniil mindig hat.

Erre a kérdésre mar Weber idejében is tobben megprobaltak valaszt adni. Jellemzd
modon a német torténeti iskola angol tanitvanyai, William Cunningham ¢és Thomas

% Uo.

27 Uo. 316-317.

2 Tawney (1926) i. m. (21. 1j.) 204-206.

» E magyarazat legismertebb kifejtdje Arnold Joseph Toynbee: A Study of History I-1I. Oxford, Oxford
University Press, 1954. Magyarorszagon ezt a magyarazatot leginkabb Szekflii Gyula Hdrom nemzedék
cimd irasa terjesztette el a zsidosdg magyarorszagi gazdasagi sikerei magyarazatara.

30 Weber (1982) i. m. (8. Ij.) 33-34.

31 Uo. 40.



Southcliffe Ashton foglalkoztak Weber idejében ezzel a problémaval. Azonban
amig Ashton az egyhdznak a gazdasagi ¢életre gyakorolt hatasaval Webertdl eltérd
modon — az egyhaznak az uzsorardl, az igazsagos arrol vallott nézeteivel és a kereske-
delem szabalyozésaval, azaz a vallas kozvetlen hatasaival — foglalkozott, addig Cun-
ningham Weberhez hasonloan képzelte el a protestantizmus hatasat.*> Cunningham is
kapcsolatot latott a puritanizmus és a kapitalizmus kialakulasa kdzott. Szerinte a szigoru
fegyelem a puritanizmus hatasa volt, és ez segitett kialakitani egy erGsebb, magasabb
rendi jellemet. Ugyanakkor ez a fegyelem, a szabalykdvetés biztositotta az allando, ki-
szamithat6 kereskedelmet, a kereskeddk kozti fair playt.

Weber elmélete magyarorszagi alkalmazasanak problémai

Annak ellenére, hogy Vida Sandor forditasaban viszonylag hamar, 1923-ban megjelent
magyarul Weber miive,* hét évvel az angol forditas el6tt szamottevé magyar recepci-
6ja nem akadt.** A magyar kortarsakat a kapitalizmus és Kalvin kapcsolata érdekelte,
amely kérdés meglehetdsen tavol all Weber problémajatol, attol, hogy mi a gyakorlati
és intellektualis racionalizacio, az 6nfegyelem €s hivatastudat szerepe a modern kapita-
lizmusban. Pedig az erds magyar reformatus jelenlét és az itteni kapitalizmus megkésett
volta mar a vita elején felmeriilt Karl H. Fischer kritikajaban, és Weber lathatéan nem
tudott valaszt adni ra.> A nemzetkozi irodalomban szorvanyosan felbukkan®® a magyar
kalvinizmus esete, ami nem erdsiti Weber elméletét, de Juliane Brandtot leszamitva nem
tudok olyan kiilfoldi szerzot, akit a téma komolyabban is foglalkoztatott volna. Bar Skocia
a még tobbet emlegetett problémas eset, azonban ez a torténelmi példa sem befolyasolta
lényegesen a protestans etikaval és a kapitalizmus szellemével kapcsolatos vitat.’’

32 Thomas Southcliffe Ashton: The Treatment of Capitalism by Historians. In Friedrich August Hayek
(szerk.): Capitalism and the Historians. London, Phoenix Books, 1974. 31-61.; William Cunningham: The
Growth of English Industry and Commerce during the Early and Middle Ages. Cambridge, Cambridge
University Press, 1910.

3 Max Weber: 4 protestdns etika Magyarorszdgon és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Franklin, 1923.
3 Nagy Karoly Zsolt: Max Weber protestans etikdjanak recepcioja a magyar reformatus teologidban
a masodik vilaghabort el6tt. In Berta Péter (szerk.): Ethno-lore XXVI. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Kutatdintézetének Evkonyve. Budapest, MTA Néprajzi Kutatointézet, 2009. 239-261.

3 Karl H. Fischer: Kritische Beitrage zu Professor Max Webers Abhandlung *Die Protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus’. In Johannes Winckelmann (szerk.): Max Weber: Die protestantische Ethik
11 Kritiken und Antikritiken. Hamburg, Siebenstern Taschenbuch, 1972. 11-26.

3¢ Példaul Winthrop S. Hudson: The Weber Thesis Reexamined. Church History, 1961, Vol. 57. 56—67.;
Jacques Delacroix — Frangois Nielsen: The Beloved Myth: Protestantism and the Rise of Industrial Capi-
talism in Nineteenth-Century Europe. Social Forces, 2001, Vol. 80. No. 2. 509-553.

37 Gary S. Smith: The Spirit of Capitalism Revisited: Calvinists in the Industrial Revolution. Journal of
Presbyterian History (1962—1985), 1981, Vol. 59. No. 4. 481-497.; Tony Dickson — Hugh V. McLachlan:
Scottish Capitalism and Weber’s Protestant Ethic Theses. Sociology, 1983, Vol. 17. No. 4. 560-568.; Gor-
don Marshall: The Dark Side of the Weber Thesis: The Case of Scotland. The British Journal of Sociology,
1980, Vol. 31. No. 3. 419—-440.



1945 utan sokaig nem bukkant fel ez a kérdés a magyar tudomanyos életben. Weber
recepcidja és a modernizacios irodalom kibontakozasa az 1980-as években sem hozta el
a vallas- és mentalitastorténeti (szellemtdrténeti) szempont vizsgalatat a magyar moder-
nizacioban. Példaul japan gyors felzarkozasa a habort utan magaval hozta a siker kultu-
ralis gyokereinek kutatasat, Weber elméletének alkalmazasat a japan helyzetre.*® Ezen
arendszervaltozas sem valtoztatott Iényegesen,* a reformacié és a magyar protestantizmus
iranti érdeklédés erésen az irodalomtorténetre korlatozodott.*® Ha mégis felmertiil vala-
milyen eszmetorténeti szempont, akkor az jellemzden a magyar identitas, a protonacio-
nalizmus alakulasa* és a posztmodern irodalomtorténet szempontjainak alkalmazasa,*

3% Robert N. Bellah: Tokugawa Religion: The Cultural Roots of Modern Japan. New York, Free Press, 1985.
¥ Kivételek vannak, a legfontosabb Kovacs Gyorgy munkassaga. Kovacs Gyorgy: Protestantizmus és kapi-
talizmus: magyar gazdasdg- és eszmetorténeti tanulsagok. Szeged, Ethelbert Stauffer Teologiai Kutatointézet,
2011; Kovacs Gyorgy: Protestans identitas €s a ,,kapitalizmus szelleme”. In Czagany Laszl6 — Garai Laszlo
(szerk.): A szocialis identitas, az informacio és a piac. Szeged, JATEPress, 2004. 105-123.; Kovacs Gyorgy:
Kapitalizmus és protestans etika. In Németh Lasz106 (szerk.): Tiikrok: irasok a 60 éves Vass Csaba tiszteletére.
Budapest, Trefort, 2008. 142—162.

40 Kis Médea: Istendicsdités élettel és énekkel. A reformatus spiritualitds forrdsai. Budapest, Kalvin Janos,
2012. 264.; Petrdczi Eva: Puritdnia: tanulmdnyok a magyar és angol puritanizmus irodalmdrél. Budapest,
Universitas, 2006; PetrSczi Eva: Fél-szentek és fél-poétak. Budapest, Balassi, 2002; Kecskeméti Gabor: Pre-
dikacio, retorika, irodalomtorténet. Budapest, Universitas, 1998; Fazakas Gergely Tamas — Gy®6ri L. Janos
(szerk.): Medgyesi Pal redivivus. Tanulmanyok a 17. szazadi puritanizmusrol. Debrecen, Debreceni Egyetemi
és Nemzeti Konyvtar, 2008.

4 A teljesség igénye nélkil: Kosa Laszlo: Tartozni valahovd. Protestantizmus és reformdtus azonossdg-
tudat. Kolozsvar, Koinonia, 2009; Szabé Andras Péter: ,,De profundis™ Nemzeteszmék az 1657 utani évek
erdélyi valsagaban. Szdzadok, 2012, 146. évf. 5. sz. 1085-1160.; Kozma Zsolt: Magyar protestans 6nazo-
nossagunk az uj Eurdpaban. Theologiai Szemle, 2005, 48. évf. 1. sz. 38—40.; Gyori L. Janos: Reformatus
identitds és magyar irodalom. In Gaborjani Szab6 Botond (szerk.): Tanulmanyok Kalvinrol és magyarorszagi
Jjelenlétérdl. Debrecen, Tiszanttli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, 2011, 37-48.; Gy6ri L. Janos:
Reformatus identitas és magyar irodalom. Budapest, Kalvin, 2015; Sziraki Szilvia: Nemzeti identitas és bib-
likus latasmod a XVII. szazad végi Erdélyben. PPKE, 2010; Oze Sandor: ,, Biineiért biinteti Isten a magyar
népet”. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum, 1991; Oze Sandor: A hatdr és a hatdrtalan: Identitdselemek
vizsgadlata a 16. szdzadi magyar litkézozona népességeénél. PPKE, 2005; Imre Mihaly: ,, Magyarorszag pana-
sza”. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995; Bitskey Istvan — Olah Szabolcs (szerk.): Religio, retorika,
nemzettudat a régi irodalmunkban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2004; Bitskey Istvan: 4 nemzetsors
toposzai a 17. szazadi magyar irodalomban. Budapest, MTA, 2013; Gérémbei Andras: Irodalom és nemzeti
onismeret. Budapest, Nap, 2003; Imre Mihaly: Nemzeti 6nszemlélet és politikai publicisztika formalédasa
egy 1674-es prédikacioskotetben. lrodalomtorténeti Kozlemények, 1987, 91-92. évf. 1-2. sz. 20—45.; Csorba
David: 4 zaszlos barany nyomaban. Debrecen—Budapest, Kalvin, 2011.

4 Elsésorban Toth Zsombor munkassagara utalok itt. Toth Zsombor: 4 torténelmem terhe. Kolozsvar, Korunk
Barati Tarsasag, 2006; Toth Zsombor: Puritanus kegyesség és retorika Bethlen Miklos Imadsagoskonyvében.
Irodalomtorténet, 2000, 81. évf. 2. sz. 232.; Toth Zsombor: From the Cradle to the Grave. Representations
of Confessional Identity in Mihaly Cserei’s Writings (1667—1747). Collogquia, 2008, Vol. 15.; Téth Zsombor:
Bethlen Miklos Imadsagoskonyvének puritanus sajatossagai. Erdélyi Muzeum, 1999, 61. kotet, 3—4. fiizet;
Toth Zsombor: 4 koronatanii: Bethlen Miklos. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2007a; Toth Zsombor:
EGOizmus. Az énreprezentacidé mint én-performancia (self-fashioning) Bethlen Miklés emlékirataban.
Egyhaztorténeti Szemle, 2003, 4. évf. 2. sz. 83.; Toth Zsombor: The portrait of a young man as a survivor:
Mihaly Cserei (1690—1697). Budapest, CEU, 2007b.



a protestantizmusnak a weberi hagyomanyhoz leginkabb kapcsolddoé tarsadalomtudoma-
nyos kutatasa a vallasantropologia néven zajlo életmodkutatas.®

Sombart, amikor megalkotta a kapitalizmus fogalmat, rogton negativ jelentést kapcsolt
hozz4, igy a kapitalizmus szellemét két altala nem kedvelt vallasbol eredeztette: vagy a zsi-
dobol, vagy a katolikusbol. A magyar szellemi életet a 20. szdzad elején a modernizacio
kevéssé izgatta — ezért nem alakult ki magyar tarsadalomelmélet —, 1945 utan pedig a kapi-
talizmus problémajara kotelezo ideoldgiai valaszt adtak. A vallas — mivel a felépitmény
része — pedig ugyanezen ideoldgia miatt semmilyen magyarazo szerepet nem kaphatott.
A kapitalizmus negativ jelentése Magyarorszagon 1990 utan is megmaradt, a helyette
uralkodova valt szabadpiac miikodését pedig szinte kizarolag a weberi (német gazdasag-
torténeti) iskolaval szemben all6 klasszikus gazdasagtorténeti iskola nyoman magyaraztak.

Weber protestans etikarol irt tanulmanyat olvasva felvetddik a kérdés: ha valoban l1éte-
zett kapcsolat a protestantizmus, szlikebben a puritan etika és a kapitalizmus szelleme
kozott, akkor mik ennek a magyarorszagi vonatkozasai? A magyar térténelem igazolja
vagy cafolja, esetleg modositja Weber feltevéseit? Ugyanis Magyarorszag lakossaganak
zOme protestans volt a 16. szazad végén ¢és a 17. szazad elején. Ugyanakkor a kapitalizmus
szellemének jelenléte nalunk nem nyilvanvald, nem dokumentalt. Ha volt is, valoszintileg
kikopott. Egy hipotézis nem védhet6 azzal, hogy csupan idealtipus, ami per definitionem
nem létezhet a valosagban. Bar az idealtipus cafolhatatlan empirikusan, azt elvarhatjuk
tdle, hogy segitsen megérteni valamilyen torténeti jelenséget. Emiatt nem lehet teljesen
irrelevans a torténeti valosaggal valo osszevetése.*

Weber A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii munkajaban hivatkozott egy
korabeli magyarorszagi statisztikara is, amely a németorszagihoz hasonlo képet mutatott
a sajat értelmezésében. (Par évvel késébb, 1907-ben viszont az egyik kritikusanak adott
valaszaban kizarta a protestans etika hasonld magyarorszagi hatasat, mint amilyet Anglia
esetében leirt.**) Egykori didkja, Martin Offenbacher munkaja*® — aki mellesleg Weber elbai
agrarmunkasokkal kapcsolatos leirdsat akarta igazolni — nyoman azt sugallta, hogy a korai

4 Kiss Réka: Iranyvonalak a reformatus vallasi néprajzi és mentalitastorténeti kutatasok rendszervaltas
utdni torténetébdl. In Bartha Elek: 4 burgonyatol a szilvafaig. Tanulmanyok a hetvenéves Kosa LaszIo tisz-
teletére. Debrecen, Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2012. 180-243.; Kiss Réka: Egyhaz és kozdsség
a kora ujkorban a Kiikiilléi Reformadtus Egyhdazmegye 17—18. szazadi iratainak tiikrében. Budapest, Aka-
démiai, 2011; Nagy Zsombor: A magyarorszagi reformatus vallasossaganak valtozasai 1850—1895 kozétt.
PhD, ELTE BTK, 2001; Nagy Zsombor: Arany és mérték a vallasossagban. In Ablonczy Balazs — Ifj.
Bertényi Ivan — Hatos Pal — Kiss Réka (szerk.): Hagyomany, kézosség, miivelédés. Budapest, Book in
Print, 2002; Nagy Zsombor: A mult szazad masodik feléb6l szarmazo canonica visitatios jegyzokonyvek
kutatasanak problémai. In Kosa Laszlo (szerk.): Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma. Budapest, ELTE,
1999. 121-138.

4 Delacroix—Nielsen (2001) i. m. (36 1j.) 509-553.

4, Abszurd lenne azt gondolni, hogy a kalvinizmusnak kapitalista vallalkozast kellett volna 1étrehoznia
egy olyan foldrajzi és kulturalis helyzetli orszagban, mint Magyarorszag az ideiglenes torok megszallasa
idején.” David J. Chalcraft — Austin Harrington — Mary Shields (szerk.): The Protestant Ethic Debate. Max
Weber’s Replies to his Critics, 1907—1910. Liverpool, Liverpool University Press, 2001. 34.

46 Martin Offenbacher: Konfession und Soziale Schichtung. Ein Studie tiber die Wirtschaftliche Lage der
Katholiken und Protestanten in Baden. Leipzig, J. C. B. Mohr, 1900.



magyar protestansok hasonlé etikaval, szellemmel birtak, mint a németek. Weber nem
volt statisztikus, ennek nala csak illusztrativ szerepe volt. Azonban a korabeli statisztikak
nem igazoljak egyértelmiien nézeteit. Weber Offenbacher nyoman elsésorban felekezetek
iskolazottsagara hivatkozott. Elmélete alapjan azt kellene talalnunk, hogy a reformatusok
iskolazottabbak a katolikusoknal és az evangélikusoknal (hiszen a protestdns etika 1énye-
gében 18. szazadi kalvinista-puritan etika). Féleg a realiskolakban nagyobb aranyban vesz-
nek részt, amint azt Weber is allitja:*” iparosodottabbak, a kereskedelemben aktivabbak.*®

A korabeli statisztikak azonban nem ezt mutatjak. Példaul Bartha Béla szerint®
az 1880-as években 1000 tankoételesbol beiskolaztak

e 870 romai katolikust;

e 020 gorogkatolikust;

o 684 gorogkeletit;

e 814 reformatust;

* 987 evangélikust;

e 802 unitariust;

o 798 izraelitat.

1. tablazat: A gimndziumok, redliskoldk és felsébb leanyiskolak tanuldinak valldasi megoszlasa 1913-ban

Ron;:;:“l;ato_ kaGt‘:)li;)l{gl;s Reformatus  Evangélikus Izraelita
Gimnazium 45 5 15,6 8,9 19 6,5
Realiskola 439 0,8 6,8 9,4 35,3 3.8
Fels6bb leanyiskola 38,8 0,8 15,9 8,9 34 1,5
Orszagos arany 62,8 2,2 21,4 6.4 6,2 1,0

Forras: sajat szerkesztés

Hasonl6 a kép, ha a népesség foglalkozasi dsszetételét nézziik (1. fiiggelék), vagy ha
a 20 fénél nagyobb ipari tizemek tulajdonosait 1930-ban:>

2. tablazat: A 20 fénél nagyobb ipari iizemek tulajdonosainak valldsi megoszlasa 1930-ban

Rémai

Katolikus Reformitus  Evangélikus Izraelita Egyéb
20 fonél nagyobb ipari tizemek tulajdonosai 334 6,6 7,5 51,3 0,2
Orszagos 64,9 20,9 6,1 5,1 3,0
Arany 0,5 0,3 1,2 10,0 0,07

Forras: sajat szerkesztés

47 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 31.

* Uo. 29.

4 Bartha Béla: Statisztikai tanulmanyok a magyar protestantizmusrol. Protestans Szemle, 1890.
Koszonetet mondok Magyar Zsuzsanak, aki ebben a témaban 0sszegytijtotte a hozzaférhetd statisztikai
adatokat, és volt szives betekintést engedni azokba. Az altala 6sszegyijt6tt hatalmas adattomeg is csak
a reformatusokkal kapcsolatos kétségeimet erdsitette meg.
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Nem akarok a kor felekezeti megoszlasaba részletesen belemeriilni,” de nyilvanvald, hogy
amagyarorszagi statisztikak nem bizonyitjak a feltételezett 6sszefiiggéseket. Weber az isko-
lazottsaggal és az iskolazottsag milyenségével, valamint a toketulajdonnal illusztralta azt,
hogy az egyes felekezetek mennyire kapcsolodnak a kapitalizmus szelleméhez. Szerinte
a protestansok nagyobb aranya a miiszaki és realiskolakban jelzi a kapitalizmus szelleme
¢s a protestans etika kapcsolatat. Viszont a statisztikak szerint a reformatusok —a protestans
etika legfobb hordozoi — pont a realiskolakban voltak alulreprezentaltak Magyarorszagon.

Ezeket a statisztikakat egyaltalan nem tekintem perdontének, csak az iskolazottsag
indikator voltaval kapcsolatos nehézségekre és altalaban Weber elméletének problematikus
voltara probaltam ramutatni. De nem csupan a magyar adatokkal van gond, a 20. szazadi
statisztikai adatok altalaban messze nem egyértelmuiek.”> A statisztikak bizonyito ereje
Weber elmélete szerint is kérdéses —noha 0 is hasznalta ezeket. Azt irja Weber: ,,S termé-
szetesen még kevésbé akarjuk azt allitani, hogy a mai kapitalizmus tovabbi fennmarada-
sanak feltétele, hogy e gazdasagi rend egyéni hordozoi, a vallalkozdk vagy a modern tokés
iizemek munkdsai szubjektive magukéva teszik ezeket az etikai maximakat. A mai tokés
gazdasagi rend roppant univerzum, amelybe az egyén belesziiletik, s amely szdmara, leg-
alabbis mint egyén szamara gyakorlatilag valtoztathatatlan kozegként van adva, amelyben
¢lnie kell. Amennyiben az egyén piacra 1ép, ez a rend rakényszeriti a gazdasagi cselekvés
normait [...] igy tehat a mai kapitalizmus, amely mar uralomra jutott a gazdasagi életben,
a gazdasagi kivalasztas soran neveli fel és teremti meg a neki sziikséges alanyokat, val-
lalkozokat és munkasokat.”

Eszerint a mai kapitalizmusban mar nem kell és nincs is meg a kapitalizmus szelleme
¢s a protestans etika kapcsolata, ezért a 20. szazadi statisztikak nem relevansak. Ezt még
tisztabban fogalmazta meg Weber a tanulmanya végén: ,,Miutan az aszkézis atépitette
a vilagot, s miutan munkalkodott e vilagban, e vilagi javak olyan névekvo, s végiil is annyira
menthetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, mint még a térténelemben soha korab-
ban. Az aszkézis szelleme ma mar — végérvényesen-e, ki tudja? — elillant ebbdl az épiiletbdl.
A gyo6zedelmes kapitalizmusnak, midta a gépi alapokon nyugszik, nincs sziiksége ra mint
tamaszra. Végérvényesen halvanyodni latszik nevetd 6rokosének, a felvilagosodasnak
rozsas kedve is mai életiinkben €s a »hivatasszerii kotelesség« gondolata mint egy valaha
volt vallasos hittartalom kisértetének arnya él csupan. Ahol manapsag a »hivatas elvégzése«
kozvetleniil nem hozhat6 kapcsolatba a legmagasabb kultarértékekkel — illetve, az ellen-
kez0d poluson, ahol nem érzik szubjektiven is gazdasagi kényszernek —, ott az emberek
egyaltalan nem tor6dnek értelmezésével.”*

S V6. Juliane Brandt: A weberi tézis és a magyarorszagi protestantizmus a 19. szazadban. In Molnar
Attila Karoly (szerk.): Szellem és etika. Budapest, Szazadvég, 2005. 125-152.; Juliane Brandt: Felekeze-
tiség és modern nemzet a 19. szdzadi Magyarorszagon. In Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség.
Budapest, Hajnal Istvan Kor, 2013. 9-26.

32 Lasd Andrew Greeley: The Protestant Ethic: The Time for a Moratorium. Sociological Analysis, 1964,
Vol. 25. No. 1. 20-33.

3 Weber (1982) 1. m. (8. Ij.) 52-53.

3 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 287.
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A két idézetbdl jol lathato Weber véleménye: a mai kapitalizmusban mar nincs sziikség
hivatasetikara €s aszkézisre, és ezek el is ,,illantak™ a kapitalista tarsadalombol, amely ha
mar uralomra jutott, akkor a kapitalizmus szelleme nélkiil is képes mitkddni. Most tegyiik
ezt a kérdést félre, de meg kell jegyezniink, hogy errdl igen eltérd Bell véleménye, aki sze-
rint—az 1960-as évek kulturalis mozgalmara utalva — a mai kapitalizmus kulturalis valsa-
ganak éppen ez az oka: a hivatas- és munkaetika kikopott, és helyette csak a hedonizmus
maradt, ami viszont nem képes miikodtetni a gazdasagot, a gyarakat, az intézményeket.>
A fenti idézetek csak azért fontosak, hogy bemutassam: Weber szerint sem sziikséges
a mai kapitalizmusban a kapitalizmus szelleme és a protestans etika megléte. Tehat a mai
statisztikak nem perdontok. Ezért is mondhatd, hogy a statisztikak Weber szamara csak
illusztrativak, nem bizonyito erejliek.

A magyar helyzet mindenképpen a torténelmi-tarsadalmi tényezok fontossaganak hang-
sulyozasa felé iranyitja a figyelmet. Ez korantsem visz messze Webert6l, hiszen 6 is ezeket
hangsulyozta a miiveiben. Félreértés olyan szandékot feltételezni, hogy a vallasi tényezének
a torténelmi-tarsadalmi tényezoknél nagyobb, fontosabb szerepet tulajdonitott.

A magyar helyzetet vizsgalva tobb lehetoség mertiil fel Weber tézisével kapcsolatban:

1. Lehet, hogy a magyar protestans, pontosabban puritan etika eltért az angoltol.
Ennek oka lehet az angol és magyar tarsadalom eltér0 jellege, amely mas iranyba
formalta a vallasi mozgalmat. Tehat, ha a két orszagban mas kulturalis-politikai
légkorbe ,,robbant be” a reformacid, és mas csoportok valtak jellegzetes hordozdiva,
masképp viszonyult hozza az uralkodo, egyaltalan mas kornyezetbe keriilt ugyanaz
a vallasi tanitas, akkor elképzelhetd, hogy mas értékek, érdekek hatottak ra, igy mas
iranyba fejlodott az egyik, illetve a masik helyen. Itt az érdeket igen tagan értem:
nemcsak az anyagit, gazdasagit, hanem a vallasit, politikait is.

Minden esetben a vallasi mozgalom mas-mas elemei keriilnek el6térbe, és masok
halnak el egyik, illetve a mésik esetben, mas €s mas 0j elemek kapcsolodnak be.
Ha a fent elmondottak igazak, akkor a kapitalizmus szellemének Iétrejottében
sokkal fontosabb szerepe volt a tarsadalomfejlédésnek, és nem a protestans, pon-
tosabban a puritan etika szamlajara irhat6 e szellem.

2. A masik lehet6ség abbdl szarmazik, hogy Weber nem irta le azt az atalakulasi fo-
lyamatot, amelynek révén a protestans etika atalakult a kapitalizmus szellemévé.
Megelégedett annak kimutatasaval, hogy azonos elemeket tartalmaznak, tehat
tartalmilag megfelelnek egymasnak. De az atalakulas 1élektani €s tdrsadalmi fo-
lyamatat csak feltételezte.
igy tehat lehetséges, hogy a protestans etika kapitalizmus szellemévé valisa nem ma-
gatol értetddd folyamat, amelynek be kellett kovetkeznie, illetve nagy valoszintiséggel
bekovetkezhetett. A kérdés az, hogy ezen atalakulasban milyen szerepiik volt az adott
tertilet tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi 6rokségeinek, folyamatainak.
Elképzelheto, hogy bar a protestans etika jelen volt nalunk, de a kedvezotlen kor-
nyezet hatasara nem tudott atalakulni a kapitalizmus szellemévé. Itt és a kdvetkezo

55 Daniel Bell: The Cultural Contradiction of Capitalism. New York, Basic Books, 1976.
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esetben a tarsadalmi feltételek torténeti valtozasarol van szo. Hiszen kedvezé té-
nyezok létrehozhattak és taplalhattak a 16—17. szazadban a protestans etikat, de
lehetséges, hogy a 17. szazadtol kibontakozd katolikus restauracio, a barokk allam
létrejotte, a 18. szazadban bekdvetkezd konszolidacio tarsadalmi-politikai kovet-
kezményei, a magyar gazdasagfejlodés eltérd utja meggatoltak a protestans etika
atalakulasat.

3. A fentiekkel volna magyarazhato a harmadik lehetdség is. Eszerint az angollal meg-
egyez0 protestans etika nalunk is jelen volt, és a kapitalizmus szelleme is megjelent,
de ez utobbi a késdbbi kedvezotlen kdrnyezeti viszonyok miatt kikopott, illetve nem
tudott elterjedni, érvényesiilni. Mind a protestans etikarol, mind a kapitalizmus
szellemérdl elképzelhetd, hogy csak zarvanyokban élt tovabb. E kulturalis zarvany-
ként valo 1étezés pedig lehetetlenné tette volna a kapitalizmus szelleme szamara,
hogy a maga képére formalja az orszagot. Pont e zarvanyként valo 1étezés lehet6-
sége miatt az empirikus kutatasnak nemcsak a protestans etika €s a kapitalizmus
szelleme 1étét kell bizonyitani, hanem elterjedt voltat is.

4. Mar az eddigi lehetdségek is korlatozzak azt a weberi elméletet, amely a koztu-
datban elterjedt, és amely szerint Weber a vallasi tényezonek egyértelmiien elsébb-
séget adott a tobbi tarsadalmi tényezovel szemben. A negyedik lehetdség az, hogy
az elmélet rossz, nem allja ki a valosaggal vald szembesitést. Lehet, hogy Angliaban
sem létezett ilyen protestans etika €s ilyen kapitalizmus szelleme, vagy ha Iéteztek
is, nem volt koztiik a Weber altal leirt kapcsolat, azaz az utébbi nem az el6bbibol
fejlodott ki.

5. Ez azért lehetséges, mert Weber sem bizonyitotta a két jelenség kapcsolatat. Mar
az 6 koraban, a tanulmanya megjelenése el6tt széles korben elfogadott nézet volt,
hogy a protestantizmus — €s altalaban az eretnekség — és az anyagi siker kozott
kapcsolat van. Weber ezekhez a toposzokhoz kapcsolodott, de nem tigy, hogy e kap-
csolatot bizonyitotta empirikusan, hanem gy, hogy ujfajta médon magyarazta.
Tehette ezt azért is, mivel a mult szdzadvég — alapvetden protestans — Németor-
szagaban Baxter igen népszerti, olvasott szerzd volt, még Weber protestans polgari
kornyezetében is.*® De ez a Baxter-reneszansz nem jelenti, hogy a 17-18. szazadi
Angliaban is ilyen népszerii volt Baxter, és hogy a kapitalizmus szelleme — amely
a kor Németorszagaban talan erds volt — a ra jellemzo etikabdl fejlodott ki.

6. Tovabbi lehetdség, hogy Magyarorszagon a helyi vallas- és tarsadalomfejlodésbol
fakadoan a vallasossag alacsonyabb foku volt, mint Anglidban. A magyar hivok
kevésbé voltak érdekeltek a vallas kiilonb6zo oldalaiban, és igy a vallas normativ,
cselekvést iranyito és atalakito hatasa is joval gyengébb lehetett, mint Angliaban.
Tehat elképzelhet6, hogy a protestans etika értékrendszere megtalalhatd, de mivel
a vallasnak csekély volt a befolyasa, ezért a protestans etika sem tudta Iényegesen
befolyésolni a hivok tomegeinek gondolkodasat, cselekedeteit.

% Richard Baxter: Die ewige Ruhe der Heiligen. Leipzig, 1733. Késobb a 19. szazadban hét kiadasa is volt
(Berlin, 1838, 1840, 1856, 1863, 1867, 1873, 1890).
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A kutatasnal nem szabad megelégedni egyes reprezentativ irasmiivek elemzésével. Hiszen
nem csupan az érdekes, hogy el6fordult-e a protestans etika és a kapitalizmus szelleme
Magyarorszagon, sokkal inkabb az, hogy ezek mennyire terjedtek el, az emberi gondol-
kodast és ezen tul a cselekvést mennyire jellemezték. Tehat a kor minél tobb olyan irasmii-
vét kell elemezni, amelyek szandéka a gondolkodas és cselekvés kozvetlen befolyasolasa
(prédikaciok, conduct bookok,’” tanacsadd konyvek), és olyan személyes iratokat, amelyek
kozvetleniil tantiskodnak az egyének és ezzel bizonyos csoportok gondolkodasardl, cse-
lekvéseirdl (levelek, naplok).

A kutatasnak csak az egyik oldala, hogy a protestans etika jelen volt-e a hazai vallasos
irodalomban, és ha igen, milyen mértékig. A masik oldala, hogy az adott gondolkodasmod
milyen erdsen ¢lt az emberekben, mennyire hatarozta meg az ¢letiiket. Az el6z6 kérdésre
konnyebb, az utobbira nehezebb felelni, mivel az idébeli tavolsag €s a torténelmi viharok
miatt — a vallasos irodalommal ellentétben — kevés személyes forras maradt fenn. Emellett
ezek a személyes dokumentumok csak bizonyos rétegekrél adnak képet. Ott, ahol az iras-
beliség nem volt elterjedt — és ilyen volt a szempontunkbol fontos kispolgarsag, mezévarosi
parasztpolgarsag — ilyen iratok nem is igen keletkeztek.

Ennek a nehézségnek ¢és az ilyen iratok széles korii feldolgozasaval jaré gondoknak
kdszonhetd, hogy Weber és a témaban hozzaszolok — kis kivételtdl eltekintve — csak bizo-
nyos reprezentativ konyveket, egyéneket vizsgaltak. Ez elég egy idealtipus alkotasahoz,
de a kérdés vizsgalatahoz mar nem. Ez nem azt jelenti, hogy az eddigi miiveket ki kell
dobni, csak azt, hogy tovabb kell 1épni rajtuk. A kutatas igen fontos, de csak a kezdeti
szakasza a vallasos irodalom attekintése, és nem szabad megelégedni egyesekkel, hanem
egy-egy iranyzat feldolgozasara van sziikség. Itt viszont felmertil a valasztas problémaja.
Abbol kiindulva, hogy akkor jarok el a legtisztességesebben, ha a sajat elofeltevéseim ellen
dolgozom, a hazai puritanizmust valasztottam, mivel igen sok kételyem volt az elmélettel
kapcsolatban. Ezért ugy gondoltam, az a helyes, ha az elmélet elé megyek.

Weber a protestans etikat nem a protestansok kozt, hanem az angol neokalvinistaknal,
pontosabban a puritan Baxternél mutatta ki. Baxter konyve képezte a protestans etika
idedltipusanak alapjat, bar tudjuk, barmilyen jelent6s prédikator volt is, nem tartozott
a puritanizmus f6 aramahoz. De mégis a puritanok kozt lehetett a protestans etika a leg-
elterjedtebb, erre utalt Weber is, de szerinte a pietizmus, a baptizmus, a metodizmus is
igen kozel alltak hozza.

Feltételezem, hogy a hazai baptista, ortodox kalvinista, lutherdnus iranyzatokban
ez az etika hianyosabban, gyengébben volt megtalalhat6, mint a puritanoknal. Ha valahol
voltak elemei a protestans etikanak, akkor valosziniileg az a puritanizmus volt Magyar-
orszagon.

A magyar puritanizmus vizsgalatanak megkezdése el6tt fontos dontést kell hozni. Ugyanis
torténetszociologiai szempontbol azon vallasi irodalom johet szoba a vizsgalat targyaként,
amely feltételezhetéen hatott az emberek gondolkodésara, cselekedeteire. Ezek a kony-
vek az anyanyelvi prédikaciokon til elsdsorban a katekizmusok, cselekvési, viselkedési

7 A conduct book a protestans kazuisztika formaja. Lasd errdl bévebben Molnar Attila Karoly: Szabad-
sagolt lelkiismeret 1I. Budapest, Gondolat, 2016.
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tanacsadok, mint amilyenek Baxter kdnyvei is voltak. (Nem annyira az elmélkedések, vita-
iratok, teologiai értekezések érdekesek most, mivel ezeket csak sziik kor olvasta. Ez a fajta
irodalom is fontos egy vallastorténeti vizsgalatnal, de esetiinkben nem errdl van sz6.)

E miifajon beliil j6 volna kivalasztani a legnépszeriibb kiadvanyokat, de a 17. szdzad-
bol ilyen adatok nemigen allnak rendelkezésre. A példanyszamokrol alig lehet tudni,
csak a kiadasok ismétlddésébdl kovetkeztethetiink egy-egy konyv népszertiségére. Ebbol
a szempontbol Medgyesi Pal Praxis Pietatis™ és Papai Pariz Imre Keskeny uf® cimt konyve
nevezetes, mivel az elobbit kilencszer, az utobbit hétszer adtak ki a 17. szazadban. Ez azt
jelenti, hogy ha nem is szabad csak ezen miiveket figyelembe venni a hazai puritanizmus
megitélésénél, mindenesetre sulyozottan kell szamitasba venni oket.

A Praxis Pietatis egy 0jabb problémat vet fel. Miként itéljiikk meg a forditasokat? Meg-
lehetésen nagy szamban talalunk a hazai puritan irodalomban, f6leg a tanacsado konyvek
kozott forditasokat angolbdl, illetve olyan kdnyveket, amelyeket tobb szerzotol ,,szedegettek”
0ssze. Ezen utdbbi miivekkel konnyebb a dolgunk, ugyanis a magyar puritanizmus részének
tekinthetjiik, mivel a valogatas mar alkotés, a valogatas elve, eredménye jellemz6 a hazai
puritanizmusra. Ugyanez a helyzet az olyan atdolgozasokkal, mint amilyen a Praxis Pietatis.

Komolyabb ellenvetés a Perkins-, Ames-féle és mas forditasokkal szemben lehetséges.
Mondhatjuk, hogy ezek a forditasok esetleg nem a magyar, hanem az angol puritano-
kat jellemzik. De a helyzet megegyezik a fentivel. Mar az jellemzd a hazai puritanokra,
hogy mely miiveket forditottak le. Ez azért is allithat6, mivel ezek a forditasok beleillenek
a hazai puritan miivek sordba. Ami feltiing a forditasokkal kapcsolatban, hogy nagyobb
aranyban fordulnak el6 koztiik tanacsado konyvek forditasai, mint az egész hazai puritan
irodalomban. Ebbdl ugy tlinik, hogy az ilyen tipusu konyvekre volt itthon kereslet — a két
legnépszeriibb kdnyv, a Praxis Pietatis és a Keskeny ut is ilyen tanacsado konyv —, és ezt
a magyar puritanok nem tudtak kielégiteni, ezért fordultak az angol forditasokhoz. A fent
elmondottak miatt nem sziikséges az elemzés soran a forditasok, atdolgozasok, ,,0ssze-
szedegetett” konyvek és az eredeti magyar puritan mtivek kozott kiilonbséget tenni.

A két idealtipus

Weber protestansetika-elmélete tulajdonképpen két idealtipust tartalmaz: a kapitalizmus szel-
lemét és a protestans etikaét. A két idedltipus kozotti kapcesolatot azonban sehol sem bizo-
nyitotta. Hangstlyozni kell, hogy a protestans etika és a kapitalizmus szelleme kapcsan nem
azt akarta bizonyitani, hogy a protestans vallas 1étrehozott volna egy gazdasagi rendszert,
hanem azt, hogy a protestans etikabol alakult ki a kapitalizmus szelleme, azaz a két idealtipus
kapcsolatban all. Azonban az oksagi kapcsolatot nem probalta meg torténetileg bizonyitani.
Amit bizonyitani tudott, az az, hogy a két idealtipus strukturalisan hasonl6, megegyezo eleme-
ket tartalmaz. Ez azonban 6nmagaban még nem elégséges bizonyiték a kettd kozti torténeti-
oksagi kapcsolat 1étére, de még a kapcsolat valoszintiségére sem. Ugyanis ez a strukturalis

8 Medgyesi Pal: Praxis Pietatis. Debrecen, 1636.
% Papai Pariz Imre: Keskeny ut. Utrecht, 1647.
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hasonlosag egyértelmiien az értékvonatkoztatds modszerébdl ered. E modszer szerint a tarsa-
dalomtudoményos megismerés egyfajta fénycsdévaként vilagit ra a valosag egy-egy darabjara,
azt megyvilagitva valamilyen iranybol. Azonban az ideéltipus-alkotas €s értékvonatkoztatas
modszerébdl kovetkezoen a tarsas vilagnak a kiindul6 értékeinkre vonatkozo elemeit vessziik
észre, vilagitjuk meg. Igy a kiinduld probléma értékstruktiarajaval, a kérdésfeltevéssel ossze-
fligg a megalkotott idealtipus tartalma. A valosagot megvilagitod fénycsova elhelyezkedésébol
kovetkezik, hogy mit és hogyan vilagit meg. Weber kiindulopontja a kapitalizmus szelleme
idealtipusa volt, és ez alapjan olvasta a protestans szerzok irasait és szedegette dssze azon
elemeket, amelyekbol megalkotta a protestans etika idealtipusat. Mivel a kapitalizmus szel-
leme idealtipus alapjan alkotta meg a protestans etikaét, ezért cseppet sem kiilonds, €s még
kevésbé bizonyito erejli a két idealtipus elemeinek megegyezése. Megelégedett Weber annak
bemutatasaval, hogy ,,a kapitalizmus szellemeként megnevezett érziilet legfontosabb elemei
ugyanazok, mint amiket késébb a puritan hivatasaszkézis tartalmaként” mutatott be.*

A statisztikai kapcsolat, amint l1attuk, csak illusztrativ jelent6ségli Weber elméletében.
Ezenkiviil hasznal torténeti bizonyitast (Uj-Angliaban el6bb megjelentek a puritanok, majd
a puritan teriiletek kapitalizalodtak jobban, mint a déli anglikén teriiletek) és foldrajzit is.
A foldrajzi bizonyitas kettGs: egyrészt a vegyes vallasu német teriileteken szerinte a protestans
teriiletek kapitalizalodtak elobb, masrészt az orszagok koziil a protestansok. Azonban arra nem
szolgaltat bizonyitékot, hogy a protestans etika hogyan alakult at a kapitalizmus szellemévé,
sot ezt az atalakulést sem irta le.

Most lassuk, mit tartalmaz a két idealtipus, hogy megtudjuk, mit keresiink a magyar pro-
testantizmus torténetében.

3. tablazat
Kapitalizmus szelleme Protestans etika
« hivatastudat « hivatastudat
« jozan, mérsékelt, racionalis mentalitas « evilagi aszkézis
» mindezek etikai szinezete * megvaltasi szorongas

Forras: sajat szerkesztés

A kapitalizmus Weber szamara a sziikségletek vallalkozas ttjan eldallitott javakkal torténd
kielégitését jelenti. Ilyen értelemben létezett az 6korban is. Ot azonban a modern kapitalizmus
sajatossaga érdekelte, ahol a cél a folyamatosan megujulo lehetd legnagyobb haszon a szabad
bérmunka és a termelés racionalis szervezete altal. A modern kapitalizmust formai oldalrol
a racionalis lizem jellemzi, ahol a racionalitas a kalkulaciot, a mérlegkészitést, a kockazatot
és haszon eldre tervezését jelenti. Ez a racionalis tizem egésziil ki a kapitalizmus szellemével,
amely nem azonos a rablokapitalizmus, tavolsagi kereskedelem, allami adobérlet és monopoliu-
mok formajaban mindig és mindenhol eléforduld nyers haszonszerzési vaggyal.®' ,,A korlatlan
szerzési 0szton a legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még kevésbé annak »szellemével«.

% Weber (1982) i. m. (8. Ij.) 285.
o' Weber (1979) i. m. (20. Ij.).
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A kapitalizmus egyenest azonos lehet ennek az irracionalis sztonnek a megfékezésével vagy
legalabbis racionalis mérséklésével. A folyamatos, racionalis, kapitalista {izemben szerzett
nyereségre, mindig megujuld nyereségre, tehat »jovedelmezdségre« valod torekvés azonban
igenis azonos a kapitalizmussal.”®> A kapitalizmus szelleme Weber idealtipusa szerint tehat
egy olyan érziilet, amely hivatasszeriien, rendszeresen és racionalisan térvényes nyereségre
tor. Ennek az érziiletnek a példajat Weber Franklin két méivében talalta meg.*

A Franklinre alapozott idealtipus harom elemet tartalmaz. Egyrészt a hivatasbeli koteles-
ség elvét, amely szerint ,,az egyénnek kotelességtudatot kell éreznie — €s érez is — »hivatas-
beli« tevékenységének tartalmaval szemben, barmi legyen is az, tekintet nélkiil arra, hogy
az elfogulatlan érziilet el6tt ez akar mint munkaerejének, akar mint dologi javainak (»tdke«)

¢ Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 18.

% Weber nem adott explicit leirast, definiciot a kapitalizmus szellemérdl, de hasznalt egy implicitet, és ehhez
képest allitotta, hogy Benjamin Franklin irasai tartalmazzak a kapitalizmus szellemét. Benjamin Franklin:
Necessary Hints to Those that Would Be Rich. In John Bigelow (szerk.): The Works of Benjamin Franklin.
Vol. II. New York, G. P. Putnam’s Sons, [1736] 1904 és Benjamin Franklin: Advice to a Young Tradesman. In
John Bigelow (szerk.): The Works of Benjamin Franklin. Vol. II. New York, G. P. Putnam’s Sons, [1748] 1904.
Az utobbi kezdomondata a sokat idézett ,,az id6 pénz” kijelentés:

,,Ne feledd, az id6 pénz. Aki munkaja révén naponta tiz shillingt kereshet, és kiilfoldre megy, vagy a nap felét
tétlen tolti, csak hat pennyt kolt a szérakozasara €s lustasagara, ra kell jonnie, hogy nem ez az dsszes koltsége.
Valdjaban emellett elkoltott vagy eldobott 6t shillinget [...]

Ne feledd, hogy a pénz bdségesen terem természete szerint. A pénz tud pénzt fialni, és utodjai még tobbet. Ot
shillingbdl hat lesz, forgasd meg ismét, és lesz hét shilling és harom penny, és igy tovabb, egészen addig, amig
szaz font lesz. Minél tobb van, annal tobbet hoz 1étre minde megforgatasa, igy egyre jobban né a profit. Aki
megoli a tenyészkocat, elpusztitja az dsszes utddjat az ezredik generacioig. Aki megdl egy koronat, megsemmisiti
az Osszes esetleges eredményét, esetleg fontokat [...]

A legjelentéktelenebb tevékenységre is figyelni kell, ami befolyasolja az embert. A kalapacsod hangja reggel
otkor vagy kilenckor este, amelyet a hitelez6d hallott, megnyugtatja 6t hat honapra. De ha biliard asztalnal lat
vagy hallja a hangjat a kocsmaban, amikor dolgoznod kellene, akkor masnap a pénzéért. Finomabb ruhakat,
mint 6 vagy a felesége visel, vagy nagyobb koltségek barmelyiben, mint amit maganak megengedhet, meg-
botrankoztatja a biiszkeségét és visszakéri a pénzét, hogy megalazzon téged. A hitelez6k olyan fajta emberek,
akiknek legélesebb szeme és fiile van, valamint a vilagon a legjobb emlékeizete [...]

Viseld gondjat minden tulajdonodnak és ennek megfelelen ¢lj. Ebbe a hibaba, amelybe sok ados beleesik.
Ennek elkertilése érdekében tartsd pontos szamon mind a koltségeidet, mind a bevételeidet. Ha veszed a faradt-
sagot és figyelsz a részletekre, annak jo hatasa lesz; fel fogod fedezni, hogy csodalatosan kicsi, csekély Osszegii
raforditasok nagy 6sszegekre nének, és rajosz, hogy mit takarithattal volna meg és takarithatsz meg a jovében
nagyobb kellemetlenség nélkiil.

Roviden, a gazdagsaghoz vezetd ut, ha vagysz ra, ugyanolyan egyszerii, mint a piacra jutas utja. Elsésorban
két szotol fiigg: szorgalom és iparkodas, azaz, a pénz és az idé nem fecsérlése, hanem mindkettd lehetd legjobb
hasznalata. Az, aki mindent tisztességgel szerez meg és mindet megtakarit, amit megszerzett (kivéve a szii-
késges kiadasokat) minden bizonnyal gazdag lesz; ha csak az a 1ény, aki iranyitja a vilagot, és akinek aldasat
kell keresnie mindenkinek a tisztes vallakozasaira, a bolcs gondviselésében masképpen nem hataroz.” (https:/
founders.archives.gov/documents/Franklin/01-03-02-0130)

Noha azt, hogy Franklin j6 példa lenne a kapitalizmus szellemére Tony Dickson és Hugh McLachlan két-
ségbe vonjak, tanulmanyuk inkabb megerdsiteni latszik Weber értelmezését. (Tony Dickson — Hugh
V. McLachlan: In Search of *The Spirit of Capitalism’: Weber’s Misinterpretation of Franklin. Sociology, 1989,
Vol. 23. No. 1. 81-89.)
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tiszta értékesitése tiinik fol”.** A hivatasetika bizonyos feladatok, kotelességek személytelen,
az tigy ala rendelt végzését jelenti. A folyamatos pénzszerzést, a vallalkozas novelését, kiter-
jesztését erkolesi kotelességgé teszi a kapitalizmus szelleme. Igen fontos Weber elméletében,
hogy a pénzszerzés erkolcsi kotelesség, €s nem az egyén hedonizmusat, fogyasztasi élvezeteit
szolgalja. Az idealtipus masodik eleme ugyanis az aszketikus életvitel, amely a hivatasetikat
egésziti ki. Ez onfegyelmen, modszeres életvezetésen €s szabalykovetésen alapuld racionalis
életet jelent. Az id6beosztd, modszeres életmdd (,,az id6 pénz”), a takarékossag, a becsiiletes-
ség, a szorgalom, a mértéktartas jellemzi a kapitalista szellemet.®®

Az igy €lo kapitalista ,,személy szerint semmit sem kap a vagyonabdl, kivéve a kielégitett
whivatastudat« irracionalis érzését”.®® Az idealtipusban ez a két elem egy sajatos vilagatala-
kit6 individualizmusban olvadt 0ssze, amely a vilag racionalis atalakitasat célozta, és ebben
az atalakitasban erkolcsi kotelességgé teszik a vallalkozo szamara a rendszeres és raciona-
lis pénzszerzést. Az aszkézis €s a hivatasetika miatt az egész életet racionalisan fegyelmezi
a kapitalizmus szelleme a gazdasagi tevékenység érdekében, amelyet onmagaban célként fog
fel. A kapitalista szellem ideéltipusanak harmadik eleme tehat a hivatastan és az aszkézis
etikai szinezete. A hivatasvégzés és aszkézis nem csupan ajanlott, eszményként megfogal-
mazott — erkdlcsi erd kényszeriti a vallalkozot betartasukra.

Az erkolcesi szinezetnek, kényszernek fontos elméleti jelentésége van Weber miivében.
A kiilonb6z0 uj tarsadalmi struktirak, viszonyok 1étrejottérol szolo elméletek szamara
gondot jelent annak megmagyarazasa, hogy a régi viszonyok (gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis) kozott hogyan johet 1étre az uj. Hiszen az 0j nem valtja le egy csapasra
a régit, hanem fokozatosan jelennek meg az ujat képvisel6 egyének a régi viszonyok
kozt, és jutnak — ha jutnak — tobbségre, ezaltal létrehozva az 0 struktirakat. A modern
kapitalizmus ujfajta embertipust igényelt, mast, mint a hagyomanyos, premodern tarsa-
dalom. A probléma az, hogy hogyan johetett 1étre ez a kapitalizmus szelleme szerint €16
polgar eltéré kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi kérnyezetben, amikor a kornyezet inkabb
ellenséges volt, mint tdimogato a kapitalista szellem emberével szemben. A pragmatikus,
alkalmazkodo szemlélet nem vezet az 1j embertipus kialakuldsahoz, csak az, amelyik
valamiképpen erkdlcsileg kotelezi €s tamogatja az embert a masfajta, esetleg ellensé-
ges kornyezetben. Ez az a probléma, amelyet a szocializmus teoretikusai nem tudtak
megoldani: hogyan fog létrejonni és elterjedni a kapitalista tarsadalomban a szocialista
embertipus. Erre az elméleti problémara megoldas az idealtipus harmadik eleme, az etikai
szinezet. Weber szerint a fenti elemeknek megfeleld mentalitas €s cselekvés nem habitu-
alis, reflektalatlan, hanem tudatos. A kapitalizmus szelleme megkivanja, hogy a cselekvd
tudatosan, reflektiven alakitsa ¢életét a fenti két elem alapjan. De ezen elemek nem pusztan

64 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 52.

8 Ez a fajta viselkedés hitelképessé, az lizleti kapcsolatokban elfogadotta teszi az embert. Ezért hasznos,
ha igy viselkedik, és e viselkedése révén ,,szimbolikus tékére” tesz szert, amely nehezen megszerezheto,
de kdnnyen eljatszhato. Az efféle szimbolikus toke sziikségszeriiségét Weber 4 protestans etika és a kapi-
talizmus szellemében is emlitette, de kiilondsen az ugyancsak 1904-ben irt 4 protestans szektak és a kapi-
talizmus szelleme cimii tanulmanyaban.

% Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 77.
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hatékonysagi tanacsok (példaul ,,hogyan lehetsz sikeres vallalkoz6” és hasonlok), hanem
valamiféle ,,kellést” fejeznek ki. Az ezek szerinti élet a helyes és elvart. Ez az erkdl-
csi jelleg kényszeriti az egyént a kapitalista szellem szerinti életre, de 6ntudatot is ad
neki, és ezzel megvédi a kornyezet kényszereitdl, a konformitasra iranyuld nyomasaitol.
Az erkolcsi jelleg felértékeli az 4j stilusu kis- és kozéppolgart a kornyezettel szemben,
ezzel 6nbizalmat és dntudatot ad.®’

Az onfegyelem fontossaga Weber esetében Osszekapcsolhato a keresztény erkdl-
csi gondolkodassal, de a kapitalizmus esetében is fontos elméleti problémat igyekezett
megoldani vele. Nevezetesen azt, hogy miként lehet megérteni a kapitalizmus kialaku-
lasat. Szemben Sombarttal, Weber nem gondolta azt, hogy a szerzésvagyon ¢s racionalis
kalkulacion alapulo kapitalista vallalkozas 1étrejottébol ered a kapitalizmus. Ez utobbi
ugyanis az egész gazdasag és az allamszervezet €s a benne cselekvo vallalkozok, hiva-
talnokok és masok mentalitasanak az atalakulasat jelenti. A dont6 valtozast Weber nem
a technologiai fejlodéshez kototte, amit az 6 kordban is és ma is sokan hangsulyoznak
példéul a digitalizacio hatasai kapcsan, hanem az értékek atértékeléséhez. A vallalkozas,
a munkavégzés, az életvitel és vilagkép atalakulasat hangsulyozta a kapitalizmus mint
rendszer létrejottében.®® A kapitalista gazdasag megkivanta az értékek atértékelését,
¢s ezt a nietzschei tevékenységet Weber szerint a kalvinista vagy puritan vallalkozo hés
végezte el, aki a sajat értékei szerint él, és alakitja at a vilagot, szakit a rutinnal.®® Sze-
rinte ezért volt fontos a hivatastudat.

Sombarttal ellentétben Weber szerint a modern kapitalista nem pusztan haszonra
torekszik, hanem a haszonszerzést erkolcsi kotelességének tartja. Elete végéig fog-
lalkoztatta az a kérdés, hogy mennyire sziikséges a modern vilag létrejottéhez és —
talan — a miikkddéséhez is az, hogy a haszonszerzést, a hatalom megszerzését és gyakor-
lasat, a kdzjo szolgalatat vagy a tudomanyos igazsag keresését erkolesi kotelességiiknek
tartsak a cselekvok, azaz ne pusztan a személyes elényokért végezzek.

Weber szerint az attorést az aszkézis — az 6n- és vilaguralasra torekvés — és a meg-
valtasi szorongas lekiizdésére iranyulo torekvés, a bizonyossag, a jo lelkiismeret vagya
eredményezte.

Weber szerint a kapitalizmusnak egyszerre kellett lekiizdenie a tradicionalis, tehat
a korlatozott sziikségleteken alapuld életszemléletet és a korlatlan szerzésvagy mentalita-
sat. ,,Az ilyen iizleties ¢életvitel adekvat alapja egy Iényegét tekintve negativ adottsag:
az illetének az a képessége, hogy kivonja magat a készen kapott tradicio uralma
alol —vagyis a leginkabb a liberalis »felvilagosultsag«.”™ (Kiemelés — M. A. K.) Ha—mint
Weber feltételezte — a kényelmes, megelégedett életmod €s a kapzsisag oly altalanosan
elterjedt, megszokott, vajon mit mondhatunk a kapitalista ,,buzgémocsingok™ feltliné-
sére, akiknek Iétrejottét semmilyen mar 1étezd kiilsé — gazdasagi, politikai, tarsadalmi

7 Uo. 287, 523.

% Joshua Derman: Max Weber in Politics and Social Thought. Cambridge, Cambridge University Press,
2012.

% Loader (2001) (17. 1j.) 635-653.

" Weber (1982) i. m. (8. Ij.) 75.
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strukturalis — kényszerrel nem lehet megmagyarazni. Noha Weber a racionalis ¢és a tra-
dicionalis uralmat egyarant szabalykovetonek nevezte, a Vilagvallasok gazdasagi eti-
kdja™ cimli miivében a racionalis cselekvést tekinti ontérvénytinek, amely szemben all
az organikus tarsadalometikdval. Weber modszerébdl, az egyéni szandékok megérté-
sére alapozott episztemologiabol kovetkezett, hogy a kortars szocialistakkal szemben
a kapitalizmus 1étrejottét nem magyarazhatta személytelen erdkkel, torténelmi sziikség-
szerliségekkel, hanem arra torekedett, hogy az egyéni szandékok szintjén ragadja meg
a problémat.”

A ,,mai kapitalizmus, amely mar uralomra jutott a gazdasagi életben, a gazdasagi
kivalasztas soran neveli fel és teremti meg a neki sziikséges gazdasagi alanyokat, a val-
lalkozokat és a munkasokat. Am éppen ezen a ponton ismerheté fel vilagosan, hogy hol
vannak a »kivalasztas« fogalmanak mint a torténeti jelenségek magyarazatanak a korla-
tai. Az életvitelnek €s a hivatas felfogasanak a kapitalizmus jellegzetességeihez idomult
modja csak ugy »valasztddhatott ki«, azaz csak ugy arathatott gyozelmet mas modok
felett, hogy elobb nyilvanvaloan létre kellett jonnie, éspedig nem elszigetelt egyénekben,
hanem embercsoportok felfogasmodjaként. Tulajdonképpen tehat e felfogasmaod kelet-
kezését kell megmagyardzni.”” (Kiemelés — M. A. K.)

,Térhoditasa azonban altalaban egyaltalan nem békés. Az elsé Gjitoknak rendszerint a bizal-
matlansag, olykor a gyulolet, kivalt pedig az erkélcsi felhaborodas viharaval kellett szem-
beszallniuk [...] Az ilyen »j stilustu« vallalkozot csak a kivételesen szilard jellem ovhatta
meg a jozan Onuralom elvesztésétol s az erkolesi és gazdasagi hajotoréstol — az éleslatason
¢s a tetterdn kiviil teljesen meghatarozott €s igen erdteljesen kidomborodoé »etikai« erények-
nek [magabiztossag a kdrnyezettel, elvarasaival szemben] is kozre kellett jatszaniuk abban,
hogy az ilyen 0jitok elnyerjék a vevok és a munkasok teljességgel nélkiilozhetetlen bizalmat,
s biztositsak szamara a szamtalan kiilonféle ellendllds lekiizdéséhez sziikséges erdt, legfo-
képpen pedig lehetdvé tegyék szamara azt az 6sszehasonlithatatlanul intenzivebb munka-
teljesitményt, amelyet az 0j helyzet a vallalkozo6tol megkovetel, €s amely az élet kényelmes
¢lvezésével Osszeegyeztethetetlen. Mindehhez sajatosan mads, etikai jellegii erényekre volt
sziikség, mint [amilyenek] azok voltak, amelyek a mult tradicionalizmusaval illettek dssze.”™
(Kiemelés — M. A. K.)

A kérdés tehat az, hogy miért kezdtek el a megszokotthoz, a megtanulthoz (tradicionalis-
hoz) képest masként gondolkozni a kozépkor végi emberek egyes csoportjai. Miért alakult

" Uo. 360.

2 A mér létez0 kapitalizmus kialakitja, kikényszeriti a fegyelmet: ,,A mai t6kés gazdasagi rend egy roppant
univerzum, amelybe az egyén belesziiletik, s amely szamara, legalabbis mint egyén szamara, gyakorlatilag
valtoztathatatlanul adva van, amelyben ¢élnie kell. Amennyiben az egyén a piacra 1ép, ez a rend rakény-
szeriti a gazdasagi cselekvés normait. [...] Az aszkézis szelleme ma mar [...] elillant ebbdl az épiiletbdl.
A gy6zedelmes kapitalizmusnak, miota gyari alapokon nyugszik, nincs tobbé sziikksége ra mint tamaszra.”
(Uo. 52, 287.)

” Uo. 53.

™ Weber (1982) i. m. (8. Ij.) 74.
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at a mentalitasuk oly modon, hogy 6nmagukat fegyelmezzék? Az e kérdésekre adott valasz
szempontjabol volt fontos Weber szdmara a protestans etika €s a vallas altalaban. A val-
lasi élménynek, amit ¢ is a szent fogalmaval kapcsolt 0ssze, a 1ényege a mindennapon-
kiviiliség, amelynek egyik esete a dervisek, magusok kinalta élmény, a masik pedig
a bevaltam érziilete.” A szent miatt keresik a hivek a vallasi élményt, és ezért rendsze-
rezik életiiket, teszik aszketikussa, azaz alakitjak at tudatosan. Kérdés, hogy ha a vilagot
egyre inkabb logikailag konzisztens térvényekkel magyarazzak, akkor ez egyiitt jar-e
azzal a torekvéssel, hogy a hivo tudatosan logikailag konzisztens szabalyok szerint éljen.

A kapitalizmus szellemérdl szold elméletben tulajdonképpen két tézis van meg-
fogalmazva. Az egyik szerint a modern kapitalizmus jellemzdje és/vagy létrehozdja
a kapitalizmus szelleme. A masik tézis az, hogy ennek a szellemnek az eredete egy
bizonyos vallasban van. Weber szamara egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a fent
leirt szellem csak vallasi eredet(i lehet, a kérdés csak az volt, hogy melyik ez a vallas.
Azonban a protestantizmus ¢€s a gazdasagi siker kapcsolatara vonatkozé régi elméleti
hagyomanyt elfogadva azon sem sokat tépelddott, hogy mely vallas lehetett a kapitaliz-
mus szellemének eredete. A kapitalizmus szellemének idealtipusara vonatkoz6 biralatok
ezért e két ponton tamadjak Webert. E16szor is azért biraljak, mert szerintiik a kapitaliz-
mus szellemének idealtipusa nem jellemzi a kapitalistakat. Masodszor pedig azért, mert
e szellem eredetét nem a protestantizmusban vélik megtalalni, hanem mas vallasokban
vagy vilagnézetekben (példaul a katolicizmusban), vagy a protestantizmus hatasat a kapi-
talizmus szellemének kialakuldsara masképpen képzelik el, mint Weber.

Mi is a protestans etika idealtipusa? Nem a protestantizmus egésze érdekelte Webert,
hanem csak azok a hittételek, fogalmak és értelmezések, amelyek szandékolatlanul
a modern kultara iranyaba vezettek. A protestans etika idealtipusat ugyanazok az eti-
kai elemek jellemzik, mint amelyek a kapitalizmus szellemét: az dnfegyelem, a mod-
szeres életvezetés, a racionalis aszketikus elovigyazatossag, a hivatasfelfogas, a vilagi
hivatasbeli szorgalom.

A protestans etika idealtipusa szintén harom f6 elemet tartalmaz. Ezek koziil az elsé
a hivatastudat, amely Weber szerint Luther Bibliajanak, foképpen a Sirdk fia konyve
bizonyos részleteinek forditasabol szarmazik. Weber azt allitja, hogy Luther forditasa
kapcsolta 0ssze a vilagi foglalkozas végzését az Istennek tetszo élettel, Isten szolgalataval.
Igy a hivatas egyszerre jelentett elhivast az tidvoziilésre, igaz keresztény életre és fog-
lalkozast. A hivatas az Isten altal kitizott feladat. E hivatasban a vilagi munka is vallasi
jelentdséget kapott, és egyenranguva valt a vallasi hivatassal. Minden hivatas egyenld

5 Erdemes itt roviden utalni a Durkheim és Weber vallasszociologiaja kozti nyilvanvalo eltérésekre.
Ezek koziil az egyik legfontosabb a szent tarsadalmi hatasainak értelmezésében van. Durkheim szerint
a szent egyenld a szabalyozottal, a normativval, és igy a szent a tarsadalom integralasat, fenntartasat
szolgalja. Weber ezzel szemben a szent fogalmat a tarsadalmi valtozashoz kapcsolta. A szent atalakito,
a munkam témaja szempontjabol, hogy a karizmatikus uralom kapcsan a szent atalakito, forradalmasitod
hatasat a felszabadito és cseppet sem a fegyelmez6, szabalyozo jellegéhez kapcsolja. A szentet ugyanebben
az értelemben hasznalta Weber a Vildgvallasok gazdasagi etikdjaban (Uo. 307.), amikor ,,mindennapokon-
kiviiliségként” irta le.
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evilagi kotelességteljesités. A hivatasvégzés kotelesség, mivel ez az egyetlen ut az Ur
tetszésenek elnyeréséhez. Az idedltipus szerint a hivatas nem a kegyelem elnyerésének
eszkoze, hanem a kegyelemrdl valo bizonyossag elnyeréséé. Eszerint a személytelen
cél szolgalata eredetileg Isten dicsdségének szolgalata volt, és Weber feltételezése sze-
rint ez alakult at valamikor, valahogyan a vilagi személytelen célok — a haza java vagy
a vilagszabadsag — szolgalatara iranyuld mentalitassa.

A hivatastannak sokféle értelmezése, vallasi kovetkezménye lehet. Luther hivatastana
Weber szerint konzervativ volt — mindenki maradjon meg a hivatasaban, ott, ahova az Ur
allitotta —, 6sszhangban Luther tarsadalomképével, a tarsadalmi rend hangstlyozasaval.
Azonban Luther forradalmasito hatasa nem a tarsadalomrol adott tanitasabodl eredt,
hanem a sola fide elvbol.

Weber protestans etika idealtipusa akkor értheté meg konnyen, ha két részre bontjuk.
Egyrészt a neokalvinista egyhdz dogmai és az ezekbdl kovetkezd, a mindennapi életre
vonatkozo szabalyok, masrészt azok a szankcidk, amelyek a hivot feltehetéen ezeknek
a szabalyoknak a kdvetésére kényszeritik.

A cselekvési szabalyok €s a szankciok dogmatikai hattere Weber szerint a kovetkezo:

* az ember maga nem képes az lidvoziilésre;

« az Ur az egyént 6rok életre vagy halalra itéli (predesztinalja);

« az Ur dontése 61k, kifiirkészhetetlen, titkos, dnkényes;

e tal van az emberi értelmen;

« az Ur a megvaltottak cselekvéseit jora vezeti, az istentelenektdl viszont megvonja

adomanyait.

Ebbdl az istenképbdl — ahol Isten teljesen szabad, szuverén, megismerhetetlen, minden
Oérte, az O akarata szerint van, és csak az O dicsségére szolgalo eszkozként értel-
mes — kovetkezik, hogy Isten és ember kozt athaghatatlan szakadék van. Ez kizarja
az Isten és ember kozti kommunikaciot, a miszticizmust.

Mivel az Ur akarata nem befolyasolhat6, ezért a megvaltasban az érdem nem jatszik
szerepet. Ennek a pszichologiai kovetkezménye pedig az egyén belsd e/maganyosodasa.
Senki sem segithetett, sem a pap, sem a szentségek, semmilyen eszkoz: ,,[ez] a tani-
tas — a maga patetikus embertelenségével — e nemzedék érzelemvilagaban az egyes
egyeének hallatlan bels6 elmaganyosodasanak érzését eredményezte [...] A reformécio
korabeli ember szamara az élet legdontébb ligye az 6rok tidvosseég kérdése lett [...] Senki
sem tudott segiteni neki. Nem segithetett a lelkipasztor, hiszen csak a kivalasztott értheti
meg spiritualisan Isten szavat. A szentségek sem segithettek [...] Hasztalan nemcsak
barmiféle magikus, de minden mas eszkozzel is kegyelemért folyamodnia annak, akitdl
ezt Isten megtagadta. Az ember ilyen belsé elszigetelodése [...] egyrészt megalapozza
a puritanizmus tokéletesen negativ beallitddasat a kultura minden érzéki — atérezheto
eleméhez és mindenféle szubjektiv vallasossaghoz [...] masrészt megalapozza minden
érzéki kultira gyokeres elharitasat.”’® (Kiemelés — M. A. K.)

% Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 131-134.
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Az idealtipusban a ,,vilag arra — csak arra —rendeltetett, hogy Isten dicsOségét szolgal-
juk s a kivalasztott keresztény arra — és csak arra — van a vilagon, hogy a parancsolatok
végrehajtasaval részt vegyen Isten vilagi dicsdségének gyarapitasaban. Isten azonban
tarsadalmi teljesitményt kovetel a keresztényektol, hiszen azt kdveteli, hogy az élet tar-
sadalmi formalasa az ¢ parancsainak megfelelen torténjék. A kalvinistak tarsadalmi
munkéja a vilagban csupan olyan munka, melyet »in maiorem gloriam Dei« végeznek.
Ilyen jellegli tehat a hivatdsos munka is, mely az 6sszesség evildgi életének szolgalata-
ban all [...] A »felebarati szeretet« [...] elsdsorban a lex naturae révén adott hivatdsos
munka bet6ltésében nyilvanul meg.””” (Kiemelés — M. A. K.)

Tehat a kalvinistanak dolgoznia kell a vilagban, in maiorem gloriam Dei, az Ur paran-
csa és céljai szerint, de nem akarhogyan, mivel az Isten teljesitményt, fides efficaxt kove-
tel. E tevékenység csatornaja a vilagi hivatas. Minden tarsadalmilag hasznos hivatas Isten
dicséségére ¢s akarata szerint van. A munkara, dnfegyelemre, modszeres életvezetésre
0sztondz Isten rendelése €s dicsésége ndvelésének vagya.

Az evilagi aszkézis

Az aszkézis Weber racionalizacios elképzelésében is igen fontos szerepet jatszott, mivel
az aszkézis alatt a test, a gondolkodas, a cselekedetek, az egész életvitel rendszeres
¢s modszeres, reflektiv szabalyozasat értette valamilyen rogzitett szabalyok szerint. Tehat
az aszkézis lényege szamara nem az Onsanyargatas, hanem a reflektiv onfegyelem rogzi-
tett szabalyok alapjan. Ez az eredetileg a szerzetesek €letvitelét jellemz6 aszkézis szerinte
a reformacio utan terjedt el az atlaghivok kozt €s lett a hétkdznapi élet — a munkahely, a
csalad, a gazdasag, a politikai és minden egyéb tevékenység — szintere. Mig korabban
a szerzetesek a vilagtol elvonulva, kolostorok falai mogott vagy oszlopok tetején éltek
ilyen reflektiv, 6nszabalyozo életet, a reformacié utan a hétkoznapi élet nagy teriiletét
vagy egészét jellemezte az aszkézis. Ez az evilagi aszkézis a gyakorlatban a médsze-
res, beoszto, dnfegyelmezd, szorgalmas, munkalkodoé életet jelentette. A hivatastudat
a munkavégzést értékelte fel Weber szerint, az evilagi aszkézis pedig minden egyéb
tevékenységet felértékelt és racionalizalt.

Nem nehéz felismerniink az evilagi aszkézis, az onfegyelem jelentdségét Weber kapi-
talizmus szelleme értelmezése szempontjabol. Ugyanis az evilagi aszkézis pontosan azt
jelentette, amit Weber megmagyarazni kivant: a hagyomanyos mentalitastol eliitd, annal
sokkal nagyobb szabalyozast, ellendrzést. Weberhez hasonléan Marx is, aki ismerhette
James Steuart kdzgazdasagtanat, a korabbinal joval nagyobb szigorral, ellenérzéssel
jellemezte a kapitalizmust. Az elséség kérdése mindig bizonytalan, de Steuart bizonyo-
san az elsok kozt fogalmazta meg, hogy a whig torténelemszemlélettel szemben az 0j kor

7 Uo. 140-141.
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nem a szabadsag, hanem az ellendrzés, a fegyelem novekedésével jar,”® és a gazdasagi
szabad verseny nem feltétleniil eredményezi a jolét novekedését. Weber ambivalens viszo-
nyat a racionalitashoz jol mutatja, hogy a racionalizacio, a racionalitas ndvekedésének
gondolata a 18. szazadi optimista torténelemképbdl szarmazik. E whig torténelemkép
szerint a torténelem a szabadsag novekedése, terjedése.”” A felvilagosodas maig hatd
mitosza szerint a szabadsag és az ész uralma egybeesik, és az ész kora egyben szabad
is, azaz kényszermentes. Azonban Steuart politikai gazdasagtana a kialakulé kapitalista
gazdasag tapasztalatai alapjan cafolta ezt az optimizmust.

De mig Marx és a romantikusok szamara ez az ellenérzés az egyénen kiviili, elnyomo,
amely alol fel kell szabaditani az embert, azt kell latnunk, hogy a kapitalizmus kialaku-
lasakor a joval nagyobb szabalyozas, onfegyelem keresztény eredetii. Weber csodalta
a kapitalizmus szellemében és a protestans evilagi aszkézisben megjelend 1ij és a hagyo-
manyosnal joval nagyobb szabalyozast, fegyelmet, amelyet nem kiils6, gazdasagi, hanem
inkabb vallasi-vilagnézeti eredetiinek tartott. Nem mindegy, hogy a kapitalizmus fogalma
alatt Marx nyoman kizsadkmanyolast, elnyomdst vagy Adam Smith és Weber nyoman
onfegyelmet, mértékletességet, jozansagot, beoszto jolétet és szabadsagot értiink.

Weber a kapitalizmus szellemét és a racionalitasaval jar6 (6n)fegyelmet is vallasi for-
rasokra vezette vissza: az evilagi aszkézisre. ,,A modern kapitalista szellemnek s nemcsak
e szellemnek, hanem az egész modern kultaranak egyik dontd alkotorésze: a hivatas
gondolatan alapuld racionalis életvezetés a keresztény aszkézis szellemébél sziiletett.”s°
(Kiemelés — M. A. K.) Az evilagi aszkézis a protestans etika idealtipusa, egyik legfon-
tosabb és legmeghatarozobb eleme. A test, a tudat (érzelmek, szenvedélyek), a cseleke-
detek, az egész ¢letvitel rendszeres és modszeres, reflektiv szabalyozasa eldre rogzitett
szabalyok szerint.3! Ennek forrasat elébb a keresztény szerzeteseknél, majd késobb a zsidd
etikai proféciaban vélte megtalalni, azaz vallasi forrasokban, és latvanyosan nem tar-
gyalta a gorog—romai, foleg a sztoikus filozdfia esetleges hatdsait. Weber az dsztonds,
maskor a tradiciondlis életet 4llitotta szembe az aszkézissel. Osztonds — példai a tanc,
a kocsmazas — mindaz, ami nem reflektiv cselekvés, nem valamilyen eszménybd6l, annak
szabalyaibol kovetkez0 cselekvés.®?

A felvilagosodas irodalmanak csak felszines ismerete esetén is feltiind, hogy a puritan
szerz6k hianyoznak beldle. Sot, az ész kordnak allando témaja volt a puritan rajongas

8 James Steuart: An Inquiry into the Principles of Political Oeconomy vol. I-II. London, A. Millar and T.
Cadell in the Strand, 1767; Ronald L. Meek: The Economics of Control Prefigured by Sir James Steuart.
Science and Society, 1958, Vol. 22. No. 4. 289-305.

" John Wyon Burrow: Whigs and Liberals. Oxford, Clarendon Press, 1988; Herbert Butterfield: The Whig
Interpretation of History. London, G. Bell and Sons Ltd., 1932.

80 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 285.

81 A protestans etika és a kapitalizmus szelleme 219. jegyzetében a kolostor, szekta és manufaktira kozos
elemének nevezte a fegyelmet.

82 Hogy az idealis életnek vannak szabalyai, egyaltalan nem magatdl értet6dd. Elég itt csak a platonikus
vagy arisztotelészi eszményre gondolnunk.
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elutasitasa, a viszolygas t6lik.** Ugyanakkor semmi sem volt talan oly tavol a felvila-
gosodastol, mint az aszketikus racionalizmus.®

Bar kozvetlen, szovegszerii vagy személyes kapcsolat nem mutathat6 ki a purita-
nok ¢és az ész kora kozott — John Locke talan azért is fontos ebben a kanonban, mert
0 az egyediili, akivel ezt a kapcsolatot valamelyest igazolni lehetne —, vitathatatlanul van-
nak hasonlésagok, parhuzamok, am ezek kozt bizonyosan nem szerepel a kapitalizmus
szellemének szempontjabol oly fontosnak itélt evilagi aszkézis, az onfegyelem. Talan
a legnyilvanvalobb hasonlosdg a mind a puritdnokra, mind a felvilagosultakra jellemz6
magabiztossag, amely oly fontos volt Weber szamara a vilagatalakitds magyarazatdhoz.
Mindkét magabiztos gondolkodas a kétely korat kdvette. A kazuistak, esetmagyara-
z0k 16 érdeklddési kore a kétkedd lelkiismeret volt, a bizonytalan vagy problematikus
cselekvési helyzetek vizsgalata, és a puritan leveleket, naplokat olvasva vilagos, hogy
a kétségbeesés és bizonytalansagérzés meglehetdsen elterjedt volt kozottiik. (Ezt nevezte
Weber lidvoziilési szorongasnak.) A kételkedo lelkiismeretet nem tekintették 1ényegileg
romlottnak, hanem a bizonyossag felé vezetd ut sziikségszeri elsé 1épésének, és ennyi-
ben a puritanok, noha kozvetleniil nem ismerték René Descartes-ot, gondolkodasanak
unokatestvérei voltak. ,,Semmi sem olyan bizonyos, mint a kételkedés utan megszerzett
bizonyossag” — irta Richard Sibbes.*

A polgarhaboru koranak puritanjai a hitet szorosan 6sszekapcsoltak az ésszel, és az €sz
bizonyossagat a kiilonds isteni kegyelembdl szarmaztattak. A megvildgosodas a kiilon-
féle radikalis keresztény iranyzatok hagyomanyos hivatkozasa volt, igy a puritdnoké
is. (A megvilagosodas és a szektas magabiztossag Osszekapcsolasara jellemzo, hogy
a kortarsak a kartezianusokat is egy obsktrus vallasi szektanak nevezték: 6k vol-
tak az illuminati.) A francia felvilagosodast pedig nem elézte meg sem a puritanizmus,
sem az evilagi aszkézis. (Mindezt még inkabb bonyolitja, hogy az agostoni illuminatio-
tan és a beldle eredé magabiztossag fesziiltségben allt az eredendé bilin tanaval, valamint
az ésszel szembeni bizalmatlansaggal.)

Noha a puritan evilagi aszkézis racionalizmusanak megtestesiilése és megfogalmazasa
a tomista ihletettségli kazuisztika volt, nyilvanvald, hogy a puritdnok magabiztos értelme
eltért az arisztotelészi—tomista gyakorlati értelemtdl. Mig az arisztotelészi értelem a vilag
vagy a pofis rendjének megjelenése a tudatban, ezért azzal harmonidban van: cseppet
sem utasitja el, és nem akarja atalakitani a vilagot, addig a puritan és a kartezianus
felvilagosult €sz a kornyezetét kivanta a maga képére alakitani, elrendezni. A puritdn
mentalitas fontos jellemzdje volt a wilderness-élmény, az a tudat, hogy a vad, kaotikus
¢s ellenséges vilagban kell Isten foldi kiralysagat felépitenitik. A vilag elutasitasa tarsult
azzal a gondolattal, hogy a személy teljesitményét nem az ilyen-olyan kdrnyezet alapjan

8 Az ész, aratio restauralasa a protestans-puritan kazuisztikaban (Perkins, Ames) burkoltan a rendezet-
len, zavaros, kaotikus vallasi ,,lelkesedés” és a rajongok ellen is iranyult.

8 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 232.

8 Richard Sibbes: The Bruised Reede and Smoaking Flax. London, Pickering, [1630] 1838. 15. Mig a jezsui-
tak elfogadhatonak tartottak minden valdszinli megoldast a bizonytalan esetekben (probabilizmus), az ang-
likanok ragaszkodtak a legvaldsziniibb megoldashoz a bizonytalan esetekben (probabiliorizmus).
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itélik meg. Nem szamit, hogy a koérnyezet mennyire rémisztd vagy kényszeritd, csak
az szamit, miként valaszol a személy a kornyezetre.

Mivel a vilag blinds és romlott, biinds dolog elfogadni és alkalmazkodni hozza.
Blings maga a gondolat, hogy az ember az értelmét a tobbiektdl nyerheti el. A konfor-
mitas deformal. A Lelkiismeret mondja a Konformitasnak Henry Burton Conformitie’s
Deformity, In a Dialogue between Conformity and Conscience cimi irasaban: ,,[...]
lelkiismeretedet az emberekre alapozod szamossaguk, tanultsaguk, jamborsaguk miatt,
Oket teszed lelkiismereted urava, és nem Istent csak magat.”* Mivel Isten kozvetleniil
elérhetd, és csak igy, ezért nemcsak az egyhaz, hanem a tobbi ember is jelentéktelen
vagy karos a jo cselekvés (racionalis gondolkodas) megtalalasanak szempontjabol.?’
Ez a mentalitas teljesen ellenkezett a katolikus, arisztotelészi—tomista nézettel, amely
a rendet a poliszban latta. A zoon politikon eszerint értelmet csak innen szerezhet,
ésnem a csak a szamara megismerhetd, minden interszubjektiv elemet nélkiil6z6 belsd,
égi sugallatbdl. E katolikus, arisztotelészi—tomista gondolkodas a poliszt — az egyha-
zat — nem kaotikus, értelmetlen vilagnak tekintette, amely vilag folytonos 6rkodést,
felvigyazast és rendezo erdfeszitéseket igényelne. A poliszt tekintette e gondolkodas
rendnek, az (interszubjektiv) rend helyszinének.

A vadon kaoszt, torvénynélkiiliséget jelentett, azaz az értelem ¢€s az értelmesség,
megérthetéség hianyat. ,,Ekkor minden bokor egy vadallat, minden arnyék egy kisér-
tet, és minden pardzs izzas egy halott ember gyertyéaja, minden lampacska egy szel-
lem.”®® A vadon pedig természetesen sziintelen 6érkodést, vigyazast és erdfeszitést
igényelt — az otthonossag ellentétét — azért, hogy legalabb megtalalja az ember az titjat
benne, de még inkabb azért, hogy rendbe rakja. E masodik elem, a vadon rendbe
rakasa, a puritan gondolkodasanak magja: a puritan azért aktiv, tevékeny az életben,
mert a vadon vilagat az Istent6l kapott (heavenly ray) ész révén kivanja rendbe rakni,
elrendezni maga koriil; atalakitani, és ezzel megtalalni a vagyott bizonyossagot, nyu-
galmat, amelyet elvesztett akkor, amikor elutasitotta a hagyomanyt és vele az otthonos-
sagot. A puritanok igénye nem pusztan a siker volt a vadonban — amelyre Machiavelli
is torekedett —, hanem az, hogy rendet alkossanak a vadonbol, kdoszbol. A rendezés
a kiilso és belsd vilagot egyarant értelmessé, értelemtelivé teszi. (A recta ration ala-
puld gondolkodasban a Torvény nem dontndk a vilag konfliktusaiban, hanem értelmet
ad a vilagnak, és kovetése esetén segit a megtérésben.)

Az értelmes én a puritanok szerint csakis a szenteké, nem minden emberé. A puri-
tan rendrakasi torekvése a belso és a kiils6 vilag szisztematizalasara, rendszerezésére
torekszik. A puritanok nem rekonstrudlni akartak az emberi rendet, hanem megalkotni,

8 Henry Burton: Conformitie’s Deformity. In a Dialogue between Conformity and Conscience. London,

Giles Calvert, 1646. 3.

87 Mindezzel szemben azonban hangsulyozni kell, hogy a vallasszabadsag messze allt a puritanoktol.
Lelkiismereti szabadséagot csak maguknak igényeltek, és csak akkor, amikor nem voltak uralmon. Uj-
Anglidban, ahol tehették, bortonnel, szamiizéssel, akasztassal biintették az eltéroket.

88 Jeremy Taylort idézi Camille Wells Slights: The Casuistical Tradition in Shakespeare, Donne, Herbert
and Milton. Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1981. 10.
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mivel hatarozottan nem lattak semmiféle rendet, értelmet az emberi vilagban. Az értel-
mes rendet az emberi vilagban meg akartak alkotni az Istent6l kapott ész alapjan.
A vadon elrendezése azt jelentette, hogy az isteni és az emberi lelkiismeret altal
gyakorlati alkalmazasra atalakitott Torvény ala rendelik a vilagot. Az elso 1€pés ter-
mészetesen az elrendezett én megalkotdsa. A puritdn szent egyénisége rendezett,
megmintazott volt, igy a puritan szent a lehetd legmesszebb allt a romantikus vagy
modern expressziv éntél. A puritan szent magat Isten eszkdzének tekintette, és nem
kreativ eronek, hiszen minden biin, ami nem Istentol ered, a kreativitas ezért bin.
Csak Isten lehet teremtd. Ha a puritanok mégis teremtettek valamit, kreativak voltak,
akkor az a szandékuk ellenére tortént. A puritan gondolkodas folytatta a Luther altal
felelevenitett agostoni gondolatot, amely szerint a blin a nem létezés, hiszen minden
1étez6 Istentdl valo, és Isten nem teremtett biint. Igy tehat a biin, a tarsadalmi bajok
nem a rossz strukturakat, rossz torvényeket, rossz rendet jelentette a puritanok sza-
mara, hanem a rend, az értelem hianyat. Perkins egyértelmiien megfogalmazta, hogy
a blin nem a rossz torvény szerinti cselekvés, hanem a torvényt nélkiil6zo, azaz a nem
tudatos, az érzelmi cselekvés.

Ennek a puritan szemléletnek a jellemz6 példaja Robinson Crusoe: a siralomvdl-
gyet a kozépkor keresztényének igyekeznie kellett elhagynia, a vadont a puritannak
azonban rendbe kellett raknia. A rend pedig csak Isten Torvénye lehet. Isten Tor-
vénye pedig az igaz keresztény, a puritan szent értelmében volt, és nem a vilagban.
A vadonban a Paradicsom a puritan nyugodt, békés lelkiismeretében lakozott. A lel-
kiismeretet tekintették a kinyilatkoztatas helyszinének, és nem a vilagot. Az ész azt
jelentette a puritanok szamara, hogy a puritan szent ¢lhet (maga)biztosan egy idegen,
vad vilagban, ahol semmi sem magatdl értetédd, hanem minden megkérddjelezi és pro-
bara teszi az egyén gondolkodasat. Az ész a kornyezet vadon volta ellenére végzett
vilagfenntartast jelentett. A puritdn kazuisztika esetmagyarazatai lényegében arra tett
kisérletek voltak, hogy felfedezzék, miképpen tud a puritan egyén az ész gyakorlasa
révén a leheto legkisebb hibat ejtve eligazodni a bukott vilag ziirzavaros labirintusaban.

A masik hasonlosag a puritanok és a fel(meg)vilagosodas kés6bbi racionalizmusa
kozott az ész demonstrativ, beleegyezést kikényszeritd értelmezése. A biztos (scientia)
¢és a valoszinl (opinio) tudas arisztotelészi—tomista megkiilonboztetését félretéve
az emberi cselekvés, a moral terén is lehetségesnek tekintették a biztos, csalhatatlan
¢s bizonyito, kényszeritd tudast. Birmennyire is atvették a tomista kazuisztikat, az ész
alkalmazasanak és a gyakorlati értelemnek a problémaitol (tévedéseinek lehetdsé-
geitdl) hajlamosak voltak eltekinteni a puritanok, és ehelyett az észt csalhatatlannak
tekintették. (Itt most nincs médom kifejteni, de a puritan racionalizmust végigkisérte
az a dilemma, hogy vajon ez a csalhatatlan ész mindenki szamara adott-e teremtésétol
[természettOl] fogva, vagy csak a szentekkel, kivalasztottakkal kozli e jotéteményét
az Isten. Az elsO nézet természetesen az eredendd blin tagadasat vagy legalabbis hall-
gatolagos félretételét jelentette, amelyet majd valoban nyiltan a 18. szazad képviselt.)
A puritan racionalizmusra jellemz6 univerzalizmus azt jelentette, hogy az ész k6zds
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mindenkiben, nem tér el, és nem enged eltérést,?® ezért standardizalja az emberek csele-
kedeteit, intézményeit; a szintén jellemzo individualizmus pedig azt, hogy minden egyén
képes dnmaga elérni az igazsagot, a megvildgosodast, a magabiztossagot; végiil mindez
az emberiség egyetemes egyetértését fogja eredményezni (consensus gentium). A véle-
mény ¢€s a gyakorlati értelem (phronesis) tartalmazza a tévedés lehetdségét, és dontést
kivan, ezért a gyakorlati tudasra alapozo cselekvésképek elismerik a helyes és jo valo-
szin{iségét, mig a biztosan jo, helyes cselekvésre vagyok rendre kizarjak a cselekvéské-
plikbdl a gyakorlati tudast €s ezzel a dontés és a szabad valasztas lehetdségét. A biztosan
jo cselekvés reménye egyiitt jar a liberum arbitrium kizarasaval, mint a kategorikus
imperativusz esetében. Mint fent idéztem, Weber szerint a kapitalizmus szelleme ellen-
tétes a liberum arbitriummal, a szabad akarattal.

A puritan gondolkodasban az ész az arbitriummal all szemben; a racionalis valasz-
tas szamukra értelmetlen fogalom volt, mivel a valasztas, dontés mindig alternativak
kozott torténik, és ezt a valasztast mindig onkényesnek tekintették — az észt pedig nem
kapcsoltak a valasztashoz. Az ész esetében csak egy keskeny utat, cselekvési, gondolko-
dasi modot lattak mindenki szamara. Az értelmes, értelemmel bir6 egyértelmii, evidens
mindenki szamara. (Az értelemre hivatkozo érvelés a mai napig azt feltételezi, hogy
mindenki ugyanigy gondolkodna, mint a besz¢l6, ha az emberi elditéletek, érdekek,
romlott szokasok és intézmények nem rontanak meg ezt az univerzalis értelmet.)

Az evilagi aszkézis €s hivatastudat vilagtorténeti egyedisége fokozottan hivja fel
Weber szerint a figyelmiinket a protestans etika idealtipusanak harmadik elemére, a meg-
valtasi szorongasra. Gondoljon az olvasé az evilagi aszkézis ¢és a hivatasetika elvara-
saihoz igazodo életstilusra. A 15—16. szdzad vidam reneszansz vilagat a nagy lakomak,
a szexualis kicsapongasok, a nagy rablasok ¢€s henyélések jellemezték. Ebben a vilagban
a katolikus kereszténység jelent6ségét mi sem mutatja jobban, hogy Machiavellinek
areforméacio 1517-es Luther altali elinditasa eldtt négy évvel irddott miivében, A fejede-
lemben egy sz6 sincs a kereszténységrol az emberi jelenségek leirasakor. Ebbe a vidam,
szigoru keresztény életvitelbeli eloirasok altal a legkeveésbé sem zavart reneszansz vilagba
robbant be a reformacio. A protestansok legradikalisabbjai nemcsak a papai hatalom,
liturgia és egyhazado tagadasaban vagy a kiralynyakazasban jartak az élen, hanem meg-
débbenté modon azért harcoltak és haltak meg vagy vandoroltak ki a vad Ujvilagba, hogy
a lehetd legszigorubban szabalyozott és cseppet sem kellemes életet élhessék. Azért har-
coltak, hogy sokat dolgozhassanak, izetlen, fiiszerezetlen ételeket és noket fogyasszanak,
szabadidejiikben pedig a Bibliat olvassak és vitassak. Mivel magyarazhat6 a reneszansz
szabadossagaval szemben ez a szigor onfegyelem, a test, lélek, idobeosztas szigoru
szabalyozasa? Marx szerint a gazdasagi és gazdasagon kiviili kényszer miatt fogadtak
el az emberek a korabbinal joval nagyobb ellendrzést, de a torténelem tanulsaga szerint

8 John Locke egyik megfogalmazasa jol mutatja mindezt: ,,[k]evés dolog van a tiszta spekulacioban,

amiben két gondolkodd ember, akik elfogulatlanul keresik az igazsagot, eltérnek, ha elég idot szannak ré,
hogy megvizsgaljak a feltevéseiket és megértsék egymast.” (John Locke: Correspondence. Oxford, Oxford
University Press, 1976. I'V. 609.)
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nemhogy ilyen kényszer nem volt, de maguk az emberek kiizdottek azért, hogy még
szigorubb ¢és ellendrzottebb lehessen az életiik.

Ezt a jelenséget a mai kulttirank nehezen értheti meg, és e jelenség egyik magyara-
zata Weber idealtipusaban az tidvoziilési szorongas. Weber fontos kiinduldpontja az az
allitasa, miszerint a korabbi korok emberét oly mértékben izgatta az tidvoziilés, amelyet
a mai kor meg sem érthet. Az lidvoziilési szorongas 0sszefligg Kalvinnal és az idézett
Westminsteri Hitvalldssal, amely szerint Isten mindenkit eleve elrendelt az tidvosségre
vagy a karhozatra, és Isten e dontése befolyasolhatatlan. Feltehetéen William Jamestol
vette at a gondolatot Weber, de legalabbis megerdsitést talalt benne, miszerint a vallasi
tanitas hatasai esetében fontosabbak a pszicholdgiai kovetkezmények, mint a logikaiak.”
Weber szerint ez logikusan fatalizmust eredményezhetne, hiszen szemben a katolikus
hivekkel, a kalvinista nem remélheti tulvilagi sorsa befolyasolasat. Azonban mivel
az idvosség a kor embere szamara mindennél fontosabb volt, ezért torekedett a varhato
tulvilagi sorsat mar a foldi életében valamiképpen megismerni.

Weber hangsulyozza, hogy a protestans nem befolyasolni akarta Isten dontését, ami
egyfajta magiat eredményezne, hanem megismerni, ez pedig a racionalis gondolkodas
erdsddését vonta maga utan (a hatékony hit, hivatasvégzes, a fides efficax feltétele a vilag
minél alaposabb ismerete, hiszen a hatékony cselekvés, eszkozvalasztas feltételezi a vilag
Osszefiiggéseinek minél teljesebb és adekvatabb ismeretét). A Westminsteri Hitvallasnak
a protestans etika szempontjabol talan legfontosabb pontja az 6tddik, amely a gondvi-
selésrol szol. Ez ugyanis azt mondja, hogy Isten mar e foldi életben ellatja adoményai-
val a neki kedveseket, mig a karhozottaktol megvonja adomanyait. Ez az allitas ma is
visszatér a protestans szektak némelyikénél, de alapvetden eltér a keresztény hagyomany
f6 aramatol, amely pontosan ezzel ellenkez6leg azt allitja inkdbb Szent Agoston nyoman,
hogy a f6ldi adomanyok — hatalom, jolét, gazdagsag stb. — nem Isten tetszésének a jelei,
mint ahogy ezek hianya — a szegénység — sem jelenti Isten haragjat.

A Westminsteri Hitvallas e pontja tehat azért fontos Weber szerint, mert ebbdl eredéen
a protestans hivek elkezdték keresni életiikben a kivalasztottsag jeleit. A kivalasztottsag
jele pedig az Istennek tetszd, helyes élet, azaz a hivatasetika és az evilagi aszkézis. igy
a hivo csak akkor tehetett szert a sajat tulvilagi jovojére vonatkozo tidvbizonyossagra
(certitudo salutis), ha evilagi életében mar megtalalta Isten adomanyait. Isten donté-
sének jele a helyes, istenes élet. A kérdés csak az, hogy ez mit jelent. Weber azt hang-
sulyozza, hogy a helyes keresztény élet atértelmezése (hivatastudat és evilagi aszkézis)
azért lett torténetileg fontos, mert minden protestans atyafinak erre kellett torekednie.
Weber szerint tehat a predesztinaciotanbdl eredd idvoziilési szorongas — kivalasztott
vagyok-e — késztette a hiveket a szigort szabalyozas és fegyelem magukra szabasara.
Ugyanakkor ez a szorongas és az iidvbizonyossag keresése eredményezte a hivok foly-
tonos Onvizsgalatat, a magukkal, gondolataikkal, tetteikkel, testiikkel szembeni reflek-
tivitast, amelyrdl alabb még bovebben lesz szo6.

9 James [1902] (2002) i. m. (12. 1j.).
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Az atértékelés Osztonzésének, batorsaganak masik magyarazata nem szerves része
a protestans etika idealtipusanak. A szintén 1904-ben irodott, az amerikai protestans
szektakrol szolo esszéjében irt arrdl, hogy azért kovetik a protestdns szektak tagjai
a hivatasetikanak és evilagi aszkézisnek megfeleld életmodot, mert a kis csoportban
folyamatosan egymas szeme elott vannak a tagok. A magyarorszagi protestans etika
kutatasakor tudatosan figyelmen kiviil hagytam a predesztinaciobodl kdvetkezo pszi-
chologiai 6sztonzot kiegészitd strukturalis 6sztonzot. Weber elméletének targyalasakor
altalaban nem veszik figyelembe, hogy a pszicholdgiai hatasokon kiviil — amelyek a hivét
a megkivant, eldirt életvitelre kényszeritették — létezett Weber elméletében egy struk-
turdlis 6sztonzé is, a szektastruktira. O maga is kisebb jelentéséget tulajdonitott ennek
a tényezonek, és csak egy tanulmanyaban foglalkozott vele.”!

Eszak-amerikai ttja soran figyelt fel az ottani protestans szekték szerkezeti sajatos-
sagaira ¢és ezek hatasara a hivok életmodjara. A szektakba, kis gyiilekezetekbe viszonylag
kis szamu hivé tartozott, akik allandoéan figyelték, ellendrizték egymas hitbeli allapotat
és ¢életvezetését. A hagyomanyos egyhdzak nagy gyiilekezeteiben nem lehetséges, hogy
a hivek egymast ellendrizzék a nagy szamuk miatt. A strukturalis 6sztonz6 tehat azt
jelenti, hogy a kis protestans gyiilekezetekben az is a megkivant életmod, vallasossag
megtartasara kényszeritette a hiveket, hogy egymast ismerték ¢s ellendrizték. Aki pedig
nem felelt meg a kivanalmaknak, eléirasoknak, azt nem engedték az urvacsorahoz, vagy
akar ki is zartak a gytilekezetbol.

Tehat a szektak kisszamu tagsagabol eredo, egymast ellendrzo jellege az a strukturalis
kényszer, amely a pszichologiai mellett hatott. (Weber azonban meg sem probalt valaszt
adni arra, hogy miért pont bizonyos életmodot, vallasossagot vartak el a szektatagok egy-
mastol, €s miért nem masmilyent.) Ez a strukturalis 0szténz6 azonban Eurépaban, foleg
a kontinensen kevésbé hathatott, hiszen itt a szektasodas kevésbé jellemezte a protestan-
tizmust, mint Eszak-Amerikaban. Mivel Magyarorszagon alig volt szektasodas, ezért
figyelmemet elsdsorban a pszichologiai 6sztonzore forditottam. A strukturalis 6sztonzo
Weber elméletében sokkal kevésbé 1ényeges, mint a pszichologiai, €s mivel a magyar-
orszagi protestansok esetében feltételezhetden alig hatott, ezért ennek a magyarorszagi
meglétével nem foglalkozom.

A torténeti elemzés szamara a protestans etika idealtipusa fobb elemei tehat a kovet-
kezok:

1. Azok a vallasi elemek, amelyeket a vilagi, hétkdznapi életben valora kellett val-
tania a hivonek. Ezek a hivatasbeli szorgalmas evilagi munkavégzés, aktivitas,
valamint az aszkétikus életmod, a mértékletesség az evésben, ivasban, 61tozko-
désben, élvezetekben, az egész ¢letvitel modszeres atalakitasa.

°l Max Weber: The Protestant Sects and the Spirit of Capitalism. In Hans Heinrich Gerth — Charles
Wright Mills (eds.): From Max Weber: Essays in Sociology. London, Routledge and Kegan Paul, 1970;
Stephen D. Berger: The Sects and the Breakthrough into the Modern World. Sociological Quarterly, 1971,
Vol. 12. No. 4. 486—499.; Colin Loader — Jeffrey C. Alexander: Max Weber on Churches and Sects in North
America. Sociological Theory, 1985, Vol. 3. No. 1. 1-6.
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2. Azok a vallasi elemek, amelyek a hivot e fent leirt vallasi eldirasok megvalosita-
sara 0sztonozték, kényszeritették. Ez Weber szerint els6sorban a predesztinacio
keltette tidvoziilési panik, szorongés, menekiilés a rossz lelkiismeret el6l. A pre-
desztinacio és Isten végzése megismerhetetlenségének tana ilyen szorongast
okozott a hivekben Weber idealtipusa szerint. Ez pedig a vallasi érdek (az tidvo-
ziilésrol valdé megbizonyosodas érdeke) hatasara azt eredményezte, hogy a puritan
hivek keresték kivalasztottsaguk jeleit. Annak ellenére tehat, hogy Isten végzése
az Udvosségrél megismerhetetlen a kalvinista teoldgia szerint, az lidvoziilési
panik, szorongés ¢€s a valldsi érdek azt eredményezte, hogy a hivok mégis mar
a foldi életiikben megtalalhatonak vélték a kivalasztottsag jeleit, ezért keresték
is azokat. Fontos kérdés azonban az, hogy miket, milyen életvitelbeli elemeket
tartottak a kivalasztottsag jelének.

Nem lehet megelégedni annak tisztazasaval, hogy milyen életvitelt irtak eld, ajanlottak
hiveiknek a hazai puritdnok, ezt ki kell egésziteni azzal is, hogy megvolt-e a pszicho-
logiai 6sztonzo, azaz a predesztinacio keltette szorongas, tidvpanik a magyar kalvinis-
taknal. Azonban még itt sem allhatunk meg a kutatasainkban, hanem azt is meg kell
mutatnunk, hogy ezt a szorongast miként oldottak fel, és mit tartottak a kivalasztottsag
evilagi jeleinek. Ugyanis az iidvbizonyossag megszerzése csak akkor dsztonzott a hiva-
tasbeli evilagi aktivitasra és aszketikus €letmddra, ha ezen életmod és mentalitas elemeit
tekintették a kivalasztottsag mar ebben a vilagban megtapasztalhatod jelének. A protes-
tans etikaban a dont6 elem az, hogy mik azok a tulajdonsagok, tevékenységek, amelyek
tidvbizonyossagot eredményeztek. Ugyanis a megvaltasi szorongas okozta pszichologiai
0sztonzo olyan életvitel megvalositasa iranyaba hatott, amelynek jegyeit a kivalasztottsag
jeleinek tartottak — és ezzel az idvbizonyossag megszerzése eszkozének.

A cselekvés problémaja

A kereszténység perfekcionista, azaz tokéletességet kivan meg az egyéntdl. A tokéletesség
valami istenszeriivé valast (Jézus kovetését), Isten iranti engedelmességet, blinoktdl (ame-
lyek koziil a legelsé az engedetlenség) vald megszabadulast, feladatok ellatasat és kote-
lességek betdltését, rendezett €s harmonikus életet és lelket jelentett. De a kereszténység
némely irdnyzatainal a tarsadalmi tokéletesség (Jel. 21:1) elérése, a , kiralysagépités”
vagyat is. Mindez cselekvést var az egyéntdl (Maté 7:21, Janos 3:21). A cselekvésnek
a keresztény gondolkodasra jellemzo elotérbe allitasat és értelmezését (valamilyen szan-
dékkal véghez vitt tett) maig nem haladta meg a tarsadalomtudomany.

A vilagelutasitasra vonatkozo érvek (Janos 18:36, Maté 4:9) egyben arra is érvek, hogy
ne akarjuk a vildgot megvaltoztatni. Azonban a vilag megvaltoztatasanak minimalis
szandéka — azaz maga a cselekvés — a vilag jelentoségének elismerését feltételezi. A teljes
vilagelutasit6 magara hagyja a vilagot, ezért cselekedni nem lehet a teljes vilagelutasi-
tas alapjan. A cselekvés igénye igy sziikségképpen elvesz a vilagelutasitas élességébal.
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Azonban a kereszténység perfekcionista volta és barmiféle gyakorlat — a cselekvések
leginkabb problematikus korét az eurdpai gondolkodas politikanak és gazdasagnak
nevezte el — kozott azért még megmarad a fesziiltség. Altalaban milyen lehet a részben
tudatosan formalodo gondolkodas — elvek, értékek — és a premodern korban nem tuda-
tosan alakulo gyakorlat(ok) viszonya. A keresztény tanitas és barmiféle gyakorlat kozti
fesziiltség a kiilonbozo helyzetértelmezésekbdl, az elérendd célok, kovetkezmények,
a felhasznalhat6 eszk6zok és betartandd normak eltéréseibdl, 6sszeegyeztethetetlensé-
glikbdl, a cselekvés megsziintethetetlen pluralitdsabol ered. A kereszténység és a kapita-
lista gazdasagi gyakorlat cselekvési szempontjai kozti eltérések minden igényt kielégitd
Osszeegyeztetése a tokéletes cselekvést és a tokéletes embert jelentené, ami lehet esz-
katologiai varakozas, de a kdznapi életben hit remény. Az dsszeegyeztethetetlenségbdl
fakado fesziiltség feloldasanak egyik modja valamely cselekvési szempont, igény teljes
feladasa: igy tesz a remete vagy a kolduld barat. Am a keresztények zome nem lesz
remete, hanem koznapi életet él, kiilonbozo tevékenységi gyakorlatokat végez. Ha rossz
érzéssel is, de elfogadjak ezt.

Fontos megjegyezni, hogy pontosan a kapitalizmus kialakulasa kezdetén lett a koznapi
cselekvés probléma a kereszténységben. Korabban megelégedett a ritualis cselekvések
hangsulyozasaval — gyonas, aldozas, imadsag, zarandoklat stb. —, de a 16. szazadtol gond
lett a keresztények kdznapi €letének cselekvései is: hogyan cselekedjen a katona, a keres-
kedd, az iparos, a paraszt. A 16. szdzadra kialakult a katolikus kazuisztika, esetmagya-
rdzat, amely a helyes, jo lelkiismerettel végrehajtott cselekvés problémajaval foglalkozott
kiilonféle gyakorlati helyzetekben. Ez az irodalom latinul és a papsag szdmara irodott,
akik a gyontatas soran alkalmazhattak ezt a tudast. Azonban mindez megvaltozott,
amikor a puritan szerz6k — el6szor Perkins® — elkezdtek erkdlesteoldgiaval, a helyes
keresztény cselekedet problémajaval foglalkozni, és az addig gytilolt katolikus kazuiszti-
kat — Luther a kik6zosit6 papai bulla mellett a kor egyik legelterjedtebb kazuisztikajat is
elégette” —nem csupan atvitték a kalvinista taborba, de kdznyelven irtak, és mindenkit6l
elvartak, hogy dnmaga kazuistaja legyen, folyamatosan reflektaljon a cselekedeteire.
Mindez a cselekvési tanacsado irodalom (kazuisztika) felviragzasat hozta a kdvetkezd
évszazadban, amikor is az egyes helyzetekben felmeriilé dontési problémakat targyaltak,
és azok megoldasara tanitottak a hiveket. A keresztényi élettel foglalkozé gondolkodas
szamara elsdsorban a nehéz helyzetek, hatarhelyzetek voltak érdekesek, ahol nehéz don-
téseket kell hozni: példaul hazudni biin, de mit valaszoljon a keresztény, ha iildozotteket
bujtat, és feloliik faggatjak az ild6z6ik? Elfogadhato a kegyes hazugsag?

2 William Perkins: A Discourse of Conscience. In Thomas F. Merill (szerk.): William Perkins. Haga, B.
De Graaf, [1608] 1966; Arthur E. Barker: Milton and the Puritan Dilemma, 1641—60. Toronto, University
of Toronto, 1942; Gerald Robertson Cragg: From Puritanism to the Age of Reason. Cambridge, Cambridge
University Press, 1950; Perry Miller: Errand into the Wilderness. Harper Torchbooks, New York, Harper
and Row, 1956; Owen Clifford Watkins: The Puritan Experience. London, Routledge, 1972.

% Lasd Molnar (2016) i. m. (57. 1j.).
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Noha Weber egységes egészként targyalja az aszketikus protestantizmust,’ f6 hivat-
kozési forrasa a puritan Baxter. Weber szamara a kapitalizmus szellemének f6 forrasa
nem altalaban a protestantizmus, hanem — a 17. szazad kozepi-végi, az angol polgarhaboru
utani puritanizmussal — elsdsorban Baxter Christian Directory cimi kalauza. Baxter valo-
ban a kor angol puritanjainak egyik legbefolyasosabb kazuistaja volt, maga a kazuisztika
pedig a vallasos racionalizmusnak talan a legélesebb megjelenése. Weber 4 protestdans
etika és a kapitalizmus szellemében a 17. szazadi prédikaciok, casus conscientiaek,
conciliak alapjan irta le a vallas atalakito-fegyelmezo hatasat. Feltételezte, hogy fokép-
pen az lidvbizonyossag miatti szorongds hatasara a hivek az ilyen tanacsadé mtivekben
leirtak alapjan élt¢k az életiiket.

A jo és arossz felismerése, a bizonyossag forrasa a gyakorlatban teljesen intuitiv lett
a sola gratia elv alkalmazasaval. (Természetesen ezt az elvet komolyan véve barmiféle
vita, térités, meggy06zési kisérlet értelmetlen és felesleges lett volna.) Luther szamara
nem a Torvény alkalmazasa volt az egyes helyzetekben az egyes cselekedetekre, hanem
a Szentlélek kozvetlen gyiimolcse, ugyanis kegyelem nélkiil nincs lelkiismeret. A lelki-
ismeretet azonositotta a szeretettel, és a tudast, értelmet nem tekintette az emberi tudat
természetes részének, mint ahogyan a jora valo torekvést, a jo vagyat sem gondolta termé-
szetesnek.”” A josag Luther szerint nem az ember természetes hajlama, hanem kegyelmi
ajandék. A Szentlélekkel vald kozvetlen kapcsolat igénye és reménye megoldotta a helyes
cselekvés problémajat, és a 16. szazadban hiaba keressiik a reformatorok kozt az €letvitel
racionalizalasat. Az elso reformatorokat jobban érdekelték az egyhazszervezeti, dogma-
tikai, liturgiai kérdések, és kevésbé a hétkoznapi élet, a gyakorlati teologia. Az esetleg
felmertilo cselekvési, dontési problémakat a kdzépkorbol 6rokolt analogias modon, bibliai
példak felidézésével vagy — még radikalisabban — a Biblia feliitésével és az ott olvasott
szoveg értelmezésével oldottak meg a sola scripta elvének megfelelden (scripturalizmus).
Ezt a gyakorlatot a legkevésbé sem irhatjuk le racionalisnak, szabalyokhoz igazodénak
vagy aszketikusnak.

A protestans etika idealtipusaban leirt evilagi aszkézis Baxter tanacsadd miivére
épiilt, amely a korra jellemz0 kazuisztika puritan valtozata. A kazuisztika a tomista
erkolcsi gondolkodason alapult: a cselekvés (lelkiismeret) problémait tigy oldotta meg,
hogy az emberi értelembe irt Torvényt (synteresis) alkalmazta egyedi esetekre szillogiz-
mus segitségével. A kazuisztikabol vette at a puritan gondolkodas az ember racionéalis
természetének (a Luther emberképébdl radikalisan elhagyott synteresis) és az emberi
cselekvéseknek a racionalista (mivel szillogizmuson alapul) képzetét. A kazuisztika
érzelmileg erGsen tavolsagtarto, kifejezetten érzelemmentes volt. A lelkiismeret ugyanis
a kazuisztikaban tavolsagtartast jelentett az én sajat gondolkodasatol és cselekedeteitdl;
az egyén eltavolodasat onmagatdl, hogy megitélhesse dnmaganak és cselekedeteinek
helyes voltat. Az Istennel valé megbékélés azt igényelte, hogy az ember elidegenedjen

% Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 230.
% Jacob Giinther: Der Gewissen begriff in der Theologie Luthers. Tiibingen, 1929.
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habitualis, evilagi onmagatol. Ez a megbékélés (reconciliatio) csak reflektiv lehetett
a puritan kazuisztika szerint.*

Mindez — réviden — annyibdl érdekes a jelen irds szempontjabdl, hogy a protestantiz-
musnak, vagy szlikebben a puritanizmusnak tulajdonitott racionalizalds meglehetdsen
vitathato. Egyrészt a 16. szazadi protestans €s puritan gondolkodas éppen a katolikusok
racionalizmusanak biralataként jelent meg, és — legalabbis a gyakorlati élet szempont-
jabol — inkabb ezzel ellentétes volt. Masrészt a Weber szamara fontos evilagi aszkézis,
azaz lefektetett szabalyokhoz igazodo cselekvés, az élet tudatos atalakitdsa ezen rogzi-
tett normdk alapjan valoban megjelent a puritan gondolkodasban, de mindez a jezsuita
kazuisztikabol szarmazott. Az evilagi aszkézis, barmennyire is talaloan irja le e fogalom
a kapitalizmus emberének gondolkodasat és cselekvéseit, ha attdrést hozott a 16—17. sza-
zadban, akkor az attorés eredete bizonyosan nem a puritanizmus vagy a protestantizmus
volt, sokkal inkabb a jezsuita gondolkodas.

A puritan kazuisztika azonban eltért a jezsuita (vagy anglikan) valtozattol, mivel az eléb-
biben az egyén itél onmagarol Istennek a rola alkotott itélete alapjan, €s nem a pap vagy
a lelkész (1Tessz 5:21; 1Kor 2:15). A puritan én — 6nképe szerint — egyaltalan nem onkife-
jez6 vagy onszabalyozo volt; a puritdn én egyén volt, de nem egyénies, nem individualista.
A puritan olyan egyéniség volt, aki nem gondolta magat egyéniségnek, sot még az egyé-
niség gondolatatol is irtdzott. A puritan igen gyakran ontudatos volt, de ezt mindig ligye
igaz volta kdvetkezményének tekintette, és nem az egyéniség titokzatos €s szent mélysége
kovetkezményének. A puritanok reflektivek, tudatosak voltak, de az 5Snmegalkotd egyéniség
képzete €s igénye nélkiil, hiszen az 6nmagat megalkot6 egyéniség egyenld az emberi 6nké-
nyességgel, azaz az isteni torvény hianyaval, amit a puritanok halalos blinnek tekintettek.

Az 6nkényes, Snmegalkotd egyén a biinds, bukott ember, akit altalaban 6nzének, hazug
képzelgdnek, onszeretének, biiszkének, a Teremtd nem ismerdjének neveztek. A puritano-
kat elrémitette volna az o6nkifejezés gondolata, hiszen Luther 6ta minden emberi alkotdst
a blinbdl ereddnek, tehat biindsnek tekintettek. A puritan egyén nem egyéniség akart lenni,
hanem az 0j Adam; az egyetlen igaz hitet, tudast és a neki megfelel6 cselekvéseket akarta
megtalalni. Ha a puritanizmusnak volt is individualizal6 hatasa, az bizonyosan a puritanok
szandéka ellenére tortént — hiszen a protestantizmus és foképpen a puritanizmus a rene-
szansz ¢€s a reneszansz egyéniség elleni visszahatasként, arra adott reakcioként jott Iétre.

Természetesen hatarhelyzetek most is vannak, és mindannyiunk privilégiuma, hogy
nehéz dontéseket hozzunk. A habitualizalddott dontések Gjra és Gijra megkérddjelezodhet-
nek, problematikussa valhatnak. A keresztényeket semmi sem menti meg a folytonosan
meghozando dontésektol, és el kell fogadniuk, hogy nincsen biztos megoldas dilemmaikra,
cselekvési nehézségeiket semmilyen biztos tudas nem oldja fel. Ezért a cselekvés pluralis
természete miatt mindig fennmarad a cselekvok fesziiltsége, amely ujabb cselekvésre 6sz-
tonzi Oket. A fesziiltség feloldasa esetén a cselekvé megmenekiilne a dontés kényszerétol
¢és a tokelyt elérve a tovabbi cselekvések igényétdl is. Azaz a folyamatos 6nvizsgalat elva-
rasa— megfelelnek-e a cselekvo cselekedetei az elvarasoknak, jo-e a lelkiismerete —, a vilag

% Bévebben Molnar (2016) i. m. (57. 1j.).
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pluralitasa, a gyakorlat és a barmilyen eszmék kozti fesziiltség miatt rossz lelkiismeretet,
szorongast eredményezhet. Szorongést, amelynek forrasa a meg nem felelés, a rossz lelki-
ismeret és a hozza kapcsolt eljovendd karhozat.

Mindez azért fontos, mert Weber az tidvoziilési szorongast tekintette annak a lelki ténye-
z6nek, amely a szigort elvek, szabalyok betartasara sarkallta a puritanokat, és vandoroltak
ki sokkal rosszabb kériilmények koz¢é Uj-Anglidba, hogy szabadon gyakorolhassak a szi-
goru dnfegyelmet.

Az evilagi hivatasvégzés (intenziv munka, modszeres €letvezetés, dnfegyelem) for-
rasa nemcsak a dogmatikai hattér, hanem a predesztinacio okozta pszichikai is. Weber
hangsulyozta, hogy az tidvbizonyossag — a foldi életben mar megjelend tulvilagi érdek,
arossz lelkiismerettdl, szorongastol szabadulas vagya — az evilagi hatékony hivatasvégzés
¢s az ¢élet modszeres racionalizalasanak forrasa.

,Minden hivét sziikkségképpen érintett akkoriban s mindenfajta egyéb iranyu érdeklo-
dést hattérbe szoritott ez a kérdés: kivalasztott vagyok-e én? S hogyan bizonyosodhatom
meg személyesen vdlasztottsagomrol?”” (Kiemelés — M. A. K.)

Kalvin predesztinaciotana eredetileg tagadta azt, hogy a viselkedésbdl, kiilso jelek-
bl kovetkeztetni lehet a kivalasztottsigra, mivel az Ur dontései kifiirkészhetetlenek.
De ez a felfogas a tulvilagi érdek, pontosabban annak neokalvinista valtozata, a kiva-
lasztottsag bizonytalansaga keltette szorongas hatasara helyt adott annak a gondolatnak,
hogy egyebek mellett a j6 munkat a kivalasztottsag jeleként lehet értelmezni. A certitudo
salutis vezette a hivoket és az 6 érdekiik alakitotta at a kalvinizmust.”®

A certitudo salutis kérdésére két valasz alakult ki:

1. A hivonek kotelessége kivalasztottnak tartani magat, és nem szabad kételkednie
ebben, mivel a kételkedés a hit, a kegyelem elégtelenségét jelenti: ,,[az] apostoli
figyelmeztetés sajat elhivatottsagunk rogzitésére itt azt a kitelességet jelenti, hogy
az ember a napi harcban szubjektiv bizonyossagot nyerjen kivalasztottsagarol
¢és annak igazolasar6l.””

2. Azigaz hit mitkodésében bizonyitja magat, az Isten dicsdségét szolgalo életveze-
tése, amely a hatékony hivatasvégzésrol ismerhet6 fel, ugyanis csak a kivalasz-
tottak birnak fides efficaxszal. A hatékony, jo tettek az lidvoziilés jelei. E tettek
szamiizik a hivé szorongasat. ,,Masrészt azonban az dnmagukra vonatkozo
bizonyossag megszerzésére a legkivalobb eszkdz a faradhatatlan hivatasvégzes
volt és a lelkipasztorok is ezt tanacsoltak. Ez és csak ez {izi el a vallasi kétséget,
s adja meg a kegyelmi allapot biztonsagat.”'®" (Kiemelés — M. A. K.)

E szorongas lekiizdése az idealtipusban lehetetlen az unio mystica altal — ami varakozo
passzivitast, kontemplaciot von maga utan —, mivel Isten tokéletesen transzcendens. A hivé
nem érezheti magat Isten edényének, csak eszkdzének, és ez is a misztika ellen hatott.

7 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 145-146.

% Shirley Robin Letwin: The Pursuit of Certainty. Indianapolis, Liberty Fund, 1998.
9 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 149.

100 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 149.

45



»Istennek a megkegyelmezettekkel vald kozossége sokkal inkabb azon alapulhatott s Gigy
volt megtudhato, hogy Isten a kivalasztottakban mikodott, s hogy 6k ennek tudataban vol-
tak — abbol tehat, hogy cselekedeteik az Isten kegyelmébdl szarmazd selekedeteik mindsége
legitimalta... a hitnek igazolnia kell magat objektiv mitkodésében, hogy a certitudo salutis
megbizhato biztositék lehessen. A hit legyen »fides efficax«, az tidvosségre valo elhivas legyen
»effectual calling«. Arra a tovabbi kérdésre, hogy a reformatusok kdrében mibol ismerhetd
fel kétségt6l mentesen az igaz hit, ezt a valaszt kapjuk: abbdl a keresztény életvezetésbdl,
mely Isten dicsdségének gyarapitasat szolgalja. Az, hogy miben all e szolgalat, megtudhato
Isten akaratabol, melyet kozvetleniil kinyilvanitott a Biblidban, kdzvetett médon pedig a vi-
lag altala alkotott célszerti rendjében. Csak a kivalasztottnak van igazan fides efficaxja, csak
6 képes arra, hogy [...] egész életét jotetteknek szentelje.”!”" (Kiemelés — M. A. K.)

A jotettek, a hivatasvégzés azonban csak akkor vezet a bizonyossaghoz, ha tudatosan, in
maiorem gloriam Dei végzik, és rendszeres onvizsgalat soran megitélik cselekedeteiket
az életvezetésiik Osszefiiggésében. Bar Weber nem adott teret a lelkiismeret fogalmanak,
de lényegében a rossz lelkiismerettdl valdo menekiilést tekintette az evilagi aszkézisre
motivalo lelki tényezonek. Szemben a katolikus felfogassal — amelyben a lelkiismeret
a cselekedetek fel6l dont —, a Perkinst kovetd puritan kazuisztika a cselekvést jeleknek
tekintette, amelyek alapjan a lelkiismeret az egyén kegyelmi allapotardl dontott.

Az idealtipus szerint a kdlvinistaknak nem egyszertien a vilagban kellett valamilyen
hivatasban hatékonyan szolgéalniuk az Urat, munkalkodniuk a f6ldi kiralysaga felépitésén,
hanem mindezt rendszeresen kellett végezni. Ezt a gyonas megsziinte kényszeritette,
ugyanis véget ért a blintudat lerazasanak és ezzel a rendszertelen életnek a lehetdsége.
Weber szerint a katolikus élhetett marol holnapra, életrendszer nélkiil, mivel félresiklasait
gyonas, blinbocsanat, jotettek révén semmissé tehette. A kalvinistaknak azonban az egész
embert kellett tartdsan megvaltoztatnia, etikailag integralt személyiséget kifejleszteni.
A moddszeres, racionalizalt életvezetés célja Isten dicsdségének gyarapitasa és a bizonyos-
sdg megszerzése. Ez a racionalis, mddszeres életvitel és az aktiv, tudatos dnuralom teszi
aszketikussa a protestans etikat. Az aszkézis racionalis, modszeres életvitel, amelyben
a hivo az Urat eszkozeként igyekszik szolgalni. E rendszerezett életvezetés az érzelmek,
élvezetek elnyomasanak és az éber, tudatos 0j ember kifejlesztésének eszkoze is.

,»A kalvinizmus istene nem egyes »jo cselekedeteket« vart az 6v€it6l, hanem a rendszerré
emelt tettek altal idvoziilést [...] Igy sziintették meg a mindennapi ember terv és rendszer
nélkiili erkdlesi gyakorlatat s alakitottak ki az egész életvezetés kovetkezetes modszerét |...]
A kegyelmi allapotban levok élete kizardlag egy transzcendens célra, az tidvoziilésre ira-
nyult, de éppen emiatt evilagi menete altalaban racionalizalt volt s egy kizarolagos szempont
uralta [...] A racionalis életvezetés rendszeresen kimiivelt modszere lett [...] azzal a céllal,
hogy tulhaladjak a status naturae-t, hogy az embert kivonjak az irracionalis 6sztondk hatal-
mabol, fliggésébdl [...] s alavessék a tervszerli akaras fensdbbségének, hogy cselekedeteit

11 Uo. 152-156.
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alatamogassak az allando énellendrzéssel és e cselekedetek etikai hatasanak felmérésé-
vel [...] Az aszkézis célja [...] az volt, hogy lehetévé tegye az éber, tudatos, vilagos életet.
Legsiirgdsebb feladata a szenvedélyes életélvezet természetességének megsemmisitése volt,
legfontosabb eszkoze pedig az, hogy az aszkézisre vallalkozok életvezetésében rendet te-
remtsen.”'*? (Kiemelés — M. A. K.)

A dont6 fogalom a beigazolodas eszméje, amely a predesztinacio tana és a hivok vallasi
érdekei kolcsonhatdsanak eredménye volt. A beigazolodas, a jo lelkiismeret vagya 0sz-
tonzi az egyént arra, hogy kegyelmi allapotat életvezetésében modszeresen ellendrizze,
¢s ezaltal életvezetését aszketikussa tegye. Ez az egész élet atalakitasat, rendszerezését
¢és uralasat jelentette. Az evilagi aszkézist, a koherens és folyamatos fegyelmezett élet-
vitelt annak kellett folytatnia, aki bizonyos akart lenni az idvosségében.

,»A hivatastalanok életébdl éppen az a fajta rendszeresség-modszeresség hianyzik, ame-
lyet [...] az evilagi aszkézis megkdvetel [...] arra van sziikség, hogy az emberek hivatasgya-
korlasa az erények kovetkezetes aszketikus gyakorlasa legyen, kegyelmi allapotuk abban
a lelkiismeretességben igazolodjék be, amely hivatasuk gondos és modszeres elvégzését
jellemzi. Isten nem az dnmagaért valdo munkat, hanem a racionalis, hivatasszeriien végzett
munkat kivanja meg. A puritan hivatasgondolat ¢ hivatas-aszkézis modszeres jellegét hang-
sulyozza, nem pedig azt, mint Luther, hogy adjuk meg magunkat az Isten altal egyszer rank
mért sorsnak.”!®

A gyakorlati és intellektualis racionalizacio

Weber kommentatorainak jelentds része szerint szocioldgidjanak f6 problémaja a raciona-
litas és a racionalizacio. Weber felettébb ambivalens volt azzal a jelenséggel kapcsolatban,
amit racionalitasnak vagy racionalizacionak nevezett, és ez az ambivalencia 6sszefliggott
a racionalitas tobbértelmiiségével. Szerinte a nyugat-europai kultira és kapitalizmus
vilagtorténelmi egyediségét a racionalizaltsaga adja, igy a kora megértése szempontjabol
fontosnak tekintette e fogalom és e folyamat megértését. Mivel a racionalitas egyfajta
mentalitast jelent, és a racionalizacid részben tarsadalomtorténeti, részben kulturalis
folyamat, ezért e téma — azon kiviil, hogy athatja Weber szinte minden irasat — fokép-
pen a vallasszociologiai irasaiban talalhatdo meg. Szamara ugyanis nem volt kérdéses,
hogy a racionalizacio forrasa a vallas, és ebben a folyamatban fordulopontot, a folyamat
felgyorsulasat hozta a reformacio. Sajatos pikantériaja a gondolkodasanak, hogy a racio-
nalizacié szinonimajaként hasznalt fogalom, a ,,vilag varazs aloli feloldasa”, Luthert6l
szarmazik, aki a kozépkori kereszténység egyik legjelentésebb misztikusa volt, és a papai

12 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 162-167.
15 Uo. 246-247.
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kuariat tobbek kozt annak tulzott jogi racionalizmusa miatt biralta.' Luther keresztény
emberképe a synteresisnek mint kvazipelagianus eretnekségnek az elutasitasan alapult.
Azonban Luther miszticizmusa ellenére Weber szdmara a protestantizmus a racionali-
zaci6 6 emeltytje volt.

A racionalizacio Weber szerint két agon zajlott, de mindegyik a vallashoz kapcsolo-
dott. Ezek kifejtése eldtt azonban meg kell emliteni, hogy a racionalizaciora vonatkozo
utalasai a vallasi valtozast, a vallas onmozgasat tarsadalomalakito tényezoként mutatja
be. A racionalizacidval kapcsolatos utaldsai eltérnek a protestans etika és a kapitalizmus
szelleme kozti kapcsolat 0sszefliggésében bemutatott valaszté vonzodas magyarazattol.
A racionalizaci6 azt jelenti, hogy a vallas 6nallo tarsadalomalakité tényezo, fiiggetlen
valtozo. Minél inkabb racionalizalt a vallas, annal inkabb alakitja a tarsadalmat, mignem
paradox modon e folyamat magat a vallast altalaban utalja az irracionalitas vilagaba.
(A vilagkép racionalizaciojanak és tarsadalomalakito hatasanak egyiittes novekedé-
sére példak az ideoldgiai forradalmak — angol, francia, orosz —, amelyek célja a tudatos
¢és radikalis tarsadalomatalakitds egy er0sen racionalizalt vilagkép alapjan. A raciona-
lizacio folyamatanak két aga az intellektualis — vagy teoretikus — és a gyakorlati — vagy
életvitelbeli — racionalizacio.)

Az intellektualis racionalizacié megértéséhez ismerniink kell Weber vallasértelme-
z¢ését. Szerinte a vallas négy sziikségletet elégit ki, és ez a kiindulopont kozel viszi
a vallas funkcionalis — de nem funkcionalista — magyarazatdhoz. Az els a tarsadalmi
elégedetlenség, ressentiment kifejezddése, illetve az ezzel 6sszefiiggd vigasztalasigény;
a masodik a vallas altal kielégitett sziikséglet, a szerencsések (hatalmasok, gazdagok)
legitimacidigénye, akik igénylik annak tudatat, hogy megérdemlik evilagi sikereiket;
a harmadik sziikséglet a vallasi élmény szerzésének igénye; a negyedik pedig a meg-
valtasigény, tehat a jelen nyomorusagatol valo menekiilés igénye.

Weber szerint az els6 €s negyedik igény vezet a vilag intellektualis racionalizalasahoz,
ugyanis a vilag tokéletlenségének tapasztalata szerinte felveti a teodicea problémajat:
ha Isten j6 és mindenhato, akkor az altala teremtett vilagban hogyan lehetséges halal,
betegség, igazsagtalansagok. Weber ezt alapveto értelemzavaro problémanak tekintette,
amely kulturatol fliggetleniil mindenhol felmeriil, és a vilag és tarsadalom mitkodése
magyarazatat igényli. A teodiceara adott valasz értelemadas, a vilag értelmessé tétele.
Ez azt jelenti, hogy a miértekre és a hogyanokra adott valasz az emberek szdmara a vilag
értelmét, magyarazatat jelenti. Az intellektualis racionalizacio tehat 1ényegében értelem-
adas, és min¢l teljesebb ez az értelem, annal racionalisabb a vilagkép Weber szerint:
avilag jelenségeinek minél szélesebb korére terjed ki az értelemado valasz, és e valaszok
minél konzisztensebbek, logikusabbak, annal racionalizaltabb a vilagkép. A teodicea
Weber szerint a vilagképet racionalizalta oly modon, hogy az egyes elemeit egy konzisz-
tens rendszerbe helyezte, értelmezte ¢s magyarazta. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy
értheto oksagi kapcsolatokra vezette vissza a teodicea a vilag kiilonféle elemeit. Annal

194" A papa hiveirdl irta 1521-ben: ,,Minden felfedezve, amivel eddig a vilagot varazslatban tartottak.” Lut-

her Marton: ,,Intés minden keresztyénhez, hogy dvakodjunk lazadastol és forradalomtol”. In Masznyik
Endre (szerk.): Luther Marton miivei. 3. kotet. Pozsony, Luther Tarsasag, 1906. 176.
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racionalizaltabb a vilagkép, minél konzisztensebbek és a vilag minél tobb jelenségére
terjednek ki ezek az oksagi magyardzatok. Az értelemadas Weber szerint egyenlo a teo-
dicea probléméjara adott valasszal, minden jelenség értelmes oksagi magyarazataval.
Ahol is az értelmes a hétkdznapi élet evidenciai altal megerdsitettet jelent.

Ez a tendencia — minél tobb jelenséget minél konzisztensebben oksagilag magya-
razni — a modern vilagban a racionalis vilagkép végéhez, ennek a vilagképnek a szét-
toredezéschez vezetett. A profétak megjelenése Weber szerint novelte a vallas (vilagkép)
intellektualis racionalizalasat. A vilag és az emberi gondolkodas és cselekvés racio-
nalizaciojanak egyik fontos forrasa az etikai profécia, elsdsorban a kiildetésprofétak.
A vallasi szakértok megjelenése ugyanis létrehozta a valldasi mezét, amely az tidvjavakat
(példaul értelmet) termeld és elosztd személyek és intézmények vilaga. Ezen tidvjavak
a fent emlitett négy vallasi sziikséglet, amely kielégitéséért versengenek a vallasi szak-
értok. A szakértok versenye alapvetden a papok és a profétak versenye. Weber szerint
ennek a versenynek a kovetkezménye a vallas novekvo intellektudlis racionalizacioja.
Az intézményes, csoport- €s foglalkozasi érdekek miatt a versengdk egyre racionalisabb
valaszokat dolgoztak ki a teodicea problémajara, hogy kielégithessék a hivek vallasi
sziikségleteit. A két tipus kozti verseny a hivek tdmogatasaért a vallas racionalizalasanak
forrasa, amelynek latvanyos megnyilvanulasa a reformacio koranak hitvitai és az ezekkel
jaré hatalmas méretii vallasos irodalom, amely a vallas — Weber szerint foleg a protes-
tans — radikalis racionalizalasdhoz vezetett. Weber feltételezte, hogy ez a verseny evo-
ltcios hatast: mindig a racionalisabb marad fenn, terjed el.

Az intellektualis racionalizacid 6sszefiiggott az életvitel racionalizalasaval, ugyanis
az értelemadas egyre inkabb a vilag olyan értelmét adta, amely tartalmazta a vilag elité-
1ését, és a vallasos embertdl Gnmaga és az elitélt vilag radikalis atalakitasat, pontosabban
arendezését igényelte. A vallas (vilagkép) vilagatalakito hatasanak feltétele, hogy a vallas
(vilagkép) fesziiltségben legyen a vilaggal, azaz mas életstilust és viszonyokat tartson
helyesnek, kivanatosnak, mint a megszokott, az elterjedt, amelyeket problémamentesen
gyakorolnak. A profétak jelentésége az, hogy a teodicea problémajara adott, logikailag
egyre inkabb konzisztens valaszaik egyre kevésbé voltak konzisztensek a létez6 vilaggal
¢s életstilussal. Egyre inkabb eltértek attodl, elitélték azt, és az egyéntdl elvartak az ujja-
sziiletést és az 0j vilag alkotasat.

Mindezt tovabb novelte a vallasi szakérték munkamegosztasbol eredd elkiilonii-
lése a tarsadalom tobbi tagjatol. Ezen elkiiloniilés miatt ugyanis sajat problémaik let-
tek, a kivanatos, helyes életstilust pedig egyre inkabb ugy fogalmazhattak meg, amely
a vilagtol elidegenedett €letstilust, a vilagbol valo kivonulast feltételezett. De amig a pro-
fétak, késobb a szerzetesek a vilagbol kivonultak €s ott éltek a szokasostdl elidege-
nedett ¢letstilust, azaz az aszkézist, a protestantizmus racionalizald hatasanak az volt
a donto jelentdsége Weber szerint, hogy a protestansoknak a vilagban benne maradva
kellett a vilagtol, a megszokottdl tudatosan eltérd életstilus szerint élnilik. Az etikai
profécia tehat mas értelemben is hozzajarult a racionalizalodas folyamatahoz. Nemcsak
a vilagértelmezés, vilagmagyardazat, hanem a cselekvés racionalizalasa is bekovetkezett
az etikai profécia hatasara. Az etikai profécia alakitotta ki a Weber szamara oly fontos
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értékracionalis cselekvéstipust a hagyomanyosan 1étez6 tradicionalis és érzelmi cselek-
véstipusokkal szemben. Az etikai profécia a vilagot oly mddon teszi értelmessé, hogy
az emberek hibdival magyarazza a vilag bajait. Az értelemzavaré problémak (szenvedés,
halal, szegénység) oksagi magyarazata az emberek evidensként megtapasztalhato biinei,
hibai, fogyatékossagai. A profétak megvaltast igértek az értelemzavard problémak alol,
de a megvaltas feltétele, hogy az emberek egyénileg vagy kozdsen megvaltozzanak,
megvaltoztassak magukat. Eréfeszitéseket tegyenek, mint Mozes zsidoi, akiket Isten
nem teleportalt csodalatos modon az [géret foldjére — bar megtehette volna —, hanem
az erbfeszitéseik juttattak oda 6ket.'” A megvaltas elsé 1épése tehat a biin felismerése,
megutalasa, és utdna a megszabadulas t6le. Ez a mentalitds az egyén nagyfoku elidege-
nedését igényli onmagatol, a kornyezetétdl, az addigi konvencionalis, hétkdznapi életétol.
A megvaltas elbfeltétele a reflektivitas, az embernek dnmagat (testét, gondolkodasat,
érzelmeit) és cselekedeteit kiviilrdl, eszkdzként kell kezelnie a végs6 cél eléréséhez.
Ez a végso6 cél pedig a megvaltas, Isten dicséségének szolgalata.

A kiildetésproféta ugy ad értelmet a vildgnak és féleg a vilagban talalhato szenvedé-
seknek, hogy bizonyos, a megvaltasra vezetd mentalitast és cselekvést javasol. A pro-
féta kovetdjének ezutan nincs mas teenddje, ,,csak” az életét, mentalitasat, cselekedeteit
és a vilagot kell szandékosan az el6irt minta alapjan alakitania. Itt a cselekvés célja egy
érték (Isten dicsdsége, lidvosség), és az eszkdz maga az ember (teste, érzelmei) és cse-
lekedetei. Talan nem kell hosszan érvelni amellett, hogy e reflektiv mentalitassal meny-
nyire szemben all a tradicionalis cselekvés (a kitaposott utrol valo letérés képtelensége,
amegkérdojelezhetetlen vilagban €1és, a természetesség) és az érzelmi-indulati cselekvés.
A profétak (az értékracionalis cselekvés) kifejezetten a tradicionalis, megkérddjelezhetet-
len mentalitas és cselekvés feltorésére szolitottak fel, a kovetdiktol elvartak a cselekvéseik
és mentalitasuk problematizalasat, majd pedig tudatos atalakitasat, az alternativak tudatos
keresése ¢s alkalmazéasa mellett pedig a fermészetes érzelmek, spontaneitas elnyomasat
kivanta meg a kiildetésprofétak terjesztette mentalités.

A profétaknak Weber szerint egyarant szerepe volt az intellektualis (értelmi) és a gya-
korlati racionalizalasban, a reflektivitas terjesztésében. A racionalizacio folyamatanak
mindkét oldala a reformacio soran gyorsult fel, foképp a protestans etika, az evilagi asz-
kézis révén. Az evilagi aszkézis a par excellence racionalizalt, reflektiv €letstilus, ahol
a test, a taplalkozas, idébeosztas, munkavégzés, szexualitas tudatosan, egy konzisztens
rendszerbe foglalt szabalygytijtemény szerint van alakitva. Az evilagi aszkézis forrasa
ugyanis a szerzetesi aszkézis, amelynek lényege bizonyos konzisztens szabalyok szerinti
tudatos és kovetkezetes ¢élet. A reflektiv (racionalis) mentalitas beliilrdl forradalmasitja
avilagot. (Ezzel ellentétesen irt a racionalitas vilagatalakito hatasarol Weber a racionalis
létrejon egy tanult vagy dnalloan kialakitott, logikailag konzisztens rend, amelyet a cse-
lekvo tudatosan a sajat életére, cselekedeteire és ezeken keresztiil a vildgra akar szabni.
Azaz avilag és az élete nem rendezett, csak akkor lesz az, ha a gondolatok szintjén létezd

105 Michael Walzer: Exodus and Revolution. New York, Basic Books, 1985.
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rend szerint cselekszik a cselekvd. Szemben Arisztotelész gondolkodasaval, a Weber-féle
(protestans) racionalitdsmodellben a racionalis rend nem kint van a vilagban, a tarsada-
lomban, ahonnan az egyén eltanulhatja a racionalis gondolkodast, hanem a raciondlis
rend az etikai proféciaban van, amelyet ismerve és kdvetve dnmagat és a vilagot maga
koriil racionalissa teheti az ember, mint Robinson Crusoe a szigetét. A rend beliilrél ered,
hiszen a kiilsé vilag a tradicionalitas eredménye, €s a tradicionalitas és érzelmi-indulati
cselekvés miatt nem rendezett.

A racionalizal6das folyamatanak ezen oldalabol, a reflektivitasbol az kdvetkezik, hogy
minél elérehaladottabb ez a fajta racionalizal6das, azaz minél reflektivebben élnek, cse-
lekszenek az emberek (tudatosan alkalmaznak eldirasokat, recepteket az életviteliikre),
annal nagyobb a vallas (vilagnézet) tarsadalomalakito hatasa. A vallas vagy barmely
vilagnézet akkor lehet tarsadalomalakito, akkor értelmes ennek a hatasarol beszélni, ha
fennall a minimalis feltétele: a vilaggal szembeni fesziiltség. A vallasos vilagalakitas
feltétele a vilaggal szembeni fesziiltség, tehat az, hogy a vallas mas életstilust irjon eld,
kivanjon meg, mint amit az emberek szokésszertien, evidensen gyakorolnak. A Durk-
heim-féle vagy marxista vallaskép esetében a halasznak halaszvallasa, a vadasznak
vadaszvallasa stb. van, és nincs ellentét a gyakorolt életstilus és a vallas altal eldirt
kozott. Weber szerint a vallas intellektualis racionalizaldsa azonban egyre inkabb logi-
kailag konzisztens vilagképeket és életstilusokat alakitott ki, igy ez egyre inkabb elkii-
loniilt a gyakorolt életstilustdl, és a neki valdé megfelelés az életvitel egyre radikalisabb
racionalizalasat (tehat egyre nagyobb reflektivitast) kivanta meg. fgy a racionalizacio
ujkori felgyorsulasa a vallas (vilagnézet) tarsadalomalakitd hatasanak megnovekedésé-
vel jar, mignem a racionalizacio folyamatanak eredményeképpen, mint arra mar utal-
tam, a vilagkép széttoredezik, azaz a részteriiletek (gazdasag, politika stb.) egyre tobb
jelenségének értelmes oksagi magyarazata egyre inkabb megneheziti a vilag egészére
vonatkozd konzisztens magyarazat 1étét. A racionalizadcio modern eredménye Weber
szerint az értelemvesztés, hiszen e széttéredezett mai vilagkép részteriileteket tud érte-
lemmel felruhdzni, de az egész vilagot nem tudja konzisztens értelemmel ellatni. Ennek
amodern értelemvesztésnek az egyik tiinete, hogy maga a racionalizacio forrasa, a vallas
kikeriilt a racionalitas vilagabol. Ebben a széttoredezett modern vilagképben a vallast
irracionalisnak tekintik, mert az egyes részteriiletek (elsdsorban a gazdasag és a politika)
funkcionalis racionalitasa feldl nézve a vallas maga irracionalis.

A racidra vonatkoz6 irodalom és a racio, racionalitas fogalmait hasznald szerzok
alapvetd problémaja az, hogy egy vagy sokféle racio, racionalitas van-e. Ezt a sok-
rétliséget nem bontotta ki Weber, ezért csak sejthetjiik, milyen értelemben hasznalta
ezt a kifejezést. Mig elképzelése a racionalizalodas folyamatarol viszonylag egységes,
a racionalitas fogalma joval sokrétiibb az esetében.

1. A racionalitas jelenti a teodiceara adott valaszt, tehat az érthetdséget, amely min-

denképpen interszubjektiv, igy a racionalis megértheto és ezért kommunikalhato.
A novekvo racionalizalodasi folyamat azért vezet, mint fent utaltam ra, a vilagkép
egészének széttoredezéséhez €s irracionalissa valasahoz, mert az egyes problé-
makra adott oksagi magyarazat egyre inkabb csak egy részteriilet miikddése,
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sajat nyelve szempontjabdl racionalis, azaz megérthetd. A kommunikalhatosag,
megérthetdség ugyanis azt jelenti, hogy a magyardzat a hétkoznapi élet tapasz-
talataihoz legalabb metaforikusan kapcsolhato, ettdl érthetd. A racionalizacio
novekedésével az egyes jelenségek vagy részteriiletek magyarazatai azért valnak
irracionalissa, mert megérthetetlenné valnak, azaz a hétkoznapi élet tapasztala-
taihoz nem kapcsolhatok a specializalodott racionalis magyarazatok.

A racionalis masik jelentése Weber irdsaiban meglehetdsen régi: a szenvedélyek,
érzelmek elfojtasa, uralasa. Noha szerinte a racionalizacié folyamata bizonyos ir-
racionalitashoz vezet, de e folyamat paradox jellege nem érvényesiil a racionalitas
masodik értelmében. Szerinte sajat koraban megmarad a racionalitas azon tulaj-
donsaga, hogy uralja az érzelmeket, szenvedélyeket. Altalaban a racionalizalodas
folyamataval szembeni ambivalencigjanak Iényege, hogy a racio ellendrzo képes-
sége novekszik és fennmarad az esetleges irracionalizalodasi hatasok ellenére.
A racionalitds uralmanak 0sszekapcsolasa az onfegyelemmel régi, platonikus
téma. A platonikus aszkézis, az dnfegyelem (a Iélek helyes rendje), a test uralasa
a Romaiakhoz irt levélben megfogalmazott modon egylitt jart a vilag elutasita-
saval'®® ¢és a vilagatalakitas igényével, amely oly fontos volt Weber problémaja,
a kapitalizmus szellemének megértése szempontjabol.

A racionalis a fentiekkel 0sszefiiggd értelme a reflexivitas, az onmagunktol,
kornyezetiinktol valo elidegenedés és tudatos alakitasuk valamilyen eldzetesen
megfogalmazott recept szerint.

A racionalis jelenti a cél-eszkoz-kovetkezmény (hatékonysag) egyiittes figyelem-
bevételét és e harom elem hatékony oksagi magyarazatok szerinti 6sszekapcso-
lasat.

Végiil a racionalis jelentése a logikailag konzisztens. Az elérehaladd racionali-
zéalodas a masodik, harmadik, negyedik és 6todik értelemben vett racionalités
novekedését és egyre tobb emberre €s tevékenységi korre vonatkozod terjedését
jelenti, viszont a legelso jelentés szerinti racionalitas paradox csokkenését a mo-
dern korban, azaz az értelemvesztést, a vilag egésze valamennyire értelmes vol-
tanak elvesztését.

Weber racionalitas- és racionalizalédasfogalmainak alapkérdése a racié univerzalis vagy
partikularis volta. A racionalizalodas folyamatarol akkor érdemes beszélni, ha van egy
mérce, amely alapjan a kiilonboz6 kultarak és korok dsszemérhetdk, azaz ha létezik
valamiféle univerzalis raci6. Igy a racionalizalodas folyamatarol irva Weber feltételezte
az univerzalis racio 1étét. A fent emlitett jelentések koziil ilyen a technikai hatékonyag
(cél-eszkoz-kovetkezmény) kalkulacioja és a logikai konzisztencia megallapitasanak
képessége, valamint a reflektivitas és az érzelmek, szenvedélyek uralasa. Ugy tiinik,
hogy a kalkulaci6 és konzisztencia megallapitasanak képessége a prioriként egyetemes,

106 Mikdzben e halando életben az Urtél tavol vandorolunk (1), ha vissza akarunk térni hazankba, ahol
boldogok lehetiink, csupan hasznalnunk szabad ezt a vilagot, és nem élvezniink.” (Szent Agoston: 4 keresz-
tény tanitasrol. Budapest, Paulus Hungarus-Kairosz, 2002. 43.)
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¢és aracionalizalodasi folyamat mozgatoja; mig a reflektivitas és a szenvedélyek, érzelmek
uraldsa nem velilink sziiletett, a priori adottsag, hanem sajatos, de univerzalissa tehetd
kulturalis teljesitmény.

A protestans etika vagy az értékracionalis €s célracionalis cselekvések dominan-
cigjanak az ad jelent6séget, hogy az univerzalis racionalitast terjesztették, az a priori
konzisztenciaérzékenység feltételezése pedig a tudomany lehetdsége miatt volt fontos
Weber szamara. Azonban a racionalitas idénként partikularis értelemben fordul el6 nala,
elsésorban a vilagvallasokrol, illetve a modern vilagra jellemzo6 funkcionalis racionali-
zalodasrol (ez utobbit fent emlitettem: eszerint a tarsadalmi vilag egyes tertiletei a sajat
hatékonysagi-funkcionalis szempontjaikat kdvetve racionalizalédnak, igy mindegyik
irracionalissa valik a tobbi szempontjabol) irva. Ezeken a helyeken elismeri, hogy sok
szempontbdl lehet racionalizalni, azaz nincs univerzalis mérce, mindegyik vilagvallas
racionalis, és mindegyik cselekvési teriilet oGnmagan beliil, 6nmaga hatékony a miko-
dése szempontjabol. Ez esetben tehat sem a vilagvallasok, sem a modern tarsadalom
funkcionalisan elkiiloniilt teriiletei (gazdasag, politika) nem 6sszevethetok kozos mérce
hijan, nem allapithaté meg koztiik racionalizaltsagi sorrend. Azonban a modern vilag
elkiiloniilt nagyobb teriiletei a hatékonysag (cél-eszkoz-kovetkezmény kalkulald haté-
konysag) szerint racionalizaltak, tehat az univerzalis racionalitas mitkodik benniik.

Az igazan komoly probléma a vilagvallasok eltéré racionalitasa és a mar tobbszor emli-
tett modern paradoxon: a racionalizalodas folyamata a modern korban az értelemvesztést
eredményezi. Mind a vilagvallasok sajatos racionalitasa, mind a modern értelemvesztés
(racionalitasvesztés) arra utal, hogy létezik a racionalitdsnak egy partikularis jelentése
Webernél: ez a diszkurziv, magyarazat jellegli racionalitas, az értelemadas. (A fenti
felsorolasban a racionalitas elsé jelentése.) Mint fent utaltam ra, noha Weber szerint
a teodicea, a vilag értelmes magyarazatanak igénye univerzalis, mégis ¢ magyarazat,
az értelemadads tartalma mindig partikularis. Ugyanis az értelemadas, magyarazat azt
jelenti, hogy a hétkdznapi életben ismert, evidens jelenségekkel kapcsoljak 6ssze — leg-
alabb metaforikusan — a vilag dGnmagukban nem evidens, megmagyarazando jelenségeit.
Igy noha a teodicea igénye univerzalis, az értelemadas tartalma, az értelem az adott tar-
sadalom hétkoznapi életében létezd evidencidkhoz (magatdl értetddéségekhez) kotott.
Mivel az egyes tarsadalmak élete és evidenciai (Peter L. Berger és Thomas Luckmann
kifejezésével plauzibilitasi strukturai) eltéroek, ezért az adott értelmek is eltérnek. Ami
az egyik diskurzuskozosségben értelmes, az nem feltétleniil az a masikban. Ez magya-
razza Weber azon utalasait, ahol a vilagvallasok nem mennyiségileg, hanem tartalmilag
eltéro racionalizaltsagara utal: mas és mas magyarazatokat, értelmet adnak a vilagnak,
mert mas és mas az evidens a szamukra. Ugyanigy értelmezhetd, hogy a racionalizalédas
nyugat-eurdpai folyamata miért és milyen értelemben eredményezett paradox moédon
irracionalitast. A hatékonysagi elv kdvetése ugyanis Weber szerint a funkcionalis racio-
nalizacidhoz vezet, és emiatt az egyes részteriileteken (gazdasag, politika) eltéro oksagi
magyarazatok jonnek létre, amelyek mar értelmetlenek a hétkdznapi élet evidenciai
szempontjabol, azokra vissza nem vezethetok. gy a modern, erésen racionalizalt és ezért
igen hatékony tarsadalom irracionalis a hétkdznapi élet szempontjabol, megsziinik a vilag
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értelmes (hétkoznapi evidenciakra visszavezethetd) volta. fgy Weber szerint a modern
vilag racionalis az univerzalis racionalitds szempontjabol, de irracionalis a partikularis
racionalitas fel6l nézve, hiszen értelmet vesztett.

Nem nehéz Weber modern vilaggal szembeni ambivalencidja mogott a romantika
modernitasbiralatat észrevenni. A modern vilag hatékony és egyre hatékonyabb, de
ennek kovetkezménye az értelemvesztés, a vilag és az egyes cselekvésteriiletek értelmes
voltanak megsziinése. Weber racionalitassal, racionalizalddassal szembeni ambivalenci-
4janak masik példaja a modern biirokraciardl adott leirdsa. Egyrészt a racionalis biirok-
récia teljesitményének csodaldja, amely a korabbinal sokkal nagyobb témegi feladatot
¢és sokkal hatékonyabban tud megoldani, és ezért feltartdztathatatlanul terjed. Noha
Weber vonzaodik a racio érzelmet, szenvedélyeket elnyomo, ural6 hatasahoz (ehhez elég
elolvasni A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme vonatkozo6 sorait), mégis erdsen
¢l benne a romantikabdl szarmazé racionalitassal szembeni gyanu és félelem. Ugyanis
a racio képes az ellendérzésre, uralomra, tovabba a lehetd leghatékonyabb dontésekhez,
valasztasokhoz vezet. De amellett, hogy az egyre inkdbb racionalizalt gondolkodas
¢és cselekvés egyre inkabb elidegenedik az ember ¢életétdl, és ezzel a racio paradox
modon az egyéni nézépontokbol pontosan azza valik, amit lekiizdeni szeretne — dnké-
nyessé —, megnd a racio ellendrzod képessége.

Az ész képes az ellendrzésre, a fegyelmezésre, tovabba a lehetd leghatékonyabb don-
tésekhez, valasztasokhoz vezet. A hatékony ész azzal foszt meg a szabadsagtél, hogy
mindig csak egyetlen leghatékonyabb cél-eszkoz-kovetkezmény viszony létezik, és ennek
megtalalasa utan irracionalis barmiféle valasztas. A racio a hatékonysag nevében cselek-
szik, de mivel ezek a hatékony cselekvések €s elvek nem kapcsolhatok dssze a hétkdznapi
¢let evidenciaival, ezért ezek az egyének fel6l nézve dnkényesek. Ugyanakkor a hatékony-
sadga miatt a racionalitas egyre inkabb képes ellendrzi az embereket, akik egyre inkabb
a hatékony biirokracia szubjektiven dnkényes miikddésére vannak utalva. A hatékony
racionalitds és birtokosa, a szakértd biirokracia egyre kevesebb valasztasi lehetdséget,
alternativat hagy az egyének szdmara. Ezért irta Weber, szintén a romantikabdl atvett
nyelven, hogy a racionalis biirokracia megmerevedett gép, €s a jové embere olyan ki-
szolgaltatott lesz a racionalis biirokracia szamara annak tudasa miatt, mint az egykori
egyiptomi fellah volt a piramis urai szamara. A vallasi eredet(i racionalizacio a gazda-
sagot és az allamot is atalakitotta, szemben a kanti vagy hegeli reményekkel, az allam
nem mérsékli a dehumanizal6 racionalizaciot, hanem hozzajarul ahhoz — fiiggetleniil
az allamformatol és a hasznalt jelszavaktol.!”” A hatékony racié ebben az dsszefiiggésben
vasketrecként (ein stahl hartes Gehduse) jelenik meg, azaz a rabsag metaforajaként.'’

17 Loader (2001) i. m. (17. Ij.) 635-653.

1% Edward Tiryakian szerint a metafora forrasa John Bunyan 4 zardndok iitja egyik szerepl6je (John
Bunyan: 4 zarandok utja. Budapest, Primo, [1678] 1989), aki vaskalitkaba van zarva. (Edward A. Tirya-
kian: The Sociological Import of a Metaphor: Tracking the Source of Max Weber’s ,,Iron Cage”. Sociolo-
gical Inquiry, 1981, Vol. 51. No. 1. 27-33.) De valdsziniileg hatott erre a benyomasra Goethe ¢és Nietzsche
pesszimizmusa, illetve Dosztojevszkij ,,kristalypalota” leirasa is. (Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij:
Feljegyzések az egérlyukbol. Budapest, Helikon, [1864] 2016. Simmel 4 pénz filozéfiajanak pedig alapvetd
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E vasketrec, a szolgasdg hdza a dontési szabadsag hianyat és a kiismerhetdséget, kisza-
mithatosagot'” jelentette, amelynek a forrasa egykor az aszkézis volt.!"”

,»A puritanok a hivatas emberei akartak lenni — nekiink azoknak kel/ lenniink. Hiszen mi6ta
az aszkézis a szerzetesi cellakbol attevédott a hivatas vilagaba, s az evilagi erkolesosséget
uralni kezdte, egyuttal abban is kozremiikddott, hogy felépiiljon a mechanikus, gépi terme-
lés technikai és gazdasagi feltételeihez kotott modern gazdasagi rend hatalmas kozmosza.
Ez hatarozza meg ellenallhatatlan er6vel mindazoknak az egyéneknek az életstilusat — s nem
csak a gazdasagokban tevékenyen részt vevokét —, akik ebbe a hajtomube belesziiletnek [...]
Ezt a kabatot a sors acélkemény épiiletté tette. Miutan az aszkézis atépitette a vilagot,
s miutan munkalkodott e vilagban, a vilagi javak olyan novekvo s végiil is annyira ment-
hetetlen hatalomra jutottak az emberek felett, mint még a térténelemben soha korabban.”!!
(Kiemelés — M. A. K.)

Weber leirdasaban a kapitalizmus torténete ugy néz ki, hogy a kezdeti hosi korszak az at-
torés korszaka, mig a kortars kapitalizmusban mar egy mechanikus, racionalizalt gépezet
valtja fel a személyes felel6sséget, hivatastudatot €s batorsagot.

A raci6 azzal tesz rabba, hogy mindig csak egyetlen leghatékonyabb cél-eszk6z-ko-
vetkezmény viszony létezik, amelynek megtalalasa utan irracionalis barmiféle valasztas.
Maga a valasztas fogalma, a szabad akarat ellentétes ezzel a racionalitdsfogalommal,
amely mindig evidens, egyértelmi kovetkeztetésekre vezet. A racionalitds fegyelmet,
ellendrzést jelent, és az evidenciaja €s hatékonysaga miatt az alternativak kizarasat.
Mindehhez tarsul a modern racionalitas dnkényes volta. Az 6nkényes, ellenallhatatlan
¢s semmilyen cselekvési szabadsagot, alternativat nem hagyo ellenérzés képe a roman-
tikaban tarsult a raciohoz, onnan vette at Weber. Azonban e zsarnoki racionalitasra utalod
kép egyiitt él nala a racionalités, a nyugat-eurdpai kultura és gazdasag teljesitményeinek
csodalataval.

Weber elfogadta azt a hagyomanyos racionalitdsértelmezést, amely szerint a racio
ellentétes a szabadsaggal. ,,A kapitalizmus a fegyelmezetlen »liberum arbitrium« (»sza-
bad 6nkény«) gyakorlati képviseldjét nem hasznalhatja munkasként, ahogyan — mint mar
Franklinnal is lathattuk — a kiils6 viselkedésében tokéletesen gatlastalan lizletembert

feltételezése, hogy a modern gazdasagnak sajatos pszichologiai-mentalis hatasai vannak. Simmel [1900]
(2004) i. m. (14.1j.). Stephen A. Kent: Weber, Goethe, and the Nietzschean Allusion: Capturing the Source
of the ,,Iron Cage” Metaphor. Sociological Analysis, 1983, Vol. 44. No. 4. 297-319.; Asher Horowitz — Terry
Maley (eds.): The Barbarism of Reason. Toronto, University of Toronto Press, 1994; Peter Bachr: The Iron
Cage’ and the ’Shell as Hard as Steel’. History and Theory, 2001, Vol. 40. No. 2. 153-169.

1 Lutz Kaelber: Weber’s Lacuna: Medieval Religion and the Roots of Rationalization. Journal of the
History of Ideas, 1996, Vol. 57. No. 3. 465-485.

110" A modernitas ez a fajta metaforikus kritikaja nagy valdsziniiséggel Dosztojevszkij ,kristalypalota”
leirasabol ered, 1. Dosztojevszkij [1864] (2016) i. m. (108. 1j.).

I Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 287.
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sem hasznalhatja.”!'> A kapitalizmus és szelleme fegyelmet jelent, és szemben all a sza-
badsaggal. A kapitalizmusban Weber szerint nem a tokefelhalmozas volt a donté mozza-
nat, hanem az egész élet aszketikus racionalizalasa. ,,A modern kapitalista szellem [.. ]
eldszor az aszketikus protestantizmus etikajaban talalt kovetkezetes etikai alapot.”''3

A modern munka aszketikus jellegii. Weber Goethe Faustjara és a Vandorévekre
hivatkozik, amelyek szerint a tett €s a lemondas egymast feltételezik. Ez a lemondas
a mindenoldalusagrol vald lemondas és a szakosodas. Az aszketikus fegyelem innent6l
kezdve nem csupan a vagyak, szenvedélyek elnyomasat, uraldsat jelentette Webernél,
hanem a szakosodast, a munkamegosztas elfogadasat is.

Maga a valasztas fogalma, a szabad akarat ellentétes ezzel a racionalitasfogalommal,
amely mindig evidens, egyértelmi kdvetkeztetésekre vezet. Az ész ellentétes a libe-
rum arbitriummal, és ha mindez intézményesedett kényszert jelent mar, akkor nehéz
elkeriilni a racionalis vagy racionalista zsarnoksag képzetét. Weber, aki oly csodaldéan
irt a racionalizacid teljesitményeirdl, rendre elretten a racionalisan kiviilrdl fegyelmezo
és a szabad akaratot felszamolo kortars intézményektdl.
¢és a kapitalista vallalkozastol féltette a szabadsagot. A biirokraciat megmerevedett szel-
lemnek, élettelen gépnek nevezte, amely az embert ,,szolgalataba kényszeriti”, ,.ellent-
mondast nem t{iren hatarozza meg”, és azon munkalkodik, hogy ,,felépitse a jovo szol-
gasaganak hazat”."* Ettdl a veszélytél menthet meg szerinte a karizmatikus vezeto.

Weber 1904-1905-6s A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme, valamint az 1918-
as A4 raciondlis dllam s a modern politikai partok és parlamentek'™ cimi irasai ebb6l
a szempontbol meglehetdsen szinoptikusak, és tulsagosan is hasonlitanak a roman-
tika modernitasbiralatahoz.""® (Féleg, ha tekintetbe vessziik azt a hasonlosagot, amely

112 Uo. 60. Meg kell jegyeznem, hogy a magyar fordito sajatosan értelmezte a liberum arbitrium fogalmat.
A kifejezésnek szabad akaratként valo forditsa a bevett (lasd Szent Agoston: 4 boldog életrél. A sza-
bad akaratrol. Budapest, Helikon, 1989. 89.), de 1étezik a szabad elhatdrozasként valo forditasa is (lasd
Clairvaux-i Szent Bernat: 4 kegyelemrdl és a szabad elhatarozasrol. Budapest, Kairosz, 2002). Az arbit-
rium sajat belatason alapul6 itélkezést, valasztast, dontéshozast jelol. E terminologiai arnyalatnak annyiban
van jelentdsége, hogy Weber a kapitalizmus szellemét €s a racionalitast azzal a jelentéssel allitotta szembe,
amit szabad akaratként, szabad elhatarozasként jeloliink. A magyar fordito ilyen értelmezd tevékenysége
talan annak a torekvésnek —a Mommsen-, Friedrich Tenbruck-, Wolfgang Schluchter- és Roth-féle Weber-
értelmezésnek — az eredménye, amely Weber racionalitdsfogalmat akarta 6sszeegyeztetni a felvilagosodas
optimista racionalizmuséaval. Azonban mig Kant értelmezésében az ész ellentétes az uralommal, Weber
szerint a modern kort a racionalis uralom jellemzi mind az egyén (cselekvés, gondolkodas, szenvedélyek),
mind a tarsas ¢let (blirokrécia, kapitalista vallalkozas) szintjén. Bar a felvildgosodas hiveinek elvarasa az,
hogy az ész és a szabadsag egymast erdsitik, Weber gondolkodasa ezzel ellentétes volt.

'3 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 272, 268.

114 Max Weber: Allam, politika, tudomdny. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1970. 402—403.
115 1. Weber (1970) i. m. (114. 1j.).

116 Thomas Carlyle: ,,Erés késztetést kell érezniink arra, hogy [a jelen kort] ne Hésies, Jambor, Filozofikus
vagy Erkodlesos Kornak nevezziik, hanem mindenekel6tt Mechanikus Kornak. Ez a mechanizmus kora, a sz
minden kiils6dleges €s belso jelentésében, a kor, amely minden erejével arra dsszpontosit, hogy 6szténdzze,
tanitsa és gyakorolja az eszk6zok célokhoz valo alkalmazasanak nagy miivészetét. Semmit sem csinalnak
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a modernitas problémaira reflektalé romantikus héskultusz és a Weber altal a racionalis
biirokracia keltette problémakra megfogalmazott karizmatikus vezérdemokracia gondo-
lata kozt van.) Ezért el kell vetniink azt a magyarazatot, hogy késébbi, az értelemmel,
a racionalizacioval kapcsolatos nézetei az idok soran valtoztak meg. Inkabb arrol lehet
sz0, hogy a gondolkodas és cselekvés értékracionalizacioja, a puritan, keskeny ttra szorito
onfegyelem nyligozte le, mig az intézményesedett, a hatékonysagi-technikai racionaliza-
ciobol fakado kiilsé fegyelmezés toltotte el aggodalommal. Noha mindkét racionalizacio
ellentétes a liberum arbitriummal, mégis az eldbbi esetben a cselekvot a bensd azono-
sulas, az erkdlcsi sikerbdl fakado bevaltam érziilete jutalmazta.

kozvetleniil vagy kézzel; minden szabalyok és kalkulalt eljarasok révén torténik [...] A mechanizmusnak
nincs célja.” ,,Sehol sem lathato jobban példaul mély és majdnem kizardlagos hitiink a mechanizmusban,
mint korunk politikai életében.” A ,tarsadalom mechanizmusarél” mint ,,egy nagy miikodé kerékrdl”
beszélt, ,,mindenkinek a hite, reménye és gyakorlati tevékenysége ilyen- vagy olyanfajta mechanizmuson
alapul”. Carlyle esetében az instrumentalis, kalkulalo racionalitds és a racionalizmus tisztan kapcsolodott
Ossze az egyéntdl fiiggetlen, dologi kényszerek érzetével: ,,A mechanizmus iivegharangként koriilvesz
s bebortondz minket.” (Kiemelés és betoldas — M. A. K.) (Thomas Carlyle: Signs of the Time. In Thomas
Carlyle: Critical and Miscellaneous Essays. 2. kotet. London, Chapman and Hall, 1869. 317, 324, 327, 340.)
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A puritanizmus torténete Magyarorszagon

A puritanizmus a 17. szdzadban — Anglia és Hollandia utan — Magyarorszagon volt a leg-
er6sebb. A puritanizmus egyrészt a katolikus maradvanyoktol akarta megtisztitani
az egyhazat, ilyenek pedig béven akadtak a magyar reformatus egyhazban. Masrészt
a vallasossagot kivanta intenzivebbé tenni, mivel a 17. szazad elején a tobbségnél ez meg-
lehetdsen formalissa valt. A puritanok szerint a hivok, s6t a prédikatorok jelentds részénél
a vallas elvesztette az életvezetést, cselekvést €s gondolkodast meghatarozo jellegét.

A magyar reformatusoknal megmaradt a plispoki rendszer, azaz a gyiilekezetek bizo-
nyos egyhazi eldljaroktol fliggtek. Ezenkiviil, mivel fennallt a patronusi rendszer,'”’
a vilagi foldesuraknak igen nagy beleszolasi joga volt a gyiilekezet életébe, a papma-
rasztalasba. Ezért a prédikator ki volt szolgaltatva a foldestirnak, de fiiggott a plispoktol
is, akinek joga volt a kinevezéséhez, elmozditdsahoz, athelyezéséhez. A prédikatorok
ugyanakkor kezdtek rendi jelleget 6lteni — 1629-ben Bethlen Gabor nemesitette az 6sszes
prédikatort és rendszeres kovetkiildési jogot kaptak, azaz képviseltethették magukat
az orszaggyuléseken. A prédikatortestiilet célja a rendi jogok mellé az egzisztencialis
fliggetlenség, vagyis a papvalasztas és a jovedelmek ellenérzésének megszerzése volt.
A prédikatorok a jobb jovedelem és a kisebb fliggés miatt amuigy is a mezdvarosokba
torekedtek. A puritan prédikatorok és a mezdvarosok Osszekapcsolodasat jelzi, hogy
tobbségiik mezévarosokbol szarmazott és ott is szolgalt."s Ezt az dsszekapcsolddast
novelte, hogy fizetség gyanant a prédikatorok foldet, esetleg sz6l6t kaptak, igy ok is be-
kapcsolodhattak az arutermelésbe, példaul bérmunkast hasznaltak, borral kereskedtek.

A mezovarosok és a prédikatorok egyiittmenetelését a puritan mozgalomban eldse-
gitette a kozos élethelyzeten — az egyhazi és vilagi hatalmakkal szembeni k6z6s érde-
ken — kiviil még két mozzanat. Egyrészt a kiilfoldi egyetemeket megjart prédikatorokat
helyezte az egyhdz a mezdvarosokba, a puritdn eszméket ezek a prédikatorok hoztak
haza és terjesztettek el. Masrészt az ellenreformacié ekkor mar megindult a nyugati
orszagrészen, amelynek modszere a foldesurak meggy6zése volt, akik patronusi joguknal
fogva az adott templom felekezeti jellegét is megvaltoztathattak a hivok és a prédikatorok
akarata ellenére. Az északkeleti orszagrész hét varmegyéjében'” pedig éppen a puritan
mozgalom eldestéjén ndtt meg az ellenreformacioé veszélye, mivel Bethlen Gabor halala
utdn ezek a megy¢ék a nikolsburgi béke (1621) szerint visszakeriiltek a Habsburg-uralom
ala. A puritan mozgalom kiindulé bazisai, Borsod, Abauj és Zemplén is e hét, 1629-ben
visszakeriilt megye koz¢é tartozott.

1171559-t61 torvény mondta ki Erdélyben, hogy az egyhazi tigyekben a zsinat csak rendek és patronusok
bevonasaval hatarozhat.

8 Herepei Janos: Polgari irodalmi és kulturalis torekvések a szazad els6 felében. In Keserii Balint (szerk.):
Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmainak torténetéhez. 1. kotet. Budapest—Szeged, JATE, 1965; Here-
pei Janos: Apaczai és kortarsai. In Keserti Balint (szerk.): Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmainak
torténetéhez. 11. kotet. Budapest—Szeged, JATE, 1966.

119" Abatj, Bereg, Borsod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és Zemplén varmegye.



A prédikatorok helyzete azonban meglehetdsen kétértelmi volt. Gyakorlatilag az egy-
héaziak a reformacioé utan is kiilon rendet alkottak (ordo ecclesiasticus). A négy be-
vett vallas papjai nemesi kivaltsaggal birtak, azaz adomentesek voltak, hadakozasra
¢és katona allitasara nem voltak kotelezve, birtak a privilegium forival (tehat csak egy-
hazi hatosag el6tt voltak perelhetdk), és lényegében a papsag sajat magabal t61todott fel.
Az egyhazmegyét nem a gyiilekezetek, hanem a prédikatorok alkottak és igazgattak.
Az egyhazfegyelem gyakorlasa a lelkészek kezében volt. A presbiterianus visszahatas
el6tti idoben, Geleji Katona Istvan plispoksége (1633—1649) alatt terjedt el, hogy a plispok
elmozdithatott vagy megtarthatott papokat, athelyezhette vagy hivataluktol megfoszt-
hatta 6ket.'® A prédikatorok érdeke k6zos volt a laikus tomeggel az egyhazi hierarchia
¢és a patronusok elleni harcban, de megegyezett a fels6bbségekkel abban, hogy fenntartsa
arendi eldjogait és befolyasat az egyhazban és a vallasgyakorlasban. Ezért sem vett részt
egyértelmiien a prédikatori testiilet a vilagiak és egyhaziak kozti fal bontasat célzo puri-
tan mozgalomban. Egy résziik szdmara fontosabb volt a vallasossag novelése, a vilagiak
¢és egyhaziak kozti kiilonbség felszamolasa. A masik rész szdmara a rendi privilégiumok,
a tarsadalomban ¢és az egyhazban betdltott hely megorzése volt a lényegesebb, ezért is
viselkedett kétértelmiien a prédikatori testiilet a puritin mozgalommal szemben: egy
része behozta és tamogatta az eszméit, a masik tiltotta.

A puritan mozgalom hazai kdzpontja az északkeleti orszagrész volt, az a bizonyos
hét varmegye és a Partium. Ez a teriilet volt Bocskaitol Rakocziig a tarsadalmi-politikai
mozgalmak bdlcsdje. Az orszag ebben a sarkaban a nemesség is tAmogatta a mozgalma-
kat. Itt volt a zold var, a lapos-mocsaras erd6ség a Tisza zugaival tarkitva, ahova a szokott
katonak, a bujdos6 nemesek, a kiugrott prédikatorok , kialltak”. Mar foldrajzi adottsagai
miatt is kedvez0 volt ez a teriilet a vilagi és egyhazi hatalmakkal, tekintélyekkel vald
szembeszegiilésre. Ezt a hajlamot ndvelte ennek a térségnek a politikai helyzete. Harom
orszagrész talalkozott itt — Erdély, a Habsburg orszagrész és a Toérok Birodalom —, ezért itt
egyfajta senkiféldje, hatarvidék (frontier) alakult ki. Ezt még tetézte, hogy 1621-1629 és
1645-1648 kozott hét varmegye atkeriilt az Erdélyi Fejedelemség uralma ald, tovabba
a foldbirtokosok jelentds részének birtoka volt a szomszédos allam teriiletén is, mindez
pedig novelte az ellenszegiilés lehetdségét. A vilagi hatalom itteni gyengesége nem tette
lehetové a vallasi Gjitok elleni ortodox fellépés hathatos vilagi tdimogatasat. A mezova-
rosok kiallhattak az egyhazi eloljarok altal eltiltott prédikatoraik mellett, mivel a vilagi
hatalom keze nem ért el a hatarvidékre. (Nem gy, mint Péchy Simon és a szombatosok
esetében Erdélyben.)

Ez a térség tehat hajlamos volt az Gjitasokra, ellenszegiilésre, lazadasra az autorita-
sok ellen, ezért termékeny talajra hullhattak a puritanizmus magvai. A magyar refor-
matus diakok 1623-t6l kezdték el latogatni a hollandiai Franekeri Egyetemet a német
egyetemek helyett, amelyektdl a 30 éves haboru elvagta dket. Ekkor keriilt oda Angli-
abol Ames, Perkins hive is, aki a puritan kazuisztika megteremtdje volt. De ott tanitott

120 Pokoly Jézsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. IV. kotet. Budapest, az Erdélyi Ev. Ref. Egyhaz-

keriilet Allandé Igazgatotanacsa, 1905. 86—102.; Csorba David: A zdszI6s bdrdny nyomdban. A magyar
kalvinizmus 17. szdazadi vilaga. Debrecen—Budapest, Kalvin, 2011.
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Johannes Maccovius skolasztikus reformatus is. Azonban az oda vetddé magyarokra
inkabb Ames vallasi és tarsadalmi radikalizmusa, erds vallasossaga hatott. Ez is j6 példa
Weber valaszté vonzodas elméletére, amikor két jelenség nem oksagilag vagy funkcio-
nalisan kapcsolodik 6ssze, hanem a belso strukturalis hasonlosagai miatt. Az Ames altal
hirdetett puritanizmus megfelelt a mezdévarosi prédikatorfiak mentalitasanak. A rendes
ut ezutan az volt, hogy athajoztak Angliaba, és ott megismerkedtek mas puritanokkal is
(Ames ¢és Perkins mellett Lewis Bayly, Alexander Grosse, Arthur Hildersham, Richard
Rogers, John Cameron hatasa érezhet6 a hazai puritan irdsokban).'?!

A 16. szazadi protestansok meglehetsen kozombdsek voltak a cselekvéssel kap-
csolatban — hiszen a jo cselekedetek k6zombosek az iidvosség szempontjabol —, azon-
ban a gyakorlatban jelentkez6 cselekvési problémak hatasara kezdte el Perkins és Ames
a cselekvést hangsulyozni a katolikus kazuisztika atvételével.'??

Sokaig a protestansok nem foglalkoztak a cselekvési tanacsadassal, hiszen a jo csele-
kedetnek nincs jelentdsége az tidvoziilésben. A tanacsadd irodalom hosszu ideig katolikus
volt, amely a jdras metaforat hasznalta: mikdzben Mozes zsidoi elgyalogoltak Egyiptom-
bol a Kanaan foldjére, a belépés feltételeként megjavultak. A keresztény életét is hasonld
vandorlasként fogtak fel, ezért a helyes ¢let kalauzt igényelt. A reformacio kezdetének
két legnépszeriibb cselekvési tanacsado konyve Erasmus Enchiridionja és Loyolai Szent
Ignac Lelkigyakorlatos kényve volt. Az Erasmus életében 6tvenodtszor megjelent Enchi-
ridion ,,az erények utjara” vezeto, ,,az ¢életre vonatkozo rovid szabalyzat™ az ellenséges
vilagban, a ,.keskeny Gt” megmutatasa.'”® Mivel a vilag ellenséges, a blinok mindenfe-
161 tamadnak, ezért a kereszténynek folytonosan 6rkddnie, vigyaznia és kiizdenie kell.
A conditio humana megkivanja az embertdl a folytonos itéletalkotast, ,,am aki dnmaga
nem tud itélni, de masra se hallgat, ha az okos szdt szol, az mar a haszontalan ember”.!?*
Az egyént azért nem szabad magara hagyni, mivel a blin miatt ,,az isteni befolyasra
belénk irt torvénynek alig latszanak a nyomai”,'” és emiatt kell itéletet alkotnia, de
ugyanakkor problémas a jé itélet. Erasmus az apostoli tanitasra hivatkozva'?® az inten-
ciot hangsulyozta. A platonista hagyomanyt folytatva a szenvedélyeket és a vagyakat
a néphez vagy a sopredékhez hasonlitotta, a sas értelmet pedig az uralkodohoz.

Loyolai Szent Ignac Lelkigyakorlatos kényve a lelkiismeret vizsgalata. A célja szin-
tén az, hogy ,,eltavolitson magatdl minden rendetlen hajlamot, és miutan azokat eltavo-
litotta, keresse és megtalalja az isteni akaratot, hogy életét aszerint rendezze ¢€s a Iélek
udvosségét elnyerje”.'”” Ennek maddja, hogy ,,visszaemlékeziink, hanyszor kovettiik el
azt a meghatarozott biint vagy hibat [...] Menjiink végig minden oran vagy iddszakon,

12l Troesanyi Berta: Magyar reformdtus theoldgusok Angliaban a XVI. és XVII. szdzadban. Debreceni
angol dolgozatok, 1944. 6.

122 Bvebben lasd Molnar (2016) i. m. (57. 1j.).

123 Erasmus: Krisztus fegyverzetében avagy Az iidvosségre vezetd élet szabalyainak kalauza. Budapest,
Szent Istvan — Uj Ember, [1503] 2000. 7, 59.

124 Erasmus idézi Hésziodoszt. Erasmus [1503] (2000) i. m. (123. 1j.) 33.

125 Uo. 59.

126 Gal 5:16 és Rom 8:13.

127 Loyolai Szent Ignac: Lelkigyakorlatos konyve. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, [1548] 1986. 35.

61



a felkelés ordjatdl kezdve a jelen vizsgdlat ordjdig és pillanataig.”*® Az embernek sajat
magatdl kell ,,0rdrol ordara vagy idopontrol idopontra” szamon kérnie a gondolatait, majd
a szavait és végiil a cselekedeteit.'”” (Kiemelés — M. A. K.) Loyolai Szent Ignac a folya-
matos Onvizsgalatot, reflexiot varta el a hivektdl, mivel ez a biint6l valdo megszabadulas
utja és a lélek elrendezése. Ebbdl a lelkigyakorlatbdl (lelkiismeret-vizsgalatbol) alakult
ki a naploiras szokasa.

Erasmus ¢s Loyolai Szent Ignac irasait kovette a kazuisztika évszazada, az 1556—
1656 kozti id6szak.*® A casus conscientiae a tridenti zsinat utani katolicizmus mtifaja
lett. Juan Azor Institutiones Morales cimli munkaja j miifajt, a problémak modszeres
kibontasanak ¢s megoldasanak miifajat teremtette meg. A 17. szazad végén Hermann
Busenbaum Medulla theologiae moralis (1645) és Antonio Escobar Mendoza Liber theo-
logiae moralis (1645) cim{ miive bestsellerek voltak, az el6bbi kétszaznal tobb, az utdbbi
negyven kiadast ért meg.'*!

A kazuisztika a figyelmet a cselekvés belsé vonatkozasai felé forditotta: az intencid
¢s a helyzet alapjan itélte meg a cselekvéseket. (Ez a cselekvés jo vagy rossz? Megtehe-
tem vagy sem?) A jo lelkiismeret azt jelentette ebben az irodalomban, hogy az egyénnek
nemcsak Istent és a Torvényt kell ismernie, hanem a helyzetet és a sajat motivaciojat
is. A kazuisztika azon a feltételezésen alapul, hogy a keresztény tanitas alkalmazasa
problémakkal jar a sokféle helyzethez, és ezeket segitene megoldani a miifaj, és eszkoz-
nek szantak arra, hogy a keresztény eligazodjon a conditio humanaban, a konfliktusos
moralis és politikai igények, a lelkiismeret és a hasznossag esetleg itk6z6 kovetelményei
kozt. Jelentds szerepet adott a koriilményeknek, az egyes eseteknek a cselekvés erkdlesi
jelentésének és jelentéségének megitélésében. A kazuisztika a bizonytalan ¢€s kontingens
helyzetek, kételyek, sokféle és iitk6zd elvarasok, a conditio humana kiismerhetetlen
homalyossaga, a szandékok és vélemények bizonytalansaga terméke volt, amelyek mind
értelmezést és dontést,'*? mdodszeres és folytonos erkélesi reflexiot igényeltek. Ezért
a kontingencia mellett az ember szabadsagat hangstlyozta az emberi cselekvésekben
(a cselekvé mindig donthet masképp is), azonban az ember végessége miatt a dontése
sosem lehet tokéletes. Bar a kazuisztika a tomista optimizmust hozta magaval, amely
azon a feltételezésen alapul, hogy a vilag kiismerhet6 és az ember az értelmét hasznalva
képes benne jol donteni, de utalt a megismerés valdszinii és a dontések esendd voltara.
Az okoskodas nemcsak cselekvési indokokat képes talalni, de egyben cselekvésre is
inditja az okoskodot. Ennekmegfelelden a kazuisztika nem fogadta el vagy értékelte le

128 Uo. 44.

122 Uo. 49.

130 James F. Keenan — Thomas A. Shannan: The Context of Casuistry. Washington, Georgetown Univer-
sity Press, 1995. Slights szerint 1564 és 1660 k6zott hatszaz kazuisztikat publikaltak. Lasd Camille Wells
Slights: The Casuistical Tradition in Shakespeare, Donne, Herbert and Milton. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1981.

B Hermann Busenbaum: Medulla theologiae moralis. Munster, 1645; Antonio Escobar Mendoza: Liber
theologiae moralis. Lyon, 1645.

132 John A. Gallagher: Time Past, Time Future: An Historical Study of Catholic Moral Theology. Mahwabh,
Paulist Press, 1990.

62



a perplexusok 1étét, ami a vilag erkdlcsi abszurditasat és az ember reménytelen tudatat
vonhatja maga utan.

A kazuisztika megprobalta a partikularis (rendezetlen) emberi helyzeteket az erkol-
csi rend képzetéhez igazitani. Alapfeltevése szerint 1étezik Torvény, de a vilag végtelen
modon eltér attol. A problémaja az, hogy a Torvény alkalmazasa az egyedi, partikularis
helyzetekre és cselekvésekre sosem automatikus, azonban a sokféle és eltérd helyzet
és cselekvés ez a fajta gondolkodas szerint nem eredményezhet relativizmust. A kazuisz-
tika az erkolesi dilemmakat értelemmel feloldhatonak tartotta: a megoldas a Torvény
ismeretének 6sszekapcsoldsa az egyes, a partikularis ismeretével. Ezért ez a gondolkodas
a szembeallitasok és értelmezések, elnevezések és kategorizalasok végtelen sorozatat
alkotta meg, amit Luther szérszalhasogatasnak nevezett. A lelkiismeret a kazuisztika-
ban a folyamatos észleld és értelmezd képesség lett, ami némelyeknél inkabb dontést,
masoknal inkabb kovetkeztetést tartalmaz.

A kazuisztikéban leirt egyén nemcsak azért volt felelds, hogy ne sértse meg a lelki-
ismeretét, hanem a lelkiismerete alakitasaért és miikodéséért is. A kazuisztika folytatta
Arisztotelész tanitasat arrol, hogy a megszerezhetd tudas jellege valtozik a targyatol
fliggben, €s az emberi ligyek terén olyan biztos tudas nem szerezhetd meg, mint a geo-
metriaban. A kazuisztika embere erdfeszitésekkel tesz szert a tudasra, de nem meg-
vilagosodassal, hanem Iépésrdl 1épésre, a kazuista eléfeltevése szerint. Minden ilyen
Iépésben benne van burkoltan, hogy még tobb megismernival6 van.

Francis Bacon 1589-ben még arrdl panaszkodott, hogy nincs protestans kazuisztika.
,Ok [a prédikatorok] nem adnak irAnymutatasokat ad casus conscientiae, igy az embe-
reket bizonytalansagban hagyjak afeldl, hogy az egyes cselekedetiik torvényes volt-e
vagy sem.”3® (Kiemelés — M. A. K.)

Thomas Hill a Quatron of Reasonsban (1600) panaszkodott arrol, hogy a katoliku-
soknak micsoda eldnyiik van a kazuisztika miatt, mig a protestansok nem foglalkoz-
nak a lelkiismeret bajaival. Egy nemzedékkel késobb Ames még mindig a protestans
kazuisztika hianya miatt buslakodott:

,»A gyakorlati tanitas nagyon hianyzik, és e hiany az egyik 6 oka bizonyos kotelességek el-
hanyagolasanak, amelyek igen szorosan kapcsolédnak az istenes és keresztény élethez [...]
Az ilyen dolgokkal az eléfordulo sokféle esetnek megfelelden foglalkoztak a lelkészek ta-
lalkozoi [...] Izrael fiainak nem szabad a filiszteusok k6z¢é menni (azaz a mi didkjainknak
a papista szerz6khoz fordulni) az elméjiik csiszolasaért.”!>

Bar Roma tekintélyét elutasitottak, a katolikus kazuisztikat atvették a puritanok.
Mar Perkins el6tt 1étezett Angliaban gyakorlati teologia, cselekvési tanacsadas (John
Foxe, Thomas Wilcox, Edward Dering, Robert Greenham), &m a kazuisztikat 6 vitte

133 1dézi Ian Breward: William Perkins and the Origins of Puritan Casuistry. In Faith and a Good Cons-
cience. London, Puritan and Reformed Studies Conference, 1962. 4.
134 William Ames: Conscience With the Power and Cases Thereof. Amszterdam, [1639] 1975.
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at a jezsuita Robertus Bellarminustol'** a puritanizmusba, és alapitotta meg a puritan
valtozatat, amelyet azutan Cambridge-ben tanitott.!*® Perkins és a puritan kazuistak
a 16. szazad végétdl nemcsak vitairatokat irtak, nem a vitatkozas tudomanyara akartak
oktatni elsGsorban, hanem a helyes, jo életre. A kazuisztika hatdsara terjedt el az on-
¢letiras, a naploé mifaja, amelyek egyfajta subsequens lelkiismeretként az események,
cselekvések utan irodtak, vagyis értelmezték azokat.

Amesnél a teologia az Istennek ¢€lés, a cselekvés tudomanya volt. A tantételek
helyett a hivé szubjektumara, az egyéni bensé vallasossagra helyezte a hangsulyt."*’
Teologiajanak kozéppontjaban a lelki élet, az Isten szamara felajanlott erkolesds élet allt.
A cselekvés, a gyakorlati teologia — ami Perkins és Ames nyoman a katolikus (jezsuita)
kazuisztika protestans valtozata volt — hatasat mutatja Kereszturi Biro Pal'** Egyenes
osvény'® cimii konyve, de a katolikusoknal, illetve az angol és német protestansoknal
elterjedt kazuisztika a magyar nyelvteriileten marginalis volt. Sok szerzénél olvashatd
a gyakorlati teologia igényének megfogalmazasa, de a magyar nyelvteriileten a prédi-
kacié maradt az uralkodé miifaj.

Ennél fontosabb volt a kor magyar reformatusai szdmara az egyhazi programja:
az egyhaz a gyiilekezet. A hivo 6nkéntesen tartozik az egyhazhoz és autonom, akarcsak
a gylilekezet. Az utobbi szuverén — rendelkezést, kotelezd iranyitast mastol nem fogadha-
tott el. Ezért nincs sziikség sem hierarchikus egyhazszervezetre, sem piispokre, a zsinat
pedig csak tanacskozo jellegli. Ames kongregacionalizmusa vagy independentizmusa
nagy visszhangra talalt a magyaroknal. Martonfalvi Toth Gyorgy Tanito és cafolo teo-
l6gia ciml miive' tiikkrozi leginkabb ezt az independens-kongregacionalista szovetség-
teologiat. (Ez utobbi szerint az egyhaz az 6nkéntes szovetségre lépett hivok gyiilekezete.
Ennek tagja nem lehet senki sem belesziiletéssel, csak arra alkalmas korban, dnkéntes
hitvallassal, kiilon felvétellel. Csak a gyiilekezet az egyhaz, ami kiviil és felette van,
az nem az egyhaz része. Ez a gyiilekezet jogosult lelkészt, tiszteket valasztani, és nem
a vilagi magisztratus.) Bar most elsdsorban a puritanok gyakorlati teologiaja, az életvi-
tel és a vallasossag megvaltoztatasanak igénye a fontos, meg kell jegyezni, hogy a kor
magyarjait nem pusztan vagy nem elsdsorban ez, hanem az egyhazszervezetre és a tar-
sadalomra vonatkoz6 tanok vonzottak.

A puritan eszmék 1630 koriil jelentek meg Erdélyben. Ekkortol tanitott Gyulafe-
hérvaron Johann Heinrich Bisterfeld, akin keresztiil a magyarok kapcsolatba keriiltek

135 Bar létezett protestans kazuisztika mar akkor is: Christopher Saint-Germain: Doctor and Student.
Cincinnati, Robert Clarke and Co., [1518] 1886.

136 Ames irta a kellemetlen jezsuita tanitokra célozva: ,,E dolgokkal a prédikatorok talalkozoin foglalkoz-
tunk, ahogyan a sokféle esetben el6fordulnak [...] Izrael gyermekeinek ne kelljen a filiszteusokhoz (azaz,
a papista szerz6khoz) jarni”. Ames [1639] (1975) i. m. (134.1j.) 1.

37 Révész Imre: Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban. Budapest, Akadémiai, 1948.
138 T asd Dienes Dénes: Kereszturi Biro Pal (1594?7—1655). Sarospatak, szerz6i kiadas, 2001; Varga Berna-
dett: ,, En pedig mint a sziv nélkiil valo tsak bolygok.” Keresztiri Biré Pdl és a Mennyei tarsalkodds. PhD,
2013.

139 Keresztari Bird Pal: Egyenes dsvény. Varad, 1653.

140 Martonfalvi Toth Gyorgy: Tanité és cafolé teolégia. Debrecen, Debreceni Kollégium, 1679.

64



a levellerekkel rokonszenvezé Samuel Hartlib kérével (John Dury, John Pell),'*! illetve
1631-ben jart Medgyesi Pal Cambridge-ben ¢és ismerkedett meg Bayly Praxis Pietatis
cimi irasaval. A cambridge-i egyetem puritanjainal — itt volt a Hartlib-kor kdzpontja,
a Gresham College is — jelent meg az az elv, hogy a mindennapi élet is istentisztelet,
az igazi keresztény a hitvallasat az életével, magatartasaval tudja bizonyitani. A kegyes-
ség olyan, mint a mesterség — meg kell tanulni, és naponta gyakorolni.* A Medgyesi Pal
forditotta Praxis Pietatis 1636-ban és 1638-ban mar megjelent magyarul, de korantsem
keltett akkora feltiinést, mint Tolnai Dali JAnos magyarorszagi szinrelépése ugyanebben
az évben. Medgyesi presbiterianus volt, Tolnai Dali pedig independens. Az anglikan
plispok altal irt Praxis Pietatis nem akarta felforgatni az ortodox kalvinista egyhazat,
szokasokat, nem biralta azokat, mint ahogy Tolnai Dali tette.

Az ortodox kalvinista lelkészek mar az 1620-as években felfigyeltek a beszivargo
puritan eszmékre, ezért 1630-tdl fel kellett eskiidniiik a Helvét Hitvalldsra és a Heidel-
bergi Katéra,"® 1630-ban pedig a satoraljatjhelyi, 1631-ben a nyirbatori zsinat figyel-
meztette a kiilf6ldon tanulokat, hogy dévakodjanak a puritan szektaktol. Ennek ellenére
a Hollandiaban tanulé magyar didkok, részben a mar otthon megismert puritan eszmék
hatasara, tovabbra is Amest latogattak. Igy Tolnai Dali is, aki Bisterfeld hatasara indult
el el, és elébb Ameshez, majd Anglidba ment. 1638-ig maradt Angliaban, ahol a Hartlib-
korrel és kiilonb6z6 nonkonformista kdzosségekkel keriil kapcsolatba. Tolnai Dali ezek
mintéjara kilenc tarsaval szovetséget kotott (1asd 2. fiiggelék).

Ez a szovetség ecclesiola in ecclesia tipusu szervezddés. A puritanok nem akartdk
megbontani a reformatus egyhazat, csak megjavitani. Tolnai Daliék ezen szovegébdl
nem deriil ki, hogy elfogadjak-e a létez6 dogmakat, szervezeteket, szertartasokat. Itt
arrol van sz6, hogy az egyhazon beliil akarnak intenzivebb vallasi életet €Ini, és ennek
biztositasara hozzak 1étre a szovetségiiket, amelynek f6 feladata — ebben a szektakhoz
hasonlit —, hogy egymas hitére, életére vigyazzanak, azt ellendrizzék folyamatosan. Ezzel
tobb mint a collegium pietatis. Hazaérve tervszertien beutaztak az orszagot, igen kemé-
nyen és szigortian prédikalva, féleg a piispokok €s esperesek tudatlansagat, zsarnoksagat,
vilagiassagat és az egyhdzszervezetet, szertartasokat, szokéasokat, tankonyveket tamadva.
Az egyhazi hierarchia azonban felkésziilten varta Tolnai Dalit. Az 1638-as debreceni

s orrror

,»A hitagazatokban s a keresztény vallas mas alapjaiban, a szertartasokban, a szentségekben
¢és a magyarorszagi egyhazakban régota fennall6 rendtartasokban maganosan, sajat tekintélyé-
vel, sokak botranyara és sérelmére senki ne merészeljen valtoztatast vagy Gjitast tenni, hanem
ha megujitandonak tart valamit, az egész egyhaz megegyezésével, kozzsinaton torténjék az.
Vagyis az egész ligyet az egyhaz itélete ala bocsassa. A nem engedelmeskedok [...] a polgari
hatdsag hatalmaval kitizettessenek az orszagbol.”*4

41 Makkai Lasz10: A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Budapest, Akadémiai, 1952. 56.
42 Esze Tamas: A magyar Praxis Pietatis. 3. kot. Budapest, Konyv és Konyvtar, 1963. 43-79.

4 Zovanyi Jend: Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Budapest, 1911. 29.

144 Uo. 35.
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Tolnai Dali csak akkor fogadta el a debreceni zsinat hatarozatat, amikor a pataki kollé-
giumba valo kinevezése hirére 0sszeiilo megyei lelkészek egy 8 pontos hitlevelet kér-
tek tole. Ebben megigérte, hogy megtartja a Helvét Hitvallast és a Heidelbergi Katet,
uj tant nem hoz be, elismeri egyhazi feletteseit, engedelmes lesz, feloszlatja a londoni
szovetséget, nem hoz 1étre az egyhazban kiilon tarsasagot, nem tdmadja a papok szemé-
lyét, és elfogadja a debreceni zsinat hatarozatait. Bar Tolnai Dali letette az eskiit, mar
sarospataki székfoglaldjaban eltért ettdl. Ez a székfoglald az egyhaz helyes szervezetérol
és a magyar reformatus lelkészek szellemi-erkolcsi allapotarodl szolt, hevesen tamadva
Oket. Egész sarospataki tevékenységét ez a szellem jellemezte. Tolnai a skolasztikus tan-
konyvek helyett Petrus Ramus és Ames tankonyveit vezette be. Visszaszoritotta a latin
és a gbrog nyelv oktatasat, helyettiik magyar zsoltarszovegeket énekeltetett. Hangstlyozta
az erkolcstant, gyakorlati teologiat és etikai beszélgetéseket rendezett. Azonban tanar-
tarsai és a diaksag fellazadt ujitasai ellen, és ettdl partfogdja, Lorantffy Zsuzsanna sem
tudta megvédeni. Igy 1642-ben Miskolcra keriilt prédikatornak, de mashol is prédikalt.
Prédikacidiban tovabb tadmadta az egyhazi ¢élet katolikus maradvanyait, és skolasztikus
spekulaciok helyett gyakorlati célzatu erkdlesi prédikaciokat tartott.

Az 1644-1645-06s pestisben az abatj-tornai lelkészek zome meghalt, a Tolnai Dali-
partiak keriiltek tobbségbe, igy Tolnai Dali esperes lett, és az 1645-6s tallyai zsinaton
gy0zo0tt a puritan szarny. Tolnai Dali hatasara a megyében sorra kis vallasos korok
alakultak, és igy a forrongas a prédikatorokrol a laikusokra is atterjedt. Tolnai Dali ki-
vitt végbe: keresztséget csak rendes istentiszteleten, a gyiilekezet jelenlétében szolgal-
tatott ki, egyhazlatogataskor megeskette a kikérdezésénél a lelkészt és a gyiilekezetet,
terjesztette a hazi istentiszteletet, megvaltoztatta a prédikalas alakjat és tartalmat. Meg-
sziintette a konyvbol valo felolvasast, eltorolte a perikdparendszert, ehelyett szabadon
valasztott alapigére épitette a prédikacioit. Hirdette, hogy a kegyesség gyakorlassal,
Onmegtartoztatassal érhetd el, a hivatalos szertartdsok elhagyhatok barki altal, nincs
rangkiilonbség a lelkészek kozt, minden lelkész fiiggetlen pilispok a sajat egyhazaban.
Mar Tallyan bevezette, hogy a gylilekezetet hetente de articulis fidei megvizsgaljak.
Csak a gyiilekezet el6tt keresztelt, amely jorallt azért, hogy allhatatos lesz az Gjsziilott
és nem lesz tolvaj, gyilkos, hirdette, hogy igehirdetés bdarhol lehetséges, és nem csak
lelkész végezheti.

Mindezek az ujitasok megosztottak az egyhaziakat és a vilagiakat egyarant. A Tokaj-
ban 6sszehivott abauji keriilet zsinata kib&viilt, a Tiszan inneni és tiszantuli teriilet zsi-
nata lett. A zsinat elitélte Tolnai Dalit az ujitasai, onkénye, a lelkészekkel valo kemény
banasa —egy lelkészt paraznasag miatt bezaratott az alispannal — miatt. A zsinat végiil fel-
fliggesztette Tolnai Dalit és puritan lelkésztarsait, mivel az Gjitasai felkavartak az egyhaz
nyugalmat. Ugyanakkor a zsinat gy dontott, hogy a kiilfoldrdl jott lelkészjeloltek csak
megel6z0 vizsgalat utan mehetnek allasba és kiilfoldi 6sztondijakat csak olyan kaphat,
aki megeskiiszik az ortodoxiara, és puritanizmusellenes.

Az 1646-0s szatmarnémeti nemzeti zsinatnak is Tolnai Dali¢k tigye volt a {6 témaja.
Ez a zsinat is az Gjitasok ellen, az egyhazi tekintély védelmében dontott. Tolnai Dalit,
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Foleséri Mihalyt, Sepsei Janost, Harsanyi Jakabot felfliggesztette allasabol, és rogzitette
az egyhazi hierarchiat, tinnepeket. Minden lelkésztdl eskiit kért az ortodoxia megtarta-
sara, ¢és elrendelte a kozos (erdélyi—-magyarorszagi) liturgia szerkesztését. Megtiltotta
az Ujitast, mert az szakadast idéz el6. Ugyanakkor a zsinat elismerte, hogy a presbitérium
jO intézmény, csak az id6t nem talalta alkalmasnak a bevezetésére.

A presbitérium intézményének bevezetése az egyik sarkalatos puritan kovetelés volt,
¢és foleg ezt tamogattak a vilagiak. A presbitérium behozatalanak, a papuralom meg-
sziintetésének Medgyesi Pal volt a 6 sz6szo6ldja. Az els6 presbitériumot 1616-ban Papan
hoztak létre pfalzi mintara. Ez azt jelentette, hogy az egyhaz anyagi ligyei tovabbra
is a patronus kezében maradtak. A prédikatort a patrénus elbocsathatta, meghivhatta,
a presbitereknek csak tudomasulvételi joguk volt. Az 1630-as papai zsinat tette kote-
lezévé a Dunantilon a presbitériumot, €s az elsdk az itteni végvarakban szervezodtek
(Veszprém, Kiskomarom, Németjvar).!'* A laikus presbitériumot a végvari vitézek
€s a mezdvarosi polgarok vezették be, ahol a féldestr patronusi szerepe kicsi volt vagy
nem is létezett. A cél a patronusi uralom teljes felszamolasa volt. Ehhez az ideologiat
Alvinczi Péter adta, aki szerint az egyhdzé a templom, €s a jobbagyok — mint az egyhaz
tagjai — birjak azt, nem a foldesur. De a presbitérium dunantuli terjedését gatolta, hogy
a tagokat nem a gyiilekezet valasztotta, hanem az esperes szemelte ki.

Erdélyben és a keleti orszagrészben a puritanok kezdték el a presbitériumok szer-
vezését a fejedelem és az egyhazi hatalom — amelyek kdzpontositott plispoki egyhazat
kivantak tovabbra is — nemtetszése mellett. Az 1646-o0s nagyenyedi zsinat mar elfogadta
a presbitériumok felallitasat, de csak Erdélyben, €s nem kotelezo jelleggel. A kovetkezo
években kiélezddtek az ellentétek. 1649-ben jelent meg Medgyesi konyve, a Dialogus
politico-ecclesiastico, amelyet a presbiteri rendszernek szentelt. Az egyhazi és vilagi
vezetés elkiiloniilését, a patronatus és a magisztratus egyhazi hatalmanak megsziintetését,
a gyiilekezeti demokraciat kivanta. Ezutan adtak ki Szatmari Baka Péter irasat, amely-
nek fontos alapelve, hogy a presbitérium isteni jogon alapul, a lelkészek nem fiiggenek
egymastol, nem kell allando liturgikus ima — mint példaul a Miatyank —, és a laikus is
lehet lelkész.

De szintén ebben az évben jelent meg Geleji Katona Istvan erdélyi piispok kanon-
gyljteménye is, amely kifejezetten a puritan Gjitok ellen volt megfogalmazva:

»Senkinek sem szabad [...] az Isten igéjén alapulo hitvallasnak sarkcikkelyei vagy az egyhazi
fegyelemnek Iényeges kanonai ellen [...] nyilvan avagy maganosan tanitani. S6t a hitnek és fe-
gyelemnek nem sarkalatos cikkei ellen sem szabad senkinek maganvéleményt mas atyafiak
megvetésével, az egyhdz megzavarasaval, vagy a hitben gyengék botranyaval nyilvanosan
tanitani, hanem ha lelkét valami nehézség nyomja, azt el6bb esperese és szuperintendense
eldtt, azutan az egész zsinat eldtt emberséggel [...] ill6 alazattal eléadhatja, hogy az egész
dolog a szentirasbdl megvizsgaltassék és elintéztessék.”4¢

15 Makkai (1952) i. m. (141. 1j.) 48.
146 Geleji Katona Istvan: Egyhdzi kanonok. Kecskemét, Szatmari Reform. Egyhazmegye, 1875. XI. cikk.
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A kovetkezo cikk pedig a liturgiai tjitasokat tiltotta:

»Senki se merészeljen azért, akar a hitagazatokban és a keresztyén vallds alaptételeiben, akar
a rendtartasok s kiils6 szertartasokban és a sakramentomok kiszolgaltatasaban, a maga vagy
néhany hozzaja csatlakozonak tekintélyénél fogva, a kdzbotranyra — valamely valtoztatast
avagy Ujitast tenni. Hanem ha csakugyan van valami valtoztatando6 vagy kijavitando a szer-
tartasokban, azt az egyhazmegyei vagy nemzeti zsinaton az egész egyhdznak mint szintén
a fejedelemnek és a helvét hitvallast kovetd evang. rendeknek egyetemes akarataval kell
létesiteni. Aki masként cselekedni mer, az a maga esperese s a tobb megyebeli testvértarsak
hozzéjaruland¢ itélete altal a szolgalattol azon pilispokség kdzzsinataig, amelyben lakasa
van eltiltatik, és ekkor aztan ha nézete mellett konokul megmaradt és attol semmi esetre el
nem all, 6rokre letétetik és méltd biintetése elvétele végett az igazhitl torvényszék itélete
ala allittatik. Ha pedig netalan az torténnék hogy az itéld felek egymastol eltéré nézeteket
nyilvanitananak, ez esetben egyik fél hatranyara se hozassék végzés, hanem maradjon meg
hasznélataban a régi intézkedés.”'¥

Ekkor mar terjedtek, jelentds részben a puritanparti Lorantffy nyomasara, a presbitériu-
mok. Tolnai Dali 1649-ben Gjra sarospataki tanar lett, és a satoraljatijhelyi zsinat elfogadta
a presbitérium elvét. Lorantffy a sajat és familiarisai falvaiban felallittatta a presbitériu-
mokat. Azonban ekkor is megnyilvanult, hogy a mez6varosok parasztpolgarai, a végvari
katonak milyen messze vannak a hatalomtol, és a puritdn mozgalomban vald részvéte-
liikket mennyire a vallasi-politikai autonémidra, onkormanyzatra térekvésiik, nem pedig
a kegyesség felbuzdulasa motivalta. Ahogyan ellenalltak az 1646-0s szatmarnémeti
nemzeti zsinat dontésének a varadi vitézek, amikor megvédték a zsinat altal hivatalatol
megfosztott Borsai Sepsi Janost, vagy ahogyan kialltak a kolozsvari polgarok puritan
prédikatoraik — Gidofalvi Janos, Csaholczi Janos — és a presbitérium intézménye mel-
lett 1649-ben. Azonban Ujhely és Tarcal mezévarosokban elkiildték a Lorantffy altal
kinevezett prédikatorokat, és a sarospatakiak — urndjiik nyomasara — sem cserélték fol
Tolnai Dalira a régi, nem puritan prédikatorukat, Verdczi Ferencet.

Az 1650-es évek eleji puritaniildozések idején csak Varad vitézei tudtak ellenallni
II. Rakoczi Gyorgy akaratanak. Ekkor lett Varad a hazai puritanizmus kdzpontja, 1652-t6l
puritanok vezették az itteni kollégiumot. 1653-tdl a puritanok, Nagy-Ari Benedek, majd
Kovasznai Péter, Szatmari Baka Péter és Enyedi Sandor volt Varadon prédikator. Amikor
Erdélyben iildozték a puritanokat, akkor a Kiradlyhagon innen, egész Bihar a partjukra
allt, és sorra alakultak a presbitériumok a mezdévarosi gyiilekezetekben.'*® Bihar és Varad
azért dacolhatott a fejedelemmel, mert ez a teriilet volt leginkabb kitéve a torok tama-
dasnak — 1660-ban el is esett —, itt volt a leggyengébb a kdzponti hatalom akarata, és itt
szorult ra leginkabb a helybeliek tdmogatéasara, kozremiikddésére.

47 Uo. XII. cikk.
148 Lasd Makkai (1952) i. m. (141. 1j.) 144. Varad, Télegd, Kismarja, Belényes, Szentjobb, Bihar, Szalard,
Orvénd, Nagykereki, Szalonta, Keresztszeg, Borosjend.
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Az 1650-es évekbeli puritaniildozések oka az volt, hogy ekkor keriil Erdélybe Isaac
Basire, az 1649-ben a puritanok altal lefejeztetett I. Karoly gyontatépapja. A hir hallatan
érthetd, hogy az eddig sem tul baratsagos fejedelem, I1. Rakdczi Gyorgy és a nemesség
puritanellenes lett. Megint csak nem vallasi, hanem politikai okokbdl tortént a fordulat.
A hazai puritanok vallaserkolcsi, egyhazszervezeti, liturgiai programja mit sem valto-
zott (1asd 3. fliggelék).

Az 1653-as orszaggylilés megismételte az 1572 6ta folytonos Ujitasi tilalmat, és a dog-
matikai reform tilalmat kiterjesztette a szervezeti és szertartasi reform tilalmara. Az 0jitas
javaslatat engedte a torvény, de a mellette vald agitaciot fej- €s joszagvesztéssel biintette.
Az 1655-0s debreceni zsinat tobb puritan prédikatort elmozditott az allasabdl, sét a kovet-
kez6 évben a szatmari zsinat Nagy-Arit és Kovasznait atadta a vilagi hatosagoknak, akik
bortonbe vetették Oket, és csak Lorantfty kozbenjarasara szabadulhattak ki.

Az 1650-es évek vége fordulatot hozott Erdély és a puritan mozgalom torténetében is.
I1. Rakoczi Gyorgy belebukott a lengyelorszagi vallalkozasaba. Az 6t koveto fejedelem,
Barcsay Akos tamogatta a puritanokat, Kemény Janos viszont nem. 1660-ban elesett
a puritanok legnagyobb szellemi kozpontja és Erdély kulcsa, Varad. Ezzel megsziint
a varadi kollégium és konyvkiadas, amelyek addig a puritanizmus eszméit terjesztették
Magyarorszagon. Ebben az évben meghalt Lorantfty, és ezzel gydzhetett az ortodo-
xia Sarospatakon, ugyanebben az évben halt meg Tolnai Dali, harom év mulva pedig
Medgyesi. Azonban ezek az évek nem jelentik a puritanizmus végét, csak a mozgalom
lecsillapodasat. A puritan gondolkodasu Kovasznai lett Erdély piispdke, és a presbitérium
rendszere egész Erdélyben elterjedt. Ames Medulla Theologiae cimii konyve kézikonyv
lett az erdélyi kollégiumokban, az addig ortodox Debrecenbe pedig 1660-ban vitte be
az 1j eszméket Martonfalvi. Azonban a presbitériumok felallitasa nem a vilagiak demok-
ratikus befolyasahoz, hanem a foldesurak patronatusanak atmentéséhez vezetett. A vilagi
befolyas ndvekedése az 1671-es zsinaton nyilvanvaldva valt, itt mar a presbiteridnusok
voltak egyértelmi tobbségben, am nem a gylilekezeti presbitériumoké lett a dontd be-
folyas az egyhazvezetésben, hanem a fejedelem befolyasolta fékonzisztoriumeé.

A puritanok szervezeti reformja tehat csak részben valosult meg. Megmaradt a plispoki
rendszer, és nem sikertilt a presbitériumok megszervezésével a gyiilekezetekre alapozni
az egyhaz életét. A vilagi befolyas nétt ugyan, de féleg a fejedelemé és a patronusoké,
és megint nem lett gyiilekezeti onkormanyzat. Az istentiszteletet is meg akartak tiszti-
tani a katolikus maradvanyoktol és az egyéni ahitat alapjaira fektetni. Ennek eredmé-
nyeképpen az 1642-es nagyenyedi zsinat a Biblia olvasasat az istentisztelet részévé tette,
elterjedt a szabad textus hasznalata, a protestans énekkoltészet és a szabad, formulaktol
mentes imadsag. A 17. szazad végére egyszerlisodott az istentisztelet a puritan eszmék
hatasara. Azonban kérdéses, hogy elterjedt-e a cambridge-i egyetem puritanjainak az az
elve, miszerint a mindennapi é€let is istentisztelet, és az igaz keresztény a hitvallasat
a magatartasaval is bizonyitani tudja. Egyeseket leszamitva nem deriil ki a torténeti
forrasokbdl, hogy a puritanizmus vallaserkolcsi programja megvalosult volna. A kor-
tarsak szamara sem ez volt a puritdin mozgalomban a fontos (lasd 3. fliggelék), hanem
a puritanizmus szervezeti, szertartasbeli és politikai kdvetelései annak ellenére, hogy
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a magyar puritanok radikalizmusa meg sem kozelitette az angolszaszok politikai radi-
kalizmusat.'*

A jelen téma szempontjabol pedig pont az az érdekes, hogy mennyire tudta a purita-
nizmus atalakitani az emberek életét ugy, hogy az megfeleljen a vallas eldirasainak,
¢és hogy mik voltak ezek az eléirasok. A 3. fliggelékben kozolt levél — valdsziniileg
nemes — szerzdje szamara a puritanok vallaserkolcsi programja éppen olyan ellenséges,
mint egyéb — szervezeti, szertartasbeli stb. — koveteléseik. A vallasosabb életet kikény-
szeritd szigorubb egyhazfegyelmet, a vilagiassag csokkentését célzo, a vallas eldirdsai-
nak sokkal jobban megfelel6 élet kdvetelését a puritan prédikatorok nyomorgatasaként,
uralkodasvagyakeént, farizeussagaként élték meg a kortarsak. Azaz az intenzivebb, bensd
vallasossag igénye €s ennek az egyhazfegyelem eszkozeivel vald végrehajtasa idegen
maradt a kor hivdinek egy részétdl (lasd 3. fiiggelék 12—-13. és 18. cikk).

Weber a Protestans szektaik és a kapitalizmus szelleme cim( tanulmanyaban azt irta,
hogy a kapitalizmus szellemének elterjesztésében, a mindennapi életben valo altalanossa
tételében igen nagy szerepe volt a protestans szektak strukturajanak. Hangstlyozta, hogy
a szekta ellendrzi az életmodot, és fontosnak tartotta a szekta struktirajat a protestans
etika egyénekbe valo belenevelésében. A szektak ezen hatasukat azaltal érték el, hogy
hangstlyoztak a helyi vallasi kozdsségek hatalmat, autonomigjat, a vilagi ellenérzés
fontossagat és az egyének egész ¢letmddjanak folytonos megitélését. Azonban hidba
terjedt el a presbitérium a magyar reformatusoknal, ha egyrészt a gyiilekezeti autondémia
nem valdsul meg, masrészt a presbitériumokban is a patronusok, a nemesek befolyasa
érvényesiil, és mint latni fogjuk, tdliik idegen volt a puritdnok szigort vallaserkdlcse,
ahogy a hivek zométél is. gy a presbitérium nalunk nem jatszhatott olyan szerepet,
mint az angolszasz orszagok szektaiban, bar formailag alkalmas lett volna ra, mivel
az a réteg, amely hangado, iranyitd volt benne, idegeniil allt a protestans etika Iénye-
ges elemével, az intenzivebb, szigorubb vallasos élettel, a megélt hittel szemben. Tehat
a presbitérium nem akart olyan valldsossagot terjeszteni, kikényszeriteni, mint a nyugati
nonkonformista szektak.

A magyar nemesség rendi szellemével eleve ellentétes volt a presbitérium életveze-
tést ellen6rzo, annak betartasara szoritd tevékenysége is. A nemes, aki nem adozott,
csak a kiraly itélhetett felette, a vilagi hatalom altal is nehezen fegyelmezhetd volt, nem
fogadhatta el a vele egyenranguak vagy alatta allok testiilete altal személyére szabott
fegyelmi dontéseket.

A presbitériumok elvileg alkalmasak lettek volna egy 1ij embertipus, egy 0j ér-
tékrendszer elterjesztésére, de mivel a benne hangado réteg nem tartozott az 0j ember-
tipushoz, nem vallotta az 0j értékrendszert, nalunk ez a szervezeti forma nem hozott
az angolszaszhoz hasonld hatast.

14 Lasd Christopher Hill: Puritanism and Revolution. Ovington, Pitman Press, 1958; Michael P. Winship:
Godly Republicanism. Cambridge, Harvard University Press, 2012; Michael Walzer: The Revolution of the
Saints. Cambridge, Harvard University Press, 1965; John Spurr: English Puritanism 1603—1689. London,
Palgrave Macmillan, 1998; Chistopher Durston — Jacqueline Eales (szerk.): The Culture of English Puri-
tanism, 1560—1700. Basingstoke, Macmillan, 1996.
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A magyar puritan etika

A szorongds és az iidvbizonyossag jelei

Weber a protestans etika leirdsat annak dogmatikai hatterével kezdte. Szdmara a West-
minsteri Hitvallas 4 cikkelye alapvetd. A kérdés az, hogy eltért-e a hazai kalvinizmus
dogmatikai rendszere ettél. A magyar reformatusok dogmatikai alapirata a /1. Helvét
Hitvallas volt. Eredetileg Heinrich Bullinger vallastétele volt, amely igen gyorsan el-
terjedt. 1566-ban Svéjcban és Skocidban, majd 1567-ben a tiszantuli és Tiszan inneni
egyhazmegyék fogadtak el, késobb pedig a Duna melléki és a dunantali megyék is.
Ez a hitvallas terjedt el Lengyelorszagban ¢és Franciaorszagban is, de az angolszasz
orszagokban és Németorszagban nem."”® Mit ir a /1. Helvét Hitvallas a Weber szamara
fontos cikkelyekr6l?

1. Az ember maga nem képes az iidvoziilésre: ,,Ami pedig a jot és az erényeket il-
leti, az ember értelme magatol nem itél helyesen Isten dolgardl [...] a még ujja
nem sziiletett embernek nincs semmi szabad akarata a jora, nincs semmi ereje
a jo véghezvitelére.”"”! , Nem gondoljuk, hogy a jocselekedetek tartanak meg
benniinket, és hogy azok olyan sziikségesek volnanak az iidvosséghez, hogy nél-
kiiliik soha senki sem iidvoziilt volna, mert hiszen egyediil Krisztus kegyelmébdl
és jotéteményeként tartatunk meg.”'>

2. Az Ur az egyént 6rok életre vagy halalra vélasztja el: ,,Isten szabadon és ingyen
kegyelmébdl, minden emberi tekintet nélkiil 6roktol fogva elrendelte vagy ki-
valasztotta azokat a szenteket, akiket tidvoziteni akar Krisztusban.”!>?

3. Az Ur dontése titkos, kifiirkészhetetlen: ,,Az tr [...] nem mondta meg, vajon ke-
vesen vagy sokan lesznek-e azok, akik idveziilnek vagy elvesznek, hanem inkabb
arra buzditott, hogy ki-ki igyekezzék bemenni a szoros kapun. Mintha azt mon-
dané nem a ti dolgotok ezekrdl felettébb kivancsian tudakozddni, hanem inkabb
arra torekedjetek, hogy az egyenes iton bejussatok a mennybe.”!s*

Weber a protestans etika szempontjabol utolsoként emelte ki a Westminsteri Hitvallas
azon cikkelyét, amely szerint az Ur a megvaltottak cselekvéseit jora vezeti, az istentele-
nektdl viszont megvonja adomanyait. Ennek a cikkelynek igen fontos kdvetkezményei
voltak a bizonyossag elérésére szolgalo technikak, azaz végiil a gyakorlati etikai kovetel-
mények szempontjabol. Ebbdl a tételbdl levezethetd az a sajatos puritan gondolat, hogy
a sikeres hivo kedves az urnak, mig a sikertelen nem. Ez a gondolat érthetden illeszkedett
a feltorekvo szorgos polgarok életéhez és tapasztalataihoz, plauzibilis volt, hiszen nem
pusztan elfogadta a sikert, gyarapodast, hanem 0sztonzott arra: a kivalasztottsagunkban

130 1. Helvét Hitvallds. Budapest, Kalvin, [1536] 1981. 12.
51 Uo. 132.
12 Uo. 154.
153 Uo. 135.
154 Uo. 135.



vald megbizonyosodas egyik lehetséges modja, ha életiinkben sikereket kivanunk elérni,
és el is érjlik azokat. Nem allitom, hogy ezt a keresztény tanitassal meglehetdsen iitkdzo
gondolatot minden puritan vallotta, de Baxter bizonyosan. Tehat nem pusztan az evilagi
hivatasvégzés a kivalasztottsag feldli meggy6zddés ttja, hanem az Ur adomanyai révén
kézzelfoghatoan, anyagilag is sikeres a kivalasztott.

Ez a gondolat sokkal halvanyabban talalhat6 meg a magyar puritanoknal, és ennek
bizonyosan egyik oka az is, hogy a hazai kalvinizmus alapveté dokumentumai eltér-
nek ebben a Westminsteri Hitvallastol, vagy talan ezért sem terjedt el itt a Westminsteri
Hitvallas. Egyedil a Heidelbergi Katé 63. kérdése tartalmaz valami hasonlot: ,,Nincsen
hat semmi érdemiik a mi jo cselekedeteinknek, holott Isten azt igéri, hogy azokat mind
e foldi, mind a jovenddbeli életben megjutalmazza?” Az alabbiakban bemutatom majd,
hogy a magyar puritanizmusban gyenge az a gondolat, amely a vilagi sikert dsszekap-
csolja a kegyelmi allapottal. Ez dsszefiigg azzal is, hogy a magyar puritanizmus joval
kevésbé hangsulyozta az aktivitast, mint a Baxter-féle.

Kalvinnal sziikségszertien kovetkezett az istenismeretbdl Isten szolgélata, ami az O
dics6ségét szolgald élet,'> ezért teologiajanak gyakorlati jellege volt. Ezt fejlesztette
tovabb Perkins, akinek koszonhetden a puritanok célja az lett, hogy az életet minden
részletében Isten torvénye ala rendeljék, és neki szenteljék. A tantételek reformjat az élet
reformjava akartak valtoztatni. Elveiket megélni, megvaldsitani torekedtek, hogy jo lelki-
ismeretiiket megdrizhessék a vilagban. A 17. szazadi puritan teologianak a keresztény
életre vonatkozasat hangsulyoztak, ezért irasaik nagy része kifejezetten gyakorlati-
épito, tanacsado célt szolgalt, foleg a praxis modjaval, szabalyaival foglalkozo6 conduct
bookokat irtak.

A hazai puritan irodalom praxisirodalom. Egyrészt azért, mert a mindennapi é€let-
ben, a gyakorlatban is felmeriild cselekvési kérdésekre akar valaszolni. Papai Pariz irja
a Keskeny ut cimli mtive ajanldsaban, hogy az in praxi keletkezé gondolatokra, kételke-
désre akar valaszolni azok nyelvén, akikben ezek felmeriiltek, és ez az ajanlas igencsak
Osszecseng Baxter konyvének — amely a weberi idealtipus alapja — ajanlasaval. Masrészt
azért, mert ezek a konyvek kimondva vagy kimondatlanul is cselekvési, életvezetési
szabalyokat adnak a hivéknek. ,,Mit kelljen tehat immar énnekem cselekednem?”;!5
,Mit kell ezutan mindjart miivelni?”;'s” | Mit kell cselekednem?”!*® — kérdezik a hivok
ezekben a kdnyvekben, de nem ezek a kérdések teszik ezeket gyakorlati, tandcsado
konyvekké, hanem a puritanizmus lényege, amely a hitet és a cselekedetet, életvezetést
igen szorosan dsszekapcsolja. Igy ezek a miivek nem is llnak méasbol, csak tanacsokbol
az ¢let helyes vezetésére.

A puritanizmus nagy gondot forditott a praxis pietatisra. Elevenné tette az egyéni
vallasi életet. A hivonek gyakorolnia kellett magat a kegyességben, foleg igy, hogy

155 Bodonhelyi Jozsef: Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatdasai. Debrecen, 1942. 6.
156 William Perkins: Kettds kereszt. Debrecen, 1685. 5.

157 Medgyesi Pal: Lelki abéce. Budapest, Egyetemi Nyomda, [1645] 1940. 79.

138 Kézdivasarhelyi Matko Istvan: Kegyes cselekedetek rovid dsvénykéje. Szeben, 1666. 6.
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rendszeresen vizsgalja onmagat, gondolatait és tetteit, elmélyedd belsé lelki életet él.
A keresztény élet szamukra megvalositando feladat lett.!>

A puritanizmusnak e vondsa egyarant jellemezte az angol és a hazai mozgalmat.
A hazai puritan irodalomban is sok a gyakoriati, épité jellegli iras. Ez azért fontos, mivel
a protestans etika idealtipusanak ez az egyik alapvet6 eleme, és a hazai puritanizmus
elsGsorban a weberi idealtipus szempontjabol érdekel.

Minden vallasnak van természetesen hatasa az emberek mindennapi életére, csele-
kedeteire, gondolkodasara. De ritka az a vallas, amely minden hivé szamara naponként,
percrdl percre megélt hitet, azaz folytonos onvizsgalatot kivan meg. Olyan erds hitet,
amely a vallasi eldirasoktol valo legkisebb eltérést sem engedi meg. Természetesen
papok, szerzetesek, szakértok minden vallasban voltak, de altalaban a hivok tomegétdl
nem vartak el a hit folyamatos megélését, a vallas parancsaival tokéletesen egyez6 élet-
vezetést. Nyilvanvaloan nemcsak a puritanizmus volt ilyen vallas, de itt igen erds volt
ez a kivanalom.

A hazai puritanoknal megtalalhat6 ez az igen fontos elem, vagyis a gyakorlati racio-
nalizacio. A hazai puritan szerz6k mindegyike hangsulyozta, hogy az igaz hit megkivanja
a jo, helyes, a torvénnyel 6sszhangban 1évo cselekedeteket. A rendszeres, a vallasi eld-
irasokkal megegyez0 ¢letvezetésre Weber idedltipusa szerint a predesztinaciobol fakado
szorongas kényszeritette a hiveket. A kérdés csak az, hogy kelt-¢ szorongast, megvaltasi
panikot a predesztinacio tana, és ha igen, akkor hogyan oldja fel a vallas ezt az érzést.

A predesztinacidtanbol kovetkezd megvaltasi szorongas és a certitudo salutis prob-
lémaja a hazai puritan irodalomban is igen erds volt. A hivo tidvoziilésével kapcsolatos
kétségét kiolvashatjuk a katekizmusokbol, tanacsado miivekbdl. Példaul Papai Pariz
Keskeny ut cimii konyvében megfogalmazdodik a kérdés:

»Megtudhatja-¢é az ember, hogy 6 valasztott fia vagy lednya Istennek?'®* A probléma
fontossagara utal az a tény, hogy a konyvben még tobb alkalommal mertl fel ez a kérdés:
»Nem tudom, elvalasztott vagyok-¢, avagy nem? [...] Holott nem tudom mit rendelt Isten
felélem? [...] Mibdl tudhatom meg, hogy Isten elmémet s akaratomat igy megtérettetté? [...]
Honnan tudhatom én azt, hogy igaz hittel vagyok megigazulva? [...] Hogy lehetek én arrol
bizonyos, hogy én is ez kegyelemben részes vagyok?”'¢!

A szorongds létére, fontossagara utal bizonyos korokben, hogy igen sok mi felteszi eze-
ket a kérdéseket:

,»Meg akarod tudni, ha egyike vagy-¢ a Krisztus valasztott juhainak?”;

,»Mik azok a jelek, amib6l megtudhatja ki-ki, hogy igaz hite van?”;

»Micsoda jelekb6l ismerheti meg ember, hogy 6 Istenhez igazan megtért s penitenciat tar-
tott?”;

159 Bodonhelyi (1942) i. m. (155. 1j.) 10.

190 Papai Pariz (1647) i. m. (59. Ij.) 18.
19 Uo. 48, 55, 67, 72.
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,Honnan tudod azt meg ha te vagy-¢ abban az Anyaszentegyhazban vagy nem?”;
»Megismerhetem-¢é hivott-é az Isten az 6 sz616jébe mar engem vagy nem?”;

,,Mir6l tudom én megismerni, hogy az Istennek Szent Lelke vagyon bennem és meg is ma-
rad énvelem?”;

,,Honnan tudhatom biztosan, hogy biztosan ismerem Krisztust?”;

,,Mik altal juthatunk mi ennek a kegyelemnek a megérzésére?”’;

,»Honnan lehetek én bizonyos, hogy én az 6rok életnek megcsalhatatlan képpen 6rokose le-
hessek?”;

,,Hogy lehetnek bizonyosok tidvosségikrdl?”’;

,»Micsoda jelekbdl ismerhetem én meg, hogy ha vagyon-¢é énbennemem olyan hit, avagy
nincsen?”;

,»Micsoda jelekbdl ismerhetném én jol meg, hogy ha vagyon énbennem ilyen jo megtérés,
avagy nincsen?”’;

,»Vajon miképpen tudhassam meg, hogy a Krisztus kevés szamu seregében vagyok?”;
,,Hogy hogy lehet valaki bizonyos iidvossége feldl lelkiisméretiben?”;

»Mivel tudhatja meg az ember, hogy 6 hathatoképpen elhivatott?”!¢2

Erdemes megjegyezni, hogy e kérdések nem pusztan a megvaltasi szorongast fejezik ki,
hanem feltételezik azt is, hogy Isten dontésének, a kivalasztasanak vannak jelei, amelyek
az ember szamara megismerhetok.

Ami ennek a szorongasnak a meglétére utal az irodalomban, az féleg az, hogy a pu-
ritdn miivek zome tekintélyes részt szan a megbizonyosodas, a certitudo salutis probléma-
janak, azoknak a modszereknek, ahogyan a hivé megbizonyosodhat a kivalasztottsagarol.

Weber szerint a puritanizmus a hivekben keletkez6 szorongast két modon oldotta fel.
Egyrészt a hivonek kivalasztottnak kellett éreznie magat. Ha nem érezte annak magat,
akkor ez volt a jele karhozatra itélt voltanak. Masrészt a weberi idealtipus szerint a farad-
hatatlan hivatasvégzés, az evilagi aszkézis tizheti el a kételyt, és adhat bizonyossagot
a kegyelem elnyerésérol.

A hazai hivének is hinnie kellett elvalasztott voltat, ha nem hitte, akkor ez a kegyelem
hianyat jelezte. Ezt irja eld a /1. Helvét Hitvallas is:

»mJindenkire nézve jo reménységgel kell lenniink és senkit sem szabad vakmeréen az elve-

tettek kozé szamlalnunk [...] Mert az evangelium prédikalasat kell hallgatni és annak kell hinni

és kétségtelennek kell tartani, hogy ha hiszel és Krisztusban vagy, akkor kivalasztott vagy.”'¢3

12 Medgyesi Pal: Praxis Pietatis. Debrecen, 1636. 141.; Csuzi Cseh Jakab: Kincses Tarhdz. Patak,
1660. 12. és Csuzi Cseh Jakab: Lelki Bélcsességre Tanito Iskola. Debrecen, 1680. 126.; Didszegi Kis Ist-
van: Kiosztott Talentum. Debrecen, 1679. 46, 268.; Selyei Balog Istvan: Utitars, Véarad, 1657. 143.; Enyedi
Fazekas Janos: A lelki adlombol valo felserkenésrdl. Varad, 1652. 104, 164, 198.; Mikolai Hegediis Janos:
Biblia tanui. Utrecht, 1648. 7. Kézdivasarhelyi Matko Istvan: Kegyes lelkeket idvességre taplalo Mennyei
EI6 Kenyér. Kolozsvar, 1691. 77, 89.; Nogradi Matyas: Idvosség Kapuja, sét a Menyorszdg csalhatatlan
uta. Kolozsvar, 1672. 1033.; William Perkins: 4 lelkiismeretnek akadékirol. Amszterdam, 1648. 81.

195 JI. Helvét Hitvalldas (1981) i. m. (150. 1j.) 135-136.
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Igy ez a gondolat 4ltaldnosan elterjedt volt a hazai kalvinistaknal, tehét a puritanoknal is:

»Istennek kegyelme feldl pedig ne kételkedjlink.”;

»Honnan kovetkezik ennek a bizonyossagnak megérzése? A hitnek és megtérésnek érzésébol”;
»Nemcsak e reménység, hanem a hit is bizonyosokka tészen-e hat minket idvességiink fe-
161? Ugy™;

,»Bizonyosoknak kell-¢ lenniink megigazittatasunk és blinlink bocsanata fel61? Ugy”;

,»Az igazak az Istennek 6 hozzajuk vald szerelmérdl bizonyosok lehetnek, és sziikséges is,
hogy legyenek az 6 hitekbdl, mely dbennek vagyon”;

,»Az Istennek fiai és leanyai bizonyosok lehetnek, sot lenni is kell. Sziikségesképpen ez élet-
ben bizonyosoknak idvességek fel6l”;

,»Bizonyosnak is kell ¢ néki lenni ez életben, ama boldog és dicséséges allapotul a kdvetke-
zendb életben”;

»Megkivantatik, hogy az Isten népe igyekezzék az ¢ idvessége feldl valo bizonyossagra? Igen”™;
»Micsoda jegyei vannak az elvalasztasnak? [...] Az Isten lelkének belsé bizonysagtétele, ki
elhiteti a mi lelkiink ismeretivel, hogy mi Istennek fiai vagyunk”;

,»Az isten elvalasztasnak pecséti szivekben nyomattatott és azok az elvalasztasok feldl bi-
zonyosok.”

Az igaz keresztény igy gondolkodik:

,.En tudom hogy az Isten engem el nem karhoztat és pokolra nem vét.”;

,.En tudom bizonyéra, hogy én igaz és idveziilends hittel felruhazott ember vagyok [...] oly bi-
zonyos vagyok én az idvességemr6l, mintha szintén nyilvan és vildgosan az én nevem a szent
irasban [...] ki volna irattatvan és elhiszem, hogy én az Istennek valasztott edénye vagyok™;
,»El hittem magammal, hogy én minden bizonnyal az Krisztusnak tagja vagyok, az 6 nyaja
koziil vald™;

»Miképpen mutatta meg az ¢ hitit? bizodalommal hitt az Istennek igéretiben”;

,»Az kovetkezendd cselekedeti peniglen Istennek az kegyelemnek gylimdlcsei [...] akara-
tot és kévansagot ad neki, hogy hidgyen ¢és oly kegyelmet mely meggydzze ez kételkedést,
és az kétségben valo esést”;

,»Valahanyszor az Istennek irgalmassagarul kételkedet, te magad mind annyiszor az Istennek
igiretitdl kirekeszted”;

»Az €16 hit [...] munkalkodé elevenségét €s elevenitd hathatds cselekedeteit megmutatja
sokképpen [...] A hit altal naponként beljebb vitetiink az drokségnek birdsara, a mennyei
dicsoségnek kezdetképpen vald nézése altal, lelkiink esméretinek nyugodalmas csendessége
altal [...] Mert mentiil feljebb nevelkedik benniink a megszenteltetés, mi is annal feljebb ne-
velkediink az 6rok élet feldl tett igésetekhez vald bizodalmunkban és batrabban dicsekediink
a mennyei 6rokségnek birasaban”;
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,,[e]bbdl, hogy ha kételkedik az Isten hozzaja vald irgalmassaga, bline bocsanatja ¢s idvessége
felol. Mert az igaz hitli ember hiszi biine bocsanatjat.”!¢*

A puritanok hatarozottan allitottak, hogy bizonyos kiils6 és belsd jegyekbdl biztosan meg-
allapithato, hogy ki idveziil vagy karhozik el. A miivek jelentds része azzal foglalkozott,
hogy mik ezek a jegyek, hogyan ismerhetdk fel, tehat tanacsokat ad az tidvbizonyossag
megszerzéséhez. Ha pedig a kivalasztottsagnak vannak jelei, akkor azokat keresni kell,
reflektalni kell az igaz kereszténynek onmagara és tetteire. Bar a hazai kalvinizmus is
vallotta, hogy Isten dontései megismerhetetlenek, kifiirkészhetetlenek, de a szorongas
¢és talan az angol példa hatasara nalunk is valaszok sziilettek e szorongas feloldasara.
A beigazolodasra sziiksége volt a hivoknek, igy hinni kellett, hogy 1éteznek jelei a ki-
valasztottsagnak: ,,Az elvalasztott ember megtudhatja elhivattatasat, megigazittatasat,
megszenteltetését, rész szerint valé megdicsoittetését. Azért elvalasztatasat is, mert ezek
tulajdoni az elvalasztottaknak.”!

Ez a kettosség nem pusztan a hivok lelki sziikségleteibol fakadt. Kalvinnak a pre-
desztinaciordl irt konyvében is megtalalhato. Megismerhetetlennek, kifiirkészhetetlennek
tartja Isten végzését tobb helyen is.

,,Iehat mindenekel6tt vegyék esziikbe, hogy amikor az eleve elrendelést flirkészik, az isteni
bolcsesség legmélyére akarnak hatolni, ahova ha valaki elbizakodottan és vakmerden betor,
az nem azt fogja megtalalni, amivel kivancsisagat csillapithatna, hanem utvesztobe bonyo-
l6dik, ahonnan semmi kivezetd utat nem talal. Mert nem is illd az, hogy amit Isten el akart
rejteni onmagaban, azt az ember biintetleniil kutassa.”'%

De nem sokkal késobb igy fogalmaz: ,,a kivalasztas [...] jelei nem mindig mutatkoznak
meg”,'” majd pedig igy: ,,az elvdlasztas kézzelfoghatosaganak masik jele a megigazu-
148”198 (Kiemelés — M. A. K.)

Kalvin szerint vannak jelei az elvalasztasnak, amelyek alapjan megszerezhetd a bizo-
nyossag. Azonban 6 e jeleket, azok felismerésének modjat korantsem hangsulyozta
annyira, mint a puritan tanacsad6 konyvek. A puritan kazuisztika (Perkins és Ames) meg-
jelenéséig a jelek megismerése nem racionalis volt, hanem atérzés, megérzés modjan tor-
tént. Ez a pietista jelleg erds maradt vagy inkabb erdsebb maradt a magyar puritanoknal,

164 Csuzi Cseh (1660) i. m. (162. 1j.) 35, 76. és Csuzi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 5.; Martonfalvi Gyorgy:
Tanito és cafolo teologia. Debrecen, 1679. 125, 236, 473.; Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 233, 234
Mikolai Hegedis Janos: A mennyei igazsdagnak tiizes oszlopa. Szeben, 1665. 93, 94, 13.; Perkins (1648) i. m.
(162. 1j.) 93.; Perkins (1685) i. m. (156. 1j.) 12, 17, 34.; Somosi Petko Janos: Igaz és tokéletes boldogsdagra
vezérld ut. Sarospatak, 1656. 94.; Perkins (1685) i. m. (156. 1j.) 5.; Cstizi Cseh (1660) i. m. (162. 1j.) 70-76.;
Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158. 1j.) 78.

165 Martonfalvi (1679) i. m. (164 1j.) 456.

166 Kalvin Janos: Az eleve elrendelésrdl. Budapest, Eurdpa, 1986. 11.

17 Uo. 24.

168 Uo. 30.
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mint a racionalista kazuisztika. Ebbol a szempontbdl nincs kiilonbség a hazai és a kiil-
foldi puritanok kozott:

»Ha pedig [...] Isten valakinek [...] kegyelmességét lathatova és tapasztalhatova teszi vagy
bizonyos jelbdl véle megismerteti [...] ilyenkor kettds a mi hitiinknek bizonyos volta és erds-
sége: els6 ¢s 6 az Istennek bizonysag tétele, masodik a megtapasztalas”™;

»Isten az & orokké valo elvalasztast kiilomb-kiilombféle jelekbol mutatja meg, az ember is
ennek kiillomb-kiilombféle bélyegeibdl tudja meg, hogy 6 Isten valasztotta™;

»A Szent Irés, és az Istennek lelke ellen allassdk az ellenkezd felek, hogy az ember nem le-
het itt az életben bizonyos, hogy 6 az 6rok €letnek 6rokdse legyen. De micsoda ezt mondani,
hanem vilagosan vallani, hogy 6 benne ezt a tanubizonysag tévé Szent Lélek ne legyen sem
penig ezek a jegyek”™;

»Micsoda jegyei vannak az elvalasztasnak? [...] Immar ezeket a jegyeket, mind 6sszesség-
gel, avagy csak némelyeket ezek koziil, 6 magaban aki feltalalja, €s hathatoképpen magaban
munkalkodni érzi, az megcsalhatatlanul bizonyitja magat, az ti elvalasztasarul. Akiben penig
ezek még nincsenek, igyekezzék megszerezni’;

»Isten [...] az hitnek olyan jegyeit adja és emelte fel én bennem, hogy semmiképpen [...] meg
nem csalatkozhatom.”'® (Kiemelés — M. A. K.)

Ezek a jelek azért fontosak, mert ezekkel vizsgalhatja meg €letét a hivo, és ezekhez tart-
hatja magat életvezetésében, ezekhez mérheti magat. A hivok torekedtek a bizonyossagra,
és hitték, hogy vannak jelei az elvalasztasnak, amelyek megismerheték. A bizonyossagra
torekvés és megszerzése a protestans dnbizalom forrasa. Ezek a jelek és megismerésiik
modjainak hangstlyozasa a puritan tanacsadé konyvekben az tidvbizonyossag keresé-
sének fontossagat jelenti.

A sorbdl kiemelkedik Csuzi Cseh Jakab kdnyve, a Kincses Tarhdz avagy az élo és ele-
venité Igaz hitnek Idvességes gyakorldsa. A hazai puritan irodalombdl ez a kdnyv van
a legkozelebb Baxterhez és az alapjan megalkotott weberi idealtipushoz.

Arra a kérdésre, hogy melyek azok a jelek, amelyekbdl ki-ki megtudhatja, hogy igaz
hite van-e, két Iényeges modon valaszol.'” Egyrészt a hivonek kegyelemben részesiilt-
nek kell éreznie magat, masrészt készségesnek lennie a hit, a kegyesség gyakorlasara,
ugyanis ,,az €106 hit altal minden kételkedés nélkiil megbizonyosodik ember abban, hogy
immar a biinbocsanatot elvette”."”! (Kiemelés — M. A. K.)

De mibdl ismerhetd fel az €16 hit?

,»Az €16 hit bizonyossa tesz, hogy Istennek fiai vagyunk, az 6rok élet 6rokosei.””?
Megnyugszik a hivo a kegyelemben.

19 Nagy-Ari Benedek: Orthodox Christianus. Varad, 1651. 53.; Koleséri Samuel: Idvesség Sarka. Saros-
patak, 1666. 80.; Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 229.; Mikolai Hegediis (1665) i. m. (164. 1j.) 13-14;
Perkins (1685) i. m. (156. 1j.) 17.

170 Csuzi Cseh (1660.) i. m. (162. 1j.) 17.

" Uo. 23, 132.

1”2 Uo. 77.
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* Az ¢l6 hit ,,bliniink bocsanatja érzésével, a blinnek biintetésétol vald félelmétol
felszabadit. A rendetlen indulatokat lecsendesiti. (Kiemelés — M. A. K.)

* Az ¢l6 hit alkalmassa tesz a nyomorusagok elviselésére, orommel fogadja, nem
békétlenkedik.

* Az ¢l6 hitnek e lelki jegyei nem idegenek a kereszténységben. Annal inkabb
a kiilso, életvitelbeli jegyek, amelyeknek parjat a Baxter-féle puritanizmusban
lelhetjiik fel.

Meglepd modon a kiilsé jokat — étel, ital, ruhazat, hosszu élet, jo egészség, viragzo
eldmenetel, megelégedés, gazdagsag, tisztesség, békesség, 6rom, jo hir, becsiilet'”® — is
jeleknek tartotta: ,,Az Istent6l 6néki ajandékozott kiils6 jokat ugy veszi, mint az istennek
kivaltképpen vald szerelmének jeleit [...] Tudvan, hogy Isten gyakorta a lelki jotétemé-
nyeket testi jokkal is megf6l6zi hiveiben. S ezek lelki jo mellé, e vilagi életre tartozo
jokat is igér.”17

Isten a hivei vilagi és testi allapotara is gondot visel és a sziikségre elegendd jokat
rendel, hogy ,,a hivei a dolgok feldl valé rendetlen szorgalmatossagtol ment legyenek™.
S az €16 hit megtartja az embert attol is, hogy a vilagi jok keresésében tilalmas eszko-
zokkel éljen. ,,Jobb a kevés igazsaggal, hogy nem mint a nagy jovedelem hamissaggal '

Az €16 hit serényen ¢l a jo eszkdzokkel ,,mert ettél inkabb erésebben ragaszkodik
ember Istennek igéretihez, melyek a vilagi jokat nézik, annal szorgalmasabb mind kere-
sesében, s mind megbecsiilésében azoknak a joknak, melyeket Isten igért s naponként
ad is tudvan, hogy az ember munkdra sziiletik, hogy embernek faradsagos munkaval
kell enni a foldnek gyiimélcsét”V’s (Kiemelés — M. A. K.)

Az ¢l6 hit ,,ugy veszi a testi jokat Istent6l, mint Istennek kivaltképpen vald szerel-
mének bizonyos jeleit”.!”” Ugyanis ,,Isten azért rendelte minékiink az eszkozoket, hogy
azokkal egyiitt dldasat is nyujtsa” ' (Kiemelés — M. A. K.)

De az ¢16 hit az ember szivét' a bo aldas kozben is ,,szent mértékletességben fog-
lalja,'®® az €16 hit munkai vilagosan kinyilatkoznak s nyilvan lattatnak a testi étellel
ésitallal valo élésben”. ,,Az ¢l6 hit jozansdagban és mértékletességben tartja az embert.””'®!
(Kiemelés — M. A. K.)

Az Ur harom eszkozt rendelt, amivel a vilagi jokkal vald kivanatos elémenetel fel6li
igéretet a hit megfoghatja:'®?

'3 Uo. 107.

™ Uo. 81.

175 Uo. 110.

176 Cstizi Cseh (1660) i. m. (162. 1j.).
"7 Uo. 115.

"8 Uo. 114.

17" A sziv az egyiptomi hagyomanyt kovetden a zsidoknal és a keresztényeknél is a tudat, a gondolkodas
helye volt.

18 Uo. 113.

181 Uo. 120.

182 Uo. 122.
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1. Egyrészt a hivo Isten akarataban nyugodjon meg, barmennyit ad, a hivo ne zu-
golodjon, fel ne fuvalkodjon.

2. Masrészt ételben, italban jozan s mértéktartd legyen, hogy hivatala szerinti
munkai végbevitelére alkalmatos legyen.

3. ,Minden ember az ¢ hivatala szerént dolgaban serényen jarjon, a henyélésnek
és tunyasagnak ellen mondvan, és aki nem akar munkalkodni ne is egyék.”'®
(Kiemelés — M. A. K.) A hivatalbéli munka serény gyakorlasa isteni parancs.

»Isteniink nyilvanvald parancsolatot adott ki, melyben minden ember bizonyos hivatalbéli
munkara kotelezett, hogy ki-ki az anyaszentegyhdznak javara, a kdzonséges polgari tarsa-
sagnak elomenetelére és maga tulajdon hasznara, tisztességes hivataljaban serényen és jo
lelkiismerettel eljarjon.”'84

,»Valakik pedig hivatalos munkajokra serényen vigyazvan abban eljarnak igéretek vagyon
a kivanatos elémenetel feldl az Istennek segitsége altal.”'® A hivatal természeten nem lehet
akarmilyen, csak tisztességes."®® A tisztességes hivatal serény gyakorlasara serkentd isteni
parancsolatot sziikséges, hogy hittel fogadja a hivé. A hit nélkiili hivatal nem Istennek tetszo,
igy az igen sok szorgalom haborit, faradsagunk haszna kétes.

,,Midon ember Istennek parancsolatit, melyekkel tisztességes hivatalbéli munkaira igazittatik,
hit altal beveszi, ¢é16 hitinek azok koriil vald elevenségit mutatja ki. Elsében. Hit altal olya-
tén hivatalt valaszt ember maganak, melyet jo és szabados eszkozok altal el is nyerhessen,
érhessen, ¢és az Istentdl adattatott segitség altal el is kovethessen.”®” Masodszor abban, hogy
Istenre bizza a hivatalbeli elémenetelt, eredményeit. Majd abban, hogy a ,,hit megtanitvan
embert, hogy middn hivatalos munkajat teszi Istennek szolgal, serénységre és tokéletes-
ségre gerjeszti Oket; az Almodozot és tunyat felserkenti, és a csalardsaggal jarot igazsagra
vezérli”.'® (Kiemelés — M. A. K.) Mert ,,nincs nagyobb méltosag és tisztesség, mint azokat
cselekedni, melyeknek végbevitelére Isten benniinket hivott”.'® Majd abban, hogy mod
nélkiili szorgalommal nem terheled magad és nem kételkedsz a dolog jo kimenetelében,
mert az éI0 hit megov ezektdl. S igy gondold a kdvetkezot: Isten parancsolta, hogy hivatalos
munkaimban eljarjak, annak kimenetelét Istenre bizvan. Végiil ha ,,ember kivanatosan el6l
mégyen hivataljaban, az €16 hit altal alazatossa, irgalmassa, és adakozova tétetik; mert amit

183 Uo. A harmadik pont végén 1év6 Pal-idézet azért érdekes, mert nem az altalanosan elterjedt modon
idézi: aki nem dolgozik, ne is egyék, hanem tigy: aki nem akar dolgozni... tehat kiilonbséget tesz azok
kozt, akik nem tudnak és azok kozt, akik tudnak, de nem akarnak dolgozni, és csak ez utobbiakat itéli el.
184 Uo. 135.

185 UO.

18 Uo. 136.

187 Cstizi Cseh (1660.) i. m. (162. 1j.) 137.

188 Uo. 139. és lasd még 144. ,,Szorgalmas és vigyazo legyen minden az 45 hivataljaban és semmiben
csalardul ne jarjon, tudvan azt, aki hivataljaban hiiségesen eljar, abban Isteninek szolgal, aki 6tet olyatén
hivatalba allana.” (Kiemelés — M. A. K.)

1% Uo. 140.
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isten hivatalbéli munkaja altal ad, tudja, hogy azokkal Isten dics6ségére és a szlikolkodok
segitségére kell élni”!1*°

,»Az ¢l6 hit megismerhetd arrdl is, hogy folyton vizsgdlodak a biindk, biineink utdn. S ha latja,
hogy Isten aldasa apad, azonnal keresni kezdi a bint.”"*' (Kiemelés — M. A. K.)

A fentiekkel 6sszecsengenek Cstzi Cseh masik miivében, a Lelki Bolcsességre Tanito
Iskola cimliben a megtért ember életvezetésének szabalyairdl irottakkal:

,Lelkiismereted, gondolatidat, kivansagidat, beszédeidet, cselekedeteidet naponta vizsgald!
Sziikséges képpen minden embernek kell lennie bizonyos hivataljanak [...] boldog eldémenetelt
¢s segitséget igért Isten azoknak, kik bizonyos hivatalokban eljarnak [...]

Minden ember olyan hivatalra adja magat, mely szabados, tisztességes, illendd, sét
az Istennek dicséségére, az ecclesianak s polgari tarsasaganak épiileteire, mind maganak
s mind masoknak javara alkalmatos €s hasznos [...]

Abban az ¢ szabados hivataljaban ki ki szentiil, hiven, bélcsen, szorgalmatosan s allhatato-
san gyakorolja magat [...]

Ki-ki ugy gyakorolja maga szabados hivataljat, hogy azonban felebaratjanak terhére s karara
ne légyen [...]

Azzal kell élnlink mely minékiink sajatunk ¢s tulajdonunk igaz kereset altal, mégpedig csak
sziikséges megelégedésiinkig, mértékletes és szabados magunk gyonyorkodtetésével.”!2
(Kiemelés — M. A. K.)

Csuzi Cseh ebben a konyvében a hivatasvégzést a megbizonyosodasra szolgalo eszkoz-
nek tekintette, és ez minden tanacsnal, felszolitasnal jobban 6sztondzhette a hiveket
a hivatasvégzés felértékelésére:

,,Kinek-kinek Istentdl rea bizatott szabados ¢€s tisztességes hivataljaban valé tokéletes eljaras
¢és azokban val6 oly magas gyakorldsa embernek, hogy botrankozas nélkiil valé lelkiisme-
rete légyen mind Isten el6tt mind emberek el6tt. Erre int Szent Pal: Minden ember, amely
hivatalba hivattatott, abban maradjon meg Isten el6tt, azaz minden ember, amely hivatalban
Istentdl allitatott, azzal megelégedjék, mas életnek nemére nyughatlanul ne vagyakodgyék,
hanem abban hiven, csendes elmével, Istenessen, kegyesen forgolodjék [...] Ezek a meg-
téréshez illendd gylimolesok, melyek csak egyediil a megtért hivekben s nem masokban
talaltatnak.”*?

A fent elmondottakbol latszik, hogy Csuzi Cseh gondolatvilaga milyen kozel allt Bax-
teréhez ¢és a weberi idealtipushoz. Abban megegyeznek a puritan szerzok, hogy a ki-
valasztas az élet szentségével jar, igy a szent életvezetésrol felismerhetd a kivalasztott,

1% Uo, 141.

91 Yo, 111.

92 Cstizi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 141-147.
93 Cstizi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 6.
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azaz megszerezhetd a certitudo salutis. Annal is inkabb, mivel ez a gondolat Kalvinnal
is megtalalhat6.'* A fontos eltérés a szent életvezetés mikéntjében, tartalméaban van, ki
mit nevez szent életvezetésnek, ki szerint mirol lehet azt felismerni.

Az eleve elrendelésnek, a kegyelem elveszithetetlen voltanak dontd fontossaga volt
az ember ¢életére. Az lidvbizonyossagbol az élet teljes atalakulasa is kovetkezett, a pre-
desztinacionak realizalodnia kellett a hivo életében. Isten fiainak szentiil kellett élni,
az Isten orszagat épitve a foldon. A meggy6z6dott ember élt uj életet. Az 0j élet esz-
koz a bizonysagra, de eredménye is annak, mivel bizonysagra mas médon is lehetett
jutni: a kontemplacio és a hagyomanyos vallasi cselekedetek altal (Ige prédikalasa,
olvasasa, elmélkedés rola, konyorgés, szentlélekkel €lés).

A megszentelt életvezetés, ami az ujjasziiletettek sajatja, Csuzi Cseh szerint a tisztes-
séges hivatas szorgalmas gyakorlasaval is jart. A kivalasztottnak birnia kellett valamilyen
hivatassal és azt szorgalmasan gyakorolnia, de Isten dicsdségére. A szorgalmas munka,
hivatasvégzés alapjan tehat felismerhetd volt a kivalasztott. S6t, Csuzi Cseh szerint Isten
ellatja az ovéit foldi jokkal, és e foldi jok — részben a hivatasvégzéssel kapcsolodnak
Ossze, példaul az anyagi siker — alapjan ismerhet6 fel a kivalasztott.

A kivalasztott megbizonyosodhat a maga kivalasztott voltardl abbdl is, hogy élet-
vezetése modszeres, mértékletesen él, allandoan 6nvizsgalatot tart, keresi bilineit, hibait,
ura probal maradni cselekedeteinek, gondolatainak, szavainak és az egész életének célja
Isten szolgalata, dics6ségének gyarapitasa. E fenti életvezetés parosulva a tisztes hivatal
serény gyakorlataval, eredményezte az evilagi aszkézist.

Tehat a hivo csak ugy tudta a predesztinacio keltette szorongasat megsziintetni, gy
tudott szert tenni a bizonyossagra, ha a fentieknek megfelel6 életmodot folytatott.

A magyar puritanok zome a weberi idealtipustol tobbé-kevésbé eltért. Abban min-
den szerz0 egyetértett, hogy a bizonyossagra szert lehet tenni azon jelek felismerésébdl,
amelyek a szent életrdl tanuskodnak. Ez a gondolat Kalvinnal is megtalalhato — ,,a kiva-
lasztasnak az Elet szentsége a célja, akkor az [ti. a kivalasztas] inkabb ennek serényebb
gyakorlasara kell ébresszen €s inditson minket” (kiemelés — M. A. K.) —, ezért nem csoda,
ha ebben a kalvinistak egyetértenck. Medgyesi szinte ugyanezt irta:

,»Ha azért hivatalodban magadat Mesterednek, a Krisztusnak Igéjéhez, példajahoz szabad
és a Szentlélek felinditasanak engedsz, elhagyvan a biint és istenes életet élvén, tehat bi-
zonyos lehetsz, hogy te vagy egyike azoknak, akit az 6rok idvességre elvalasztottak.”'*
»Ennekokaért, ha igaz bizodalomra vagy-¢ lelked idvessége feldl és batorsagos s egyenes
uton akarsz az ég felé menni, tégy szert mindjart [...] a kegyes €letnek olajara és ontsed bé
azt magaviselésednek lampasaba.”'*°

A magyar kalvinista alapiratokban is hangsulyos volt ez a gondolat: ,,a jo cselekede-
teknek [...] kell torténnidk [...] Isten dics6ségére, elhivatasunk ékesitésére, Isten iranti

194 Kalvin (1986) i. m. (166. 1j.) 93-94.

195 Uo. 93.
19 Medgyesi (1636) i. m. (162. 1j.) 135, 165.

81



halank megbizonyitasara ¢s felebaratunk hasznara [...] az ember nem azért teremteteti,
sem nem azert sziiletett ujja hit altal, hogy ne csinaljon semmit, hanem inkdabb azert,
hogy sziintelen cselekedje azt, ami jo és hasznos.”’ (Kiemelés — M. A. K.) ,,Miért kell
jot cselekedniink? [...] hogy egész életiink folyasaval megmutassuk Isten irant valo hal-
adatossagunkat az i jotéteményéért és igy Isten dicsditessék altalunk, tovabba azért is,
hogy a mi hitiink fel6l annak gyiimdlcsei altal mi magunk is bizonyosakka legyiink
és istenes életiinkkel felebaratainkat is megnyerjiik Krisztusnak.”'%

E gondolat visszakdszont igen sok helyen a hazai puritan irodalomban, a jo cse-
lekedettel, illetve az azokbodl egésszé Osszeallo életvezetéssel kapcsolatban. ,,Honnan
tudhatom én azt, hogy igaz hittel vagy megigazulva? A jo cselekedeteidbdl. A jo cse-
lekedet koveti a megigazult embert.” ,,Megtudhatja-e az ember, hogy 6 valasztott fia
vagy leanya Istennek? Felelet — A folyamaton a forrasra vagy kutfére mehetsz; Igy
hited s jo cselekedeteid altal, melyek folynak a valasztasbol, juthatsz magad esméretire
és itéletire” — irta Medgyesi mellett a masik népszer(i konyv szerzéje, Papai Pariz,'”’ de
megtalalhato ez a gondolat Enyedi Fazekasnal is, aki szerint az 0ijjasziiletett lelkiismeret
eredményez ,,nagy szorgalmatossagot a kegyes és szent életnek elkdvetésére, a josagos
cselekedeteknek, és az ecclésiai fenyitéseknek szeretetit”.?°° Martonfalvi szerint: ,,a jo
cselekedetiink bizonyossa tészen minket annak az ajandéknak, azaz a boldogsagnak el-
vétele feldl’; a jo cselekedet sziikséges ,,miérettiink, mert azokbol mint gyiimdlcsokbol
bizonyosakka lehetiink a mi hitiink fel6l: A mi hivatalunk és valasztasunk fel61.”*"! (Ki-
emelés — M. A. K.) Mikolai Hegediis szerint: ,,aki elvalasztott, hiti és jo cselekedetei is
lesznek annak™; a kiilsé megszenteltetés szerinte az ,,egész kiils6 magaviselet €s élet Isten
torvényével valo egyezése”.?*? Perkinsnél és Csuzi Csehnél is megtalalhat6 ez a gondo-
lat.?® Lényegében ez a f6 témaja Nogradi Matyas Idvdsség kapuja cimii konyvének.2%4

A hit és a jo cselekedet igen szorosan kapcsolodott dssze, egyik sem volt lehetséges
a masik nélkiil. A cselekedet megmutatja a hitet, irta Darholcz Kristof: ,,[h]aszontalan
hit az, az hol az jol élés nincsen.””® A hit és a jO cselekedet elvalaszthatatlan voltanak
felfogasa megtalalhato Kolesérinél, Didszegi Katonanal, Nogradinal, Nagy-Arinal, Med-
gyesinél, Papai Pariznal, Selyei Balognal, Martonfalvinal, Mikolai Hegediisnél.?* Példaul

Y7 II. Helvét Hitvallds (1981) i. m. (150. 1j.) 154.

198 Heidelbergi Kdté. Budapest, Kalvin, 1981. 64, 86. kérdés.

19 Papai Pariz Imre: Keskeny ut. Gyulafehérvar, 1657. 54.

200 Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 220.

201 Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 217.

202 Mikolai Hegediis (1665) i. m. (164. 1j.) 21.

203 Uo. 13.; Papai Pariz (1657) i. m. (199. 1j.) 54.

204 Nogradi Matyas: Idvasség Kapuja, s6t a Menyorszag csalhatatlan uta. Kolozsvar, 1672. Az angol puri-
tan teologus, Arthur Hildersham munkai alapjan késziilt.

205 Darholcz Kristof: Novissima Tuba, azaz ltéletre serkentd utolsé trombitaszé. Kassa, 1639. 85.

206 Koleséri Samuel: Fél-Keresztény. Debrecen, 1677. 210.; Dioszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 16, 28, 86, 233.;
Nogradi (1672) i. m. (162. 1j.) 677.; Selyei Balog Istvan: Temetdkert. Varad, 1655. 89.; Nagy-Ari (1651) i. m.
(169.15.) 4, 38, 69.; Darholcz (1639) i. m. (205. 1j.) 85.; Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 107.; Mikolai Hegeddis
(1665) i. m. (164. 1j.) 21.; Medgyesi (1636) i. m. (162. 1j.) 133, 134.; Papai Pariz (1647) i. m. (59. Ij.) 64.
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Dioszegi Katona irja: ,,Eleteddel is hitedet bizonyitsd”; ,,Mutasd meg a te hitedet, a te j6
cselekedeteidbiil’; ,,A jo cselekedet nélkiil vald hit nem j6.” Nagy-Ari szerint: ,,Az igaz
hit [...] sokakat cselekszik, jol és szelid mértékletességgel”; ,,aki dicsekszik hitivel tartoz-
z¢€k azt megmutatni j6 cselekedeteivel. Mert mi hasznat vészi az olyan hitnek, akinek jo
cselekedetei nincsenek?”; ,,A hit az irasban egyik részére nézve értelemnek vagy elmének
megvilagositasanak, masik részére pedig vilagossagban vald jarasnak mondattatik [...]
az adattatik az embernek eleiben [...] A masikban mint éljen, vagy miképpen mutassa
¢ azt meg, hogy az gy hiszi lenni.” Medgyesinél: ,,Mert a jo cselekedetek igaz gyii-
molcsei az igaz hitnek [...] Az igazolasnak munkéjaban, amely hit egyediil forgolodik,
igazit, soha nincs maga, hanem mindenkor jo cselekedetek vannak kottetvén melléje.”
Selyeinél: ,,Az igaz hitbdl szarmazott jo cselekedetek nélkiil senki az Istent idvességére
nem lathatja.” Kolesérinél is megtalalhatok e gondolat fejtegetései. Papai Pariz a ,,Hon-
nét tudhatom én azt, hogy igaz hittel vagyok megigazitva?” kérdésére igy valaszolt: ,,Ha
annak jo gylimdlcseit mutatod [...] a jo cselekedet nélkiil valo hit, meghalt allat. A jo
cselekedetek mindjart kovetik a megigazult embert, miként a jo fa terem jo gytimolcso-
ket, és mondatol ujjasziiletett embernek.”

Az igehallgatasnak Nogradi szerint csak akkor van haszna, ha rogton praxisra forditja
a hivo, kegyelem pedig csak ott van, ahol a kiilsé ember vallasos, ,,nem lehet embernek
semmi reménysége idvessége feldl, a vallas tétel nélkol, vallani kell a religiot, és arrol
bizonysagot tenni.” A talan legelterjedtebb puritan konyv, a Varadi Biblia kommentar-
jai is ezt hangsulyoztak: ,, Az Isten igéjének buzgo hallgatasa és cselekvése altal tartatik
meg a mi lelkiink™; ,,a keresztény hitiink, melyet nem elég széval megvallani, hanem azt
cselekedettel kell megmutatni. A cselekedetek mutattyak meg a hitnek igaz voltat™; ,,sz6l
az Apostol az igaz hitrél, és azt mondgya, hogy a mely hitnek nincsenek cselekedeti,
nem igaz hit az”; ,,Int mindnyajunkat, hogy a hit mellett legyen jo cselekedetiink, a jo
cselekedet mellett tudomany, mellyen érti a cselekedetben valo okossagot.”2"

Az evilagi aszkézis

Az eltérés a magyar puritanok és Weber idealtipusa kozott a szent, jo élet jellegének
megitélésében lehetett, azaz 1ényegében abban, hogy milyen a kivanatos életvezetés,
mennyiben jelent az eviladgi aszkézist, aktivitast €s mennyiben hagyomdanyos vallasi
¢és kontemplativ cselekedeteket. A rendszeres onvizsgalat, a modszeres, mértékletes élet
az igaz hivo sajatja, Weber elméletének igen fontos része, az evilagi aszkézisben, a cse-
lekvés, életvezetés terén megnyilvanulo racionalizmus.

A mértékletesség nem jelentett mast, mint az onfegyelem magas fokat, 0j akaratot,
amely a blinds test kivansagait letori. Cstizi Cseh szerint a megtért, ij ember szent élete
akaratanak megujuldsaban, megjobbulasdban nyilvanul meg. A megtérés mindennapi

207 Papai Pariz (1657) i. m. (199. 1j.) 128. L. még az 1647-es kiadasban: Péapai Pariz (1647) i. m. (59 1j.) 67.;

Nogradi (1672) i. m. (162. 1j.) 97, 677, 678—679.; Varadi Biblia. Erdély, 1660 kommentarjai: Jakab 1:21, 2,
2:14, 2:20 és 2Péter 1:5.
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gyakorlasa a lelkiismeret allando6 vizsgalasat, a blinok feltarasat jelentette.?® A térvény
ellen vét, blinds az, ,,aki semmi bizonyos ¢letnek nemére nem adja magat, hanem ren-
deletleniil él, sem magara, sem cselédjére illendd gondot nem visel [...] Istentdl vett
Jjavainak tékozloja” > (Kiemelés — M. A. K.) A rendszeres életnek mértékletesnek is kell
lennie: ,,A pihenéssel s mulatsaggal mértékletesen, alkalmatos idében éljiink, oltdze-
tliink ne legyen draga, hanem tehetségiink, hivatalunk, életiink allapotahoz ill6 és [...]
a tisztességes kegyes népeknek példajok szerint valo.” Ne legyen idegen, piperés, hanem
olyan, amely hazankban jo szokas szerint vald, amelyet tisztességes emberek viselnek.

Az evilagi aszkézis valamelyik eleme megtalalhato szinte az 6sszes puritan ironal.
Papai Pariznal az onfegyelem, 6nuralom gyakorlasa volt hangsulyos. Szerinte a kegye-
lemben részesiilt kiizd a test izgatasa ellen, ligyel magara, hogy gonoszt ne cseleked-
jen,*® uralkodik gonosz kivansagain, indulatain.?!! Az istenes élet az, ha ,,az ember nem
vagyodik mindjart arra, amit szemeivel lat s fiileivel hall, hanem meg6ldokli a testet
kivansagaiban?'> Az dnfegyelem, 6nuralom, a test, a vilag biineinek lekiizdése visszatérd
életvezetési elv, parancs a kivalasztottak szamara. igy Nagy-Arinal 23 Selyei Balognal,
Didszegi Katonanal,*'> Martonfalvinal,*'¢ aki szerint a vilag szolgalata az ,,evilagban 1év6
gonoszra gerjesztd dolgok ala vettetés, minémi dolgok a testi gyonyoriiség, gazdagsag,
dicsdség. Ha valaki szereti e vilagot, nincsen abban az Atyanak szerelme”. Bokényi Phi-
lep Janosnal:?"  jer éljiink ez vilagon tigy mintha nem is élnénk”. Kézdivasarhelyinél, '
aki arra a kérdésre, hogy miként kell cselekedni a j6 lelkiismeret megorzése, a Satan,
avilag csabitdsainak valo ellenallas céljabal, igy valaszolt: ,,viselj gondot gondolataidra,
italodra, ruhazatodra, keresetedre, koltségedre.” Enyedi Fazekasnal,”" aki a kovetkezOkre
buzditotta a hiveket: ,,Vesd ki alolad lagy derékaljidat, s puha parnaidat, mely a te vilagi
gyonyoriséget, kedved keresése, testednek kényes volta, aminémiieknek mondatnak lenni
az epikureusok, és hasaknak felettébb kedvezok, kiknek végzetre édes és gyonyort életiik
ez, hogy minden a teljes életekben vald napjokat csak a bujalkodd gyonyoriiségben tolt-
sék el [...] Sanyargasd meg a te testedet és add rabsag ald”; ,,Vond meg tennen magadat
e vilagnak mod nélkiil valo tizésétdl és folottébb valo testi nyughatatlansagtol, melyek
téged kisértetben és térben ejtenek sot a veszedelemben bémeritenek™; ,,Igyekezziink
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azért mennél hamarabb a f6ldi haszontalan és egy szempillantasig tarté dolgokon valo
kapdosastol magunkat megvonni.”??°

Az dnfegyelem, 6nuralom célja nem az onsanyargatas, hanem a mértékletes élet volt,
Isten szolgalata a mértékletes élet altal, az evilagra iranyulo vagyak és szenvedélyek
uralasa. Ezért a mértékletesség igen nagy hangsilyt kapott. gy Nagy-Arinél, aki sze-
rint az igaz hit jele az, hogy ,,sokat cselekszik szépen, jol és szélid mértékletességgel”,>!
Nogradinal,** Selyei Balognal,?*® Martonfalvinal,”* Enyedi Fazekasnal,”® aki szerint
a mértékletesség eszkoz a veszett erkolcs elhagyasara azaltal, hogy a testet megfesziti
kivansagaival, indulataival egyiitt, eszkoz a blin megolésére. Kolesérinél:** |, Az egész
keresztény mindenfelé meg akar tisztinek felelni, mégpedig jol, mert Istenére nézve
kegyesen, felebaratjara nézve igazan, magdara nézve mertékletesen igyekszik élni e jelen
vald vilagon [...] Megtagadvan a hitetlenséget és e vilagi kivansagokat mértékletesen,
igazan és kegyesen éljiink e jelen valo vilagon. Aki ez harom adverbiumok szerint él, nem-
csak kozel vagyon Mennyorszaghoz, hanem bé is megyen abban.” (Kiemelés — M. A. K.)

Didszegi Katona szerint:??” ,, J6zannak lenni és vigyazni semmi nem egyéb, hanem
nagy vigyazassal és serénységgel nem a magunknak, hanem mindezeket Isten dicsdsé-
gére cselekedjetek [...] Mind ételben, mind italban, mind pedig aluvasban mértékletesnek
lenni”,?® a j6 gyermeknek ,,nem heje-hujaval, nem vétkes kialtassal, hanem Istennek
dics6ségére valo élettel kell magat viselnie”.?®

Darholcz a test szajaba adta e szavakat: ,,éjten ¢j altal az ifjakkal tarsalkodtam, szép
vetett agyakban hevertem [...] vigan laktam aluttam [...] idémet kedvesen mulattam.”>3
A testtel, biinnel tarsul az ivas, jaték, tanc, cifrasag, agyban reggelizés stb. A mérték-
letesség eszkoz volt az 6rdog elhagyasara,®! a ,,mértékletesen [...] valo éles is megoli
a vétkeket, az gonosz kivansagokat megoltja, az josagos cselekedeteket rendeli, az lelket
erdsiti”.?*?

A mértékletesség eszkozt jelentett az ember természeti kivansadgainak megzabolaza-
sara Perkinsnél®* is, mivel a mértéktelenség, zabolatlansag biin. ,,Uram — fohaszkodott

220 Uo. 177-178. és példaul Perkins, Didszegi Kis, Nogradi, Mikolai Hegediis, Bokényi.
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26 Koleséri (1677) 1. m. (206. 1j.) 215.
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Dioszegi Katona —, minden fajtalan kivansagokat éntélem tavoztass el, hogy a rut tob-
z6dasok és mértéketlenségek mia 6rdog rabjava ne legyek.”?*

Medgyesi az irta, hogy ,,tobbet a vilagi dolgokra ne kolts, hanem csak amennyit
helyed és allapotod kivan” és ,,az étel-italban valo mértéketlenség a toltoddésre, része-
geskedésre és tobzodasra az oktalan allatoknal sokkal alabbvalova teszi az embert”.
»Mert Istennek amaz idvezité kegyelme, mely megjelent mindeneknek, arra tanit min-
ket, hogy megtagadvan a hitetlenséget ¢s e vilagi kivansagokat, mértékletesen, igazan
¢és szentiil ¢ljiink e jelenvalo vilagban.” ,,Ne élj az aluvassal avégre, hogy hitvany tested
tunyasaganak tehessed kedvét, hanem csak megfaradt érzékenységeidnek és tagjaidnak
megnyugodtasokért aludjal, mert a mértékletes aluvas az elmét jitja €s a testet ugyan
megeleveniti, de a mértékletlen megerdsiti és semmirekellGve teszi.”**

A masik népszerii puritan konyv, a Varadi Biblia is mértékletességre intette az olvasot:
,megtagadvan a hitetlenséget, és e vilagi kivansagokat, mértékletesen, igazan és kegye-
sen éllylink e mostani vilagban.”?** Mikolai Hegedlis a mértékletességet kiterjesztette
az étel, ital, 6ltozkdodés, alvas mellett a jatékra is. Ez azt jelentette, hogy szabad jat-
szani, de mértékkel: ,,Elj azokkal (a jatékokkal) az Isten dicsOségére, elfaradt tested
megenyhitésére, egészséged megtartasara, és magadnak a te jo hivatalodban és a meg-
szenteltetés dolgaiban s szolgalatjaiban valo inkabb elkészitése €s alkalmatositasara.”*’
Igen hangstlyos szerepet kapott a mértékletesség kivanalma Szatmarnémeti Mihaly-
nal: ,,ajandékozz meg minket [...] mértékletességgel, j6zansadggal, magunk sorsaval
valé megelégedéssel [...], hogy szent akaratodat kdvethessiik és a mi rendes hivatalos
munkainkra Felségedtiil aldast varhassunk™; ,,6ldokold meg bennem a testnek minden
indulatait, hogy megtagadvan a testnek minden gonosz kivansagat, élhessek az 0j esz-
tendoben Felséged el6tt igazan szentiil és mértékletessen”; ,,szallj be az én szivembe,
lakozzal én bennem. Teremts énbennem tiszta szivet: gyomlalj ki az szivembdl minden
iitalatossagot, irigységet, gylilolséget, haragtartast, bosszuallo lelket, kevélységet, buja
¢ktelen indulatokat s gerjesztéseket és ajandékozzal meg engemet hittel, szeretettel,
lelki 6rommel, igazsaggal, kegyességgel, szelidséggel, mértékletességgel, jozansaggal
és magam sorsaval valo megelégedéssel”; ,,azokat cselekedhessem minémiiek: szere-
tet, orom, békesség, kegyelmesség, josag, hit, kegyesség, mértékletesség, alazatossag,
magam sorsaval vald megelégedés”; ,,élhessek a te kedved s kivansagod szerint, igazan,
szentiil és mértékletesen”.?*®

A mértékletesség részben a blinbanattartds eszkoze, részben a testi vagyak uralasa
(alvas, ivas, evés) €s részben az egészség, az elme épsége védelmének eszkoze, amely
révén képes a hivo Isten tiszteletére és felebaratja szolgalatara — irta Cstzi Cseh. Tehat

234 Lasd Fels6banyai Szabd Mihaly: 4 [éleknek utikoltsége. Amszterdam, 1651. 72—86.; Bokényi (1652)
i. m. (217.1j.) 40.; Didszegi Kis Istvan: Lelki Fegyver. Debrecen, 1722. 13, 39.; Kézdivasarhelyi (1666) i. m.
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nemcsak a testi, evilagi vagyak megolése, elfojtasa a cél, hanem az alkalmassag a hiva-
tas betoltése révén Isten és felebarataink szolgalatara.?** Ugyanakkor a mértékletesség
jel is, mivel az ,,é10 hit jozansagban és mértékletességben tartja az embert”.

A mértékletesség jelentdségére jellemzo, hogy még az oly fontos biinbanatnak is
ez szab hatart: legyen mértékletes a konyhullatas, hogy se testiinknek egészségét, se el-
ménknek épségét annak mértékletlen s modatlan arasztasaval meg ne sértsiik, €s magun-
kat az Istennek buzgdsagos tiszteletire s felebaratunknak a szeretet altal valo szolgalatjara
alkalmatlanokka ne tegyiink.

A mértékletes élet maga is jel, a kivalasztottak jegye. Mikolai Hegediis forditasaban?+
az elhivatottsag kilenc jegye koziil az egyik ,,az elhivattatast megékesito jo élet-
nek és kegyelemnek kellemetes mértéke, arra valo szent igyekezettel, hogy 6 Ugy jarjon
el és éljen, mint ahogy illik.” Nogradi forditasa szerint®*' a szentség, tisztasag kifejez6dése
a szemérmetes, mértékletes beszéd, nézés, ruhazat. Ugyanez megtalalhato Kolesérinél is:
,»A Krisztusnak ébennek, kisebb vagy nagyobb mértékben tiindoklo kegyelmei [...] miné-
miiek az Alazatossag, Kegyesség, Tudomany, Mértékletesség, Vilagnak megutalasa.”>**

A fent elmondottak azonban még nem jelentenek aszkézist, ha nem rendszeresen,
mindennap, allandoan gyakoroljak dket. Ezért a rendszeresség hangsulyozdsa igen fontos,
és nemcsak Cstizi Csehnél, hanem a puritan szerz6k zoménél megtalalhaté ez a kivana-
lom. A rendszeresség 0sszefonddott a rendes, azaz valamilyen rend szerinti életvezetéssel.
A rendetlenség, hasonloan a mértéktelenséghez, biin, a karhozatra itéltek, hipokritak
jele.*¥ Az igaz hitli keresztény viszont ,,mindeneket cselekszik szeretettel, szép renddel,
¢s szerény, de szent szorgalmatossaggal, nem habahurgyaul”, mert az Isten a rend Istene.
,»Az Isten Rendnek Istene s nem kedveli az ¢ szolgalataban a tunyasagot és vigyazatlansa-
got. Tartsd meg azért a Rendet” azért is, mert a ,,rend ékes és igen sziikséges azért, hogy
haszontalan kettéztetésekkel ne éljiink, s esziink ne vesszen.”*** (Kiemelés — M. A. K.)

A rendszerességet, abban az értelemben, hogy a szentek életét nap mint nap gyakorolni
kell, egész életként kell megélni, megtalalhatjuk Enyedi Fazekasnal,** Kolesérinél, >
Didszeginél,*” aki arra a kérdésre, hogy: ,,Mi dologban kell az embernek munkalkodni,
hogy idveziilhessen”, igy valaszolt: ,,Sziinteleniil tusakodni kell az 6rdog ellen, biin ellen,
¢s a testnek gonosz indulatai ellen.” (Kiemelés — M. A. K.) Martonfalvi**® ugyanebben
az értelemben irt: szerinte a megszenteltekben is megmarad az 6ember, a test, s ez
sziintelen harcban all a Iélekkel, az Gjemberrel. Ezért a ,,megtérést mindennap meg kell
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ujitaniok”. Bokényi szerint: ,,Vehessem a te hiiséges szolgadtul, miképpen keljen énnékem
jarnom, Istennek kedveskednem, s abban naponként inkabb-inkabb nevekednem.””**’

A rendszeresség nagy vizvalasztd volt, mivel ez az igazak jellemzdje a hipokritakkal
szemben, akik csak egyszeri, egyedi jo cselekedetekre képesek:

»Meg kell kiilonbdztetni az embernek ilyetén maga elszanasat a testi embernek [...] elmé-
jektol és magok elszanasatol, mert ezek az 6k biindket megvalljak, azokért bankodnak, sot
néhanykor kénnyeket hullatnak, kivanvan, hogy bar soha Ugy ne vétkeztenek volna, amint
cselekedtenek. Ezekben az emberekben megvagyon ugyan ideig a kivanoé akarat, de nincs
semmi eltokéllett szandék azonban a tobbé nem vétkezésre [...] a nem vétkezésre valo alhata-
tos maga elszanasa embernek a kegyelemnek munkéja. Azon legyiink teljes igyekezetiinkkel,
hogy ezt elérjiik, mert kiilonben a megtérésiink nem lehet igaz és tidvosséges.”

Arra, hogy mindeneknek egész életté kell 6sszeallniuk, az egész életvezetést kell jel-
lemeznitik, elég példanak Perkins:>° , A josagos cselekedet pedig nem egy valamely
maganvalo [...] hanem a tisztességes ¢€s tiszta élet.” Mikolai Heged{is szerint a kegye-
lemben val6 novekedésre eszk6z az ember szamara az, hogy ,,egészben meg kell az 6
utait vizsgalni, 6 magat megitélni, szivére vigyazni mindenkor, minden alkalmatossaggal
és allapottal”.®!

A szent életnek része, egyben a megbizonyosodas eszkdze volt az 6nvizsgalat. Az 6n-
vizsgalat eszkdz a blindk lekiizdésére, mivel igy tudja az ember felismerni azokat, és esz-
koz a bizonyossag megszerzésére, mivel tettek, gondolatok lelkiismeret vizsgalata alapjan
dontheti el valaki, hogy szent életet, a kivalasztottaknak megfeleld életet ¢l-e. Egyuttal
az Onvizsgalat teszi tudatossa, reflexivvé az aszkézist, az onfegyelem gyakorlasat. Az 6n-
vizsgalat soran alkalmazott kritériumok a kivalasztottsag jelei, igy az 6nvizsgalatot tartd
nemcsak megérezheti kivalasztottsagat, hanem az értelme utjan, azaz raciondalisan is
megbizonyosodhat. Erre, a racionalis megbizonyosodasra, tanitott a puritan kazuisztika.
Azonban a Perkinstdl és Amestdl atvett puritan kazuisztika elsésorban nem a cselek-
vési problémakra kereste a valaszt, mint a katolikus kazuisztika, hanem a lelkiismeretet
vizsgalta: ugyanis a jo lelkiismeretet a keresztény erkolcsi gondolkodas hagyomanyosan
az iidvosség evilagi jelének tekintette. Ezért Perkins és Ames kazuisztikéja a cselekvé-
seket azért vizsgalta, hogy a lelkiismeret jo voltarol, azaz a kivalasztottsagrol megbizo-
nyosodhasson. Igy nem Perkins és Ames, hanem Baxter lett Weber hése.

Az onvizsgalatnak két esete fordul el6 a hazai puritan irodalomban. Egyrészt az ur-
vacsorahoz jaruloktol kivantak meg, hogy tartsanak onvizsgalatot. Ide tartozott példaul
Kézdivasarhelyi®? és Nogradi.>** Azonban inkabb a rendszeres, alland6 onvizsgalatot
tanacsoltak, kdvetelték a puritanok. A rendszeres dnvizsgalatot, szamadas készitését
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tanacsolta Koleséri,»* Mikolai Hegediis,*> Kézdivasarhelyi,® és ennek szentelte majd-
nem az egész, Lelki prébakd cimii konyvét Nogradi. O ki is mondta, hogy az onvizsgalat
eszkdz a bizonyossag szerzésére, ezaltal bizonyosodhatott meg a hivd a blinbocsanatrol,
a fitiva fogadtatasrol.?’

Mikolai Hegedis is ilyen eszkdznek tekintette az dnvizsgalatot. Arra a kérdésre, hogy
»Miképpen veheti eleit az Isten népe az ¢ vigasztalasa elvesztésének?”, igy valaszolt
tobbek kozt: ,,Megszemlélvén és vizsgalvan a mi utainkat, megujjétvan minden estve
a mi megtérésiinket.”?® Az 6nvizsgalat Mikolai Hegedtisnél eszk6z a kegyelemben vald
ndvekedésre is: ,,Egészében meg kell az 6 utait vizsgalni, 6 magat megitélni.” Csuzi Cseh
az igaz megtérés mindennapi gyakorlasa modjanak tartotta, ,,hogy ember figyelmetes-
sen s valosagossan az 6nnon sajat lelkiisméretit megezirkalja, mind eredet szerént valo
s mind cselekedetbéli blineirdl”. Szerinte az ,,€16 hit faradhatatlanul cirkalodik, vizsga-
16dik a biindk utan”. De a megbizonyosodastol fiiggetleniil is tanacsoltak a hiveknek
onmaguk vizsgalatat: ,,Czirkald meg magadat, mennyire épiiltél eddig a kegyességben”;
»Szorgalmatosan megczirkdljad a te nevezetes és kivaltképpen valo blineidet”; ,,Meg
kell magat embernek czirkalni az igaz hit vagyon e Isten irgalmaban valo eleven hitek
a Krisztus 4ltal”; ,,U]j le egy kevéssé, minekeldtte lefekiinnél [...] az jusson eszedbe
micsoda biint tettél e napon Isten, avagy ember ellen és micsoda tiszted szerint valo
jot mulattal el”’; ,,Gondolkodjal azért szivedben, és vizsgald meg lelkedben, feltalalod-¢é
magadban a Szent Lélek zalogat?”’**

Az dnvizsgalat a hivo életvitelére, cselekedeteire, gondolataira, indulataira irdnyult,
de legfoképpen a lelkiismeretére. A jo lelkiismeret megtartasat igen fontosnak tartottak,
mivel a lelkiismeret alapja Isten torvénye: ,,a serény vigyazassal tehetsz szert a lelkiis-
meretnek aldott békességére, amely legdragabb kincs e vilagon” — irta Kézdivasarhelyi.
Selyei szerint: ,,Soha elmuld vilagi dicsOségnek, elméket kevélységre izgatd gazdagsa-
goknak okaért lelkiismeretinek reguldit altal ne hagja.”; ,,szert kell tenniink a jé tiszta
¢és csendes lelkiismeretre minden dolgokban és szorgalmatosan meg is kell drizniink™.
Csuzi Cseh szerint: ,,Lelkem isméretinek megsértésével cselekedjem ¢ valamit? Semmit
ne. Mert lelked megsértésével cselekedni, olyan mint arany horoggal horgaszni, melynek
elszakadasat semmi hal meg nem éri [...] a te cselekedetidnek regulaja [...] az Isten tor-
vénye, lelked isméreti pedig annak aldja vettetett [...] Micsoda embernek dragabb java
az vilagon? A j6 lelkiismeret [...] Miképpen tarthat ember jo lelkiismeretet? Artatlan
élettel. Hogy hogy élhet artatlan életet? Ha az Istennek torvényeit mindenkor szeme el6tt
tartja, mint egy tiikori, és abbdl nézi mit kellessék cselekedni €s mit tavoztatni.” Papai

2% Koleséri (1677) i. m. (206. 1j.) 8.

255 Mikolai Hegediis (1648) i. m. (251. 1j.).

236 Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158. 1j.) 21.

27 Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158. 1j.) 211, 314.

238 Mikolai Hegedis (1665) i. m. (164. 1j.) 102.

29 Mikolai Hegediis (1648) i. m. (251. 1j.) 37.; Csuzi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 63—64.; Cstizi Cseh (1660.)
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Pariz szerint jo cselekedet az, ami ,,edgyez [...] a lelkiismérettel, mely az Isten igéjétdl
igazgattatik” — irta Martonfalvi.?®

Az evangéliumot nemcsak vallani, hanem élni is kellett. fgy az egész élet, és nem
csak az egyes cselekedetek, lett lelkiismereti tiggyé. A megfelelo életvezetés jart jo lelki-
ismerettel, ami a cél, hiszen jo lelkiismeret csak ott van, ahol hit van. Tehat bizonysagra
vezet a jo lelkiismeret. A lelkiismeretre ezért vigyazni kellett — allando éberség, készenlét,
onfegyelem, helytallas, azaz aszkézis sziikséges — példaul Perkinsnél:**!

»A jo lelkiismeretnek megtartasara harom dolog kivantatik. Els6ben a mi egész életiink-
ben a kdzonséges hivatalnak tisztét kivaltképpen és személy szerént kell gyakorolnunk [...]
Masodszor. Minden mi reank kovetkezett dolgokban békességes tiiréssel €s nagy hallgatas-
sal csak az Isten tetszése és akarattya ala kell magunkat adni [...] Harmadszor. Isten el6tt
mi magunkat megaldzzuk, vétkeinktl megsziinnyiink”. Medgyesinél: ,,az étel, ital, jaras,
tilés, napoknak tartisa vagy nem tartasa bizonyos lelkiismerettel kell minden keresztyén
embernek lenni [...] azaz nem kell semmiképpen addig megnyugodni, mig az Isten konyvé-
bol végére nem megyen ha biin-é az vagy nem, ha szabad azt vagy nem szabad cselekedni.”
(Kiemelés — M. A. K.)

Dioszeginél, aki szerint a j6 lelkiismeret jelei, ha ,,jollehet, hogy vétkezhetnél, gy hogy
az emberek azt meg nem tudnak felebaratodat adasban, vevésben megcsalhatnad, titkon
megkarosithatnad, de nem akarod Istenedet megbantani [...] tégedet jora intd eldljaroidat
becsiild vagy [...] nem vagy lopo, parazna gyilkos, hamisan eskiiv”.

Csuzi Csehnél a jo lelkiismeret megérizhetd a ,,penitencia tartas altal [...] Minden
jo cselekedetekben és istenes kegyességben sziintelen vald magunk gyakorlasa altal.
Ugyanis akik jo lelkiismerettel birnak, azoknak Isten szerint valo szelidséggel s tiszta-
saggal felékesiilt j6 életek €s jo cselekedetek vagyon. Lelkiink ismeretinek ‘'mindennapi
megvizsgalasa altal, gondolatainknak, kivansagainknak, beszédinknek és cselekedetink-
nek, josaga avagy hibas volta feldl [...] czirkaljatok meg magatokat, vegyetek szamot
magatoktul, hogy megtudhassatok mit cselekedtetek jol avagy vétkessen.”** Tolnai Dali is
erre szolitotta fel a hiveket: ,,¢lj jol, az jo lelkiismereteknek mindenkor 6rome vagyon”.2%

A Csuzi Csehtdl idézett sorok a lelkiismeret rendszeres vizsgalatahoz visznek. A lel-
kiismeret rendszeres vizsgalata, azaz annak vizsgalata, hogy megfelel-e az egyén Isten
parancsainak, erkolcsi mérleg, lelki konyvvitel készitését jelentette: ,,az lelkiismeret kony-
vébil itéltetel meg valaha az Isten széki eldtt. Az minemi akarsz az itélet napjan lenni,
olyannak is kell az Isten tekinteti el6tt tetszeni. Igen nagy oreg kdnyv az lelkiismeret,

260 Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158.1j.) 5.; Selyei Balog (1657) i. m. (162. 1j.) 238.; Csuzi Cseh (1680) i. m.
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261 Perkins (1648) i. m. (162. 1j.) 72.
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az kiben mindenek igazan fel vadnak irva.”** Az erkolcsi mérleg eredménye, a lelki-
ismeret allapota alapjan kovetkeztethetett a hivé kegyelmi allapotara, elvalasztott vagy
elkarhozott voltara. Ugyanis a jo, tiszta nyugodt lelkiismeret adomany, csak az elvalasz-
tottak részesiilnek benne, mintahogy a megfeleld életvezetés is csak az 6 jellemzdjiik:
»Az igazak jo lelkiismerettel igyekeznek Isten és az emberek eldtt jarni [...] Ebben
sem lehet részek az istenteleneknek, mert azoknak lelkek ismérete megbélyegeztetett”;
»A tiszta szének pedig jelei im ezek. A biintdl valo elszakadas. A jora vald fordu-
las[...] A jo lelki ismeretnek megOrzése [...] Isten szerint val6 hivatalunknak elkovetése”;
»A kovetkezendd cselekedeti pediglen Istennek az kegyelemnek gytimolcsei [...] lecsen-
desiti a lelkiismeretet, bizonyossa tévén Otet az 6 lelkének idvessége feldl”; ,,Micsoda
szarmazik az elkarhoztak teljességgel az 6rdog hatalma ala valo vettetésekbol? A lelki-
ismeret rettegésének €s blinnek teljessége. Mi a lelkiismeret rettegése? Mintegy 6rokké
rago féreg”; ,,Micsoda jelekbdl ismérhetem én meg, hogy ha vagyon-¢ énbennem olyan
hit, [ti. idvezit6 hit] avagy nincsen? [...] ha a te lelked isméretinek a te Isteneddel olyan
békességét érzed, amely szarmazott a Krisztus Jézusban tehozzad mutatott szeretetinek
erés megfogasabol.”?%

A lelkiismeret ellendrizte a hivo életét, és a hivo ez alapjan tudott tajékozodni, ugyanis
a lelkiismeret szamara a torvény Isten parancsa. Tehat a lelkiismeret Isten torvényszéke
az emberben, a renddr, a bird. Minden cselekedetet szigortian elbiral, ezért kell a hivének
onmagaval ¢s a vétkeivel szemben kérlelhetetlennek lennie. A jo lelkiismeret megtar-
tasa, azaz a helyes életvezetés nemcsak azért volt fontos, mert a hivo ezaltal megbizo-
nyosodhat, hanem azért is, mivel mar az evilagon is biintet az Isten a kérlelhetetleniil,
lerazhatatlanul kinz6 rossz lelkiismerettel: ,,rettenetesebb, minden szivet megfonnyaszto,
kibeszélhetetlen kinok azok, melyek a rossz lelkiismeretli embert kinozzak, gyotrik |...]
amely embernek rossz lelkiismereti vagyon, akarmennyit fusson, akarmint valtoztassa
helyét, de soha az ¢ gydtrelmének sziinése nem lesz [...] a lelkiismeretnek pedig gyot-
relme soha meg nam hald, hanem 6rokké mard, harapo féreg”; ,,Nem viseltél gondot soha
lelked ismeretébdl, akkor osztdn minden ocsman biineidet lelked isméreti eléhanyja,
biineidnek biintetésinek iszonyt rettentésivel, és Igy a kisértetnek 6rokké valé gyétrel-
mire le taszitja”; ,,Lelkiismeret: nem hagylak el, ha jol élsz 6riilok, ha gonoszul nyogok
az magam nyavajajat, nem hallgathatom el. Semmiképpen el nem szaladhatsz s bujhatsz
én el6ttem. Mert ha az foldnek gyomraban rejteznél is, batorsagos barlangot nem talalsz
magadnak. Ha gyorsabb volnal is az Nap keleti szélnél, el nem mehetnél, mivel az eget is
altal jarhatom, kovetnélek, sot iildoznélek [...] mindjart az te utaidat megkémlelném [...]
engem mindeniitt jelen lenni s bizonysagot tenni talalsz”; ,,Lelkiismeret: Akarod-e kér-
lek, hogy én hozzad meg engesztelhessem? Meg ne botrankoztass, mert valamit ellenem
cselekszel az Gyehennara repit”; ,,Te lelkiismeret: fel szoktam dagadni s fuvalkodni,
felkelni s hdborogni valamig a biinnek seprejét beldled ki nem tizom. Mivel semmi nem
nehezit engem annyira, mint az biin, kinek terhétiil mikor lenyomatom, akkor teljességgel
semmi békességem s semmi nyugodalmam nincsen”; ,,Az ki téged teremtett, te éretted
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engemet is avagy vigasztalasodra, avagy kinzasodra, ugyanaz teremtett. Az biinds ember
alma nem lehet édes soha.”?%

Mindezek eredménye a lelki és testi fegyelem, az aszkézis: az 6ember megolése a test
megolése €s naponkénti sanyargatasa altal, amelyre a testi pihenés, étel-, italfogyasztas
mérséklése, a vilagi vagyak megfékezése, a tiirelem, az dnuralom az eszkoz.

A rendszeres Onvizsgalat elvezet minket a puritan aszkézis fontos forrasdhoz. Az asz-
kézist nemcsak azért gyakoroltak, mert bizonyossagra lehetett jutni altala, hanem
ez kovetkezett abbol a puritan szemléletbdl, hogy az igazi kegyesség €let, elsdésorban lelki
élet, amelyet gyakorolni kell.” Ebben kozponti jelentdségli volt a blinbanat és a meg-
térés, amelyek okai etikai fegyelmezettségiiknek, aszkézisliknek. Ugyanis az j embert,
a lelki embert akartak kifejleszteni. Ennek modja a megtérés, amelyre az eszkdz a peni-
tenciatartas. ,,Micsoda jelekb6l ismérheti meg ember, hogy 6 Istenhez igazan megtért
s penitenciat tartott?” — kérdezte Csuzi Cseh. ,,Hogyha minden biinein amelyeket teljes
életében tett Isten ellen, toredelmes szivvel bankodik, és Isten el6tt magat megalazza.”?%
A blinbanat, a blin megismerése a hitbdl fakad, a kegyelem munkaja. A penitenciatartas
a gyakorlatban szigoru lelkiismeret-vizsgalatot jelentett.

A biinbanat célja a binbocsanat és a biint6él valdo megtisztulas, a sziv megtisztulasa.
A blinbanatgyakorlas hasznanak az elmélkedésre, onvizsgalatra szoktatast, a binval-
last, a bensé bankddas gyakorlasat tartottak. A blinvallas azért jelent onvizsgalatot,
mivel a biinvallas a blindk, a cselekedetek €s az indulatok szambavétele, egyfajta leltar,
szamvetés. Ennek az alapvetd miifaja a naploiras volt.

A blintdl valé megszabadulas eszkoze a meditacid, a kiils6-belsé szomorkodas,
az dllando onfegyelem, az aszkézis. A blnbanattartas a puritdnoknal dllando folya-
mat, az egész élet allando blinbanat. E sziinet nélkiili penitenciatartas, blinmegtagadas
a megtérés, amelyet hangsulyoztak. A megtérés az egész ember biin ellen fordulasa,
amelynek szorgalmazasa, el0készitése az ember kotelessége. A megtérés elokészitése
az rasrol, Isten hatalmarol, irgalmarol valé elmélkedést, naponkénti, rendszeres blin-
banatot jelentett.

A megtéréshez, blinbanathoz szorosan hozzatartozott a megujitott, szent életvezetés,
példaul Csuzi Csehnél: ,,Mert noha ember Istennek kegyelmes segedelme nélkiil magat
meg nem téritheti, mindazonaltal midon Isten az embernek lelki szemeinek vaksagat
megvilagositja, készivének keménységét meglagyitja, visszafordult indulatinak rende-
letlenségét a torvénynek kivansagaval egyengeti, ugyanakkor mindjart Istenhez megtér,
azaz elébbeni biineit megismeri, azokon bankodik, azoknak ellene mond, magat 01j enge-
delmességre adja, értelmében, akaratjaban, indulatiban, s6t egész életében megjobbul.”
Nogradinal: ,,Az igaz penitencia tartas [...] az szlinek Isten kegyelme altal jora-valod
valtozasa [...] Az hitetlen ha megtéresd minden 6 blineibdl melyeket cselekedett, és meg-
tartandja minden parancsolatimat, itiletet, €s igazsagot cselekszik, élve él, meg nem hal”;
»Megujithatod penig a te penitencia tartdsodat im ez utakon. A véghez ment biineidnek
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emlékezete altal [...] Azokrol valo bankodasod altal [...] A blinnek megvallasa altal [...]
Az Uj életben val6 jaras altal.” Perkinsnél, aki szerint a megtérés az, amikor ,,utaljuk mi
magunkat a bindkért [...] megvaltozas, azaz, az ember elméjének és az egész embernek
az 6 Indulatira, Eletére és maga viselésére nézve megujulasa.”2®

A megtérés, binbanat soran a hivo kozdsségre jut Istennel, amelynek a mi szem-
pontunkbol fontos tulajdonsaga, hogy a gondolatok regulait jelenti, ugyanis a blint els6
mozgasaban el kell fojtani. A communio cum Deo és az unio mystica cum Christo a puri-
tan kegyesség lényegéhez tartozott. Erre az allapotra kontempldcio és Krisztus kovetése
altal lehetett és kellett torekedni. A kegyesség gyakorlasanak tehat része volt az aszkézis:
az allando6 onuralom, akarat gyakorlasa, blineink megfékezése.?”

A megtérésnek, biinbanatnak szintén az adott nagy jelentdséget, hogy nemcsak
a beldle folyo életvezetést, annak elemeit tartottak az tidvbizonyossagra szolgalo jel-
nek, hanem magat a blinbanatot kegyelemnek, tehat az elvalasztottsag folyomanyanak.
Igy példaul Nogradinal: ,,Miképpen mutathatja meg magat az idvezitd hit? — Az igaz
penitencia altal.” Perkins szerint: ,,a blinds azon szempillantasban, melyben toredelmes
szivvel €s alazatos 1élekkel magat teljes szivébdl, és lelekiismereti szerént igazan meg-
alazza, mindjart az idveziilend6 embereknek allapotjukban érkezik be”; ,,Hogy lehetiink
annak okaért idvosségiink feldl bizonyosak és batorsagosok? [...] bels6 veszetségnek
érzése [...] a biin gyilolésének elkezdeti [...] bankodnunk kell valamennyiszer elesiink
¢és az [stent megbantjuk [...] el kell tavoztatnunk a gonosz dolgoknak alkalmatossagit [...]
nagy kivansagunknak kell lenni a blint6l valo elszakadasra.”*"!

Az aszkézis jelentdsége az volt a hivok szamara, ami az egyes elemeié. Amint az ele-
meket jelnek tekintették, a megbizonyosodas eszkozének, gy az ezekbdl dsszeallo élet-
vezetést, aszkézist is — példaul Csuzi Cseh, Selyei.?”?

A hivatas- és munkaetika

A puritan aszkézis, a rendszeres 6nvizsgalo, onkorlatozo élet Isten dicsdségére, az ide-
altipus szerint evilagi aktivitasra serkent. Az aszkézist azt teszi evilagiva, hogy része
a munkavégzés, a hivatas, masrészt a jo cselekedet, a szintere pedig a munkaval, hiva-
tassal 6sszefonodo hétkoznapi €let.

A munka- és hivatasvégzeés eszkoz is az aszkézisban a test, a vilagi blinok lekiizdésére.
»Munkaval jar az idvesség [...] Munkaval jar a harcolas és palyafutas [...] Munkaval
jar az er6szak szenvedés €s erdszak tétel” (er0szak a test gonosz indulataival, blinnel
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szemben) — irta Didszegi Katona.?”® Enyedi Fazekas pedig a kovetkezbket: ,,sanyar-
gasd meg a te testedet €s add vaksag ala [...] a test indulatait megszeliditeni bojttel,
mértékletességgel, jozansaggal, éjjeli €s nappali munkas foglalatossaggal, azokban tud-
niillik, amelyek nézik a mi hivatalunkat.”?’

A hivatasvégzésnek azonban ennél nagyobb a jelentdsége. A hazai puritanok nem
ezt a szot hasznaltak, hanem a hivatal kifejezést, am a Weber altal leirt értelemben.
(A tovabbiakban a hivatas szot fogom hasznalni, de az idézetekben az eredeti hivatal sz6t.)

A hivatal szonak a hazai puritan irodalomban is kettds értelme volt. Jelentette az el-
hivast, amely a predesztinaltaknak szdl, akik a hivatal altal egyesiilnek Krisztussal
és valnak magukban elvalasztotta, megtérnek és ujjasziiletnek.>” A hivatas fogalmanak
dont6 eleme ez a jelentésbeli kettdsség, mivel egyszerre mutat Istenre (hiszen tdle ered
és az 6 dicsOségét szolgalja) és az evilagi életre. Ezaltal szenteli meg az evilagi munka-
végzest a puritanizmus, ezaltal teszi hiveit aktivva a foldi életben. Nanasi Lovasz Ist-
vannal példaul a hivatal azt jelenti, amivel az emberek keresik a kenyeriiket, ugyanakkor
a keresztény elsO €s f6 hivatala Isten szolgéalata. Az evilagi tevékenység legfobb célja
tehat az Isten: ,,Ugy cselekedjiink valamit Istentdl rednk bizattatott tisztiinkben, hogy
mindent cselekedjiink az Urért [...] egyébbre ne nézziink, hanem az Urra.”?’® Hasonl6an
irt Papai Pariz is: ,,Veszedelmes tiszt az, mely elvonszol tégedet az Istentdl. Nem a tisztért
vagyon az ember, hanem a tiszt hivatal vagyon az emberért, azaz, az embernek javaért,
nem lelkének veszedelmére.””” (Kiemelés — M. A. K.) Itt a hivatal tisztet jelentett, de mas
Osszefliggésben az elhivatottsagra, kivalasztasra vonatkozik. A mi szamunkra azonban
nemcsak ez a fontos, hanem a sz6 masodik értelme, amely valamilyen vilagi-egyhazi
funkciot, feladatot, tisztet, kotelességet, foglalkozast jelentett. E kettds értelem azért
fontos, mert igy az utobbi értelemben vett hivatal, a hivatds vallasilag felértékel6dott,
hiszen azok birnak vele, akik predesztinaltak.

A hivatast tehat az Ur rendelte kinek-kinek. ,,Senki sem veszi maganak a tisztséget,
hanem aki hivattatik Istent6l miképpen az Aron. (Zsid 5:4.) Mi az a hivatal? Oly csele-
kedet, mellyel valakire a szent szolgalat bizattatik ésannak gyakorlasara vald hatalom
adattatik.”?”® (Kiemelés — M. A. K.) Martonfalvi arra a kérdésre, hogy: ,,Az Isten hi-¢é kit
kit az 6 életének nemére?” a fentivel egyez6 értelemben valaszolt: ,,Istennek gondviselése
igazgat és indit kit kit erre, avagy az ¢életnek nemére, noha kinek kinek az életnek nemére
valo hivatala az irasban sehol nem mondatik hivatalnak [...] amiképpen a hiveknek a jol
¢lésre, és az egyhazi szolganak az egyhazi szolgalatra val6 hivatala mondatik hivatal-
nak.”?”” Ebben az értelemben irt Medgyesi is: ,,Az egyhazi szolgalat [...] oly egyhazi

23 Didszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 27.

2 Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 51, 120.; Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 99-105.; Dioszegi Kis
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hivatal, mely szerint az ama isteni képpen rendeltetett emberek, kivaltképpen igazsagbol,
az szent és egyhazi dolgokat safaroljak (1Kor 4:1-12).°28 és Nogradi Matyas is: ,,Mikor
szomoritja meg ember az Istennek Szent Lelkét? Felelet: Akkor elsében, midon Istents!
reank bizattatott hivatalunkban és tisztiinkben el nem jarunk, hanem azt avagy elmu-
latjuk, avagy megutaljuk. Embernek hivatala kétféle. Avagy belso ecclesiai, midon ezt
ember elmulatja megszomoritja az Istennek lelkét [...] Mas rendbeli hivatala embernek
a kiilsé tisztviselés, mint a fejedelemség, ispansag, birdsag, kiilsé mesterség.”?®! (Kieme-
lés — M. A. K.) Ha valaki ilyen hivatalat elmulatja, az megszomoritja Isten lelkét, ,,midén
a mesterembernek hivatalos tisztit kellene tizni, és 6 akkor avagy a testi bujalkodasnak,
avagy az undok részegeskedésnek adja magat, megszomoritja az Urnak Lelkét”.?%

Ez utobbi idézet atvezet ahhoz a gondolathoz, hogy a hivatast Isten kedvéért, az 6
nagyobb dicséségére kell lizni, és a hivatassal jaro feladatokat, munkat el kell végezni,
azaz vallalni és betdlteni kell a hivatast.

Az a gondolat, hogy a hivatal betoltése, tizése Isten dicsOségére van, megtalalhatd
Medgyesinél,?** Nagy-Arinal,”®* Didszeginél,?®® Papainal®* és masoknal. A ,,hivatal,
az a tiszt, melyben ember szolgal” > (Kiemelés — M. A. K.) A hivatalnak e sokrétii értel-
mét vilagitja meg az a tény, hogy Medgyesi a Dialogus Politico-ecclesiasticoban idézett
szovegekbdl a munus és a functio kifejezéseket forditja hivatalnak. Az elobbi jelentései
az érdekesek szamunkra, mivel egyszerre jelent kotelességet, feladatot, szolgaltatast,
szolgalatot, munkat, foglalkozast és ajandékot, adomanyt. A hivatal szolgalatjellege meg-
talalhato Perkinsnél is, aki szerint ,,az hit kivantatik, mellyel minden ember hidje, hogy
az hivatal legyen az melyben 6 vagyon, oly kivaltképpen valo6 hivatal legyen, az kiben
Isten akar 6 maganak szolgaltatni”.*®® (Kiemelés — M. A. K.)

A hivatal elmulasztasa, azaz az Ur dicsésége szolgalatanak elmulasztasa biin, igy
annak, aki predesztinaltnak akarja gondolni magat, tartozkodnia kell e biintdl is. A hiva-
talban vald restség, rossz munka biin Nogradi®®® és Kézdivasarhelyi®*® szerint. Biinre
von a ,,[ h]ivatalos munkanak (melyre ki ki hivattatott) elvesztegetése” Perkins szerint is.
Nala van ez a gondolat leginkabb kifejtve: ,,Azoknak a Vétkeknek, melyekkel az ember
nem cselekszi azt, amit kivan a Torvény, harom gradicsi vannak. Az elsé az, amikor
valaki teljességgel semmit nem cselekszik, hanem az 6 red bizattatott tisztit, mind min-
denestiil fogva, mind bizonyos részek szerént elhagyja [...] Masodik gradics ez: Mikor
valaki az 6 red bizattatott tisztit végben viszi, megcselekszi ugyan, de annak médgyaban
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és mértékében vétkezik és megfogyatkozik [...] (az ilyen cselekedetek) [...] romlott, meg-
veszett kutfobol, azaz hit nélkiil vald szubal szarmaztanak, nemis az emberi minden
cselekedeteknek, legkivaltképpen valod végére és céljara, tudniillik az Isten tisztességére
vitettetnek, igazgattattanak.”?*! Perkins szerint a hivatal, tiszt be nem toltése gyakoribb
vétek, mint a ,,cselekedetbéli biinok”.>?

Felsébanyai ezt azzal egészitette ki, hogy a hivatal elmulasztasa biintetést von maga
utan: ,,az mely emberek az 6 lelkeknek utikdltségét, tudniillik, az Istenes életeket, az a
keresztény tiszteket, hivataljokat akar mely dologban, az mi Istennek dicsdségének eléb
mozditasara, és az Istennek hiveinek lelkek épitésére nézne, ha ezeket nem cseleke-
dendik, sot inkabb ezt az 6 lelki utikdltségeket koltik el, az vilagi haszontalan, hiaban,
¢és egy szempillantasig valo elmulando dolgokban, nagy lelki karok szarmaznak és 16nek
ez ily emberre.”?”

De hivatalt nemcsak azért kellett teljesiteni, mert Isten parancsolta, hanem mert
a hivatal teljesitése altal élhetiink e f6ldon. Erre szolitott fel Selyei Balogh: ,.tisztiben,
hivataljaban hiven és szorgalmatosan eljarjon, ha a palyafutasnak jutalmat el akarja
venni, vévén példat a magvet6 emberektdl, kik reménség alatt szantanak és vetnek™;?*
»Azideig valo élet taplaltatik tisztességes hivatallal. Minden hivatalnak megvannak az ¢
munkai.”*> Medgyesi szerint: ,,A munka a rendszerint val6 eszkoze Istennek a szabatos
hivatalban, mely altal fiait kiilsé elémenetellel megaldja.”’?*® Martonfalvi igy irt errél:
,,Mi az élet neme? Oly hivatal, mellyel kenyeret keresiink magunknak, minémii a féldnek
mivelése, kalmarkodas, szabosag stb [...] Kik kotelesek az életnek nemére, mddjara? Nem
az egyhazi szolgak, a Tisztek és akik az egyhazi szolgalatra és a tisztviselésre magokat
készitik, minémiiek a dedkok, és az Urak fiai, hanem minden k6zdnséges emberek [...]
az életnek, nemének gyakorlasaval ellenkezik a dologtalansag, tunyasag, a nem sziik-
ségbdl valo koldiilas [...] Az életnek miménili nemére, modjara kotelesek az emberek?
Az életnek jo nemére, mely az Isten akaratival és a magok hasznaval megedgyez.”*’

Ez utobbi idézet elvezet ahhoz a gondolathoz, hogy a hivatas mindenki szamara
kotelezo. Ne tévesszen meg benniinket, hogy az egyhazi szolgakat és a tisztségviseloket
ebben az idézetben kiveszi e kotelezettség alol Martonfalvi, mivel 0 is, a tobbi puritan is,
az egyhazi szolgalatot és a vilagi tisztségviselést, a magisztratusokat hangsulyozottan
hivatasnak tekintette, és e hivatasok betdltésével kiilon is foglalkoztak. {gy hivatalnak
tekintette a prédikatorsagot Tolnai Dali,?®® Medgyesi,*® Martonfalvi,>* a tisztségviselést
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Kézdivasarhelyi, aki szerint a fels6bb méltésagban éloknek is faradsagos hivatallal kell
birnia, Nogradi, aki egy sorba helyezte ezeket a kozonséges foglalkozasokkal: ,,hivatala
embernek a kiilsg tisztviselés, mint a fejedelemség, ispansag, birosag, kiilsé mesterség.”"!

A hivatal mindenki szamara kotelezd volt, és a kiilonbozo hivatalok egyenértékii-
sége igen fontos elem, mint azt Webertdl tudjuk, ugyanakkor igen radikalis is a 17. sza-
zadi Europa barmely tarsadalmaban. Mégis megtalalhato a hazai puritan irodalomban
ez az igen fontos felfogas. Martonfalvin kiviil el6fordul ez a gondolat Kézdivasarhelyinél
is: ,,a munkas ¢s faradsagos hivatalt személyvalogatas nélkiil minden rendben, nemben
¢s karban é16 embereknek parancsolja az Isten.”*%? Perkinsnél: ,,minden erénkkel azon kell
lenniink, hogy tisztiinknek eleget tegyiink és az Istent6l adatott eszkozokkel éljiink™;>%
,kivantatik, hogy hivatalt valasszunk és azt megtartsuk jo lelki ismerettel.”*** Ames-
nél,>" Medgyesinél: ,,Minden embernek tisztességes hivataljanak kell lenni (1IMo6z
3:19).73% Mikolai Hegediisnél: ,,megfelel az 6 hivatalanak, mint kivantatik ez minden
hivektiil.”**” Mikolainal ez a gondolat — ,,Minden embernek kell lenni kivaltképpen
valo hivatalanak™% — tarsul azzal, hogy: ,,Es igy néki gyakorolni kell 6 magat az &
hivatalaban szentiil, kiveti, jo lelkiismerettel, szorgalmatosan és alhatatosan.”” (Ki-
emelés —M. A. K.)

Tehat nem elég hivatallal birni, azt nagy szorgalommal, igaz hittel, lelkiismerettel kell
ellatni. Ez a gondolat megtalalhato Medgyesinél,*'® Kézdivasarhelyinél:*'! , Mi modon
kell kinek-kinek az ilyen faradsagos és munkas hivataljat végbe vinnie? Nagy serénység-
gel és derék szorgalmatossaggal. A serény munka szerez gazdagsdagot. Az hoz magaval
az embernek tisztességet. Bolcsességgel [...] hazahoz sziikséges javaira kell legelsdben
gondot viselni.” Nanasinal: ,,E vilagon akarmi szabados hivatalodban e két dologra gondot
tartasz. 1. Az igazsagra, 2. A serénységre. Elj igazan, munkalkodjal serényen [...] Ugy
légy azért igaz az Isten szolgalataban, hogy igaz és serény 1égy életedre vald dolgaidban
187312 (Kiemelés — M. A. K.)

A hivatal szorgalmas betdltése nemcsak azért volt fontos, mert az Isten parancsolta,
hanem azért is, mivel eszkéz a bizonyossagra, a kételkedés megsziintetésére. A puritan
szerz6knél megtalalhat6 az a felfogas, hogy hivatalat szorgalmasan csak az elvalasztott
tolti be. Akik pedig nem tesznek eleget hivataluknak, azok a karhozatra itéltek. Nagy-
Ari szerint: ,,igy azért a mi bizonyos iidvosségiink is minket inkabb serényebbekké,
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gyorsabbakka, és munkalkodobbakka tehet a mi tidvosségilinkre néz6 dolgainkban, szent
és keresztyéni tisztiinkben és hivatalunkban.”*'3 Hasonl6 gondolat megtalalhaté Mikolai
Hegedtisnél is: ,,Miképpen veheti eleit az Isten népe avigasztalasa elvesztésének? [...]
Szentségesen, vigyazvan €s eszesen jarvan mindennapon a mi hivatalinkban és tisz-
teinkben.”?'* Szerinte a 1élek megcsalhatatlan bizonyitasara és elhitetésére jel a biindn
bankddas, ami hordozza ,,szives szeretetit minden jo hivataloknak, tiszteknek avagy szent
szolgalatoknak”.*"> Mikolai Hegediis véleménye az volt, hogy Isten fiai a hipokritaknal
tobbek kozt a ,,szent hivataloknak ¢€s tiszteknek allhatatossagaval valo gyakorlasaban,
és arra valo igyekezetben, hogy jo lelkiismeretét megtarthassa, mind Istennek s mind
az embereknek mindenkoron” mehetnek tul.

Nogradi is igen vilagosan fogalmazott: ,,A mi hivatalunknak betdltésére képest,
némelyikiink vott Istent6l prédikatorsagot, némelyikiink Birdsagot, némelyikiink Ispan-
sagot: Ezeket senki igazan bé nem to6ltheti a szentségben vald nevekedés nélkiil.”3!6
Martonfalvinal e gondolatnak visszaja jelentkezett: a megvetettek azért hivattatnak
,hogy micsoda tényen tisztek megértsék és annak elmulasztasabol megismerjék, hogy
igazan biintetteknek™.?'” Medgyesi szerint ,,az ember nem hivsagra, jatékra és a mula-
tasra teremtetett, hanem Istenének vallasaban valo buzg6 szolgalatjara és felebaratjanak
hivatalja szerint vall6 illend6 hasznara, s maganak mind e két dolog altal 6rokélet feldl
bizonyossag tétettetésére”. A masik népszert ird, Papai Pariz szerint: ,,Holott nem tudom
mit rendelt Isten fel6lem, hogy hogy engedjenek parancsolatjanak? Felelet: Az Isten az 6
parancsolatiban a te tisztedet adja el6dben [...] valamint azért a j6 szolga nem vizsgélja
az Uranak szandé¢kait, hanem ami az 0 tiszti engedelmességgel eljar hivataljaban; szin-
tén Uigy a keresztény ember, az eszkdzokkel vald €lés elott nem hanny veti az Istennek
decretumat, nem hanytorgatja az életnek kdnyvét ha ben vagyon-e irva neve vagy nem,
hanem az 6 tiszti szerint jar az Isten utaiban, s parancsolatiban, a dolognak kimenetelét
Istenre bizvan jo bizodalommal.”*'®

A hivatasfogalom lényeges része, hogy a hivatasok egyenldk, nincs hierarchijuk,
mint azt Didszegi Katona mondta:*'"? ,, Az emberek el6tt valo alavalosag, egytigyii hivatal
nem jele az Isten eldtt valo kedvetlenségnek.” A hivatasok annyiban azonban mégsem
egyenlok, hogy a hivatasbéli munka, szorgalom akkor Isten szolgalata, ha a hivatas tisz-
tességes, a kdz és az egyén szamara hasznos és Istentdl valo. ,,Az ideig valo élet taplaltatik
tisztességes hivatallal™*® — irta Perkins, majd igy folytatta: ,,Sziikséges, hogy nékiink
hitiink legyen, kivel megerositessiink, hogy az mi hivatalunk tisztességes és torvény
szerint valo [...] A tiszt és az hivatal szolgaljanak jo allapotfara az hazi egyességnek,
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az ecciésianak és polgari tarsasagnak, megtartasara, torvény szerént valo legyen és Isten-
t61.32! Perkins ugyanigy irt egy masik miivében is: ,,Ha torténnék, hogy valamely k6z
és kiilonbség nélkiil vald dolog a kdzonséges tarsasdgnak vagy gytilekezetnek javanak
elémozditasara szolgalna, kdzdolognak lenni megsziinnék, és az erkdlcsi torvénynek
természetit 6ltozné fel. Es igy minden hivatalnoknak nemei s azoknak cselekedetei,
jollehet ala valok legyenek is, olyan dolgokat szereznek mindazonaltal, amelyekbdl jo
cselekedetek lesznek. Ezt a tudomanyt igen szorgalmatosan meg kell tartanunk, mert
mindennek, akdrminémti allapott legyen, szorgalmat s elmét ad az 6 tisztinek és hivatal-
janak végben vitelére és megeselekedésére.”*?> Mikolai Hegediisnél is megfogalmazodott
az, hogy ,,Minden embernek olyan hivatalt kell valasztani, amely Szabados, tisztessé-
ges, illendd €s igen jo, sot az Isten dicsdségére, az 6 és masok javara is igen alkalmatos,
hasznos, az ecclesidnak épiiletes [...] Minden ember hivatalos munkajanak lenni kell
hasznosnak, sziikségesnek ¢és tulajdonnak, ugy hogy az az sajat hivataljara tartozzék,
s nem a masokéra.”*?* Kézdivasarhelyi pedig igy irt err6l: ,,Azon légy, hogy a te hiva-
talod, mesterséged stb. Iégyen olyan tisztességes hivatal és mesterség, hogy soha arrél
hivattatni, és annak nevét magadon viselni ne szégyeljed [...] Igaz kétkezi munkaddal,
azaz tisztességes ¢és hivatalodhoz illend6 serény faradozassal keressed javaidat.”3**

A fenti gondolattal szorosan tarsult az, amely szerint a hivatasnak Istentdl kell lenni,
s onnan tudhatjuk, hogy ilyen hivatassal birunk, hogy a hivatas gyakorlasahoz sziikséges
tehetségiink, adottsagunk van. A két gondolat egyitt jart Martonfalvinal, Perkinsnél,
Mikolai Hegediisnél és masoknal.

Martonfalvi igy irt a hivatas Isten rendelte voltardl és a hozza adott tehetségrol:
»Az életnek minémi nemére, modjara kotelesek az emberek? Az életnek j6 nemére, mely
az Isten akarataval és a magok hasznaval megedgyez [...] Az életnek melyik nemére
kotelesek az emberek? Arra, amelyre alkalmatosak, amelyet konnyen megismerhetnek
az 6 természeteknek ajandékaibol és tulajdonsagaibol.”32

Medgyesi az egyhazi hivatalok kapcsan fejtette ki, hogy ,,arra inté az Apostol a hive-
ket, hogy a kelleténél feljebb ne értsenek magok felol, hanem jozanul, amennyire az ajan-
dékokat vottek, azaz ki ki az 6 ajadndékanak és hivataljanak hataraban tartsa magat, ne
tulajdonitson olyant maganak, amit Istentdl nem voétt, avagy oly hivatalban magat ne
egyvelitse, amelyben Isten 6tet nem allatta”>* és a ,.kegyelem, avagy lelki ajandék,
az ami altal alkalmatos valaki a hivatalnak viselésére”.??” Ugyanitt fejtette ki, hogy
a hivatalokhoz lelki ajandékok kellenek, amelyek sziikségesek betoltéséhez, €s aki bir
veliik, az toltse be a hivatalokat.’?®
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Perkins a hivatal betoltésének feltételét targyalva irta, hogy ,,az hit kivantatik, mely-
lyel minden ember hidje, hogy az hivatal legyen az melyben 6 vagyon, oly kivaltképpen
vald hivatal legyen, az kiben Isten akar 6 maganak szolgaltatni. Mert ha az lelki ismeret
ebben meg nem erdsittetik, csak egy hivatalban is egy jo cselekedet sem mehet vég-
hez[...] Legyen sziikséges ajandéki az hivatalra, ereje és akaratja és arra valo valasztasok
¢és hivataljak legyen az emberektdl, az kikre nézve az hivas. Akkor tudjak bizonnyal,
hogy Istent6l hivatattak légyen [...] minden egyéb allapotokban és tisztekben is akikben
sziikséges ajandékok vadnak.”?

Az ajandék a puritan irodalomban adomanyt, tehetséget, képességet jelent vilagi
¢és egyhazi hivatasok betoltésére. Gyakorta hivatkoztak Jézus példazatara (Maté 25:14-30),
amikor a rossz szolga a rabizott talentumot, adomanyt elasta, nem kamatoztatta, a jo
szolga azonban a rabizott talentumot, tehetségét kamatoztatta, hasznalta, safarkodott
vele. Az Istentdl vett ajandékkal vald safarkodasra alkalom, hely a hivatas gyakorlasa
példaul Medgyesi, Nagy-Ari, Fels6ébanyai, Nogradi**® szerint. Fels6banyai igy irt err6l:
,»Az mint minden ember votte az ajandékot, azonképpen safarkodjatok abbol egymas-
nak mint az Istennek kiilomb kiilombféle ajandékanak jo safari. Az ki szdl, szélja mint
Istennek beszédét az ki szolgal, szolgaljon tgy mint Istentdl adatott ajandékok szerént,
hogy mindenekben dicséitessék az Isten.” Ha az urtol vett ajandékkal nem €l a hivo
az 0 dicsdségére, hanem rest, akkor megszomoritja a lelkét, egyben ez hitetlenség, azaz
a karhozat jele is.

Korabban mar emlitettem a latin munus kifejezés forditasat Medgyesinél, és e kifeje-
z¢s sokrétil értelmét. Egyszerre jelentett adomanyt és munkat, foglalkozast, kotelességet,
feladatot, szolgalatot. Ha ezen utobbi 6t értelmét tekintjiik, eldttiink van a hivatasfogalom
a hivatas egyik aspektusa. Igy az adomannyal élés, safarkodas tulajdonképpen a hivatas-
végzést jelentette, és a rest szolga, aki nem ¢l az adomannyal, a hivatasat hanyagolta.

A hivatasnak igen fontos tulajdonsdga, hogy visel6jének meg kell elégednie vele,
¢és ha képes betolteni, tehat ha Istentdl valo, akkor nem valtoztathatja, cserélgetheti:
,»A helyesen hivatatott egyhdzi szolga elhagyhatja-¢ az 6 tisztit?” — kérdezte Martonfalvi,
a valasza: ,,Igaz ok nélkiil nem, mert abban a hivatalban kotelezte magat.”*3' Medgyesi
ezt vilagosabban ugy fogalmazta meg, hogy ,,ki ki a miben hivattatott abban maradjon
Istennél”,33? azaz ,,meg kell elégedniink minden allapotunkkal, legjobban itélvén, s6t
bocsiilvén azt, melyben a jo Isten minket allitott, és igy a masokéra nem vadgyunk”.*
A hivatas ilyen konzervativ felfogdsa Weber szerint Luthert jellemezte €s nem része
a protestans etika weberi idealtipusanak. Azonban ez nem roghdz kotést jelentett, hanem

329 Perkins (1637) i. m. (288. 1j.) 63—65.

330 Nagy-Ari (1651) i. m. (169. 1j.) Ajanlas; Fels6banyai (1651) i. m. (234. 1j.). Ajanlas. A 2.; Nogradi (1651)
i. m. (222.1j.) 220-221.; Medgyesi (1650) i. m. (262. 1j.) 35, 40.

31 Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 184.
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az egyén és a hivatasa szorosabb kapcsolatat. Belathatd, hogy a hivatas eszméje értékét
veszti, amint a hivatasokat fehérnemuként lehet valtani.

A hivatas az a fontos elem, amely az aszkézist evilagiva tette a puritdnoknal. Attol
még nem lenne evilagi, mert nincsenek szerzetesrendek és a kozonséges hiveknek a min-
dennapokban kell élnilik szentiil, aszkétikusan. Nem attol evilagi az aszkézis, hogy
a szintere ez a vilag, hanem attol, hogy az aszkézis tarsul a hivatasvégzéssel. A hivatas-
végzés nem csupan eszkdze az aszkézisnek, hanem maga az evilagi aszkézis. Ez teszi
az egyébként passziv aszkézist aktivva, vilagot atalakitova. Természetesen az aszkézis
¢és a hivatasfelfogas szovegszertien eléfordul egyiitt Csuzi Csehnél, Nogradinal, Mar-
tonfalvinal, Didszeginél, Medgyesinél, Perkinsnél, Mikolai Hegedisnél, Kézdivasarhe-
lyinél és masoknal. De nem ez a fontos, hanem a fogalmi Osszetartozas, illetve ennek
az életvezetésben és gondolkodasban valé megnyilvanulasa.

A hivatas fogalmahoz kapcsolodik két fogalom, amely az evilagisag felé szoritotta
az aszkézist, az evilagi cselekvésre a hiveket, és a hivatas fogalmahoz hasonl6éan fontos
része a kapitalizmus szellemének. Az egyik a munka, szorgalom felértékelése szemben
a restséggel, a masik az eszkozokkel, alkalommal valo élés.

A munka, a szorgalom nem csak mint hivatasgyakorlas értékelddott fel, hiszen olyan
kontextusban is el6fordul, ahol a hivatas nincs jelen. A munka kotelez6 mindenki sza-
mara. Martonfalvi igy irt errdl: ,,Minden embernek munkaval és veritékkel kell-¢ kenyerét
enni? Ugy. (Gen 3:19.) 1. Ellenvetés. Csak a szanto-vetd, €s a mives ember eszi kenyerét
veritékkel. Felelet. A munka és veriték nemcsak paraszti, kézi, hanem hazi, polgari egy-
hazi és scholai.”*** | Isten parancsolat, hogy igaz munkaval éljiink. A te orcadnak veri-
tékével egyed a te kenyeredet.”**> A munka kotelezd, Isten parancsolta volta megjelent
Dioszegi Katonanal is: az ,,embernek, mig e nyomortsagos volgyében ¢l munkalkodnia
kell”,**¢ mert Isten parancsolta és tiltja a ,,heverés, munka nélkiil valosag” allapotat.
A munka pozitiv értéket kapott: ,,Latod azért nincsen egy csepp kisebbségére is, nem
hogy az igazgaté Véneknek [...] de még magéanak az igen méltdsagos Tanitoi Tisztnek
is az kiilso tisztességes munka.”

Az evilagi aktivitasra 6sztonozte a hiveket az eszkozokkel valo élés hangsulyozasa.
Az eszkoz jelentett tisztan vallasi technikakat, eljarasokat, de az evilagi cselekvést,
tevékenységet is: ,,Isten, amint elrendelte az embert a megdicsditésre, Ugy rendelte 6ket
a megszentelésre is és a szent eszkozokkel valo élésre, hogy elérjék azt a véget.”>7  Mi
modon micsoda eszkozok altal vigye Isten az embert az tidvosségre. Mert miképpen
Isten masokat megtart, igy ha kivanja, hogy ¢ is megtartassék, ugyanazon eszkozokkel
kell élni, melyek altal, latja, hogy masok is megtartatnak.”*** E kettds értelem felértékelte
az evilagi eszkozoket, mivel vallasi jelentdséget kaptak. Az ,,eszkozokkel €1és” evilagi
értelemben a munkat, a hivatas teljesitését jelentette. Az eszk6zok, alkalmak megvetése

3% Martonfalvi Toth Gyorgy: Szent Historia. Debrecen, 1681. 219.
35 Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 613.

336 Didszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 70, 265.
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az Ur megvetése, mivel az rendelte azokat: ,, Akit Isten igazgat, annak igazgatasara eszko-
zoOket is rendelt. Az Isten adja a kirdlyoknak a gy6zedelmet, de tigy ha harcol az ellenség-
gel, az Isten taplalja életedet, de megkivanja munkaidat, ha megveted azért az eszkozoket
az Istent és annak rendelését veted meg, az Istent kisérted és vétkezel igen.”*** Papai Pariz
szerint: ,,Ha az Istentdl rendelt idvességedre vivo eszkozoket megveted, azzal ki mutatod
magadat, nyilvan, hogy vettetett ember vagy, mert az kit Isten akar vinni az életre, ugy
rendelte, hogy eszkozok altal menjen ember annak elvételére.”**° Ez a gondolat tobbszor
is megfogalmazodott nala: ,,eszkdzokkel €lj, mert az Istennek igazgatdsa nem rekeszti
ki az eszkdzokkel valo élést”; ,,A Szent Péter halojaba amely Isten sok halakat rekeszte,
megcselekedhette volna, hogy munka nélkiil a vizbdl a hajaba szokdossenek a halak, de
nem cselekedte idveziténk, hanem megkivanja tisztit hivatalfat, hogy haloval, munkaval,
hajoval, evezéssel jusson hozza Péter.””3*!

Az eszk6zok a hivatas részei, tehat az eszkozok, lehetéségek megvetése az Isten
altal rendelt hivatas megvetését jelentették: ,,Oh, hliséges Isten [...] ki engemet szegény
méltatlan szolgadat, a te szent Igédnek hirdetésére hivtal és ahoz vald rend szerint levd
eszkozokkel meg is koronaztal” — irta Didszegi Katona, Csuzi Cseh pedig: ,,Midon
ember Istennek parancsolatit, melyekkel tisztességes hivatalbeli munkaira igazittatik,
hit altal béveszi, él6 hitinek azok koriil vald elevenségét ezekben mutatja ki. Elsében:
Hit altal olyatén hivatalt valaszt ember maganak, melyet jo és szabados eszkdzok altal
el is nyerhessen, érhessen, és az Istentdl adattatott segitség altal el is kovethessen.””34?

De az eszkozokkel élés nemcsak azért volt fontos, mert ezzel a hivo eleget tesz az el-
hivasnak és ezaltal megbizonyosodhat kivalasztott voltardl, hanem a foldi, gyakorlati élet
szempontjabdl is kiemelkedd volt, mert Isten aldasaibol (mint a fenti példak is mutat-
jak) is csak az eszkozokkel €lés révén részesiilhetiink: ,,Isten azért rendelte minekiink
az eszkozoket, hogy azokkal egyiitt aldasait is nytjtsa.”*** Aki tehat sziikolkodik Isten
megtapasztalhato adldasaiban (I1atni fogjuk, hogy ezek nagyon is evilagi javakat jelen-
tettek), az megvetette az Isten nytjtotta eszkdzoket. Az eszkozokkel jol nem élés tehat
a hivatas el nem latasat jelentette, és az aldasok elmaradasabol konnyen ki lehetett ezt
kovetkeztetni. Végiil is az Isten rendelte eszk6zok, lehetdségek visszautasitasa a meg-
vetettség jele.

A jo, Istentdl valo eszkdzokkel élés jel a bizonyossagra,*** ebbdl megbizonyosodhat
a hivd. Ha valaki a bizonyossag hijan van, akkor ,,sem kell az elmének csiiggedni, hanem
sOt inkabb élni kell az Isten igéjében megiratott eszkozokkel. Mert ha ezt cselekessziik
idejekoran biiniink bocséanatja, és Ordk idvosségiink feliil bizonyosokka tétetiink.”3#

344
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Ennek a masik oldala el6fordul Mikolai Hegediisnél. Szerinte a megvettetésnek 6t
jegye van, és ebbdl az elsé az Isten altal adott kiils6 eszkdzokkel valdo nem élés.>*¢

Az aszkézist a hivatason, a munkavégzésen kiviil a j6 cselekedet kapcsolja ehhez a vi-
laghoz. A jo cselekedethez tartozik az aszkézis gyakorlasa, a hivatas végzése ¢s minden
olyan cselekvés, amely Isten dicsGségére €s az 6 parancsara van, ¢és hittel tarsul. Perkins
szerint ,,a jocselekedetnek [...] az istenhez vald engedelmességbdl kell szarmazni és lenni:
mert mikor bizonyosak vagyunk, hogy a cselekedendé dolog Istentdl parancsoltatott,
a mi elménkhez ilyen szandékfanak, és fel tott céljanak kel lenni, hogy abban a dolog-
ban, melyet cseleksziink, Istennek az ¢ parancsolati szerint engediink”. A jo cselekedet
vége ,,hogy az Istennek a mi mennyei Atyanknak dicsdsége, ami cselekedetiink altal
megvilagositassék™. 3

Nem csupan a jo cselekedetet, hanem a rendszeres, egész életté dsszeallt jo cselekede-
tet kivantak meg hiveikt6l a puritanok. Azt mar korabban emlitettem, hogy miért fontos
az €letvezetés, praxis hangstlyozasa az egyszeri j6 cselekedettel szemben.

A rendszeres jo cselekvésre els6sorban a bizonyossag keresése, a megvaltasi paniktol,
szorongastol és rossz lelkiismerettdl valé menekiilés vagya 0sztonozhette a hivot, ami
egylitt jart a Mate 7:16-20 felértékelésével, szemben a 16. szazadi protestans tanitasokkal.
Mindezt és ezzel Weber egyik fontos gondolatat, a lelki szorongasbol eredd 6sztonzot
tagadja Malcolm H. MacKinnon, aki ugy vélte, hogy a szerzddésteologia szerint min-
denki szert tehetett a certitudo salutisra az introspekcio révén. Ha ez igy van, akkor
az Udvoziilési szorongas nem létezett és nem motivalt cselekvésre.’#
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A puritdn etika és az evilagi aktivitas
A lelki és gazdasagi siker etikdja

Weber hajlott arra, hogy bar a kapitalizmus szellemét csak késobbi jelenségnek véli,
a protestans etikaban e szellem egyes elemeit feltételezze és leirja. A protestans etika
hatasat Weber és kovet6i kozvetett, szandékolatlan folyamatként képzelték el. Gyakran
felmertilt a véddinél, hogy ez a fajta hatas a protestans etikdban jelen lehetett akkor is,
ha a konkrét torténeti elemzések olyan tartalmakat mutatnak ki az egyes vallasokban,
iranyzatokban, amelyek ellentétesek a kapitalizmus szellemével €s/vagy a kapitalista gaz-
dasag miikodésével. Ennek jellemz0 példaja a kamatvita, amely feltételezi, hogy a kapi-
talizmus Iényege a kamat, és azt kutatja, hogy mely vallasi tanitok hogyan vélekedtek
a kamatrol, bar ez a téma fel sem meriil Webernél. A vitanak fdleg a korai szakaszaban
tamadtak Webert azzal, hogy a protestans szerzoknek a gazdasagrol, gazdagsagrol,
haszonrol, kamatrol, kereskedelemrol alkotott véleménye ellenkezik az altaluk alkotott
kapitalizmusképpel, ami a kritikus esetében nem az 6nfegyelmen, hanem a kapzsisagon
vagy Onzésen, ezen a kortalannak bizonyulé emberi beallitottsagon alapul.

Mindezek miatt érdemes a hazai puritan irodalom kézvetlen életvezetési elveinek,
parancsainak és a gazdasagrol alkotott véleményének bemutatasa. A kérdés az, hogy
az elemzésnek ez a szintje ellentétben van-e a hazai puritan irodalomban az elnevezés
mar bemutatott szintjével. Ha igen, akkor feltételezhetd, hogy nem szandékolt hatasrol
van sz0. Ha pedig nem, akkor az a valdszinii, hogy a protestans etika a kor emberei
szamara is megjelent a szovegekben, ¢és a jelenléte tudatos lehetett. Ha igy volt, akkor
a hazai puritan irodalomban a protestans etika megjelenése nem véletleniil tortént, amit
a lelkes diakok sok egyéb mellett hazahordtak Angliabol, hanem feltételezhetéen tuda-
tosan vallalt, hazahozott gondolkodas és viselkedésmod.

A puritanizmus megkdvetelte cselekvés- es gondolkodasmodok elemzésének motto-
jaul lehetne valasztani Papai Pariz gondolatat: ,,Miképpen tarthat ember lelkiismeretet?
Artatlan élettel. Hogy hogy élhet artatlan életet? [...] Ha az ember nem vagyodik mindjart
arra, amit szemeivel 1at, és fiileivel hall, hanem megoldokli a testet kivansagaiban.”**
Ez lényegileg minden tarsadalometikaban megtalalhatd egy minimalis szinten. De mig
altalaban rejtett ez a beallitodas, addig a puritanizmusban igen fontos kovetelmény,
ez az aszkézis lényege. Ezért nem csoda, ha az aszkézist gyakorld egyéb iranyzatoknal
is fontos kivanalom ez. Johannes Cassianus sorai: ,,Eppen igy mi sem elégithetjiik ki
akaratunkat es vagyainkat aszerint, ami kellemes és pillanatnyilag gyonyorkodtet”,*>
amelyek a szerzeteseknek irodtak, igen hasonldoan hangzanak Papai Parizéhoz.

Jellemz6, hogy mindkét szerzé ezt a mentalitast igen nehéz és ritka valaminek tar-
totta, mivel Papai Pariz kdnyvének mottdja ugyanaz a Maté evangéliumabol vett idé-
zet, amely Cassianusnal is megtalalhato: ,,Mert szoros az a kapu és keskeny az az ut,

9 Papai Pariz (1657) i. m. (199. 1j.) 37.
330 Johannes Cassianus: De Institutis coenobiorum. Budapest, [419-426] 1980. 63.



amely az életre visz, és kevesen vannak, akik megtalaljak azt (Maté 7:14).%5! A donté
kiilonbség azonban az, hogy Cassianus a szerzeteseket, illetve azok elitjét tartotta azon
keveseknek, akik képesek erre az életre, a puritdnok pedig a kivalasztottakat gondoltak
ilyen életet éléknek, és természetesen kivalasztott barmely laikus is lehetett. igy tehat
nemcsak a vallasi vezetoktol vartak el az onmegtartoztato életet, hanem minden evilagon
€16 embertdl, aki bizonyos akart lenni kivalasztott voltardl. Azonban az aszkézis teriile-
tén is mértékletességet hirdettek. E mértékletes aszkézis azt jelentette, hogy az evilagi
¢élvezetek mértékkel, a hivo tarsadalmi helyzetének megfeleléen elfogadottak.

A hazai puritanizmus gazdasagi etikajat, azaz kozvetleniil a gazdasagra vonatkozo
nézeteit és eldirasait a kovetkezok szerint fogom targyalni: az idd, a takarékossag, a gaz-
dagsag-szegénység kérdése, a gazdasagi igyletekben megkivant cselekvésmodok.

Azt a franklini gondolatot, amely szerint ,,az id6 pénz”, nem talaljuk meg bizonyosan
egy puritan szerzénél sem. Azt viszont igen gyakran — a puritan evilagi aszkézisbdl,
hivatasfelfogasbodl eredden —, hogy az ido igen ritka, éppen ezért értékes. Minden perc,
amit elpazarolunk, azaz nem Isten dicsdségének ndvelésére forditunk, karba vész; pazar-
las, tehat bln:

,Nagy a dolog rajtad, az id6 pedig révid hozza [...] Gondold meg, mennyi sok dolog vagyon
hatra, mily restesen munkalkodtal még ez ideig [...] Vigyazobb légy tehat ezutan hatra mara-
dott rovid idédnek nagyobb haszonnal valo koltésében [...] emlékezzél meg, mily kicsiny id6
rendeltetett a te életedre és hogy annak okéaért nem illend6 azt henyélésben, hivsagban, jat-
szadozasban ¢s egyéb hitvany hiabavaldsagokban tdltened [...] Mert az ember nem hivsagra,
jatékra és a mulatasra teremtetett, hanem Istenének vallasaiban valo buzgd szolgalatjara
és felebaratjanak hivatalja altal az 6rokélet fel6l bizonyossa tétettetésére”* — irta Medgyesi.

Az 1d6 fontossaganak ez a felfogasa elterjedt volt a puritan irodalomban, igy Tolnai
Dalinal: ,,Minden reank koltott id6t, szamon veszik mint koltottiik el”;*>* Enyedi Faze-
kasnal: ,,jo reggel felkelvén szolgalni a néppel”’;*>* Fels6banyainal: ,,Azért az mi rovid
¢és halando ¢életiinknek meggondolasa serkengessen minket az mi tisztliinknek és hivata-
lunknak véghez vitelére”,’>® Bokényinél: ,,Ha azért a mi 6rokkévald javunkat szeretjiik,
Jer munkalkodjunk, addig mig a nap fen vagyon, mert eljé az haldlnak éjszakdja |...]
az id6k gonoszok, a mi napjaink rovidek™;*>® Mikolai Hegediisnél: ,,az olyan draga arany
idében”;*’ Kézdivasarhelyinél: ,,Meg kell tudnod, hogy mi légyen a tiszted. Meg kell
venned a jo id6t, és a jo cselekedetekre vald alkalmatossagot™s® és a Varadi Biblia
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kommentarjaiban: ,,Mivelhogy ez mostani idd illyen dragalatos, éllyiink jol ez alkal-
matossaggal.”> (Kiemelés — M. A. K.)

A takarékossagot illetden nem kell tjracitalni a mar idézett szovegeket. A puritanok
a fogyasztas (6ltozet, étel, ital, szorakozas) mértékletes szinten tartasara, és altalaban
az evilag csabitasainak valo ellenallasra szolitottak fel. Ebbdl kdvetkezik, hogy taka-
rékosan kivantak éIni. Ezt a mar fent emlitett mentalitast jellemzik Didszegi Katona
sorai: ,,Adjad Uram, hogy a te sok rendbéli aldomasiddal vissza ne éljek, tobzodassal,
részegséggel, és egyéb hijaba-valosdgokkal magamat megferteztetvén az 6rddgnek téribe
ne essem.”%

A mértékletesség, a vilagi kivansdgok megoldoklése és az Urnak a hiveknél letétbe
helyezett javaival, adomanyaival valo helyes safarkodas gondolata 6sszekapcsolodott
a takarékossag igényével. Ez utobbi az elobbiekbdl szarmazik: ,,Nem annyira kell vigyaz-
nod arra, mire tehetsz szert, és mivel adhatod meg az arat, mint arra Mi illet téged?
Es mire kell szert tenned. Mert mindenkor jobb magadat értékednél valamivel alacso-
nyabban viselned 6ltdzetben, hogy sem mint annal feljebb, mert kiilomben tékozldja
lennél inkabb az Isten tenalad letett aldasainak, hogysem megbecsiilje”;*®! ,,Hat immar
megszereztetett, ¢s kezemnél 1évo javaimbal jol kolthessek, micsoda regulakat kell meg-
tartanom? 1. Ertéked és allapotod felett soha ne kolts rend szerént, hanem ha az Isten
dicsésége rendkiviil kivanna [...] Ne kolts olyan dolgokra, amelyekre nincsen sziiksé-
ged, hanem csak a sziikségesekre;*? |, Hat midén dolgaimtol iiresedvén (recreatiora)
magam mulatsagdra adom magamat, micsoda regulakra kell vigydznom, hogy abban is
ne vétkezzem? [...] Ne gyakorold modnélkiil a jo lakast, mert gy csakhamar szorongato
sziikségre jutnal [...] Ne kolts sokat arra”;** |, Mivel tartjuk meg igazan a megmondott
utakon, médokon keresett €s szerzett javainkat? A takarékossaggal és hasznalatossag-
gal. Mi a takarékossag? Oly indulat mellyel csak tisztességes és sziikséges dolgokra
koltiink. Mi a hasznalatossag? Oly indulat, mellyel amink vagyon csak hasznos dolgokra
koltjiik. Aki szereti a bort és a friss étket nem lészen gazdag [...] Micsoda vagyon ellene
a takarékossagnak és a hasznalatossagnak? A tékozlas, mely azoknak, amink vagyon
felettébb és mod nélkiil vald kozlése és kiadasa;*** | Kinek sogora az heny¢él6? A tékoz-
l6nak. Miképpen? Mert valamiképpen hogy az heny¢lé semmit nem keres, igy az tékozld
valamit mas keres eltékozolja, és igy mind kettének vége koldulas.”% A takarékossag
kovetelményét megtamogatta a szegénység elkeriilésének és a gazdagsag elérésének
vagya.

3% Varadi Biblia (1660) i. m. (207. 1j.) 2 Kor. 6.2.

30 Digszegi Kis (1722) i. m. (234. 1j.) 39.

31 Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158. 1j.) 30.

2 Uo. 37.

363 Uo. 33.

3¢ Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 364-366.

365 Somosi Petkd (1656) i. m. (164. 1j.) 213. Lasd még Papai Pariz (1657) i. m. (199. 1j.) 186. és Cstizi Cseh
(1680) i. m. (162. 1j.) 108.
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A fenti, az aszkézissel és a mértékletes élettel kapcsolatos idézetekbdl mar kide-
riilt a puritdnok rossz véleménye a vilagrol. A vilag meg- és elitélése azonban elsésor-
ban a szorakozasra, mulatsagra, luxusra vonatkozott. Példaul Enyedi Fazekas azt tana-
csolta a hiveknek, hogy vessék el a pompat, amelynek a kovetkezményei a telhetetlenség,
az irigy fosvénység, anagyzast és felfuvalkodast, amelynek velejardja a kérkedés, masok
utaldsa. Altalaban a vilag csalard szemfényvesztd gyonyoreinek, a test kivansagainak
elvetésére szolitottak fel.>*

Azonban ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az irodalmat, latjuk, hogy els6ésorban
nem a viladgot, hanem a hozza kapcsolddd emberi hibakat utaltak a puritanok: ,,0rizz
meg [...] a gonosz hirtiil, névtol, gyalazattal, gonosz lelkiismerettiil [...] gyomlalj ki a mi
sziviinkbdl minden irigységet, harag tartast, buja éktelen kivansagot, telhetetlenséget,
mas javainak hamissan valo kivanasat, tobzodast.%” A vilag és az ember biinds vagyai-
nak elitélése gyakorlatilag egyiitt jart. Dioszegi Katona azt irta: ,,Uram [...] minden
fajtalan kivansagokat ént6lem tavoztass el, hogy a rut tobzodasok és mértéktelenségek
mia 6rdog rabjava ne legyek”; majd: ,,nincsen semmi e vilagban jo, hanem minden
ami e vilagban vagyon, testnek kivansaga, szemnek bujalkodasa, életnek kevélysége,
és egészen e vilag a gonoszban helyheztetett [...] fertelmes biindkkel megterheltetett [.. ]
engemet minden evilagi hijabavalosagtol vonj el, hogy ne szeressem azokat, melyek
e vilagban vannak.”

Jézus kovetése sokuk szamara egyet jelentett a vilag és részei megvetésével, a test
¢és indulatai, kivansagai megfeszitésével. Az ember vagyai voltak a f6 ellenfél: ,,Add,
hogy ne az embernek kivansagok szerint, hanem Istennek akaratja szerint éljiink [...] Ne
engedd, hogy testlink kivansagai uralkodjanak rajtunk. Szorgalom, gazdagsag, evilagi
gyonyOr meg ne fojtson.”*®® A puritan irodalom a kacsintas, torkossag, prédalas, henyélés,
csalardsag elitélésével van tele.>® A pietizmus, a személyes vallasossag a hivét, a lelkét
és a cselekedeteit akarta atalakitani, és alig a vilagot.’’® A puritanizmus Magyarorszagra
keriilt pietista valtozata nem vagy alig volt politikai. Az angolszaszokra jellemz6 poli-
tikai és tarsadalmi radikalizmus nem jelent meg. Miképpen nem jelent meg a magyar
puritanok f0 teriiletén, a hatarvidéken meglehetésen hasonlo helyzetben €16, az Gj-angliai
tarsaikat jellemz0 vadon- (wilderness-) €lmény sem, amely magaval vonta a kiilsé vilag,
a tarsas viszonyok rendrakasanak igényét.>”!

Azonban az aszkézisre valo felszolitas és a vilag, foleg az egyéni blinds szenvedé-
lyek elitélése nem eredményezett a puritanoknal vilagelutasitast. Sem Szent Ferenc, sem
a keresztény misztikusok vilagidegensége — nem beszélve a hinduknal vagy buddhis-
taknal talalhat6 vilagelutasitasrol — nem jellemezte a puritanizmust. Ha igy lett volna,

3% Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 48—49, 115-117.

367 Szatmarnémeti (1676) i. m. (238. 1j.) 25.

3% Didszegi Kis (1722) i. m. (234. 1j.) 13, 42.; Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 135.; Bokényi (1652)
i. m. (217. 1j.) 200.

369 Nogradi (1651) i. m. (222. 1j.) 28, 39-40.; Medgyesi (1636) i. m. (162. 1j.) 76.

370 Szent-Ivanyi Béla: A pietizmus Magyarorszagon. Szdzadok, 1935. 7-8. 321-333.

' Ennek a legkivalobb irodalmi leirasa a puritan Daniel Defoe Robinson Crusoe-ja.
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akkor teljesen értelmetlen lenne a vilagi siker, gazdagsag megitélését kutatnunk. A vilag
biralataval tarsult vilagigenlés — ami nem jelenti a vilag teljes elfogadasat. A Viradi Biblia
egyik kommentarjaban van a legtalalobban megfogalmazva: ,,Jollehet e vilag sok kiilon-
b6z6 tévelygésben vagyon, mindazonaltal nem kell megutalnunk, hanem annal inkabb
keresniink kell az igazsagot.*’? A vilag és javainak elfogadasa odaig ment, hogy a legin-
kabb paraszti hiveknek ir6 Didszegi (prédikacioi sz6lémivelésre, szantasra, nyomtatasra,
sziiretre, szarazsag és nagy sz¢l idejére irddtak) a vilagi javakat a do ut des logikajaba
allitva akarta a hiveket a kivant életmodra ravenni: ,,Nem akarsz jot cselekedni? Néked is
aszerint fizet Isten. Csak bujalkodol szemeddel, megvakit az Isten, csak gonoszt hallgatsz
fiileddel, megsiketit az Isten, csak gonoszt szallasz nyelveddel, megnémit az Isten [...]
csak igérsz az Istennek semmit nem adsz, Isten sem ad néked, elvonod az Istentiil az Gvét,
az Isten is elvonsza tetdled a tiédet, nem épitesz az Istennek semmit, az Isten sem €pit
néked semmit”; ,,Amely nép, ember azt kivanja, hogy az tr Isten az gabonajat amelyet
takar, eleségiil az ellenségnek ne adja, hanem magéanak engedje betakarni és elkdlteni,
annak az Istent dicsirni kell, Isten akkor nem adja masnak a gabonat, ha térvénye szerint
¢Inek a hivek, halaadok, konyoriiletesek lesznek és Isten dics6ségén munkalkodnak.”73
(Kiemelés — M. A. K.)

A puritanok jozanul, két 1abbal a f6ldon alltak, és kivantak a foldi javak egy bizo-
nyos szintjét, a faradozasaik gylimoélcsét: ,, Ami a keresztény embernek dllapotjahoz,
hivataljahoz illik, ami arra elégséges, azt szabadon kivanhatja, kérheti az a teremto
gondviselo Istenétdl [...] Szabad azt kérni, amely altal a keresztény ember az Istennek
tiszteletire szolgalatjara alkalmatosabb lehet: Olyan pedig az illendé mértéke a vilagi
joknak.” (Kiemelés — M. A. K.)

A hivé szamara legitimmé, sot vallasilag kivanatossa valt a foldi javak bizonyos
illends mértéke, amelyhez széleskoriien tarsult az a gondolat, hogy a szegénység nem
cél. Jellemzo Kézdivasarhelyi kérdése: ,,Hat gazdagsagot miképpen szerezhetek vétek
nélkiil??™ | Valamely jot pedig megcselekedhetel, megeselekedd! De semmit hivatalod
kiviil ne cselekedjél és még hivatalodban is addig, valamig az Isten 1géjébdl tanacsot
nem kérdesz, ha el6tted allo dolgoknak cselekedete szabados-¢é avagy nem és konyorogj
igyekezetednek aldomasért, s igy aztan miveld meg azt Isten nevében vig elmével, elo-
menetelét annak Istenre bizvan” — irta Medgyesi, majd igy folytatta: ,,A munka a rend-
szerint valo eszkoze Istennek a szabatos hivatalban, mely altala fiait kiils6 eldémenetellel
megaldja. Ennek okaért konyordgj, hogy 6felsége a maga eszkozét aldomasaval latogassa.
E foldi dolgokban mennyei elmével forgolodjal! Igyekezzél jo szandékodat végbevinni
¢s a foganatossagot egészen bizzadd a mindenhato Istennek eleverendeld bolcsességére.
Lelked veszteségével ne keress hasznot magadnak.” Didszegi Katona szerint amikor
az imaban a ,,mi kenyeriinket” kéred, akkor azt is kéred, hogy ,,add meg az én sok farad-
sagom jutalmat, taplalj engem hozzam ill6 eledellel”.?” (Péld 30:8.)

372 Varadi Biblia (1660) i. m. (207. 1j.) Lukacs 9:18.

373 Dibszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 236.

37 Nanasi (1670) i. m. (276. 1j.) 623.; Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158. 1j.) 35.

5 Medgyesi (1636) i. m. (162. 1j.) 203, 205.; Didszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 23.
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Fontos azonban latnunk, hogy a kivanatos szorgalom a javak megszerzésében csak
akkor elfogadhato, ha a tevékenység célja Isten, nem pedig maguk a javak. A fenti gondo-
latat Nandsi igy folytatta: ,,0gy 1égy azért igaz az Isten szolgalataban, hogy igaz és serény
légy életedre valo dolgaidban is, mert egyébirant az allapotodhoz illendd prébenda nélkiil
ellésnesz [...] Szegény 1észen, aki cselekszik alnok kézzel; a gyors munkasoknak pedig
kezek gazdagitja Oket [...] Kivansaggal felindul a restnek lelke, de semmi nem 1észen
néki, a gyorsaknak pedig életek megkovéredik. Bov étele 1észen, a szegény munkalko-
donak mezején, de vagyon oly ki megemészti magat tunyasaggal.”’>’® Ha valaki éhezik,
rongyos, akkor ennek oka az, hogy nem munkalkodik igazdn és serényen, hanem hival-
kodas, csalardsag és restség kenyerét akarja enni.

Barmennyire is hangstlyozzak a puritdnok a szorgalmat, szinte mindig hozzateszik,
hogy a tul nagy szorgalom, és amelyik nem Isten dicsdségére akar munkalkodni egyardant
biinds. Mint mar idéztem, Papai Pariz irta, hogy ,,[v]eszedelmes tiszt, amely elvonz Isten-
tél [...] Nem a tisztért vagyon az ember, hanem a tiszt hivatal vagyon az emberért, azaz,
az ember javaért, nem lelkének veszedelméért”.*”” Ha a gazdagodas vagya viszi a hivot
a sikerekre és nem Isten szolgalatanak vagya, akkor az biin: ,,Hogyha pedig eledeliink
¢és ruhdzatunk vagyon, azokkal megelégedjiink. Akik meg akarnak gazdagulni, esnek
kisértésbe ¢és térbe és sok balgatag és karos kivansagokba, melyek bemeritik az embert
veszedelembe. (1Tim 6:7-9.) Minekokaért konyorogj a bolcs Agurral: Kettot kérek (édes
Uram) Téled, ne tarts meg télem addig, mig élek. Szegénységet, avagy gazdagsagot ne
adj énnekem, taplalj engemet hozzam illend6 eledellel. Hogy megelégedvén, meg ne
tagadjalak ¢és azt ne mondjam: Kicsoda az ur? Se pedig megszegényedvén, ne lopjak
¢és gonoszul ne éljek az én Istenem nevével.?”

A szegénység elkeriilése, a hivatasvégzés kapcesan a puritanok gyakran 6sztondzték
hiveiket a szorgalomra, de intették is Oket a tulzott szorgalom ellen. A Sirdk kényvét
tobbszor idézo Felsdbanyai szerint ,,valamig 6k igy restelkednek [...] hirtelen eljo, mint
az gyors uton jard, az ¢ szegénységek, és az 0 sziikolkodeések [...] Ellenben ki miiveli az 6
foldjét, megelégedik eledellel, aki pedig iildoz hidban valdkat, bolond az”, de ,,Intenek
azért tégedet mindezek az mértékletes munkalkodasra, az kinek vagyon vigyazo szeme,
és gyors keze, ne restelkedjék, hogy valamie elvesszen és kart valjon. Szorgalmatossag
kivantatik”, de ,,agy cselekedjék azért itt ki ki, hogy az nagy szorgalmatossagnak miatta
el ne mulassa az Istennek orszagat™; ,,Tisztességes embernek felhagyni az versengést,
valaki pedig bolond magat bele elegyiti. Az eszes ember abban munkalkodik sokat,
hogy békességet szerezzen azok kozt az kik verseng6k, avagy el mégyen onnét.”*”” Bar-
mennyire is kivanatos volt a vilagi elémenetel (gondoljunk az eszkozekkel élésrol fent
irottakra), a ,,mindenkor jarj és haszonnal menj el6l dolgaidban” gondolatat kiegészitette
a vilagi javak tulzott kivanalmanak elitélése: ,,[az] kincsek megolthatatlan szomjasagat,
azokkal reménség nélkiil vald élést, kik mennél tobbhoz jutnak, annal tobbet kivannak;

6 Nanasi (1670) i. m. (276. 1j.) 625.

77 Pépai Pariz (1657) i. m. (199. 1j.) 98.

7 Medgyesi (1636) i. m. (162. 1j.) 194.

7 Felsdbanyai (1651) i. m. (234. 1j.) 61-63, 34.
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nappal az munkaban, éjjel az mod nélkiil valo gondokban faradoznak. Es az mi legnya-
vajasabb dolog mennél inabb nem sz{ikolkédnek, annal tébbet kivannak %

Hogyan egyeztethetd Ossze a szorgalom kivanalma a szorgalom olyan hatdrozott
elitélésével, mint amit a Vdradi Biblidban talalunk: ,,Evilagi dolgokban a hijabanvalo
¢és kételkedd szorgalmatossag megtiltatic™; ,,Az Istennek gondviselésérdl valo gondol-
kodas, eltavoztattya a sok hijaba vald szorgalmatossagot.”*®! Talan egy szerzé sem volt
olyan hatarozott a szorgalom elitélésében, mint a pietisztikus Enyedi Fazekas. Szerinte
a hitet nemcsak a foldi gyonyor, az evilagi gazdagsag, hanem az evilagi szorgalom is
megfojtja. De csak mert maga a szeretet €s a vilag telhetetlen izése elvon az iidvbizonyos-
sagtol. A bizonyossag megérzését vagy kikovetkeztetését kifejezetten megakadalyozhatja
a vilagi javakba, gazdagsagba valo belémeriilés, az éjjel-nappali szorgalmatossag, a testi
bujasag, maga gyonyorkodtetés, a kincs és gazdagsag kivanasa. Mivel ,,kevesen talaltat-
nak ma a szertelen vilagi szorgalmatossagban val6 béborulds miatt az 6rok életnek 6ro-
kosei”. Ezért azt javasolta, hogy ,,Vond meg magadat vilagnak mod nélkiil vald tizésétol
¢s a folottebb valo testi nyughatatlansagtol, melyek téged kisértetben €s torben ejtenek
sOt a veszedelemben bémeritenek [...] Akik meg akarnak gazdagulni, esnek kisértésbe
¢s térbe, és sok balgatag és karos kivansagokba [...] minden gonoszsagnak gyokere
a pénznek szerelme, melyet némelyik, akik kivantak, eltévelyedtenek a hittdl [...] De
sokakat evilagi bojtorjan termé szant6foldek, sokakat a dognek valdé barmok, sokakat
evilag utan valé nyughatatlan éjjel-nappali faratsagok a kegyelemnek megérzésétdl elvon-
szanak.” (Kiemelés — M. A. K.) Hasonl6an fogalmazott Selyei Balog: ,,Mily haszontalan
munkalkodik és serénykedik az ember e vilagon [...] Fut, farad és szorgalmatoskodik
az ember, mint ha sokdig valo6 alland6sag volna e vilagon™; ,,Hallgatod az Istennek igéjét,
de az életednek sok hijabanval6 szorgalmatossaginak tovissivel igy megfojtod neveke-
dését, hogy semmi gyiimolcs6t nem teremhet. Nincs ott Krisztus.” De ami meglepd,
hogy a tulzott, vildgias szorgalom ellen irt Cstzi Cseh is, aki szerint az €16 hit megtart,
hogy méd nélkiili szorgalommal ne terheljiik magunkat és ne kételkedjiink a dolgaink
jo kimenetelében, mivel hivatalos munkaink kimenetelét Istenre kell biznunk és 6 tudja
a sziikségiinket, gondot visel reank.*? Kivalt a foldi javak mod nélkiili kivansaga a bizo-
nyossag érzésétol, a jo lelkiismerettdl foszt meg, amire pedig igen nagy sziiksége volt
a hivének. Csuzi Cseh elitélte azt is, aki ,,sziinteleniil farasztja magat abban, miképpen
gazdaguljon meg”.3%

A megoldast Cstizi Cseh, Szatmarnémeti, Kézdivasarhelyi, Dioszegi Katona és Per-
kins konyveiben talaljuk fel. A szorgalom, a vilagi sikerek elfogadhatésaganak csupan
formalis kritériuma a mértékletesség, amellyel a szélsoségektol védik a hiveket. A lénye-
ges szempont a szorgalomban, a hivatasbeli sikerekben az, hogy Isten dicsdségére,
a tobbi embertarsunk és legvégiil magunk hasznara torekedjiink. Kézdivasarhelyi irta,
hogy kivansagainknak Isten dicsOségére kell nézniiik, akkor elfogadhatok. Majd igy

380 Darholez (1639) i. m. (205. 1j.) 121, 95.

381 Varadi Biblia (1660) i. m. (207. 1j.) Maté 6:24, Lukacs 12:22.

%2 Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 109, 11, 243, 208, 177.; Csuzi Cseh (1660) i. m. (162. 1j.) 140.
3% Csuzi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 97-103, 108.

111



folytatta: ,,Ne szorgalmatoskodjal felettébb e vilag mulando javainak megszerzésében,
hanem csak annyira igyekezzél szert tenni, amennyivel magadra ¢€s a tieidre gondot
viselhess, mértékletesen és. Tisztességesen [...] Konyordgj, hogy az Ur megszentelvén
dolgaidat igazgassa azokat a maga dicsdségére €s a te magad ura [...] Az Istennek minden
teveled kozIott javaiért illendd halakat adj, €s mindazokat az Isten dicsOségére szenteljed
és szabjad [...] konyorogj, hogy az Ur légyen a jo eszkozoknek a te hasznodra vald meg-
szenteldje”; ,,Gondold meg, hogy te Istennek safara vagy minden 6téle vett javaidban,
ugy kell tehat safarlanod azokat hiven, szivessen, és annak idejében, amint a te Istened
dicsOsége és felebaratod java kivanja [...] Oriilj és dicsérjed az Istent a te redd bizattatott
jokért [...] elhivén, hogy elBsegiti az Isten abban, és megaldja a te munkaidat.”*%*

Amint azt mar bemutattam, a javak szerzése a hivatalban — amelynek egyszerre volt
vallasi és vilagi jelentése — legitim €s kivanatos. A hivatasbeli szerzés legitim voltat,
Isten igéretének a hivatas eszkdze révén valo elvételét mar lattuk Csuzi Csehnél, de
idézziink fel egy jellemz6 részt: ,,Az €16 hit megtart, hogy mdédnélkiili szorgalommal ne
terhek! magad s ne kételkedj a dolog jo kimenetelében, hanem gondold ezeket: 1. Isten
parancsolta, hogy hivatalos munkaimban eljarjak, annak kimenetelét Istenben bizvan.
II. Tudja Isten az én sziikségemet, azért ream kegyelmesen gondot visel [...] Hogyha
ember kivanatosan el6l megyen hivataljaban, az €16 hit altal alazatossa, irgalmassa,
¢és adakozdva tétetik, mert amit Isten hivatalbéli munkaja altal ad, tudja, hogy azokkal
Isten dics6ségére €s a sziikolkodok segitségére kell élni, minden felfuvalkodottsag nél-
kiil, nagy alazatossaggal.”*®

Meég tisztabban jelenik meg a szorgalom kivanalma és a tulzott vilagiassag, anya-
giak tizése kozti ellentmondas ilyen felolddsa Szatmarnémeti kdnyvében: ,,ald meg [...]
minden gondolkodasaimat, jarasaimat, cselekedeteimet és hivatalos munkaimat boldog
elémenetellel tedd hasznossa szent neved dicsdségére.” A siker tehat akkor kivanatos, ha
Isten dics6ségéért és nem a magunk hasznaért téreksziink ra. A boldog elémenetel a jo
lelkiismerettel akkor tarsul, ha a hivatas eredményeként kdvetkezik be. A vilag és ara
iranyul6 vagyak elitélése még megengedte az elémenetel kivansaganak elfogadasat: ,.el-
rendelted kinek-kinek az 6 tisztit, hivataljat és kereskedését, hogy a szent faradsaggal
s orcajanak veritékével enné az 6 kenyerét, ruhazna magat s haza népét [...] és tilalmas
dolgokra ne vetné kezét [...] Bizonyos hivatalban allatta!, igaz és tisztességes keres-
kedésre hittal, melyekben mindeddig boldog elémenetelt adtal [...] szent nevedben utra
indultam, hogy ream bizott javaidbél j6 lelkiismerettel kereskedjem [...] Ald meg Uram
Isten az én faradsagos utazasaimat boldog haszonnal és igaz faradsagomhoz illendd
nyereséggel. Aldj meg Uram felebarataimat szeretd igaz szivvel, hogy senkit az adasban
s vevésben meg ne csaljak [...] Aldott 1égy Uram, hogy [...] kereskedésemnek szép hasz-
naval hazamhoz hazahoztal [...] énnekem is ingyen valo jokedvbdl igaz kereskedésem
¢és faradsagom utan karvallasomat méltoztasd én Istenem megforditani [...] Ne engedd,
hogy a kar lopasra, tilalmas kereskedésre, ragadozasra kénszeritsen vagy, hogy vilagi
jok igéretéért megtagadjam Fenségedet [...] vilagi gazdagsagot se adj énnekem, hogy

384 Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158. 1j.) 11, 16-18, 24-25.
35 Csuzi Cseh (1660) i. m. (162. 1j.) 112-122, 140, 193, 141.
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megelégedvén felfuvalkodjam [...] hanem adj Uram sorsommal megelégedd elmét, taplalj
engemet hozzam illendo eledellel s ruhazattal.” (Kiemelés — M. A. K.)

Az illendd elomenetel, latjuk, csak azért kell, hogy a hivo egyik szélsoségbe (szegény-
ség-gazdagsag) se essen, mivel mindkettd biinbe visz, a gazdagsag veszedelmes (,,a gaz-
dagsag a léleknek gyotrelmét nemzi az emberben”, ,,ugyanis valami e vilagban vagyon
merd azon szemnek gonosz kivansaga, testnek veszett gyonyoriisége, s életnek veszede-
lemre vezetd kevélysége [...] vond el szivemet e vilagtul, lelkemet ennek szemfényveszté
gyonyoriiségeitdl [...] akik meg akarnak gazdagodni, esnek veszedelmes kisirtisben
és meritik embert a veszedelemben.”*¢ (Kiemelés — M. A. K.)

De miként Kézdivasarhelyinél és Cstizi Csehnél lattuk, a vilag és a test kivansagainak
elitélése nem jelentett vilagelutasitast, hanem a vilagi sikernek, hivatalnak és a benne
szerzett eldmenetelnek, a szorgalomnak az adta meg a pozitiv vallasi értékét, hogy
benne a hivé mivégre cselekedett: ,,E mai napot is a te szent nevednek dicséségére, fele-
baratainknak hasznokra s magunknak lelkiink idvességére mulathassuk el, mindentitt
¢s mindeneken ligy forgolodvan, a mi hivatalunknak mely reank bizatott, mindenekben
eleget tévén, igazsagos itiletedbdl szarmazhatd biintetéseidet el-keriilhessiik.”**” Di6-
szegi, amikor az 6rdog haldinak nevezte a kevélységet, fosvénységet, testi kivansagokat,
¢és az evilagi gyonyorokkel szembeallitotta a jozansagot, mértékletességet, akkor ezt
kiegészitette a szorgalom (,,Magat a menyorszagbol tunyasagaval ki nem rekeszteni.”)
¢és a cselekvés istenességének kivanalmaval: ,,Jozannak lenni és vigyazni semmi nem
egyeb, hanem nagy vigyazassal és serénységgel nem magunknak, hanem mindeneket
Isten dicsGségére intézni és szolani [...] Mindeneket Isten dicsGségére Cselekedjetek.”**

Hasonloképpen oldotta fel Perkins is a szorgalom kivanalma és a vilagiassag elitélése
kozti ellentmondast: ,,A jo cselekedetnek [...] az Istenhez valo engedelmességbdl kell
szarmazni és lenni: mert mikor bizonyosak vagyunk, hogy a cselekedend6 dolog Istent6l
parancsoltatott, a mi elménknek ilyen szandékjanak, és feltiitt céljanak kell lennie, hogy
abban a dologban, melyet cseleksziink, Istennek az 6 parancsolati szerint engediink.”*
A jo cselekedet el6szor Istenre iranyult, masodszor a felebaratainkra és csak harmadjara
a hivére. Bar utoljara a sorban, de a hivé is fontos.

A gazdagsag puritan felfogasara jellemz6, hogy nem tekintették onmagdaban rossz-
nak, csak azért 6vtak tole, mert megvaltoztathatja a hivét, felfuvalkodotta, kapzsiva,
gb6gossé teheti. A gazdagsag azonban lehet jo, kivanatos dolog, mint Isten ajandéka:
,»Az Istentdl 6 néki (az igaz hivonek) ajandékozott kiilsd jokat gy veszi, mint az [stennek
kegyelembéli szovetségének ajandékit, mint az 6 fogadott fiusaganak néminemd részeit,
mint az Istennek kivaltképpen vald szerelmének jeleit.”;* ,,Isten a hivei vilagi és testi
allapotara is gondot viselt s a sziikségiikre elegendé jokat rendelt.”;*! ,,Miért adja Isten

%6 Szatmarnémeti (1676) i. m. (238. 1j.) 3, 35-36, 38, 192.
387 Szatmarnémeti (1676) i. m. (238. 1j.) A2, 114, 191.
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az embernek az gazdagsagot? Hogy az altal az 6 dics6sége elémozditassék.”>*? Termé-
szetesen szamtalan utalds van a puritan szerzoknél, ahol a gazdagsag keresését elitélik:
,»a gazdagsagnak szolgalni, annyit teszen, mint Istent megvetni”;** , Vond el lelkedet
a foldi gazdagsagnak vadaszasatol [...] El kell bizony minden vilagi javaidat hagynod,
ha magadat a Krisztus ismereteire és kovetésére adod”;** ,,Vond meg tennen magadat
vilagnak mod nélkiil valo Giz€sétdl és f6lottébb valod testi nyughatatlansagtol, melyek
téged kisértetben és torben ejtenek sot a veszedelemben bénitanak [...] Akik meg akar-
nak gazdagulni, esnek kisértésbe és torbe, és sok balgatag és karos kivansagokba [...]
minden gonoszsagnak gyokere a pénznek szerelme, melyet némelyek, akik kivantanak,
eltévelyedtenek, a hittdl [...] De sokakat evilagi bojtorjan termd szantdfoldek, sokakat
a dognek valo barmok, sokakat evilag utan valé nyughatatlan éjjeli és nappali faratsagok
a kegyelemnek megérzésétdl elvonszanak.”*

A gazdagsag keresése tehat blin, mert elvon Isten keresésétol, de maga a gazdagsag
is igen veszélyes. Az Istent nem tisztel6 gazdagnal nem aldas a gazdagsag, ha gonoszul
¢l vele, hanem csapda: akinek sok java van és gonoszul €l vele, az a gazdagsag csap-
dajaba esett és veszedelemre jut.¥® A gazdagsag a szivet felgerjeszti, felfuvalkodotta
teszi és kevélységet szerez:**’ ,,Hany dologtol kell a gazdagnak magat 6vni?” — kérdezi
Medgyesi, és igy valaszol: ,,Kettétiil: az elmének felfuvalkodasatul és a reménségnek
az bizonytalan gazdagsagban vetésétol. Attdl a vélekedéstiil, mintha azokért, hogy gaz-
dag, Isten kedvében volna és oly ember, az minémiinek kellene lennie.”%

A gazdagsag 6nmagaban nem rossz, csak az az ember az, aki enged a csabitdsainak:

,»Az gazdagsag dnndnmagaban nem gonosz teljességében, de az mennyiben megvesztegeto-
dik az gonoszul valo élés altal, az kik az 6 gazdagsagokban biznak [...] Az meg lehet (jol lehet
nehezen néha) hogy az ember gazdag lehet, mindazonaltal j6 ember is lehet: nem is tiltja a pro-
féta mi t6llink, hogy gazdagsagunk ne légyen, de hogy ne bizzunk azokban [...] De jaj, mely,
mely konnyen megvesztegeti ez az boldog szerencsés allapotot, megvesztegeti a gondolatot,
az elmét, ugy hogy a szegénység jobb volna ez helyett sokaknak [...] elfoglalja az embernek
szivét, és az gazdagsag szerez némelyekben oly reménységet, mintha 6k mindennel boviilkdd-
nének”*” — irta Fels6banyai.
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Ez a felfogas ismétlodott Didszeginél is:

,Ki volna az, aki a gazdagsagot nem szeretné, hiszen Isten ajandéka? Felelet. Az ¢ magaban,
de ezzel valo visszaélés az Istentdl adott Iélek gydtrelme. Ha a légy mihelt a mézre talal innék
abbol az 6 sziiksége szerint, elrepiilhetne, de tgy szokta, hogy belékeverje magat és el nem
repiilhet, igy az ember is ha az & sziikségére élne és az égbe valdo menésre alkalmatos lenne,
de oszton megneheziti szegény lelkét és e f6ldon marad, avagy ennél is alab vettetik.™

Az igaz hivé, mondja Nagy-Ari, a ,,hasznot, a gazdagsagot a jo és istenes cselekedet
nélkiil, mint egy Judas pénzes zacskojat, avagy Farad aranyos kupédjat porcidjaval is
mintha nem is élne”;*"" ,,a gazdagsag Isten ajandéka s aldasa 6 magaban és a joknal
a josagos cselekedeteknek eszkdzei [...] a jo ember tudja az 6 benne valo josagnak ki-
jelentésére forditani a gazdagsagot [...] Sokakra marad gazdagsag, de tobben jelentik
ki gonoszsagokat bolondsagokat az altal, hogy nem josagokat [...] arra valo eszkoz (ti.
a gazdagsag), hogy ha mikor szeretetiben vott tégedet azok altal josagodat sokképpen
jelenthessed, megbizonyithassad”;**? ,,Nem kovetkezik innét hogy a gazdagsag nem jo
mert minden kétség nélkiil a gazdagsag onmagaban jo, hanem gonosz leszen ¢€s elveszti
az embert, ha gonoszul él azzal %

A gazdagsag tehat veszélyes, mert az embert gyakran blinbe viszi. Miként Felsébanyai
irta: ,,A gazdagsag ilyen szinten igy cselekszik, az szived felgerjeszti és fuvalkodtaty-
tya [...] Gazdag vagy te? fel ne fuvalkodjal elmédben, gazdagsdgodban tégy jol, és légy
gazdag jo cselekedetekben, hajlando légy az adakozasra.” Didszegi Katona pedig arra
figyelmeztette a gazdagokat, hogy ,,viselj gondot azért valamiképp lelkedre, hogy vala-
miképpen szegény lelkedet e vilagnak terhe el ne boritsa”.*** Hasonloképpen a gazdag-
sag veszedelmeit emelte ki Bokényi: mert a pénz kivansaga minden gonosznak gydkere
¢és a gazdag veszedelmes és tagas rést nyit a mindenféle gyonyoriségeknek. A gazdagba
bekoltoznek az evilagi gondok, kivansagok ¢s ravaszsag.*> A meggazdagodas vagya
¢és a gazdagsag Orzése azért veszélyes, mert felboritja a lelki békét, aggodalommal és rossz
lelkiismerettel jar. A gazdagsag elfogadhato, de nem a ra valo torekvés.

Azonban elvileg lehetséges a gazdagsag jo hasznalata is: ,,A testi joknak igiretire
nézve pedig a keresztyén ember midén eszébe veszi, magan Istennek hozza valo kegyel-
mességének mint megannyi pecsétit, avagy donaciods leveleit: 6riil, gyonyorkddve €l beldle
és kivaltképpen lelki okossaga szerint azon igyekezik, hogy azokkal val6 élésben Iste-
nének kart vagy bosszut, annal inkabb az nevének gyalazatat ne szerezzen”,**® ,,Hogyha
ember kivanatosan el6l mégyen hivataljaban, az €0 hit altal alazatossa, irgalmatossa

0 Digszegi Kis (1679) 1. m. (162. 1j.) 118, 124.
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¢és adakozdva tétetik, mert amit Isten hivatalbéli munkaja altal ad, tudja, hogy azokkal
Isten dics6ségére €s a sziikolkodok segitségére kell élni, minden felfuvalkodottsag nél-
kiil, nagy alazattal.”™"’

A gazdagsag tehat, ha helyesen ¢élnek vele, pozitiv. Jellemz6, hogy hogyan idézi
Dioszegi Katona Maté evangéliumat: ,,Konnyebb a tevének a tii fokan altal bujni, mint
ez vilaghoz ragaszkodott gazdagnak idveziilni. % (Maté 19:24.) (Kiemelés — M. A. K.)

A gazdag elé tett jelz6 — ,,ez vilaghoz ragaszkodott” — Didszegi Katona betoldasa,
a Biblidban nincs benne. Ez a jelz6 sziikiti azon gazdagok korét, akik nem tudnak tidvo-
ziilni. A Didszegi Katona-féle idézet értelmében a gazdag is iidvoziilhet, csak az nem,
amelyik ragaszkodik az evilaghoz, azaz beleesett a gazdagsag csapdajaba, és figyelmét,
cselekedeteit a foldi élet koti le. Kézdivasarhelyi azon gondolata, hogy ,,Mert akik csak
masokon élnek, aminémiiek a henyék, lopok, tolvajok, koborlok, szegényeket sarcoltatok
stb. csak terhei a foldnek, mételyei a polgari tarsasagnak [...] A serény munka szerez
gazdagsagot. Az hoz magaval az embereknek tisztességet”, mar kifejezetten felértékeli
a gazdagsagot a szegénységgel szemben.

A puritanok, noha leirtak a gazdagsag veszélyeit, de a szegénységet mégsem vélték
kivanatosnak, s6t gyakran az egyén hibajanak tartottak. Bar a puritainoknal is megtalal-
hat6 a szegénység hagyomanyos keresztény felértékelése, mégsem ez a jellemzo6. Marton-
falvi Tanito és cafolo teologidja elején azt hangsulyozta,*” hogy Krisztus szegénységben
élt, de késébb azt irta, hogy a gazdagsag testi jO, a szegénység biintetés.”!” Ezért arra
a kérdésére: ,,Szabad-¢ hat embernek magat megszegényiteni, javainak elosztasaval, el-
hagyasaval?”, nem az el6bbi szellemben valaszolt: ,,Szabad, ha az Isten parancsolja [...]
De nem szabad, ha az Isten nem parancsolja.”!' Ugyanebben a szellemben irta a kol-
dulasrol is: ,,Szabados-¢ az akarat szerént valo szegénység koldulas? Nem, mert Isten
megtiltotta, hogy koztiink ne légyen szegénj.™? | A torvény sehol nem kivannya hogy
minden marhankat eladgyuk és a szegényeknek adgyuk.™!?

Néanasi is azt irta, hogy nem szabad senkinek sem ,,a szegénységre koteleznie magat,
sot Istentdl azt kell kérnie, hogy attdl drizze meg”, és Medgyesi azért intett a kevés
alvasra, ,,hogy szegénységre ne juss”.**

Bar sok puritan szerzénél talalhato a szegénység ilyen ambivalens megitélése,
mégis a jellemzobb az elitélése. Jellemzd Somosi Petkd véleménye, aki szerint a rest-
ség, hivalkodas eredménye a szegénység,*> a henyélé a tékozld sdgora, a henyélésbol
szarmazik a szegénység és a szorgalombol a gazdagsag.*'® Igen altalanos az a vélemény,
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hogy a szegénység oka a lustasag. Kézdivasarhelyi szerint a hivatal betdltésének aka-
dalya a tunyasag, a restség, mely koldulasra juttat,*” Dioszegi szerint az {ras biintetése
a szegénységre jutas.”’® FelsObanyai a kovetkezoket irta: ,,Vadnak ez vilagon oly embe-
rek, népek, kik [...] meggondolnak ambar csak azt, hogy az 6 idejek munkara is avagy
dolog tennival6 volna; és nem is mutatjak jobban meg, nem itélék jobban megmutatni
az 6 emberségeket emberi munkajokat, mint amaz Nagros [...] az 6 restségének, tu-
nyasaganak jelenségével mutatja meg, hogy 6k semmit nem munkalkodnak, de valamig
Ok igy restelkednek [...] mely hirtelen elj6 [...] az 6 szegénységek, és az sziikolkodések.™?
A restség eredménye, hogy az atya marhaja, haza elpusztul. ,,Intenek azért tégedet mind-
ezek az mértékletes munkalkodasra, az kinek vagyon vigyazo szeme, €s gyors keze,
ne restelkedjék, hogy valamije el vesszen €s kart valjon. Szorgalmatossagh kivantatik
az menetére”,*?° és ugyanezt olvashatjuk Nanasinal is.**!

A szegénység tehat valamiképpen Isten biintetése, raadasul hajlamossa tesz a biinre,
azaz a véletleniil elszegényedett is konnyen vallasilag, erkdlcsileg csokkent értékii lehet
¢és lesz. A szegénység lopasra hajlamosit, mig a gazdagsag Istenrdl valo elfeledke-
zésre — irta Somosi.*? Nogradi — aki szerint egyébként a szegényeken meg kell konyo-
riilni, még azokon is, akiket méltatlannak itéliink — ugy vélte, a szegények, koldusok
gyakran gonoszok, mert lopni kénytelenek, és altalaban elkertilik ket Isten lelki ajandé-
kai.* Eppen ezért az alamizsnalkodasban kiilonbséget kell tenni. Vizsgald meg a koldus
allapotat! ,,Ha a szegény undok életi, henyélo, és ha az alamizsnaval mindjart a korcsmara
fut, meglasd, hogy gy adakozzal az ilyennek, hogy meg ne banjad.”™**

Tehat mind a gazdagsagnak, mind a szegénységnek megvannak a maga veszélyei,
ezért igazan egyik sem kivanatos allapot. A kivanatos a puritanok szamara a kdzéput,
a tisztes élet — a telkes jobbagyok, vallalkozo zsellérek, kisnemesek, iparosok élete — volt.
»Sem szegénységet, sem gazdagsagot nem kérek Istenemtdl, hogy ne lopjak s ne legyek
felfuvalkodott” — irta Nagy-Ari. ,,Ha azért vagyon amibdl éljek, és amivel ruhdazkodjam
elég az énnékem e jelen val6 haszontalan életben, tudvan, hogy semmit is nem hoztam
e vilagra, és semmit is ki nem vihetek bel6le.”** Ugyanebben a szellemben irt Papai Pariz
is: ,,Némely ismét &jjel-nappal faradoz, nyughatatlansaggal verte meg az Isten. Kérdés:
Némely kdnnyen gazdagul? Istennek aldasa gazdagit meg. Kérdés: A keresztény ember
is ok nélkiil sziikoldodik? Mert jol latja Isten, hogy ha volna néki, mire vetemednék
miatta, jobb azért, hogy nincs, mint hogy ha volna. Errél mondja a bolcs: Szegénységet
se gazdagsagot ne adj énnekem Istenem, hogy megszegényedvén, ne lopjak és gonoszul
¢éljek az én Istenem nevével, vagy meggazdagodvan meg ne tagadjalak tégedet, hanem
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taplalj engemet hozzam illendé eledellel. ™ A ,,gazdagsag irigységes, a szegénység utala-
tos” —irta Medgyesi, hasonloképpen Didszegi: ,,Messze tavoztasd éntdlem a szegénységet
avagy a gazdagsagot ne adj énnekem, szegénységet, hogy ne lopjak.”™*’

Ezért barmennyire is 6hajtottak a vilagi sikert a puritanok, a gazdagsag és a szegény-
ség veszélyei elkeriilésének vagya miatt sokkal inkabb a mértékletes, megelégedett életet
kivantak. A nyugodt, megelégedett — és ezért a tilzott szorgalom ¢és a vilagi szenvedé-
lyek csabitasanak ellenallni tud6 — keresztény eszményére legjobb példa Szatmarnémeti
és Kézdivasarhelyi. A megelégedett élet természetes kapcsolatban volt a mértékletesség-
gel, a testi vagyak elnyomasaval, az aszkézissel. Szatmarnémeti szerint: ,,Elhessek a te
kedve s kivansagod szerint, igazan, szentiil és mértékletesen’; ,,torvényesen igazgatnad
az embereket, hogy ki ki az 6 rendiben s hivataljaban megmaradna, a Polgari tarsasag-
ban békességes életét élhetne”. 8

Kézdivasarhelyi példaja pedig azt mutatja meg, hogy a megelégedés és a mértckletes
siker vagya egy szigoru tarsadalom- és gazdasagetikahoz kapcsolddott:

,,Hat hogy 6ltézetemben is ne vétkezzem, micsoda reguldkat kell megtartanom? 1. Se igen
pompas, se igen alavald ne legyen, hanem idéd, értéked, és hivatalodhoz ill6 legyen a te
Oltozeted [...] 3. A te oltdzeted elméd jozansaganak és szentségének legyen bizonysaga
és cégére, nem megveszettségének, meggondolvan micsoda végekre adta Isten azt tenéked,
amelyek ezek. 1, A sziikség, hogy a te nyavajas tested az idoknek alkalmatlansagi ellen oltal-
maztassék. 2, A tisztesség, hogy gyaldzatos mezitelenséged elfedtessék. 3, A haszon, hogy
hivatalos munkaidat jobb moddal kovethessed. 4, Az ékesség, emberek kdzott 16évo kedvessé-
ged ¢s allapotodhoz képest... csak annyira és ugy ¢élj ételeddel és italoddal, hogy enyhithessed
¢hségedet és szomjusagodat, a mértéktelen zabalast pedig szorgalmatossan eltavoztasd [...]”;
Ne gyijts gazdagsagot uzsorassagoddal [...] se lopassal, tolvajlassal [...] 2, [gazi kézi mun-
kaddal, azaz tisztességes és hivatalodhoz illend6 serény faradozassal keresd javaidat. 3,
Semmi vasarlasban, hogy minden adasban, vevésben és cserében mast meg ne csalj szant-
szandékkal. 4, Ne nyeld-be a szegényeket, ne rontsd meg a foldnek sziikdlkodait, ne toltsd
tarhazadat azoknak javoknak hamis és csalard mesterségekkel valo elkaparitasaval [...] 6, Ne
gyljts se ne szaporitsd alnoksaggal, hazugsaggal, hamis eskiivéssel etc. mulandé javaidat.
7, Igaz mértéked, igaz fontod, vékad, koblod, vedred, kupad, icéd, pinted, singed etc. legyen
mindenkor [...] Hat hogy immar megszereztetett, €s kezemnél 1évo javaimbol jol kolthessek,
micsoda regulékat kell megtartanom? 1, Erteked és allapotod felett soha ne kolts rend szerént,
hanem ha az Isten dicsésége rendkiviil kivanna. 2, Ne légy zsugorgatd fosvény [...] 3, Ne
kolts oly dolgokra, amelyekre nincsen sziikséged, hanem csak a sziikségedre [...] 5, A ma-
gad cselédidre, és sziikségben forgd nemzetségedre viselj gondot Istent6l vett javaidbol.?

426 Papai Pariz (1657) i. m. (199. 1j.) 184.

7 Medgyesi (1636) i. m. (162. 1j.) 65.; Didszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 70.; lasd Nogradi (1651) i. m.
(222.1j.) 173.

8 Szatmarnémeti (1676) i. m. (238. 1j.) 58, 69, 118, 125.
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A vagyon, gazdagsag tehat nem rossz, ha jol éliink vele. Az ,,eszkozokkel valo élés”
kapcsan elmondottakbdl is sejthetd, hogy a vagyont hasznalni kell. ,,Aki vilagi javakkal
bir, de elzarja, az nem szereti atyafiat, tehat Urat sem, ezért az idvesség fel6l nem lehet
bizonyos” —irta Perkins. Nagy-Ari szerint az igaz keresztény ,.tehetsége szerint igyekszik
minden Istentél neki mutatando alkalmatossagot kapva-is kap, vagy aron megvészen,
hogy Isten dics6ségére valamit cselekedhessek”, Csuzi Cseh pedig ezt irta: ,,Azzal kell
¢lniink mely minékiink sajatunk és tulajdonunk igaz kereset altal, mégpedig csak sziik-
séges megelégedésiinkig, mértékletes és szabados magunk gyonyorkodtetésével.”

A mértékletes, megelégedett élet kisérdje a tisztességes gazdalkodas. Blint kovet el
az, aki ,,kereskedésben valo tarsat megcsalja s megkarositja [...] az adasban vevésben
csalard, és felebaratjat megkarositja [...] a hamis fonttal, lattal, réffel, singgel, akoval,
kobbel, icével, pinttel €16 [...] aki a rosszat jo gyanant eladja [...] aki 6hajtja a dragasagot
¢és igen hamar dragara iiti arat az eladand6 joszagnak [...] aki szolgaja bérét meg nem
adja[...] aki kolcsont, megtalalt marhat meg nem ad [...] aki a hatart elmozditja [...] hamis
uzsoraval ¢l [...] aki a szegény kozséget terhes adozéssal, stlyos szolgalattal nyomorgaty-
tya[...] aki sziintelentil fArasztja magat abban, miképpen gazdaguljon meg [...] aki semmi
bizonyos ¢letnek nemére nem adja magat, hanem rendeletleniil ¢l, sem magara, sem
cselédjére illendd gondot nem visel [...] aki erds, egészséges, nyers-nyakas dologtehetd,
s mégis koldulasra adja magat [...] aki telhetetlen fosvény [...] aki Istentdl vett javainak
tékozldja”. Hasonldan hatarozottan fogalmazott Nogradi: ,,Senki meg ne nyomoritsa,
se meg ne csalja az 4 felebaratjat valami dologban, mert ezekért bosszut all az Ur”, aki
szintén egyiitt emlitette a torkossag, henyélés biinével a csalardsagot és a nyomorgatast.*!

A féktelen rablo, haracsolo, tisztességtelen — azaz semmilyen normat figyelembe nem
vevé, csak a hasznot nézé — gazdasagi mentalitast mindegyik puritan elitélte. gy az,
aki ezt a mentalitast véli a kapitalizmus szelleme alapjanak, az joggal tarthatja a puritan
gazdasagi mentalitast tradicionalisnak és féleg modern kapitalizmusellenesnek. Azonban
Weber a jozan, mértékletes kis- és kdzéppolgarok modszeres, folyamatos haszonszerzésre
torekvését tekintette a kapitalizmus kialakulasat kiséré gazdasagi mentalitas alapjanak.
Ez a magyar puritanizmusban is megtalalhato volt.

A puritan etika alapgondolata az, hogy tégy Uigy masokkal, mint ahogy szeret-
néd, hogy masok veled tegyenek. Baxternél refrénszeriien kdszon vissza a Christian
Directoryban: ,,Do as you would be done by.” Természetesen ez a jézusi tanitds szélesen
elterjedt volt a magyar puritanoknal is: ,,Szabad-¢ valamit ara felett adni vagy ara alatt
venni? Nem. Valamit akartok, hogy cselekedjenek az emberek tiveletek, azont cseleked-
jetek ti is azokkal.™?

A gazdagsag kapcsan mar utaltam ra, hogy a kapzsisagot, a gazdagsag keresését
elitélték. A fosvények, akik ,,mennél tobbhoz jutnak, annal tobbet kivannak; nappal
az munkaban, éjjel az mod nélkiil valo gondokban faradoznak. Es az mi legnyavajasabb

90 Perkins (1648) i. m. (59. 1j.) 91.; Nagy-Ari (1651) i. m. (169. Ij.) 67.; Cstzi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 147.
1 Csuzi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 106—108.; Nogradi (1651) i. m. (222. 1j.) 40, 27.

42 Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 611. Lasd még Didszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 10.; Fels6banyai
(1651) i. m. (234. 1j.) 137.
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dolog mennél inkabb nem sziikdlkddnek, annal tobbet kivannak”; ,,Akik meg akar-
nak gazdagulni, esnek kisértetbe és torbe, és sok balgatag és karos kivansagokba [...]
minden gonoszsagnak gyokere a pénznek szerelme, melyet némelyek, akik kivantak,
eltévelyedtenek a hittdl.”

Az a gondolat, hogy ,,minden gonoszsag gyokere a pénz szerelme”, altalaban igy
folytatodik:

,»Ha kivanod te, hogy boldog allapotod 1égyen, és aldott, és hogy a te maradékod is vigasz-
talast végyen, ne vigy te az te hazadba csak egy fillért is, melyet te hamisban gytijtottél.
Emlékezzél meg arrol, hogy az hidbanvaldsagbol keresett marha megkissebbdl, az ki penigh
kezével gyiijti igazan, megoregbiti azt [...] az ember miglen elegyiti 6 magat, és farasztja
ez vilaghi hiaban valosagoknak keresésében, hogy 6neki sok idékre vald gyijtott java, gaz-
dagsaga legyen, semmi egyéb nem marad énéki, hanem biin, és az ¢ csalard, nyughatatlan
lelki ismereti i1d6zi 6ket [...] mivelhogy 6k hamissan gy{ijtottek kincset [...] Az alnok
fontok utalatosak az Urnak, az igaz mérték pedig kedves 6 néki™3 (Kiemelés — M. A. K.)
,,Hat gazdagsagot miképpen szerezhetek vétek nélkiil?” — kérdezte Csuzi Cseh, és igy fe-
lelt: ,,1. Azon légy, hogy a te hivatalod, mesterséged stb. légyen olyan tisztességes hivatal
¢és mesterség, hogy soha arrdl hivattatni, és annak nevét magadon viselne ne szégyeljed. Ne
gyljts gazdagsagot uzsorassagoddal [...] se lopassal. 2. Igaz kézi munkaddal, azaz, tisztes-
séges ¢és hivatalodhoz illendd serény faradozassal keressed javaidat. 3. Semmi vasarlasban,
ugy mint adasban, vevésben és cserében, mast meg ne csalj.”

Ahogyan Isten nevében tiltottak az er6szakoskodast, nyomorgatast, a csalast az adasve-
teben, Ggy tiltottak a kamatszedést is.**° ,,Szabad ugyan embernek pénzével kereskedni,
de jol. Szaz forintra tizet venni (mar a szokas szerint), de felettébb vald uzsorat venni
nem egyéb, hanem lopni.”**® Lopas, ha valaki zalogot kér a megszorulttdl s nem adja
vissza; ha valaki nem adja vissza a kolcsont vagy nem adja meg a munkabért.*” Ha
a ,,nyilvanvalo lopast elkeriilod jo ez, de ha az adasban és vevésben vald csalardsagot
kedveli gyomrod, te még nem vagy David lelkii ember”.*® A lopas értelmét kiterjesztik
mindenféle karokozasra: ,,Mivel szerzlink valami jot hamisan? A lopassal tag értelem-
ben, mely hamissan valé elvétele a mas ember joszaganak [...] Ez igen vilagosan tetszik
meg a hamis adasban, vevésben. Tolvaj aki mastol kért vagy nala hagyott joszagot vissza
nem ad, mas vetését eltapossa, megeteti, mas szerszamat, marhajat hasznalja.”™*

43 Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 177.
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Ez az etika értelmezheté a hagyomanyos céhes és foldmiives mentalitas tovabb-
¢léseként. Nem ez a mentalitas volt a puritanizmus ujdonsaga, nem is a munka, szorga-
lom, takarékossag hangstulyozéasa, hanem ezen hagyomanyos elemek 6sszekapcsolasa
a hivatasetikaval és a predesztinaciobol fakado beigazolodas igényével. A puritanizmus,
ellentétben a korabbi vallasokkal, megszenteltként, a legkeresztényibbként értékelte
az iparosok és parasztok életét. Igy a tarsadalom nagyobb részét vallasilag felértékelte,
lehetové tette szamukra, hogy a vallasi tokély kozelébe jussanak, folyamatosan meg-
feleljenek a szent élet kivanalmainak.

A puritanok célja a nyugodalmas, csendes, istenfélelemben eltoltott élet volt. Nogradi
szerint az iidvozill, ,,aki tokéletességben jar, aki igazsagot cselekszik, €s igazsagot szol
az 0 szivében, aki nem ragalmaz nyelvével, aki felebaratjanak gonoszt nem cselekszik,
gyalazatot nem szerez, kinek szemei el6tt utalatos a gonosz [...] eskiivést karaval is meg-
allja és meg nem valtoztatja, pénzét nem adja uzsorara, ajandékot az artatlan ellen nem
vészen, aki ezeket cselekszi megmarad 6rokké”. Ugyanezt fogalmazta meg Martonfalvi
is: ,,Az Isten megismert tokéletességit, ugymint hatalmassagat, irgalmassagat mikkel
jelentjiik ki illenddképpen? Az els6 tablan 1évo tiszteinknek megceselekedetiinkkel melyet
az Isten dicsdségére visziink végbe, ugymint evésiinkkel, ivasunkkal. A masodik tablan
1évo tiszteinknek végben vitelével [...] felebarataink tiszteletivel, az emberséggel, cseréld
igazsaggal, igaz mondassal, megelégedéssel.”*°

Ebbdl a megelégedett, tisztes kis- és kdzéppolgari életbdl nézve mind a maguk lus-
tasdga miatt szegények, mind a rabloként meggazdagodottak egyarant elkarhozottak.
De az utobbiakat, a nyomorgato, fosztogatd urakat itélték el jobban, mivel a szegény-
ség okai is gyakran ezek.*"! Azonban a nyomorgatdk elitélése (,,Senki az 6 felebaratjat
meg ne nyomoritsa, mert bosszaallo az Ur mindenekért”; ,,Miért nyomorgatja [sten azt
a Magyart? Felelet: Azért, mert 6 is eleget nyomorgatd Moldvaban, Havasalf6ldon, Len-
gyelorszagban, eleget nyomorgatta a szegény jobbagysagot, ma is eléggé nyomorgatja
egymast. Te penig ki nyomorgatod a szegénységet sziinjél meg, mert bizony megnyo-
morgat az Isten megrettegtet.*?) sohasem tarsult radikalizmussal vagy osztalyharcos
heviilettel. A magyar puritanizmus barmennyire is elitélte a nyuzo, fosztogatd urakat,
igen tavol maradt az angol puritanok egalitarius radikalizmusatol. A magyar puritanok
csendes, megelégedett, szorgos nyugalmara sokkal jellemzébbek a fent is idézett Didszegi
sorai: ,,A fejetlen labsag, minden gonoszra valo altal Gtsag [...] a j6 rend egymastodl valo
fliggés, altal ut minden jora”, a ,.fejetlen 1absag oka a kevélység €s a felfuvalkodottsag,
eredménye pedig a gyilkossag, paraznasag €s balvanyimadas, ezért halgass a te eldl-
jarodra.™*

Amint Weber jol latta meg és irta le, a puritanizmus forradalmasit6é hatasa nem
a kiralynyakazo heviiletében volt, hanem abban, hogy beliilrdl, az egyén feldl alakitotta

40 Nogradi (1651) i. m. (222. 1j.) 36.; Nogradi (1672) i. m. (162. 1j.) 13.; Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.)
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at a tarsas vilagot. Ezt a legvilagosabban Papai Pariznal talaljuk meg: ,,Nem mas embe-
rek cselekedete a te ¢letednek regulaja, hanem az Istennek térvénye, ehhez kell szabnod
magad és rendelned életedet és cselekedetedet [...] Nem a szokas a mi életiinknek regu-
laja, nem ahhoz kell szabnunk életiinket, hanem az igazsag, az Istennek torvénye, és ami
ezzel egyez avagy nem ellenkezik, aszerint kell viselned magadat s cselekedeteidet.”**

Aktivitas és kontemplacio a puritanizmusban

Az idealtipus elemei megtalalhatok a hazai puritanoknal is. Bar ugy tiinik, hogy féleg
Csuzi Csehnél allnak 0ssze ezek az elemek egéssz¢é egy miiben, gondoljunk a gyakran
szerepld nevekre is: Szatmarnémetire, Martonfalvira, Mikolai Hegediisre, Nogradira,
Nagy-Arira, Enyedi Fazekasra, Kézdivasarhelyire, Medgyesire és a Perkins-forditasokra.
Ezeknél a szerzOknél kimutathatd az idealtipus, az irdsaikban igen nagy mértékben
jelen van, €s a tobbi szerzénél is megvannak az elemei. Ebbdl a szempontbol alig lehet
kiilonbséget tenni a hazai szerzok miivei €s a forditasok, adaptaciok kozt. Természete-
sen mas szempontl idealtipus is konstrualhat6 a hazai puritan irodalombdl, de itt most
aweberi jelenlét érdekes. Ennek az idealtipusnak a kimutatasa az irodalomban még nem
jelenti, hogy a neki megfelelé gondolkodas jelen is volt a kor magyar tarsadalmaban,
tehat kiilon feladat az ,,atlaghivé” gondolkodéasanak felderitése. Annal is inkébb igy van
ez, mivel a miivek koziil a két legnépszeriibb — a kiadasok szama alapjan — csak téredé-
kesen, részben tartalmazza az idealtipust. Azon a tengelyen, ahol Csuzi Cseh miive 4ll
az egyik végén, a Praxis Pietatis és a Keskeny ut csak valahol k6zépen helyezkedhet
el. Az egyes miivek megitélésénél az jelent problémat, hogy az idealtipusnak megfeleld
részek csak szeletei az irasoknak, tobb szaz oldalbdl csak egy-két tucat. Ennek a prob-
lémanak a gydkere azonban az idealtipus modszertanaban keresendo.

Az biztos, hogy a hazai puritanok nyujtotta valasztékban jelen volt a protestans etika
idealtipusa gondolatok, eszmék formajaban. A kérdés az, hogy valasztottak-e ezeket
a hazai hivok. Tehat a magyar didkok Hollandiaban és Angliaban fogékonyak voltak
ezekre az eszmékre, hazahoztak azokat. Nem csak a gyiilekezeti életre vonatkozd — gyii-
lekezeti egyhaz, presbitériumok — ujitasokkal tértek haza, amit a veliik kapcsolatos tor-
ténetiras hangsulyoz, mivel ezekért ildozték dket. Ha a hazai hivek talan nem is voltak
kivancsiak az Gjfajta gondolatokra, életvezetési elvekre, egyhazszervezési szabalyokra,
az biztos, hogy a kikiildott didkok fogékonyak voltak rajuk.

Azonban fel kell hivni a figyelmet egy igen fontos kiilonbségre, amely a Baxter-féle
¢és a hazai puritanizmus k6zott fennallt. A Baxter-féle vallasossag, valosziniileg az angol
puritanok kozt is egyediilalldan, igen aktivista volt. A puritanizmus magyar hivei is hang-
sulyoztak a megélt hit sziikségességét. Az €16 hit a cselekvésekben, az életvezetésben
megvaldsulo hitet jelentett. Bar a hazai puritanok is kiemelték a cselekvések fontossagat
a hitéletben, a hivatasetika koztiik is megtalalhato, mégis a vilagi hivatasvégzés cseleke-

4 Papai (1657) i. m. (199. 1j.) 92.
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deteit kevésbé tartottak vallasgyakorlasnak, mint bizonyos hagyomanyosan vallasosnak
tekintett cselekedeteket (elmélkedés, olvasas). A par excellence vallasos cselekedetként
amagyar puritanok sorra az utdbbiakat nevezték meg, mig Baxter ezeknél fontosabbnak
tartotta a vilagi hivatasvégzést, a munkat mint vallasgyakorlast:

,Es miként kezeidnek megvan a rendes megallapitott munkarendje, és minden napnak meg-
van a maga munkéja, amit eldrelatsz, igy a gondolataid is tudjak meg hol van a megfeleld
csatorndjuk, s mindennapi munkajuk: és az istenes megfontolas jeldljon ki ardnyos idot
¢és alkalmazast szamukra [...] egy jogadsznak, egy orvosnak, egy kereskedének ¢€s a legtobb
iizletembernek hasznalnia kell a gondolatait a munkajuk jol végzéséhez. Es ezeknek jobban
kell vagyni a megfeleld idoben valo, a meditaciora szolgalo iires orara, mivel egyébként
a gondolataikat a nap tobbi részében le kell kdssék. De egy takacs, egy szabd és par mas
izletember, és napszamos végezheti jol a dolgat a nap nagy részében és még a gondolatai is
szabadok lehetnek a jobb dolgok szamara [...] amikor a munkajukat végzik nincs sziikségiik
a gondolataikra és nincs sziikségiik meditaciora szolgalé mas idore. A tdbbinek kell hogy
legyen néhany rovid alkalmi meditacidja, 6sszevegyitve az elfoglaltsagaival.™#

,Mi a kontemplativ élet? Es mi az aktiv engedelmes élet? Mindegyik aktiv keresztény kap-
csolodik valamilyen kontemplaciohoz, €s mindegyik kontemplativ személy az Istennek valod
engedelmességhez és olyan sok cselekedethez, amennyi megfelel a képességeinek és a lehe-
tdségeinek. De mégis néhanyat inkabb nevezhetiink egyiknek, néhanyat a masiknak: arrol
nevezziik el, ami a legfobb ¢€s ami a legkitiindbb. Azt nevezziik kontemplativ életnek, amikor
az ember allapota és hivatdsa megengedi neki és megkivanja téle, hogy magasztos és szent
dolgokon elmélkedjen és ezekkel befolyasolja a szivét. Ez legyen a f6 dolga, ami kitdlti
az ideje nagyrészét, kiilvilagi munkaban vagy foglalkozasban toltse el, maganak és masoknak
hasznara. Miként az iparosok, kereskeddk, foldmiivesek, orvosok, jogaszok, az Evangélium
hirdetdi és a lelkipasztorok, katonak és tisztviselok mind aktiv életet élnek, amelynek Isten
irant engedelmeskeddnek kell lennie [...]

Mindenkinek meg kell tennie mindent az 6sszes vilagi és kiils6 munka elvetésére és a kon-
templativ ¢életbe visszavonulnia, mint a legkivalobbak? Nem. Senkinek sem kell igy tennie
kiilséleges sziikség vagy elhivas nélkiil. Ezért Iétezik az a mindenkire vonatkozo altalanos
eldiras, miszerint a tobbiek javara éliink és a kozjot elényben részesitjiik... Es ezért sziik-
ségtelen, hogy az ember elvesse élete Osszes szolgalatat, amelyben hasznos lehet a tébbiek
szamara, azaz elassa és elrejtse az Ura talentumait, elfeledkezzen a kdnyoriiletességrol,
és nagyot vétsen a szeretet torvénye ellen.

A kontemplaci6 tehat mindenkinek a torvénye? Es kinek az? Térvényes és kotelesség és nagy
kegyelem néhany ember szamara, hogy majdnem teljesen a kontemplacionak és igehirde-
tésnek és ehhez hasonlo istenes gyakorlatnak éljen. Es a kovetkezd esetek ezek: 1. Abban
az esetben, ha a kor alkalmatlanna teszi az embereket arra, hogy masokat aktiv élettel szolgal-
janak [...] 2. Akkor is, amikor betegség miatt tehetetlenek vagyunk. 3. Es amikor bebortonzés
tart vissza minket az aktiv élettl vagy attol, hogy méasok hasznara tegyiink. 4. Es amikor

45 Richard Baxter: 4 Christian Directory. London, 1673. 305.
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szamiizetés kényszeriti a keresztényeket a maganyba vonulasra, hogy megdrizzék magukat
a jobb idokre s alkalmakra. 5. Amikor egy didk lelkészi hivatasra késziil vagy mas aktiv
¢letre, amelyhez kontemplativ ut vezet. 6. Amikor a szegénység vagy a haboru vagy az ellen-
ség diihe képtelenné teszi az embert a nyilvanos kapcsolatokra, az elkeriilhetetlen sziikség
a maganyba kényszeriti. 7. Amikor a cselekvésre alkalmasak szama oly elégséges ¢s az aktiv
¢letben a hasznuk ¢és a sziikség rajuk oly kicsi, hogy mindent megfontolva a szent koriil-
tekint6 értelem azt mondja az embernek, hogy a jo, amit masokért tehet az aktiv élet révén
nem ellenstlyozza a veszteséget, amit el kellene viselnie, és a jO az, amit a szent és istenes
élete okozhat, és az alkalmi tanacsai és eldirasai és dontései azok szamara, akik tanacsért
fordulnak hozz4 [...] ez esetben térvényesen adja valaki magat a kontemplativ életre.

Egy hivatalnok, jogasz, orvos és hasonlok tevékenysége lényegében a jo cselekedete a kii-
16nb6z6 hivataljukban, amelyeket nem szabad elhagyni a kontemplacioért. Azoknak tehat,
akik képesek hosszabb ideig kibirni a maganyt és a kontemplaciot, azoknak jobban kellene
gyakorolniuk magukat benne, hacsak nincsenek nagyobb kotelességek [...] A legkivanatosabb
¢élet azoknak, akik valaszthatnak az, amely egyiitt élvezi a kontemplaciot és a cselekvést:
Ugy, hogy van elég szabadidé a legmagasabb és legkomolyabb kontemplaciora, és ez csele-
kedetre [...] a kontemplaciok, mint olyanok, nem sziikségesek az istenes élethez.™4¢

Meég hosszan lehetne idézni Baxtertdl ebben a szellemben. A szamomra fontos gondo-
lata az, hogy akinek a munkéja nem foglalja le teljesen az elméjét, az a munkéja kozben
elmélkedjen a vallas kérdésein, tehat a meditaciot az aktiv munkavégzés mellett végezze
csak. E szellem lényege az, hogy Isten aktiv hivatasbeli szolgalata kedves, és a tobbség
igy szolgalja 6t, ne kontemplacidval. Tehat Baxter egyértelmiien az aktiv-kontemplativ
dimenzio6 aktiv végén helyezte el a maga vallasat, és Weber is a Baxter-féle puritaniz-
must tekintette elsésorban aktiv vallasnak, evilagi aszkézisnek. Baxter kdnyve itt sem
pusztan nyersanyag volt a puritanizmus besoroldsahoz, hanem maga Baxter sorolta be
magat az altala felallitott dichotomia szerint.

A fentiekben mar bemutattam, hogy a szorgalmas hivatasvégzés nem pusztan kote-
lesség, mert Isten parancsolta, hanem eszkdz is a megszentelt €letvezetésre, aszkézisre
¢és egyben olyan jel a megbizonyosodasra, amelybdl a hivé a maga valasztott voltara
kovetkeztethetett. Ez a gondolat a protestans etika idealtipusaban, legélesebben Csuzi
Csehnél, eljutott oda, hogy a vilagi sikert a kivalasztottsag evilagi bizonyitékanak, jelé-
nek tarthatta a hivo. ,,Az ideigtart6 vilagi jokban vald kivanatos elomenetel feldl tett
isteni igéretekt61™47 — irta Csuzi Cseh. Ahol a vilagi javak az étel, ital, ruhazat, hossza
¢let, jO egészség, viragzo elémenetel, megelégedés, gazdagsag, tisztesség, békesség,
orom, jo hir, becsiilet, hogy a hivé ,,[u]gy veszi a testi jokat Istent6l, mint Istennek ki-
valtképpen valo szerelmének jeleit”.**® A ,vilagi jokkal vald kivanatos eldmenetel fel6li
igéret megfogasanak™ eszkozei a mértékletesség, a jozansag €s hogy ,,[mJinden ember

46 Baxter (1673) i. m. (445. 1j.) 309-311.
47 Cstizi Cseh (1660) i. m. (162. 1j.) 104.
4 Uo. 115.
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az 0 hivatala szerént dolgaban serényen eljarjon, a henyélésnek és tunyasagnak ellene
mondvan”.*

Egy masik idegen szerzoktdl dsszeszedegetett irdsban Kézdivasarhelyi is igy fogal-
mazott: ,,Oriilj és dicsérjed az Istent a te read bizatott jokért [...] elhivén, hogy elésegiti
az Isten abban, és megaldja a te munkadat.**° E16bb gyengébben fogalmazta meg ezt
a Varadi Biblia puritan kommentarja: ,,Christus [...] pedig bizonysagot teszen arrol, hogy
semmi fogyatkozasoc nem lesznek azoknac, kik mindeneket hatra hagyvan az Isten
orszagat keresik”, majd hatarozottabban: ,,Az marad Christusban aki az 6 tudomanya-
nak enged, és igaz gylimolcsot terem. Az Isten viszonytag ez ilyen embertdl semmit
meg nem tagad” és ,,[m]inden ember aszerint safarkodgyék amint az Ur és 6 ingyen valo
kegyelmébdl hivatallyat és keze munkajat megaldgya ¢és boldogittya”. ,,Némelyek azok
koziil akik élnek Isten hazaban vannak megvetik a Christust, némellyek jol élnek az Isten
ajandékival, némelyek gonoszul. Az elsé rendbélieket megitéli az Ur, a masod rendbé-
licket megajandékozza. A harmad rendbéliektdl azt is elvészi a mi nalatok vagyon.!
Talan a legegyértelmiibben fogalmazott Selyei Balog: ,,Gondolkodjal arrol, ha te e vilagon
jO gylimolestermd szol6 vesszo 1észesz a Krisztusban, minémii jokkal ald meg tégedet,
¢és utannad valé maradékaidat is az életben:

1. Boldognak mondanak tégedet az emberek |...]

2. Minden idvességes dolgaidban az Isten kegyelmesen te veled 1észen és boldogul

eldl viszen.

3. A te gy(jtott javaidat idegennek nem adja, hanem kézrdl kézre maradékidnak

megtartja.*?

Nagy-Ari szerint ,,a kiils6 igéretek a blin bocsanat kiviil, lelkiek tudniillik és testiek [...]
Egészségre [...] Békességre [....] Eletbeli jo elémenetelinek eszkozeire, boldogabb allapot-
jara, j6 hirére nevére”; ,,A testi joknak igéretire nézve pedig a keresztyén ember midén
eszébe veszi, magan pecsétit, avagy dondcios leveleit: oriil, gyongydrkodve él beldle”;
,»az igaz hit is minden hivéket, kit-kit az 6 kivansaga, sziiksége és allaspontja szerint
segit, erésit, taplal, és igazgat minden keresztyéni tisztiben valo elémenetelre”.*>* Utobb
azonban Nagy-Ari is azt irta, hogy a kiilsé jokbol nem tudhatdé meg Isten kegyelme,
mert sokszor Isten a hitetleneknek tobb kiilsé jot ad; Isten olyan szolgainak is talentumot
szokott adni, akirdl tudja, hogy nem kereskednek vele, hanem eldssak, és nem hoznak
vele hasznot. Martonfalvi szerint aki Isten akarata szerint él, annak 6 jot ad, aki nem,
annak el kell vesznie, kés6bb pedig azt irta, hogy a kegyesség az életben €s a joven-
doében megjutalmaztatik.** Hogy az aszkézis ellenére milyen fontos volt a puritanok

49 Uo. 121-122.

#0 Kézdivasarhelyi (1666) i. m. (158. 1j.) 25.

1 Varadi Biblia (1660) i. m. (207. 1j.) Maté 14:16, Janos 157, 1Kor 16:1, Lukacs 19:12.
42 Selyei Balog (1657) i. m. (162. 1j.) 171.

43 Nagy-Ari (1651) i. m. (169. 1j.) 78, 80, 110, 249-250.

44 Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 28, 550.
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szamara a vilagi siker, elomenetel, azt a 4. fliggelékben k6zolt Szatmarnémeti-szoveg
is jol mutatja.*%

De az evilagi siker, gazdagsag, javak Osszekapcsoldsa korantsem volt egyértelmii
a hazai puritanoknal. Papai Pariz példaul azt irta, hogy az Isten sokszor vilagi jokkal
jutalmazza a jo cselekedeteket, de ezt rogton kiegészitette a kovetkezokkel: ,,Az Isten-
tol vett kiilso jok kijelentik-é ki Iégyen Isten kedves népe? Felelet: Nem mindenkor,
s6t.*5¢ Hasonldan fogalmazott az 1657-es atdolgozott kiadasban is. El6bb azt irta, hogy
nincs oly istenféld ember, kin Istennek aldasa nem volna, és nemcsak gazdagsaggal,
szépséggel, tuddssal, hanem jo erkolccsel, megelégedettséggel, jo kézi mesterséggel,
jo lelkiismerettel is ald az Isten. Ezutan azonban azt irta, hogy az evilagi és a tulvilagi
jutalom nem fiigg 6ssze.*’ Ennél egyértelmiibben fogalmazott Felsébanyai: ,,ne 1égy oly
itéletben, hogy te gyiildlségben vagy Isten el6tt, mert te szegény vagy [...] de kedves se
vagy mert gazdag vagy”;*® Nanasi: ,,Valaki evilagi gazdagsagabul 6 magat boldognak
iteli s hiszi és hogy Isten kedvében val6 ember, megcsalta azt az 6 gonosz csalard
szive”; Enyedi: ,,Az ellenkez6 és szerencsétlen dolgokbol az igaz ember nem hozhatja
ki, hogy az Istennek gytilolségében légyen, sem pedig a hitetlen a szerencsés dolgokbol,
hogy 6 az Istennek szerelmében légyen.”™”’

Abban egyetértettek a puritan szerzok, hogy a hitnek a cselekedetekben meg kell
jelennie, s6t mivel a jo cselekedet a kivalasztottsag jele, ezért a hivo a lelki békéje és nyu-
galma miatt érdekelt volt a gyakorldsaban. Erre példa Martonfalvi, aki szerint a jo cse-
lekedet sziikséges Istenért, mert ezzel dicséitjiik, mert halaval tartozunk neki, mert ezt
parancsolta, és sziikséges ,,miérettiink, mert azokbol mint gyiimolcsékbol bizonyossa
lehetiink a mi hitiink A mi hivatalunk és valasztasunk felol” *° (Kiemelés — M. A. K.)
Dioszegi szerint: ,,Eleteddel is hitedet bizonyisd”; ,,Mutasd meg a te hitedet a te jocse-
lekedeteidbiil ¢!

Azonban a j6 cselekedet mellett a hitbéli, érzelmi allapotot is jelként fogtak fel. Csuzi
Csehnél a megtérés gytimolcsei a jo cselekedetek és Isten igéjének hallgatasa, a szentsé-
gekkel élés, alamizsnalkodés, imadsag. Hasonloan, Perkinsnél az Gj életnek harom része
van: az igaz bolcsesség, a jo indulatok és a jo cselekedetek.*2 Hasonlo szellemet talalunk
Nogradinal, aki szerint az Girvacsorahoz jaruloknak meg kell el6tte magukat ,,cirkalni”,
hogy megvannak-e benniik az igaz hit jelei: a biin érzése, a blin gonosznak tekintése,
Krisztus szomjdzasa, a sziv tisztasaga, szeretet, kisértés elleni vitézkedés és legutoljara
a sorban ,,Isten szerint val6 hivatalunknak elkdvetése” 4%

45 Szatmarnémeti (1676) i. m. (238. 1j.) 26, 35-38, 192.

456 Papai Pariz (1657) i. m. (199. 1j.) 92-93.

47 Uo. 183, 193-194.

48 Felsébanyai (1651) i. m. (234. 1j.) 100.

49 Nanasi (1670) i. m. (276. 1j.) 30.; Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 232.
460 Martonfalvi (1679) i. m. (164. 1j.) 550.

41 Didszegi Kis (1679) i. m. (162. 1j.) 16, 28.
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A legtobbszor kiadott és ezért feltételezhetden a 17. szazadban legnépszeriibb kony-
vet, a Praxis Pietatist — amely Weber pietizmusleirasaban is fontos szerepet kapott — is
egyfajta kétértelmuiség jellemezte ebben a kérdésben. A , kegyesség gyakorlasrol” szo6lo
konyv természetes modon felszolitotta a hiveket a hitiik kegyes cselekedetekké alaki-
tasara. Az egész konyv az él6, cselekvo hit sziikségességérol szol: ,,az istent [...] ugy
ismeri meg igazan, ha a speculatioval a praxist (az ismeretével igaz tiszteletét) egyiive-
koti”; ,,a megértést pediglen kell az egész embernek cselekednie™; ,,Mert a jocselekedetek
igaz gylimdlcsei az igaz hitnek, mellyel a Krisztust és az 6 engedelmességét megfogjuk
idvességiinkre [...] Az igazulasnak munkajaban, amely hit egyediil forgolodik, igazit,
soha nincs maga, hanem mindenkor jocselekedetek vannak kottetvén melléje, mint a jo
fahoz az 6 gylimolcsei, a naphoz a vilagossag, a tlizhoz a hévség, a vizhez a nedvesség.™*

A kell6 jo cselekedet és a 1élek, a sziv megfeleld allapota egyszerre fontos. S6t olyan
megfogalmazast is talalhatunk Medgyesinél, hogy ,,Nagy kegyelmesen veszi csak igye-
kezetét is, noha fogyatkozas nélkiil még az sincsen az engedetlenség miatt és eképpen
az 6 elméjének kész voltat feljebb tartja cselekedeteinek érdeménél”.*> De mégsem
ez a f6 gondolat a konyvben, hanem a kegyes cselekedetek gyakorlasa. A kérdés csak
az szamunkra, hogy mik ezek. Medgyesi az ajanlott kegyes cselekedetek alatt elsésorban
¢s kizarolag imadkozast, bibliaolvasast, elmélkedést és alamizsnalkodast, prédikaciohall-
gatast ajanlott.**® Ugyanakkor azonban Medgyesi tobb helyen emlitette a megbizonyoso-
das olyan jeleit, amelyek az evilagi sikerre vagy a hivatasvégzésre utalnak: ,,A szeretet,
mellyel jelentetik az Istennek 6rokkévald joakaratja, mely altal elrendelte, hogy az 6
szerelmes valasztotti ingyen kegyelembdl idveziiljenek a Krisztus altal és ennekoka-
ért Oket sziikséges ajandékival ebben és a jovendo életben latogatja mind személyoket,
s mind pedig szolgalatjukat kedvelvén és jo néven vévén [...] Isten fizet az angyaloknak
¢és az embereknek az 6 cselekedetik szerint [...] megjutalmazvan a hiveket igéret! sze-
rint” — a blinds embert pedig hatarozottan evilagi karokkal, kereszttel, nehézségekkel,
betegséggel, kedvetlenséggel kapcsolta Gssze.*¢’

Azonban még ennél is fontosabb a kegyes élet és a bizonyossag Osszekapcsolasa
a hivatasvégzéssel: ,,Mert az ember nem a hivsagra, jatékra és a mulatasra teremtetett,
hanem Istenének vallasaban valo buzgd szolgalatjara és felebaratjanak hivatalja szerint
val6 illend6 hasznara, s maganak mind e két dolog altal az 6rokélet felol bizonyossa
tétettetésre”; ,,Ha én elvalasztattam az idvességre, nem lehet egyébb benne, hanem idve-
ziilném kell, ha pedig megvettettem nincs haszna, akdrmit igyekezzen. Ennekokaért
a kegyességnek gyakorlasa csak haszontalan. De megtanulja a test, hogy az Isten szintén
ugy rendelt minket az eszkozokre, mint szintén az idvességre, mely a vég. Akit azért
idvességre valasztott, ugyanazont elrendelte els6ben hivatalra, igazulasra, hogy hasonla-
tos legyen az Fianak allapotjahoz (amelyek eszk6zok) [...] Ha azért hivatalodban magadat
Mesterednek, a Krisztusnak Igéjéhez, példajahoz szabod és a Szentlélek felinditasanak

44 Medgyesi (1636) i. m. (162. 1j.) 58, 72, 134.
45 Uo. 141, 88.

4 Uo. 141, 76, 207, 17.
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engedsz, elhagyvan a biint és istenes életet ¢lvén, tehat bizonyos lehetsz, hogy te vagy
egyike azoknak, kik az 6rok idvességre elvalasztattak.”™

Ezekbdl a példakbol jol lathato, hogy a magyar puritanizmus meglehetosen ambivalens
volt a kivalasztottsag és a vilagi siker dsszekapcsolasanak kérdésében. Azt biztosan
allithatjuk, hogy a bizonyossagot nyujto jelek kozt szerepelt a vilagi siker, elérehaladas,
hivatasvégzés.*®

Azonban e bizonyossdgot nyujto jelek altalaban pietisztikusabbak voltak, és sokkal
inkabb a hivo érzelmi allapotara vonatkoztak, mint a kiilso vilagi tevékenységeire. Nanasi
kifejezetten hangsulyozta, hogy a hivo kivalasztottsagat ne gazdagsagabol, hanem a lelki
jegyekbdl itélje meg.*’® Hangstlyoznunk kell, hogy nem a kegyelem megszerzésérdl van
520, hanem a ,,kegyelem szenzusanak” megszerzésérdl és megtartasarol. Martonfalvi
szerint a Krisztussal valo kdzosség lathato cselekedetei az igehallgatas, a konyorgés,
a szentségekkel valo élés.*”! Mikolai Hegediis az imadsagot, elmélkedést, bibliaolvasast,
szentségekkel élést, prédikacio hallgatasat hangstlyozta.*” Szerinte az elhivatottsagnak
a megvildgositas, a korabbi blineink gytildlete, a gonosz tarsasag megvetése, az igye-
kezet mindenkivel joban lenni, a bizalom Istenben a jegyei, a hit ndvekedésének eszko-
zei pedig a szentségekkel €lés, a konyorgés, az elmélkedes, egyesiilés Isten szentjeivel
és végiil a tiszta és szent magaviselet. Arra a kérdésre, hogy ,,Honnét tetszik az meg,
hogy az Isten fiai bizonyosak lehetnek idvességekriil?” a kovetkezdkkel valaszol: blinon
valo gydzelmiikbdl, belsé valtozasukbol, Krisztushoz tért sziviik megérzésebal, Isten
és a sajat lelkének bizonysagtételébol, Isten szeretetének érzésebol, a nagy bizalombol.
A bizonyossag érzése ugy ujithatdo meg, ha a hivé gondolkodik és elmélkedik a kovet-
kezokrol: Isten kegyelme, hivasa, kegyelmének szabadsaga, kegyelmének kiterjedése,
megengesztelhetdsége, igéretének hiiséges volta, szenvedései és vérének blint elmoso
képessége.”? Hasonloképpen, Didszegi Katonanal a lelkiismeret meggyogyitasanak
modja a biinbanat és a konyorgés. ™

Noégradi az Urtdl valo bizonysagvétel modjara a kovetkezOket javasolta a hivek-
nek: ,,Gondolkodjal azért szivedben és vizsgald meg lelkedben, feltalalod-¢ magadban
a Szent Léleknek zalogat”, és ha igen, akkor felszenteltettél, és elmondhatja a hivd, hogy
,»erzem magamban a megszenteltetésnek jelét”.*” (Kiemelés — M. A. K.) Mikolai Hege-
diishoz hasonléan Nogradinal is igen széles valasztéka volt a megbizonyosodas érzelmi
jeleinek és technikainak, és 6 is er6teljesen hangsulyozta, hogy az Ur kiilsé ajandékai
a hivekre nézve kiilsé jegyek, de a megvetettekre nézve nem, és Isten rajtunk vald sze-
relmének nagyobb jele a lelki vitézkedésiink batoritasa. Ha valaki lelki proban forog
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¢és gy0z, az nagyobb bizonyossagot ad minden kiils6 jonal. Az isten megtalalhatd — meg-
érezhetd vagy ésszel feltalalhato — jelei a biintdl valo félelem, a szeretet az emberek
irant, az imadsag, a konyorgés és az Ur szerelme: a kegyelem jelei a lélek harca a test-
tel, az ember panasza az erdtlensége miatt és a romlottsagbol vald szabadulas vagya;
a szentségben novekedés eszkozei az elmélkedés (Istenrdl, magunkrol, a kegyelemrol),
a konyorgés, a kegyes életli emberekkel valo tarsalkodas (igy tanitast, intést, jo példat
vehet az ember), a nyomorusagok és Isten dorgaldsanak hasznositasa; a szentségben
valo novekedés jelei pedig a gonosz vilagtol valo elvalas, az elme megvilagosodasa
(alazatossag, szent elmélkedés), a sziv megvaltozasa (szeretet, orom a Szent Lélekkel),
a kegyelem szerelme, a gonosz utalasa, a jora valo hajlandosag.*’®

Enyedi Fazekas irasaban is igen hangsulyos volt a vallasossag érzelmi, elmélkedd
¢és a gazdasagi, hivatasbeli cselekvéstdl tavoli viselkedést hangstilyozo oldala. Nala
is a megvilagosult megerzi Isten kegyelmét, tehat a bizonyossag beliilrél jon, és nem
a kiilso, vilagi cselekvés lathato eredményeibdl. A kegyelem megérzését megeldzi a sajat
nyomorusagos sorsuk megismerésére, Isten haragjanak megértése, az 6rokos karhozat
sziintelen €szben tartasa és Isten kegyelmének szomjuhozasa. Arra a kérdésre, hogy
,»mi modon érezteti meg ezt a kegyelmét mi veliink™ az Isten, ugy valaszol, hogy Isten
a természetiinket semmivé teszi, megtisztit, minket, nyomorba vet néha és ott kedves
veliink. E megérzések pedig az o6rok életet jelentik. Az 6rok életrdl valo bizonyossag
kétféle szerinte: kiilso és belsd. A belsé bizonyossag a lelkiismeret, Isten benniink lako
lelke, kételkedés nélkiili hit az 6rok életben, blinbanat, a sajat igéjének prédikalasa, olva-
sas és elmélkedés, Isten félelme, konyorgés és szentségekkel élés. A 1élek, sziv, erkolcs
megjobbitasa sokkal jobban hangstlyozott igény, mint az evilagi hivatas.*”’

Az érzelmi, lelki megbizonyosodas és a kontemplativ vallasi cselekedetek (bibliaol-
vasas, elmélkedés, imadkozas, igehallgatas, szentségekkel élés) hangstlyozasa még nem
volna kiilonosebben érdekes szamunkra, hiszen az angol puritanoknal is megtalalhato
volt, de ott tarsult az evilagi hivatasvégzéssel és aszkézissel, nem pedig helyettesitette
azt. igy Perkins szerint: ,,Isten [...] az hitnek olyan jegyeit adta és emelte fel én bennem,
hogy semmiképpen [...] meg nem csalatkozhatom, az mely jegyek ezek: haragszom
magamra blineim miatt; elhatdroztam, hogy tobbet nem teszek ilyent; kivanom Isten
parancsait végbevinni; Jézust szeretem; oriil a szivem a prédikacio hallgatasakor; 6hajtom
Jézus masodik eljovetelét; a test cselekedetit gyiilolom (paraznasag, veszekedés, harag,
torkossag); mértékletes vagyok.™™® (Kiemelés — M. A. K.)

Hasonloan lathatjuk, hogy a weberi idealtipushoz legkozelebb allo Csuzi Cseh-
nél is igen fontos szerepet kaptak ezek az elemek. A megtérés jeleinek a kovetkezo-
ket tartotta: blinbanat, magunk megalazasa, biin utalata, istenes, szent élet kivansaga,
harc énmagunkkal, teljes bizalmunk Istenbe helyezése, készség masok megtéritésére;
a megtérés eszkozei pedig az ige olvasasa, hallgatasa, arrdl valo elmélkedés, a halalrol,

476 Nogradi (1672) i. m. (162. 1j.) 955, 315, 676, 1267-1270.
477 Enyedi Fazekas (1652) i. m. (162. 1j.) 155-157, 160164, 210-220.
478 Perkins (1685) i. m. (156. 1j.) A7.
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pokolrdl, mennyorszagrol, itéletrdl valdo gondolkodas.*”” Csuzi Cseh masik konyvében
még nagyobb szerepet szan a hivatal fogalma mellett az érzelmi elemeknek. fgy az igaz
hit jelei a biinbocsanat €s kegyelem érzése, hit és kegyesség gyakorlasa, bizalom Jézus-
ban. A megbizonyosodast szolgald eszkdzok pedig fohdszkodas, toprengés, panasz,
siras; elmélkedés Isten igazsaga, kegyelme, hatalma feldl, konyorgés; a sziv megerdsi-
tése és megnyugtatasa Isten igéretében. Azonban a kegyelem jelei kdz¢é a megnyugvas,
konyorgés mellett egy, a mi szempontunkbol fontos jelet is felsorolt: ,,Az Istentdl 6 néki
ajandékozott kiilso jokat ugy veszi, mint az Istennek kegyelembéli szovetségének ajan-
dékait, mint az ¢ fogadott fiisaganak néminem részeit, mint az Istennek kivaltképpen
valo szerelmének jeleit.” (E kiils6 jokrdl pedig megtudjuk, hogy azok az étel, ital, ruhazat,
hossz €élet, jo egészség, viragzo eldmenetel, megelégedés, gazdagsag, tisztesség, 6orom,
békesség, jo hir, becsiilet.)*® Csuzi Cseh és Perkins példaja azt jelzi, hogy dnmagaban
nem a pietisztikus elemek eléfordulasa a feltiing, hanem az, hogy ezek azon szerzéknél
dominansak, akiknél a hivatasetika vagy az evilagi aszkézis nem nagyon van jelen, vagy
teljesen hianyzik (Mikolai Hegediis, Nogradi, Enyedi).

Ezeknek a szerzOknek igen latvanyos eltérése Cstizi Csehtdl, Szatmarnémetitol,
Perkinstdl nehezen magyarazhatd szocioldgiai szempontokkal. Igaz, hogy Medgyesi
kozeli, jo kapcsolatban allt a Rakocziakkal és foleg Lorantffy Zsuzsannaval (a presbiteri
rendszer mellett érveld és a hivatas fogalmat a kdzéleti-politikai tevékenységre —a neme-
sek szdmara csak a hivatas politikai-katonai foglalkozasokra vald kiterjesztése lehetett
értelmes — kiterjesztd Dialogus politico-ecclesiasticust Rakoczi Zsigmond parancsara
irta), Enyedi patronusai Basa Tamas haromszéki kapitany és Daniel Janos ottani kiraly-
bird voltak, Mikolai Hegediis patronusa Pataki és Varadi Szabo Istvan varadi nemesek
voltak. Nogradi pedig szinte az egész erdélyi arisztokracianak ajanlotta az Idvésség
kapujat (Apafi Mihalynak, Bornemissza Annanak, Bethlen Janosnak, Banfi Dénesnek,
Teleki Mihalynak, Belényesi Ferencnek, Dobozi Istvannak, Balyik Andrasnak, Erddédi
Janosnak és a debreceni gylilekezetnek, valamint a kolozsvari kongregéacionak). De
nemesi partfogokat talalunk a tobbi puritan kdnyvnél is, hiszen a konyvkiadast csak 6k
tudtak ekkor tamogatni (Cstizi Cseh is csupa nemesnek, alispannak, notorius notariusnak,
assessornak, bironak, nemzetes és tiszteletes uraknak ajanlotta konyveit). Martonfalvi
is Apafinak és Telekinek ajanlotta konyveit, Perkinst pedig a mecénas hajlamtl Csepregi
Turkovics Mihély adta ki.

Azonban érdemes felfigyelniink az eltérésekre. Didszeginél Apafi mellett timogato-
ként megjelent Debrecen fobiraja, Munkacsi Istvan és mas fobirak is, mint Biczo Istvan,
Dobozi Istvan, Erdddi Janos; Bokényi Ugocsa tekintetes, nagysagos, nemes €s nemze-
tes urai mellett Nagysz6l16s minden lakojanak, Koleséri pedig Debrecen fobirajanak
és eskiidtbirajanak ajanlotta konyvét. Harom olyan puritan konyvet talalunk csak, ahol
az ajanlas a gyiilekezetnek (Kézdivasarhelyi Kegyes lelkeket idvességre tapldlo Mennyei
EI6 Kenyér) vagy egy varosnak szol (Felsébanyai Szikszo varos tanacsanak, Kézdivasar-
helyi Kegyes cselekedetek révid osvénykéje). Noha Kézdivasarhelyi Weber idealtipusahoz

4 Cstizi Cseh (1680) i. m. (162. 1j.) 126-130, 27.
0 Cstzi Cseh (1660) 1. m. (162. 1j.) 12, 37, 40, 44, 80-81, 106.

130



lényegesen kozelebb all, mint Medgyesi, Mikolai Hegediis, Nogradi, Enyedi, de tavolabb,
mint Csuzi Cseh. Ezért a mlivek jellege (pietistabb vagy evilagi cselekvésre 6sztonzobb)
és keletkezésiik koriilményei k6zott nem lehet kapcsolatot megallapitani. Pusztan az lehet
a kérdés, hogy a puritanok altal felkinalt vallasossagi valasztékbol melyik valtozat talalt
nagyobb tamogatasra. Medgyesi Pal Praxis Pietatisanak gyakori kiadasabol arra kovet-
keztethetiink, hogy az enyhén pietistabb, amely kevéssé 0sztonzott a hivatasvégzésre,
¢s sokkal inkabb a kontemplativ vallasossagra.

A magyar puritan valldsossag sokkal kevésbé az evilagi cselekvést hangsulyozta,
mint Baxter. Nala a hivatasvégzés mindenekfelett fontossagot, vallasi értéket kapott
¢és hatarozottan a kontemplacio mellé volt rendelve. Ezzel szemben a magyar purita-
nokat a befel¢ fordulas, a vilagtol, tarsadalmi kornyezettdl fiiggetlen, attol elkiiloniilé
vallasos cselekvés jellemezte, és nem a mindennapi életben, a tarsadalomban zajlo, azt
alakito vallasos cselekvés.

Hidba igaz az, hogy a weberi protestans etika Iényeges elemei megtalalhatok a magyar
puritanok kozt. Egy Iényeges eleme azonban mindenképpen meggatolta, hogy a purita-
nizmus hasonl6 hatast fejtsen ki a magyar tarsadalomban, mint az angolban. A magyar
puritan etika tartalmaban eltér az angoltol. Az eltérés nem pusztan abbol all, hogy egyes
elemek kevésbé hangsulyosak, mint Baxternél, hanem féleg abbol, hogy az aktiv-kon-
templativ dimenzidban messze all Baxter aktivizmusatol.
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A kalvinista vallasossag Magyarorszagon a 17. szazadban

., Megy a mi rabbink szombaton az utcan, hirtelen megbotlik valamiben,

odanéz, hat egy nagy zacsko, tele pénzzel. Rabbink égre forditotta a szemét,

és jajveszékelni kezdett: te, Isten, te tudod a legjobban, milyen szegény

az egész hitkozség benne jomagam, mién teszed ezt velem?!

Es az Isten megtette a csodat: balrél szombat volt, jobbrél szombat volt,

csak ahol a rabbi dllott, ott volt vasarnap, igy aztan felvehette a pénzt a foldrél.”™

A vallasszociologiai kézikonyvek, 6sszefoglalasok, amelyek a mai vallasossaggal foglal-
koznak, hallgatolagosan feltételezik, hogy az elmult korok embere vallasos volt, homo
religiosusként viselkedett, tehat életét, cselekvéseit meghataroztak a vallas alapveto téte-
lei, eldirasai. Jellemz6 modon Werner Stark a tobb mint ezer oldalas vallasszociologiai
osszefoglaldjaban csak négy oldalt szentelt a kérdésnek,*? és mellékesen jegyzi meg, hogy
a kereszténységben a tobbség a vallast babonava és magiava valtoztatta, és igy élte at.
Azonban Stark ¢és a tobbiek is ugy beszélnek egy-egy vallasrol, az oda sorolt hivokrol, hogy
az adott vallas szent iratait, kiilonb6z6 kiemelkedd személyiségek — profétak, reformerek,
teologusok — miiveit elemzik, és ezek alapjan tesznek kijelentéseket a hivok vilagnézetérol,
amely az életiiket, cselekvéseiket befolyasolja. Nehéz ellenallni annak a kisértésnek, hogy
a mar ismert, hozzaférheté miiveket elemezziik és mogéjiik gondoljunk bizonyos népcso-
portokat, amelyek vallasossagat, vilagnézetét esetleg kitapinthatjuk a miivekbol. Nem tudott
ellenallni ennek a kisértésnek Aron Gurevics sem.* O is egy-egy kozépkori elmélkedés,
prédikaciogytijtemény alapjan probalja meg leirni a kozépkori népi vallasossagot arra hivat-
kozva, hogy ezek a szovegek, mivel a népnek késziiltek, alkalmazkodtak hozza. Ez nyelvi,
fogalmi szinten biztosan igy van, de az alkalmazkodas mindig csak korlatozott maradhat,
azonosulas nem valhat bel6le. Ez adodik abbol az attitidbdl, ahogyan a kereszténységben
az oratores kezelte a vilagiakat: megjavitandonak, megvaltoztatandonak tekintették dket.
Csak bizonyos népi vallasi mozgalmak, szektak esetében tételezhetjiik fel, hogy a laiku-
sok vallasossaga igen kozel allt a vallasi vezetdjiikéhez. Azonban ez nem a hétkdznapi
vallasossag teriilete, hanem atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy miért és hogyan erésodik fel
idénként a vallasossag, €s éri el a laikusok és a szakértok altal, tolitk megkivant szintet.

A hétkoznapi vallasossag kutatasa, foleg torténelmi tavlatokban, mindenképpen halat-
lan feladat, hiszen a jelen idejti vizsgalatokat kisér6 modszertani, elméleti nehézségeken
tul itt még a forrasok, adatok sziikds volta is neheziti a tajékozodast. Legtobbszor csak
kozvetett, attételes informaciok vannak, kdzvetlenek szinte sohasem.

Weber maga sem végzett ilyen kutatasokat, bar tisztaban volt vele, hogy a laikusok
tomegének és a virtuézoknak a vallasossaga tartalmilag és az er6sség szempontjabol is
kiilonbozo. Mégis egy-egy vallast elemezve eltekintett ettdl, és a virtudézok vallasossagabol
B www.zsido.hu/zsido-humor/201-rabbitoertenetek
42 Werner Stark: The Sociology of Religion. Vol. IV. New York, Fordham University Press,
1966—-1969. 322-326.

43 Aron Jakovievics Gurevics: 4 kozépkori népi kultiura. Budapest, Gondolat, 1987.
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indult ki. Akarcsak a vallassal foglalkozok zome, 6 is féleg e virtudzokat vizsgalta. Ebbol
a szempontbdl valtozatosak Weber megfogalmazasai a kiilonb6zé miiveiben. A protes-
tans etika és a kapitalizmus szelleme cimli munkéja alapjan jogosan veti Weber szemére
Reinhard Bendix,*** hogy nem vizsgalta a vallas intenzitasanak problémajat, amely pedig
alapvetd akkor, ha a vallasnak a mindennapi életre gyakorolt hatasat elemzi valaki. Weber
A protestans etika és a kapitalizmus szellemében igy ir: ,,Abban a korszakban, amikor
a talvilag mindent jelentett, amikor a keresztény ember tarsadalmi helyzete attol fliggott,
hogy részesiil-e az aldozas szentségébdl, akkor tehat a papoknak a lelkipasztorkodasban,
az egyhazi fegyelemben és prédikacioiban olyan hatasuk volt — s tantsitjak ezt az dssze-
gyujtott »consilia«, »casus conscientiae« — amelyet mi, modern emberek egyszeriien el
sem tudunk képzelni. Eppen ezért az e gyakorlatban érvényesiild vallasos hatalmak voltak
a »népjellem« legfontosabb alakit6i.”*® Masutt pedig: ,,hogyan viselték el ezt a tanitast
abban a korban, amikor a talvilag nemcsak fontosabb, hanem sok tekintetben biztosabb
is volt, mint az evilagi €lethez fliz6d6 0sszes érdek. Minden hivot sziikségképpen érintett
akkoriban s mindenfajta egyéb iranyu érdeklodést hattérbe szoritott ez a kérdés: kivalasztott
vagyok-e én?”* (Kiemelések — M. A. K.)

Ebben a tanulmanyban az a gondolat vezette, hogy a régi ember lényegesen vallaso-
sabb volt a mainal, sokkal inkabb iranyitotta a vallas. A vallasara és igy a cselekedeteire,
¢letvezetésére is a vallasi szakértok, virtuozok altal termelt forrasok a jellemzéek. A Bax-
ter kézikonyvébdl lesziirt vallasi-etikai tartalmakat Weber kritikatlanul altalanositotta
a Baxter korabeli puritdn hivokre is. A protestans etika idealtipusardl hallgatolagosan
feltételezte, hogy az miként Baxternél, igy az atlaghivénél is jelen volt €s meghatarozta
a vilagnézetét és életvezetéset.

Erre modszertani és elméleti lehetdséget és kibuvot adott az idealtipus hasznalata.
A protestans etikat ebben a miivében Weber idealtipusként irja le, tehat felruhazza az ide-
altipus jellemzdivel: a valdsag kiilonbozo elemeinek kiemelésével, elttilzasaval késziil,
¢és a valdsagban sehol sem fordul el6 tokéletesen. Tehat a valosagos hivok vallasa csak
részben egyezett meg a leirt idealtipussal. Ezért kétséges elfogadni a csak elméletben
létezett idealtipus valosdagos hatasat a hivok életvitelére. Weber elsiklott a probléma felett,
és feltételezte, hogy az elméletben 1étez6 idealtipusnak valosagos hatasa lehet. Az ideal-
tipus harom okbol nehezen elfogadhato elmélet és modszer:

1. awvalésdgban nem fordul el6, ezért toredékes a magyarazoé ereje;

2. mivel nem fordul eld, cafolhatatlan és bizonyithatatlan;

3. mivel nem fordul eld a valosagban, a valdsagra gyakorolt hatasa felette kétes.

Visszatérve az eredeti problémahoz, Weber 4 protestdns etika és a kapitalizmus szelle-
mében nem kiilonitette el a vallasos elit vallasossagat sem a tartalom, sem az intenzitas
szempontjabol. A késébbi és sokkal inkabb vallasszociologiainak tekintheté miiveiben
mar megteszi ezt az elkiilonitést, és arnyaltabb képet fest a régi korok emberérdl: ,,Rogton

484 Reinhard Bendix: Max Weber: An Intellectual Portrait. Heinemann, London, 1960.

45 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 230.
46 Uo. 143-145.

134



a kezdetén barmely vallastorténetnek ott talaljuk fontos tapasztalati tényként az emberek
barki szamara elérhetdek, birtoklasuk »karizma« volt, mely bar foltdmadhatott tobbekben
is, de nem mindenkiben. Ebb6l minden intenziv vallasossagban bizonyos, a karizmatikus
kvalifikacio kiilonbségekhez igazodo, rendi tagozddas iranyaba tartd tendencia kovetke-
zett. »Hosies« (virtuoz) vagy »tokélyre torekvo« vallasossagok alltak szemben »tomeg-
vallasossaggal« — »tomegenc [...] értve [...] a vallasilag »botfiilieket«.*” ,,Az ilyenfajta
iranyultsagu vallasokban igy mély szakadék valasztja el a »laikusok« életvitelét a ntokélyre
torekvok« kozosségétol. ™ Ez a megkiilonboztetés a virtudzok és az atlaghivok kozt alap-
vet6 kategoria Weber kés6bbi miiveiben,*® azonban az egyes vallasokrol — hinduizmus,
kalvinizmus — nem ennek a megkiilonboztetésnek a szellemében beszél. Azt sejteti,
hogy a vallasos intenzitas csak annyiban érdekes, hogy kinél jobban, kinél kevésbé hatot-
tak a vallasi tanitdsok a mentalitasara és a cselekedeteire. E vallasok esetében a tomeg,
az atlaghivo vallasossagat azonositja a virtuézéval. Weber egy kalvinizmusrdl irt, pedig
nemcsak a vallas tartalmaban, de erdsségében is koronként, teriiletenként és rétegenként
komoly eltérések lehettek és voltak is a kalvinizmuson beliil.

Ezt a gyakorlatat igazolja akkor, amikor ezt irja: ,,a konkrét tokélyre torekvo valla-
sossag sajatszerlisége dontd jelentOségii volt a »tomegek« ¢€letvitelének a fejlodésében,
és igy az illet6 vallas gazdasagetikajara nézve is”.*° ,,Bizonyos etikai szabalyozasban
kellett részesiilnie [...] a laikusok életvitelének is. Lévén, hogy a virtuéz volt a laikusok
kéznél levo lelkipasztora: gyontatdatyjuk és lélekvezetdjiik, gyakran erételjes befolyasu
tehat.*! Ugyanakkor a kovetkezé mondatban Weber rogton korlatozza a fenti kijelentését:
,»A tokélyre torekvo a laikusokat, e vallasilag »botfiiliieket« vagy egyaltalan nem toreke-
dett befolyasolni semmilyen iranyba, vagy csak ceremonialis, ritualis és konvencionalis
részletekre terjedt ki a befolyas.™? Lathato, hogy nem forditott kellé figyelmet a vallasos
elit és az atlaghivok megkiilonbdztetésére, ugy tlinik, szdmara nem volt ez probléma.

A protestantizmus esetében a vallasszociologusok altal gyakorolt 6sszemosas azon-
ban némiképp igazolhatd. A reformacio kora, a puritanizmus, a pietizmus egyiitt jart
a vallasossag felerdsodésével, a ,,szakértok™ €s laikusok kozti vallasi kiilonbségek meg-
sziintetésének igényével, foképpen a szektaknal. Ezek a kiilonbségek végig fennalltak
a kozépkor folyaman két vonatkozasban is: egyrészt tartalmilag, masrészt a vallasossag
mértéke szempontjabol, azaz hogy az adott vallas mennyire hatja at a hivok gondolatait,
vilagnézetét, életét és cselekedeteit, mekkora a vallasi élmény jelentdsége. Kiilon réteg ala-
kult ki, a hitszénokok, plébanosok, szerzetesek, misszionariusok, akiknek feladata az volt,
hogy a vallasi elit gondolatait elterjesztendd, azokat mindenki szamara érthetd nyelvre

47 Max Weber: 4 vildgvalldsok gazdasagi etikdja. 319-320. In Weber (1982) i. m. (8. 1j.).

488 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 322.

49 Max Weber — Guenther Roth — Claus Wittich (eds.): Economy and Society. Religious Groups. Univer-
sity of California Press, 2013. 399-635.

40 Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 322.
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forditsak le. Ez a leforditas azonban nem pusztan nyelvi mivelet volt, hanem értelmezés
is. Mast, kevesebbet irtak el6 a nép szamara, €s ez segitett kialakitani egy vulgarizalt,
leegyszertisitett vallasossagot. A teljes vallasi tanitast, az annak megfelelo vallasossagot
¢s ¢életvitelt csak a szakértdk csoportjatol vartak el. A clunyi reform utan kezd6dott el
a vilagi papsag utan a vilagiak keresztény nevelése: a megfelel6 mentalités, életvitel és cse-
lekedetek belenevelése az eurdpia népekbe. Nem pusztan kétféle vallasossag Iétezett, az elité
és anépé, hanem mas elvarasoknak kellett megfelelnie a vilagiaknak és az egyhaziaknak.
A vallasossag és a vele jard vallasi cselekedet, életvitel gy volt meghatarozva, hogy a vila-
giak a vilagban élve, a mindennapi életitkben nem tudhattak megfelelni neki. Ezért téliik
kevesebbet vart el az egyhaz, mint a szakértoktol. A vallasi eldirasoknak teljesen megfeleld
¢letvitel, cselekedet, a vallasos élmény — amely bar egyénileg atélt, de tarsadalmilag meg-
alkotott és szabalyozott — teljes és tokéletes atélése 1ényegében csak a szerzetesrendekben,
testvériségekben volt lehetséges, a szektakban és a hosszabb-rovidebb ideig tartd vallasi
mozgalmakban volt tomeges.

A vallasi mozgalmak a hivek laikus és szakérto, virtuoz rétegre valo szétvalasa ellen Iép-
tek fel, és ezt akartak megsziintetni. Feltételezhetd, hogy az ezen mozgalmakban részt vevo
vilagiak vallasossaganak tartalma és intenzitasa nem vagy alig kiilonbozott a vallasi vezet6i-
kétdl. A reformacio, a puritanizmus €s a pietizmus gyakran idézett példak erre. De valoban
igy volt ez, vagy csak torténeti kdzhellyel van dolgunk? A vallasossag ndvekedését nem lehet
kiragadni a vallasi-torténeti 0sszefiiggésekbdl. Mert lehettek egy mozgalomnak a fent leirt
szandékai, még nem biztos, hogy a hivek zome is kivanta a hivek és a vallasi virtuézok kozti
vallasi tartalmi és intenzitasbeli kiilonbség megsziintetését. Tehat ha egy korban és teriileten
ersodott is a vallasossag, az még nem jelenti azt, hogy ugyanaz a mozgalom hasonl6 hatést
ért el mashol. Ezért ha a protestans etika magyarorszagi jelenlétét vizsgaljuk, akkor nem
szabad megallnunk a szakértdk altal irt vallasi irodalom elemzésénél. Semmilyen érv nincs
amellett, hogy azt mondjuk: ha ezen irodalomban egy bizonyos vallasi-etikai tartalom meg-
van, akkor ez megtaldlhato, st jellemzd a korabeli magyar reformatus vallasossagra. Ezért
kiilon meg kell vizsgalnunk a kor magyar tarsadalmanak vallasossagat.

A vallasossag tipusai

A kérdeés nem az, hogy gondol-e valaki a menyorszagra s tesz-e érte valamit.
Hanem az, hogy a mennyorszagra vagy a foldre torekszik-e elsésorban,
s teszi-e az dsszes dolog végcéljava, melyre minden vonatkozik.

”

Richard Baxter

Ha meg akarjuk érteni a vallas és a tarsadalom viszonyat, kolcsonhatasat, akkor min-
denképpen igen arnyaltan kell felfognunk a vallasossadgot. A vallasossag a valldsnak
az az oldala, amelyet az emberek szamara jelent: érzelmek, gondolatok, hitek, cseleke-
detek ¢és bizonyos érdekek (mint példaul az tidvbizonysag érdeke). A hivoket nem sza-
bad vallasossagukban egynemiinek tekinteni. A vallassal foglalkozok zomét félrevezeti
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a kivételes emberek vallasossaga iranti érdekl6désiik, ami ilyen torz eredményt sziilhet.
A virtuozokat, a kivételes vallasi tapasztalatokkal rendelkezoket nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, de az sem szabad, hogy a ,,normalis” hivokrdl elfeledkezziink.

Weber ¢s a protestans etikaval foglalkozok zome hajlamos arra, hogy a vallast érték-
rendszerként fogja fel, esetleg érték- és cselekvésrendszerbdl allo ethoszként.

Az bizonyos, hogy Weber szamara a vallas elsdsorban etikai-vilagnézeti rendszert
jelentett. Weber szociologiajaban a hivo érdekvezérelt: az tidvoziilés vagy tidvbizonyos-
sag és kiilonféle evilagi érdekek vezetik. A vallas e felfogasaval all szemben a James**
¢s Rudolf Otto** nevéhez fiiz6d6 iranyzat. James szerint a vallasos ember szamara
a vallasos tapasztalas a fontos, €s ezt a tapasztalatot Otto kifejezetten érzelmiként irta le.
Attol fiiggetleniil, hogy egyetértiink-e azzal a tartalommal, amellyel Otto felruhazta ezt
az érzést (a misterium tremendum €s a misterium fascinans), meg kell szivlelni a megko-
zelitését, amelybol kovetkezik, hogy nem minden ember egyforman képes ezen érzések
atélésére, a vallasos tapasztalas megszerzésére. Ez a megkdzelités sokkal arnyaltabb képet
ad a hivokrol, mint a vallasszociolégiaban honos, ami mindenkinél ugyanolyan jellegti
¢s erdsségli érdekeket tételez fel, és ezzel magyardzza pusztan a vallas jelenségeit. Sot,
itt az érzelmeknek, pontosabban a vallasos tapasztalasnak nagyobb, de legalabb akkora
hangstlyt kell kapnia, mint az érdek altali magyarazatoknak. Ezt jelenti a valldsos-
sag —amelynek megvannak az érzelmi, értelmi, érdek- és cselekvési kategoriai —kutatasa.
Kiilondsen akkor van ez igy, ha a vallasnak az evilagi €letre, cselekvésre gyakorolt hatasat
akarjuk vizsgalni. A vallasos megtapasztalas milyensége, az arra vald hajlam és képesség
az, amely befolyasolja a hiv) viszonyat a vallas egyes tételeihez €s azoknak valamilyen
cselekvési rendszerré, etikava valo atalakitasahoz. Mivel a vallasos megtapasztalasra
valo hajlam, képesség és igény valtozo, ezért valtozo az is, hogy egy-egy hivd mennyire
teszi cselekvési vezérelvévé a vallasa tantételeit. Akinek nincs igénye, hajlama a val-
lasos megtapasztalasra, az kevésbé teszi belsové az elvart cselekvési elveket, kevésbé
rendezi aszerint az €letét. A hivé mindennapi életvitele, vallasossdga csak részben fiigg
attol, hogy egyéb vilagi érdekei alapjan hogyan szelektalja a hite tantételeit, elvarasait.
Nagymértékben fiigg attol tehat, hogy mennyire akar és tud vallasi élményre szert tenni.

A vallasossag vizsgalatai eddig vagy a cselekedetekkel, vagy a véleményekkel fog-
lalkoztak és nem a bizonyos szdandékkal végrehajtott cselekedetekkel. A szandék jel-
lemzi a vallasos cselekedetet, tehat ezt a szandékot kell figyelembe venni elsésorban.
A vallasossag cselekvésekben vagy azok elmulasztdsaban nyilvanul meg, e cselekvések
megitéléséhez pedig sziikséges ismerniink a cselekvo szandékait. A kovetkezdkben leirt
harom tipus alapvetden ennek alapjan kiilonithet6 el. Mind a harom esetben talalunk val-
lasos cselekedeteket és nem pusztan azok siiriisége kiiloniti el ezeket a tipusokat, hanem
a hozzajuk kapcsolt intencié és ebbdl kdvetkezden a vallasossaguknak a mindennapi
életre gyakorolt hatasa.*>

©3 James [1902] (2002) i. m. (12. 1j.).
494 Rudolf Otto: 4 szent. Budapest, Osiris, [1917] 1997.
45 Gordon W. Allport: The Individual and his Religion. London, Macmillan, 1960.
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1. A homo religiosus tipusanak igen gazdag az irodalma, hiszen mint mondottam,
foleg ez a tipus foglalkoztatta eddig a tuddsokat. Erre a tipusra példa lehetne
a Webertol mar fentebb idézett, a virtudzrél szolo szovegrészek, de konnyt va-
lasztani mas szerzOktol is.*%

6 Mindig és mindentitt voltak férfiak és nék, akiket vallasos tapasztalasuk arra kényszeritett, hogy Isten-
nel szorosabb kozosségben éljenek, mint a kozonséges emberek és anélkiil, hogy teljesen visszavonulnanak
a vilagtol, kiilonleges vallasi értékek szerint rendezik az életiiket [...] Gyakorlatilag mindegyik vallasban
talalunk olyan csoportokat és egyéneket, akik ilyen tevékenységekbe s a »jo élet« iranti torekvésbe kezde-
nek [...] olyan személyek, akik hajlamosak és eltokéltek arra, hogy megszenteljék életiiket és Isten és ember-
tarsaik szolgalatanak szenteljék magukat.” Joachim Wach: Sociology of Religion. Chicago, Phoenix Books,
1944. 377-378.

,»A vallas ugyanis nem csak egy kotelézo filozofia vagy csak igy gyakorlati magatartasmod: ez is, az is egyide-
jlleg. A gondolkodas meg a cselekvés itt olyan szorosan kapcsolodik egyiivé, hogy szinte elvalaszthatatlanok
egymastol [...] Természetesen nem lehet valaki odaadé hive a haladasnak anélkiil, hogy ez a meggydzddés
ne érzédnék az illetd egész életvitelében.” (Kiemelés — M. A. K,) Emile Durkheim: A vallasi jelenségek meg-
hatarozasarol. In Emile Durkheim: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1978. 244.

»Jogosan mondtak, hogy »a vallas az egész emberrel foglalkozik és az egész emberi élettel«. A teljes sze-
mélyiség vallasi tapasztalatban valo részvételének igazsagat nemcsak hangstlyozta az dsszes nagy vallasi
tanito korszakokon at, de a modern pszicholdgiai és pszichopatologiai kutatasokbol is ez dertiil ki.” Joachim
Wach: The Comparative Study of Religion. New York, Columbia University Press, 1961. 33.

,»Mindegyik valldsos ember valldsa nem csupan gy tartozik hozzé, mint aki részt vesz masokkal kozosen
végzett tevékenységekben, hanem mint ahhoz az individualis személyhez, aki 6. Valdjaban nem pusztan mint
személyhez, aki 6, tartozik, hanem mindenhez, ami &; a testi érzeteivel érzelmeivel, érdekeivel, tarsadalmi
kapcsolataival, vonzalmaival, valamint felfogasaval.” (Kiemelés — M. A. K.) Clement Charles Julian Webb:
Religious Experience. Oxford, Oxford University Press, 1945. 39.

Az igazi vallasos tapasztalas negyedik kritériuma az, hogy megjelenik a cselekvésben. Imperativuszt tar-
talmaz, ez a motivacio s cselekvés leghatalmasabb forrasa. A gyakorlatunk — W. James szerint — az egyetlen
biztos bizonyiték még magunk szamara is, hogy valoban keresztények vagyunk.” Idézi Jonathan Edwards-t:
»Az amérték, amennyire a tapasztalasunk termékeny gyakran mutatja annak mértékét, amennyire a tapasz-
talasuk spiritualis és istenes [...] Nem az a kérdés, hogy a vallasos hit megjelenik-e a cselekvésben, inkabb
az, hogy mibdl all a helyes, istennek tetszé »cselekvés«, amelyre a hivot elhivtak.” (Kiemelés — M. A. K.)
Wach (1961) i. m. (496. 1j.) 36.

Az igazi vallas az embernek olyan, értelmével és ismereteivel egyez kapcsolata az 6t koriilvevo, végtelen
élettel, amely kapcsolatot az ember teremti meg, s amely kapcsolat Gsszekdti életét ezzel a végtelenséggel,
s iranyitja cselekedeteit.” (Kiemelés — M. A. K.)

,»A hit azt jelenti, hogy az ember tudataban van a vilagban elfoglalt helyzetével, ami aztan meghatarozott
cselekedetekre kotelezi.” (Kiemelés — M. A. K.)

Az ember nem azért cselekszik hitének megfeleléen, mint ahogy a katekizmusban all: hogy ugy hisz a lat-
hatatlanban, amit var — hanem csak azért, mert miutan meghatarozta sajat helyét a vilagban, természetes,
hogy ennek a helyzetnek megfelelden jar el [...] a vallasosan hivé ember sem azért cselekszik egy bizonyos
meghatarozott modon, mert hisz a lathatatlanban vagy jutalmat var tettéért, hanem mert megértve a vilag-
ban elfoglalt helyzetét, természetszeriileg jar el a helyzetnek megfeleléen. Ha egy ember tigy hatarozta meg
helyzetét a tarsadalomban, hogy napszamos, mesterember, hivatalnok vagy kereskedd, akkor sziikségesnek
tartja, hogy napszamosként, mesteremberként, hivatalnokként vagy kereskeddként dolgozzék, és ugy is dol-
gozik [...] a hit a végtelen vilaghoz valo viszony, amelyet az ember tudatosit, s ebbdl fakad tevékenységének
iranya.” (Kiemelés — M. A. K.) Lev Tolsztoj: Mi a vallas és mi is a Iényeg? In Lev Tolsztoj — Vlagyimir
Szolovjov — Dmitrij Merezsovszkij: Az orosz vallasbéleselet viragkora. 1. kotet. Budapest, Vigilia, 1988. 39.

138



»A josagot tehat a szentség attitlidjére és egy ilyen attitiidbol szarmazo konzisz-
tens viselkedésre vonatkozo integrald képességnek lattak [...] kifejlodik a meg-
valtasra iranyuld remény, mint irracionalis sovargas, hogy képes legyen jo lenni
a josag kedvéért.®’  Mindenekfelett az igény, hogy biztositsa valaki a sajat
személyes sorsat a tulvilagon, hatalmas fontossaggal bir.”*** ,,A megszentelddés
modszeres vallasi doktrindja mindig megmarad [...] a virtuézok etikaja. Mi-
ként a magikus karizma mindig megkivanja a virtu6zoktdl a demonstraciot |...]
a vallasos virtuézoknak csak addig van autentikus bizonyossaguk a megszente-
16désiikrdl, amig a sajat virtudz vallasi alkatuk folyamatosan fenntartja magat
az Osszes kisértés hatasara.™*

A homo religiosus folyamatosan szent, vallasilag magasra értékelt ¢letet él.
Ez a folyamatossag azt jelenti, hogy folyamatosan akar és tud vallasi tapasztalasra
szert tenni. Folyamatosan, tehat a mindennapi élete soran szinte minden pilla-
natban. A vallds nem iinnep szamara, hanem mindig jelen van a gondolataiban,
érzelmeiben és cselekedeteiben. [zgatja a tlvilag és az tidvoziilés, érdeke, hogy
idvoziilion. Ez az érdeke viszont erdsebb mas, evilagi érdekeinél. igy ez és a val-
lasi tapasztalas iranti folyamatos igénye legydzi profan életét, érzelmeit, gon-
dolatait, cselekedeteit. Ezért tudja magat és az életét megszentelni és a lehetd
legjobban megvalositani hite eldirasait. Csak az ilyen hivé esetében jelenthetjiik
ki biztosan, hogy egy vallas eldirdsai igy vagy ugy hatottak a tarsadalmi kdrnye-
zetében, €s azt igy vagy ugy atalakitottak.

2. A masodik tipus, a retorikus profan életet €1, és csak kiilonleges helyeken,
id6kben €s formakban szerez vallasi tapasztaldst. A mindennapi élete soran nem
akar vallasi tapasztalast szerezni. Ez a hivd csak retorikusan érdekelt az tidvo-
ziilésben és a vallas kiilonbozo problémaiban, azaz nem valtoztatja meg magat
¢és ¢letét mondjuk az tidvosség elnyerése érdekében, bar probléma szdmara is
a tulvilagi élet, az tidvoziilés. De ez utobbit ugy akarja biztositani, elérni, hogy
¢lhesse tovabb profan, azaz vallasilag kevésbé értékes €s kivanatos életét. Nem
akar és nem is tud kiszakadni a profan életébdl, azonban van igénye a vallasi
tapasztalatra, de azt nem a hétkoznapi életben akarja folytonosan megszerezni,
hanem megelégszik bizonyos kiilonleges, iinnepi alkalmakkal, ilyen az isten-
tisztelet, urvacsora stb. Azért nevezem ezt a tipust retorikusnak, mert szébeli
megnyilvanuldsaiban nem vagy alig lehet kiilonbséget tenni e tipus és az elso
kozt. Bizonyosan ez a tipus is azt mondja, hogy hisz Istenben, hisz a katekizmus
kiilonbozo allitasaiban, fontos szamara a vallas, a tulvilagi élet, az tidvoziilés.
Tehat szoban elfogadja vallasa tanitasait, amelyikrdl tudomasa van, azt vallja is,
de nem cselekszi. Nem a megélt Ige jellemzi az életét, amely egy teljesen profan
emberétdl csak annyiban kiilonbozik, hogy bizonyos idépontokban, bizonyos
helyekre vonul valami sajatos élményt szerezni. A retorikus hivo életére is hat

7 Weber—Roth-Wittich (2013) i. m. (489. 1j.) 438.

4% Uo. 523.
49 Uo. 540.
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a vallasa, de ez a hatas mar roppant laza, és ala van vetve a hivé vilagi érdekeinek
¢és profan életének. Erre legjobb példa a kozépkori katolicizmus hivéinek zome.
A szokésos vallasszociologiai médszerekkel — a vallasossag objektiv (templom-
latogatas, tirvacsora stb.) és szubjektiv (bizonyos értékekkel, allitasokkal valo
egyetértés) oldalainak mérése — e tipus alig kiilonithetd el az els6tdl, csak a teljes
¢letvitel alapjan végezheto el az elkiilonités. E hivotipus esetében a vallasa ke-
vésbé befolyasolja mindennapi életvitelét, mint ez utodbbi az elébbit. Mivel a val-
lasos tapasztalasra nem ttl gyakran van sziiksége, ¢s az tidvoziiléshez kapcsolodo
érdeke sem tul erds, ezért megsértheti — megvaltoztathatja — a vallasa eldirasait,
szabalyait, illetve eltekinthet azok folytonos, szigort betartasatol, megélésétol.
Nem akarja életével bizonyitani hitét, mint a homo religiosus, hiszen az csak
masodrendil fontossagu szamara.
A két tipus kozt a legfébb kiilonbség a vallasos tapasztalas, a szent vilagaval
valo kapcsolatteremtés gyakorisaga és az dnmaga és/vagy kornyezete atala-
kitasanak igénye. A vallasilag nem kvalifikalt, magikus értelemben laikussal
szemben a magus folyamatosan bir karizmaval. Tovabba egy ,vallalkozassa”
alakitotta at azt a dontd szubjektiv allapotot, amely kivaltképp képviseli és koz-
vetiti a karizmat, nevezetesen az extazist. ,,A laikus szamara ez a pszichologiai
allapot csak alkalomszerl cselekedetekkel elérheto [...] az orgia alkalomszer(i
tevékenység, mig a magus vallalkozasa folytonos [...] Az élet megkivanta rutin
miatt a laikus az extdzist csak alkalomszertien tapasztalhatja még mamorként.
Az extazis létrehozasara alkalmazhat barmilyen fajta alkoholt, dohanyt vagy
hasonl6 narkotikumokat — és f6leg zenét —, melyek mind eredetileg orgiasztikus
célokat szolgaltak.™% | A papsag dont6 tulajdonsaga a személyek egy kiilonleges
csoportjanak szakosodasa a kultikus vallalkozas folyamatos miikodtetésére, al-
landéan 6sszekapcsolva kiilonleges normakkal, helyekkel és idokkel s sajatos
tarsadalmi csoportokhoz kapcsolva.”!

3. A harmadik tipusnak a formdalisat nevezem. Itt a leglazabb a vallas és az életvitel
kapcsolata, itt a legalacsonyabb a vallasossag. ,,Minden emberi tarsadalomban,

300 Weber (2013) i. m. (8. 1j.) 401-402.

0 Uo. 426.

,»A legklilonb6z6bb koncepciok majdnem végtelen sora vezet a kegyesség, mint az €let kiilonleges csele-
kedeteinek tartds alapja szublimalasahoz. Ezt a folyamatos-motivacié révén hozza létre. Természetesen
az ilyen szublimacio igen ritka s a teljes tisztasagaban csak ritkan éri el a mindennapi vallas.” Uo. 438.
,»A ritualisztikus megvaltas, féleg ha a laikusokat a néz6 szerepre korlatozza, vagy ha a részvételiiket
egyszerl s lényegében passziv manipulaciokra korlatozza, foleg azon szituaciokban, amelyekben a ritu-
alis attitiid olyannyira egy ahitatos lelkiallapotba szublimalt, amennyire csak lehetséges, hangstlyozza
a kegyes pillanat hangulatat, amely megvaltast latszik hozni. Kovetkezésképp egy 1ényegében mtilo szub-
jektiv allapot birtoklasara vagynak, és ennek a szubjektiv allapotnak [...] gyakran csak elhanyagolhato
hatasa van a viselkedésre, amikor mar vége a ceremonianak. Az a csekély hatés, amit az ilyen tapasztalatok
gyakoroltak a mindennapi erkdlcsi életre, talan dsszevethetd e vonatkozasban egy gyonyor €s inspirald
jatéknak a szinhazkdzonségre gyakorolt jelentéktelen hatasaval [...] Masrészt, amikor a ritudlisan keltett
alkalomszeri ahitat egy folytonos kegyességgé novekszik és erdfeszitést tesznek, hogy a jamborsagot
belefoglaljak a mindennapi €letbe, e ritualisztikus jamborsag rogton misztikus jelleget 6lt.” Uo. 530-531.
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életiik bizonyos szakaszaiban mindig bekdszontott az az idd, amikor a vallas
kezdett eltavolodni alapvetd jelentésétdl, majd [...] el is vesztette alapveto jelen-
tését, és végiil egy sor meghatarozott formava merevedett, ekkor pedig mar egyre
kevesebb hatast gyakorolt az emberek életére. Az ilyen periddusokban a miivelt
kisebbség, amely nem hisz a jelenlegi vallasi tanitasban, csak tetteti, hogy hisz
benne, mert ugy véli, hogy ez nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a néptomegeket
megtartsa megszokott életrendjiikben, a néptomegeket pedig, jollehet gépiesen
ragaszkodnak ugyan a meghatarozott vallasi formakhoz, életiikben mar nem
a vallas kovetelményei iranyitjak, hanem csak a népszokasok és az allami torve-
nyek.”% (Kiemelés — M. A. K.)

A formalis tipust nem lehet élesen elvalasztani sem a retorikustol, sem a nem
hivétol. E két kategoria kozott értelmezhetd a formalisan hivé. Az ilyen hivéonek
mar nincs vagy csak igen ritkan van igénye a vallasi tapasztalasra. Ettdl fligget-
leniil részt vesz bizonyos valldsos eseményeken — istentisztelet, kormenet, keresz-
teld, eskiivd, temetés stb. —, de nem a tapasztalatszerzés vagya, hanem a szokés
kovetésének, a tarsadalmi kdvetelményeknek és elvarasoknak valdo megfelelés
vagya és sziiksége vezeti. A premodern korokban nem volt mas intézmény a valla-
siakon kiviil az emberi élet fontos fordulopontjainak kezelésére, és a tradicionalis
vilaglatas, az irtozas attol, hogy letérjenek a kitaposott és megszokott Gittdl tartotta
nagy részben ezen embereket a vallasi ritusoknal. Ok is hivék, hiszen templomba
jarnak idoénként, aldoznak is néha, és ha megkérdeznénk, hisznek-e Istenben,
bizonyosan ravagnak, hogy igen. Es bizonyosan ezt mondandk a tulvilaggal
¢s iidvoziiléssel kapcsolatban is. Azonban, ahogy nem tdrekszenek a vallasos ta-
pasztalasra, ugy az tidvoziilés és a tulvilag problémaja sem elsérendii fontossagu
naluk. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy cselekedeteik nyilvanvaldan a tulvilag
iranti érdektelenséget mutatjak. A vilagelutasito vallasi parancsokat feliilirjak
a kiilonféle evilag érdekei. Eletvitelét nem vagy alig alakitjak a vildgelutasito
vallasi eldirasok. Ami befolyast a vallas ez esetben a cselekedetekre gyakorol,
azt a tradiciok és tarsadalmi elvarasok, mintak révén teszi.

A fent leirt harom tipus egyben harom szint is. A vallasossag mértéke és a vallasnak
az egyén életvezetésére gyakorolt hatdsa alapjan kiilonboznek egymastol, és e kiilonbség
alapjan sorba rendezhetok. Ez azért fontos, mivel a tipusok kozt lehetnek atmenetek a gya-
korlatban. Atmenetek a tipusszintek kozt is lehetségesek, de nem mindegyik kozt, hiszen
a homo religiosus és a formalis hivo kozti atmenet értelmetlen. Ugyanakkor a harom
tipusszint nem kimerit6, mivel az egyik végén ott vannak a nem hivdk, a masikon pedig
a valamilyen kiilonleges karizmaval rendelkezOk — vallasalapitok, reformatorok —, és e
két végponttol nem lehet élesen elhatarolni a tipusszinteket.

Ez a tipoldgia nem korlatlan érvényli. Nem minden vallasban lehet és értelmes
a hivoket igy csoportositani, csak az etikai vallasokban, ahol a vallas valamilyen etikai

92 Tolsztoj (1988) i. m. (496. 1j.) 32.
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kovetelményt allit a hivével szemben, mint amilyen a kereszténység. Amikor fesziilt-
ség van a hit és a vilag, és ebbdl kdvetkezOen a hétkdznapi, szokasos vilagi élet kozott.
Az etikai vallasok valamilyen etikai idealt irnak eld a hiveik szamara, és ez eltér a gya-
korolt, hagyomanyos életviteltél, amelyet szintén nevezhetiink etikusnak. A kétfajta
viselkedés — az etikai és nem etikai vallasok — kiilonbségét jol vilagitja meg Michael
Oakeshott,*® aki megkiilonbdzteti a ,,vonzalmakban és viselkedésben megjelend szo-
kast” és ,,valamely erkdlcsi kritérium reflexiv alkalmazasat”. Szerinte 1étezik szokasszerii
erkolcs és a reflexiv, racionalista. Az elébbi esetében egy-egy helyzettel nem ugy birkozik
meg az ember, hogy tudatosan alkalmaz egy viselkedési szabalyt onmagara, és nem is
ugy, hogy a viselkedésében egy erkolcsi eszme kifejezodését ismeri fel, hanem ugy, hogy
a cselekvése 0sszhangban van a viselkedés meghatarozott szokasaval. E szokdsok nem
tanulhatok meg el6irasokbol, csak azokkal egyiitt élve sajatithatok el, akik szokasosan
egy bizonyos modon viselkednek. Oakeshott a tudatossagot hangsulyozza a reflexiv
erkolcsben, amely hidnyzik a szokasszertibdl. Ez a tudatossag bizonyos tételekben meg-
fogalmazhato szabalyokra iranyul, amelyek értelmét az adja meg, hogy a vilag biings, igy
annak az embernek, aki ki akar emelkedni e biinds vilagbol és a szent vilagahoz kozel
keriilni, annak el kell hagynia a vilagra jellemz0 viselkedését, és tudatosan masképpen
kell cselekednie. E tudatos masképpen cselekvésre vonatkoznak az erkolesi szabalyok,
és ¢ tudatos masképp cselekvés teszi a hivot és életét szentté, szerezhet altala vallasi
tapasztalast. Ezt a tudatossagot biralta Oakeshott és Gilbert Keith Chesterton raciona-
lizmusként, és ezt tekintette a modern vilag megalkotdjanak Weber.>4

Tehat a hivok e harom tipusra valo felosztasa csak azon vallasok esetében értelmes,
amelyek fesziiltségben vannak a vilaggal és a hétkdznapi, vilagi, szokasos viselkedéssel,
és valamilyen tudatos masfajta viselkedést varnak el hiveiktdl. Ezt az elvarast az er6siti,
hogy az ily médon viselkeddket és viselkedésiiket sszekapcsoljak a szent vilagaval.
A tudatos masképp viselkedés a mindennapi élet soran vallasos tapasztalasra vezethet, ha
rendszeres, modszeres és a motivaldja a szent vilaga. Egyszeri, alkalmi masképp viselke-
dés a mindennapi életben nem vezet vallasi tapasztalashoz, de a rendszeres €s modszeres
sem, ha nincs mogotte a lathatatlan valosagba vetett hit.

393 Michael Oakeshott: Tower of Babel. In Michael Oakeshott: Rationalism in Politics and Other Essays.
Liberty Press, 1990.

04 Ritkan emlékeznek, hogy a puritanok a korukban hangstlyozottan intellektualis terroristak voltak
azzal, hogy meghokkent6 folényeskedéssel tamaszkodtak a kalvinizmus logikai parancsaira, a szillogizmus
lancolatanak mindenhatdsagot tulajdonitottak... Mint Brutus és a logikus roémaiak, mint a logikus francia
jakobinusok, mint a logikus angol utilitaristak, azt a leckét tanitottak, hogy az emberek mindig a jot akar-
tak, de rosszul okoskodtak. Az értelem mindig egyfajta nyers erd. Azok, akik inkabb a gondolkodashoz
szolnak, mint a szivhez, halkszavuak és udvariasak, sziikségszeriien er6szakos emberek. Azt mondjuk,
hogy ,,megérintjiilk” az ember szivét, de a fejéhez nem tehetiink semmit, csak megiithetjiik. A puritanok
zsarnoka az emberek teste felett viszonylag aprosag volt; a pika, a golyo és a tizvész viszonylag aprosag.
Valodi zsarnoksaguk az agressziv ész zsarnoksaga volt a gyava és demoralizalt emberi szellem felett. ..
A puritanok nem azért, mert fanatikusok, hanem azért, mert racionalistak voltak.” (Gilbert Keith Ches-
terton: Charles II. In Gilbert Keith Chesterton: Varied Types. New York, Dodd, Mead and Co., 1905. 88.)
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A racionalizalt etikai vallasnak fontos feltétele, hogy 1étezik valamilyen alternativaja
avilagnak ¢és a megszokott viselkedésnek. Ahol fel sem mertil az alternativa lehetdsége,
nem kérddjelezédik meg az adott vilag és viselkedésrendszer, ott tudatos erkdlcsosség,
tehat etikai vallas sem lehet. Ahol a vilagot és viselkedésiiket nem tudjak elgondolni
masképp az emberek, ott tudatos erkdlcsds viselkedés sem lehetséges, hiszen fel sem
meriil az igénye. Az ilyen vallasok esetében e harmas tipologia értelmetlen, hiszen nincs
etikai parancs, amit teljesiteni kell. Csak egy adott életvezetés és gondolkozas képzelhetd
el, és a vallasos tapasztalat szerzésére nincs mod az €letvitel révén, ,,csak” a kiilonb6z6
iinnepek, szertartasok, szent szavak, targyak, helyek és kiilonb6z6 ajzoszerek révén.
A vallasossag e harom tipusa a racionalizalt etikai vallasok esetében hasznalhato, és minél
inkabb eltér egy vallas ett6l, annal kevésbé értelmes az esetében e harom tipus.

A fent elmondottak f6 tanulsaga, hogy amikor egy vallasnak az emberek életére,
a tarsadalmi kornyezetére gyakorolt atalakitd hatasat vizsgaljuk, koriiltekintébben kell
eljarni az eddigi gyakorlathoz képest. Nem szabad az atlaghivoket azonositani a val-
lasos elittel, az altaluk leirt vagy képviselt, megélt vallasossaggal. A homo religiosus
torténeti jelenség. Koronként, rétegenként mas és mas az aranya. Bizonyos korokban,
bizonyos csoportokban ez a tipust vallasossag volt a dontd, és ilyen esetekben valoban
feltételezhetd, hogy az emberek nagy tomegeinek életére befolyast gyakorolt az adott
vallas. Nagyon fontos volna tudnunk, hogy koronként miért erdsddik fel a vallas at-
alakité hatasa, és azutan miért csitul el ismét. Kérdés, hogy lehetséges-e valamilyen
altalanos magyarazatot adni erre a problémara. Valosziniileg ez esetben is be kell érnie
a tarsadalomtudomanynak egy-egy meghatarozott vallasi 0jjasziiletés vagy lanyhulas
magyarazataval. Attol pedig mindenképpen tartézkodnia kell, hogy egy ilyen esetbdl
altalanos elméletet fabrikaljon, mint példaul a szekularizacidelméletek.

A vallasi szent iratok, kézikonyvek, szabalygyljtemények, tanacsado konyvek, teo-
logiai munkak, elmélkedések alapjan a kutaté gondolkodéasaban rekonstrualt idealtipus
igen nagy mértékben eltérhet a hivék gondolkodasaban é16 vallastol. Es ha sikeriil is
rekonstrualnunk a hétkdznapi vallasossag tartalmat, akkor is kétséges, hogy mennyire
kovették ennek elveit, tételeit a gyakorlatban. A homo religiosustol elvarhatjuk a vallas
teljes kovetését, megélését. A retorikus vagy formalis vallasosak mindennapi életiikben
azonban csak tobbé-kevésbé kovetik vallasuk elirasait. Némely korokban ez utobbiak
voltak tobbségben, ¢és ekkor igen kétséges, hogy az adott vallas valéban gy hatott-e
a tarsadalom életére, ahogyan az el6irdsai, beallitddasai, tételei alapjan feltételezziik.
Ahol a retorikusan vagy a formalisan vallasosak voltak tobbségben, ott a vallas atalakito
hatasa kisebb volt, és masmilyen, mint amit varhatnank.

Kiilon probléma a vallasossag mérése, mivel az egyéni élmény és megtapasztalas
végtelen szamu variaciot hozhat 1étre. Azonban ha tarsadalomban é16 egyénekkel és egy-
hazias vallassal foglalkozunk, akkor konnyebb a helyzet, ugyanis mindkét tényez6 abba
az irdnyba hat, hogy intézményesitett, meglehetésen kidolgozott és koriilirt nyelvi,
érzelmi, gondolati, cselekedetbeli formakat kapjon készen a hivd, aki azutan a formakban
éli meg a vallasossagat vagy ezekben a formakban tud beszamolni rola. Uj, egyéni elemek
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megjelennek a hivok vallasossagaban, de csak akkor terjednek el, ha ,,kicsapodnak™, ,,le-
iilepednek”, azaz létrehozzak a vallasos élmény €s/vagy leirasa valamilyen 1j forméjat.

A vallasossag vizsgalatakor tehat e formakon keresztiil tudjuk megragadni az egyé-
nek vallasos élményét. Ilyen formak alatt bizonyos nézeteket, érzelmeket, hangulatokat
és cselekedeteket, viszonyokat értek, az el6bbiek pedig nyelvi kifejezésekkel parosulnak.
fgy a nyelvi formak és a cselekedetek, viszonyok leirdsaval bemutathatjuk az emberek
vallasossagat, annak tartalmat, jellegét és intenzitasat. A tartalom megragadasa tiinik
a konnyebbnek €s az intenzitasé a nehezebbnek. Erre ajanlom a fent leirt tipologiat, amely-
nek egyik végpontja a homo religiosus. Ez az az allapot, életvezetés, amikor az egyén
a cselekedeteit és gondolatait teljes egészében az Isten vagy a szent vilaga felé iranyitja.
A célja annak szolgalata és imadata, tisztelete és a folyamatos kapcsolat vele. E mérce
masik végpontja a formalis hivo, aki bizonyos elvart, tobbé-kevésbé ritualis cseleke-
detnek eleget tesz — példaul beavatasi szertartasok, egyhazi eskiivo, temetés stb. —, de
a hétkdznapi életét és gondolatait a legkevésbé sem jellemzi a fent leirt viszony. Nyil-
vanvaldan sokféle kozbiils6 allapot lehetséges, ezeket kis fantaziaval el lehet képzelni.
Gytjténévként a kozbiilso esetekre a retorikus szintet ajanlom, amelyet a mottoként idézet
vicc példaz. Valosziniileg ez a tipus jellemezte a tomegeket a kereszténységben és talan
a tobbi intézményesiilt vallasban is. A retorikus szinten vallasosok cselekedeteiben,
gondolataiban, érzelmeiben a vallasos élmény sok formaja megtalalhatd, de az egész
¢letiiket és lényiiket nem jellemzi a szolgalat és imadat vagya, és ez az €letvezetésen,
mentalitason tul meglatszik az olyan éles helyzetekben, mint a szegény rabbi altal szom-
baton talalt pénzes zacsko esete. (Természetesen az egy mas vallasban nem éles helyzet.
Mashol a borivas, bizonyos ételek fogyasztasa vagy barmi mas okozhat ilyen helyzetet.)
Tulajdonképpen sem a formalisan, sem a retorikusan vallasos ember nem nevezhetd
homo religiosusnak. A vallas e tipusokat hipokritaknak nevezi, és ezzel egy tudatos
szerepjatszast tételez fel, amirdl itt nem lehet beszélni, pusztan a vallasos élmény kisebb
jelentéségérol. Tulajdonképpen minden racionalizalt — vallasos vagy vilagi — erkdlcs
esetében létezik a képmutatas lehetdsége, és nagyszamu képmutato is lesz.

Kérdéses, hogy egy adott vallas hiveit egy adott korban és teriileten milyen mértékii
vallasossag jellemez, azonban az bizonyos, hogy a vallasszocioldgia a homo religiosus
fikciojaval dolgozik. Ez olyan fajta hiba, mint a kozgazdasagtanban a homo oeconomicus,
a politologiaban a homo politicus. Nyilvanvald, hogy a homo oeconomicus és a homo
politicus is torténeti jelenség. Bizonyos korokban lehet vele szamolni, masokban nem.
Weber ¢és a vallasszociologusok zome hallgatolagosan a homo religiosusbol indul ki,
tehat abbol a feltételezésbol, hogy az embernek vannak viszonylag alland6 vallasos
sziikségletei, érdekei, és ezek, illetve a szentség vilagaval valo viszonyuk mozgatja
a cselekedeteiket, hatarozza meg a vilagnézetiiket és az életiiket. (Tovabba feltételezik,
hogy a vallasos szlikségleteket, érdekeket az erre szakosodott intézmények strukturaljak
és elégitik ki.*») Pedig az volna a fontos, ha tudnank, hogy milyen torténeti koriillmények
kozt erdsodik fel a vallasos sziikséglet, érdek, azaz mikor lesz a hivék egészére vagy

595 Thomas Luckmann: The Invisible Religion. New York, Macmillan, 1967. 24.
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bizonyos csoportjaira jellemzé a homo religiosus megjelolés. Mikor és hogyan szorulnak
hattérbe, illetve keriilnek eldtérbe a vallasos szempontok az emberek hétkoznapi életében.

Az empirikus, zommel amerikai vallasszocioldgia a vallasossag vizsgalatanak két
megkdzelitési modjat dolgozta ki, és bar ezek ad hoc elméletek, nem illeszkednek egy
altalanos szociologiai keretbe, mégis megszivlelendok. Megkiilonboztetik a vallas szub-
jektiv és objektiv dimenzidjat. Az objektiv dimenzion tulajdonképpen a megfigyelhetd
viselkedést, cselekedeteket, a vallasi intézményekben valo részvételt értik. Erre a leg-
gyakoribb ardny a templomba jaras gyakorisaga, és ezt sokan a vallasossag indexének
tekintik. Bar jelenleg megkérddjelezhetd, hogy az ilyen szamok mennyire jelzik a valla-
sossag hianyat vagy jelenlétét,>* a torténeti korokban mindenképpen hasznalhat6 szem-
pont, mivel a kereszténység egészen a kozelmultig kifejezetten egyhdzias vallas volt,
tehat az intézményes viselkedés a vallasossagra nézve tampontul szolgal. A szubjektiv
dimenzioként a vallasos véleményeket, attitiidoket hatarozzak meg. A kézvélemény-
kutatas, attitidvizsgalat jol kialakult technikait hasznaljak: a kérdezettet doktrinak-
rol, teologiai allaspontokrol kérdezik, és az egyetértését vagy egyet nem értését skalak
segitségével mérik. Ily modon a vallasossagot igen-nem valaszokban hatarozzak meg.
Ez a modszer eltekint a vallasossag cselekedetbeli oldalatol, és kijelentések halmazava,
értékkészletté degradalja. A szubjektiv dimenzié modszere nyilvanvald hibai ellenére is
hasznos, hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy a vallasossag vizsgalatanal nem szabad
megragadni az intézményes viselkedés- és cselekvésformaknal — mint a templomlatoga-
tas, urvacsoravétel, iinnepek megtartasa stb. —, hanem a hivék motivacioira, gondolataira,
érzelmeire is figyelmet kell forditani, és bizonyos formak megléte jelezheti a vallasossag
mértékét. A viselkedésre, cselekedetekre és a gondolatokra, érzelmekre vonatkozo forma-
kat azonban hierarchizalni kell, bizonyos formak meglétébol erésebb vallasossagra kovet-
keztethetiink, mint masokébol. Az ilyen hierarchia felallitdsa nehezen standardizalhato
¢és 1ényegében a kutato értelmezésére van bizva. Ebben a hierarchiaban, amelynek pontos
meghatarozasa lehetetlen, azok a formak kertilnek magasabb polcra, amelyek egyiitt jar-
nak a hivo Isten iranti mind teljesebb odafordulasaval. Igy az egyhazi eskiivo, temetés
nyilvan alacsonyabbra keriil, mint az aszkézis, martiromsag, €s ugyanez a viszony Isten
1étének elismerése és az elhivatottsag, a Szentlélekkel vald kozosség érzése kozott. igy
a vallasossag megitélése intuicion alapul, féleg a torténeti korokban.>"’

Kizarolag irott forrasokat hasznaltam fel a vallasossag meghatarozasara: leveleket,
naplokat, onéletirasokat, végrendeleteket és Miskolczi Csulyak Istvan zempléni reforma-
tus esperes 1629 és 1645 kozotti egyhazlatogatasi jegyzokonyveit. Az irategyiittes foleg

506 UO.

07 Ttt azonban meg kell szivlelniink Robert Ranulph Marett figyelmeztetését: ,,a legtobb ember szamara
valosziniileg a vallas érzelmi oldala alkotja a legvalosagosabb, legjellemzdbb tulajdonsagat. Azonban
az emberek kénytelenek kizarolag az eszmék itjan vilagosan kommunikalni egymassal a vallasos tapasz-
talatuk targyarol. Ezért, ha mas okért nem, a vallasos allapotot alkotd eszmék hajlamosak megfojtani
¢s hattérbe szoritani az érzelmi elemet [...] [gy megragadunk egy eszmét, amely emlékeztet minket egy
magas fokon all6 hitvalldshoz tartozéra és azt mondjuk: Itt a vallas, vagy ha nem taldlunk egy vilagos,
hatarozott kézzelfoghaté eszmét, akkor hajlunk azt mondani: Itt nincs vallas.” Robert Ranulph Marett:
The Threshold of Religion. London, Methuen, 1914. 5.
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a literatus lelkész és nemes tarsadalomra vonatkozik. A tarsadalom zomét kitevo jobba-
gyoktol, féleg a mi szempontunkbdl fontos mezovarosi parasztpolgaroktdl ilyen tipust
dokumentumok a korbol nem maradtak fenn.>*® Ezért a forrasok torzitanak az anyagilag
és miveltség terén is magasabb rétegek, st e rétegeknek is az elitje felé. Viszont Mis-
kolczi Csulyak jegyzOkonyvei valamelyest kiigazitjak ezt a hibat, hiszen a jobbagysag,
a nemesség ¢€s a lelkészek mindennapi életérdl, vallasossagardl kapunk képet beldle.
Az esperesi és plispoki egyhazlatogatas (particularis és generalis visitatio) rendszerét
a magyar protestantizmus a katolicizmustdl 6rokolte €s vette at a hierarchikus, piispoki
egyhazszervezettel egyiitt. (E katolikus és protestans jegyzokonyvek alapjan el lehetne
végezni a magyar vallasossag térben és id6ben igen atfogd vizsgalatat) Az egyhdz-
latogatas soran az esperes, illetve a piispdk az anyagi és vallasi-erkolcsi allapotokrol
tudakozodott. A lelkészt kérdezte meg a gyiilekezetrdl és a gyiilekezetet a lelkészrol.
fgy mind a laikusokrél, mind a szakértékrdl képet kapunk. De e forrasbél pusztan
a kiils6 viselkedést ismerhetjiik meg, a vallasos élmény belsé vonasait nem. Ez utébbira
az emlékiratokbdl és egyéb személyes iratokbodl kovetkeztethetiink.

A vallasi elit és holdudvara

Az 6néletiras, naplo sziikségszertien vallasi miifaj. Szent Agoston Vallomdsok cimi
mive a miifaj megteremtdje, egy kifejezetten keresztény €s vallasos miifaj alapeleme,
amikor a szerzd a sajat tetteire reflektal, blineire és esetleges megtérésére.”” Ezért bel6-
liik kdveteztetni lehet szerzdjiik vallasossagara. Ugyanis ,,a megorokités vagya lehet
lelki sziikség, amely [...] egyszeriien abbdl a tdrekvésbol sziiletik meg, hogy az ird sajat
élményeit jobban ¢s tovabb tudja szemlélni, ha azokat megfogalmazott, végletes alakba
rogziti”’° | Az 6néletiras szellemi feltételei soraban a magabaszallasé az elsé hely.”!!
Az dnmagaba meriilésnek kovetkezménye a lelkiismeret-vizsgalat, az ird egész életének
szambavétele, amelynek célja az 6nismeret és az Onigazolas, bizonyitas. Az emlékira-
tokbol sok mindent megtudhatunk szerzdik vallasossagarol: gondolatairol, érzelmeirdl,
cselekedeteirél. Azonban emlékiratot igen sziik kor irt Magyarorszagon, csak a leg-
iskolazottabbak, legmiiveltebbek. A literatus lelkészi-nemesi réteg zome nem irt ilyen,
a lelkiismeret-vizsgalatot sziikségszeriien magaba foglalé miivet, igy ezen irdsokbol csak
egy meglehetdsen sziik réteg vallasossagara kovetkeztethetiink. Az ilyen tipust iratok kis
szama akkor felting, ha szamitasba vessziik, hogy a kor Anglidjaban milyen sok ilyen,
lényegében mddszeres lelkiismeret-vizsgalatot tartalmazd irat sziiletett. A 17. szazadi
magyar emlékiratok és naplok is inkabb a kor torténeti eseményeivel foglalkoztak, mint-
sem az irojuk lelkiismeret-vizsgalataval. Mindez mar 6nmagaban jelzi, hogy a magyar

598 Varga Janos torténész, a 16—17. szazadi magyar parasztsag kivalo kutatdja személyes kozlése nyoman.
Szerinte a kor magyar parasztjainal az irasbeliség gyakorlatilag nem létezett.

59 Lasd errél bdvebben Molnar (2016) i. m. (57. 1j.).

S10 Kemény Katalin: Erdélyi emlékirék. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1932. 3.

S Maté Karoly: A magyar onéletirds kezdetei (1585—1750). Pécs, Danubia, 1926. 6.
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kalvinistak vallasossaga eltért és talan alatta maradt az angolokénak, hiszen a kalviniz-
mus Iényeges eleme a folytonos 6nvizsgalat, lelkiismeret-vizsgalat, és ezt az elemet csak
fokoztak a puritanok. fgy az ilyen tipusi iratok kis szima Magyarorszagon azt jelenti,
hogy a puritanizmus és a modszeres, rendszeres lelkiismeret-vizsgalat csak kis korben
jellemezte a vallasossagot.

Harom emlékirat esik ebbe a kategoriaba: Bethlen Miklosé,”'? Misztotfalusi Kis
Miklosé®® és Cserei Mihalyé.>'* Mind a harman a szazad masodik felében éltek, a puri-
tanizmus magyarorszagi megjelenése utan, az atlagnal joval iskolazottabbak voltak,
Hollandiat s Angliat is megjartak, és az atlagnal sokkal vallasosabbak voltak. Erre bizony-
sag maga az emlékiratuk tartalma, de ezen tul az a tény, hogy Misztétfalusi lelkésznek
késziilt, Bethlen huszonharomszor olvasta a Bibliat, Cserei pedig vallasos kolteményeket
irt. Ugy tiinik, hogy ebben a korban a miiveltség és az intenziv vallasossag 6sszekapcso-
16dott. Mint tudjuk, a puritanizmus a hivektdl, a laikusoktol és a szakértoktol egyarant
igen intenziv személyes vallasossagot kovetelt meg. Nem tudni, hogy az intenziv valla-
sossagra hajlok fordultak-e a puritanizmus fel¢, vagy a puritanizmus felé hajlok lettek-e
intenziven vallasosak. A legvalosziniibb, hogy a két jelenség kéz a kézben jart, és ugyan-
azon jelenség két oldalarol van sz6. Mindenesetre bizonyos, hogy mindharmdéjuknal
az intenziv vallasossag mellett megtalalhatok a puritanizmus, azaz a protestans etika
idealtipusanak elemei. Az, hogy egy ilyen irdsban meglegyen a protestans etika teljes
idedltipusa, lehetetlen, mivel ilyen teljességet, konzisztenciat csak elméleti miivektol
varhatunk, nem pedig az emberek mindennapi életétol.

A protestans etika legteljesebb jelenlétét Misztotfalusi Maga személyének, életének
és kiilonos cselekedeteinek mentsége® cimii irasaban talaljuk meg, és ez némileg igazolja
Weber elméletét. Ugyanis Misztotfalusi lelkésznek késziilt, majd a magyarorszagi biblia-
kiadas érdekében Hollandiaba ment megtanulni a betliontést és nyomtatast —az elobbiben
megbecsiilésre és anyagi haszonra tett szert. Tiz évig volt iparos Hollandidban, az akkori
iparostarsadalom legmiiveltebb csoportjaba tartozott. Misztotfalusinal a legfeltiinobb
az igen erds hivatastudat, az, hogy hivatasa van Istentdl a Foldon, és ezt teljesiteni
kell az 6 szolgalatara és dicsditésére. A maga hivatasanak a magyarorszagi konyvnyom-
tatas megteremtését és ezzel a hazai miiveltség novelését, a hazai olcs6 bibliakiadas
megteremtését, a vallasossag novelését tekintette. Tulajdonképpen az irasa célja, hogy
megvizsgalja dnmagat, tetteit: mennyiben felelt meg e hivatasnak, és ezen dnvizsgalat
nyoman rendezze a lelkiismeretét. A hivatastudat mellett életét jellemezte az evilagi asz-
kézis, azaz a folytonos és allandé munkavégzés, a lemondas, a mértékletes, takarékos

512 Lasd Toth (2007a) i. m. (42. 1j.); Fajt Anita — Szildgyi Em6ke Rita — T6th Zsombor (szerk.):

Bortén, exilium és szenvedés: Bethlen Miklos élettorténetének kora ujkori kontextusai. Budapest, Reciti,
2017; Albert Andras: Grof Bethlen Miklos, a reformdtus dallamférfi. Gyor, Palatia, 2015.

13 Dézsi Lajos: Misztotfalusi Kis Miklos. Budapest, Méhner, 1899; Persovits Jozsef: Misztotfalusi Kis Mik-
los. Budapest, Kossuth, 2012; Molnar Jozsef: Misztotfalusi Kis Miklos. Budapest—Berlin, Balassi, 2000.
514 A mai Cserei-irodalomhoz lasd Toth Zsombor: 4 kora ujkori kényv antropoldogidja. Budapest, Reciti,
2017; Toth (2007b) i. m. (42. 1j.).

15 Misztotfalusi Kis Miklos: Maga személyének, életének és kiilonds cselekedetinek mentsége. Budapest,
Mivelt Nép, [1698] 1954.
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¢let, amelynek célja, hogy az anyagiakat ne hidbavalosagra, sajat testére és annak élve-
zeteire koltse, hanem Isten dicsOségét szolgalja veliik. Az aszkézissel egyiitt jar a vilagi
élvezetek, gyonyorok elitélése, megvetése. Példaul Kolozsvart — itt telepedett le haza-
térésekor — biinds varosnak tartotta: bujasag, fajtalansag, piperés oltozet, tanc, részegség,
lopas, csalardsag, szegények nyomorgatasa, 6zvegyek és arvak megrontasa, hazugsag,
testi batorsag jellemezte a varost. Ez a kép dsszecseng a puritanok altal a vilagrol és gyo-
nyoreirdl festett képpel. Vilagirodalmi parhuzama John Bunyan 4 zardndok utja cimii
hires miive, amely a 17. szazadtdl napjainkig az intenziv személyes vallasossagra hajlo
protestansok kedvenc olvasmanya.
Hadd idézzek néhany jellegzetes szovegrészt Misztotfalusitol:

,»,néha targoncaval toltak a pénzt a szallasomra.

Ilyen gazdag jovedelmemet pedig konnyen elpazarolhattam volna én ott, a testnek minden
gyonyoriségi kozott [...] én pedig csak azt is karnak tartottam annyi keresetem mellett, amit
kenyérre kellett kdltenem nyavajas testemnek taplalasara. Néha egy honapig is bizony bort
nem ittam és minél alabbvald és olcsobb eledellel lehetett, olyannal éltem, olyan sziikon-
kolto voltam, hogy véghez vihessem azokat, amikhez kezdettem istenem inditasabol [...]
Ilyen kimélésemet (takaré¢kossagomat) és amelletti nagy industriamat, szerénységemet (mert
négy vagy 6t ember dolgat vittem én véghez [...]) isten ugy megaldotta, hogy véghez vittem
annyit (a nyomtatas irant szolok), hogy gondot adott volna orszagnak is [...] En ugyanazzal
vesztettem magamat [...] hogy a magyar bibliat ki kellene nyomtattatni [...] noha minden
oram nékem egy-egy tallér volt, hogy nem sajnaltam a drdga idémet erre a munkara fordi-
tani [...] merek dicsekedni minden jo lelkiismeret el6tt [...] mindezt én jo lelkiismeret szerint
kivaltképpen vald buzgdsagbdl cselekedvén, ugy tetszett, hogy dicséretes dolgot cselek-
szem. En az én keresetembdl egy poltrat sem akartam hazahozni, igyekezvén azon, hogy
megfelelhessek feltott szandékomnak, mely ez volt: hogy — mondok — ez az én hivatalom,
hogy konyvekkel bévitsem és olcsoitsam e hazat [...] Gondolkoddba esvén ezért én [...] ha
ugyan oda hagyjam-¢ olyan zsiros allapotomat: hacsak kiilséképpen kellene [...] itt 6rokké
boldogul elélhetnék.™'

De az ,,isten is megver, ha abbéli szandékomnak és mintegy fogadasomnak eleget tenni teljes
tehetségem szerint nem igyekszem [...] Ennyi dicséretes munkaval és a maganérdek hattérbe
szoritasaval konnyen megnyerem — mondok — azt, amit a kiils6 gazdasagnal nagyobbnak
tartok ti. istenem és nemzetem el6tt valo kedvességet.”"”

,De én akkor allitvan magamat éIni, mikor munkalkodom, azaz életemet a munkaba hely-
heztetvén.™'® A hivatasvégzéskor pedig nem a haszonra kell figyelmet forditani, hanem
a hivas teljesitésére: ,,méltan unszolt a feleségem, hogy hagyjuk belé a tipografiat és tizziik
az ockondmiat és ha csak azon 1észiink, tapasztalhatobb haszna 1észen. De gondoltam, hogy
istenemet megbantanam véle, ki erre hivott engemet, gy mutatta minden koriilottem vald

516 Misztotfalusi [1698] (1954) i. m. (515. 1j.) 70-72.
17 Uo. 73.
318 Uo. 119.
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dajkalkodasaival.”' Mert ,,hivatalomnak, s6t majd egész életemnek kivaltképpen valo cél-
Jjaul e szent konyvet tettem fol, konnyen rea vehetett az én istenem,” hogy ily mesterségem,
hivatalom s célom szerint vald és az 6felsége aldasa utan (melyet is ugy tokéllettem el maga-
ban, hogy nem egyéb végett kozlott velem) nem is teljességgel lehetetlen munkara kezeimet
rea vetném”.’?° (Kiemelés — M. A. K.)

A haszon azonban Misztétfalusi szamara is csak annyiban mellékes, hogy a hivatalok
kozotti valasztasnal, a hivatal feladdsanal ez nem lehet szempont, viszont szempont
a hivatas teljesitésénél. A fides efficax gondolatabol kovetkezik, hogy az igaz, Isten dicso-
ségére végzett hivatas megjutalmazza e f6ldon a betoltdjét, Isten kiillonféle aldasaival,
adomanyaival halmozza el, és ezekbdl lehet megtudni, hogy valaki milyen helyet foglal
el az Ur elétt: ,,Mondhatom itt azt, amit Pal apostol: De Isten kegyelme éltal vagyok,
ami vagyok és az kegyelme énhozzam nem volt hiabavald, hanem tobbet munkalkodtam,
mint mindnyajan azok, de nem én, hanem az Isten kegyelme, mely énvelem vagyon.”;*!
,hivataljok szerint valé minden dldast kivanok az Grtol”.>*

Hogy mi az aldas, az is kideriil Misztotfalusinal: a hivatasvégzéssel természetesen jar
az anyagi haszon: ,,munkéjat aki mint eladhatja, csak eladja”;>* ,,a betiikészitésre advan
kivaltképpen magamat, az isten melléje ada a gazdagsagot is”;>** ,,atkul adta-¢ isten azt
az én industriam utan, hogy felment volna [...] kdzel 6tvenezer forintra az én keresmé-
nyem [...] Ha az én példammal a j6 mesterségekre adnak magukat, és azokat itt helyben
gyakorolnak, tehat sok jo pénzt maraszthatnanak az orszagban.”* (Kiemelés — M. A. K.)

Misztotfalusira és az altala képviselt neokalvinista — iparos — mentalitasra jellemzd
az 1d6 felértékelddése. A puritan vallasban az id6 azért értékes, mert kevés adatott
az embernek, hogy szolgalja és dicséitse az Urat. A modern polgar-iparos rétegnél ez tigy
fogalmazodott meg, hogy az id6 pénz, mert pénzt lehet termelni alatta: ,,[n]em lehet
nékem nagyobb tolvajom, mint aki az én idomet eltolvajolja, mert nemcsak azt miveli,
hogy kéarba menjen az én magam draga idém, hanem egyszersmind annyi embereim-
nek munkaja itthon.”?* Misztotfalusi sokat panaszkodott, hogy ,,sokszor hiaba toltik
az 1d6t™?” maga és a munkasai, mert varni kell az anyagokra, mas iparosokra: ,,Hogy
pedig addig, mig a munkahoz kezdettiink, olyan draga idoben teljességgel ne heverje-
nek.”?

Azonban a vildgias, praktikus szemlélet mellett Misztotfalusi mentalitasat legin-
kabb az jellemezte, hogy — mint maga irja — ,,igy igyekeztem viselni magamat minden

319 Uo. 140.
320 Uo. 223.
21 Uo. 196.
322 Uo. 220.
323 Uo. 122.
324 Uo. 128.
525 Uo. 153.
326 Uo. 107.
327 Uo. 120.
328 Uo. 142.
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dolgaimban, hogy mind Isten, mind emberek elott megtartanam és megmutatnam a jo
lelkiismeretet”.’* (Kiemelés — M. A. K.)

A triasz masik tagja Cserei Mihaly. O is az esze, tanultsaga révén tudott a kis-, kozép-
nemesi sorbol felkapaszkodni az allami hivatalnoki karba, ezért tartotta a boldogulas
utjanak a tanulast és a gazdalkodast: ,,A fiaim erésen és szorgalmasan tanuljanak ne csak
mig a scholakban lesznek, hanem azutan is olvassanak sziintelen, de olyan konyveket,
amelyekbdl Isten félelmet, hazajuk szokasat, torvényét, és egyéb hasznos dolgokat tanul-
hatnak [...] (s) legyen faradsagtok munkdtok utan annyi jovedelmetek, hogy magatokat
el tarthatjatok.”3°

De emellett fontosnak tartja a helyes gazdalkodast is:

»Ami kevés joszag marad ratok el ne adjatok, hanem inkabb szaporitsatok, mert a joszag-
nak a hasznabol kell élni nem az arabdl jobb bocskorban jarni s a joszagot megtartani, mert
a joszagodat el adod a pénz hamar el kél, utoljara pénzed sem joszagod sem lesz [...] Azon
igyekezzetek, hogy az ¢ buzat ott érje az 10j, az 6 szalonnat az 0j szalonna, az 6 bort az 1j
bor [...] azért a buzat koblonként olcson el ne vesztegességek, hanem mikor Piinkdsd tajban
legarusabb szokott lenni, akkor vagy kész pénzen, vagy hitelben, vagy kolcson adjatok egy
részét.”!

,»Az mi kész pénzetek marad, j6 lakasra, czifra kontosre el ne koltségetek, hanem zalogo-
sitsatok joszagot, annak hasznat veszitek, mikor kivaltjak, az pénzetek is vissza jo, egy ré-
sz¢t az pénznek adjatok koltson, az interesire kaszalnak, aratnak, szantanak, sz616t mivelnek,
az mas részeire kész pénz interest adnak, abbol kdlthettek, az pénzetek is megmarad. Ilyen
praxissal folytattam én az dolgaimat, kiilonben hova lettem volna én el annyi szornyt kar-
vallasok k6zott, ha mindenre csak kész pénzt koltottem volna.”s32

Ugy ttinik, Cserei valoban j6 gazda volt, mert azt a kevés joszagot, amit édesatyjatol
6rokolt, szaporitotta.” gy biiszkén mondhatta: ,,annyit szereztem volt, bizony egy nagy
féember hazanal sem volt tobb.”3*

Ez anagyon is két 1abbal a foldon allo, praktikus ember szerzési vagya azonban nem
a tradicionalis szerzési vagy, mivel nala igen mély vallasossaggal és evilagi aszkézissal,
hivatastudattal parosul. Ennek megfelelden élt és gondolkodott:

,,lakarékosan éljetek, ne tékozoljatok, mert a tékozlasnak, jolakasnak koldustarisznya a vége,
csak én ¢életemnek hany gazdag embereket értem, s kik a tékozlas miatt utoljara mindenekbdl
kifogytak, mas ember ajtajara szorultak. Azért ugy éljetek, jobb hogy holtatok utan gonosz

522 Uo. 150.

530 Cserei Mihaly: Végrendelet. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1881. 150—151.

331 Cserei (1881) i. m. (530. 1j.) 154.

532 Cserei Mihaly: Gyermekeim tanusdagokra valo regulak. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1893a.
504.

533 Cserei Mihély: Jegyzdkonyve. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1893b. 539.

534 Uo. 529.
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akarotokra maradjon a javatok, mint sem életetekben jo akarotok segitségére szoruljatok.
Jobb ha rossz fosvény embernek mondjanak benneteket, mintsem szegény koldusnak, [...]
a fosvénység is vétek, azért a fosvénység €s tékozlas kozott utat tartsatok, a mit Isten ad,
abbol rendetek szerint tisztességesen éljetek, de ne vesztegessetek.

A leanyaimnak azt hagyom, kegyesen ¢éljenek [...] a mit az urak keres, szépen megtakarit-
sak [...] serények tisztak, magokat masokkal becsiilettel szerethetdk, keveset beszéldk, sokat
tiirék, s minden josagos cselekedetben magukat szentiil gyakorlok legyenek [...] részegséget el
tavoztassatok [...] a fajtalan életet elhataroztassatok [...] a kevélységnek helyt ne adjatok [...]
a henyélést utaljatok, mert bizony iiressen marad erszényetek, az udvari hizelkedés hazug-
sag, szitkozodas veszekedés egymast bearulas, elvadolas, egymas ragalma, feslett erkdlesii
szolgakkal valo tarsalkodas ezek [...] édes fiaim Istenért kérlek ne legyen bennetek, hanem
Istent fél6k, kegyes életiiek, jozanok, igazmondodk, alazatosak, [...] serények, vigyazok, bé-
kességes tlir6k, csendesek legyetek [...] A gyermekeket ne henyéltessétek mikor kicsiny is,
valami districtiot adjatok neki, jo idején had szokjanak a serénységhez, gondhoz, munkahoz,
gondviseléshez, igaz beszédhez, ember becsiiléshez, isteni félelemhez s minden jo cseleke-
dethez.”® (Kiemelés — M. A. K.)

Mint lathato, Csereinél az istenfélelem, a jo cselekedet, a kegyes élet egyiitt jar a mun-
kaval, szorgalommal, gondviseléssel, egyik a masikbol kovetkezik. Ez a puritanizmusra
oly jellemz6 gondolat legteljesebben a Compendium theologicum et politicum, azaz oly
egyligyti iras, melybol mind lelked idvességét, mind vilagi életednek rendes folytatasat
roviden megtanulhatod®*® cimli mtiben talalhaté meg. Ebben a szovegben egyiitt jar
az er0s vallasossag a hivatastudattal, az evilagi aszkézissel, igy a jelenségek kapcsolata
nem lehet véletlenszerl. A benne kozolt regulak a puritan praxis f6 elemeit tartalmazzak:

,»Becsiild meg valaki urad Iészen [...] Becsiild meg az allapotot is, melyben Isten tégedet
a mostani nyomorusagod utan fog allitani [...] Ne keresd [...] a privatumot, nem magunknak,
hanem Istennek, hazanknak s a k6zonséges jonak sziilettiink [...] ne keressiik csak a magunk
hasznat, promotidjat, mert privatum keresése miatt szokott a publicum elveszni és ha a pub-
licum odaleszen, bizony odalesz télem is, téled is a privatum [...] de akik koz6tt a publicum
bonum dicsiretesen viragzik, a privatum is bovolkodik. Ne kapdossatok [...] a mas ember
jOszagan, tisztségén, allapotjan [...] kinek-kinek Isten szabadon teczésébdl [...] a mit adott,
legyen contentus vélle arvakat, 6zvegyeket ne nyomorgassatok [...] legyetek azért egymast
szeretok egymashoz igaz synceritassal, baratsaggal [...] A sok henye, munkatlan embereket
ne tarts kebeledben [...] Mi hasznotok urak, férendek, hogy annyi vandor, tekergd szolgakat
tartotok magatok mellett [...] jobb vala bizony a szegény koldusokat, ispotalyokat, az elére-
gedett szegény praediktatorokat, az elromlott, pusztult scholakat, a tehetetlen 6zvegyeket,
arvakat, a collegiumokban tanuld szegény didkokat segiteni [...] Istent féljed mindenek felett
¢és az 6 szent parancsolatait kovessed [...] éljen isteni félelemben s kegyességben. Ne legye-
tek személyvalogatok. Ha vétkezett szegény, gazdag, egyarant érdemes a biintetésre [...]

5 Cserei (1893a) i. m. (532. 1j.) 150—153.
36 Cserei Mihaly: Compendium theologicum. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1906. 481-552.
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sOt a gazdag ember nagobb biintetést érdemelne, mert sok szegény embert kételenség viszen
a lopasra [...] szolgaltassatok igaz torvényt mindenkinek [...] szolgatok fizetésit el ne tart-
satok, senkit meg ne nyomoritsatok, a sok karhozatot, uzsorat elhagyjatok [...] szinjék meg
az elaradott pardznasag [...] a baromi tobzodas, részegség, a sok kdromkodo szitok, atok,
hamis eskiivés [...] ne tartsd csufnak a szegényeket [...] legyiink buzgok a religioban, ne
csak szajunkkal viseljiik a reformatiot, hanem szivvel, lélekkel promovedljuk religionkat [...]
Isten szoros szamot is veszen sdfarkodasunkrol s ugy fizet amint szolgalunk [...] szeressed,
becsiiljed mindenek felett az Isten dicséségét.”®" (Kiemelés — M. A. K.)

A hivatal, amelyben meg kell maradni, ha képesek vagyunk betolteni, jutalom és teher.
,»AzUr szolgalata hivatalban lehetséges [...] A kit Isten valamilyen hivatalra méltova talal,
az kotelességét teljesitse lelkiismeretesen, igazsagosan, ne hallgasson sem jobbra, sem
balra, hanem a lelkiismeretére, mert felette van az 6 itél6 biraja, az Isten.”>® Jellemz6
modon a hivatal kérdése a Sirdak kényvebol ismert forméaban meriil fel Csereinél is, és tud-
juk, hogy Weber az ebben a konyvben 1év6 hivatasfogalmat tartotta dontének a fogalom
kialakulasaban. Cserei is — akinek a konyvtaraban a puritan miivek mellett a Vulgata is
megvolt — az imadkozasnal is fontosabbnak tartja az uralkodok szamara, hogy korma-
nyozzanak: ,,lass az orszag dolgaihoz, mert azoknak terheit az Isten a te valladra rakta,
s a te alattad valoidnak igazgatasarol bizony szamot kér az Isten s az sok imadsaggal nem
mented akkor meg magadat [...] Bizony nem elég az Isten eldtt, hogy te jambor ember
voltal, senkit nem bantottal [...] Ha pedig nem szoktad a munkat, a nyughatatlansagot,
hagyj békét a kiralysagnak, fejedelemségnek, mert bizony nem henyélni hijjak, a kis
egy orszag eleiben preaficaljak.”* Isten szolgalata, a helyes élet elsdsorban az aktiv
¢let és a kapott kotelességek ellatasa, az elhivasnak valo engedelmesség, hivatasvégzés.
Cserei vallasossagara az ,.,ember életének szentiil valo folytatasara int6 magyar ver-
sek™%0 és a mar idézett irasok alapjan kovetkeztethetiink. Abbol, hogy szerinte ,,minden
igaz keresztény ember pap, mert az. Ur Christus minket papokka, kiralyokké és profé-
takka tett”* kovetkeztethetlink Cserei véleményére a megkivant és lehetséges vallasossag
mértékérdl. Azzal, hogy megsziinik a szakértok elkiiloniilése, egylitt jar az igény a valla-
sossag felerGsitésére, arra, hogy a laikusok a vilagi életiikben is lehessenek és legyenek
homo religiosusok: ,,szabad a kiils6 embernek is szent Bibliat olvasni, vagy az Isten
dicsOségére valamit irni, azért gyujtatott meg az Evangélicum faklyaja, a magas hegyre
tétetett ki, hogy ne csak a paterek, hanem a laicusok is /dssanak s jarjanak annak vila-
gaban”>* Az evangélium fényében valo gondolkodast és életet tartja sziikségesnek ver-
seiben is: ,,Amit Isten mond mind elhidd, A mit parancsol mind véghez vidd.”*

37 Uo. 525-534.
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Az ember életét tehat az Istennek, lelkiismeretiinknek valé engedelmesség kell,
hogy jellemezze: ,,az Istent féljétek, parancsolataiban képmutatas nélkiil jarjatok, mert
ez az embernek legfobb java.>** A hivé lelkiallapotat pedig a tiirelemnek, békességtii-
résnek €s bizalomnak kell jellemeznie: ,, kétségbe ne essetek, el ne csliggedjetek, bizzatok
erds hittel az Isten jovoltaban, csudalatos szabaditasaban [...] ne féljetek, Istenhez kialt-
satok, az én lelkemre nézzetek, az én példamra figyelmezzetek [...] eljé bizony neked
is az isteni oltalom, az isteni vigasztalas, az isteni szabaditas, csak varjad békességes
tiiréssel.”;>* | Isten sok nyomorusagot bocsat az emberre, de mindent békettiréssel kell
viselni, mert j6 az Isten, megsegit minden sziikkségben”.3*¢ Miként az erésen vallasos
keresztények — mozgalmak, szektdk, egyének — a torténelem folyaman, ugy Cserei is
a maga hitbeli allapotat a szent atyakhoz hasonlitotta: ,,sok analdgiat talalok az én alla-
potom s a Jakob allapotja kozott.”

Cserei vallasossaganak van par vonasa, amely a 17. szazadi magyar kalvinista valla-
sossagot jellemzi. E mozzanatok egyben azt is jelzik, hogy hogyan és milyen irdnyban
értelmezték at, valtoztattak meg a vallas tételeit, dogmait a hivok a sajat vallasi €s egyéb
¢érdekeiknek megfelelden. El0szor is a predesztinacio kérdését. Cserei szamara is az tidvo-
ziilés ingyen, kegyelembdl torténik, de ez nem kelt szorongast benne. Az ,.elvalasztott
vagyok-¢?” kérdés nem meriilt fel nala, sét, bizonyos az elvalasztott voltarol, az idvos-
ségrél. Igy a magyar kalvinistak alapjan ki lehet jelenteni, hogy Weber tévedett, ami-
kor feltételezte, hogy a predesztinacio feltétleniil ilyen szorongast kelt a gyakorlatban.
Az elméletében ennek a szorongasnak igen fontos szerepe volt. Weber szerint a pszi-
chologiai allapot és a gyiilekezetek strukturaja — a presbitérium feliigyel6 szerepe — volt
az a két tényez0, amely a hivoket a hivatasvégzésre és az evilagi aszkézisre dsztonozte.
E két tényez6 koziil az elsé bizonyosan nem volt jelen a vallasi elitnél, azoknal, akik
szamara a vallas egyaltalan fontos volt.

,,Soha még az én Istenemtél olyan vilagi dolgot nem kértem, a kit O Felsége vagy akkor meg-
adta volna, mikor én kivantam, vagy oly moddal adta volna meg, amint én akartam. Soha még
e mai napig oly nevezetes blint nem cselekedtem, hogy harmad vagy nyolczad napnal tovabb
haladott volna a vilagi biintetés, vagy karvallassal, vagy betegséggel, vagy egyéb kedvetlen
allapotokkal és ebbdl a két dologbol ismerem meg leginkabb az Istennek hozzam valo drék
valasztas szerint valo szerelmét. Isten beszédébdl tudjuk s igaz hittel hissziik, hogy az ur
Christus egyszeri érdemes aldozatjaért az Isten mi veliink békességet szerzett s lelkiinket,
testiinket minden bizonnyal idveziti.”**" (Kiemelés — M. A. K.)

A masik érdekes eleme ennek a vallasossagnak, amely ellentmond a hirdetett tételeknek
az, hogy a ,,szentség”, valakinek ,,idvezilt” volta egyiitt jart a vilagi sikerrel, elonyok-
kel. A keresztény vallasnak pedig pont az ellenkezdje az egyik alaptétele: az evilagi

344 Cserei (1881) i. m. (530. 1j.) 148.
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jolét, siker nem feltétleniil azoknal van jelen, akik kedvesek Istennek. S6t, bizonyos
korokban, mozgalmakban a gazdagsaggal, hatalommal birdkat kizartdk azok sorabol,
akik tidvoziilhetnek. Ezzel gyokeresen ellentétes Csereinek az a gondolata, hogy ,,Isten
minden joval, béséggel latja el azokat, kik parancsait hiven teljesitik, az Istent tisztelik.
Ha azonban Istentdl elfordulnak, akkor kionti rajok haragjanak poharat.”s*

A vallasi elit harmadik képviseldje az arisztokrata Bethlen Miklos, aki politikus volt.
Mig Cserei hivatalnok volt, Bethlen politikacsinald, és annak eredménye rabsaga, amely-
nek terméke az onéletirasa.>* A politikus-arisztokrata voltanak ugy tiinik, hatasa volt
vallasossagara és életvitelére. A triaszbol az § vallasossaga all a legkdzelebb a retorikus
szinthez, ugyanis, talan miiveltsége folytan, igen intenziv érzelmi-gondolati vallasossag
jellemezte az onéletirasa idejekor (talan életvezetését is), de a korabbi életében sem tet-
teit, sem gondolatait nem jellemezte az intenziven atélt vallasossag. Ennek megismerését
lehetévé teszi élete folyasanak igen alapos ismerete — Gszinteségének kdszonhetden.
Bethlen az erdélyi arisztokrata politikusok mulatozo, vadaszgatd, erészakos, parazna
¢letét elte. Ismertek tettei, amelyek cseppet sem 0sszeegyeztethetok az dltala vallott val-
lasos, etikai vilagnézettel, pajzan kalandjai, vagy amikor egy ki nem adott 6rokségért
emberekkel és lovakkal ment, és erdvel vette el a jussat.

Az erdélyi politikai életben valo részvétel nem a kegyességet, jamborsagot erdsitette.
E viszonyokat jellemezték a ,tiindérkert” kifejezéssel, amely nem a szépségre vagy
idilli voltara utalt, hanem a megfoghatatlansagra, valtozékonysagra ¢€s tiinékenységre,
kiszamithatatlan és kiismerhetetlen voltara. A ,tlindérkert” viszonyai kozott a legmeg-
felelobb politikusi viselkedés a Machiavelli-féle lett volna, de Bethlen nem ezt kovette,
0 a politikat hivatasanak tartotta:

,»A kiralyok, fejedelmek és minden igazgatasba helyeztetett személyek becsiiltetnek azért
a székért s méltosagért, amelyben iilnek, amelybdl az dket imado, becsiilé nép a maga bé-
kességét, nyugadalmat varja, reménli és hiszi szarmazni, elhitetvén magaval azt, hogy azok
a méltosagok eszekkel, bolcsességekkel, erejekkel, értékekkel, egyszélvan minden az 6
méltosagos hivataljokhoz sziikséges kivantatd qualitasokkal elégségesek az békességének,
nyugodalmanak megszerzésére, megtartasara.”>>°

Ezt tartotta a maga hivatalanak is: ,,én mulatsagaim nem mulattak el énvelem a sziikségesebb
¢és hasznosabb dolgokat, mint a konyvek olvasasa, hazi gazdasigom és kdzonséges tisztem
a hivatalomban valo eljarast.””>" Ugy gondolta, hogy hivatasat az Istentdl kapta, abban Ot szol-
galja, és a betoltésére az Isten iranti szeretet vezérli. ,,Hivatalom [...] gyokere jo, Istenemhez,
hazamhoz vald szeretet és zelus”;’ ,,az én terhes nagy hivatalomban, amelyekre engemet
Felséged méltatlant méltoztatott vala, én az én erbétlenségemben [...] minél hivebben és buz-

348 Uo. 547.
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gbbban én a te hazadnak és az én hazamnak, nemzetségemnek szolgalni és hasznalni igye-
kezem vala”.>* Azonban kétséges, hogy ez a szavakban Misztotfalusiéval vagy Baxterével
egyez0 hivatasfelfogas a ,.ttindérkertben” megvaldsulhatott-e a politikai cselekvés soran. Nem
mintha a politikai hivatas, miként a katonai is, nem volna lehetséges. De ehhez lizemszerti po-
litikacsinalas kell, és nem az Oszman Birodalom és a Habsburg Birodalom ko6zt egyensulyozo
Erdély labilis politikai viszonyai és az ebbdl kovetkezo rejtézkddés, szinlelés és hasonlok.

Bethlen eltért a fent emlitett két onéletirotol abban is, hogy az elfogadott arisztokrata
tevékenységek — politikacsinalas, hadviselés, gazdalkodas — mellett intenziven és sike-
resen kereskedett. De ezt a kereskedést sem a folyamatos, lizemszer{i haszonszerzés
jellemezte, és mindenképpen eliitdtt a Weber altal leirt kapitalista ethosztol, inkabb
a hagyomanyos haszonszerzés megnyilvanulasa volt, amely ez esetben a spekulacion
alapul: ,,Hajlandé voltam a tisztességes kereskedésre is. Bort 6sszel mindenkor sokat igye-
keztem szerezni [...] korcsmara, ebben soha nem is vesztettem. Buzat is sokszor, mikor
olcso volt, sokat bészedtem [...] ebben sem vesztettem. Soval is kereskedtem s ebben
sem vesztettem, s6t e harombol nyertem majd minden értékemet, mert csak a joszagom
jovedelme soha ezt a sok koltséget végbe nem vitte volna, amelyet énnekem kellett
tennem [...] Gonoszakar6im azzal is mocskoltak, hogy kiforr a kalmarvér beldlem [...]
inkabb akarok kereskedni, mintsem huizni-vonni, ajandékot venni, mint 6k, aminthogy
nem is vettem, sem harmincadokat, arany, kénes6 €s egyéb affélét arendalni, publica-
nus lenni, uramot, hazdmat akképpen megcsalni [...] Tiltom is a gyermekemtdl, soha
publicanus, soha szamadé szolga ne 1égyen.”>*, Osszel sziiret utin mindenkor annyira
toltottem borral is a pincémet, hogy asztalom, kocsmam esztendeit meg ne sziikiiljon;
ez volt az én aranybanyam nagy részint. Masodik a biza, melyet is, mikor olcso volt [.. ]
ezer koblonként is megszaporitottam, és noha igyekeztem eladasaban si aliis non melior,
saltem minus malus esse, mégis szépen nyertem rajta.”™> (Kiemelés — M. A. K.) Azonban
Bethlen gazdalkodasa abban erdsen eltért a kortars erdélyi urakétol, hogy nem a hatalmi
helyzetét hasznalva tett szert jovedelemre: nem a feudalis szolgaltatasokbol és nem is
a rablo- vagy a politikai kapitalizmusbol.

Bethlennek a gazdalkodasra iranyulo attitiidjét jellemzi, amely a puritan felfogasnak
is fontos eleme, a megelégedettség: ,,nem felfuvalkodtatd gazdagsaggal, de lopasra kén-
szeritd szegénységgel sem terheltél, hanem rendemhez illendd kenyérrel és ruhazattal
tartottal meg eddig [...] az én munkdm mind megaldad [...] a te hazadnak kiils6 javaival
ugyan eltéltem”.>*® Masik fontos jellemz0 a szorgalom hivatastudattal 9sszefligg6 értéke,
amely a puritanok alapértéke mind az evilagi tevékenységek, mind a vallasossag terén:
,»soha dolog nélkiil nem voltam, haszontalan beszéddel a melancholizaldssal idét nem
toltottem, olvastam, irtam, vagy valamit terveztem, szamitottam [...] az épités koriil

553 Bethlen Miklos: Onéletiras. 11. kdtet. Budapest, Szépirodalmi, 1955b. 159. Lasd még 160, 163.
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sokat [...] magam is dolgoztam [...] soha nem henyéltem [...] jol aludtam, haszontalan
beszéddel még a feleségemmel sem toltéttem az tidot az agyban.” (Kiemelés — M. A. K.)

Az eddig elmondottak is igen furcsan hangzanak egy arisztokrata szajabol, de nem
egy neokalvinistaébdl, gy a jozan, mértékletes élet idedlja is, a részegség, a kartya,
atanc, a paraznasag elitélése is.”® Ugyanez a helyzet a vilagrol alkotott véleményérdl is,
amely a kalvinista ,,szentek” szintjén volt — hasonldéan a mar idézett Bunyanéhoz. Az élete
végéig gazdasagilag, politikailag is sikeres Bethlen a vilagot idegennek, hazugnak, ellen-
ségesnek, hiabavalonak, csalonak érezte.”® Ez a hozzaallas jellemezte a vallasossagat is:
,»Minél kevesebb emberi ize, szaga, szine van a hitnek, annal igazabb; amelyben tehat
a legesekelyebb, avagy semmi emberi nincs, az a legigazabb. A hit vagy vallas annal
igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin vagyon rajta, minél inkabb elvonod
az elmédet vagy magadat a testtdl, vilagtol, annal kozelebb mégy a hozzajarulhatatlan
vilagossagban lakoz6 1élekhez. Nem lathatni az Istent, kivalt a testben.””

Amimég meglepobb egy arisztokratatol az az, hogy az egész életét Isten szolgalataba
akarja allitani: ,,alaja veti a lelket egész engedelmességgel az Isten hivatalanak, akaratja-
nak teljes életében, hogy ne csak a szajaval, hanem szivével, engedelmességével, békes-
séges tliréssel mondja [...] Légyen a te akaratod.”®! (Kiemelés — M. A. K.) ,,A szivben,
vagy a lélekben vagyon a vallas pedig, és annak mind az Istenhez, mind felebaratodhoz
kdvetni szokott mutatasa akar szoban, akar cselekedetben 1égyen [...] Ugy kellene, hogy
minél tisztabb a vallas, az Istentdl valo értelem, annal tisztabb volna az élet is; de bizony
nem tudom, az evangelikus €s reformatus névvel dicsekeddk is mennyire dicsekedhet-
nek az evangelica reformata élettel.”®* Erre eszkoz a lelkiismeret, ami ,,Isten tigynoke
az ember szentiil valo élésére”.*®

Ugy tiinhet, hogy betanult a vallisossaga és vilagnézete, de szamitasba kell venni,
hogy irasai bécsi fogsaga idején, bukasa utan késziiltek, és ez nyilvanvaldan a vilag
megutalasara, az attol valo elfordulasra 6sztonozhette. Ez segit értelmezni azt, hogy
egy sikeres tizletember, amire igen biiszke, a gazdagsagot hiabavalonak, allhatatlan-
nak, s6t ura veszedelmének tartja, mivel kevéllyé, fosvénnyé teszi az embert.** Nem
pusztan hipokritasagrol van sz6. Nem az élete, tettei és kijelentései kozott fedezheto fel
ellentmondas, hanem a gondolkodasaban, vallasossagaban is ellentmondasok vannak.
Ez talan annak a jele, hogy Bethlennél a vallas veszitett mindenre kiterjedd, atfogd
jellegébdl és a ,vallasos™ élet kezdett elkiiloniilni az egyéb élettevékenységtdl, a min-
dennapi élettdl, jelesiil a gazdalkodastol és politizalastol. Besziikiil a vallas hatokore,
¢és csak bizonyos helyek, helyzetek, idopontok vagy hivoszavak valtjak ki a vallasos
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reakciot, a mindennapi élet egésze nem. Bethlen vallasossaga elmozdulas a homo religio-
sustol a retorikus szintre. Vallasossaga bukasaval ndvekedett meg, és ebbdl az allapotbol
maga is elitéli korabbi életét onvizsgalatot, biinbanatot tartva. A rendszeres onvizsgalat
nem jellemezte az életét a fogsagba keriiléséig, €s ezt a helyzetet mutatja a rabsagaban
irt imadsagos konyve is.”* (Lasd 5. fiiggelék.)

Bethlen vallasossagat is jellemezte az tidvbizonyossag és az iidvoziilési szorongas
hianya: ,,Hogy engemet vilag fundamentumanak felvettetése el6tt az ar Jézus Krisz-
tusban ingyen kegyelmedbdl valasztal a szent, fegyhetetlen és azutan az 6rok életre’;>%
»~tudom bizonyosan, az ¢ dicsGségét az 6 tobb hivei kozott az én tidvosségemmel is meg-
koronazza”.**” Mondhatjak, ez a bizonyossag természetes kovetkezménye a kalvinizmus
azon elvének, hogy az elvalasztottsag jele a bizonysag, a kételkedés a kegyelem hianyabol
ered. Azonban elfogadhatobb, hogy e bizonyossag nem teolodgiai gondolat, hanem a val-
lasos érdek folyomanya. Ezen érdek alapeleme az idvoziilés elérésének a biztositasa.

A mtveltség €s vallasossag 0sszekapcsolodasat a 17. szazadi Magyarorszdgon mas pél-
dak is bizonyitjak. Felmeriil, hogy pusztan a forrasok keletkezésének és fennmaradasanak
folyamatai magyarazzak ezt a képet, azaz torzitasrol van sz6. Hiszen dnéletirast a miivel-
tek irtak, és az emlékallitas és megdrzés igénye is a mitvelteknél és a tarsadalmi elitnél
lehetett nagy. Azonban a nemesi, lelkészi kdzéprétegbdl is maradtak fenn emlékiratok,
naplok, de ezekben a vallasossagnak nincs olyan szerepe, nem olyan hangstlyosak, mint
a fenti szovegekben. Ebbdl talan még nem kovetkezik, hogy a muiveltségi elit vallasosabb
volt, pontosabban: nem biztos, hogy ott tobbek voltak intenziven vallasosak. Ugyanis
lehetséges, hogy a szovegekben megnyilvanulo vallasossag, illetve annak hianya azért
fligg 6ssze a miiveltséggel, mert az iskolaban folyo vallasi nevelés vagy maga is novelte
a vallasossagot, vagy pusztan nyelvi kifejezési formakat adott, amelyek altal a vallasos
¢lmény rogzithetdvé valt. Ez utobbibol az kovetkezik, hogy a kevésbé miivelteknek nem
a vallasossaga volt kisebb, hanem a képessége, hogy kifejezze azt. Ezt latszik erdsiteni
Weber is a fides implicita €s fides explicita megkiilonboztetésével: ,,Egy dogmakban
gazdag egyhdzban mindaz, amit legitimen el lehet varni a dogmak tomege vonatkoza-
saban, a fides implicita, azaz egy altalanos hajland6sag arra, hogy valaki alavesse a sajat
meggy0z0odését a vallasi tekintélynek [...] a fides implicita mar nem a dogmak valosagos
személyes elfogadasa, hanem a proféta vagy egy intézmény tekintélyében valo bizalom
s felajanlkozas kinyilvanitasa. Ily médon a hit elvesziti intellektualis jellegét [...] Egy
intézményként megszervezett egyhazban a gyakorlatban az mikodik, hogy a fides exp-
licita kovetelményét csak a papokra, prédikatorokra és teologusokra korlatozzak, mind-
azokra, akik a dogmak terén képzettek. A dogmak terén jol informaltak s képzettek ilyen
arisztokraciaja minden vallasban 1étrejon, amelyet egy teoldgiaban rendszereznek.”6

A miveltség, iskolazottsag és vallasossag Osszefiiggését nem tudjuk eldonteni
ezen forrasok alapjan, viszont segitséget adhatnak a kortars beszamolok, torténetirok
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és egyhazlatogatasi jegyzokonyvek. Példaul 1. Rakdoczi Gyorgyrol, feleségérol, Lorantfly
Zsuzsannardl és masodik fiukrol, Rakoczi Zsigmondrol a beszamolok egybehangzdéan
allitjak vallasos voltukat.’® Ok voltak a puritin mozgalom tdmogatoi a fejedelemség
teriiletén, kiilondsen az anya és a fia. Medgyesi, Tolnai Dali rendre a Rakoczi csa-
lad birtokain talalt menedéket a kalvinista ortodox egyhazi hierarchia tdmadasaival
szemben. Mindennap hallgattak prédikaciot. I. Rakoczi Gyorgy tizenharomszor olvasta
az Oszovetséget, harminckétszer az Ujszovetséget. Mivel a puritanizmus jelesei voltak
az udvari papjaik (a fentieken tul még Papai Pariz és Kereszturi) elvarhato, hogy a puri-
tan eszmék erdsen jelen voltak az életiikben. Akarcsak Bethlennél, ugy a két Rakoczi-
nal is kitlinik a mértékletes élet a kor arisztokraciajabol: ,,az Isten tisztességéhez vald
kotelességed tegyen mindenekben istenes, becsiiletes, idvességes €s hasznos, mértékle-
tessé, vigyazova és gondviseléve.”° A vallasossag nemcsak az ilyen és ehhez hasonlo
kijelentésekbdl — példaul ,,Isten dicsdségét [...] akarjuk megtartani s ennyi keser{iségink
kozt valo életiinket csak arra rendeltiik, miképpen naponkeént vallasunknak szolgalhas-
sunk™7! — deriil ki, hanem Isten allando jelenléte, emlitése a legprofanabb témaja leve-
lekben is. (Kiemelés — M. A. K.)

Felting, hogy mekkora a kiilonbség az altaluk irt és kapott levelek vallasos tartalma
kozott, illetve az is, hogy a prédikatorok tanitasai, amelyeket a konyveikbdl ismeriink,
milyen pontosan jelentek meg a Réakoczi csaladban. Valdsziniileg, miként a fent rész-
letesebben targyalt esetekben, itt is arrél van sz6, hogy az intenziven valldsos hivo
a tanitasok, tételek teljesebb korét teszi magaéva és kevésbé torzitja, értelmezi at azo-
kat. De értelmezés, pontosabban eltérés az eliten beliil is van. Példaul egy igen fontos
vonatkozasban, az id6 értékes voltat illetden, a puritanok ezt hangstlyoztak. Azonban
az emlitett személyek koziil csak a Hollandiaban iparoskodo, ottani iparos mentalitast
magaval hozo Misztotfalusinal hangsulyos az id6 értékes volta. A tobbiek nemesek
és nem iparosok 1évén és az erdélyi és nem hollandiai viszonyok kozt élvén ezt tigy tlinik,
kevésbé tartottdk fontosnak. Az igen bobeszédl Csereinél és Bethlennél csak egyszer
mertil fel, a Rakoczi-levelezésben pedig egyszer sem. Az eltérd életforma mas-mas ele-
meket emelt ki a puritan tanitasbol.

De egy igen fontos elemben egyetértett e vallasi elit: ez a hivatastan. Ez lehetett
ipariizés, tanitas, politizalas, kormanyzas is. A hivatasetika a vilagi vallasos elitnél
mindenképpen jelen volt: ,,Mi Istennek héla szintén contensusok vagyunk allapotunk-
kal s eldmeneteliinkkel, immar a tietekre kell gondot viselniink, melyben tigy mehetiink
mi is eld, ha ti is els6ben az ur Istent szivbdl félitek s teljes tehetségtek szerint az 6 igaz
isteni tiszteletét s annak valoit oltalmazzatok és terjesztitek, magatokat jo erkdlcsben,
s embereknek megbdcsiilésében foglaljatok [...] Plusultra, mellyel minden rendbeli hiva-
talba allatott embereknek az két sz6 alatt annyi instrukciot ad, kinél soha senki is tobbet

3¢ Kovacs Sandor: Lorantffy Zsuzsanna az eklézsiaban. Protestdns Szemle, 1901. 341-353.; Kovacs San-
dor: Lorantffy Zsuzsanna a gyermekei kozott. Protestans Szemle, 1902. 1-12.; Szilagyi Sandor: Lorantffy
Zsuzsanna. Pest, 1872.

570 Kovacs (1901) i. m. (569. 1j.) 9.

7 Uo. 53.
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ugyan szoval nem is adhatna: mivel megmutatja, hogy minden hivatalban levé emberek-
nek tovabb kell nézni, €s tisztinek hiven meg kell felelni, dicséretesen s istenesen pedig,
mert e nélkiil akarmint igyekezzék is valamire az ember, de haszontalan és el6 nem
mehet idvisségessen benne [...] igazan, tokéletesen szeressed matkadat és feleségedet,
de csak tigy azért, hogy ahhoz val6 szereteted hazadnak, nemzetednek, kivaltképpen
az Istene tisztességeinek szeretetit feljebb ne haladja és ezeknek szolgalatja s 6talma
¢és gondviselése melldl ne csak el ne vonjon, de még akarmi kicsinyben is meg ne veszit-
sen, tunyitson.””? (Kiemelés — M. A. K.) 1. Rakoczi Gyorgy e sorai barmelyik puritan
prédikator szajabol, sot akar Baxterébdl is elhangozhattak volna. A hivatas, a koteles-
ségteljesités, ami egyben Isten szolgalata, maga ald gyiirte az emberi viszonyokat, itt
a hazastarsi kapcsolatot. Weber Baxter hasonlo, a baratsagrol szolo kijelentése alapjan
mondta, hogy a protestans etika, a puritanizmus racionalis, azért is, mivel a személyes
emberi viszonyokat megfosztja érzelmi jellegiiktol.

Nem allitom, hogy a vallasos elit egybeesett a tarsadalmi elittel, az arisztokracia
java része bizonyosan nem tartozott ide. Az eldbb idézett csalad rokona Fels6vadaszi
Grof Rakoczi Laszlo a jo példa erre,’” aki az idot vadaszgatassal, vendégeskedéssel
tolti. A naplojaban azt sorolja fel, hogy mikor mit ejtett el vagy kit 1atogatott meg. De
anaploirasra oly jellemz6 6nvizsgalat, a vallasos élmény megjelenése teljesen hianyzik,
még az arisztokratatol elvarhato tevékenységekkel sem foglalkozott. A gazdalkodassal
is csak annyit torodott, hogy bevasalta a tiszttart6itdl a jovedelmeit, €s a politizalast sem
végezte hivatasszerlien. Az orszaggyiilésen valo jelenléte kimeriilt a vendégeskedésben,
vasarlasban, pénzkoltésben, a vallasossaga pedig Isten bizonyos kdzhelyekhez kapcsolodo
emlitésében: ,,Istennek rendelésébdl és kegyelmességébdl volt gytrii valtasunk, mellyért
az én Istenemnek véghetetlen halat adok: adja az ur Isten ez jovo esztendot is tobb jok-
kal kevesebb bilinnel végezhessiik el. Isteniinknek, hazanknak, felebaratainknak, jobban
szolgalhassunk.”’ Jellemz6 erre, hogy Isten minden csaladi és egyéb jeles eseménynél
(sziiletés, hazasodas, Gjév) megjelenik, de a vallasossagnak nincs semmi egy¢éb jele.

A rendelkezésemre allo forrasok mindegyikét nehéz besorolni az emlitett harom
tipusba — intenziven, retorikusan és formalisan vallasos. Atmenetek itt is léteznek. De tigy
tinik, hogy a vallasossag intenzitasa és tartalma — ez esetben a puritan eszmék — egyiitt
jar, és itt sem lehet sem empirikusan, sem elméletileg eldonteni elsébbségeket vagy
okokat.

Példaul Szirmay Péternél’” az intenziv vallasossag és az evilagi aszkézis, legalabbis
ennek igénye, megtalalhato:

,»Az utolsd napon varom a feltdmadast és lelkemmel megegyesiilést az ordk életnek elvéte-
lére az 6 minden vilagi jokkal szabadon safarkodo jo akarattyabol és kegyelmébodl nemcsak
mindennapi taplaltatasunkra vald eledeliinket megadta, de s6t sok faradozasaink utan kevés

72 Szilagyi (1872) i. m. (569. 1j.) 54.

513 Felsévaddszi grof Rakdczi LaszIo napldja. Budapest, OSZK. Fol. Hung., 1655-1656. 1334.
574 UO

55 Szirmay Péter végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1902. 146—147.
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joszagocskankat megszaporitotta [...] Istenfélok, egymast értck becsiildk és szeretdk legyenek
(ti. a fiai) melyeket eképpen Erteni félelemmel kovetvén, ez vilagi éltekben az emberektdl jo
hirt, nevet, dicséretet az szent Istennek mindennemii aldasaival az élet utan pedig az orok
életet varhatjak magokra terjedni.” (Kiemelés — M. 4. K.)

Ez utébbit igazolja, hogy nem akarta temetését ,,haszontalan pompaval és koltségveszte-
getéssel” megtartani. Ugyanakkor vallasossagara bizonyiték az idézet: az iidvoziillésben
¢és a kegyes evilagi ¢letvezetésben, vallasos élményben vald érdekeltsége.

Ezzel a példaval ellentétes Allia Samuelé, aki hasonloan vallasosnak mondhato,
Lorantfty Zsuzsanna és Rakoczi Zsigmond kornyezetébe tartozott, de mégis igy gon-
dolkodott a vilagrdl: ,,én uri nemzet, zaszIlos ur voltam, engemet becsiiletesen temesse-
nek, az én komporsdmra barsont vonassanak, aranyos zaszlot csinaltassanak [...] mentiil
becstliletesebben lehet tigy temessetek, az ennyimet ne kiméljétek én télem, az lelketekre
kotom.” Nem pusztan a pompa, ami ellentétes a kalvinista eszmékkel, hanem inkabb
,»az enyimet ne kiméljétek én télem” kitétel.””® Ez ellentétes azzal a képzettel, hogy minden
Istentdl van, és az ember csak safara ezeknek a javaknak, €s a testi, vilagi hivsagokra
koltés ezen adomanyok pazarlasa, rossz safarlas.

A fenti allitas igazolasara még lehet sorolni példakat. Gyulay Ferenc: ,,Nem szamla-
lom sem tisztességes életemet, hivatalimat, melyekre isten az ¢ ingyen vald kegyelmébdl
felvitt volt [...] tokéletes, igaz és sokszori szolgélatimat [...] bizvan az én istenemre mind-
azokat. Ti is édes gyermekeim mint istenfélo fiak és lanyok, isteneteket féljétek, egymast
igazan szeressétek, anyatokat megbecsiiljétek, hogy istennek dlddsa szalljon reatok.””
Tiszta Janos: ,,minden jo keresztyén embernek ezért elsében is kell afeldl gondolkod-
nia ¢és idejében magat késziteni (ti. a halalra), jambor keresztyéni, szent és feddhetetlen
életével és csendes, buzgd ajtatos szivvel az 6 felségének megadhassa.™”® Szaniszld
Zsigmond: ,,Uram ecclesianknak épiiletire, lelkem tidvosségire, szent neved dicséségére
leendd, ne tekintsd uram gonosz vétkeimet s annak érdeme szerint ne biintess a szajamra,
veszedelmemre ne bocsass, hanem szokott irgalmassagodbdl s atyai kegyelmességedbdl
igazgass s vezerelj, ugy hogy én is szentiil dolgaimon érvendezhessek s ecclesiamnak
épiiletire, felebaratimnak hasznokra, szent nevednek dicsditésére, lelkemnek iidvességire
élhessem vilagi rovid életemet [...] az idvozit6 ar Jézus Christus méltésagos nevében.”
(Kiemelés — M. A. K.)

Mig ezeknél a példaknal kétséges, hogy vallasossaguk valoban kisebb volt-e vagy
pusztan az irasbeli kifejezOképességiik és -készséglik volt-e kisebb, addig a most kovet-
kez& csoport a retorikus szint tipikus képviseléje. igy Egri Fodor Samuelnél, Libercsey

76 Allia Samuel végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1884. 564.

S Gyulay Ferenc végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1881. 138-139.
S8 Tiszta Janos végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1891. 688.

19 SzaniszIl6 Zsigmond napléja. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1889. 235.
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Mihalynal, Béldi Palnal, Paskok Kristofnal, Szakal Ferencnél®® — akirdl tudni lehet, hogy
egyaltalan nem a felebarati szeretet és kegyességgyakorlas szellemében €It —, Hidvégi
Nemes Janosnal, Varadi Mihalynal. Ezeket az irdsokat az jellemzi, hogy a vallas prob-
lémai nem meriilnek fel, csupan Isten sztereotip emlegetése az élet forduldinal (temetés,
sziiletés, hazassag stb.), bizonyos személyeknél jokivansagok formajaban (,,Isten tartsa
meg” stb.) és a vilagi elémenetel, siker kérésekor vagy az azért adott halaképpen. Ezt
a retorikus szintet jellemzi Losonczi Gylirky Istvan csaladi kronikajanak kezdo verse,
amely vallasos vers, de semmi sem utal arra, hogy tobb lenne puszta retorikanal:

,,Ha kivansz ember csendesen élni

S orok életet Istentdl nyerni

Szivvel, 1¢lekkel hidgy az Istenben
Harcolj a vildg szaz biine ellen.

A konyorgéstol is meg ne sziinjél
Tisztedben hiven mindenkor jarj el
Ha ez regulat hiven koveted

Sok jo gyiimélesot, hasznot hoz neked
Embereknek dolgat Isten igazgattya
Fel6liik mit rendel altal nem haghattya
Az kinek mit igért igazan megadgya
Az ki benne bizik, sok joval megadldgya.”® (Kiemelés — M. A. K.)

Ez a vallasos vers igen profan, és ebbdl is latszik retorikus jellege. Ugyanis a versiro f6
motivuma a ,,sok jo gylimdlcs, haszon, sok j6” megszerzése és bar a vilagot blindsnek
véli, mégis a versbol ugy tetszik, nem pusztan a vallasos élmény, az tidvbizonyossag igé-
nye vezette az irdjat, hanem profan evilagi igényei is. Természetesen ezt a beallitottsagot
lehet maskeént is értelmezni, hiszen a valldsok zome valamilyen vilagi, nagyon is profan
javakat kinalt hivéinek. A pragmatikus vallasossag esetében igen nehéz a retorikusan
vallasos és a homo religiosus kozti kiilonbséget megtalalni. Hiszen az sem allithato, hogy
a pragmatikus vallasossag feltétleniil ellentétes az etikai vallasossaggal.

A retorikus vallasossag jellemz6 példaja két prédikator, Szilagyi Andras és Rapoti
Papp Mihaly esete. Mindkettonek fennmaradt a napldja €s alapvetd kdzos tulajdonsaguk
az O6nvizsgalat, lelkiismeretvizsgalat, a valldsos élmény valamilyen forméjanak — gon-
dolkodas- vagy cselekedetbeli — hidnya, hirdetett, de még nem ¢lt tanitasok. Szilagyi
példaul azt irta: ,,elmémet adtam arra, hogy valasztandm magamnak a bels6 prédi-
katori hivatalt”;®®* ,,immar csak az volt hatra, hogy jo Istenem valamely alkalmatos

80 Egri Fodor Samuel napldja. Budapest, OSZK Quart. Hung. 2991.; Libercsey Mihaly napldja. Budapest,
OSZK Quart. Hung., 1929; Béldi Pal végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1889; Pds-
kok Kristof emlékirata. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1890; Szakdl Ferenc napldja, Budapest,
OSZK, Quart. Hung. 1144.

81 Losonczi Gyiirky Istvan csalddi krénikdja. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1903.

82 Szilagyi Andras napldja. OSZK Oct. H. 679. 12.
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Ecclesiaba valo hivatallal tisztellyen, amelly mindgyart csakhamar meg is ton.”® (Ki-
emelés — M. A. K.)

A hivatalviselés azonban csak retorikus volt. Nem Isten dicsdsége szolgalatanak, kote-
lességteljesitésnek tekintette, hanem pusztan kenyérkereseti forrdsnak. Célja a vilagban
vald mind jobb boldogulas és nem a szolgalat: ,,a szegénységtdl igen megszorongatvan
mentem a Mezdvasarhelyi schola mesterségre, mellyetis igen megbantam, mivel hogy
feldlle valo reménységemnek meg nem felelt”; ,,A Krasznaiakhoz a prédikalas kdzben
bekdszonék, de igen nagy szomortian €s immel, ammal, majd esztendeig is alig lattak
volna kozottiik jo kedvemet.”%* Azért nem volt jo kedve Krasznan, mivel elobb egy
nemes csaladnal volt hazi prédikator, azonban egy félreértés miatt ment ebbe a szegény
faluba, és a hozzaallasara jellemzdek ezek a sorok: ,,Mit tegyek nem tudom. Itt az gyo-
nyori sz€p nép kozott valo lakas ugyan magahoz vonszon, amott a tudattalan és bardo-
latlan paraszt emberek irgalmatlansaga erésen ijjeszt.” A hivatasvégzés vallasi-etikai
hatterének hianyat jelzi, hogy a naplé az igért, megkapott és elmaradt jovedelmeivel
foglalkozik. A hivatal puszta jovedelemforrds. Ezek alapjan kell retorikusnak mind-
siteni a kijelentéseit: ,,mast rendelt volt 6felsége (Isten) énfeldlem, egyiigyl szolgdja
feldl”; ,,Sok gonddal, faradtsagos munkaval €s szolgalattal élek”; ,,Megélek jo Istenem
kegyelmességébiil kedves édes feleségemmel [...] legyen ez én Istenem tovabbra is a te
j6 kedved mirajtunk, etess benniinket szerencsésen, a te dicsdségedre, egymas kozt vald
oromiinkre sok jAmbor szolgalattyokra. Tebenned bizom Uram. Uram, ne szégyeniillyek
meg soka.”® (Kiemelés — M. A. K.)

Ezeket a vallasos megnyilvanulasokat a naplé nem hitelesiti, hiszen az 6nvizsgalatot,
lelkiismeretvizsgalatot elvarhatjuk egy korabeli kalvinista vallasos embert6l, am ehelyett
a kolesonok, a kiadasok feljegyzését talaljuk. Gondja nem az tidvossége, a jo lelkiismeret
volt, hanem a draga, szép ruhak: a szép rokaval bélelt, rokaval koriilperemzett mente,
eziist kapcsos angolposzto-dolman, aranyos f{iz6, aranyos barsonyvall stb. Nem az mond
ellent a vallasossagnak, hogy ilyen ruhakat vett a prédikator, hiszen a neokalvinizmus
gondolata az, hogy a vilag dolgai nem magukban jok vagy rosszak, hanem ahogyan
hasznaljak dket. A feltiind az ezekkel a ruhakkal valé foglalkozas és ezzel szemben
a vallasos élmény hianya.

Rapoti Papp példaja még az el6zonél is meggy6zobb, feljegyzéseibdl ugyanis teljesen
hianyzik a vallasos élmény. Sem ilyen cselekedetnek, sem ilyen gondolatnak nincs nyoma.
Meég retorikus szinten sem, €s ez egy szakértotdl igen furcsa. Rapoti Papp feljegyzései
a kililonbozo kozségekbe valod elhivasanak kortilményeit, megallapodott fizetségeit tar-
talmazzak. A vallashoz, szentséghez vald hozzaallasat mutatja, hogy télen a temetd
kardéival ftott.

E két személyes iras alapjan ki lehet jelenteni, hogy a vallasi elit, a szakérték nem
jelentettek feltétlentiil vallasos elitet. JO résziik csak retorikusan volt vallasos, joval alatta
maradva némely vilagi hivo vallasossdganak. Ezt pedig megerdsitik Miskolczi Csulyak

38 Uo. 36.

584 UO.
585 Uo. 39-46. passim.
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Istvan zempléni esperes egyhazlatogatasi jegyzOkonyveiben a prédikatorok viselkedésé-
rol talalhato feljegyzések. Az ,,adatfelvétel” modszere igen egyszerii volt: megkérdezték
a hiveket a prédikatorrol és a prédikatort a hivekrél. Az iskolamesterek iszékossaga
kozhely volt, igen gyakori volt azonban a prédikatorok iszakossaga is. Tipikusak az erre
utal6 feljegyzések:

,Bort iszik s szereti a bort”; ,,Néha borosan all a kathedraban, inkabb akarjak, hogy olyan
allapotja levén, inkabb ne is prédikaljon, hogy nem cum scandalo prédikaljon¢;  Mind
a karcsai, mind az karadi prédikatorok részegek levén, az asztal aldaskor az miatyankot vét-
kesen mondotta el az pasztor [...] az karadi pasztor egész éjjel ivott™®’; | a pasztor gyakorta
az délesti prédikaciot elmulatja [...] annyi bort iszik”.** Volt olyan prédikator, aki ,,részegen
allott fel az prédikalo székben délest”.’®

De egyéb biineik is voltak. Nem ritka a verekedds, agressziv prédikator:

»A pasztor [...] az botot neki huzta, az hegyes tort is neki fogta [...] Az bibliat is hozzafogta
¢és a fejéhez akarta verni [...] Az aldomast minek utana az parochiaban megittak, onnat az bir6
hazahoz mentencek és napkoltig ittak, sipoltattak magokat [...] Pesti Matyasnak azt mondta
részegségében, hogy avagy 6 adja neki az feleségét, avagy a pasztor adja annak [...] kimenvén
a farsangosok, egyiket az bibliaval uigy stjtotta agyban, hogy leesett az f6ldre™; ,,A pasztor
tavaly kardcsonykor verekedett. Catechismum non docuit.”*" (Kiemelés — M. 4. K.)

Nem pusztan a felebarati szeretet gyakorlasanak hianyat jelzik ezek a verekedds lelké-
szek, hanem a paraznasagot, a mulatozast és a Szentiras, illetve a szent idépont, mint
példaul a karacsony tiszteletben nem tartasat. Ez utobbi kiillondsen felting, mivel a szent-
ség és a koré épiild kultusz a szakemberek 1étének alapja. A szentség nem tisztelete,
megsértése a vallasossag igen alacsony fokat jelenti, hiszen a vallas 1ényege a szentség
¢s a vallasossag, a szentség vilagaval valo érintkezés, az ebbdl fakado élmény. Ugyanerre
lehet kovetkeztetni annal a prédikatornal, aki a ,,maga tehenét az cinteremben rekeszti,
mely illetlen dolog”.** Ez nem ritka eset. A cinterem jelentése kettds volt ebben a kor-
ban: jelenti a temet6t és a templom elGcsarnokat. Barmelyik értelemben is hasznalja
Miskolczi Csulyak, az biztos, hogy nagyfoku profansagot arul el az ilyen viselkedés.
A prédikatorok életének elvilagiasodasarol tanuskodik az is, hogy élve nemesi jogaik-
kal gyakran talalkozunk kocsmatart6 prédikatorral: ,,a prédikator [...] Mihaly uram

8¢ Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes (1625—1645) egyhdzidatogatasi jegyzékonyvei. I-111. Buda-
pest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1906. 295.

87 Uo. 297.
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% Uo. 280.

31 Uo. 80, 289.

%2 Uo. 61, 403.
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nyereségre veszen bort ¢és az feleségével arultatja ki”; ,,bort hozott és haznal arultatta
ki”; ,,Bort arultatott, de az 6 kegyelme iczéje kisebb volt mind a falu mind az urak itczé-
jénél.”™ A kalvinizmus, kiilondsen a szigoru puritanizmus pedig elitélte a kocsmat,
hat még a hamis, rossz mérték hasznalatat, amit hagyomanyosan elitélt a kereszténység
mint lopast.

A prédikatorok jo része a hivatasat sem teljesitette, nem gyakorolta:

,Hetedszaka nem tott prédikacziot, hanem csak kétszer vagy haromszor esztendében”;
,,Hetedszaka néha-néha nem prédikal, hanem a széldjéhez megyen. A konyorgést is elmulatja.
Catechesis non docet, és azt mondja a pasztor, hogy erre a fizetésre 6 nem tanitja az lea-
nyokat”**; Catechism rarissime docet.”;*>, Négy esztendeig talan haromszor alig prédikalt.
Ez idén konyorgést nem tett kozonségesen.”;>?¢ , Petrahora hittak tanacsbeli embernek teste
folott prédikallani, de el nem ment, causalvan egészségtelenségét [...] de a vendége miatt
nem compareélhatott”;**” , Vasarnap ebéden addig ivott feleségével, hogy boros volta miatt
osztan nem prédikalhatott. Aratastol fogva az lednyokat katechizmusra nem tanitotta. .. nem

prédikal, hanem csak konyorgést tészen”;>® | borosan all a kathedraban, inkabb akarjak,

hogy olyan allapotja 1évén inkabb ne is prédikaljon hogy nem cum scandalo prédikaljon.”;*’
»Részegen megyen fel a prédikald székben.” (Kiemelés — M. A. K.) Azt nem allitom,
hogy a kor prédikatorai mind ilyenek voltak, retorikusan vagy pusztan formalisan vallaso-

sak, de a jegyzOkonyvek alapjan a zempléniek donté része igen.

A formalis hivok

A vallasossag harmadik tipusa, szintje a formalis. Az ide tartozok is bizonyosan val-
lasosként hataroznak meg magukat, azonban a vallasossaguk csak addig terjedt, hogy
az elvart viselkedéseknek eleget tettek, az élet bizonyos eseményeinél az egyhazhoz
fordultak, mivel ezen események (sziiletés, halal stb.) kezelésére az egyhaznak voltak
eljarasai ¢s a legfontosabb, hogy ezek a viselkedések hagyomanyosan elvartak voltak.
Feltételezhetd, hogy ily mddon volt vallasos a 17. szazadi magyar kalvinistak zome,
és gyanitom, a tobbi felekezetnél sem volt ez masképpen. Valosziniileg rendenként mas-
mas a kép, de a falun €16 jobbagyok Iényegében ide sorolhatok. Erre egyrészt kovetkez-
tetni lehet a személyes dokumentumokbdl, masrészt a kiilsé megfigyelésbol, Miskolczi
Csulyak jegyzokonyveibdl.

3 Uo. 57
¥4 Uo. 84.
35 Uo. 275.
3 Uo. 93.
7 Uo. 293.
% Uo. 378.
39 Uo. 295.
600 Uo. 308.
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A személyes forrasok jelentés részében nincs nyoma a vallasossagnak. Olyan doku-
mentumokrol van szo, amelyektol elvarhato, hogy tiikrozédjék benniik a vallasossag,
a kegyes élet,”! ugyanis ezeknek a forrasoknak a termeldi lelkészek és nemesek. De
ebbdl a hianybol még nem kdvetkeztethetnénk a vallas formalis jellegére, mivel azok
ilyen tipusu dokumentumaiban sincs nyoma a vallasossagnak, akikrél tudjuk, hogy igen
intenziven voltak vallasosak.®®> Miskolczi Csulyak jegyzOkonyvei a hasznalhatobbak
ebbdl a szempontbdl. Zemplén megye falvainak és Sarospatak lakoinak vallasossagat
mindsitik benne a prédikatorok, és ezek alapjan par allitas biztosan megfogalmazhato.

Az egyhazlatogatas rendszerét a reformatus egyhaz a katolikustol vette 4t Magyar-
orszagon. Az egyhazlatogatasra csak egy hierarchikus egyhazban van lehetdség, ott,
ahol az egyes gyiilekezetek nem teljesen fiiggetlenek, hanem valamilyen gytilekezetek
felett allo szerv vagy személy ellendrzi azokat. A magyarorszagi reformatusok is egy-
hazmegyékbe szervezddtek, a gylilekezeteknek és a lelkészeknek a piispok és espere-
sei voltak az eloljardi. Ez a hierarchia tette lehetévé az egyhazlatogatas intézményét,
mivel a plispok és az esperes ellendrizhette a gyiilekezet és a lelkész vallasossagat.
A lelkészek e fiiggd helyzetével pont a hazai puritdn mozgalom idején gyakran éltek
a pispokok és az esperesek, akar ortodoxok, akar puritanok viselték ezeket a hivatalo-
kat. Az egyhazlatogatast a plispok vagy esperes végezte az alarendelt gyiilekezetekben
tobbé-kevésbé rendszeresen. A vizitald a prédikatortol és a gyiilekezet tagjaitol probalta
megtudni a gyiilekezet helyzetét. Bejarta a templomot, iskolat, temetot, és rogzitette
a hibakat, a tennivalokat. Ezentul azonban fleg a gytilekezet hitbeli, erkdlcsi allapota
érdekelte. A prédikatort megkérdezte a gyiilekezet viselkedésérdl, a gyiilekezet tagjait
pedig a prédikatorérol. Igen ritka volt az a gyiilekezet, ahol egyik félnek sem volt semmi
kifogasa a masikkal szemben. Ha mas nem, hat a ,,szitkosok és iszakosok felettébb van-
nak” megallapitas szerepel. Ennél a meghallgatasnal a gyiilekezet és a prédikator kozti
fesziiltség felszinre keriilhetett. E fesziiltség nem lehetett ttl €les, hiszen prédikatorhiany
volt, ugyanakkor a ,,papmarasztalas” intézménye lehet6vé tette a gyiilekezet szamara,
hogy a neki valamiért nem kedves prédikatortol megszabaduljon. A prédikatorok is szi-
vesen tovabballtak, hiszen a legtobb gyiilekezet szegény volt, és tartozott a prédikator
jarandosagaval. igy a gyiilekezet és prédikatora egyiittlakasa nem volt kényszerii, tehat
tal nagy fesziiltségek nem gyilhettek fel, hiszen konny( volt a valas. Ha elolvassuk

¢V Rozsnyai David naploja. Mon. Hung. Script. VIIL. kot. 1867; Czegei Vass Gyorgy napldja. Mon. Hung.
Hist. Script. 35. 1896; Csernatori Nandor naploja. OSZK Quart. Hung. 2764.; Szaniszlo Zsigmond nap-
loja. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1889. Tholdi Pal végrendelete. Budapest, MTA, Magyar
Torténelmi Tér, 1902; Szirmay Istvan végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1902; Kere-
chényi Andras végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1882; Rhédey Ferenc végrendelete.
Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1884; Baranyai Bogady Andras végrendelete. Budapest, MTA,
Magyar Torténelmi Tar, 1890; Tholdalaghy Janosné végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi
Tar, 1890; Berényi Gyérgy naploja. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1885; Pataki Istvan nap-
loja. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1887; Sandor Gy. végrendelete. Budapest, MTA, Magyar
Torténelmi Tar, 1884; Pethi Farkasné végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1878.

02 Rakdczi Zsigmond végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1884.; Grof Pekry Lérinczné
(Petréczi Kata Szidonia). Magyar Torténelmi Tar, Budapest, MTA, 1895.
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a korabeli prédikatorok onéletirasat, naplojat, kideriil, hogy sokszor alig egy-két évet
toltottek egy-egy gylilekezetben.

A gytilekezet és prédikatora e viszonya alapjan ugy vélem, a korszak vizitacios jegy-
zOkonyveiben leirtak hitelesek. Nincs kiilondsebb okunk feltételezni, hogy egyik fél is
feleslegesen vadolta volna a masikat.

A templomba jaras, prédikaciohallgatas ritka volt. Hétkoznap, de vasarnap is alig
jartak templomba az emberek. S6t, egy igen jelentds hanyad szinte sohasem: ,,Vasarnap
délest és hetedszaka ritkan mennek az férfiak az asszony allatoktdl elvalva az templom-
ban”; , Vasarnap reggel elnegligaljak az conciot, ebéd utan annal inkabb”;*® | Prédikalna,
azt mondja a pasztor, de nincsen auditora [...] SOt két Nagypénteken nem prédikalhatott,
mert nem voltak kinek.”** | Tunyak hetedszaka az templomban vald jarasban.”** (Ki-
emelés — M. A. K.)

Az Grvacsora barmennyire is fontos szerepet kapott a reformacio vitaiban, a magyar
kalvinistak zomét nem izgatta, sem az elmulasztasanak evilagi vagy tulvilagi kovetkez-
ményei. ,,Kevesen jarnak communiora.”®® Vannak, akik urvacsoraval sosem élnek.%"’
A jegyz6konyvek tantisaga szerint a nemesek — a helyi elit — élen jart ebben.®®® Szintén
a jegyzOkonyvek tanusaga szerint ebben nagy szerepe lehetett a reformacioban elterjedt
jeremiada stilusu prédikacioknak. A prédikatorok kétféle hibat kovethettek el: vagy
komolyan vették a hivatasukat és nevelni igyekeztek a hiveket, intették 6ket, vagy el-
keriilték a konfliktusokat, és ugy éltek, mint a kdrnyezetiik: adtak, vettek, gazdalkodta,
ettek-ittak.

A hivek ,,az vétkenek mefedéséért zugolodni szoktak [...] Egy leany [...] az lelket el-
mondotta, melyért senki meg nem biintette. Az pasztor kiprédikalta, az anyja apasztorra
j6tt.%;09 | Juhasz Imre szemben szokott az prédikatorral kijovén az templombdl, hogy
feddette volna az vétkét.”'® De még feltiinbb Tolnai Dali esete a sarospataki diakokkal.
Tolnai Dalit a fejdelmi kegy nevezte ki Sarospatakra tanarnak, &m a prédikatornak
késziilo didkjai elutasitottak a puritan szigorat: ,,A deakok azt mondjak, szamaraknak
mond benniinket [...] prédikaczidjaban 6rdoglelkiieknek, konyorgésben... fattyak-
nak nevezi Oket, oktalan allatoknak [...] Tolnai Janos szava [...] Harom esztendé alatt
ez ideig az ebet, az disznot tanithattam volna valami pietasra [...] Sokszor az egész coe-
tust az szent communora kényszeriti... Ha ki nem communicalt, prédikacziojaban 6rdog

89 Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes (1625—1645) egyhdzlatogatdsi jegyzékonyvei. I-111. Buda-
pest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1906. 50.

594 Uo. 93.

605 Uo. 79. ,,Resten jarnak templomba” Uo. 81, 87. Es a templombajarast elmulasztjak a vasarok kedvéért.
Uo. 89, 91, s6t a vasarnapi istentisztelet van, ahol azért marad el, mert a prédikator is a sokadalomba megy.
Uo. 285.

6% Uo. 52, 69, 276278, 291.

7 Uo. 57, 281.

5% Uo. 62, 267, 308, 376.

59 Uo. 58, 60.

619 Uo. 311.
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fiainak kialtotta, karhozatra, pokolra hanyta érette [...] Megengesztelhetetlen haraggal
viseli magat az scholaban Tolna Janos mind tanitasban, mind egyéb cselekedeteiben.”®!!

De igen artottak a prédikatori hivatal tekintélyének a prédikatorok viselt dolgai is:
»Az elment pasztort vadoljak, hogy mind a szobaban, mizeumban és pitvarban valo
székeket elpusztitotta”; ,,Botrankoztatd személy volt, sogorat meg akarta 6lni €s az abla-
kon szaladott el.”*"

A korabban elmondottak is a prédikatorok igen vilagias, kicsit sem karizmatikus éle-
tét bizonyitjak. A zempléni kalvinista prédikatorok esetei nem erdsitik meg a papsagrol
a vallasszocioldgiaban alkotott képet, amely szerint ,,az istenséggel lev mély, benso-
séges kapcsolat a papi 1étezés és tevékenység alapja. Ezt a kapcsolatot folyamatosnak
¢és rendszeresnek szanjak. A numennal valoé kozvetlen kapcsolat az 6sszekdtd kapocs
a pap és az eddig targyalt vallasi vezetdk tobbi tipusa kozt. Habar kevésbé eredeti,
spontan ¢s intenziv, mint a vallasalapitoké és profétaké, mégis a pap személyes vallasos
élménye garantalja a kiildetésére valo alkalmassagat. A pap ,,kozvetit az Isten s az ember
kozt”.51% E kép szerint a pap ,,biztositja az istentisztelet formalizalt cselekedeteinek helyes
végrehajtasat. A pap a hagyomanyok véddje és a szent tudas és a meditacié és prédi-
kalas technikainak birtokosa. Az 6ére a szent torvénynek, amely megfelel a kozmikus
moralnak ¢és ritudlis rendnek, amitél a vilag, a kdzosség és az egyén fiigg. E torvény
értelmezdjeként a pap mitkodhet biroként, ligyintézoként, tanarként és tudosként meg-
fogalmazva a cselekvés standardjait és szabalyait, kényszeritve a végrehajtasukat.”
Azonban a beszamolok nem er0sitik ezt az erdsen idealizalt képet.

Joachim Wach idézett véleménye igen messze all a korabeli valosagtol: ,,Az prédika-
torok mikor els6ben kozinkben jonek, nagy szeliden viselik magokat, de azutan elhiszik
magokat.”; ,,Ha mi nem tetszik a prédikator dolgaban az tolcsvaiaknak, sereggel men-
nek hazara és sok kemény beszédekkel fojtogatjak.”’®; | Hallottak olyan szét is, hogy
ha prédikacziot nem hallunk is, ugyan didvoziiliink a felol. Ha egy bokrot megrugunk,
mindjart talalunk prédikdatort.”®' (Kiemelés — M. A. K.)

A papsag fenti felfogasa két dolgot elofeltételez. Egyrészt a papsag és a hivek kozti
teljes harmoniat, doxikus rendet, masrészt azt, hogy a hivek tulnyomo része valoban
vallasos, homo religiosus. Az pedig nyilvanvalo az eddigiekbdl, hogy a 17. szazadi
Magyarorszagon ilyesmir6l sz6 sem volt. Mindenképpen korlatozni kell azon elmélete-
ket, amelyek az egyhaz integrald, a szakértd testiilet normaado és végrehajto funkciodirdl
sz6lnak.

A hivek vallasossaganak formalis jellegét jelzi az istentisztelethez, prédikaciohoz
¢s magahoz a templomhoz, temetdhdz vald viszonyuk. Nem pusztdn nem jartak

11 Uo. 393-394.

612 Uo. 77.

3 Wach (1944) i. m. (496. 1j.) 360.

1 Uo. 365.

5 Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes (1625—1645) egyhdzldatogatdsi jegyzékonyvei. I-111. Buda-
pest, MTA, Magyar Torténelmi Tér, 1906. 267.

616 Uo. 281.
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templomba, hanem az oda elmendk kegyessége is igen kérdéses: ,,az concio utdn mintha
ostorral tiznék ki az auditorokat, igy mennek ki”;*"7 ,, A mester a filialisokban azért énekel
roviden, mert végben nem vihetné az concionalast ha hosszan énekelnének.”®'® Az isten-
tiszteletet sem az elvart szellem, a vallasos €lmény jellemezte, sokkal inkabb a hagyo-
manyos eléirasoknak valoé megfelelés, ti. az, hogy jelen kell lenni. A hivok a vallasilag
értékelt, megszentelt idoket — vasarnap, iinnepek, istentisztelet — profanizaltak. Ugyanez
a helyzet a templommal mint szent hellyel. Majer Andras és felesége esete tanulsagos.
A férj a templomban okadott, a feleség pedig a templom oldalaban végezte el a dolgat.®”
Nem is tettiik jelzi a templom megszentelt hely jellegének elkopasat, hanem az, hogy
a tettiikért kapott feddést nem fogadtak el, maguk nem tartottak biinnek a cselekede-
tiiket. Tudjuk, nagy a kiilonbség a normasértés két esete kozott. Az egyik normasértd
elismeri a normat, de nem tartja be, a masik nem ismeri el a normat sem. Itt és a tobbi
prédikatorral szembeszegiild esetében is errdl van sz6. A templom szent hely voltat
kérddjelezi meg az a tény, hogy valdsziniileg a kornyék legbiztonsadgosabb helye 1évén,
raktarul szolgdlt: ,,Az templom szuszékkal és portékaval dugva, az Darholcz Ferencz
Uram majoraban prédikalnak™;®* | Az templomot terhes haznak tartjak: meghagytam,
hogy kitisztitsdk avagy az pasztor udvaran csinaljanak hazat, és az mit mostan oltalomnak
okaért az templomban tartanak, abban a hazban tartsak.”?' A templom devalvalodasa
egyiitt jar a temet6ével. Azon kiviil, hogy nem egy prédikator ,,odajaratja” az allatait,
a falvak zomében nincsen vagy rossz a kerités, és igy a falu allatai bejarnak oda legelni.

A templommal kapcsolatos ilyen gyakorlat nem kapcsolhaté 0ssze azzal a vallasos
elitnél megtalalhato puritan eszmével, hogy az ,,Uré mindeniitt a Fold, egyik sem szen-
tebb a masiknal, bizony nem nyersz inkabb kegyelmet a Capitoliumi magas hegyen,
mint a Hargitta havasan. Hagyj békét afféle gyermeki bolondsagnak, akarhol estél térdre,
konyorogj szivbol igaz hittel Istenednek.”** (Kiemelés — M. A. K.) Aza puritan gondolat,
hogy a dolgok nem 6nmagukban jok vagy rosszak, szentek vagy profanok, hanem asze-
rint ami végre és ahogyan hasznaljak éket —,,mind jo az, a mit Isten teremtett s ha avval,
ama a végre s oly modon akarsz élni, a mint Isten rendelte s parancsolat, szabados és jo
dolog, ha azontul még vétkezel, az Isten szép aldasaival gonoszul visszaélvén, akarmi
j6 dolog legyen magaban akarmi is rossz consequentiat hoznak™* — nem a templom
deszakralizalasahoz vezet elvileg, hanem a csaladi és egyéb kozosségi istentisztelethez,
a templomon kiviili teriilet, élet megszenteléséhez. A templom kiilonlegességét annyiban
akartak megsziintetni a puritanok, hogy azon kiviil is lehetséges és kell is Isten imadasa,
dicsoitése, szolgalata. A magyar példak azonban nem e puritan gondolatnak az életbe

o7 Uo. 58.

o8 Uo. 287.

59 Uo. 93.

20 Uo. 283.

2 Uo. 302.

2 Cserei (1906) i. m. (536. 1j.) 465.
2 Uo. 536.
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valo atiiltetését jelentik, hanem a vallasossag igen alacsony fokat, a templom szent jel-
legének teljes irrelevanciajat.

A vallésos elit vallasossdganak tartalmardl mar volt sz6. Most a tobbség vallasos-
saganak tartalmara vagyok kivancsi. Azonban a forrasok sziikdssége €és a vallasossa-
guk alacsonyabb foka miatt is nehéz megallapitani a tartalmi elemeket. De az biztos,
hogy az evilagi aszkézisnek, a kegyes, jozan, mértékletes életnek nincs nyoma sem
a retorikusan, sem a formalisan vallasosaknal. Ez logikus, hiszen e tartalmi elemek
az intenzitassal jarnak karoltve. A hivatasetikanak viszont taldlni nyomat. A hivatas
korabeli megfeleldje a hivatal volt. Ez a kifejezés jelentette a mai értelmét, magistra-
tus, officium, az elhivast az altalanosabb vallasi értelemben (mindenkit elhivott Jézus
Krisztus a megtérésre), és végiil a feladat, funkcio, kotelesség, foglalkozas értelmében.
A hivatal eszméje elterjedt a korabeli forrasokban, hasznaljak teljesen profan kontextus-
ban és er6sen vallasosban is. A hivatas eszméjét, magat a fogalmat nem a puritanizmus
hozta Magyarorszagra, mar elébb ismert, elterjedt volt. Nem tudni, hogy a kalvinizmus
volt-e ezen eszme elterjesztdje.

A magyar kalvinista vallasossag fontos jellemzdje, hogy sok elemet megorzott a kato-
licizmusbol. Most nem az egyhazszervezetben, a ritusban, kultuszban meg6rzott ele-
mekre gondolok, amelyek Anglidban és Magyarorszagon kivaltottak a puritdn mozgal-
mat. Valosziniileg Cserei nem volt kiilonc a Vulgata olvasasaval, és mas protestansok is
megtették azt. Nem katolikus-protestans kiegyenlitddésrél van szo, mint napjainkban,
hanem arrdl, hogy az elkiiloniilés, az éles hitvitak ellenére sok fontos elem megmaradt
a katolicizmusbdl a kalvinista vallasossagban. Példaul barmennyire is allitjak a kalvinista
teologiat racionalisnak, a katolicizmusbol a magia megdrzodott benne: ,,Molnar Janos
kérte kétszer is, hogy kilencz esztend6tdl fogva s ind6 gyermekeiért konyorgést tegyen
(a prédikator), de nem konyorgott. Szaraz id6t, esés id6t, hogy Isten adjon, nem kéri.”6?

Ne gondoljuk, hogy az ilyen mégia, az Ur befolyasolasa csak a ,,népi” vallasossagra
volt jellemzd! A tarsadalmi hierarchiaban joval feljebb elhelyezkedd Béldi Palnal is
megtalalhato ez a magikus elem. Enyedre és mas iskolakra hagyott pénzt azzal a kikd-
téssel, hogy Enyeden a Béldi csaladért minden este és reggel imadkozzanak a tanulok,
¢s a tobbi iskolaban is a Béldi csalad megmaradasaért konyorogjenek.* Béldirdl tudjuk,
hogy Apafi idején a hatalmi elit tagja volt, igy feltételezhetd, hogy a magikus elemek
a tarsadalom csticsan 1évok vallasossagéaban is jelen voltak.

Béldi Pal esete példa arra is, hogy a sola fide elve milyen csonkan élt a hivok kozt.
A kalvinizmus szerint a jocselekedetek nem képesek segiteni az iidvoziilést, de sziik-
ségesek a bizonysaghoz. Ezekbdl a jelekbdl is tudhatja meg a hivd, hogy elvalasztatott.
Azonban ez a gondolat a gyakorlatban azt jelentette, hogy a hivok hittek a jo cselekedetek
érdem voltaban. Abban, hogy a jo cselekedetek segitik az lidvoziilést: ,,kegyes életi, s igaz
magyar hazgjat hiiségben szeretd, mostani kegyelmes fejedelem, mit faradott Iégyen, s mit
nem, Nemes Erdély orszagért, illend6 megértened; hogy igy te is azt mondhassad. Mélto,

024 Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes (1625—1645) egyhdzldatogatdsi jegyzékonyvei. I-111. Buda-

pest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1906. 285.
25 Béldi Pdl végrendelete. (1899) i. m. (580. 1j.)
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hogy isten vele jot cselekedjék, mert szerette a mi nemzetiinket”; ,,Mindenre hasznos:
mid6n minden jarasa, kelése, szavai, tselekedetei embernek Istenesek az mindent jova
s helyessé tészen, s minden aldast hoz magaval. Jutalma van az életben.”®%

A kép természetesen nem ilyen egyértelmii, mert legalabb ennyi példa van arra,
hogy a predesztinacio, a jo cselekedetek kizarasa is valoban élt a hivok kozt.?” Hasonld
a kép abban a kérdésben, hogy az Ur még életiikben megjutalmazza-e az elvalasztotta-
kat. A puritan vallasos irodalom sem egyértelmii ebben, és hasonlo a hivék vallasossaga
is. A fenti Petréczi Kata Szidonia-idézet is utal erre. Hasonloképpen ir Lorantfty Zsu-
zsanna is: ,,Biintetés a szegénségh.”**® Rhédey Ferenc, bihari féispan, varadi kapitany:
»Intem az én gyermekeimet, hogy mind ¢€ltig az 6 fiui alazatos €s engedelmes szolgalatjat
megmutassa az 0 szerelmes anyjahoz €és soha semmiben az 0 teljes ¢életében ellene ne
igyekezzék véteni, s6t mindenekben kedvét keresse és szolgaljon az 6 édesanyjanak,
az isten is igy dldja meg sok jokkal, ha azt fogja kévetni, és ez vilagon hosszu életilvé
teszi a szent uristen.” (Kiemelés — M. A. K.) Egri Fodor Samuel: ,,Akit az Ur kedvel, ellen-
fele is annak jo akaroja 1észen. Lasd mindezekbdl Istennek a Fejedelmen nem kicsiny
gondviselését. Ma is penig az Isten hozzavalo szeretetinek nagysagat”; Losonci Gylirky:
,,Ha ez regulat koveted, sok jo gylimdlcsot, hasznot hoz neked.”

Misztétfalusi, Cserei és Bethlen kapcsan mar emlitettem az lidvbizonyossagot, ezt
minden igaz hivétol elvarta a kalvinizmus. A kegyelem hianya biztos jelének tartottak
a kétkedést. Az Ujszovetség is szamtalan helyen tartalmazza ezt.®*° Ennek megfele-
16en sok hivonél talalkozunk a bizonyossaggal: ,,minthogy ritka példaju szép keresztény
késziilettel, ahitatos szép imadsagokkal €s minden irt6zas nélkiil valo szép batorsagos
készséggel mult ki, kétségkivill lelkében meg is boldogitatott.”;*' ,nem tudom mely
oraban az Uristen az én lelkemet kiszolitja az arnyékvilagbol az 6rok dicsOségre.”s3?
Tovabba e forrasok mindegyikében az elhunytakrol igy emlékeznek meg, mint idve-
zultrol, istenben idveziiltrol.

Ez a szemlélet azt jelenti, hogy nemcsak a maguk tidvosségében voltak bizonyosak
a hivok, hanem a masokéban is. Az ilyesfajta allando jelz6t nem nevezhetjiik kozhelynek
abban a korban, amikor az lidvosség, ha maskor nem is, a halalkor az emberek szamara
fontos volt. A tobbség az ¢lete folyasa soran nem volt érdekelve az tidvosségben, nem
1évén homo religiosus. De a maga vagy mas halalakor fontossa valt szamara ez a prob-
1éma. Es bar a tanitas szerint ,,szoros a kapu, keskeny az ut”, azaz kevesen tidvoziilnek,

626 Petrczi Kata Szidonia: 4 kereszt nehéz terhe alatt elbagyadt sziveket élesztd jo illatu X1I liliom. Kolozs-

var, 1705. 1.

27 Csaté Zsofi végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, [1664] 1884; Szirmay Péter vég-
rendelete. (1902) i. m. (575.1j.); Libercsey Mihaly napléja (1929) i. m. (580. 1j.); Lorantffy Zsuzsanna: Mozes
és a profétdk. Gyulafehérvar, 1641. 101.

628 Loérantffy (1641) i. m. (627. 1j.) 105.

82 Egri Fodor Samuel naploja. (é.n.) i. m. (580. 1j.); Losonczi Gyiirky Istvan csaladi kronikdja. (1903) i. m.
(581.15.)

630 Janos 14, 17, Rom 8:15-6, 1Kov 2—12, Eph 1, 13, 1Janos 5, 13, 10, 11.

8! Varadi Mihdly napldja. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1904.

2 Rhédey Eszter végrendelete. Budapest, MTA, Magyar Torténelmi Tar, 1904.
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mégis a kor hivéi magukat és kozeli rokonaikat, ismerdseiket idveziiltnek vették, és nem
szorongtak az iidvosségiik miatt.

Ez nem csak a valldsos elitnél volt igy. Nemcsak azok voltak biztosak az tidvos-
ségiikben, akik az atlagnal intenzivebb vallasi életet éltek, hanem a forrasok szerint
aretorikusan vagy pusztan formalisan vallasosak is. Ez deriil ki a személyes forrasokbol
¢és Miskolczi Csulyak jegyzokonyveibdl is. (,,Ha prédikacziot nem hallunk, ugyan tidvo-
ziilink a fel61.7°%) A predesztinacid tana tehat Magyarorszagon nem aktivizald, beiga-
zolddast keresd szorongast eredményezett, nem is determinizmust, fatalizmust, hanem
a katolicizmus hagyomanyaival tarsult, és igy mindenki, aki szdmara a kérdés felmeriilt,
idvoziiltnek hihette magat és akit akart. Ezzel gyakorlatilag felszamoltak azt a kdzép-
korban is a vallasi vezetésben oly erds hitet, hogy a szakértd testiileten kiviil csak keve-
sen Uidvoziilnek.®* A predesztinacio tana onmagdban nem mozgositott a kegyes életre,
az intenziv vallasossagra és ennek lehetséges kovetkezményeiként az evilagi aszkézisre
¢és hivatasvégzésre. Valodszintlileg az iidvoziilési panikra utald kérdések — kivalasztott
vagyok-e — csak retorikusak, hiszen a valldsos tanacsado6 konyvek szerzéi sem voltak
kétségbeesve. A vallasos elit mindig, Iényegénél fogva kivalasztottnak és tidvoziiltnek
tartotta magat. Bar a ,,szoros az ut, keskeny a kapu” tételt hirdette a kalvinizmus, foleg
a puritanizmus, mégis gyakorlatilag sarkig tarult a kapu azok szamara, akik be akartak
jonni, azaz probléma volt szamukra az tidvoziilés.

03 Miskolczi Csulyak Istvan zempléni ref. esperes (1625—1645) egyhdzlatogatdasi jegyzékonyvei. I-T11. Buda-
pest, MTA, Magyar Torténelmi Tér, 1906. 281.

64 Lasd Honorius Augustodunensius Mécses ciml miivét, amelyet Gurevics (1987) i. m. (483. 1j.) 262—
295. ismertet.
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A vallasi és tarsadalmi valtozas problémaja

Weber elméletének biralatai

Mi legyen a véleményiink a magyar torténelembdl kapott eredményekrdl? A magyar-
orszagi puritanizmusrol fent felvazolt kép értelmezéséhez hasznos, ha Weber mellett
ismeriink mas elméleteket is, amelyeket részben vele vitatkozva fejtettek ki. 4 protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme cimli munkéja biralatait azért is érdemes atvenni, hogy
bizonyos, Weber vagy a biraloi altal elkovetett hibakat ne ismételjiink meg.

A Webert empirikusan, torténeti kutatasok eredményeire alapozottan biralok sorat
Brentano, Sombart, Fischer és Felix Rachfahl®*® nyitotta meg még Weber életében. A bira-
latok hatasara modositott is Weber a szovegen, foleg a jegyzetekben valaszolt rajuk.5¢
Valoszinii, hogy a biralatok és félreértések hatasara tette egyértelmiibbé a kapitalizmus
szellemérdl, a protestans etikarol irottakat. Ez a kdzvetlen reakcid A protestans etika
és a kapitalizmus szelleme megjelenése utan par évvel tortént, és erdsen hatott a késobbi
torténeti biralatokra. Ezek egyik alapvet6 jellemzdje az, hogy nem a teljes Weber-életmii-
vet veszik szamitasba, hanem csak 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme tanul-
manyt, az egyeb vallasszocioldgiai, gazdasagszociologiai irasait nem. Pedig az életmi
egésze magyarazza, mas megvilagitasba helyezi az eredeti, 1904—1905-ben megjelent
miivet. Visszatérd a biralatoknal, hogy Webert monokauzalitassal, egyoldalusaggal,
idealizmussal vadoljak, mivel nem veszik figyelembe sem az idealtipus modszerét, sem
pedig az egyéb Weber-tanulmanyokat, ahol a protestans etika mellett mas tarsadalmi
tényezoknek is nagy hangsulyt adott, sét a tarsadalmi tényezok vallasalakitd hatasaval
is foglalkozott.**” 1910-ben nyiltan elutasitott mindenféle monokauzalis magyarazatot:
»Jelezni szeretném a tiltakozasom minden olyan [...] javaslat ellen [...] mely szerint barmi,
legyen az a technoldgia vagy a gazdasag [...] barminek is a »végsd« vagy »lényegi«
magyarazata. Az oksagi lanc [...] néha a technologiatol tart a gazdasagig és politikaig,
néha a politikatol a vallasig és az azutan a gazdasagi tigyekig stb. Sosincs nyugvopont.”*

Mivel a biralatok Weber elméletét torvényszeriiségként értelmezik — amelynek min-
denhol, minden koriilmények kozott mitkddnie kell —, ezért mutatnak ra azon esetekre,
ahol a Weber altal feltételezett kapcsolat nem volt jelen. Pedig az idealtipus modszerébol
az kovetkezik, hogy sz6 sincs ilyen kotelez6 torvényszeriiségekrol. Weber csak azt irta

5 Brentano (1923) i. m. (18. 1j.) (A kapitalizmus keletkezésével kapcsolatos fejezet azonban mar 1913-ban
elhangzott, és 1916-ban megjelent nyomtatasban.) Fischer 1907-es és 1908-as kritikajat, valamint Rach-
fahl 1909-es és 1910-es kritikajat és Weber valaszait lasd David J. Chalcraft — Austin Harrington — Mary
Shields (szerk.): The Protestant Ethic Debate. Max Weber’s Replies to his Critics, 1907—1910. Liverpool
University Press, 2001.

036 Max Weber: Anticritical Last Word on the Spirit of Capitalism. American Journal of Sociology, 1978,
Vol. 83. No. 5. 1105-1131.

7 Weber (1979) i. m. (20. 1j.); Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1987; Weber (1982) i. m. (8. 1j.); Gerth—Mills (1970) i. m. (4. 1j.).

8 Tdézi Fritz Ringer: Max Weber. An Intellectual Biography. University of Chicago Press, 2004. 113.



le, hogy elméletileg, idealisan mi hogyan torténhetett, és ettdl az elméleti kapcsolattol
a valdsag szerinte mindig eltért.

A monokauzalitas vadja hasonl6 félreértés, mivel Weber korantsem oksagi kapcso-
latként képzelte el a protestans etika szerepét. A tyuk és tojas probléméja — azaz, hogy
a protestans etika vagy a kapitalista kispolgarsag volt-e elébb — szamara értelmetlen
volt. Kiilondsen a német torténészek vadoltak Webert ezzel, mondvan, hogy figyelmen
kiviil hagyta a kapitalizmus 1étrejottében szerepet jatszo egyéb tényezoket, feltételeket
(reneszanszt, keresztes hadjaratokat, felfedezéseket, gyarmatositast, romai jogot, tech-
nikai fejlodést, modern allam létrejottét, ar- és bérmozgast). Mivel tigy értelmezték
Webert, hogy a protestantizmus az oka a kapitalizmusnak, a gazdasagi fejlodésnek, ezért
igyekeztek bizonyitani az egyéb tényezok jelentoségét.®

Ezeknek a torténészi biralatoknak a kozds jellemzoje, hogy csak a kozvetlen kap-
csolatra, hatasra figyeltek. Tehat arra, hogy egy vallas milyen gazdasagi eldirasokat
fogalmazott meg, az egyhdzi és vilagi szerzok, teoldogusok, tanacsado konyvek, érte-
kezések mit irtak a piacrdl, gazdasagrol, uzsorardl. Tipikusan figyelmen kiviil hagytak
ezek a biralatok a vallas kozvetett gazdasagi hatasat, ami a hivatastudatbol, racionalizalt
¢letvitelbdl és gondolkodasbdl eredt, illetve azokat az 6sztonzoket, amelyek a hivot ra-
vették a javasolt viselkedés betartasara — Weber esetében ez a predesztinacio keltette
szorongas ¢és a szektastruktura keltette kényszer.

A vallés kozvetett és kozvetlen hatasai kozti megkiilonboztetés azért fontos, mert
Weber szamara az volt az érdekes, hogy egy vallas miként hatott esetleg pont a vezetdi
¢és hivei szandékai ellenére. A kapitalizmus szelleme a reformacio szandékolatlan ter-
méke, a kalvinizmus, és foleg a puritanizmus, pszichologiai hatasa, ami nem vezethetd
le az irott forrasokbol. Ezért siklanak le Weber elméletérdl azok a biralatok, amelyek
Kalvin és Luther kapitalizmus-, vallalkozas- vagy kereskedésellenességét hangsulyoztak.

A biralatok négy hangsulyos allitast fogalmaztak meg Weberrel szemben:

1. rosszul értelmezte €s helyezte el térben és idoben a kapitalizmust;

2. rosszul értelmezte a protestantizmust;

3. rosszul értelmezte a katolicizmust;

4. rosszul allapitotta meg a protestantizmus és a kapitalizmus kapcsolatat.

Az elsé allitast igen sokan megfogalmaztak: Tawney, Robertson, Rachfahl, Hyma,
Sombart, Samuelson, Rabb, Heers, Hamilton.®*

6 Gordon Marshall: In Search of the Spirit of Capitalism. London, Hutchinson, 1982.

640 Tawney (1926) i. m. (21. 1j.); Werner Sombart: The Role of Religion in the Formation of the Capitalist
Spirit. In R. W. Green (szerk.): Protestantism and capitalism. The Weber Thesis and its Critics. Boston,
1959; Hector Mentheith Robertson: Aspects of the Rise of Economic Individualism. New York, Mac-
millan, 1933; Kurt Samuelsson: Religion and Economic Action. New York, Basic Books, 1961; Albert
Hyma: Calvinism and capitalism in the Netherlands 1555-1700. The Journal of Modern History, 1938,
Vol. 10. No. 3. 321-343.; Albert Hyma: The Economic views of the Protestant Reformers. In R. W. Green
(ed.): Protestantism and capitalism. The Weber Thesis and its Critics. Boston, 1959; Amintore Fanfani:
Catholicism, Protestantism and Capitalism. Notre Dame, University of Notre Dame Press, [1935] 1984;
Earl J. Hamilton: American Treasure and the Rise of Capitalism. Economica, 1929, No. 27. 338-357.;
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Az els6, aki Webert ebbdl a szempontbdl biralta, Rachfahl®* volt. Szerinte a hagyo-
manyost meghalado sziikségletli ember megelézte Kalvint, és 1étrejottéhez nem kellett
areformacio. A kapitalizmus szelleme hordozojanak pedig nem a kispolgarsagot tartotta,
hanem a Fugger-féle nagyvallalkozokat — aki Sombart kapitalista hdse volt, ahogyan
Franklin Weber¢ —, akiknél a vallasnak nem sok szerepe volt. Ez az ellenérv a 13—14. sza-
zadi italiai gazdasagot tekintette a kapitalizmus kezdetének, amit tehat a reformacio
nem hozhatott 1étre. S ezért a kapitalizmus szelleme sem eredhet a protestans etikabol.
Ebben a szellemben biralta Webert Sombart is a Der Bourgeois-ban, ahol a katolicizmus
¢s foleg a papasag szerepét hangsulyozta a kapitalista gazdasag €s racionalis mentalitas
kialakulasaban. Rachfahlhoz hasonloan Robertson szamara is Jakob Fugger testesitette
meg a kapitalizmus szellemét, aki ,,addig akart pénzt csindlni, ameddig csak tud”. Sze-
rinte ez az evilagi aszkézis, ami a pénzkeresést onmagaban célnak tekinti. A Fuggerre
hivatkozas mellett a masik gyakran hasznalt modszer ebben az érvelésben az, hogy
15. szazadi gazdasagi szakirokat idéznek (Leon Battista Alberti, Leonardo Pisano), akik
egy racionalis, rendszeres kapitalisztikus lizletvitelt irtak le olvasdiknak. A biralok szerint
ezek a konyvek sokkal inkabb adtak technikat, rendszerességet, racionalitast a korabeli
vallalkozoknak, mint barmely vallas. Paul Samuelson és Supple esetében fogalmazodott
meg a legtisztabban, hogy a kapitalizmus szelleme hordozéjanak a nagy pénzmagnasokat
(a Fuggerek mellett a Mediciket, Welsert, Bardit) tekintették, akik vagy kozombosek
voltak a vallas irant, vagy ellenségesek vele szemben, €s az ¢letiikre egyaltalan nem
az aszkézis vagy a hivatastudat volt a jellemzo.

Ettdl a reneszansz nagyvallalkozok nem aszketikus mentalitasat hangsulyozo érve-
léstol eltér az, amely Weber nyoman a szerzetesi aszkézis ¢és a szerzetesek jelentdségét
hangsulyozza a racionalizalt életvitel kialakitasaban és elterjesztésében. Ez az érvelés
inkabb csak a szerzetesek, illetve a protestansok stulyanak megitélésében tér el Weber-
t61.642

A kapitalizmussal kapcsolatos ellenérvekre nem térek ki részletesebben, mivel nem
kivanok a ,,mi a kapitalizmus?” vagy a ,,mi a kapitalizmus szelleme?” vitadhoz csatlakozni.
De a fenti biralatokbol jol lathato, hogy azok, akik a kapitalizmust vagy a kapitalizmus
szellemét a protestantizmus el6tti korokban mar megtalalni vélik, rendre mast értenek
¢ fogalmak alatt, mint Weber. A Fuggerekkel, Mediciekkel azonositott kapitalizmus

Theodore K. Rabb: The Expansion of Europa and the Spirit of Capitalism, The Historical Journal, 1974,
Vol. 17. No. 4. 675—689.

¢! Rachfahl 1909-es és 1910-es kritikajat és Weber valaszait lasd Chalcraft-Harrington—Shields (2001)
i. m. (635. 1j.).

42 Robert B. Ekelund et alii (eds.): Sacred Trust: The Medieval Church as an Economic Firm. Oxford,
Oxford University Press, 1996.; Ilana Friedrich Silber: Monasticism and the *Protestant Ethic’. British
Journal of Sociology, 1993, Vol. 44. No. 1. 103—123.; Christopher Adair-Toteff: Max Weber’s Notion of
Asceticism. Journal of Classical Sociology, 2010, Vol. 10. No. 2. 109-122.

Ezzel szemben Robertson, Fanfani, Bernard Groethuysen (Bourgeois. Catholicism vs. Capitalism in Eigh-
teenth-century France. Holt, Rinehart & Winston 1968) és Jakob Strieder (Studien zur Geschichte kapita-
listischer Organisationsformen, Miinchen—Leipzig, 1914) Webernél is élesebben allitja szembe a katolikus
gondolkodast a kapitalizmus szellemével.
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szelleme messze nem azonos a jozan, mértékletes, de folyamatos haszonra tor6, kalku-
1416 kis- és kozéppolgarral. Ezek a fent emlitett szerzok azonban meg sem kisérlik meg-
magyarazni, hogy az igen régi pénzszeretet €s szerzési vagy hogyan tudott 1étrehozni
egy Uj tarsadalmi-gazdasagi rendszert, vagy azt allitani, hogy a kapitalizmus nem 1j,
nincsen semmi megértendd ujszeriisége, illetve a gazdasagi szakkonyvekben tanacsolt
racionalis gazdasagra, iigyvitelre, kalkulaciora mi kényszeritette az embereket.

A masik nagy kifogas Weberrel szemben az, hogy helyteleniil értelmezte a protes-
tantizmust, rosszul idézte Baxtert és a kontinens kalvinistait. E biralat is a fent emlitett
szerzOknél kezd6dott (Brentano, Tawney, Robertson). Szerintiik a kalvinizmus gazdasagi
el6irasai korlatoztak a szabad versenyt, a gazdasagi tevékenységet. Finomabb megfogal-
mazasok szerint (Tawney, Robertson) a Weber altal leirt protestans etika csak a 17. sza-
zadra igaz, a korabbi protestantizmusra nem, és Weber nem vette figyelembe a protes-
tantizmus valtozasat a kereskedelemellenességtdl az alkalmazkodasig.

Ezt a logikat kdvette Hyma is a holland kalvinistak uzsordval kapcsolatos allasfogla-
lasait elemezve, és ezen allasfoglalasok valtozasaval mérte le a kapitalizmus szellemének
elfogadasat a kalvinistak kozott. Azzal érvelt, hogy a 16. szdzadban a holland kalvinistak
nem fogadtak be az egyhdzba a bankarokat (még a feleségeiket sem), a kolcsont elitélték.
Ez csak a 17. szazad kdzepén valtozott meg, és a szazad végére mar befogadtak a banka-
rokat és elismerték a kolcsoniligyletek jogossagat. Hyma kifogasa is az volt, hogy Weber
nem megfeleld forrasokkal foglalkozott, figyelmen kiviil hagyta Kalvint és a 16. szazadi
kalvinista gytilések hatarozatait. gy nem vette észre, hogy a 16. szazadi protestantiz-
mus ellenkezett a kapitalizmus szellemével — amit Hyma is az uzsoraval, haszonvaggyal
azonositott —, és csak az utobbi hatasara valtozott meg a protestantizmus. Noha Hyma
szerint a 17. szazadi protestantizmus szimpatizalt a kapitalizmus szellemével, mégis
szerinte Baxter pont nem illett ebbe a képbe, mivel antimammonizmus jellemezte, a gaz-
dagsagot az 6rdog kisértésének tartotta, a jo kereskedd szamara azt tanacsolta, hogy ne
a sajat javat, hanem a masokét és a kozjot tartsa szem elott.

Samuelsson, illetve Charles H. George és Katherine George protestantizmusképe még
ennyi engedményt sem tett Webernek. Samuelsson — miként Tawney — azt hangstlyozta,
hogy Kalvin mindazt elitélte, ami fontos a kapitalizmusban — a korlatlan szabad versenyt,
a spekulaciot, a monopoliumokat —, és a keresztény emberrel Gsszeegyeztethetetlennek
tartotta a gazdagsagot. Samuelsson az attitlidot vélte feltalalni Baxternél, Wesley-nél,
Foxnal. Szerinte még a 17. szdzadi puritanok is korlatozni kivantak a gazdasagot a val-
lasi morallal. A két George®* biralata legalabb ennyire elutasito volt, de 6k nemcsak
a kozvetlen gazdasagi eldirasokat tanulmanyoztak, hanem a kéalvinizmus pszichologiai
kovetkezményeit is. Szerintiik az angol protestantizmus konzervativ volt és ijedt: a be-
keritések, az uzsora, az 01 gazdasagi rendszer ellen és az 6zvegyek ¢és arvak mellett volt.
Mivel a gazdagsagot €s a sikert a binh6z kapcsoltak, ezért az elvesztette vonzo jellegét,

643 Charles H. George — Katherine George: The Protestant Mind of English Reformation, 1570—1640. Prince-
ton, Princeton University Press, 1961; Charles H. George — Katherine George: Protestantism and Capitalism
in Pre-Revolutionary England. In Shmuel Noah Eisenstadt (szerk.): The Protestant Ethic and Moderniza-
tion. New York, Basic Books, 1968.
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¢s a kapitalizmus helyett inkabb a szocializmus kovetkezett tanaikbol: elitélték az ambi-
ciot, a sikervagyat, a vallalkozoi individualizmust, a mobil tarsadalmat. A George-ok
szerint a protestantizmus az egyszerii farmer, iparos gazdasagot tamogatta, ahol nincs
sziikség a kereskedelemre, ami veszélyes a lélekre. A profitiranyt gazdasagi tevékeny-
séget pedig egyaltalan nem tamogatta. Pont azokat a tevékenységeket tiltotta a protes-
tans irodalom szerint, amelyek fontosak voltak a kapitalizmus fejlédésében: kolcsonzeés,
uzsora, magas arak, monopéliumok. fgy a gazdagsag vagya osszeegyeztethetetlen volt
a kegyelem elnyerésének vagyaval.

Ebben a biralattipusban jol megfigyelhetd harom elem. Egyrészt egy olyan hallga-
tolagos kapitalizmusképet hasznaltak, amely ellentétes volt a weberivel, és leginkabb
a 19. szazadi liberalis kapitalizmushoz illett: a korldtozasmentes szerzés lehetdségét
jelentette, amikor semmilyen vallaserkolcsnek nincs szerepe a gazdasagi cselekvésekben.
A kapitalizmus szelleme alatt a gazdasagi individualizmust, utilitarizmust, énérdeket
értették, amely pont ellenkezdje a weberi nézetnek. Mivel a liberalis kapitalizmust tekin-
tették a kapitalizmusnak, ezért a vallalkozas, a beavatkozastol mentes szabad versenyti
piac el6segitését a kapitalizmus fejlodése tamogatasaként értelmezték.5**

Masrészt a protestans vezetok, teologusok gazdasagrol vallott nézeteit, a vallas kdz-
vetlen hatasat hangsulyoztak, és figyelmen kiviil hagytak az ¢€letvitel és gondolkodas
racionalizalasardl, az aszkézisr6l, a hivatastudatrol mondottakat, csakugy, mint a vallas-
ban 1év0 pszichologiai vagy strukturalis 6sztonzoket. Ezek a biralatok nem foglalkoztak
azzal, hogy mi véste be a gazdasagi szakirok és értekezok eldirasait az emberekbe, mi
tette a betartasukat 6nérdekké vagy lelki sziikségletté. Nem probaltak valaszt adni arra,
hogy ha a Weber 4ltal leirt szorongas, megvaltasi panik nem, akkor mi késztette a hive-
ket a tanacsolt cselekvés betartasara.

Harmadrészt ezen biralatok olyan vallasi nézetekre, eléirasokra iranyultak, ame-
lyekkel Weber nem foglalkozott, vagy nem tulajdonitott nekik jelentdséget — példaul
az uzsora vagy az igazsagos ar. Ashley és Ernst Troeltsch® volt az, aki hangsulyozta,
hogy a kalvinizmus megvaltoztatta az uzsora iranti attitiidot, és ezzel kedvezett a gaz-
dasagi fejlodésnek. Weber biral6i azonban neki tulajdonitva ezt az allitast, szivesen
bizonyitottak be, hogy az uzsora elitélése miatt a protestans etika szemben allt a kapita-
lizmus szellemével vagy a gazdasagi fejlédéssel. Példaul Hyma szerint Kalvin uzsoratana
nem tért el a skolasztikusokétol, mivel a legfobb szempont a felebaratunk joléte volt.
(A keresztény testvériség szelleme ala rendelték a haszon vagyat, és alacsony kamatot
irtak eld.) Hasonlo biralat volt az, hogy az igazsagos ar, a hatosagi arszabas, a vallas
¢és a kozosség gazdasagi ligyekbe valo beleszolasa ellenkezett a kapitalizmus szellemével.
A liberalis kapitalizmus hallgatolagos elfogadasa alapjan a biralok szerint ezek az ele-
mek ellentétesek a kapitalizmus szellemével. Azonban nem Weber, hanem az ¢ elméletét
tamogat6 Troeltsch volt az, aki Kalvin gazdasagi nézeteit elemezte és tartotta azokat

044 A torténészek jelent6s része elfogadja Weber érvelésének jelent6s részét, és csak egy-két ponton biralja.
Talan csak Samuelsson utasitja vissza teljesen, ugyanakkor az 6 érvelése ugy latszik, eltiint a Weber-iro-
dalombol. (Richard F. Hamilton: Max Weber’s The Protestant Ethic. Working Papers, 1995.)

45 Ernst Troeltsch: The Social Teaching of the Christian Churches I-1I. London, 1931.
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kapitalizmuspartinak, hangstlyozta a kalvini uzsoratan, a rogzitett arak és a tisztességes
iizlet jelent6ségét a kapitalizmus fejlédése szempontjabol.

Webert a katolicizmus értelmezése miatt birdlok érveire itt most nem kivanok részle-
tesebben kitérni, mivel a jelen dolgozatban a katolicizmus hatasaival nem foglalkoztam.
Annal érdekesebb szamunkra a negyedik biralattipus, az, amelyik azt mondja, hogy
Weber rosszul értelmezte a protestantizmus és a kapitalizmus kapcsolatat és iranyat.
Ez a biralat tulajdonképpen egy szélesebb problémahoz vezet el, ahhoz, hogy milyen
kapcsolatot fogadnak el a vallas és a tarsadalmi struktura kézott. Ebbe az altalanos
elméleti keretbe helyezhetdk bele a protestans etika (vagy gyakran a protestantizmus)
¢s a kapitalizmus szelleme (gyakrabban a kapitalizmus) kapcsolatarél mondottak. Errdl
a kapcsolatrol négy eltér6 felfogas, magyarazat alakult ki.

Az els6, Arnold Joseph Toynbee® nevével jelezheté magyarazat — amelyre mar korab-
ban utaltam — elfogadja, hogy a protestansok a gazdasagban és az iskolakban sikeresebbek
voltak, a kapitalizalodast segitették, de ezt a protestans csoportok strukturalis pozicioi-
nak, marginalis, emigrans statuszanak tulajdonitjak, és nem a protestans hitek, értékek,
tanok hatasanak. Az a nézet, hogy a vallasilag kiilonbozoek gazdasagilag sikeresebbek,
régi keletli. Toynbee ezt a jelenséget egy természeti analogiaval magyarazta: ha egy ¢€l6-
lényt elnyomnak, és bizonyos szerveit nem hasznalhatja, akkor erre a kihivasra hajlamos
ugy valaszolni, hogy mas szerveit fejleszti ki, és e téren feliilmulva a tobbieket, bepotolja
az el6zo teriileten elszenvedett hatranyt. Szerinte ugyanez zajlik a tarsadalomban is
a tarsadalmilag (idegenek, mas fajuak) vagy fizikailag hatranyos helyzetiiek esetében
is, és ilyen a bevandorlokra, faji vagy vallasi kisebbségekre hato kihivas is.

A bevandorlo 1 kornyezetbe keriil, ahol idegen szamara a nyelv, a szokasok, a visel-
kedés, és ahol a bennsziilottek elditélettel vannak a bevandorlokkal szemben. Ez 6sz-
tonzi Toynbee szerint a bevandorldt arra, hogy az energiait 0sszeszedve a sikerre nyild
lehetdségeket figyelje. Az uralkodoé etnikum vagy vallas ugyanis hajlamos arra, hogy
bizonyos foglalkozasokat a sajatjaként lefoglaljon, masokat kizarva onnan, €s az elnyo-
mott etnikumot vagy vallast mas tarsadalmi tevékenységekre kényszeritse. A lefoglalt
foglalkozasok rendszerint tartalmazzak az 6sszes magas presztizsii — egyhazi, kormany-
zati, foldtulajdonnal vagy fegyverviseléssel kapcsolatos — hivatast. Ezutan az elnyomott
kisebbség hajlamos azt érezni, hogy az ipar és a kereskedelem teriiletére kényszeritették,
és mivel ez a teriilet szlik volt, ezért ez a kisebbség konnyen megszerezte ezeket a terii-
leteket teljes egészében.

Toynbee ezekkel a kiilso strukturalis és pszichologiai hatdsokkal magyarazta az ang-
liai nonkonformistak, az amerikai mormonok gazdasagi sikereit. Ezt az érvelést a pro-
testans etikaval kapcsolatos vitaban sokan elfogadtak: Scoville, Richard L. Means, Hugh
Trevor-Roper, Herbert Luethy, André Biéler, Robertson, Sombart, Fanfani, Syed Hussein

%46 Arnold Joseph Toynbee: 4 Study of History I-II. Oxford, Oxford University Press, 1954.
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Alatas, Henri Sée.**” Akik ezt a kapcsolatot elfogadjak, azok jellemz6 moédon nem a pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme, hanem a gazdasagi siker és a protestantizmus
kapcsolatat vizsgaljak: eszerint a vallasi kisebbség a gazdasdgban keresett kompenzaciot
a mas terlileteken tapasztalt hatranyokért. A protestantizmus pedig kisebbséggé tette
hiveit, ezért hozzjarult a gazdasagi sikerhez. Ez az érvelés tehat figyelmen kiviil hagyja,
hogy a kiindulo probléma két vilagnézet kapcsolata és a tarsas-gazdasagi viszonyokkal
fennall6 viszonyuk. Ebbdl a magyarazatbol megérthetd, hogy bizonyos kisebbségek (zsi-
dok, 6rmények, morok) miért voltak a kereskedelmi, pénziigyi palyakon sikeresebbek,
de nem lehet megérteni, hogy miért alakult ki az 4j mentalitas, a kapitalizmus szelleme
¢s egy Uj tarsadalmi-gazdasagi rendszer.**® A modern kapitalizmus vagy a modernizacio
problémajara nem ad valaszt ez a magyarazat.

A kovetkez6 érvelési tipus elfogadja a protestantizmus és a kapitalizmus kapcsolatat,
de ezt nem a protestans etika és a kapitalizmus szelleme kozti dsszefiiggéssel magya-
razza, hanem egyéb ad hoc, rendszerbe nem foglalt hatasokkal.

Ide tartozik Rachfahl, Weber els6 biraloja, aki a protestantizmus gazdasagi fejlo-
désre gyakorolt hatasat 6t elemre vezette vissza: szerinte a protestantizmus tette lehetové
az értelmesebbeknek, hogy a vilagi vagyaknak szenteljék magukat; bevezette a tomeg-
oktatast; nem batoritotta a munka megvetését; segitette az egyén fliggetlenségét és a sze-
mélyes felelosségét; az erkolcs egy magasabb tipusat alkotta meg. Hasonldan rendszerbe,
elméleti kapcsolatba nem foglalt, esetleges hatasokat irt le Means is. Az egyik az altalanos
oktatas tudomanyfejlesztoé hatdsa, a masik a protestans transzcendencia és biin felfoga-
sabol eredd szabadsag és az allammal szembeni bizalmatlansag, amelyek megsziilték
szerinte az individualizmust és a szabad versenyt, a ,,kapitalizmus 1ényegi elemeit”. Igen
eredeti volt ebben a csoportban Samuel Delbert Clark®® allaspontja. Szerinte az tjfajta
gazdasag a régi lerombolasabol keletkezett. Protestansok pedig azok lettek, akik gaz-
dasagilag sikertelenek voltak, mivel a vallas kompenzal6 eszkoz volt szamukra, hiszen
azt tanitotta: a vilagi javak birasa megakadalyozza az igaz jdmbor hivohoz vezetd életet.
Tehat a protestantizmus a gazdasagi kudarc kifejezdje volt, e balsiker azonban kellett
az uj vallalkozasok létrejottéhez. Ezt még kiegészitette Clark szerint a protestantizmus

7 Hugh Trevor-Roper: The Crisis of the Seventeenth Century. Liberty Fund, 1967; Scoville (1964) i. m.
(25.1j.); Warren Candler Scoville: The Persecution of Huguenots and French Economic Development 1680—
1720. University of California Press, 1960; Warren Candler Scoville: The Huguenots in the French Economy,
1650-1750. The Quarterly Journal of Economics, 1953, Vol. 67. No. 3. 423-444.; Syed Hussein Alatas:
The Weber Thesis and South East Asia. Archives de Sociologie des Religions, 1963, Vol. 15. No. 1. 21-34.;
Herbert Luethy: Once Again: Calvinism and Capitalism. Encounter, 1964. Vol. 22. 26-39.; André Biéler:
The Social Humanism of Calvinism. Richmond, John Knox Press, 1964.; André Biéler: La Pensée Eco-
nomique et Sociale du Calvin. Genéve, 1961.; Richard L. Means: Weber’s Thesis os the Protestant Ethic.
The Journal of Religion, 1965, Vol. 45. No. 1. 1-11.; Richard L. Means: Protestantism and Economic Ins-
titutions. Social Forces, 1966, Vol. 44. No. 3. 372-381.; Henri Sée: The Contribution of the Puritans to the
Evolution of Modern capitalism. In R. W. Green (szerk.): Protestantism and capitalism. The Weber Thesis
and its Critics. Boston, 1959.

48 Ez aldl kivétel Means.

49 Samuel Delbert Clark: Religion and Economic Backward Areas. American Economic Review, 1951,
Vol. 41. No. 2. 258-265.
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azon hatasa, hogy a vallasi és a vilagi kotelességeket szétvalasztotta egymastol, igy
a hivo racionalis lehetett a hétkéznapi életben anélkiil, hogy vallasaval konfliktusba
keriilt volna. (A hazai puritan szovegekben lathattuk, hogy pont a vallasi és vilagi kote-
lességek Osszekapcsolasara torekedtek a puritan szerzok.)

A protestantizmus €s a kapitalizmus kozti kapcsolat leirasainak masodik csoportjaban
kiilon alcsoportot képeznek azok — és igen szamosan vannak —, akik a protestantizmus
hatasat elfogadjak, de ezt a politikai életre, az allamra gyakorolt hatasai eredményének
tartjak. Eszerint tehat a protestans vallasok atalakitottak a politikat és az allamot, és ez
az atalakitott allam és politika hatott azutan kedvezoleg a kapitalizalodédsra. Ez a magya-
razat elfogadja a vallas atalakitoé képességét és hatasat altalaban vagy a kora ijkorban.

Koziiliik az egyik jellemz6 elgondolas Sombarté és Stanislav Andreskié®®, akik sze-
rint ha csak a haszonvagy az egyéni cselekvés motivuma, akkor az allami adminisztracio
korrupt, rendezetlen lesz. Ez pedig gatolna a kapitalizmus kifejlodését, ami megbizhato,
kiszamithato allamgépezetet igényel. Azonban a protestantizmus volt az, ami az altala
0sztonzott polgari erények révén kialakitotta ezt a megbizhatd, kiszamithaté allamot,
hiszen a gépezet tagjait nem az egyéni haszon vezérelte mar. A figyelem ezeknél a szer-
z6knél a polgari demokracia felé tolodott el. Azzal foglalkoztak, hogy a protestantizmus
miként segitette a polgari demokracia egyes elemeinek, mint a felelésség, az dnfegye-
lem, a polgari erények 1étrejottét. (Noha a protestantizmus ilyen hatasat Weber is emli-
tette, ez a szal 1ényegében Troeltschtdl ered. Nala talalhaté meg a protestantizmus ilyen,
a politikat atalakito hatasainak kiemelése: a szabadsagvagyat, a politikai demokracia
eredetét a gyiilekezeti életbdl és egyes tantételekbdl eredeztette.) Ez az iranyzat Weber
szemléletét egyesitette a whig protestantizmusképpel. A 19. szazadi whigek a protestans
vallast tekintették a liberalis politika (intézményei, gondolkodas- €és cselekvésmintai)
melegagyanak. Els6sorban a hivok Istenhez valo individualista kapcsolatat, az 6nkén-
tes tarsulast és a nyomtatott szoveg egyéni értelmezését hangstlyoztak a liberalizmus
protestans eredeteként.

A whig és a weberi elméletet mar 1910-ben 6tvozni probalta Peter Taylor Forsyth.®!
Weber allitasai mellett a kalvinizmus polgaribb, kozmopolitabb, kitartobb, indivi-
dualistabb, racionalisabb jellegét tartotta fontosnak és azt, hogy a kalvinista egyhaz-
szervezet — a laikusok ellenérzése — a parlamentarizmus atyja. O azonban feledésbe
meriilt, és a protestantizmus politikai hatdsainak elgondoldsara 6sztonzébb volt Parsons
¢s tanitvanyai (Robert N. Bellah, Shmuel Noah Eisenstadt, Herman Israel) hatasa.t>

650 Stanislav Andreski: Method and Substantive Theory in Max Weber. The British Journal of Sociology,
1964, Vol. 15. No. 1. 1-18.

651 Peter Taylor Forsyth: Calvinism and Capitalism I-I1. Contemporary Review, 1910, Vol. 97. 728—741. és
1911, Vol. 98. 74-87.

62 Talcott Parsons: ,,Capitalism” in Recent German Literature: Sombart and Weber. Journal of Political
Economy, 1928, Vol. 36. No. 6. 641-661.; Parsons (1929) i. m. (16. 1j.); Talcott Parsons: H. M. Robertson
on Max Weber and His School. Journal of Political Economy, 1935, Vol. 43. No. 5. 688—696.; Talcott Par-
sons: Max Webers Sociological Analysis of Capitalism and Modern Institutions. In Harry Elmer Barnes
(szerk.): An Introduction to the History of Sociology. University of Chicago, 1961. 287-308.; Robert N.
Bellah: Beyond Belief: Essays on Religion in a Post-Traditional World. New York, Harper & Row, 1976;

180



Parsons azonban atvezet benniinket a masodik allaspont egy Gjabb valtozatahoz, ame-
lyik maig uralja a szociologiai gondolkodast.

Mig a torténészek® jellemzoen elutasitottak Weber irasat, az 1945 utan az egyetemi
¢életet meghodito szociologia miiveldi inkabb elfogadtak azt. A szocioldogusok nemcsak
elfogadtak, de hangsulyoztak a vallas onfejlodését, fliggetlen atalakito hatasat, és e fej-
16désnek tulajdonitjak, hogy a protestantizmus gy alakitotta at értékrendszerét, hogy
az kedvezett a kapitalizmus fejlodésének. Ez az iranyzat elsGsorban a protestantizmus
transzformativ képességét tartja fontosnak a modernizacio szempontjabol. Ez az iskola
ugyanis szorosan kapcsolodik a modernizacié- vagy a Nagy Atalakulas-paradigma-
hoz, ahhoz, hogy mik ennek az értékrendbeli el6feltételei. Weber standard értelmezése
Parsons nyoman alakult ki ebben az iskolaban. Parsons szerint Weber vallasszociolo-
giai irasai a vallasnak a vilagtorténelemre gyakorolt fliggetlen hatasat mutatjak be.%*
Eszerint a vallasi etika dont6 szerepet jatszott a modern, racionalis kapitalizmus kelet-
kezésében. Parsons és kovetdi eltekintettek a tarsas élet vallasra gyakorolt hatasaitdl,
¢s a marxizmussal homlokegyenest ellenkez6 allasponton voltak a vallas és tarsas élet
kapcsolatanak kérdésében. Amint Parsons egy 1929-es irasaban megfogalmazta: Weber
,,az esszét, amiben a véleményét megfogalmazta, arra szanta, hogy a marxista tézist
visszautasitsa egy adott torténeti jelenség kapcsan annak bizonyitasa altal, hogy a kapi-
talizmust csak egy etika szerint lehet megérteni, amely etika megel6zte azt idében”.%%
A parsonsi befolyas kovetkezménye, hogy a szociologusok zome kulturdlisan fogja fel
Weber elméletét. A kapitalizmus szellemét és a protestans etikat egy-egy értékkész-
letként fogjak fel, és azt tartjak, hogy az értékkészletek valtjak fel egymast, az egyik
értékkészlet atalakul egy masikka. Parsons a fent emlitett whig hagyomanyt folytatva
a protestantizmus vallasi forradalmanak tulajdonitotta a modern gazdasag és politika
kialakulasat. E vallasi forradalom Parsons szerint a vallas bels6 dnfejlédésének terméke
volt, amely egy racionalizalt értékrendszert hozott 1étre. Ennek a protestans értékrend-
szernek a lényege az individualizmus, az autondmia, a feleldsség, amelyek az egyéni
iidvtan és a predesztinaciotan termékei.

Luethy szintén a vallasi bels6 onfejlédés eredményének tartotta a kalvinizmus atala-
kit6 hatasait: szerinte a pluralizmus, a felel6sségérzet, az dnkontroll, a szellemi fliigget-
lenség fejlesztése a protestantizmus hatasai. Ezeket ismételte meg igen alapos torténeti

Robert N. Bellah: Reflections on the Protestant Ethic Analogy in Asia. In Shmuel Noah Eisenstadt (szerk.):
The Protestant Ethic and Modernization. New York, Basic Books, 1968; Shmuel Noah Eisenstadt: The
Protestant Ethic and Modernization. New York, Basic Books, 1968; Shmuel Noah Eisenstadt: Some reflec-
tions on the Significance of Weber’s Sociology of Religion for the Analysis of Non-European Modernity.
Archives de Sociologie des Religion, 1971, No. 32. 29-52.; Herman Israel: Some Religions Factors in the
Emergence of Industrial Society in England. American Sociological Review, 1966, Vol. 31. No. 5. 589-599.
03 V6. Matti Peltonen: The Weber Thesis and Economic Historians. Max Weber Studies, 2008,
Vol. 8. No. 1. 79-98.

4 Friedrich H. Tenbruck: The Problem of Thematic Unity in the Works of Max Weber. British Journal
of Sociology, 1980, Vol. 31. No. 3. 316-351.

3 Robertson, Clark, Means, Fanfani, Samuelsson, Forsyth, Eisenstadt és sokan masok igy értelmezik
Webert: a protestantizmus a kapitalizmus oka.
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elemzés alapjan Walzer, illetve elméleti rendszerbe foglalva Eisenstadt és Bellah.5¢
E szerzok a protestantizmus kozvetett, kulturalis rendszert atalakitoé hatasat hangsulyoz-
tak (racionalizacid, individualizacio, felel6sség kialakitasa, hatalom és valtozas iranti
attitid megvaltoztatasa stb.), amely hatdsok nemcsak a gazdasagot, hanem a politikat
¢és altalaban az egész tarsas é¢letet érték. A szocioldgidban a modernizacio témajanak
tovabbélése a racionalizacio lett. A weberianus szociologia nem pusztan elfogadta kri-
tikatlanul a racionalizacio és varazstalanitas®’ tézisét — ez utobbiban a leggyonyoriibb,
hogy a kifejezést Weber és kovetdi az egyik legnagyobb misztikustol, Luthertdl vették at
problémamentesen —, de ezeket sokkal optimistabban és pozitivabban is értékelték, mint
Weber.**® Valosziniileg a sokaig a szociologiai gondolkodas gerincét alkotdo moderniza-
cids-racionalizacios paradigma miatt tlinik Ggy, hogy a gyakorlatban Weber protestans-
etika-elmélete (hivatasetika, racionalizacio) minden kritikanak ellenallt.®

Gyakran nem a protestans etikarol beszélnek ezek a szocioldgusok, hanem a pro-
testantizmusrol, azaz nem pusztan egy etikai rendszer és a kapitalizmus szelleme kozti
kapcsolatot irjak le, hanem a modernitas és a liberalis politikai — ami alatt az angolszasz
modellt értik — mentalitasa, intézményei és egy vallasi irdnyzat kapcsolatat, amelybe
nemcsak a tanait értik bele, hanem az intézményes elemeinek hatéasait is. Abban ugyan
van eltérés a szerzok kozott, hogy a protestantizmus ilyen atalakito hatasat a kezdetektol
szarmaztatjak vagy azt mondjak, hogy a kezdeti szigoru, totalitarius protestantizmus

66 A protestantizmus, a kalvinizmus és a puritanizmus kifejezést felvaltva hasznalja a vitairodalom, mint
ahogy Weber is. Csak az egyes konkrét esetekkel foglalkozo torténészek hasznaljak tudatosan ezt vagy
azt a kifejezést.

657 Az eredeti 1904-1905-6s esszékben nem szerepel a kifejezés, csak az 1920-as kiadasba keriilt bele.
Tenbruck meggydzden érvel amellett, hogy A4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme megirasanak
célja nem a racionalizacid és a vardzstalanitds torténelemfilozofiai kifejtése volt.

658 Wolfgang J. Mommsen: The Political and Social Theory of Max Weber. University of Chicago Press,
1989; Wolfgang Schluchter: The Rise of Western Rationalism. University of California Press, 1981; Wolf-
gang Schluchter: Rationalism, Religion and Domination. University of California Press, 1988; Wolfgang
Schluchter: Die Entzauberung der Welt: sechs Studien zu Max Weber. Mohr Siebeck, 2009; Guenther
Roth — Wolfgang Schluchter: Max Weber'’s Vision of History. University of California Press, 1979; Charles
Turner: Modernity and Politics in the Work of Max Weber. London, Routledge, 1992; Rogers Brubaker:
The Limits of Rationality: An Essay on the Social and Moral Thought of Max Weber. London, Routledge,
1984; Sam Whimster — Scott Lash (eds.): Max Weber, Rationality and Modernity. London, Routledge, 1987;
Bryan S. Turner: Max Weber. From History to Modernity. London, Routledge, 2002; Stephen Kalberg:
Max Weber’s Types of Rationality. American Journal of Sociology, 1980, Vol. 85. No. 5. 1145-1179.

6 Heinz Steinert megjegyzése jol mutatja Weber elméletének lényegi kikezdhetetlenségét: , Erdekes,
hogy a szamos kritika, amely nemcsak az eredményeket, hanem a fogalmi felépités logikajat és érvelé-
sét is szétvalasztja, nem tudta megvaltoztatni a »Weber-tétel« széles korti elfogadottsagat a szakmaban
¢és a nagykozonségben. A biralatok altalaban Weber érvelése egy részletét cafoljak meg empirikusan,
amely Gjra és ujra megjelenik a Weber-irodalomban. Es finoman fogalmazva, Weber nem allitotta azt,
amit éppen megcafoltak. Az elmélete sokkal finomabb és dvatosabb, és ezért a kritika hatdstalan. Ennek
a folyomanya a »Weber-tétel« ujrafogalmazasa. Mindkét esetben a kritikusok vagy ostobak (nem olvassak
el figyelmesen ¢s koriiltekintden), vagy rosszindulatuak (épitenek egy Weber-szalmababot, hogy konnyeb-
ben elutasithassak).” (Heinz Steinert: Max Webers unwiderlegbare Fehlkonstruktionen. Campus Verlag,
2010. 21.)
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17. szazadi atalakulasa utan fejtette ki ezt a hatasat. Azonban ezen iranyzat tagjai egyet-
értenek abban, hogy a protestantizmusbdl ered mindaz, ami szerintiik a liberalis politikat,
tarsadalmat és egyént jellemzi. Ezért mondhato, hogy Weber a whig hagyomany kovetdje.

A protestantizmus ¢€s a kapitalizmus, vallas és tarsas élet kozti kapcsolat harmadik

nagy tipusa a marxista. A marxista magyarazat szerint a protestans vallas a kapita-
lista gazdasagi rend kialakulasanak kovetkezménye, epifenoménje. Ez a magyarazat
alapvetden elfogadja Weber elemzését a protestans etika tartalmarol — hivatastudatrol,
aszkézisrdl — és a hatdsairol, de ezeket a tartalmakat a forradalmi, emelkedd kozép-
osztaly sziikségletei kielégitésének tulajdonitja. Tehat szerintiik ez az emelkedo 0j osz-
taly keresett maganak legitimald és osztalyérdekeit kifejez6 ideologiat. Marx és Engels
alap és felépitmény, gazdasag és ideologia kapcsolatarol irt elméletét nem sziikséges itt
idézni. Marxot koztudottan nem érdekelte a vallas, legfeljebb ellenségként. Azonban
érdemes megjegyezni, hogy A német ideologidban legalabb haromféle elképzelést talalhat
az olvaso a gondolkodas, a vallés, a vilagnézet és a termelés kapcsolatarol:

1. A tudast, a kulturat és a vallast is a termelés soran alkotjadk meg az emberek.
A vallas ezért megfelel a termeld tevékenységiiknek. gy a vadaszoknak vadasz-
vallasuk, a halaszoknak halaszvallasuk lesz. Ezek szerint sz6 sem lehet hamis
tudatrol.

2. A vallast, mint a felépitmény egyéb elemeit, az uralkod6 osztaly hozza 1étre, hogy
az érdekeit védje. Ezt az uralkod6 osztaly érdekeit védo vagy eltakard tudast
¢s vallast az uralkodo osztaly rakényszeriti az uraltakra. Ez a hamis tudat.

3. Es végiil valami kiilonos és marxista médon megmagyarazhatatlan csoda révén
a tudas, a kultura és a vallas elszakadhat a termeléstdl és az uralkodo osztaly ér-
dekeitdl, s6t szembefordulhat azokkal, biralhatja azokat. Ez a tudat forradalmi,
mivel forradalmasithatja a termelést.

De nemcsak altalaban nyilatkoztak errdl a kérdésrol, hanem magarol a protestantizmus-
ol is irtak. Engels szerint a felemelkedd burzsoazia 6ltdztette a harcat vallasi mezbe,
ugyanakkor a predesztinacio kozvetlenill is tiikkrozte az 01j viszonyokat, mivel a szabad
versenyben az egyén sikerei vagy kudarcai fliggetlenek téle, akarcsak az egyén tidvos-
sége a predesztinacio tana szerint.

A marxistak — Maurice Dobb, Wallerstein, Birnbaum, Hobsbawm, Hill és masok — koz-
vetlentil is reagaltak Weber elméletére.® Paradox modon az 6 Weber-biralatuk viszonylag
enyhének mondhatd. Alapvetéen Weberhez hasonlé a kapitalizmusképiik: a kapitalista
ember, a profit vagya szerintiik sem természetes, hanem torténeti termék, valamikor
valahogyan Iétrejott. Azonban nem a vallasnak, hanem a gazdasagi folyamatoknak adnak
elsébbséget, és a vak gazdasagi folyamatok altal 1étrehozott 0j tipusti ember gazdasagi

60 Maurice Dobb: Studies in the Development of Capitalism. London, Routledge, 1946; Norman Birnbaum:
Conflicting Interpretations of the Rise of Capitalism: Marx and Weber. The British Journal of Sociology,
1953, Vol. 4. No. 2. 125-141.; Christopher Hill: Protestantism and the Rise of Capitalism. In M. J. Kitch
(szerk.): Capitalism and the Reformation. London, Longmans, 1968; Christopher Hill: Puritanism and the
Poor. Past & Present, 1952, No. 2. 32-50.
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érdekei kifejezodésének tartjak a protestantizmust altalaban és a protestans etikat is.
Amikor azonban a gazdasagi érdek meghataroz6 szerepérol irnak, akkor ezt a szot két
értelemben hasznaljak: vagy ugy, hogy egy kiilsé ok teljesen megjosolja €s kialakitja,
ellendrzi a rakovetkezo cselekvést — eszerint a gazdasagi érdekbdl egyenesen levezetheto,
megjosolhato az emberek vilagnézete; vagy Ggy, hogy a meghatarozas korlatok allitasat,
nyomast jelent. Ez utdbbi értelemmel Weber is egyetértett, még ha az eredeti 4 protes-
tans etika és a kapitalizmus szelleme cimii munkajaban ezt nem is hangstlyozta, csak
a késébbiekben. Erre épiil a negyedik allaspont.

A mai marxistak tartozkodnak az olyan leegyszertsitd kijelentésektdl, mint pél-
daul az, hogy a predesztinacid tana a szabad piac kiszamithatatlansaganak a tiikr6zo-
dése.*" Mivel a marxistak ragaszkodnak a klasszikusokhoz, ezért kis eltérések van-
nak csak koztiik. Jellemzéek Hill megfogalmazasai: ,,A prédikatorok megkisérelték
spiritualizalni azt, amit az emberek egyébként is csinaltak, azaltal, hogy azt mondtak
nekik, csinaljak azt j6 okok miatt.”*®2 Hill tagadta, hogy valaki azért lesz kapitalista,
mert protestans vagy forditva, de hangstilyozta, hogy ahol a tdrsadalom mar kapitaliza-
lodott, ott a vallas megkonnyitette az 0j értékek gydzelmét — példaul a kemény munka
hangsulyozasa a kor gazdasagi koriilményeibol kovetkezett —, és alaaknazta a kapita-
lizmus akadalyait. Elismerik, hogy a protestantizmus olyan iranyokba fejlédhetett, ami
kedvezett a kapitalizmus keletkezésének, de nem latnak semmit sem a vallasban, ami
automatikusan vezetne a protestantizmushoz. ,,Nincs belsé teoldgiai ok a takarékossag,
a kemény munka, a felhalmozas protestans hangstlyozasara, viszont ez a hangsulyozas
természetes kdvetkezménye a vallas [ényegének egy olyan tarsadalomban, ahol a kapita-
lizmus fejlédében volt.”* Hill ezt a meghatarozottsagot nemcsak ilyen altalanos szinten
irta le, hanem az iparos kispolgarsag sziikségleteihez kapcsolva is. Hill tgy gondolta,
hogy a kispolgarok munkaerégondjainak kielégitését célozta a puritanizmus, ezeknek
ugyanis ,,szlikségiik volt egy olyan eszmerendszerre, amely hangstlyozta az 5nmagaért
végzett munka méltosagat, s amely rogton biralta is a gondtalan s extravagans gazdago-
kat s a lusta, feleltlen szegényeket”.%*

Hill mar atvezet a negyedik allasponthoz, mivel a fentiek mellett megengedte, hogy
a vallasnak volt némi 6sztonzd, onalld atalakitd hatasa is: ,,Az emberek arra vonatkozo
elméleteit, hogy nekik és a tobbieknek hogyan kellene viselkedniiik, a gazdasagi kornye-
zet alakitotta ki, de a gazdasagi és erkolcsi nézetek segitenek is azt az életmodot és gaz-
dasagi kornyezetet megvaltoztatni.”*®> A negyedik allasponthoz tartozok részben Weber

! Friedrich Engels: 4 szocializmus fejlédése az utopiatol a tudomanyig. Bevezetés az 1892-es angol
kiaddshoz. Budapest, Szikra, 1948. MEM/22. két. A dogmatizmussd mereviilt marxizmusra jo példa
Konya Istvan Kalvinizmus és tarsadalom cimi konyve. Konya szemléletére jellemzo: ,,Weber felfogasa
szerint [...] a szellem az ok és a mai kapitalizmus az okozat. EI6bb volt a felépitmény s aztan jott létre
az alap!” (Konya Istvan: Kdlvinizmus és tarsadalom. Budapest, Akadémiai, 1979. 422.)

662 Hill (1968) i. m. (660. 1j.) 5.

663 Hill (1968) i. m. (660. 1j.) 7.

664 Hill (1952) i. m. (660. 1j.) 38.

665 A marxistak mellett masok is hasonloan vélekednek: a kapitalista gazdasag hozta létre a protestantizmust:
Green, Robertson, Hyma, Fanfani, Hudson.
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kovetdinek tartjak magukat, részben vitatkoznak vele. Ide tartozik példaul Tawney, J. Mil-
ton Yinger, H. Richard Niebuhr, Gillian Lindt Gollin, Thelma McCormack, David Zaret,
Michael Walzer.*®® Ezeknek a szerzOknek egy része azért biralta Webert, mert szerintiik
talhangsulyozta a vallas autonémiajat a tarsadalmi struktura és a cselekvés alakulasa-
ban. A kalvinizmusnak ugyanis tobb lehetséges értelmezése €s hatasa volt, koztiik az is,
amelyik tartalmazta a kapitalizmus szelleme elemeit, illetve a kis- és kdzéppolgarsag
igényeit. Ezek a szerzok felismerték, hogy Weber a vallas és a tarsadalmi kdrnyezete
kolcsonhatasat vallotta, még akkor is, ha — mint azt maga is elismerte — 4 protestdns
etika és a kapitalizmus szelleme tanulmany megfogalmazasa félreérthetd és egyoldala
néhol (példaul Ephraim Fischoff, Peter Razzell).*” Ezek a szerzok a vallas, az eszmék
¢s a tarsadalmi kdrnyezet kozti kapcsolatot Weber valasztovonzodas-elméletével magya-
raztak. Fischoff mar 1944-es tanulmanyaban hangsulyozta, hogy Weber nem Marx ellen
irt, és nem azt allitotta, hogy a gazdasagi-tarsadalmi feltételektdl fiiggetleniil képes
létrehozni a protestans etika a kapitalizmust.

Az egyik legjelentdsebb szerzo ebben a tarsasagban az etikai szocialista Tawney, aki
koraban talan még nagyobb népszertiségnek orvendett, mint Weber, és szerepe lehetett
Weber elméletének népszeriisitésében.®® Tawney elfogadta Weber elemzését a 17. szazad
kozepi puritanizmusrol és hatasair6l, de foglalkozott a korai protestantizmussal is. Luthert
konzervativnak tartotta, mig Kalvint a kapitalizmus irant kedvezd szemléletiinek, és ezt
az eltérést a tarsadalmi kdrnyezetiikkel magyarazta. De az 1640 el6tti kalvinizmust is
alapvetden a kapitalizmus szellemével ellentétesnek tartotta, és ez szerinte csak az angol
forradalom alatt és utan valtozott meg. A protestantizmusban szerinte egyarant megvolt
a szocializmus és az individualizmus, az autoritarianizmus, a szabadsagvagy, a konzerva-
tivizmus és a radikalizmus. Tawney szerint e két aramlat csak 1640 utan valt szét, és sza-
mara az a f6 kérdés, hogy mi okozta az egyik iranyzat ndvekedését és a masik hanyat-
lasat. Az utdbbi iranyzat felé torténd elmozdulast a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokkal

¢ J. Milton Yinger: Religion, Society, and the Individual. New York, 1957; H. Richard Niebuhr: Modifi-
cation of Calvinism. In J. Milton Yinger (szerk.): Religion, Society, and the Individual. New York, 1957,
Gillian Lindt Gollin: The Religious factor in Social Chang: Max Weber and the Moravian Paradox. Archives
de Sciences Sociales des Religions, 1967, Vol. 23. 91-97.; Thelma McCormack: The Protestant Ethic and
the Spirit of Socialism. The British Journal of Sociology, 1969, Vol. 20. No. 3. 266-276.; Michael Walzer:
Puritanism as a Revolutionary Ideology. In Shmuel Noah Eisenstadt (szerk.): The Protestant Ethic and
Modernization. New York, Basic Books, 1968; Michael Walzer: The Revolution of the Saints. Cambridge,
Harvard University Press, 1965; David Zaret: From Weber to Parsons and Schutz: The Eclipse of History
in Modern Social Theory. American Journal of Sociology, 1980, Vol. 85. No. 5. 1180-1201.; David Zaret:
Ideology and Organization in Puritanism. European Journal of Sociology, 1980, Vol. 21. No. 1. 83-115.
7 Ephraim Fischoff: The Protestant Ethic and the spirit of Capitalism. Fischoff, Ephraim: History of
a controversy. In R. W. Green In R. W. Green (szerk.): Protestantism and capitalism. The Weber Thesis
and its Critics. Boston, 1959; Peter Razzell: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. The British
Journal of Sociology, 1977, Vol. 28. No 1. 17-37.; Wallace M. Davis: ,,Anticritical Last Word on the Spirit
ot Capitalism”, by Max Weber. American Journal of Sociology, 1978, Vol. 83. No. 5. 1105-1131.

%8 Dontd szerepe Weber népszeriisitésében valoszintlileg Parsonsnak volt, aki az LSE-n Tawney tanit-
vanya volt. Matti Peltonen: The Weber Thesis and Economic Historians. Max Weber Studies, 2008,
Vol. 8. No. 1. 79-98.
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magyarazta. Eszerint a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hoztak 1étre kedvezo kdrnyezetet
ezen iranyzat novekedése szamara, €s ez az iranyzat egyben eld is segitette ezeket a tarsa-
dalmi valtozasokat. A puritanizmus cselekvési el6irasai ugyanis egyforman szarmaztak
az 1j kis- és kozéppolgarsag életvilagabol, életmodjabdl és a protestansoknak az Isten
természetérol és az ember sorsardl vallott nézeteibdl is. A 17. szazadi valtozasokon at-
ment puritanizmus azonban visszahatott az 6t alakito kozegre éleszto, erésitd, stimulald
hatasa révén, és nem csupan legitimalo funkcidja miatt. Ezért ez a megvaltozott protes-
tantizmus hozzajarult a tarsadalmi valtozasokhoz, erdsitette a kapitalizmust.

Yinger is ugy vélte, hogy a tarsadalmi valtozas hat a vallasira, de hangsulyozta, hogy
azt nem lehet teljesen az eldbbivel magyarazni, mivel a vallasnak sajat bels6 mozgasa
is van, és a ,vallasi fejlédés kihat a tarsadalmira, amib6l kindtt”.5% A protestantizmus
tobb lehetdséget is tartalmazott, tobbféle kovetkezményre is vezethetett volna, és azt kell
megérteniink, hogy miért a kapitalizmus felé mutatott végiil is. Yinger Weber nyoman
azt is behozta a vitaba, hogy a vallas tizenete rétegrol rétegre valtozhat a réteg értelme-
zése szerint. A vallas a szelektiv alkalmazkodas soran sok elemet magéba olvaszthat, ha
uj rétegre vagy kultirara terjed ki, azaltal, hogy a réteg értékei, sziikségletei, €letstilusa
hatnak ra. De a vallas végig megdrzi autonoém voltat, és a reformacio Iényegében vallasi
eredetil, bar a 16. szazadi gazdasagi és politikai valsagnak is nagy szerepe volt az elterje-
désében. Tehat Yinger az Gjonnan kialakulo rétegek gazdasagi, kulturalis kévetelményei
¢és az 1j vallas kovetelményei kozti kdlcsonhatast, egymasra talalasat, valamint a vallés
autonomigjat és a tarsas életre a valasztd vonzodas révén gyakorolt hatdsat hangstlyozta.

A negyedik csoport tagjainak erénye, hogy zomiik empirikus kutatomunka eredmé-
nyére alapozza a véleményét. Példaul Walzer azt mutatta be, hogy a kalvinizmus huge-
notta €s puritan valtozata kozti 1ényeges eltérés — amelynek kovetkeztében a hugenot-
taknak nem volt olyan atalakito hatasuk — nagyban fliggott a valtozatok kialakulasanak
koriilményeitdl. Olyannyira, hogy a puritanok radikalizmusa csak a leirt feltételek — a ki-
vandorlas — hatasara alakulhatott ki.

Hasonl¢ jellegli vizsgalatot végzett Gollin a pietizmussal kapcsolatban. Két pietista
kozosség (Herrnhut — Németorszag és Betlehem — USA) fejlédését hasonlitotta dssze,
és arra jutott, hogy nézeteiket, szervezeteik jellegét, miikodését befolyasolta a tarsadalmi
kornyezetiik. Azonos tanokat vallottak alapitasukkor, de szaz év alatt ez megvaltozott.
Betlehemben a tarsadalmi kornyezet kedvezo volta miatt a pietizmus serkentette a gaz-
dasagi fejlodést, de a kdrnyezet at is alakitotta a vallast oly irdnyba, hogy a kapitalizalo-
dast fellendit6 elemei valtak uralkodova a hitéletben és az intézményrendszerben. Ebbdl
jott Gollin kovetkeztetése, miszerint egy tényezd sem meghatarozo, hanem a konkrét
tarsadalmi struktara és a torténeti kdriilmények kdlcsonhatasa a dontd. Ezt a gondolatot
Zaret azzal egészitette ki, hogy mivel a protestantizmusban a vilagiak nagyobb szerepet
kaptak — eredend6en vallasi okok miatt —, ezért a laikusok €s az egyhaziak folyamatos
konfliktusaiban a vilagiaknak modjuk volt a szempontjaikat érvényre juttatni.”

9 Yinger (1957) i. m. (666. 1j.) 130. Niebuhr és McCormack Iényegében ezeket ismételte meg.

670 Tlyen volt a ,,gadding to sermons” — a vilagiak annak a prédikaciojara jartak el, igen messzire is, aki
tetszett nekik. Igy a lelkész, ha a hiveit meg akarta tartani, akkor azok szaja ize szerint prédikalt.
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A vallas tartalmi valtozasait az is eldsegitette a protestantizmusban, hogy vilagos,
érthetd vallast akartak. Ezért példaul az Isten-ember viszonyt szerzédésként képzelték
el, amely viszonyt az életbdl ismertek. A hivok tudtak, hogy a szerzddés a kotelességei-
ket tartalmazza, de azt is, hogy ha ezeket teljesitik, akkor a masik félnek is kotelessége
van: a hivé megvaltasa. Az Isten és ember kozti szerzodés targya ugyanis a kegyelem.
A szerzOdésbe a felek koztudottan szabad akarattal, egyenléen 1épnek be. Végiil Zaret
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a protestantizmus eszmei és intézményes tartalmat
a laikusok vallasi — tidvoziilés, tidvbizonyossag — és vilagi érdekei alakitottak ki.

A magyar protestans etika tanulsagai

Az eddigiekbdl is kideriilhetett mar, hogy hiba Weber protestansetika-elméletét csak
az eredeti 1904-1905-6s mure alapozni, és az alapjan a vallas egyoldalu hatésa be-
bizonyitasanak szandékat tulajdonitani neki. Weber szandékainak megértése céljabol
atémaban irt egyéb, késobb irt munkait is szamitasba kell venni. Rachfahl biralatara adott
valaszaban vildgosan leirta, hogy nem a terjeszkedd kapitalizmus folyamata érdekelte,
hanem a vallasilag és gazdasagilag meghatarozott folyamatok kolcsonhatasa altal pro-
dukalt fejlodés.t” Weber A protestans etika és a kapitalizmus szelleme cimii miive végén
is kiemelte, hogy csak a munka egyik felét végezte el, és sziikség lenne annak leirdsara
is, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi tényezOk hogyan hatottak a vallas valtozasara.®’
Noha ezt a munkat ilyen alapossaggal soha nem végezte el, a késobbi vallasszociologiai
irdsaiban hatarozottan a vallas ¢s a tarsadalmi tényezok kdlcsonhatasaival foglalkozott.
Hosszan targyalta az egyes tarsadalmi rétegek vallasanak jellemzdit a réteg életmodjaval,
tarsadalmi helyzetével osszefiiggésben.

gy Weber leirta, hogy a parasztsag, a feudalis nemesség, a hivatalnokok, a patricius
kereskeddk, a kispolgarsag, a feltérekvo polgarsag, a modern proletariatus €s az értel-
miség életmodjahoz milyen vilagkép és milyen tartalmu vallas illeszkedett.’”* Ezek
a rétegek nem ,,1étrehoztak” egy nekik megfeleld, szamukra atélhetd és teljesithetd val-
last, hanem a vallasi kinalatbol a szamukra értelmes, elfogadhatd és relevans elemeket
valogattak ki, hangstlyoztak. Azokat, amelyeket a plauzibilitasi struktirak tamogattak,
valoszinisitettek.”

A protestans etika és altalaban a vallas és tarsadalmi kdrnyezete kapcsolatanak prob-
lémajara ezekben a tanulmanyokban kapjuk meg a valaszt. Ez pedig a valaszté vonzodas

1 Davis (1978) i. m. (667. 1j.) 1110.

672 Vilagossa kellene valnia azonban annak is, hogyan befolyasolta a tarsadalmi, foként pedig a gazdasagi
kulturfeltételek egésze a maga sorsaban és jellegében a protestans aszkézist [...] nem lehet az a szandékunk,
hogy a kulttra és torténelem értelmezésének egyoldalian »materialista« modjat egy épp olyan egyoldalu,
spiritudlisan kauzalissal cseréljiik fel. Mindkettd egyarant lehetséges, de — ha nem eldmunkalatként, hanem
avizsgalodas befejezését!) kivannanak szolgalni — a torténelmi igazsag egyikiikkel sem kezdhet semmit.”
Weber (1982) i. m. (8. 1j.) 289-290.

73 Weber (1982) i. m. (8. 1j.); Weber (1987) i. m. (637. 1j.).

% Peter L. Berger: The Sacred Canopy. Doubleday, Garden City, 1967.
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elmélete,”> de mivel Weber nem adott sehol sem egy rendszeres leirast rola, ezért csak
az itt-ott tett elszort megjegyzéseibol lehet rekonstrualni. Els6sorban az egyes rétegek
¢és a vallasuk tartalma kozti kapcsolat leirasakor hasznalta ezt a kifejezést és logikat, de
a valaszto vonzodassal irta le az osztalyérdek és a vilagnézet kapcsolatat, a vallasilag
megkovetelt életstilus és a tarsadalmilag kondicionalt életmod viszonyat vagy a kapita-
lizmus és a demokracia kapcsolatat.

A valaszto vonzodas a fenti kapcsolatok oksagi vagy funkcionalis magyarazata helyett
egy olyat javasol, amely szerint két jelenség kozti kapcsolat magyarazhato azzal, hogy
kolesonodsen tamogatjak egymads 1étezését, miikddését, mivel megfelelnek egymas sza-
mara. Ennek a valaszté vonzodasnak az alapja a két jelenség kozti értelmi avagy struk-
turalis kapcsolat. Minél tobb belsdé kapcsolat, vonzodas van két jelenség kozt, annal
erésebben kapcsolodnak 0ssze. Ebben a magyarazatban az a fontos, hogy egyik elem
sem kovetkezik a masikbol valamilyen torvényszeriiség altal, egyik sem oka vagy 1ét-
rehozoja a masiknak, a kapcsolatuk alapja az illeszkedés. Ezeket a kapcsolatokat nem
lehet absztrakt elvekbdl kikdvetkeztetni. Tehat A és B elemek egymastol fliggetlentil
jonnek létre, de egymas kdzelébe keriilve inkabb egymast valasztjak és erdsitik tovabb,
mint a szintén jelen 1év6 C és D elemeket. A és B egyiitt mozognak mindaddig, amig
fel nem tinik toliik fiiggetleniil egy olyan E elem, amelyikkel vagy A, vagy B er6sebb
értelmi kapcsolatban van, vagy nagyobb a strukturalis hasonlosaga vele. Ekkor az E elem
valasztja ki azt az elemet, amelyikkel nagyobb a hasonl6saga, megfelelése.

A valaszto vonzodas fogalma integralja az érdekeket, a gazdasagi €s tarsas viszonyo-
kat és az eszmei elemeket Weber elméletében, €s csokkenti a protestans etika elmélete
koriili félreértések jo részét. A valasztdé vonzodas szerint csak korrelacios kapcsolat
van az eszmék és a gyakorlati érdekek kozt, amely utobbiakat Weber egy pillanatra sem
hagyott ki a magyarazataibol. Az eszmék és az érdekek kozti ilyen kapcsolat azonban
nem azt jelenti —ahogyan azt sokan értelmezik —, hogy kozeli kapcsolat van a tarsadalmi
helyzet, a vallasi eszmék megfogalmazdinak anyagi érdekei és a tan kezdeti tartalma

75 A kifejezésre és a hozza eléggé impliciten kapcsolodo elméletre Gerth és Mills hivtak fel a figyelmet
1946-ban. A korabbi kritikusok és kdvetok nem tulajdonitottak neki jelentdséget, a kifejezés nem talalhatod
meg A protestans etika és a kapitalizmus szelleme Parsons-féle forditasaban, bar a The Structure of Social
Actionben (Talcott Parsons: The Structure of Social Action. New York, McGraw Hill, 1937) hasznalta a ki-
fejezést.

Hans Heinrich Gerth — Charles Wright Mills: Introduction: the Man and His Work. In Hans Heinrich
Gerth— Charles Wright Mills (eds.): From Max Weber. Essay in Sociology. London, Routledge, 1946; Michael
Hill: 4 Sociology of Religion. London, Heinemann, 1973; Richard Herbert Howe: Maw Webers Elective Affini-
ties: Sociology within the Bounds of Pure Reason. American Journal of Sociology, 1978, Vol. 84. No. 2. 366—
385.; J. J. R. Thomas: Ideology and Elective Affinity. Sociology, 1985, Vol. 19. No. 1. 39-54.; Andrew
M. McKinnon: Elective Affinities of the Protestant Ethic: Weber and the Chemistry of Capitalism. Socio-
logical Theory, 2010, Vol. 28. No. 1. 108—126.; Thomas (1985) i. m. (675. 1j.); Keith Morrison: Structuration
Theory, Habitus and Complexity Theory: Elective Affinities or Old Wine in New Bottles? British Journal
of Sociology of Education, 2005, Vol. 26. No. 3. 311-326.

Weber 0sszesen tizenhétszer emlitette ezt a kifejezést nyolc miivében, de a vallasszocioldgiai irdsai hosszan
foglalkoznak az ilyen természetii kapcsolatok kifejtésével. A kifejezés (attractio electiva) a kémiabdl eredt
Torbern Bergmantol, onnan vette at Goethe is.
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kozt. A vallasi eszmék elsésorban vallasi forrasbol, logikabol erednek, és a késébbi tor-
ténetiik soran kapcsolddnak Ossze a fent leirt folyamatok révén bizonyos érdekekkel,
csoportokkal. A vallds nem egy réteg anyagi vagy eszmei helyzetének puszta kifejezoje.
Igy a puritanizmus is belsd vallasi folyamatokbol eredt, még ha késébb kapcsolodott is
némely anyagi érdekekkel. A valasztd vonzodas soran, amikor egy vallas egy réteghez
vagy egy foldrajzi teriilethez kapcsolodik, akkor a vallas nemcsak a réteget formalja
e kapcsolat soran a maga képére, hanem a réteg is megvaltoztatja a vallas tartalmat. gy
magyarazhatd meg a vallasok alapitdinak és késébbi hiveinek eltérései. Az eredeti esz-
mek lokdereje altal 1étrehozott vallasi mozgalom késébb az alapitok szandékaival teljesen
ellentétes iranyokba fejlodhet. Egyrészt amint [étrejon egy vallasi mozgalom, a kezdeti
tagjai elkezdenek kicserélddni, és bizonyos rétegek egyre inkabb jellemzik azt a moz-
galmat, masrészt a kapcsolodo tagok rogton elkezdik az eredeti tanitas azon elemeit
kivalogatni, amelyek az életviteliik, helyzetiik szempontjabol érvényesebbnek tlinnek.
Ezeket azutan jobban hangstlyozzak, mig masokat, ha nem is hagynak ki a krédojuk-
bol, de nem vagy alig emelnek ki. A tan tartalma és eredeti kovetdi helyzete, érdekei
kozott még nincs kapcsolat. A tagok iddvel rostalodnak at, és jon Iétre a vallas tartalma
¢s bizonyos réteg kozti kapcsolat a valasztd vonzodas révén. A valasztd vonzodas tehat
egy fokozatos konvergencia, evolutiv valtozas a két egymast valaszto jelenség (példaul
vallas és tarsadalmi csoport, réteg, etnikum) kdzott. Olyan dinamikus folyamat, amely
folyton zajlik, sohasem zarul le.

Ez a magyardzati modszer azért fontos a protestans etika elméletében, és altala-
ban Weber vallasszocioldgiajaban, mert a protestans etika és a kapitalista vallalkozo
kapcsolatat ugy tudta leirni, hogy nem feltételezett koztiik oksagi viszonyt, egyik sem
volt 1étrehozodja a masiknak, pusztan a vallas etikaja és a gazdasag megkivanta élet-
vitel hasonlosaga, a hasonlo jelentések kapcsoltak dssze a két jelenséget, hogy azutan
egylitt jarva kozos elemeik szerepét, hangstlyat kolcsondsen felerdsitsék egymasban.
Minden konkrét torténeti elemzésnek ezért az a feladata, hogy kihamozza ama tarsa-
dalmi rétegek életvitelének mértékado elemeit, amely rétegek leginkabb befolyasoltak
az egyes vallasok etikajat. Ezt kell kiegészitenie a vallas sajat onfejlodésének, belsod
logikajanak a leirasaval. A két elem megismerése alapjan juthatunk el egy vallas etikai
tartalmainak és ezek hatasainak megértéséhez. Az egyes vallasok ,,mérvado rétegének”
kivalasztasakor azonban figyelembe kell venni, hogy azok idében és térben valtoznak.
Példaul ugyanazon vallas, a kalvinizmus ,,mérvado rétege” mas lehetett Hollandidban,
Skéciaban, Franciaorszagban vagy Uj-Anglidban. Azonban nemcsak ezért kell a ,,mér-
vado réteg” kivalasztasaval ovatosan banni, hanem azért is, mert — mint mar utaltam
ra — a réteg szerepe Weber esetében nem jelentett egyértelmii oksagi determinaciot.
Masrészt a ,,mérvado rétegek” befolyasa sohasem kizardlagos. Részben mas rétegek,
részben pedig a vallas belso logikajanak hatdsai miatt nem lehet pusztan egy rétegbdl
megerteni a vallasok tartalmat, jellegét és atalakito hatasat.

Az elmondottak fényében valik érthetévé a magyar puritanizmusrol leirtak jo része.
A Hollandiabol és Angliabol hazaérkez6 prédikatorok magukkal hoztak a puritan tanokat,
¢s a kinalatban szerepeltek a Weber altal leirt protestans etika idealtipusanak 1ényeges
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elemei. Az angolhoz hasonléan a magyar puritanok is a kis- és kdzéppolgarok, gaz-
dak jozan, megelégedett életstilusat partoltak. A magyar puritdnok etikaja csak egy,
de lényeges elemében tért el az angoltol, de legalabbis az idealtipus alapjaul szolgalo
Baxtertdl. Ez az aktivitas-kontemplacié kérdése. Nem lehet megelégedni annak leirdsa-
val, hogy ezeknek a kozéprétegeknek milyen etikat — hivatast, evilagi aszkézist, szor-
galmat, takarékossagot, idébeosztast, vagyonnal és a lehetoségekkel élést — ajanlottak
a puritanok, hanem figyelembe kell venniink a kivalasztottsag feldli bizonyossag jeleit,
megszerzésének modjait. A bizonyossag megszerzésében pedig elsérendiiek voltak a kon-
templativ tevékenységek: az imadsag, a prédikaciohallgatas, a bibliaolvasas, a panasz,
siras, fohaszkodas, elmélkedés a puritan prédikatorok altal ajanlott témakrol. Ezeken
a modokon tehetett szert bizonyossagra a kalvinista hivé a magyar puritanok szerint.
A bizonyossag pedig olyan lelki jelekbol volt megszerezhetd, mint a biinbanat és a biin
utalata, a harc dnmagunkkal, az istenes ¢let vagya, teljes bizalom Istenben stb. Azt is
biztosan allithatjuk, hogy a szerzok nézetei nem kapcsolhatok 6ssze valamilyen tarsa-
dalmi csoporttal egyértelmiien, hiszen zémében nemesek tamogattak ezeket a kiadva-
nyokat, és a pietisztikusabb konyvek tamogato6i ugyanazon nemesi csoportbol keriiltek
ki, mint az idealtipushoz kozelebb allo szerzok tamogatdi. A puritan prédikatorok tanai
¢és tamogato6ik tarsadalmi helyzete kozott nem hatarozhatd meg egyértelmii kapcsolat.

Azonban ha tovabblépiink ennél a szintnél, akkor mar talalhatunk jeleket, amelyek
alkalmasnak tlinnek a magyarorszagi protestans etika magyarazatara. Nem a purita-
nok nézetei keletkezésénél kell keresniink a dontd elemet, hanem a hazai fogadtatasnal.
A kiadasok alapjan a feltételezhetoen legnépszeriibb konyv Medgyesi Praxis Pietatisa
¢és Papai Pariz Keskeny utja volt, és az el6bbit az aktitivas-kontemplacio tengelyen inkabb
a kontemplaciohoz kozelebb kell elhelyezniink, mig az utobbit kdzépen. Ebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a felkinalt vallasi tartalmakbol inkabb a kontemplativaknak volt
nagyobb sikere a kdnyvet olvasok és vasarlok kozott.

Ugyanezt a benyomasunkat erdsitik a harmadik legelterjedtebb puritan konyv,
a Varadi Biblia kommentarjai is. A bibliai versek mellett a lapszélre nyomtatott kommen-
tarok etikaja kozelebb allt a komtemplativ pietizmushoz, mint Baxter vagy Csuzi Cseh
hivatasbeli aktivizmusahoz €s evilagi aszkéziséhez. Igen nagy jelentdsége volt annak,
hogy ebbdl a bibliakiadasbol €s az utana kovetkez6 magyar protestans Biblia-kiadasokbol
kimaradt a Sirak konyve, amely addig része volt a magyar protestans gondolkodasnak
is. (Szamtalan puritan szerzonél talalunk ra hivatkozast.) A Sirdk kényvének kihagyasa
a puritan Bibliabol azért fontos, mert egyrészt Weber szerint ez a szoveg volt az, ahol
megjelent a hivatastudat —ami egyszerre vallasi €s vilagi jelentést, és ezaltal szenteli meg
avilagi foglalkozasokat —, masrészt ez a szoveg az, amelyik a leginkabb megfelelt a pro-
testans etikanak. A hivatas mellett ez a szoveg tartalmazta annak a jozan, mértékletes
kispolgari €letnek az eszményét, amelyet a puritanok is ajanlottak hiveiknek. Az evilagi
aszkézis minden fontosabb eleme megtalalhatd ebben a szovegben: a jozan gazdalkodas,
az onfegyelem, a mértékletesség, a hallgatas, a megfontolas, a tilzott beszéd elkeriilése,
a szorgalom, a rendszeresség és a kitartas kivanalma. Az evilagi jutalom, a gazdagsag
és a szegénység kérdésében is ugyanazt irja le ez a szoveg, mint a puritanok.
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Ez a harom elterjedt és meglehetdsen pietisztikus konyv alapjan még nem allithatnank,
hogy a puritanizmus kontemplativabb fajtajanak elterjedése Magyarorszdgon a polgarsag
hianyaval és a kontemplativabb vallasossagra hajlé nemesség sulyaval magyarazhato.
Azonban a vallasi elitre vonatkozé dokumentumok figyelembevételével mar biztosabban
allithatjuk a fentieket. Fent lattuk, hogy a személyes dokumentumok alapjan a protestans
etika legteljesebben Misztotfalusi gondolkodasat és életvitelét jellemezte, Bethlenét vagy
Csereiét kevésbé. A statisztikakhoz szokott olvaso bizonyara felkapja a fejét, hogy néhany
ember alapjan teszek altalanosito kijelentéseket. De torténeti dokumentumok hijan a tor-
téneti elemzés erre mindig rakényszeril. A polgarvallalkozd, nyomdasz Misztotfalusi
¢letét a hivatastudat és az evilagi aszkézis, az aktivitas jellemezte. A vallasossag sza-
mara egyet jelentett azzal, hogy valamit tesz Istene dicsOségére. Ettdl leginkabb Bethlen
vallasossaga kiilonbozott. Az erdélyi arisztokrata életében barmennyire is fontos volt
a vallas, nem annyira Isten valamilyen vilagi hivatasban valo aktiv szolgalatat jelen-
tette, mint inkabb az elmélkedést, blinbanatot és egyéb kontemplativ tevékenységeket.
A szintén nemes Csereinél megtaldlhat6 a hivatastudat, de ez a politizalasra vonatkozott.
Miként a francia hugenotta nemességnél, igy a magyar kalvinista nemesség szamara is
a hivatasgyakorlas, Isten szolgalata a hivatas révén csak azt jelenthette, hogy a politiza-
last, katonaskodast értelmezték hivatasként.

Medgyesi és Papai Pariz népszerii konyveir6l és a Viaradi Bibliarél, valamint a Misz-
totfalusi és Bethlen kozti kiilonbségrol mondottak alapjan megengedhetd az a feltételezés,
hogy a puritanok altal behozott angol és holland vallasi kinalatbol az a valtozat terjedt
el, amelyik a vilagi aktivitast kevésbé hangsulyozta. Ez azzal hozhat6 0sszefiiggésbe,
hogy a befogado magyar kozeg ezeket az elemeket valogatta ki (a sz6 szoros értelmé-
ben kivalogatta, amikor ezen kdnyveket forditotta le és vette meg egyebek koziil), mivel
a vallasi elit elsdsorban nemesekbdl allt, akiktdl tavol allt a mértékletesség, ido- és pénz-
beosztas, jozan gazdalkodas, rendszeresség és mindaz az evilagi tevékenység, amit
a puritanok eldirtak azok szamara, akik vilagi tevékenységeik, aktivitasuk révén akartak
bizonyossagra jutni. Mivel az aktivitassal 6sszekapcsolt rendszeres életforma idegen volt
e nemesek szamara, ezért a bizonyossagszerzes pietisztikusabb, kontemplativabb formai
irant vonzddtak. Az kiilon érdekes kutatast igényelne, hogy vajon a hivatastudat politi-
kara, katonaskodasra értelmezett valtozata, amely nagyon is dsszefért a nemesi élettel
és egyben az evilagi aszkézist is jelentette volna, elterjedt-e.6

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a protestans etika a 17. szdzadban megjelent
Magyarorszagon, a puritan szerzok hazahoztak, de eltérd tarsadalmi kdrnyezetbe keriilve
modosult ennek a vallasi etikatartalma — kontemplativabb lett —, és e modosult tartalom
természetesen nem lehetett ugyanolyan hatast, mint azt Weber feltételezte. Onmagaban
a jozan gazdalkodo, racionalis kis- és kdzéppolgari életmodot és gondolkodast 6sztonzo
vallas nem hozott 1étre ilyen tarsadalmi csoportokat, ha a tarsadalomfejlodés egyéb elemei

7 Magyarorszagon a politika nem valt hivatissa, bArmennyire is azt gondolja az olvaso a Bethlenek,
Raékocziak példaja alapjan, mivel nem lett rendszeres, tizemszeri. Talan az ellenreformacio allama a fele-
16s ezért, ahol a kalvinista nemesség nem kaphatott politikai szerepet.
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ezt nem tamogattak. Maganak a vallasnak a tartalma is modosult az j kdrnyezetben,
alkalmazkodott hivei vilagahoz.

Azonban ezzel még nem vagyunk tal a probléman. Ugyanis még a valdszintileg el-
terjedtebb kontemplativ puritanizmus is igen forradalmasitoé tartalmu volt, még ez is kozel
volt a kapitalizmus szelleméhez. Ha kevésbé is, mint Baxternél, de ebben is jelen voltak
a hivatasetika és az evilagi aszkézis elemei. A torténeti forrasaink alapjan a protestans
etika magyarorszagi hatasanak hianyaért vagy igen gyenge voltaért mashol kell keres-
nlink a magyarazatot. Az kevéssé magyarazza a magyarorszagi helyzetet, hogy a puri-
tanizmus itt elterjedt valtozata eltért a nyugatitdl, hiszen még e modosult valtozatnak is
hasonlo hatasokkal kellett volna jarnia. Egy lépéssel korabban kell keresniink a magya-
razatot: a pszichikai 6sztonzonél, a predesztinacio keltette szorongéasnal és az ennek
lekiizdésére iranyulod vallasi érdeknél.

A vallasossag tipusainal mar idéztem Webert, aki bar elismerte a hivok vallasossaganak
intenzitasbeli eltéréseit, mégis a korabbi korok emberét a mainal joval vallasosabbnak
tartotta. A protestans etika elmélete a virtudz hivokre vonatkozik, arra a tipusra, akit
homo religiosusnak neveztem. Weber, amikor elismerte, hogy virtuoz csak a hivok egy
része volt, akkor nem vonta le ennek a torténeti és elméleti kovetkezményeit. Ha hivok
nagy vagy nagyobb részét kevésbé vezette a vallasi érdek, akkor miként hatott egy adott
vallas a kornyezetére, mennyire tudta azt atalakitani? Azt az allitasat, hogy az etikai
vallasok ¢és féleg a puritanizmus fesziiltségben allt a vilaggal, amit a viladg sajat képére
formalasaval probalt meg feloldani, nem egészitette ki annak a torténeti vizsgalataval,
hogy az etikus vallasok kovet6i mennyire alltak szemben a vilaggal, mennyire vezette
Oket a vallasi érdekiik, €s ha a vallasi érdekiik kicsi volt, akkor mennyire hatott a val-
lasuk a vilag atalakitasa iranyaba. Ez a probléma azonban nem Weber sajatja. A tar-
sadalomtudosokat csakligy, mint a mai egyhazi szakértéket, a mult emberérol alkotott
leegyszerusitett kép jellemzi. Eszerint a milt embere sokkal inkabb vallasos volt a homo
religiosus (vagy a virtudz) értelmében, mint a mai, ezért a mainal sokkal nagyobb volt
a vallas hatdsa a multban. Ez a szekularizacio elméletéhez kapcsolodo felfogas az egyes
vilagnézetek és vallasok hatasainak leirasakor adottnak veszi, hogy a teologiai, tanacs-
ado és egyéb konyvek alapjan utolag megalkothat6 vilagkép és etika jellemezte a hivok
tomegének cselekvéseit és gondolkodasat a multban.

Weber ezt a problémat probalta meg feloldani a pszicholégiai (és részben a struktu-
ralis) 6sztonzo fontossaganak hangsulyozasaval. Feltételezte, hogy a predesztinacio tana
szorongast keltett a hivekben, és e szorongas lekiizdésének vagya hajtotta, kényszeritette
a hiveket a puritan prédikatorok életvezetési tanacsainak megtartasara. De ez még nem
oldotta meg a leirt problémat, ugyanis Weber feltételezte, hogy az elmult korok emberét
a gazdasagi, tarsadalmi érdekek mellett a vallasi érdek is vezette. A vallasi érdek az alta-
lanosnak, alapvetd emberi alkotéelemnek tekintett vallasi sziikségletek kielégitésére
vonatkozik. Ilyen vallasi sziikségletnek tartotta az iidvoziilést, az tidvoziilésrol valdo meg-
bizonyosodast még ebben a foldi életben, a vallasi tapasztalast, a legitimaciot —az ember-
nek azt az igényét, hogy ne csak jo legyen a foldi helyzete, hanem ez transzcendentalis
és erkolcsi kategoriakkal igazolva is legyen — és a teodicea problémajat.
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A protestans etika hétkdznapi gyakorlatta alakulasat kivalto pszichologiai 6sztonzo
az elsé két sziikségletre — az lidvoziilésre és az errdl valdo megbizonyosodasra — vonat-
kozo érdeket egyértelmiien meglévonek feltételezte. Weber a hivokben meglévo pszi-
chologiai inditékokrol beszélt — arrol, hogy mi késztette a puritan hivét cselekvésre,
pedig csak pszichologiai dsztonzokrdl beszélhetett volna —, arrdl, hogy miket irtak eld
a hivok szamara, mennyire hangstlyoztak a puritan szerzok az idvoziilés fontossagat.
A dont6 probléma pedig az, hogy az 6sztonz6k mennyire valtak inditékokka.®”” Bizo-
nyos teologiai tanok Weber altal feltételezett hatasa csak akkor alkalmazhato teljesen,
ha egy emberrdl elmondhatd, hogy teljesen a vallési hiteinek, a vallasi sziikségleteinek
szenteli magat. Az ilyen hivé szamara van jelentdsége a predesztinacio keltette szoron-
gasnak. Barmennyire is logikus Weber elmélete, nem vette figyelembe az emberi 1ét
valtozatossagat. A vallasi hitek stlya, intenzitasa, ha valtozott, akkor a pszichologiai
kovetkezményei is. Az altala leirt kovetkezmények csak azok esetében fogadhatok el
magyarazatként, akik teljesen hittek a tanokban, és a vallési szlikségletek kielégitésére
vonatkozo vallasi érdek jellemezte gondolkodasukat. De amennyire a homo oeconomicus,
a homo politicus, gy a homo religiosus is torténeti jelenség, sulya, aranya torténetileg
valtozo, és csak a torténeti elemzés allapithatja meg, hogy az egyes korokban és valla-
sokban mekkora a homo religiosus aranya. Bar Weber a vita soran egy viszonylag mar-
ginalis helyen elismerte a vallas intenzitasanak fontossagat az értéke atértékelésében,®’®
elemzése feltételezte azt, amit bizonyitania kellett volna: az iidvoziilés iranti olthatatlan
vagyat és az ebbdl kovetkezo pszichologiai szorongast, amelynek kovetkezménye lett
volna a puritanok altal leirt gondolatok €s cselekvések internalizaltsaga.

A vallasi tipusokrol irva mar bemutattam a magyarorszagi vallasossagot a 17. sza-
zadban. A fennmaradt személyes dokumentumok alapjan azt mondhatjuk, hogy a tobbség
nem a puritan elveknek megfelelden ¢élt és gondolkodott. A zempléni esperes egyhaz-
latogatasi jegyzokonyvei ugyanezt erésitik meg tomeges méretekben. Az olvasoé emlé-
kezhet ra, hogy a puritanizmus egyik kdzpontja Zemplén megye volt. Ha a személyesen
megglt hitet oly fontosnak tartd puritan mozgalom egy kevésbé vallasos teriileten volt
viszonylag er6s, akkor milyen lehetett a helyzet a puritanizmus altal nem vagy alig
érintett teriileteken?

Most azonban szamunkra fontosabb az a kérdés, hogy ha a vallasi tapasztalas, az idvo-
ziilés és annak bizonyossaga ezen dokumentumok szerint igen kevés ember életét hatotta
at, akkor a tobbiek esetében mi lehetett a puritanizmus vagy barmely mas korabeli vallasi
eszme hatasa. A kapitalizmus szellemének hianyaért vagy a kapitalista kis- és kdzéppol-
garsag megjelenésének hianyaért kevésbé a magyarorszagi puritanizmus tartalmi elemei,
a ,,magyar protestans etika” a felelés, mint inkabb a korabeli vallasossag alacsony foka.

77 Bendix (1960) i. m. (484. 1j.); Reinhard Bendix: Max Weber’s Interpretation of Conduct and History.
American Journal of Sociology, 1946, Vol. 51. No. 6. 518-526.

078 A vallasi befolyas gyakran meglehetésen nagy volt. Nem bizonyitottam, hogy mindeniitt egyforman
nagy volt, sem azt, hogy nem gyengiilhetett vagy nem ellenstlyozhattak teljes mértékben mas koriilmé-
nyek.” Turner (2002) i. m. (658. 1j.) 45.

193



A puritanizmus Magyarorszagon elsdsorban azért nem hatott hasonldo modon a tarsas
vilag atalakitasara, mint azt Weber feltételezte, mert a vallas, az idvoziilés és az egyéb
vallasi sziikségletek kielégitésére iranyuld vallasi érdek kevésbé vezette az emberek
gondolkodasat és cselekedeteit. A protestans etika hatasanak elmaradasaért nem annyira
magyar valtozatanak az eltérése a felel6s, mint inkébb az, hogy a puritan prédikatorok
szavai a 17. szazadban pusztaba kialtott szavak maradtak. Az tidvosség €s annak bizony-
saga csak keveseket késztetett az eldirtak megcselekedésére. A homo religiosusok kis
szama, a vallasi érdek gyengesége miatt nem tudott a puritanizmus atalakit6 tényezévé
valni, csak kevesek életében.

Az mar kiilon elemz6 munkat igényel, hogy a vallasossag fellendiilését vagy lany-
hulasat leirjuk és megértsiik. Erre most kisérletet sem teszek, csak jelzem a problémat.
Azért, mert allitasom szerint a 17. szazadi reformatusokat nem jellemezte erds vallasos-
sag, még nem jelenti azt, hogy késObb ez ne valtozott volna. Korantsem szeretnék a régi
j6 1d6k hivé emberének képe és a tudomanyos determinizmuson alapuld szekularizacio
elmélete helyett olyasmit javasolni, hogy az emberek sohasem voltak vallasosak, csak
egy résziik. A torténeti leirasok és sajat tapasztalataink alapjan is azt kell hinniink, hogy
az emberek vallasossaganak, a vallasi érdeknek az er0ssége valtozott. A feladat az lehet
szamunkra, hogy ezt a valtozast, hullamzast megértsiik, vagy legalabb leirjuk.
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Fliggelék

1. fiiggelék
A keresénépesség foglalkozasa 0sszevetve a vallassal 1910-ben Karper Karoly: 4 fele-

kezetek Magyarorszagon a statisztika megvilagitisaban. Debrecen, 1931. alapjan.

A keresonépesség szazalékaban

Romai Gorogka- Reforma- Evangéli- Gorog-

Unitirius Izraelita Egyéb

katolikus tolikus tus kus keleti

Ostermelés 43,5 14,7 15,7 7,5 17,7 0,4 0,4 0,1
Banyaszat, kohaszat 62,1 10,8 7,0 5,5 13,3 0,7 0,6 0,0
Ipar 60,2 4,2 12,3 7.8 5.8 0,3 9,3 0,1
Kereskedelem, hitel 33,8 1,6 74 5,1 5,1 0,2 46,6 0,2
Kozlekedés 60,7 4,2 18,1 6,1 4.4 0,5 6,0 0,0
OSSZESEN 56,5 4,1 12,0 7,1 58 0,3 14,1 0,1
Kozszolgalat

¢és szabadfoglalkozasuak 52,6 5,0 16,6 8,1 58 0,7 11,0 0,2
Véderd 55,1 8,9 14,6 6,8 10,8 0,6 2,9 0,3
Kiilonbozé agbeli

napszamosok 57,0 9,7 12,1 6,6 11,7 0,3 2,5 0,1
Toékések és nyugdijasok 59,7 43 12,2 9,0 79 0,4 6,3 0,1
Egy¢éb foglalkozasuak 67,4 53 13,0 3,8 53 0,3 4,8 0,1
Hazicseléd 61,5 8,4 16,4 6,5 4.8 0,6 1,7 0,1
MINDOSSZESEN 49,0 10,9 14,6 73 13,2 0,4 4,5 0,1

A foglalkozdasi fécsoportokbol 1000 keresére

réomai  gorog-

liban | Katoli= Katoli “ikus  keleti
kus kus

Ostermelés 600,6 533,9 808,5 641,5 611,6 807,3 628,9 64,9 604,2
Banyaszat, kohaszat 8,5 10,8 8,4 4,1 6,4 8,6 14,4 1,1 2,0
Ipar 175,2 2153 674 148,7 185,2 76,8 117,7 364,0 166,5
Kereskedelem, hitel 35,5 24,4 53 18,1 249 13,6 14,4 370,1 52,8
Kozlekedés 24,0 29,8 9,2 29,9 19,9 7,7 28,1 31,8 11,9
OSSZESEN 2433 280,3 90,3 200,8 236,3 106,9 174,6 767,0 2332
Kozszolgalat

¢és szabadfoglalkozasuak 32,4 34,8 14,7 37,1 36,1 14,3 52,9 79,7 47,2
Véderd 15,8 17,7 12,8 15,8 14,5 12,9 20,2 10,4 40,2
Kiilonb6z6 agbeli napszamosok 26,2 30,5 233 21,7 23,7 23,2 17,7 14,6 23,1
To6keések és nyugdijasok 24,9 30,3 9,7 20,9 30,7 14,8 25,0 35,2 23,3
Egyéb foglalkozastuak 9,6 13,2 4,7 8,6 5,1 3.8 7,2 10,4 59
Hazicseléd 47,3 59,3 36,1 53,6 42,0 17,0 73,5 17,8 22,9
MINDOSSZESEN 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000




2. fiiggelék

Az 1638. februar 9-én kotott londoni szovetség szovege:

»Az mi Urunk Jézus Krisztusnak szentséges nevében, mi ide ala megnevezett méltatlan
szolgak az 6 munkajaban, kdzonséges vallast tesziink az Jehovanak szent szine el6tt teljes
szivbol, elkotelezvén magunkat azzal az hiiséges szovetséggel kivel megeskiidtiink az 6 szent-
ségének életiinkbeli kovetésére, hogy holtunkig ket szolgaljuk az 6 erejébdl, sokkal inkabb,
mert Anglidban nagysagos dolgokat cselekedett az mi undok és biings lelkiinkkel elennyira,
hogy esmerni az dics6ségére kivanjuk és egymas eldtt vallastétellel megerdsitjiik. Ez koteles-
ségiinknek penig nagyobb bizonyossagara egyikiink az masikunktol lelkiismeretbdl hogy
valahol s valameddig ¢éliink, mint Krisztusnak igaz tagjai egymdasnak lelki idvességére vigya-
zunk, Isten el6tt kivaltképpen valo allhatatos lelki frigykotésre magunkat feladjuk, és egy-
szersmind szabadsagot adunk egyikiink az masikunknak arra, hogy intsiik feddjiik épitsiik
egymast. Es ha szantszandékkal vigyazatlanul ez vilagiaknak szorgalmatosabb keresésére,
hogy nem mint az mi és masok lelkének, az kr. dicséségének, vetemednénk, atkozottaknak
egymas eldtt talaltassuk és hit hagyottaknak.

Hogy azért mindezeket véghez vihessiik, egymasért allhatatosak lesziink az kdnydrgésben
és vigyazasban.

Az egeknek Istene és az mi lelkiinknek idvezitdje ur Jézus Krisztus ugy idvezitse lelkiinket,
mindorokké. Amen.

Mikor penig jobb alkalmatossagunk leszen, készek lesziink ez vallastételiinket tjabban meg-
erdsiteni.” (Kiemelés — M. A. K.)

(Sdrospataki Fiizetek. 1. évf. 1857-1858. 170.)
3. fiiggelek

,,Hallatik az praesbiteriomot mostani formaban kiadott tanitok feldl, hogy noha ekkoraig
independentismust publice nem profitealtak, de kitetszik ex subsequentibus, hogy azt
fomentaljak conspiralvan némelyek egymas kozott ennek az éretlen mérges gyiimolcs-
nek hintegetésértil;

1. Az superintendenseket, seniorokat és az dioecesist, noha tempora ordinationis
ad officum pastoratus ad praestandum superioribus obedientiam megeskiisznek,
mindazonaltal immemores fidei et solenniter praesti sacramenti toliik fiiggeni
s igazgattatni s nekik subjacealni és Oket birdgjoknak ismerni nem akarjak, azt
allitvan, hogy egyik particularis ecclesia nem fiigg a masiktiil, sem az synodustdl,
lévén mindenkinek egyenld hatalma masokkal, honnan kovetkezik, hogyha kinek
torvényes dolga intervenialna velek, sem varmegyék sem superintendenseket,
seniorokat, dioecesist, fraternitast magoknal feljebb valoknak nem agnoscalvan
excessusokért ingyen sem tudnanak velek perleni.
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10.

11.

Az ecclesia hive, rendtartasa és articulusai ellen némelyik koziilok nem csak j
tudomant hallatik behozni az orszagban sub praetextu Helvitical confessionis,
de st maga akaratjan jarvan és maga az ecclesiatul valo fliggést ismerni nem
akarvan, konyveket irnak és praeclum ala advan, kibocsatjak.

Az sacramentomok administratidjaban ab ipso tempore reformationis bevott
régi és az keresztyén ecclesiakban usu continuatio szentiil megtartatott ceremo-
niakat, ritusokat papalis inventioknak, traditioknak, s6t lelki balvanyozasnak
mondjak és irjak aperte lelki paraznasaggal vadoljak azokat, kik azon ritusokat
tartjak és azok mellett akarnak maradni.

A régi jambor reformatusoktol irott isteni dicséreteket, énekeket karhoztatjak,
sOt némely ecclesidkban, az holott 6k ministerek, éneklésit prohibealjak, régiség
tudatlansaganak nevezvén.

Az szerént az ecclesiakban bevott és dioecesistdl javaslott s templomban szokott
konyorgésekkel nem akarnak élni, hanem gyakrabban maguktul oly konyorgé-
seket formalnak, az mint magok akarjak, melyben devotio nélkiil val6é confusio
vagyon inkabb, mintsem konyorség.

Az ecclesiaban bevoétt satoros innepnapokat karhoztatjak, megtetszik abbdl is,
hogy azon Ujitok, az holott 6k ministerek, az innepekre az ecclesiatul rendelt éne-
keket, isteni dicséreteket pro comparande devotione in memoriam natalitorum,
passionis, resurrectionis, ascensionis Christi salvatoris et missionis spiritus sancti
énekelni nem hagyjak, ezzel i meg akarvan kiilonbdztetni magokat ez tobb ecc-
lesiaktul.

Az vasarnapokra ab ipso reformationis tempore doservaltatott €s ab ipsa vene-
randa netustate rendelt evangeliomokat nem praedicaljak, hanem az minemi
textust akarnak, olyant vesznek fel, az id6hoz, sziikséghez és alkalmatossaghoz
nem rendelik tanitasokat, s6t némelyek, az mint hallatik, in despectum sarae
scripturae szarazmalom keréknek nevezik az evangeliumot.

Az nemes embereket, az szerént az szegény kosséget is, auditorokat absque ulla
citatione vel processu juridico ad simlocem delationem, vel ab personale odium
az ecclesiabul excommunicaljak, honnan nemhogy épiiletet vehetnének az audi-
torok, hanem sét scandalizaltatvan, deficialnak nagy sokan.

Az dioecesis ¢és senior hire nélkiil az hazassagra menendd személyek kozott, kik
egymasnak hazassag fejében gyiirét avagy mas ajandékot adtanak is, ha tidovel
annakutanna egymasnak nem tetszenek, ante consumationem matrimonii,
ez ilyen ujitd mesterek divortiumot csinalnak.

Ismét, ha valamely nemes ember meghazasodik, akaratja ellen is, mikor ingyen
sem vélné, az praedicald székbiil hazassagat tanquam alicujus personae in con-
fusionem publicaljak, noha ellenben azt is asseralja némelyik, hogy az hazasokat
nem praedicatornak, hanem birdnak kellene megeskiitni és copulalni.

Az nemes embereknek hazaknal sem eskiidtetni, copuldlni, sem keresztelni nem
akarnak, improbalvan régi jambor praedecessoroknak cselekedetit.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Csak kozhirre nézve is akarmelyik becsiiletes nemes embert is jo hirében, ne-
vében, életében megmocskolnak, red izenvén maga személye, haza népe avagy
cseléde feldl, ez arant az magistratus tistinél is nagyobb authoritast avagy ural-
kodast vindicalvan magoknak.

Némelyeknek koziilok nem 1évén az auditoroknak nagyobb részétiil hivataljok,
annal inkabb marasztasok, erdvel az auditorok nyakan uralkodasképpen tartatnak
¢és laknak, nem nézik az Istennek dics6ségét, az hallgatoknak az igéhez vald
szeretetit, épiileteket, hanem az magok uralkodasat és az kozosségnek inkabb
nyomorgatasaban, mint az igéhez vald buzgosagokban gyongyorkodnek.
Hallatik olyan is kozottiik, az kik puritanismust, megszédiilt independentismust,
fejetlen 1absagot, Arianismust és Anabaptismust s tobb efféle sectakat, tévelygé-
seket hintegetnek, nemhogy az keresztségnek contemtusat improbalnak, hanem
sOt szabadosnak mondjak, ha szintén 18 esztendére halad is az keresztelend6
gyermeknek megkeresztelése.

Némelyik az Isten tisztességére €pittetett szentegyhdzakat mas profanus locushoz
hasonlitjak, profanaljak, 16 istalobhoz dequiparalvan.

Udvoézitdnktdl tanult imadsaggal hogy sziikséges legyen kdnydrdgni, kérdésben
votték, s6t idvezitonknek M.26. 36-44. szenvedésében letott szavait, hogy szent
atyjahoz valo esedezési, konyorgési 16ttenek volna, tagadvan, szentiras ellen kii-
16nb6z6t tanitanak.

Hogy 1idvozitdnk szentséges nevére térdet kellessék hajtani, contra apertissimam
apostolicam doctrinam impudice tagadjak.

Minden keresztyéni conversatiokat és ifjusagi mulatsagokat, tisztességes drven-
dezéseket prohibealnak, magok phariseusi szentséget €s szines keresztyénséget
viselvén.

Melyek ha eképpen lenni comperialtatnak, minthogy az harom concessa religiokban
ennek elodtte e félék nem hallattanak, fél6, hogy eféléknek mint nem Helvetica confession
levoknek nem suffragalvan az religioknak szabados exercitiumjarul condalt articulusok
¢és diplomak, ki tudja, micsoda periculomot fog miattok az igaz Helvetica confession
levé nem csak tanitok, de s6t az patronusok is szenvedni, melyet tempestive kell preae-
caredlni.”

(Magyar Torténelmi Tar. 3. sorozat, 12. kotet. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1889. 476—480.)

4. fiiggelék

Azért egybefiiggéen kozlom az idézeteket, és nem szedem szét azokat, mint a tébbi
mi esetében, hogy koriilbeliil rekonstrudlni lehessen egy tipikus puritan miivet. Ebben
a konyvben egyiitt van a legtobb, a puritan etikara ¢és vallasossagra jellemzd elem,
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¢és ezt a kdnyvet biztosan tudjuk, kinek irtak, kiket céloztak meg ezek az iizenetek.
Talalhato itt ,,Mester iméaja”, ,,Szarazsagra valdé imadsag”, ,,Egi haborukor valé imad-
sag”, ,,Szanto-vetd ember magvetéskori imadsaga”, ,,Magisztratusok, birak, polgarok
imaja”, ,,Utra induld kereskedének imadsaga”, ,,Kereskedésben kart vallott ember buzgd
imadsaga”, ,,Taborozok reggeli im4ja.”

Ez akonyv tehat a falvak, mezévarosok, varosok paraszt-, iparos-, kereskedod- és tiszt-
ségviseld-rétegét célozta meg. A bérmunkasok hianya nem feltiing, mivel ilyenek alig
voltak ekkor az orszdgban. Annal feltin6bb a nemesurak hidnya, az urakat, nemeseket
csak futolag emliti. Az alabb leirtakbol lathato, hogy az altala leirt keresztény életideal
teljesen idegen a nemesi rétegtdl. Rendszeres hivatasvégzést, mértékletességet, jozansa-
got, megélt vallasossagot, a vallas cselekvéseken, életvezetésen keresztiili gyakorlasat,
evilagi aktivitast kivant.

,Engemet az 6rok életre ingyen, kegyelembél elvalasztottal [...] (ti. az Ur) tisztességes (tiszt-
ben) hivatalban allattal.

Vezérelj, hogy valamit ez mai napon gondolok, szolok, és cselekszem, minden a te szent
felségednek neve dicsiretire, felebaratomnak hasznara s magamnak idvességére legyen [...]
ald meg [...] minden gondolkodasimat, jarasimat, cselekedeteimet és hivatalos munkaimat
boldog elémenetellel tedd hasznossa szent neved dicsdségére [...]

megtanitanal arra, hogy mi légyen szent akaratod, idvességem feldl [...] ne csak halloja le-
gyek szent igédnek, hanem annak megtartoja s kovetdje és mint engedelmes fit életemet
aszerént rendelhessem [...]

Ald meg Uram ez mai napon minden gondolatimat, szallasomat és hivatalos munkamat [.. ]
minket ingyen kegyelmedbdl az 6rok életre valasztottal [...] tisztességes élettel s bizonyos
hivatallal megaldottal [...]

Orizz meg [...] gonosz hirtiil, névtdl, gyalazattul, gonosz lelkiismerettiil [...] gyomlalj ki
szivembdl minden irigységet, haragtartast, buja éktelen kivansagot, telhetetlenséget, mas
javainak hamissan vald kivanasat, tobzodast [...]

ajandékozz meg minket [...] mértékletességgel, jozansaggal, magunk sorsaval valdo meg-
elégedéssel [...], hogy szent akaratodat kovethessiik ¢s a mi rendes hivatalos munkainkra
Felségedtiil aldast varhassunk [...]

Ald meg [...] minden hivatalos munkainkat [...] 4ld meg [...] kimeneteliinket és bejoveteliinket
¢s minden egyéb jo cselekedetiinket boldog elomenetellel, tedd hasznossé szent neved dicsé-
retire, felebaratunk hasznara s minékiink lelki idvességére [...]

Uram adj ez hivatalban énnekem sorsommal megelégedendd elmét, hogy azt elhagyvan ti-
lalmas dolgokra ne nyujtsam kezem. Igazgass engemet az én mesterségemben s hivatalos
munkémban, hogy abban igazan eljarhassak, és az én felebaratomat az én mesterségemben
semmi uton meg ne csaljam [...]

Ne atkozd meg Uram kézi munkdmat blineimért, st adj boldog elémenetelt abban [...]

aldj meg engemet hivatalos mesterségemhez illendd értelemmel, bolcsességgel €s okossag-
gal [...] tégy engemet dolog szeretvé, a tunyasagnak s henyélésnek gyiilsljévé. Ald meg
uram kézi munkamat boldog elémenetellel, adj jo lelkiismeretet |...]
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ugy szorgalmatoskodjam hivatalomban, hogy mindenek el6tte szent orszagodat s annak igas-
sagat kereshessem [...]

rendes és hivatalos kézi munkaimban, kereskedéseimben, tisztemben megaldottal s boldog
elémenetellel szolgaltal [...]

esedezem megigazitasomrol és tégy bizonyossa [...]

0l1dokold meg bennem a testnek minden indulatit, hogy megtagadvan a testnek minden gonosz
kivansagat, élhessek az 0j esztendében Felséged el6tt igazan szentiil és mértékletessen [...]
Uram vond el szivemet lelkemet, minden indulatimat a foldiekt6l és e vilagnak utalatos ki-
vansagaitul és fliggeszd mennyeieknek keresésére [...]

Teremts én bennem tiszta szivet: gyomlalj ki az én szivembdl minden utalatossagot, irigységet,
gyiilolséget, haragtartast, bosszuallo lelket, kevélységet, buja éktelen indulatokat s gerjedezé-
seket és ajandékozzal meg engemet hittel, szeretettel, lelki rommel, igazsaggal, kegyességgel,
szelidséggel, mértékletességgel, j0zansaggal és magam sorsaval vald megelégedéssel [...] él-
hessek a te kedved s kivansagod szerint, igazan, szentiil és mértékletesen [...]

Aldj meg minket hozzank illend§ tisztességes élettel, étellel, itallal, ruhazattal, gazdagsag-
gal, hogy tilalmas dolgokra kezeinket ki ne nytjtsuk, hanem sorsunkkal megelégedvén szent
neved dicsOségére ¢lhessiink.

Ugyanis valami e vilagban vagyon merd azon szemnek gonosz kivansaga, testnek veszett
gyongyoriisége s ¢életnek veszedelmére vezetd kevélysége [...]

akik meg akarnak gazdagodni esnek veszedelmes kisirtetben és meritik embert a veszede-
lemben [...]

azokat cselekedhessem minémiiek: szeretet, 6rom, békesség, kegyelmesség, josag, hit, kegyes-
ség, mértékletesség, alazatossag, magam sorsaval vald megelégedés [...]

torvényesen igazgatnad az embereket, hogy ki az 6 rendiben s hivataljdban megmaradna,
a polgari-tarsasagban békességes életet élhetne [...]

magisztratusnak rendelj alazatosakat, telhetetlenségnek gyiiloldit, kegyes €s szent életiie-
ket [...] ajandékért s atyafisagért az igazat meg ne nyomoritsak és a hamissat meg ne igazit-
sak [...] a gazdag a szegényt, az erds az erétlent meg (ne) nyomoritsa [...]

minden perleked6knek személy valogatas nélkiil igaz térvényt szolgaltathassak. Vond el Uram
szivemet az adomanynak s ajandéknak szerelmétiil, hogy attdl meg ne vakittassam s azért
az igazsagot hamisra és a hamissagot igazra nem forditsam. Aldj meg Uram sorsommal valo
megelégedéssel, hogy ajandékért senkit meg ne nyomortisak [...]

elrendelted kinek-kinek az 0 tisztit, hivataljait és kereskedését, hogy a szent faradsaggal s or-
cajanak veritékével enné az 6 kenyerét, ruhazna magat s haza népét, és tilalmas dolgokra ne
vetné kezét [...] bizonyos hivatalban allattal, igaz ¢s tiszteséges kereskedésre hittal, melyben
mind eddig boldog eldmenetelt is adtal [...] szent nevedben ttra indultam, hogy ream bizott
javaidbol jo lelkiismerettel kereskedjem.

Ald meg Uram Isten az én faradsagos utazasimat boldog haszonnal és igaz faradsagomhoz
illendé nyereséggel. Aldj meg Uram felebaratomat szeretd igaz szivvel, hogy senkit az adas-
ban ¢s vevésben meg ne csaljak [...]

azokat (ti. embereket) bizonyos korban, tisztben €s hivatalban is allattad, hogy testeknek,
faradtsagos munkajokkal, kereskedéssel, orcajuk veritékével vagy elmebéli faradtsagokkal
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s tudomanyokkal mennyei aldomasodbol taplaljak életeket, ruhazzak testeket, tartsak cse-
lédgyeket és segitsék a sziikolkodoket [...] tisztességes kereskedésre elhittal, abban engemet
értékemhez képest illendd nyereséggel s haszonnal sokszor megaldottal [...]

énnekem is ingyen vald jokedvedbdl igaz kereskedésem ¢és faradsagom utan karvallasomat
méltoztasd én Istenem megforditani [...] Ne engedd, hogy a kar lopasra, tilalmas kereskedésre,
ragadozasra kénszertisen vagy, hogy a vilagi jok igéretéért megtagadjam Fenségedet [...]
vilagi gazdagsagot se ajd énnékem, hogy megelégedvén felfuvalkodjam [...] hanem adj Uram
sorsommal megelégedd elmét, taplalj engemet hozzam illendd eledellel s ruhazattal.

ald meg minden munkankat [...] és minden cselekedetiinket boldog elémenetellel tedd hasz-
nossa.”

(Szatmarnémeti Mihaly: Mennyei Tarhaz Kulcsa. Kolozsvar, 1676.)
5. fiiggelék

Cserei Mihaly versei

Biinds atyam, anyam, b{inben sziilettem,
Biinos lelkem, testem, blinben neveltettem,
Nincs semmi érdemem s jo cselekedetem,
Christus draga vére egyediil reményem.
Minden nyomorusag, inség, keseriiség
Rabsag, sok karvallas, bujdosas, sok sziikség,
Itt nyugszik Cserei Mihaly s 6vé az ég

Nem bantja mar fegyver, tliz, pestis s betegség
Ne vard életedben, bar nagy érdemt 1égy,
Hogy szolgalatodért itt bo jutalmat végy,
Hiredet s nevedet tapoggya sok irigy,
Mindazonaltal jo légy, masokkal is jot tégy.

*

Istentdl oltalmat hogyha sziikségedben
Buzgo konyorgéssel kivansz, legelsdbben
Tanuld meg az Isten szokasat s mindenben
Isten késedelmit varjad csendességben
Ugyanis Istennek szokasa, elsébben

Hogy embert mentse veszEly tengeriben
De az elmeriiltet csudalatosképpen
Hirtelen felveszi kegyelmes 6liben

Es bizonyos az is hogy szokott késni,

S mikor mi akarjuk akkor szabadulni
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Nem lehet, hanem csak mikor fog tetszeni
Istentinknek akkor konnyii boldogulni.
Mind bel6!l mind kivid alazatossagban,
Igyekezzel élni s akar mi dologban

Jo szivvel szolgalni mindennek, azonban
Senkinek artani ne kivanj vilagban
Magad dolgaidat serényen forgassad

Maés ember dolgait soha ne vizsgaljad
Meg lassad okosan kinek higyj szavanak
Toriben ne essél gonosz akarodnak.

Sokat hallj, keveset szolj, titkos dolgokat
Titkosan el hallgasd, hozzad hasonlokat
Békével el szenvedj, kedvezz kisebbeknek
Engedelmesked;jél a nagyobb rendeknek
Jozan és vigyazo s igaz beszédidben
Légy s jamborokat tartsd becsiiletben
Gonosz emberek kozt hallgass vesztegletben
Az Isten félelme legyen a lelkedben.

Isten tiszteletit soha el ne hagyjad
Akarmi dolgokat azért félre rakjad

Ha jol vagyon dolgod csak az Istent aldjad
Ha nyomorusag sért az Istent kialtsad.

*

Ne cselekedd mind azt a mit megcselekedhetnél, mert kevélység

Ne mond ki mind azt amit tudsz, mert nagy bolondsag volna.

Ne add ki mindenedet a mi vagyon, mert nagy tékozlas volna.

Ne tégy itéletet mindenrdl a mit latsz, mert nagy vakmerdség volna.

(Torténelmi Tar. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1881. 155—156. és 1893. 498.)

6. fiiggelék

Részlet Bethlen Mikl16s biinbanatabol:

»Ami pedig az én blindomet illeti, foldig, porig, ganaig, szemétig, s6t a pokolig megalazott
szivvel, 1élekkel megvallom toredelmesen Felségednek [...] Azt parancsolod édes Istenem,
hogy én szeressem Felségedet teljes szivvel, 1¢lekkel, minden erémbdl, indulatombol és érzé-
kenységembdl, és hogy szeressem felebaratomat szintén ugy, mint magamat. De jaj [...] az én
természeti veszettségem miatt én annyira vagyok attol, amely messze vagyon a semmi a va-
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16sagtol. Nemhogy én Felségedet ugy tudnam szeretni, amint érdemli és kivanja és felebara-
tomat, mint magamat, de csak ugy, sem szerethetem, amint magam kivannam s akarnam [...]
Jaj mennyi balvanyt imadtam teljes életemben, sokszor nem tudvan, mennyit balvanyoztam,
a méltdsagok, azoknak egy szép levelek, egy sz€ép szavak, ez vagy amaz joszadg, magamnak
egy rossz, haszontalan munkam, épiiletem, irdsom, elmém etc. mind balvanyom volt.
Mennyiszer vettem a te imadando isteni szent nevedet haszontalanul, vakmer6iil csak csél-
csapsagbdl fel hijaba az én mocskos biinds ajakimra [...]

A te tiszteledre rendelt id6ket nemcsak magam rontottam meg, hanem szam nélkiil rontot-
tam meg masokkal is [...]

Jaj, mely gyilkos vagyok sokszori mérges hirtelen indulatommal, gonosz tandcsom, iras,
voksolas, discursus, vagy masoknak olyan dolganak javallasa, conniuentiaval vagy hallgato
félelemmel [...] diihos haragot, bosszuallast, irigységet, gyiilolséget forral6 szivemmel, ma-
sok élete sokallasa, és halalanak, élete, becsiileti romlasanak kivanasaval.

Hat mely parazna vagyok [...] engemet a tisztatalan rut élettl nem a Felségedhez vald fiui
engedelmesség, sem szeretet és félelem s6t még a te parancsolatidtol valo szolgai félelem
sem tartoztatott, hanem amaz éktelen testi nyavajatol vald félelem, mely ha eléttem nem
allott volna, én bizony minden utalatossagra hanyathomlok rohantam volna [...] Némely
szolgalo lanyodat az Ur vacsorajatol is eltiltottam, hogy az 6rdég asztaldhoz annal batrabban
mehessiink egymassal. A te szent igédet a kezébdl kivettem és a biinnek alkalmatossagara
Jforditottam. A te dicséretedre rendelt énekeket én biin eszkozéve, keritévé csindltam. Mennyi
buja nézésim, gerjedezésim, gondolkodasim mentek végben sokszor, még a te tiszteletednek
helyen, iidején is |...]

Mely sok ezer uton, moédon huztam, vontam, loptam, csaltam meg felebaratomat, csak mi-
kor amaz rossz pénzt letevék is ebben az orszagban, mennyi embert rontottam meg az én
sokszinii-formaju fukar kereskedésim, uzsoraskodasom, sok koélesonkérésem, nehéz, késo
és karos fizetésem, joszagok, orokségek és minden egyéb masok karaval valé gazdagsagom-
nak szerzésében etc [...]

Mennyi hamisat szolottam az én felebaratom ellen, vadoltam, hazudtam, rdgalmaztam, dol-
gait keresztényi szeretet ellen vissza-, félremagyaraztam [...]

A te hazadnak, szolgalatodnak és felebaratomhoz valo tisztemben olyan hideg voltam, mint
a jég [...] nem néztem el6szor és foképpen a te diicsOségedet, parancsolatodat, nem viselt
engem egyenessen a tehozzad valod fiui engedelmesség, szeretet és fiui félelem, sem az én
felebaratomhoz Felségedtdl parancsoltatott igaz atyafiui szeretet, hanem magam szere-
tete, elébb jart énnalam a vilagi becsiilet, hir, név, dicséret, egészség, békesség, gazdagsag
¢és az iidvisségnek mintegy napszamban és jutalom forman valo reménysége, varasa |...]
magamat féltettem, szerettem, magam voltam elsé célja, vége minden josagomnak [...] holott
tartoztam volna én Felségedet igy egyenesen magaért szeretni, ha semmi engemet illetd bér,
jutalom és biintetés nem viselt volna is [...] ha biintetés, jutalom el6ttem nem lett volna, talan
az én Istenemnek szent nevét soha nyelvemre, elmémre sem vettem volna [...]

Az én vilagi életem keresésében a te orszagodat és annak igazsdagat nem kerestem elébb,
sokszor azt hatrabb hagtam néha el is mulattam. Pogany modra szorgalmatoskodtam, atyai
gondviselésedre magamat nem biztam, abban meg nem nyugodtam szent akaratod ala aka-

203



ratomat engedelmesen nem adtam [...] maga Felséged ellen is zugolodtam, békétlenkedtem,
elcstiggedtem, kétségben estem [...]

O, ki sokszor aldoztam a vildgnak és a magam halomnak. Rossz sdfira is voltam sokszor
a te dldasodnak, rosszul éltem vélek [...] nem elégedtem meg és kevélykedtem vélek, mintha
magamtol volna, avagy Felséged énnékem érdememre adta volna, és igy ama balgatag kevély
farizeussal azokat is mind biinre forditottam.

O, mennyiszer voltam s vagyok én atheus, mennyiszer mondtam én s mondja most is sokszor
az én szivem a bolonddal Nincsen Isten [...] sokszor azt sem tudom, vagyon-é hiittom, vagy
egy csepp sincsen.” (Kiemelés — M. 4. K.)

(Bethlen Miklos: Onéletiras. 11. kotet. Budapest, Szépirodalmi, 1955. 174-177.)
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