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Feleségemnek






»~Aki hiladdatlan lévén a Hazdhoz, és Orszdghoz, melynek polgéra,

vagy melyben neki csak lakéhely adatik is és oltalom, ellenséges szivvel valami
olyast cselekszik, ami vagy egyenesen vagy mésképpen a kozonségnek kdrdra
valljon, akdr ezt nyilvin vigye végbe, akdr titkon, tanicsaddssal vagy 6nnon
munkalkoddsdval, fegyveresen vagy fegyver nélkiil, maga vagy tobb tdrsakkal,
partutés, eldrolas, az orszdg titkainak kinyilatkoztatdisa, az ellenséggel valé
szovetkezés, az ellenségnek segitése és eldmozditdsa, vagy akdrmely mis e féle
cselekedet dltal, az orszdg eldroldsdnak vétkével terheli meg magit,

akar hazafi legyen, akdr idegen.”

Kozionséges torvény a vétkekrdl és azoknak biintetésekrsl. Buddn, 1788






Elészé

A biintetSjog az emberek kozotti egyuttélés rendjét biztosité ultima ratio
jellegti jogdg, legf6bb feladata és végss rendeltetése az, hogy a jogrendszer
szankcids zar6koveként a tarsadalmat védje akkor, amikor a tobbi jogig
eszkozrendszere mar nem lenne alkalmas erre.

A magyar allam titkait a biintetéjogon kiviil szimos jogszabaly védi,
amelyek meghatdrozzdk a fizikai, a személyi, az adminisztrativ és az elekt-
ronikus biztonsdg kévetelményeit. Ezek betartdsa mindenkinek kételessége,
aki minGsitett adatokkal dolgozik a munkdja sordn. Az elsé védelmi vonal
tehdt a jogkovets dllampolgir gondos és felel3sségteljes feladatellatisa,
hiszen mindannyiunk érdeke, hogy azok a védett informacidk, amelyeken
Magyarorszig és a magyar lakossdg biztonsiga, nemzeti érdekeink haté-
kony érvényesitése mulhat, ne keriiljenek illetéktelen személyek szimdra
hozzaférhetsvé.

A felelss, jogkovets hozzdallason til a magyar dllam titkait védik azok
az igazgatisi jellegl normdk is, amelyek szigoru szabdlyokat 4llitanak fel
az érzékeny informacidkhoz torténd hozzaférés feltételeinek a meghata-
rozdsdval. Ezen szabélyok megsértését tobbek kozott a szabilysértési jog,
a legsulyosabb eseteket pedig a blintetdjog eszkdzrendszere is szankciondlja.
A hatékony védelem érvényesitése az dllam valamennyi szervének kételes-
sége, kiemelten a nemzetbiztonsagi szolgilatoké és a bliniild6z3 szerveké.

Amikor a buntet§jog alkalmazdsinak sziikségessége felmeril, Magyar-
orszdg Ugyészségének a feladata a titoksértésekkel kapcsolatban az dllam
biintetShatalmi igényének érvényesitése a magyar birésdgok elstt. A statisz-
tikai adatok alapjan erre ritkdn keril sor. Ez azonban pozitiv tendencidkat
is jelezhet: ha sokkal tobb silyos titoksértés miatt folyna Magyarorszigon
buntetdeljaris, az taldn az dllami mikodés zavarinak az egyik jele is lehetne.
Magyarorszig tigyészsége a jogszabdlyok maradéktalan betartdsdra tgyelve,
kévetkezetes szigorral jar el minden olyan titoksérté blincselekmény tildézé-
sében, amelyek Magyarorszdg Alaptorvény szerinti dllami rendjét, az dllam
biztonsigit, valamint hazdnk fontos politikai, katonai, tirsadalmi vagy
gazdasdgi érdekeit, a magyar dllam és annak szervei illetéktelen kiilsg
befolyastél mentes, zavartalan miikodését sérthetik vagy veszélyeztethetik.

Az illampolgirok felelSsségteljes hozzddlldsdt azonban a szigoru biinte-
t6jogi szabalyozds és biintetd igazsdgszolgaltatisi gyakorlat nem pétolhatja.



Jogkovets magatartast pedig csak az tud tanusitani, aki pontosan ismeri
és érti is azokat a szabdlyokat, amelyeket a munkdja sordn alkalmaznia kell.

A magyar dllam titkainak biintetéjogi védelme cimi monogréifia szerzdje,
Gil Istvan LaszI6 a hazai buntetSjog-tudomadny jeles képviseldje, aki miivé-
ben olvasmdnyosan, kézérthetéen, ugyanakkor tudomdanyos alapossiggal
jarja korbe az édltala vilasztott kutatdsi témit.

Ajanlom ezt a konyvet a buntetd igazsdgszolgiltatisban dolgozé kol-
légikon kiviil a nemzetbiztonsigi szolgdlatok munkatirsainak, valamint
minden, mindsitett adatokkal dolgozé dllami tisztviseldnek is, hiszen els6-
sorban rajtuk mualik Magyarorszdg titkainak biztonsdga.

Budapest, 2020. oktéber hé
Prof. Dr. Polt Péter
legfsbb Ugyész

tanszékvezetd egyetemi tandr
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1. Az 4llam titkairdl altaldban

»A legkisebb dllamtitok is olyan szikra, amibdl nagy tizvész lehet. Nemcsak
az uralkodénak nem szabad bizni senkiben, de annak sem, aki kozelében é1.”
Moéra Ferenc

1.1. Bevezetd gondolatok

A magyar dllam titkainak biintetéjogi védelme témdban Magyarorsziagon
nem sziltetett még 6nallé monogrifia. Részben kivételt képez e megalla-
pités alél Angyal Pal 1908-as munkdja, 4 titok védelme anyagi és alaki biinte-
téjogunkban,' amely azonban mindéssze tiz oldal terjedelemben foglalkozik
egybefligglen ezzel a témakdrrel, ha a jogtorténeti elemzést és a témakor-
h6z kapcsolédé egyes, a monogrifidban elszértan megtaldlhat6 részeket
nem szdmitjuk. Ezenkiviil néhdny kivilé szakmai tanulmanyt leszamitva
nyilt anyagok nem jelentek meg a témankkal osszefliggésben, és maga-
nak a titoknak az altaldnos fogalmaéval kapcsolatos egyéb, nem biintetsjogi
témaju konyveket és tanulmdnyokat is csekély szimban taldlunk annak
ellenére, hogy az allam titkai a 21. szdzadban egyre fontosabb szerepet tol-
tenek be a modern allamok miikddésében, szerepiik fokozatosan névekedett
az elmult évszazadban.

Az dllam titkai fogalom szakkifejezésként sem a blintetjogban, sem mds
jogagakban nem létezik. Haszndlatos volt a 20. szdzad elsé feléig a katonai
és a diplomdciai titok, a 20. szdzad els6 feléts] 2010-ig az dllamtitok (és a szol-
gdlati titok), 2010 utin egy koncepciondlis viltozdsokat magiban foglald,
alapvetd jogszabalyvaltozas kovetkeztében pedig mar a mindsitett adat fogal-
mat hasznaljuk. A jelen monogrifia azonban nem kizdrélag a mindsitett
adatokat tekinti az dllam titkainak; ide soroljuk tdgabb értelemben a dontés
megalapozisit szolgalé adatot is, és ltni fogjuk a késdbbi fejezetekben,
hogy bizonyos esetekben akdr még tzleti titkok is tartozhatnak az dllam
titkai kozé.

2020-ban médr minden kétséget kizdréan az informacids tirsadalom
kordban éliink, és mai vildgunk nagymértékben fiigg a kiilénféle informacics

U Angyal Pal: 4 titok védelme anyagi és alaki biintetéjogunkban. Budapest, Athenaeum, 1908.
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rendszerek megfeleld miikodésétsl, az egyes dllamok léte és zavartalan
miikddése pedig attdl, hogy milyen mennyiség, de legféképpen milyen
mindségl informdciéval rendelkeznek. Az dllamok vezet6i, a politikai don-
tések alakitoi csak akkor tudnak hatékony és észszert dontéseket hozni,
ha megfelelGen tdjékozottak, sokoldalian informaltak, hiteles és megbiz-
haté informécidkra timaszkodik a helyzetmegitélésik, emellett ismerik
a dontéseiket befolyasolé relevins kérilményeket, mésok torekvéseit, vala-
mint a tervezett lépéseik kévetkezményeire vonatkozé elérejelzéseket is.?
Az informéci6 tehit felbecstilhetetlen értékké vélt napjainkban: az allami
irdnyitdsi rendszereknek is az egyik kritikus eleme lett.*> Ezeknek a rend-
szereknek pedig az egyik legértékesebb részét a mindsitett adatok jelentik,
vagyis az dllam titkai. Napjainkban nemcsak az ilyen adatok jelent6ségének
a sulya novekedett meg, hanem a vele szemben megnyilvinulé timaddsok
szdma is ugrdsszerd és folyamatosan névekvé tendencidt mutat.* A hatdro-
kon ativel§ informdciés gazdasig napjainkban a modern politika megke-
riilhetetlen részévé vélt, emellett a hatdrokon dtiveld informaciéfolyamatok
altal elinditott dinamikdk radikélisan, néha kényelmetlen médon definialtik
Gjra a biztonsdgot.” Emiatt is indokolt megvizsgalni a biintetdjogi véde-
lem lehet8ségeit és korldtait,® valamint a mindsitett adatokkal kapcsolatos

2 IzsaJend: Nemzetbiztonsdgi alapismeretek. A titkosszolgdlatok miikodése. Budapest, ZMNE,
2009. 24.

3 Tomasz Sobczynski — Karol Listewnik: The Principles of Classified Information Security
Management System Organisation within the Realisation of European Defence Agency
Research Projects. Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej — Scientific Journal of Polish
Naval Academy, 56. (2015), 3. 63-64.

4 Jobbagy Szabolcs — Sdndor Miklds: A min8sitett adatok védelmének jogi szabalyozdsa.
Hirvillam, 1. (2010), 1. 190.

> Henry Farrell - Abraham L. Newman: Magdnszféra és hatalom. Budapest, Pallas Athéné,
2020. 211-212.

¢ Az elmult mésfél évtizedben egyre tobb nyugati szerz8 kritizdlja az dllamtitkokkal kap-
csolatos jelenlegi szabdlyokat az alkotmdnyos jogok és a hatalmi dgak egyensulya tiikrében.
A jelenlegi amerikai szabilyozis egy szerzGpdros szerint példdul gyengiti a hatalmi dgak
egyensulydt és sérti a kozérdeket is. (W. G. Weaver — R. M. Pallitto: State Secrets and Exe-
cutive Power. Political Science Quarterly, 120. [2005], 1. 85-112.) Kritikaként fogalmazzak
meg azt is, hogy az igazsigszolgiltatds titokkal kapcsolatos ellendrzé és korldtozé szerepe
nagymértékben meggyengilt. (Meredith Fuchs: Judging Secrets. The Role Courts Schould
Pay in Preventing Unnecessary Secrecy. Administrative Law Review, 58.[2006], 1. 131-176.)
Napjainkban tehdt a témaval foglalkozé kutaték intenziven foglalkoznak az dllam titkainak
legitimitdsa és hatSkore problémdjaval is. (Ldsd bévebben: Loch K. Johnson [ed.]: The Oxford
Handbook of National Security Intelligence. Oxford, Oxford University Press, 2010. 657-672.)
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bincselekményekkel azonos vagy hasonlé jogi tirgyat véds ténydlldsok
kapcsoldddsit a magyar dllam titkainak védelméhez.

Az informici6 egyre novekvd jelentSsége és értéke a legfontosabb kivalto
ok, ami miatt hirszerz8 szervezetek miikddnek minden fejlett dllamban.
A nemzetbiztonsdgi szolgilatok, igy Magyarorszag esetében az Informacids
Hivatal és a Katonai Nemzetbiztonségi Szolgilat 1étrehozdsdnak és miiko-
désének egyik f6 mozgatérugéja pont az, hogy az ellenérdekelt felek, s6t
akdr a hazdnkkal szovetséges dllamok esetében is gyakran el6fordul, hogy
egyes informdciékat nem akarnak megosztani veliink.” Ez teljesen természe-
tes. Vannak ugyanakkor a magyar dllamnak is védends titkai, és természe-
tesen mi is titokban szeretnénk tartani azokat a médszereket és forrasokat,®
amelyekkel ilyen informdcidkat szerziink. Ezeket az elhdritdssal foglalkozé
nemzetbiztonsagi szolgilatok védik az els8 vonalban (Magyarorszdgon
az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Katonai Nemzetbiztonsigi Szolgilat),
a védelem egyik eszkoze pedig a magyar buntetSjog, a visszaélés mindsitett
adattal és a kémkedés kiilonb6zd fajtdinak tényallasain keresztiil. Az dllami
szervek, valamint a kozfeladatokat elldté més szervek zavartalan munkavég-
zéséhez elengedhetetlentil sziikséges ugyanis az is, hogy a mikodéstikkel
kapcsolatos egyes adatok ne keriiljenek nyilvinossdgra vagy illetéktelen
személyek tudomdsira. Ezek az adatok kiilénboz6 jelentdségtiek lehetnek,
a blintetSjogi védelem biztositisa sordn erre figyelemmel kell lenni.’

Mindezek mellett kétségtelen tény, hogy napjainkban a titok tdrsadalmi
jelenGsége folyamatosan novekszik. Helyesen mutat rd Kiraly V. Istvan, hogy
a jelenkor a titok kiilonb6z8 formainak kordbban sohasem tapasztalt szerte-
dgazisit és kiterjedését hordozza, napjainkban az emberiség leglényegesebb
ténykedéseit mar kivétel nélkiil leplezés veszi koril. Emiatt a leglényegesebb
tudomdnyos és miszaki-technikai eredmények, valamint a legatfogébb
és a nyilvinossigot leginkabb elkételezd napi politikai dontések mind titkos

7 Mark M. Lowenthal: Hirszerzés. A titoktol a politikai dintésekig. Budapest, Antall Jézsef
Tudaskézpont, 2017. 31.

8 A forrdsok védelme alapvetd kovetelmény a hirszerzés és az elhéritds szamara is. Nemcsak
jogi és szakmai kovetelmény, hanem etikai is: ,A hirszerzés etikdjanak egyik eleme a forrasok
védelme a kiilsS és belss fenyegetésekkel szemben. Praktikusan megfogalmazva ez azt jelenti,
hogy a forrdst nemcsak az ellenségtdl kell megvédeni, hanem még a sajit szervezetiinkon
beliilis.” (Shlomo Shpiro: Speak No Evil. Intelligence Ethics in Israel. In Jan Goldman (ed.):
Ethics of Spying. Lanham-Toronto—Plymouth, The Scarecrow Press, 2010. 62.)

° Foldvéri Jézsef: Biintetdjog. Kiilonés rész. Budapest, Tankonyvkiads, 1978. 143.
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kortilmények kozott sziiletnek.'® Nem vitatva a titok jelentSségének mind-
ségi felértékeldését, a mennyiség szempontjabol viszont hazdnkban nove-
kedés az elmult évtizedben nem tapasztalhatd, litni fogjuk azonban, hogy
a jelenlegi szimok mellett ez nem is lenne kivinatos. A statisztika alapjin
a késsbbiekben be fogjuk mutatni, hogy a Magyarorszdgon keletkezs nem-
zeti minGsitett adatok szdma az elmult tiz évben nagyjibdl dllandé, évi
800 000 korul ingadozik, vagyis gyakorlatilag nem névekszik, emelkedd
trend nem figyelhetd meg az adatokbdl, sét kis csokkenés mutathaté ki,
ez pozitiv tendencia.

A nyilt nemzetkozi szakirodalom a magyarhoz hasonléan visszafo-
gott ebben a témdban; az dllam titkai biintetSjogi és biintetSjogon kivili
védelmének tanulményozdsa sorin gyakran mindsitett adatokkal taldlkozik
a kutatd, ezek mintegy falat képeznek egyes résztémak mélyebb elemzése
és bemutatésa elétt. Mindsitett forraismunkikat értelemszertien nem lehet
felhaszndlni egy nyilt monografia megirdsihoz, kivételt képeznek ezek
kozil azok az oktatdsi anyagok, amelyek mingsitését a kézirat lezdrdsinak
napjdig feloldottak, vagyis amelyek mér id6kozben nyilttd valtak. Ugyanez
a probléma meril fel a témaval kapcsolatos biréi gyakorlat feldolgozdsa
és bemutatdsa korében: kizardlag nyilt adatokat haszndlhattam fel e kor-
ben is. Kutatémunkdm sordn a mindsitett adatokat kezeld szervezetek, igy
kiilénésen a Nemzeti Biztonsdgi Felugyelet 4ltal rendelkezésre bocsitott
nyilt anyagokat és statisztikai adatokat, az Orszdgos Rendér-fékapitanysag,
a Legfébb Ugyeszseg és az Alkotmdnybirdsig altal megkiildott anyagokat
és statisztikdkat, az elérhetd jogeseteket és dontéseket, valamint a témahoz
kézvetlentil vagy kozvetetten kapcsolddé hazai és nemzetkozi szakirodal-
mat hasznaltam fel.

Jelen munka nem kivin részletesen vizsgdlédni olyan jogbdlcseleti
és mids tirsadalomtudomdnyi témakérokben, mint az dllam fogalma,
a kommunikdcié elmélete vagy a titok jelentéstartalmdnak valameny-
nyi szegmense, mert egyrészt ezeket a kérdéskoroket mas monografidk
osszefoglaltik mdr kordbban, masrészt a kutatds hatékorének ilyen foku
kiterjesztése tlmutatna a munka célkitizésén és a terjedelemi korldtokon
is. A magyar dllam titkainak blntetSjogi védelme e monografia szerzdje
szerint sziikebb értelemben a mindsitett adatokkal kapcsolatos biintetsjogi
rendelkezéseket, tigabb értelemben pedig emellett a mindsitett adattal

0 Kirdly V. Istvan: Hatdr — Hallgatds — Titok. A zdrtsdg iitjai a filozdfidban és a léthen.
Kolozsvar, Komp-Press, 1996. 151.

16



visszaélés hittérnormdinak elemzését, valamint a témakoérhoz kapesolodé
szabdlysértést és az egyéb, legaldbb részben a magyar allami érdekek ellen
irdnyuld titoksérts biincselekményeket is magédban foglalja.

1.2. Adat, informadcié és tudds

Ha az éllam titkaival kapcsolatos biintetdjogi kérdéskoroket kivanjuk vizs-
galni, akkor az 4llamtitok (a mai terminolégia szerinti mindsitett adat) defi-
nialdsa elStt néhdny alapfogalmat el6zetesen tisztdznunk kell. Legel6szor
el kell hatdrolnunk egymdstdl az adat, az informécid és a tudas fogalmit.
Egy 2018-ban megjelent, nyilt forrdsa hirszerzéssel foglalkozé szakkonyv
szerint:

1. Adat: olyan tényhalmaz, amely részletesen leir, megmagyaraz vagy
elemez valamit. Példaul: ,Egy uncia arany dra 1212 dolldr.”

2. Informdcid: olyan értelmezett adat, amelynek segitségével valamilyen
tobblet jelentéstartalmat kapunk egy meghatirozott 6sszefliggésrend-
szerben. Példdul: ,Az arany dra egy héten beliil uncidnként 1212 dol-
larrél 1196 dollarra esett vissza.”

3. Tudds: az informacié, a tapasztalat és intuicié kombindciéja. A tudis
visszaadja, mit rogzitett az agyunk a multban, ez pedig segithet a jové-
ben a jobb dontések meghozataliban, ha egy hasonlé szituiciéba kerti-
link. Példaul: ,Ha az arany dra tobb mint ot szdzalékkal esik, azt
jelenti, hogy az olaj dra is esni fog.”"

Az adat tehit az alapfogalom, témank szempontjdbdl ez a genus proximum,
hiszen ehhez képest specidlis kategéria az informdcid, amelyhez képest
specidlis a tudds fogalma, és ebbdl vezethetd le a titok fogalma, amelyhez
képest specidlisak az dllam titkai. Egyardnt adatnak mingsil az irdinyadé
hazai szakirodalom szerint'? valamely ismeret és az ezen ismeret alapjin
barki szamdra levonhaté kévetkeztetés is, azaz nem kizarélag az objektiv
kortilmények, tények és informdcick tekinthetSk adatnak, hanem ezeken

" Nihad A. Hassan — Rami Hijazi: Open Source Intelligence Methods and Tools. New York,
Apress, 2018. 4-5.

12 Péterfalvi Attila (szerk.): Adatvédelem és informdcidszabadsig a mindennapokban. Budapest,
HVG-ORAC, 2012. 59.; valamint: Balogh Gyongyi et alii: Az adatvédelmi jog alapelvei,
Jfogalmai, szerepldi, profilalkotds, a személyes adatok kiilonleges kategoridis biiniigyi személyes ada-
tok. Budapest, NKE, 2019. 47.
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kiviil adatnak mindsiil a szubjektum szintjén megjelend vélemény, elkép-
zelés, valamint a kovetkeztetés is. Ennek alapjdn adat nemcsak az érintettel
kapcsolatos, rd ténylegesen vonatkozd, valés informacié lehet, hanem adat-
nak tekinthetd az esetleges nem aktudlis, val6tlan vagy akdr téves ismeret is.

Az informdcié az adathoz képest mindig olyan 4j ismeret, amely megszer-
zGje szamadra sziikséges, és kordbbi tuddsa alapjin értelmezhets. Az infor-
mdcié olyan tény, amelynek megismerésekor valamilyen tébblettuddsra
teszlink szert, ezaltal az informacié valamely meglévs bizonytalansigot
szlintet meg. Fontos hangsilyozni, hogy az informacié énmagaban valé
eléallitisa nem lehetséges. Tovabbitani, feldolgozni vagy térolni csak olyan
kézleményt lehet, amelynek van informdcidtartalma. Hétkoznapi érte-
lemben hirnek nevezziik az Gjdonsdgot hordozé tizenetet. Az informatika
szaknyelve ennél precizebb: a jelekké alakitott informaciét kozleménynek
nevezi. Az informdcié informatikai értelemben értelmezett adat.'

Az informiciés 6nrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdgrol sz6lé
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) jogi szempontbél nem tesz kiilonbséget
az adat és az informiécié fogalma koz6tt. Ezen jogszabily szerint az adatok
két £6 kategéridja Magyarorszdgon a személyes adat és a kozérdekd adat.
Személyes adat az érintettre’ vonatkozé barmely informécié. A személyes
adatok koziil a magyar jogi szabilyozds kiemel két szenzitiv adatfajtat,
a kulénleges adatot és a bliniigyi személyes adatot:

1. Kiilonleges adat: a személyes adatok kiilonleges kategéridiba tartozé
minden adat, azaz a faji vagy etnikai szirmazdsra, politikai véleményre,
vallasi vagy vildgnézeti meggy8z8désre vagy szakszervezeti tagsigra
utal6 személyes adatok, valamint a genetikai adatok,' a természetes

13 Online: http://users.atw.hu/infoanyag/tananyag/informacio_jel_adat.pdf

1 Erintettnek minésiil a barmely informdci6 alapjdn azonositott vagy azonosithaté termé-
szetes személy. Azonosithaté természetes személy pedig a hatdlyos magyar jogi szabdlyozis
alapjdn az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kiléndsen valamely
azonositd, példdul név, azonositd szam, helymeghatirozé adat, online azonosité vagy a ter-
mészetes személy fizikai, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdaségi, kulturalis vagy szocidlis
azonossidgdra vonatkozé egy vagy tobb tényezé alapjin azonosithaté. (2011. évi CXIL. torvény
3. § 1-1a. pont.)

15 Genetikai adat: egy természetes személy 6rokolt vagy szerzett genetikai jellemz6ire vonat-
kozé minden olyan személyes adat, amely az adott személy fiziolégidjira vagy egészségi
illapotdra vonatkozé egyedi informdciét hordoz, és amely elsGsorban az adott természetes
személybdl vett biolégiai minta elemzéséb6l ered. (2011. évi CXII. térvény 3. § 3a. pont.)
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személyek egyedi azonositdsit célz6 biometrikus adatok,' az egész-
ségligyi adatok!” és a természetes személyek szexudlis életére vagy
szexudlis irdnyultsigdra vonatkozé személyes adatok.
2. Biintigyi személyes adat: a biintetSeljards sordn vagy azt megel6zden
a blincselekménnyel vagy a biintetSeljarassal osszefiiggésben, a binte-
tSeljaras lefolytatasira, illetve a blincselekmények felderitésére jogosult
szerveknél, tovibba a biintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett,
az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a biintetett elééletre vonat-
koz6 személyes adat.
Az adatok misik 6 csoportjaba a kozérdekd adatok tartoznak. A Zdzér-
dekii adat fogalmit szintén a hatdlyos 2011. évi CXII. torvény definialja.
Eszerint idetartozik az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, vala-
mint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy
személy kezelésében 1év6 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatisaval Gsszefiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem
es$, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret.
Ez kozérdekd adatnak mindsiil, fiiggetlentil kezelésének médjitdl, 6nallé
vagy gytjteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hatiskorre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjeds értékelésére, a birtokolt adatfajtikra és a mikodést szabédlyozé
jogszabalyokra, valamint a gazdilkoddsra, a megkotott szerzédésekre
vonatkozd adat.

A személyes adataink védelméhez {iz6d6 jogunk érvényesitése mel-
lett az dllampolgdroknak méltinyolhaté érdeke fiz6dik ahhoz is, hogy
az az dllam, amelynek polgdrai, szimukra megfeleld mértékben étlithaté
legyen. Kivinatos tehdt, hogy az dllam szdmadra az dllampolgarok kevéssé,
az allam viszont az dllampolgirok szimdra a maga teljes valésigiban meg-
ismerhetd legyen. Maginszféra és kozszféra, a magdnjo és kozj6, az adat-
védelem és az adatnyilvdnossig taldn litszélag valamennyire egymdasnak
ellentmondé fogalmak, de torekedni kell arra, hogy az arany kézéputat

16 Biometrikus adat: egy természetes személy fizikai, fiziologiai vagy viselkedési jellemz8ire
vonatkozé olyan, sajitos technikai eljirdsokkal nyert személyes adat, amely lehetévé teszi
vagy megerdsiti a természetes személy egyedi azonositdsit, mint példdul az arckép vagy
a daktiloszképiai adat. (2011. évi CXII. térvény 3. § 3b. pont.)

7 Egészséglgyi adat: egy természetes személy testi vagy szellemi egészségi dllapotira
vonatkozé személyes adat, ideértve a természetes személy szdmdra nyujtott egészségligyi
szolgaltatdsokra vonatkozé olyan adatot is, amely informaci6t hordoz a természetes személy
egészségi allapotardl. (2011. évi CXII. térvény 3. § 3c. pont.)
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megtaldlja az erre vonatkozé jogi szabilyozds, és az e fogalmakban rejlé
célok is megvaldsuljanak.'®

Létezik a kozérdeki adat mellett az adatfajtdknak egy kilonleges val-
tozata is, ez sok esetben ugy valik kozérdekd adatta, hogy eredetileg ugyan
személyes adatnak mindsiilne, de jogszabaly eldirja a nyilvinossigra hoza-
talat. Ezek a kdzérdekbsl nyilvanos adatok. Idetartozik minden, a kézérdekd
adat fogalma ald nem vonhato olyan adat, amelynek nyilvinossigra hoza-
taldt, megismerhetSségét vagy hozzaférhetdvé tételét torvény kozérdek-
bél elrendeli. K6zérdekbdl nyilvinos adat lehet példaul egy kozfeladatot
elldt6 szerv hataskorében eljaré hivatalnok neve, feladatkére, munkakére
és a vezetSi megbizatdsa, valamint a kozfeladat ellatdsdval osszefiiggd bar-
milyen miés, egyéb személyes adata (példdul milyen 6sszeg jutalmat kapott
egy adott évben). Belathatd, hogy a kozérdekbdl nyilvinos adatok gyakran
lehetnek személyes adatok is, de a nyilvinossdgukat valamely konkrét kozér-
dek megalapozza. A nyilvanossagra szant adatok kérét a térvény pontosan
meghatirozza.”

A személyes adatok védelme nemcsak Magyarorszdgon, hanem
az Eurépai Unidban is egyike a legfontosabb alapjogoknak, a 2018. majus
25-én hatilyba lépett EU-s adatvédelmi rendelet, a GDPR? jelenleg a vild-
gon az egyik legszigorubb ilyen jellegii szabilyozds. Terjedelmi korlatok
miatt sem ezt, sem a hazai informaciés 6nrendelkezési jogot nem elemezziik
részletesebben, csak utalunk arra, hogy a magyar Alkotmanybirésig 2020-ra
mar meglehetSsen kikristalyosodott gyakorlattal rendelkezik ebben a téma-
ban, szinte miikddésének kezdete 6ta foglalkozik ezzel a kérdéskorrel. Ezt

az dllitdst timasztja ald a 15/1991. (IV. 13.) AB hatédrozat, amely kimondja:

»Az Alkotmanybirésag [...] a személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyo-
manyos védelmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve,
informdciés 6nrendelkezési jogként. Az Alkotmany 59. §-dban biztositott szemé-
lyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az a tartalma, hogy mindenki maga

18 Révész Balazs — Somogyviri Katalin: Az informaciészabadsdg jelentése, tartalma.
In Péterfalvi Attila (szerk.): Adatvédelem és informdcidszabadsig a mindennapokban. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2012. 180-182.

1 Buzds Péter — Révész Baldzs: Kozérdekii adatok. E-tananyag, AROP - 1.1.21-2012-2012-
0001. Budapest, NKE, é. n. 19.

2 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2016/679. rendelete a természetes személyeknek a sze-
mélyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérél.
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felvenni és felhaszndlni tehdt dltalaban csakis az érintett beleegyezésével szabad;
mindenki szimara kovethet6vé és ellendrizhet6vé kell tenni az adatfeldolgozds egész
utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel
az 6 személyes adatit. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd
kiszolgaltatdsat, és eldirhatja a felhasznalas médjat is. Az ilyen térvény korlitozza
az informdéciés onrendelkezés alapvetd jogit, és akkor alkotmdnyos, ha megfelel
az Alkotmény 8. §-dban megkévetelt feltételeknek.”

A 21. szézad tirsadalmat — részben a globalizicié miatt — mar informacids
tarsadalomként szokds jellemezni. Az elmult évtizedek informécidtechno-
l6giai fejlédése az informdci6 el6allitisinak, megosztisinak, terjesztésének,
hasznilatinak és kezelésének elveit, médszereit és eszkozeit drasztikusan
atalakitotta, dontd hatdst gyakorolva ezzel a tdrsadalom gazdasagi, politikai
és kulturdlis mikodésére is. Az informacié érték,* tudds, hatalom is egyben,
az informdaciévagyon szerepe és jelentdsége folyamatosan né, napjainkban
egyre tobb teriileten mdr a legfontosabb eréforrassd vélik. A maginszek-
tor és a korményzati (4llami) szektor szerepl8inek hatékony mtikodésé-
hez, ugyfeleik kiszolgildsihoz egyarint fontos, hogy a kell6 mennyiségi
és min@ségl informaci6 a megfelels helyen és idében, valamint mindségben
hozzaférhetd legyen, ennek érdekében informatikai rendszereiket és infra-
struktardikat folyamatosan fejlesztik, szolgéltatisaikat bévitik.?

A 21. szdzad egyik legnagyobb informatikai és egyben adatvédelmi
vonatkozdsu kihivdsa a big data, amire szintén csak réviden tériink ki.
A korédbbiakhoz képest elképzelhetetleniil nagy mennyiség digitdlis adat
all rendelkezéstinkre napjainkban, amely segitségével az adatdllomédnyokon
beliili és az azok kozotti Ssszefliggések lathatévd valnak, és mindségileg uj
kovetkeztetéseket tudunk levonni belsliik. A big data névekvéd befolyisa
napjainkban alapvetSen hdrom valtozdst jelez: érinti az informaciéelemzési
moédszereinket is, amelyek viltozdsa dtformalja majd azt, hogyan értel-
mezziik és miként szervezzitk meg a tirsadalmat.”® Egy érdekes példa: ha
a Google-keresések szdmit vizsgiljuk az elmult masfél évtizedben leg-
fontosabb kutatdsi tirgyunk, a cassified data (mindsitett adat) kifejezésre

2 A kézgazdaszok tobbsége ma mar a hdrom klasszikus termelési tényezé (t6ke, munka
és természeti tényez8k) mellett djabb harmat, a szellemi, vagyis a human t8két, a technolégiat
és az informdciot is a termelési tényez8k kozé sorolja.

2 Kuris Zoltin — Faggyas Zoltan: Mindsitett adatokat kezel informatikai rendszerek koc-
kazatértékelése és kockdzatmenedzsmentje. Hadmérnik, 6. (2011), 3. 118.

% Viktor Mayer-Schénberger — Kenneth Cukier: Big Data. Budapest, HVG Koényvek,
2014. 21.
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vonatkozodan, egyértelmien névekvé trendet kapunk, amely tendencia
a Google szerint a jévében folytatédni is fog.

Meég érdekesebb a classified data kifejezésre torténd keresések régick
szerinti eloszldsa. Varakozdsaink szerint az Amerikai Egyestilt Allamok
kertilne itt az els6 helyre. A kapott eredmény azonban meglepd, két mdsik
orszdg is megel$zi: az elsé Nigéria, a masodik India, harmadik helyen 4ll
az Amerikai Egyesilt Allamok, utina pedig Pakisztin és a Fialop-szigetek
kovetkezik. Az eredményeket litjuk, a magyardzé valtozé(k) megtaldldsa-
hoz azonban mdr olyan tovéibbi adatbdzisok, eszk6z6k és médszerek kel-
lenének, amelyek nem haszndlhatk fel egy nyilt tudomédnyos kutatishoz.
Szubjektiv megérzésiink szerint a gazdasdgi- és kiberblinézésben?* amugy
is feltilreprezentalt Nigéria els6 helyezése ezen keresési mutatéban nagy-
ardnyu illegilis tevékenység gyanujit veti fel az orszagban, de legaldbbis
a mindsitett adatok irdnti fokozott érdeklédésre utal.

Mindenesetre a vilag legfejlettebb titkosszolgdlatai minden erejikkel
torekednek nemcsak a big data dltal kinalt 4j elemzési lehet6ségek kihasznd-
ldsdra, hanem az internet teljes forgalmanak az ellendrzésére. 2013 a kém éve
volt. Edward Snowden, a kiszivirogtaté vagy whistleblower (attdl fiiggden,
hogy honnan nézziik) lingra lobbantotta a hagyomdnyos és a kozosségi
médiat is 2013 derekdn, amikor az Amerikai Egyestilt Allamok Nemzet-
biztonsagi Ugynéksége (NSA) megfigyelési programjaval kapcsolatban
mindsitett adatokat hozott nyilvinossigra a Guardian és a Washington Post
kozremtikodésével.» 2013-ban — egy kiszivarogtatott, akkor még mindsi-
tett dokumentum szerint — az amerikai NSA egy honap alatt tobb mint
hiarommillidrd telefonhivds és e-mail adatait gy(jtotte Gssze, amelyek
az Amerikai Egyesilt Allamok telekommunikéciés rendszerein keresztiil
tutottak. A mindent Gsszegyijteni filozéfidja hatirozza meg napjainkban is

az NSA torekvéseit, egy 2012-es jelentés szerint az NSA ,jéval nagyobb

24 A témakorrel kapcesolatban ldsd b8vebben: Nagy Zoltin Andrés: A kiberhdbort 4j dimen-
zi6 — a veszélyeztetett dllambiztonsdg. In Gadl Gyula — Hautzinger Zoltin (szerk.): Tanul-
mdnyok ,A biztonsig rendészettudomdanyi dimenzidi — vdltozdsok és hatdsok” cimii tudomdnyos
konferencidrdl. Pécs, Magyar Hadtudoményi Tarsasdg Hatdr6r Szakosztaly Pécsi Szakesoport,
2012. 221-235.; valamint Lajtir Istvin: A kiberbiinzést8l. Ugyészek Lapja, 26. (2019), 1.
47-52. és Dobrocsi Szilvia — Domokos Andrea: Kiberbtinzés. In Homicské Arpad Olivér
(szerk.): Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kibivdsai. Budapest, Kdroli Gaspar
Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 49-74.

% Michael Geist (ed.): Law, Privacy and Surveillance in Canada in the Post-Snowden Era.
Ottawa, University of Ottawa Press, 2015. 127.
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mennyiségi adatot gyjt 6ssze, mint amennyi az elemzdk szdmdra dltaldban
hasznos vagy haszndlhat6”.2* A DNI* 2020-ban mir vélhetSen legaldbb egy
nagysigrenddel tdbb adatot dolgoz fel, feltételezhetSen sokkal hatékonyab-
ban, mint 2013-ban. Nagy témeg adatmennyiségre vadaszik napjainkban
az orosz elharitds is. Az FSZB?® tevékenységében a belfoldi kémelharitds
egyik modszere mar egy évtized Gta a magasan fejlett és jelentds erdket
foglalkoztaté, totdlis internetfigyelés.?’

Az internet dllandé figyelése azért is fontos a titkosszolgalatok szamaéra,
mert ennek révén a nagy mennyiségid nyilt informécié kozott mindsitett
adatokhoz is hozzd lehet jutni. A mindsitett adatok megszerzésére altaldban
az ad lehet8séget, hogy sok felhaszndlé gondatlanul (véletlentl vagy tévedés-
bél) hozzdférhetdvé teszi a szamitégépén tirolt anyagokat. Az is eléfordul,
hogy valaki szindékosan teszi kozzé mdsok nem nyilvinossignak szint,
bizalmas vagy kompromittlé adatait. Ezeknek az informaciéknak a tobb-
sége dltaldban csak nagyon révid ideig érhetd el, de folyamatos figyeléssel
és kereséssel van esély a megtaldldsukra. Természetesen az ilyen forrdsbél
szdrmazé bizalmas informéciékat mds forrasbél is meg kell erdsiteni, hiszen
a hitelességiik nagyon sokszor megkérdgjelezhets.*

Meg kell emliteni azt is, hogy napjainkban a kozosségi médidt is hasz-
nél6 dllami vezet8knek néha még a gondolatai sem maradnak teljesen
titokban, hiszen a k6zosségimédia-platformok tizleti modellje a platfor-
mokon megjelend hirdetések célzott terjesztésére épiil, amihez ismerni
kell a felhaszndldikat. Ez viszont nemcsak az altaluk megosztott, kozzétett
informidcidkra vonatkozik, amibdl a célzott hirdetést lehetdvé tevd profiljuk
kirajzolédik, hanem a ki nem mondott vagy még meg sem sziiletett gon-
dolataikat is ismerni kell, vagy legaldbbis meg kell prébalni megismerni,
kitalalni. A gondolatok pedig nemcsak kitaldlhat6k, hanem a figyelemfel-
keltés dltal befolydsolhatdk, irdnyithatdk is, igy a k6zosségi médidt hasz-
ndlék teljes dontési szabadsdga is csorbulhat, annal inkabb, minél t6bb

% Glenn Greenwald: 4 Snowden-iigy. Korunk legnagyobb nemzetbiztonsdgi botrinya. Budapest,
HVG Kényvek, 2014. 124, 132.

¥ Digital Network Intelligence (digitélis halézati hirszerzés).

28 Federalnaja Szluzsba Bezopasznosztyi (Szovetségi Biztonsdgi Szolgélat), Oroszorszigi
Fodericio.

# Lantos Mihély: 4 biniigyi hirszerzés torténete. Budapest, NKE, 2012. 81.

0 Ferenczy Gdbor Zoltan: Internet alapi nyilt informdcidszerzés elvi rendszertechnikai meg-
valdsitdsa. Doktori (PhD-) értekezés. Budapest, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem,
2007. 35.
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informdci6 dll réluk rendelkezésre. Rendkiviil aggélyos, ha az adatgyfjtés
a soha nem kozolt, gondolat formdjaban maradé véleményekre is kiterjedhet,
ahogy erre Koltay Andrés is rimutat. Erre példa az el nem kildétt, ki nem
posztolt Gizenetek, tartalmak elemzésének bevondsa a felhaszndlé profilja-
nak osszeallitdsaba.’! Tegytik hozza ehhez: ha a kézosségimédia-platfor-
moknak van erre kapacitdsa és eszkdzrendszere, akkor a fejlett orszagok
titkosszolgélatai még ennél is elérébb jirhatnak az elemzési médszerek,
eszkozok és technikik vonatkozdsiban. A mindsitett adatok birtokdban
1évé6 egyes felhasznalok meggondolatlan kézosségimédia-hasznalata tehdt
egyre komolyabb veszélyforrdssd valhat majd a jovében, az dllam titkainak
a védelme korében is.

1.3. A titok, az dllamtitok és a mindsitett adat fogalma,
valamint a titoksértés leggyakoribb médozatai

'T6bb hires filozdfus, koztitk Kant is foglalkozott a #izok dltalanos fogalmé-
val, bir az 6 érdeklédése f6ként vallaserkolesi vonatkozasu volt.

»Vannak titkok, melyek nem 6r6kosok, a melyek még ma gy dllanak mint titkok,
de a tovibbhaté szellem folemeli a fityolt és dtldtja azt, a mi a korabbi vildgnak
itldthatatlan volt. Ily titkok a természet elrejtett eri. De magédban véve minden
természetbe ldtds kozolhetd. A természettitok csak abban éll, hogy a természet-
erék minésége vagy kezelésébe valé belatdsunkat nem akarjuk kézolni, hogy azt
gondosan és szandékosan titokban tartjuk. Az ily titok arcanum. Igy az dgyneve-
zett titkos dolgok a politicai viligban szinte magokba véve kozolhetSk; azok nem
magok, csak a felolok valé tudat van elrejtve. A titok itt az 6nkényes eltitkoldsban
all. Az ily politicai titkok secreta: oly dolgok, melyeket nem kell az egész vilagnak
tudni, melyeket nem szabad nyilvdnossa tenni. Az 6r6kos titok sem nem arcanum,
sem nem secretum. Nem is kerestetik az erkolcsi cselekvésiikben, mert a gondol-
koddsméd ugyan el van rejtve, de k6zolhetd. Orokké titokteljes egyediil az isteni
cselekvés. E titok mysterium.”?

Egy 20. szdzadi német filozéfus, Niklas Luhmann munkdiban is megta-
ldlhaté a titok fogalmaval kapcsolatos okfejtés. ,Ahogy a kozmolégidbél
kivehetjiik, minden nagy dolog természeténél fogva titkos” — irta. Niklas

31 Koltay Andras: A social media platformok jogi stitusa a széldsszabadsig néz6pontjabél.
In Medias Res, 8. (2019), 1. 25.
32 Fischer Kuno: Kant valldsfilozdfidja. Sérospatak, Sarospataki fiizetek, 1868. 745.
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Luhmann ezen idézete akdr e monografia mottdja is lehetne, mert nagyon
jol hangzik, ravilagit a problémakdr fontossdgara, tudomdnyosnak tiinik,
csak az a probléma vele, hogy kicsit kézhelyes, és gyakorlatilag nincs rele-
vans informdciétartalma. A szerzg azzal folytatja, hogy ,ezért kell a j6 szdn-
dékot, az idvhozé tgyet is titokban tartani, hogy ne lehessen tal hamar
megfigyelni és meghiusitani”.** Folytathatndnk ezen gondolatmenet men-
tén a filozéfiai kérdéskorok vizsgalatit tovabbi filozéfusok gondolatainak
bemutatisdval, igy azonban a megadott terjedelmi korldtok kozott maradva
a monografia végén jutndnk el a titok dltaldnos fogalmanak a meghatiroza-
sahoz. Emiatt innentdl a filozéfiai vizsgdlodasokat a lehetséges minimumra
korlitozom, és elméletileg megalapozott, de sokkal inkibb gyakorlatias
gondolatmenetre térek dt.

Kevésbé elméleti szemléletben vizsgdlva a témakoért, a kiindulépont
az lehet, hogy a titok tipikusan tirsadalmi jelenség. TSbb szerzd egybe-
hangzé véleménye szerint a titok alapja az ember azon immanens tulajdon-
sdga, hogy rejteget.* Akkor jut kifejezésre, ha emberek vagy embercsopor-
tok kozott konfliktusszitudcié alakul ki. A titok mint jelenség tehat mindig
emberek kozotti reldciéban fordul csak eld, az allatok dlcdzé magatartisa
nem tekinthetd titoknak. A titok bizonyos mértékben szinonimaja a nem-
tudds fogalmanak, emiatt a megismerése a gyakorlatban mindig valamiféle
tudds megszerzését jelenti. Mig a normdlis kommunikécié folyamatiban
a befogadé fél passziv marad, a kozI$ az aktiv fél, a titokkal kapcsolatos
kommunikaciés folyamatban a két szerep megviltozik: a kozl§ szembe-
szegiil a kommunikécidval, a befogad6 szdmara nemkivanatos cimzettnek
mindsil. A rejtegetés folyamata, ahogy Nikolov taldléan megfogalmazta,
»hem csupdn a kommunikdcié hidnydt jelenti, hanem az ismeretek aktiv
és sajdtos visszatartdsdt — a titok formdjiban — egy redlis vagy potencidlis
érdekkel szemben” .3

A kommunikdcié tudomanya a titoktartdst, illetve magit a titkot nega-
tiv kommunikaciénak tekinti. Roviden 6sszefoglalunk egy megkozelitést
a kommunikacié tudomdnya korébsl. Nem kell kiilonésebben igazolni
azt az éllitdst, hogy az emberek kozotti viszonyok erésen sériilékenyek,

% Niklas Luhmann: Ldtom azt, amit te nem litsz. Budapest, Osiris, 1999. 153.

3 Miér a korai primitiv tirsadalmak embere is titkol6zott, ezek a titkok részben a létfenntar-
tasdban, részben az ellenséggel vivott harcokban jitszottak jelentds szerepet. Foldesi Tamas:
A Janus arcii titok. A titok titka. Budapest, Gondolat, 2005. 9.

% Elit Nikolov: 4 titok. Budapest, Kommunikaciés Kutatékozpont, 1973. 7-21.
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és a tulzdsba vitt 8szinteség sokszor tobb kart képes okozni, mint amennyi
hasznot hoz. Ezért mindenki megtanulja azokat a technikakat, amelyek
segitségével az érzelmei kifejezését kontrollalni tudja, vagyis mindenki
megtanulja jél vagy kevésbé jél azokat a technikdkat, hogyan viselkedjen
$szintétlenil az individudlis kommunikdciéban. Ennek szimos médja van,
ezek kozé tartozik a szinlelés, az elleplezés, a szerepjdtszas, és végil ide
sorolhat6 technika a titkol6zds is. A kommunikdcié tudomanya szerint
a titkolézdst az egyén akkor vdlasztja, amikor egyébként igen erds érzelmei
vannak valamivel kapcsolatban, de ezeket nem akarja kimutatni.’

Az ember az dllatokkal ellentétben képes a titkol6zdsra, s6t kizardlag
az ember képes rd. Ez a képesség nem velesziiletett, hanem lassan alakult
ki az emberré vdlas sordn. J. Simmel a titoktartds képességét az emberiség
egyik legnagyobb vivmdnyinak tekinti, amit elsésorban azzal indokol meg,
hogy ez a képesség az emberi individualizalédds fontos és elengedhetetlen
része. A titoktartdsi képesség tehdt tirsadalmi-trténeti termék.’’

Titok konstrudldsdra és titoktartdsra tehdt csak az ember képes, hiszen
a titoktartds képessége is a tirsadalmi fejlédés és az emberi individualizaci6
terméke. A titok altaliban valamilyen, a multban megtortént eseményre
utal, de mindig a jelenben aktualizdlédik (id6dimenzi6ja a multbdl a jové
felé tart, és ritka az olyan titok, amelyre sohasem dertil fény, vagyis nem
szlinik meg titok lenni).*®

A titoktartds azonban pszicholégiai értelemben is sokszor nehézséget
jelent a titok birtokosa szdmadra, ahogy ezt egy szerz8 szemléletesen meg-
fogalmazta:

»A titoktartds olyan, mintha adéztatnank magunkat. Mit is jelent ez? Egy vizsgalat-
ban arra kérték a résztveviket, hogy rejtsék el érzelmeiket, azaz vigjanak pékerarcot
egy meghatirozott ideig. Kézvetlenil ezutdn tesztelték a szellemi kapacitdsukat.
Az eredmények szerint a vizsgélati személyek rosszabbul teljesitettek ezen a teszten
azokhoz a kontrollszemélyekhez képest, akik nyiltak lehettek és teret engedhettek
sajat megéléseiknek, érzéseiknek, vagyis nem kellett felvenniiik a pokerarcot. Ezt
a tipust kimeriiltséget a pszicholdgia teriletén ego-kimerilésnek nevezik.”’

36 Karl Erik Rosengren: Kommunikdcié. Budapest, Typotex, 2008. 104.

37 Foldesi (2005) i. m. 188.

3% Baldzs Géza: A titok antropolégidja és szemiotikaja. In A tifok szemiotikdja. Budapest,
Magyar Szemiotikai T4rsasag, 2019. 17.

% Online: https://pszichoforyou.hu/titok-pszichologiaja-titkolozas-fizikai-es-lelki-kovet-
kezmenyei/
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Azokban a szervezetekben, ahol a titoktartds a mindennapi munkafolya-
matok immanens része (igy példdul a biiniildézésben, a végrehajté hatalom
egy részénél vagy kilonosképpen a titkosszolgédlatokndl), a szervezethez
bekeriilSk esetében a titoktartds fokozatosan a mindennapi élet 6sszes szeg-
mensét érinteni fogja: a személyiség egy része megérintddik, majd dtalakul,
a titok koré szervezddve, annak pszichodinamikai miikodési elveit kovetve.
Az egyén egyfajta dtmeneten megy keresztiil, ennek eredményeképpen
az élete a kordbbi szakaszabdl 4tlép az djba, ekoézben pedig a szemlélete
és az életmddja is visszavonhatatlanul dtalakul.*

A titok fogalma A4 magyar nyelv értelmezé szétdra szerint hirom jelen-
téstartalommal bir:

1. Olyan tény, gondolat vagy szandék, amelyrdl csak kevesen tudnak,
s amelynek mds vagy médsok tudomadsdra jutdsa vagy juttatdsa bizonyos
okokbdl nem kivinatos, illetve tilos.

2. Csak kevés beavatottal vagy senkivel sem kozolt olyan ismeret, illetve
eljards, modszer, amellyel valami készithetd, illetve eredményesen elvé-
gezhetd.

3. Olyan kulonleges természeti jelenség, amely az emberi ész szimdra
egyelSre hozziférhetetlen, illetve ilyennek latszik, s amely a megis-
merés el6l még rejtve van, vagy amelynek létezését észleljiik ugyan,
de a bels6 mivoltdt még nem ismerjik."

A Révai Lexikon szerint: , T'itok alatt a barki dltal megismerhetd, de a valé-
sdgban csak korldtozott szimu egyén tudatkorében létezs és harmadik
személyek eldl elzart oly valésig értendd, amelyre vonatkozélag bizonyos
méltinylandé érdek azt kivinja, hogy mésok ismeretkorébe ne jusson.”*
A titok altalanos fogalmat és az egyes fajtiihoz kapcsolédé specidlis
fogalmakat sokan, sokféleképpen definialtdk mar az elmult évszazadokban
is, hiszen ez a témakor a biztonsigpolitika- és a nemzetbiztonsdg-tudo-
many egyik alapfogalma. Resperger Istvin kiviléan foglalja dssze a titok
kialakuldsit torténelmi szemléletben, ez lehet tehdt a definicidkeresési
kisérletiink kiindulépontja. Alléspontja szerint a titkok jelenléte az emberi
tirsadalomban az emberiség megjelenésével egyidds, a torténelem sordn

“ Qlgh Laszl6 — Gy6rffy Agnes: Megosztani a megoszthatatlant — avagy megmaradni, épnek
maradni a titok szolgdlatiban. Nemzetbiztonsigi Szemle, 1. (2013), 1. 110.

4 Online: www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/t-4D5B8/titok-4F6 EC/

* Révai Nagy Lexikona. 18. kotet. Budapest, Révai Testvérek, 1925. 310.
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az emberré vilds és az emberi tdrsadalom kialakuldsa 6ta folyamatosan jelen
van a titok is. Mdr az elsé emberek is igyekeztek a titkokat elrejteni a kiilsé
és bels6 ellenségeik eldl. A titkok kore el@szor kultikus és valldsi jelleg
volt, kés6bb a nemzetek kozotti érintkezésben mar megjelentek a diplo-
madciai és katonai titkok is. A kézépkorban a titkok legfébb birtokosa mér
az uralkodé volt, a bizalmas informacidékat kizdrélag a hozzd legkozelebb
all6, magas tisztségeket betolts alattvalékkal osztotta meg. Egy kés6bbi
korban, a polgdri fejl6dés sordn az dllami titkok a hatalom legfelsébb szintd
gyakorl6i (kormdnyf6k, miniszterek stb.) kezébe kertltek, és ekkor mar
kiilonb6z4 szabélyok is kialakultak azon dokumentumok kiilonleges keze-
lésére, amelyek titkokat tartalmaztak.
Mindezek négy csoportba oszthaték:

— a titkokat tartalmazé iratok megkiilonboztetett jelolése;

— azon személyi kor kijel6lése, amely ezeket az iratokat létrehozhatta;

— az iratok megismerhet8ségére vonatkozé eldirdsok (betekinték);

— az iratok kiildnleges kezelésére vonatkozé el6irdsok.
Resperger Istvin ramutat arra is, hogy a polgiri és a katonai titokvédelem
csak a 18. szazadtol kezdddden kuloniilt el egymastdl. Ennek oka, hogy
a katonai titokvédelemben nagy mennyiségl mindsitett adat keletkezett,
de azok kezelése szigoruan szabilyozott, zirt korben tértént. Ezzel szem-
ben a polgiri titokvédelem fSleg a diplomdcia, a pénziigyek, a blinildo-
zés, illetve a legfelsébb szintd végrehajté hatalom dontéseinek titkositdsat
jelentette, ez emiatt sokkal tdgabb mindsit6i és betekint8i kort jelentett.
Ezek a szabélyok alapjaiban a modern titokvédelemben is megtaldlhatok.*

A titok dltaldnos fogalmadt a hazai biintetSjogi szakirodalomban Angyal

Pil hatarozta meg el8sz6r, a legnagyobb alapossiggal:

»Lagabb értelemben véve titok (rés arcana) mindaz a valésdg (tinemény, jelenség vagy
képzet), mely az emberek ismeretkérén kivil esik s melynek ismeretéhez az ember
értelmének gyengesége s érzékszerveinek tokéletlensége miatt hozzd nem férhet.
A tigabb értelemben vett titok jogi védelmet nem igényel, mert nincs szabdly, mely
a fatyol fellebbentését tiltand, nincs ki a titok kérén beliil volna s az abba valé beha-
tolds ellen élldst foglalhatna. Amint a rés nullius, melynek, birdsdtél mindenki el
van taszitva, kiviil esik a jog birodalman, azonképpen a rés arcana sem szorithaté
jogi szabalyok keretei kozé. A szorosabb értelemben vett titok (secretum) mar jogi-
lag is relevins; ezen mindaz a barki dltal megismerhetd, de tényleg csak egy vagy

4 Resperger Istvan: 4 nemzetbiztonsdg elmélete a kozszolgdlatban. Budapest—Pécs, Dialég
Campus, 2018. 355-356.
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korlatolt szimu egyén tudatkérében létezé és, harmadik személyek eldl elzart oly
valésdg (tinemény, jelenség, képzet, érzelem, gondolat stb. s mindezek megteste-
sit6i) értendd, melyre vonatkozélag bizonyos méltanylandé érdek azt kivinja, hogy
az masok ismeretkorébe ne jusson.”**

A titok védelmérsl sz616 monografidjdban Angyal Pil egy mésik definiciét
is ad a titok fogalmdra:

»Szorosabb értelemben vett titok — secretum — mindaz a bérki dltal megismerhetd,
de tényleg csak egy vagy korldtolt szimu egyén tudatkdrében 1étezd és harmadik
személyek el6l elzért oly valésig (tiinemény, jelenség, képzet, érzelem, gondolat stb.
s mindezek megtestesitsi), melyre vonatkozélag bizonyos méltinylandé érdek azt
kivinja, hogy az masok ismeretkorébe ne jusson.”*

Egy kovetkezd konyvében Angyal Pl mar révidebb, letisztultabb titokfo-

galmat vizol, érintve az dllamtitok fogalmat is:

»litok az, amit az érdekelt titokban akar tartani s amit a titoktartdsra koteles vagy
arra kész egyének zirt kérén kiviil még senki sem tud. Allamtitok az dllam fontos
érdekeit érinté titok. Nem minden hivatali titok egyuttal allamtitok. A titok tirgya
lehet mult, jelen vagy jovébeli tény. Az elarult és nagyobb szamu illetéktelen el6tt
mdr ismertté valt tény tobbé nem titok.”*

Dudek Janos édlldspontja szerint a titok tdgabb értelemben ,mindig vala-
mely tényt vagy igazsigot jelent, de oly igazsdgot, mely el6ttiink rejtve
van s ennélfogva mi annak, jéllehet létezik, valamelyes ismeretére vagy
egyaltalin nem, vagy csak igen nehezen juthatunk el”.*

Jellinek rovid és gyakorlatias meghatdrozdsa szerint titok az a tény,
amelyik titkos, és amelyet valamely személy akarata alapjdn titokban is
kell tartani.*®

A 20. szazad mésodik felében tobb szerzé is prébalt dltalinos definiciét
adni a titok fogalmaéval kapcsolatban, de — szemben Angyal Péllal — dltala-
ban a vizsgalt jelenségnek csak egy-egy oldalat ragadtik meg.

4 Angyal Pal: 4 magyar biintetjog kézikonyve 6. Személyes szabadsig megsértése. A titok biin-
tetGjogi védelme. Magdanlaksértés. Budapest, Athenaeum, 1929. 56.

* Angyal Pal: A titok védelme anyagi és alaki biintetdjogunkban. Budapest, Athenaeum,
1908. 13.

* Angyal Pal — Isaak Gyula: 4 Kibdgdsi Biinteté Torvénykinyv. Budapest, Grill, 1941. 627.
4 Dudek Janos: 4 keresztény vallds apoldgidja. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 1893. 368.
* W. Jellinek: Der Umfang der Verschwiegenheitspflicht des Arztes und des Anwalts.
Monatschrift fiir Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 3. (1906), 658.
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Kirély V. Istvdn szerint ,a jelenkor a titok eddig még sohasem tapasz-
talt szertedgazdsat, kiterjedését hordozza, s az emberiség leglényegesebb
ténykedéseit mar kivétel nélkul leplezés veszi koril”.*

Bécz Endre szerint titok a masok eldl elhallgatott tény vagy dolog,
eljards, médszer vagy magyardzat. A titok lényege pedig a tudomdsszerzés
megakadilyozdsa vagy legalibb megnehezitése.”

Bodrogi Kédroly megkiilonbozteti a titok tdgabb és sziikebb értelemben
vett fogalmit. Téagabb értelemben titok azon természeti és tarsadalmi jelen-
ségeknek az Gsszessége, amelyeket az ember még nem ismert meg, és ame-
lyek feltdrdsa 6rok folyamat, végtelen tevékenységi cél. Sziikebb értelem-
ben pedig titoknak tekintjiik az olyan adatot, tényt, amelyet az ember mar
megismert ugyan, de csak egyes, meghatdrozott személyek tudatkorében
létezik, és ha a szélesebb kord megismerése a tdrsadalomnak nem all érde-
kében, akkor az 4llam jogszaballyal tiltja meg a megismerési folyamatot.”!

Baldzs Géza szerint a titok ,tirsadalmi, személykozi szabélyozdeszkoz,
hasonlatos olyan, az alapérzelmekhez sorolhaté jelenségekhez, mint a féle-
lem, az agresszié vagy az 6rém. A titokban foglalt »rejtés« &si alaposzton,
a tulélés, a védekezés eszkoze. A titok tuddja, 6rzdje, a titokgazda elényben,
er6folényben van, a »titokfejté« ezt prébélja megsziintetni. A titokmeg-
osztas (részben elmondds, kilonosen pletyka 4ltal) egyszerre jelenti a titok
(a titokkal kapcsolatos személy, szervezet stb.) gyengitését, valamint a titkot
megoszt6 személlyel szembeni elkotelezédést. A titok tehdt koronként vél-
tozd, korokat is jellemzé tirsadalmi-személyi szabdlyozérendszer.”

Karlheiz Probst dlldspontja szerint titokrdl akkor beszélhetiink, ha
létezik egy akarat, amely alapjin egy még objektive ismeretlen dolognak
tovdbbra is ismeretlennek vagy kizdrélag egy pontosan meghatdrozott sze-
mélyi kér szimdra ismertnek kell maradnia. Ez a személyi kor, amely a tit-
kot ismeri, lehet kiilonésen nagy vagy nagyon kicsi is. Amig ezen személyi
kor tagjai kotelezve érzik magukat arra, hogy a dolgot titokban tartsik,
a titok fennmarad.*

4 Kirdly V. (1996) i. m. 151.

0 Bécz Endre: Az uigyvédi titok és az ligyvédi iratok védelme a biintetdeljrasban. Beligyi
Szemle, 34. (1996), 3. 4-5.

1 Bogdal Zoltan et alii: Magyar Biintetéjog — Kiilonds rész. Budapest, BM Konyvkiadé, 1981.
251.

52 Baldzs (2019) i. m. 15.

53 Karlheinz Probst: Wirtschaftsverrat und Wirtschaftsspionage. Inauguraldissertation. Graz,
1972. 42.
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Sz8ke Gergely Liszl6 a titok altalinos fogalmit jogi fogalomként vizs-
gilva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar titokvédelmi szabdlyozést
alapul véve nagyon nehezen adhaté olyan titokfogalom, amely mindegyik
szabilyozott titokfajtit egyértelmden lefedi. Ha definidlni szeretnénk, nagy
biztonsdggal legfeljebb csak azt mondhatndnk: a magyar jogrendszerben
titok az, amit jogszabély titokként elismer.”*

A titok altaldnos fogalmat Téth Mihély a kovetkezSképpen hatdrozta
meg: ,T'itok mindaz az elvileg barki dltal megismerhetd adat, tény, koriil-
mény vagy gondolat — s mindezek megtestesit8i —, amelyet azonban csak
korldtozott szdimu egyén ismer, s amelynek titokban maraddsdhoz a titok
ismerdSinek méltinyolhaté érdeke fiz8dik.”

A titoknak nagyon sok fajtaja létezik napjainkban, egymassal parhu-
zamosan. Kialakuldsuk tdrsadalmi-torténelmi folyamatok kévetkezménye.
Révész Béla ezzel kapcsolatos dlldspontja szerint, amely véleményem szerint
a leglogikusabb, és ma a leginkabb elfogadott nézetnek tekintendé:

»A hagyominyosan kialakult titoktipusok elsédleges elemei a k6z18 és az tizenet
milyensége, és csupin masodlagosan csatlakoznak ehhez a befogads, valamint
a hatds mozzanatai. Amikor a hadititok, allamtitok, gazdasigi vagy tudoményos
titok megkilénboztetéssel €l a szakirodalom, elsd ldtdsra is szembettind, hogy
a nem kommunikalt informécié tartalméra tekintettel torténik a csoportositdsuk.
Ugyanakkor ez elvilaszthatatlan a nem ko6zI6 szubjektumatdl, hiszen a tirsadal-
mi-hatalmi munkamegosztds szerkezetében pontosan meghatdrozhatd stituszokhoz
kapcsolédénak az informéciok meghatirozott kérei. Igy a titokgazda minésége
elvalaszthatatlan a titoktartalom tipusitol. A befogadé személy vagy csoport abbél
a szempontbol kapesolédhat fontos elemként a tipizdciéhoz, hogy valaszt ad a kom-
munikdciébol kizart személy, csoport(ok) partikuldritdsinak terjedelmére. Végiil
pedig a nem kommunikaciés folyamat hatékonysdga nem csupén a titokgazda infor-
miécié-visszatartdsi teljesitményének a figgvénye, de fontos mutatéja ennek az is,
hogy generalhat-e az informaciés vakuum kitdltésére olyan spontin kommunikéciés
folyamatokat, mint pl. az dlhirek, rémhirek.”*

Sajit alldspontom szerint a titok a legtdgabb értelemben az emberi ter-
mészetben rejls, az emberré vélds folyamatinak egy adott minéségi fokdn
megjelend kategéria. Titok mindaz, amelyrdl kizdrélag egy meghatirozott

5+ Sz8ke Gergely Laszl6: Gondolatok a hazai titokvédelmi szabalyozds rendszerérél. Jura,
24.(2018), 2. 252.

%> Téth Mihaly: Titkokkal atszStt biintetdjog. Tustum Aequum Salutare, 1. (2005), 1. 57.

56 Révész Béla: A4 titok, mint politika. A titkosszolgdlatok politoldgiai kutatdsinak lehetéségei.
Szeged, SZTE AJK Politolégiai Tanszék, 2007. 9.
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szdmu ember tud, és amelynek meghatdrozott ideig térténd titokban mara-
ddsa — értéktartalmétdl fiiggetleniil — egy vagy tobb ember vagy a tirsada-
lom érdekében 4ll, és a titokban tartds érdekében a titok birtokosa a meg-
felels intézkedéseket megtette. Ha a jog dltal is védett titokkal kapcsolatos
titoktartdst egyfajta specidlis jogviszonyként vizsgiljuk, akkor vele kapcso-
latban a kdvetkez8 megiéllapitdsokat tehetjik:
— mindig emberek kozott fennalls;
— abszolut szerkezet( jogviszony (mindenki kételes tdrni, hogy a titok-
gazda csak azzal ossza meg a titkot, akivel szeretné);
— mindig meghatirozott id6kereten belil 1étezik;
— atdrgyavalamilyen értéket magdban rejts informaci, amely jogi védel-
met is igényel és egyben érdemel; valamint
— ennek az informacionak az elvesztése, megsemmisiilése, nyilvinos-
sagra hozatala vagy illetéktelen személy szimdra torténd hozzaférhe-
t6vé tétele kiilonboz6 jogagak dltal szabdlyozott jogkovetkezményeket
von maga utdn.
Az altaldnos titokfogalom meghatdrozasa utdn ratériink az dllam titkainak
vizsgilatira, el8szor szintén édltalanossiagban. Az dllamfogalom harom nél-
kilozhetetlen osszetevdje a teriilet, a lakossdg és a szuverenitds. Mindhdrom
alapveté alkotdéelem biztonsiginak, integritdsinak a megévisa napjaink-
ban szoros korreldciés kapcsolatban all azzal a képességgel, hogy az dllam
milyen médon és mennyire hatékonyan tudja megdrizni azokat az informa-
cidkat, amelyek nyilvinossigra keriilése, illetéktelen személyek vagy szervek
dltali megszerzése sértheti vagy veszélyeztetheti az dllam jogos érdekeit.
Mair Max Weber is utal rd, minden biirokracia arra torekszik, hogy eré-
sitse a szakmai tuddssal rendelkezd tagjai felsGbbrendiség-tudatit azaltal,
hogy tuddsukat és szandékaikat titokban tartja. A biirokratikus adminiszt-
rdcié mindig arra torekszik, hogy a ,titkos iilések adminisztriciéja” legyen,
amennyire lehetséges, elrejti tuddsdt és tényleges tevékenységét az esetleges
kritika elSl. A Aivatali titok fogalma a biirokrécia sajitos talilmdnya, emiatt
ezt a biirokracia fanatikusan védi is.””
Az dllamtitok a Magyar értelmezé kéziszotdr szerint ,az dllam életét szo-
rosan érintd és illetéktelenekkel szemben gondosan 6rzdtt, nagy fontossigi

7 Max Weber: Essays in Sociology. Oxford, Oxford University Press, 1946. 233-234. Idézi:
Heidi Kitrosser: Classified Information Leaks and Free Speech. University of Illinois Law
Review, (2008), 3. 889.
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adat, tény”.*® A tobbi titokfajta, mint példdul a gazdasdgi titok elképzelhetd
személyes titokként is, az dllamtitok egyik megkiilonboztetd ismérve ezzel
szemben az, hogy tirsadalmi jellegt, kozvetve vagy kozvetlenil az dllam
biztonsigdra van kihatdssal, emiatt kizdrélag személyes titokként elkép-
zelhetetlen. (Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne mindgsiteni olyan adatot,
ami kizdrélag valakinek — egy személynek, egy embercsoportnak vagy akdr
egy politikai partnak — a titka, és semmilyen tdrsadalmi érdek nem fiz8dik
a mindsitéséhez, de ebben az esetben a mindsités alapjiul szolgilé kézérdek
létezése vonhaté kétségbe, vagyis a mindsitd visszaél a jogszabélyokban
foglalt jogkorével.)

Napjainkban a magyar jogi szabdlyozis és a fejlett nyugati jogrendszerek
is az allamtitok fogalma helyett mdr a mindsitett adat kategériat hasznaljak.
Minésitett adat a legéltalinosabb megfogalmazas szerint minden olyan
informdcid, amelyet egy adott allam vagy allamok egy csoportja valamilyen
szempontbdl érzékenynek tekint, és amelyhez emiatt titoktartdsi kotelezett-
ség kapcsolddik a nemzeti, regiondlis vagy akdr a nemzetkozi biztonsigi
igények alapjan is. A mindsitett adathoz torténd hozzaférést térvény vagy
mids jogszabdly korldtozza, a veliik valé visszaélés pedig gyakran biintetSjogi
szankcidt is maga utin vonhat. A mindsitett adatok kezeléséhez, illetve
a mindsitett adatokhoz valé hozzaféréshez dltaldban biztonsdgi tandsitviny
sziikséges. Ez tipikusan az adott személy biztonsdgi ellendrzése utdn allit-
haté ki. A minésitett adatoknak jellemz8en tobb hierarchikus szintje van
minden jogrendszerben, ezek megismeréséhez legtobbszor eltérd szintd
biztonsigi kovetelmények sziikségesek. Az adatok mindsitési szintjének
meghatirozdsa a mindsitési eljards keretében torténik.”” Ezek a jellemzdk
dltalaban valamennyi orszdg szabalyozdsiban fellelhetdk, de a konkrét gya-
korlat és a terminoldgia természetesen orszagonként eltéré. Ahhoz, hogy
napjainkban egy titokfajta mindsitett adatnak legyen mindsithetd, az aldbbi
kritériumok fennalldsa sziikséges:

— létezik legalibb egy mindsitéssel védhets kozérdek, és az eljirds sordn
a mindsité megbizonyosodott arrdl, hogy az adattal val6 visszaélés a ming-
sitéssel védhetd kozérdeket kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti;

58 Allamtitok. Magyar Ertelmezé Keziszotar. Online: www.arcanum.hu/hu/online-ki-
advanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/a-a-1BFAF/allamti-
tok-1D1DD/

% Online: www.definitions.net/definition/classified+information
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— mindsitésre jogosult személy altal lefolytatott;

— formai kévetelményeknek mindenben megfeleld mindsitési eljiras;

— amely meghatirozott id6tartamra mindsiti az adatot.®
A mingsitett adatok megjelenési formai is kiilonbozdek lehetnek a gya-
korlatban:

— adathordozén r6gzitett, illetve tovabbitott mindsitett adat;

— {irdsos formdban megjelend informdcid, mindsitett adat;

— mindsitett adatot hordozé objektum, targy vagy technikai eszkoz;

— nem tirgyiasult formdban megjelenitett mindsitett adat, eljarasi méd

vagy ismeretanyag;

— végiil 1étezik széban k6zolt mindsitett adat is.®!
A mindgsitett adatok védelmi id§ lejdrta elStt torténd nyilvinossigra keri-
lése legaldbb négyféle veszélyt rejt magdban egy, az USA-ban megjelent
tanulmany szerint. El3szor is, a fedett miveletek, programok, kapcsolati
rendszerek stb. nyilvinossigra keriilése miveleti valtoztatisokat, igazoddst
és bizonyos fajta alkalmazkodaist is indukal ellenséges csoportok, példaul
terrorszervezetek miikodésében. Velik szemben a tovibbi informdciégyj-
tés tehdt nehezebbé és dragibba vilik. Masodszor, a kozzététel negativan
befolyasolja az adott orszag kiilkapcsolatait, gyengiil a bizalom az adott
orszdg vonatkozasiban. Harmadszor, egy ilyen lépés rombolja a bizal-
mat az dllami szektor és a magdnszektor k6zotti egytttmiikodésben is.
Negyedszer, a mindsitett adatok kontrollalatlan nyilvinossigra kertilése
a kozbizalmat is rombolja.*?

Az informiéciévédelem alkalmazisi szintjének feladatai szerint a mindsi-
tett adatok védelmi rendszere a kovetkezd elemeket foglalja magédban: fizikai
védelem, hardver és szoftver, valamint emellett ide sorolhaté a rejtjelezés,
az atviteli utak informatikai védelme, a kompromittdlé kisugirzds elleni
védelem, a dokumentumvédelem, a személyi védelem és az eljardsvédelem
is.®* A mindGsitett adatok védendd tulajdonsigai pedig a legtdgabb értelem-
ben a kovetkezdk lehetnek:

0 Széke (2018) i. m. 253.

61 Kuris Zoltin — Pindi Erik: Komplex informdciébiztonsig megvaldsitdsi lehetSségeinek
megkozelitése. Hadmérndk, 4. (2009), 2. 312.

62 Mark D. Young,: National Insecurity: The Impacts of Illegal Disclosures of Classified
Information. 4 Journal of Law and Policy for the Information Society, 10. (2014), 2. 369-371.
63 Kassai Karoly: Az informdcicvédelem rendszerszintii feladatai. Online: http://193.224.76.2/
downloads/konyvtar/digitgy/20014/tartalom.html
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— bizalmassag (az informdcichoz kizirélag a jogosultsdggal rendelkezd
személy férhet hozza);

— hitelesség (az informécié azon jellemzdje, amely az eredetiséget rep-
rezentilja);

— rendelkezésre dllds (az arra jogosultak a megfelel$ szabalyzatokban
foglalt rendelkezések szerint férnek hozza az informacichoz);

— sértetlenség (a megfeleld médon mikods informaciés rendszer az ada-
tokat megfeleld formaban reprezentdlja).*

A mindsitett adatok barmelyik védendd tulajdonsdga sériilhet, ezt Gssze-
foglalé altaldnos elnevezéssel titoksértésnek nevezziik. A tizoksértés fogalma
kapcsin a klasszikus magyar biintetSjogdsz, Angyal Pil megkilonboztet
befelé és kifelé hat6 ersket. Kiviil vannak a titok korén kiviil 4116 személyek,
ezek prébilnak az idegen titokkérbe benyomulni, majd utina az idegen
titokrol vagy titkokrdl tudomdst szerezni. A mdsik ponton belilrsl kifelé
folyik a harc. Ilyenkor a kiviil 4116 harmadik személy az édltala beépitett
kémek segitségével szerzi meg a titok tirgyit képezd ismeretet, vagy drulék-
kal all osszekottetésben.> A titoksértésnek killonb6z6 médjai ismeretesek
az elharitds szemszgébdl nézve is. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal jogel6dje
iltal osszedllitott anyag®® alapjin ezek a kovetkezdk:

1. A sotér hirszerzés. Ennek lényege, hogy megtévesztéssel jutnak infor-
mécihoz az ellenérdekelt felek. E cél érdekében fedSintézményeket,
-poziciékat hoznak létre, gyakran diplomdciai fedésti munkatdrsakat
is felhaszndlnak a miiveletek végrehajtdsihoz.

2. A befolyisolds, tudatos megnyerés. Ez torténhet hivatalos kapcso-
latfelvétel tjdn, amelyet kisebb ajaindékozisok kovetnek, de elmehet
egészen a megvesztegetésig is. A leghatékonyabb, ugyanakkor a gya-
korlatban ritkdbb eset, amikor a titokbirtokost tigynokként beszervezi
az ellenérdekelt fél.

3. A munkahelyi és lakékornyezet felhaszndldsa informacidszerzésre.
Idetartozik a titokbirtokos lakasa, nyaraléja, de tdgabb értelemben
a tarsasagi kapcsolatai is.

4. A papiralapi dokumentumok, illetve tartalmuk megszerzése.
Ez a mésoldsra, sokszorositdsra vonatkozé szabilyok kijatszdsdval tor-
ténhet. Ha példdul a mindsitett adatot tartalmazé iratok megsemmisitése

64 Kuris—P4ndi (2009) i. m. 312.
% Angyal (1908) i. m. 19.
¢ A titokvédelem nemzetbiztonsdgi jelentésége. Budapest, NBH, 2001. 15-25.
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nem szabdlyszer(en torténik, akkor még eredeti iratok is keriilhetnek
ellenérdekelt felekhez.

5. Az elektronikus informdciék megszerzése. Nagyon fontos az infor-
matikai eszk6zok kompromittilé kisugdrzdsanak minimdlisra csok-
kentése és a mindsitett adatokat tirolé szamitistechnikai eszkozok
fiiggetlenitése a kiilss, internetre csatlakozé eszk6zoktdl. Napjainkban
az elektronikusan tdrolt mindsitett adatok védelme az egyik legfonto-
sabb kihivis az allam titkainak védelme szempontjabdl.

6. A lehallgatis. Korszer( technikai eszk6zokkel lehet védekezni ellene
bizonyos fokig, de ennek a megszervezése és technikai végrehajtdsa
elsédlegesen az elhdritis feladata.

7. A kulfoldi tartézkodas felhasznildsa informacidszerzésre. Akar hivata-
los, akdr magdncéla kiilfoldi utazés sordn is el6fordulhat, hogy a titok-
birtokos mozgisit, telefon- és egyéb beszélgetéseit az ellenérdekelt
szolgilatok ellendrzik, szdllodai szobdjat dtkutatjak.

8. A nyilt informacidk osszegydjtése, elemzése és értékelése. Ma mir
egyes szolgdlatok az informécick 60-90%-it szerzik be nyilt forrasua
hirszerzés (open source intelligence — OSINT) felhaszndlasdval. Nyilva-
nos szerepléseken, tirgyaldsokon, eladdsok és sajtétijékoztatdk alkal-
miéval erre kiilondsen figyelnie kell a mindsitett adatokat felhasznald,
mindsitett adatok birtokdban 1év6 személyeknek.

Itt kell megjegyeznink, hogy a kiszivdrogtatds, vagyis minGsitett adatok
védelmi id6n belili nyilvinossdgra hozatala a sajtéban vagy az interne-
ten nem egyértelmtien negativ vagy pozitiv jelenség a szakirodalomban,
sokkal inkabb Janus-arcu jelenség, utalunk ezzel Foldesi Tamads titokkal
kapcsolatos monografidjanak a cimére is. Amikor a nemzetbiztonsdgi érdek®’
utkozik a széldsszabadsiggal, vagyis amikor a médidban mindsitett adatok
jelennek meg, j6 példa erre a Janus-arcisdgra. Nem minden kiszivdrogtatds

7 A WikiLeaks dltal kiszivirogtatott anyagok kozott taldlhaték komoly, titkos mindsitést
katonai jelentések is, amelyek nyilvinossdgra keriilése komoly miveleti és informdciébizton-
sigi fenyegetést jelent az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmara. Az USA hadserege kémel-
héritdssal kapcsolatban nyomozist kezdeményezett az tigyben, mivel tartani lehetett attdl,
hogy a szivirogtaté a védelmi minisztérium egyik munkatdrsa. Lasd Guylyn Cummins:
Classified Information Necessary to Protect National Security? Says Who? Communications
Lawyer, (2000), 1. 2.
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karos a természeténél fogva, olyan példik is akadnak, amelyek a demokra-
tikus eszmék elémozditasit szolgaljak.®® 4 nemzetbiztonsigrl, a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdrdl, valamint az informdciohoz vald hozzdférésrol szolo
Johannesburgi Alapelvek® cimti ENSZ-dokumentum ezzel kapcsolatban

a kovetkez6t tartalmazza, a 15. alapelvben:

»A titkos informacidk nyilvanossdgra hozataldnak 4ltalinos szabilya

Senki sem biintethetd nemzetbiztonsigi okokbdl informacidk nyilvdnossdgra hoza-
taldért, ha

(1) a nyilvanossdgra hozatal nagy valészintséggel nem sért ténylegesen semmilyen
jogos nemzetbiztonsagi érdekeket, vagy

(2) az informicick megismeréséhez fiz8d6 kozérdek erésebb, mint a kozzététellel
okozott kér.”

Sajit dlldspontom szerint ez csak nagyon szlk, nagyon kivételes korben
lehet elfogadhaté. Altalaban sokkal nagyobb veszélyekkel jar(hat) a ming-
sitett adatok jogosulatlan nyilvinossdgra hozatala a védelmi idén beliil, mint
amekkora el6ny szdrmazhat a kzérdek tekintetében a nyilvdnossigra hozatal
iltal egy nyitott, demokratikus tdrsadalomban. Etts] figgetleniil el kell
ismerniink, hogy ilyen eset el6fordulhat. Erre leginkdbb nagy tirsadalmi
véltozdsok, példaul egy politikai és gazdasdgi rendszerviltozis esetén lehet
példakat taldlni, ahogy ezt majd a torténeti részben latni fogjuk. Ezzel egy-
bevig Kassai Kéroly édlldspontja is, szerinte az olyan vélekedések teljesen
nélkalézik a szakmaisdgot, amelyek szerint a jogszabélyok nem gétolhat-
jak az oknyomozé, tényfeltiré ujsdgirék munkajit, és az Gjsigirékat nem
lenne szabad biintetSjogi feleldsségre vonni, ha mindsitett adatot hoznak
nyilvdnossigra.”

Az dllam titkai kategdridba a pontossig kedvéért, kicsit tigabb érte-
lemben a mingsitett adatokon kivil még egy adatfajtit is besorolhatunk.

% Edward L. Xanders: A Handyman’s Guide to Fixing National Security Leaks: An Ana-
lytical Framework for Evaluating Proposals to Curb Unauthorized Publication of Classified
Information. Journal of Law & Politics, 5. (1989), 4. 760.

% The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to
Information, U.N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996).

70 Kassai Karoly: 4 Magyar Honvédség informdcicvédelmének — mint a biztonsdg részének — fel-
adatrendszere. Doktori (PhD-) értekezés. Budapest, ZMNE, 2007. 7.
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Altalanos értelemben az 4llam titkainak, azaz a kozzitoknak két nagy alcso-
portjit kiilonboztethetjiik meg egy ausztrdl tanulmdny szerint:”

1. olyan informaci6, amely nem igényel emelt szintd védelmet;

2. olyan informécid, amely a bizalmassdginak megdrzése érdekében emelt

szintl védelmet igényel.

Ezzel az osztilyozdssal gyakorlatilag egybevig a hatdlyos magyar szabalyo-
zés is. Széke Gergely Liszl6 az allam titkai, vagyis a koztitok kategéridjanak
két alcsoportjat jeloli meg: a mindsitett adatot és a dontés megalapozasit
szolgdlé adatot.

»A titokvédelmi szabdlyrendszer teljességéhez természetesen hozzdtartoznak
a »koztitkoke, azaz az dllam titkai is. E tertileten belil két titokfajtit mutatunk
be: az egyik titokfajta szinte minden hasonlé tanulmanyban elékeriil: a mindsitett
adatok, korabbi elnevezéssel az dllamtitok és a szolgalati titok védelme a jogrendszer
fontos eleme. Van azonban egy mésik fontos titokfajta is, az évtizedekkel korabban
hivatali titoknak is nevezett, Gjabban azonban a kézérdek adatok nyilvinossdgira
vonatkozé szabdlyrendszer jelentGsége okdn sziikebben értelmezett, in. dontés
megalapozdsit szolgdlé adat.””

Az informiciés 6nrendelkezési jogrol és az informaciészabadsdgrol sz6lé
2011. évi CXII. torvény 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot elldté
szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra irdnyul6 eljards
sordn készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasit szolgals adat a kelet-
kezését8l szamitott tiz évig nem nyilvinos. Ugyanakkor a szerv vezetdje
a megismerést — mérlegelve a megismeréséhez és annak kizarasihoz fiz6ds
kézérdek sulydt — engedélyezheti. A gyakorlatban az adott nem nyilvanos
adat vagy dokumentum informalis ,minGsitését”, azaz a dontést megalapozé
adat jellegének megallapitist az adott szerv mindig csak akkor végzi el, ha
az konkrét kozérdekd adatigénylés tirgya, a titokvédelem tulajdonképpen
ekkor ,éled fel”.” Ettd] eltérd gyakorlat megoldhatatlan adminisztrécids
terhet jelentene a kézigazgatas szdmadra.

Minésitett adat egyébként lehet akdr jogszabily is. Igy példaul Magyar-
orszdgon a hatdlyos szabdlyozas szerint hiromféle hatdrozatot hozhat
a kormdny: az 1000-es sorszamuak a barki altal megismerhets, a Magyar
Ko6zlonyben megjelend dokumentumok, a 2000-es sorszimuakat ezzel

"t Australian Government: Information Security Management Guidelines. Australian Gover-
nment Security Classification System. 2011. 3.

72 Sz8ke (2018) i. m. 252.

73 Széke (2018) i. m. 254.
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szemben az érintettek kozvetlentil kapjak meg, a 3000-esek pedig, amelyek
mindsitett adatot is tartalmaznak,” mindgsitettek, ezért sehol nem hozzik
nyilvinossigra ezeket.”

A mindsitett adat biintetdjogi fogalméat Magyarorszdgon részben a Btk.,
részben a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény, a Mavtv.
hatdrozza meg. Utdbbi jogszabily kiegésziti a Btk. dltal adott definiciét.
A Btk. a kovetkez8 definiciét adja: ,459. § (4) Ahol e torvény szigortian
titkos, titkos, bizalmas, illetve korldtozott terjesztési mindsitésd adatot
emlit, azon a mindsitett adat védelmérsl sz6l6 térvényben meghatirozott
nemzeti vagy kiilfoldi mindsitett adatot kell érteni.”

A Mavtv. szerint ezek a kovetkezdk:

»3. § E torvény alkalmazdsiban

1. minGsitett adat

a) nemzeti mindsitett adat: a mindsitéssel védhets kozérdekek korébe tartozd,
a mindsitési jelolést az e torvényben, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott jogszabdlyokban meghatdrozott formai kdvetelményeknek megfelelGen tar-
talmazé olyan adat, amelyrél — a megjelenési formdjitdl figgetlenil — a mindsitd
a mindsitési eljards sorin megidllapitotta, hogy az érvényességi id6n belili nyilvanos-
sagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositdsa vagy felhasznaldsa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetvé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele a mindsitéssel védhets kozérdekek kozil barmelyiket kozvetlendl sérti vagy
veszélyezteti (a tovabbiakban egyiitt: kdrositja), és tartalméra tekintettel annak nyil-
vinossdgit és megismerhetségét a mindsités keretében korldtozza;

b4) kiilfoldi mindsitett adat:

7 A rendszervaltds utini kormanyok az elmult harminc évben tobb ezer titkos kormény-
hatdrozatot hoztak, ezek nagy része pedig ma is érvényben lehet és hathat a mindennapi
életiinkre, anélkil, hogy egyéltalin tudndnk a 1étezésiikrél. Nemcsak hatnak az életiinkre,
hanem sokuk szabilyozza is annak szdmtalan teriiletét. A Magyar K6zlényben nem sze-
repelnek a 3-as szimmal kezd8d8 korményhatdrozatok, egy ilyen kormanyhatdrozatnak
sem a részletei, sem a témdja nem nyilvinos. K6z6s jellemzéjiik az, hogy a tartalmukat
az allampolgédrok nem ismerhetik meg, st egy szlik koron kivil még a kormdanyzati szervek
és az dllamigazgatasban dolgozok el6tt sem ismert, hogy mirdl szélnak ezek a jogszabélyok.
Minésitett adatként kezelésiiket az indokolja, hogy a hatdrozatokban hadititkok, a nem-
zetbiztonsdgot érint6 informdcidk lehetnek, vagy egyszerten a benniik foglalt dontések
nyilvinossigra kertilése a kormdny megitélése szerint veszélyeztetné Magyarorszag érdekeit.
Léisd Tamasné Szabé Zsuzsanna: Titkos kormdnyhatirozattal épitik le a kézszolgakat.
24.hu, 2019. 04. 12. Online: https://24.hu/tn/gazdasag/2019/04/12/titkos-kormanyha-
tarozattal-epitik-le-a-kozszolgakat/

5 Tamasné Szabé (2019) i. m.
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ba) megjelenési forméjatdl fiiggetleniil az Eurépai Unié valamennyi intézménye
és szerve, tovabbd az Eurépai Unié6 képviseletében eljré tagillam, a kilfoldi részes
fél vagy nemzetkozi szervezet dltal készitett és torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés vagy megdllapodads alapjin dtadott olyan adat, amelyhez torténd hozzafé-
rést az Eurépai Unié intézményei és szervei, az Eurépai Unié képviseletében eljiré
tagallam, mas dllam vagy kilfoldi részes fél, illetve nemzetkozi szervezet mindsités
keretében korlitozza,

bb) a Magyar Honvédség nemzetkozi miiveletei és gyakorlatai keretében keletkezett,
illetve felhasznalt olyan adat, amelyhez torténd hozzéférést a miveletben részt vevd
felek — a mavelet vagy gyakorlat kovetelményei szerinti minésitéssel — korlatozzik,
attdl figgetleniil, hogy a részes felek dltal képviselt dllamokkal Magyarorszdg-
nak van-e a 4a) alpontban foglaltaknak megfelels6 megéllapoddsa a mindsitett adat
védelmére és cseréjére, és a mindsitett adat kezelésére vonatkozé rendelkezéseket
a Magyar Honvédség, illetve a miiveletet vagy a gyakorlatot irdnyité mds részes fél
hatirozza meg [...].”

A kiilfoldi mindsitett adatok koziil Magyarorszdg szaméra kiemelten fon-
tosak az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (NATO) és az Eurépai Unié
(EU) mindsitett adatai, de ezeken kiviil szimos egyéb kiilfoldi mindsitett
adat is kertilhet Magyarorszdgra az érvényben 1év8, hazai jogszaballyal is
kihirdetett titokvédelmi megallapoddsaink™ alapjdn, illetve ezek hidnydban
is, eseti jelleggel.

76 2012. évi XCI. térvény a Szlovik Koztdrsasdg és Magyarorszdg kozott a mindsitett adatok
cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérsl.

2012. évi CIX. torvény a Cseh Koztirsasag és Magyarorszig kozott a mindsitett adatok
cseréjérdl és kolesonos védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérsl.

2014. évi LVI. torvény Magyarorszdg Korménya és a Lengyel Koztdrsasig Kormdnya kozott
a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
2012. évi CL. torvény Magyarorszdg Kormanya és a Lett Koztarsasig Kormdnya kozott
a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonds védelmérdl sz6lé egyezmény kihirdetésérdl.
2013. évi VII. térvény Magyarorsziag Kormanya és a Francia Kéztirsasig Kormanya kézott
a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonds védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérdl.
2013. évi LX. torvény Magyarorszdg Korménya és az Osztrik Szovetségi Kormdny kozott
a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6lé egyezmény kihirdetésérdl.
2015. évi CLXXVI. torvény Magyarorszdg és a Belga Kirdlysig kozott a mindsitett adatok
cseréjérdl és kolesonos védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérsl.

2017. évi LXXXIL. tSrvény Magyarorszg és az Eszt Koztarsasig kozott a minGsitett adatok
cseréjérdl és kolesonos védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérsl.

2017. évi CXVII. térvény a Magyarorszdg Kormdnya és az Olasz Koztirsasig Kormdnya
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
2018. évi XVIIIL. torvény a Magyarorszdg Kormdnya és a Litvin Koztirsasig Kormédnya
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
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Sajat allaspontom szerint az dllam titkai ma Magyarorszdgon a ming-
sitett adatok és a dontés megalapozdsihoz sziikséges adatok, de ezek mel-
lett — kisebb mértékben ugyan — egyéb titokfajtaknak is szerepe lehet: ilyen
példaul az tzleti titok. Egyik adatfajta sem nyilvdnos, azonban a legmaga-
sabb szintd biintetSjogi védelem a mindsitett adatokhoz kapcsolédik. Ming-
sitett adat az a térvényes mindsitési eljards eredményeképpen, szabalyszerd
mindsitési jeloléssel ellatott nemzeti vagy kiilfldi mindsitett adat, amely
legalabb egy, mindsitéssel védendd kozérdek oltalmazasa végett jott létre,

2018. évi XIX. torvény a Magyarorszdg Kormanya és a Svéd Kiralysig Korménya kozott
a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl szolé egyezmény kihirdetésérdl.
2018. évi LXIV. torvény a Magyarorszig Kormanya és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg
Korminya koz6tt a mindsitett adatok kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérsl.
2015. évi XXIV. térvény Magyarorszidg Korménya és a Macedén Koztirsasig Korménya
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonds védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérsl.
2015. évi XIX. térvény Magyarorszag Kormanya és az Albdn Koztarsasig Minisztertandcsa
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
2016. évi XI. térvény Magyarorszdg Kormdnya és a Szlovén Koztdrsasig Kormdnya kozott
a mindsitett adatok cseréjérsl és kolesonds védelmérdl sz6lé egyezmény kihirdetésérdl.
2016. évi CLXXVIII. térvény Magyarorszdg Kormanya és a Spanyol Kiralysig Korménya
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonds védelmérsl sz6l6 egyezmény kihirdetésérsl.
2016. évi CLXXXVIIL. térvény Magyarorszdg Kormanya és a Horvit Kéztirsasig Kormanya
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
2016. évi CXC. torvény Magyarorszag Korménya és Montenegré Korménya k6zott a ming-
sitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérsl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.

2017. évi CXV. térvény a Magyarorszig Kormdnya és a Bolgar Kéztirsasig Kormanya kozott
a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonds védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérdl.
2017. évi CXVI. torvény a Magyarorszdg Korménya és a Ciprusi Koztdrsasig Kormédnya
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
2018. évi X VL. torvény a Magyarorszag Korménya és a Finn Koztdrsasig Korménya kozott
a mindsitett adatok kolcsonds védelmérsl sz616 egyezmény kihirdetésérsl.

2018. évi LXI. térvény a Magyarorszag és a Portugil Koztirsasig kozott létrejott, a mind-
sitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérsl szol6 egyezmény kihirdetésérdl.

2019. évi Il térvény a Magyarorszig Kormanya és a Luxemburgi Nagyhercegség Kormdnya
kozott a mindsitett adatok cseréjérdl és kolesonos védelmérdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl.
2019. évi XXXVIII. torvény a Magyarorszdg és Romdnia k6zott a mindsitett adatok kol-
csonds védelmérsl szo16 egyezmény kihirdetésérdl.

2016. évi V. térvény Magyarorszdg Kormanya és a Koreai Koztirsasig Kormanya kézott
a katonai mindsitett adatok cseréjérsl és kolesonds védelmérsl sz616 egyezmény kihirdetésérsl.
2019. évi IV. térvény Magyarorszdg Kormanya és a Torok Koztirsasig Kormédnya kozott
a védelmi ipari mindsitett adatok kolesonés védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérdl.
2016. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg Kormanya és az Oroszorszédgi Foderacié Kor-
mdnya kozott a mindsitett adatok kolesonds védelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérdl.
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és amelynek a védelmi idén beliili nyilvinossdgra hozatala nagy val6szindG-

t’7 okozna. Mivel a minési-

séggel az dllam szempontjibdl valamilyen kar
tett adatok védelme a mindsitési szinttel aranyosan névekvé koltséget okoz
a tirsadalomnak, csak akkor és csak olyan szinten, valamint annyi ideig
szabad egy adatot mindsiteni, ameddig ez feltétlenil sziikséges. Amit nem
feltétlendl sziikséges mindsiteni, az az adat védhetd dontés megalapozasit

szolgdlé adatként vagy példdul tizleti titokként is.

1.4. Az adatok fajtdinak csoportositdsa és a titok kiil6nb6z6
megjelenési formdi Magyarorszdgon: 6sszefoglalds

Az elsé fejezet zardsaként, mintegy Gsszefoglalasképpen megéllapithatjuk,
hogy az adatok kiilonféle fajtai léteznek a nemzetkdzi és a magyar jogi sza-
balyozas szerint is, ezek egy része nyilvinos, mds része nem nyilvdnos infor-
maciokat tartalmaz. Az informdcidszabadsig, vagyis a kozérdeki és kozér-
dekbél nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapjog
a magyar alkotmanyos fejlédés kiemelkedd értéke, vivmanya.”® Az egyes
adatfajtikat és azok egymdshoz valé viszonyit az 1. dbraval szemléltetjiik.

Kiindulépontunk a nyilvanos adatok kére (kék szinnel jelslve), ebbél
vélnak ki azok, amelyek nem nyilvinosak, vagyis bizalmasak (piros szinnel
jelolve). A nyilvanos adatok egy része kozérdekd adat (itt f8szabaly a nyil-
vénossdg), miként a személyes adatok (amelyek esetében {8szabdly a bizal-
massdg) egy része is nyilvdnossd vilik, ha kézérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsil. A személyes adatok specidlis, jobban védett szegmense a kiilonleges
és a biiniigyi személyes adat. A mindsitett adatok korét fekete szinnel jeloltik.

7 Hogy milyen nagysigrendi kir és egy adott dllam szdmdra mekkora diplomaciai bonyo-
dalom keletkezhet a mindsitett adatok nyilvinossdgra kertlésekor, j6l példdzza a WikiLeaks
2010-es nagy kiszivarogtatsa az Amerikai Egyesiilt Allamok kiugréan nagy mennyiségd
mindsitett adatira vonatkozéan. Ennek sordn 280 nagykovetség és konzuldtus dltal irt, Gssze-
sen 251 287 belsé kiiliigyminisztériumi tavirat kertilt nyilvinossigra. Ezek kézott tobb olyan
volt, amelyek a vilag vezetd politikusairdl sz6l6 leplezetlenil 8szinte hangvételd értékelések,
kommentérok, taldlkozékrél késziilt bizalmas jelentések, dsszegzések. Ezen kiviil sz6 van
a tdviratokban korrupciérél, a G8 orszdgok vezeti kozotti kétes pénziigyi kapcesolatokrol,
mamutviallalati kémkedésrdl és rejtett bankszdmldkrol. Lasd David Leigh — Luke Harding:
WikiLeaks-aktak. Budapest, Geopen, 2011. 241.

78 Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Szalai Andrés: A kozigazgatds adatkezel§ tevékeny-
sége. In Temesi Ivan (szerk.): 4 kozigazgatds funkcidi és mitkodése. Budapest, Nemzeti Koz-
szolgidlati Egyetem, 2013. 266.
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Kulonleges és blinugyi

Nem nyilvédnos adat .
személyes adat

Nyilvanos adat Kozérdekd adat Személyes adat

1. dbra: Az adatfajtak egymdshoz vald viszonya Magyarorszdgon

Forrds: a szerz6 szerkesztése

A nem nyilvinos adatok mdsik részében taldlhaték a kiilonféle titokfajtdk,
ilyenek példdul az egyes hivatdsbeli titkok (a gyéndsi titok, az igyvédi titok,
orvosi titok”™), az lzleti titok, a gazdasdgi titok, banktitok, a magéntitok,
a levéltitok és tagabb értelemben ide sorolhaté még a bennfentes informacié
is. A titok kiilonboz4 fajtdi ma mar szdmos csoportot alkotnak, és a joléti-
kényelmi szolgéltatdsok fokozatos elterjedésével a szimuk vélhetSleg a jovs-
ben is névekedni fog. Ilyen kértilmények kozott a Ptk.-nak a titokvédelem
korében egy nagyon tdmor, szikdr, rovid titokvédelmi ,dltaldnos részt” lenne
célszerd tartalmaznia, 6sszefoglalva azt a néhany altalinos koz6s szabilyt,
amelyik minden titokfajtdra egyardnt vonatkozik, ezen feliil pedig utalni
kellene arra, hogy mas torvények tovabbi részletes szabdlyokat allapithatnak
meg egyes egyéb, dgazati titokfajtakra nézve.®

A mingsitett adatok egy része fokozatosan dtalakul nyilt vagy akér
koézérdeki adattd is, ahogy erre Szabé Karoly is utal:

7 Lasd Madai Sdndor: Az egészségligyi titok és annak egyes buntetSjogi vonatkozdsai.
In Gil Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem: Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapydra. Szeged, lurisperitus, 2016. 247-257.

80 Székely Liszl6: Kritikai észrevételek az j Polgéari Torvénykonyv Koncepciéja Elsé Konyv
IV. (A személyiségi jogok) fejezetéhez. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 5. (2003), 3. 34.
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»Generiélisan igaz, hogy a titkos informdciégyfjtés forrdsaibél szdrmazé informéciok
esetében jelentds annak az esélye, hogy a megszerzés idészakédban sziikségszerten
mindsitettként kezelt informdécié a feldolgozds egy késébbi idészakdban nyilt infor-
mdciévd vilik és adott esetben a médidban is megjelenik. Az dtalakulds folyamatdnak
rendszerszintd rekonstrudldsa lehetetlen feladat.”!

Erdekes ehhez kapcsolédéan az a megillapitis is, hogy amennyiben nyilt
adatokat kapcsolunk 8ssze mindsitett adatokkal, akkor az eredmény ming-
sitett adat lesz, ahogy erre egy nyilt forrasu hirszerzéssel foglalkozé szak-
kényv is utal.®?

A mingsitett adatok els6sorban a kozérdekd adatok és a nyilvinos adatok
kategéridjabdl vilnak ki. Lehet azonban mindsiteni személyes adatnak vagy
akdr kiilonleges személyes adatnak mindsiilé informacidkat is (erre példa
egy nemzetbiztonsdgi ellendrzés, amelynek eredményképpen az ellendrzott
személy személyes adatai lesznek mindsitett adatok, amelyeket az adott
személy megismerhet, de csak akkor, ha a mindsitett adat megismerésére
vonatkozé kérelmét az adat kezeldje befogadja, és annak helyt ad, vagy
a birésig kotelezi erre). Lehet mindsitett adat barmilyen egyéb titokfaj-
taba sorolt mds adat is. Csak egyetlen kategéridnak nem lehet metszete
a mindsitett adatok csoportjaval: kézérdekbdl nyilvanos adatot nem lehet
mindsiteni, a két kategéria logikailag zdrja ki egymadst.

Az egyes adatfajtik, valamint ezek kozott a mindsitett adatok helyének
bemutatdsa utdn érdemes dttekinteni, hogy az allam titkait milyen szintd
védelem 6vezte a jogtorténetben, vagyis milyen szabilyozasi ivbél fejlddott
ki a jelenlegi magyar titokvédelmi biintetSjog az dllam titkai vonatkozasa-
ban. Errél szol a kovetkezd fejezet.

81 Szabé Kiroly: Az OSINT — Gondolatok a tevékenységrdl és az alkalmazas kozegérol
Nemzetbiztonsdgi Szemle, 7. (2019), 2. 74.

82 Babak Akhgar — P. Saskia Bayerl — Fraser Sampson (ed.): Open Source Intelligence Inves-
tigation From Strategy to Implementation. Springer International Publishing AG Switzerland,
2016. 145.
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2. Az allam titkainak védelme
a jogtorténetben

,Ezért legylink nagyon évatosak, inkdbb tegylink meg tébbet a kelleténél,
s tartsunk mindent titoknak, mintsem a kérdést konnyelmden kezelve, késébb
»83

érdeklsdéstink vagy fecsegésiink dldozatai legytink.
Dominich Vilmos m. kir. thdgy-hadbiré

2.1. Az dllam titkainak védelme az egyetemes jogtorténetben

Jelen monogrifia elsGsorban a titokvédelem magyarorszagi kialakuldsit,
fejlédését és ezzel szoros Osszefliggésben a hatilyos biintetSjogi szabdlyozdst
elemzi és mutatja be, valamint annak kapcsolatit a buntet6jogi keretténydl-
last kitolts normdkkal. A jogtorténeti fejezet tehdt sziikségképpen rovid,
és nem terjed ki minden torténeti el6zményre, a bemutatott jogtorténeti
el6zményeket elsdsorban a magyar jogfejlédésre szikitettem le.

A magyar jogtorténeti fejlédés ivének felvizoldsa el6tt nem keriilhetd
el egy révid egyetemes jogtorténeti dttekintés, amely azonban még kevésbé
lehet teljes, és nem terjedhet ki minden egyetemes jogtorténeti elézményre.
Ezek bemutatdsa ugyanis egy akdr 6nallé monografia tirgya is lehetne,
és a terjedelmi keretek sem teszik lehet6vé a mélyebb vizsgilédast. E rovid
alfejezetben tehdt csak arra van lehetSség, hogy az egyetemes torténeti gyo-
kerek koziil vilogatva néhdny olyan szabalyozdsi megoldést felvillantsak
a multbdl, amelyek vagy a magyar szabdlyozdsra is hatdssal voltak, vagy
pedig a magyar titokvédelmi szabalyok bemutatdsa szempontjdbél valami-
lyen specidlis jelentSségiik van. A valogatds tehat nem terjed ki sem id6ben,
sem térben az egyetemes jogtorténet valamennyi kapcsolédo szeletére.

A titokvédelem egyetemes jogtorténeti gyokereit kutatva az els6 1ényeges
megillapitdsunk az lehet, hogy a katonai és a polgari titokvédelem kezdet-
ben nem kiiloniilt el élesen egymdstdl, sokdig egyiitt fejlédtek, majd a kato-
nai titokvédelembdl fokozatosan viélt ki a polgéri (az akkori terminolégia

8 Dominich Vilmos: A hiitlenség (kémkedés) és az ellene vals védekezés. Budapest, Némethy,
1937.9.



szerint: diplomdciai) titok védelme. Amig tehdt a polgiri és a katonai
titokvédelem nem kialonilt el élesen egymadstdl, kétségteleniil a katonai
vonatkozdsu titkoknak volt nagyobb jelent8sége.

Mir az 6korban is megjelennek utaldsok az dllam titkaival kapcsolatban,
de féleg a hadtudomanyi vonatkozdsu forrasokban. Ezek koziil kettdt idé-
ziink. A 11. szdzadban 6sszedllitott kinai hadmiivészeti kdnon, a Wei Liaozi,
amely az 6kori kinai hadtudomany egyik legjelentSsebb alkotdsa (a cimét
szerz6jérdl, a korilbelil a Kr. e. 4-3. szdzadban élt f6parancsnokrdl, Wei
Liadrél kapta), a titoktartdssal kapcsolatban a kévetkezdket irja: ,Azok,
akik el6vigydzatlanok a megbeszélések sordn, titokban kénnyen kihallgat-
haték; azok, akik a szabdlyokat mellgzve timadnak, megsemmisithetdk;
azoknak a serege, akik vizként dradva, villimként cikdzva timadnak, kony-
nyen sszezavarhat6.”®* Az dkori Kina egyik hadtudomdnyi tirgyu klasz-
szikus mivében, a Katonai kinyilatkoztatdsban® az all: ,A hadvezér terveit
kivanatos titokban tartani. A tiszteket és a harcosokat kivdnatos egyesiteni.
Az ellenség megtimaddsdval kivdnatos gyorsan végezni.”s

Az Skorban a titok elsédleges jelentSsége még szinte kizdrdlag az volt,
hogy az ellenség ne szerezzen tudomdst a katonai és/vagy a politikai vezetd
szandékairdl. A hatalom megszerzéséért és megtartisaért vivott harcban
azonban nemcsak kiilsg, de belsé ellenségekkel is szembe kellett nézni.

Az allamtitok fogalma a mai értelmében ismeretlen volt az 6kori rémai
jogban is. A Digestdban a secretum kifejezés nem taldlhaté meg, az arcana
imperii kifejezés is csak Tacitusndl (Tac. Hist. I. 4; Tac. Ann. II, 36)
a princeps- és a tisztvisel6-vilasztisok kapcsin, valamint Tac. Ann. II, 59
(a princeps és Egyiptom kapcsin) jelenik meg. Jogi forrdsban tehdt nem
taldlhaté meg az dllamtitok fogalma, a jogirodalomban viszont médr vannak
gyokerei. A rémai jogban is voltak azonban olyan szabélyok, amelyek alap-
jan silyosan meg lehetett biintetni az dllam titkait megsértd személyeket,
a szankci6 mindsitett haldlbiintetés volt. Az allamtitok eldruldsa a perduellio
(vagyis a hazadrulds) fogalmi korébe esett,®” szankciéja mindsitett haldl-
biintetés volt. Ez azon kevés crimen kozé tartozott, amelyek kozildozés ald

8 Tokaji Zsolt — P. Szab6 Sandor (szerk.): 4 kinai hadtudomdny klasszikusai. Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2018. 153.

8 A Katonai kinyilatkoztatds (Jun chen, B.i) feltehetSen egy ckori hadtudomdnyi kézikdnyv
cime, amely ha létezett is, mdra elveszett. Ilyen cimd kdnyv mds forrdsokbél még hivatko-
zdsként sem ismert. L. Tokaji — P. Szabé (2018) i. m. 177.

8 Tokaji — P. Szabé (2018) i. m. 182.

8 Angyal (1908) i. m. 36.
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estek a legkorabbi id6kt6l fogva, és mar a X1I tiblds torvényben is szerepelt.®
Sét, a blincselekmény fontossdgat aldhizza az a korilmény is, hogy a rémai
jog dltal ismert két &si crimen kozil ez volt az egyik (a mésik a parricidium,
vagyis az emberdlés volt).?? A rémai biintetSjogot kiviléan ésszefoglald
monogréfia szerint’® ,a biincselekmény igen széles korben kertlt alkalma-
zédsra a korai id6kben, polgirokra is, de szovetséges varosokra is, amelyek
a rémai néppel foedusra léptek, aztin atdlltak az ellenséghez”. A rémai ter-
minoldgia szerint hostisnak nevezték a kiilsé ellenséget, a perduellis pedig
a belsé ellenség volt.

Az ¢Skori rémai katonasdg szervezetén beliil mar miikodott titkos-
szolgalat is, a frumentarii, ezek egyenruhds tagjai a légiéban szolgiltak,
t6 feladatuk az utinp6tlds biztositdsa volt. Sokat utaztak, és igynokoket
foglalkoztattak a helyi kozosségek felderitésére és az informacick (koz-
tik az ellenség titkainak) osszegy(jtésesre. A 3. szdzadban ezt a szerve-
zetet Diocletianus feloszlatta. Késébb létrehoztik az agentes in rebus nevi,
az elébbinél hatékonyabb szervezetet. A felderitSket késGbb ugy emlegették,
mint ,pdsztorkutyakat, akik a farkasfalkdhoz csatlakoztak”.”!

A titokvédelem késébb, a kozépkori Eurépaban is fontos része volt
az dllamok onvédelmi mechanizmusinak, a Rémai Birodalom 6sszeomlasat
kovetden is. Machiavelli részletes tandcsokat ad a fejedelem szdmdra, mirdl
és hogyan kell hallgatnia, hogy a kiils6 és a bels6 ellenséggel szemben egya-
rint hatékonyan léphessen fel.” A germdn népjogok a hadi- és az dllamtitok
elaruldsit egyardnt biintették. Emellett a kdzépkori Eurépdban az egyhdz-
jog is kiemelten fontos szerepet jitszott a vildgi tirsadalmi viszonyok védel-
mében is. Ebben is szerepelt a titoksértés mint biintetendd cselekmény, s6t
a gy6ndsi titok mellett az dllamtitok eldruldsa is buntetendd volt. Ez utébbi
a hamis eski biintetésével sujtatott.”

A titokvédelem a Velencei Koztarsasigban is kiemelten fontos szere-
pet jatszott, ahol 1310-ben, eredetileg a Tiepolo-9sszeeskiivés részletei-
nek a felderitésére létrejott a Tizek Tandcsa. Ez a testiilet 1335-t8l 6rokos

8 Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institiicidi. 23. dtdolgozott és bévitett
kiadds. Budapest, Oktatdskutaté és Fejleszt$ Intézet, 2019. 572.

% Brész Rébert — Pélay Elemér: Romai jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiads, 1974. 466.
9 Zlinszky Janos: Romai biintetdjog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiads, 1995. 108.

91 Alfred Rolington: Hirszerzés a 21. szdazadban. A mozaikmddszer. Budapest, Antall J6zsef
Tudaskézpont, 2015. 76-77.

92 Foldesi (2005) 49.

% Angyal (1908) 36-38.
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allambiztonsdgi szervvé nyilvdnitotta magdt.” A Tizek Tandcsa nemcsak
rend6ri, hanem biréi intézmény is volt, titkos tigynokei el6tt minden zér
megnyilt. A tagjai, amikor hivatalos Gigyben jirtak el, dlarcot viseltek.
Ha igazolni kellett magukat, fellebbentették a kdpenytiiket, amelynek bélé-
sébe C. X. D. (Consiglio dei Dieci — Tizek Tandcsa) betik voltak beleszéve.”
A Tizek Tandcsa rendkiviil hatékony volt a hirszerzésben és az elhdritds-
ban is, igy a kor szinvonaldnak megfelels, magas szintd titokvédelemre is
szliksége volt, amivel a Velencei Koztdrsasdg rendelkezett is. Az 1544-ben
elhaldlozott velencei Soro példdul a ritkoesirds atyjaként vonult be a titkosz-
szolgdlatok torténetébe.”

A kozépkori Azsigban is nagyon fontos szerepet jitszott az dllam tit-
kainak védelme, hiszen minden hatékony dllam létezésének és fejlédésé-
nek feltétele az alapvetd érdekeinek védelme, ez pedig titokvédelem nélkiil
elképzelhetetlen. A fenti megallapits igazoldsira, érdekességképpen meg-
jegyezziik, hogy a titokvédelem a keleti népeknél kiemelt szerepet jitszott
mar a legkorabbi idSkben is, erre nemcsak 6kori kinai példakat taldlunk,
hanem a kézépkori tatirok is hatékonyan védték az dllami létik szempont-
jabol életbevagoan fontos titkaikat. A nagykdn a héditasok mellett egydl-
taldn nem hanyagolta el a titokvédelmet sem. A korabeli feljegyzésekben
dllandéan visszatér$ elem, hogy az ellenfél kémeit a mongolok azonnal
kivégezték. A sikeres titokvédelemre egy kival6 példa az 1221-es hvirezmi
hadjarat, amidén az ellenfelet teljes meglepetésként érték a f6viros ostroma
sordn alkalmazott kinai eredet( hajitogépek, illetve a kiilonb6z8, 16porhoz
hasonlé anyagok, amelyek felhaszndldsdval az ostrom a virtndl gyorsab-
ban — és véresebben — zajlott.””

Foldesi Tamas helyesen mutat rd, hogy a ,titok tobb ezer éves uralmahoz
az is hozzdjarult, hogy a felvilagosodis el6tt lényegében — Anglidt részben
kivéve — hidnyoztak a térvénybe iktatott, netdn alkotmanyba bevett emberi
jogok, s ezen belil a kommunikaciés szabadsig. Ez azt jelentette, hogy
az uralkodé és a hozza kozel all6 korok biralhatatlanok voltak, de ugyan-
csak az volt a politikai és tirsadalmi rend, amely az uralmat biztositotta,

% Bardndy Gergely: Velence fénykora. Budapest, Scolar, 1999. 154.

% Boda J6zsef: ,Szigorian titkos!”? Nemzetbiztonsdgi almanach. Budapest, Zrinyi, 2016. 33.
% Henry Howe Ransom: Central Intelligence and National Security. Cambridge, Harvard
University Press, 1959. 116.

°7 Boda Joézsef — Regényi Kund: A4 hirszerzés torténete az ckortdl napjainkig. Budapest—Pécs,
Dialég Campus, 2019. 50.
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s a cenzira és egyéb hatalmi eszk6zok gondoskodtak arrdl, hogy a titkok ne
leplezédjenek le.””® Mindehhez hozzitehetjiik azt is, hogy formilis titok-
védelmi szabilyokra az alkotmdnyos biintetSjog megsziletése elStt azért
sem volt feltétleniil sziikség, mert a titoksértések vagy titoksértésnek tekin-
tett cselekmények megtorldsa gyorsan, hatékonyan, a garancidlis szabdlyok
mellézésével torténhetett.

A kézépkorban és a kora djkorban a titokvédelem még nem vilt el éle-
sen az dllam elleni egyéb biincselekményektsl. Emlitettem, hogy a rémai
jogban a hazadrulés eleme volt, kés6bb tobb helyen (igy Magyarorszdgon is)
a hiitlenség esetei kozott taldlhatjuk. Binding megkiilonboztette a hitlen-
séget békében, hdbortban, a diplomdciai hiitlenséget, az dllamokiratokkal
elkovetett hiitlenséget s az dllamtitoksértést, mig Van Calker szerint a helyes
osztilyozds inkdbb a kévetkezd: békeveszélyeztetés, katonai hiitlenség, hit-
len piértolds, titoksértés, 4llamokiratok megsemmisitése, hitlenség dllami
tigylet koril és diplomdciai hitlenség.”

Az allamtitok fogalma a jogtorténetben sokdig nem volt egységes, alap-
vetSen katonai és diplomadciai titokra lehetett felosztani, és évszdzadokon
keresztiil az dllamtitoksértés és a kémkedés részben egybefondédott blin-
cselekmények voltak.

Franciaorszag volt az els$, amely felismerte annak a kordbbi felfogdsnak
a helytelenségét, amely a kémkedés blintethet§ségéhez feltétlentil megks-
vetelte, hogy a tettes valamilyen idegen dllam értesitésének szandékaval
cselekedjen. Egy 1886-ban kelt francia tdrvény mar az dllam titokszférajiba
valé minden jogosulatlan betolakoddst biintet, akdrmilyen célbdl tortént is
az. Ezt a példit egymds utin kovette Anglia 1889-ben, Olaszorszag 1889-
ben, Oroszorszdg 1892-ben, Németorszdg 1893-ban és 1914-ben, tovabbd
az 1912. évi osztrdk javaslat is. De nemcsak a minden kilénés célzat nélkili
puszta kémlelést, hanem a titoknak ilyen célzat hidnydban toérténd jogo-
sulatlan megszerzését is biinteti az emlitett francia térvény és az 1914-ben
szlletett német torvény (,gegen den Verrat militirischer Geheimnisse”)
is.100 Erdekességképpen megjegyezzik, hogy az 1926-os fasiszta olasz

biintetd torvénykonyv a mai néz8pont szerint is modernnek mindsithetd

% Foéldesi (2005) i. m. 52.

% Angyal Pal: Felségsértés. Kiralysértés. Hiitlenség. Lazadds. Hatdsdgok biintetéjogi védelme.
Budapest, Athenaeum, 1930. 58.

100 Az 1930. évi III. toérvénycikk 60. §-dhoz fizott indokoldsa alapjdn.
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szabdlyozast adott az dllamtitoksértés biincselekményével kapcsolatban,
az dllam biztonsdgara vonatkozé hirek szerzése cimmel.™

Osszefoglalésképpen elmondhatd, hogy az 1945 elétti Eurépiaban
az dllamtitkokra elkdvethetd biincselekmények korében tobbnyire két-
fajta szétvilasztissal taldlkozunk az egyes biintetd térvénykonyvekben.
A jogszabalyok kiilonbséget tesznek egyrészt a katonai vagy hadi, masrészt
a szorosabb értelemben vett vagy politikai, illetve diploméciai dllamtitkok
kozott, és a tovabbi differencidlédds alapjdul az elkGvetési magatartdsok
szolgilnak: mig a politikai titoksértésnél csak az ellenséggel valé kozlés,
eldrulds, kozzététel stb. biintetendd, addig a hadititok megsértésénél ezeken
kiviil mar maga a kémlelés is biintetendd cselekménynek szdmit.'*

1945 utdn két nagy tdborra szakadt a fejlett dllamok k6zossége, hazank
a keleti blokk része lett négy évtizeden keresztiil. Igy természetesnek tekint-
hetd, hogy a legkomolyabb hatist a szovjet biintetSjogi és titokvédelmi
szabdlyozds gyakorolt Magyarorszdg dllamtitkokkal kapcsolatos jogsza-
balyainak rendszerére is.

Biér a hivatalos ideol6gia szerint az dllam a szocializmusbdl a kom-
munizmusba valé dtmenet sordn elhalt volna, ,erre utal jelek egyaltalin
nem mutatkoztak a szocializmus vezetd hatalma, a Szovjetunié hatalmi
viszonyaiban, a jogrendszer inkdbb kiéptilést, semmint elsorvaddst muta-
tott. Sztdlin mar — a valésdgos folyamatokra tekintettel — gy fogalmazott,
hogy az allam er8s6dés utjan jut kozelebb az elhaldshoz, ami mindenesetre
a hagyomanyos kozhatalmi intézmények fejlesztését hozta magéval, igaz,
sajatos irdnyitdsi és miikodési rendben.”’®

Sztilin haldla utin Hruscsov is hangsilyozta az dllamtitkok meg6rzé-
sének a fontossagit:

101,256. §. Aki oly hirt, amely az dllam biztonsiga érdekében vagy bel- vagy kiilpolitikai
érdekbél titokban kell, hogy maradjon, megszerez, hiromtdl tiz évig terjedé borténnel bin-
tetendd.

Az e cimben foglalt rendelkezések tekintetében, az dllam politikai érdekében titokban tar-
tando hirek koz¢ kell sorozni azokat, amelyek a kormdnynak bel- vagy kiilpolitikai természet(
okokbél nyilvinossdgra nem hozott ligyirataiban foglaltatnak.

Ha oly hirr8l van sz6, amelynek nyilvinossdgra hozésit az illetékes hatésdg megtiltotta,
a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd borton.

Ha a cselekmény az dllam hdborus felkésziiltségét vagy hatd erejét vagy pedig hadmiveleteit
karosan érintette, a haldlbintetést kell alkalmazni.” Lasd Angyal Pil — Ricz Gyorgy: Az olasz
biintetétorvénykényv. Budapest, Attila Nyomda, 1937. 80.

12 Angyal (1908) i. m.

103 Korinek Laszl6: Kriminoldgia I. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiads, 2010. 172.
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»Azt is el8 kell irnunk a szervezeti szabdlyzatban, hogy a parttagnak kételessége
megdrizni a part- és az dllamtitkokat, hogy legyen politikailag éber, és hogy a pért-
és dllamtitkok kifecsegése biintett a parttal szemben, s 6sszeférhetetlen a parttag-
siggal. Ezt a kiegészitést az teszi sziikségessé, hogy eléggé elterjedtek a kommu-
nistik korében a politikai kénnyelmiiség és fecsegés tiinetei, a part- és dllamtitkok
kifecsegésének tényei.”%*

A szovjet bintetdjogot az 1950-es években Magyarorszdgon is tanitot-
tak a jogi karokon. Egy korabeli tankényv szerint a szovjet biintetd tor-
vénykoényv az egyik legsilyosabb biincselekmény, a hazadrulds esetei kozé
sorolta — a kémkedés mellett — a katonai vagy dllami titok kiszolgaltatasat
is. Bar a biincselekmény csak szindékosan volt elkévethetd, a biréi gyakorlat
megallapitotta a szandékossdgot akkor is, ha példdul a német fogsigba esett
hadifoglyok az akaratuk ellenére, az ellenség fogsigiban kinzas kovetkez-
tében adtak ki katonai vagy dllami titkokat.!®® Aki tehat szovjet katonaként
dllamtitkok birtokdban volt,'* és a II. vilighdboru alatt német fogsigba
vagy a németekkel szovetséges mds dllam hadseregének fogsdgaba esett,
a hazatérése esetén redlisan szdmolhatott akdr a legsilyosabb biintet6jogi
kovetkezményekkel is. A szabdlyozds tehdt nemcsak szigord, de egyenesen
embertelen is volt, és ellentmondott a hagyomdnyos buntetdjog klasszikus
alapelveinek is. Ugyanez a korabeli szovjet blintetSjogi tankonyv igy foglalta
ossze a titokvédelemmel kapcsolatos egyéb buntetdjogi rendelkezéseket:

»Az éberség minden szovjet dllampolgar kételessége. Kilonds éberséget kell
megkivinni a szovjet dllamgépezetnek azoktdl a tagjaitdl, akik szolgilati beosz-
tasukndl fogva dllami titkot képez8 vagy nyilvdnossigra nem hozhaté értesiilé-
sekhez jutottak. Az dllami titok kifecsegése — még ha nem is forog fenn ellenfor-
radalmi szdndék — sulyos biincselekmény, amelyet »az dllami titok kifecsegésével
és az dllami titkot tartalmazé okményok elvesztésével kapcsolatos felel3sségrél«
52616 1947. junius 9-i torvényerejl rendelet hatdroz meg. Az dllami titoknak nem
mindsils, de nyilvinossdgra nem hozhaté értesiiléseknek hivatalos személy éltal

torténd kifecsegését a torvény hivatali blincselekménynek mindgsiti.”%

104 Nyikita Szergejevics Hruscsov: Médositisok az SZK(b)P szervezeti szabilyzatiban.
A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Partja XIX. Kongresszusinak beszdmoléi. Tirsa-
dalmi Szemle, 7. (1952), 10. 1080.

105 Alekszej Adolfovics Gercenzon — Z. A. Visinszkaja (szerk.): 4 szovjet biintetdjog. Kiilonds
rész. Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folysiratkiads, 1954. 55.

106 Bz gyakorlatilag majdnem minden szovjet katona esetében elmondhaté volt, az allamtitok
fogalménak rendkivil tig értelmezése miatt.

107 Gercenzon—Visinszkaja (1954) i. m. 273-274.
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A Szovijetunié Minisztertandcsa 1947. évi junius 8-i rendeletével jegyzé-
ket adott az allamtitkot képezd adatokrél. Ez a jegyzék pontos felsoroldst
tartalmazott a katonai jellegt, gazdasdgi jellegt, valamint egyéb bizal-
masnak nyilvanitott adatokrdl, valamint a taldlmédnyokra, felfedezésekre
és a miszaki tokéletesitésekre vonatkozé adatokrol is.'® Ez a jogszabaly lett
a szocialista dllamokban néhdny évvel késébb szintén bevezetett titokkori
jegyzékek mintaja.

A korszak szabdlyozasinak a lényege az volt, hogy elsésorban nem for-
malis, hanem materidlis értelemben hatiroztik meg az dllamtitok fogalmit,
vagyis nem volt feltétlenil sziikség formdlis mindsitési dontésre, és mind-
sitési jelolésre sem. Ennek a kévetkezménye az lett, hogy nagyon kénnyen
indulhattak (mint ahogy indultak is) blintetSeljarasok olyan személyek ellen,
akik nem is voltak tisztdban azzal, hogy 4llamtitokkal kapcsolatos biincse-
lekményt kovettek el, hiszen ebben az idészakban nem volt sziikség formalis
mindsitési eljardsra ahhoz, hogy egy adat dllamtitoknak mingsiiljon, ahogy
ezt fentebb emlitettiik.

A Szovjetunié mellett Kelet-Eurépaban is kialakult a szocialista binte-
t6jogi dogmatika az 1950-es évek elejéig. Ennek egyik lényegi sajitossiga
az erds ideoldgiai szinezete volt. Az egyes kelet-eurépai tankonyvek nyiltan
irtak arrél, hogy a szocialista bintetdjog a ,kizsdkmanyoldk elleni harc”
egyik legfontosabb eszkdze, a mindsitett tananyagok pedig még egyértelmd-
ben fogalmaztak. Egy, az Allamvédelmi Hatésag munkatdrsainak oktatdsa
céljabdl irédott, ,csak szolgdlati hasznalatra” jeloléssel ellitott tankonyv
a szocialista buntet8jog 1ényegét a kévetkezSkben ldtta:

»A szocialista bintetSjog nem a burzsod jog tovébbfejlddése, hanem a jog 4j tipusa.
A szocialista biintetSjog, miként a szocialista jog, a szocialista proletirforradalom
gybzelmének eredményeképpen jott létre. A szocialista bintetSjogot a népi tomegek
alkottak meg. A forradalmi jogalkotést a proletdrdiktatira szervezte meg. A szocialista
biintetdjog a kizsikmdnyoldk elleni harc fegyveréil szolgil. A szocialista jog, a szo-
cialista biintetjog a szocializmus épitésének motorja. A dolgozé tomegek akaratit

fejeziki, a szocialista tirsadalmiviszonyok megerGsitésének és fejlesztésének eszkoze.”?

A kelet-eurépai szocialista orszdgok biintetSjogi szabdlyozdsa magatdl érte-
tédéen a szovjet példat kovette az 1950-es évek elejétdl, viszonylag kisebb

1% Barna Péter: Az allamtitok védelme. Jogtudomdnyi Kozlony, 10. (1955), 5. 285.
19 Barna Péter: Biintetdjogi ismertetek. Allamvédelmi tankinyv. Budapest, BM Kiképzési
és Tanulmanyi Osztaly, 1955. 21.
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eltérésekkel. Ezek kozil néhiny szabilyozdstechnikai eltérésre utalunk
csak. Az dllamtitok fogalmanak a meghatirozisa kapcsin a kelet-eurépai
szocialista jogrendszerek hdromféle szabilyozisi médszert alkalmaztak.
A blintetd térvénykonyv adott fogalommeghatdrozdst a csehszlovik, a jugo-
szldv és a romdn bintet8jogban, vagy hivatkozott a titok illetékes szerv
dltal tortént lajstromozdsira (erre a szovjet blintet6jog volt a legjobb példa).
Végiil volt olyan kédex is, amely egyiltalin nem adott definiciét (mint
példdul a bolgédr bintets térvénykonyv), hanem mindéssze utalt az adat-
kozlést tilalmazé jogszabalyokra. A titok tartalmat illetSen voltak egészen
részletezd szabilyozdsi megolddsok (példdul a szocialista roman biintetd
torvénykonyv), killonvalasztva a hadi és a diplomdciai titkot, mas kédexek
minden részletezés nélkil adtak materidlis fogalommeghatdrozast (mint
példaul a jugoszlav és a csehszlovik kodex).!11

Az 1951. februir 9-én megjelent bolgar biintetd térvénykonyv a tir-
sadalmi rend ellen elkovetett blincselekményekrdl sz616 XI. fejezet 4.
sorszdma alatt a 295-302. pontokban tartalmazta Az dllami titok elleni
biincselekmények cim alatt az dllamtitok megsértésével elkovethetd blincse-
lekményeket, és biintetSjogi felelésség ald vonta nemcsak a hivatali vagy
katonai szolgélatban dll6kat, hanem egyéb személyeket is. Emellett biintette
azt is, aki birmi médon kozli, elirulja vagy 6sszegyfijti a katonai, gazdasagi
vagy mds természeti adatokat, amelyek nem képeznek ugyan dllamtitkot,
de amelyek kozlését torvény vagy rendelet tiltja. A csehszlovik biintetdks-
dex, amely 1950. augusztus 1-jén lépett hatlyba, a 2. részében tartalmazta
A kéztirsasdg biztonsdga ellen irdnyuld biintettek cim alatt, a 88-92. §-okban
az allamtitok veszélyeztetését, mig 5. részében, A kiziigyek rendjét kiilono-
sen veszélyeztets biincselekmények cim alatt a 112-115. §-okban a gazdasdgi
és szolgdlati titok veszélyeztetésérdl szol6 szabilyokat tartalmazta, vagyis
megkiilonboztetett gazdasdgi, szolgdlati és dllamtitkokat.!

A legkisebb kozos tobbszords a szocialista biintetSjogi szabalyozdsban
az dllamtitok fogalmdnak dontéen materidlis meghatdrozdsa volt. Ennek
lényege az volt, hogy formalis mindsitési eljards és a formai kellékek (példaul
a mindsitési jelolés) hidnya esetén is lehetdség volt az elkdvetSk biintetsjogi
feleldsségre vondsara. Ez nagyfoku jogbizonytalansigot eredményezett mai

0 4 Magyar Népkoztarsasig Biinteté Torvénykinyve — Tervezet. Budapest, Athenaecum
Nyomda — Igazsigligyminisztérium, 1960. 305-306.
1 Barna (1955) i. m. 284.
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szemmel visszatekintve, kis tulzdssal azt is mondhatjuk, hogy szinte barkit
el lehetett itélni dllamtitoksértés miatt, akit az ligyész ezzel megvidolt.

Nyugat-Eurépaban és az angolszasz vildgban a II. vilighdboru utdni
idészakban olyan szabilyozds korvonalazédott a titokvédelemmel kapcso-
latban, amely a jelenleg is domindnsnak tekinthetd titokvédelmi szabalyo-
zési szisztéma el6képe volt. Kialakult a tdbbfokozatu, kiralapt mindsitési
rendszer, amelynek alapjdn a fejlett nyugati orszagok titokvédelme és a hatd-
lyos magyar jogi szabilyozis is 1étrejott.

2.2. A magyar dllam titkainak védelme
az dllamalapitdstél a Csemegi-kédexig

A magyar jogtorténetben hosszu évszazadokon keresztiil nincs nyoma
az dllam titkai bintet8jogi védelmének. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az ilyen magatartdsok a gyakorlatban bintetleniil is maradtak volna, ahogy

erre Angyal Pél is utal:

»Régi torvényeink kozott egyet sem taldlunk, mely kifejezetten biintetendének
mindsitette volna a titoksértésnek akdrmelyik nemét is. Még az dllamtitok eldruldsd-
rél sincs emlités téve ott, hol annak helye volna, t. 1. a hiitlenségi esetek felsoroldsdban
(Hk.I.14.,1715. évi VIIL. t.-c., 1723. évi IX. t.-c.), mindazoniltal teljességgel elkép-
zelhetetlen, hogy e — taldn ritka — delictum naturale a blintetést elkertilhette volna.
Ha hitlenség cimén vonattak felel6sségre a »subtractores castrorum« (Hk. I. 14. §.
10.), tehdt azok, kik uraik varat alattomosan idegen kézre jitszottak, ugy kétségtelen,
hogy az allam létét érdekld titkok elarul6i sem keriilték el mélté biintetésiiket.”!*?

A kézépkorban a titoktartds fontossdgara mar Zrinyi Mikl6s is felhivta
a figyelmet:

»[...] megmondom miképpen kell megtartania titkot, és mely sziikséges az. A titok
hasonlé a musthoz, a mely meddig must, forr, verédik a hordéban, 6rémest kimenne,
de oztin ha borra lészen, nem kiiszkodik annyira hordéval. Az emberi elme oly
nagy szeretetet visel magahoz és oly nagy kévinsiga vagyon magéit megesmértetni
misokkal, hogy mihdnt valamit megfogantatott magdban, kit dicséretre méltonak
itél lenni, csak alig virja, hogy vildgra kiadhassa, és nem virhatja az igaz sziilésinek
idejét; és igy el kell veszteni azt a szép gylimélesot, a mely, ha megért volna, tisz-

tességet hozott volna neki és becsiilletet.”!

112 Angyal (1908) i. m. 44-45.
15 Rénai Horvéth Jend: Graf Zrinyi Miklés hadtudomdnyi munkdi. Budapest, MTA, 1891. 276.
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Zrinyi Miklés egyébként a Vitéz hadnagy cimi munkéjiban megfogalmazta
azt is, hogy a vitézség sikeréhez elengedhetetleniil fontos a titkos informa-
cick megszerzése is.!*

Mig a személyes kiralysig idején a hitlenség azonos volt a felségsér-
téssel, illetve a felségdruldssal, a rendi korszakban mdr kitigult a hatékore,
és tullépte annak kereteit. Innentdl kezdve egyre tobb deliktumot foglalt
magiban: ez alapvetSen az orszdg fogalmdnak mdédosuldsival fuggott
ossze. A patrimonidlis kirdlysdg rendivé véldsa utin a regnum fogalma mér
a nemesség egyetemével, az orszaggytléssel, valamint a Szent Korona jog-
hatésdga ald tartozé tertlettel valt azonossa, igy a kozjé (bonum commune),
a kozszabadsig megtestesitsije lett.!® Alléspontom szerint a legnagyobb
valészintiség szerint ebben az idészakban vélt az dllamtitok eldruldsa a hit-
lenség esetei kozé sorolt biintetendd cselekménnyé.

II. J6zsef — ugyan hazankban is rovid ideig hatdlyban volt, de a gya-
korlatban ez id§ alatt sem alkalmazott — térvénykonyve'® az elsé olyan
irott jogforrds, amely mar az allamtitok megsértésérél (,az orszdg titkainak
kinyilatkoztatdsa”) is rendelkezett:'’

»Aki haladatlan lévén a Hazdhoz, és Orszighoz, melynek polgira, vagy melyben
neki csak lakéhely adatik is és oltalom, ellenséges szivvel valami olyast cselekszik,
ami vagy egyenesen, vagy médsképpen a kézonségnek kdrdra viljon, akdr ezt nyilvin
vigye végbe, akdr titkon, tandcsaddssal vagy 6nnén munkalkoddsdval, fegyveresen
vagy fegyver nélkiil, maga, vagy tobb tdrsakkal, pdrtiités, eldrulds, az orszdg tit-
kainak kinyilatkoztatdsa, az ellenséggel valé szovetkezés, az ellenségnek segitése
és el6mozditdsa, vagy akdrmely mids e féle cselekedet dltal, az orszdg eldruldsinak
vétkével terheli meg magit, akdr hazafi legyen akdr idegen.”"'®

Trott forrasink kéziil ezutin az 1792. évi biintets térvényjavaslat emliti
az dllamtitok eldruldsit 6nall6 bincselekményként Magyarorszdgon, mint
a nota infidelitatis egyik esetét. Az dllamtitok eldruldsa egyébként egyike
volt annak a mindéssze hat blincselekménynek, amelyek esetében a javaslat

114 Simon Ldszl6: A titok specialis értelmezése az elmult 25 év kihivdsainak, kockdzatainak
és fenyegetéseinek tiikrében. Felderits Szemle, 15. (2016), 1. 81.

15 Béli Gabor: Magyar jogtirténet. Az dllamalapitists] 1848-ig. Pécs, JPTE AJK, 1995. 82-83.
116 Sanctio Criminalis Josephina Patent vom 13ten Januar 1787, fiir alle Linder — Das All-
gemeine Gesetzbuch tiber Verbrechen und derselben Bestrafung Gesetze und Verfassungen
vom Jahre 1787. (Sanctio Criminalis Josephina az 1787. janudr 13-i érvényében minden orszig
szdmdra — Az 1787-es 4ltalinos térvény a bintettekrdl és annak bintetésérél.)

7 T6th (2005) i. m. 58.

18 Kozonséges torvény a’ vétkekrsl, és azoknak biintetésirél. Buda, Kiralyi Akadémia, 1788. 25.
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megengedte volna akdr a haldlbiintetés kiszabasat is."? Az 1843. évi javaslat
pedig mar kiilon szabalyozta a hivatali titok megsértését is. Az 1843. évi
magyar biintetSjavaslat I. része is tartalmazott mdr titoksértéssel kapcsolatos
biintetdjogi rendelkezéseket, ahogy erre Pauler Tivadar is utal 1870-ben
megjelent monogréifidjaban. A biintetdjog ekkor még nagyrészben szokds-
jogi alapokon allt hazdnkban, az irinyadé rendelkezések egyike az 1843. évi
biintetd torvényjavaslat volt:

»A BJ. a koztisztvisel6k kilon bintetteirsl, kilonosen hivatalbeli visszaélések-
8] LIV. fejezetében részletesen intézkedik, nevezetesen emliti [...] ¢) hivatalos
titoktartds kotelességének megszegését, tettdolgok vagy oklevelek kozlése dltal, ha
bosszibdl vagy haszonvagybdl, médsok sérelmével tortént. [...] A titoktartds meg-

szegését, az okozott kdr pétlasa hivatalvesztéssel, stlyosabb beszdmitdsnal félévig
»120

terjedhetd fogsdg éri.
Rendkiviil haladé jogszabélyként a javaslat szaimtzte volna a haldlbiintetést
a magyar biintetdjog rendszerébdl, ha elfogadist nyer.

Lithatd, hogy az elsé irott magyar blintet6kédex megsziiletése el6tt
is voltak mdr titokvédelmi vonatkozasd deliktumok a magyar biintets-
jogban. Az dllam titkainak bintet8jogi védelmére ebben az idészakban
f6ként a hiitlenség tényilldsa szolgilt, az ilyen jellegi titoksértések tehit
a gyakorlatban rendkiviil silyos biintetéssel fenyegetett deliktumok voltak.

2.3. A diplomiciai és katonai titkok védelme
a Csemegi-kodextdl 1945-ig

A 19. szdzad utolsé évtizedeiben a magyar kozigazgatds a nyilvinossig
eldl mér elzart bizonyos informacidkat, és ezeket az adatokat elkiilonitve
kezelte. Az iratokon kiilonb6zé jelzéseket tiintetett fel, amelyek a mai
mindsitési jelolések el6képeinek tekinthetSk. Az iratokon taldlhaté ,Bizal-
mas”, ,Szigorian bizalmas”, ,Reservilt”, , Titkos” jelolések ezen dokumen-
tumok specidlis kezelésére hivtdk fel a figyelmet. A Beligyminisztérium
példaul a fontosabb nemzetiségi, dllampolgarsdgi és politikai mozgalmakra
vonatkozé bizalmas tGgyeinek iratait mdr 1876-tdl reservilt szamok alatt,

9 Finkey Ferenc: Az 1792. évi Biintetétorvényjavaslat 150. éuforduldjara. Debrecen, Stadium,
1942.17.
120Pauler Tivadar: Bintetgjogtan II. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1870. 67-68.
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kiilon iktatta. Az Igazsigligyminisztérium pedig ,elnoki bizalmas iratok”
néven kiilon kezelte a minisztérium személyzetére, valamint a kormannyal
és az igazsigliggyel sszefiiggd, nyilvinossdg eldl elzdrt, bizalmas és tit-
kos iratokat. Ezeken az iratokon jelolték a titkossdg tényét, azonban a mai

idétartama nem szerepelt a dokumentumon.'?! Kézben 4j technolégidk,
példaul a telefonkésziilékek elterjedése késztette gondolkoddsra hazdnk
legkivalobb biintetdjogaszait, hogy a titokvédelem szempontjabdl ezekre
hogyan kellene reagédlni.'??

Az elsé irott magyar biintetd torvénykonyv, amelyet az utékor a megal-
kotéjardl, Csemegi Kérolyrdl Csemegi-kddexnek nevezett el, mar tartalmazta
az dllam titkainak blintetSjogi védelmét is. Abban az idészakban az dllamti-
tok fogalma a mai értelemben nem létezett: diplomaciai titok és katonai vagy
hadititok elnevezéssel két részre tagozodott. Az elsét a polgari biintetdjog
védte, ez tehdt megtaldlhat6 volt a mar Csemegi-kédexben. A hadititkot
pedig ekkoriban a katonai biintets torvénykonyvek védték a bilintetSjog
eszkoztirdval, elészor az 1855-6s osztrak katonai blintetkodex,'> amelyet

12 Déka Klara: Levéltiri ismeretek. Oktatdsi segédanyag a segédlevéltaros tanfolyamok hallgatci
részére I Levéltari médszertani és oktatdsi fiizetek 9. Budapest, Magyar Orszigos Levéltar,
2002. 112-113.

122 Gondoljunk arra az esetre, amikor a telefonnal alkalmazott hivatalnok a masok kozott
folytatott beszélgetést jogellenesen kihallgatta, s azt egészben vagy részleteiben a beszél-
getés tartalmanak megtuddsdra nem illetékes személyekkel jogellenesen kézli. A logikai
zértsig elmélete — figyelemmel arra, hogy a Btk. 200., 201. és 327. §-ai kifejezetten csak
a levél és tavsiirgony titkdt védi s a telefontitkot nem emliti — ahhoz a kévetkeztetéshez jut-
tat: hogy a telefon titok megsértése — mert arrél a térvény hallgat — meg van engedve, tehat
nem jogellenes s ennek folytin nem biintetends. Ez a konklizié nyilvin sérti a jogérzetet
s megingatja a védelemsziikségi vonal f6lé emelkedett s a jog, illetSleg a biintetSjog ltal
védelmi 6vvel kériilveendd érdekek védelmét biztositani hivatott jogrendbe vetett bizalmat.
A hézag léte ily esetekben tagadhatatlan, de az ily hézag el8szor is nem tilalmi hézag, hanem
a biintetendéséget kijelentd szabdlyok korében észlelhetd hézag.” Lasd Angyal Pal: A joghézag
problematikdja a biintetéjoghan. Budapest, MTA, 1942. 11.

123 A katonai titok védelmét ebben az idészakban az 1855. évi Katonai Biintets Torvény-
konyv szolgilta. ,E torvény IV. fejezete a kémkedésrdl és az dllam hadereje ellen intézett
mis cselekményekrdl tartalmaz rendelkezést, amelyeket rogtonbirdskodds ald von és kotél
iltali haldllal fenyeget. Nevezetesen, aki hiboru idején vagy olyan idSben, amikor kéztu-
domisu, hogy haborus intézkedéseket kell tenni, kiilsé timadas elhdritdsdra vagy belf6ldon
felléps »lazadok« ellen, az dllam katonai védelmére vagy a hadsereg miikodésére vonatkozé
katonai titkot azzal a szandékkal kémlel ki, hogy arrél az ellenségnek vagy a lizadéknak
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Ferenc Jézsef nyilt paranccsal 1éptetett hatdlyba hazinkban, majd az 1830. évi
IL. torvénycikk, a KtBtk., az els6 magyar katonai blintet6 torvénykonyv.

Az els6 magyar Btk. a diplomdciai druldst (diplomdciai hiitlenséget)
az allamtitoksértés egyik nemeként a Hirlenség cimi III. fejezetben,
a 146. és 147. §-okban tirgyalta. Elkovetési tirgya a diplomdciai titok volt,
amely a magyar dllam vagy az Osztraik-Magyar Monarchia mésik dllama-
nak biztonsigit, illetve egyéb, mds fontos érdekét érints adatot (okiratot,
tuddsitdst) jelentett. Kivételt képezett a hiitlenségi tényalldsok kérében,
mivel itt az elkovetd nemcsak magyar dllampolgar, hanem olyan kiilféldi
is lehetett, aki az elvillalt megbizatdssal kertlt a magyar dllammal hiiségi
viszonyba. A tettes dllami szolgélatdval, vagyis hivatalos megbizatdsival
visszaélve az ellenséggel kozli a birtokdba jutott, diplomdciai titoknak
mindsilé adatokat. Ezek a kovetkezdk lehettek: titkos okirat, adat, hir,
valamint a tudésitds is ide sorolandé volt. A paragrafus mdsodik vonaliban
egy specidlis, enyhébben biintetendd, gondatlanul elkévethets, kivételes
elk6vetési magatartassal taldlkozunk. Aki mds hatalommal k626l infor-
miciét, vagy esetleg ilyet nyilvinossigra hoz, de nem azzal a célzattal,
hogy az az ellenséghez eljusson, elkovette ezt a deliktumot. A diplomaciai
drulds specidlis alakzata volt, amikor a tettes dllami megbizatas és honossigi
kévetelmény nélkil ugyan, de biincselekmény Gtjdn jutott az dllamtitok bir-
tokdba, amelyeket ezutdn kiszolgiltatott masnak. Ebben a kiilonés esetben
a jogalkoté nem kivinta értékelni az elkovets tudatdllapotit, vagyis azt,
hogy ismerte-e a tiltott cselekménnyel birtokdba kertlt iratok ilyen ming-
ségét. Eletszert alapesetként ezt vette dltaldnosnak a jogszabaly, vagyis azt,
hogy valaki azért tulajdonit el adatokat és adja tovibb azokat mdsnak, mert
sejtheti, hogy azok nagy valészintséggel titkos informacidt is tartalmaznak.
Lehetségesnek és szabilyozandénak tartotta a torvény azt a ritkdbb esetet
is, amikor valaki nem az el6zéekben felsorolt médozatok ttjin szerezte meg
a titkos informacidkat. Ezen esetben csak akkor volt blintethetd az elkovetd,
ha az ellenséggel kozléskor tudatiban volt a dokumentum fontossdginak,
valamint a titkos jellegének is."**

barmi modern hirt adjon.” Lasd Gonda Igndc: Az dllamtitok biintet8jogi védelme. Rendérségi
Szemle, 8. (1960), 9. 633.

2Barna Attila: Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon
kilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl szolo 1878. évi 5. torvénycikk elozményeire és meg-

alkotdsdra. Gy6r, Universitas-Gydr, 2015. 233-234.
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Ahogy mir emlitettiik, a diplomdciai titoksértés mellett a hadititok
megsértése is beletartozott az dllamtitoksértés esetei k6zé a 19. szdzad
misodik felétdl, és a 20. szdzad elsS felében is ez volt a hatilyos szabdlyozds
lényege. Amikor Ferenc Jézsef 1855. janudr 15-én csdszari nyilt paranccsal
Magyarorszigon is életbe léptette az osztrdk katonai biintetd térvénykony-
vet, senki sem gondolta volna, hogy hiromnegyed évszdzadon it hatdlyban
marad ez a jogszabdly. Ez a kédex ugyanis a Csemegi-kédex megalkotisa
utdn is hatdlyos volt, és a személyi hatdlya kiterjedt a magyar katondkra is,
mégpedig Trianon utdn is, egészen 1931-ig.

Az vildghaboru végén, a bukist kévets napokban az Osztrak-Magyar
Monarchia titkosszolgélatdnak kozpontjaban rendkiviili méretd iratmeg-
semmisités folyt. Sikeresen megakadilyoztik ezzel, hogy a gyGztes hatal-
mak a legfontosabb diplomaciai és katonai titkok birtokaba keriiljenek.

»A vilighdbortiban szolgdld cs. és kir. hirszerzdtisztek és kémek jelentései nem
keriiltek ellenséges kézbe. Az 6sszeomlds utdn, amidén Bécsben a szocialista uralom
ragadta magihoz a hatalmat, és az ententmissziék a hadiigyminisztériumban titotték
fel sitorfajukat, nem tudtik megkaparintani a sok ezer jelentést. Az épiilet bejaratat
szigoruan 8rizték ugyan, amely egyenesen az »Evidenzbureau«-ba vezetett, Ronge
ezredes kezdeményezésére azok a becstiletes tisztek, akiknek kezében volt sok szdz
utéddllambeli ember élete és haldla, éjjel elhordtdk és elégették az iratokat. Mire
a »gy8z08ke« rdjottek, hogy az irattir hol van, és az anyagot fel akartik dolgozni,
csak hiilt helyét talaltak.”'?

Réviden megjegyezziik, hogy az 1918-1919-es évek viharos torténelmi
idGszaka a titokvédelemre vonatkozé jogszabdlyok tekintetében érdemi
tjdonsigokat nem hozott. Egyszertin tdl révid volt az idé ahhoz, hogy
a titokvédelemmel kapcsolatos jogszabélyokhoz hozzinyuljanak. Emellett
a titokvédelemmel kapcsolatos jogszabalyok a leginkdbb politikasemleges
jogi rendelkezések kozé tartoztak, ez lehetett a masik oka a szabdlyozis
véltozatlan tovabbélésének a Tandcskoztdrsasig elStt, alatt és utdn is. 1919.
augusztus 10-én példdul Schnetzer Ferenc hadiigyminiszter a fegyveres
karhatalom megszervezése tirgyaban egy mindsitett rendeletet adott ki,
amely a valtozatlanul hatilyos titokvédelmi jogszabalyok szerint a kovet-
kez8, a kordbbi gyakorlatnak megfeleld mindsitési jeloléssel és kiilonleges

25 Botar Arpad: A lathatatlan hadsereg. Kémek, merénylot, drulsk. Tapolca, Tapolcai Lapok
Nyomdavillalata, 1937. 10-11.
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kezelési utasitassal volt elldtva: ,Szigorian bizalmas. Boriték alatt keze-
lend8. Sajitkezi felbontdsra!”?¢

Emlitettitk mar, hogy az 1930. évi II. térvény helyezte hatdlyon kivil
az osztrak KtBtk.-t, 1931-ben. Ehhez szorosan kapcsolédott az 1930. évi
III. térvénycikk a katonai biintetd torvénykoényv életbelépésérdl és a kézon-
séges buntetStorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médo-
sitdsdrdl és kiegészitésérsl.’?” A hadititoksértés korében biintetendd volt
a ,titokkorbe valé benyomulds”, vagyis a kikémlelés, de emellett biintették
a korabeli jogszabalyi rendelkezések a titok ellenséggel valé kozlését is.
Ez utébbit katonai druldsnak nevezték. Mindezek mellett a katonai titok
koézzététele is blincselekménynek mindsiilt.

1930-ban az anyagi biintetdjog tertiletén jelentds fordulépont kévetke-
zett be: megalkottik a KtBtk.-t, az els6 magyar katonai biintet6torvényt.
Rendkiviil érdekes jogtorténeti tény, hogy Trianon utin még tébb mint egy
évtizedig német nyelvl katonai biintetjog volt hatilyban Magyarorsza-
gon. Az anyagi jog kodifikiciéja mellett az eljirasjog teriiletén is sziikséges
volt mar néhdny koncepcionilis véltoztatas, ezt részben a katonai biintetd
térvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges buntetStorvények egyes
rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos médositdsdrol és kiegészitésérdl sz6lo
1930. évi III. térvénycikk, részben pedig a magyar kirdlyi honvédelmi
miniszternek és a magyar kirdlyi igazsdgligy-miniszternek az 1930. évi
III. térvénycikk végrehajtdsardl sz616 1930. évi 13041. enl. H. M. 13. szdmu
rendelete alakitotta ki. Ezen jogszabélyok hatilybalépésétsl kezdve a hon-
véd vegyesdanddr-parancsnok, valamint a honvédség féparancsnoka gya-

126 Hetés Tibor — Morva Tamasné (szerk.): Csak szolgdlati haszndlatra! Iratok a Horthy-hadsereg
torténetéhez 1919-1938. Budapest, Zrinyi, 1963. 82.

127E torvény dltaldnos indokoldsa az dllamtitoksértéssel 6sszefiiggésben kimondta: ,De dlta-
lin ismert és mér a hdboru el6tt elérehaladott miniszterkozi tirgyaldsok alapjdul szolgalt
az a tény is, hogy a magyar buntet8térvénykonyv kiilondsen a hiitlenség, illetSleg a katonai
és mds dllamtitok kikémlelésének vagy eldruldsinak ponalizdldsa tekintetében hézagos, nem
elég hatékony s a viszonyok, valamint a modern kilf6ldi torvényalkotdsok ltal sokszorosan
meg van haladva és igy gyokeres dtdolgozésra szorul. Erre az dtdolgozdsra annyival is inkdbb
sziikség van most, mert ezid8szerint az 1925:X1V. térvénycikk értelmében az igynevezett
kémkedési (és ezek utjn elkovetett szigoribban megtorlandé) cselekmények miatt a polgdri
bintetdbirdskodds ald tartozé egyének is katonai biintetSbiraskodds alatt dllnak s a Ktbtk.
életbeléptetése utdn a katonai birésdgok dltal is a kozonséges biintetStorvények szerint fognak
biintettetni.” 1930. évi III. térvénycikk indokoldsa a katonai biintet6torvénykonyv életbe-
léptetésérsl és a kozonséges buntetStorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcesolatos
modositdsardl és kiegészitésérdl (altaldnos indokolds).
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korolta az illetékes parancsnok jogait, a katonai titokra elkovetett hiitlenség
biintette vagy vétsége esetén azonban kizdrdlag a honvédség f6parancs-
noka jarhatott el. Ez is mutatja e biincselekmény sulyit a vizsgélt id3szak-
ban.?® A Honvéd Vezérkar Fénokének Kiilonbirésagat 1941 oktéberében,
a 7.650/1941. szamu miniszterelnoki rendelettel dllitottik fel."?* Annak elle-
nére, hogy a birésdg csak az 59. §-ban foglalt hiitlenség esetében jarhatott
volna el, tobb itéletben is arra hivatkozott, hogy a vddlottakat az 1930. évi
II1. torvény 60. §-a alapjin, azaz katonai titok kikémlelése vagy jogosulatlan
megszerzése miatt taldlja binosnek.’*® A masfél évtizedig hatalyos magyar
Katonai Bintets Torvénykonyv, az 1930. évi II1. tv. I11. fejezete, amely
A kozonséges biintetdtorvények egyes rendelkezéseinek mddositdsa és kiegészitése
cimet kapta, a hitlenség korébe sorolt katonai titoksértést meglehetésen
részletesen és alaposan szabdlyozta.'™ Katonai titokra elkovetett hiitlenség

128 Také Dalma: A katonai biintetdjog specidlis intézményei a XX. szdzad elsé felében. A Tandcs-
kéztdrsasdg katonai biintetGjoga és a Honvéd Vezérkar Fonikének Birdsaga. Budapest, Magyar
Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2019. 26.

12 Marké Gyodrgy: Csendértisztek a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar f6n6kének birésiga
elétt. Rendvédelem-torténeti Fiizetek — Acta Historiae Praesidii Ordinis, 21. (2011), 24. 73.
130Také (2019) i. m. 99.

131 60. § A hiitlenség blintettét koveti el és ot évig terjedhetd bortdnnel biintetendd:

1. aki katonai titkot vagy a magyar dllam egyéb fontos érdekeit, igy kiilonésen nemzetkozi
vagy gazdasdgi helyzetét érintd mids titkot kikémlel vagy jogosulatlanul megszerez;

2. aki kézhivatalnoki dlldsandl, hivatalos megbizatdsindl vagy a hatésdggal szemben fennallé
szolgdlati vagy szerzGdéses viszonydndl fogva birtokdba vagy tudomdsdra jutott ily titkot
nyilvinossigra hoz vagy illetéktelen személlyel k6zol, avagy illetéktelen személynek més
médon hozzaférhetsvé tesz;

3. aki nem az 1. vagy a 2. pontban meghatirozott médon birtokdba vagy tudomadsara jutott
oly titkot nyilvanossigra hoz vagy illetéktelen személlyel k6zdl, avagy illetéktelen személynek
mds médon hozzaférhet6vé tesz, ha a cselekmény az dllam érdekét veszélyezteti;

4. aki az 1-3. pontokban meghatdrozott cselekmények valamelyikét megkisérli;

5. aki az 1-3. pontokban meghatdrozott cselekmények valamelyikének elkévetésére mdssal
szovetkezik, mést redbirni térekszik vagy a Btk. 134. §-dban meghatdrozott médon ered-
ményteleniil felhiv;

6. aki az 1-3. pontokban meghatdrozott cselekmények valamelyikének elkovetése céljabol
berendezést létesit vagy tart fenn.

A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdz, ha a cselekményt haboru idején kovették el.
Katonai titok minden intézkedés, hir, terv, tirgy vagy barmely mas olyan tény, amelynek
arra nem hivatottak tudomdsdra jutdsa a honvédelmet vagy dltaldban az dllam biztonsigét
veszélyeztetheti.

Habort idején a magyar dllam szévetségesének vagy a veliik kézosen mikods fegyveres
erének katonai titka a magyar allam katonai titkdval egy tekintet ald esik.
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biintette vagy vétsége esetén kizarélag a honvédség féparancsnoka jarhatott
el a jogszabily szerint, ez a rendelkezés is mutatja ezen titoksértd blincse-
lekmény targyi sulydt. A korabeli propagandaanyagok is hangsulyoztik

a titoktartds kiemelt fontossagat.

»Kettds érdek koveteli meg a magyar embertdl a fokozott titoktartdst; az egyik a faja
és hazdja boldoguldsinak érdeke, hogy semmi katonai adat, amely a honvédelmet
szolgdlja, kiilfoldre ne keriiljon, a masik pedig a sajit j6l felfogott érdeke, hogy a tor-
vény szigord rendelkezéseinek dthagédsaval magit és csalddjit ne dontse romldsba,
s ne tegye ki egy sulyos elitélés kovetkezményeinek.”*

Megfigyelhets az 1930-as évekbeli propagandaanyagokban a hazaszeretetre
hivatkozdssal 6sszefiiggd onkéntes jogkovetésre és a szigoru biintetéssel
fenyegetésre épits elrettentd hatds egymassal parhuzamos alkalmazasa.

Az1930. éviIIl. torvénycikk meghatirozza a katonai titok fogalmit is
2 60. § utols6 két bekezdésében. Materidlis meghatarozdst ad, azaz nem
allit fel feltételként formalis mindsitési eljardst: ,Katonai titok minden
intézkedés, hir, terv, tirgy vagy barmely mds olyan tény, amelynek arra
nem hivatottak tudomasara jutdsa a honvédelmet vagy dltaliban az dllam
biztonsagit veszélyeztetheti.”

61. § Ha az el6bbi § 1-6. pontjaiban meghatirozott cselekményt abbél a célbdl kovették
el, hogy a titok idegen dllam hatésiganak, kilfoldi szervezetnek, megbizottjuknak vagy
érdekiikben miikodd személynek hozziférhetdvé viljék, a blintetés tiz évtdl tizendt évig
terjedhetd fegyhdz. Az el6bbi bekezdésben meghatdrozott célbél elkovetett cselekmény
buntetése életfogytig tarté fegyhdz:

1. haa 60. § 1-3. pontjiban meghatdrozott esetben a cselekmény az dllam vagy a kozgazdasig
érdekeit sulyosan sértette vagy veszélyeztette;

2.haatettesa 60. § 1. pontjidban meghatdrozott cselekménynek vagy kisérletének elkéveté-
sére kozhivatali dlldsit, hivatalos megbizdsit vagy a hatésdggal szemben fenndllé szolgélati
vagy szerz8déses viszonydt hasznilta fel, tovibbd

3.2 60. § 2. pontjiban meghatirozott cselekménynek vagy kisérletének esetében.

62. § Akia60. § 1. vagy 2. pontjdban meghatdrozott cselekményt avagy kisérletét hiboru
idején a 61. §-ban meghatdrozott célbél vagy az ellenség javira koveti el, haldllal biintetendd.
A 60. §-ban meghatirozott egyéb bintettek eseteiben, ha hédbori idején az ellenség javira
kovették el, az 59. §-ban megillapitott bintetéseket az ott tett megkiilonboztetés szerint
kell alkalmazni.

63. § Akia 61. vagya 62. § szerint biintetendd biintett elkévetSjének akar a kikémlelésben,
akdr a titok megszerzésében, akdr abban, hogy a titok idegen dllam hatésdginak, kulfoldi
szervezetnek, megbizottjuknak vagy érdekiikben miik6ds személynek hozzéférhetsvé viljék,
segitségére van, a tettesre megallapitott biintetéssel biintetendd.”

132 Dominich (1937) i. m. 9.
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A fogalom annyira tig médon hatirozza meg a katonai titoknak
mindsild adatok korét, ami — figyelembe véve, hogy bilintetSjogi felel§sség
mulhat a definici6 értelmezésén — a jogbiztonsig kévetelményét dllaspon-
tom szerint silyosan sértette; tegyiik hozzd régton: legalabbis mai szemmel
nézve. Sokkal modernebb és mai szemmel is helyeselhetd rendelkezés volt
a katonai titok fogalmanak kiterjesztése a Magyarorszaggal szovetséges
orszdgok (kiilfoldi) katonai titkaira: ,Haboru idején a magyar dllam sz6-
vetségesének vagy a veliik kozdsen miikods fegyveres erének katonai titka
a magyar dllam katonai titkdval egy tekintet ald esik.”

A tdrvény a 66. §-ban a jogszabdly indokoldsa szerint ,,azt a kiilonbséget
teszi, hogy mig a hivatalos Gton megtudott titok eldruldsdt minden tovabbi
feltétel nélkil biintettnek nyilvinitja, addig az eldrulds tobbi esetét csak
akkor mindsiti ily sulyos biintetté, ha a cselekmény az dllam érdekét veszé-
lyezteti. Tulszigorra vezetne ugyanis a nemhivatalos és nem is biinds uton
vagy a véletleniil megtudott titoknak tovabbadasit feltétlenil, tehdt akkor
is biintettnek nyilvinitani, amikor a kézlés kérilményeibdl és a titokba
(helytelenil) beavatott egyén személyes megbizhatésagabdl stb.-bél folydlag
az dllamérdekre semmi veszély sem szdrmazott. Az dllam érdekeinek veszé-
lyeztetése esetén azonban a javaslat ennek a cselekménynek gondatlansdgbél
elkovetett alakjdt is biinteti.”

A katonai titkot sért6 elkovetSt a torvény mér abban az esetben is biin-
tetni rendelte, amikor a tettes a katonai titkot vagy a magyar dllam bizton-
sagit és/vagy egyéb fontos érdekét érinté egyéb titkot ,nyilvanossigra hoz,
vagy illetéktelen személlyel k620, vagy illetéktelen személynek mas médon
hozzaférhetévé tesz”, ,ha a cselekmény az allam érdekét veszélyezteti”; biin-
tetendd volt e cselekmények gondatlansdgbdl elkévetése is. Biintetenddk
voltak egyes el6késziileti jellegl cselekmények is: az elkévetésre massal
szovetkezés, a mast rabirni torekvés és az eredménytelen felbujtds (a felhi-
vés) is, valamint az azok valamelyikének elkovetése céljabdl berendezésnek
létesitése vagy fenntartdsa. ,Mar ezekbdl a rendelkezésekbél is egyértel-
miien megillapithatd, hogy a silypont tulajdonképpen a titoknak az illeték-
telen személyek részérdl valé hozzatérhetSség alkalmanak megteremtésén,

1331930. évi I1I. torvénycikk indokoldsa a katonai blintet8térvénykonyv életbeléptetésérsl
és a kozonséges blintetStorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapesolatos médositdsardl
és kiegészitésérdl (a 66. §-hoz).
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vagyis a titkos adatnak hirként kozlésén volt” — hangsulyozta Angyal Pil
az egyik munkdjaban.”*

Rendkiviil érdekes az ugynevezett koholt allamtitok fogalma is.
Az 1930. évi III. térvény 68. §-a sulyos biintetéssel fenyegette azt az elko-
vetét, aki olyan hamis vagy hamisitott iratot vagy rajzot, illetve egyéb
valétlan iratot, amely valédisdga esetén dllamtitoknak mindsiilne, idegen
allam hatésdgaval, kiilfoldi szervezettel vagy ezek megbizottjival kozolt,
ha a kozlés alkalmas arra, hogy az dllam katonai vagy egyéb fontos érdekét
veszélyeztesse. A szabélyozds mintdja az 1927-es német megoldds volt.!¥
Ez a szabdlyozis a nem 1étez$ dllamtitokkal torténd tévedésbe ejtést, tehit
a mai fogalmaink szerinti fake news legstlyosabb eseteit ponalizalta a biin-
tetGjog eszkozeivel, érdekes és még mai szemmel nézve is elgondolkodtatd
és megfontolandé szabélyozis volt.

A katonai és a diplomadciai titoksértés elhatdroldsa kapcsdn rovid, de
kivdlé magyardzatot ad Bursics Zoltin tigyvéd az 1936-ban megjelent
munkdjiban:

»A katonai hiitlenség a hdbord veszélyét idézi el8, hdbord esetén pedig a magyar
allam vagy szovetségese fegyveres ereje, illetve az ezekkel kdzosen miikods fegyveres
erd elleni tevékenységbdl 4ll, a diploméciai hiitlenség pedig katonai titoknak vagy
a magyar dllam egyéb fontos érdekeit érint8 mids titoknak kikémlelése, jogosulatlan
megszerzése, nyilvinossdgra hozatala, illetéktelen személyekkel vals kozlése, ilyen-
nek mds médon val6 hozzatérhet6vé tétele, kiilondsen az azon célzatu tevékenység,
hogy a titok idegen allam hatésigdnak stb. hozzéférhetsvé valjék.”%

Ezen allaspont szerint a diplomadciai titoksértés bizonyos esetekben és koril-
meények kozott katonai titok vonatkozdsaban is elkovethetd volt.

Az 1934. évi XVIIL. tc. a hiitlenség szigoribb biintetésérdl lényegesen
sulyosbitotta az dllam titkai elleni timaddsok biintetését, ha a cselekményt
abbdl a célbdl kovették el, hogy a titok idegen dllam hatésiganak, kiilfoldi
szervezetnek, megbizottjuknak vagy érdekitkben miikods személyeknek
tudomdsdra jusson vagy hozzaférhet6vé valjék.'

134 Angyal Pal: A veszélyes hirkeltés. Budapest, Attila Nyomda, 1942. 28.

135 Isadk Gyula: Az dllamtitok biintet6jogi védelméhez. Magyar Jogi Szemle, 12. (1931), 2. 58.
3¢ Bursics Zoltin: 4 magyar anyagi biintetsjog vizlata. Budapest, Grill, 1936. 285.

157 Gyorgyi Kdlman — Kénya Imréné — Margitin Eva: Az dllam elleni biincselekményekre vonat-
kozd rendelkezések mddositdsdrdl. Budapest, ELTE A]K, 1990. 22.
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Ezen jogszabélyviltozdsok hatdlybalépését kovetSen, fél évtizeddel
késébb kitort a I1. vildghdbord, amelybe Magyarorszig a revizié remé-
nyében és kezdeti sikerétdl elkdbulva belesodrédott. A nemzetkézi politikai
és katonai helyzet is indokolta a titokvédelem wjabb szigoritdsit, részben
ennek jegyében megalkottik a magyar dllam biztonsigit és nemzetkozi
érdekét veszélyeztets egyes cselekmények bilintetésérsl sz6lo 1940. évi
XVIII. térvénycikket. Ez médositotta a hivatali titok megsértésének sza-
balyait a Csemegi-kddex 479. §-dban, valamint ugyanitt meghatiarozta
a hivatali titok fogalmat is.!®

E korszak végén, 1944 oktéberében a titokvédelemre vonatkozé ren-
delkezések cs6d6t mondtak. Szinte érthetetlen, hogy a német szovetségi
rendszer elhagydsira készil6 kormanyzat és Horthy Miklés nem helyezett
kell6 hangsulyt arra, hogy a kiugras tervét a legszigoribb dllamtitokként
kezelje, valamint arra sem, hogy a fegyversziinet biztositisihoz sziikséges
intézmények élére politikailag megbizhatd személyeket nevezzen ki.'* Sza-
lasi Ferenc 1944. oktéber 16-dn hivatalba 1ép8 kormdnya mar nem alkotott
meg Uj titokvédelmi jogszabdlyokat, erre egyrészt ideje sem volt mdr, mas-
részt a hatilyos jogszabilyok dltal adott keretek megfeleltek a hatalomra
kertilt széls8séges csoport, a Nyilaskeresztes Part — Hungarista Mozgalom,
és a Vajna Giébor dltal irdnyitott Beliigyminisztérium érdekeinek.

2.4. Az dllamtitok védelme a szocializmusban

1945 utdn az els6 feladat a romjaiban heverd orszdg jjaépitése volt, de ezzel
parhuzamosan ki kellett volna épiteni az 6j, demokratikus dllamrendet is.
A beindul6 demokratizalédds a megszall6 szovjet csapatok fegyvereinek
arnyékaban azonban viszonylag révid ideig tarthatott csak. Bar a titokvé-
delemre vonatkozé régi szabélyok nagy része véltozatlan formédban maradt
hatdlyban, és ezeket alkalmaztik is a gyakorlatban, természetesen az \j
ideolégidnak megfelelGen értelmezve azokat, a szabalyozis gyokeres dtala-
kitasanak folyamata viszonylag hamar megindult.

138 Hivatali titoknak kell tekinteni az dllam, a torvényhatdsag, a kozség intézetének, kozin-
tézményének, kozmiivének vagy izemének tizleti vagy tizemi titkdt is.”

139 Kovacs Zoltan Andris: 4 Szdlasi-kormdny beliigyminisztériuma. Mariabesenyé—Go6dolls,
Attraktor, 2009. 17.
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A Rakosi Mityis vezette hatalmi gépezet 1949-ben szovjet mintira
4j alkotmdnyt léptetett életbe, ezzel kezdetét vette a magyar torténelem
negyvenéves, 1989-ig tart, Ggynevezett szocialista korszaka. Még a kom-
munista hatalomatvétel el8tt, 1948-ban sziiletett meg az 4j, masodik magyar
katonai bintet6kddex, az 1948. évi LXII. térvénycikk, de az 1930. évi jog-
szabalyok katonai titokra vonatkozé rendelkezései még viszonylag hosz-
szu ideig hatdlyban maradtak, 1962. jilius 1-jén a médsodik magyar Btk.,
az 1961. évi V. torvény hatélybalépésével szlint meg az alkalmazhatésdguk.
Az 1948. évi LXII. térvénycikk tartalmazott titokvédelmi rendelkezéseket
is: a szolgalati titoktartdsi kotelezettség megszegése'” mellett a szolgalati
titok jogosulatlan megszerzése'* is biintetendévé vilt.'*> Ezek mellett a mai
fogalmaink szerinti, egyes szabdlysértésnek minésils cselekményeket is
biincselekménnyé mindsitett a torvény.'+3

Ebben az iddszakban a titokvédelem szabalyozdsa meglehetdsen szét-
toredezett volt: a diplomdciai titok biintetsjogi védelmét a Csemegi-kddex
latta el, a katonai titkot és az allamtitkot (korabeli megfogalmazassal:

140 Titoktartds kotelességének megszegése

95. § (1) Azt a katonit, aki a szolgalati titoktartds kotelességét megsérti, 6t évig terjedhetd
bértonnel kell biintetni.

(2) Azt a katonat, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt gondatlansighol
koveti el, hat hénapig, stlyos esetben hdrom évig terjedhet foghdzzal kell biintetni.”

11 Szolgilati titok jogosulatlan megszerzése

96. § Azt a katonit, aki szolgalati titoknak jogosulatlanul birtokdba helyezkedik, 6t évig
terjedhetd bortonnel kell biintetni.”

12 A katondk bevonuldsuk elétt hozzdszoktak ahhoz, hogy élményeiket kornyezetiikkel
kozlik, igy bevonuldsuk utdn sem tudnak szakitani ezzel a gyakorlattal. Gyakori eset, hogy
a katona csalddjdval és ismerdseivel kozli alakulatdra és annak szolgalati rendjére vonatkozé
szolgilati titkot képezd adatokat, tobbnyire széban, de néha levélben is. Kiilonosen veszélyes,
ha a katona alkalmi ismer@seinek utazds vagy szérakozds kozben ittas dllapotban fecseg el
szolgdlati titkokat” — olvashatjuk egy korabeli tankényvben. Lisd Kovics Zoltdn (szerk.):
A katonai biintetdjog kezikonyve. Budapest, Zrinyi, 1958. 238.

143 Titkos irat megsemmisitése, elvesztése

100. § (1) Azt a katondt, aki titkos szolgalati konyvet, iratot vagy tirgyat szindékosan elhagy,
megsemmisit, haszndlhatatlannd tesz, vagy ilyen iratnak, illetSleg tirgynak elvesztését szdn-
dékosan okozza, amennyiben cselekménye silyosabb beszdmitds ald nem esik, hirom évig
terjedhetd foghdzzal, stlyos esetben 6t évig terjedhetd bortonnel kell biintetni.

(2) Azt a katonit, aki az (1) bekezdés ald esé cselekményt gondatlansigbdl kéveti el, egy
évig, sulyos esetben hdrom évig terjedhetd foghdzzal kell biintetni.

(3) A (2) bekezdés ald es6 cselekmény blintetése hat hénapig, silyos esetben egy évig terjed-
het8 foghdz, ha a katona az elvesztésr6l késedelem nélkiil jelentést tesz.”
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»a magyar allam fontos érdekét védelmez§ titkot”)** az 1930. évi II1. tor-
vény I1I. fejezete védte. Emellett a hivatali titok védelmérsl az 1940. évi
XVIIL. tv. 4. §-arendelkezett, mindezekhez kapcsolddott a szolgélati titok
védelmét tartalmazé 4j rendelkezés a masodik katonai biintet6kédexben.

Az elsé irott magyar alkotmany megalkotdsa utin a biintetSjog reformja
sem viratott sokdig magara. Mar 1950-ben, az 1950. évi I1. torvénnyel (Bt4.)
a Csemegi-kddex ltaldnos részét szovjet minta alapjin lecserélték. A kiils-
n6s rész ugyan hatdlyban maradt, mint ahogy érdekes médon a katonai
titoksértésre az 1930. évi I11. tdrvény szabilyait is kellett megfelelden alkal-
mazni, egészen 1962. julius 1-jéig, az 1961. évi V. térvény, vagyis az elsé
szocialista biintet6kodex hatdlybalépéséig, de az uralkods filozéfia (és ennek
alapjin a blintetSjog dogmatikdja) gyokeresen megvéltozott a biintetd jog-
alkotdsban és a jogalkalmazasban is, amikor a Btd. hatdlyba lépett.

A szemléletviltozis az egész tirsadalom és jog tertiletére kiterjedt.'
Az allamtitok és a szolgdlati titok védelmét szolgilé 1j, szovjet mintdju
jogszabilyok megalkotdsa 1951-t8] indult, ettdl fiiggetlenil, még a régi
jogszabdlyi kornyezetet felhaszndlva keretként, az dllamhatalmi elnyomé
gépezet titkainak megérzése céljabél tobb hatékony belsd szabalyozét 1ép-
tettek életbe. Ezek jogszabdlynak nem mindsiiltek ugyan, de a napi operativ
munka sordn ugyanugy felhaszndltdk 6ket, mintha jogszabalyi rendelkezé-
sek lettek volna. J6 példa erre az AVH titkos ugykezelése.

Mir az 1950. szeptember 25-én jévahagyott Ideiglenes eligazitds a tit-
kos digyiratok kezelésére cimd minGsitett szabdlyzat bevezet$je hangstlyozta
az Ugyiratkezelés legfontosabb alapelvét, amely szerint: ,[...] az Allamvé-
delmi Hatdsdg operativ szerveinek 6sszes tigyirata és levelezése szigorian
titkos. [...] Ide tartozik minden olyan tgyirat, amelybdl kitnik, hogy
a hat6sdg milyen természetd munkat végez [...].” A titkossdg fokdt, vagyis
mai fogalmaink szerint a mindsitési szintet a ,,Szigordan titkos” jel6lé-
sen tdl kilén bettkkel jelolték. Ezek koziil a ,,H” betiivel megjel6lt iratok
voltak a legmagasabb szinten mindsitett adatok: ide tartoztak a hdlézati
munkdval kapcsolatos iratok, de emellett az érizetbevételi javaslatok is,
valamint a kdderekkel kapcsolatos, kiemelten fontos elvi iratok. ,O” bettivel

W4 Tansegédlet a katonai biintetstorvények oktatdsihoz. Budapest, Beligyminisztérium, 1949. 48.
5 A magyar HatdrGrizeti Szabilyzat 285. pontja az 1960-as években a kovetkez mondatot
tartalmazta, amely lehetne akdr mottdja is e korszak dllamtitokkal kapcsolatos hozzadlld-
sanak: ,Minden hatdrér gytlolje az ellenséget, Srizze meg a katonai és dllami titkot, legyen
éber és kiméletlen minden hazadruléval szemben.”
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jelolték emellett az illegdlis szervezkedés leleplezésérdl, nagyobb akcidkrol
sz6l6 mindsitett jelentéseket és a kiemelt 4d1lamellenes btin6zék vallomasait.
»9 betivel jelolték a meghatdrozott specialis, kiilonleges operativ munkdk-
kal kapcsolatos jelentéseket, példaul a IT11/2. és a I11/1. Osztily jelentéseit.
»V” bettivel jelolték az elébbiekben fel nem sorolt, de az operativ munkéval
valamilyen kapcsolatban 4116, egyéb iratokat. Ilyenek voltak példdul a nyo-
mozati jelentések, vizsgalati dossziék. Végezetil a mozgositdssal és a rejtje-
lezéssel kapcsolatban keletkezett titkos iratokat ,IM” bettivel jelolték meg.
Az AVH szimira yj Titkos Ugyviteli Szabalyzatot 1952 janudrjiban vezet-
tek be, amely az 1950-esnek a véglegesitett véltozata volt, mir az j, szocia-
lista titokvédelmi jogszabdlyra is figyelemmel. A titkossdg fokdnak, vagyis
a minGsitési szintnek a jel6lését a szabdlyzat valamennyire egyszertsitette
abban a tekintetben, hogy mindéssze két fokozatot rogzitett. A ,H” betd-
jelzés alatt 9sszevonta a korabbi szabélyzatban még ,H”, ,S” és ,M” betiivel
jelolt targykoroket. Az operativ munkéval Gsszefliggd egyéb tgykoroket
bettjelzés nélkiil, kizarélag ,Szigoruan titkos” mindsitéssel jelolték. A nem
operativ természet( tigyeket is , T'itkos” mindsitéssel jelolték, és természe-
tesen bizalmasan kezelték. A TUK munkdjdhoz a szabdlyzat tébbek kézott
aztis elSirta, hogy a mar targykor szerint csoportositott iratokhoz dossziékat
kellett rendszeresiteni, amelyek azonban nem voltak azonosak az operativ
munkdval kapcsolatos kiilonb6z4 nyilvantartdsi dossziékkal, az utébbiakat
az operativ nyilvintartds segédeszkozeiként definidltak.™

Emlitettik mdr, hogy 1951-t6l mdr 4j jogszabdllyal, az 1951. évi
21. torvényerejl rendelettel szabdlyoztik az dllamtitkot és a hivatali titkot.'
Ez a torvényerejl rendelet tartalmazta a bintetd anyagi jogi rendelkezé-
seket is. Ez abban az idszakban nem volt szokatlan: a biintet§jog szabi-
lyai tobb jogszabalyban, elszértan megtalilhaté rendelkezésekbdl dlltak
ossze. Ezt a ,rendetlenséget” ugy probiltdk orvosolni, hogy az Igazsigligy-
minisztérium 1952-ben kiadta A hatdlyos anyagi biintetéjogi szabdlyok hivatalos
dsszedllitdsa™® cimi jogszabdlygydjteményt, amelyre a korabeli forrasok
csak BHO-ként hivatkoznak. Az dllamtitok és a szolgilati titok (akkori
elnevezéssel: hivatali titok) védelmének szabélyait dontSen szovjet minta

146 Petrikné Vamos Ida: Iratok a trténeti hivatalban. Budapest, Trezor, 1989. 29-30. alapjin.
1471951. évi 21. szamu tdrvényerejl rendelet az dllamtitok és a hivatali titok védelmérsl.

8 A hatdlyos anyagi biintetGjogi szabalyok hivatalos dsszedllitdsa. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Kényvkiads, 1952.
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alapjan alkottdik meg. Kisértetiesen hasonlit a torténeti részben bemutatott
szovjet tankonyvi magyardzatra mér az 1951. évi 21. tvr. preambuluma is.™

Az illamtitok fogalméval kapcsolatban ez a torvényerejd rendelet ket-
tés meghatdrozdst adott. A meghatirozis elsé része formalis jellegi volt,
a mésodik pedig materialis jelleg. Allamtitoknak minésiilt minden adat,
tény, irat vagy fizikai tirgy, amelyet kifejezetten annak nyilvinitottak
(formadlis fogalom), de ezen tul allamtitok volt természeténél fogva az is,
amelynek illetéktelen személy tudomdsdra jutdsa az dllambiztonsdgra vagy
az dllam politikai, gazdasdgi érdekeire veszélyt jelentett, tekintet nélkiil
arra, hogy azt kifejezetten titkos adatnak nyilvanitottik-e (materidlis foga-
lom). A formilis és a materidlis fogalom egyszerre alkalmazandé volt a gya-
korlatban. Allamtitok lehetett példaul az dllami vallalatra vagy mas dllami
gazdilkodé szervre vonatkozé adat is, és minden esetben allamtitoknak
minGsilt az olyan hivatalos irat vagy tirgy, amelynek formélisan a titkos
kezelését rendelték el, fiiggetleniil az irat tartalmdtdl. Az dllamtitok fogalma
ebben az id§szakban annyira tdg volt, hogy nem lehetett egységes definicié
ald vonni az ide tartozé elemeket, ennek ellenére a korabeli szakirodalom
helyenként prébalkozott dltalinos fogalmat alkotni:

,»Altalinossigban megfogalmazva: katonai és dllamtitkokat képeznek mindazok
az adatok, jelentések, melyek az ellenségnek képet, elképzelést nydjthatnak (mind
részleteiben, mind egészében) a Magyar Néphadsereg erejérdl, az dllam gazdasagi
és politikai allapotdrél. Ha ilyen adatok az ellenség kezébe keriilnek, megkdny-

149 Felemelt 6téves népgazdasagi terviink sikeres megvaldsitdsa, a szocializmus épitése
és a béke védelme azt kéveteli, hogy fokozott éberséget tanusitsunk a belsé és kiilsS ellenség
tizelmeinek meghiusitdsa végett.

Az olyan adatoknak vagy tényeknek illetéktelenekkel valé kézlése, melyek népi demokrécidnk
biztonsdgit, politikai, gazdasdgi és dllamigazgatdsi rendjének érdekeit érintik, nemkiilén-
ben az ilyen adatok hanyag, lelkiismeretlen kezelése lehetSséget nyujt népi demokracidnk
ellenségeinek arra, hogy épité munkdnkat megzavarjak.

Ezért hazink minden polgdrdnak, aki hivatali dlldsa vagy munkaviszonya kovetkeztében,
vagy egyébként dllamtitokrdl és hivatali titokrél tudomadssal bir, elsérendd kotelessége ezt
éberen megdrizni és a lehet8ségét is kizdrni annak, hogy az az ellenség birtokdba juthasson.
Annak pedig, aki e kotelességének nem tesz eleget és az dllamtitkot és a hivatali titkot akdr
szdndékosan, akdr gondatlansdgbdl megsérti, vagy egyenesen dllamtitok és hivatali titok
jogosulatlan megszerzésére torekedik, tudnia kell, hogy cselekménye stlyos biintetést von
maga utn.

A Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa, hogy nyomatékosan biztositsa az allamtitokkal és a hiva-
tali titokkal kapcsolatban is az éberség kovetelményeit, az dllamtitok és a hivatali titok biin-
tetéjogi védelmérél a kdvetkezs torvényerejd rendeletet alkotja [...].”
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nyitik szimara a Magyar Népkoztirsasdg, s ezen keresztiil a Szovjetunié vezette
béketabor elleni agressziv haboru el6készitését, ha pedig sikeriilne kirobbantaniuk,
annak lefolytatdsdban jelentenének jelentds segitséget az ellenség szdmdra. Katonai
és dllamtitkaink hdrom f6 teriileten jelentkezhetnek: katonai, gazdasigi és politikai
téren.”1>0
Az illamitok megsértésének eseteit az 1951. évi 21. torvényereji rendelet
részletesen szabdlyozta. Kiemelend§ ezek koziil, hogy dllamtitoksértésnek
mindsilt nemcsak az a magatartas, amikor valaki az dllamtitkot jogosulatla-
nul megszerzi vagy nyilvinossdgra hozza, illetéktelen személlyel kozli vagy
jogtalanul felhasznalja, hanem emellett az is, amikor az elkovetd az dllam-
titkot tartalmazé iratot vagy tirgyat jogtalanul megsemmisiti, haszndlha-
tatlannd teszi vagy elrejti. Mindenki, aki allamtitkot tartalmazé irat vagy
targy jogszer( birtokdban volt, koteles volt azt olyan gondosan kezelni, hogy
visszaélésekre ne nyiljék lehet6ség. Ezért az dllamtitok kezelésére vonatkozé
szabdlyok megsértése, kilonosképpen az dllamtitkot tartalmazé irat vagy
targy elvesztése blincselekménynek mingsiilt a szigoru szabalyozas szerint.
A készild titoksértések megelézése, a mar elkovetett visszaélések leleple-
zése mindenkinek kételessége volt. Ezt juttatta kifejezésre a torvényerejd
rendelet azzal a rendelkezéssel, hogy e vonatkozasban mindenkire kiterjedd
feljelentési kotelességet irt els.15!
Az 1951 évi 21. tvr. az dllamtitok és a hivatali titok fogalmat a kévet-
kezéképpen hatdrozta meg:

1. ,Allamtitok barmely olyan adat vagy tény (utasitds, intézkedés, elji-
rds stb.), tovibbd birmely olyan irat vagy tirgy (okmdny, terv, vizlat,
rajz, modell, minta stb.), amelyet akar jogszabaly, akdr hivatalos rendel-
kezés dllamtitoknak nyilvdnitott, vagy amelynek illetéktelen személy
tudomdsdra jutdsa az dllam biztonsagit, politikai, illet6leg gazdasdgi
érdekét sérti vagy veszélyezteti.

Allamtitok az 4llami vallalatra, illet8leg mds allami gazddlkodé szervre
vagy miikodésére vonatkozé olyan adat, tény, irat vagy tirgy is, amely-
nek illetéktelen személy tudomdsdra jutdsa az dllam biztonsdgit, poli-
tikai, illet8leg gazdasigi érdekét sérti vagy veszélyezteti.

Minden esetben dllamtitoknak mindgsil az olyan hivatalos irat vagy
tirgy, amelynek tikos kezelését tigyviteli szabdlyzat, a hivatalvezets
vagy az arra jogositott mas hivatalos személy elrendelte.”

150 Csiba Lajos: Mi a katonai és dllamtitok. Katonai Szemle, 3. (1954), 12. 15.
5! Igazsdagiigyi Kozlony, (1951), 7. 281-282.
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2. ,Hivatali titok barmely olyan adat, tény, irat vagy trgy, amelyet akdr
jogszabdly, akdr hivatalos rendelkezés (gyakorlat) hivatali titoknak
nyilvdnitott, vagy amelynek illetéktelen személy tudomdsira jutdsa
az dllamigazgatds rendjét vagy zavartalan mikodését sérti vagy veszé-
lyezteti.

Hivatali titok az allami villalatra, illetSleg mas dllami gazddlkodo
szervre vagy miikodésére vonatkozé olyan adat, tény, irat vagy tirgy
is, amelynek illetéktelen személy tudomdsdra jutdsa valamely dllami
véllalat miikodésének rendjét vagy zavartalansigit sérti vagy veszé-
lyezteti.”
A jogszabily beiktatott 4j torvényi tényalldsokat is a hatdlyos magyar biin-
tet6jogba, megalkotva ezzel az dllamtitok és a hivatali titok biintet&jogi
védelmének Uj szabidlyait. Az 1940. évi XVIIL. tv. 4. §-a és az 1948. évi
XLVIII. tv. 45-47. §-ai hatilyukat vesztették, de a tvr. hatdlyban tartotta
a Csemegi-kédex hitlenségre vonatkozé biinteté rendelkezéseit, tovdbba
a katonai biintets torvénykonyv (1930. évi II. tv.) 95., 96. és 100. §-ainak
szabilyozasat. Az dllamtitok és a hivatali titok megsértésének 4j, szocialista
biintetdjogi szabdlyozdsa a tvr. értelmében 1951-t8]1 a kévetkezd lett:

»2AKki dllamtitkot jogosulatlanul megszerez, illetSleg aki a barmilyen médon birto-
kaba vagy tudomdsdra jutott dllamtitkot nyilvdnossigra hozza, illetéktelen személy-
lyel kozli, illetéktelen személy részére mds médon hozzédférhetdvé teszi, vagy akér
a maga, akdr mds javira egyébként felhaszndlja, avagy jogtalanul megsemmisiti,
haszndlhatatlanna teszi vagy elrejti, tiz évig terjedhetd bortonnel biintetendd.

Aki hivatali titkot jogosulatlanul megszerez, illetSleg aki a birmilyen médon bir-
tokaba vagy tudomdsdra jutott hivatali titkot nyilvinossigra hozza, illetéktelen
személlyel kozli, illetéktelen személy részére mas médon hozzaférhet§vé teszi, vagy
akdr a maga, akdr mds javdra egyébként felhaszndlja, avagy jogtalanul megsemmi-
siti, haszndlhatatlanna teszi vagy elrejti, 6t évig terjedhetd bortonnel biintetends.
Ot évig terjedhetd bortén a biintetése annak, aki allamtitkot tartalmaz iratot vagy
targyat elveszit.

Harom évig terjedhetd bortonnel biintetendd, aki az dllamtitok kezelésére vonatkozo
szabdlyokat megszegi.

Szindékos bintett esetén vagyonelkobzdst és kiutasitdst is ki lehet mondani.

AKki hitelt érdemld tudomdst szerez arrdl, hogy az el6z8 rendelkezésekben meghata-
rozott biintett elkovetése késziil, vagy ilyen biintettet kovettek el, és errdl a hatésdg-
nak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz, két évig terjedhets bortonnel biintetends.”

Az 1950-es években az 1951. évi 21. tvr. mellett hatdlyban volt ugyan

az 1930. évi IIL. tv. is, bar ezt a gyakorlatban ritkdbban alkalmaztik mar.
Az gllam titkainak biintetSjogi pillére ennek ellenére, legaldbbis papiron,
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két pillérbdl 4llt: az allamtitoksértést a térvényerejd rendelet tartalmazta,
a hitlenségi titoksértést pedig az 1930. évi III. tv. Ezt a jogszabalyt bin-
tetlgyekben a birésdgok csak akkor alkalmaztik, ha az adott tényallds
vonatkozdsiban a tvr. egyéltalin nem rendelkezett, vagy silyosabb biintetést
irt el8, mint az 1951. évi 21. tvr.'?

A bemutatott szabilyok a mai titokvédelmi eléirdsokhoz képest sokkal
szigorubb, kiterjedtebb bintetdjogi védelmet adtak az dllam titkainak,'s3
ezaltal kaput nyitva a biréi 6nkénynek és a torvényes, de az emberi jogokat
sokszor ldbbal tipré itélkezési gyakorlatnak is. Ehhez a szabilyozashoz
kapcsolédott a 9/1955. (II. 15.) MT rendelet az allamtitoknak tekintendd
adatok megillapitdsdrol, amely az akkori kor szellemének megfelelGen adta
meg a titokkori jegyzéket, az 1951. évi 21. szamu torvényerejd rendelethez
kapcsoléddan. Ez volt az elsé olyan magyar jogszabdly, amelyik a titok-
kori jegyzéket tartalmazta, késébb ezt kiegészitette a munkds-paraszt kor-
many 34/1957. sz. rendelete. Ezeket a rendeleteket véltotta fel a Magyar
Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 31/1963. (XI. 17.) szdmu rendelete
az 4llamtitoknak minéstilé adatokrol. Az dllamtitoknak tekintendé adatok
korét azonban annyira tdg kérben hatiroztik meg ezekben a jogszabalyok-

152 Biintetgjogi tankonyv I1. Budapest, BM Tanulmanyi és Médszertani Osztalya, 1959. 88.
153 Ezt egy korabeli BH-val lehet a legjobban szemléltetni: ,Ugyanis a hozzdférhet6vé tétel
gondatlan elkovetésének azt az esetét, amely az dllamtitkot tartalmazo irat vagy tirgy elvesz-
tésében nyilvanul meg, a torvény a BHO. 111. pontja szerint kiilon bintettként rendeli — éspe-
dig az el8bbinél enyhébben — biintetni (5 évig terjedhetd borton). Minthogy pedig az elvesztés
lényegében a gondatlan hozziférhetévé tételnek egyik legsulyosabb esete, kizdrtnak kell
tekinteni, hogy a térvény éppen ezt a legstlyosabb esetet kivinta volna enyhébben biintetni,
mint a gondatlan hozzdférhetdvé tételnek mds enyhébb eseteit. Ezért nem lehet sz6 arrdl,
hogy a gondatlan hozzéférhetdvé tételnek ezek az enyhébb esetei a 109. § silyosabb buntetési
tétele (10 évi borton) ald essenek.

Természetesen, ha az elvesztett dllamtitok illetéktelen személynek ténylegesen a birtokédba
jut, ez a gondatlan elkovetés esetében is a BHO. 109. pontjaban meghatirozott biintettben
valé blinosséget vonja maga utdn.

Abban az esetben pedig, ha az elkovets az elvesztés esetén kiviil azéltal teszi gondatlanul
hozzaférhetdvé illetéktelen személy részére az dllamtitkot, hogy a kezelésére vonatkozé
szabdlyokat megszegi, de ennek kovetkeztében az dllamtitok illetéktelen személynek tény-
legesen birtokdba nem jutott, a BHO. 112. pontjiban meghatirozott biintett valésul meg.
Végiil ha az dllamtitok kezelésére vonatkozé szabdlyok megszegésének az eredményeként
az illetéktelen személy részére gondatlanul hozziférhet6vé tett dllamtitoknak ilyen személy
ténylegesen birtokaba jut, a cselekmény a BHO. 109. pontjaban meghatirozott biintett gon-
datlan alakzatinak a megiéllapitdsira vélik alkalmassd.” (BH 1955.12.1099 Az éllamtitok
megsértésével elkdvetett blintettek sulyosabb és enyhébb eseteinek az elhatdroldsa.)
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ban, hogy gyakorlatilag barmit lehetett a legmagasabb szinten mindsiteni.
Sajnos nagyon jol szemlélteti ezt az a tény, hogy példdul az internaltak sem
beszélhettek semmirdl, ami veliik tortént, mivel még ez is dllamtitoknak
mindsult.

»A szerencsésebbek néhdny héttel és néhdny veréssel »megusztik«. A szabadldbra
helyezettektdl sajat kezileg irt titoktartdsi nyilatkozatot vettek fel. Ebben az adott
személy megigérte, hogy az ligye vizsgdlata sordn litott, illetve hallott dolgokrol

senkinek sem beszél. Amennyiben mégis megtenné, azzal elkveti az dllamtitok-
9154

sértés biintettét, melyért biintetSjogi feleldsséggel tartozik.”
Az1950-es évek végére mar kezdett letisztulni a katonai titok és az allam-
titok fogalma is, az ekkori szakirodalom mdr katonai jellegi dllamtitokrél
mint stlyosabb kategoridrdl és katonai szolgalati titokrdl mint kisebb stlyd
katonai titokrél beszél.1>®
Az dllam titkainak biintetSjogi védelmével kapcsolatos szabdlyozds-
ban megtalalhaté addigi viszonylagos rendetlenséget az 1961. évi V. tor-
vény orvosolta, amely Magyarorszig mdsodik biintet6kédexe és az elsd
magyar szocialista Btk. volt. Ez a torvény is kiemelt sulyt fektetett a titok-
védelemre, kiilondsen az 4llam titkai tekintetében. Korabeli indokoldsok
szerint az dllam léte és sikeres tevékenysége sziikségessé tette a szigord
szabilyozist, elsésorban annak érdekében, hogy bizonyos adatokrol csak
azok a személyek szerezzenek tudomist, akiket ezek kozvetlenil érintenek
vagy illetnek. ,Az ellenkezd megoldas sok tervet, feladatot és megolddst
kudarccal fenyegetne. Ezért a biintetSjog az dllamtitoksértést szigorian
biintetni rendeli.”*® Ezzel az érveléssel egyébként ma is maradéktalanul
egyetérthetiink, ideolégidtdl fiiggetlentil.
Az 1960-as évektdl ,az dllambiztonsagi szerveknél alkalmazott titok-
védelem alapvetSen nem tért el az dltaldnos szabdlyoktdl, azonban a titok

154 Kénydné Kutrucz Katalin: Amirdl az iratok vallanak. Biintetdjogi Tanulmdanyok XI.
Veszprém, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsiga, 2010. 44.

155 A katonai titkoknak — stlyuk és jelent6ségiik szempontjabél — két csoportja van. Az egyik
csoportot alkotjik a nagyobb jelent8ség, fontosabb katonai titkok — ezek a katonai jellegt
dllamtitkok. A masik csoportba pedig azok a katonai titkok tartoznak, amelyek — kisebb
jelentéségiiknél fogva — dllamtitkot ugyan nem képeznek, a szolgalati érdek azonban azt
kivinja, hogy ne jussanak kiviilallok, illetéktelenek tudomasara. Ezek a szolgalati titkok.”
Lasd And6 Ferenc: A katonai titok biintetSjogi védelme. Katonai Szemle, 8. (1958), 1. 71.
156 BiintetGjogi ismertetek 1ij kézikonyve a fegyveres erék hivatdsos dllomdnya szdmdra. Budapest,

Zrinyi, 1973. 68.
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operativ védelmére mint fontos beliigyi feladatra a III. f6csoportfénok-
ségnek kiemelt figyelmet kellett forditania: »[...] kutatni azokat a rejtett
csatorndkat, amelyeken keresztiil a titkok kisziviroghatnak, megakadd-
lyozni a titoksértéseket, felderiteni a rendellenességek okait, a mogottitk
meghtzdé esetleges ellenséges szandékokat [...]«”. 17

1961-t81 a titokvédelemre a Magyar Néphadsereg alakulatainal
és az akkori katonai elhdritds, majd egy évvel késébb, a III/IV. csoport-
t6nokség megalakuldsa utin ennek a napi munkdjaban is egyre jobban
odafigyeltek. Ennek oka egy uj légvédelmi rakétarendszer bevezetése volt.
Kiilon intézkedés sziiletett a tivbeszélg-késziiléken torténd beszélgetések
szabilyozdsira. Mivel megillapitottik, hogy a honvédségi vonalak nem elég
megbizhatdk, szabilyoztik a telefonon folytathaté kommunikdcié tartalmat
is. A titkos anyagok széllitasinak is szigoru rendje alakult ki: fémkazettiban,
lelakatolva, lepecsételve, annak tartalmdt boritékban lezarva kellett széllitani,
minden esetben fegyveres kisérével. 1961-ben egyébként 90 okmany veszett
el, ebbdl 3 szigordan titkos, 10 pedig titkos mindsitésd volt.!

A Btk.-ban taldlhaté rendelkezések keretdiszpozicidk voltak, a kere-
teket kitolt8 jogszabalyok a kordbban mdr emlitett rendeletekben nyertek
szabdlyozdst. Egy évtizeddel az 1961. évi V. torvény megalkotdsa utdn,
1971-ben a bintetSjogi rendelkezések részbeni megujitisit az 1971. évi
21. tvr. végezte el, mellette véltoztak az dllamtitokkal és a szolgdlati titok-
kal kapcsolatos, keretet kitolts jogszabalyi rendelkezések is. Az Gj jogi
norma a 14/1971. (IV. 15.) Korm. rendelet volt az dllamtitok és a szolgé-
lati titok védelmérdl, ehhez kapcsolédott tobb dgazati eljarasi szabilyzat,
példaul a beligyminiszter 3/1971. (IX. 23.) BM rendeletének mellékle-
tében az allamtitok és a szolgélati titok védelmének eljirdsi szabdlyzata.'
Az illamtitok fogalmat a 14/1971. (IV. 15.) Korm. rendelet is komplex
moédon, a formalis és a materidlis meghatdrozds elemeit egyardnt felhasz-
nilva adta meg. Ahogy az 1961-es Btk. javaslatdnak indokoldsa fogalmazott
ennek a fogalommeghatirozdsnak az indokairdl:

»[Alz ilyen kettds, egymist kiegészitd definicié felel meg egyedil a torvényesség
kovetelményének, s a gyakorlatban azt jelenti, hogy a birésig, amennyiben az dllam-

157 Petrikné Vamos (1989) i. m. 29-30.

158 Jagadics Péter et alii: 4 magyar katonai elharitds torténete 1918—2018. Budapest, KNBSZ—
Metropolis, 2018. 93.

199 Ez a jogszabaly mér sok elemében hasonlit a mai szabélyozdsra, igy annak egyik el6képének
is tekinthetd.
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titkot nem kiilon jogszabaly vagy jogszabilyon alapuld rendelkezés hatdrozza meg,
érdemben kételes vizsgilni, hogy a széban forgé adat megfelel-e a materidlis allam-
titok-fogalom tartalménak, ha azonban a jogszabaly vagy jogszabdlyon alapul6 ren-
delkezés nyilvinitja az adatot dllamtitoknak, csupdn annak megéllapitdsira szorit-
kozhatik, hogy az adat alakilag dllamtitkot képez-e, vagy sem.”¢

Mai szemmel vizsgilva a kérdést, kizarélag a formalis dllamtitok-fogalom
felel meg a torvényesség kovetelményének, biintetjogi felel6sséget megal-
lapitani csak akkor lehet, ha az adat mindsitése szabdlyszertien megtortént,
minden formai kdvetelményt betartva. A materidlis elem pedig ott juthat
szerephez, hogy a formélisan mindsitett adatra torténd elkovetés kivételesen
mégsem lesz biintetendd, ha a mindsitéssel védendd kozérdek hidnya miatt
a mindsitett adat materidlisan nem minésil a magyar dllam titkdnak, ilyen
esetben az elkdvet magatartdsa ugyan tényalldsszerd, de a tdrsadalomra
veszélyesség hidnya miatt blincselekmény nem valésul meg. A 21. szdzadi
magyar szemlélet természetesen e tekintetben teljesen ellentétes a hatvan
évvel ezel6ttivel.

Egy korabeli, abban az idészakban még mindsitett tankonyv érdekes,
mai szemmel kicsit megmosolyogtat6, de ugyanakkor teljesen életszerd
példikat ad az dllamtitoksértés gyakorlati el6forduldsaval kapcsolatban:

»lapasztalat szerint az allamtitok és a szolgélati titok megsértésének leggyakoribb
és legveszélyesebb formadja a titoknak illetéktelen személyekkel val6 kozlése. Vagy
pl.: tovabbitds, kézbesités esetén elveszik vagy eltiinik az irat. Ez az egyik leggya-
koribb titoksértés (nem tartjik be a zart boritékban, kisérével torténd kézbesitést,
s6t egyes elvtarsak vendéglSbe is beldtogatnak, ott italt fogyasztanak és elhagyjik
a réjuk bizott iratot, vagy ellopjik a taskédjukat). Tovabbd elzdratlanul hagyjék a titkos
iratot, vagy a selejtpapirokat a papirkosdrba dobjik.”¢!

A gyakorlat azonban a vizsgilt id8szakban nem igazolta vissza a jogsza-
balyok éltal célzott szigoru szabilyozds zavartalan, hatékony miikodését.
Az 1972. aprilis 5-én kiadott 005/1972 szamu BM parancs, amely a legma-

gasabb szinten mindsitett' jogi szabilyozok egyike volt, és az dllambizton-

10 4 Magyar Népkiztirsasdg Biinteté Torvénykinyve. Tervezet. Budapest, Athenaeum—
Igazsigiigyminisztérium, 1960. 306.

11 Az dllamtitok és szolgdlati titok védelme. Budapest, BM Tanulményi és Propaganda
Csoportfénokség, 1977. 18.

162 Az allambiztonsdgi szervek hédlézati munkdjinak alapelveit tartalmazé szabalyzat.
»Szigoruan titkos! Kiiléndsen fontos!”
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sagi hdlézattal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazta, eldirta példdul azt,
hogy a titkos egytittmtikodés létrehozdsa, vagyis a beszervezési kisérlet siker-
telensége esetén titoktartdsi nyilatkozatot kellett aldiratni, hiszen a sikertelen
beszervezési kisérlet is dllamtitoknak mindsilt. Az dllambiztonsdgi munka
gyakorlatdban megfigyelhetd volt: aki elutasitotta a titkos egytttmikodést,
az esetek jelentds részében nem volt hajlandé a titoktartds irasbeli vallalasira
sem. Vagyis nem irt ald ezzel kapcsolatban titoktartdsi nyilatkozatot. Szem-
ben példaul az 1950-es évekkel, amikor a politikai okbdl internaltak esetében
nem fordulhatott el8, hogy valaki nem irta ald a titoktartasi nyilatkozatot
a hazaengedése el6tt, és ebben az id8szakban a beszervezés sordn is kisebb
ardnyban fordult el§ visszautasitds, még kisebb ardnyban a titoktartdsi nyilat-
kozat alairdsinak a megtagaddsa; az 1970-es években mar véltozott az dllam-
polgirok hozzailldsa az dllambiztonsigi szervekhez, és a veliik kapcsolatos
titoktartdshoz is. Ennek ellenére ebben a korszakban sem lett volna semmi
akadalya, hogy biintet6eljards induljon az ellen, aki titoktartdsi nyilatkozat
hidnyiban ugyan, de megsértette az allamtitkot (s6t a hatilyos jogszabdlyok
alapjn ez lett volna a kovetend§ protokoll), viszont ilyen eljirdsok dltaldban
nem indultak a gyakorlatban. Tegytik hozza, annak ellenére, hogy sokszor
kidertlt és bizonyithatd is volt, hogy az érintett beszimolt a kornyezetének
a vele torténtekrsl.'®3 Természetesen a sikeres beszervezés ténye is dllam-
titoknak mindsiilt, a beszervezési nyilatkozat utolsé bekezdése arrdl szélt,
hogy ha a hdl6zati személy barki el6tt emlitést tesz a szervezetszerd titkos
egylittmtikodésrdl, azzal dllamtitoksértést kovet el, és stlyos biintetésre
szdamithat. Ennek ellenére a korabeli forrdsok szerint az volt a tipikus eset,
hogy mégsem indult buntetdeljdrds dllamtitoksértés miatt, ha kiderilt, hogy
a hdlézati személy megszegte a titoktartdsi kotelezettségét.6*

A titokvédelemmel kapcsolatban gyakran emlitenek a korabeli forrd-
sok, nyilt és mindsitett tananyagok két fogalmat: éberség és konspirdcio.

163 A vonatkoz6 szabilyzat abban az idészakban is egyértelmien fogalmazott: ,Akinek tudo-

midsdra jut, hogy dllamtitkot, vagy szolgélati titkot sért8 cselekményt kovettek el, illetve
ilyen cselekmény elkovetése késziil, azt a szolgalati ut betartdsaval koteles haladéktalanul
jelenteni a szerv vezetdjének, kilfoldi tartézkodds idején pedig a Magyar Népkoztirsasig
kulképviseleti szervének is.” (A BM éllambiztonsagi szerveinek tigykezelési [iratkezelési]
szabalyzata 17. pont. Szigordan titkos! Szam: 45-69/1974.) E szabilyzat egyértelmd rendel-
kezései mellett az dllamtitoksértés feljelentésének az elmulasztdsa is 6n4ll6 biincselekmény
volt, ennek ellenére a gyakorlat sok esetben szemet hunyt az ilyen titoksértések felett.

194 Bélint Laszlo: Biszku és Benkei dllambiztonsdgi hdlozati parancsai. Szizhalombatta, EFO
Nyomda, 2018. 117.
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Az dllamtitok és szolgdlati titok megSrzése szempontjibél dltaldban ezeket
értették alatta:

1. éberség alatt értjiik azt, amikor fokozottabban tgyeliink arra, hogy
titkos adatokat se tudatosan, se akaratlanul'® ne kozoljink illetéktelen
személlyel;

2. konspirdcic alatt azt értjik, amikor a beligyi munkdnkat ugy végez-
ziik, szolgédlatunkat ugy ltjuk el, hogy arrdl illetéktelen személyek ne
szerezhessenek tudomdst, valamint mds személyekkel valé érintkezés
sordn kizdrélag azt kozoljiik, ami konkrétan rdjuk tartozik, illetve ami
az adott gy elintézése érdekében sziikséges.'

Az 1970-es évek mésodik felében a titkos tigykezelés Magyarorszigon
nemcsak a szabalyzatok szintjén, de az adatok gépi feldolgozisa vonatko-
zésdban is modern, a kor technikai szinvonalinak mindenben megfelels
volt, legaldbbis a szocialista taboron beliil.’®”

A 14/1971. (IV. 15.) Korm. rendelet és a 3130/1971. Korm. hatirozat
az dllamtitok és a szolglati titok védelmérdl, valamint a 3/1971. (IX. 23.)
BM rendelet alapjin a beligyminiszter 1973. méjus 8-dn kiadta az dllam-
titok és a szolgdlati titok védelmérsl sz6l6 8. szamu parancsot, amely-
ben kimondta, hogy a titokvédelem Gsszbeliigyi feladat a Magyar Nép-

koztarsasigban, és orszdgosan a BM III. Fécsoportfénokséget jelolte ki

165 Az ellenség aproélékos, finom eszkézokkel, viltozatos médszerekkel torekszik tevékeny-
ségét eredményessé tenni, és e célbdl kihaszndlja az éberség hidnyit, a legkiiléonb6z8bb for-
maban jelentkez lazasigokat. Eppen ezért kells 6vatossigra, nagyfokd éberségre, politikai
tisztinldtdsra, koriltekintésre van sziikség. Fontos, hogy hivatali dolgainkrol és a hadsereggel
osszefiiggd kérdésekrdlilletékteleneknek, vagy nyilvinossdg elStt ne beszélgessiink. Szokjunk
le kozlékenységiinkrdl, amely mar sok kart és kellemetlenséget okozott” — olvashatjuk egy
1961-ben megjelent publikicidban. Lasd Velez Gyula: Az llami és katonai titok védelmében.
Honwvédségi Szemle, (1961), 10. 38.

1% Az dllamtitok és szolgdlati titok védelme. Budapest, BM Tanulmanyi és Propaganda Csoport-
fonokség, 1977. 21.

17 Ezt taimasztja ald a Beligyminisztérium Titkdrsiga vezetSjének 1/1976. szamu elvi
llasfoglaldsa az dllamtitok és a szolglati titok védelmérdl sz6l6 szabélyzat alkalmazdsdrdl
az adatok gépi feldolgozasa sordn, amelynek 2. pontja felsorolta az akkor hasznalatos gépi
adatfeldolgozdsi médokat. , Az adatok gépi feldolgozdsa sordn iratnak mindsiilé adathordo-
z6k: a mégneses és egyéb bizonylat (a lyukkartya, a lyukszalag, a magnesszalag, a mégnes-
lemez), valamint a kiiréberendezések (a sornyomtatd, a konzolirégép, a rajzolégép), papiron
megjelend eredménye (a leporelld, a plotter stb.), tovibbd minden olyan kézvetitd berendezés,
amely adatok rogzitésére vagy megjelenitésére alkalmas.”
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a titokvédelem megszervezéséért és végrehajtisdért elsédlegesen felelds
szervként.'®® Tobb korabeli mindsitett bels6 szabdlyozé és korlevél is utal
a titoktartds fontossigdra, ennek kapcsdn az éberség kiemelt jelentSségére.

Az 1970-es években egyébként meglehetdsen aktiv az dllamapparitus
és a politikai (vagyis a part-) vezetés abban a tekintetben is, hogy az dllam-
titkok védelmét minél hatékonyabba tegye kiilonb6z3 belsé szabilyozok,
parancsok és korlevelek segitségével; jol lithatéan er8sédik az a szakmai
allaspont, amely szerint ,mind a kiilsé, mind a belsé ellenség fokozottan
torekszik a szocialista dllamok belligyi szervei megismerésére, titkaik, esz-
kozeik és médszereik kifiirkészésére”.'? A II1. Fécsoportfénokség tehat
elldtta a titokvédelemmel kapcsolatos feladatokat orszigos szinten, és meg
kell jegyezni, hogy a sajit vonatkozasiban nagyon j6l konspirdlt: a demok-
ratikus ellenzék szinte semmit nem tudott a szervezet belsé felépitésérdl
és mikodésérdl még az 1980-as évek mésodik felében sem.'”

1978 végén fogadta el az orsziggyilés a mdsodik magyar szocialista
Btk.-t, az 1978. évi IV. t6rvényt. Ez Magyarorszag harmadik biintetéks-
dexeként a rendszerviltdst is ,talélve”, 1979. jalius 1-t61 2013. junius 30-ig
volt hatdlyban, emiatt a szdzhaszndl is t6bb médositis ellenére viszonylag
jol sikertilt, relative korszeri térvénynek mindsithetd.

Az 1978. évi IV. torvény mar nem keretet kitolts jogszabalyra bizta
a definidldst, az dllamtitok fogalmdt sajit értelmezd rendelkezésben tar-
talmazta: , Allamtitok minden olyan adat, amelynek illetéktelen személy
tudomdsdra jutdsa a Magyar Népkoztirsasig biztonsigit vagy mds fontos
érdekét veszélyezteti. Minden esetben dllamtitok a jogszabily vagy jog-
szabalyon alapul6 rendelkezés altal annak nyilvanitott adat.” A definicié

168 1. A titokvédelmet 6sszbeliigyi feladatnak kell tekinteni. Ennek végrehajtdsat a BM III.
Fécsoportfénokség szervezze meg és a BM I1. Fécsoportféndkség nydjtson hozzd segitséget.
2. A BMIIL Fécsoportfénokség kozponti és megyei (budapesti) szerveinek a titkok operativ
védelmével kapesolatos f6feladata kutatni azokat a rejtett csatorndkat, amelyeken keresztiil
a titkok kisziviroghatnak, megakadalyozni a titoksértéseket, felderiteni a rendellenességek
okait, a mogottik meghuzédé esetleges ellenséges szdndékot, a titoksértés céljat, a titkok
kiszivirgdsinak médjit, valamint az elkdvetSk személyét és kezdeményezni a titoksérték
felel8sségre vonasat.” (A Magyar Népkoztarsasdg beliigyminiszterének 08. szdmu parancsa.
Szigoruan titkos! Budapest, 1973. majus 8.)

169 BM Titkérsdg 10-369/1973. Korlevél. (Targy: A titokvédelemmel kapcsolatos tudnivaldk.)
Titkos!

170 K 8szeg Ferenc: Ugynéktérvény, rovid tanfolyam. In Hegedds B. Andris (szerk.): Az egykori
dllambiztonsdgi szervek é azok iratai Németorszdgban és Magyarorszdgon. Budapest, 1956-o0s
Intézet, 1998. 64.
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ugyan viltozatlanul materialis és formadlis részbdl tevédott Gssze, ennyiben
a jogbiztonsig elvével ugyanigy nem volt teljesen 6sszeegyeztethets, mint
az Osszes korabbi fogalommeghatirozds a szocialista rendszer egész id6-
szakdban, de az azt megel8z8 évtizedekben, a két vildghdbora kézott sem.
Elénye ugyanakkor, hogy a meghatdrozds mar a Btk.-ba kerilt, és néhdny
évig ott is maradt. Az dllamtitoksértés tényalldsa a szocializmus utolsé évti-
zedében, egy ideig a rendszervaltast is talélve a kovetkezd volt az 1978. évi
IV. térvényben:

»221. § (1) Aki

a) az dllamtitkot jogosulatlanul megszerzi,

) a tudomdsdra, illetdleg a birtokdba jutott dllamtitkot jogosulatlanul felhasznalja,
illetéktelen személy részére hozzéiférhetévé vagy illetékes személy részére hozzafér-
hetetlenné teszi, biintettet kdvet el, és egy évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés

a) két évtdl nyolc évig terjed szabadsigvesztés, ha az dllamtitoksértést kiilondsen
fontos dllamtitokra vagy stlyos hdtranyt okozva kévetik el,

&) 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés, ha az dllamtitok illetéktelen kilfoldi
személy részére valik hozzaférhetdvé.

(3) Aki az dllamtitoksértést gondatlansigbol koveti el, vétség miatt egy évig,
a (2) bekezdés eseteiben, az ott irt megkilonboztetés szerint két évig, illetdleg ot
évig terjedd szabadsigvesztéssel blintetends.

(4) Akia (2) bekezdésben meghatdrozott, allamtitoksértésre irdnyuld elSkésziletet
kovet el, az ott irt megkiilonboztetés szerint blintett miatt hdrom évig, illetSleg ot
évig terjedd szabadsigvesztéssel blintetends.”

Rendkiviil érdekes volt a joggyakorlat az 1980-as években, amely az dllam-
titok ,,burkolt felhaszndldsdt” nem biintette. Erre példit is taldlunk egy
korabeli tankényvben:

»Példdul, ha valaki hivatali beosztisindl fogva jogszertien tudomdst szerez arrdl,
hogy a jérds székhelyeként mésik vérost jeldltek ki, és — a telekdrak varhaté emel-
kedésére tekintettel — a jovendd székhelyen telket vésdrol, de ezt mdsoknak nem
hozza a tudomdsara, nem biintethetd. Ez csupdn burkolt ismeret felhaszndlds, amely
a jogvédett érdeket biintetést érdemléen nem sérti.”*”

Ez a mai fogalmaink szerint a bennfentes kereskedelemhez hasonld, azon-
ban e tekintetben ma sem tényalldsszerd, a jelen viszonyok alapjin band-
lisnak is tekinthet8 magatartis jol mutatja az akkori korszak problémiit.

7 Bogdal et alii (1981) i. m. 256.
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Napjainkban vélhet8en ebbdl a jelenségbdl is tobb van mdr, ugyanakkor sok-
kal nagyobb kihivést jelentenek azok a magénszférdban (biztonsigi cégek-
nél, igyvédként stb.) tevékenykedd volt hivatdsos tisztek, akik a biinild6z6
szerveknél vagy a nemzetbiztonsdgi szolgilatoknil elt6ltétt hosszabb-révi-
debb id6 utdn a ,masik oldalra” atdllva felhaszndljak a blinild6z4 szervek
altal alkalmazott eszkozokkel és médszerekkel, valamint a legtjabb gya-
korlattal kapcsolatos, a fejiikben 1évé mindsitett adatokat az extraprofitért
cserében. Ez sem mindsiil ma blincselekménynek, de az dltala okozott kdr
o6ssztirsadalmi méretben 4lldspontom szerint jelentsebb, mint az 1980-as
években néhdny telekvasarlds.

Az 1980-as évek misodik felében tovibb nétt azon allampolgarok
szdma, akik a titoktartdssal kapcsolatban szkeptikussd véltak, legaldbbis
az dllamtitokkal kapcsolatban. Erre t6bb, akkor megjelent publikicié is
utal: ,[e]gy-két évtizede nem divat éberségre hivatkozni, s8t csak gunyosan
illik emlegetni az 6tvenes évek kémhisztériajit, s igy dltaldban olyan illuzié
kél, mintha magyar f6ldén még véletleniil sem készidlhatndnak kémek,
ellenséges hirszerzgk, titkaink irdnt illegdlisan érdeklddd személyek.”'7
A rendszerviltdst megel6z6 egy-két évben a magyar partvezetés és a kiil-
foldi kovetségeken diplomaciai fedésben ténykedd dllambiztonsagi tisztek
kozotti, évtizedekre visszanydl6 6sszhang is megbomlott mér. A kiilpolitika
irdnyit6i meghallottik az 4j idSk j dalait: ekkor mér 6k is késziiltek a nagy
fordulatra és a beilleszkedésre abba a szovetségi rendszerbe, amelyet addig
rendszeriik és ideoldgidjuk f6 ellenfelének tekintettek.'”

Ebben a korszakban még biincselekmény volt a kilfoldre utazas és a kiil-
f6ldon tartézkodds szabalyainak kijatszdsa is. A bir6i gyakorlat a tényalldst
elemezve kifejtette, hogy az allamtitok birtokaban 1év$ személyek eseté-
ben nagyobb a veszélye, hogy a disszidl6 személy érdeksérelmet okozzon

a Magyar Népkoztarsasignak:

»Az elséfoku birésig kiemelte a torvény miniszteri indokoldsabél, hogy a jelentSs
érdeksérelem akdr az elkovetd személye, akdr az eset targyi korilményei folytdn els-
4116 fokozottabb veszély miatt bekovetkezhet. Ezért az is nyilvdnvald, hogy minden,
az dllam érdekei ellen felhasznalhat6 — tehdt nem csak dllamtitoknak mingsilé — adat
ismeretével rendelkezd, jogellenesen kiilf6ldon maradé személy esetében vizsgdlni

172 Pélfy J6zsef: Fiile a fainak. Budapest, Kozmosz Kényvek, 1986. 11.

173 Hankiss Agnes: Hirszerzés és rendszervaltas A washingtoni magyar rezidenttra kalandos
évei (1988-1989). In Andreides Gdbor — M. Madardsz Anita — Soés Viktor Attila (szerk.):
Diplomicia, hirszerzés, dllambiztonsdg. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsiga, 2018. 12.
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kell, hogy bekovetkezett-e a torvényben irt érdeksérelem. Az dllamtitok jellegid
adatokon kiviil tehdt mas adatok is alkalmasak lehetnek arra, hogy azokat az dllam
érdekei ellen felhasznaljdk.”"™

Osszességében elmondhaté, hogy az allamtitoksértés utolsé szocialista sza-
balyozisa sokkal szigorubb volt a jelenleg hatalyos, a mindsitett adatokkal
kapcsolatos tényillasban foglalt biintetési tételeknél. Az utolsé idészakban
azonban még egy enyhités is tortént a szabilyozasban, 1985-ben mddo-
sult a Btk. vonatkozé tényélldsa. A torvénymddositist az akkor hatilyos
biintet6kédexbe iktaté torvényjavaslat 10. §-hoz fizott indokoldsa szerint
a Btk 223. §-dnak (2) bekezdése az allamtitoksértés feljelentését elmulasztd
hozzitartozé bintethetSségét kizarélag a mar elkovetett dllamtitoksértés
esetében zdrta ki. A médositds a Btk. 150. § (2) bekezdésének médositdsival
6sszhangban a hozzitartozé biintethetSségét kizdrja az dllamtitoksértésre
irdnyul6 elskésziilet feljelentésének elmulasztisa esetében is. A rendszer-
viltozds el6tt par évvel tehdt az dllamtitoksértésre vonatkozé anyagi biin-
tetéjogi szabalyok viszonylagos humanizédlédasa is megfigyelhetd volt mar.

Témank szempontjibdl ennek a korszaknak az utolsé jelentds jogsza-
balyvaltozasa az 1987. évi 5. torvényerejl rendelet (Titoktvr.) és a hozzd
kapcsol6dd, a végrehajtasara kiadott 17/1987. (VI. 9.) MT rendelet meg-
sziiletése volt. Mindkét jogszabdly kell6képpen korszeri volt ahhoz, hogy
néhdny éven keresztil a rendszerviltozds utini, demokratikus viszonyok
kozott is alkalmazni lehessen.

E jogszabalyok hatdlybalépésekor az dllamtitok és a szolgdlati titok
fogalma ismét kikeriilt a Btk.-bél, és a Titoktvr. adott rd 4j definiciét. Mind-
két jogszabily politikailag semleges volt mar, és viszonylag modern ahhoz,
hogy a rendszervaltozas utin még fél évtizeden keresztiil hatdlyban marad-
jon. Ahogy Kirily Tibor fogalmazott 1988-ban akadémiai székfoglaldjin:
»A blntetdjog az dllambiztonsdgot védve védi az dllamtitkot — de hogy mi
az allamtitok, azt az éppen hatalmon levék tébbnyire a biintet6jogon kiviil
es6 normékban dontik el.””® Ez a fajta keretdiszpozicids szabilyozés egyéb-
ként napjainkban is j6l miikodik a titokvédelem tekintetében.

174 Biintet6 elvi hatdrozatok 1981-1987. A Magyar Népkiztirsasig Leg felsbb Birdsdganak irdny-
elvei, elvi déntései, kollégiumi dlldsfoglaldsai és elvi jelentéségii hatdrozatai. Budapest, Kézgaz-
dasdgi és Jogi Konyvkiadé, 1989. 237.

17 Kirdly Tibor: A buntetShatalom korldtai. Magyar Tudomdny, 33. (1988), 10. 755.
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2.5. Az dllamtitok védelme a rendszerviltozds utin

Az Alkotménybirésdg szerint a rendszervéltds hazdnkban a legalitds alap-
jan ment végbe, a legalitis elve szerint pedig azt a kovetelményt is el kell
fogadnunk, hogy a jogrendszer 6nmagara vonatkozé szabdlyai feltétlentl
érvényesiljenek. Konkrétabban megfogalmazva: nem tehetd kilonbség
a rendszervdltozds elétti és a rendszervdltozds utdni jog kozott, vagyis nem
merilhet fel ketts mérce.'”® A titokvédelemmel kapcsolatos szocialista
jogszabidlyok tehit néhiny évig még a rendszerviltozds utdn is hatilyban
maradtak, és alkalmaztdk ket a jogdllami viszonyoknak megfelelSen.

Minél kézelebb érkezink a jelenhez, a jogtorténeti szempontbél jelentds
korszakok behataroldsa anndl pontosabban megtehets. A politikai rend-
szerviltozis idépontja ugyan 1989. oktéber 23., a koztarsasg kikialtasinak
idépontja, de a titokvédelem elmélete és a szabalyok gyakorlati végrehajta-
sdnak médszerei egy ideig még szinte viltozatlanok maradtak.

Alléspontom szerint a titokvédelem jogtdrténete szempontjibdl a rend-
szerviltozds utini id8szaknak egyértelmten, napra pontosan meg lehet
jelolni a kezdetét és a végét is. 1990. januar 5-én indul a Duna-gate-bot-
rannyal, és 2010. aprilis 1-jéig tart, amikor a Mavtv. hatdlyba lépett. Az ezu-
tin kovetkez8 idGszakot mdr a hatalyos jogot elemzé részekben mutatjuk
be, a titokvédelem magyar jogtorténete tehdt 2010-ben lezérul.

Ez a két évtizedig tart6 korszak is két részre oszthat6. 1995-ig a szoci-
alista szabdlyozdst alkalmaztuk az 4j, rendszerviltozds utini demokratikus
viszonyoknak megfelel6en, majd 1995-ben megalkottuk az uj titoktdrvényt
és a nemzetbiztonsagi szolgilatokrdl sz6l6 torvényt. Ez a masodik szakasz
egy tizenét éven 4t tartd, 6ndllé korszakot teremtett az dllam titkainak
védelme szempontjdbdl, egészen a Mavtv. hatilybalépéséig.

Alléspontom szerint teh4t a titokvédelem vonatkozasdban a rendszerval-
tozds idépontja 1990. janudr 5-re tehetd, ekkor robbant ki az allambizton-
sdgi szervek iratmegsemmisitésérdl is sz6l6 Duna-gate-botrany, amelyben
azonban nemcsak iratmegsemmisitésrdl, hanem torvénytelen adatgyjtésrdl,
allampolgarok és politikai szervezetek titkainak megsértésérdl is sz6 volt.
A botrany egyik kovetkezménye volt a teljes magyar dllambiztonsagi struk-
tara dtalakitdsa, de nagyon sok, titokvédelmemmel kapcsolatos, akkor még
mindsitett anyag is nyilvdnossigra kerilt, szinte kontrollilatlan médon.

17 Khalmi Lasz16: A4 biintetdjog alapproblémdi. Pécs, PTE A]K, 2012.13.
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1990. janudr 5-én két akkori ellenzéki part, a Fidesz és az SZDSZ
ko6z6s sajtétajékoztatét tartott, ahol nyilvinossdgra hoztik azokat az ird-
sos és filmbizonyitékokat, amelyek alapjin teljesen nyilvanvaléva vilt, hogy
a BM III/III. Csoportfénokség rendszeresen gytjtott anyagokat az akkor
érvényben levé torvények szerint blincselekménynek mindsiils tevékenység-
gel. Az ellenzéki pértok titoksérts blincselekményekkel, a telefonvonalak
lehallgatdsaval, a levéltitok megsértésével vidoltdk a csoportfénokséget,
valamint azzal, hogy az tgynevezett hilézat, vagyis beépitett tigynokei
jelentései utjan gyjtott informdciokat a politikai partok és személyek tevé-
kenységérsl. A Fekete Doboz filmje szemléletesen mutatta be azokat a titkos
feliilbélyegzéssel ellatott iratokat, amelyek kozott még 1989. december végi
is talalhaté volt. A Duna-gate-botriny egyik kovetkezménye az lett, hogy
megszintették a BM I11. Fécsoportfénokséget, a I11. Csoportféndkség altal
végzett munkat pedig t6rolték az djonnan megalakitott négy nemzetbiz-
tonsigi szolgdlat tevékenységi korébsl.”’

A rendszerviltozds 6ta folyamatosan fel-felmeril a kérdés, hogy mi
lehetett a Duna-gate sordn kidertlt, irat-felilvizsgalatnak nevezett tome-
ges iratmegsemmisités hdttere. Szinte evidenciaként dllapithaté meg,
hogy a vildg 6sszes titkosszolgalatinak fontos alapelve, hogy rendkiviili
helyzetben minden iratot azonnal el kell tiintetni, meg kell semmisiteni.'”®
Marpedig ami Magyarorszagon 1989-ben folyt, az minden tdlzds nélkil
rendkiviilinek volt tekinthets.'”” Horvath Jézsef vezérérnagy, I11/111. cso-
portféndk a rendszervéltozds utdn négy konyvet irt,’ mindegyik munka
részben vagy egészben a Duna-gate-botranyrdl sz6l. Ezekben a kényvek-
ben eredeti dokumentumok mésolatai is szerepelnek, amelyek tébbségének
a tartalma akkor — igen révid ideig — dllamtitoknak mindsiilt, és amelyekbdl
az események héttere részben (persze kissé egyoldalu megkozelitésben)
kirajzolédik. Az egyik utolsé ilyen, ,Szigortan titkos” mindsitésti doku-

77 Boda Jézsef: Fejezetek a titkos informacidgyjtés viltozé vildgibol. In Gail Gyula — Hautz-
inger Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok ,A viltozs rendészet aktudlis kibivdsai” cimii tudomdnyos
konferencidrdl. Pécs, Magyar Hadtudomaényi Térsasdg Hatardr Szakosztily Pécsi Szakesoport,
2013.97.
178 Ugyanez tortént Bécsben is, 1918-ban, az I. vilaghaboru elvesztése utdn.
7 Kende Péter: Titkos magyar szolgdlatok. Budapest, Hibiszkusz, 2004. 98.
80 Horvith Jézsef: 4 tabornok vallomdsa. Mezteleniil a Duna-gate iigyben. Budapest, Pallas,
1990. Horvith Jézsef: A lehallgatdstol a kiballgatdsig. Budapest, Budapest Holding, 1991.
Horvith Jézsef: A kisértet fogsagaban. Budapest, Zingen, 1991. Horvath Jézsef: 4 IT1/IIT

féncke voltam. Budapest, Piiski, 1998.
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mentum az 1990. janudr 15-én késziilt feljegyzés, amelyben Horvith vezé-
rérnagy kifejti, hogy 1989. augusztus 15-én elkezdddott egy komolyabb
véltozési folyamat a III/II1. Csoportfénokségen:

»Ekkor a szervezet vezet6i dllomdnydnak orszdgos értekezletén utasitist adtam, hogy
az informaciégyjtés rendje igazodjon a partsemlegesség, a jogdllamisdg kévetelmé-
nyeihez, és arra, hogy az ebben a felfogdsban folyé munkéra az dllomdnyt készitsék
fel. Ezeket az utasitisokat az 1989. november 21-i orszdgos parancsnoki értekezleten
nyomatékositottam azzal, hogy 1989. oktéber 23-a, a Magyar Koztarsasdg kikialtdsa
utdni helyzetben mindazon informaciék gytjtése és taroldsa, amelyek a médositott

Biintetd Torvénykonyvbe nem ttkdztethet8k, torvényellenes, ezért gydjtésiiket meg

kell sziintetni, a kordbban keletkezett anyagokat meg kell semmisiteni.”*®!

A magyar titkosszolgélatok a rendszervéltozas eldtti honapokban egyre
inkdbb légiires térbe keriltek, képtelenek voltak mar kezelni mindazt, ami
korilottik tortént.'® Egyre gyakoribb volt a magyardzkodds is. Horvéth
Jozsef a megfigyeltek informaciés onrendelkezési jogdval kapcsolatban
a tobbszor, tobb helyen felmeriils kérdésekre dltalaban azt vdlaszolta, hogy
pusztdn olyan adatok birtokdban vannak, amirél az érintett is tudott, hiszen
az § személyes adatdrdl van szo. A szolgélat ezeket az adatokat a vezérdr-
nagy szerint ,nem tulajdonithatja el, csak mintegy duplikdlja. [...] Nem
hiszem, hogy kdzérzetjavit lett volna az érintettel utélag k6zolni, hogy
foglalkoztak ugyan a személyével, de nincs oka az aggodalomra.”'®

Az adatok gytjtése 1989. oktéber 23. utin nem volt mar térvényes,
de amint késsbb kideriilt, a megsemmisités sem teljesen szabalyszertien
tortént, sokkal inkdbb a bizonyitékok eltintetése lehetett a mogottes cél,
nem a jogszer( miikodés helyredllitdsa. Az 1989. oktdber 23. utin gyjtott
és dllamtitoknak mindsitett adatok nem szabdlyszerien keletkeztek, gyj-
tésiik blincselekmény volt, igy természetszertleg a mindsitésitk sem lehe-
tett teljesen szabdlyszer és torvényes. Ennek ellenére hozz4 kell tenntnk:
a botrany kirobbantéi sem térvényesen jartak el, amikor ezeket az iratokat
nyilvinossigra hoztdk, ami miatt szintén biintetSeljaras indult, és elmarasz-
taldssal zarult, jogerésen. A botrdny kirobbantdjit, az utdna napokig bujkdlé
Végviri Jozsef 6rnagyot azonnali hatéllyal felfiggesztették az allasdbdl,
és ellene dllamtitoksértés miatt biintetSeljards indult. A nyomozds végén,

8" Horvath J6zsef: A lehallgatdstol a kiballgatdsig. Budapest, Budapest Holding, 1991. 133.
182 Gyarmati Gyorgy: Rendszertitkok. Pécs—Budapest, Kronosz, 2019. 364-365.

183 Varga Ldsz16: Vildg besiigdi, egyesiiljetek! Az dllambiztonsdg dtmentése. Budapest, PolgART,
2006. 108.
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videmelés nélkiil Gigyészi megrovasban részesilt.’® Egy, a Duna-gate-
botrany évében megjelent konyvben, amelynek Végvari Jézsef a tarsszer-
zGje, az akkori legf6bb ligyész szavait idézik a szerzdk, aki a biintetSjogész
szemszogébdl kivaléan dsszefoglalja a torténteket.

»Dr. Gyorgyi Kdlmén legf8bb tigyész: [...] Az elsd kérdés az, hogy jé-e, ha civilek
ki-be jérnak egy titkosszolgilat portdjan. [...] Szeretném leszdgezni, hogy egyet-
lenegy orszdgban sem jutalmazzak azt, ha a titkosszolgdlat portdjin illetéktelen
személyek jarnak ki-be. [...] Hogyha veszek egy mély lélegzetet, és az 6n logikdjat
kovetem, akkor a régi rendszer parlamentjét is simdn el lehetett volna takaritani,
mondvin, hogy az a régi rendszer parlamentje.”'®

A botrany hatdsira rovid id6n belil dtszervezték az dllambiztonsdgi szerve-
ket, hogy mtikdésiik megfeleljen az alkotmanyos kévetelményeknek,'™ de
a titokvédelem szabidlyai — mivel azok korszer( és politikailag taldn a legin-
kabb semleges normak voltak — nem valtoztak néhdny évig. A rendszervil-
tozdst kévets id6szakban azonban egyre t6bb dllamtitoksértés valt ismertté,
kiilénésen az allamtitokkal kapcsolatos biintigyek, példaul egy Pest kornyéki
katonai objektum létezésének megirdsa a Reform cim( hetilapban, egy bel-
tgyminiszteri értekezlet iratainak nyilvinossigra keriilése, egy magyar
katona kémkedése a NATO részére stb.’® E kérben emlitends, hogy
megjelent egy teljes konyv is, amely akkor formalisan dllamtitkot képezd,
az dllambiztonsigi és rendéri szervek munkdjit, az annak sordn alkalmazott
felderitésben hasznalt titkosszolgalati eszkozoket és modszereket részle-
tesen bemutatta.'®® Mivel az dllamtitoksértés tényalldsszerd volt, hiszen
az 1978. évi IV. tv. 221. § (1) bekezdés 4) pontjiba litk6zott, megindult
a buintetSeljdrds. A szerzdk arra hivatkoztak, hogy a régi rendszer titkainak
nyilvdnossigra hozatala nem veszélyes a tirsadalomra. Ezt az érvelést végiil
osztotta az lgyészség is: a Btk. 36. § els6 fordulatara tekintettel, mivel a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyessége megsziint, a nyomozist megsziintette.

A folyamatban 1évé biintetSeljardsok felszinre hoztik a titokvédelem-
mel kapcsolatos jogi szabélyozis t6bb jogi anomalidjit is. Nem volt tovabb

84 Tabajdi Gabor: A ITI/III. krénikdja. Budapest, Jaffa, 2013. 411.

18 Havas Henrik — Végviri J6zsef: 4 cég druldgja. Budapest, Szféra, 1990. 107.

186 Lasd Finszter Géza — Pajesics J6zsef: Az dllambiztonségi tevékenység alkotményossiga.
Magyar Jog, 37. (1990), 1. 31-41.

187 Bécz Endre: Az dllamtitok fogalmardl és az dllamtitoksértésrSl. Magyar Jog, 47. (2000),
5.257.

188 Horvath Arpéd — Remete Richird: Rendérkémek. Debrecen, Creditor, 1996.
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elkeriilhetd, hogy az Alkotmanybirésig asztalara keriiljenek ezek a jogszabd-
lyok is. Ezeket az akkori, még rendkiviil aktiv és a jogdllamisdg kovetelmé-
nyének betartdsara is nagyon érzékeny taldros testiilet alkotmdnyellenesnek
is taldlta.

Az Alkotménybirésig a 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatival a szocia-
lista rendszerbél 6rokolt titokvédelmi szabalyokat megvizsgélta, majd azo-
kat ex func hatéllyal megsemmisitette, ezzel nemcsak kinyitotta a kaput egy
demokratikus szabilyozas megalkotdsa el6tt, hanem egyfajta kényszerhely-
zetet is elSidézett: egy évet adott a jogalkoténak, eszerint 1995. junius 30-ig
kellett az 4j, demokratikus szabdlyokat megalkotnia az Orszaggytlésnek.

Az Alkotminybirésig a titokvédelemmel kapcsolatos jogszabdlyok vizs-
gdlata sordn abbdl indult ki, hogy a kézérdeki adatok megismeréséhez vald
jog alkotmdnyos alapjog, az informdcidszabadsdgot korldtozé torvényeket
ezért megszoritoan kell értelmezni, ez az egyik zdloga a nyilt és ellendrizhetd
kézhatalmi tevékenységnek. A szabilyozdsi szinttel is problémdk voltak:
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat csak torvény
allapithatott volna meg, ezzel szemben a Titoktvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja
a torvény mellett ,mds jogszabdly’-t is feljogositott arra, hogy dllamtitok-
koroket allapitson meg. Emellett olyan személyek is rendelkeztek mindsi-
t6i jogkorrel, akik kézhatalmi jogkdrrel nem, ez a jogédllam alapvet§ elvét,
a joguralmi elvet sértette az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint. Tovabbi
alkotmanyos aggaly meriilt fel azzal kapcsolatban is, hogy az dllamtitokkd-
6k példalozé felsoroldsa parttalannd tette a kozérdekd adatok nyilvianossig
el6li elzdrhatésigit. Ez az alapjogi korldtozds nem 4llt ardnyban a korldtozni
kivant céllal. Komoly problémit ltott az Alkotmdnybirésdg abban is, hogy
a minGsités bizonyos esetekben wisszavondsig is torténhetett, vagyis nem volt
fels6 id6beli korlét a jogszabélyban. Osszességében az Alkotmanybirésig
alldspontja szerint a Titoktvr. alkotmdnyellenessége az egyes szabdlyainak
megsemmisitésével nem volt orvosolhatd, ezért a teljes jogszabilyt megsem-
misitette, annak végrehajtdsi rendeletével egytitt.

A rendszerviltozds utini 6téves dtmeneti idszak utdn, 1995. jalius 1-jén
lépett hatilyba az els8, demokratikus idészakban sziletett titokvédelmi tor-
vényink, az dllamtitokrdl és a szolgilati titokrdl sz616 1995. évi LXV. tor-
vény (Ttv.). Ez szabdlyozta a magyar 4llam titkai védelmére vonatkozé
biintetSjogon kivili eldirdsokat. Az dllamtitok fogalmaval kapcsolatban
korszert szabilyozdst tartalmazott:
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,Allamtitok az az adat, amely e torvény mellékletében (a tovdbbiakban: dllam-

a mindsitd kétséget kizdréan megillapitotta, hogy az érvényességi id6 lejarta elStti
nyilvinossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése vagy felhasznéldsa, illetéktelen
személy tudomdsdra hozdsa, tovibbd az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztirsasig honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
biiniildézési vagy blinmegel6zési, kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai, kiiligyi
vagy nemzetkozi kapesolataival 6sszefliggd, valamint igazsdgszolgéltatasi érdekeit.”

Eszerint négy feltétele volt a térvény szerint annak, hogy egy adat dllam-
titoknak mindsiljon:
1. személyi feltétel: torvényben arra felhatalmazott személy, aki ming-
sitheti az adatot;
2. targyi feltétel: az adat a Ttv. 1. szimu mellékletében taldlhaté Allam-
titokkori Jegyzékben meghatdrozott adatfajtak valamelyikébe tartozik;
3. materidlis minGsitési feltétel: a mindsitének minden kétséget kizdréan
meg kell allapitania, hogy az Allamtitokkéri Jegyzékben megtalalhaté
valamelyik kategéridba tartozé adatnak az érvényességi id6 lejarta
el6tti nyilvinossdgra hozatala vagy jogosulatlan személy dltali meg-
szerzése, illetve felhasznaldsa, illetéktelen személy tudomasara hozdsa,
tovabbd az arra jogosult személy részére hozzatérhetetlenné tétele koz-
vetlendl sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztirsasdg térvényben
meghatirozott érdekeit (a mindsitéssel védhetd kozérdek 1étezésének
feltétele);
4. formalis mindsitési feltétel: a szabalyszerd mindsités megléte, annak
valamennyi kellékével egyiitt.
Ez a szabilyozds masfél évtizedig volt hatilyban. Korszertinek tekinthetd
rendelkezéseket tartalmazott, ugyanakkor megtartotta az Allamtitokkéri
Jegyzéket, eziltal nagyon kénnyen, tobb szdzezres darabszimban keletkez-
tek évente a legmagasabb szinten védett dllamtitkok. Mig a NATO-ban
és az EU-ban évente néhdny darab ,Szigortan titkos” mindsitett adat kelet-
kezett, ezzel szemben ,Bizalmas” és ,Korlitozott terjesztésti” szdzezres
nagysigrendben, a 2009. évi CLV. tv. (Mavtv.) hatalyba lépéséig Magyaror-
szdgon a legmagasabb szinten mindsitett, ,Szigoruan titkos” adatok szdma
meghaladta az évi 700 000 darabot. Ezek védelme rendkiviil nagy kolt-
séggel jart. A szabilyozdssal kapcsolatos tovabbi problémak és anomalidk
a kovetkezdk voltak:
1. Mig a kilféldi mindsitett adatok vonatkozdsaban a 179/2003. (XI. 5.)
Korm. rendelet tartalmazott rendelkezéseket az elektronikus bizton-
sdg teriiletével kapcsolatban, ilyen szabilyozis érdemben a nemzeti
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mindsitett adatokra vonatkozéan nem volt. A rejtjeltevékenység kivé-
telével a magyar jogszabilyok a nemzeti mindsitett adatok tekintetében
2010-ig nem is foglalkoztak az elektronikus biztonsdg problémakérével.

2. A fizikai biztonsig teriiletén hasonl6 volt a helyzet. Mig a NATO
és az EU mindsitett adatok vonatkozasdban részletes szabdlyozds
volt mar kiilfoldén, hazankban a 79/1995. (V1. 30.) Korm. rendelet
beérte azzal, hogy felsorolta az adatok fokozott védelméhez sziikséges
technikai eszk6zoket: vasrics, riasztéberendezés, tlizjelz6. Késébb
a 179/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet mar valamivel részletesebb sza-
balyozist léptetett életbe ebben a tekintetben is, de az elmaradds
a NATO és az EU szabilyaitol tovabbra is érzékelhetd volt.

3. Mig a NATO és EU mindsitett adatokhoz valé hozzaférés feltétele
volt a megfeleld szintl személyi biztonsdgi tanusitviny megléte, ezt
a nemzeti mindsitett adatok tekintetében nem kovetelték meg a hazai
jogszabilyi rendelkezések.

4. Buntetdjogi szempontbol komoly probléma volt, hogy a kiilféldi mind-
sitett adatok, igy a NATO és az EU mindsitett adatai, figgetleniil
tetéjogi védelemben.

5. Végiil a titokkéri jegyzék alapjan torténd mindsités rendkiviil egy-
szerd és gépies volt, nem igényelt kilonésebb megfontoldst a mindsi-
tési javaslat indokoldsa, részben emiatt keletkeztek feleslegesen a mér
emlitett rendkiviili mennyiségben a legmagasabb szinten mindsitett
adatok hazdnkban.'®’

Az Uj szabilyokat a Mavtv. jelentette, amely 2010. dprilis 1-jén lépett
hatalyba. Ez a térvény mdr a jelenleg hatdlyos magyar szabalyozist tartal-
mazza, amelyet a 4. fejezetben mutatunk majd be. A titokvédelem magyar
jogtorténetének tehdt ez a nap a végpontja a jelen monogrifia szempontjdbdl.

Osszefoglalésképpen elmondhatd, hogy a magyar jogtérténetben
viszonylag késén, az elmult két évszazadban jelentek meg a titokvédelem
adminisztrativ és biintetSjogi szabalyai is. Ezeket értékelve kijelenthetjiik,
hogy a kezdetben objektiv, leir6 jellegt szabdlyok 1919 utdn fokozatosan szi-
nez3dtek ideoldgidval, 1951-t6l ez a folyamat feler6sodott. Formalis ming-
sitési eljardsra és mindsitési jelolésre nem feltétlentil volt sziikség ahhoz,
hogy egy adat dllamtitoknak minGsiljon, ez sértette a jogbiztonsdgot a mai
fogalmaink szerint mind a két vilaghdbora kozotti idészakban, mind utdna,

189 Kobolka Istvin (szerk.): Nemzetbiztonsdigi alapismeretek. Budapest, NKE, 2013. 320-321.
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a szocialista titokvédelem korszakdban. Ennek ellenére, ha az akkori kornak
megfelelSen értékeljiik a szabalyozdst, akkor elmondhaté, hogy a magyar
titokvédelmi rendelkezések mindig is az adott kor szinvonaldnak megfelels,
modern, politikai értelemben viszonylag semleges szabalyozdsok voltak,
és megfigyelhetd a szabdlyozis folyamatos véltozdsa sordn egy bizonyos
fejlédési iv is, amely egyrészt a szabalyok fokozatos korszertisitésében, més-
részt a garancidlis elemek szimdnak a névekedésében mutathaté ki.

A biintetdjogi szabalyozis tekintetében pedig lithaté egy olyan tenden-
cia, hogy a tényilldsok fokozatosan enyhiiltek, emellett a Btk. Kuiloncs részé-
ben egyre ,hitrébb” kertiltek, egyre tivolabb az dllam elleni blincselekmé-
nyektdl a kodifikdcié sordn. A Kilonds rész kapcsan mindig is létezett egy
iratlan szabadly, a stlyosabb jogtirgysértést tartalmazé tényallasok fejezetei
dltalaban el6rébb keriilnek (vannak persze kivételek ez aldl), és a fejezeteken
beliil is a veszélyesebb biincselekményektd] halad a torvény a kevésbé veszé-
lyesek felé. Az allamtitoksértés és a kapcsol6dé biincselekmények megitélése
tehdt a Csemegi-kédex 6ta folyamatosan enyhiilt, legaldbbis tendencidjaban
ez egyértelmten kimutathat6 az elmilt sziznegyven évben.
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3. A mindsitett adatok védelmére vonatkozé
egyes fontosabb nemzetkézi és kiilfoldi
szabalyozasi megoldasok

»Semmi sem olyan nehéz, mint egyiitt élni egy titokkal,
amelyet nem lehet elmondani.”

Edward Snowden

3.1. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete és az Eurépai Unié

A titokvédelemre vonatkozé kilf6ldi szabilyozasi megolddsok koziil
kiemelkedik két nemzetkozi szabdlyrendszer, az Eszak-atlanti Szerzs-
dés Szervezete (a tovdbbiakban: NATO) és az Eurépai Unié (a tovabbi-
akban: EU) titokvédelmi rendszere. Magyarorszdg szempontjibél egyik
sem kilfoldi szabdlyozds a maga teljes egészében, hiszen hazank mindkét
kozosség tagja. fgy a kulfoldi szabalyozdsi mintak, megolddsi technikdk
bemutatisa eltt célszerd roviden dsszefoglalni e két szervezet titokvédelmi
rendszerének legfontosabb sajitossigait.

A NATO csucsszerve biztonsdgi kérdésekben a Biztonsdgi Bizottsdg,
amelynek végrehajto és koordindlé szerve a Biztonsdgi Hivatal. Ez a hivatal
dolgozza ki a legfontosabb biztonsédgi iranyelveket a NATO szdmara, vala-
mint a tevékenységi korébe tartozik a mingsitett adatok védelme, az ehhez
szitkséges egyes intézkedések kidolgozdsa, végrehajtisuk koordindcidja
és feliigyelete is. Feliigyeli mindezek mellett a személyi biztonsagi elle-
nérzéseket is. A NATO Eurépai Erdinek Féparancsnoksiga (SHAPE)
fenntart egy hirszerzé csoportot, amelynek az egyik feladata az informa-
cick biztonsdginak a védelme, idetartozik a mindsitett adatok illetéktelen
felhaszndlok altali megszerzésének a megakadalyozisa is.’*

A titokvédelem a NATO szervezetében, annak biztonsigpolitikai alap-
elveit is figyelembe véve (bir ez a nemzetkozi szervezet nem titokvéde-
lemként fogalmazza meg ezeket a feladatokat, hanem inkabb biztonsdgi

Y0 Karsai Laszl6 (szerk.): Biztonsdg és titokvédelem a NATO szabdlyai szerint. Budapest,
Honvéd, 1999. 7-9.



kérdésként) egységes irdnyitds alatt, sokkal szélesebb tertiletet olel fel,
mint példdul a nemzeti szabilyozdsok tobbsége. T6bbek kozott a NATO
Biztonsdgi Hivatala hatdskorébe tartozik a biztonsdgi védelem, ezen beliil
tobbek kozott a latogatok fogaddsa, beléptetése, az adott objektum Srzésével
és technikai biztonsigaval vagy példdul a személyi biztonsdggal kapcsolatos
feladatok is. A NATO Biztonsigi Hivataldnak tevékenységét a NATO
Biztonsdgi Bizottsig feliigyeli, illetve irdnyitja. Napjainkban a fizikai,
az objektum-, a személy- és a dokumentumbiztonsig mellett kiemelt sze-
repet kap az informacidbiztonsdg is. Ez tovdbbi két {8 tertiletet dlel fel,
a NATO-elveknek megfelelGen, az els6 a szamitogépek biztonsiga, a médso-
dik a kommunikéciébiztonsig.™!

NATO-informédciénak mindsil a bels$ szabdlyozds szerint minden
olyan informdcid, amelyet a NATO készitett, vagy amely a NATO szimdra
késziilt, vagy valamely tagorszagban keletkezett olyan nemzeti informécio,
amelyet dtadtak a NATO biztonsigi rendszere szimdra. Ezen informacick
védelmét a NATO biztonsdgi el6irdsai szabilyozzik, igy példdul a Biztonsdg
a NATO-ban [C-M(2002)49] cim{ dokumentum, amely a legfontosabb
biztonségi alapelveket, koztiik a mindsitett adatok védelmével kapcsolatos
biztonsdgi programokat is tartalmazza.'”?

A NATO-n belil a mindsitett adatokhoz valé hozzaférést az arra jogo-
sult hatdrozza meg, kivéve, ha az dtadé a NATO részére térténd dtaddskor
korlatozasokat irt elS ezzel kapcsolatban. A NATO négyfokozati ming-
sitési rendszert hasznal, ezek a Cosmic Top Secret (CTS — kiemelten szigo-
rdan titkos), a NATO Secret (NS — NATO-titkos), a NATO Confidential
(NC = NATO-bizalmas) és a NATO Restricted (NR — NATO korlatozott
terjesztést). Létezik még ezek mellett a NATO Unclassified (NU — NATO
nem mindsitett) kategéria is, de az ilyen iratok dtaddsdra is kizdrélag akkor
kertilhet sor, ha az nem ellentétes a NATO érdekeivel. Létezik még egy
specidlis mindsitési jelolés is, az ATOMAL. Ezt a CTS, az NS és az NC
mindsitési szintek utdn irt ,,A” bet jeloli. Az ATOMAL az 1954. évi atom-
energia-torvény alapjin az USA-ban vagy az Egyesiilt Kirdlysigban ming-
sitett azon ATOMIC-adatok mindsitési jelolése, amelyeket a NATO-nak

elemek és személyi biztonsdgi szint meglétének a kovetelménye tartozik,

1 Mriz Istvan: A katonai titokvédelem kérdéseirdl. Honvédségi Szemle, 53. (1999), 2. 13.
2 Csanddi Gy6z6: Information Management in NATO (Part One). Defence Review Special
Issue, 146. (2018), 1. 141.
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a differencidlt védelem a zdloga a magasan mindsitett informdcidk tényleges
védelmének a gyakorlatban.'”

Fontos szabily, hogy a NATO mindsitett adatok esetében tilos a ming-
sités megsziintetése vagy a mindsitési szint csokkentése a NATO el6zetes
hozzdjaruldsa nélkul. Formai kévetelmény valamennyi NATO mindsitett
adatot tartalmazé irat vagy adathordozé esetében, hogy kiviil szerepelnie
kell rajtuk a ,THIS DOCUMENT CONTAINS NATO CLASSIFIED
INFORMATION?” (,Ez a dokumentum NATO mindsitett adatot tartal-
maz”) figyelmeztetd feliratnak.

A NATO tagéllamai kozotti hatékony és sikeres egytuttmiikodés egyik
garancidja az informécidbiztonsig. Természetes, hogy az egylittmiikodés
sordn érzékeny informdcick, mindsitett adatok is felhaszndldsra vagy meg-
osztasra kertilnek. A katonai erd informécidkezeléssel kapcsolatos tevékeny-
ségét NATO- és EU-szinten is szdmos dokumentum szabdilyozza, szab
szigoru feltételeket és kovetelményeket. A sajit és a szovetséges csapatok
biztonsiga érdekében kiemelt fontossiga van az informdaciéaramlds szabd-
lyozdsinak. Ezt nemcsak az egyuttm(ikodé megbizhatdsigardl és hitelessé-
gérdl alkotott kép befolyasolja, hanem az a méd is, ahogyan az informiéciét
kezeli és tovabbitja a sajit rendszerében. NATO és EU mindsitett adat csak
mindsitett adathordozén tirolhatd, illetve tovabbithaté, valamint kizaré-
lag ilyen adattovabbité rendszeren kezelhets. Ha az egytttmi(ikddé nem
ilyen rendszeren kezeli a mindsitett adatot, és az esetleg kiszivirog, akkor
ez karos hatdssal lehet a csapatok életére, a fegyelemre, a miiveletek sikerére
és a katonak biztonsigdra is."”*

A mindsitett adatok biztonsiga tekintetében két tényezdnek, a fizikai
és a személyi biztonsignak van kiemelt jelentSsége:'*

1. A fizikai biztonsdg kapesin a terileti elv érvényesiil a NATO szabdlyo-
zdsiban. Eszerint minden helyiséget, teriiletet, épiletet, szobdt vagy
irodat, ahol mindsitett adatokat tdrolnak vagy kezelnek, megfelels
biztonsigi eszk6zokkel és médszerekkel védeni kell. Figyelembe kell
venni ennek sordn a mindsités szintjét, az informacié mennyiségét
és formdjat, a személyzet biztonsdgi atviligitdsit, valamint a felde-
rit8 szolgalattdl szirmazo adatokat az esetlegesen feltdrt veszélyekrdl.

193 Karsai (1999) i. m. 7-9.

¥4 Dobék Imre (szerk): 4 nemzetbiztonsdg dltalanos elmélete. Budapest, NKE Nemzetbizton-
sagi Intézet, 2014. 294.

15 A fizikai és személyi biztonsig kérdéskoreit Karsai (1999) i. m. 29-41. alapjin foglaltam 6ssze.
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Az1. és II. osztilyu biztonsagi teriileteken, ahol mindsitett adatokat
tarolnak, a ki- és beléptetést folyamatosan ellendrizni kell, és reagdlé
erétis kell alkalmazni. A mindsitett informdciok taroldsira A—C kate-
g6ridja biztonsdgi tiroléeszkozoket kell haszndlni, az ezeken 1év6 zarak
is hdrom biztonsagi kategéridba sorolt eszkozok lehetnek csak. Kiilon
el6irasok vannak a zdrakra és a szimkombindcidkra vonatkozdan is.
Behatolasjelz6 készilékeket és lehallgatis elleni védelmet is alkalmazni
kell. Az iroddkban hasznalt berendezéseknek it kell esnie legaldbb egy
biztonsagi bevizsgalison.

2. A személyi biztonsdg tekintetében alapelv, hogy minden tagédllam felel
azért a személyért, akinek kidllitja a személyi biztonsdgi tandsitvinyt
(Cerificate of Security Clearence). A személyi biztonsdgi tandsitvany csak
érvényes, kockdzati tényez4t nem tartalmazé nemzetbiztonsédgi ellendr-
zéssel rendelkezd személynek allithat6 ki. Minden olyan rendezvényen,
ahol mindsitett adatok is elhangzanak, el6zetesen meg kell kiildeni
a résztvevk igazoldsait, hogy rendelkeznek megfeleld szinti betekin-
tési jogosultsiggal. Mindezek mellett a NATO rengeteg, az éberségre
telhivo plakatot, videdosszedllitdst és egyéb szemléltetd eszkozt hasznal,
ezek k6zott még képernydvéddk és matricak is vannak.

A NATO minésitett adatokhoz torténd hozzaférés, illetve azok megisme-
rése nem az adott személy beosztdsdn vagy rangjin mulik, nem is a személyi
biztonsigi tanusitvinya szintjén. A need to know (sziikséges ismeret elve)
a f6szabily, vagyis mindenki csak azokat a mindsitett adatokat ismerheti
meg, amelyekhez megfeleld szint( személyi biztonsigi tanusitvannyal ren-
delkezik, van ra felhaszndléi engedélye, és a munkavégzéséhez a mindsitett
adat megismerése feltétleniil sziikséges.

Osszefoglalésképpen megalapithatd, hogy a NATO mindsitett adatok
védelmével foglalkozé rendszere a kdvetkezé alapelemeket foglalja maga-
ban: fizikai biztonsig, személyi biztonsig, dokumentumbiztonsig, elji-
rasbiztonsdg, elektronikusinformdcié-biztonsag (INFOSEC). Ez utébbin
beliil a specidlis fizikai, személyi, dokumentum- és eljarasi kovetelmények,
az Osszekottetés biztonsiga (rejtjelezés, adatitvitel, kisugarzs elleni véde-
lem) és végiil az informatikai biztonsdg (hardver, szoftver, halézat) a hdrom
legfontosabb részelem.!?

19 Kassai Kdroly: Az informdciovédelem rendszerszintii feladatai. Online: http://193.224.76.2/
downloads/konyvtar/digitgy/20014/tartalom.html
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A NATO legfontosabb, titokvédelemmel is osszefliggd szabdlyai meg-
jelentek a Magyarorszaggal megkotott szerzédéseket kihirdetd két tor-
vényben is, ezek az 1999. évi V. térvény a Magyar K6ztdrsasdg Kormanya
és a NATO kozott Briisszelben, 1994. julius 5-én aldirt Biztonsdgi Meg-
dllapodais és az annak mellékletét képezd Ugyvezetési Szabalyzat megerd-
sitésérdl és kihirdetésérdl, valamint a 2000. évi IV. torvény az informacié
biztonsagarol sz6l6, Brisszelben, 1997. marcius 6-dn kelt NATO Megil-
lapodis megerdsitésérdl és kihirdetésérdl.

Az Eurépai Uniénak értelemszertien szintén vannak sajit titkai,
hatiroz meg, a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelSen, kiralapi mindsi-
tési rendszerben: Trés Secret/EU Top Secret (TS-UE — szigordan titkos),
Secret UE/EU Secret (SEC-UE — titkos), Confidentiel UE/EU Confidential
(CON-UE - bizalmas), Restreint UE/EU Restricted (RES-UE — korlitozott
terjesztési).”’

Az Eurépai Uniénak van tobb sajit jogszabalya, amelyek az EU ming-
sitett adatok kezelésével kapcsolatos szabalyokat tartalmazzik. Ezek kéziil
a legfontosabbak a kovetkezdk:

— aTandcs 2013/488/EU hatdrozata (2013. szeptember 23.) az EU ming-
sitett adatok védelmét szolgald biztonsigi szabalyokrol;

- a Bizottsig (EU, Euratom) 2015/443 hatdrozata (2015. mércius 13.)
a Bizottsdgon beliili biztonsdgrdl;

- a Bizottsdg (EU, Euratom) 2015/444 hatdrozata (2015. mércius 13.)
az EU mingsitett adatok védelmét szolgdld biztonsdgi szabalyokrdl;

— a'Tandcs 2009/968/1B hatirozata (2009. november 30.) az Europol-in-
formiécick titoktartdsi szabalyzatinak elfogaddsarol;

— az Eurépai Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai {6képviselsjének hata-
rozata (2013. dprilis 19.) az Eurépai Kiligyi Szolgélat biztonsigi sza-
balyairél (2013/C 190/01).

Az EU mindsitett adatokat mindsitési jeloléssel kell elldtni, de ezenkiviil tar-
talmazhatnak az érintett tevékenységi tertilet és a kibocsaté azonositdsira,
a terjesztés, valamint a felhasznalds korldtozasira vagy az dtadhatésigra
vonatkozé jeléléseket is, ezek azonban mar nem kételez6 kellékek, szemben
a mindsitési jeloléssel.

Y7 European Comission: H2020 Programme Guidance Guidelines for the Classification of
Information in Research Projects. (H2020 program utmutaté Irinyelvek az adatok mindsi-
téséhez a kutatisi projektekben.) (Version 2.2, 07 January 2020.)
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A személyi és a fizikai biztonsdg szabilyozdsa az Eurépai Unié ming-
sitett adatai tekintetében is hasonldan szigord, mint ahogy ezt a NATO
esetében bemutattuk, bar kisebb eltérések azért akadnak.

Az Eurépai Unidban a Tandcs Fétitkarsdga a tagallamok illetékes hato-
sdgaival kozosen létrehozta a kovetkezd informéciévédelmi funkcidkat
a mindsitett adatok védelme érdekében:

1. informéciévédelmi hat6sdg;

2. TEMPEST-hatéség;

3. kriptogréifiai jévahagyé hatdsdg és

4. kriptografiai terjesztési hat6sdg.

Ezeken kiviil a Tandcs Fétitkdrsdga a tagdllamok illetékes hatésigaival
kézosen minden rendszer tekintetében létrehozott két tovabbi intézményt:
a biztonsdgi akkrediticiés hatésdgot és az informdaciévédelmi tizemeltetési
hatésdgot. Ha felmeril a gyandja, hogy EU minésitett adatok illetéktelen
személy tudomdsdra jutottak vagy elvesztek, megsemmisiiltek stb., a nem-
zeti biztonsdgi hatésig'®® az adott tagillamon beliil a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekkel 6sszhangban haladéktalanul megteszi a kévetkezd sziik-
séges intézkedéseket:

— tdjékoztatja a mindsitett adat kibocsitéjit;

— biztositja, hogy a relevins tények megillapitisa érdekében az esetet
csak olyan személyek vizsgdljak ki, akiket a birtokdban 1év8 informé-
ciék alapjdn a biztonsagi szabdlyok megsértése kozvetleniil nem érint;

— az Eurdpai Unié vagy az egyes tagdllamok érdekei sérelmére okozott
esetleges kdrokat felméri;

— minden sziikséges intézkedést haladéktalanul megtesz az ismételt els-
fordulds megel$zése végett; végiil pedig

— értesiti a megfelel§ hatésdgokat az dltala és mas szervek dltal megtett
1épésekrol.

A biztonsdgi szabédlyokat megsértd személy a vonatkozé szabélyok és rendel-
kezések szerint egyrészt fegyelmi eljards ald vonhatd, mésrészt az EU ming-
sitett adatoknak illetéktelen személy szimdra térténd tudomdsdra jutdsdért
vagy az elvesztéséért felelSs személy a vonatkozé jogszabilyi rendelkezések
szerint fegyelmi és/vagy biintetSeljirds ald is vonhato.

Ennek kapcsin megjegyezziik, hogy sem az EU, sem a NATO nem
rendelkezik sajit biintetSjoggal, igy a mindsitett adataikat tdmadd, adott

198 Magyarorszdgon ez a nemzeti biztonsdgi hatdsdg a Nemzeti Biztonsigi Feligyelet (NBF).
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esetben akdr blincselekménynek is mindsiilé magatartdsok elk6vetdinek
felelGsségre vondsa az egyes tagallamok sajit nemzeti blintetSjoga alapjin,
tagdllami szinten torténik. Természetesen, ha a mindsitett adattal visz-
szaélés tobb tagdllamot is érint, vagy azt nem az adott tagdllam allam-
polgira kévette el, a hatilyos, nemzetkdzi biintetdjogi egytttmiikodésrl
sz6l6 egyezmények alapjin az elkovetd kiadatdsinak is helye lehet, ha ezt
egy misik tagillam kezdeményezi. Mindezek mellett a NATO mindsi-
tett adatokat a vonatkozé NATO-dokumentumok alapjin generalisan
az Amerikai Egyestilt Allamok szovetségi biintetdjoga is védi, ugyanugy,
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok mindsitett adatait. Emiatt is célszerd
attekinteni az USA minésitett adatokkal kapcsolatos szabalyozisdnak egyes
sarokpontjait.

Magyarorszdgon két, szinte teljesen azonos feladatkorrel rendelkezd
kézponti nyilvantarté mikodik: a NATO Kézponti Nyilvintarté a Magyar
Honvédség szervezetén beliil, a Honvédelmi Minisztériumban taldlhatd,
az EU Kozponti Nyilvantarté pedig a Kiilgazdasigi és Kiliigyminisztéri-
umban mikédik. A NATO Koézponti Nyilvintarté a NATO mindsitett
adatok, az EU Kézponti Nyilvintarté az EU mindsitett adatok orszagos
szintl fogaddsit, elosztisat, valamint kezelését is végzi. Ezek a kozponti
nyilvintarték az aldbbi kimutatdsokat vezetik:

— aNATO Kozponti Nyilvintart a hatdskorébe tartozé NATO ming-
sitett adatot kezel§ szerveknél mikods mas NATO-nyilvintartékrol
és kezel6pontokrol, tovibbd valamennyi, a hatdskorébe tartozo NATO
»ozigoruan titkos!” mindsitési szintd adatrdl;

— az EU Koézponti Nyilvintarté a hatdskérébe tartozé EU minésitett
adatot kezeld szerveknél miik6dé méas EU-nyilvantartékrol és kezels-
pontokrol, tovdbba valamennyi, a hataskorébe tartozé EU , Szigortan
titkos!” mindsitési szint adatrdl vezet kimutatast.'®

3.2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyestlt Allamokban szdmos jogszabaly és végrehajtasi ren-
delet szabélyozza a mindsitési eljardst. Az 1980-as években Reagan elnok
kezdeményezésére egy atfogé szabilyozist alkottak meg a nemzetbiztonsdgi

199 Ugykezelsi alapvizsga. Budapest, NKE, 2020. 146.
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szempontbdl fontos informacidk mindsitésérdl és védelmérsl.?®® A rende-
let a nemzetbiztonsig fogalmdt Ugy hatdrozza meg, hogy az az Amerikai
Egyesiilt Allamok nemzeti és kiilpolitikai érdekeinek a védelme. Hirom
mindsitési szintet hatirozott meg a kdralapd mindsitési rendszer szerint:
szigoruan titkos, titkos és bizalmas szint.?!

George W. Bush elnék 2001. szeptember 11. el6tt is hajlott az intenziv
mérték titkositdsra, az utina kovetkezd években azonban ez a tendencia
feler8sodott. fgy tobbek kozott Bush elnok feldllitott egy titkos katonai
birésdgot, a zdrt birésgi tirgyaldsok korét bévitette, a végrehajté hatalom
kiilonleges jogkoreit tovabb szélesitette, kiszélesitette a mindsitett adatok
védelmét a birdsdgi eljardsokban, megtiltotta a hozzaférést a volt elnokok
irataihoz, a kongresszusi megkeresések alapjan kért dokumentumok kiadd-
sit megtagadta, titokban tartotta az NSA amerikai dllampolgarokkal kap-
csolatos megfigyelési programjat, és sok esetben GjbSl mindsitett a mindsités
alél kordbban mir feloldott iratokat. A mindsitett adatok szima az Amerikai
Egyesilt Allamokban azokban az években emelkeds tendencidt mutatott:
2001-ben 8,6 millié, 2002-ben 11,3 millié, 2003-ban 14,2 millié, 2004-ben
15,6 milli6 darab mindsitett adat keletkezett az Amerikai Egyestlt Alla-
202 Ezt az amerikai szakért6k mar soknak itélik, pedig lakossig-
szdm-ardnyosan osszehasonlitva a magyar adatokkal, hazankban évente tobb
mint kétszer ennyi mindsitett adat keletkezik napjainkban, 1000 lakosra
vetitett intenzitdsi viszonyszdmmal szimolva. Az amerikai torvényhozas

mokban.

viszont a sajit mindsitett adatainak a szamit is eltilzottan soknak tartja,
ezért 2010-ben torvényt adtak ki a tilzott mértékd mindsités csokkentése?®
érdekében. E torvény 2. § (3) bekezdése kimondja: , Az eltalzott mértékd
mindsités jelentSs zavart okoz abban a tekintetben, hogy milyen informa-
ciékat kivel lehet megosztani, emellett negativ hatdst gyakorol a sz6vetségi
kormanyon belili, valamint az egyes tagdllamok és helyi szervek, tovibba
a maganszektor kozott foly6 informdciéaramldsra is.”

200 Exec. Order No. 12,356, 3 C.F.R. 166 (1983).

201 Bruce E. Fein: Access to Classified Information: Constitutional and Statutory Dimensions.
William and Mary Law Review, 26. (1985), 5. 807.

202Derigan A. Silver: National Security and the Press: The Governments Ability to Prosecute
Journalists for the Possession or Publication of National Security Information. Communication
Law and Policy, 13. (2008), 4. 450.

203 Reducing Over-Classification Act. (A tilmindsités csokkentésérdl sz6l6 torvény.) Online:
www.congress.gov/111/plaws/publ258/PLAW-111publ258.pdf
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A mindsitett adat fogalmit jelenleg az Amerikai Egyestlt Allamokban
2 2009. december 29-én hatilyba lépett, Obama elndk édltal aldirt és jelenleg
is hatdlyos 13526. szdmu végrehajtdsi utasitds tartalmazza. Ez a minGsi-
tett adatot olyan informacioként hatdrozza meg, amelyet nemzetbizton-
sdgi érdekbd] meg kell 6rizni ,polgaraink, demokratikus intézményeink,
hazank biztonsdginak és idegen nemzetekkel valé kapcsolatunk védelme
érdekében” 2%

Egy tankonyvi definicié szerint a mindsitett adat ,,az a hir, amely annyira
érzékeny, hogy terjesztése csak azon személyek korére korldtozédhat, akik
megfelelnek bizonyos specidlis biztonsdgi kovetelményeknek, és akiknek
a feladatuk ellatisahoz okvetlenil sziikségiik van az adott informéciéra.
Minden szervezet kialakitja a sajit minGsitési rendszerét, de az Egyesilt
Allamokban a szovetségi hirszerz8 kozosség Osszes tigynodkségének a végre-
hajtdsi utasitisokban megadott szabdlyokhoz kell tartania magit, amelyeket
legutébb Obama elndk hagyott jova.”**

Obama elndk 2011 oktéberében kiadta a 13587. szamu végrehajtasi
rendeletet, amely A4 mindsitett hilozatok biztonsdgdanak és a mindsitett infor-
mdciok feleldsségteljes megosztdsanak és védelmének javitdsdt célzd strukturdlis
reformokrol szol. Ez az egész dllamra kiterjedd programot tartalmaz (benn-
fenteskockdzat-program), célja a belsé kockdzatok elhdritisa, felderitése
és csokkentése, ideértve a mindsitett adatok védelmét a jogosulatlan nyil-
vanossigra hozataltdl, figyelembe véve a kockdzati szinteket és az egyedi
igényeket, az egyes ligynokségek igényeit.?

A mingsitett adatok szabilyozdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a sz6vetségi kormany kizdrélagos hatdskoérébe tartozik. Ugyan magénsze-
mélyeknek vagy szervezeteknek is hozzdférést lehet adni bizonyos esetekben
mindsitett informaciékhoz, ezen informécick viszont mindig a szovetségi
kormany tulajdonit képezik a hatilyos amerikai jogi szabalyozds szerint.
A mindsitési szint a nemzetbiztonsigi kockdzat mértékét tiikrozi: minél
jelentSsebb a kockdzat, anndl magasabb a mindsitési szint.?”” A mindsitési

24Exec. Order No. 13,526, 75 Fed. Reg. 707 (Dec. 29, 2009); lisd még: The President
Executive Order 13526.

205Carl]. Jensen — David H. McElreath — Melissa Graves: Bevezetés a hirszerzésbe. Budapest,
Antall Jézsef Tudédskézpont, 2017. 205.

2% Jennifer K. Elsea: The Protection of Classified Information: The Legal Framework. Washington,
D. C,, Congressional Research Service, 2017. 19.

27 Bruce M. MacKay: The Use of Classified Information in Terrorism Trials. Southern Illinois
Uniwversity Law Journal, 42. (2017), 1. 67-68.
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szintet az adott dokumentumon oldalanként jelolik alul és feliil, de pusz-
tin a mindsitési szint szerepel a dokumentumon, a minésit8 neve, beosz-
tdsa és a védelmi id6 nem. Lehet egy dokumentumot kisebb részekben,
kiilonb6z6 szinteken is mindsiteni, akdr bekezdésenként is meg lehet jelolni
az adott bekezdés vagy dbra mindsitési szintjét.2%

A mingsitett adatokhoz torténd hozzédférés a sziikséges ismere
alapul, vagyis egy olyan személy, akinek , Szigordan titkos” szintd személyi
biztonsdgi tanusitvanya van, csak olyan szigordan titkos mindsitési adatokat
ismerhet meg, amelyek a sajit munkdja vonatkozdsiban relevinsak. Ezek
a korlatozdsok egyebek mellett azt a célt szolgiljak, hogy védjék a forrasokat
és a médszereket.?!?

A 21. szdzad els6 két évtizedében az Amerikai Egyestlt Allamokban
széles kord vitdk targya az dllam titkainak problémakére. A vita egyik koz-
ponti kérdése az, hogy mit kellene tenni a mindsitett adatokat a sajténak
kiszivirogtat6 dllami alkalmazottakkal, akik a nyilvinossigot legtobbszor
a kormanyzati intézkedések kapcsan szeretnék informélni. Cselekménytik
jogellenes-e, alkotmdnyellenes-e, vagy pedig adott esetben akér lehet indo-
kolt is a nyilvdnossdg ellendrzd szerepének érvényre juttatdsa érdekében.?!

A sajtészabadsig azonban egy nagyon fontos korldtja a mindsitett ada-
tokkal kapcsolatos szabalyozds gyakorlati érvényesiilésének az orszagban.
1971-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga a hires New
York Times és Térsai v. Amerikai Egyesiilt Allamok tigyben kimondta,
hogy a sajté bizonyos esetekben kézzé tehet mindsitett adatokat tartalmazé
informdcidkat is blintetleniil: ez volt a hires Pentagon-tigyiratok jogesete.
A Legfelsébb Bir6sdg 6-3 szavazattal elutasitotta a kormany alldspontjit,
amely szerint a vietndmi hdbortval kapcsolatos 7000 mindsitett dokumen-
tumot nem lett volna szabad nyilvinossdgra hozni. A birésig érvelése szerint
csak a szabad sajté képes arra, hogy a kormdnyzat visszaéléseit feltirja,
és megakadilyozza a kormanyt abban, hogy félrevezesse az embereket.
A tét mindenesetre nagy volt, a hatilyos torvények szerint tobb évtizednyi
szabadsigvesztés is kiszabhatd lett volna. Napjainkban sok olyan jogszabdly

t2% elvén

298 Marking Classified National Security Information as Required by Executive Order 13526.
Wiashington, D. C., ISOO, 2018.

209Exec. Order No. 13526 § 4.1(a), 75 Fed. Reg. 707 § 4.1(a).

20 Alex Rossmiller: Adjudicating Classified Information. Sz John’s Law Review, 85. (2011),
4.1301.

211 Robert Clark: Classified Information in the Public Sphere: An Examination of Legal
Issues Surrounding the NSA Leaks. D¢£P — Documents to the People, 41. (2013), 4. 7.
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és biréi dontés is sziiletett mdr, amelyek alapjin biintetdeljdrds indulhat egy
Ujsagiré ellen, aki az Amerikai Egyesiilt Allamoknak t5rténd kirokozds
szandékdval publikdl mindsitett adatokat. A legnagyobb, mértékadé djsa-
mindsitett adatokat tartalmazé iratokat publikdltak az elmult évtizedek-
ben — eddig még nem indult egyszer sem biintetSeljards egy 2008-ban
megjelent tanulmany szerint.?'?

Egy 2019-es tanulmany megerdsiti ezt a tiz évvel kordbbi megillapitast:
a média munkatdrsai ellen nem indulnak bintet8eljirdsok az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, még napjainkban sem, kizdrélag a mindsitett ada-
tot kiszivdrogtaté kormdnyzati tisztvisel6k ellen. Edward Snowden akir
30 év szabadsdgvesztést is kaphat majd, mig a The Guardian nevi Gjsig ellen
semmilyen vidat nem emeltek, pedig 6k is torvényt sértettek. Ennek egyik
oka a szerz§ szerint az lehet, hogy a sajté specidlis jogosultsdgokkal ren-
delkezik a sajtészabadsig elve alapjin vagy szerepe miatt, hiszen sokan ma
mar a negyedik hatalmi dgnak is tekintik a médidt. A masodik érv szerint
a szivarogtatok nagyobb kart okoznak, mint a sajté. A szerz6 megillapitja,
hogy a jelenlegi amerikai blintet6jogi gyakorlat kévetkezetlen: az tigyészek-
nek mindkettd ellen biintetSeljirdst kellene inditani, vagy egyik ellen sem.?

Obama elnok alatt 6t biintetdeljards indult hivatalban 1évé és volt kor-
ménytisztviselSk ellen nemzetbiztonsdgi szempontbdl érzékeny informacick
sajtéban torténd nyilvanossigra hozataldval kapcsolatos torvénysértések
miatt, a kémkedési torvény alapjin. Az egyik ilyen tigyben nyomds ald
helyeztek egy wjsagirét, hogy tegyen vallomast, és fedje fel az dltala kozzétett
informaciok forrdsat. Azzal az indokkal prébaltik vallomasra birni az jsdg-
ir6t, hogy 6 az egyetlen tandja a biincselekménynek, amely sordn széban
kapott mindsitett adatokat a forrdsdtdl, vagyis a kormanyhivatalnoktol.
Ez az 4j gyakorlat jelent8sen eltér a korabbitdl, és egyes szerzék dlldspontja
szerint veszélyezteti az amerikai polgarok azon jogit, hogy tudjanak rdla,
mit csindl a kormédnyuk.?

212 Silver (2008) i. m.

23 Dorota Mokrosinska: Why Snowden and not Greenwald? On the Accountability of the
Press for Unauthorized Disclosures of Classified Information. Law and Philosophy, 39. (2020),
2.203-238.

24 Morton H. Halperin: Criminal Penalties for Disclosing Classified Information to the Press in
the United States. Online: bit.ly/3sodiZy
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Nagyon érdekes tovabba az Amerikai Egyesilt Allamok vonatkozé
jogi szabdlyozasiban az a rendelkezés, amely alapjdn egy mdr nyilttd tett,
a mindsités aldl feloldott adat ismételt minGsitésére is van lehetSség. Ezt rer-
roaktiv mindsitésnek vagy visszamindsitésnek nevezi az amerikai szabalyozis.
A rendelkezés létjogosultsdga kordbban is aggélyokat vetett fel, de az inter-
net kordban mir teljesen megkérdéjelezhets, ahogy erre egy néhiany évvel
ezel6tt megjelent tanulmdny is utal. Ha egyszer valami felkerilt az inter-
netre nyilvinos anyagként, azt mdr szinte lehetetlen onnan eltdvolitani.
A rendelkezés egyetlen kovetkezménye az, hogy lehetetlenné vélik az ilyen,
jbél mindsitett adatokkal kapesolatos barmilyen nyilvdnos diskurzus.?

Az Amerikai Egyesilt Allamokban komoly kultdréja és szakirodalma
van a titokvédelemnek, emellett nagy figyelmet forditanak arra is, hogy
tréningek sordn is képezzék a mindsitett adatokat kezels szervezetek mun-
katdrsait. Erre j6 példa az energialigyi minisztérium egyik oktatdsi anyaga,
amelyben hangsilyozzik, hogy a nyilvinos megbeszélések sordn, beleértve
a sajtotdjékoztatokat, az eldaddsokat és az egyéb eseményeket, elére fel kell
késziilni a vdlaszadds médjaval kapesolatban. A ,No comment” angol kife-
jezés az egész vilagban elterjedt, népszer vilasz, de a hasznalata kertilends,
mert ezzel a vilaszadé mintegy megerdsiti, hogy mindsitett informdcié
lehet a kérdés hétterében, s6t eldontendd kérdés esetén egy ilyen vilasszal
a mindsitett informdcié tartalmara is lehet kovetkeztetni. Emiatt a kovet-
kez§ vilaszok kézil egyiket sem célszerd vdlasztani:

»— Vannak nukledris fegyverek az x orszagban? — Nem.”

»— Van nukledris fegyver az y orszdgban? — Nem.”

,— Vannak nukledris fegyverek az x orszagban? — No comment.”

A ,No comment” helyes hasznélata ezzel szemben a kovetkez6:

»— Vannak nukledris fegyverek az x orszdgban? — Elismerjik, hogy nuk-
ledris fegyverek szdmos orszdgban vannak vagy voltak. Nem tudok részlete-
sebb informdciéval szolgilni a nukledris fegyverek helyével kapcsolatban.”

Ha pedig a mindsitett adat birtokdban 1év3 személy a bardtaival beszél-
get, akkor az oktatdsi anyag szerint legyen humoros, fogalmazzon homé-

lyosan, és amint lehet, valtson témat.*

25 Jonathan Abel: Do You Have to Keep the Government’s Secrets? Retroactively Classified
Documents, the First Amendment and the Power to Make Secrets out of the Public Report.
Uniwversity of Pennsylvania Law Review, 163. (2015), 4. 1038-1039.

216 Online: https://fas.org/sgp/othergov/doe/gen-16-rev2.pdf
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A mindsitett adattal kapcsolatos jogsértéseket 6sszefoglalé néven jogo-
sulatlan kézzétételnek nevezi az amerikai szakirodalom. Ennek négy tipikus
fajtdjat kiilonboztetik meg:

1. a mindsitett adat szandékos kiszivarogtatisa (f6leg kormanyzati tiszt-
viselSk 4ltal, els6sorban a média részére);

2. amindsitett adat kidramldsa (dltaldban elektronikus adatitviteli rend-
szereken keresztiil, szindékosan vagy gondatlanul, példdul egy e-mail-
Uzenetben a nyilt adatok kozott mindsitett adatokat is elkiildenek);

. kémkedés;

4. nem megfeleld biztonsigi intézkedések (ebben az esetkorben a ming-
sitett adat biztonsdganak a megsértése tipikusan gondatlanul torténik,
példaul valaki egy fénymdsoléban felejt egy mindsitett adatot tartal-
maz6 lapot).?’

Az Amerikai Egyesilt Allamokban a szbvetségi biintetGjog tartalmazza
a legsilyosabb, sz6vetségi biincselekményeket, de a kisebb stlyd biincse-
lekményekre minden tagdllam megalkotta a sajt bintet8 torvénykonyvét.
Mindehhez jirul a katonai biintet8jog és az indidn rezervitumok sajét biin-
tetdjoga is, vagyis tobb mint 500 bintetSjogi vonatkozasu szabilyrendszer
van hatdlyban az orszdgban, ezek dttekintése és megértése egy blintetGjoggal
foglalkoz6 egyetemi professzor szamadra is szinte megoldhatatlan feladat.

A mingsitett adatokkal visszaélés szabdlyozdsa azonban konnyen dtte-
kinthetd, hiszen ez sz6vetségi blincselekmény. Egy év szabadsigvesztés-
sel és 1000 dolldrig terjedd pénzbiintetéssel biintetendd azon szévetségi
alkalmazott vagy tisztviseld, aki erre vonatkozé engedély nélkil mindsitett
adatokat szandékosan hozziférhetetlenné tesz. A biintetés 10 évig terjedd
szabadsagvesztés és legfeljebb 10 000 dolldr pénzbiintetés, ha ezen alkalma-
zott vagy tisztviselS olyan személynek ad 4t szaindékosan mindsitett adatot,
aki tudomdsa szerint kulfldi kormanynak dolgozik. Ugyanez a buntetés,
ha a szovetségi alkalmazott, tisztvisel§ vagy barki mas mindsitett adatot
nyilvinossdgra hoz, illetéktelen személy szimdra hozzdférhet6vé tesz, illetve
az Egyesilt Allamok 4ltal hasznalt kédokra, rejtjelezésre és hirszerzési
kommunikiciéra vonatkozé mindsitett adatokat hasznal fel, az Amerikai
Egyesiilt Allamoknak kirt okozva. Végiil pedig 15 évig terjed szabadsig-
vesztéssel biintetendd a mindsitett adat felhasznédldsira jogosult személy,
ha szdndékosan koveti el a biincselekményt, és annak eredményeként egy

|9}

27 Online: https://www.cdse.edu/documents/student-guides/IF130-guide.pdf
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vagy tobb fedett ligynok személye is nyilvinossdgra keriil. A biincselekmény
egyéb mindsitett esetei mind a fedett tigynokokre vonatkozé mindsitett
adatok nyilvanossigra hozataldval kapcsolatosak, a lehetséges maximilis
biintetési tétel 15 év szabadsigvesztés.?s

A legutébbi évek egyik legnagyobb botrinya mindsitett adatokkal valé
visszaéléssel kapcsolatban a 2016-o0s amerikai elnokvélasztds kampanyiban
robbant ki az USA-ban. Donald Trump és Hillary Clinton egy alkalom-
mal heves szécsatiba keveredett a kampdny sordn, amelynek tirgya azon
mindsitett informdcickkal kapcsolatos allitélagos visszaélés volt, amelyet
Hillary Clinton kévetett el a 2016-os elndkvalasztsi kampdny sordn. Hillary
Clinton a CNN-nek ezt mondta a mindsitett adatok szabélytalan tovébbi-
tasdval kapcsolatban: ,Hiba volt, hogy a személyes e-mailemet haszndltam.
Sajndlom.” Majd késébb ismét reagilt a témdra a 2016. oktdber 9-i elnoki
vitdn: ,Borzasztéan j6, hogy nem egy Donald Trump-vérmérsékletti ember
irdnyitja hazdnkat.” Donald Trump erre igy valaszolt: ,Mert akkor mér
bértonben lennél.”*? Az Gigyben egyébként a mai napig nem indult biinte-
tSeljards, e korilmény értékelése azonban mdr politikai dllasfoglalds is lenne.

3.3. Egyesiilt Kirdlysdg

Eurépédban az Egyesiilt Kirdlysig az egyik legfontosabb geopolitikai
és katonai tényezd, igy a titokvédelmi szabdlyozdsit célszerd réviden dtte-

kinteniink. Az Egyesiilt Kirdlysig mindsitési rendszere egyszert és kony-

rehozott vagy feldolgozott informacidk tobbsége esetében. Ilyenek példaul
az olyan gazdasdgi adatok, amelyek esetében kdros kovetkezményei lehet-
nek, ha azok elvesznek, ellopjik vagy a médidban k6zzéteszik Sket.

kat, amelyek esetében indokoltak a fokozott védelmi intézkedések. Példdul
olyan adatok, amelyek nyilvinossdgra keriilése sulyosan kdrosithatja a kato-

218 Elsea (2017) i. m. 14-15.

29 Larry W. Perkins: Accountability for Access to Classified Information: The United States
Cannot Afford to Ignore Breaches of Confidence. Lincoln Memorial University Law Review,
5.(2017), 1. 109-110.
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nai védelmi képességeket, a nemzetkdzi kapcsolatokat, de idetartoznak
a szervezett blinozés elleni kiizdelemmel kapcsolatos adatok is.
Kormanyinak legérzékenyebb informaciéit, a legmagasabb szint( védelmet
igényls adatokat a legsulyosabb fenyegetések ellen. Példdul olyan adatok tar-
tozhatnak e kérbe, ahol a nyilvinossigra kertilés vagy az illetéktelen személy
dltali megszerzés életveszélyt okozhat, vagy veszélyeztetheti az orszdg vagy
a szovetséges nemzetek biztonsagit vagy gazdasigi jolétét.

A mindsitett adatokhoz torténé hozzaférés a brit rendszer szerint is
a sziikséges ismeret elvén (need to know) alapul. A szabilyozds azonban
kilénleges helyzetekben megengedi a need to share elvének alkalmazdsit is,
vagyis lehetdséget ad rd, hogy kiilonésen indokolt esetben mindsitett adato-
kat osszanak meg a megfelel§ személyi biztonsdgi tantsitvinnyal nem ren-
delkezd személyekkel, példaul akkor, ha azonnali intézkedésre van sziikség
az élet védelme vagy silyos biincselekmény elkovetésének megakadalyozisa
érdekében. Ilyen korulmények kozott egyfajta észszert megkozelitést kell
alkalmazni a brit szabélyozds szerint: ha az id6 engedi, fontoléra kell venni
az egyes alternativakat, és lépéseket kell tenni az informécié forrdsinak
a védelme érdekében.??°

Az Egyesiilt Kirlysig egyébként tagja a Five Eyes (Ot Szem) nevi
hirszerz$ kozosségnek, amely a SIGINT??! teriiletén, 6t dllam rész-
vételével miikodik napjainkban is, magas foku hatékonysiggal. Az Ot
Szem a Il. vildghdboru alatt jott 1étre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
és Nagy-Britannia szorosan egytittmtikodtek a SIGINT teriiletén is
a haboru alatt, az ellenség kommunikéciéjinak hatékony lehallgatasa érde-
kében. A britek feltérték Németorszdg szupertitkos Enigma-rendszerét,
az Amerikai Egyeslt Allamok pedig feltorte a japan titkositdst. Az Egye-
stlt Kirdlysdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok ezt az egyuttmiikodést
megallapoddssal intézményesitette 1946-ban. A kialakul6 hideghdbortiban
a Szovjetuni6 ellen folytatott hirszerzésben pedig mar sziikségesnek itél-
ték a hirszerzési egyiittmiikodés megtartisit és megerdsitését békeidében
is, a potencidlis konfliktusok el6rejelzésére. Kanada 1948-ban csatlakozott

20 Government Security Classifications. May 2018. 4. Online: bit.ly/38]xBs
21 A SIGINT, vagyis a rddidelektronikai jelfelderités az elektronikus kommunikacids jelek
lehallgatasat és feldolgozdsit jelenti.
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a szovetséghez, valamint 1956-ban Ausztrilia és [jj—ZéIand, ezzel 1étrejott
egy globdlis, hirszerzési adatokat megosztd szervezet.’?? Az Ot Szem
kozosség tagjai kozott napjainkban mar olyan szoros a kapcsolat, hogy
a részt vev$ kormdnyok az Amerikai Egyestilt Allamok Nemzetbiztonsigi
Ugynéksége, vagyis az NSA kéréseit sajat dllampolgiraik magdnszféra-
janak védelme elé helyezik.??*

3.4. Németorszig

Németorszdgban a mindsitett adatok védelme a hatilyos szabilyozis szerint
magdban foglal minden olyan intézkedést, amely alapjdn egy dllami szerv
egyes tényeket, tirgyakat vagy ismereteket meghatdrozott eljirds keretében
mindsitett adattd nyilvinithat. A német sz6vetségi és allami szintd jogsza-
balyok szdmos rendelkezése szabilyozza a mindsitett adatok témakorét.
A szovetségi dllam biztonsigdnak alapja jogilag elsGsorban a biztonsagi
ellendrzésrdl szol6 torvény (SUG) és a hozza kapcsolédo kozigazgatisi ren-
deletek. A titokvédelemnek Németorszdgban is vannak személyi és fizikai
kovetelményei, a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelSen.
A német titokvédelmi jogi szabalyozds kulcsfogalma a mindsitett adat

(Verschlusssache). Négy mindsitési szintet haszndlnak:

1. V8-Nur fiir den Dienstgebrauchs (VS-NfD — csak szolgdlati hasznélatra;

ez a korldtozott terjesztésd mindsitési szintnek felel meg);

2. VS-Vertraulich (VS-Vertr. — bizalmas);

3. Geheim (Geh. — titkos) és

4. Streng Geheim (Str. Geh. — szigordan titkos).
A német rendszer is kdralapi mindsitési rendszer, szinte teljes egészé-
ben a magyar szabilyozdssal egyezé médon hatirozza meg az egyes
mindsitési szintekhez rendelt potencidlis veszélyeket. Csak a feltétleniil
szitkséges ideig és mindsitési szinten szabad mindsitett adatot 1étrehozni
és kezelni. A német szabdlyozis is a mar korbejart sziikséges ismeret elvét

22 Jane Elizabeth Dailey: The Intelligence Club: A Comparative Look at Five Eyes. Journal
of Political Sciences & Public Affairs, 5. (2017), 2. 1.

23 Glenn Greenwald: 4 Snowden-iigy. Korunk legnagyobb nemzetbiztonsdgi botrinya. Budapest,
HVG Konyvek, 2014. 164.
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(need to know — Kenntnis nur, wenn nétig) hangsilyozza a mindsitett adatok
megismerése kapcsin.?

Osszességében megillapithatd, hogy talin a német szabdlyozis 4ll leg-
kézelebb a magyar Mavtv.-hez, nagy valészintséggel egyik mintapéldaként
haszndltuk fel a kodifik4cié sordn.

A német biintetsjog a blintetd torvénykonyv (Stgb.) mellett mds, dgazati
torvényekben is tartalmaz bintetSrendelkezéseket, de a biintetSjog leg-
fontosabb része (Kernstrafrecht) a német biuntetékédexben talilhaté meg,
a mellékes blintetGjogi rendelkezések (Nebenstrafrecht) pedig egyéb jogsza-
balyokban. A mindsitett adatok védelme annyira fontos a német jogalkotd
llaspontja szerint, hogy

1. az Stgb. tartalmazza az Gsszes idevonatkozé bilintet6jogi rendelkezést;
2. tobb tényallds is védi a mindsitett adatokkal kapcsolatos jogi tirgyakat;
valamint
3. akiilonos résznek viszonylag az elején, a mdsodik fejezetében taldlha-
tok ezek a rendelkezések, a torvényhozé ezzel is jelzi a fontossdgukat.
A mindsitett adatok védelmével kapcsolatos tényélldsok az Stgb. médsodik
fejezetében, az Arulds és az dllam kiilsé biztonsdgdinak veszélyeztetése cim alatt
taldlhaték. Ezzel a német buntet8jog egyértelmten kimondja, hogy dllam
elleni, a nemzetbiztonsigot veszélyeztets biincselekményeknek tekinti eze-
ket a magatartdsokat.

A 93. § tartalmazza az dllamtitok definiciéjit:

(1) Az dllamtitok minden olyan tény, tirgy vagy tudds, amelyhez csak
korlatozott szamu személy férhet hozzd, és titokban kell tartani idegen
hatalmak eldl a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kiilss biztonsdga
stlyos sérelme veszélyének elkeriilése végett.

(2) Nem allamtitok az olyan adat, amely a szabad, demokratikus dllam-
rendet, a Németorszigi Szovetségi Koztarsasig alkotmanyos rendjét vagy
a nemzetkozi fegyverzet-ellendrzési megallapoddsokban részt vevd szer-
28d6 partnerek érdekeit sérti.

Erdekes a német szabdlyozds abbdl a szempontbdl, hogy expressis ver-
bis megmondja, mi nem mindsilhet dllamtitoknak, vagyis mit nem sza-
bad mindsiteni. Ebbél a szempontbdl ez a leginkdbb demokratikus sza-
balyozis az dltalam vizsgiltak koziil, hiszen az esetleges ilyen jellegt,

22¢ Marten Vogt — Dierk Wahlen: Gebeimschutzrecht Voraussetzungen und Folgen der Einstufung
von Informationen als Verschlusssachen. Deutscher Bundestag WD 3 — 3010 — 036/15., 2015.
4-9.
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antidemokratikus minésitett adatok esetén az dllampolgédrokat maga a bin-
tet6torvény védi, ha nyilvdnossdgra hozatal miatt eljards indulna ellentk.

Az Stgb. 94. szakasza tartalmazza az drulds tényallasit:

(1) Aki

1. allamtitkot k626l egy kiilfoldi hatalommal vagy annak egyik kép-
viselGjével; vagy

2. allamtitkot illetéktelen személy szdmara hozzaférhet6vé tesz abbél
a célbol, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdgnak hatranyt okoz-
zon, vagy egy idegen hatalom szdmadra el6nyt szerezzen, egyévi vagy hosz-
szabb tartamu szabadsdgvesztéssel biintetendsd.

(2) Kiilonosen sulyos esetekben a biintetés életfogytig tartd vagy lega-
1dbb 6t évig terjedd szabadsdgvesztés. Kiilondsen silyos eset dltalaban az,
ha az elkovetd

1. visszaél az olyan hivatali helyzetével, amelyben 4llamtitok megtar-
tisdra koteles lenne; vagy

2. a blincselekmény elkovetése révén kilondsen sulyosan veszélyezteti
a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasag kilsé biztonsdgit.

Az Stgb. mindsitett adatok védelmével kapcsolatos masik fontos ténydl-
ldsa az dllamtitok kozzététele nevi blincselekmény a 95. §-ban:

(1) Aki egy hivatalos szerv dltal mindsitett allamtitkot illetéktelen
személy szamdra hozzaférhet6vé tesz vagy nyilvinossigra hoz, és eziltal
a Németorszigi Szovetségi Koztarsasig kiilsé biztonsigit silyos hitriny
bekévetkezésének lehetdségével veszélyezteti, hat hénaptdl 6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel blintetendd.

(2) A bincselekmény kisérlete biintetends.

(3) Kiilonosen stlyos esetekben a bintetés egy évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. A kiilonosen sulyos eset fogalma tekintetében a 94. §
(2) bekezdés 2. mondatit kell alkalmazni.

Ezeken kivil nyolc tovibbi tényillasban taldlhaté meg a rendkiviil
alapos, kazuisztikus bintet8jogi szabdlyrendszer. Ezeket tanulmanyozva
felmeriilhet benniink, hogy a rendkivil alapos, szigoru biintetSjogi ren-
delkezések a keletnémet hirszerzdk elleni kiizdelem biintetSjogi eszkozei
is lehettek akkor, és a szigoru szabdlyozds egyik indoka lehetett az évti-
zedeken keresztiil tarté titkosszolgélati kiizdelem is a két egykori német
allam kozott.
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3.5. Oroszorszdgi Foderdcié

Oroszorszdg a Szovijetuni6 felbomldsit kovetSen igyekezett az 4j geopo-
litikai, geostratégiai helyzethez alkalmazkodni. A hatalmi viszonyokban
ekkorra viszont mdr nagymértéki eltolédds kovetkezett be. A hideghdborut
valéjdban gazdasdgi tertileten elveszitd Szovjetunié lemaradasat 6rokls
Oroszorszégi Foderacié nem volt képes kompenzalni ezt a hatranyt.?®

Az dllamhatalmi gépezet miikodésének tobb szegmense, példdul
a mindsitett adatokra vonatkozé jogi szabalyozas Oroszorszagban nem sokat
véltozott a Szovjetunié 6sszeomldsa utdn. A szovjet korszakban , Kiilonésen
mindsitett adatokat lattak el. A ,Titkos” mindsitési szint olyan esetekben
volt alkalmazandé, amikor a mindsitett adat nem tartalmaz ugyan édllam-
titkot, de a mindsits dontése alapjin bizalmas informdciokat rejt. A , Belsd
haszndlatra” mingsitési jelolést akkor alkalmaztdk, ha az adott dokumentu-
mok, publikécidk, rendeletek vagy utasitisok stb. nyilvinossigra keriilése
dllamvédelmi érdekeket sértene, ezért sajtéban, radidban stb. publikalasuk
vagy egyéb médon torténd nyilvanossdgra hozataluk tilos.?

A jelenlegi orosz mindsitési szintek?” a kovetkezdk:

1. OB (Coseputenno cexpemmno / ocoboii éaxchocmu, vagy roviden
Ocoboii saxchocmu — ,Szigoruan titkos”, , Kiilonésen Fontos”, egyen-
értékd a ,Szigoruan titkos” mindsitéssel);

2. CC (Coseputenno cexpemuo — ,Szigortan titkos”, ez a ,, I'itkos” ming-
sitési szintnek felel meg a mi fogalmaink szerint);

3. C (Cexpemno — ,Titkos”, ez a mi ,Bizalmas” mindsitési szintiinknek
felel meg);

4. ICII ([ns cryscebrozo nonvsosanus — ,Csak hivatalos hasznilatra”,
ez elvileg a , Korldtozott terjesztési” mindsitési szintnek felelne meg,
de az orosz szabélyozds szerint ez mdr nem mindsitett adat).?*®

25 Resperger Istvan — Kaiser Ferenc — Héber Péter: Ugyanaz masképpen — az orosz geopo-
litika véltozdsai a hideghdboru végétdl napjainkig. Felderits Szemle, 14. (2015), 1. 25.

226 Vaszilij Mitrohin: KGB lexikon. A szovjet titkosszolgdlat kézikonyve. Pécs, Alexandra, 2000.
198.

27 Qnline: https://fas.org/irp/world/russia/class.htm

28 Megjegyezziik, hogy a hatdlyos magyar—orosz titokvédelmi megallapodas 3. cikke a kévet-
kez8 mindsitési szinteket felelteti meg egymasnak: ,A Felek, dllamuk torvényeinek és egyéb
jogszabdlyainak rendelkezései alapjan megéllapitjik, hogy a mindsités szintjei és az azoknak
megfeleld jelolések megfelelnek a kévetkezSknek:
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Vagyis az orosz szabilyozds ténylegesen csak harom mindsitési szintet hasz-
nil a gyakorlatban, ugyanigy, mint a szovjet el6dje vagy a jelenlegi brit
mindsitési rendszer. Oroszorszdgban a mindsitett adatokkal kapcsolatos
jogi szabalyozds az dllamtitokrél sz616, 1993. évi 5485-1. szamu térvényben
taldlhatd, amelyet legutébb 2018. julius 29-én mddositottak. A torvény
viszonylag r6vid, a részletszabdlyokat alacsonyabb szintd jogszabélyok
és bels§ utasitdsok tartalmazzdk. A mindsitett adat (vagyis az orosz ter-
minoldgia szerint az dllamtitok) fogalmat a térvény a kovetkez8képpen
definidlja a 2. §-ban: dllamtitok az dllam dltal védett minden olyan adat,
amely az dllam katonai, kiilpolitikai, gazdasdgi, kutatdsi, felderitési vagy
elhdritdsi tevékenységével kapcsolatos, és a nyilvinossigra hozatala kdros
lehet az Oroszorszagi Foderaci6 biztonsagéra.

A torvény 20. §-a tartalmazza azon szervek felsoroldsit, amelyek fel-
adata az dllamtitok védelme. Ez gyakorlatilag az dllamtitkok védelmével
foglalkoz6 tircakdzi bizottsdg mellett az Gsszes biiniild6z8 és nemzetbiz-
tonsigi szervet magaban foglalja.

A mindsitési jogkorrel rendelkezdk szima az elmult tiz évben csok-
kent Oroszorszagban. Ennek oka nagy valészintséggel az lehet, hogy
a keletkezett mindsitett adatok szamat is csokkenteni szeretnék, bar erre
vonatkozdan sincs informaciénk, sem az orosz mindsitett adatok abszolut
szamdval kapcsolatban, sem a véltozds dinamikdjarél nem rendelkeziink
adatokkal. Ezeket az adatokat is szenzitivként kezeli tehit az orosz miné-
sitett adatvédelem. Oroszorszag az elmult években nagy figyelmet forditott
a minGsitett adatok elektronikus biztonsdgira. Ebben nagy valdszindség
szerint szerepet jatszhatnak a Snowden dltal nyilvdnossdgra hozott ameri-
kai mindsitett adatok az NSA tevékenységével kapcsolatban. 2016 végén
Oroszorszag rendszerbe allitott és élesitett egy olyan katonai informatikai
hélézatot, amely az internettd]l mér teljesen figgetlenil, biztonsigosan
muikddik, és az Gsszes hozzd csatlakoztatott szamitégép védett minden,

Magyarorszigon: Az Oroszorszigi Fodericiéban:
»Szigortan titkos!« CoBepIIEHHO CEKPETHO
»Titkos!« CekpeTHO

»Bizalmasl« CekpeTHO

»Korldtozott terjesztésiil« CexperHo
(2) Az orosz Fél 4ltal dtadott CekpetHo jelolést mindsitett adathordozokat a magyar Fél»Tit-

és az Oroszorszdgi Foderdcié Korménya kozott a mindsitett adatok kélesonos védelmérdl
52616 egyezmény kihirdetésérél.)
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biztonsagi tanusitissal nem rendelkezd flashmeghajt6tdl és kiilsé merevle-
meztSl. Ez a hil6zat tartalmaz egy e-mail-szolgéltatdst is, amely lehetévé
teszi a mindsitett adatok tovabbitdsat.??

A mingsitett adatok biintetSjogi védelme az Oroszorszdgi Fodericié
biintetd térvénykonyvében a német megoldashoz képest sokkal egysze-
rlibb, rovidebb, ennek ellenére hatékony szabalyozdsi modellnek mindsiil.
A 2020. méjus 27-én hatélyos dllapot szerint a jogszabaly a mindsitett ada-
tokkal kapcsolatban a kévetkez6 tényilldsokat tartalmazza:

Négy tényillds taldlhat6 az dllamhatalom elleni biincselekményekrdl
sz616 X. részben, a 29. fejezetben, amely Az alkotmdnyos rendszer alapjai
és az dllambiztonsdg elleni biincselekmények cimet kapta. Ezek kézil az elsd
kett6 a stlyosabb ténydllds, ezek a kémkedéssel kapcsolatos magatartisokat
tartalmazzdk, két mdsik biincselekmény pedig az dllamtitok ltaldnos védel-
mérdl sz6l6 rendelkezéseket foglalja magaban. A kémkedéssel osszefiiggd
biincselekmények koziil az elsét orosz dllampolgdr, a masodikat kilfoldi
vagy hontalan kévetheti el. Az orosz dllampolgdrokat szigortbban biinteti
a torvény, ha az Oroszorszigi Fodericié ellen kémkednek.

275. cikk: Hazadrulds
Az az orosz allampolgir, aki hazadruldst kovet el, igy kiilonosen kémke-
dést, allamtitkok nyilvinossigra hozatalit, vagy barmilyen mas médon
segitséget nyujt egy idegen dllamnak vagy kiilfoldi szervezetnek, illetSleg
azok ellenséges képviselSinek az Oroszorszigi Foderacié kiilsé biztonsdgat
veszélyeztetve, birmilyen magatartdssal, 1220 évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel és 500 ezer rubelig terjedd vagy legfeljebb hdromévi jovedelemének
megfelelS pénzbiintetéssel biintetendd.

Megjegyzés: Mentesiil a biintetdjogi felelésség aldl az e cikkben vagy
a 276. cikkben, illetve a 278. cikkben meghatirozott btincselekmények
elkovetdje, aki az Oroszorszigi Fodericié érdekei tovabbi karosoddsit meg-
akadalyozza azaltal, hogy blincselekményét a hatésdgnak onként és kells
idében feltirja, és ezzel 6sszefiiggésben mds blincselekményt nem kove-
tett el.

22 JTans English: Russia Completes Military Network for Classified Data Exchange. Oneindia.com,
Oct 19, 2016. Online: www.oneindia.com/international/russia-completes-military-net-

work-classified-data-exchange-2238328.html
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276. cikk: Kémkedés

Az a kulfoldi vagy hontalan személy, aki dtad, gydijt, eltulajdonit, vagy
idegen szervezetnek torténé dtadas céljabdl birtokol allamtitoknak minéstlé
adatot, valamint kilfoldi nemzetbiztonsdgi szolgalat utasitdsira masnak
atad vagy gydjt olyan egyéb adatot, amely dltal kart okoz az Oroszorszigi
Fodericiénak, 1020 évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

A torvény tartalmaz egy biintethetéséget megsziinteté okot mindkét
esetben, aminek az a lényege, hogy nem biintethetd, aki 6nként feltirja
a biincselekményét, miel6tt abbdl sulyosabb kévetkezmények szarmaz-
tak volna, és mindenben egylittm(ikodik az orosz bliniild6z8 szervekkel
és nemzetbiztonsdgi szolgédlatokkal. Erre azonban csak akkor van lehet8ség,
ha a hazadruldst vagy kémkedést elkovets személy ezekkel halmazatban
mds biincselekményt nem kévetett el.

Az dllamtitok megsértésével kapcsolatos két tényallds az orosz biintetd

torvénykonyv ugyanezen fejezetén beliil késébb taldlhaté meg, a 283. és 284.
cikkekben.

283. cikk: Allamtitok nyilvinossdgra hozatala
1. Az az dllamtitokhoz hozzaféréssel rendelkezd személy, aki az drulds ese-
tein kivil dllamtitkot tartalmazé informdcidkat illetéktelen személynek
dtad, 4-6 hénapig terjedd elzdrassal vagy 4 évig terjeds szabadsigvesztéssel
és 3 évig terjedd foglalkozdstdl eltiltdssal biintetendd.

2. Ha az elkévet a biincselekményt akdr szindékosan, akdr gondat-
lansdgbdl koveti el, és az sulyos kévetkezményekkel jir, 3-7 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel és 3 évig terjedd foglalkozastdl eltiltdssal bintetendd.

284. cikk: Allamtitkot tartalmazé dokumentumok elvesztése

Az az illamtitokhoz hozzaféréssel rendelkez személy, aki gondatlansigbdl
megsérti az dllamtitok kezelésének szabilyait, és dllamtitkot gondatlanul
elveszit, ezzel silyos kovetkezményeket okozva, 3 évig terjedd elzdrdssal
vagy 3 évig terjed szabadsdgvesztéssel, valamint 3 évig terjedd foglalko-
z4stdl eltiltdssal biintetendd.

Az orosz biintetdjogi rendelkezések szigortusaga mellett — az oroszorszagi
biintetés-végrehajtisi szervezet jelenlegi dllapotit is figyelembe véve — egy
kiilfoldi dllampolgar szdmara a cselekmény leleplezédése esetén az orosz
hatésdgokkal torténd egyiittmiikodés a biintetés elkertilésének reményében
akdr raciondlis vilasztdsnak is ttinhet. Megiéllapithaté tehdt, hogy a hatilyos
orosz biintetdjog viszonylag hatékonyan védi a mindsitett adatokat.
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3.6. Kinai Népkoztdrsasdg

A Magyarorszdggal katonai és politikai értelemben szovetséges dllamokkal
szembendll6 orszdgok kozil a Kinai Népkoztarsasig Oroszorszag mellett
a misik, kiemelt jelent6séggel biré orszig, ezért érdemes ennek az orszdgnak
a titokvédelmi szabalyozdsi technikdjat is réviden dttekinteni.

Az illamtitkok védelmét a Kinai Népkoztirsasdg és a Kinai Kommu-
nista Part a 21. szdzadban is kiemelten kezeli. A nemzetbiztonsig (kinai
terminoldgia szerint: dllambiztonsdg)®? kiemelt fontossigu tertlet a mai
kinai politikdban, ahogy erre Xi Jinping, a Kinai Kommunista Part f6titkdra
is utal a nemrég megjelent konyvében:

»Jelenleg a kinai nemzetbiztonsagi problémék tobb témit, szélesebb kort és nagyobb
idéintervallumot fognak 4t, mint barmikor orszdgunk torténetében. A szdba jové
belsé és kiilsd tényezdk sokkal 6sszetettebbek, mint eddig barmikor. Ezért fenn kell
tartanunk a nemzetbiztonsdgrél alkotott holisztikus szemléletmédot, és az emberek
biztonsdgit kell végs6 célként szem eldtt tartanunk. Alapvets célkitiizésiink a poli-
tikai biztonsig megteremtése, a gazdasdgi biztonsdgot tekintjik az alapnak, a kato-
nai, kulturélis és kozbiztonsdgot pedig a fentiek garancidinak. EI6 kell segitentiink
a nemzetkdzi biztonsigot, hogy létrehozzuk a kinai sajdtossigt nemzetbiztonsigi

rendszert.”?3!

Kindban az dllambiztonsigi tevékenységet szolgilé jogi alapokat a Kinai
Kommunista Part VII. Pirtkongresszusin 1988-ban elfogadott titokvé-
delmi torvény és a titkosszolgdlatok miikodésének és tevékenységének
alapelveit meghatdrozé 1993. évi torvény szabilyozza.?*?

Az illamtitok védelmének hatélyos rendszere Kindban magdban foglalja
a Kinai Népkoztirsasdg dllamtitkainak a védelmérsl sz616 1988. évi torvényt

és az ehhez 1990-ben kiadott végrehajtdsi rendelkezéseket. Az dllamtitokrodl
sz06l6 térvény tartalmazza az dllamtitkok kilénb6z8 kategéridinak csopor-

20 Az angol és a magyar forditdsban sok helyen nemzetbiztonsig szerepel helyette. A két
fogalom nem teljesen ugyanazt jelenti. ,A nemzetbiztonsig fogalma alatt ma egy dllam
figgetlenségének és alkotmdnyos rendjének fenntartasat értjik. A nemzetbiztonsig sz6
olyan dsszetett fogalmat takar, amely magédban foglalja a politikai, tdrsadalmi, gazdasagi,
katonai, emberi jogi, kornyezeti, informatikai és kozbiztonsigot.” Lisd Boda Jézsef: A nem-
zetbiztonsdg tertiletén folytatott tudomanyos kutatdsok jellemzdi. In Madai Sdndor — Pallagi
Aniké — Polt Péter (szerk.): Sic itur ad astra. Unnepi kitet a 70 éves Blaskd Béla tisxteletére.
Budapest, Ludovika, 2020. 91.

1Xi Jinping: Kina kormdnyzdsdardl. Budapest, Antall J6zsef Tudédskézpont, 2017. 226-227.
232 Béres Janos (szerk.): Kiilfoldi nemzetbiztonsdgi szolgdlatok. Budapest, HM Zrinyi, 2018. 79.
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tositdsat, hat6korét és a mindsitéssel kapcesolatos szabilyokat, a biztonsagi
rendszert és a biztonsagi eljardsokat. Minden dllami szerv, a fegyveres erdk,
a politikai partok,* szervezetek, villalkozasok, intézmények és az allampol-
garok egyarant kotelesek védeni a kinai dllamtitkokat. A végrehajtasi rendel-
kezések jelentésen bévitették az dllamtitok korét azzal, hogy lehetdvé tették
a visszamendleges mindsitést meghatdrozott esetekben, emellett lehetSség
van indokolt esetben elézetes mindsitésre is annak alapjn, hogy az infor-
maci6 esetleges nyilvdnossigra keriilése milyen potencidlis kdrral fenye-
getne. E jogszabélyokhoz kapcsolédik az dllambiztonsigrol szolé torvény,
amelyet 1993-ban adtak ki, majd tdbbszor médositottak az elmult években.
Ez kiilonboz§ igazgatdsi és buntetdjogi szankcidkat is rendel az allamtitok
megsértéséhez is. Mindehhez szimos egyéb jogszabaly kapcsoldik, amelyek
az dllamtitokkal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak. Ilyen példaul
az tgyvédekrdl sz6l6 torvény és a telekommunikaciés hdlézatokrol sz616
torvény is. A kinai rendszer szerint az dllamtitkok kiilénbozé kategoriai
a kovetkezdk:
A kinai rendszerben a mingsitett adatok az aldbbi kategéridkba sorol-
hatok:
1. mér mindsitett adat (amely mdr el van ldtva mindsitési jeloléssel);
2. mindsitési eljards alatt 4116 adat;
3. visszamendleges hatéllyal mingsitett adat;
4. el6zetesen mindsitett adat (még nincs végleges mindsitése);
5. titkosszolgdlati informacié (4llamtitkot tartalmaz, de még nem ming-
sitették) és
6. egy adott szervezet bels6 munkatitkai.
A Kinai Népkoztirsasig dllamtitkainak védelmérsl sz616 1988. évi torvény
szerint dllamtitok az olyan adat, amely az allambiztonsdgra vagy a kinai
nemzeti érdekekre vonatkozik. A térvény 8. §-a meghatirozza ezek hat
alapvetd tipusit:
1. nagyobb politikai déntések dllamiigyekben;
2. afegyveres er6k nemzetvédelmi és egyéb tevékenységének felépitése;
3. diplomdciai tevékenységek, kiilfoldi dllamokkal kapcsolatos tevékeny-
ség, ideértve a kiilfoldi dllamokkal kapcsolatos kételezettségvallald-
sokat is;

233 Az altaldnos vélekedéssel szemben Kindban tébbpértrendszer van, de ezek kéziil a Kinai
Kommunista Pért az egyedili domindns pért, és az dllamhatalom tényleges birtokosa is
egyben.
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4. nemzeti gazdasigi és tarsadalmi fejlédéssel kapcsolatos adatok;

5. tudomadny és technoldgia;

6. allambiztonsagi és biintildozési tevékenységgel kapcsolatos adatok.
Végezetiil hozziteszi a térvény, hogy ezen a hat kategéridn kivil dllam-
titoknak mindsiilnek még a Nemzeti Allamtitok-iroda 4ltal 4llamtitokka
nyilvanitott egyéb tigyek is.** Erdekesség, hogy a kinai dllamtitkok ming-
sitési jelolésének kotelezd eleme egy voros csillag, amit a mindsitési jelolés
bal oldalan kell elhelyezni.®

A kinai buntetdjog?® rendkiviil sulyos biincselekménynek tekinti
az dllamtitokkal kapcsolatos visszaéléseket, régton a kiilonds rész elsé
fejezetében, a nemzetbiztonsigot veszélyeztetd biincselekmények kozott.
Az erre vonatkoz6 két biincselekmény, a kémkedés és az allamtitokkal visz-
szaélés tényallasa a kovetkez6:

110. § Aki a kémkedés alabbiakban meghatirozott birmely elkovetési
magatartisdnak megvalésitdsival a nemzetbiztonsigot veszélyezteti, élet-
fogytig vagy legalabb 10 évig tarté szabadsigvesztéssel, enyhébb esetekben
3-10 évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd:

(1) kémszervezethez csatlakozds vagy a szervezet, illetve ligynoke altal
kijelolt kiildetés elfogaddsa vagy

(2) az ellenség barmely bombézdsra vagy dgyuzasra alkalmas célhoz
irdnyitdsa.

111. § Aki allamtitkot vagy titkosszolgdlati informaciét jogosulatlanul
megszerez, kifiirkész, megvesz vagy jogosulatlanul kiszolgéltat egy Kina
teriiletén kiviil mikods szervnek, szervezetnek vagy személynek, 5-10
évig terjedS szabadsdgvesztéssel; kiilonosen sulyos esetekben életfogytig
vagy legaldbb 10 évig tarté szabadsdgvesztéssel, enyhébb esetekben 5 évig
terjedd szabadsdgvesztéssel, elzdrdssal, kozfelugyelet ald helyezéssel vagy
koéziugyektdl eltiltdssal biintetends.

A 113. § pedig lehet6vé teszi a halalbiintetés alkalmazdsit is ezen biin-
cselekmények esetében, ha a biincselekmény az dllam és a nép kiilonésen

234 State Secrets: China’s Legal Labyrinth. Online: www.hrichina.org/sites/default/files/ PDFs/
State-Secrets-Report/HRIC _StateSecrets-Report.pdf 9-10. alapjén.

35 An Qverview of the Data Protection and Security Regimes of the People’s Republic of China.
Beijing, Steptoe & Johnson, 2017. 3. Online: www.steptoe.com/images/content/6/2/v4/6266/
China-Data-Protection-Regime-Overview-05112017-Final.pdf

26 GélIstvan Laszl6 (szerk.): A Kinai Népkiztarsasdg biinteté torvénykinyve. Budapest, 2015.
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sulyos sérelméhez vezet, és a koriilmények kiemelkedSen sulyosak. Emellett
még vagyonelkobzdssal is bintethetd az elkovetd.

Megjegyezziik, hogy a kinai gondolkoddsméd szerint a tevékeny
megbdndsnak sokkal nagyobb stlya van, mint a nyugati jogi kultdrakban.
Az 1956. szeptember 15-i KKP Nyolcadik Nemzeti Kongresszusin meg-
vitatott politikai jelentés kifejtette, hogy ,az ellenforradalmérok és mas
biinézdk elleni politika mindig is magédban foglalta a kegyelmet a blintetés
terhe mellett. Barki, aki megvallja az igazat, beismeri blinét vagy pozitiv
szolgdlatot teljesit, kegyelmet kap.”” A kinai biintetSjogban egyediilallé
szankcié a végrehajtasiban prébaiddre felfiggesztett haldlbiintetés. Ezzel
kapcsolatban az 50. § a kévetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

50. § Ha az elitélt a végrehajtisiban felfiiggesztett halalbiintetés préba-
ideje alatt nem kovet el szindékos blncselekményt, a felfiggesztés tarta-
manak lejartakor a haldlbiintetést életfogytig tart6 szabadsigvesztésre kell
atvaltoztatni. Amennyiben a felfiiggesztés tartama alatt az elitélt szolgalat-
tételével jelentds érdemeket szerzett, biintetése a probaidé lejartakor 15-20
évig terjedd szabadsdgvesztésre valtoztathaté at.

A ,jelentds érdemeket szerzett” fordulat vonatkozhat biiniildozési vagy
nemzetbiztonsdgi szempontbol értékes, akdr mindsitett adatnak mindsiils
kiilfoldi informaciok kiszolgéltatdsdra is. Vagyis egy haldlbiintetésre itélt
kém esetében lehetdség van a biintetés felfliggesztésére, amelynek a préba-
ideje alatt az egyébként is pszichés nyomds alatt 1évS vadlott sorsa hdromféle
irdnyt vehet: vagy végrehajtjik rajta a haldlblntetést, vagy életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre viltoztatjak t, vagy akdr 15 év szabadsigvesztést is
kaphat, ez utébbinak viszont feltétele a ,jelentds érdemek szerzése”.

37 Selected Works of Liu Shaogi (Volume II). Beijing, People’s Publishing House, 1985. 254.
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4. A minésitett adatok védelmének
intézményrendszere és szervezeti rendszere

Magyarorszagon

»,Nagy dolog a titok, és sziikséges a kapitdnnak;
ennélkiil soha semmit véghez nem viszen embertil.”

Zrinyi Miklés

4.1. A biintetéjogi keretdiszpoziciét kitolts
hatidlyos jogszabidlyok rendszere

A titok és a mindsitett adat dltaldnos fogalmdnak dttekintése, a titokvéde-
lem jogtorténeti fejlédési ivének felvizoldsa és a legfontosabb nemzetkdzi
szabdlyozdsi megolddsok megismerése utin a mingsitett adatok magyar
kozigazgatisi szabilyozasit vizsgdlom meg, de csak olyan mélységben,
amely a késSbbi buntetSjogi elemzés szempontjabdl feltétlenil szitkséges,
figyelemmel a terjedelmi korldtokra is. Megfogalmazhatnim ezt egy kicsit
humorosan ugy is, hogy a need to know elvét kévetem a Mavtv. rendelke-
zéseinek bemutatdsakor. A mingsitett adatokkal kapcsolatos magyar koz-
igazgatasi jogi szabilyozds rendszerének és legfontosabb rendelkezéseinek
felvizoldsa azért is elengedhetetlentl sziikséges, mert a magyar biintetSjog
dltal gyakran alkalmazott keretdiszpozicids szabdlyozisi technika lényege
szerint a biintetSjogi rendelkezések a tényillds kereteit jelolik csak ki, eze-
ket mds, blintetdjogon kiviili jogszabdlyok t6ltik meg konkrét tartalom-
mal. Ezen jogszabdlyok ismertetése tehdt egyrészt sziikséges a biintetGjogi
elemzés megértéséhez, masrészt meg kell el6znie a biintetSjogi rendelke-
zéseket bemutaté fejezetet. A mindsitett adat védelmérsl sz6l6 2009. évi
CLV. torvény (Mavtv.) és a végrehajtisira kiadott hirom korményrendelet
[90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet, 92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet
és 161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet] egytittesen egy olyan koherens sza-
balyrendszert alkotnak, amely a nemzeti és a kiilfoldi mindsitett adatok
kezelését egységes feltételek mellett, egységes keretek kozott szabalyozza.



4.2. A mingsitett adatok védelmének alapelvei
és a mindsitési szintek Magyarorszdgon

A Mavtv. a nemzetkézi gyakorlatnak megfeleléen hatirozza meg a ming-
sitett adatok védelmének és kezelésének alapvets szabdlyait:

1. Sziikségesség és ardnyossdg elve: a kozérdekid adat nyilvinossdgihoz

fiz8d6 jogot mindsitéssel korldtozni csak az e térvényben meghatd-
rozott feltételek fenndlldsa esetén, a védelemhez sziikséges mindsitési
szinttel és a feltétlenil sziikséges ideig lehet.
Ez az alapelv azt jelenti, hogy csak a minimdlisan sziikséges ideig,
a lehetd legalacsonyabb mindsitési szinten védhetd egy informacioé
mindsitett adatként. Az alapelv érvényesiilése jol latszik a mindsitett
adatokkal kapcsolatos magyar statisztikdn, amely az elmult évtizedben
jelentSsen dtalakult: ma mar a legmagasabb mindsitési szinten védett
adatokbdl keletkezik a legkevesebb hazdnkban. A kozérdekd adatok
nyilvinossdga mint alapvets jog mellett ezen alapelv hitterében gaz-
dasdgossdgi szempontok is dllnak.

2. Sziikséges ismeret elve: minGsitett adatot csak az ismerhet meg, akinek

az dllami vagy kozfeladata ellatdsihoz feltétleniil sziikséges.
Ez az alapelv teljesen megegyezik a kulfoldi szabdlyozasi megolddsok
kapcsdn bemutatott need to know elvével, amelyet ma mar minden fejlett
orszég titokvédelme elfogad és alkalmaz a gyakorlatban. Ezen alapelv
szerint nem az szdmit, hogy valaki 4ltalanos jogosultsdggal (személyi
biztonsdgi tanusitvannyal, titoktartdsi nyilatkozattal és felhasznaléi
engedéllyel) rendelkezik a mindsitett adathoz torténd hozzédféréshez,
ezt ugyanis csak abban az esetben teheti meg ténylegesen, ha erre vala-
milyen édllami vagy kozfeladatdnak elldtdsa érdekében sziiksége van.
fgy példaul abban az esetben, ha az érintett személy az adat cimzettje,
vagy azt a vezetdje neki kiszigndlta.>*®

3. Bizalmassdg elve: minGsitett adat illetéktelen személy szdmdra nem
vélhat hozzaférhet6vé vagy megismerhetévé.

Annak megakadélyozisa érdekében, hogy a mindsitett adat illetéktelen
személy szdmara hozzaférhet6vé viljon, a hatdlyos jogszabdlyok sze-
mélyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi intézkedések
alkalmazdsit irjik elS. Ezek 1ényegét réviden e fejezetben ismertetjik.

28 Tapa Barnabds — Hegedis Tamés: Tirkos iigykezeléi ismeretek. Budapest, NKE, 2014. 7.
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4. Sérthetetlenség elve: a minGsitett adatot kizdrdlag az arra jogosult sze-
mély médosithatja vagy semmisitheti meg.

Ez az alapelv szintén a nemzetkdzi gyakorlatbdl is ismert szabdly,
és f6ként az elektronikus uton keletkezett és kezelt mindsitett adatok
kapcsdn van jelent8sége a gyakorlatban.

5. Rendelkezésre dllds elve: annak biztositdsa, hogy a minGsitett adat az arra
jogosult személy szdmara sziikség szerint elérhetd és felhasznalhato
legyen.

Az alapelv hatékony érvényre juttatisa érdekében — tobb mds orszdghoz
hasonléan — a magyar biintet6jog is bincselekménynek mindsiti azt
a magatartast, ha valaki mindsitett adatot jogosult személy részére
hozziférhetetlenné tesz.
A magyar szabilyozis jelenleg a nemzetkozi gyakorlatbdl ismert karalapu
minGsitési rendszert haszndlja, négy mindsitési szinttel. A mindsitési szint
jelzi a mindsitett adattal kapcsolatba keriils személyek szimdra az adat
érzékenységét, valamint azt is, hogy vele kapcsolatban a Mavtv. szerint
milyen védelmi intézkedések, szabalyok lépnek életbe.* A mindsitési eljdrds
sordn azonban nemcsak a potencidlis kar mértékét kell figyelembe venni,
hanem — az Alkotmanybirdsdg irdnymutatdsa szerint — a mindsitett adat
nyilvinossigihoz fiz6d6 kozérdeket is.

Az Alkotmanybirdsdg a vonatkozé hatirozatiban eldirta, hogy a Mavtv.
alkalmazdsa sordn a mindgsit8 a kézérdekd vagy a kézérdekbél nyilvinos
adat mindsitése vonatkozdsiban torténd dontés alkalmdval a mindsités-
hez fiz6d8 kzérdek mellett a mindsitendd adat nyilvidnossdgahoz fiz6d6
kozérdeket is vegye figyelembe. Vagyis akkor és csak akkor dontsén az adat
mindsitésérél, ha a mindsitéssel elérni kivint cél ardnyban 4ll a mindsitett
adat nyilvinossdgihoz fiz3d6 érdekkel. Emellett azt is megiéllapitotta,
hogy a mindsitd, ha a mindsités sordn eltér a mindsitési javaslattol, az adat
mindsitésérdl szolé dontését koteles érdemben, részletesen indokolni. Ebbél
az indokoldsbdl kilénoésen ki kell tdnnie a nyilvinossdg korldtozasat kellg
mértékben aldtimaszté okoknak.?** Ez a kovetelmény azért is fontos, mert
az indokolatlan és jogszerttlen mindsitésekkel szemben valédi jogorvoslati

29 Dunavolgyi Szilveszter: A titkos iigykezelés kézikonyve. Budapest, Novorg, 1995. 21.
240 Az Alkotmanybirésig 29/2014. (IX. 30.) AB hatérozata.
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eszkoz nem 4ll a civil tdrsadalom rendelkezésére, hiszen biréi titon nem
kezdeményezhet§ a titkositds indokoltsdgdnak a felilvizsgalata.*!
Az egyes mindsitési szintek a kovetkezd potencidlis érdekeket védik:?+

1. ,Szigortan titkos!” a Magyarorszdg szuverenitisinak megsértése vagy
nagyszamu emberi élet veszélyeztetése;

2., Titkos!”: kozvetlen életveszély?*® okozasa, ellehetetleniti az dllami
vagy kozfeladatot elldt6 szerv rendeltetésszert miikodését;

3. ,Bizalmas!™ az dllam érdekérvényesitd képességeit hitraltatja, gitolja
valamely legaldbb 6tévi szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselek-
mény felderitését;

4. ,Korlitozott terjesztést!™: gazdilkodé szervezetek részére jogtalan
el6nyszerzést tesz lehet6vé.

Az egyes mindsitési szinteket és a hozzdjuk tartozé kdrmértékeket sokkal
precizebben, részletesebben hatdrozza meg egy ujabb szakirodalmi forras:

mi mindsil rendkiviil salyos kdrnak, silyos kdrnak vagy kédrnak, illetve mi érinti
hétranyosan Magyarorszdg mindsitéssel védhet6 kozérdekeit — a Mavtv. konkrétan
definidlja.

indokolt, ha az adat érvényességi id6n belili nyilvinossigra hozatala, jogosulatlan
megszerzése, moédositisa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzi-
férhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzdférhetetlenné tétele kozvetleniil
és tartésan sérti vagy veszélyezteti Magyarorszdg szuverenitdsdt, teriileti integri-
tdsat, torvényes rendjét, belsd stabilitisit. Visszafordithatatlanul jelentds kdrokat
okoz az orszdg honvédelmi, nemzetbiztonsigi, biiniild6zési, igazsigszolgaltatdsi,
kézponti pénzigyi és gazdasdgi érdekeiben, kiiligyi és nemzetkézi kapesolataiban,
a szovetséges tagillamokkal k6zos biztonsdgi érdekeiben. Rendkivil silyosnak
mindsilhet a kdr akkor is, ha annak elkeriilhetetlen enyhitése nagyszamua emberi élet
kozvetlen veszélyeztetésével vagy az orszdg gazdasigi helyzetének egészére hitrd-
nyosan kihatd ellenintézkedésekkel érhetd el. Rendkiviil sulyos a kar tobbek kézott
akkor, ha tartésan gyengiti az orszdg honvédelmi képességeit, kiilonosen a had-
miiveleti tervek és fegyverrendszerek hatékonysagit, jelentSsen gyengiti az orszdg
hirszerzé és elharité képességeinek folyamatos hatékonysdgat, felfedi a nemzeti

21 Ligeti Mikl6s: A kozérdeki adatok megismerhetSségének buktatéi. Infokommunikdcio
& Jog, 12. (2015), 1. 27.

242 Kuris Zoltin: A komplex informéciévédelem 4j irdnyai a nemzeti mindsitett adatok védel-
mével Ssszefiiggésben. Hadmérnik, 5. (2010), 4. 185.

28 P¢lddul egy fedett nyomozé identitisinak a felfedése kozvetlen életveszélyt okozhat.
Lésd Mészaros Bence: Fedett nyomozd alkalmazdsa a biiniildozésben. Budapest, Ludovika
Egyetemi Kiadé, 2019. 28.
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rejtjeltevékenység titkositdsi rendszereit, nagyszdmu embert érinté kézvetlen élet-
veszéllyel jar, jelent8sen veszélyezteti a nemzetkozi biztonsdgot, elémozditja a nuk-
ledris, vegyi és bioldgiai fegyverek elterjedését, Iényegesen veszélyezteti a nukledris
és vegyi létesitmények biztonsdgi rendszereit.

Sulyos kdrnak mindsil és »Titkosl« mindsitési szint alkalmazasa indokolt, ha az adat
érvényességi id6n beliili nyilvanossigra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médosi-
tasa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra
jogosult részére hozzédférhetetlenné tétele ltal az el6z6 pontban okozott sérelem
nem kiiszobolhetd ki, de enyhithetd, tovdbba ha ellehetetleniti vagy lényegesen
akadélyozza az dllami vagy kézfeladatot ellité szerv rendeltetésszerd mikodését,
és ezdltal kozvetlenil Magyarorszdg torvényben meghatarozott érdekeit sérti,
az dllampolgérok biztonsiganak és alkotmanyos jogainak komoly sérelmével jir,
kozvetlen életveszélyt okoz, jelentSsen hatriltatja a honvédelmi és nemzetbizton-
sdgi tevékenység folyamatos hatékonysdgit, fesziiltséget okoz Magyarorszdg mds
orszagokkal fenndll6 kapcsolataiban, a szovetséges tagallamokkal k6z6s biztonsdgi
érdekeiben, valamint Magyarorszdg pénziigyi és gazdasigi érdekeinek sérelmével
szamottevd vagyoni kart okoz.

Ké4rnak minésiil és »Bizalmas!« mindsitési szint alkalmazdsa indokolt, ha az adat
érvényességi idén belili nyilvinossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médosi-
tasa vagy felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhetdvé, valamint az arra
jogosult részére hozziférhetetlenné tétele okozta érdeksérelem vagy veszélyeztetés
ellenintézkedésekkel lényegesen enyhithetd, és az nem jdr jelentds anyagi, pénziigyi
raforditasokkal. Tovdbbd akkor, ha az dllam érdekérvényesits képességeit hatraltatja
vagy jelentésen zavarja, a diplomadciai kapcsolatok tényleges sérelmét eredményezi,
amelynek kovetkezménye hivatalos tiltakozds vagy enyhébb szankcié lehet, sérti
az allampolgarok biztonsdgit és alkotmdnyos jogait, jelentSsen sérti a nemzetgaz-
dasdgi szempontbél kiemelt jelentSségtl gazdasdgi szervezet miikodését, hitréltatja
a honvédelem és a nemzetbiztonsigi tevékenység, illetve a szovetséges tagdllamokkal
koz6s biztonsigi érdekek védelmének hatékonysagit, gitolja valamely, legalibb 6tévi
szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény felderitését vagy elsegiti valamely
ilyen bincselekmény elkovetését, megzavarja az dllami vagy kozfeladatot ellité
szerv miikodési rendjét, feladat- és hatdskorének gyakorlasit, és ezdltal kozvetve
Magyarorszdg torvényben meghatirozott érdekeit sérti.

Haitrdnyosan érinti az dllam érdekeit és »Korlatozott terjesztésti!« mindsitési szint
alkalmazdsa indokolt, ha az adat érvényességi idén belili nyilvdnossigra hozatala,
jogosulatlan megszerzése, médositisa vagy felhasznalasa, illetéktelen személy részére
hozziférhetévé, valamint az arra jogosult részére hozzédférhetetlenné tétele megza-
varja az dllami vagy kozfeladatot ellité szerv miikodési rendjét, feladat- és hatds-
korének gyakorldsit, és ezéltal kozvetve Magyarorszdg torvényben meghatirozott
érdekeit hdtranyosan érinti, a hdtrdny azonban az elhdritdsdra tett intézkedésekkel
lényegesen enyhithetd vagy kikiszobolhets. Az dllamnak a fenti felsoroldsba nem
tartozé pénziigyi veszteséget okoz, tovibbd ha az dllampolgérok vagy a gazdilkodé

szervezetek részére jogtalan nyereséget vagy elényszerzést tesz lehet6vé.”**

244 Tapa—Hegedds (2014) i. m. 15-16.
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Az egyes mindsitési szintek esetében a Mavtv. meghatdrozza a maximalis
védelmi id6ket is. Ezek csak keretet jelentenek, ezen belil a sziikségesség
elvének helyes alkalmazdsa mellett célszerd mindig a legrovidebb ideig
(és természetesen a még megfelel§ legalacsonyabb szinten) mindsiteni
az adott adatot. El6fordulhat tehat olyan eset is, hogy szigoruan titkos ada-
tot csak néhdny évre vagy akdr csak par hénapra mingsitenek, ha az 6sszes
kérilmény mérlegelésével ez mutatkozik célszertinek.

Ervé i ids Hosszabbitds Hosszabbitis
Minésitési szint rvle n};ei-s el;‘;’]; 160 legfeljebb legfeljebb
egleye (fszabdly) (kivételes esetben)’*
1x30év 2x30¢év
AP » .
»Szigordan titkos! 30¢v (6sszesen 60 év) (6sszesen 90 év)
1x30év 2x30¢év
1 .
»Titkos! 30¢&v (8sszesen 60 év) (6sszesen 90 év)
1x5év 2 x20év
. » .
»Bizalmas! 20& (0sszesen 25 év) (6sszesen 60 év)
,Korlitozott 10¢ 1x5év 2x20év
terjesztést!” v (6sszesen 15 év) (6sszesen 50 év)

Forrds: a szerz6 szerkesztése

4.3. A mingsitett adatok biztonsdgdnak négy dimenzi6ja

a magyar gyakorlatban

A hatélyos magyar jogszabilyok a mindsitett adatok biztonsdga minél
magasabb szintd érvényesiilésének érdekében meghatirozott személyi,
fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsigi intézkedések alkalma-
zédsét irjak el8, igazodva a nemzetkodzi trendekhez és elvirdsokhoz. Mind
a négy elem egyformdn fontos, betartdsuk és betartatdsuk elengedhetetlen
feltétele a mindsitett adatok biztonsdganak. Ezen elemek bemutatdsa sordn

2% Magyarorszdg — magdnszemély jogos érdekével szorosan 6sszefiiggé — honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, biniildézési vagy igazsigszolgaltatdsi érdekére tekintettel van lehet8ség
a kivételes hosszabbitdsra a Mavtv. 5. § (7) bekezdése alapjin.
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kitérek arra is, hogy kilén-kiilén milyen kapcsolatban dllnak a biintet6jogi
védelemmel.

1. A biztonsdg négy aspektusa koziil az els6 a személyi biztonsdg. Kiemelten
fontos tényezd a mindsitett adatok biztonsdga vonatkozasiban az, hogy kik
férnek hozz4 ezekhez az adatokhoz.

A személyi biztonsdg azt is jelenti, hogy alaposan meg kell vizsgilni
a mindsitett adatokkal dolgozé személyek és csalddjuk hatterét, valamint
az egyes személyiségjegyeiket. Ennek érdekében a korlatozott terjesztésd
személyek férhetnek hozzd a mindsitett adatokhoz. A személyi bizton-
sdgi tanusitvinyt a Nemzeti Biztonsdgi Feltigyelet allitja ki valamennyi
kiilfoldi mingsitett adat vonatkozdsdban, valamint a gazdilkodé szerve-
zetek esetében, ha mindsitett adatokat kezelnek. Nemzeti mindsitett adat
vonatkozédsdban, ha nem gazdalkodé szervezetrdl van sz6 (tehdt praktiku-
san az allami szféraban), akkor az adott szerv biztonsigi vezetdje allitja ki
a dokumentumot. A kidllitds feltétele minden esetben az, hogy az adott
személy rendelkezzen érvényes, kockazati tényez8t nem tartalmazé nem-
zetbiztonsdgi ellendrzéssel. Az egyes kockazati tényezdket pedig, amelyek
a mindsitett adatok biztonsdgira veszélyt jelenthetnének, a nemzetbizton-
sigi ellenérzés sordn kell detektalni, kisziirni és mérlegelni, hogy mekkora
veszélyt jelentenek. Ilyen kockazati tényezdk a magyar gyakorlat szerint:*¢

— az dllam alkotmdnyos rendje irdnti hliséghez, az dllam szuverenita-
sdnak tisztelete hidnyahoz kothet6 kockdzat (az ellenérzés alanydnak
megkérdéjelezhetetlen hlséget kell tanidsitania ezekhez az alapvetd
értékekhez);

— akulfoldi befolyds kockézata (ezek lehetnek akar olyan kilfoldi gazda-
sdgi érdekeltségek is, amelyek dltal az adott személy befolyasolhatéva
valik);

— idegen dllam preferaldsinak kockdzata (ha az ellendrzott személy
a hazajéval szemben egy idegen dllamot részesit elényben);

— aszemélyes viselkedésben rejls kockdzatok (negativ életstilus, életvitel,
személyiségbeli torzulds stb.);

— pénziigyi, egzisztencidlis helyzetben rejlé kockazat (ha valaki sajit

hibajabol vagy 6nhibdjan kivil stlyos pénziigyi gondokkal kiizd, kony-

246 Kobolka (2013) i. m. 183-186.
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nyen befolyasolhatéva vilhat, Ggyszintén az is, aki hajlamos a tulksl-
tekezésre);

— a szexudlis magatartdshoz kapcsol6dé kockdzat (ha ez a magatartds
biincselekményt is magédban foglal, vagy az itél6képesség és a diszk-
réci6 teljes hidnyara enged kovetkeztetni);

— az alkoholfogyasztdsi szokdsokban rejlé kockdzat (mértéktelen vagy
rendszeres alkoholfogyasztds);

— a kébitészer-érintettség kockdzata (az ilyen személy nagyon konnyen
zsarolhatévi, kényszerithet6vé vilik);

— aszemélyiségjegyekben mutatkozé negativumok kockazatai (jelentds
magénéleti problémdk, mint példaul haldleset, vdlds kovetkeztében
tellépd lelki és érzelmi zavarok);

— munkahelyen kiviili tevékenység, mas keresétevékenységbdl addé
kockézatok (ha példdul ennek sordn nem tartja be maradéktalanul
az Osszes torvényi eldirdst, az adott személy zsarolhatéva valik);

— bincselekmény vagy mds jogsért magatartds elkovetése (egyszeri
stlyos biintett vagy tobbszori vétség elkovetése, gyakori, hanyagsig-
bél elkovetett szabalytalansig, biztonsdgi szabalyok ismétlsdé meg-
sértése stb.).

Nagyon fontos kiilonbség a biintetSeljardsban a jogszabdlyok dltal megkd-
vetelt bizonyitottsig kévetelményéhez képest az, hogy ez utébbi kockézati
tényezd a nemzetbiztonsigi ellenérzés eredményeképpen akkor is megil-
lapithatd, ha buntet8eljars keretében nem sikeriilt az elkévets blindsségét
bizonyitani. Akkor is nemzetbiztonsigi kockazatnak mindsiilhet tehat egy
biincselekmény elkévetése, ha a terheltet biincselekmény vagy bizonyitottsdg
hidnyédban kordbban mar felmentették, de a biztonsdgi ellenérzése sordn
az ellenérzést végzs szubjektiv meggydz6dése szerint az adott sulyos blin-
cselekményt? elkovette. Osszességében pedig elmondhaté valamennyi
kockdzati tényezé kapcesdn, hogy azokat egyttt kell értékelni, az 6sszes
kértilmény figyelembevételével, tekintetbe véve az érintett biztonsdgi hely-
zetét is (hangsulyozottan azt, hogy a munkdja sordn megismerhet-e majd,
és ha igen, milyen mindsitési szintd mindsitett adatokat), vagyis minden
személyt egyedileg, gondosan kell megvizsgélni.

247Kisebb sulyd biincselekmény esetén kicsi a valészintsége, hogy ilyen esetben kockdzati
tényezdnek értékeljék.
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Az érvényes, kockdzati tényez6t nem tartalmazo nemzetbiztonsigi elle-
nérzéssel rendelkez8 személyek részére allithaté ki a személyi biztonsagi
tanusitvany.

A titokvédelem személyi vonatkozasai tekintetében fontos szerepe van
annak is, hogy a médidval kapcsolatot tarté munkatirsak egy mindsitett
adatokat is kezeld szervezetben hogyan kommunikilnak. Egyetértiink
Dobi Jozseffel, aki szerint a személyes felelésségnek mindig maximali-
san érvényestilnie kell a titokvédelem teriiletén is. Ezt roviden ugy lehetne
megfogalmazni a szerz§ szerint, hogy egyrészt mindenki, aki mindsitett
adatokkal dolgozik, a munkaja sordn csak a rd vonatkozé mértékben ismerje
meg a titkokat képezd kérdéseket (a sziikséges ismeret elvének megfele-
16en). Masrészt — egy kicsit dtfogalmazva a kdzmonddst — mondd mindig,
amit tudsz, de tudd mindig, mit mondasz. Ezen elv alapjin az alacso-
nyabb és a magasabb beosztdsban dolgozdok egyarint kell§ megfontolt-
siggal és mértéktartissal beszéljenek vagy nyilatkozzanak a munkdjukrél
és a munkahelyikrgl.>

A személyi biztonsig tobb ponton kapcsolédik a biintetSjoghoz is.
Sulyos biincselekményt elkévetd személyek akkor sem férhetnek hozzi
mindsitett adatokhoz, ha a blincselekmény elkovetését nem sikertil velitk
szemben bizonyitani biintetdeljirds keretében. A személyben rejlé** koc-
kazati tényez8k?? egyébként sok esetben még csak olyan hajlamokat,

2% Dobi Jézsef: A tdjékoztatdsrdl és a titokvédelemrl. Honvédségi Szemle, (1991), 5. 117.
24 Ranschburg Jend kilonbzé tipust jellemeket hatdroz meg, ezek koziil az egyik az antiszo-
cidlis jellem, amely képtelen ellendllni a kisértésnek, kivéve akkor, ha ezzel a sajit egyéni
érdekeit szolgdlja. Nincs tekintettel mas emberekre, de a tirsadalom erkélesi szabélyaira sem.
Koribbi kutatésait is figyelembe véve az antiszocidlis személyiség legfontosabb jellemvondsai
a kovetkez8k: primitiv vigyak hajtéerejének érvényesiilése, szocidlis érzéketlenség, agresszi-
vitds, impulzivitds, blintudat hidnya, a szeretet nyujtdsdra és befogaddsira valé képtelenség.
Lasd Ranschburg Jen6: Jellem és jellemtelenség. Budapest, Saxum, 2002. 16.

0 Kockazati tényezének nevezi a kriminolégia azokat a kériilményeket, amelyek a jogelle-
nes cselekmény elkdvetésének a valdszintségét novelik. (Antony Walsh — Cody Jorgensen:
Criminology. Los Angeles, Sage, 2018. 207.) A mai magyar kriminoldgia és a buntetd igaz-
sagszolgaltatdsi gyakorlat is gyakran haszndlja a személyi tirsadalomra veszélyesség fogalmat
az olyan esetekben, ha valakinél az dtlagosnil nagyobb a valészintsége annak, hogy biincse-
lekményt kévessen el. Bécz Endre dllaspontja szerint: ,Amikor személyi tdrsadalomveszé-
lyességrol beszéliink, kiindulépontunk az, hogy a hatriny bekovetkezésének objektiv — a koz-
vetlen kérnyezetbdl szdrmazd — Gsszes feltételei adottak. A személyiség veszélyességét éppen
az alkotja, hogy megvan benne a kérnyezetre valé olyan rahatds konkrét képessége, amelynek
eredményeként ezt az absztrakt lehetdséget valéra viltja.” (Bécz Endre: 4 személyi tarsada-
lomweszélyesség a biintetsjoghan. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiads, 1983. 103.)
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tendencidkat jeleznek, amelyek kriminoldgiai értelemben a devidns jegyeket
mutatd, devidns viselkedés kockdzatit magukban hordozé személyiségre
utalnak. Végil utalunk arra is, hogy a mindsitett adattal visszaélés elkove-
t6jének megbtintetésekor els8sorban és szinte kizdrélag a generdlprevencié
elve alapjan szabhat6 ki a blintetés, hiszen az elkovet$ — ha jogerésen meg-
allapitottik a biintetSjogi felel3sségét ebben a blincselekményben — késbb
nagy valdszintiséggel mar nem fog tovabbi mindsitett adatokhoz hozzéférni,
hiszen ez olyan nemzetbiztonsigi kockézati tényez6t jelent az 6 vonatko-
zésdban, amelynek alapjin azonnal elveszti a személyi biztonsdgi tanusit-
vanyit. A jévében pedig nem fog kapni érvényes, kockdzati tényezSt nem
tartalmazé biztonsdgi szakvéleményt.

2. A mindsitett adatok biztonsiginak mésodik dimenzi6jit fizikai bizton-
sdgnak nevezziik. Az erre vonatkozé magyar szabélyozds teljes mértékben
megfelel mar a NATO és az EU kévetelményeinek is. A fizikai biztonsig
elemeinek részletes bemutatdsitdl terjedelmi korldtok miatt eltekintiink,
csak utalunk arra, hogy a mindsitett adat felhaszndldsira, valamint tiro-
lasdra kialakitott hely tobb, egymadsra épils fizikai biztonsagi elembdl 4ll
a hatdlyos magyar szabdlyozds szerint:
a) a fizikai biztonsdg kiils6 elemei a védendd teriilet hatdrait jelolik;
&) akozbenss elemeknek a jogosulatlan behatoldst vagy ennek kisérletét
kell észlelniiik, és azonnal riasztaniuk kell a reagilé er6t;
¢) abelsd elemeknek pedig a reagdlé er megérkezéséig késleltetnitik kell
az illetéktelen behatol6t a mindsitett adatokhoz torténé hozzaférésben.
Mindezek érdekében a szabalyozds kitér a falvastagsigra, a mozgds-,
nyitds- és Gvegtorés-érzékelSk alkalmazdsinak kotelezettségére, a racsra
és a biztonsdgi ajtéra, az egyéb biztonsdgtechnikai eszkozok specifikicié-
jara, és arra is, hogy csak garantilt minéségi biztonsigi eszkézoket lehet
rendszerbe éllitani. I. és II. osztdlyd biztonsdgi tertileteket kell kiépiteni,

Egy magas személyi tdrsadalomra veszélyességgel rendelkez6 egyén azonban nem biztos,
hogy jogellenes magatartdst, koztik példdul valamilyen titoksértést fog elkovetni, ehhez
kell valami kiils6, tarsadalmi kivélté ok. ,A kriminolégia oldaldrél nézve tehdt nincsenek
oroklott kriminogén képességek, de még kriminogén adottsagok sem, minthogy a képes-
ség kialakuldsa tanuldshoz, gyakorldshoz, tehdt tirsadalmi kornyezeti feltételekhez kotott,
az adottsdg pedig tdrsadalmilag szintelen, s igy egy tdrsadalmi jelenség, a bin6zés mint
tarsadalmi jelenség szempontjabdl nem lehet szignifikins.” (Vigh Jézsef — Foldvari Jézsef:
Kriminologiai alapismeretek. Budapest, Tankonyvkiads, 1979. 142.)
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»Bizalmas!” vagy anndl magasabb mindsitési szintdi mindsitett adatok csak
itt hasznalhatdk fel és tirolhatdk.

BiintetSjogi szempontbdl a fizikai biztonsig elsésorban az er8szakos
jellegt blncselekményekben testet 6ltd titoksértd cselekmények elleni
védelmet jelenti, mindsitett adatok megszerzésére vonatkozé kisérlet ese-
tén — ahogy a késGbbiekben litni fogjuk — helye lehet 16fegyverhasznalat-
nak. Ha pedig , Szigortan titkos!” mindsitésti adatokat is tdrolnak az adott
zénédban, akkor a jogos védelem esetein kiviil, pusztin a mindésitett adat
védelme érdekében is lehet célzott 16vést leadni a timadoéra, sét akkor is
van erre lehetSség, ha a behatolé nem mutat timadé szindékot.*!

3. Az adminisztrativ biztonsdg legtfontosabb feladata, hogy a mindsitett adat
utja nyomon kovethetd legyen, a bizalmasség, a sérthetetlenség és a rendel-
kezésre dllds kévetelménye ne csorbuljon. Valamennyi mingsittet adatot
kezel szervnek rendelkeznie kell legalibb egy nyilvintartéval (a NATO
és az EU mindsitett adatok orszagos szinti fogadasira és kezelésére pedig
miikodik egy NATO Kézponti Nyilvantarté a Magyar Honvédség szer-
vezetén belil és egy EU Ko6zponti Nyilvintarté a Kiilgazdasigi és Kul-
Ugyminisztériumban). A nyilvintarté mellett egy vagy tobb kezelSpont is
létrehozhaté barmely, minésitett adatot kezels szervezeten belil.

Az adminisztrativ biztonsig biintetdjogi jelentSsége kétiranyd. Egyrészt
a pontos nyomonkovethet8ség visszatarté erével bir a titoksértés elkoveté-
sével szemben, masrészt a mér elkovetett blincselekmények bizonyitisit is
megkonnyiti a preciz adminisztracio.

4. A biztonségi feltételek kozil végiil az elektronikus informdcicbiztonsdgot
mutatjuk be. Ennek szerepe azonban egyre fontosabb, és ahogy a mindsi-
tett adatok egyre nagyobb hdnyada elektronikus adatként?? jon létre, vagy
elektronikus formaban tiroljdk, szerepe és jelentGsége egyre nagyobb lesz.
Elektronikus biztonsigi intézkedéseket kell alkalmazni az elektronikus
rendszeren kezelt minGsitett adat és az elektronikus rendszer bizalmassiga,
sérthetetlensége és rendelkezésre dlldsa érdekében. Az elektronikus infor-
mdci6biztonsag két £6 dga az informatikai biztonsdg és a kommunikacié-

#114sd 1995. évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsgi szolgalatokrél 36. § (1) bekezdés ¢) pont.
22 Erdekes dsszefiiggésekre vildgit rd ezzel kapcsolatban Fenyvesi Csaba — Orban Jozsef:
Az elektronikus adat mint a 7-5-1-es kriminalisztikai piramismodell épit6kéve. Beliigyi
Szemle, 67. (2019), 2. 45-55.
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biztonsdg.”® Az informatikai biztonsdg hardver-,** szoftver-*** és hdlézat-
biztonsigot foglal magdban. A kommunikaciébiztonsdgnak szintén hirom
elelme van: idetartoznak a rejtjelezéssel kapcsolatos elSirdsok,?¢ az atvi-
teliut-biztonsag és a kordbban mar emlitett TEMPEST-kovetelmények, >’
vagyis a kisugdrzdsbiztonsig is. Az e tirgykorre vonatkozé 161/2010. (V. 6.)

3 Kuris (2010) i. m. 189.

24 Kivehetd merevlemez, eszkdzok felbontds elleni védelme, naprakész hardverlista stb.
5 Engedélyezett, jogtiszta operdcids rendszer, egyes alkalmazasok korldtozdsa, specialis
BIOS-beallitasok (megfelels jelszévédelem, nem engedélyezett kimeneti portok letiltdsa
stb.), biztonsdgi hazirend, naprakész szoftverlista, operdciés rendszer naplézési kévetelmé-
nyei, jelszohdzirend, aktiv virusvédelem. A Nemzeti Biztonsdgi Felugyelet E-biztonsagi
Osztalyanak munkatdrsai az akkreditdciéra val6 felkésziilés sordn minden szervezet részére
rendelkezésre bocsitanak egy bedllité csomagot, amely a biztonsdgi bedllitdsokat minden
részletre kiterjed8en tartalmazza. Ldsd Pintér Didna: Mindésitet adatot elektronikusan kezelo
rendszerek biztonsdgi aspektusai. Budapest, NBF, é. n.

2% A magyar gyakorlat szerint a rejtjelezés a mindsitett adatok védelmére alkalmazott spe-
cidlis eljards, a nemzetkdzi szakirodalom ezzel szemben az adat védelmi célu dtalakitdsat
és visszaalakitdsdt tartalmazé folyamatot a nem mindsitett adatok esetében is rejtjelezés-
nek hivja. A nem minésitett adatok védelmére alkalmazott eljarast Magyarorszdgon logikai
védelem vagy algoritmusos védelem, illetve titkositds fogalmakkal jelolik a szakirodalomban
és a jogszabalyokban is. A NATO-, EU- és nemzeti kovetelmény szerint is rejtjelezést kell
alkalmazni minden olyan esetben, amikor a korldtozott terjesztésd vagy ennél magasabb
az adatkezelés sordn a védelem mds megoldassal nem biztosithaté. (Kassai Karoly: Elektro-
nikus informécidbiztonsdgi alapismeretek a honvédelmi szervezetek altal kezelt mindsitett
adatok biztonsédga érdekében. Hadmérnok, 10. [2015], 1. 216.) Mingsitett adat is tovédbbithaté
nyilt informatikai dtviteli utakon a magyar szabalyozds szerint, ha azt rejtjelezd eszkozzel
rejtjelezték. L. Pintér (é. n.).

%7 A Nemzeti Biztonsdgi Felugyelet feladatainak része az elektronikus eszk6zok kompromit-
talé elektromdgneses kisugdrzdsa elleni védelem irdnyitdsa, feligyelete. Minden elektromosan
miikods eszk6z bocsit ki magdbdl elektromdgneses jeleket. Ez a fizikai jelenség lehetdvé
teszi, hogy megfeleld eszkozok alkalmazdsaval a kisugarzott jelekbdl reprodukélhaté legyen
az eszkozon kezelt eredeti adat. Mindgsitett adat elektronikus uton térténd kezelése esetén
a kompromittdlédds elleni 6 feladat a minGsitett adatot tartalmazé kisugdrzas minimalis
szintre val6 cs6kkentése, ami megakadélyozza az adat reprodukalhatésdgit, annak illetéktelen
kezekbe valé jutasit. E modszer szabédlyait TEMPEST &sszefoglalé néven emlitik.

A kompromittal¢ elektromagneses kisugdrzis elleni védelem eszkozei a kdvetkezdk:

1. Helyiség drnyékoldsa vagy drnyékolt helyiség (igynevezett Faraday-kabin). Mindsitett
adatot kezelS elektromos eszkozok elhelyezésére szolgils helyiség elektromosan vezetd
burkolatot kap, amely csokkenti vagy megakaddlyozza a mindsitett adatokat hordozé
elektromagneses jelek kijutdsit az ellendrzott teriiletrdl. Megfeleld kialakitas esetén EMC-
és EMP-védelmet is biztosithat.
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Korm. rendelet sok egyéb koz6tt a TEMPEST-k6vetelményekkel kapcso-

latban a kovetkezd definiciét tartalmazza:

bizalmassigdnak védelme érdekében kialakitott biztonsdgi intézkedések — amelyek
kiterjednek az elektromos és adatkdbelek vonalvezetésére, a rendszer kornyezetében
alkalmazhaté berendezésekre, drnyékoldstechnikai megolddsokra, valamint csok-
kentett kisugdrzdsa eszkézokre — egyiittese, amelyet a rendszer valamennyi eleme
vezetett és elektromagneses kompromittal6 kisugdrzasanak csokkentése érdekében
alakitottak ki.”

A Nemzeti Biztonségi Feltigyelet a magyar nemzeti TEMPEST-hatésag.
E feladatainak keretén beliil:
a) a kompromittdlé kisugdrzas elleni védelem tekintetében feliigyeletet
és ellendrzést gyakorol;
b) meghatdrozza és a mindsitett adatkezelést végzs szervek részére elér-
het6vé teszi a TEMPEST biztonségi kovetelményeket;
¢) ellendrzi a rendszer és miikodési kornyezete TEMPEST-megfele-
18ségét;
d) TEMPEST-vizsgélatokat, -méréseket végez;
¢) a TEMPEST-mérések alapjan zéndba sorolja a rendszer kornyezetét;
/) a TEMPEST-biztonsig veszélyeztetése esetén a rendszer hasz-
ndlatit korldtozhatja, megtilthatja, a szerv vezet$jét a kompromit-
talé kisugdrzds elleni védelem helyredllitdsa érdekében szitkséges
intézkedések megtételére kotelezheti, a kiadott rendszerengedélyt
visszavonhatja.?*

2. TEMPEST minésitést eszkozok: specidlis drnyékolastechnikai kdvetelmények (NATO
SDIP-27/x) szerint tervezett, gydrtott és nemzeti biztonsagi hatésdgok tanusitvanyaval ella-
tott csokkentett kisugdrzasa, dgynevezett TEMPEST Level A, B, C mindsitést eszkozok
alkalmazdsa. Hazai gyédrtds hidnya miatt jelenleg csak kiilfoldon gyartott (NATO/EU)
eszkozok szerezhetdk be.

3. TEMPEST-mérés és zéndba sorolds: a kéltségek minimalizaldsinak eszkéze — a bizton-
sdg fenntartdsa mellett —, amely azt vizsgilja, hogy egy adott helyszinen a kompromittils
kisugdrzast tekintve biztonsigos-e a mindsités nélkili eszk6zok elhelyezése, illetve milyen
szabdlyokat kell bevezetni az adott helyszinen.

Léisd TEMPEST-mérés. Budapest, NBF, é. n.

28161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet a mingsitett adat elektronikus biztonsiganak, valamint
a rejtjeltevékenység engedélyezésének és hatosigi feliigyeletének részletes szabalyairdl 4. §
(4) bekezdés.

129



Az elektronikus biztonsdg biintetdjogi szerepe és jelentSsége is egyre inkdbb
felértékelddik, az informatikai biin6zés térnyerésével szorosan egyiitt
mozogva. A kézeli jovében fel kell késziilntink olyan, mindsitett adatokat
is érint8 tdmaddsokra, amikor mesterséges intelligenciat (MI) haszndlé
szoftverek kezdenek majd el ilyen adatokat gytjteni, a védelmi rendszereket
feltorni, a megszerzett adatokat tdrolni, rendszerezni, belsliik a relevins
informdcidkat kinyerni, vagy egyszerten csak tovabbitani 8ket ismeretlen
helyekre. El6fordulhat olyan szituicié is a jovében, hogy az MI 6nélléan
doént a mindsitett adat megszerzésével kapcsolatban, erre kilon nem volt
beprogramozva. Ez viszont j, nehezen megoldhat6 kérdéseket vet fel a biin-
tetSjogi felel@sség érvényesitésével kapesolatban.??

Megjegyezziik, hogy a mindsitett adatok biztonsigédval 6sszefliggésben
a médidban aggaszté hirek is megjelentek az elmult évtizedben, amelyek
rdmutatnak az esetleges biztonsdgi résekre a gyakorlatban:

»A bels levelezési rendszerbe bekeriilt dokumentumoknal utinkévethetd, ki nyi-
totta meg, ki nyomtatja ki, az azonban mdr nyilvin nem, hogy ki készit esetleg
mobiltelefonnal fényképet. A nagyon titkos informacidk kezelésére viszont kilon
szakemberek figyelnek, s6t vannak olyan dokumentumok, amelyeket erre kialakitott
szobdkban tdrolnak, csak ott lehet ket elolvasni, és megsemmisiteni is. Kivinni tehat
nem szabad, de egy elektronikus lemasoldsukra utalé probélkozdst is jelez természe-
tesen a rendszer. Forrdsunk szerint kézirdsos mdsolat készitése viszont megoldhat6.”¢

Ezért is fontos a biztonsig mind a négy dimenziéjinak maradéktalan
betartdsa, emellett a hatékony ellenérzés és végsS esetben a bintetSjogi
védelem is.

4.4. Statisztikai adatok a nemzeti mindsitett adatokrél:
a magyar dllam legfontosabb titkai szimokban

A monogrifia elején kifejtettiik, hogy a magyar allam titkai korébe allaspon-
tom szerint nemcsak a mindsitett adatok, hanem emellett a dontés megalapo-

29 Mliskolezi Barna — Szathmary Zoltdn: Biintetgjogi kérdések az informdcick kordban. Buda-
pest, HVG-ORAC, 2018. 62.

20 Dercsényi David: Reménykedjiink, hogy senkinek sem kell magyar allamtitok. Hug. hu,
2015. 11. 03. Online: https://hvg.hu/itthon/20151103_Allamtitkok_a_pocakos_James_

Bond_osszekac
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zésit szolgdlo adatok és egyéb titokfajtik, mint példdul egyes, dllami cégek
miikodésével kapcsolatos tizleti titkok is beletartoznak. Statisztika azonban
csak a minGsitett adatokkal kapcsolatban dll rendelkezésre, a magyar dllam
titkainak tekinthet6 mds adatokkal kapcsolatban statisztikai adatgydjtés
nincsen. A mindsitett adatok kiemelt fontossdgara is figyelemmel érdemes
megvizsgilni azt a tibldzatot, amelyet a Nemzeti Biztonsigi Feligyelet 41li-
tott Ossze az dltala gyjtott statisztikai adatokbdl. A téblazatban mindsitési
szintek szerint taldlhaték meg az idésor adatai. Tartamid8sorrdl van sz6 sta-
tisztikai értelemben, vagyis nem egy eszmei idépontra vonatkozé dllapotokat
rogzit évrdl évre, hanem egy meghatirozott id8szakban (ez ltalaban egy
év, kivéve az els6 két sort, amelyek a Mavtv. hatdlybalépésének idpontjéval
selvagjak” két részre a 2010-es évet) keletkezett mindsitett adatok szamat
mutatja meg.

2. tablazat: Az isszes mindsitett adatot kezeld szerv mindsitett iratforgalma, 2010-2019

Sajdt készitésii (példdny)

7 Stziii(;:‘l’? " Titkos” ,Bizalmas!” ’;g}?iizz:z;: Osszesen
2010. 01. 01. - 03. 31.* 192 251 37966 24510 14 302 269 029
2010. 04. 01.-12. 31. 132135 336 734 182952 91438 734259
2011.01. 01. - 12. 31. 149 640 328 896 306 419 195 539 980 494
2012.01.01.-12. 31. 152 805 288 868 242 241 102 473 786 387
2013.01.01.-12. 31. 113 072 250572 293 687 105 920 763 251
2014.01.01. -12. 31. 127 934 255 426 346 589 162 532 892 481
2015. 01. 01. - 12. 31. 123 206 241 856 359 525 213783 938 370
2016.01. 01.-12. 31. 118 460 144 608 321357 231107 815532
2017.01.01.-12. 31. 118 302 124526 289 471 301170 833 469
2018. 01. 01. - 12. 31. 119 675 123733 282586 279 210 805 204
2019. 01. 01. - 12. 31. 86 752 113 536 318232 230118 748 638

* A mindsitett adat védelmérsl sz616 2009. évi CLV. torvény hatilybalépésének idépontja

Forrds: Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet
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A tébldzat adatai alapjdn j6l lathaté: sikeriilt megforditani azt a nem
kivinatos tendencidt a Mavtv. hatdlybalépése 6ta, hogy a legmagasabb
mindsitési szintl adatokbdl keletkezett kordbban a legtobb hazankban.
Ez a cél tehdt, amely egyébként az Gj adatvédelmi szabilyozas létrehoza-
sdnak az egyik legfontosabb motivuma volt, kivdléan megvaldsult, vagyis
megvaldsult a ,,talmindsitési piramis talpra allitisa”.?*' Ma mér csaknem
normdl piramisjelleg( dbrdt mutat a mindsitett adatok mindsitési szint
szerinti megoszldsa, minél alacsonyabb szintd a mindsités, dltaldban
anndl tobb keletkezik belsle. A ,Bizalmas” mindsitési szint még sokszor
kilég a sorbdl, megelézi a ,Korlatozott terjesztést!” mindsitett adatok
szamat a legtobb évben, de a megoszlist tekintve azt mondhatjuk, hogy
egy egészséges titokvédelmi gyakorlat alakult ki napjainkra Magyaror-
szdgon. Ha az 6sszes mindsitett adatot kezeld szerv kozil a rendSrség
iratforgalmi statisztikdjat dttekintjik, ott még jobban litszik a klasszikus
piramisalakzat: a renddrség ltal kezelt, érkezett és sajit mindsitést ming-
sitett adatok kozil ,,Szigoraan titkos!” szazas nagysdgrendben, , T'itkos!”
ezres szamban, ,Bizalmas!” tizezres nagysigrendben, mig ,Korlitozott
terjesztési!” szdzezres nagysdgrendben taldlhatd.?

Azon viszont érdemes lenne még elgondolkozni, hogy a mindsitett ada-
tok abszolut szdma (a négy mindsitési szint egyltt) éves szinten még egy
kicsit magas, vagyis az elsé alapelvként bemutatott sziikségesség és ard-
nyossig elve alapjan nem lehetne-e ezt a szimot fokozatosan cs6kkenteni.?3
Ez volt egyébként a Mavtv. megalkotdsinak az egyik célja is.?** Anndl is
inkabb fontos lenne a mindsitett adatok szdmanak tovibbi csokkentése
hazdnkban, mert a nemzetkozi fejezetben lattuk, hogy Magyarorszigon

261 Kuris (2010) i. m. 184.

22 Prof. dr. Gl Istvin Ldszl6 kutatési kérelmére 29000/11642-9/2020. élt. hiv. szimon
érkezett adatszolgéltatds alapjin.

263 Céllehetne hosszu tivon, hogy a szigoruan titkos adatokbdl legfeljebb 1000-2000, a titkos
végil pedig a korldtozott terjesztést, vagyis a legalacsonyabb szinten mindsitett adatokbdl
maximalisan 100-200 ezer darab keletkezzen évente. Ez sszesen koriilbelil 150 ezer és 300
ezer kozotti mindsitett adatot jelentene évente, aminek jelenleg is legaldbb a hdromszorosét
produkaéljik a mindsitési jogkorrel rendelkez8k hazdankban. Lisd Kuris (2010) i. m. 184.
264 A torvény alkalmazdsinak alapvetd célja: jelentSsen csdkkenteni a mindsitéssel védett
védjik minGsitéssel, amelyek indokoltak.” Gulyds Zoltin — Bereczki Gyula: A mindsitett
adatok védelmérél sz616 2009. évi CLV. torvény elSirdsainak hatdsa az MH Osszhaderénemi
Parancsnoksdgra és alirendelt katonai szervezeteire. Honvédségi Szemle, (2010), 4. 30.
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lakossdgaranyosan tobb mindsitett adat keletkezik évente, mint az Amerikai
Egyestlt Allamokban. Az Amerikai Egyestlt Allamok lakossdga 328 mil-
lié 16, Magyarorszig lakossiga 2020 szeptemberében 9680000 5. Mis
adat hijan a 2001 és 2004 kozotti amerikai adatokat vizsgilva: 8,6 millid,
11,3 millio, 14,2 millié, 15,6 millié kozotti mindsitett adat keletkezett
ebben az id8szakban. Ez 1000 lakosra?® vetitve 26 és 48 mindsitett adatot
jelent, attdl fiiggden, hogy a négy év statisztikdjanak legkisebb (8,6) vagy
a legnagyobb (15,6) adatdval szimoljuk az intenzitdsi viszonyszdmot. Ezzel
szemben Magyarorszdgon abban a 2011. évben, amikor az elmult évtized
legtdbb mindsitett adata keletkezett, 1000 f6re vetitve 101 4j mindsitett
adatunk volt, a 2019-es évben pedig, amikor az elmult évtized legkevesebb
mindsitett adatit hozta létre a magyar dllam, ez a szam 77 volt 1000 lakosra
vetitve. Az Amerikai Egyestlt Allamok 1000 lakosra vetitett 26—48 kozotti
értékével szemben a magyar 77-101 kozotti éves szam elgondolkodtaté
még akkor is, ha ezek az adatok nem azonos évekre vonatkozé 6sszeha-
sonlitdst tartalmaznak, emiatt egy komoly statisztikus méltin vonhatna
fel a szemoldokét. Megkockaztatjuk azonban azt az 6vatos megallapitdst,
hogy a keletkezett magyar nemzeti mindsitett adatok egylittes éves sza-
miénak tovabbi csokkentése kivinatos lenne. Ebben is laithatunk azonban
mar kedvezd tendencidkat, hiszen 2015 6ta mér egyértelmden cs6kkend
trendet mutatnak a szdmok.

4.5. A minésitett adatok védelmét elldt6 személyek és szervezetek

A mindésitett adatok védelme minden, mindsitett adat kezelésével foglalkozé
szerv és személy feladata és egyben kotelessége is. Minden ilyen szerveze-
ten belil kifejezetten a mindsitett adatok védelme az egyik legfontosabb
alapfeladata a biztonsdgi vezetdnek, a titkos tigykezelSnek és a helyi biz-
tonsdgi feligyeletnek. Vannak emellett Magyarorszigon olyan szervezetek
is, amelyek a mindsitett adatok védelmét orszagos szinten, mintegy alap-
tevékenységként végzik (a Nemzetbiztonsigi Szakszolgélat keretein beliil
miik6dé Nemzeti Biztonsigi Feliigyelet), vagy kiemelten fontos tevékeny-
ségként ltjik el a minGsitett adatok nemzetbiztonsagi védelmét az ellenér-
dekelt titkosszolgalatok ilyen irdnyu leplezett torekvéseinek elhdritisival

265 Nem teljesen pontos a statisztikai szdmitds, mert a mostani népességszaimmal szdmolunk,
de tendencidk kimutatdsira ez is megfeleld lesz.
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(Alkotmanyvédelmi Hivatal, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat), vagy
a mindsitett adatokkal kapcsolatos hatdsagi feladatokat litnak el (Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcioszabadsig Hatésdg). Végul pedig vannak szer-
vezetek, amelyek a mar elkdvetett titoksértések nyomozdsdban, az elkovets
felderitésében és a biintetSfeleldsségre vondsdnak kezdeményezésében vesz-
nek részt (rendérség, igyészség).

A biztonsagi vezetd egy adott szervezeten belill a biztonsigi szabaly-
zatnak megfelelGen felel a személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus
biztonsagért, nagyobb szervezetekben erre a feladatra helyi biztonsagi fel-
tgyeletet hoznak létre a biztonsdgi vezetd alatt, az § vezetésével. A titkos
ugykezeld kezeli, igy kiilondsen dtveszi, iktatja, dtadja, tovibbitja és tdrolja
a mindsitett adatokat, vezeti az ezzel kapcsolatos kiilonboz8 nyilvantarta-
sokat.

A Nemzeti Biztonsigi Feligyelet (a tovabbiakban roviden: NBF) 6nélls
feladattal és hatdsigi jogkorrel jelenleg a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgilat
szervezeti keretei kozott f6osztalyi jogalldsa szervezeti egységként mikodik.

»A Nemzeti Biztonsagi Feligyelet hirom osztilyit — a Mindsitett Adatkezelési
Hatésagi Osztily, az Iparbiztonsdgi Osztily, az E-biztonsigi Osztily — a min8sitett
adatvédelem alrendszereinek megfelelen alakitottak ki. A negyedik osztély, a Nem-
zetkézi Egytittmikodési és Koordindciés Osztily a Nemzeti Biztonsdgi Feligyelet

nemzetkozi szerepvillaldsinak és egytuttmikodésének eldsegitését, valamint a hazai

jogszabilyalkotdssal kapcsolatos feladatokat végzi.”>

A mingsitett adatok védelmében nagyon fontos szerepe van az elhdritds-
sal foglalkoz6 nemzetbiztonsigi szolgdlatoknak. Az Alkotmanyvédelmi
Hivatal a polgari, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgilat pedig a kato-
nai vonatkozasu mindsitett adatokkal kapcsolatos tdmaddsokat védi ki
hazdnkban. 19. szdzadi terminolégia szerint tehat kilon védjik a diplo-
mdciai és a katonali titkainkat az elleniik irdnyuld kilénb6z8 timaddsok-
kal szemben. (Természetesen az Informéciés Hivatalnak és a Nemzetbiz-
tonsigi Szakszolgélatnak is komoly szerepe van ebben a kiizdelemben, de
a két kordbban emlitett, polgari és katonai nemzetbiztonsdgi szolgalatnak
ez a tevékenység az egyik alapfeladata.)

266 Juhdsz Zsolt et alii: A Nemzetbiztonsigi Szakszolgélat hatdségi feladatai. Nemzetbiztonsdgi
Szemle, 8. (2020), 1. 142.
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Elit Nikolov megkiilonboztet két szereplét a titokvédelem vonatkozasa-
ban: a titok birtoklgjit és a titokkutatd felet. Az els6 az elharitdssal,*” a mdso-
dik a hirszerzéssel?*® foglalkozé nemzetbiztonsigi szolgilatok feladatkorébe
tartozé tevékenységet végzi. Nikolov szerint a titok birtokldja és a titok-
kutaté két ellentétes pozicié. A titokkutatd, vagyis a titok megismerésére
torekvé személy vagy szervezet poziciéja a megismerd pozicié. Ot a haté-
rozatlansdg két foka jellemzi: az els6 az, hogy létezik-e egyiltalan a titok
(el8szor ezt a feltételezést igyekszik igazolni vagy megcéfolni), a masodik
pedig a titok tartalmdra vonatkozik. Ha a titokkutaté tdl van a hatdrozat-
lansdg els6 fokdn, akkor az eréfeszitései azonnal a titoknak nevezett jelenség
lehet6leg minél tobb ismérvének minél rovidebb idén beliili megismerésére
irdnyulnak. Ha a titokkutaté tal van a hatdrozatlansig elsé fokdn, vagyis
tudomadst szerez egy meghatdrozott titok létezésérdl, akkor a titok birtokléja
és a titokkutaté kozti jitszma soran mindkét fél a sz6 szoros értelmében
ellenfélként 1ép fel egymdssal szemben. Innentdl 8k ugyanazon jitszma
szerepldi, és a jatszmahoz valé képességiiktdl fiigg annak kimenetele.?

Mindkét emlitett nemzetbiztonsigi szolgilat egyik alapfeladata az elhd-
ritds, ezen beliil a magyar és a ndlunk kezelt kiilf6ldi mindsitett adatok
védelme, az ellenérdekelt titkosszolgalatok és barki mas leplezett torekvése-
inek elhdritdsa a titokvédelem teriiletén is. Az ellenérdekelt hirszerzé szer-
vezetek a mindsitett adatok megszerzését kétlépcesds folyamatban végzik:
elészor tudomdst kell szerezniiik az adott téméval kapcsolatos mindsitett
adat létezésérdl, ezutin pedig meg kell prébalni megszerezni azt. Nikolov
ezt tudomdnyosabb igénnyel igy fogalmazza meg, hogy a titok dllapotdnak

27 Az elhéritas legfontosabb céljai: az ellenérdekelt titkosszolgélatok tevékenységének
és szdndékainak felderitése, megakadilyozisa, logisztikai hétterének felfedése, modszereik
megismerése, valamint el6re kell jeleznie azokat a teriileteket, amelyek az ellenérdekelt tit-
kosszolgalatok érdeklédési korébe kertilhetnek, vagyis célponttd vilhatnak. Ezen tdlmenden
a feladatai kozé tartozik a demokratikus intézmények rendeltetésszer mikodésének védelme
is, azok megzavardsira alkalmas kiils6 hatdsok ellen. Lasd Dobdk (2014) i. m. 129.

268 A hirszerzés Kis-Benedek J6zsef definicidja szerint tudatos, tervszer( tevékenység, amely
az dllami szféraban mindig a korményzat igényébdl indul, ez hatdrozza meg ugyanis a hir-
szerzés feladatait. Optimilis esetben a feladat az dllami szervezetektdl érkezik, de ez nem
zérja ki azt, hogy maga a hirszerz8 szervezet is megfogalmazhat feladatot a sajdt részére,
természetesen nem oncéllal. Lasd Kis-Benedek Jézsef: A felderités tertiletei. In Dobdk Imre
(szerk.): A nemzetbiztonsdg dltaldnos elmélete. Budapest, NKE Nemzetbiztonsigi Intézet,
2014. 153.

26 Nikolov (1973) i. m. 20-25.
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lekiizdése a keres6 szempontjdbdl a meghatirozatlansdg kétlépesds lekiiz-
dését feltételezi:
1. az els6 1épcsd az egzisztencidlis meghatdrozatlansig, vagyis létezik-e

titok;
2. a masodik 1épcsé a titok konkrét tartalmara vonatkozé meghataro-
zatlansig.

Sokkal nehezebb dolga van azonban az elhéritasnak Nikolov szerint (ezzel
persze nem tekinti a hirszerzés feladatit konnytnek), hiszen az elharito,
vagyis a titok birtokléja szemsz6gébdl a megismerés folyamataban az elha-
ritds szintén kétlépcsés tevékenység:

1. azels6 1épesd az, hogy 1étezik-¢ olyan ellenség, amelyik az adott titkot
meg szeretné ismerni, vagyis léteznek-e egyiltalin a titok megisme-
résére vonatkoz6 leplezett torekvések;

2. amidsodik 1épcsé az elhdritds vonatkozdsdban a kategorikus meghatd-
rozatlansdg: konkrétan melyik személy vagy szervezet, mikor, milyen
kérilmények kézott és hogyan, milyen eszkézokkel torekszik majd
a titok tartalmdnak a megismerésére.

Mindezek alapjin igazat adhatunk E. Nikolovnak, aki szerint az elharitds
vonatkozédsdban ,,a megismerési folyamat a felderitési tevékenységhez képest
sokkal intenzivebb és nehezebb”.?7°

A magyar jogi szabdlyozis egyik érdekes jellemzdje, hogy a jogos
védelem és a végsziikség esetein kiviil 16fegyverhaszndlatra van lehetSsége
a nemzetbiztonsdgi szolgédlatoknak négy esetben, ha az intézkedést elszen-
vedd nem gyermekkoru vagy lathatéan terhes né. Ezek koziil a harmadik
esetkdr a mindsitett adatok védelmével kapcsolatos. Amennyiben a ,Szigo-
rdan titkos!” mindsitésd mindsitett adatot személy elleni erszakkal akarjak
jogosulatlanul megszerezni vagy erre kisérletet tesznek (ha a mindsitett adat
a nemzetbiztonsdgi szolgdlattal 6sszefiiggd, vagyis tipikusan Ugynevezett
sajat minGsitett adat), helye van l6fegyverhasznilatnak is, amely a személyre
leadott, célzott 16vést jelent.””? Ez a jogkor a szakirodalomban megjelent
nézetek szerint aggilyos lehet alkotmédnyossigi szempontbdl. Itt ugyanis két
eltérs, alkotmanyosan elismert és védett érték all egymadssal szemben: egyik
oldalon a jogellenes magatartast tanusit6 személy életének és testi épségé-
nek a védelme, masik oldalon pedig a szigordan titkos mindsitési szintd

270 Nikolov (1973) i. m. 114.
1 Gil Istvan Laszl6 (szerk.): Nemzetbiztonsagi szakdgi jogi alapismeretek. Budapest, NKE,
2020. 35.
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mindsitett adat (beleértve az annak 6rzési helyéul szolgilé objektumot is)
védelme. Az ardnyossdgot ilyenkor minden esetben mérlegelni kell a 16fegy-
verhaszndlat elStt, a konkrét esetben pedig a biréi gyakorlat lesz irdnyadé
abban a tekintetben, hogy ardnyosnak mindsiilt-e a 16fegyverhaszndlat.?”

A mindsitett adatokkal kapcsolatos fontos hatdsigi feladatokat lat el
a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsiag Hatdsdg (a tovabbiakban
réviden: Hatésdg) is. Ezek kozil a titokfeliigyeleti hatésagi eljaras a legfon-
tosabb, amelyet roviden ismertetiink.?” A Mavtv. a minGsitett adatok két
nagy kategéridjanak — nemzeti és kiilfoldi mindsitett adatok — kezelésére
és védelmére vonatkozé szabilyokat hatdroz meg, ezek kozil kizardlag
a nemzeti mindsitett adat jogellenes mindsitése miatt indithaté titokfel-
tigyeleti hat6sdgi eljards. A mindsités jogszertiségének ellendrzése a Hato-
sdg mellett a Nemzeti Biztonsdgi Felugyelet feladatkorébe is beletartozik.
Az NBF legfontosabb feladatai k6z¢é tartozik a mindsitett adat védelmének
hatdsdgi feliigyelete, a mindsitett adatok kezelésének hatésigi engedélyezése
és feliigyelete, valamint a telephelyi iparbiztonsdgi hatésdgi feladatok ella-
tasa. A Hatdsig és az NBF feladatkére tobb ponton eltér egymistdl, ezért
a minGsités jogszertségének ellenbrzésére vonatkozé hataskéreik viszonylag
jol elhatdrolhatok. A Hatésig kizdrolag a személyes adatok védelméhez
és a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilése szempontja-
bél ellendrzi a mindsités jogszertiségét. Az NBF ezzel szemben elsGsorban
a mindsitett adatok védelmére vonatkozé szabalyok betartasat feligyeli. Mig
a Hat6sdg csak a nemzeti mindsitett adatok esetében ellendrizheti a mindsi-
tés jogszertiségét, az NBF emellett a kulfldi mindsitett adatok esetében is
felligyeli a relevins titokvédelmi szabalyok betartdsat. Az Infotv. dltal adott
szabilyozis egyértelmivé teszi, hogy a Hatdsdg titokfeliigyeleti hatésigi
eljdrdsa nem érinti a Nemzeti Biztonsigi Feligyeletnek a mingsitett adat
védelmérél sz6l6 torvényben meghatdrozott feladatait és hatdskorét.

A titokfelugyeleti eljardsban tigyfél a mindsits, pontosabban az, aki
az eljirds id8pontjaban mindsitének mindsil (eléfordulhat ugyanis, hogy
a minGsit8 személyében tobbszor is viltozds kévetkezik be a mindsitési

272 Dezs6 Lajos — Hajas Gabor: 4 nemzetbiztonsdgi tevékenységre vonatkozd jogszabdlyok. Kom-
mentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-ORAC, 2000. 234.

273 Balogh Gyongyi et alii: 4 Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdsdg eljdrdsai.
Budapest, Nemzeti K6zszolgilati Egyetem Kozigazgatisi Tovdbbképzési Intézet, 2020.
28-36. alapjin.

137



dontés 6ta). O felel a minésités jogszerliségéért, és a mindsitett adattal kap-
csolatos rendelkezési jogosultsdgok 6t illetik meg teljeskorden.

Az eljards eredményeképpen hozott dontésben a Hatdsdg a mindsi-
t6t a mindsitési szint vagy az érvényességi idé megvaltoztatdsdra hivja fel,
vagy — amennyiben jogszabilysértést nem tapasztalt — megdllapitja, hogy
a jogszabdlyoknak megfelelSen jirt el az adott mindsitd.

Egyetértiink Majtényi Liszl6 dllaspontjaval, aki szerint:

L[A] titok megtartasa és az egyenls fegyverek elve nem fér 5ssze. Ugy vélem, vilagos,
hogy vagy lemondunk a titkositds jogossigdnak széles kord birdi feliilvizsgdlatdrdl,
vagy szoros kivételt engediink a fegyverek egyenlésége alél. Ha perelni kivinom
ugyanis az dllamot azért, mert jogellenesen titkositott, el kell tirném, hogy az eljaré
biré nem tdrja elém azt az iratot, adatot, amelynek titkossigdnak jogalapjit éppen
vitatom, hiszen ha itt hozzaférést kapok, a titkositds maga értelmét veszti.”**

A visszaélés minGsitett adattal biincselekmény nyomozésat f6szabély szerint
a renddrség végzi Magyarorszagon. Eléfordulhat olyan eset is a gyakorlat-
ban, amikor mdr a nyomozds is az Uigyészség kezében van kezdettdl fogva
(ha példéul mentelmi joggal rendelkez8 személy a feltételezett elkovetd).
Ez azonban mar dtvezet benniinket a kvetkez§ fejezetbe, amely a hatélyos
magyar biintetSjogi szabilyozist és a joggyakorlatot elemzi.

2% Majtényi Ldszlo: A titkol6z6 jogillam. In Székely Ivin — Szabé Mité Déniel (szerk.):
Szabad adatok, védett adatok 2. Budapest, Informaciés Tarsadalomért Alapitviny, 2008.
36-37.
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5. A visszaélés mindsitett adattal
biincselekmény hatalyos szabalyozasa
a magyar biintetSjogban

»A birtokbahelyezkedésnek jogtalan médon kell torténnie;
aki jogszabily elirta médon nyomult be a titok-korbe: nem bintetends.”
Angyal Pal*”

A hatilyos Btk., a 2012. évi C. tv. a mindsitett adattal visszaélés blincse-
lekmény tényalldsit a kévetkez6képpen szabdlyozza:

,265. § (1) Aki mindsitett adatot

a) jogosulatlanul megszerez vagy felhasznil,

b) jogosulatlan személy részére hozziférhetévé vagy jogosult személy részére hoz-
zaférhetetlenné tesz,

mindsitett adattal visszaélést kovet el.

(2) A biintetés

a) vétség miatt elzdrds, ha korldtozott terjesztésd,

) egy évig terjedd szabadsigvesztés, ha bizalmas,

¢) blintett miatt hirom évig terjeds szabadsigvesztés, ha titkos,

d) egy évtdl ot évig terjedd szabadsigvesztés, ha szigordan titkos

mindsitést adatra kovetik el a bincselekményt.

(3) Az a minGsitett adat felhasznéldsara torvény alapjin jogosult személy, aki a ming-
sitett adattal visszaélést korlatozott terjesztést, bizalmas, titkos vagy szigortan titkos
mindsitést adatra koveti el, a (2) bekezdésben meghatirozott megkiilonbéztetés
szerint egy évig, két évig, egy évtdl 6t évig, illetve két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bintetendd.

(4) Aki a (2) bekezdés ¢)—d) pontjaiban meghatirozott minésitett adattal visszaélésre
irdnyulé elSkésziiletet kovet el, az ott tett megkiilonboztetés szerint vétség miatt
két évig, illetve biintett miatt hirom évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.
(5) Az a min&sitett adat felhaszndldsira torvény alapjdn jogosult személy, aki
a (2) bekezdés ¢)-d) pontjaiban meghatirozott mindsitett adattal visszaélésre ird-
nyulé eldkésziiletet kovet el, az ott tett megkiiléonboztetés szerint blintett miatt
hdrom évig, illetve egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(6) Az a mindsitett adat felhaszndldsdra torvény alapjin jogosult személy, aki
a blincselekményt gondatlansdgbdl koveti el, a (2) bekezdésben meghatirozott

275

Angyal Pal: 4 magyar biintetsjog kézikonyve 20. A honvédelmi torvényben és novelldjaban
meghatdrozott biincselekmények. Budapest, Athenaeum, 1942. 123.



megkiilonboztetés szerint vétség miatt elzdrdssal, egy évig, két évig, illetve hdrom
évig terjed szabadsigvesztéssel biintetendd.

266. § (1) A biintetSjogi védelem a mindsités kezdeményezésétdl szamitott har-
minc napig kiterjed arra az adatra is, amelynek a mindsitését kezdeményezték, de

az elkovetd tudomdssal bir.

(2) [Hk.)”

5.1. A tényillds megalkotdsdnak el6zményei
és a mindsitett adattal visszaélés kriminolégidja

A jogtorténeti fejezetben lathattuk azt a fejlédési ivet, amely a visszaélés
mindsitett adattal ténydllds jelenlegi, a hatdlyos Btk.-ban szerepl8 viltoza-
tinak megalkotdsdt megel6zte. A nemzetkozi szabilyozdsi mintik alapjan
megillapithatjuk, hogy a magyar szabélyozds nem tul szigord, de nem is
talsigosan enyhe szankcidkkal rendeli biintetni a mingsitett adatokkal visz-
szaélé elkovetSket, a mértékadé nemzetkozi szabdlyozdsi példdk alapjin
inkdbb dtlagosan szigorinak mondhaté. A magyar jogtorténetet dttekintve
pedig a kordbbi évtizedek, évszizadok szabalyozdsihoz képest enyhébb
a hatélyos magyar biintetdjog. Az évrdl évre keletkezd mindsitett adatok
szdma még mindig kicsit magas, de a struktirdja mar megfelels. Ezekkel
a kiindul6 paraméterekkel kezdjiik el a blintetdjogi szabalyozds bemutatdsit,
majd pedig a hozzd kapcsoléd6 magyar joggyakorlat elemzését.

A visszaélés mindsitett adattal blincselekmény elksverdje tettesként
a biintetdjog szerint bérki lehet, litni fogjuk azonban, hogy a Btk. diffe-
rencidl: az altaldnos alany mellett specidlis alanyisagu elkovetd (titokbirto-
kos) esetén sulyosabb biintetési tételkereten belil rendeli biintetni a titok-
sértést. A tipikus elkovetd kriminoldgiai értelemben dllispontom szerint
olyan személy, akinek a blincselekmény elk6vetésére hatirozott motivuma
van. Ez a motivum lehet anyagi természeti (ellenszolgaltatisért torténik
a titoksértés), politikai (nem ért egyet a jelenlegi magyar politikai rendszer-
rel*® vagy a kormdny politikajanak irinyvonaldval, esetleg mds ideol6gidval
szimpatizil), erszakos (terrorista motivicioju elkovets), de lehet motivum
valamilyen személyes indok is (példdul bosszu, becsvagy stb.), végil eléfor-

26 Vagy akér éppen ellenkezdleg: az elkévets gondolhatja azt is, hogy a fennéllé politikai
rendszernek vagy az éppen hatalmon 1év6 kormanynak kedvez egy adott mindsitett adat
nyilvinossdgra hozataldval.
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dulhatnak olyan esetek is, amikor a motivum teljesen hidnyzik. Ez utébbi
a gondatlan elkévetés tipikus esete.

El6fordulhat azonban olyan eset is, hogy a biincselekmény elkévetése
nem egyes elkévet6hoz, hanem egy magasabb szinthez kéthets. Egyes poli-
tikai pdrtok, de néha kormdnyok is élnek a ,kiszivirogtatds” eszkozével,
ahogy erre a szakirodalom is utal. Ilyenkor a mindsitett adat részleges nyil-
vanossigra hozatala térténik, valamiféle politikai vagy személyi érdekbdl.
A kiszivirogtat6 ugy hoz nyilvdnossigra mindsitett adatot, hogy ekdzben
6 maga rendszerint titokban marad, vagyis ilyenkor egyszerre jelentkezik
a titok eldruldsa mellett — m4s vonatkozdsban — a titokban marad4s is.?”’

Ha a hazai bliniigyi statisztikai adatokat megvizsgéljuk, akkor a legta-
gabb kor szerint sem taldlunk nagy szdmban mindsitett adattal vissza-
éléseket a rendszerviltozds 6ta eltelt id8szakban. A Legfébb Ugyészség
statisztikai adatbédzisdban szerepld, 2020. julius 24-i dllapotnak megfelels
eléfordulasi gyakorisigok az Egységes nyomozd hatdsdgi és figyészségi biiniigyi
statisztika (ENyUBS—rendszer) alapjan nagyon érdekes képet festenek
az ismertté valt mindsitett adattal visszaélések (illetve a blincselekmény
el6zményei, az dllamtitoksértés és a szolgdlati titoksértés) elmult csaknem

harom évtizedes ingadozasir6l.”® Az ENyUBS’13 és az ENyUBS’18 altal

277 Foldesi (2005) i. m. 88.

278 Az ENyUBS egységes elvek szerint gyfjti a biintetSeljarasok, a biintetSeljarasok alap-
jaul szolgald cselekmények, az elkovetSk és a sértettek (mint megfigyelési egységek) sta-
tisztikai adatait. Az adatok levdlogatisinak alapegysége: a teljes cselekményi kor, vagyis
a tulajdonképpeni orténeti ténydllds, azaz egy multbeli eseményre vonatkozé és a statisztikai
szdmbavétel szempontjibdl relevins olyan tények, korilmények és magatartisok dsszessége,
amellyel kapcsoltban az eljiré hatésdg dontést hoz, és amellyel osszefiiggésben adatrogzitésre
kertil sor. Ez bvebb, mint az ugynevezett regisztrilt blincselekményi kor. A tdbldzatban
feltiintették azt, hogy az egyes cselekmények vonatkozdsiban az adatdllomdnyban milyen
buntetSeljardsi dontés rogzitésére kerilt sor. A Befejezett BiintetSeljardsok Statisztikdja
alrendszere (ENyUBS — BBS) az adatrdgzités idépontjira tekintettel gynevezett kovets
jellegt statisztikai rendszer, amelyben az adatok akkor keriilnek régzitésre, ha a biintets-
eljardst a nyomozé hatésagok, illetve az tigyészség befejezte, és a blincselekmény kapesdn
statisztikai adatszolgaltatist megalapozé eljirdsi dontést hozott (példdul megsziintetés,
felfiiggesztés, vaidemelés), amelyhez kapcsolédéan a statisztikai adatszolgéltatis megtortént.
A bilinligyi statisztika tehdt nem azt mutatja be, hogy hény eljiras indult vagy hdny bin-
cselekmény tortént a vizsgilt évben, hanem azt, hogy hdny cselekmény kapesin tértént jogi
dontés, és a dontéshez kapcesolédva (regisztrativ jelleggel) hdny cselekmény kapesdn tortént
statisztikai adatszolgiltatds. (A Legfébb Ugyészség Kabinet, Adatvédelmi és Biztonsigi
Osztaly éltal az adatkérésemre adott, ABOIGA//10-44/2020. sz4m valasz alapjin.)
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regisztralt adatok alapjin a mindsitett adattal visszaélés — és ,jogelédei”,
az allamtitoksértés, valamint a szolgdlatititok-sértés — ismertté valt gyakor-
lati eléforduldsi szamai 1992 és 2015 kozott a kovetkezdk voltak:

3. tablazat: A mindsitett adattal visszaélés ismertté vdlt eldforduldsi szamadatai, 1992-2015

AP o 5|3 ol | % w| 5| %

®© = = B ] ] B = e B ] w B =

Sl 3le| 2518|2265 |3|=|2|El5 |3 ald]lE|s
1992. 1 1 9 - 4 4 1 7 1 6 2 1 1 -
1993. = = 5 1 1 3 = 14 4 5 5 = 2 = = 1 - = = -
1994. - - 11 - 8 3 - 10 2 5 1 2 1 - 1 - - - - - -
1995. = - |10 ]| 3 6 1 - | 15| 3 6 6 = 1 = 1 = = - - - -
1996. - - |11 | 4 5 2 - (10| 3 3 4 - 8 - - 8 - - - - -
1997. = - 123| 6 1 | 5 1 7 5 = 2 = 3 1 1 1 = - - - -
1998. - - 120 | 1 12| 7 - 9 3 5 1 - 6 - 2 4 - - - - -
1999. = = 19 6 1 2 = 11 4 7 = = 2 = 1 1 - - = - -
2000. - - | 71| 38|30 | 3 - | 15| 7 5 2 1 6 1 3 2 - = - - -
2001. = = 42 | 19 | 18 4 1 12 4 7 1 = 1 1 = = = - - - -
2002. - - | 62|20 |32 |10]| - |19 7 9 3 - 1 - 1 - - - - - -
2003. = = 16 5 7 4 = 11 7 2 1 1 1 = - 1 - - - - -
2004. - - | 28 5 12 7 4 11 1 5 5 - - - - - - = - - —
2005. = - | 15| 2 9 3 1 8 1 6 = 1 1 = = 1 - - - - -
2006. - - | 11 1 6 2 2 9 3 5 1 - 3 - 2 1 - = - - -
2007. = - 120| 5|10 5 = 8 4 3 1 - - - - = = = = - -
2008. - - 17 1 14 1 1 13 2 8 3 - - - - - - = - - -
2009. = - 125| 3 | 19 1 2 4 = 8 1 - - - - = = = = - -
2010. - - 123 3 17 1 2 11 1 9 1 - - - - - - = - - -
2011. = = 9 1 7 = 1 4 = 4 = - - - - - = = - - -
2012. - - 8 1 6 - 1 2 1 1 - - - - - - - = - - -
2013. -l -1 === -]t -13|3]|-]-
2014. -l -4 2|2|-|-]1 -1 |=-]=-]=|-|-|-|-[4]2/]2]-
2015. L T e e I I e e e O I O I TR N N I B S B A (T O 1

Forrds: ENyUBS, Legfébb Ugyészség
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Ha a statisztikai adatokat dttekintjiik, lithatd, hogy a regisztralt titoksértd
biincselekmények — a visszaélés mindsitett adattal és el6zményei — vonatko-
zédséban dltalanossdgban elmondhaté, hogy nagyon kevés ilyen cselekmény
vilik ismertté Magyarorszdgon. Kivételt képez talin a 2000-2002 kozotti
idészak harom éve. A rendkiviil kevés ismertté valt blincselekmény kétféle
kovetkeztetésre enged alapot adni a kutaténak: vagy nemzetkdzi mércével
mérve is abszolut kimagasl6 a magyar titokvédelmi rendszer hatékonysiga,
vagy nagyon magas a litencia, vagyis az ismertté nem valt elkovetések ard-
nya. Ez utébbi tiinik valészintinek. Ha megnézziik az adatsorokat, az is
feltiinik, hogy még a kevés ismertté vélt blincselekmény koziil is csak egy
kis hdnyadukban torténik videmelés (2000-ben példaul 71 koziil mind-
ossze 3 esetben). Az uj Btk. hatdlybalépése utdn a gyakorlatbdl elttintek
az dllamtitoksértéssel és szolgilatititok-sértéssel kapcsolatos biintetSeljara-
sok. 2014-ben még regisztrilt ugyan az tigyészségi statisztika négy dllamti-
toksértést, de ezek koziil kettSben a feljelentés elutasitdsdra, kettdben pedig
nyomozds megsziintetésére kerilt sor; valamint egy szolgilati titoksértést,
de ebben is a nyomozds megsziintetésével zarult a biintetdeljards. 2015 utin
mdr csak minGsitett adattal visszaélést regisztrilt a statisztika, évente dtla-
gosan 10-15 biincselekményt, de a videmelések ardnya 20% alatti.

4. tablazat: A mindsitett adattal visszaélés biincselekmények miatt lefolytatott biintetieljdardsok,
2016-2019

2012. évi C. tv. 265. § o Eljdrds )
A Feljelentés ; 3 , Egyéb
(mindsitett adattal o (nyomozds) Videmelés 7
. - elutasitdsa .. . befejezés
visszaélés) megsziintetése
2016 11 6 5 - -
2017 13 3 7 2 1
2018 15 7 7 1 -
2019 6 2 3 1 -

Forrds: ENyUBS, Legfébb Ugyészség

A statisztikai adatok alapjdn egy fontos kérdésre kell vilaszt keresniink: mik
lehetnek az ltalunk feltételezett, viszonylag magas latencia okai? Korinek
Liészl6 a biintetSjogilag relevins magatartisok elkovetésétdl a felel§sségre
vonisig tart6 folyamat kapcsdn tobbfoka szelektiv folyamatot ir le,”® amely

27 Korinek Laszl6: Rejtett biinozés. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiads, 1988. 112.
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komplex tarsadalmi reakcidk sora, és egy forditott piramis dbrdn mutathaté
be. Ezt a mindsitett adattal visszaélésre vonatkoztatva a kovetkez megil-
lapitdsokat tehetjik:

1. A forditott piramis tetején taldlhatdk a ténylegesen megtortént titok-
sértések, vagyis a Magyarorszdgon évente elkovetett minGsitett adattal
visszaélések.

2. Ez alatt kisebb szdmban fordulnak el8 a hatésig tudomdsira jutott

titoksértések.
. Ennél még kevesebb a hivatalosan regisztrilt eset.
. Ezek egy részében torténik csak videmelés.

5. Avidemelések koziil a videredményességi mutaté alapjan 90-95%-ban
(tehdt valamivel kisebb szamban, mint amennyi videmelés volt) tor-
ténnek joger6s elitélések.

A bemutatott statisztikai adatok a 3—4. szintet dbrdzoljdk, jol litszik belSlik
a videmelések alacsony ardnya. A forditott piramis 2. szintje rendkiviil
érdekes a témdnk szempontjabdl. A téméval foglalkozé tobb szakérté meg-
erGsitette, hogy a hatésig tudomdsara jutott mindsitett adattal visszaélések
koziil feltehetGen nem mindet regisztraljak hivatalosan. Eléfordulhatnak
ugyanis olyan esetek, amikor a blincselekményt elkévették ugyan, az elks-
vetd blintethetd is lenne, de a minésitett adat még nem kerlt széles korben
nyilvinossigra, és a mindsitéssel védhets kozérdek erdsebb, mint az dllam
biintetShatalmi igényének érvényesitéséhez fiz6d6 érdek. Ezért szerepelt
a szabalyozdsban az Alkotmdnybirésig 2018-as dontéséig objektiv blintet-
hetdségi feltételként a mindsitésre jogosult feljelentése,?®® amelyre az utolso,
de lege lata javaslatokat tartalmazé fejezetben még kitériink.* A témaval
foglalkoz6 szakértdk szerint a litencia tovdbbi oka lehet az is, ha valamilyen
biintetSeljardson kiviili, példdul nemzetbiztonsdgi, diplomaciai stb. érdek
indokolja az elkovetd felel3sségre vondsanak melldzését, és az ligy az elko-
vetének az orszdgbdl torténd ,csendes kiutasitdsdval” zarul. Olyan eset is
eléfordulhat a gyakorlatban, hogy hiteles médon megtérténik a tényalldst
bizonyité cselekmény dokumentdlsa, de azok biintetSeljirasban torténd

AW

280, Elek Baldzs: A biintetjogi felel6sségre vonds egyéb akadalyai. In Polt Péter et alii (szerk.):
A Biinteté Torvénykonyvrél szélo 2012. évi C. torvény nagykommentdrja. Budapest, OPTEN,
2016. 181-189.

281 A latencia mértékének a mérséklésében mértékads vélemények szerint segithetne a biin-
tetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény dltal a magyar jogrendszerbe bevezetett elSkészitd
eljirds jogintézményének a beemelése a nemzetbiztonsigi szolgilatok eszkoztdrdba.
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felhaszndldsa az eljardsjogi id6beli korlatok miatt ellehetetlenil. A fordi-
tott piramis legszélesebb, legfelss szintjével kapcsolatban hagyomanyos
kriminoldgiai kutatdst nem lehet végezni, hiszen a téma jellege miatt még
az atlagosndl is nagyobb bizonytalansagi faktorok lépnének fel, és értékel-
hetetlen lenne a kapott eredmény. Szubjektiv véleményem szerint minél
alacsonyabb a mindésitési szint, annal tobb titoksértés térténik hazdnkban
minden évben, ezek donts része azonban latens marad, vagyis a hivatalos
statisztika soha nem regisztrilja.

5.2. A biincselekmény tirgya

A bincselekmény tirgya lehet jogi vagy elkovetési targy. Jogi tirgy a tor-
vényhoz6 dltal védeni kivant tirsadalmi viszony, amelyet az elkévets maga-
tartdsa sért vagy veszélyeztet. Elkovetési tirgy pedig mindig egy konkrét,
fizikai 1éttel bir6 dolog, amin a blincselekményt elkovetik. Emiatt elkovetési
tirgya nem minden btincselekménynek van. Jogi targy nélkiil viszont nincs
tirsadalomra veszélyesség, tarsadalomra veszélyesség nélkil pedig nem
valésul meg bincselekmény, vagyis a jogi tirgy megléte a biincselekmény
megvaldsuldsanak elengedhetetlen feltétele, a tdrsadalomra veszélyességgel
valé kapcsolata miatt.

Ha egy magatartds olyan fokban veszélyes a tirsadalomra,?®? hogy a tobbi
jogdg dltal biztositott szankciék nem mutatkoznak elégségesnek, a térvény-
hozé erre ugy reagil, hogy alkot rd egy tényélldst a bintetd térvénykonyv-
ben. Foldvari Jézsef ezt a kovetkez8képpen fogalmazta meg a mara mar
klasszikuss4 vélt tankényvében:

»A torvényhozé értékeli a cselekmény tirsadalomra veszélyességét akkor, amikor
elddnti, hogy biincselekménnyé nyilvdnitson-e bizonyos magatartist, vagy ne.
Ugyanigy az objektiv tirsadalomra veszélyesség irdnyitja a térvényhozét annak
eldontésénél is, hogy megsziintesse-e meghatdrozott magatartdsok biincselekményi
értékelését, vagy ne. Az objektiv tirsadalomra veszélyesség szerepet jitszik az egyes
biincselekmény szankcidjdnak a meghatirozdsdndl is: minél veszélyesebb egy biin-
cselekmény a tdrsadalomra, a térvényhozé anndl silyosabb biintetés alkalmazdsit
teszi lehetdvé.”*

282 A tarsadalomra veszélyesség a Biinteté Torvénykonyv blincselekmény-fogalménak talan
legtobbet vitatott eleme.” Lasd K8halmi Ldszl6: A tirsadalomra veszélyesség fogalma a biin-
tetS anyagi kédexekben. Bintetgjogi Szemle, 1. (2012), 2. 15.

8 Foldviari Jézsef: Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Budapest, Osiris, 2002. 81.
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Ezt a gondolatmenetet viszi tovibb Blaské Béla:

»A jogalkoté szamara a cselekménytipusok absztrakt tirsadalomra veszélyességének
felismerése irdnymutatéként szolgil a blincselekménnyé nyilvinitishoz. Kimond-
hatjuk, hogy valamely magatartdstipus absztrakt tirsadalomra veszélyessége a biin-
cselekménnyé nyilvanitds indoka. Adott magatartastipus akkor is veszélyes lehet
a tarsadalomra, ha azt a jogalkoté nem ismeri fel. A tirsadalomra veszélyesség nem
figg a jogalkoté akaratdtol, objektiv kategoria.”?8

A mindsitett adattal visszaélés — mint minden blincselekmény — dltaldnos
tirgyként a jogrendet tdmadja, az 6t kiilonos tirgy kozil pedig Magyar-
orszdg Alaptorvény szerinti dllami rendjét sérti vagy veszélyezteti. Egyedi
jogi trgya pedig a magyar dllam miikodésének zavartalansdga, az dllam
biztonsiga szempontjibdl fontos, a mindsitett adatok titokban maradasihoz
fiz6d6 érdek, vagyis a magyar dllam és annak szervei illetéktelen kiilsg
befolydstol mentes, zavartalan mikodésének biztositdsa. Helyesen utal rd
Foldvari Jézsef, hogy mig a kémkedés az dllam léte ellen irdnyuld tdma-
dis, ezzel szemben a mindsitett adattal visszaélés (a szerzé gondolatainak
papirra vetése koraban az dllamtitoksértés) az dllami szervek és intézmé-
nyek miikodését zavaro, akaddlyozé cselekményként értékelendd.?® Fontos
hangsulyozni, hogy a mindsitett adattal visszaélés kapcsolédasit az dllam
elleni blincselekményekhez a térvényben elfoglalt helye is jelzi, hiszen
2 2012. évi C. torvény kozvetlenil az dllam elleni blincselekményekrsl
sz616 XXIV. fejezet utdn szabilyozza a magyar dllam titkainak legmagasabb
szint{ jogi védelmét ellité blincselekményt. Jogi tirgya tehdt nem azonos
az dllam elleni blincselekményekével, de azokkal hasonl6 vondsokat mutat.
Roosz Lajos egy évszdzaddal ezelStt szemléletesen fogalmazta meg
az dllamtitoksértés dltal jogilag védett érdekek lényegét, amely a blincse-
lekmény jogi tirgyinak tekinthetd akar a mai szemlélet alapjdn is:

»Elismerjiik mi mindenkor, hogy a kézélet funkezi6i kozkritika tirgyai; kétségbe
nem vonjuk soha a nyilvdnossdg kivalé elényeit és hasznait; de akdrmilyen kotelezd
legyen is a nyilvinos szamaddsra vonds, barmily foku legyen is a kézfunkeziondriu-
sok felelGssége, azt nem lehet eltagadni, hogy az dllaméletnek ezer meg ezer olyan
ligye-baja, érdeke van, a melyeket a legszigortbb titokban kell tartani, mert azoknak
eldruldsa, nyilvinossdgra valé hozatala, maginak az dllamnak, tehdt mindny4junk-

284 Blask6 Béla: Magyar biintetdjog. Altalinos rész. Budapest-Debrecen, Rejtjel, 2017. 145.
285 Foldvari Jozsef: Biintetdjog. Kiilinés rész. Budapest, Tankényvkiads, 1978. 143.
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nak van drtalmara. Ez az dllamtitkok szigort védelmének a jogalapja, a mely néha
az dllami 1ét gydkeréig is lehatol.”?%

Napjainkban azonban a mér nagyon pontosan koériilhatérolt, garancialis ele-
mekkel dtszGtt és a jogdllamisdg szigoru kovetelményeivel?®” korbebastya-
zott mindsitettadat-fogalmunk a kdralapi mindsitési rendszer alapjin arra
is lehetdséget ad, hogy a jogi tirgyat elemeire bontsuk. Alléspontom szerint
a blincselekmény jogi tdrgya tovabb csoportosithaté a mindsitéssel védhetd
kozérdekek fajtai alapjin, amelyeket a Mavtv. szerint az egyes mindsitési
szinteken védett adatok mindsitésével a magyar dllam véd, és ami esetén
fenndll a rendkivil sulyos kdr, a stlyos kdr, a kdr és a hatrinyos megvaltozds
lehetdsége (ettdl fuggden indokolt a négy mindsitési szint valamelyikét
alkalmazni). Mingsitéssel védhetd kozérdek®® Magyarorszag
1. szuverenitdsa, terileti integritdsa;
2. alkotmdnyos rendje;
3. honvédelmi, nemzetbiztonsigi, biintildozési és blinmegel6zési tevé-
kenysége;
4. igazsagszolgaltatisi, kozponti pénzigyi, gazdasigi tevékenysége;
5. kalugyi vagy nemzetkézi kapcsolatai;
6. allami szerve illetéktelen kiilsé befolydstél mentes, zavartalan miko-
désének biztositdsa.

1290

Ad 1. A szuverenitds®™ és a tertileti?’ integritds az dllam fogalmdnak hirom

osszetevie (tertlet, lakossdg, szuverenitds) kozil kett6t magéban foglal,
vagyis az dllam 1éte kozvetlenil fiigg ezen értékek sértetlenségétdl.

Ad 2. Az alkotmdnyos rend az Alaptorvény szerinti értékek és tdrsa-
dalmi viszonyok szabalyszer(, zavarmentes funkciondldsit jelenti.

%6 Roosz Lajos: A titok jogvédelme. Ugyvédek Lapja, 24. (1907), 38. 1.

27 A biintetjoggal szemben timasztott jogdllamisdgi kritériumokkal kapcsolatban ldsd
Belovics Ervin: A buntetdjog jogdllami kovetelményei. Magyar Tudomdny, 181. (2020), 5.
614-629.

288 Mavtv. 5. § (1) bekezdése.

289 K étféle szuverenitdst kiilonboztethet meg a szakirodalom: kiilsét és belsét. A kilsé szu-
verenitds (dllami szuverenitds) az, amikor egy dllam sajat fiiggetlen dllamisdggal rendelkezik
és az dllamhatalom gyakorldsa minden kiilsé befolyds vagy kontroll nélkiil térténik. A belss
szuverenitds azt jelenti, hogy az dllami déntéshozatali mechanizmusban ki a szuverén, vagyis
kit illett a f6hatalom, valamint ki a hatalom végsé letéteményese. Az dllam belsg szuvereni-
tdsa egyetemes, hiszen a hatalma kiterjed a teriiletére és a lakossdgdra egyardnt. Lasd Haldsz
Istvan: Alkotmdnyjog. Budapest—Pécs, Dialég Campus, 2018. 54-55.

20 Az dllamtertilet az allamhatalom gyakorldsinak teriileti kerete, az dllamhatar 4ltal meg-
hatarozott sikok kozott a teriilet feletti 1égtérre és az alatta 1évS mélységre is kiterjed.
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Ad 3. A magyar illam honvédelmi, nemzetbiztonsdgi, biiniildozési
és blinmegel6zési tevékenysége az dllam biztonsdga szempontjibdl a leg-
fontosabb védelmi jelleg tevékenységeket foglalja magédban.

Ad 4. Az igazsigszolgaltatdsi, kdzponti pénzigyi, gazdasigi tevé-
kenység, elsGsorban a bir6i hatalom mint 6nédll6 hatalmi dg szabalyszerd,
zavaroktdl és kiilsG beavatkozastél mentes miikodését, a monetiris politika
zavartalan mikodését és fliggetlenségét és a gazdasigpolitika kiilsG beavat-
kozésatdl mentes funkciondldsat jelenti.

Ad 5. A kiiliigyi és nemzetkozi kapesolataink a kiilsd szuverenitds sért-
hetetlensége és az dllam kiils8 biztonsiga érdekében a kiilpolitikdt irdnyité
minisztérium és a kilfoldre irinyulé hirszerzésiink titkaival kapcsolatos
mindsitett adatok hétterében dll6 kozérdeket jelentik.

Ad 6. Az ,allami szerve illetéktelen kiilsé befolydstél mentes, zavartalan
miikodésének biztositisa” mint mindsitéssel védhetd kozérdek a felsorolds
végén gyakorlatilag egy egyéb kategériat jelent, amelybe az el§z8 6t pontban
felsoroltakon kivil barmilyen mds, olyan sulyt kozérdek is beletartozhat,
amely védelmet igényel és védelmet érdemel.

A mindsitett adattal visszaélésnek egyes szerzdk szerint nincs elkdvetési
targya.””’ Mis szerzdk, igy példaul Sinku Pél szerint is a bincselekmény
elkévetési tirgya a nemzeti és a kilfoldi mindsitett adat.>? Alléspontom
szerint az elkovetési tirgy létezésének a kérdése kapcsdn magdbdl az elkove-
tési targy fogalmdbdl kell kiindulnunk. Az elkévetési tirgy a szakirodalom
szerint ,az a fizikai tdrgy, az a tér- és id6beli dolog, amelyet az elkévetd koz-
vetlenill sért vagy veszélyeztet”.*”* E definicié alapjan a mindsitett adattal
visszaélésnek némely esetben van elkdvetési tirgya, egyes esetekben viszont
nincs. A technikai viszonyok fejlédésével, ahogy egyre t6bb mindsitett adat

1 Az allamtitoksértésnek ,elkovetési targya nincs. Van olyan nézet, hogy e biincselekmény-
nek lehet elkévetési tirgya, nevezetesen mindaz a dolog, amiben a titok megtestesiil, illetve
amin keresztiil a titok megismerhet6vé vilik. Valamely adatnak, rajznak, képes dbrazoldsnak
titkossd nyilvénitasa az illetékes szervek (személyek) értékitéletét titkrozi, és igy még akkor
is fogalom, ha materidlis jellegd, ha valamilyen dolgon régzitették (pl. leirtak, lerajzoltak,
hangszalagra rogzitették stb.), vagy maga a dolog vélik a titok hordozéjava (pl. egy 6tvozet,
vegytilet vagy szerkezet).” Bogdal Zoltan et alii: Magyar Bintetéjog. Kiilonds rész. Budapest,
BM Kényvkiads, 1981. 255.

#2Belovics Ervin — Molnar Gébor Miklés — Sinku Pél: Bintetéjog II. Kiilonés rész. Budapest,
HVG-ORAC, 2015. 400.

23 Kadar Miklés — Kalman Gyorgy: A biintetéjog dltalinos tanai. Budapest, Kozgazdasigi
és Jogi Konyvkiado, 1966. 260.
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elektronikus formdban létezik, egyre kisebb a valészintsége annak, hogy
a biincselekményt egy konkrét elkovetési targyra, egy fizikai léttel biré
dologra kévessék el. 2
Meg kell jegyezni, hogy a magyar Btk. kiterjeszti a blincselekmény jogi

targyat 30 napig azon adatokra is, amelyek esetében a mindsitést kezde-
ményezték, de a mindsitett adat még nem jott létre (amennyiben ez adat-
hordozé fizikai tirgy — példdul papirlap — formdjaban is megjelenik, akkor
legaldbbis potencidlisan ebben az esetben is beszélhetlink elk6vetési targy-
r6l). Errél a tényrdl azonban az elkovetének tudnia kell. Vagyis pontosan
tisztdban kell lennie azzal, hogy

— az adott adat mindsitését mar kezdeményezték és

— amindsitési eljards még folyamatban van; valamint

— harminc napndl hosszabb id6 még nem telt el az adat mindsitésének

a kezdeményezése 6ta.

Bérmelyik fenti korilményben torténd tévedés a szdndékossigot kizdrja,
és alldspontom szerint kizarélag gondatlan elkovetés megéllapitisira van
lehetdség. Ha azonban az elkévetd azzal sincs tisztdban, hogy az adat ming-
sitését egyiltalin kezdeményezte bérki, akkor alldspontom szerint a gon-
datlan elk6vetést sem lehet megdllapitani. Minden egyéb jogértelmezés
stlyos méltanytalansidgokat eredményezhetne a gyakorlatban.

5.3. Az elkovetési magatartisok

A mindsitett adattal visszaélésnek négy lehetséges elkovetési magatartdsa

van.?”

Az els6 a jogosulatlan megszerzés: ebben az esetben a torvény tehdt a jog-
ellenes megszerzést nyilvinitja bincselekménynek, ez kizdrélag aktiv maga-
tartdssal valésulhat meg, mulasztdssal tehat nem kévethetd el. Ha valaki
véletlenil jutott a titok birtokdba (példul valaki bedobta a postaladdjaba,

4 Ez azonban kétségteleniil megvaldsul, ha egy mindsitett adatot tartalmazé lapot az elko-
vetd jogtalanul eltulajdonit, példaul 4gy, hogy Magyarorszag egyik kiilképviseletén a meg-
semmisitési jegyz6konyvben szereplé dokumentumot nem darilja le az el8irdsoknak megfe-
lelden, hanem kiilf6ldi ismerdsének dtadja azt. Vagyis a biincselekménynek egyes esetekben
napjainkban is lehet elkovetési targya.

25 Békés Adam: A minGsitett adat és a nemzeti adatvagyon elleni bincselekmények. In Polt
Péter et alii (szerk.): A Biintets Torvénykonyvrél szols 2012. évi C. torvény nagykommentdrja.
Budapest, OPTEN, 2016. 841-848.
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tipikusan ezzel védekeznek sikeresen az elkovetdk, vagy valaki egy beszél-
getés sordn mindsitett adatot hall véletleniil), nem buintethets. A megszerzés
ugyanis mindig szindékos tevékenység, kifejezetten és célirinyosan a ming-
sitett adat birtokbavételére irdnyozott magatartast (régi szakkifejezéssel:
a titokkorbe valé benyomuldst) jelent. Megszerzésnek mindsiil a gyakorlat
szerint példdul a mindsitett adatot tartalmazé irat vagy egyéb adathordozé
ellopdsa, lemasolasa, lefényképezése stb. A mindsitett adat jogosulatlan
megszerzése egyébként barmelyik érzékszerv segitségével megvalésulhat.
Egyetértiink Foldvari J6zsef dllaspontjaval, aki szerint ez a titoksértd biin-
cselekmény megvaldsulhat bizonyos adatoknak latds vagy hallas dtjin valé
megszerzésével, az emlékezetbe vésésével is.?*

A misodik elkévetési magatartds a jogosulatian felhaszndldis. Ez azt
jelenti, hogy az elkovetd a jogszerten vagy véletleniil birtokdba keriilt ming-
sitett adatot engedély nélkiil vagy rendeltetésétdl eltérd céllal, sajat vagy
mas érdekében személyes, lizleti vagy mds nem legilis célra hasznalja fel.?””

A harmadik elkovetési magatartas a jogosulatian személy részére torténé
hozzdférhetiveé tétel. Ebben az esetben akdr aktiv, akdr passziv magatartdssal
(vagyis mulasztdssal) a mindsitett adat arra illetéktelen személy részére
valik hozziférhet6vé. Illetéktelennek mindsil az a személy, akinek nincs
felhatalmazdsa a mindsitett adat megismerésére a Mavtv. alapjin. Hozza-
férhet6vé tétel a nyilvinossigra hozatal, de annak mindsil a csupdn egy
személlyel torténd kozlés is. Nem sziikséges az, hogy az arra nem jogosult
személy ténylegesen a mindsitett adat birtokdba is jusson, tehdt biintets-
jogi értelemben nem eredmény, csak veszélyeztetés valésul meg, viszont
lényeges e korben a jogosulatlan személy képességeinek a vizsgilata (ha
példaul kéros elmedllapotd vagy irni-olvasni nem tudé személyrél van sz6,
a blincselekmény nem valésul meg).

Negyedik, egyben utolsé elkovetési magatartds a minGsitett adat ile-
tékes személy részére tirténd hozzdférbetetlenné tétele. Ez a mar ismertetett
mindsitett adatvédelmi alapelvek koziil a rendelkezésre allds elvébe titkozd
elkévetési magatartds. Ebben az esetben végleg vagy dtmenetileg megsziinik
a mindsitett adat felhaszndldsdra jogosult legaldbb egy, konkrét, egyedileg
meghatirozhatd, a mindsitett adat felhaszndldsira érvényes jogosultsiggal
rendelkezd személynek a mindsitett adat feletti rendelkezési lehetdsége.
Vagyis a jogosult személy legaldbb egy meghatarozott ideig nem fér hozza

296 Foldvari (1978) i. m. 147.
297 Belovics—Molnar—Sinku (2015) i. m. 402.
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a mindsitett adathoz, az elkovetd aktiv vagy passziv magatartisival 6ssze-
fiiggésben. Ez az elkovetési magatartds tehat azt feltételezi, hogy az elkovetd
birtokolja a mindsitett adatot, és ezzel egyiitt kirekeszt legalibb egy arra
jogosult személyt annak megismerésébél. Ez a gyakorlatban tipikusan agy
valésul meg, hogy az elkévets vagy megsemmisiti, vagy elrejti a mindsitett
adatot tartalmazé adathordozét, vagy torli a mindsittet adatot egy elekt-
ronikus adatb4zisbdl.

5.4. A biincselekmény alanya és alanyi oldala

A biincselekmény alanya barki lehet, aki megfelel az alannyd vilds dltaldnos
kovetelményének: vagyis betoltotte a tizennegyedik életévét és rendelkezik
beszdmitasi képességgel. Van azonban a tényillisban specidlis alany is:
sulyosabban mindsiil a mindsitett adattal visszaélés, ha kilonleges tulajdon-
siggal rendelkezik az elkévets. Ez a kiilonleges tulajdonsig akkor allapit-
haté meg, ha az elkovetd a mindsitett adat felhaszndlasira torvény alapjan
jogosult személy. Ennek dltaldnos esete az, ha az adott személy rendelkezik:

— érvényes és a felhaszndlt adat mindsitési szintjének megfelels szemé-

lyi biztonsdgi tanusitvinnyal (ennek feltétele az érvényes, kockdzati
tényez6t nem tartalmazé nemzetbiztonsdgi ellen6rzés);

— titoktartdsi nyilatkozattal és

— felhasznal6i engedéllyel.
Nem minden esetben kellenek azonban a fenti feltételek ahhoz, hogy specidlis
alanyrdl beszéljink. Ha példdul a mindsitett adat valakinek egyben a szemé-
lyes adata is, és a megismerését engedélyezték, akkor az érintett a Mavtv.
szerint a mindsits altal kiadott megismerési engedély alapjin, de szemé-
lyi biztonsagi tandsitvany nélkil is jogosult megismerni a nemzeti ming-
sitésti személyes adatat. Ilyenkor is kételes azonban az érintett a nemzeti
mindsitett adat megismerése el6tt irdsban titoktartdsi nyilatkozatot tenni
és a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozé szabilyokat a megismerés
sordn és a késébbiekben is maradéktalanul betartani. Egyes felhaszndlok-
nak viszont egyikkel sem kell rendelkeznie. A Mavtv. 13. § (3) bekezdése
alapjan:

JAllami vagy kozfeladata elldtdsihoz

a) a koztdrsasigi elnok,
4) a miniszterelnok,
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¢) az Alkotmanybirésig tagjai,

d) az Orszaggyilés elnoke,

¢) a Kuria elndke, az Orszdgos Birésdgi Hivatal elnoke,

/) alegfébb tgyész,

g) az alapvet6 jogok biztosa,

4) a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatésdg elnoke,

i) az Allami Szdmvevészék elndke

nemzetbiztonsdgi ellenérzés, személyi biztonsdgi tandsitviny, valamint titoktartdsi
nyilatkozat és felhaszndléi engedély nélkil jogosultak a feladat- és hatdskoriikbe
tartozé mindsitett adatra vonatkozé [...] rendelkezési jogosultsdgokat gyakorolni.”

Ezen személyi kor tagjai tehit a silyosabban mindsiils alakzatot kove-
tik el tettesként, ha visszaélnek mindsitett adattal, azaz specidlis alany-
nak mindsiilnek 6k is. Nagyon fontos azonban, hogy — az in dubio pro reo
elvét is figyelembe véve — a minGsitett adat felhaszndldsdra torvény alapjin
jogosult személy csak olyan személy lehet, aki annak a mindsitett adatnak
a felhaszndldsdra jogosult, amelyre a felhasznaléi engedélye vonatkozik,
vagy amelyet ennek hidnydban is megismerhetne, illetve felhasznalhatna.
Allzispontom szerint tehdt attél, hogy valaki egy adott korben, azaz meg-
hatirozott mindsitett adatok vonatkozdsdban specidlis alanynak minésiil,
nem lesz specidlis alany valamennyi nemzeti és kulfoldi minGsitett adat
esetében is.

A biincselekmény az ltaldnos alany vonatkozdsdban csak szindékosan
kovethetd el, az elkovetd tudatinak at kell fognia azt, hogy mindsitett adatra
koveti el a blincselekményt (nem a mindsitett adat pontos definiciéjit kell
ismernie, pusztin azt kell dtfognia a tudatdnak, hogy szenzitiv adatrél van
$20), és a sajit magatartdsit is, valamint a cselekménye lehetséges kovet-
kezményeit kivinja, vagy ezekbe belenyugszik. Egyetértiink Sinku Péllal:
mivel a megszerzés kifejezetten célirinyos tevékenység, ez kizdrélag egyenes
szandékkal kovethetd csak el.?®

A specidlis alany dltal elkGvetetett mindsitett adattal visszaélés vonatko-
zésdban a térvényhoz6 szigorubb kévetelményeket dllitott fel, 6k szandékos
és gondatlan elkévetés esetén is biintetheték. A térvény ezen rendelkezé-
sének indoka az, hogy a mindsitett adat felhaszndlasira torvény alapjin
teljogositott személyeknek sokkal magasabb foku gondossagot kell tanusi-
taniuk a munkdjuk soran, amikor ilyen adatokkal dolgoznak. Sokkal jobban
atfogja emellett a tudatuk azt is, hogy mit jelent a mindsitett adat, milyen
mindsitési szintek vannak, és milyen kdr keletkezhet a mindsitett adattal

2% Belovics—Molnar—Sinku (2015) i. m. 402.
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torténd visszaélésbsl. A gondatlansidg megallapithatésdga kapesdn ismét
Angyal Pilt idézziik, hiszen az dlldspontja ma is irdnyadé lehet:

»A gondatlansag dllhat abban, hogy a tettes vétkesen nem tudja, hogy dllamtitokrél
van sz6, vagy hogy az a személy, akivel szemben a kozlés tortént, a titok tudomdsul-
vételére illetéktelen. Tovdbbd abban, hogy a titok tudéja vagy birtokosa gondatlan-
sagbdl kovet el olyan cselekményt vagy mulasztést, amelynek kévetkeztében a titok
illetéktelen személy részére hozzéférhetévé vilik.””

5.5. Stddiumok

A bincselekmény befejezetté vilik az elkovetési magatartdsok tanusitdsd-
val, tehit a jogosulatlan megszerzés, felhasznalds, valamint az illetéktelen
szdmdra hozziférhetévé és az illetékes személy szdimara hozzédférhetetlenné
tétel idSpontjiban. Kisérlet dllapitand6 meg dlldspontom szerint, ha az elks-
vetS megkezdi a ténydlldsszer( elkovetési magatartist, vagyis szdndékosan
olyan magtartatast tanusit, amellyel valamelyik elkovetési magatartds kifej-
tését célozza. Példdul olyan adathordozét vesz a birtokdba, amely minGsitett
adatot is tartalmazhat, és ebbe legalabb belenyugszik (eshet6leges szandék).
A biincselekmény elskésziilete csak a titkos és a szigortian titkos mindsitést
adatok esetében biintetendd. ElSkésziilet allapitandé meg példdul akkor,
ha az elkévet6 megallapodik valakivel ilyen mindsitett adatok megvésdr-
lasarol. Rendkiviil gondosan kell mérlegelni azonban, hogy ilyen esetben
nem val6sul-e meg az el8késziilet helyett (latsz6lagos halmazatban) vagy
mellett (azzal valédi halmazatban) egyéb, akdr sulyosabb blincselekmény
is, példdul a kémkedés valamelyik alakzata. Ez azonban mér dtvezet ben-
niinket a kovetkezd kérdéskor, az egység és halmazat problematikijihoz.

5.6. Halmazat és elhatdrolds
A gyakorlat szerint azonos alkalommal t5bb mindsitett adat megszerzése
vagy felhaszndldsa természetes egység, a blincselekmény mindsitése pedig
a legmagasabb szint mindsitett adat alapjdn torténik, az alacsonyabb ming-
sitési szintd adatok ebbe beleolvadnak. Kiilonbézé alkalommal, egységes
elhatdrozdssal tobb mindsitett adat megszerzése az irdinyadé szakirodalom

2 Angyal-Tsadk (1941) i. m. 631.
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szerint folytatSlagos egység,*® azonban ehhez dlldspontom szerint hozza
kell tenni, hogy ez csak azonos mindsité ltal mindsitett adatokra vonat-
kozhat. Ha példdul egyik alkalommal nemzeti, a kévetkezé alkalommal
NATO mindsitett adatot szerez meg vagy hasznil fel az elkovetd, akkor
nem mondhatjuk, hogy azonos lenne a sértett, és homogén anyagi halma-
zatot kell megillapitani.

A régi biréi gyakorlatban kialakult elvek alapjin a ,jogosult személy
részére hozzaférhetetlenné tesz” fordulat esetében, ha ez a mindsitett adat
megsemmisitésével valésul meg, az ezzel egyiitt esetlegesen megvalésulé
dologrongilis ebbe beleolvad, halmazatot nem édllapitunk meg.> Itt azon-
ban egy érdekes probléma meriil fel. Mindsitett adat fizikai megjelenési
forméjéban (ha egydltalin van fizikai megjelenési formaja, vagyis nem
elektronikus adat) nemcsak papir vagy egyéb adathordozd, hanem épiilet
vagy épitmény is lehet a Mavtv. 5 § (11) bekezdése alapjin. Ha ezek hozza-
térhetetlenné tétele példdul azaltal valésul meg, hogy az épiiletet megsem-
misitik, akkor mds, stilyosabb biincselekmény is megvalésulhat, akdr olyan
dologrongilis, aminek magasabb a biintetési tétele a mindsitett adattal
visszaélésnél, akdr még ennél is sulyosabb bincselekmény, példdul terror-
cselekmény. Allz’tspontom szerint ekkor megfordul a szabaly, és a mindsitett
adattal visszaélés olvad bele ezen stlyosabb btincselekményekbe.

A BJD 9047. értelmében, amennyiben a hivatali vagy munkakoéri kote-
lességét el6nyért megszegve koveti el az elkovetd a mindsitett adattal vissza-
élést, e blincselekmény és a veszegetés megfeleld véltozatit halmazatban kell
megillapitani. Ehhez hozzitessziik, hogy amennyiben a kémkedés ténydl-
lasi elemei is maradéktalanul megvalésulnak, akkor a halmazat latszélagos,
vagyis csak a kémkedés alapesetét, illetve szigorian titkos mindsitést adat
esetén a mindsitett esetét kell megallapitani. A mindsitett adattal visszaélés
és a kémkedés egyes alakzatai elhataroldsakor fontos kérdés annak meg-
allapitdsa, hogy milyen tdrsadalmi viszonyok ellen irdnyul a timadds: ezt

300 Belovics—Molnar—Sinku (2015) i. m. 404.

300 A ,BHO. 109. pontja ald es6 dllamtitoksértés bintettének egyik térvényi viltozata
az dllamtitok megsemmisitése. Az dllamtitok jogtalan megsemmisitése az uralkodé felfo-
gds szerint sem eredményezhet a dologrongdldssal eszmei halmazatot. Ezzel szemben, ha
a jogszabdly a ténydllast egyszerden az dllamtitok szdndékos megsértése szavakkal, tehdt
egy dltalanos sz6veggel irta volna koril, e bintettnek a példa szerinti médon valé véghez-
vitele esetén a tudomdny merdben kévetkezetlenil a halmazat mellett tort volna landzsét.”
Schultheisz Emil: 4 litszdlagos halmazat. Szeged, SZTE, 1956. 5.
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elsésorban az adott blincselekmény tdrgya hatdrozza meg.’® A kémkedés
az dllam léte elleni tdmadds, a minGsitett adattal visszaélés pedig az dllam
miikodését zavard biincselekmény.

A mindsitett adattal visszaélés valédi halmazatban 4ll a hivatali visz-
szaéléssel is.393

5.7. Dogmatikai kérdések és a szabdlysértési alakzat

A mindsitett adattal visszaélés tényéllisdnak elemzése utin bemutatok
néhdny olyan dltaldnos részi problémakoért, amelyeknek ezen bincselek-
mény megvalésuldsa szempontjdbdl relevancidja lehet. Hirom problémakér
koré csoportositom az ezzel kapcsolatos mondanivalémat: a tirsadalomra
veszélyesség problémdja, a biintethetdséget kizar6 okok témakore és végiil
a radbruchi formula kapcsoléddsa a mindsitett adatok védelméhez az emberi
jogok, elsésorban a kozérdeki adatok megismeréséhez fiiz3d6 jog titkrében.

1. A térsadalomra veszélyesség problémakoérét mér érintettiik a blincse-
lekmény tirgya kapcsdn. A tirsadalomra veszélyesség a blincselekmény
fogalmanak egyik alkotéeleme, nélkiile biincselekmény megvaldsulasirdl
nem beszélhetiink. Egy formalisan tényéllisszerd magatartds, ami min-
denben megfelel a mindsitett adattal visszaélésnek, mégsem mindsilhet
bincselekménynek, ha hidnyzik a tdrsadalomra veszélyessége. Ennek
kapcsan utalok a kdralapd minésitési rendszerben a mindésitéssel védhetd
egyes kozérdektipusokra, ezek hidnydban ugyanis a blincselekménynek
nincs jogi tirgya, vagyis hidnyzik a tirsadalomra veszélyessége, igy nem
mindsiil biincselekménynek akkor sem, ha adott esetben egy szabilyo-
san mindsitett adatra kovetik el. Ez kivételes esetekben fordulhat csak el
allaspontom szerint. Ilyen példaul az, amikor olyan adatot mindsit az arra
jogosult, amely esetében nincs mindsitéssel védhets kozérdek.*** Hidnyzik
a tirsadalomra veszélyesség akkor is, ha egy politikai rendszervaltozas utin

32 Gonda (1960) i. m. 639.

3% Deres Petronella — Harangozé Attila (szerk.): Bintetgjog I1. Kiilonds rész. Budapest,
Patrocinium, 2016. 268.

304 P¢lddul egy politikus magdnéletének egyes vonatkozdsaival kozvetleniil vagy kozvetet-
ten kapcsolatos adatok mindsitése annak érdekében, hogy ne deriiljén ki a kompromittdlé
informacié.
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az el6z6 rendszer titkaival kapcsolatos adatokra koveti el valaki a ténydl-
lasszer magatartist. Erre a joggyakorlat ismertetésekor litunk majd pél-
dat. Természetesen egy politikai és gazdasagi rendszerviltozds utin sem
valik automatikusan nyilvinossd az el6z6 politikai rendszer dltal mindsitett
Osszes adat,%
Elsfordulhat viszont olyan eset is, amikor a mindsités felolddsa ugyan még
nem tortént meg, az adat formdlisan még védett, de a jogi targy mar hidny-
zik, igy a tdrsadalomra veszélyesség hidnya miatt a nyilvinossdgra hozatala
a védelmi idén beliil sem valdsit meg biincselekményt.

a mindsités felilvizsgalata ilyen esetekben nem mell6zhetd.

2. A mindsitett adattal visszaélés blincselekménnyel kapcsolatban megem-
litendd biintethetSséget kizard okok a kovetkezdk:

— tévedés (titoktartdsra nem koteles személy);

— kényszer;

— fenyegetés;

— végsziikség;

— jogszabély engedélye (példaul Nbtv.: fegyverhasznalat).
A tévedés a minGsitett adat felhaszndldsdra térvény alapjin jogosult személy
esetében irrelevins, hiszen ezek a személyek a blincselekményt gondatlan-
sagbdl is elkovethetik. Az ltaldnos alanyok esetében viszont akar a ténybeli
tévedés, akdr a cselekmény tirsadalomra veszélyességében valo tévedés®™ is
kizarhatja a bintethetéséget.

A kényszer minden esetben kizirja, a fenyegetés pedig akkor zdrja ki
az elk6vetS biintetdjogi felelGsségét a mindsitett adattal visszaélés vonat-
kozdsdban, ha olyannal fenyegetik, ami legaldbb olyan silyd vagy stlyo-
sabb, mint az adott mindsitési szint{ adattal védett kozérdek. Alléspontom
szerint tehat szigoruan titkos adat vonatkozdsdban a fenyegetés csak akkor
zéarja ki az elkovetd biintetdjogi felelGsségét, ha élet elleni komoly fenye-
getésrdl van sz6. A szigortan titkos mindsitésd adatokkal védett titkok
dekonspirdléddsa ugyanis legtobbszor emberi életeket is veszélybe sodor-
hat. A kényszeritd, illetve a fenyegetést alkalmazé személy minden olyan
esetben, amikor az elkovetd nem biintethets, kozvetett tettesként felel.

305 56t, dllaspontom szerint f8szabaly tovdbbra is a titkossdg, az dllam egyes szervei zavartalan

tovabbi miikédése érdekében.

306 Példdul az elkévetd egy nagyobb tirsadalmi valtozést kovetSen abban a téves feltevésben
hozza nyilvinossigra a mindsitett adatot, hogy ez a magatartdsa a kozérdeket szolgilja,
és igazolni is tudja, hogy erre a feltevésre alapos oka volt.
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A végsziikségre a mindsitett adattal visszaélés kapcsdn ritkan lehet
hivatkozni, elvileg azonban el64llhat olyan szitudcié a gyakorlatban, amikor
emberi életeket csak Ggy lehet megmenteni, ha ennek érdekében minésitett
adatot arra jogosulatlan személlyel k6zol valaki. Itt is figyelembe kell venni
az eset Osszes korilménye mellett kilondsen a mindsitési szintet, és azt is,
hogy elkertilhetd lett volna-e a mindsitett adat dtaddsa, a veszélyhelyzet
megsziintethetd lett volna-e mas médon is. Ha erre igennel lehet vélaszolni,
akkor az elk6vetd nem hivatkozhat végsziikségre.

A jogszabily engedélye kapcsin utalunk a nemzetbiztonsigi szolgila-
tokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) 36. § (1) bekezdés ¢) pontjira.
Ez j6 példa a jogszabily engedélyére, hiszen a jogos védelem és a végsziikség
esetein kivil is lehet8séget ad arra, hogy személyre leadott célzott 16véssel
akadélyozza meg a nemzetbiztonsdgi szolgdlat munkatdrsa a szigordan tit-
kos mindsitésti mindsitett adat sérelmét. Példdul ha az elkovetd mindenféle
timadé szandék nélkil elszalad, és mds lehetSség nincs a megillitdsira,
akkor célzott 1ovéssel, az elkovetd életének kioltdsa drdn is megakadilyoz-
haté, hogy fizikai formdban, akir a fejében elvigye magival a szigorian
titkos adatot.

3. Az utols6 problémakér ebben a csoportban a radbruchi formula alkalmaz-
hatésdga a mindsitett adattal visszaélés kapcsdn. Gustav Radbruch T6rvé-
nyes jogtalansdg és torvényfelettijog cimd munkajiban®” leirja, hogy a jogbiz-
tonsdg a jog dltal megvaldsitandé legfontosabb értékek koziil csak az egyik,
mellette két mdsik értéknek is meghatdrozé jelent8séget tulajdonit. Ezek
a célszeriliség és az igazsigossig. Legfontosabb gondolata a vizsgilt téma
szempontjibdl az, hogy a pozitiv jog, amelyet irott szabdlyokban is régzi-
tettek, akkor is érvényes, ha tartalmilag igazsigtalan és célszerttlen, kivéve
azt az esetet, amikor a tételes torvényeknek az igazsigossiggal val ellentéte
elviselhetetlenné vélik. Az elviselhetetlen mértéket nehéz megallapitani, de
Radbruch szerint ez akkor kévetkezik be, amikor a jogalkotds sordn mar
nem is térekednek az igazsdgossigra, ilyenkor ugyanis a torvények jogi jel-
lege teljesen hidnyzik.’*® Az allam titkainak védelme szempontjédbdl itt nem
olyan esetek johetnek szdmitisba, amikor a minésitett adatok védelmére

37 Gustav Radbruch: Térvényes jogtalansig és torvényfeletti jog. In Varga Csaba (szerk.):
Modern jogelméleti tanulmdnyok. Budapest, MTA Allami Jogtudominyi Intézet, 1977.
129-140.

508 Bard Karoly et alii: Biintetdjog. Altalinos rész. Budapest, KJK-Kerszov, 2002. 25-26.
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vonatkoz6 jogszabilyok vilnak elviselhetetlenil igazsdgossd,’*® hanem
a mindsitési gyakorlat. Az elsé fejezetben bemutattuk a Nemzetbizton-
sdgrol, a véleménynyilvinitds szabadsdgdrol, valamint az informdcichoz valo
hozzdférésrél szold Jobannesburgi Alapelvek cimi ENSZ dokumentum 15.
alapelvét, amely a titkos informécick nyilvinossdgra hozataldnak altala-
nos szabidlyit fogalmazza meg. Ilyen esetekben a hatilyos jogszabalyokkal
ellenkez$ magatartds, vagyis a mindsitett adattal visszaélés nem mindstlhet
biincselekménynek, elméleti sikon legaldbbis. Ezt Angyal Pil egy mésik
megkozelitésben, fél évszazaddal a radbruchi formula megjelenése elétt
a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

»A titok biintetdjogi védelmének harmadik feltételéil a talalkoz6 értékek relativitsét
jeloltiik meg oly értelemben, hogy a titkot egyaltaldban, de kilondsen biintetdjogi
eszkozokkel csak akkor, illetve addig védhetjik, mig a benne rejl érték a masokat
érdekls tudomasszerzés vagy kozlés érdekéhez tapadé értéket felilmulja. Az értékek

e két nemének objektiv mérlegelése természetesen nem vihetd keresztiil.”!

A titok alanydnak ugyanis mindig a titokban maradds az érdeke, a téle kiilon-
b6z6 harmadik személynek pedig a titok tartalmarél valé tudomasszerzés.

Utols6 kérdéskoriink ebben a szerkezeti egységben a mindsitett adatok
védelmével kapcsolatos szabalysértés bemutatdsa. A 2012. évi I1. torvény
a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl a 206. §-ban szabilyozza a mingsitett adat biztonsiganak
megsértése szabdlysértést:

»206. § (1) Aki

a) a mindsitett adatot a feladatinak elldtdsa sordn jogszabilyellenes médon késziti,
sokszorositja, mindsiti, nyilvintartja, kezeli vagy 6rzi,

) a minGsitett adat felhaszndldsara jogosultak kijelolésére és nyilvantartdsira vonat-
kozé szabilyokat megszegi,

¢) a mindsitett adat védelmére vonatkozé jogszabilyok megsértésével kapcsolatos,
a mindsitd és a Nemzeti Biztonsdgi Feligyelet részére torvényben eldirt tdjékoztatdsi
kotelezettségének nem vagy késedelmesen, a tudomdsdra jutdsdtdl szamitott tiz
napon tul tesz eleget,

d) a mindsitett adat kezelésének jogszabdlyban elirt ellendrzésére vonatkozé kote-
lezettségét megszegi,

39T athattuk ugyanis a torténeti részben, hogy a titokvédelem jogi szabdlyozasa dltaliban
politikailag semleges, technikai szabélyokbdl 4ll, ezek pedig nem mindstlhetnek igazsig-
talannak vagy igazsdgosnak.

310 Angyal (1908) i. m. 30.
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¢) jogszerien jutott mindsitett adat birtokdba, és megkisérli azt jogszabidlyellenes
moédon kilféldre vinni, vagy a jogszabalyoknak megfeleléen kilféldre vitt vagy ott
készitett mindsitett adatot onnan jogszabélyellenes médon visszahozni vagy behozni,
/) a minGsitd hatiskorét jogosulatlanul elvonja, vagy

jelolés megismétlésére vagy a mindsités feliilvizsgalatira vonatkozé — a mindsitett
adat védelmérdl sz6l6 térvényben meghatirozott — intézkedések megtételét,
szabalysértést kovet el.

(2) [Hk.)”

A jogtorténeti fejezetben lathattuk, hogy az 1945 utani korszakban néhdny
évtizeden keresztil az dllamtitkok tekintetében rendkiviil széles skdlin
mozgott azon magatartdsok kére, amelyek silyos biincselekménynek
mindsiltek. Ehhez jarult hozzd az dllamtitok fogalmdnak materilis meg-
hatdrozdsa, ami miatt még az is bizonytalan volt, hogy egy adott informacié
mikor, milyen kértilmények k6z6tt mingsul dllamtitoknak. Napjainkra
a formalis definicié megteremtette a jogédllami biintetSjogi védelem garan-
cidit, emellett az elkovetési magatartisok koziil minddssze négy maradt
a bintet8jogban, a tobbit mér a szabalysértési jog szabalyozza.

Altalénosségban elmondhaté a szabalysértési torvény kommentarja®!!
alapjdn, hogy a blintetdjogi értékelésts] ezek a szabdlysértési alakzatok
alapvetden abban is kiilonb6znek, hogy ott az elkévetés médja alapjin
csak szdndékos cselekvGségrél beszélhetiink, mig a szabdlysértés esetében
a mindsitett adat jogszer( kezel8jének (irdnyitéjinak, feliigyeldjének) vala-
milyen jogellenes, de a fentebb megjelolt biincselekményi szintet el nem
érd — akdr gondatlanul is megval6suld — cselekményérél van szo. A szabaly-
sértés esetében a mindsitett adat jogszeri kezel8je vagy az 6t ellendrizni
hivatott hatésig képviselSje vét olyan szakmai hibat, amelyet a jogalkoté
egyben szabdlysértésnek is tekint.

A szabilysértés tényilldsa keretdiszpozicid, a keretet kit6lts jogszabaly
a Mavtv. Ezzel egyiitt lehet az egyes elk6vetési magatartdsok konkrét tar-
talmit értelmezni és kibontani.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy létezik olyan titoksérté maga-
tartds is, amely nem mindsiil sem biincselekménynek, sem szabélysértésnek,
hanem valamely szerv belsd szabélyozé norméjaba (példdul iratkezelési vagy
titokvédelmi szabélyzatba) ttkozik. Ilyenkor a fegyelmi vétség miatt van
helye feleldsségre vonasnak, az adott szerven belil.**?

S A szabalysértési torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2017.
312 4 titokvédelem nemzetbiztonsdgi jelentésége. Budapest, NBH, 2001. 14.
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5.8. Szemelvények a hazai joggyakorlatbél

A minGsitett adattal visszaélés és elddei, az dllamtitoksértés és a szolgd-
lati titoksértés abbdl a szempontbdl is kiilonleges blincselekmények, hogy
értelemszerten a veliik kapcsolatos biintetSeljdrdsok nagy része maga is
mindsitett, tehdt a joggyakorlat elemzése sordn kizdrélag a minésités aldl
mar feloldott, a sajtéban vagy hivatalos, nyilt anyagokban megjelent esetek
kozil tudok néhdnyat bemutatni.

Hazankban a titokvédelem biintetSjogi szabalyai és a gyakorlata is
hosszu idén keresztil rendkiviil szigoruak voltak. Az 1960-as évektdl
viszont mar a katonai vonatkozasu 4llamtitoksértések tekintetében a biin-
tetéjog nem volt annyira szigord a gyakorlatban, mint ahogy a torténeti
rész dttanulmanyozasa alapjin gondolndnk. Sok esetben csak fenyitésekre
kertilt sor. H. Istvin 8rnagyot példdul, aki 20 darab speciilis, szigorian
titkos mindsitést tervtdbla-vonalzé koziil egyet elveszitett, két hénap
hely6rségi fogdara itélték. H. Gyorgy honvédet pedig, aki 1962-ben egy
ismerdsével kozolte, hogy az alakulata milyen gyakorlaton vesz részt, hol
lesz a dunai dtkelés, ahhoz milyen harceszkozeik vannak, 9 hénap bortonre
itélte a katonai birsig.’3

A joggyakorlat szempontjibdl azonban az 1989 elétti idészaknak
nincs olyan relevancidja, hogy érdemes legyen eseteken keresztil bemu-
tatni. Ahogy egyre kozelebb keriiliink napjainkhoz, gy né a gyakorlati
felhaszndlhatdsdga és értéke a birésigi dontésekben kimondott tételeknek
és alldsfoglaldsoknak.

A rendszerviltozas utini idészakban nem sok titoksértés valt ismertté
a hivatalos statisztikdban. Rendkiviil érdekes a torténeti részben mar emli-
tett Duna-gate-botrany, hiszen titokvédelmi szempontbdl ez a jogillami
korszak egyik nyitdnya. Kirobbantéjit, Végvari Jézsef rnagyot végiil jog-
er6sen elmarasztalta a birésig dllamtitoksértés és szolgilatban elk6vetett
kotelességszegés miatt.

,1990. szeptemberében a Budapesti Katonai Ugyészség vadat emelt Végviri Jézsef
nyugillomanyu renddr 6rnagy ellen szolgdlatban elkévetett kotelességszegés
és allamtitoksértés blintette miatt. A férfi ugyanis a Beligyminisztérium egyik épi-
letében a biztonsagi szolgdlat belsd tevékenysége sordn keletkezett dokumentumokat
filmeztetett, valamint a televizié egyik addsiban a politikai titkosrenddrség felada-
tairdl és médszereirdl nyilatkozott. A védelem végszikségre hivatkozott. Azzal

313 Jagadics et alii (2018) i. m. 94.
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érveltek, hogy a konkrét politikai helyzetben a titkosrendérség megfigyelés alatt
tartotta az ellenzéki partokat, veszélyeztetve ezzel a kozélet tisztasdgit és a vilasztdsi
esélyegyenl8séget; masrészt pedig a beliigyi szervek megkezdték sajat miikodésik
irdsos nyomainak a megsemmisitését, veszélyeztetve eziltal azt, hogy az értékes kor-
dokumentumok levéltirba keriiljenek. A cselekmény a veszély kdzvetlen fennélldsa
miatt sziikséges volt, és az 6rnagy kisebb kért okozott, mint aminek az elharitdsdra
torekedett. A Legfels6bb Birésdg eseti dontésében értelmezte a végsziikség fogal-
mit: »[...] a végsziikség olyan tényleges, konkrét, bekovetkezett veszélyhelyzet,
ahol a sajdt, illetve masok személyét vagy javait kell menteni a veszélybe kerilt
személy vagy a koz érdekében. Ha ilyen, a személyek vagy javak mentését igényld
veszélyhelyzet a vidlott cselekményének idején nem éllott fenn, a végsziikség nem
allapithaté meg.« Réth Miklés szerint: »[...] az értelmezés a végsziikség kérében
nullavé redukdlja a kozérdek fogalmanak jelent8ségét [...] kizarja a végsziikség meg-
dllapitdsinak lehetSségét abban az esetben, ha nem személyek vagy azok javai keriil-
nek — kézvetlen és masként el nem hérithaté — veszélybe, hanem maga a kézérdek,
holott éppen az a val6sigos értelme annak, hogy a kézérdek fogalma bekeriilt ebbe
a torvényi tényilldsba.« Ez tette lehetévé azt, hogy a birésdg az adott esetben — taldn
politikai célzattal — mellézte a végsziikség megallapitdsat.”™

Végviri 6rnagy a tirsadalomra veszélyesség hidnydval, illetve a végszik-
séggel érvelt a sajat védelmében:

»Azt mondja a biintetd torvénykonyv, hogy aki dllamtitkokat nyilvdnossigra hoz,
vagy dllamtitkokat jogosulatlanul megszerez, az elkéveti az dllamtitoksértés blincse-
lekményét. Végviri Jézsef formailag elkovette, hiszen szigordan titkos, dllamtitok-
nak mindsilé dokumentumokat és tényeket hozott nyilvinossagra. Tehat elkovetett
egy cselekményt, amelyet a torvény biintetni rendel. A biintetd térvénykonyvnek
azonban vannak dltaldnos rendelkezései, amelyeket minden cselekményre alkal-
mazni kell. Egy cselekmény, ha formailag meg is valdsit egy btincselekményt, csak
akkor buntethetd, vagyis a cselekmény csak akkor mindsithetd btincselekménynek,
amennyiben az a cselekmény a tdrsadalomra veszélyes. Magyardn mondva: ha kéros,
ha valamilyen sulyos érdeket sért.”

Végviri J6zsef nyugéllomédnyt renddr 6rnagy vadlottal szemben a szolgi-
latban kotelességszegés és dllamtitoksértés blintette miatt inditott blinte-
téeljardst a birésig megsziintette és a vadlottat megrovdsban részesitette.
Egy 1991-es tigyben a vddlott az egyik magyar kiilf6ldi kovetségen
dolgozott. Amikor hivatali szobat valtoztatott, allamtitkokat tartalmazé
iratokat is vitt a lakdsdra. A lakds egy tobbemeletes hdzban volt, egy kiil-
foldi allampolgértdl bérelte azt. Az dllamtitkokat is tartalmazé iratokat

314 Darai Péter: A Btk. 30. §-a a biréi gyakorlatban. Jura, 17. (2011), 1. 170-178.
315 Havas—Végviri (1990) i. m. 6.
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az egyik szobdban 1évé iivegezett konyvszekrényben helyezte el. Eziltal
a birésdg megitélése szerint az dllamtitkokat tartalmazé iratokat mdsok
altal hozzaférhetd médon tirolta a vidlott. Azt a koriilményt pedig, hogy
az dllamtitkok egyébként nem jutottak illetéktelen személy tudomasira,
a birésig nem a biindsség kérdésében toérténd dontés, hanem a blintetés
kiszabasa korében értékelte. A birdsig szerint ugyanis a hozzaférhet6vé tétel
mindaddig megvaldsult, amig a vidlott az iratokat a biztonsagi elSirdsoktdl
eltéréen térolta. A birdsdg szindékossdgot dllapitott meg, mert dlldspontja
szerint a vadlott tudata atfogta, hogy a hozziférhetdség egyébként objektive
lehetséges. 3

Ezzel bizonyos szempontbdl ellentétes dontés is sziiletett a biréi gya-
korlatban, minddssze egy évvel késdbb. A tényallds szerint a vadlott, egy
rend6r ezredes, 1992. dprilis 13-dn részt vett egy miniszteri értekezleten,
ahol § is megkapott egy emlékeztetének nevezett 5 oldalas iratot, amelynek
egyik pontja a hatdrérség feladatait érint targykore miatt szolgalati titkot
képezett. A vadlott ezt az iratot hazavitte, és a hdlészobdban levé polc als6,
nem zdrhat6 részén térolta, igy ahhoz barki hozzaférhetett, kiillondsen pedig
a felesége és kiskoru gyermekei, akik illetéktelen személyek. Az a puszta
lehetdség, hogy a nyilt polcon tarolt titkos iratot barki megszerezhette volna,
még a kisérlet megdllapitisira sem alkalmas, mivel szandék, illetve célzat
hidnydban ez a valtozat sem 4ll fenn. (BH 1994/7-358.)

A viszonylag kevés videmelés mellett még felmentések is eléfordulnak
a titoksértési igyek magyar gyakorlatdban. 1995 dprilisdban a Legfelsébb
Birésag felmentette az dllamtitoksértés vadja aldl, de vesztegetés vétségében
binoésnek mondta ki Dieter Hofmann osztrak dllampolgart, aki a bizonyi-
tast nyert ténydlls szerint 1989 és 1990 kozott felderitette, és egy kiilfoldi
magdnvéllalkozasnak kiadta a magyar renddérség dltal haszndlt szolgdlati
radiéfrekvencidk adatait. Az gy tehdt kémperbdl szelidilt vesztegetési
eljarassd, mivel nem sikerilt bizonyitani azt, hogy a Magyarorszdgra a rend-
szervéltozdskor még befolydsos tizletemberként érkez6 Hofmann informa-
cidkat szolgéltatott volna az osztrik vagy barmilyen mas dllamnak.?’

A misik torténet f8szerepléje G. renddr tabornok. Egy tigy kapcsan
tartott sajtétdjékoztatéjin olyan dokumentumokat hozott nyilvinos-
sdgra — sajit védelmében —, amelyeket a BM Rendvédelmi Szervek Védelmi

316 Pajesics Jozsef: A titoksértés. Rendészeti Szemle, 29. (1991), 6. 23.
317 Révész Béla: Az allambiztonsigi szervek politologiai kutatdsainak kérdéséhez. Szeged, SZTE,
2004. 102-103.
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Szolgalata a titkositds aldl feloldott. G. tdbornok eljarasit akkoriban szdmos
jogi szakérts dllamtitoksértésként értékelte, mivel szerintitk a BM nem
volt jogosult az dllamtitoknak mindsiilé dokumentumok dtmindsitésére.
Fuggetlen jogi szakértk véleménye szerint kérdéses volt, hogy szallhat at
a mindsitéi jogkor egyik allami szervrél egy masikra. Ezt tdmasztotta ald
egyébként Majtényi Laszl6 adatvédelmi biztos nyilatkozata is, aki elké-
pesztének nevezte a minisztérium és G. tdbornok 1épését. Amennyiben
a jogtalan dtmindsités bizonyitdst nyer, a BM és a sajtétdjékoztatét tarté G.
is allamtitoksértés gyantjaba keveredhet.’® Szikinger Istvin, az tigyben®"’
eljaré egyik véds 1999-ben a sajténak nyilatkozva elmondta a BM-ben
szétosztott és szolgalati titkot tartalmazé dokumentummal kapcsolatban,
hogy maga a titkos adatgydjtés ténye is titkos, nem beszélve az adatokrdl.
A mingsitést a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgélata parancsnoka sem
oldhatta volna teh4t fel.3?°

A mindsitési eljirds formai kévetelményei maradéktalan betartasd-
nak elmulasztisa a biintetSjogi feleldsség megallapitdsdra is kihatdssal
lehet. Az egyik tigyben is ez tortént, amikor 1999 mdjusiban a Krimi-
ndlis cimid orszdgos hetilapban megjelent egy ,Szigordan titkos!” ming-
sitési jeloléssel ellatott jegyzSkonyv ,a titkosszolgdlat maszekoldsirol”.
Ez a jegyz6konyv a teljes nevével feltintetett L. M. torzszaszlésnak — aki
akkor a titkosszolgdlat tagja volt —a Miniszterelnoki Hivatalban tortént
meghallgatdsdrdl készilt. A Févirosi Féugyészség az NF. 6922/1999.
szdmu hatarozattal az dllamtitoksértés miatt indult eljardst biincselek-
mény hidnyédban sziintette meg. Az indokolds szerint az igyben sulyos,
az elkovetési tirgy megallapithatésdgét kizdr6 formai hibdk torténtek.
Megillapithaté volt, hogy a jegyz8konyvet nem az arra jogosult személy
mindsitette titkossd, és az eljirdsa egyébként sem felelt meg a mindsitésre
vonatkozé torvényi elSirdsoknak. Az irat mindsit6je ezt megel6z8en az ere-
deti munkahelyén, a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlatndl agynevezett dele-
galt mindsitési jogkorrel rendelkezett, az ligy targyit képezd iratot viszont

318 Az 1998-2002-es orszaggytilési ciklus Orszdggytlési Naplé 1999. évi 8szi tlésszaka,
1999. november 9. Kérédi Maria: ,Ki kovethet el dllamtitoksértést?” Orszdggyiilési Napls,
(1999), 98. 5173-5176.

39 Orosz Baldzs védg feltételiil szabta G. jogi képviseletének elldtisdhoz azt, hogy az iratok
titkossagit feloldjak. Ez megtdrtént, s ezt kovetSen osztottik szét az jsigiréknak az inkrimi-
naltiratot, amely a hdlézati személyek nevét is tartalmazza. Lisd Karancsi pert inditaz ORFK
ellen. Origo.hu, 1999. 10. 19. Online: www.origo.hu/itthon/19991019karancsi.html

320 Online: www.origo.hu/itthon/19991019karancsi.html
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késébb a Miniszterelnoki Hivatalban mindésitette, ahol csak dtmenetileg,
berendelés folytin dolgozott.’?!

Ezzel ellentétes dontést tartalmaz a BH2007. 397, amely szerint
az dllamtitoksértés megvaldsuldsinak nem feltétele az adott dokumentum
helyes vagy helytelen mindsitése, és a titkositds hosszabb vagy révidebb
idejének sincs jelentSsége. Annak van jelentSsége, hogy az irat titkos ming-
sitését az ahhoz hozzdjuté személyek, az iraton 1év6 jelzések vagy az irat tar-
talma alapjdn felismerhették-e. Napjainkban ez a nézet meghaladottd valt.*

Egy misik jogeset a visszamindsités vagy djbéli mindsités problemati-
kajaval kapcsolatos, ami a Mavtv. alapjdn egyértelmten szabdlytalannak
mindsil. Ha egy minGsitett adat akdr csak egy napig is nyilt volt, azt nem
lehet utébb mar mindsiteni vagy GjbSl mindsiteni. A b8s—nagymarosi viz-
lépcsével kapcsolatos targyaldsokrol késziilt jegyzSkonyv kapesdn ez tortént:
egyik példdnyat annak idején egy napilap kozzétette. Az irat eredetileg
nem volt mindsitve, a megjelenés idején azonban a mingsitési eljardst mar
lefolytattik, az iratot dllamtitoknak mindsitették, 4m az eredeti, irattdri
példinyon — s igy természetesen a tobbi, jorészt ellendrizhetetlentl ter-
jedd példanyon is —a mindsitési jelolést elmulasztottdk feltiintetni. Téth
Mihily édlldspontja szerint,*® minthogy a titkositds tényét széles korben
nyilvdnossdgra is hoztdk, a napilap felel8s szerkesztdje még tévedésre sem
hivatkozhatott volna, az pedig végképp nem meggy6z6, hogy az tigyész-
ség az dllamtitoksértés miatti eljardst e formai hiba miatt bincselekmény
hidnydban sziintette meg.*** Id6kozben azonban hatilyba lépett a Mavtv.,
amely eldontétte a kérdést azzal, hogy egy mar egyszer nyilt adatként kezelt
adat mindsitésének nincs helye.

Nem biintet6iigy ugyan, de ugyanezen problémakér szempontjibdl
nagyon érdekes Kenedi Janos torténész pere is, amelynek legfontosabb tanul-
sdga szintén az, hogy a mar megszlint mindsitést kévetSen az adat Gjrami-

21 Firks Zsolt: Allamtitoksértés és szolgalati titoksértés. Studia Iuvenum Iurisperitorum, 5.

(2010). 251.

322 A Mavtv. alapjan a formai kévetelmények maradéktalan betartdsdnak hidnya azt eredmé-
nyezi, hogy a mindsitett adat létre sem jon, igy a blincselekmény jogi tirgya hidnyzik, vagyis
mindsitett adattal visszaélés nem valésulhat meg az ilyen dokumentumokra vonatkozéan.
Azzal tehdt egyetértiink, hogy a védelmi id6 hossza a blincselekmény megvalésuldsit nem
befolyisolja, de helytelen mindsités esetén a mindsitett adat 1étre sem jon, igy a blincselekmény
jogi targya hidnyzik.

323 T6th (2005) i. m. 66.

324 Fovirosi Fotgyészség NF. 8300/1998.
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nésitése torvénytelen.’? Kenedi Janos 6sszesen hét, az 1960-as években szii-
letett, akkor még mindsitett beliigyminiszter-helyettesi irat rendelkezésére
bocsitdsat kérte az illetékes magyar dllami szervektsl. Ezek a dokumentu-
mok 1996-ban elveszitették az dllamtitok-mindségiiket. Kenedi 1998-ban
kérte az iratok kiaddsdt, de a Beliigyminisztérium a megkeresését kovetSen
ismét szigoruan titkossd mindsitette azokat, a tartalmuk alapjan. Kenedi
Janos ezutdn pert inditott a magyar birésigok elStt, amit megnyert. A birsig
ugyanis az itéletében megdllapitotta, hogy az GjraminGsités térvénytelen volt.
Az iratokat ennek ellenére nem adtik ki, bar a betekintést lehetévé tették
volna, ha titoktartdsi nyilatkozatot ir ald. Végiil Kenedia Strasbourgi Emberi
Jogi Birésaghoz fordult. A Strasbourgi Emberi Jogi Birésig megillapitotta,
hogy a Magyar Koztirsasig megsértette az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
ményt, és kirtérités megfizetésére kotelezte a Magyar Allamot. A térténész
az iratokat ezutdn sem kapta meg.*?

Az 1990-es évek végén jogerdsen felmentette a robbantdsos biinigyek
gyanusitottjaként is ismertté vélt T. Gy. harmadrendi vadlottat az ellene
dllamtitoksértés blintette miatt emelt vad aldl a Févarosi Bir6sdg. A zart
targyaldssorozatot kovetd nyilvinos itélethirdetésen elhangzott: a birésig
négy év bortonnel stjtotta G. A. renddrtisztet — a BRFK szervezett bling-
z6és elleni osztdlydnak volt munkatirsit —, az tigy elsérendd vadlottjt, aki
1996 8szén a robbantdsos blincselekményekkel kapcsolatos szigordan titkos
adatokat adott el 50 ezer forintért. Ellene a vad dllamtitoksértés és hivatalos
személy dltal elkovetett vesztegetés volt. Harom év bortonbiintetésre itélte
a Févirosi Birésig H. Sz. villalkozé masodrendd vadlottat, aki fizetett
G. A.-nak, illetve dtvette tSle az iratokat. Ellene szintén dllamtitoksértés,
illetve hivatali vesztegetés volt a vid. Két-két év felfliggesztett szabadsig-
vesztést kapott dllamtitoksértés miatt a negyed- és az 6todrendd vadlott,
akik H. Sz.-t8] atvették az iratokat.??’

A BH2016. 138. szamu dontés pontositja az egyik elkovetési magatartds
megillapitdsinak a feltételeit. A dontés szerint a mindsitett adattal vissza-
élés torvényi tényallasiban a jogosulatlan személy részére hozzéférhetSvé

325 Néha az GjraminGsités lehetSségének hidnya nemzetbiztonsigi érdekbe iitkozik, erre j6
példa ez a jogeset. Eléfordulhat ugyanis még napjainkban is, hogy egy 1990 el6tti id8szakban
keletkezett, torolt mindsitéssel rendelkezd irat olyan tartalommal rendelkezik, amelynek
nyilvinossdgra keriilése még napjainkban is miveleti érdeket sérthet.

326 Nagy Klara: Az Allam jogos titkai? In Smuk Péter (szerk.): Az dllam és jog alapveté értékei I.
Gyér, SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2010. 150-151.

327 Délmagyarorszdg, 89. (1999), 76-100. 7.
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tétel akkor valésul meg, ha nem absztrakt médon, hanem konkrétan fenndll
a veszélye, hogy a minésitett adat kezelSjének mulasztasa folytin a titok
ténylegesen egy vagy tobb illetéktelen személy szamdra hozziférhetévé
valik. A birésag dlldspontja szerint a hozzaférhet6vé tétel fogalma azon-
ban nem tdgithaté akként, hogy 6nmagéban az absztrakt veszély szintje is
elegendd a blincselekmény megvalésuldsdhoz, azaz nem allapithaté meg,
ha a tényleges sérelem bekovetkezésének lehetésége olyan tvoli, amelyre
tekintettel az elenyészé.

Végiil utalunk arra a hazai joggyakorlat alapjin, hogy a mindsitett adatok
védelme sordn a sziikséges ismeret elve az egyik legfontosabb nemzetkézi
és magyar alapelv is. Ezt j6l illusztrilja az a dontés, amely szerint a rend-
Srségnek dijazdsért informaciét szolgiltaté személy, aki errdl titoktartdsi
nyilatkozatot ir ald, megvaldsitja a mindsitett adattal visszaélés vétségét
akkor is, ha a titoktartdsi nyilatkozattal érintett tényeket az orszdgos ren-

dér-fékapitdnynak cimzett levélben leirja.’?® (TH2019. 46.)

328 A dontés szerint a vadlott azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a titoktartdsi nyilatkozatban
szereplé kapcsolatrél és annak tartalmardl senkivel nem beszélhet, tudta, hogy azt még
az orszagos rendérfskapitannyal sem kézélheti. Igy azaltal, hogy a védlott a kapcsolat létét
és tartalmat felfedd levelet adott fel a Magyar Postan keresztiil az orszdgos rendérf6kapitany
részére, cselekménye befejezetté vilt, mivel megnyilt annak a konkrét lehetSsége, konkrét
veszélye, hogy illetéktelen személy szamara titkot képezd tények hozzaférhetdvé viljanak.
Késobb egyébként ez be is kisvetkezett. (Szegedi Ttélstabla Bf.I1.130/2018.)
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6. A magyar dllam titkainak kiegészits
biintetSjogi védelme: egyéb titoksértd
biincselekmények

»Az egyes tényillasok megkiilonboztetésének alapja a titok jellege,
s ezzel Gsszefliggésben az, hogy milyen kérnek flizédik érdeke

a titokban maradishoz.”

Téth Mihély’?

6.1. A kiegészitd biintet6jogi védelem rendszere

Angyal Pil kiilonbséget tesz a titok kozvetlen és kozvetett védelme kozott.
Alléspontja szerint a titok kozvetlen védelme a biintetd s egyéb torvények
ama szakaszain éptl fél, melyek a titoksértés bizonyos nemeit blintetéssel
fenyegetik, a kozvetett védelem pedig azokbdl a biintetsjogban gyokerezd
szabilyokbdl alakul ki, melyek oly esetekben, midén valaminek felfedezése,
elbeszélése, nyilvinossdgra hozdsa rendes koriilmények kozott jogi koteles-
ség, vagy legaldbb is megengedett cselekmény, kivételkép vagy megtiltjik
a kozlést, vagy megengedik a titokban tartdst”.**

Csak az e csoportositds szerinti, a titok kozvetlen védelmét szolgdls
ténydlldsokat vizsgaljuk meg ebben a fejezetben. Idesorolhatdék a Btk.
egyes titoksértd blincselekményei, amelyek a mindsitett adattal visszaélés
mellett egyéb titkokat védelmeznek. Ezeket a blincselekményeket aszerint
csoportositjuk, hogy az adott titokfajta titokban maradasihoz kinek fiz6-
dik érdeke. Egyéni érdekeket véd a magintitok megsértése és a levéltitok
megsértése, a személyes adattal visszaélés és a tiltott adatszerzés. Csopor-
térdekeket véd az tzleti titok megsértése és a gazdasagi titok megsértése.
Végiil pedig tarsadalmi érdekeket véd az igazsdgszolgiltatdssal osszefiiggd
titoksértés és a kémkedéssel kapcsolatos hirom tényallds a magyar bin-
tetéjogban. E hirom csoport kozil a tdrsadalmi érdekeket védé tényal-
lasok kézvetleniil kapcsolédnak a magyar dllam titkainak biintet8jogi

39Téth Mihély: Gazdasdgi biinozés és biincselekmények. Budapest, KJK-Kerszév, 2002. 303.
30 Angyal (1908) i. m. 70.



védelméhez, a csoportérdekeket védSk egyes esetekben szintén kapcso-
l6dhatnak, az egyéni érdekeket védsk pedig nem kapcsolédnak hozzd.
A magyar dllam titkainak kiegészit$ biintetjogi védelmét jelentd ténydl-
lasok kozé — viszonylag szubjektiv dontés alapjan — hat blincselekményt
sorolhatunk tehat, amelyeket fontossigi sorrendben fogunk bemutatni,
el6szor a tarsadalmi érdekeket védé blncselekményeket, vagyis a kémke-
dés harom alakzatdt és az igazsigszolgaltatissal 6sszefiiggd titoksértést,
majd az lizleti titoksértést és a gazdasigi titok megsértését. A tisztdn egyéni
érdekeket véds tényillisok bemutatdsitdl eltekintiink, hiszen ezek nem
kapcsolédnak a vizsgalt témdnkhoz.

6.2. A kémkedés harom ténydlldsa a magyar biintetéjogban

A kémkedés hirom viltozata az dllam elleni biincselekményekrdl sz6l6
XXIV. fejezetben nyert szabdlyozdist a hatdlyos magyar Btk.-ban. Az dllam
elleni biincselekmények tényélldsai minden korban a fennallé politikai rend-
szer biintetSjogi védelmét szolgdltik. Ezért szoktuk politikai bincselekmé-
nyeknek is nevezni 8ket, szemben a biintet6jog kiilonos részében taldlhatd
osszes misik fejezetben fellelhets, ugynevezett kztorvényes biincselek-
ményekkel. A politikai biincselekmény elkévetdje nem minden esetben
bilin6z6 a sz6 hétkoznapi értelmében: ami az egyik orszdg vonatkozasiban
biin, annak az elkovetdje egy masik orszdg szempontjdbdl lehet akdr hés is.
Erre tipikus példa a kémkedés elkovetdje.

A magyar jogtorténetben az dllam elleni biincselekmények gyokerei
irott formaban Werb&czy Hdarmaskinyvében, az I. rész XIV. cimében sza-
balyozott hiitlenség 18 esetében mar fellelhetdk. A Csemegi-kdédex kiilonds
részének 1. fejezete, Az dllam léte és alapintézményei elleni biincselekmények
korében hatirozta meg a felségsértés és a hitlenség tényallasit, a I1. feje-
zetben Az dllambatalom békés miikodését fenyegetd biintetends cselekmények
pedig a ldzadds és az alkotmadny, a torvény, a hatésigok vagy a hatdsigi
kozegek elleni izgatds tényélldsa nyert szabalyozast. A kédex felségsértésnek
tekintette az dllam, illetve annak leglényegesebb intézményei megsértésére
irdnyuld (tehdt a belsd intézményeket beliilrd]l bomlaszté) erészakos tetteket,
hiitlenségnek az dllam kiilbiztonsigit az dllampolgari hiiség megszegésével
fenyegets magatartdsokat (amelyek az dllamot kiils§ veszélynek, haboru-
nak teszik ki), s ugyancsak kiilon fejezetben irt elé bintetéseket a kiraly
és a kirdlyi hdz tagjainak bantalmazdsa és megsértése miatt.
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A Csemegi-kédex elsé 40 évében allam elleni bincselekmények nem
fordultak el6 nagy szimban a birdi gyakorlatban. Az I. vilaghdboru utin
azonban zavaros id6k jottek. Ahogy Angyal Pl megfogalmazta az egyik

monogrifidjiban:

»Az 1918. és 1919. évek értékrombold eseményei kialté bizonysagot tettek arrdl,
hogy ha egy nemzetben a fegyelmezettség s az dldozatos hazaszeretet meggyengiil,
ha az 6sszetartds kapcsai meglazulnak, s ha ennek folytin széthuzé és tobbnyire
pusztité erdk kerekednek felil: megbomlik az erkélesi és gazdasdgi élet rendje,
fennakad a kulturalis fejlédés menete s napokon beliil tonkremegy mindaz, amit
szdzadok épitettek.”!

1921-ben vélt tehat a magyar bintetdjog részévé a hirhedt 1921. évi
III. térvény, az ugynevezett rendtorvény, amely a korabbi forradalmi moz-
galmak csirdjdban torténd elfojtasit volt hivatott szolgalni. A II. vilag-
héabort azonban elsoporte ezt a jogszabélyt az 6t megalkoté rendszerrel
egyitt, de hamarosan Ujra zavaros id8k jottek. Volt ugyan egy révidebb
ideig tartd, reménykedésre okot ad6 torténelmi idSszak is, amely alatt uj
biintet6jogi szabdlyok sziilettek az dllam elleni bincselekmények témako-
rében. Az ideiglenes Nemzeti Kormany kiadta a népbiraskodasrdl szolé
81/1945. (I1. 5.) ME rendeletet. Az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel
médositott 81/1945. (1. 5.) ME rendeletet az 1945. évi VII. torvény emelte
torvényerdre. Ez a torvény még a demokratikus dllamrend és a koztdrsasig
védelmérdl szolt.

A hatélyos anyagi buntet$jogi szabalyok hivatalos 6sszedllitdsa (BHO)
1952-ben az A Népkoztirsasdg elleni biincselekmények cim alatt az allam belsé
biztonsdga elleni (1. fejezet), az dllam kiils§ biztonsdga elleni (II. fejezet),
a honvédelem érdekeit sértd (II1. fejezet) és a béke elleni, hidborus és nép
elleni (IV. fejezet) biincselekményeket hatdrozta meg. , A restauricids kisér-
letek elleni harc egyik leghatékonyabb eszkdze a biintetSjog. A biintetdjogi
harc azoknak a jogszabalyoknak az alkalmazdsdval torténik, amelyeket
a szocialista dllam torvényhozé szervei éppen az ellenforradalmi cselek-
ményekkel szembeni védekezés céljara alkottak” — olvashatjuk egy korabeli
tankonyvben.*? Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc leverésekor ezeket

31 Angyal Pal: Az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szolo 1921: I11. ¢.~c. Budapest,
Athenaeum, 1928. 1.

332 Biintetgjogi tankonyv II. Kiilonos rész. Budapest, BM Tanulményi és Médszertani Osztily,
1959. 19.
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a blintetd jogszabalyokat alkalmaztik a magyar birésigok. Az eljarasok
ugyan lehettek formadlisan jogszertek, tartalmilag ugyanolyan igazsigta-
lannak érezziik Sket, mint az 1921. évi I1I. térvénycikk alapjdn lefolytatott
biintetSeljardsokat.

Az1961-es Btk., az 1961. évi V. torvény Kiilonos Része az els6 (IX.) feje-
zetében szabdlyozta az dllam elleni biincselekményeket. A fejezet a kovet-
kezd blincselekményeket tartalmazta: 6sszeeskiivés, lazadds, kartevés, rom-
bolds, merénylet, izgatds, hazadrulds, ellenség timogatdsa és a kémkedés.
Ezekhez jarult még a feljelentési kotelezettség elmulasztisa, és blintetendd
volt, ha barmely blincselekményt mas szocialista 4llam ellen kévettek el.

Az1978. évilV. torvény, vagyis a korabbi Btk. eredetileg teljesen hason-
16an szabilyozta az dllam elleni bincselekményeket, mint az 1961-es Btk.

1989. oktdéber 15-én ujrakodifikdltuk az dllami elleni biincselekmé-
nyekre vonatkozé biintetdjogi szabalyokat. Megsziint a haldlbiintetés
kiszabdsdnak a lehet8sége — még a haldlbiintetés Alkotmdnybirésig altali
eltorlését megel6zGen. Jogi tirgya az alkotmdnyos rend lett, amely gya-
korlatilag megegyezik az Gj Alaptorvény szerinti dllami rend kategoria-
javal. Jellemz6 ezen blincselekményekre a jogi targy ellen irdnyulé célzat,
és Osszesen 10 blincselekmény maradt a fejezetben.

A 2012. évi C. torvény, a jelenleg hatédlyos Btk. az dllam elleni biincse-
lekmények szabalyozdsin nem viltoztatott, a XXIV. fejezet gyakorlatilag
megegyezik az 1978. éviIV. torvény X. fejezetében taldlhatd szabdlyozdssal.

Az illam elleni biincselekmények szabilyozdsa mindig, minden korban
szoros Osszefliggésben allt és 4ll az adott dllam alkotmdnydval. A magyar
dllam politikai berendezkedését meghatiroz6, 2012. janudr 1-t8l hatalyos
alkotmany, Magyarorszag Alaptorvénye lefektette azokat a szabalyokat,
amelyek a politikai intézményrendszer alapjait jelentd dllami rendet defi-
nidljak [azt az dllami rendet, amelyet a Btk. a tdrsadalomra veszélyesség
fogalmat meghatirozé 4. § (2) bekezdésében expressis verbis megnevez mint
a biincselekmény egyik kiil6nds jogi tirgyit, vagyis azt a térvényhozé éltal
védeni kivint tdrsadalmi viszonyt, amelyet minden dllam elleni biincselek-
mény elkovetdje sért vagy veszélyeztet]. Magyarorszdg Alaptorvénye mér

r6gton az Alapvetés B) cikkében kimondja, hogy:

»(1) Magyarorszdg fuggetlen, demokratikus jogallam.
(2) Magyarorszig dllamformdja koztirsasag.
(3) A kézhatalom forrdsa a nép.
(4) A nép a hatalmit vilasztott képviseldi utjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”
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Az alapvetés C) cikk (2) bekezdése pedig kimondja: , Senkinek a tevékeny-
sége nem irdnyulhat a hatalom erészakos megszerzésére vagy gyakorldsira,
illetve kizdrélagos birtokldsira. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes
uton mindenki jogosult és koteles fellépni.”

Ezeket az Alaptorvényben lefektetett szabdlyokat védi a maga sajitos
eszkozeivel a magyar buntetSjog a Btk. XXIV. fejezetében taldlhat6 dllam
elleni biincselekmények kriminalizédldsa altal.

Az gllam elleni blincselekményeket hagyomanyosan két kategéridba
sorolhatjuk: az dllam belsG biztonsiga elleni biincselekmények (a régi magyar
buntetSjogban ezek a felségsértés esetei voltak) és az allam kiils8 biztonsiga
elleni biincselekmények (ezeket régen a hitlenség esetei kozé soroltak).

Altalaban elmondhaté ezekrdl a bitincselekményekrél, hogy:

— azegyik tirsadalomra legveszélyesebb biincselekménycsoportot képezik;
— politikai biincselekményeknek tekintjiik 6ket, szemben a Btk. sszes
tobbi fejezetében taldlhaté koztorvényes biincselekménnyel;
— valamennyi bintettet képez (kivéve a jarulékos feljelentés elmulasz-
tasit);
— 4ltaldban biintetendd az elékésziletiik;
— aszabadsigvesztés végrehajtdsi fokozata tipikusan fegyhaz (ha a kisza-
bott biintetés hirom év vagy ennél hosszabb);
— szigortak a szankcidk;
— valamennyi blincselekményhez feljelentési kotelezettség tarsul;
— ld6zésiik korében az dllami 6nvédelmi elv (redlprincipium) érvényesil;
— mellékbiintetésként kitiltdsnak is helye van;
— a nyomozds elrendeléséig az Alkotmanyvédelmi Hivatal végzi ezen
biincselekmények felderitését [1995. évi CXXV. térvény 5. § 4) pont].
A kémkedés a hatalyos magyar buntetSjogban harom tényallisban szabdlyozott
jogellenes magatarts 2014 6ta. Mind a kémkedés, mind a kémkedés az eurs-
pai Uni6 intézményei ellen, mind a szdvetséges fegyveres erd ellen elkovetett
kémkedés a hagyomanyos biintetSjogi dogmatika szerint az allam kilsé biz-
tonsdgit sérté biincselekmény, bdr r6gtén hozza kell tenniink, hogy nem-
zetbiztonsdg-tudomanyi tekintetben valamennyit ezzel egyidejleg az allam
belsd biztonsdgat veszélyeztetd cselekményeknek is tekinthetjik. A kémkedés
els6 viltozatit a hatdlyos magyar biuntetdjog a kévetkez6képpen szabilyozza:

»261. § (1) Aki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére Magyarorszag ellen
hirszerzé tevékenységet folytat, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjeds szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.
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(2) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott kémkedést szigortan titkos mingsitésd
adat kiszolgdltatdsdval koveti el, 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsigvesztéssel
biintetendd.

(3) Aki kémkedésre irdnyulé el6késziiletet kovet el, egy évtsl ot évig terjedd sza-
badsédgvesztéssel biintetendd.

(4) Nem biintethetd a hirszerzd tevékenységre ajanlkozds vagy vallalkozds miatt,
aki — mieltt egyéb hirszerzd tevékenységet fejtett volna ki — az ajanlkozdsit vagy
véllalkozdsdt a hatésidgnak vagy az dllam illetékes szervének bejelenti, és a kilfoldi
kapcsolatit teljesen feltdrja.”

A kémkedés minden korszakban sulyos biincselekménynek szamitott, mar
misfél évszazaddal ezeldtt is rendeztek konferencidkat e tirgykorben, ahogy
erre a kovetkez6 forras utal:

»A kémkedés fogalma az Oroszorszag kezdeményezése folytin 1874-ben a nem-
zetkdzi hibortjog tirgydban tartott konferencidn ekként dllapittatott meg: kémnek
csak azon egyén tekinthetd, a ki titokban vagy szinlelt irtigyek alatt az ellenség altal
megszéllt helyeken informéciékat szerez vagy szerezni torekszik azon czélbol, hogy
azokat az ellenséggel kozolje. A béke idejében valé kémkedésre akként alkalmazhaté
ez a fogalom meghatirozas, ha az »ellenség« helyett »szomszédot« tesziink. A kém-
kedés lényege tehdt abban éll, hogy a kém az idegen teriiletre 1ép.”*%3

A kémkedés alaptipusa a Btk. 261. §-dban szabdlyozott biincselekmény.
Jogi tirgya Magyarorszdg Alaptorvény szerinti dllami (alkotmdnyos) rendje,
kézelebbrél az allam biztonsdga, valamint hazank minden fontos politikai,
katonai, tdrsadalmi vagy gazdasagi érdeke.

Emlitettitk mdr, hogy a kémkedés és a minGsitett adattal visszaélés jogi
targya kiilonb6z4: ezért nem szerepel a mindsitett adattal visszaélés az dllam
elleni biincselekmények fejezetében. A kémkedés az dllam léte elleni tima-
dasként, a mindsitett adattal visszaélés pedig az dllam miikodését zavard,
illetve azt kisebb-nagyobb fokban akadilyozé cselekményként értelme-
zendd. Az elkovetési targy barmely adat lehet, amely alkalmas a Magyar-
orszag érdekeivel ellentétes felhaszndlasra. A tényillds mindsitett esete
specidlis elkovetési tirgyat tartalmaz, ez a szigordan titkos mindsitést adat.

A biincselekményt megvaldsité elkovetési magatartds: hirszerzé tevé-
kenység, amelynek fogalma a kovetkezd teriileteket 6leli fel a hagyoméanyos®*
titkosszolgdlati osztilyozds®> szerint:

333 A Schnibele-tugyrdl. Jogtudomdnyi Kozlony, (1887), 19. 152.
334 Természetesen léteznek ennél szélesebb spektrumot feldleld csoportositdsok és definiciok is.
335 Online: www.mkih.hu/hivatal_hirszerzes.shtml
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1. HUMINT (Human Intelligence)3% A titkos és bizalmas informaciék
megszerzése érdekében minden dllami és magin titkosszolgalat humdn
forrasokat létesit kiilfoldon, illetve kilfoldi irdnyultsiggal belfoldon is.
A humin forrdsok kore az alkalmi adatszolgiltatoktdl a szervezetszer
(kulfoldi ugynoki) egytttmikodésig terjed. A titkos kapcsolati kor
olyan személyekbdl 4ll, akik a kiilf6ldi titkok megszerzéséhez midr
meglévs vagy kialakithat6 lehetdségekkel rendelkeznek.

2. TECHINT (Technical Intelligence)-**" A technikai hirszerzés egy atfogo
megnevezés, amely a hagyomdnyos titkosszolgalati eszk6zok (példaul
lehallgatis) alkalmazdsatdl az elektronikus eszkozokkel folytatott fel-
deritésig és tudomdnyos médszerekkel kidolgozott eljarasokig ter-
jed. A technikai informacidszerzés fogalma a tavkozlési csatorndkbél
és adatdtviteli halézatokbdl torténd, tovdbba a rejtjelezd és irodatech-
nikai berendezések miiszaki eszkozokkel és médszerekkel valé tima-
dasdval megvalésulé informaciészerzést foglalja magdban. A tavkozlési
csatorniakbdl torténd informdcidszerzés a nemzetkozi — elsésorban
egyes kiilfoldi kormanyzati — tavkozlési csatorndk timadasaval valé-
sul meg. A miiszaki timadads a rejtjelezé és irodatechnikai eszk6zok
miikodés koézben keletkez6, illetve azok valamely beavatkozassal
gerjesztett kiséréjelenségeinek vételére, feldolgozasira és a timadott
berendezéseken irt nyilt informdacidk visszadllitdsdra irdnyuld, tudo-
ményos médszerek és technikai eszkozok kombinalt alkalmazdsdval
folytatott tevékenység.

3. OSINT (Open Source Intelligence):*** a titkosszolgélatok figyelemmel
kisérik a nyilt informacids forrasokat is. Nyilt informdciés forrdsok:
a sajtékiadvanyok, a tdmegkommunikacié misorai, nyilt adatbdzisok
és informdcids rendszerek és az internet. Az igy elérhetd nagytomegi
adathalmazbdl kell kiszirni a sziikséges informdcickat.

4. Nemzetkozi egytittmiikodés: az egyes nemzeti titkosszolgalatok dlta-
léban részt vesznek tobb multilateralis titkosszolgalati egytittmikodés-
ben. Partneri kapcsolataink valamennyi reliciéban a kélcsénésségen,
a k6z6s érdekeken és az egyenjogusdgon alapulnak.

3¢ Jelentése: humdn hirszerzés, emberi eréforrisok felhaszndldsdval végzett adatgydjtés
és informdcidszerzés.

37 Technikai hirszerzés.

38 Nyilt forrdsd hirszerzés.
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A hirszerzd tevékenység fogalmit az ezredfordulé utin megjelent hazai
biintetdjogi tankdnyvek mdr a korabbiaktdl eltér8en, sokkal tdgabban értel-
mezik:

»Napjainkban a kémkedés rendszerint mar nem korldtozédik a titkos adatszerzs,
adatszolgdltaté tevékenységre, hanem anndl lényegesen tigabb kord tevékenység.
Magiban foglal olyan cselekményeket is, mint példdul a hirszerzs szervezet részére
megfelelS személy felkutatdsa, a célszemélyek kompromittildsa, hirszerzd reziden-
tardk mikodtetése stb. A modern hirszerzés felhagyott a kémkedés hagyomdnyos
formaival (beszervezés, beszervezési nyilatkozat felvétele) is, és inkdbb a kapcso-
lattartds lazabb formait valasztjak. A tényéllds tartalmilag a hirszerz8 szervezetek
részére torténd titkos, konspirélt informdcidszerzd és azt eldsegits tevékenységet
nyilvinitja buntetendévé.”**

A hirszerz6 tevékenység végzése a hatdlyos tényéllds szerint két irdnyban
torténhet:

— idegen hatalom vagy

— idegen szervezet részére.
Az idegen hatalom tipikusan egy dllam, az idegen szervezet pedig altald-
ban egy kiilf6ldi titkosszolgalat. Barmilyen szervezet széba johet, amelyik
rendeltetésszer( tevékenységét nem Magyarorszagon fejti ki. Ha egy idegen
titkosszolgalat dltal mikodtetett fedScég az idegen szervezet, akkor a tulaj-
donosi szerkezetében akdr magyar dllampolgérok is lehetnek, ettdl fiiggetle-
nil a cselekmény tényélldsszer(. (Az viszont mar més kérdés, hogy felmerul
az ilyen cégtulajdonos magyar dllampolgéirok biintetSjogi felel§ssége is.)

A biincselekmény tényillasa eredményt nem tartalmaz, vagyis a kémke-
dés befejezetté vilik a ténydlldsszerd magatartds tanusitisival. A torvény-
hoz6 célzatot nem kivin meg a cselekmény tényélldsszertiségéhez, a moti-
vum is k6z6mbds. Az elkovetés akkor is megallapithatd, ha az elkovetst
nem politikai, hanem anyagi érdek motivélja.

A hirszerz$ tevékenység folytatisival a kémkedés befejezetté valik.
Tevékenységet folytatni a kévetkezetes bir6i gyakorlat szerint egyetlen
magatartdssal nem lehet, ahhoz id8ben és térben elkiiléniilé magatartisok
sziikségesek. Maga a hirszerzd tevékenység is egy folyamatos cselekmény-
sorozatot jelent a titkosszolgalati szakzsargon szerint, a bincselekmény
tehdt egyetlen tevékenységi aktussal nem kovethetd el. Ha az elkévetd csak
egyetlen magatartdst tanusitott, akkor vagy a kémkedés kisérlete, vagy mds
biincselekmény (példdul valamilyen titoksért6 blincselekmény, esetleg mds

33 Belovics—Molnar—Sinku (2005) i. m. 35-36.

174



4llam elleni blincselekmény) dllapithaté meg, vagy ha sem a kisérlet, sem
mds blincselekmény nem allapithaté meg az elkdvetd terhére, akkor biin-
cselekmény hidnyaban fel kell menteni. (Tehat példdul egyetlen alkalommal
futdrtevékenység ellitdsa egy kilfoldi titkosszolgélat javdra vagy érdeké-
ben, vagy mindsitett adatokat nem tartalmazé informacidk dtaddsa, azok-
bél egyetlen alkalommal elemz3-értékeld jelentés készitése idegen hatalom
vagy idegen szervezet részére még nem mindsil biincselekménynek az 4j
Btk. alapjdn.) Kisérlet csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvets az adat
megszerzésére irinyulé magatartdsit megkezdi, de azokhoz nem jut hozz4,
illetve ha egyetlen adatot vagy akdr tobb adatot tartalmazé egyetlen jelentést
tovabbit, tovdbbd bizonyithat6, hogy a kapcsolat huzamosabb idére jott 1étre
a hirszerzd és az idegen hatalom vagy idegen szervezet kozott. A gyakorlat
szempontjibdl ez azzal a kévetkezménnyel jir, hogy kiilonds alapossiggal
kell dokumentilni és bizonyitani egy hirszerzé tevékenységgel gyanusitott
személy tevékenységét ahhoz, hogy a kémkedés elkovetése megéllapithaté
(és a birdésig eldtt bizonyithatd) legyen. A torvény az el6késziiletet is biintetni
rendeli, kifejezve ezzel a kémkedés fokozott tdrsadalomra veszélyességét.

A tényillds eredményt nem értékel, az elkvetési magatartds tanusitisaval,
vagyis a hirszerzs tevékenység végzésével a blincselekmény befejezetté valik.

A biincselekmény mindsitett esete, ha a kémkedést szigortian titkos
mindsitést adat kiszolgéltatdsdval kovetik el.

A kémkedés tevékenység folytatdsaval valésul meg, vagyis folyamatos,
tartds biincselekmény. Emiatt ha valaki azonos szervezet vagy idegen hata-
lom részére rendszeresen vagy folyamatosan végez hirszerzd tevékenységet,
a kémkedés természetes egység. Ha tobb szervezet vagy tobb idegen hata-
lom részére torténik a kémkedés, akkor a sértett, vagyis a magyar dllam
azonossdgara tekintettel dllaspontom szerint folytatSlagos egység dllapit-
haté meg. Halmazat megallapitdsdra csak abban a ritka és a gyakorlatban
valészinitlen szitudciéban kertlhet sor, ha tobb szervezet vagy hatalom
részére végez hirszerz tevékenységet az elkovets, és a folytatSlagossig
a részcselekmények kozott eltelt hosszabb id miatt nem édllapithaté meg.

A kémkedés alanya dllampolgarsdgra tekintet nélkiil barki lehet. A kiil-
foldi dllampolgarok tipikusan a nagykovetségeken belil végzik a kémtevé-
kenységet, diplomdciai fedésben. A nagykovetségek az esetek tobbségében
az ugynevezett rezidentirdk kozpontjai is egyben. A kilf6ldi diplomatdkat
viszont megvédi a diplomdciai mentesség, biintet6jogi feleldsséggel Magyar-
orszagon csak a magyar dllampolgdroknak és a nem diplomatafedésben
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dolgozé kiilfoldi tigynokoknek kell szimolniuk. A kémkedést csak szdn-
dékosan lehet elkovetni, egyenes és eshetdleges szandékkal egyarint.

A tényallds biintetlenséget biztosit annak az elkévetdnek, aki mieldtt
egyéb hirszerz6 tevékenységet fejtett volna ki, az ajinlkozdsit vagy villal-
kozdsit a hatésignak bejelenti, és a kiilfoldi kapcsolatit teljesen feltdrja.
Ez a torvényi rendelkezés egy hatékony eszkoz lehet a magyar elhdritds sza-
méra a kulfoldi tgynokok azonositisa utdn a ,visszaforditisukra”, vagyis arra,
hogy kettds tigynokként alkalmazva a lebukott kémet jatszmdba kezdjenek
a kulfoldi hirszerzé szervezettel, hamis adatokkal félrevezetve azt. Fontos
kérdésként meriilhet fel a gyakorlatban, hogy a kettds tigynok informaci-
okkal valé elldtdsa sordn néha sziikségképpen valds adatokat is adni kell
neki, mert a kizdrélag hamis informécick szallitisa révén hamar dekons-
pirdlédhatna, leleplezédhetne. Ebben az esetben formadlisan megvaldsul
ugyan a kémkedés ténydlldsa, ha azonban a magyar elhdritds munkatdrsai
a szakma szabdlyait betartva adjik ki a hamis mellett a valédi informacickat
is a kilfoldi hirszerzd szervezetnek a kettds tigynokon keresztiil, allaspon-
tom szerint blincselekmény nem valésul meg a tirsadalomra veszélyesség
hidnya miatt. Ebben az esetben azonban kiillondsen koriltekint6en, a szakma
szabalyai szerint kell eljdrni, és csak a lehetd legsziikebb korben lehet valés
informiéciokat kiadni idegen hatalom vagy idegen szervezet részére.

A titoksértd biincselekményekkel a kémkedés a kovetkezd viszonyban
all: mind a specialitds, mind a konszumpcié elve alapjin (tehit a stlyosabb
biintetési tétel miatt is) a kémkedést allapitjuk meg latszélagos alaki hal-
mazat esetén.

A kémkedést a gazdasdgi titok megsértésétsl allispontom szerint
a kovetkezd szempontok alapjan lehet elhatirolni: ha a hirszerzé tevékeny-
ség mint elkovetési magatartds bizonyithaté (az Gjabb jogirodalmi allaspon-
tok alapjdn, tekintettel a hirszerzé tevékenység fogalmanak meglehetSsen
kiterjesztett értelmezésére, ez nem nehéz), és gazdasigi titoknak mindsuls
adatot tovébbit valaki idegen hatalom vagy idegen szervezet részére, kém-
kedést kovet el (gazdasdgi kémkedést). Ha a gazdasédgi titkot valaki onma-
ginak szerzi meg, vagy olyan belfoldi szervezet részére tovabbitja, amely
esetében nem bizonyithaté a kulfoldi (idegen) titkosszolgalatokkal valé
kapcsolat, csak gazdasagi titok megsértése valésul meg (ez a szakiroda-
lomban ipari kémkedésnek nevezett eset). A legfontosabb elhatérolé elem
egyébként az, hogy képes-e az adat illetéktelen kezelésével a terhelt sérteni
Magyarorszag fent felsorolt gazdasigi pénziigyi stb. érdekeit. Ha igen,

akkor kémkedést kell megallapitani, ha nem, akkor barmekkora is a kir,
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csak gazdasagi titkot sértettek. Ennek a blintetési tétele jelentésen enyhébb
a kémkedésnél.

A hivatalos statisztika szerint alig vélik ismertté kémkedés Magyaror-
szagon. Nem véletleniil. A lebukott kémeket a legritkabb esetben célszerd
biintetdjogi uton felelésségre vonni. Egy orszdg nemzetbiztonsdgi érde-
keit sokkal hatékonyabban szolgdlhatja az elfogott kém ,visszaforditdsa”,
vagyis kettds tigynokként térténd foglalkoztatdsa, ami altal az ellenérdek
titkosszolgdlat hamis informacidkkal félrevezethets. Emellett a kilfoldon
dekonspirdlédott tigynokok magyar tigynokokkel torténd kicserélése miatt
is sziikség lehet arra egyes esetekben, hogy a buntet$eljaras lefolytatisira
ne keriiljén sor. Néha azonban lefolytatjik a biintetSeljardst a kémek ellen
hazankban is. (A buntetdeljarassal nemzetkozi hirverés is generdlhato,
és igy az orszdg alkupoziciéja javulhat, ha a magyar érdekeket szolgilé
kémek kicserélése felmeriil.) Eléfordul azonban, hogy a biintetSeljrds
szigoru szabdlyainak megfelelGen, perrendszertien nem lehet bizonyitani
a ,majdnem biztosan” tudott tényeket és kortiilményeket, ilyenkor a birésig
felmentd itéletet hoz blincselekmény vagy bizonyitottsdg hidnydban.

2014-ben kerilt be a Btk.-ba egy 4j tényéllds, a kémkedés az eurdpai Unid
intézményei ellen. ,261/A. § A 261. § szerint buntetendd, aki az Eurépai Unién
kiviili harmadik dllam részére az Eurépai Parlament, az Eurépai Bizottsig
vagy az Eurépai Unié Tandcsa ellen hirszerzd tevékenységet folytat.”

A biincselekmény a kémkedés egyik specidlis alakzatit szabilyozza,
2014. januar 1-jétd] hatélyos. Ezzel a tényilldssal egy fontos biintetdjogi
joghézagot sziintetett meg a jogalkot6, aminek fontossdgit az is jelzi, hogy
szinte régton a hatdlybalépése utin indult is egy biintetSiigy ilyen blincse-
lekmény gyanujéval, amely tigy még jelenleg is folyamatban van.

A bincselekmény ténydlldsa ugynevezett utalé diszpoziciét tartal-
maz, vagyis visszautal a 261. §-ra, igy vonatkoznak rd az ott szabélyozott
mindsitett eset, bintethetdséget megsziintetd ok, és ennek is biintetendd
az el6készilete.

A biincselekmény jogi targya specidlis: az Eurépai Parlament, az Euré-
pai Bizottsig és az Eurépai Unié Tandcsa érdekeit védi.

Az Eurépai Parlament az Eurépai Unié parlamentiris szerve, ame-
lyet az EU 4dllampolgdrai kézvetlenil vilasztanak, 6téves id6tartamra.
A Miniszterek Tandcsaval egytitt alkotja az EU t6rvényhoz6i hatalmi dgit.
Székhelye hivatalosan Strasbourg, emellett Briisszelben is tilésezik.

Az Eurépai Bizottsig az Eurépai Unié egyik legfontosabb intézménye,
az EU egészének érdekeit képviseli és timogatja. UJ eurdpai jogszabélyokra
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vonatkozé javaslatokat szévegez, emellett az uniés politikdk végrehajtisaval
és az unids forrasok elkoltésével kapcsolatos mindennapi feladatokat iranyitja.

Az Eurépai Uni6 Tanicsa az Eurépai Parlamenttel kozosen alkotja
az Eurépai Unié térvényhozo szervét. Minden tagdllam kormdnyédnak
a miniszterét tartalmazza. Az Eurépai Unié Tandcsit a hivatalos unids
dokumentumok helyenként Tanacsként emlitik, és gyakran hivatkoznak rd
Miniszterek Tandcsa néven. Székhelye Brisszel (azonban meghatirozott
id6kozonként Luxembourgban Gl dssze).

Specialis tényalldsi elem a passziv alany: az Eurépai Parlament, az Euré-
pai Bizottsig és az Eurépai Uni6 Tandcsa. Emellett a ténydllasszertiség-
hez az is kell, hogy a hirszerz§ tevékenységet EU-n kivili harmadik dllam
részére folytassdk.

A biincselekmény dlldspontom szerint nem dll latsz6lagos alaki halma-
zatban a kémkedéssel az eltérd jogi tirgy miatt.

A kémkedés harmadik véltozata a szivetséges fegyveres eré ellen elkéve-
tett kémkedés, amelynek a szabilyozisa a kovetkezd: ,262. § A 261. § sze-
rint biintetendd, aki a kémkedést Magyarorszdg vagy a kélcsénés katonai
segitségnyujtds kotelezettségét tartalmazé hatdlyos nemzetkdzi szerz8dés
szerint Magyarorszaggal szovetséges dllam teriiletén, szovetséges fegyveres
erd ellen koveti el.”

A bincselekmény a kémkedés egy specidlis valtozatit szabdlyozza,
tényallasinak elemzése kapcsin mindenben a 261. §-ra timaszkodhatunk,
hasonléan a kémkedés az Eurépai Unié intézményei ellen blincselekmény
elemzéséhez.

A bincselekmény tényilldsa itt is utalé diszpoziciét tartalmaz, vagyis
visszautal a 261. §-ra, igy vonatkoznak rd az ott szabilyozott mindsitett eset,
biintethetdséget megsziintetd ok, és ennek is biintetendd az elSkésziilete.
(Talan célszerd lett volna a 261/A. §-ban szabélyozott blincselekménnyel
4sszevonnia a jogalkotonak.)

A biincselekmény jogi targya specidlis: Magyarorszig és a vele sz6vet-
séges (NATO-tag) allam katonai érdeke. Magyarorszdg az 1999. évi I. tor-
vénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzddéssel csatlakozott a NATO-hoz.
Ezen csatlakozdsi szerz8dés talin legfontosabb pontja az 5. cikk, amely
kimondja:

»A Felek megegyeznek abban, hogy az egyikiik vagy tébbjik ellen Eurépéban

vagy Eszak-Amerikdban intézett fegyveres timadast valamennyiiik ellen irdnyul6
tdmaddsnak tekintenek; és ennélfogva megegyeznek abban, hogy ha ilyen timadads
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bekovetkezik, mindegyikiik az Egyestilt Nemzetek Alapokmdnydnak 51. cikke dltal
elismert egyéni vagy kollektiv védelem jogit gyakorolva tdmogatni fogja az ekként
megtimadott Felet vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Felekkel egyetér-
tésben, azonnal megteszi azokat az intézkedéseket, ideértve a fegyveres er alkal-
mazdsit is, amelyeket a békének és biztonsignak az észak-atlanti térségben valé
helyredllitdsa és fenntartdsa érdekében sziikségesnek tart.”

Speciilis tényallasi elem az elkovetés helye, illetve a passziv alany. Az elks-
vetés helye Magyarorszdg vagy a kélcsonos katonai segitségnyujtds kote-
lezettségét tartalmazé hatdlyos nemzetkozi szerz6dés szerint Magyaror-
szaggal sz6vetséges dllam teriilete. A passziv alany is specidlis: a sz6vetséges
fegyveres eré. Ennek a fogalmaval kapcsolatban a Btk. 459. § (3) bekezdése
ad eligazitist: ,Ahol e térvény szovetséges fegyveres erét, kiilfoldi had-
miveleti teriileten végzett humanitirius tevékenységet, békefenntartist
vagy humanitirius miveletet emlit, azon a honvédelemrél és a Magyar
Honvédségrol szol6 torvényben meghatirozott fogalmakat kell érteni.”

A Btk. tertileti és személyi hatdlydrdl szol6 3. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjdn ez a blincselekmény nem magyar teriileten térténg elko-
vetés esetén csak akkor biintethetd, ha magyar dllampolgir kéveti el, vagy
amennyiben nem magyar dllampolgir az elkévets, de az elkévetés helyének
toérvénye szerint is biintetendd ez a cselekmény.

A biincselekmény latszolagos alaki halmazatban dllhat a kémkedéssel,
ilyenkor a specialitds elve alapjian csak a szovetséges fegyveres erd ellen
elkovetett kémkedést lehet megéllapitani.

A kémkedés hdrom alakzatinak dttekintése utin meg kell vizsgalnunk
azt a kérdéskort, hogy milyen viszonyban 4ll a kémkedés harom alakzata
a minGsitett adattal visszaéléssel. Lathattuk, hogy a legmagasabb szintd,
szigordan titkos mindsitett adatra térténd elkovetés mindsitett esetet képez,
vagyis csak a kémkedést allapitjuk meg. Ebbé], valamint a kémkedés biinte-
tési tételébdl levezetve az is megdllapithaté, hogy a titkos, bizalmas és kor-
litozott terjesztésd mindsitett adatra torténd elkovetés esetén a kémkedés
szintén magiba olvasztja a mindsitett adattal visszaélést a konszumpcié
elve alapjdn, vagyis litszélagos alaki halmazatban 4llnak, csak a kémke-
dés alapesete dllapithaté meg. Az elkovetés sorin megszerzett, atadott
stb. mindsitett adatok szdma és a mindsitési szintjiik a blintetés kiszabdsa
korében értékelhets, sulyosité koriilményként. Az eddigi magyar gyakor-
latban kizdrdlag olyan tigyek fordultak els, amikor az elkovetd mindsitett
informécidkat (is) kiadott idegen szervezetek részére. Enélkiil nagyon nehéz
feladat a kémkedés bizonyitdsa a biintetdbirésig elstt. Taldn a legérdekesebb
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hazai tigylink a 2009-ben elhunyt Belovai Istvin®*° biintetdiigye volt, aki
onéletrajzaban, a Fedéneve: Scorpion cimd kényvben®* leirja, hogy hosz-
szas vivodds utdn dontott ugy, kapcsolatba 1ép a CIA3*-val, hiszen ezzel
egy ujabb vildghdborut eléz meg — allitja. Gyakorlatilag az 6 tevékenysége
folytin bukott le késébb a Conrad-6sszeeskiivés, ami késébb a vildgsajtot
is bejarta. Clyde Lee Conrad (1948-1998) Németorszagban allomasozé
amerikai katonatiszt rendszeresen szigoruan titkos katonai informdcié-
kat adott at a Magyar Népkoztarsasignak 1974-1988 kozott. Ezek koziil
a stratégiai szempontbdl legfontosabb a Kelet- és Nyugat-Eurdpit elvilaszté
atomaknazdr tervrajza volt, aminek segitségével a szovjet pancélosok aka-
dalytalanul juthattak volna ki a La Manche-ig. 1990-ben Conradot egy
német birésdg kémkedés miatt életfogytiglani szabadsigvesztésre itélte.
Belovai azonban kordbban, még az 1980-as évek k6zepén bukott le, ami-
kor éppen atvett egy dokumentumot egy rejtekhelyen. Az ehhez hasznalt
preparilt ké — mint targyi ,postaldda” — kidllitott mizeumi tirgyként ma
is megtaldlhaté Budapesten, az Alkotmanyvédelmi Hivatal kézponti épii-
letében. Az ligyész a tirgyaldson egyébként az akkor hatédlyos Btk. alapjin
haldlbiintetést kért Belovaira, de végiil életfogytiglani bortonre és teljes
vagyonelkobzasra itélték, majd 1990-ben Goncz Arpéd koztirsasdgi elnok
kegyelemben részesitette, a biintetése hatralévs részét nem kellett letSltenie
(az életfogytig tarté szabadsigvesztésbdl hitralévs mintegy 20 évet a koz-
tarsasdgi elnok 5 év prébaiddre felfiiggesztette, ez a dontés tudomasom
szerint példa nélkiili a magyar biintetéjogban).

Rendkiviil érdekes kérdés, hogy elkévethets-e a kémkedés mindsi-
tett adatnak nem mindsiilé informdicidk kiaddsdval, azaz mds titoknak
mindsil vagy akdr teljesen nyilt informdcidkra is, OSINT?** felhasznala-

30 Egy érdekes adalék ehhez: A boliviai tigyészség szerint Belovai Istvan révén allt kapcso-
latban az amerikai CIA-val Eduardo Rézsa Flores, aki a boliviai tigyészség szerint terrorista
csoportot szervezett boliviai szeparatista erdk szolgalatdban. Rézsa Flores és a CIA szamdra
dolgozé Belovai valészintleg a Balkdnon lépett kapcsolatba egymassal, és utébbi késébb
technikai és pénziigyi segitséget nyujtott Rézsa Flores boliviai tevékenységéhez — jelentette
a boliviai sajté. Online: www.mixonline.hu/Cikk.aspx?id=37012

31 Belovai Istvan: Fedéneve: Scorpion. Budapest, szerz6i kiadds, 1998.

342 Central Intelligence Agency (Kézponti Hirszerz6 Ugynokség) az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyik szovetségi hirszerz6 szervezete a Hirszerzé Kozosség tagjaként. 1947-ben
alapitottdk.

34 Az OSINT a katonai felderités és a hirszerzés rendszerén kiviil 1étez8, a publikum (tehat
minden egyén) szdmara nyilvinosan, legalis eszkozokkel megszerezhetd vagy korlitozott
korben terjesztett, de nem mindsitett adatok szakmai szempontok alapjdn torténg felkutatdsat,
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saval. Az OSINT az irdnyad6 szakirodalom szerint eredetileg az amerikai
titkosszolgalatok dltal kifejlesztett médszer volt, amely az internet terje-
désével altalanossd vélt, ma mdr nemcsak a titkosszolgdlatokndl, hanem
az tzleti élettdl a kormanyzati tevékenységig széles spektrumon hasznéljik.
Az interneten keresztiil az elmult évtizedekben olyan mennyiségi adat
halmozédott fel, hogy ennek kovetése és kutatdsa ma mér csak kifejezetten
célirdnyos eszkozokkel és modszerekkel lehetséges. Amig korabban a nyil-
vanos informdcidk gytjtése a titkosszolgdlatok masodlagos feladatai kozé
tartozott csak, az informaciés forradalom terjedésével az egyes médiumok
mind olyan hirforrissd alakultak, amelyeket megfelels és médszeres kutatds
és sziirés segitségével hasznos adatta lehet formdlni.***

Diplomatik esetében gyakran el6fordul példdul, hogy egy-egy meg-
kérdezett fogadé dllambeli dllampolgdr esetenként annyira nyiltan beszél
hazdja gondjairdl, érdekeirél vagy terveirdl, hogy nem szeretné a sajit
személye és az altala adott informacié leleplez3dését akkor sem, ha ezek
mind nyilt informdciénak mindstlnek. A forris esetleg azt sem szeretné,
hogy akar a taldlkozéinak gyakorisdga ismertté vdljon munkaadéja vagy
a sajat dllamdnak egyes szervei, esetleg nemzetbiztonsigi szolgilatai elétt,
mert — bar semmilyen védend§ értesiilést vagy mindsitett adatot nem adott
at, mégis — val6szintileg magyardzattal kellene szolgélnia az 6t kérdezé dip-
lomata, illetve az 6t kiildé dllam irdnt érzett rokonszenve okardl. Mindezek
mellett a forrdsoktdl szirmazé informdciok jelentds része gyakran a dip-
lomata komplex ismereteinek készénhetéen — valamint a diplomata dltal
hozzitett értékelés miatt is — djabb értelmet nyer, ez pedig mar védelmet
igényel 3%

Mivel az OSINT nyilvinosan hozzaférhetd informéciok elemzése utjan
nyer a kiindulé adatokhoz képest mindségileg djabb informacidkat, fel kell
tenniink a kérdést, hogy a kizdrdlag nyilt forrasbél szarmazé adatok gyfjtése
és tovabbitdsa

1. lehet-e tényilldsszert a kémkedés vonatkozdsiban, valamint
2. mindsiilhet-e bincselekményként kémkedésnek.

gyujtését, szelektlasit, elemzését-értékelését és felhasznaldsit jelenti.” Lasd Lévay Gdbor:
OSINT (Open Source Intelligence) — Nyilt informdcids hirszerzés. Budapest, ZMNE, 2006. 6.
34 Resperger Istvan (szerk.): Nemzetbiztonsdgi alapismeretek. Budapest—Pécs, Dialég Campus,
2018. 138.

3% Kollar Janos: A diplomdciai informacids tevékenység megujuldsa. Kiiligyi Szemle, 9. (2010),
1.128.
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Ad 1. Az els6 kérdéssel kapcsolatban szét kell vilasztanunk az adatgydjtési
és elemzési fazist az adatok tovabbitdsitdl. Pusztin nyilvinosan hozzafér-
hetd adatbézisok elemzése, azokbdl adatok gytjtése dllispontom szerint
biintetSjogilag teljesen semleges cselekmény még akkor is, ha példdul ennek
révén mindségileg j informacidkhoz jut hozzd az adatbanydszatot folytaté
személy. (Az internetre felkeril$ informacidk akkor is nyilvinosan hoz-
zéférhetd informécicknak mindsiilnek, ha egyébként mindsitett adatok is
keveredhetnek vagy keverednek kozéjiik, gondoljunk itt csak a Wikileaks
kiszivarogtatassal kapcsolatos botrdnyéra.) Amennyiben a nyilvanosan hoz-
zéférhetd adatokbdl nyert informécidkat tovébbitjik idegen hatalom vagy
idegen szervezet részére, akkor viszont mar a tényillasszertiség megvaldsul-
hat. Nem mindegy azonban, hogy milyen informdcidkat és milyen idegen
szervezet vagy hatalom részére tovdbbit az elkdvetd. Példdul nyilvinosan
hozzéaférhetd orvosi, miiszaki vagy tudomanyos adatok gytijtése és tovib-
bitdsa egy idegen kutatéintézetben dolgozé személy részére nem ténydllds-
szer(. Tényallasszeri lehet viszont egy ellenérdekelt titkosszolgdlat részére
kormdnyzati, politikai vagy gazdasdgi informdcick gyjtése, elemzése, fel-
dolgozdsa és tovibbitisa. Ehhez hozzd kell tenni azt is, amire a témakér
szakértdi is felhivjdk a figyelmet: a minGsitéssel védett kozérdek létrejotte,
formélédasa és a mindsitett adat megsziletése sok esetben folyamatszerd,
sokszor eléfordul, hogy egy mindsitett dokumentum keletkezésére formai
szempontbdl egy kidolgozasi folyamat utolsé lépéseként kertil sor. A ming-
sités kezdeményezése eldtt az ilyen adat nyiltnak mindsil: ilyen adatok
megszerzése és tovabbitdsa idegen hatalom vagy idegen szervezet részére
llaspontom szerint a kémkedés alapesetét megvaldsithatja, a minGsitett
adattal visszaélést viszont nem.

Ad 2. A tényailldsszertiség vizsgilata utdn a tirsadalomra veszélyesség
és a blindsség vizsgilata kovetkezik. A tirsadalomra veszélyesség meglé-
tének bizonyitdsa ebben az esetben nem konnyt feladat. A cselekmény-
nek sértenie vagy veszélyeztetnie kell Magyarorszag érdekeit. Rdadasul
az elkovetd sok esetben sikeresen hivatkozhat tirsadalomra veszélyességben
valo tévedésre is. A blindsség korében a szandékossdg bizonyitdsa szintén
nehézséget jelenthet az eljir6 hatésdg szamara: azt kell ugyanis bizonyitani,
hogy az elkévetd tisztiban volt vele, hogy az dltala gydjtott informacick
magyar érdekeket sérthetnek, tudatdban volt tovabbd annak is, hogy idegen
hatalom vagy idegen szervezet részére tovibbitja azokat, és tudatiban volt
annak is, hogy ezzel a magatartdsdval potencidlisan kart okoz vagy okozhat

Magyarorszagnak.
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A kémkedés tehit csak sokszorosan sziikité feltételek alkalmazdsa mel-
lett allapithaté meg azon elkovetdk terhére, akik kizarélag nyilt forrasbél
szerzik az informacidikat.’*® Nyilt forrdsu hirszerzés miatt biintetSjogi
felelGsségre vondsra és az elk6vets megbiintetésére legfeljebb akkor litunk
gyakorlati lehet§séget a jovében, amikor egy mar lebukott kém esetében
a minGsitett adatok dtaddsdt nem lehet ugyan bizonyitani, de azt igen, hogy
az elkovetd rendszeres kapcsolatban allt egy idegen szervezettel, és folya-
matosan kuldott a részére nyilt forrasbél szarmazé, de ugyanakkor éltala
megszirt, elemzett informdcidkat. A lényeg ugyanis az, hogy biintetsjogi
vonatkozdsban a kém a magyar dllam vagy katonai és politikai szovetségesei

(NATO, EU) Iéte ellen intéz tdmaddst a tevékenységével.

6.3. Az igazsigszolgaltatdssal 6sszefiiggd titoksértés kapcsolata
az dllam titkainak védelmével

A magyar dllam titkai kozé sorolhatjuk a kormdnyzati titkok mellett
az igazsagszolgiltatdssal Gsszefliggd titkokat is. Ezek egy része mindsitett
adatként kap védelmet, de vannak olyan igazsigszolgéltatdssal osszefiiggd
adatok, amelyeket a sziikségesség és ardnyossdg elvének figyelembevételével
nem célszer mindsiteni, de egy alacsonyabb foku biintetSjogi védelmet
ettd] fiiggetleniil igényelnek és érdemelnek. Ezeket az igazsdgszolgdltatdssal
dsszefiiggd titoksértés ténydllasa foglalja magdban, a kévetkezd szabalyozdsi
tartalommal:

»280. § (1) Aki hatésdgi tantiként tudomdasdra jutott tényt, adatot vagy korilményt
az arra jogosult felmentése nélkiil felfedi, vétség miatt egy évig terjedd szabadsig-
vesztéssel blintetendd.

(2) Ha sulyosabb btincselekmény nem valdsul meg, az (1) bekezdés szerint biin-
tetendd, aki a birésag zirt tirgyaldsin elhangzottakat az arra jogosult engedélye
nélkul felfedi.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a birésigi tandcsiilésen elhangzott,
illetve a tandcsilés jegyzSkonyvében vagy mellékleteiben foglalt, nyilvinossigra
nem hozhaté tényt vagy adatot felfedi.”

34 A nyilt forrdsa hirszerzés biintetSjogi tildozése — ha ez nem csak egy limitdlt, szik korre
korldtozédik — felvetheti a kiilonboz8 emberi jogok és a nemzetbiztonsdgi érdekek konfliktu-
satis. E témakorben kivild elemzést tartalmaz a magyar szirmazésu szerz6, Kiss Janos Ferenc
monogrifidja: John Kish: International Law and Espionage. The Hague — Boston — London,
Springer, 1995.

183



A bilincselekmény jogi tirgya az igazsigszolgéltatds zavartalan miikodése.
A tényéllds hdrom bekezdése harom kilonbozd alakzatot szabilyoz. Az elsé
a hatdsdgi tanu igazsigszolgiltatisbeli szerepével kapcsolatos. A hatdsigi
tand igazolja annak a nyomozasi cselekménynek a lefolydsit és az eredmé-
nyét is, amelyben jelenlétével részt vesz. Titoktartdsi kotelezettsége vala-
mennyi olyan tényre kiterjed, amelyeket e tevékenysége sordn megismer
(a magantitoknak mingsil§ adatok mellett a nyomozati cselekményekkel
kapcsolatban megismert informacidkra is). A masodik bekezdés a zart biré-
sdgi targyaldssal kapcsolatos adatokra vonatkozé titoksértést tartalmazza.
A tirgyalds f6szabaly szerint nyilvanos, de erkélesi okbél vagy az eljards-
ban részt vevd kiskort miatt vagy egyéb személyek, illetve a tand védelme
és a mindsitett adat védelme érdekében zart tirgyalds is tarthatd, ilyenkor
a bir6sdg az egész tirgyaldsrdl vagy annak egy részérdl indokolt hatiro-
zatdval kizédrja a nyilvinossdgot.*”” Ha stlyosabb biincselekmény (példdul
mindsitett adattal visszaélés vagy mds titoksértd biincselekmény) nem vals-
sul meg, a (2) bekezdés szerint bintetendd, aki felfedi a zart tirgyaldson
elhangzottakat. A (3) bekezdésben foglalt titoksértést a birésig tagjai vagy
a jegyz6konyvvezets kovetheti el, illetve az a személy, aki a tandcsiilés jegy-
z6konyvének a kezelésére jogosult.

Mindhérom bekezdésben szabalyozott titoksértés enyhébb silyd, a har-
madik hatalmi 4g, vagyis az igazsigszolgaltatds (a biréi hatalom) mako-
déséhez kapcsolédd, emiatt dlldspontom szerint egyértelmden az dllam
titkainak mindsiil6 adatok védelmét latja el.

6.4. A gazdasdgi titok, az iizleti titok és a bennfentes informdcié
védelme és szerepe a magyar dllam mitk6désében

Csoportérdekeket véd a gazdasdgi titok megsértése és az lizleti titok**® meg-
sértése ténydlldsa is, de tdgabb értelemben — bizonyos tekintetben — a benn-
fentes kereskedelem is védhet olyan titkot, amely a magyar dllam szempont-
jabol relevancidval bir. Az egyéni érdekeken tulmenden a gazdilkoddssal

347 Erre a katonai biintetéeljardsokban gyakrabban szokott sor keriilni, éppen a mindsitett
adatok védelme érdekében. Lasd Hautzinger Zoltdn: A katonai biintetGjog rendszere, a katonai
biintetéeljards fejlesztési irdnyai. PhD-értekezés. Pécs, PTE AJK, 2010. 201.

38 Ldsd Sdntha Ferenc: Az tizleti titok biintetSjogi védelme a nemzetkézi jogfejlédés tik-
rében. Miskolci Jogi Szemle, 14. (2019), 1. 42—64.
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kapcsolatos adatok (ha nem egyszemélyes véllalkozasrdl van sz6) dltalaban
tobb gazdasdgi szerepld jogos érdekeit oltalmazzdk. A gazdaségi szereplék
ko6z6tt azonban kiemelt sillyal megjelenik a magyar allam is. Ilyenkor nem
kézhatalmi funkciéit gyakorolja, hanem részt vesz a gazdasdgi és izleti élet
miikédésében. Van tehit egy olyan szelete e két titoksértd blincselekmény-
nek, amely a magyar dllam titkainak biintetSjogi védelméhez egyértelmten
kapcsolédik. Az dllam a gazdasigpolitika irdnyitdsin keresztiil prébélja
tompitani a piaci mechanizmus zavarait. A legfontosabb gazdasdgpolitikai
doéntések hosszabb-révidebb ideig mindsitett adatként kapnak védelmet,
hiszen a koltségvetési politika alakitéi mellett a monetdris politikat irdnyité
Magyar Nemzeti Bank elnoke is rendelkezik mindsit6i jogkorrel. Piacgaz-
dasigban az dllamnak hirom alapvets funkciéja van:

1. Fokozza a hatékonysigot a verseny el8segitésével, korlatozza a kiilsé
gazdasdgi hatdsok (externalidk) negativ kovetkezményeit, példdul
a kornyezetszennyezést, és mindezek mellett kozjavakat is szolgiltat.

2. Adézassal és timogatisi programokkal eldmozditja a méltinyossig
érvényesiilését a gazdasdgban, és a jovedelmek djraelosztdsa sordn
el6nyben részesit bizonyos tdrsadalmi csoportokat.

3. A koltségvetési és a monetdris politika (vagyis a gazdasdgpolitika) esz-
kozeivel fenntartja a makrogazdasagi stabilitdst, cs6kkenti a munka-
nélkiliséget és az infliciét, valamint élénkiti a gazdasdgi novekedést.’*

Mindezen szerepe mellett az dllam tulajdonosként is részt vesz a gazda-
sdgi élet vérkeringésében, ilyenkor a maginjogi jogviszonyok alanyaként
az egyéb jogalanyokkal mellérendelt szereplének mindsal.

Az 4llami, valamint az dnkormdnyzati vagyon birtokldsdval, keze-
lésével, haszndlatival, hasznositdsival vagy az azzal val6 rendelkezéssel
kapcsolatos adatok nem mindsilnek tzleti titoknak, és f3szabaly szerint
nyilvinosak. Ez a kitétel egybeesik azzal a transzparencia tgyét szolgilé
garancidlis kovetelménnyel, hogy az allam az tizleti titokra az adatigénylés
megtagaddsaként alapvetSen nem hivatkozhat.®° Az tizleti titok kérdés-
kérében megjelent irdsok tobbsége egyébként azt igyekszik igazolni, hogy
a kozérdeki adatok nyilvinossigdhoz fiz3d6 érdek ltaldban erdsebb, mint
az lizleti titok védelméhez fliz6d6 érdek. A legtekintélyesebb jelenlegi
hazai biintetéjogisz, Téth Mihaly szerint sincs, nem is lehet semmiféle

9 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: Kozgazdasdgtan. Budapest, KJK-Kerszov,
2000. 35.
350 Révész Balazs: Adatkezelés, adatbiztonsdg, adatvédelem. Budapest, NKE, 2012. 22.
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(partikuldris) méltanyolhaté érdek ott, ahol példaul kozpénzek elosztésa,
felhaszndldsa folyik.’!

Bizonyos sziik korben viszont dllispontom szerint megengedhetd olyan,
a magyar allam szempontjibdl relevins informacick védelme akar tzleti
titokként is, esetleg gazdaségi titokként vagy bennfentes informdcié forma-
jaban,*? amelyek esetében a mindsitett adatként kezelés nem lenne célszerd,
vagy beletitk6zne a sziikségesség és ardnyossig kovetelményébe. Ilyen lehet
példdul az dllami tulajdonu cégek egyes jogos érdekeinek védelme, vagy akar
a latszélag maginszfériban tevékenykedd, valéjdban fedett dllami cégek
(igy példaul a nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal létrehozott feddcégek)
miikddése is. Ez utébbiak titokvédelmi szempontbdl specidlis konstrukei-
6nak mindstlnek: 1étrejottik héttere és valddi tulajdonosuk, mikodésitk
célja stb. mindsitett adat, de emellett természetesen hagyomdnyos tizleti
titkaik is lehetnek.

A gazdasdgi titok megsértése bincselekmény hatdlyos szabdlyozdsa
a kovetkezd:

»413. § (1) Az a bank-, értékpapir-, pénztar-, biztositisi vagy foglalkoztatéi nyug-
dijtitok megtartdsira koteles személy, aki bank-, értékpapir-, pénztir-, biztositdsi
vagy foglalkoztatéi nyugdijtitoknak mindsiil6 adatot jogtalan elényszerzés végett
vagy mésnak vagyoni héitrinyt okozva illetéktelen személy részére hozziaférhetévé
tesz, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

Ez a tényallas a gazdasigi buntetSjog® egyik klasszikus blincselekménye,
a gazdilkodas rendjét sértd blincselekmények kozott helyezte el a jogal-
koté. A gazdalkodds rendjét sértd blincselekmények cimében egyértelmitien
kifejezésre juttatja a jogalkotd, hogy mi a védett kiilonds jogi tirgya ezen
biincselekményeknek: a gazdasig (Alaptorvény szerinti) szabdlyos miiko-
dése. Ez a legfontosabb elhatdroldsi ismérv, amely megkiilonbozteti a gazda-

1 Té6th (2005) i. m. 68.

2 A bennfentes informécié de facto titoknak mindsiil. Csak meghatirozott személyi kor
birtokdban van egy meghatdrozott ideig, és ezen id8szakban torténd felhaszndldsa blincse-
lekménynek, bennfentes kereskedelemnek mindsiilhet.

353 A gazdasagi buntetSjog az anyagi buntetdjog egyik 6ndllé részterilete, méghozza 4llds-
pontom szerint a leginkdbb elkilonils szegmense. Azoknak a blintet8jogi és biintetdjogon
kiviili jogszabalyoknak az 8sszessége, amelyek meghatirozzak, hogy a gazdasigi rendet (azaz
az aktudlis, uralkodé gazdasdgi szisztéma szabdlyszerd mikodését) fenyegetd cselekmények
kozil melyek mindsiilnek bincselekménynek, ezek elkovetsit hogyan kell felelésségre vonni,
és veliik szemben milyen szankciékat, miként kell alkalmazni.
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sagi blincselekményeket a vagyon elleni biincselekményektsl. A kiilonbség
nagyon dltaldnosan abban ragadhaté meg, hogy a vagyon elleni blincselek-
mények elsGsorban egy statikus helyzet, egy dllapot védelmét szolgdljak.
A gazdasigi blncselekmények meghatirozdsa sordn ezzel szemben nem
a tulajdon, illetve az abbdl foly6 jogositvinyok védelme az elsédleges, ezek
a biincselekmények tébbnyire a vagyon mikddtetése korében kévethetdk
el. A vagyon a gazdaségi életben olyan jészagként jelenik meg, amelynek
mukodtetése, kezelése, hasznositisa ondllo érték.

A gazdasig miikodését kiilonféle szabdlyok befolyasoljak. A gazda-
sdg legfbb szabdlyozéja ma mér a piac. Magyarorszdg Alaptorvénye
az M) cikkben kimondja:

»(1) Magyarorszdg gazdasiga az értékteremtd munkdn és a villalkozds szabadsigin
alapszik.

(2) Magyarorszig biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyaror-
szag fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyaszték jogait.”

A tervgazdasigi szisztéma feladdsa 1989-ben természetesen nem jelentett,
és nem jelenthet ma sem teljes anarchit. A piac szerepli meghatirozott
viselkedési normék szerint cselekszenek, lépnek kapcsolatba egymdssal
(vagy legaldbbis ez lenne a kivanatos), ezek a normék részint a hatékony-
sdgot novelik, részint szocidlis és egyéb szempontok alapjan hatiroljak be
a gazdasigi szereplSk cselekvési szabadsdgit. A viselkedési normék lehetnek
frott és fratlan szabalyok (ez utébbiak jelentSsége adott esetben — fejlett
piacgazdasigi viszonyok k6zott — igen komoly lehet).

A gazdasigi biintetdjog azokat a jogszabalyokat tartalmazza, amelyek a biin-
tetSjog dltaldnos értelemben vett szubszidiarius jellegébdl adédéan a legsulyo-
sabb gazdasigi visszaéléseket biintetni rendeld szabalyként védik Magyaror-
szag Alaptorvény szerinti gazdasdgi rendjét. Ezek koziil kiemelt fontossdggal
bir A gazddlkodds rendjét sérté biincselekmeények cimet visel§ fejezetben talalhaté
tizenegy tényallds.

Az elkdvetési magatartds az illetéktelen személy részére torténd hozzd-
férhet6vé tétel. > Ez azt jelenti, hogy elég a puszta lehetSsége annak, hogy

34 Molnar Gabor: Gazdasdgi biincselekmények. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 17.

%55 Maguk a hattérjogszabdlyok és a Btk. is bizonyos esetekben lehet6vé teszik ezen titkok
meghatdrozott feltételek melletti kiaddsdt meghatirozott személyeknek és szervezeteknek.
Ilyenkor a jogszabaly engedélye kizarja a blincselekmény tirsadalomra veszélyességét, vagyis
nem valdsul meg btincselekmény.
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illetéktelen személy hozziférjen ezekhez a titkokhoz, a blincselekmény
tehdt akkor is megvaldsul, ha az illetéktelen személy a titkot ténylegesen
nem ismerte meg. Az eredmény (,vagyoni hitranyt okozva”), illetve a célzat
(,jogtalan el8nyszerzés végett”) érdekes jogtechnikai megoldéssal vagyla-
gosan szerepel a tényalldsban. Elég tehat ezen tényillasi elemek egyikének
a meglétét bizonyitani. Az egyes titokkorok, amelyekre a blincselekmény
elkovethetd, a kovetkezdk:

— Banktitok a hitelintézeti térvény (1996. évi CXXII. tv.) szerint min-
den olyan, az egyes tgyfelekrsl a pénziigyi intézmény rendelkezésére
4llé tény, informacid, megoldds vagy adat, amely tigyfél személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, tzleti tevékenységére, gazdilkoddsdra,
tulajdonosi, tizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény dltal
vezetett szimldjdnak egyenlegére, forgalmadra, tovabba a pénzigyi
intézménnyel k6tott szerz6déseire vonatkozik.

- Ertékpapirtitok a t6kepiaci torvény (2001. évi CXX. tv.) szerint minden
olyan, az egyes ligyfélrdl a befektetési szolgdltatd, az drutSzsdei szol-
galtato, a befektetési alapkezeld, a kockazati t6kealap kezeld, a tézsde
és az elszdmoléhazi tevékenységet végz6 szervezet rendelkezésére all6
adat, amely az Ggyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, izleti
befektetési tevékenységére, gazdalkoddsara, tulajdonosi, tizleti kapcso-
lataira, illetve a befektetési szolgaltatéval, drutézsdei szolgéltatéval,
befektetési alapkezelGvel, kockdzati tékealap kezelével kétott szerz6-
déseire, szamldjanak egyenlegére és forgalmara vonatkozik.

— Biztositisi titok a biztositékrél és a biztositdsi tevékenységrél
sz616 2003. évi LX. tv. szerint minden olyan — dllamtitoknak nem
mindsulé —, a biztositd, a biztositiskozvetits, a biztositdsi szaktanidcs-
adé rendelkezésére 4ll6 adat, amely a biztositd, a biztositdskozvetits,
a biztositdsi szaktandcsadé egyes tgyfeleinek (ideértve a kdrosultat is)
személyi koriilményeire, vagyoni helyzetére, illetve gazdilkodasira
vagy a biztositéval kotott szerz8déseire vonatkozik.

— Pénztartitok az Onkéntes Kolesonds Biztosité Pénztarakrol sz6l6 1993.
évi XCVI. torvény szerint minden olyan, a pénztartagrdl és a munkal-
tatéi tagrdl a pénztdr vagy a pénztiri szolgiltaté rendelkezésére 4llo,
a tevékenysége folytin tudomdsdra juté tény, informdacié vagy adat,
amely a pénztirtag, a pénztirtag kedvezményezettjének, orokosének,
kozeli hozzitartozéjinak személyére, adataira, vagyoni helyzetére, tizleti
tevékenységére, tulajdonosi, izleti kapcsolataira, valamint egyéni szam-
ldjdn nyilvantartott 6sszegre, illetve amely a munkaéltatdi tag, illetve
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a tdmogat6 adataira, vagyoni helyzetére, tizleti tevékenységére, tulajdo-

nosi, Uzleti kapcsolataira vonatkozik. A pénztar tizleti és pénztirtitkot

kizardlag a pénztari tevékenység folytatdsival osszefliggésben kezelhet.
A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, aki ilyen adatok birtokdban
van. Alapvetd szabily ugyanis, hogy barki, aki a gazdasdgi titok birtokdba
jut, koteles azt idSbeli korldtozds nélkiil megtartani. A blincselekmény csak
szandékosan kovethetd el, az elkdvetdnek tudnia kell, hogy a birtokdban
1év6 informdacié valamilyen fajta gazdasdgi titoknak mindsil. A jogtalan
elényszerzés végett” fordulat viszont célzatos, igy az csak egyenes szdn-
dékkal kovethetd el.

A blincselekmény rendbelisége a gazdaségi titkok (titokkorok) szamahoz
igazodik. Mivel azonban a titkok szoros kapcsolatban dllnak azzal a személy-
lyel, akinek érdekében titokban kell tartani 8ket, a rendbeliség a gyakorlatban
dltalaban a titokkal érintett tigyfelek (pénztirtagok) szimahoz igazodik.

A Btk. az egyértelmiség kedvéért (egyébként feleslegesen) kimondja,
hogy nem valésul meg a blincselekmény, ha jéhiszemten, a jogszabélyok
iltal el6irt bizonyos kotelességek teljesitése korében kertil kiaddsra a titok.

»(2) Nem valésitja meg a gazdasdgi titok megsértését, aki

a) a kozérdekd adatok nyilvinossigéra és a kozérdekbdl nyilvinos adatra vonatkozé
térvényben meghatirozott kotelezettségének tesz eleget, vagy

) a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésével és megakaddlyoza-
sdval, a bennfentes kereskedelemmel, piacbefolydsoldssal és a terrorizmus elleni
kiizdelemmel kapcsolatos, térvényben eldirt bejelentési kotelezettségének tesz ele-
get, vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az iltala jéhiszemten tett bejelentés
megalapozatlan volt.”

A gazdasdgi titok megsértése mellett az zz/leti titoksértésnek is lehet, és dllds-
pontom szerint van is relevancidja az dllam potencialis titkainak védelme
korében.

T6bb szerzd is felhivta a figyelmet a 20. szdzad elején, hogy az akkori
magyar bintet8jog egyik komoly hidnyossdga az uzleti (ipari, gazdasigi)
titok védelmének a hidnya.

»Az ipari titok a magyar elméletben ugyszélvan ismeretlen tirgy. Sem tankényvek,
sem magasabb célokat szolgdlé tudomanyos mivek, enciklopédidk nem foglalkoznak
vele. Es bar torvényeinkben és jogunkban nem ritkan fordul elé maga a kifejezés
és amit takar a név, még sem tudott eléggé dtmenni a kéztudatba az ipari titok
fogalma. Pedig erre szdmot tarthatna ugy fontossdga, mint érdekessége cimén.
Alig van modernebb jogi probléma az ipari titokndl és ugyszélvan érthetetlen,
hogy a magyar btk., mely tagadhatatlanul a tipikus eurdpai btk.-k alapjin épiilt fel,
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az azokban el6fordulé ipari titkot teljesen mell6zte, annak létezésérdl tudomist

nem vett.”3¢

Ugyanezt timasztja ald Angyal Pil is:

»A gazdasigi titok biintetSjogi védelme csak az utdbbi évtizedekben kezd megers-
sodni. A szabad verseny korldtlansigdnak eszméjével nem férhetett ossze az a gon-
dolat, hogy az tizleti, ipari, kereskedelmi, gyiri stb. titok eldruldsa, kizsikmdnyo-
lisa blntetéssel sujtassék. Alapelvill szolgalt sokdig, hogy a gazdasdgi titkait ki-ki
védelmezze meg gy, amint tudja, s ha a titoksértésbsl kdra szdrmazott: érje be
a maganjogi elégtétellel.”’

Az izleti titok megsértése ezutin még majdnem egy évszdzadon keresztiil,
egészen 1994-ig nem szerepelt egyik magyar biintets jogszabdlyunkban
sem. Bir a Csemegi-kédex 479. §-a a hivatali vétségek korébdl nem zdrta
ki egyértelmiden azokat a cselekményeket, amelyeket a kozhivatalnokok
a gazdasigi jellegl adatok kapcsin és a ,maganosok drtalmara” kovethet-
tek el, mindez azonban az tizleti titoksértés ild6zéséhez aligha volt ele-
gendd, ahogy erre Téth Mihily is ramutat. A védelem sziikségessége tehit
a 20. szdzad utolsé évtizedének kezdetén, a gazdasigi rendszer dtalakuldsit
kévetSen, konkrétabban pedig a tisztességtelen piaci magatartds tilalmd-
16l sz616 torvény megalkotdsaval kerilt ismét el6térbe. Miutdn néhdny év
alatt bebizonyosodott, hogy a pusztin gazdasigi és versenyjogi szankcidk
az tzleti titok megsértSivel szemben hatdstalanok, az 1994. éviIX. torvény
kifejezetten a gazdasdgi blincselekmények korében biintetté nyilvanitotta
az Uzleti titok megsértését, amit réviddel késébb kovetett a banktitok, majd
az értékpapirtitok megsértésének biintetend6vé tétele.3* A jelenleg hatdlyos
Btk. a fogyasztdk érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasigit sértd blincse-
lekményekrél sz6l6 XLII. fejezetben szabilyozza az tizleti titok megsértését:
,418. § Aki jogtalan el8nyszerzés végett vagy masnak vagyoni hatrinyt
okozva izleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhaszndl, mds személy
részére hozzaférhetGvé tesz vagy nyilvinossigra hoz, biintett miatt hdrom
évig terjed8 szabadsdgvesztéssel biintetends.”

Napjainkra az informacié az egyik legértékesebb drucikké vilt a gaz-
dasigban, emellett a kézgazdasigi szakirodalomban mar 6ndll6 termelési
tényezdként is emlegetik. Evidenciaként sz6gezhetjiik le azt is, hogy min-

3¢ Déczi Samuel: Az ipari titok. Budapest, Histéria Antik Kényveshdz, 1908. 7.
7 Angyal (1908) i. m. 63.
%8 T6th (2005) i. m. 67.
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den villalkozas védeni prébailja a sajit maga altal kifejlesztett know-how-t,
és természetszertileg érdeklddik a konkurencia titkai irint. Az Eurdpai
Unidban egy 2012-es reprezentativ felmérés sordn megiallapitottak, hogy
a villalkozasok 75%-a szerint az Uzleti titok jelent8s szerepet jitszik a szer-
vezet novekedése (fejlédése), versenyképessége és innovativ teljesitSképes-
sége terén is.%’

Egyes vélekedések szerint az tizleti szempontbdl fontos informécick
70-90%-a ma mar nyiltan hozzéférhetd. A problémat a keresett informacié
megtaldldsa és feldolgozdsa jelenti.

Az informdcié megszerzése emberi kézremiikodéssel vagy technikai
eszkozok felhaszndlasival térténhet. Ebbsl adédéan feloszthatjuk a tdma-
dasi médszereket aktiv és passziv csoportra. Az aktiv timadasi médszerek
személyes megjelenést vagy rahatdst igényelnek. Ilyenek példdul az iratlopas,
-mdsolds, -fényképezés, rosszindulatt szoftverek (tréjai fals, kémszoftverek)
bejuttatdsa, jogosult személy megtévesztésével cselekvésre vald felbujtis.
A humin mddszerek felhaszndldsa a jogosulatlan informdcidszerzésben
kilénosen kedvelt eszkdéz. Mindezen tilmenden az 4llitélagos tizleti ajan-
latkérsk és tirgyalopartnerek, felvételi interjin megjelendk szerezhetnek
legidlisnak ting szitudcidkban informdciét az adott cégrdl, tizleti paraméte-
reir6l. A passziv timaddsi médszereken a fizikai vagy logikai lehallgatds val-
tozatos eszkozeit értjik, ilyen példdul a hangpuska, valamint az akusztikus
kisugarzas, a nyilvinos vagy zart helyen torténd beszélgetések lehallgatdsa,
a billentytizetlehallgaté eszk6zok, tovibba az elektromdgneses kisugdrzasok
rogzitése is. Mindez torténhet gondatlansigbdl, mikor is az adott személy
nem rendelkezik megfelels képzettséggel, avagy figyelmetlen. Informacis-
vesztést eredményezhet a hibds szabdlyozas is. Ha a villalati folyamat nem
zért az informaci6 védettségére nézve, akkor hidba tartjak be a szabélyzatot,
az 6nmagaban nem elég a védettség biztositdsdhoz. Tovabbi informacidki-
addst eredményezhet az elSirasok ismeretének hidnya, azok figyelmen kiviil
hagyidsa, a nem kielégits képzés, a kényelmesség, a megszokis, a fenyege-
tettség ismeretének hidnya.’¢

39 Molnar Erzsébet: Az tizleti titok és a know-how fogalmanak értelmezése a biintetSjogi
védelem szempontjabol. In Gérog Marta — Mezei Péter (szerk.): 4 szellemi tulajdonvédelem
é a szabadkereskedelem aktudlis kérdései. Szeged, lurisperitus, 2018. 130.

60 Erddsi Péter: Az iizleti hirszerzés és az ipari kémkedés. Budapest, Budapesti Miszaki és Gaz-
dasigtudomanyi Egyetem Gazdasdg- és Tarsadalomtudomanyi Kar Informécié- és Tudds-
menedzsment Tanszék Biztonsag Menedzsment Kutatécsoport, 2005. 6-9.
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Aki képes a sajit Uzleti titkainak a megvédésére, és j6l informilt a kon-
kurencidval, illetve a vevSkkel és a szillitékkal kapcsolatban, az behozha-
tatlan versenyeldnyre tehet szert az izleti életben. Emiatt tehat rendkiviil
nagy az aktualitdsa az Uzleti hirszerzésnek. A szakirodalomban olvashaté
definicidk szerint* megkiilonboztethetjiik az tzleti hirszerzést (business
intelligence) az ipari kémkedéstdl (operativ, vagyis miveleti, konspirélt hir-
szerzés): az elobbi legélis, az utébbi pedig illegalis gazdasigi tevékenységet
jelent. A kett6 azonban nem vilaszthaté el mereven egymadstdl. Ismert még
egy olyan megkiilonboztetés is, amely szerint ipari kémkedés az, amikor
versenytdrsak kémkednek egymas titkai utan, a gazdasdgi hirszerzés pedig
az a jelenség, amelyben egyes orszdgok hirszerz6 szervezetei irdnyitjak a tit-
kos tizleti informacidk megszerzésére irinyulé tevékenységet.

Az iizleti titok megsértése az lizleti hirszerzés blintetSjogi korlatjaként
is értelmezhetd, bar le kell sz6gezniink, hogy nem csak az tzleti hirszerzés
korében kovethetd el. A biincselekmény jogi trgya az tizleti titok, amely-
nek definici6jit a ténydllds hittérnormdja, az tzleti titok védelmérsl sz6lé

2018. évi LIV. torvény adja meg az 1. § (1) bekezdésében:

,Uzleti titok a gazdasigi tevékenységhez kapcsol6ds, titkos — egészben vagy eleme-
inek 6sszességeként nem kdzismert vagy az érintett gazdasigi tevékenységet végzd
személyek szimdra nem kénnyen hozziférhet$ —, ennélfogva vagyoni értékkel biré
olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbdl késziilt 6sszeallitds, amelynek
a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben dltaliban elvirhaté
magatartdst tandsitja.”

Emellett a jogszabily szerint védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak
mindsils, azonositasra alkalmas médon rogzitett miiszaki, gazdasigi vagy
szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek dsszedllitdsa.
A bincselekmény elkovetési magatartdsa az tizleti titok jogosulatlan
— megszerzése;

felhasznalasa;
kozlése és

nyilvinossigra hozatala.*¢

391 Sasvari Rudolf: Uzleti hirszerzés. Budapest, Agave Kényvek, 2006. 16-17.

362 Az Gizleti titok megszerzésén olyan célirdnyos aktiv emberi magatartdst értlink, amely
az elkovetési targy birtokba vételére irinyul, és azt eredményezi. Ha az tizleti titok tirgyiasult
forméban létezik, akkor a megszerzés térténhet a tirgy birtokdnak céltudatos megvaltoztatd-
siban. Elképzelhetd azonban az is, hogy az elkovetd csak megnézi az tizleti titkot tartalmazé
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Rendszerint tipikus elk6vetési magatartds lehet az, amikor az elkévetd
a korédbbi villalkozdsban valé részvétele sordn megszerzett informaciot,
példdul egy dru eldallitdsinak védett technoldgidjit masik véllalkozdsba
lépése utdn felfedi, és ezzel a piacon a versenytirs szervezetet hatranyos
helyzetbe hozza.3¢

A biincselekmény ténydllasa vagylagosan tartalmaz célzatot (alanyi
elem) és vagyoni hitrinyként eredményt (tdrgyi elem).’** A kettd kozul
valamelyiknek megallapithatonak kell lennie ahhoz, hogy a blincselekmény
megvalésuljon.

dokumentumot, és igy megszerzi azt anélkil, hogy ténylegesen a birtokdba kertilne a titkot
hordozé tirgynak vagy papirlapnak. A megszerzés torténhet egyéb bintetendd magatartds
keretében is. Az lizleti titok jogosulatlan megszerzését jelenti barmely, az Uzleti titoknak
mindsiil adatnak a jogosult hozzdjaruldsa nélkil torténd, a johiszemiség és tisztesség kove-
telményébe 1itk6z6 megszerzése. Az uzleti titok jogosulatlan hasznositdsit vagy felfedését
jelenti az Uzleti titoknak a jogosult hozzdjdruldsa nélkiil torténd hasznositisa vagy felfedése,
ha ezt egy olyan személy valdsitja meg, aki az tizleti titkot jogosulatlanul szerezte meg, vagy
az lizleti titokra vonatkozé titoktartdsi megallapoddst vagy az tizleti titokra vonatkozé mds
titoktartdsi kotelezettséget megsért, illetve az Uzleti titok hasznositisinak a korldtozdsira
vonatkozé szerz6déses kotelezettséget vagy més egyéb kotelezettséget szeg meg. Az tzleti
titokhoz fiz8d6 jog megsértését jelenti az is, ha az tizleti titkot megszerz3, hasznosité vagy
felfedd személy a magatartdsa tanusitdsakor tudott vagy tudnia kellett arrél, hogy az tizleti
titokhoz kozvetlenil vagy kozvetetten olyan mésik személytdl jutott hozza, aki az tizleti
titkot a (4) bekezdés alapjan jogosulatlanul hasznositotta vagy fedte fel. Az tzleti titok jogo-
sulatlan hasznositdsit jelenti a jogsérts dru el6allitdsa, kindldsa, nydjtisa vagy forgalomba
hozatala, illetve jogsértd dru ilyen célbdl torténd behozatala, kivitele vagy raktiron tartisa, ha
az ezt megvaldsité személy tudott vagy tudnia kellett arrél, hogy az tizleti titok hasznositisa
a (4) bekezdésbe titkozik [6. § (1)-(6) bekezdés]. A megszerzés jelentheti azt, hogy az elkovetd
sajdt maga szerzi meg a titkot, de azt is, hogy mis személy (személyek) kozremikodésével.
A jogosulatlan felhasznilds esetén az Gizleti titok rendszerint jogszerden kertil az elkévets
birtokdba. Ha ugyanis mér a megszerzés is jogellenesen torténik (és az egyéb tényallisi elemek
is megvalésulnak), a bincselekmény mar ezaltal befejezetté valik. A mas személy részére
hozzaférhetévé tétel folytin az tzleti titoknak mindsils tény (stb.) mas konkrét személy
részére hozziférhet6vé vilik. A hozziférhetévé tétel vagy a mds személy tudomdséra hoza-
tallal, vagy a mas személy tudomdsszerzésének a lehet6vé tételével valésulhat meg. Egyik
esetben sem eredményezheti azonban a nyilvinossigra hozatalt. A hozziférhet6vé tétel
t6bb személy részére is térténhet, feltéve, hogy az nem mindsil nyilvinossigra hozatalnak.
A nyilvinossdgra hozatal pedig olyan magatartds, amelynek eredményeként az tizleti titok
nyilvinossigra keril, azaz tartalmit elvileg barki — tehdt konkrétan el6re meg nem hata-
rozhat6 személyek — megismerhetik. (HVG-ORAC Jogkédex Btk. Kommentirja alapjdn.)
63 Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhiz. Budapest, Complex,
2013. 886.

34 Blaské Béla et alii: Biintetdjog — Kiilonds rész II. Budapest-Debrecen, Rejtjel, 2018. 413.
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Ha az uzleti titok megsértése egyben mindsitett adattal visszaélést is
megval6sit, akkor az elhatirolds ismérve véleményem szerint a biintetési
tétel: azonos vagy magasabb biintetési tétel esetén mindsitett adattal visz-
szaélést kell megillapitani, amennyiben pedig az iizleti titokkal visszaélés
biintetési tétele a magasabb a konkrét esetben, akkor csak ez a biincselek-
mény dllapitandé meg. Halmazatban ezek a blincselekmények nem 4ll-
hatnak. Az tizleti titok csalird médon és kdrt okozva térténd megszerzése
csalds megdllapitasira adhat alapot, ilyenkor azt, hogy a tett tizleti titokra
vonatkozott, a biintetés kiszabdsa soran célszerd értékelni.’*®

A magyar dllam tulajdonaban 1évé villalkozdsoknak is lehetnek tzleti
titkai. Ezek koziil a legfontosabbakat célszerd mindsitett adatként védel-
mezni. Ha azonban a sziikségesség és arnyossdg elve ezt nem teszi lehetdvé,
semmi akaddlya nincs annak, hogy tzleti titokként kapjanak biintet6jogi
védelmet, attdl fliggetlenil, hogy ezek a magyar dllam titkai. Figyelembe
kell venni azonban ilyenkor a kézérdeki adatok nyilvanossidgihoz fiz6d6
jogot is, és szlikség esetén mégis megfontolni a mindsitett adatként térténd
védelmet, amennyiben ez indokoltnak ldtszik.

Az ismertetett két titoksértd biincselekményen tal a gazdasigi élet
teriletén (tdg értelemben) akdr a bennfentes informécié is mindsilhet
a titok egyik formdjanak, hiszen meghatdrozott szimu ember tud réla,
meghatdrozott ideig nem nyilvinos, és a nyilvinossdgra kertlése vagy ille-
téktelen személy altali megszerzése anyagi kdrt okozhat. A hagyominyos
piacon a visdrl6k dltaldban rendelkeznek minden fontos informdciéval,
amelyek a vdsdrldsi dontés meghozataldhoz kellenek. Megvizsgalhat-
jak a terméket, Osszehasonlithatjik a szomszéd kereskedd drujaval stb.
A hagyomdnyos piaccal szemben a tézsde — mint a modern nagykeres-
kedelmi forgalom eszk6ze — a hasonldésdgok ellenére sok eltérd vonast
mutat. Két alaptipusa van: az értéktézsde, ahol értékpapirokkal, tipikusan
részvényekkel és kotvényekkel kereskednek, valamint az drutdzsde, ahol
nyers- és alapanyagok (buza, kavé, kGolaj stb.), valamint esetenként deviza
cserél gazdit. A t6zsdén megjelend piaci szereplk befektetési dontéseket
hoznak. Szemben a hagyomdanyos piaccal, ahol a visdrlé a koltségeket
a virhaté haszonnal egybevetve mérlegel, a befektetési dontés meghoza-
talakor a befektetd két tényezdre koncentral: a remélt j6vébeli hozamra
és a kockdzatra. Ahhoz azonban, hogy megfelels dontést tudjon hozni,
minél tébb informaciéra van sziiksége. A befektetSk elvarisa, hogy szigord

365T6th (2002) i. m. 309.
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szabdlyok garantiljik azt, hogy a relevins informacick legyenek igazak,
teljes kortiek, és mindenki szamara ugyanakkor, ugyanolyan mértékben
alljanak rendelkezésre. Az idedlis cél az lenne, hogy mindenki minden pil-
lanatban ugyanazokkal az informaciékkal rendelkezzen. Emiatt a tézsdei
vallalatoknak példdul rendszeresen nyilvanossdgra kell hoznia bizonyos
informécidkat, valamint mindenhol alapelvi szinten mondjik ki, hogy tilos
a bennfentes kereskedelem és a piacbefolydsolds. A bennfentes kereskede-
lem elkovetdje alapvetSen mds piaci szereplSk kardra cselekszik. Ha elad
egy értékpapirt, amellyel kapcsolatban a birtokdban van egy kedvezédtlen
informdcié, akkor a vevé jar rosszul, ha pedig arra szdmit, hogy emelkedni
fog az drfolyam, annak a zsebébdl huzza ki a pénzt, aki megtartotta volna
a pozicidjat. Makroszinten pedig szintén kdrokat okozhat a bennfentes
kereskedelem, mert a kiilf6ldi befektetSk kivonuldsit eredményezheti
az adott piacrol.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) eszkozrendszere a t6kepiac feliigye-
lete sordn sokrétd, vetekszik a biintetjogi szankcié hatékonysagaval is.
Az MNB-nek ugyan természetesen nem dll rendelkezésére a szabadsdg-
vesztés-bilintetés kiszabdsdnak a lehetSsége (hiszen erre jogallamban csak
biintetdeljirds keretében, emberi jogi garancidk betartdsa mellett, kizdrélag
buntet8birdsig jogosult), de az dltala kiszabhat6 pénzigyi szankcidk maga-
sabbak, mint amire egy buntetSeljirds keretében lehet8ség van, valamint
az MINB eljarasa kevésbé formalizélt, gyorsabb, kevesebb garancia mellett,
emiatt nagyobb hatékonysiggal folytathatd le a gyakorlatban.

A bennfentes kereskedelem torvényi szabilyozasa a legutobbi, 2016-o0s
médositds elbtt a kovetkezd volt:

»410. § Aki

a) bennfentes informacié felhasznaldsaval pénziigyi eszkozre vonatkoz6 tgyletet kot,
) a birtokdban 1év6 bennfentes informdciéra tekintettel mast azzal biz meg, hogy
a bennfentes informdciéval érintett pénziigyi eszkozre vonatkozé tigyletet kdsson, vagy
¢) elényszerzés végett bennfentes informdciét illetéktelen személynek dtad,
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”

A korédbbi szabdlyozds szerint hirom elkovetési magatartdsa volt a bennfen-
tes kereskedelemnek: tigylet k6tése, mas személy megbizasa tigyletkotéssel,
valamint a bennfentes informdcié dtadasa illetéktelen személynek. A biin-
cselekmény mér kordbban is elkovethetd volt a tézsdén kiviil, az elkovetés
helye tehit irrelevins. Az ,ligyletet kot” fordulat nem jelentette kordbban
sem, hogy az elk6vets kizdrélag sajit maga kéthette meg az tgyletet,
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s6t nem is ez a tipikus, dltaldban valamilyen értékpapir-kereskedd vagy
bizomdnyos kézremiikodését veszik igénybe. A befektetési szolgdltaté — ha
nem tudott az tigyletkotés bennfentes jellegérsl — tévedése miatt mentesiil
a biintetdjogi felelgsség aldl. Ha azonban kellé gondossig mellett fel kel-
lett volna ismernie a bennfentes tigyletet, az MNB megbirsagolhatja. Sem
az eredmény (el6nyszerzés), sem az elényszerzési célzat nem voltak ténydl-
lasi elemek, tehdt akkor is megvaldsult a bincselekmény, ha az elk6vetének
torténetesen vesztesége szdrmazott az tigyletb6l.

A legfontosabb kérdés a kordbbi elkévetési magatartisok kapcsin
az ,lgyletet k6t” magatartds tartalmanak a pontos feltirasa. 2015. mércius
27-én Bécz Endre egy televizids interjiban azt mondta, hogy a Quaes-
tor-értékpapirok eladdsa, vagyis a befektetdi pénz kivondsa a Quaestorbél
annak tudatdban, hogy a cég varhat6an révid idén beliil 6sszeomlik, nem
mindsil bennfentes kereskedelemnek: ,, Az, hogy pénziigyi eszkézt kivon,
azt jelenti, hogy megsziintet egy jogviszonyt a pénziigyi eszkézre vonatko-
zban, és nem azt jelenti, hogy tgyletet kot.”*¢ Ezzel a Quaestorbdl az ott
(egyébként jogellenesen) elhelyezett kozpénzek gyors kormédnyzati kivondsa
kapcsan azt tudjuk megiéllapitani, hogy 6nmagaban ezzel bincselekmény,
vagyis bennfentes kereskedelem nem valésult meg. Nemcsak a kormédny
képviselsi, hanem azok a maginszemélyek sem kovettek el tehdt blincse-
lekményt ezen allaspont szerint, akik az utolsé napon (napokban) kivontik
a pénziiket a beddls brékercégbdl. Erdemes azonban kicsit részletesebben
is megvizsgélni ezt a kérdést. Vagyis tényilldsszerd, tarsadalomra veszé-
lyes és blinds magatartds volt-e a Quaestorbdl a pénzek kivondsa annak
az ismeretnek a birtokdban, hogy a cég hamarosan bedél, és jelentds szdmu
befektetd csak a pénze kisebbik részéhez juthat majd hozzd, ha egyaltalin
kartalanitjak majd Sket?

A tényillasszertség kapcesin az akkori dlldspontom nem egyezett Bécz
Endréével. Jelenleg azonban — az j normaszéveg ismeretében — mér neki
adok igazat. Véleményem szerint az tigylet kotése alapvetSen kétféle lehet:
pénziigyi eszkoz vétele és eladdsa. Ha tehdt egy befektetd pénziigyi eszkozt
vésérol (beszall egy Uzletbe) vagy elad (kisz4ll az Gzletbél, kivonja a pénzét
egy brékercégbdl stb.), azzal ugyanigy megvaldsul az tigyletkétés. Nincs
kiilonbség tehat dllispontom szerint a vétel és az eladds kozott, mindkettd
tigyletkotésnek mindsil. Kérdés, hogy bennfentes informaciénak mindsiil-e

366 A beszélgetés teljes szovege letdlthetd a kovetkezd oldalrdl: http://rtl.hu/rtl2/magyarul/
quaestor-ugy-bennfentes-informaciok
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az, ha valaki tudomadst szerez egy brékercég kézeli bed6lésének veszélyérol.
Ennek kapcsin a jelenleg hatilyos 596/2014/EU rendelet 7. cikke irdnyadd.3”
Egyébként az MNB jogelédje, a PSZAF (a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feltgyelete) is felsorolta példdlézéan a bennfentes informéciéra utald koril-
ményeket a 2/2008-as ajanlasiban, amelyek kozott egyértelmien szerepel
tobb olyan is, amely egy cég (példaul brokercég) dsszeomldsival kapesolatos.
Léssuk ezeket a példdkat a vonatkoz6, ma is irdnyadénak tekintett 2/2008.
(VIIL. 14.) PSZAF ajanlasbol:

— akibocsité eszkozeire és forrdsaira, pénziigyi helyzetére, nyereség-
re-veszteségre kihat6 reorganizicid;

— felszdmoldsi eljards és csédeljaras, végelszamolasi eljirds és a cég meg-
szlintnek nyilvanitdsinak kezdeményezése, a felszdmolds és csédeljirds
birésig, illetve a végelszamoldsi eljirds és a cég megsziintnek nyilvd-
nitdsdnak cégbirdsig altal torténd elrendelése;

— jelent8s, relevans jogvitik;

37 (1) E rendelet alkalmazdsdban a bennfentes informécié az aldbbi informdcidtipusokat

foglalja magaban:

a) olyan pontos informdci6, amelyet nem hoztak nyilvinossigra, és amely kozvetlenil vagy
kozvetve egy vagy tobb kibocsitéval, illetve egy vagy tobb pénziigyi eszkézzel kapesolatos,
és amelynek nyilvinossdgra hozatala valészindleg jelentds hatdst gyakorolna a széban forgé
pénziigyi eszk6zok vagy a kapcesolédé szarmaztatott pénzigyi eszkozok drdra;

&) szarmaztatott termékek esetében olyan pontos informdcid, amelyet nem hoztak nyilva-
nossdgra, és amely kozvetleniil vagy kozvetve egy vagy tobb ilyen szdrmaztatott termékkel,
illetve kozvetleniil a kapcsol6d6 azonnali drutdzsdei tigylettel kapcsolatos, és amelynek nyil-
vanossdgra hozatala valészindleg jelentds hatdst gyakorolna a széban forgd szdrmaztatott
termékek vagy a kapcsol6dé azonnali drutézsdei tigyletek drdra, és amennyiben ez kiilénésen
az olyan, az adott drualapu szdrmaztatott Gigylet piacdra vagy azonnali piacra vonatkozé
informacié, amelynek kozzététele alapos okkal feltételezhetd, vagy amelynek kozzétételét
uniés vagy nemzeti szintd jogszabdlyi vagy szabilyozéi rendelkezés, piaci szabily, szerz8dés,
gyakorlat vagy szokds el8irja;

¢) kibocsitasi egység vagy az azon alapuld aukeids termék esetében olyan pontos informacis,
amelyet nem hoztak nyilvinossdgra, és amely kozvetlenil vagy kozvetve egy vagy tobb ilyen
eszkozzel kapesolatos, és amelynek nyilvdnossdgra hozatala valészindleg jelentSs hatdst gya-
korolna a széban forgé eszkozok vagy a kapesol6dé szarmaztatott pénziigyi eszkozok dréra;
d) a pénziigyi eszkozokkel kapcesolatos megbizdsok teljesitésével megbizott személyek eseté-
ben bennfentes informdcié az az tigyfél dltal dtadott, és az tigyfél pénziigyi eszkdzre sz6lo,
folyamatban 1év8 megbizasihoz kapcsoléds, pontos informdcié is, amely kézvetlenil vagy
kozvetve egy vagy tobb kibocsitéval, illetve egy vagy tobb pénziigyi eszkdzzel kapesolatos,
és amelynek nyilvinossigra hozatala valészinileg jelentds hatdst gyakorolna a széban forgé
pénzigyi eszkozok, a kapesolédé azonnali drutdzsdei tigyletek vagy a kapesolédé szdrmaz-
tatott pénziigyi eszkozok drdra.”
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— a hitelkeret bank 4ltal tdrténd megsziintetése;

— jogutdd nélkili megsziinés;

— vagyontdrgyak értékének jelentSs viltozdsa;

— atdrsasdg beszillitéinak, adésainak fizetésképtelensége;

— az ingatlantulajdon értékének jelent8s csokkenése;

— avirhaté bevételben és veszteségben bekéovetkezd jelentés valtozds.
Hangsulyozzuk, hogy ezek mindegyike kilon-kilon is bennfentes infor-
maci6 lehet. Vagyis a Quaestor kozelgs ,bedblése” kétségteleniil bennfen-
tes informdci6 volt 2015 tavaszédn. Erdemes lenne statisztikai eszkézokkel
megvizsgdlni, hogy mekkora volt az dtlagos egy napra juté tékekivonds
a Quaestorbdl az utolsé évben, és mekkora volt ezen értékek szérisa. Ezutin
meg kellene nézni, hogy az utolsé napon mekkora t8kekivonds tortént. Ha
az eltérés az dtlag és a sz6rds ismeretében szignifikdns, akkor felmeriil annak
a gyantja, hogy az utolsé napon (vagy napokban) bennfentes informécié
birtokdban (is) torténtek tgyletkotések.

A tényélldsszer(iség megléte esetén sem valosul meg biincselekmény, ha
az adott magatartds nem veszélyes a tdrsadalomra. A tdrsadalomra veszé-
lyesség kapcsin viszont azt mondhatjuk, hogy a befektetési szolgdltaténdl
jogellenesen elhelyezett kdzpénzek azonnali kivondsdra vonatkozé kor-
mdnyzati utasitds (és ezaltal a kozpénzek megmentése) nehezen mindsithetd
tirsadalomra veszélyesnek. Ha egy felelSs vezetd ilyenrdl tudomdst szerez,
és a tudomasszerzést kovetden haladéktalanul a pénzek azonnali kivondsira
ad utasitdst, tirsadalmilag hasznos médon gondolkozik és cselekszik.

A blindsség vizsgilatakor Foldvari J6zsef professzor eléaddsokon gyak-
ran elmondott szavai csengenek a fillembe: ,Az emberi természettel ellen-
tétes kovetelményeket még a biintetSjog sem irhat el8.” Vagyis ha valaki
megtudja (bdrhonnan, barmilyen forrdsbdl) azt az informaciét, hogy egy
brokercég csédjének kozeli veszélye dll fenn, és onnan azonnal kimenti
a sajit megtakaritdsait, akkor kétséges, hogy megallapithat6-e a blinds-
sége. A blindsség ugyanis az elkovetd és a cselekménye k6zotti pszichikus
viszony, amely miatt neki a cselekményét felréhatjuk. A pszichikus viszony
ugyan kétségtelentl megéllapithaté (a befektetd tisztdban van a tényekkel,
és azok tudataban szandékosan valdsitja meg a ténydlldst), de a felréhatésag
allaspontom szerint a konkrét esetben hidnyzik.

A hatilyos Btk. az 4j EU-s szabédlyozdsnak megfelelsen médositotta
a bennfentes kereskedelem normaszovegét. A kordbbi hirom elkovetési-
magatartds-csoport koziil ketté maradt meg a bennfentes kereskedelem
tényallasaban, a harmadik 6ndllé blincselekmény lett Bennfentes informdcis
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Jogosulatlan kozzététele cimmel. Az els6 két elkovetésimagatartds-csoport
kibgvult és precizebb szabdlyozast kapott, igy mdr a nyelvtani értelme-
zés szerint is félreérthetetlentl benne rejlik az értékpapir visszavisarldsa,
eladdsa stb. A kordbbi évtizedek szabdlyozasihoz képest tovabbi j elemként
a ténydlldsban mindsitett esetek is megjelennek, részben az elkévetsi kor,
részben az elkovetési érték alapjan stlyosabban bintetendd a cselekmény.
A bennfentes kereskedelem hatélyos szabilyozisa a kévetkezé:

,410. § (1) Aki

a) bennfentes informdci6 felhaszndldsdval sajit vagy més nevében a bennfentes infor-
midciéval érintett pénziigyi eszkozre vonatkozé tigyletet ko, tigyletkotésre megbizdst
ad, megbizést visszavon vagy médosit, ajinlatot rogzit, visszavon vagy moédosit,

&) a birtokaban 1évé bennfentes informdciora tekintettel mdst vagy masokat a benn-
fentes informdci6val érintett pénziigyi eszkozre vonatkozé tgylet kotésére, tigy-
letkétésre vonatkozé megbizds addsdra, visszavondsdra vagy moédositdsdra, ajanlat
rogzitésére, visszavondsira vagy médositdsdra hiv fel vagy bir rd,

biintett miatt hdrom évig terjed$ szabadsigvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évig terjedd szabadsigvesztés, ha

a) a blincselekményt hivatalos személyként kovetik el,

) a blincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési véllalkozds, drutézsdei szol-
galtato, befektetési alapkezel, kockdzati tékealap kezeld, tézsdei, kozponti értéktari
vagy kozponti szerz8d§ fél tevékenységet végzd szervezet, biztosito, viszontbiz-
tosité vagy fiiggetlen biztositiskozvetits, onkéntes kolcsonds biztosité pénztir,
magannyugdijpénztir, foglalkoztatéi nyugdij szolgéltaté intézmény vagy szabd-
lyozott ingatlanbefektetési tirsasdg tisztségviselSjeként vagy alkalmazottjaként
kovetik el,

¢) a biincselekménnyel érintett tgylet vagy tGgyletek, megbizds vagy megbizasok,
ajdnlat vagy ajinlatok abszolut értéke kiilonosen nagy vagy ezt meghaladé értékd.”

A biincselekmény elkovetési magatartdsai a hatdlyos szabalyozds szerint

a kovetkezdsk:
1. az tigylet kotése;

. megbizds addsa tgyletkotésre;

. megbizis visszavondsa;

. megbizds modositdsa;

. ajdnlat rogzitése;

. ajanlat visszavondsa;

ajanlat médositdsa;

. mds vagy mésok felhivdsa bennfentes informaciéval érintett pénziigyi
eszkdzre vonatkozé tgylet kétésére, tigyletkotésre vonatkozé megbizas
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addsdra, visszavondsira vagy médositdsira, ajinlat rogzitésére, visz-
szavonasara;

9. mds vagy masok rabirdsa bennfentes informaciéval érintett pénzigyi
eszkozre vonatkozé tigylet kotésére, tigyletk6tésre vonatkozé meg-
bizds addsdra, visszavondsdra vagy moédositdsdra, ajinlat rogzitésére,
visszavonasira.

Az elkbvetési magatartisokat kommentdrszerien nem elemzem a jelen
tanulminyomban. Meg kell jegyezniink azonban, hogy régtén szembe-
tling az 4j szabalyozdssal kapcsolatban az elk6vetési magatartdsok jelentGs
megszaporoddsa. Kérdésként meriil fel, hogy mindez csak a vonatkozé
4j EU-s szabalyozdsbdl eredd tagallami kotelezettségiinknek megfelels
szabdlyozdspontositds, vagy a térvényhozé akarata a kordbbi szabalyozis
hatékorének a kibdvitése (is) lett volna. Ha ez a mdsodik tétel igaz, akkor
ebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le. El6szor is a térvényhozé szigori-
tani szerette volna a bennfentes kereskedelem biintet6jogi szabélyozasit,
ami mogott az a raciondlis indok huzédhat meg, hogy az MNB (kordb-
ban PSZAF) birsdgolasi gyakorlatiban ugyan rendszeresen megjelenik
a bennfentes kereskedelem mint jogsért magatartds, a bliniigyi statiszti-
kabol azonban szinte teljesen hidnyzik. A ténydllds médositdsa tehat egyik
oldalrél a hatékonyabb biinildézés érdekeit szolgdlja, hiszen a bennfentes
kereskedelem elszaporoddsa nemcsak azt eredményezi, hogy az elkovetsk
jogellenesen, biincselekménybdl szarmazé vagyoni elényhéz jutnak, hanem
akdr a piaci kockézati rita megnovekedését is eredményezheti. Mdsodik
kovetkeztetésként azt is megéllapithatjuk, hogy az elkdvetési magatartdsok
koérének kibgviilése kihat az elkovetési magatartdsok kordbbi szévegvilto-
zatdnak értelmezésére is. Vagyis, ha kordbban bizonyos elkdvetési maga-
tartdsok nem szerepeltek a tényalldsban, és a térvényhozé most ezeket
beemelte, akkor a kordbbiak hatékérének értelmezésére ez a koralmény
dontd hatdssal lehet.

Azt kell mondanunk, hogy az id6 (és a jogalkoté is) Bécz Endre édllds-
pontjit igazolta. A jogalkoté a legutébbi médositissal egyértelmivé tette
azt is, hogy dllispontja szerint az Uj elkovetési magatartdsok nem vonha-
tok a tényallds régebbi, ,ligyletet kot” elkovetési magatartisinak korébe.
Ha ugyanis igy lenne, akkor ezeket nem kellett volna 2016-ban a ténydl-
lisba iktatni. Az tgylet kotése tovdbbra is elkdvetési magatartis maradt,
azonban egyértelmiivé vilt a jogalkoté azon szdndéka, hogy értelmezéssel
ebbe a fogalomba ne lehessen bevonni a masik nyolc elkovetési magatartdst,
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hiszen azokat 6nélléan szerepelteti a tényillasban. Ez viszont azt tdmasztja
ala, hogy a pénzek kivondsa a Quaestor-befektetésekbsl 2015 tavaszin nem
volt tényalldsszer( a bennfentes kereskedelem szempontjdbél (sem). Bécz
Endrének tehat igaza volt.

A bennfentes kereskedelem tényélldsa tehdt szintén kapcsolédhat
az dllam titkai biintet6jogi védelme témakoréhez, hiszen a t6bbségi dllami
tulajdonban 1év6 cégek bennfentes informécidinak védelme kapcesin ennek
is lehet relevancidja.
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7. A mindsitett adatok felhasznalasa
és megismerése

»Non est consilium, quod fit in ore trium. —
Amit hirman tudnak, ritkin marad titokban.”
koézépkori mondis

7.1. A mindsitett adat felhaszndldsdnak dltaldnos feltételei

Emlitettik mér a biintetSjogi szabalyozdst bemutaté 5. fejezetben, hogy
a mindsitett adatok felhaszndldsinak dltaldnos feltétele az érvényes és a fel-
hasznalni kivint mindsitett adat szintjének megfelel$ személyi biztonsigi
tanusitviny (chhez érvényes, kockézati tényez6t nem tartalmazé nemzetbiz-
tonsagi ellendrzésre van sziikség), az alairt titoktartdsi nyilatkozat és a fel-
hasznaléi engedély. A Mavtv. alapjdn a legfontosabb dllami és kozteladatot
ellaté személyeknek™® nincs sziiksége egyik feltétel meglétére sem, mindezek
nélkil férhetnek hozz4 a mindsitett adatokhoz. A mindésitett adatot kezels
szerv vezetdje, valamint a biztonsigi vezetd csak személyi biztonsdgi tand-
sitvdnnyal és titoktartatdsi nyilatkozattal rendelkezve, felhaszndléi engedély
nélkiil férhet hozz4 a faladat- és hatdskorébe tartozé mindsitett adatokhoz.
A birék esetében semmilyen kételezd kellék nem sziikséges: az tigyelosztasi

368 Mavtv. 13. § (3) ,,Allami vagy kozfeladata elldtdsihoz

a) a koztirsasigi elnok,

4) a miniszterelnok,

¢) az Alkotmanybirésig tagjai,

d) az Orszaggyilés elndke,

¢) a Karia elnéke, az Orszdgos Birésigi Hivatal elnoke,

/) alegfébb tigyész,

¢) az alapvetd jogok biztosa,

) a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig Hatésig elnoke,

i) az Allami Szdmvevészék elndke

nemzetbiztonsigi ellendrzés, személyi biztonsdgi tanusitvany, valamint titoktartdsi nyilatko-
zat és felhasznal6i engedély nélkiil jogosultak a feladat- és hatdskoriikbe tartozé mindsitett
adatravonatkozé —a 18. § (2) bekezdés a), illetve 4) pontjdban meghatdrozott — rendelkezési
jogosultsdgok gyakorldsdra.”



rend szerint rdjuk szigndlt tigyekben valamennyi mingsitett adatot megis-
merhetnek. A mindsitett adatok biintetSeljdrdsban torténd felhasznaldsira
kiilon szabélyok vonatkoznak, itt azonban a Mavtv. 14. § (1) bekezdésének
utalé szabilya alapjin a biintetSeljarasi torvényt kell megfelelGen alkalmazni.

7.2. A mindsitett adat felhaszndldsa a biintet6eljardsban

A mindsitett adatok fontos szerepet jitszanak a blintetSeljarasokban is.**
A leplezett eszkozok alkalmazdsinak befejezéséig (ha az Ugyész eltéréen
nem rendelkezik) az alkalmazds sordn keletkezett valamennyi bizonyitési
eszkoz, igy kiilonosen a technikai eszk6zzel régzitett adatok és a leplezett
eszkozok alkalmazasira vonatkozé engedély nem képezik az eljirds tigy-
iratainak részét. Ezeket a rendelkezéseket kell alkalmazni abban az esetben
is, ha a leplezett eszkéz alkalmazdsaval kapcesolatos adatoknak a mindsitett
adatok védelmérsl sz6l6 torvény szerinti mindsitését rendelték el. Az elki-
lonitett tigyiratkezelés az ligyészség ezzel kapcsolatos rendelkezéséig vagy
a leplezett eszkozok alkalmazdsinak befejezéséig tarthat, és a megsziinte-
tését kovetSen az eljirds tgyiratai kozé a leplezett eszk6zok alkalmazasa
sordn keletkezett bizonyitdsi eszk6zoket, igy kiilonésen a technikai esz-
kozzel rogzitett adatokat és a leplezett eszkz6k alkalmazdsdra vonatkozé
engedélyt kell elhelyezni a hatdlyos magyar szabdlyozis szerint. A leplezett
eszkozok el6készitésével, elrendelésével és végrehajtisdval kapcsolatos mds
Ugyiratokat — az tgyészség eltérd rendelkezése hidnyiban — ezt kovetSen
is elkiilonitetten kell kezelni. Szendrei Ferenc és Nyeste Péter hangsu-
lyozzdk, hogy ezzel az 4j szabilyozéssal a jogalkoté megteremti az eurépai
gyakorlatnak megfelel$ elkilonitett, de nem mindsitett Ggyiratkezelést,
ami a mindsitett adatok mennyiségének jelentds csokkenéséhez vezethet. >

A Be. alapelvként kimondja a 103. §-ban, hogy a minésitett adat kezelé-
sének szabilyai nem képezhetik akadalyit annak, hogy a biintetéeljarisban
részt vevs személyek eljardsi jogaikat gyakoroljdk, kételezettségeiket teljesit-
sék. A mindsitett adatot a birdsig és az tigyész, valamint a biintetSeljirdsban
részt vevs személyek is felhaszndlhatjdk. A buntetSeljardsban az eljaré biré

3% Herke Csongor: Biintet6 eljardsjog: Az uj biintetéeljdrdsi torvény f6bb rendelkezései. Buda-
pest—Pécs, Dialég Campus, 2019. 51.

0 Nyeste Péter — Szendrei Ferenc: A biniigyi hirszerzés kézikonyve. Budapest-Pécs, Dialég
Campus, 2019. 161.
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és tigyész személyi biztonsagi tandsitviny, valamint titoktartdsi nyilatkozat
és felhasznaléi engedély nélkil hasznalhatja fel a bintetSeljdrdsban vagy
a blntetSeljdrdssal sszefliggésben keletkezett, tovabbd a rendelkezésére
bocsitott mindsitett adatot. A nyomoz6 hatésig tagja ilyen felhatalmazdst
nem kap, tehét rd a Mavtv. 13. § (1) bekezdése vonatkozik.’™

Ugyanez a szabily vonatkozik a biintet8eljardsban részt vevd személyekre
is, de 6k csak azon mindsitett adatot ismerhetik meg®* a Mavtv.-ben el6irt
feltételek hidnydban is, amelyet a Be. alapjdn az dltaluk megismerhetd tigyirat
tartalmaz. A blintetSeljdrds sordn tehdt a terhelt, a védg, a torvényes képvisels,
a sértett, a magdnvadls, a pétmagdnvidls, a maganfél, az egyéb érdekelt,
valamint a sértett, a magdnvadlo, a pétmaganvadlo, a maginfél és az egyéb
érdekelt képviselsje jogosult megismerni azt a mindsitett adatot, amit olyan
irat tartalmaz, amelyet a biintetGeljardsrél sz6l6 térvény szerint megtekinthet.

A Mavtv.-ben meghatirozott mindsitének, illetve a mindsitett adatot
kezel6 szervnek biztositania kell azt, hogy ezek a személyek a biintetSeljdrds
sordn altaluk felhaszndlhaté adathoz akkor is hozzaférhessenek, ha nem
rendelkeznek személyi biztonsdgi tanusitvannyal, titoktartdsi nyilatkozat-
tal és felhaszndldi engedéllyel. Ebben az esetben az eljaré birdsig, tigyész,
illet6leg nyomozé hatésdg az érintetteket figyelmezteti arra, hogy a ming-
sitett adatot kotelesek megtartani. Ez a figyelmeztetés kiterjed a mindsitett
adattal visszaélés biintet6jogi kovetkezményeire, az esetlegesen kiszabhaté
biintetésekre is. A mindsitett adatot tartalmazé irat, a Mavtv.-ben megha-
tarozottak maradéktalan megtartdsdval, csak a birdsignal, az tigyészségnél,
illetéleg a nyomoz6 hatésignal adhaté 4t.’”

A mindsitett adat felhasznildsa sordn a blintetSeljirasban részt vevd
személy rendelkezési jogosultsdga a Be. alapjin kiterjed a mindsitett adat

— birtokban tartdsira;
— jogai gyakorldsa, kotelezettsége teljesitése vagy feladata végrehajtisa
érdekében torténd feldolgozdsara.’”

' Bandti Janos et alii: 4 bintetéeljardsi torvény magyardzata. Budapest, HVG-ORAC,
2018. 174.

372 Az eljard birésig, ligyészség és nyomozé hatésig a mindsitett adat felhaszndldsira jogosult
személyt figyelmezteti, hogy a mindsitett adatot koteles megtartani, valamint arra, hogy
a mindsitett adattal visszaélést a Btk. blintetni rendeli. A figyelmeztetést jegyzSkonyvbe
kell foglalni. [Be. 105. § (2) bekezdés.]

373 Tapa—Hegedts (2014) i. m. 35.

37 A mindsitett adattal rendelkezésre jogosult, a biintetSeljardsban részt vevd személy részére
tovdbbi, a mindsitett adat védelmérél szol6 torvényben meghatdrozott rendelkezési jogosult-
sdgot is biztosithat a Be. szerint.
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A Mavtv.-ben és a végrehajtisi rendeleteiben foglaltak megtartisinak fel-
tételeirdl a cimzettet mindig nyilatkoztatni kell. Ha nyilatkozatiban kije-
lenti, hogy ezeknek a feltételeknek nem felel meg, vagy egydltalin nem tesz
ilyen nyilatkozatot, akkor a mindsitett adatot tartalmazé iratot a birésdg,
az Ugyészség, illetSleg a nyomoz6 hatésdg mindsitett adat felhasznaldsira,
kezelésére fenntartott helyiségébdl (vagyis a TUK-irod4bél) nem viheti ki,
részére egy mindsitett adatot nem tartalmazé kivonatot kell kézbesiteni.
A mindsitét pedig nyilatkoztatni kell arrél, hogy a kivonat nem tartalmaz
mindsitett adatot. Két eset lehetséges tehit:

— Ha a cimzett olyan nyilatkozatot tesz, hogy a feltételeknek megfelel,
a birésig, az igyész, illetSleg a nyomozé hatésdg részére minGsitett
adatot tartalmazé iratot kézbesit. Ebben az esetben a kézbesités eltt
a birésag, az ligyész, illetSleg a nyomozé hatésig mindig ellendrzi,
hogy a cimzett nyilatkozata a valésdgnak megfelel-e.

— Ha pedig a fenti feltételek megtartisa nem biztositott, a jogosult
részére a mindsitett adatot tartalmazé iratrél egy masolatot kell készi-
teni, de ezt a masolatot a birdsig, az tgyészség, illetSleg a nyomozd
hatésdg mindsitett adat felhaszndldsira, kezelésére fenntartott helyi-
ségébdl nem viheti ki. Azt az eljarast folytato birésdg, igyész, illetSleg
nyomozé hatésdg 6rzi, de ekdzben biztositani kell, hogy a mésolatot
a jogosult a hivatali munkaidében korldtozds nélkil tanulmdnyozhassa,
és a birésig hivatalos helyiségében az Gigyben tartott targyalds idejére
a masolat a jogosult rendelkezésére dlljon.3”

Mindezen rendelkezések szorosan 6sszefiiggnek a fegyverek egyenldségé-
nek elvével, amelyre az Alkotmdnybirdsig is utalt a 2/2007. szdmu hata-
rozatiban:

A 25/1991. (V. 18.) AB, illetve a 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozatok a védelemhez
val6 jog, a fegyverek egyenlésége és az dllamtitok (szolgdlati titok) osszefliggé-
seit vizsgdlva hangsilyoztik, hogy az utébbiak megérzése a biintetSeljirasban is
kéovetelmény, de ez nem mehet oddig, hogy a vadlott és a védd iratmegismerési,
iratbirtokldsi jogit teljes mértékben kizdrja. A vid és a védelem jogositvinyai nem
sziikségképpen teljes mértékben azonosak, de a tisztességes eljards megkoveteli,
hogy a vid és a védelem egyenld sulyu jogositvinyokkal rendelkezzen. Ugyanakkor
az iratokhoz val6 hozziférés tekintetében nem sziikségképpen azonosak a terhelt
és védé jogai sem. Az alkotményosan »megfeleld« egyensuly a védelemhez valé jog

375 Tapa—Hegeds (2014) i. m. 36.
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és az 4llamtitok védelme kozott [...] csak igen differencidltan alakithaté ki. Kiilon-
boztetni lehet példdul aszerint, hogy vajon az dllamtitokrdl valé tudomdsszerzés
feltétlenil megengedendd-e, vagy a titok egyes részeiben titok maradhat a védelem
el6tt; mas-mds megitélés ald esik a tudomdsszerzés médja: a hatésdg dltali informd-
l4s, a személyes iratbetekintés, az irat dltali informalds, a személyes iratbetekintés,
az irat birtokoldsa a tirgyaldson, vagy ennél tigabb hozziférhetgsége. [...] Eltérhet
a »megfelel§« titokvédelem a védelem jogit gyakorlé személyek kozott is: az tgy-
védnek az adott vonatkozdsban tobb joga lehet, minta terheltnek [...].” (ABH1991,
414, 417.; ABH1998, 91, 94-96.)°"

7.3. A mindsitett adat megismerése

A mingsitett adat megismerése arra a kiilonleges helyzetre vonatkozé jogi
szabdlyozést jelenti, amikor valakinek a személyes adata a mindsitett adat.
J6 példa erre egy nemzetbiztonsdgi ellendrzés, amelynek megallapitisai
és az abban feltdrt tények mindsitett adatok.

Ilyenkor a mindsits adhat megismerési engedélyt, amely elStt az érin-
tett koteles {rasban titoktartdsi nyilatkozatot tenni. Ha példdul az elle-
nérzés nemzetbiztonsigi szempontbdl kockazati tényezét tir fel, annak
alanya kérheti a minGsitett adat megismerését. A mindsitett adat megis-
merése az érintettnek nem alanyi joga. Folytatva a példit, amennyiben
a nemzetbiztonsigi szempontt kockdzati tényezd egy korabban elkovetett
biincselekménye miatti elitélés, abban az esetben nem lesz akadalya annak,
hogy megismerési engedélyt kapjon. Ugyanakkor nagy valészintséggel el
fogjék utasitani a megismerési engedély kiaddsa iranti kérelmét, ha a nem-
zetbiztonsdgi szempontu kockézati tényezdt olyan kilfoldi kapcesolatai
jelentik, amelyek alapjdn virhatéan kémkedés miatt buntetSeljarast fognak
inditani ellene.

A megismerési engedély irdnti kérelemrdl, valamint a megismerési enge-
dély kiaddsdrdl vagy annak megtagaddsirdl a mindsitének kell 15 napon
belil dontenie. A megismerési engedély kiaddsit a mindsité megtagadja, ha
az érintett mindsitett személyes adatainak megismerése a mindsités alap-
jaul szolgdlé valamely mindsitéssel védhets kozérdek sérelméhez vezet,
ahogy azt a fenti példdban lathattuk. A megismerési engedély megtagadasit
a mindsitének minden esetben indokolnia kell. A megismerési engedély

376 2/2007. (1. 24.) AB hatirozat.
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megtagaddsa esetén az érintett személy a hatirozat kézhezvételét kovetd
15 napon belil a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésighoz fordul-
hat. Ha a birésdg a kérelemnek helyt ad, a minésit8t a megismerési engedély
kiaddsdra kotelezi. A birdsig eljardsdra egyébként a polgdri perrendtartds
kozigazgatasi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy
a birésdg az tigyben zart tirgyaldson, soron kiviil jr el. Az ilyen perben
kizdrélag olyan biré jarhat el, akinek a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrél
sz616 torvény szerinti nemzetbiztonsdgi ellendrzését elvégezték.’”’

377 Tapa—Hegedds (2014) i. m. 45.
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8. A mingsitett adatok buntetdjogi védelme
a jovében: de lege ferenda javaslatok

»A szabadsigunk azon alapszik, amit masok nem tudnak rélunk.”
Alekszandr Iszajevics Szolzsenyicin

Orin Kerr, a George Washington Law School professzora egy évtized-
del ezel6tt kidolgozta az egyensilyba hozds elméletér. Eszerint amikor
az 4j technolégidk megerdsitik a biintildozé szervek operativ képességeit,
a jogszabdlyoknak reagilni kell erre azzal, hogy 4j korldtokat allitanak
fel a kormanyzat szimdara. Amikor pedig az 4j technoldgidk 1épéselnyt
adnak a blin6z6knek, a jogszabilyoknak szintén reagdlni kell: a kormanyzat
tevékenysége alkotmanyos korldtozasinak ardnyos csokkentésével.>”® Nap-
jainkban a mesterséges intelligencia felhaszndldsa rendkiviili mértékben
megerGsitheti az dllamhatalmi szervek egyes biinézési formékra torténd
reagildsanak hatdsfokat, f6ként a nagyobb és fejlettebb dllamok esetében.
Ehhez kapcsolédik az internetes kommunikécié egyre hatékonyabb megfi-
gyelése is, valamint szdmos 4j technikai eszkoz. Ettd] fiiggetlentl hiba lenne
Orin Kerr elméletét alkalmazni az egyensuly bedllitisira, hiszen az még
2001. szeptember 11-én borult fel az erdszakos biincselekmények elkovetsi
oldaldnak javira, és az6ta sem dllt helyre. A mindsitett adatokkal védett leg-
Ujabb eszk6zoknek és technoldgidknak, valamint maguknak a forrdsoknak
a védelme tehdt a jovében sem nélkulozheti ezen adatok személyi, fizikai,
adminisztrativ és elektronikus biztonsdginak maradéktalan betartdsat, de
az ultima rationak szamit6 blntetSjogi védelmet sem.

Ez a blintetSjogi védelem jelenleg megfeleléen mikodik Magyarorsza-
gon, bér a statisztikai adatok ismeretében megkockaztathatjuk a kijelentést,
hogy magas foka litencia rejlik az alacsony szamok mogott. A jogtorténeti
részben lathattuk, hogy az elmult évszazadban fokozatosan enyhiilt az allam
titkainak biintetSjogi védelme Magyarorszdgon. A szabilyozis lehetséges

38 Orin S. Kerr: An Equilibrium-Adjustment Theory of the Fourth Amendment. Harvard
Law Review, 125. (2011), 2. 476.
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atalakitdsa tehdt dlldspontom szerint nem nélkiil6zhet bizonyos mértéktartd
szigoritdst sem. Javaslataimat hdrom pontban foglalom dssze:

1. El kellene gondolkodni a mindsité rendelkezési joganak visszadllitdsa-
rél a biintetdeljards meginditisa vonatkozdsdban. Az Alkotménybirésig
7/2018. (VII. 5.) szamu hatdrozata ezt ugyan megsemmisitette, amivel
azt a problémat egyébként meg is oldotta, amit mar a TASZ is felvetett,*”
és amit 6tven orszdggyilési képvisels aldirdsival az Alkotmdnybirdsig elé
vitt. A probléma lényege az volt, hogy 2018 elStt mindsitett adattal vissza-
élés miatt kizdr6lag a minGsitd feljelentése alapjan indulhatott biintetSelja-
ris. A Btk. 266. § (2) bekezdése kimondta: ,Minésitett adattal visszaélés
miatt bintetSeljardsnak csak a mindsitett adat védelmérdl szol6 torvény-
ben az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése
alapjin van helye.”

Ha ez a feljelentés hidnyzott, a mdr megindult nyomozist, illetve
amennyiben videmelésre kerilt sor, a birésignak a biintetSeljirdst meg
kellett sziintetnie. Felmeriilt viszont az a kérdés: mi torténik akkor, ha
maga a mindsitd, tehdt a feljelentési jog gyakorl6ja a biincselekmény gyand-
sitottja? Az Alkotmdnybirdsig arra a megéllapitdsra jutott, hogy a mindsits
kizdrdlagos feljelentési joganak rogzitése a Btk. 266. § (2) bekezdésében
az dllami biintetSigény érvényesitésével osszefliggd egyik alkotmanyos
kotelezettség olyan foku korldtozasit valdsitja meg, amely mdr nem all
6sszhangban a jogédllamisagbdl fakadé kévetelményekkel, vagyis az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésével. Az Alkotménybirésdg ugy itélte meg,
hogy a jogalkot6i mulasztis megallapitisival és a jogalkotonak cimzett fel-
hivissal megteremthetd az 9sszhang az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
és a Btk. 266. § (2) bekezdése kozott. Ezért az Alkotmanybirdsig a tor-
vényhely alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdra és megsemmisitésére
irdnyulé inditvinyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsiban

37 ,Mint Szabé Mité Daniel, a Térsasdg a szabadsigjogokért (TASZ) szakmai igazgatéja
elmondta, Magyarorszdgon az a ritka helyzet dll el§, hogy a mindsit§ ura a mindsitésnek
(errd] késGbb), és a biintetSeljards megkezdésének is. A torvényben ugyanis az 4ll, biinte-
t8eljarasnak csak »az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése
alapjdn van helye«, vagyis az tigyészség hivatalb6l nem indithat feljelentést, csak a titkosité.
Ttnhet ez egyfeldl logikusnak is, hisz csak a titkosité tudhatja, mi a visszaélés ténye, hogy
élt vissza a titkositdssal az elkévetd, de gyakorlatilag ez azt is jelentheti akar: a titkosité azt
szivarogtat (vagy enged szivirogtatni), amit akar.” Dercsényi (2015) i. m.
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elutasitotta.*®® A jogalkoté viszont ezutdn gyorsan lépett, és a problémat
az egyes biintetSjogi tirgyu és mds kapcsolédé térvények médositdsa-
16l sz616 2018. évi CXXII. torvény ugy oldotta meg, hogy a 15. §-ban
kimondta a Btk. 266. § (2) bekezdésének hatilyon kiviil helyezését. Torolte
tehdt a kérdéses bekezdést a tényalldsbol.

Ezzel az alkotmdnyos aggily eloszlott ugyan, de a fiirdévizzel egyiitt
a jogalkot6 a gyereket is kiontotte. A gyakorlatban ugyanis sziikség lehet
rd, hogy a mindsit6 dontson: induljon-e eljiras, vagy sem. Erre szimtalan
példit lehetne adni. Ha példdul egy kulfoldon dolgozé magyar hirszerzd
jatszméba kezd egy ellenérdekelt titkosszolgalattal, elképzelhets, hogy
kevésbé relevins mindsitett adatokat is dt kell majd adnia a siker érdekében.
Ha erre rendelkezik is engedéllyel, az mégsem mindsil biintethetSséget
kizdré oknak, hiszen az nem jogszabdly engedélye, hanem ,csak” az el6l-
jar6jaé. Raadasul ilyenkor akdr még az eloljaré feleldssége is felmeriilhet,
felbujtoként vagy pszichikai blinsegédként. Hivatkozhatnak persze vég-
szitkségre vagy a cselekménytk tirsadalomra veszélyességének hidnyira,
de ennél sokkal vildgosabb és a jogbiztonsigot jobban szolgilé intézmény
volt a mindsits feljelentési jogosultsdga.

Az alkotmdinyos probléma pedig viszonylag egyszertien megoldhaté
lett volna dlldspontom szerint azzal, hogy egy olyan helyzet esetén, amikor
maga a mindsit6 a biincselekmény gyanusitottja, akkor

— havan felettese, abban az esetben kizarélag a felettes donthet a biin-
tetGeljdrds meginditisa kérdésében;

— ha pedig nincs, akkor a Nemzeti Biztonsdgi Feliigyelet elnoke véle-
ményének kikérése utin a legf6bb tigyész*®' donti el, induljon-e biin-
tetGeljdrds.

Indokoltnak tartandm elgondolkozni azon, hogy a Btk. 266. § (2) bekez-
dését ilyen sziikit8 szabalyokkal visszahozzuk a magyar biintet6jogba.

Angyal Pil is megfogalmazta tobb mint egy évszdzaddal ezelétt, hogy
amennyiben a titokgazda 6nként avat be mdsokat a rejtett gondolataiba
vagy eszméibe, terveibe stb., addig az igy elkdvetett cselekmények biin-
cselekménnyé mindsitése nemcsak felesleges és sziikségtelen lenne, hanem

3807/2018. (VII. 5.) AB hatirozat.

31 A magyar Alaptdrvény rendelkezéseit figyelembe véve ez a kozjogi méltésig lenne a leg-
jobb vilasztds dllaspontom szerint. A legf6bb tigyész alkotmanyos helyzetével kapcsolatban
lasd Polt Péter: A legfébb ligyész jogdlldsa és annak garancidi. Ugyészek Lapja, 18. (2011), 4.
51-58.
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egyenesen karos is.*? Emellett a sajdt kutatomunkénk alapjin elmondhaté:
nem taldlkoztunk olyan probléméval a gyakorlatban, amikor maga a gya-
nusitott gyakorolta volna a feljelentés jogit egy ilyen bintetSeljardsban.’®

2. El kellene gondolkozni a mindsitett adattal visszaélés stlyosabban
mindsils esetei korének a kiterjesztésén. A tényillds a Csemegi-kédex
idején sokkal Gsszetettebb®® volt, mint napjainkban, de a bonyolulttd tétel
nyilvin nem lehet cél. De ha példaul a blincselekmény silyos hatranyt okoz,
mindsilhetne eggyel silyosabban mind a négy esetben. igy a maximalis

biintetési tétel kett6td] nyolc év helyett 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdg-
vesztés lehetne. A kémkedés hirom véltozata esetében pedig a szigorian
titkos mellett a bizalmas és a titkos mindsitésid adat kiszolgéltatdsa is bele-
foglalhaté lenne egy mindsitett esetbe, akdr ugy, hogy ezen két adatfajtinak
kilén mindsitett esetet képezink 6ttél tiz évig terjedd biintetési tétellel,
a szigoruan titkos mindsitést adat kiszolgédltatdsdval torténd elkovetés ese-
tében pedig maradna az 6ttdl tizendt éves biintetési tételkeret.

3. Végiil a minGsitett adattal visszaélés kapcsin célszertinek tartandm 4jbél
bevezetni az dltalinos feljelentési kotelezettséget, mértéktarté médon,
viszonylag alacsony biintetési tétellel, ez is jelzésértéki lehetne viszont

382 Angyal (1908) i. m. 28.

383 Nincs tudomdsunk olyan esetrdl, amikor a Rendérség valamely mindsitésre jogosultja
kovette volna el a Biintetd Torvénykonyvrsl sz616 1978. éviIV. torvény 266. §-dban buntetni
rendelt mindsitett adattal visszaélés blincselekményét a sajat maga dltal mindsitett adatra
nézve.” Prof. dr. Gal Istvan Lészl6 kutatdsi kérelmére 29000/11642-9/2020. 4lt. hiv. szimon
érkezett ORFK-adatszolgaltatds alapjan.

384 Legsulyosabb eset a diplomdciai titoknak az ellenséggel valé kozlése, mely csak haboru
idején vagy a hadiizenet megtorténte utin kovethetd el. E cselekményt elkovetheti nemcsak
magyar honos, hanem kiilféldi is; a torvény szerint ugyanis annak alanyai a kévetkezdk lehet-
nek: 1. aki hivataldndl vagy kiilonds megbizatisinal (Btk. 146. §, 1. bek.), 2. aki er8szak, lopis,
sikkasztds vagy csel altal (Btk. 147. §. 1. bek.), 3. aki nem ezen szakaszban (Btk. 147. §. 1. bek.)
meghatdrozott — tehdt az imént jelzett, hanem barmily méds — médon (Btk. 147. § 2. bek.) jutott
a diplomdciai titok birtokéba, illetleg tudomdsara. A cselekvés abban dll, hogy a tettes a titkot
kozvetlenil vagy kozvetve az ellenséggel kozli. A tettesnek tudnia kell az okirat, adat vagy
tuddsitds titkos voltdt s azzal a célzattal kell cselekednie, hogy az az ellenség tudomédsara jusson.
Kozvetlen kozlés esetén e célzat kétségtelen; mésok utjan vald kozlés esetében azonban esetleg
hidnyozhat, mikor is a Btk. 146., illetve 147. §-ainak alkalmazhatdsiga ki van zarva. Az nem
feltétele a buntethetSségnek, hogy a diplomdciai titok kozlése az dllamnak drtalmdra legyen.”
Lasd Angyal (1930) i. m. 64.
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abban a tekintetben, hogy véltozott a szemlélet a magyar dllam titkai biin-
tetdjogi védelmének a fontossigdval kapcsolatban.

Mindezen javaslatok megfontoldsa azonban a jogalkoté dolga. A jog-
alkalmazok és mindazon személyek, akik titokgazdaként vagy felhasz-
ndléként mindsitett adatokat kezelnek, azokkal kapcsolatos rendelkezési
jogositvinyokat gyakorolnak, a hatédlyos biintet6jogi, szabdlysértési jogi
és kozigazgatasi jogi rendelkezések maradéktalan betartdsdval és betarta-
tasdval tudjak névelni a mindsitett adatok, az igazsigszolgaltatissal Gssze-
figed titkok, a magyar dllam tzleti és gazdasigi titkai, valamint a koz-
igazgatisban a dontés megalapozdsit szolgilé (a ,nem nyilvanos”) adatok,
osszefoglalé elnevezéssel a koztitkok biztonsdgat. Ezaltal az dllam és annak
szervei zavartalan, kiils6 befolydstdl mentes mikodése a titokvédelem esz-
koztaraval is biztosithaté lesz a jovében. A legkirivobb esetekben pedig
tovdbbra is kovetkezetes szigorral kell alkalmazni a magyar dllam titkainak
biintetdjogi védelmét.
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31/1963. (XI. 17.) Korm. rendelet az dllamtitoknak minésiilé adatokrél

14/1971. (IV. 15.) Korm. rendelet volt az dllamtitok és a szolgdlati titok védelmérsl

90/2010. (III. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet mikodésének,
valamint a mindsitett adat kezelésének rendjérsl
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92/2010. (III. 31.) Korm. rendelet az iparbiztonsdgi ellendrzés és a telephely biz-
tonsdgi tanusitviny kiaddsdnak részletes szabilyairdl

161/2010. (V. 6.) Korm. rendelet a mindsitett adat elektronikus biztonsigdnak,
valamint a rejtjeltevékenység engedélyezésének és hat6sdgi feliigyeletének rész-
letes szabilyairdl

1930. évi 13041. enl. H.M. 13. szdmu rendelet az 1930. évi III. t6rvénycikk

végrehajtdsarol
7.650/1941. szdmi ME rendelet a Honvéd Vezérkar Fénokének Kiilonbirésiga
felallitdsarol

81/1945. (1I. 5.) ME rendeletet az 1945. évi VII. térvény

9/1955. (I1. 15.) M T rendelet az allamtitoknak tekintend8 adatok megéllapitdsardl

3/1971. (IX. 23.) BM rendelet az 4llamtitok és a szolgélati titok védelmének eljarasi
szabdlyzata

17/1987. (V1. 9.) MT rendelet az éllamtitokrdl és a szolgdlati titokrdl sz616 1987.
évi 5. térvényerejl rendelet végrehajtdsardl

3130/1971. Korm. hatdrozat az dllamtitok és a szolgdlati titok védelmérsl

A BM iéllambiztonségi szerveinek 45-69/1974. szamu tigykezelési (iratkezelési)
szabélyzata

005/1972. (V. 5.) BM parancs

08/1973. (V. 8.) BM parancs

BM Titkdrsig 10-369/1973. Korlevél a titokvédelemmel kapcsolatos tudnivalokrol

A Beligyminisztérium Titkdrsdga vezetSjének 1/1976. szamu elvi dllasfoglaldsa
az allamtitok és a szolgilati titok védelmérsl sz6l6 szabélyzat alkalmazasardl
az adatok gépi feldolgozasa sordn

2/2008. (VIIL 14.) PSZAF ajinlds

2/2007. (1. 24.) AB hatirozat

7/2018. (VII. 5.) AB hatirozat

15/1991. (IV. 13.) AB hatirozat

29/2014. (IX. 30.) AB hatirozata

34/1994. (V1. 24.) AB hatirozat

BH2007. 397.

BH2016. 138.

1H2019. 46.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 596/2014/EU rendelete (2014. prilis 16.) a piaci
visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl sz616 rendelet), valamint a 2003/6/EK
eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK
és a 2004/72/EK bizottsagi irdnyelv hatlyon kiviil helyezésérél
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Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2016/679. rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrol, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérsl

The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and
Access to Information, Freedom of Expression and Access to Information,
U.N. Doc. E/CN.4/1996/39 (1996)

1792. évi biintetd torvényjavaslat

1843. évi biintetd toérvényjavaslat

Stgb. (Strafgezetsbuch — a német biintetd torvénykonyv)

1993. évi 5485-1. szdmu torvény az allamtitokrdl (Oroszorszagi Fodericid)

European Comission: H2020 Programme Guidance Guidelines for the Classification
of Information in Research Projects. (Version 2.2, 07 January 2020.)

Reducing Over-Classification Act
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A magyar allam titkainak biintetdjogi védelmérdl hazank-
ban a mai napig nem sziltetett 6nallé6 monografia.
Az ,allam titkai” fogalom sem a blintet8jogban, sem mas
jogagakban nem létezik: hasznalatos volt a mult szazad
elsé feléig a katonai és a diplomaciai titok, majd 2010-ig
az allamtitok és a szolgalati titok kategériaja.

A 2009. évi CLV. térvény hatalyba Iépése utan egysé-
gesen a mingsitett adat fogalmat talaljuk meg a hatalyos
magyar biintetdjogban is. Ez a kdnyv viszont nem kizaré-
lag a mindsitett adatokat tekinti a magyar allam titkai-
nak, hanem tagabb értelemben e kdrbe sorolja a kémke-
dés egyik mindsitett esetét, de az igazsagszolgaltatassal
6sszefliggd titoksértést, a gazdasagi titok és az lizleti titok
megsértését is.

Gal Istvan Laszlé professzor a Nemzeti
E Kézszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és
Honvédtisztképzé Kar Katonai Nemzet-
biztonsagi Tanszékének egyetemi tana-
ra, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet8jogi
Tanszékének a vezetdje, emellett ligyvéd-
ként dolgozik.
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