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“It is said that no one truly knows a nation
until one has been inside its jails.”
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Eloszo és koszonetnyilvanitas

Eurodpaban a felvilagosodas 6ta hagyomany, hogy a tarsadalom valamely
okbél deviansnak tekintett tagjait zart intézményekben helyezziik el. igy
kiiktatjuk ugyan éket a tobbség mindennapjaibdl, &m olyan koriilmények
kozé utasitjuk oket, amelyek gyakran rosszak, nemritkdn embertelenek.
Ideig-oraig megoldjuk, hogy ne legyenek kozottiink, az intézmények falai
kozott azonban nem adunk valds valaszt problémaikra, igy végeredményben
a tarsadalom problémaira sem.

Ez a kotet a ,,A jo kormanyzast megalapoz6 kozszolgalat-fejlesztés”
cimii kiemelt projekt keretében, az ,,Allamszervezési és kormanyzasi ki-
hivasok Magyarorszagon az Alaptoérvény hatalyba 1épését kovetéen” cimii
Allamtudomanyi Miihely keretei kozott késziilt, targya az ENSZ égisze
alatt szliletett és a magyar jogrendszerbe nemrég integralt kinzasmegel6zési
rendszer.

2015 januarjaval az alapvetd jogok biztosa 0j feladatkort kapott:
az ENSZ Kinzas elleni egyezménye szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus
tisztségét is betdlti. Ennek keretében zart intézmények, fogvatartasi helyek
latogatasaval igyekszik feltarni a szabadsaguktol megfosztott személyek
¢letkoriillményeit és a veliikk valo banasmoddot. A feladat jelentdsége nem
csekély. A latogatott intézmények legtdbbje a nyilvanossag szamara ismeret-
len teriilet, kevesen vannak tisztaban azzal, hogy milyenek a mindennapok
egy-egy bortdonben, javitointézetben vagy akar pszichiatriai zart osztalyon.

2015 és 2017 kozott lehetéségem nyilt részt venni a magyar nemzeti
megel6z6 mechanizmus munkajaban. Ennek soran meggy6z6désemmé valt,
hogy nélkiilozhetetlen a zart intézmények belsd viszonyainak tarsadalommal
vald megismertetése, az intézményekben uralkod6 problémak bemutatasa.
Az alaposabb megismerés ugyanis hozzajarulhat ahhoz, hogy kezdemé-
nyezések induljanak a zart intézmények strukturajanak és miikodésének
javitasa érdekében, s6t akar az intézményi rendszer sziikkségességének teljes
ujragondolasa szellemében.

Koszonetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akik lehetévé tet-
ték szamomra, hogy jelen lehessek a kinzasmegel6zés magyarorszagi
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gyakorlatanak sziiletésénél, egy 0j allami funkcié formaldédasanak kezdeti
Iépéseinél. Halas vagyok ezért Szalayné Sandor Erzsébetnek, aki nemzeti-
ségi ombudsmanhelyettesként javasolt a magyar nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus munkatarsanak. Koszoném kollégaimnak, Fliegauf Gergelynek,
Gurbai Sandornak, Haraszti Katalinnak, 1zsak Gabornak, 1zs6 Krisztinanak,
Rostas Ritanak és Sarkozy Istvannak azt, hogy egyszer lelkes és a feladat
irant elkotelezett monitorozotarsként, maskor tapasztalt tudomanyos tanacs-
adoként tamogattak abban, hogy szakmai véleményem a gyakorlat tiikkrében
formalddhasson.

Kosz6nom Petrétei Jozsefnek és Tilk Péternek, hogy az Allamtudoma-
nyi Miihely vezetését és koordinacios feladatait magukra vallaltak annak
érdekében, hogy kutatasi eredményeimet osszefoglalhassam és e kotetben
megjelentethessem.

Végiil nem tudom kell6en kifejezni a halamat a csaladdomnak, akik sok
energiaval és még tobb tiirelemmel id6t teremtettek szamomra a tudomanyos
munkahoz.

Pécs, 2018. oktdber 31.
Zeller Judit



A kinzas mint tarsadalmi jelenség

1. A kinzas fogalma és alkalmazasanak rovid torténete
1.1. A kinzas mint hagyomanyosan kézhatalmi aktus

A kinzas alkalmazasanak elsé irasos nyomat egyiptomi forrasokban ta-
lalhatjuk: II. Ramszesz fara6 kinoztatott hadifoglyokat a hettita ellenség
allasainak kideritése céljabol.' frott forras hijan sem lehet azonban semmi
kétségiink afeldl, hogy a kinzas jelensége egyidds az emberiséggel. A gorog
és a romai tarsadalom mar szisztematikusan tamaszkodott a kinzas modsze-
rére hivatalos eljarasai, elsdsorban a biintetéeljarasok soran. A kinzas célja
ekkor mar egyértelmiien az volt, hogy megbizhatd vallomast csikarjanak ki
a megkinzottbol, aki rendszerint fogva tartott személy volt.>

Ulpianus a harmadik szdzadban ugy hatarozta meg a kinzast, mint
gydtrelem okozasat az igazsag kideritése céljabol. Definicidja szerint sem On-
magaban a vallatas, sem dnmagaban a félelemkeltés nem fejezi ki a fogalom
Iényegét. A kinzas sokkal inkabb a hatalom és a gyotrelem egyiittes hatdsa.
A fogalom a 17. szazadtdl kezdve moralis tartalmat is nyert, a mindennapok-
ban hasznalva ezért ma is jelentheti pusztan azt, hogy az egyik egyén a ma-
sik egyénnek testi vagy lelki szenvedést okoz. Mégis, a kinzas torténetileg
legtartosabb ¢s legbiztosabb meghatarozasa alapvetéen jogi: a kézhatalom
valamely megtestesitoje altal okozott gyotrelem, amely latszolag a koz cél-
Jait, illetve a kéz érdekét szolgalja. A kinzas tehat mindig olyan cselekvés,
amelyet a kdzhatalom okoz vagy elnéz, ez a kézhatalmi dimenzi6 az, amely
megkiilonbozteti a kinzast a puszta brutalitastol vagy erészaktol.

' INNES 2012, 8.
2 LIPPMAN 1994, 275-276.
3 PETERS 1999, 1-3.
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1.2. A kinzas alkalmazasanak keretei az okortol a 19. szazad végéig

Az okori Gorogorszagban és a Romai Birodalomban a kinzast eleinte csak
rabszolgakon alkalmaztak, leginkabb biintetéeljarasok soran, Gordogorszag-
ban azonban polgari tigyekben is. Az altalanos elképzelés az volt, hogy
a rabszolgak erkolcsi érzéke hijan a fajdalom az, amely igazolast és ko-
molysagot adhat barmely nyilatkozatuknak. A kinzas jogszeriisége ellenére
arémai jogban a kinzas nyoman szerzett tantivallomas 6nmagaban nem volt
elegendé a gyanusitott elitéléséhez; célja minddsszesen az volt, hogy meg-
erésitsenek vele mas bizonyitékokat, amelyek a gyanusitott blindsségének
iranyaba mutattak.*

A Romai Birodalom allamhatalma fokozatosan a szabad polgarok-
kal szemben is elkezdte alkalmazni a kinzast. Az arulassal vadolt polgart
az ugynevezett questio eljarasa ala vonhattak, amelynek része lehetett a kin-
zas i8.> A questio lefolytatasat szamos tényez6 szabalyozta. A kinzashoz
sziikkséges minimalis életkor tizennégy év volt, az arulas esetében azonban
ez az ¢letkori hatas nem érvényesiilt. Ezenkiviil varandés néket tilos volt
megkinozni. A nyomozast és mas vizsgalatot nem kezdhettek kinzassal,
¢és a hatosagok kizardlag arra hasznalhattak a kinzas eszkozét, hogy segit-
ségével megerdsitést nyerjenek a mar meglévo bizonyitékok mellé. Bar erre
nem volt kifejezett szabalyozas, a szokas mégis az volt, hogy a kinzas csak
mérséklettel megengedett.

A rémai minta szamos késébbi kinzasi technika és kinzasra vonatkozo
jogi szabalyozas ereddje volt — annak ellenére, hogy mar a romaiak teljes
mértékben tisztaban voltak azzal, hogy a kinzas alatt tett tanivallomasok
nem megbizhatok. Megjegyzést érdemel, hogy bar szamos dokumentum
tanusitja, hogy a kinzas altalanosan alkalmazott volt, a jogtudésok mégsem
1éptek fel ezzel szemben hatékonyan és komolyan.’

A keresztény vilagkép elterjedésével egyre nagyobb jelentéségre tett
szert a kinzas embertelenségének, ezzel egyiitt visszaszoritasanak gondolata.
A tarsadalmi csoportok (szabadok és rabszolgak) kozotti kiilonbségtétel a jogi
eljarasok soran szintén nem felelt meg a kereszténység filozofiajanak. A biin-
tetéeljarasokban a kinzas helyett az eskiit, az Istennel szembeni feleldsség

LippMAN 1994, 276.
INNES 2012, 15.

LEaA 1973, 22.

LipPMAN 1994, 277-278.

R TS
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szimbolumat alkalmaztak, amelynek megszegése a tulvilagon jelentett biztos
gyotrelmet az eskiiszegd szamara.® Ez a szemlélet azonban csak nagyjabol
a 13. szazad kozepéig tartotta magat, amikor is IV. Ince papa kifejezetten
megengedte a kinzas alkalmazasat az eretnekekkel szemben.’ A keresztény-
ség altali rovid visszaszoritasa utan, hozzavetdlegesen a 12. szazadtol ismét
felbukkant a birdsagi eljarasban alkalmazott kinvallatas. Ennek részben
az volt az oka, hogy felfedezték a romai jog intézményeit, az akkuzatorius
(vadelvi) biintetdeljarasi modellt felvaltotta az inkvizitorius (nyomozoelvii)
eljaras, amelyet hozzaérto birak, tigyészek és ligyvédek dolgoztak ki és alkal-
maztak.'” A 13. szazadban kapott teljes jogot az eretnekek tild6zésére a papai
inkvizicio, amelynek neve egybeforrt a kinzas fogalmaval.!!

Michel Foucault kinzas- és biintetéstorténete azt mutatja be, hogyan
valtotta fel a kinzast és biintetést mint latvanyossagot a bortonok nyilva-
nossagtol elzart, mas tipust rossz banasmodra ¢épiil6 rendszere. A kinzas
jellegzetességeit bemutatva kiemeli, hogy a kinzasra egészen a 18—19. sza-
zadig ugy tekintettek, mint amely ,.kegyetlen... de nem vad”'? cselekmény,
a fajdalom fenntartasanak miivészete. Foucault a premodern kinzas tobb
jellemzg6jét kiilonboztette meg:

a) a kinzasnak a fajdalom jogilag eléirt mértékét kellett okoznia,
¢és a fajdalomnak aranyban kellett allnia az elkovetett biincselekmény-
nyel;

b) a megkinzott testét a kinzas soran ritualisan megbélyegezték, és koz-
szemlére tették a biincselekmény eltdrolhetetlenségének és az igaz-
sagszolgaltatas diadalanak szimbolumaként;

¢) a kinvallatas funkcidja egyfajta probatétel volt, amelyben a vadlott
vagy elbukik, vagy ,,allja a sarat”, és amely igy a bironak is proba-
tétel, hiszen beismer6 vallomas hijan a vadlott nem itélhetd halalra;

d) a biintetésként alkalmazott kinzas valojaban latvanyossag volt, amely
azt a célt szolgalta, hogy elrettentse a tobbicket a blinelkovetéstol,
emellett azonban politikai ritualé is, amelynek révén a hatalom ma-
nifesztalodott, megerdsitve az egyénnek a szuverén hatalomrol, tar-
sadalmi rendrdl és igazsagossagrol alkotott elképzelését.'

8 Vo. INNES 2012, 20.

° RUTHVEN 1978, 44.

10 LippMAN 1994, 278.

" INNES 2012, 25.

12 FoucauLt 1990, 56.

13 V6. FoucauLt 1990, 47-74.
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Valamennyi forras egyetért abban, hogy nagyjabol a 17-18. szazadban kez-
dédott meg a kinzas széles kort alkalmazasanak felszamolasa. A kinzas
ugyanis egyre kevésbé volt sszeegyeztethetd a torténelmi helyzet alakula-
saval, a humanizmus és a racionalitas eszméjével, amelyek koziil mindkettd
jelent6sen meggyengitette a kinzas mellett sz616 korabbi érveket. 1764-ben
Cesare Beccaria dolgozta ki a kinzas legatfogobb ¢s leginkabb jelentds kriti-
kajat. Beccaria felveti, hogy a kinzas 0sszeegyeztethetd-¢ az igazsagossaggal,
és valoban azt a célt szolgalja-e, amit a jog tényleg szeretne." Beccaria érvei
alapjan a kinzas sem a félelemkeltésre, sem a blintél valé megtisztitasra,
sem a hiteles vallomas kicsikarasara nem alkalmas.'”> Mindezek hatasara
a 17. szazad végére az addig evidenciaként alkalmazott kinzas alapjai igen-
csak megrendiiltek. Megvaltoztak a jellemzden alkalmazott biintetések is.
A halalbiintetés alternativai azt a hatast hoztak magukkal, hogy a hatésagok
tévedése mar nem volt feltétleniil végzetes, és a bortdn, vagyis a szabadsag
elvonasa folyamatos nyomasként hatott abba az iranyba, hogy az érintett
vallomast tegyen. A birdk is egyre kevésbé fogadtak el a kinzast mint bizo-
nyitékok kicsikarasanak modjat.'s

Angliaban mar az 1600-as évek kozepétol nem adtak ki kinzasi enge-
délyt."” 1754-ben pedig Nagy Frigyes Poroszorszagban is betiltotta a kinzas
alkalmazasat, am lehet6vé tette a vadlott elitélését abban az esetben, ha
a blindssége nem volt minden kétséget kizardan igazolva. Ezt a példat aztan
szamos mas allam is hamar kovette, igy Ausztria, Belgium és Franciaorszag,
majd Dania, Szaszorszag, Lengyelorszag, Hollandia, Norvégia, Portugalia
és Gorogorszag. A kinzas eltiinése a 18—19. szazad végére egy kegyet-
len és embertelen iddszak lezarasat jelentette a torténelemben.

1.3. A kinzas alkalmazasa a 20. és 21. szazadban

A 20. szazad a technolégiai fejlodés mellett gazdasagi, politikai és tarsadalmi
elérelépést is igért. Ezeket az igéreteket azonban bearnyékolta a militarisz-
tikus ideologiak egész rendszere, a kommunizmus és a fasizmus, az auto-
riter kormanyzatok visszatérése. Ezek az ideologidk és az dnkényuralmi

4 BECCARIA 2011, 25.

15 BECCARIA 2011, 32-33.
1o LipPMAN 1994, 282-283.
7 HorNE 2009, 157.
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rendszerek az egyént az allamcélok elérésének eszkozéve tették, alavetették
és felaldoztak ennek érdekében. Ezek a rendszerek egyértelmiien a kinzason
és terroron mint a kormanyzat kdzponti eszkozein nyugodtak. Szolzsenyicin
irja az oroszorszagi kommunista elnyomas alatti vallatasi és biintetési mod-
szerekrdl, hogy mindaz, ami Nagy Katalin ideje alatt mar elképzelhetetlen
volt, az hirtelen ujra lehetségessé valt.'® A kinzas teljesen altalanosan alkal-
mazott modszer volt a sztalinista rendszerben is."” Nem volt nagyban eltérd
ettdl a naci uralom alatt zajlo eljarasok rendszere sem. A német hatdsagok
altal letartdztatottakat a Gestapo gyakran brutalis eszkozokkel kényszeritette
vallomastételre.?

Az elnyomo rezsimek mellett azonban nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy a kinzas a demokratikus rendszerekben sem volt ismeretlen jelenség.
A hideghabort évtizedeiben az Egyesiilt Allamok hirszerzése, a CIA tobb
kihallgatasi kézikonyvet adott ki a testi és lelki kinzas kiilonb6z6 techni-
kainak Osszefoglalasarol.”! Ezeket a modszereket leginkabb a kémkedéssel
gyanusitottakkal szemben alkalmaztak.

Annak ellenére, hogy a kinzas a nyilvanossag el6tt teljes tabunak
¢és a humanitarius jog szerint tilalmazottnak is szamitott, egyértelmii, hogy
a huszadik szazad masodik felében sem tiint el. A kdzhatalmi aktusként
nyiltan vallalt és elfogadott kinzas valoban nem volt mar jelen, de ez pusztan
annyit jelentett, hogy — ahogy Foucault is bemutatja — a kinzasi cselekmények
zart ajtok mogé és titkos kézikonyvek lapjai k6z¢é szorultak. Kinzas zajlott
Franciaorszagban ¢és a francia gyarmatokon, tovabba Nagy-Britannia felség-
teriiletén is tobb helyen, de Spanyolorszagban ¢s Izraelben is. Mas orszagok,
igy Kanada, a sajat teriiletiikon nem alkalmaztak kinzast, de elfogadtak és el-
vartak, hogy mas allamok helyettiik folytassanak le kinvallatast.?

A kinzas 20. szazadi jelenlétét legatfogobban az Amnesty Interna-
tional 1973-ban kiadott jelentése® igazolta, amely elséként tette vilagossa,

=

LipPMAN 1994, 284,

19 V3. KARLSSON—SCHOENHALS 2008, 38.

LipPMAN 1994, 286.

Két CIA-kézikonyvet (Human Resource Exploitation Training Manual — 1983 és KUBARK
Counterintelligence Interrogation — 1963) a Baltimore Sun kért ki a nyilvanossag szamara
az informacioszabadsagrol szol6 torvény keretei kozott, még 1997-ben. Vo. Prisoner Abuse:
Patterns from the Past. National Security Archive Electronic Briefing Book No. 122. El-
érhetd: https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBBI122/ (A letoltés ideje: 2018. 10. 15.)
22 V§. PARRY 2010, 97-134.

Amnesty International 1973b.
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hogy a kinzas vilagjelenség, a nagyhatalmak ¢és kisebb allamok egyarant
hasznaljak, s6t egyes allamok kinzasra képeznek ki és alkalmaznak hivatasos
szakembereket. Az Amnesty International jelentése leginkabb azt igyekezett
lattatni, hogy a kinzas tabujat annak rendszeres megsértése mellett leginkabb
a nyilvanossag k6zombossége assa ala.>

A kinzas még napjainkra, a 21. szazadra sem tiint el a vilagbdl, s6t 1)
értelmet és 1j indokokat nyert az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni 2001-es
terrortamadasok utan. A kinzas mint vallatasi technika e demokratikus
Allamok Szenatusa Hirszerzési Kiilonbizottsaganak 2014-ben nyilvanos-
sagra hozott jelentése. Ez a jelentés a 2001 és 2009 ko6z6tti terrorizmus elleni
harc soran alkalmazott ,,emelt szintii kikérdezési modszerekrdl” (enhanced
interrogation techniques) és ezek értékelésérdl szolt.” A jelentés egyértel-
mivé tette, hogy a hasznalt technikak kinzasnak mindsiilnek, és azzal is
foglalkozott, hogy ezek a metddusok mennyiben voltak alkalmasak a kivant
informacié megszerzésére. (Megallapitasai kozott egyértelmiien szerepel,
hogy egyaltalan nem.) A kinzasok mindennapos alkalmazasat igazoltak
a 2004-ben nyilvanossagra keriilt, az Abu Ghraib borténben tortént vissza-
élésekrél szold beszamolok is.?

A terrorizmus elleni harc amellett, hogy a gyakorlatban ismét elkép-
zelhetGvé, sot lehetségessé tette a kinvallatast a kihallgatas mindennapjai-
ban, fontos elméleti hatassal is birt. A kinzas etikai, illetve jogi, kiilondsen
emberi jogi megitélését ugyanis egy olyan sajatos kontextusba helyezte,
amely a kinzas — addigra mar emberi jogi egyezményekben és alkotma-
nyokban rogzitett — abszolut tilalmanak Gjragondolasat és 01j érvekkel valo
alatamasztasat tette sziikségessé. Ez a kontextus az ugynevezett ,,idézitett
bomba forgatokonyv” (ticking bomb scenario). Az iddzitett bomba forgato-
konyv leggyakrabban olyan helyzetet vazol, amelyben sok ember életét ko-
vetelé merénylet részleteire vonatkozo informaciot kivannak megszerezni
egy terroristatol, aki azt sesmmilyen mas rahatasra nem akarja atadni. Egyes
elképzelések szerint ilyen kivételes esetekben a kinzas igenis megengedett
lehet. Mi tobb, az elmélet hangstlyozza, hogy kifejezetten kivanatos, hogy
ezekben a ritka esetekben a kinzas, kinvallatas hivatalos keretek k6zott, lega-
lisan folyjon, hogy egyértelmtien kifehéritsen egy olyan sziirkezonat, amely

> BARNES 2017.
% Senate Select Committee on Intelligence 2014.
% V6. HERsH 2004.



A KINZAS MINT TARSADALMI JELENSEG 19

burkoltan ugyan, mégis megkérddjelezi a kinzas abszolut tilalmat. E szerint
az elképzelés szerint a kinzasra engedélyt a birok adhatnanak, igy a kinzas
a fliggetlen és partatlan igazsagszolgaltatas ellenérzése alatt allna.”” Szamos
ellenérv tdmasztja ald azonban, hogy a kinzas alatti kikérdezés tobb okbol
sem valthatja be a hozza fliz6tt reményeket. A kinzas masik indokaként
az clrettentést jelolik meg a mellette kardoskodok. Ez azonban szintén nem
kelléen miikodoképes igazolas. Ezeknek az érveknek a rovid ismertetése
mellett azt is szeretném bemutatni, hogyan jelenik meg a kinzas az abszolit
tilalom ellenére egyes specifikus helyeken és kontextusokban.

2. A kinzas alkalmazasanak igazolasi kisérletei

”r_r

2.1. Kinzas kikérdezés céljabol — az idozitett bomba esete

A kikérdezés soran alkalmazott kinzas igazolasara kidolgozott idézitett
bomba forgatokonyvet tamogatd szerzok ugy vélik, hogy a kinzas ilyen eset-
ben racionalis valasz az allam részérdl. A kinzas révén ugyanis megel6zhetd
egy sok embert érint6 katasztrofa (tipikusan egy terrortamadas), am a szabad-
sagjogok — kiillondsen a kinzas abszolut tilalma —, a demokratikus eljarasok
és folyamatok csupan minimalisan sériilnek.?® Miel6tt az elmélet kritikajat
bemutatnank, elézetes megjegyzésként le kell szogezniink, hogy a ketyegd
bomba esete egyrészt nagyon erds érzelmi hatast gyakorol a kozonségre, fé-
lelmet és haragot hiv eld, tovabba szimpatiat ébreszt a kinzas elkdvetdjével
szemben. Masrészt, bar Ggy tlinik, hogy az elmélet tamogatdi csupan egy
rendkivil sziik korben kérik a kinzas abszolut tilalmanak feloldasat, a gya-
korlatban ez a kinzas igen széles korii megjelenését ¢s alkalmazasat tenné
lehetévé. Vajon mennyiben fogadhato el ez az érvrendszer, és mennyiben
tamasztjak ala bizonyitékok, hogy a kinvallatas mikodik a ketyegd bomba
helyzetben? T6bb komoly elemzés is arra jut, hogy az elmélet olyan (rejtett)
eléfeltevésekre épiil, amelyek hibasak, vagy legalabbis megkérddjelezhetok,
és a szlik kivétel helyett kitagitjak a kinzas alkalmazasanak lehetdségét.

A forgatokonyv elészor is feltételezi, hogy rovid iddn beliil sok ember

elleni tamadas késziil. Azt azonban nem hatarozza meg, hogy a timadas

lehetéségének pontosan milyen mértéki igazoltsagat varjuk el, ennek

27 V6. példaul DErsHOWITZ 2002.
28 ARRIGO 2004, 544.
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milyen révid idon beliil kellene bekovetkeznie, és hany embert kell
fenyegetnie ahhoz, hogy a kinzast megengedjiik.”® A ketyegé bomba
tehat elég cstuiszos lejté a veszEély mértéke tekintetében.

Tovabbi elofeltevés, hogy a fogsdagba ejtett személy a terrorcselek-
ménnyel kapcsolatban all, valamint a tamadds megelozéséhez sziikséges,
relevans informacio birtokaban van. Ez azonban korantsem biztos, igy
a kinzas konnyen kiterjedhet olyan személyekre is, akik csak tavolrol
részesei a tamadasnak. Esetleg olyanokra is, akik egyaltalan nem is
részesei a tamadasnak, csak feltehetden rendelkeznek valamely infor-
macidval, s6t akar olyan személyekre is, akiknek a tamadashoz semmi
koziik, de megkinzasuk hatassal lehet a feltételezett terroristara (példaul
a feltételezett terrorista gyermeke).*

Az elmélet feltevése az is, hogy a kinzas hatékony,’ és olyan in-
formdciot eredményez majd, amely segiti a tamadds megeldzését, és ez
az informdcio mas modon nem szerezheté meg. Ezek a feltételezések
tobb okbol sem alljak meg a helyliket. Egyrészt a behatarolt id6 (vo.
rovid id6n beliil tamadas) a kinzas alatt allo személy oldalan all: csak
addig kell kitartania, amig az id6 le nem jar. Természetesen az is lehet-
séges, sOt valdszinli, hogy a fajdalom elkeriilése érdekében az érintett
ad valamely informaciot, de ez félrevezeto lesz, pusztan az lesz a célja,
hogy a kinzas megsziinjon. Tapasztalt kihallgatok szerint ezért mas
modszerek sokkal hatékonyabbak lehetnek a kinzéasnal. Napjainkban
egyre tobb bizonyiték szol amellett, hogy a kinzas egyaltalan nem haté-
kony informacidszerzési modszer.’? Az is kétséges, hogy az informacio-
szerzés egyéb eszkozei — példaul kutatas, lehallgatas — egyaltalan nem
allnak rendelkezésre.> Marpedig ha a hatékonysag és eredményesség
nem igazolhato, akkor alapjaiban rendiil meg a kinzas kikérdezés soran
valo alkalmazhatosaganak elmélete.’*

Végiil a forgatokonyv feltételezi, hogy a kinzast lefolytatok mo-
tivacioi 6szinték és hitelesek, és a kinzas kizarolag egyedi, kivételes
eset lesz. A kinzas motivacioja kezdetben valdban lehet 6szinte, tisztan
szakmai jellegli. A kinzas altal okozott pszichés megterhelés azonban

2 Association for the Prevention of Torture 2007, 6.

30

Association for the Prevention of Torture 2007, 7-8.

31 KEARNS 20135, 3.
2 KEARNS 2015, 3.

33

Association for the Prevention of Torture 2007, 8-9.

34 KEARNS 2015, 3.
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nem pusztan a megkinzottat, hanem a kinzot is sujtja. A kinzas a kinzo
személyiségét is bomlasztja, igy a kezdeti motivacidé konnyen alakul-
hat at haragga, bosszliszomjja vagy a hatalom fitogtatasava.’> Az pedig
a jogi szabalyozas sajatossaga, hogy a megengedett kivételek nagyrészt
eldre nem lathato jovébeni esetekre vonatkoznak, igy elére nem lathatd
kockazatokat is rejtenck, amelyek alaashatjak a jelenlegi abszolut ti-
lalmat.*

Az idOzitett bomba forgatokonyvét elemzék hangstlyozzak, hogy ez a hely-
zet mar csak azért sem lehet teljesen izolalt, mert a megfelel kinzasi mod-
szerek alkalmazasa bizony eleve jol kiképzett kinzokat feltételez. A kinzast
lefolytatonak ugyanis a lehetd legrovidebb id¢ alatt, a lehetd leghatékonyabb
modszerekkel kellene megszereznie az informaciodt a gyanusitottol anélkiil,
hogy id6kdzben megolné. Az idézitettbomba-helyzet kinzodja tehat kelléen
céltudatos, megfelelé technikai ismeretekkel és készségekkel bir, tovabba
fegyelmezett, nem szadista, hiszen ez a kinzas korlatozott alkalmazhatdsaga
és sajatos célja miatt nem megengedhetd.’” Osszességében leszogezhetd:
az idézitettbomba-helyzetben kinzast alkalmazo személy professzionalis
kinzb. A professzionalizalt kinzassal szemben pedig tobb érv is felhozhato.
Egyrészt az, hogy a kinzok ilyen kiképzésének lehetové tétele és allam altali
tamogatasa nem egyeztethetd dssze a demokratikus berendezkedéssel, hi-
szen legitimalja és normalizalja a kinzast magat.’® Nem felejthetjiik ugyanis
el, hogy a kinzasra valo kiképzés eleve feltételez egyfajta dehumanizaciot
a kinzas aldozataival szemben. Masrészt az, hogy a professzionalizalt kinzas
az azt megvaldsitok egyfajta dehumanizalasat is megvaldsitja. A hivatasos
kinzdkat ugyanis arra 6sztonzik, hogy ne kérddjelezzék meg az altaluk
megvalositott kinzas moralis kereteit, ne keressenek igazolast arra. Az al-
lam tehat totalis engedelmességet var el.* A kiképzés kifejezetten deszen-
zitizalja a kinzokat a moralis kételyekkel szemben, ami oda vezethet, hogy
esetleg azt a kinzast sem kérddjelezik majd meg, ami egyébként nem lenne
jogszerii. A totalis engedelmesség igénye relativizalja a kinzast kivitelez6
személy moralis dgenciajat, és egyben kiiktat mindenféle garanciat a kinza-
sok elrendelése mogiil.

35 Association for the Prevention of Torture 2007, 10.

Association for the Prevention of Torture 2007, 14.
37 WOLFENDALE 2006, 272.
3% WOLFENDALE 2006, 278.
3% WOLFENDALE 2006, 283.
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2.2. Kinzas elrettentés céljabol

A klasszikus elrettentési elméletek szerint a blinelkdvetés mindig mérlege-
1és eredménye, amelynek soran az elkdvetd 0sszeveti a biincselekménybdél
eredd elonyoket a biintetésbdl eredd hatranyokkal, és ez alapjan dont az el-
kovetés mellett vagy az ellen. A terrorizmus elleni harcban is sokan amellett
érvelnek, hogy a terroristak racionalis biinelkovetdk — mig masok amellett
kardoskodnak, hogy a terroristak célja sajat magukon tulmutat, ezért nem
is lehetséges esetiikben racionalis mérlegelésrél beszélni, eltérden egy min-
dennapi elkdvet6tdl. Egzakt kutatasok ezen a teriileten nem sziilettek, igy
az errdl folyo diskurzus mind a mai napig leginkabb elméleti szinten zajlik.
A valbsag azonban azt mutatja, hogy a kinzas nemhogy elrettent masokat
a terrorcselekményekt6l, hanem sokkal inkabb noveli az elkovetés valoszi-
niiségét.** A kinzas abszolut tilalmanak feloldasa emellett a demokratikus
folyamatokat is jelentdsen veszélyezteti, hiszen valdjaban elmossa a kiilonb-
séget a terroristak ¢és az allam hivatalos modszerei kozott.

A kinvallatas és az elrettentés céljabol alkalmazott kinzas hatékony-
sagon alapuld mérlegelésén messze talmutat azonban az az érv, hogy
a demokratikus allam nem alkalmazhat kinzast, ha magat a demokratikus
jellegét, mikddésének 1ényegi szabalyait meg szeretné érizni. Ha az allam
a terrorizmusra kinzassal valaszol, és ezek a cselekmények nyilvanossagra
keriilnek, a polgarok megkérddjelezhetik az allam autoritasat €s jogszerii
mikodését. Az emberi jogok figyelmen kiviil hagyasa tehat egyértelmtien
visszafelé siilhet el.

Judith Shklar demokraciaelmélete szerint a (liberalis) demokracia olyan
rendszer, amely igyekszik elkeriilni és féken tartani a félelmet, azt a félel-
met, ,,amelyet a katonai ¢és katonai jellegli, valamint a rend6ri intézmények
onkényes, varatlan, sziikségtelen és meg nem engedett er6szakos, valamint
megrogzotten és athatdan kegyetlen cselekedetei okoznak barmilyen rend-
szerben”.* A kinzas és a kegyetlenség elkeriilése a liberalis demokraciaban
nem pusztan jog, hanem a demokracia alapjat jelentd szabaly: a félelem
elkeriilése ugyanis az emberhez mélto élet elofeltétele. A demokracia mint
kultura a kegyetlenségtdl valo félelemben gyokerezik. A kinzas megen-
gedése esetén tehat maga a kultura kérddjelez6dik meg. Bar a terroristak
megkinzasa ersitheti a biztonsag érzését a lakossagban, a kinzas mégis

40 KEARNS 2015, 4.
4 SHKLAR 1989, idézi: THALER 2016, 774.
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a fajdalom 6nkényes okozasa, a megkinzott feletti olyan dominancia, amely
teljes mértékben eltorli a méltdosagot. A kinzas abszolut tilalmanak feloldasa
tehat ,,magat a kulturat morzsolna szét, amely a demokracia alapjat adja”.*?

A demokratikus rendszer tehat sajat fennmaradasa érdekében nem
engedheti meg maganak, hogy barmilyen sziik korben is feloldja a kinzas
abszolut tilalmat. Fontos azonban szem el6tt tartanunk, hogy a kinzas nem
legalis formaban tovabbra is 1étezik, és feltehetden még jo ideig 1étezni is
fog. A tovabbiakban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy miért és milyen
koriilmények kozott marad fenn a kinzas az abszolut tilalom és az egyértelmii
pragmatikus ellenvetések — hasztalansag mind informacidszerzés, mind el-
rettentés céljabol — dacara is.

3. A kinzas és a zart intézmények
3.1. A totdlis intézmény

A totalis intézmény fogalmat Erving Goffman vezette be, aki hozzavetdle-
gesen egy évet toltott a St. Elizabeths Hospital nevi, pszichiatriai betegeket
gondozo intézményben annak érdekében, hogy megfigyelje a bentlakok szoci-
alis helyzetét, vilagat.” Kutatdsa nyoman alkotta meg a totalis intézmény ka-
tegoriajat, amelynek fogalmat Gigy hatarozza meg, mint ,,olyan lakd- és mun-
kahely, ahol nagyszamu, hasonl6 helyzetli személy, a tagabb tarsadalomtol
jelentds idore elvalasztva, €l egylitt egy behatarolt és formalis keretek kozé
zart életet”.** Az ilyen intézmények alaptipusa a bortén, am Goffman épp
azt igyekszik hangsulyozni, hogy olyan intézmények is viselhetik a totalitas
jegyeit, ahol nem torvénysértés miatt tartanak személyeket fogva.

A modern tarsadalomban — ahogy Goffman irja — jellemzd, hogy a pi-
henés, a szorakozas és a munka helyszinei elkiiloniilnek egymastol. A totalis
intézmény legfébb jellegzetessége azonban épp az, hogy a harom emlitett

# THALER 2016, 775. Ez a megkozelités a demokraciat ugy fogja fel, mint amely a Searle-féle
beszédaktus-elméletben kifejtett, igynevezett konstitutiv szabalyok mentén létezik. Ez azt
jelenti, hogy maga a szabaly teremti meg a torténés lehetdségét, amelyet szabalyoz. Ha pél-
daul a sakk szabalyait megszegjiik, akkor mar nem beszélhetiink sakkrol. Ezzel parhuzamba
allitva, ha a demokracia szabalyait megszegjiik, mar nem beszélhetiink demokraciarol. Vo.
SEARLE 1969, idézi: THALER 2016, 773.

4 GOFFMAN 1961, 7.

4 GOFFMAN 1961, 11.
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szféra kozotti hatarokat lebontja. Ennek tobb fontos kdvetkezménye van.
Egyrészt az élet valamennyi aspektusa egyazon fennhatdsag ellendrzése alatt
jatszodik le. Masrészt az egyén mindennapi életének valamennyi [épése sok
mas hasonl6 helyzetben 1év6 személy tarsasagaban zajlik, akikkel minddel
azonos modon bannak, ¢és akiktdl azt varjak, hogy mindig egyiitt végezzEék
ugyanazt a tevékenységet. Harmadrészt a napi tevékenységek szigoru id6-
beosztas szerint zajlanak, amit feliilrél jovo, formalis szabalyok hataroznak
meg. Végiil pedig valamennyi — kotelezé jellegli — tevékenység egyetlen
racionalis tervet valdsit meg, azt, hogy az intézmény betdltse hivatalosan
kijelolt céljat.* Légman megfogalmazasa szerint azt, hogy fenntartsa magat
arendszert.*® A totalis intézmény alapvetGen biirokratikus szervezetben ke-
zeli emberek nagy csoportjat, aminek szintén jelentds kovetkezménye van.
Ha sok azonos helyzetben 1évé személy végzi ugyanazt a tevékenységet,
akkor a helyzet jol feliigyelhetd. A személyzet feladata ilyen esetben nem
elsGsorban az iranyitas vagy az iddszakos ellenérzés, hanem a feliigyelet,
vagyis annak folyamatos figyelemmel kisérése, hogy mindenki azt teszi-e,
amit a szabalyok alapjan éppen tennie kell. Ez a feladat azzal jar, hogy szi-
gortan ¢s atjarhatatlanul elkiiloniil egymastol a feliigyeldk és a feliigyeltek
csoportja, a két csoport kozott nincs atjaras.*’ Fliegauf*® hangsulyozza, hogy
bar lehetséges, hogy a személyzet és a fogvatartott tarsadalmi csoportja
a kinti tarsadalomban azonos lenne, a totalis intézmény keretei kozott fo-
lyamatosan a személyzet fels6bbrendiiségét kell hangsulyozni az intézmény
egyensulyanak fenntartasa érdekében.

Hasonldan irja le Foucault is a borton (illetve tagabban értelmezve a zart
intézmény) strukturajat, amelyet 6 Goffman totalis intézmény fogalmahoz

4 GOFFMAN 1961, 17.

4 LEGMAN 2011, 70.

47 GOFFMAN 1961, 18.

* FLIEGAUF 2008a, 28. Azt is meg kell emlitenem, hogy Fliegauf hangstilyozza: Goffman to-
talis intézményre vonatkozo allitasai nem érvényesiilnek maradéktalanul a borténben. Nem
valosul meg a tagabb tarsadalomtol vald teljes izolacio, a fogvatartottak életét pedig nem
kizarélag hivatali szabalyok — hanem példaul a fogvatartottak kozotti, illetve a fogvatartot-
tak és a személyzet kozotti iratlan szabalyok is — irdnyitjak. A borton reintegracios feladata
egyértelmi kapcsolodast jelent a tarsadalommal, a fogvatartasi helyekkel kapcsolatos tar-
sadalmi attitlidok pedig hatassal vannak a borton alrendszerének miikodésére is. A borton
igy Osszességében ,,nem annyira totalis” intézménynek nevezhetd. V6. FLIEGAUF 2008b.
Ennek ellenére ugy vélem, jelen keretek kozott a goffmani modellben vazolt viszonylagos
izolacio, a folyamatos feliigyelet és a fogvatartott-személyzet viszony jol alkalmazhato annak
érzékeltetésére, hogy a kinzasmegel6zés miért kiillongsen fontos a zart intézményekben.
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hasonloan ,.teljes intézménynek” nevez. A bortdon Foucault szerint olyan tér,
amelyben ,,felosztjak az egyéneket, térbelileg elhelyezik és besoroljak, oszta-
lyozzak dket, [...] idomitjak a testiiket, kddoljak a folyamatos magatartasukat,
allando megvilagitasban tartjak 6ket, a megfigyelés, nyilvantartas ¢s oszta-
lyozas egész apparatusat alakitjak ki korilottik [...]".* A borton sajatossaga
Foucault szerint is az, hogy az egyén 1étének valamennyi aspektusara reflek-
tal: a munkaszervezés, a mindennapi élet lebonyolitasa és az erkdlesi nevelés
egyarant feladata. Emellett majdhogynem teljes hatalmat biztosit a foglyok
felett, amelynek legfontosabb eszkdze a fegyelmezés. Foucault ugy véli,
hogy a bortondkben tapasztalhato tilkapasok a személyzet részEérdl vagy
a vezetdség despotikus jellege azért sziikkségszerti, mert a zart intézménytol
hasznossagot var el az allam és a tarsadalom, ami az egyén atalakitasaban all.
Az egyénnek ezt az atalakitasat pedig nem a bir6 altal kimondott, torvényi
szabalyozasra alapozott, ezért sziikségszerlien valamelyest sematikus itélet,
hanem a ,,blintet6intézmény itélete” fogja megvalositani. Ez utobbi azoknak
a jutalmaknak, biintetéseknek ¢s a fogvatartott bortontarsadalomban elfoglalt
helyének rendszere, amelyek kizardlag a zart intézményben tapasztalhatok,
és amelyeket kizarolag az adott fogvatartott fog megtapasztalni.*

3.2. A kinzast elohivo kornyezet és helyzetek

A zart intézmények monitorozasaval és a kinzas megelézésével foglalkozo
munkaban természetesen nem keriilhetjiik meg a kérdést, hogy miért na-
gyobb a valosziniisége éppen a zart intézményekben a kinzas, illetve mas
kegyetlen vagy megalazé banasmod vagy biintetés megjelenésének. A koc-
kazat ugyanis egyértelmiien nagyobb, ahogy ezt tobb szakirodalmi forras,
az ENSZ kinzas elleni kiizdelemmel foglalkozé kiilonleges jelentéstevije,
valamint az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga is megerdsiti.

Burgers és Danelius szerint a kinzas, valamint a kegyetlen, emberte-
len vagy megalazé banasmod aldozatai rendszerint olyan személyek, akiket
megfosztottak szabadsaguktol.>! A kiilonleges jelentéstevé megallapitja,
hogy ,,az aldozat tehetetlensége az, ami 6t adott helyzetben kiilondsen

4 FoucauLt 1990, 315.

30 V§. FoucauLt 1990, 334-336.

3! BURGERS—DANELIUS 1988, 149. Idézi: UNCHR Report of the Special Rapporteur on Torture
(2005), 14.
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sériilékenny¢ teszi barmilyen fizikai vagy mentalis nyomassal szemben.
A kinzas, amely a személyi integritas és emberi méltdsag legsulyosabb meg-
sértése, eléfeltételezi, hogy az aldozat tehetetlen, vagyis teljes egészében egy
masik személy hatalma alatt all. A személyi szabadsagtol valo megfosztas
altalaban ilyen helyzetet jelent.”> Az Emberi Jogi Fbiztossag és a svajci
Kinzasmegel6zési Tarsasag (Association for the Prevention of Torture,
a tovabbiakban: APT) allaspontja szerint ,,minden olyan helyzet, amelyben
valakit megfosztanak szabadsagatol, és hatalmi egyenstlytalansag all fenn,
amelyben az egyik személy teljes mértékben fiigg a masiktdl, kockazati hely-
zetet jelent a kinzas szempontjabol”.>3

A kérdés maradéktalan megvalaszolasa inkabb pszichologiai targyu
munka célja lehetne, néhany magyarazo elemre azonban e helyiitt is utalnom
kell. Goffmannek és Foucault-nak a totalis intézmények sajatos strukturajarol
alkotott elmélete, illetve Milgram és Zimbardo engedelmességgel és fogsag-
ban vald viselkedéssel 6sszefiiggd kutatasai egyarant abba az iranyba mutat-
nak, hogy a zart intézmények felépitése, a tarsadalomtdl valo viszonylagos
elzartsaga, valamint az autoritds és teljes ellenérzés 1égkore onmagaban is
magyarazo elv lehet a rossz banasmod megjelenésére. A Nemzetkdzi Voros-
kereszt altal végzett kutatas azt mutatja, hogy egyéni szinten megjelend
tényezok, amelyeket a személyiségben vagy az autoném valasztasokban
gyokerezének tekintiink, nem igazan magyarazzak, hogy a zart intézmények
személyzete miért hajlamos megsérteni a szamara iranyadé el6irasokat.’
Bar a kinzasi cselekményeket, a rossz banasmodot személyesen 6k kovetik
el, a legritkabb esetben jarnak el sajat neviikben, sokkal jellemzdbb, hogy
szerepiiknek megfelelden, az ,,autoritds meghosszabbitott kezeként” Iépnek
fel. A jogsértések elkovetését nem befolyasolja, hogy az elkdvetok mennyire
ismerik a szabalyokat, illetve mennyire elkotelezettek azok irant. Sokkal
erételjesebb magyarazo erével birnak az tgynevezett szituacios faktorok,
az adott intézmény autoriter strukturaja, illetve a kihagasokat megengedo,
elnézé attitlidje.>

Cohen ¢és Felson amellett érvel, hogy a kinzas az egyén minden-
napos tevékenységei soran meriil fel, ha a motivalt elkovetd, a megfeleld

32 UNHCHR Report of the Special Rapporteur on Torture. (2005), 13.

3 Preventing Torture: An Operational Guide for National Human Rights Institutions (2010).
Sydney, OHCHR — APT — APF. 11.

3% MURN0Z-R0OJAS—FRESARD 2004, 193-196.

55 CELERMAIJER 2018, 146-147.



A KINZAS MINT TARSADALMI JELENSEG 27

aldozat és az ellen6rzés hianya térben és idében konvergal.>¢ Eszerint
barki Iehet elkdvetd, ha megvan az adottsagok ¢s a koriilmények megfeleld
Osszejatszasa. A kinzast végrehajtok altalaban nem szadistak vagy gonoszak,
hanem — ahogy azt Milgram hires kisérlete is igazolja — leginkabb csak en-
gedelmesek. Zimbardo — igaz, modszertanilag tobb esetben erdteljes kritika
targyava valt’’ — hires bortonkisérlete®® is azt mutatja, hogy egy atlagember
tréning nélkiil is brutalis bortondrré valhat viszonylag rovid id6 alatt. Ha
egy eloljard azt elrendeli, az alarendeltek nagy valdszinliséggel eleget fog-
nak tenni a kinzast tartalmazé parancsnak. A konformitas és engedelmesség
targykorében szerzett leglijabb eredmények némileg arnyaljak ezt a képet.
Haslam és Reicher kutatasai — amelyek Zimbardo stanfordi bortonkisérletét
szceniroztak ujra, megbizhatobb modszertannal — azt mutatjak, hogy a kon-
formitas nem passziv magatartas, az engedelmesség pedig nem belatas nél-
kili. A viselkedést kizarolag akkor befolyasolja egy adott csoporthoz vagy
szerephez tartozas, amikor az egyén a szerepet internalizalja, a csoporttal
pedig kozos identitast alakit ki.>* A ,,gonosz banalitasanak” elmélete, amely
szerint megfeleld koriilmények kozott barkibol lehet zsarnok, ezeknek
az eredményeknek a tiikrében megddl, am a helyette kinalt magyarazat sem
ad kisebb okot az aggodalomra. Haslam és Reicher szerint ugyanis az auto-
ritasnak engedelmeskeddk tudatosan, nem pedig vakon, aktivan, nem pedig
passzivan, kreativan, nem pedig automatikusan kovetnek el gonosztetteket.
Nem természetiiknél fogva, hanem elkdtelez6désbél és hitbol cselekszenek,
vagyis sokkal inkabb lelkes kovetdk, semmint vak konformistak.®® Mindez
nem valtoztat azon a képen, amelyet a zart intézményekrol vazoltam. Ezek-
ben az intézményekben ugyanis — legalabbis egy id6 utan — internalizaltta
valnak a szerepek (6rz6 és Orzott), és az identitas részét képezi majd a cso-
porthoz tartozas is. A kinzas és a rossz banasmod tehat jelen lesz, az pedig
még sotétebbé festi a képet, hogy nem pusztan automatizmusbo6l, hanem
egyéni elkotelezédések és meggy6zddések eredményeként.

E helyiitt is fontosnak tartom ismét hangsulyozni, hogy a kinzas, il-
letve a rossz banasmod valamennyi zart intézményben el6fordulhat, nem
pusztan a bortdn sajatossaga. A zart intézményi kdzegen beliil is vannak
azonban olyan helyzetek, amelyek kiilondsen nagy kockazatot jelentenek

% CoHEN — FELSON 1979, idézi: KEARNS 2015, 5.
57 Vo. GrAY 2013; BLum 2018.

% Vo. The Stanford Prison Experiment 1971.

% HASLAM—REICHER 2012, 3.

%0 HASLAM—REICHER 2012, 3.
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a rossz banasmod megjelenése szempontjabdl, illetve azonosithatok olyan
csoportok, akik nagyobb valoszinliséggel szembesiilnek kinzassal vagy rossz
banasmoddal. Az APT, illetve az Emberi Jogi Fobiztossag egyértelmiien nagy
kockazatt helyzetnek tekinti

az Orizetbe vételt;

a kikérdezést (elsésorban rendérségi fogdan);

az intézménybe valo beérkezés és intézményi felvétel id6szakat;

az ideiglenes elhelyezést (illetve a szabadsagelvonasrol valo végleges
dontést megeléz6 helyzetet);

az intézmények kozotti szallitast és

a kitoloncolast.®!

A kiilondsen veszélyeztetett csoportok kozott emlitik a tarsadalom azon
csoportjait, amelyek mas helyzetekben is sériilékenynek mutatkoznak, igy
a noket, a kiskortiakat, a fogyatékossaggal éloket vagy az idegen allampol-
garokat,®” de idesorolhatok a szexualis vagy mas kisebbségekhez tartozok,
a rossz szociodkondmiai statust vagy a mentalis rendellenességgel, illetve
fliggbséggel kiizdé személyek is.%3

' Preventing Torture: An Operational Guide for National Human Rights Institutions (2010). 4.
2 Preventing Torture: An Operational Guide for National Human Rights Institutions (2010). 4.
% United Nations 2010, 5. (j) pont.



A Kkinzas tilalma és a kinzasmegel6zés
rendszere az ENSZ és az Europa Tanacs

keretei kozott

1. A kinzas tilalma a Kinzas elleni egyezmény keretein
kiviil

1.1. A humanitarius jog és az dltalanos emberi jogi dokumentumok

Az ¢el6z6 fejezetben bemutatott elézményekre visszautalva, a masodik vilag-
haboruban tapasztalt tomeges emberi jogi visszaélések voltak azok, amelyek
a kinzas elleni nemzetkozi fellépés tényleges elindulasat, a kinzas tilalmanak
jogi kotberével vald kimondasat eredményezték. Az ENSZ alapit6 okirata®
rogzitette, hogy az emberi jogok tiszteletben tartdsa a szervezet egyik f6
célkitiizése.® Az alapit6 okirat jegyében Az emberi jogok egyetemes nyilat-
kozata (a tovabbiakban: EJENY) hozott 1étre az emberi jogok torténetében
azota is fontos kiinduldépontnak tekintett alapjogi katalogust. Az EJENY
S. cikke a nemzetkdzi jog torténetében elsdként mondta ki: ,,Senkit sem lehet
kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyitd biintetésnek
vagy bandsmodnak alavetni.” Mégis Az emberi jogok eurdpai egyezménye®
deklaralta el6szor kotelez6 erével a kinzas, tovabba az embertelen vagy meg-
alazd banasmod vagy biintetés®’ tilalmat.®

A kinzas tilalmanak emberi jogi meghatarozasat kiegésziti &s arnyalja az,
hogy a tilalom a humanitarius jog, a nemzetkozi biintetdjog ¢s a nemzetkozi

% Alairva: 1945. jinius 26., hatalybalépés: 1945 oktober 24.

% V6. ENSZ Alapokmany 1. cikk. 3. pont.

% Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény.

7 A tovabbiakban ha a kinzas fogalmat hasznalom, ezen az embertelen, kegyetlen vagy meg-
alazo banasmodot vagy biintetést is értem. Amennyiben a kinzas €s a tobbi cselekmény
kozotti kilonbség relevans, ugy ezt kiilon megjel6lom.

8 EJEE 3. cikk: ,,Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo banasmodnak vagy
biintetésnek alavetni.”
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szokasjog részeként mar jo ideje jus cogens-ként is jelen volt.® Bar a kinzas
kifejezést még nem emliti, a szarazfoldi habora térvényeirdl és szokasairol
sz616 1V. Hagai egyezmény’® mellékletének 4. cikke mar kitér arra, hogy
a hadifoglyokkal emberiesen kell banni. Az 1949-es genfi egyezményeknek”
pedig kozos eleme, hogy meghatarozzak azokat a minimumsztenderdeket,
amelyeket valamennyi félnek tiszteletben kell tartania a fegyveres konflik-
tusok soran. Mind a négy genfi egyezmény ugynevezett ,,kozos 3. cikke”
rogziti, hogy ,,[...] mindenkor és mindeniitt tilos [...]: a) az élet és a testi épség
elleni merénylet, kiillongsen a barmely formaban megnyilvanuldé emberdlés,
csonkitas, kegyetlen banasmad, kinzas; [...] ¢) az emberi méltdsag megsér-
tése, nevezetesen a megalazo ¢s lealacsonyitd banasmod”.

Az ENSZ nem kotelez6 erejii dokumentumai koziil kiemelést érdemel-
nek a fogvatartottakkal valo banasmodra vonatkozo6 sztenderd minimum-
szabalyok.”” Ezek részletes rendelkezéseket tartalmaznak a fegyelmezési esz-
kozokre vonatkozoan, és megallapitjak, hogy a testi fenyités, a sotétzarkaba
helyezés, valamint a kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések teljes
mértékben tiltottak a fegyelmi vétségek szankciojaként.”

Az EJENY mellett kés6bb mas emberi jogi dokumentumok is rogzi-
tették a kinzas tilalmat. Ezek azonban mar joval az ENSZ kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmodok elleni
nemzetkozi egyezményének (a tovabbiakban: Kinzas elleni egyezmény,
UNCAT) elfogadasa utan sziilettek. A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya’™ 7. cikkében, az ENSZ Gyermek jogairdl szol6 egyezmé-
nye” 37. cikkében, az ENSZ Fogyatékossaggal €16k jogairol szolo egyez-
ménye’® 15. cikkében mondja ki a kinzas tilalmat.

% NOWAK—MCARTHUR 2008, V1.

70 Magyarorszagon kihirdette az 1913. évi XLIIL. torvény.

I Az elsd és a harmadik egyezményt Magyarorszagon kihirdette az 1936. évi XXX. torvény.

72 UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Elfogadva a blinmegel6zésrél
¢és az elkovetdkrol szolo elso, 1955-ben Gentben tartott ENSZ-kongresszuson (1955. au-
gusztus 30.), jovahagyva a Gazdasagi és Szocialis Tanacs 1957. julius 31-i 663 C (XXIV)
és 1977. majus 13-1 2076 (LXII) hatarozataval.

73 BURGERS—DANELIUS 1988, 12.

™ Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

> Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény.

® Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCII. torvény.
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1.2. A Kinzas elleni egyezmény eldfutarai

1973 fontos év volt a kinzas elleni fellépés szempontjabol. Ebben az évben
az ENSZ hatarozatot adott ki a kinzas ¢s mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo banasmod vagy blintetés kérdésérdl,”” amelyben elutasitotta min-
dennemi kinzas alkalmazasat, szorgalmazta, hogy minél tobb allam csatla-
kozzon a kinzast tilalmazé nemzetkozi dokumentumokhoz, valamint célul
tlzte ki, hogy egy késobbi kozgylilésén megvizsgalja a kinzas és a fogva
tartas Osszefiiggéseit.

A Kinzas elleni egyezmény megsziiletése azonban nem kizarolag
az ENSZ-nek, illetve az allami szerepléknek koszonhets. Az UNCAT ki-
dolgozasanak megindulasahoz az Amnesty International 1973-ban kiadott
kinzassal kapcsolatos vilagjelentése adta a legerésebb ¢és legkdzvetlenebb
lendiiletet.”® A jelentést 1973 decemberében a kinzas megsziintetésérdl szolo
nemzetkozi konferencia kovette.”” A konferencian ajanlasokat fogalmaztak
meg, amelyek kozott mar szerepelt az a — csak joval késébb, az UNCAT
Kiegészité Jegyzokonyve (Optional Protocol to the Convention against Tor-
ture — a tovabbiakban: OPCAT) keretei k6zott megvalosuld — torekvés, hogy
a fogvatartasi helyeket tegy¢k latogathatova azok szamara, akik a fogvatartot-
takkal valdé emberséges banasmodot vizsgaljak.’ Az Amnesty International
kinzas elleni kampanya keretében a konferenciat kovetden az ENSZ-nek cim-
zett peticiot is inditott, amelyet tObb mint egymillidan irtak ala vilagszerte.®!

Részben az emlitett peticio hatasara 1975-ben az ENSZ Kozgytlése
torténelmi 1épést tett a kinzas eltdrlése felé, amikor elfogadta a kinzasnak
¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetésnek vagy banasmodnak
alavetett személyek védelmérol szolo nyilatkozatot (a tovabbiakban: Kinzas
elleni védelemrol szol6 nyilatkozat).®? A nyilatkozatban megfogalmazott
kovetelmények kozott mar tobb olyan volt, amely kés6bb bekeriilt az ENSZ
Kinzas elleni egyezményének rendelkezései koz¢ is.

A Kinzas elleni védelemrdl szo6l6 nyilatkozat meghatarozza a kin-
zas fogalmat, a kinzast egyértelmiien emberi jogi jogsértésként mindsiti,

77 Az ENSZ Kozgyiilésének 3059. szami hatarozata, elfogadva az ENSZ XX VIIL. iilésszakan,
1973. november 2-an.

78 SIMON 2014, 87.

7 A konferenciar6l az Amnesty International jelentést adott ki: Amnesty International 1973a.

8 Amnesty International 1973a, 14.

81 Amnesty International 1984, 2.

821975. december 9-én elfogadott 3452 (XXX) ENSZ kozgyiilési hatarozat.
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¢és hatarozottan fellép az ugynevezett ,,impunity“-vel vagyis a kinzas miatti
biintetés elkeriilésével szemben. Ez azért is fontos, mert a kinzas megeld-
zésének — mint ahogy egyéb biincselekmények elkdvetésének is — egyik
leghatasosabb modszere, hogy a cselekmény nem marad biintetleniil, annak
ildozése és megbiintetése kovetkezetesen megvalosul.®

A deklaracio elfogadasa utan harom évvel, 1977-ben az ENSZ Kozgy-
Iése felhivta a tagallamokat arra, hogy tegyenek egyoldali nyilatkozatokat
abban a tekintetben, hogy kivannak-e a Kinzas elleni védelemrdl sz616 nyi-
latkozatnak megfelelen eljarni. A Kozgyiilés azt is elvarta az allamoktol,
hogy ezeket a nyilatkozatokat tegyék nyilvanossa annak érdekében, hogy
a kozvélemény szamara egyértelmiivé valjon az allam vallalasa a kinzas el-
leni fellépés tekintetében. Bar a Kinzas elleni védelemrdl szolo nyilatkozat
a kinzas teljes kort felszamolasanak fontos 1épése, kotelezd erd és ellen-
Orzé mechanizmus hijan sok allamot tovabbra sem riasztott vissza attol,
hogy mindennapos hatosagi gyakorlataban kinzast, kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmodot, illetve biintetést alkalmazzon. A hatékonyabb
fellépéshez kotelezo erejii dokumentumokra és sajatos ellen6rzé mechaniz-
musokra volt sziikség.

2. Az ENSZ Kinzas elleni egyezménye, az UNCAT
2.1. A Kinzas elleni egyezmeény kidolgozasa és elfogaddsa

Az ENSZ Kozgytlése 1977-ben tette meg az els6 1épést a kotelezd erejli
kinzas elleni nemzetk6zi dokumentum kidolgozasa felé, amikor hatarozat-
ban kérte fel az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagat, hogy dolgozza ki a kinzas
¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod, illetve biintetés el-
leni egyezmény szovegtervezetét. Az Emberi Jogi Bizottsag munkacsoportot
hozott 1étre, amely 1978 és 1984 kozott igen intenziv munkat végzett a ter-
vezett egyezmény szovege kapcsan, tekintettel arra, hogy jelentds ellentétek
fesziiltek a nyugati, a szocialista és mas ENSZ-tagallamok emberi jogokrol
alkotott felfogasai kozott.3* 1978-ban az Emberi Jogi Bizottsag elé két javaslat
keriilt: Svédorszagé, amely jelentés mértékben a Kinzas elleni védelemrol
sz016 nyilatkozaton alapult, és a Nemzetkozi Biintet6jogi Szovetségé. Az Em-

8 BORBIRO 2009, 22. és BORBIRG 2016.
8 NOWAK—MCARTHUR 2008, 5.
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beri Jogi Bizottsag a tovabbiakban a svéd valtozatot hasznalta munkaja alap-
jaul.® 1984-ben tartott utolso ilésén a munkacsoport elfogadta az egyezmény
tervezetének valamennyi cikkét — kivéve a 19. cikkben rogzitett, a részes
allamok jelentéseire adott altalanos megjegyzésekre, valamint a Kinzas El-
leni Bizottsag 20. cikkben megallapitott vizsgalati hataskorére vonatkozo-
kat —, és a tervezetet tovabbitotta az Emberi Jogi Bizottsagnak.* Az Emberi
Jogi Bizottsag hatarozata®” a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tamogatasaval
tovabbitotta a tervezetet a Kozgytilésnek.

Tekintettel arra, hogy a Kozgytilés igyekezett mielébb elfogadni a ter-
vezetet, a nyugati allamok engedtek a szocialista allamok torekvéseinek.
Ennek eredménye lett a Kinzas elleni egyezmény 28. cikkében rogzitett
“opt-out”, amelynek keretében a részes allam bejelentheti, hogy nem fogadja
el a Kinzas Elleni Bizottsag kivizsgalasi hataskorét sorozatos kinzasrol ér-
kez6 megalapozott jelzés esetén. Szintén ilyen engedmény volt a 19. cikkben
igen kétértelmilen megszovegezett altalanos megjegyzésekre és az erre adott
valaszokra vonatkozo rendelkezés.®® A Kozgyilés végiil 39. tilésszakan,
1984. december 10-én, Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 36. év-
forduldjan fogadta el és nyitotta meg alairasra a Kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo biintetés vagy banasmadd elleni egyezményt.
Az egyezmény a huszadik ratifikacios dokumentum letétbe helyezése utan,
1987. jinius 26-an lépett hatalyba.®

2.2. A UNCAT kinzasfogalma

Tekintettel arra, hogy az OPCAT és ennek megel6zési mechanizmusai
a Kinzas elleni egyezmény fogalommeghatarozasait veszik alapul, indokolt
részletesebben megvizsgalni az UNCAT 1. cikkébe foglalt kinzasdefinicio
f6 elemeit. A meghatarozas koveti a korabbi Kinzas elleni védelemrél sz616

5 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment — Proce-
dural History, 2.

8 Report of the Working Group on a Draft Convention against Torture and Other Cruel, In-
human or Degrading Treatment or Punishment. 9 March 1984. E/CN.4/1984/72.

8 Draft Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment. 6 March 1984. E/CN.4/RES/1984/21.

8 NOWAK—MCARTHUR 2008, 5.

8 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment — Proce-
dural History, 3.
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nyilatkozat elemeit és elveit, csupan néhany valtoztatast alkalmazva a ko-

vetkezOk szerint.
»Az Egyezmény szempontjabol a »kinzas« kifejezés minden olyan
cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom
vagy szenvedés kivaltasa céljabol alkalmaznak valakivel szemben, hogy
tole, illetdleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast csikar-
janak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy
harmadik személy kovetett el, illetdleg amelynek elkovetésével 6t vagy
harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast
gyakoroljanak ra, illet6leg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg,
vagy hogy harmadik személyre gyakoroljanak nyomast, valamint bar-
milyen megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak,
ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatd személy vagy
hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy vagy ilyen személy
kifejezett vagy hallgatolagos 6sztonzésére vagy ennek hozzéjarulasaval
barki mas okozza.”

2.2.1. A cselekmény jellege

Miel6tt megvizsgalnank, hogy a cselekmény jellege és sulyossaga szerint
mit jelent a kinzas az UNCAT keretein beliil, emlitést érdemel a mulasztas
kinzaskénti értelmezésének problémaja. Jogosan meriil fel ugyanis a kérdés,
hogy a ,,minden olyan cselekmény” fordulat magaban foglalja-e a mulasz-
tassal elkovetett kinzas esetét is. Gyakorlati szemszogbdl végiggondolva
nem lehet kétséges, hogy kinzas mulasztas révén is megvalosithato: fizikai
elhanyagolassal, ami jelentheti, hogy nem biztositjak az ¢lelmezést vagy
az orvosi ellatast, a ftést vagy a fényt, de lehetséges olyan specialis mu-
lasztas, mint a maganzarkaban ,,felejtés” vagy egyéb idékorlatok, illetve
mas elSirasok be nem tartasa. Ertelmezhetd-e azonban jogi szempontbol is
kinzasként a mulasztas?

Boulesbaa szerint az az értelmezés, amely szerint a mulasztassal el-
kovetett kinzasra az egyezmény hatalya nem terjed ki, pusztan az eldirasok
megkeriilését szolgalja. Egyértelmii ugyanis, hogy a magatartas célja és ha-
tasa az, amely donté jelentdségii a kinzas (illetve mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmod vagy biintetés) azonositasanal. A nemzetkozi jog
altalanos szabalyai szintén azt rogzitik, hogy a szerzédések rendelkezéseit
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a szerz6dés targya és célja tiikrében kell értelmezni.®® Konkrét ligyben
szintén ezt az értelmezést erdsiti meg az Emberi Jogok Europai Birosaganak
dontése a Dania és masok kontra Gorogorszag® ligyben, amelyben az étel
és ital, futés, tisztalkodasi lehetdségek, ruhazkodas, valamint orvosi és fog-
orvosi ellatas hianyat a fogvatartottak tekintetében kinzasként értékelték.
Hasonl6 megallapitasra jutott a volt Jugoszlavia teriiletén 1991-t61 kezdve
elkovetett, a nemzetkdzi humanitarius jogot stulyosan sért6é cselekménye-
kért felelés személyek megbiintetésére l1étrejott Nemzetkozi Torvényszék
az Ugyész kontra Delalic iigyben,?? amelyben kimondta, hogy egy buvo-
lyukban val6 elhelyezés, megfeleld szell9zés, élelem és viz biztositasa nélkiil
kinzast valosit meg.

Az ,¢les testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés” fordulat kibontasa
soran sem a fajdalom és a szenvedés kategoridja, sem a testi vagy lelki di-
menzid nem igényel kiilondsebb értelmezést, ezek a fogalmak az élettudo-
manyok keretei kozott jol meghatarozhatok. Sokkal nehezebb kérdés azon-
ban az ,¢les” kifejezés értelmezése. Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy
Az éles fajdalom a magyar szohasznalatban kifejezetten egy adott tipust
fajdalomérzetet jelol, amelynek ellentéte a tompa fajdalom lehet. Az UNCAT
eredeti szovegében talalhato “severe” angol kifejezés azonban nem a fajdalom
tipusara, hanem annak erésségére, intenzitasara utal, jelentése ezért sokkal
inkabb a ,,sulyos fajdalom”, fliggetleniil attdl, hogy a fajdalomérzet éles-e,
vagy sem. A tovabbiakban ezért a fajjdalom vagy szenvedés sulyossaganak
kérdését targyalom.

A sulyos fajdalom vagy szenvedés kritériuma azt jelenti, hogy nem
mindenfajta rossz banasmod éri el a kinzas szintjét. Erdemes kiemelni
az UNCAT tervezetének vitajan elhangzott, Amerikai Egyesiilt Allamok
altal képviselt allaspontot, amely szerint a sulyos fajdalomnak nem feltétele,
hogy maradand6 karosodast okozzon akar testileg, akar lelkileg. A karosodas
a kinzasnak pusztan bizonyitéka, de nem fogalmi eleme.”> Az UNCAT kidol-
gozasi folyamataban elvetett Nemzetkozi Biintet6jogi Szovetség altal jegyzett
szovegtervezet foglalkozott a stlyos fajdalom tartalmi meghatarozasaval is,
amely maig jol hasznalhat6 definicio. E szerint: ,,A sulyos magéaban foglalja

% BOULESBAA 1999, 15.

1 V6. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak jelentése, 1969. november 5.
%2 1T-96-21-T, 1998. november 16-i hatarozat.

% BOULESBAA 1999, 17.
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az olyan elhizodo kényszeritd vagy visszaélés jellegii magatartast, amely
O6nmagaban nem sulyos, de meghatarozott idétartam elteltével azza valik.”**
A kinzas tehat lehet egyszeri (vagy kevés alkalommal bekdvetkez6) jelentds
rahatas vagy id6ben tartds enyhébb behatasok dsszessége.

A kinzas elleni kiilonleges jelentéstevé 1986-0s éves jelentésében,” ha
nem is kimerit6éen, de felsorolta azokat a tipikus magatartasokat, amelyek
egyértelmiien kinzast testesitenek meg. Ennek ellenére mindig maradnak
olyan vitatott cselekmények, amelyek esetében nem egyértelmii, hogy el-
érik-¢ a kinzas szintjét. Ilyen lehet a jogszer testi fenyités, a maganzarka
alkalmazasa, egyes kivégzési modok, a halalsorjelenség (a halalbilintetés
végrehajtasaig tarto id6 elnyujtasa miatti emocionalis distressz), a rossz fog-
vatartasi koriilmények vagy az eltiintetés®® (hozzatartozo vagy barat elvitele
otthonabdl, tarsas kozegébdl minden magyarazat nélkiil).”’

A gondos eseti mérlegelés sziikségességét tamasztja ala, hogy a cselek-
mény sulyossaga, mindsitése attol is fligg, ki a kinzas elszenveddje. Mashogy
mindsiilhet adott cselekmény — mert mas mérték i fajdalmat vagy szenvedést
okoz —, ha azt sériilékeny csoport tagjanak — példaul gyermek, nd, idds sze-
mély, fogyatékossaggal é16 vagy beteg vagy varandos — sérelmére kovetik el.
Nem tartom elfogadhatonak, hogy adott igyben eljard szerv ne vegye figye-
lembe, hogy melyek a kinzast elszenvedd személy specifikus tulajdonsagai.
Ez azonban nem eredményezheti azt, hogy a nem sériilékeny csoporthoz
tartozo személy szenvedésének jelentdségét kisebbitjiik.

2.2.2. A szandékossag

A szandékossag el6irasa egyértelmiien azt jelenti, hogy kinzasi cselekményt
csak egyenes szandékkal lehet elkdvetni. A gondatlan elkdvetés mar csak
azért sem allhatja meg a helyét, mert ebben az esetben nem teljesiilhetne
a cselekmény jogalkoté altal megfogalmazott célja, vagyis a célzat sem.’®
Ez azt jelenti, hogy a mulasztassal elkévetett kinzast is egyértelmi célzattal

% BASSIOUNI 1978, idézi: BOULESBAA 1999, 17-18.

% UNCHR Report by the Special Rapporteur on Torture (1986).

% Bévebben az eltiinésekrél lasd UN Office of the High Commissioner for Human Rights
(OHCHR) (2009).

7 GIFFARD 2000, 14.

% MESKELE 2014, 51-52.
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lehet csak elkdvetni, vagyis szandékos és a tovabbiakban meghatarozott cél
elérése érdekében megvalositott magatartasok mindsiilhetnek kinzasnak.

2.2.3. A sajatos cél

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a kinzast a sajatos célja hatarolja el mas
hasonloan stlyos cselekményekt6l. Cél lehet valamely értesiilés vagy vallo-
mas kicsikarasa, biintetés, megfélemlités, nyomasgyakorlas vagy diszkrimi-
nacio. A kinzas céljanak (biincselekménykénti felfogasa esetében célzatanak)
meghatarozasa igen ellentmondasos kérdés volt az UNCAT kidolgozasa
soran. Egyes allaspontok szerint a felsorolt célzatok tulsagosan sziik ko-
riiek,’” masok kifejezetten Gigy vélték, hogy a stlyos fajdalom vagy szenvedés
szandékos okozasat onmagaban, célzat nélkiil is kinzasnak kellene tekinteni.

A szbvegtervezet vitajan elhangzottak abba az iranyba mutatnak, hogy
a célzatok felsorolasa inkabb iranymutatd, semmint kimerit6 jelleg(i.'® Ezt
igazolja az eredeti angol szoveg “such purposes as” fordulata is, amelynek
magyar forditasa leginkabb az ,,olyan mint” vagy akar kimondottan a ,,pél-
daul” kifejezés lehet. E helyiitt érdemes kitérni Gjra a pontos forditas jelentd-
ségére. Az UNCAT magyar szévege ugyanis nem tartalmaz olyan fordulatot,
amely arra utalna, hogy a célok felsorolasa pusztan exemplifikativ, nem pedig
taxativ. A kinzasi tigyekkel kapcsolatos magyar joggyakorlat és az UNCAT
érvényesiilésének monitorozasa soran erre feltétleniil figyelemmel kell lenni.

A svéjci APT szakmai civil szervezet tudomanyos tanacskozasan arra
jutott, hogy a sajatos cél objektivebben meghatarozhat6 kategoria, mint a faj-
dalom vagy szenvedés stlyossaga, ezért jobban alkalmazhato egyes cselek-
mények mindsitése soran. Arra is felhivtak azonban a figyelmet, hogy a cél
azonositasa sem problémamentes, hiszen megkivanja, hogy a mingsités soran
az elkovetd intencidjat (vagyis mentalis allapotanak egy specialis vonatkoza-
sat) azonositsuk. Osszességében szorgalmaztak, hogy a célok meghatarozasa
ne legyen a jelenleginél pontosabb, mert ez a megoldas lehetévé teszi a jog-
gyakorlat szamara az egyedi tigyek sajatos koriilményeinek mérlegelését.'”!

% BOULESBAA 1999, 21.
10 BouLEsBAA 1999, 21.
19" The Definition of Torture. Proceedings of an Expert Seminar 2001, 18—19.
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2.2.4. Kozhatalmi részvétel

Az UNCAT definicidja szerint csak akkor beszélhetiink kinzasrol, ha abban
kozfeladatot ellatd vagy hivatalos minéségben eljard személy (is) részt vesz.
Az allami részvétel kiterjesztett értelmezéséhez hasznos hozzajarulast je-
lent a Nemzetkozi Biintetéjogi Szovetség — utdbb elvetett — szovegtervezete,
amely a kinzasért valo felel6sség megallapitasat akkor engedte meg, ha
* azegyén abban személyesen részt vett;
* az egyén a megvalositasban segédkezett, arra felbujtott, a kinzasra
parancsot adott, vagy masokkal erre szovetkezett;
 hivatalos személyként elmulasztott megtenni olyan intézkedéseket,
amelyek a kinzast megel6zték volna (amennyiben arrol tudomasa
volt vagy lehetett volna, és hatalmaban allt az intézkedéseket meg-
tenni).!%?

Ugy vélem, amennyiben ezt a kritériumrendszert a kozfeladatot ellaté vagy
hivatalos személyekre (hivatalos személy) alkalmazzuk, megfeleléen le-
fedjiik az allam altal vagy az allam barmilyen részvételével végzett kinzas
valamennyi formajat.

Hangsulyozom, hogy a hivatalos személy részvétele mint a kinzas fo-
galmi eleme a lehetd legkiterjesztdbb modon értelmezendd. Az UNCAT vég-
leges szovege egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy nem csupan a hivatalos
személy altal kozvetleniil elkdvetett cselekmények, hanem hivatalos személy
hallgatolagos dsztonzésére vagy hozzdjaruldsaval elkovetett magatartasok
is kinzasként mindsiilnek. Ennek keretében azt sem tartom tul szélsdséges
elképzelésnek, ha a hallgatolagos 0sztonzés, illetve a hozzajarulas fogalmat
ugy hatarozzuk meg, mint amikor a hivatalos személynek egyaltalan tudo-
masa van arrol, hogy kinzas torténik. S6t tovabbmenve, egyértelmiien Ggy
gondolom, az allami részvétel abban az esetben is megvaldsul, ha a hivatalos
személynek tudomassal kellene rendelkeznie arrdl, hogy kinzas valosul meg,
illetve kinzas valosulhat meg adott helyzetben.

Gyakorlati példakkal alatdmasztva az eldzdeket: megvalosul az allami
részvétel, ha a biintetés-végrehajtasi intézetben a fogvatartottak egymasnak
okoznak sulyos fajdalmat vagy szenvedést,'® és a személyzet nem 1ép fel

12 BoULESBAA 1999, 25.
183 V6. példaul az alapvet6 jogok biztosanak a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetének
vizsgalatarol szolo AJBH-1423/2015. szamu jelentésével.
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ennek megeldzése vagy szankcionalasa érdekében. A kinzas lehetséges
megvaldsulasahoz valo hozzajarulasként értelmezheté véleményem szerint
maga a borton kialakitasa (példaul nagy Iétszamu haldtermek) vagy annak
tulzsufoltsaga is. Ezek a koriilmények ugyanis egyértelmiien novelik az erd-
szak, agresszid kockazatat.!*

2.3. A kinzas abszolut tilalma

Az UNCAT szovege a kinzas teljes tilalmat irja eld, kifejezetten utalva arra,
hogy nincs olyan koriilmény, amely igazolhatna kinzasi cselekmény alkal-
mazasat. A 2. cikk szerint
,,2. Semmiféle kivételes koriilményre, barmi legyen is az, hadiallapot,
haboruval fenyegetés, belso politikai bizonytalansag vagy barmely mas
kivételes allapot, nem lehet hivatkozni a kinzas igazolasara.
3. Feljebbvalo vagy kdzhatdsag parancsara nem lehet hivatkozni a kin-
zas igazolasara.”

A 2. cikk szovegével kapcsolatos vita leglényegesebb pontja a kinzas tilalma-
nak abszolut vagy relativ jellege volt. A vita soran felmeriilt, hogy vegyék ki
a szovegbdl a ,,semmilyen koriilmények kozott” fordulatot. Ez természetesen
lehetdveé tette volna, hogy bizonyos esetekben az allam igazolhassa az altala
alkalmazott kinzasi cselekményeket. Az allamok szdmara tilsagosan tag tér
nyilt volna a mérlegelésre, ami a végtelenségig relativizalhatta volna a kinzas
elleni fellépés eszkozrendszerét. Az emberi jogok hatalmas gy6zelmét jelenti
(az allami biztonsagpolitika felett), hogy a tilalom végiil abszolat maradt.'®

Az UNCAT jelenleg (2018 oktoberében) az egyik legmagasabb szamban
ratifikalt ENSZ-egyezmény, jelenleg 165 részes allama van, és tovabbi 6 al-
lam irta mar ala egyel6re ratifikacio nélkiil.'* Mindezek ellenére még mindig
van 26 olyan allam a vilagon, elsésorban a Kozel- és Tavol-Kelet, valamint
Afrika orszagai kozott, amelyek semmilyen 1épést nem tettek az egyezmény-
hez vald csatlakozas, igy a kinzas elleni fellépés érdekében.

104V, CPT (European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment): 11th General Report on the CPT’s activities, CPT/Inf (2001) 16,
27-29. bekezdés.

195 CHERNEVA 2012, 7.

1% Status of Ratification Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. Elérhet6: http:/indicators.ohchr.org (A letdltés ideje: 2018. 10. 31.)
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3. Az Eurdpa Tanacs kinzas elleni egyezménye, az ECPT
3.1. Az Egyezmény kidolgozasanak folyamata

Az Europa Tanacs égisze alatt 1étrejott Kinzas és az embertelen vagy meg-
alazo biintetések vagy banasmod megel6zésérdl sz016 eurdpai egyezmény'®’
(ECPT) sorsa elvalaszthatatlan az OPCAT torténetétdl. Ahogy azt a tovab-
biakban bemutatom, az OPCAT kidolgozasanak és elfogadasanak folyamata
nem volt éppen rovid és problémamentes. A részes allamok nehezen akartak
elfogadni a kinzasmegel6z¢s sajatos mechanizmusat, amelynek nemzetkozi
és nemzeti pillére egyarant kozvetleniil szerzett volna tapasztalatot adott al-
lam fogvatartasi helyeinek allapotardl. Az ECPT valdjaban felfoghato ugy,
mint amely az OPCAT idéleges el nem fogadasa miatti hiatust toltotte be,
vagy mint amely regionalis (curdpai) szinten elérte azt, amit az ENSZ-nek
benytjtott OPCAT-javaslatok akkor még nem tudtak globalisan megvaldsi-
tani. Az OPCAT tehat utobb nem egy regionalis 6tlet és mechanizmus vilag-
szintll kiterjesztését jelentette, hanem épp ellenkezéleg: az ECPT igazolta,
hogy az eredetileg globalis szintre tervezett kinzasmegel6zési mechanizmus
ténylegesen mitkodoképes.!%®

Az ECPT létrejottében jelentOs része volt Jean-Jacques Gaultier svajci
bankarnak, a Svajci Kinzasmegel6zési Bizottsag alapitojanak.'” Gaultier
a Nemzetkozi Voroskereszt altal a hadifogolytaborokban és mas fogvatar-
tasi helyeken végzett latogatasainak eredményei alapjan és ezek mintajara
mar 1976-ban kidolgozta azt a monitorozasi rendszert, amelyben a kinzas-
megel6zés a fogvatartasi helyek rendszeres, preventiv célu latogatasan
alapult. Az UNCAT kidolgozasanak folyamataban Costa Rica nyujtotta be
azt a javaslatot egy kiegészité jegyzOkonyv elfogadasara, amely Gaultier
elképzelésén alapult.'” Costa Rica javaslatat az ENSZ-ben ugyan nem fogad-
tak el, am az Eurdpa Tanacs Jogi Bizottsaga kezdeményezte a Gaultier altal
kidolgozott rendszer europai szintli megfontolasat. A Jogi Bizottsag felkérte
a Nemzetkozi Jogaszbizottsagot ¢s a Svajci Kinzasmegel6zési Bizottsagot,
hogy dolgozza ki az ENSZ-nek benydujtott javaslat eurdpai valtozatat.'!
A két civil szakért6i szervezet végiil 1983-ban nytjtotta be azt a tervezetet,

17 Magyarorszagon kihirdette az 1995. évi I11. torvény.

108 MURRAY et al. 2011, 10.

1 HUNGERBUHLER 2013, 17.

10 GINTHER 1991, 124.

' International Commission of Jurists — Swiss Committee Against Torture 1984, 4-5.
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amelyet a Jogi Bizottsag ugynevezett Berrier-jelentésének mellékleteként
tartak a Parlamenti Kozgy(ilés elé.'"? A Parlamenti Kozgytlés elfogadta
a jelentést,'3 és javasolta a Miniszterek Bizottsaganak az egyezmény terve-
zetének elfogadasat. A Miniszterek Bizottsagban és annak albizottsagai-
ban, civil szervezetek bevondsaval szervezett {iléseken mintegy harom éven
keresztiil zajlottak a tervezetrdl folyd targyalasok. A szoveg 1986-ban valt
véglegessé, a Miniszterek Bizottsaga pedig 1987 juniusaban fogadta azt el.
A friss egyezményt ugyanebben az évben nyitottak meg alairasra az Europa
Tanacs tagallamai szamara,'’® és végiil 1989. februar 1-jén 1épett hatalyba.

3.2. Az ECPT dltal feldllitott latogatasi mechanizmus

Az ECPT abban a meggy6z0désben sziiletett, hogy ,,a szabadsaguktdl meg-
fosztott személyeknek a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések
vagy banasmdd elleni védelmét erdsithetnék a nem birdsagi megel6zo jel-
legii latogatasokon alapuld eljarasok”,''¢ legfontosabb eleme ezért a kinzas-
megel6z¢€s sajatos mechanizmusanak kialakitasa. Gaultier felvetését, amely
szerint a kinzas leklizdéséhez az utdlagos allami fellépés sokkal kevésbé
eredményes, mint ha a kinzast elsdsorban megeldznénk, tobb civil és szak-
mai szervezet is tamogatta. Az ECPT keretei k6zott ezért sajatos latogatasi
rendszert dolgoztak ki, amelynek segitségével olyan helyekre jutnak el, ahol
szabadsaguktol megfosztott személyek tartozkodnak.

Az ECPT rendszere épit Az emberi jogok eurdpai egyezményének
3. cikkére, amely rogziti a kinzas tilalmat, preambulumaban pedig kifejezésre
juttatja, hogy a kinzas tilalmanak tényleges érvényesiilése csak megel6z6
intézkedések, vagyis sajatos ellendrzési-latogatasi mechanizmus kimun-
kalasa révén valosulhat meg. Mindezekre tekintettel az ECPT 1. cikke ugy
rendelkezik, hogy a részes allamok ,,[1]étrehozzak a kinzas és embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmod megelézésére alakult eurdpai
bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag). A Bizottsag latogatasok révén meg-
vizsgalja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valdo banasmodot, hogy

12V§. Council of Europe Doc AS/Jur (33) 18 (1981) (,,Berrier Report)

113 Council of Europe, Parliamentary Assembly Recommendation 971 (1983) of 28 September
1983.

4 MURRAY et al. 2011, 11.

1S HUNGERBUHLER 2013, 19.

16 ECPT 4. Preambulumbekezdés.
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erdsitse védelmiiket, ha sziikséges, a kinzas és az embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmod ellen.”!”

Az ECPT tehat nem birosagi, illetve jogérvényesitési tipust, hanem in-
kabb “soft law” jellegii megel6z6 intézkedésekkel szabalyoz. Nem allapit meg
szabalyokat arra vonatkozoan, hogy a kinzassal érintettek hogyan élhetnek
esetlegesen jogorvoslattal, és nem hatarozza meg maga a kinzas fogalmat
sem. El6bbi kérdés tekintetében kijelenthetd, hogy az ECPT az Eurdpa Tanacs
keretei k6z6tt miitkddve jogosan bizhatott abban, hogy Az emberi jogok eurd-
pai egyezményének panaszmechanizmusai, illetve az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) megfelel6 forumot biztosit azok szamara,
akik kinzas aldozataiva valtak. Utobbi kérdés vonatkozasaban az ECPT
szintén tamaszkodhatott Az emberi jogok eurdpai egyezményére, valamint
az EJEB jol kimunkalt gyakorlatara, amely tobb esetben is értelmezte a kin-
zas fogalmat.!® Mindez azonban felvetette azt a problémat is, hogy nem
iitk6zik-¢ majd az ECPT altal 1étrehozott Kinzasmegel6zési Bizottsag (a to-
vabbiakban: CPT) munkdja és az EJEB joggyakorlata a kinzas fogalmanak
értelmezése tekintetében. Ezt megel6zend6 az ECPT kovetkezetesen a kinzas
megeldzésének rendszerérdl beszél, a 1étrehozott bizottsag nevében is fontos
szerepe van a megel6zés kifejezésnek."” Az ECPT keretei kozott tehat nem
a mar megvalosult cselekményeket, hanem a kinzas elvi lehetdségét, illetve
kockazatait becsiilik fel.

Az ECPT altal Iétrehozott CPT ,,latogatasok révén megvizsgalja a sza-
badsaguktol megfosztott személyekkel valdo banasmoddot, hogy erdsitse vé-
delmiiket, ha szlikséges, a kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések
vagy banasmod ellen”.'?® A latogatasok lehetnek periodikusak vagy ad hoc
jellegtick, végrehajtasuk soran a CPT fliggetlen szakértékbdol alld delegacio-
janak tagjai a részes allam teriiletén korlatlan utazasi szabadsagot és a fog-
vatartasi helyekhez vald korlatlan hozzaférést élveznek. Mindkét esetben
teljes szabadsagot élvez a fogvatartasi helyekhez és a fogvatartottakhoz valo
hozzaférés tekintetében: tagjai barhova beléphetnek és barkivel beszélhetnek.
Informacidt kérhetnek tovabba az adott helyrdl egyrészt a fogvatartottaktol,
masrészt a személyzettdl, harmadrészt pedig az allam barmely mas szervétdl,

W ECPT 1. cikk.

18§, példaul frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag, 1978. januar 18-i itélet, Series A no. 25.;
Tekin kontra Toérokorszag, 1988. junius 9-i itélet, ECHR 1998-1V; Keenan kontra Egyesiilt
Kiralysag, 2001. aprilis 3-i itélet.

19 MURRAY et al. 2011, 15.

20ECPT 1. cikk.
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amely a sziikséges adattal rendelkezik. A CPT tagjai arra is jogosultak, hogy
a fogvatartottakkal egyénileg, mas személy jelenléte nélkiil, bizalmas koriil-
mények kozott beszéljenek. Szabadsagatol megfosztott személynek mindsiil
mindenki, akit kozhatalmi dontés nyoman tartanak fogva.'”! A latogatas hely-
szinei tehat elsGsorban a biintetés-végrehajtasi intézetek és renddrségi fogdak,
de ezeken tilmutatoan lehetnek pszichiatriai zart osztalyok, javitointézetek,
zart gyermekvédelmi intézmények, menekiiltiigyi befogadokozpontok, illetve
egyéb olyan helyek, amelyeket az érintett 6nként nem hagyhat el.'??

A CPT a latogatas soran tapasztaltakrol jelentést készit, amely alap-
vet6en bizalmas jellegii,'?® csak a részes allam hozzajarulasanak megadasa
utan lesz nyilvanos. (Természetesen a hozzajarulas meg nem adasanak is
jelentOsége, illetve lizenete van.) A CPT eljarasa soran a kinzas, illetve rossz
banasmod abszolut tilalmabol indul ki, amely magaban foglalja mindenféle
kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod elutasitasat.

4. Az ENSZ Kinzas elleni egyezményének kiegészito
jegyzokonyve, az OPCAT

A Kinzas elleni egyezmény Kiegészit6 Jegyzokonyve, az OPCAT valojaban
nem hasonlit egyetlen mas ENSZ-egyezményre sem. Bar kiegészit6 jegyzo-
konyvként kapcsolodik egy masik egyezményhez, az UNCAT-hez, mégis
sokkal inkabb értelmezhetd 6nallo egyezményként, semmint kiegészitd
protokollként. Nem rogzit ugyanis tovabbi emberi jogokat, szerepe kizarolag
azon mechanizmus kialakitasa, amely biztositani igyekszik, hogy senki ne
valhasson kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod
vagy biintetés aldozatava.'**

Az UNCAT — mas emberi jogi egyezményekhez hasonloan — felallit egy
fliggetlen szakértokbdl allo bizottsagot (“treaty body”), a CAT-et, amely felé
arészes allamok idészakos jelentést tesznek a kinzas helyzetérdl a joghatosa-
guk alatt allo teriileteken. Ezzel szemben az OPCAT szemlélete azon a felis-
merésen alapul, hogy a kinzas és a rossz banasmod megelézhetd a kiilondsen

2UECPT 2. cikk.

22 HUNGERBUHLER 2013, 21.
12 HARrASZTI 2008, 59.

12 MURRAY et al. 2011, 1.
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nagy kockazatot jelenté fogvatartasi helyek kiils6 fliggetlen szakértok altali
rendszeres latogatasaval, akiknek ajanlasok megtételére is joguk van.'?

4.1. Az OPCAT kidolgozdasa és elfogaddsa

Az OPCAT els6 tervezetének kidolgozoja a korabban mar emlitett Jean-Jacques
Gaultier volt. Gaultier mar magat az UNCAT-et is ugy képzelte el, mint
a Nemzetkozi Voroskereszt latogatasi modszerén alapuld, megel6z6 jellegli
mechanizmust, amely tgymond ,,személyes jelenlét”, megeldzés és egyiitt-
mitkodés révén kivanja visszaszoritani a kinzas jelenségét. Gaultier szamara
meggy0zdek voltak ugyanis azok a bizonyitékok, amelyek alatamasztottak,
hogy Iranban és Gordgorszagban, miutan a Voroskereszt képvisel6i sza-
mara kinyitottak a fogvatartasi helyek kapuit, jelentésen csokkent a kinzas
alkalmazasa.”® Gaultier tervezete mellé allt a Nemzetk6zi Jogaszbizottsag
¢és az Amnesty International, tovabba tobb ENSZ-tagallam, igy Svajc, Svéd-
orszag és Costa Rica is.'?” A tervezet azonban talsagosan forradalminak bi-
zonyult, hiszen jelentés emberi jogi elkotelezettséget feltételezett volna a tag-
allamok részérdl: azt, hogy engedjék be bortdneikbe és fogdaikba a latogatasi
mechanizmus nemzetkozi és nemzeti képviseldit, €s intenziven mitkddjenek
egyiitt ezekkel. A latogatasi mechanizmusra vonatkozoan ezért javasoltak,
hogy kiegészitd jegyzOkonyvként kapcsolodjon majd az UNCAT-hez.!?
Az els6 kudarc utan 1980-ban Costa Rica nyujtott be tervezetet az UNCAT
kiegészitd jegyzOkonyvére, amelynek targyalasat azonban arra hivatkozas-
sal utasitottak el, hogy eldszor magat az UNCAT-et sziikséges elfogadni.'”

Id6kozben megsziiletett az ECPT, és elkezdte munkéjat a CPT, amely
igazolta, hogy a latogatasi mechanizmuson alapuld kinzasmegel6zés miiko-
doképes. Az eurdpai sikereken felbuzdulva €s arra alapozva, hogy az ENSZ
mar rég elfogadta az UNCAT-et — az alapdokumentum tehat rendelkezésre
all —a Svajci Kinzasmegel6zési Bizottsag a Nemzetkozi Jogaszbizottsaggal
egylitt ujra Iépést tett a kinzas elleni preventiv fellépés globalis elfogad-
tatasa érdekében. Tobb civil szervezettel és szakértovel vald egyeztetés

125 MURRAY et al. 2011, 5-6.

126 LoNG — BOEGLIN Naumovic 2005, 38.
127 oNG — BOEGLIN NAauMovic 2005, 39.
128 MURRAY et al. 2011, 7.

129 LoNG — BOEGLIN Naumovic 2005, 39.
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eredményeként 1990-ben ujabb OPCAT-tervezet sziiletett,’° amelyet ismét
Costa Rica nyujtott be az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak 1991-ben."!
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1992 marciusaban hozta létre azt
a munkacsoportot, amelynek feladata volt, hogy a kiilonb6z6 részes allamok
képviselbivel, valamint civil szakértdi szervezetekkel (APT, Nemzetkozi
Jogaszbizottsag, Nemzetkozi Voroskereszt) megtargyalja a lehetséges meg-
oldasokat, és kidolgozzon egy végleges szovegtervezetet. A targyalasok
elhuzodasanak oka elsésorban az a polarizacio volt, amely egyre er6sodott
az allamok két csoportja kozott. Az egyik csoport stabil és hatékony lato-
gatasi mechanizmust kivant létrehozni, mig a masik oldal e mechanizmus
hataskorét kivanta csokkenteni, illetve az egész rendszert elvetni. A hozza-
vetblegesen tiz éven keresztiil tarto vita soran a kovetkez6 kérdések mertiltek
fel a legélesebb titk6zési pontokként.!*
A tobbszords emberi jogi mechanizmus kritikaja szerint az OPCAT
csak megduplazna a mar 1étez6 globalis és regionalis emberi jogi szer-
vezeteket, hiszen a CAT ¢és a CPT végezhet olyan latogatasokat, ame-
lyeket az OPCAT alkalmazni kivan. Az ellenérvek hangsulyoztak, hogy
az OPCAT yj rendszere nem a mar megtortént jogsértéseket orvosolna,
¢és nem itélné el nyilvanosan az allamokat, hanem bizalmas eljarasban,
parbeszéden ¢és egytuittmiikddésen alapuld tdmogatast kinalna.

A pénziigyi kérdéseket érintd kritika szerint az Gj mechanizmus fel-
allitasa ¢s mikodtetése talsagosan is draga, ezért javasoltak, hogy csak
azok az allamok fizessék a koltségeit, amelyek csatlakoztak az OPCAT-
hez. Az ellenérvek kiemelték, hogy ez a szelektiv finanszirozas kizarna
a csatlakozasbdl olyan allamokat, amelyeknek sziiksek az eréforrasaik.

A korlatlan belépés a fogvatartasi helyekre elézetes engedély nél-
kiil volt a tervezet legkritikusabb pontja, hiszen ez az allami szuvere-
nitasba valo beavatkozast és nemzetbiztonsagi kockazatot is jelentett.
A belépési lehetéség mellett tette le a voksat a ,,globalis észak”, leg-
erbteljesebben az Eurdpai Unid orszagai. A ,,globalis dél” — leginkabb
Dél-Amerika — azonban szinte elképzelhetetlennek tartotta ezt a meg-
oldast. A globalis dél allaspontja végiil addig alakult, mig kidolgoztak
egy sajat tervezetet, amelyben a nemzetkozi latogatasi rendszert egy
nemzeti valtotta fel. A munkacsoport végiil abban egyezett meg, hogy

BOHUNGERBUHLER 2013, 23-24.
131 LoNG — BOEGLIN NAUMoOVIC 2005, 42.
12V6. LONG — BOEGLIN NAUuMovic 2005, 45-48.
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mindkét rendszert beemelik a jegyz6konyvbe, kialakitva ezzel a kés6ébb
bemutatandé kétpilléres mechanizmust.'

Végiil a nemzeti megeldzé mechanizmusok kérdése, amely viszony-
lag késoén, 2001-ben keriilt a munkacsoport elé. A nemzeti mechanizmu-
sok kialakitasanak otlete valojaban megmentette az OPCAT-et, hiszen
igy a tagallamok kaptak a legfontosabb feladatot az OPCAT érvényesi-
tésében, nem kellett nemzetkozi beavatkozassal szamolniuk.

A munkacsoport végiil tiz iilésben mintegy tiz év alatt jutott el a tervezet végso
szovegének elfogadasaig. Az OPCAT elfogadasa innen természetesen még
hosszl utat jelentett, ennek soran még szamos vitara és szovegvaltoztatasi
probalkozasra keriilt sor, amelyek részletes elemzésére e helyiitt nincs mod.
A Kozgytlés végiil 2002. december 18-an szavazott a tervezetrdl, amelyet
nagy tobbséggel — 127 tamogatd szavazattal — elfogadott. Az elhuzodo targya-
lasok ellenére a kidolgozott tervezet utja mar viszonylag rovid volt az ENSZ-en
beliil, ami mégis az erds tamogatottsagot jelezte. Tiz év utan tehat az OPCAT
szovege megnyilt a részes allamok szamara alairasra és ratifikaciora. 2006. ji-
nius 22-én, a huszadik ratifikaci6 utdn az OPCAT végre hatalyba I1épett.'**

4.2. Az OPCAT monitorozasi rendszere

4.2.1. Az ENSZ-egyezmények végrehajtasanak hagyomanyos monitoro-
z4si mechanizmusai

Ahhoz, hogy az OPCAT egyediségét értékelni tudjuk, el6szor roviden at kell
tekinteniink az ENSZ-egyezmények érvényre juttatdsanak hagyomanyos
megoldasait. Az ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkozi egyezmények részes
allamok altali végrehajtasanak monitorozasa az igynevezett “treaty body -k,
szakértdi bizottsagok tevékenységén keresztiil valosul meg. A monitorozas
harom alapveté modja

» arészes allamok jelentéseinek értékelése;

* egyéni panaszok vagy kozlések megfontolasa;

* bizalmas vizsgalatok lefolytatasa.'?

13 HUNGERBUHLER 2013, 27-28.
34 HARASZTI 2008, 52.
135 Office of the High Commissioner for Human Rights 2011, 5.
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A monitorozas legfontosabb eszkoze a jelentések befogadasa és megfon-
tolasa.’® A részes allamok kotelezettsége, hogy iddszakos jelentést készit-
senck adott egyezményben megallapitott jogok érvényesiilésérol. Az allami
jelentés mellett a bizottsag mas szervezetektdl, igy nemzeti emberi jogi
intézményektdl (a tovabbiakban: NHRI), ENSZ-iigynokségektdl, tovabba
kormanykdozi és nem kormanyzati, vagyis civil szervezetektdl, tudomanyos
testiiletektdl és a médiatol is kap ugynevezett kiegészitd jelentéseket (vagy
arnyékjelentéseket). Az allam jelentését az ENSZ-bizottsag megvizsgalja,
¢és a részes allam képviseldivel kdozosen megtargyalja, végiil zard észrevéte-
lek keretében fogalmazza meg aggodalmait és ajanlasait az allam iranyaba.

A legtobb kulcsfontossagu egyezményhez kapcsolddo szakértdi bizott-
sag egyéni panaszokat vagy kozléseket is fogadhat. A panaszokat el6szor
befogadhatosag tekintetében, majd érdemben vizsgaljak, és a bizottsag ha-
tarozatot fogad el arrdl, hogy az allam megsértette-¢ az adott egyezményt,
vagy sem. Végiil néhany bizottsag maga is kezdeményezhet vizsgalatot,
amennyiben megbizhat6 informaciot kap adott egyezmény sulyos és szisz-
tematikus megsértésérol. A vizsgalat kivételesen akar az érintett allam te-
riilletén lefolytatott latogatast is magaban foglalhat.'>’

Az ENSZ keretei kozott lefolytatott kiilonleges eljarasok olyan mecha-
nizmusok, amelyeket az Emberi Jogi Bizottsag alakitott ki annak érdekében,
hogy adott allamot vizsgaljon, vagy adott kérdéskort globalisan tekintsen
at. Ezeket a mechanizmusokat egyének — kiilonleges jelentéstevok — vagy
fiiggetlen szakértokbdl all6 munkacsoportok miikodtetik. Vizsgalataik ke-
retében, informaciogyijtési céllal akar latogatast is folytathatnak az érintett
allam vagy allamok teriiletén, ahol allami szervek és civil szervezetek kép-
visel6ivel, valamint érintettekkel talalkozhatnak. Tapasztalataikrol jelentést
készitenek.!

Az eredetileg a részes allamok szuverenitasanak szem el6tt tartasaval
kialakitott hatalyos monitorozasi rendszert szamos kritika éri. Amennyiben
egy panasz megalapozottnak bizonyul, az ENSZ-bizottsag megallapithatja
az egyezmény megsértését, a bizottsag ajanlasai azonban nem kotelezd
erejiick az allamra nézve, igy nem jelentenek garanciat arra, hogy az allam
valtoztat gyakorlatan. A jelentési mechanizmus pedig nem igazan alkalmas
az egyezménysértések detektalasara. Az allamok egyrészt nem szamolnak

B¢ WaTT 2004, 220.
137 Office of the High Commissioner for Human Rights 2011, 5-6.
138 Office of the High Commissioner for Human Rights 2011, 7.
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be jogsértéseikrol, tobb esetben magat a jelentést sem készitik el hataridére.
Olyan eljaras pedig nem all a bizottsagok rendelkezésére, amelynek kereté-
ben onalloan, kdzvetlenill gyijthetnek informaciot adott egyezmény részes
allambeli helyzetér6l.'*

Kifejezetten a kinzassal 6sszefiiggésben allapithaté meg, hogy a represz-
sziv eszkozoknek szamos korlatja van. A kinzassal érintett személyek —a jol
miik6dé regionalis jogérvényesitési forumok, mint az EJEB vagy az Eurdpai
Uni6 Birdsaga mellett — globalis szinten az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz,
illetve a Kinzas Elleni Bizottsaghoz fordulhatnak, amennyiben az ezekhez
fordulas lehetéségét a részes allam elfogadta. A panaszeljarasok azonban
sok esetben nem elégségesek. El6fordulhat, hogy a kinzas aldozatai nem élik
tal magat a kinzast, ezért az eljaras meg sem indithato. A tuléldk sokszor
olyan sulyos fizikai vagy lelki sériiléseket szenvednek, hogy nem kivannak
jogi eljarasokba bocsatkozni. Az aldozatok gyakran tartanak attél is, hogy
retorziok érik 6ket, ha az allami szervek tudomast szereznek a fellépésiikrél.
Tekintettel arra, hogy a részes allamok altalaban nem fogadjak el a pana-
szos allitasait, kiilondsen nagy jogi szakértelem sziikséges ahhoz, hogy egy
igyet sikerre vigyenek. A tényallas tisztazasa soran alapos bizonyitasra van
sziikség, ez azonban gyakran csak olyan helyeken torténhet meg, ahol a sze-
mélyeket fogva tartjak. Ez minden esetben problémas, épp a kinzas altali
fenyegetettség miatt.'?

4.2.2. Az OPCAT rendszerének uttoro vonasai

Az OPCAT szamos okbol uttord jelentoségiinek tekintheté az ENSZ rend-
szerén beliil. Az OPCAT

* nem repressziv, hanem preventiv megkdozelitést kovet;

» Osszekapcsolja a nemzetkozi €s nemzeti szintii eréfeszitéseket;

» egylttmiikddést hangstlyoz az elitélés helyett;

» bizalmas keretek kozott dolgozik; és

* kialakit egy harompolust viszonyt a részes allam, valamint az ENSZ

nemzetk6zi és nemzeti szervei kozott.'*!

139 WarT 2004, 219-220.

140V§, HUNGERBUHLER 2013, 51-53.

V6. Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
12—-14.; HUNGERBUHLER 2013, 44—-49.
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A preventiv alapallas azt jelenti, hogy az OPCAT nem mar megvaldsult
jogsértések kivizsgalasat végzi el, hanem azokat a kockazati tényezdket
keresi, amelyek a jovében kinzashoz vezethetnek.'*? Ezt a feladatot a részes
allamok teriiletén miik6do fogvatartasi helyeken lefolytatott, bejelentés nél-
kiili latogatasok révén végzi el. Alapelve ugyanis, hogy minél nyitottabb
¢és atlathatobb a fogvatartasi helyek miikodése, annal kisebb a visszaélések
valésziniisége.'® A preventiv mechanizmusok altalaban nem kotelez6 erejii
ajanlasokkal élnek, amelyeknek hatranya, hogy be nem tartasuknak gyakor-
latilag nincs jogkovetkezménye. Ezeknek a mechanizmusoknak a feladata
azonban nem is abban all, hogy az elkdvetett tetteket teljes bizonyossaggal
felderitsék, hanem abban, hogy hatékonyan el6zzenek meg jovébeni hasonlod
cselekményeket. Tevékenységiik tehat jovGorientalt.'*

A preventiv mechanizmusok a repressziv eszkdzokon tilmutatd hatast
is kifejthetnek. Panasziigyekben az allam vitathatja a megallapitott tények
valdsagat, vagy allithatja azt, hogy az iigy egyedi és kivételes eset. A pre-
ventiv eljarasok chelyett atfogd képet adnak a kinzas helyzetérol, struktu-
ralis problémakra mutathatnak ra, és rendszerszinten kinalnak megoldast.
Az ajanlasok nyoman parbeszéd alakulhat ki az allam és a mechanizmusok
kozott. A jelentések pedig a nyilvanossagon keresztiil hatast gyakorolhatnak
az allami tevékenységre.'¥

A nemzetkozi és nemzeti szint osszekapcsolasa a kétszintli monitorozo-
rendszerben jelenik meg. Az OPCAT nemzetkdzi szinten létrehozza az ENSZ
Kinzasmegel6zési Albizottsagat (Subcommittee on Prevention of Torture,
a tovabbiakban: SPT), nemzeti szinten pedig a nemzeti megel6z6 mechaniz-
musokat (a tovabbiakban: NMM). Mindkét szerv latogatasokat végez a fogva-
tartasi helyeken, megfogalmaz ajanlasokat, és konstruktivan egyiittmiikodik
arészes allammal. Az emberi jogok érvényestilését tehat a nemzetkdzi szer-
vezet mellett a részes allamban miikodé nemzeti mechanizmus is segiti.'

Az egyiittmiikodésre torekvés keretében az OPCAT célja nem az, hogy
a részes allamokat jogi eljarasokban elitélje, hanem az, hogy tamogassa
Oket a kinzas minél teljesebb felszamolasaban. Az egylittmikodés nem
pusztan a latogatasok lehetévé tételében jelenik meg, hanem abban is, hogy

142 Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
12-13.

14 HUNGERBUHLER 2013, 45.

44 HUNGERBUHLER 2013, 54.

14 HUNGERBUHLER 2013, 55-56.

146 Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010, 13.
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a latogatasok eredményeként sziiletett jelentésekben megfogalmazott ajan-
lasok realizalasa is elsGsorban a részes allam és az NMM kozos munkajaval
valosul meg.

A bizalmas miikédést jelenti, hogy az SPT altal megfogalmazott ajan-
lasok kozlése bizalmas, csak a részes allam kérésére hozhato nyilvanossag-
ra.'"” Az NMM-ek tudomasara jutott bizalmas informaciot pedig titkosan
kell kezelni."® Az OPCAT hatéalybalépése 6ta a részes allamok altalanos jo
gyakorlatava valt, hogy az SPT jelentéseit nyilvanossagra hozzak.

A hdarompdlusi rendszer nagyobb esélyt ad a jogvédelemre, hiszen két
monitorozémechanizmus miitkodik, amelyekkel kapcsolatban a részes allam-
nak kotelezettségei vannak. Az allamnak lehetévé kell tennie a latogatasokat,
kovetnie kell az ajanlasokat, €s el6 kell segitenie azt is, hogy az NMM-ek
érdemi kapcsolatot tarthassanak az SPT-vel.'*

4.2.3. A kinzasmegel6z¢s nemzetkozi pillére: az ENSZ Kinzasmegel6zési
Albizottsaga

A Kinzasmegel6zési Albizottsag (SPT) az UNCAT legf6bb szerveként mii-
kodo Kinzas Elleni Bizottsag (CAT) szubszidiarius szerve. Az SPT tagjait
a CAT tagjai valasztjak, eldszor 2006-ban allt fel, akkor még 10 taggal, id6-
kozben — az OPCAT o6tvenedik ratifikacidja utan — tagjainak szama 25-re
bovillt.®® Az OPCAT 5. cikke ugy rendelkezik, hogy az SPT dsszeallitasa
soran figyelembe kell venni a kiegyenlitett foldrajzi megoszlast, a részes al-
lamok kiilonb6z6 civilizacioinak és jogrendszereinek képviseletét, valamint
a két nem kiegyensulyozott részvételét.
Az SPT feladatait az OPCAT 11. cikke hatarozza meg. Ez alapjan az SPT
» fogvatartasi helyekre latogat, és ajanlasokat fogalmaz meg a részes al-
lamok szamara a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas
¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmad, illetve biin-
tetés elleni védelmérdl;
* anemzeti megel6z6 mechanizmusokat illeten tanacsot ad és se-
gitséget nyujt a részes allamoknak azok 1étrehozasaban, képzést

147 OPCAT 16. cikk 1. bekezdés.

148 OPCAT 21. cikk 2. bekezdés.

1% Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010, 14.

130 The SPT in Brief. Elérhet6: www.ohchr.org/en/hrbodies/opcat/pages/brief.aspx (A letoltés
ideje: 2018. 10. 31.)
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és technikai segitséget kinal a miikddésiikhoz, ajanlasokat fogalmaz
meg a részes allamok szamara, hogy megerdsitse a nemzeti megel6z6
mechanizmusok kapacitasat és megbizatasat;

* a kinzas altalanos megakadalyozasa érdekében egyiittmikodik
az ENSZ illetékes szerveivel és mechanizmusaival, valamint mas
szervezetekkel.

A SPT legfontosabb feladata a fogvatartasi helyek latogatasa a részes alla-
mok teriiletén. Ennek elékészitéseként az SPT a latogatasra vonatkozd tervet
dolgoz ki, amelyet haladéktalanul k6z6l az érintett allammal, hogy az meg-
tehesse a sziikséges adminisztrativ Iépéseket a latogatas megvaldsitasa cél-
jabol. Az SPT tehat nem végez bejelentés nélkiili latogatasokat, arra azonban
nincs sziikség, hogy a részes allam beleegyezzen a latogatasba. Az érintett
kormanynak kivételesen lehet6sége van arra, hogy clutasitsa az SPT egyes
tagjait, illetve arra is, hogy siirgds vagy kényszerité okokra hivatkozva a tel-
jes latogatast lemondja.'™!

Az OPCAT 14. cikke alapjan az SPT-nek korlatlan hozzaférést kell biz-
tositani a fogvatartasi helyek szamara és f6ldrajzi helyére vonatkozo infor-
macidhoz, a latogatas soran pedig magahoz a fogvatartasi helyhez. Az SPT
a fogvatartasi helyen jelen 1évo személyeket meghallgathatja. A latogatasrol
jelentés késziil, amelyet az SPT megoszt a részes allammal és sziikség esetén
az orszagban miikodé NMM-mel is.'s?

A gyakorlatban az Albizottsag az OPCAT hatalybalépése utan azonnal
felvette a munkat, els6 latogatasa a Maldiv-szigetekre, Mauritiusra és Svédor-
szagba vezetett, amelyeket sorsolassal valasztottak ki. A tovabbiakban az SPT
ugynevezett ,,észszerl eljaras” soran valasztotta és valasztja ki a latogatni
kivant allamokat, az eljaras elvei egyelére nem teljes mértékben tisztak.'>

4.2.4. A kinzédsmegeldzés nemzeti pillére: a nemzeti megeléz6 mecha-
nizmusok (NMM-ek)

Az OPCAT 17. cikke szerint ,,[1]egkésébb egy évvel a jelen jegyz6konyv
hatalybalépését, ratifikalasat vagy a hozza torténd csatlakozast kovetden

SUOPCAT 14. cikk 2. bekezdés.
132 OPCAT 16. cikk 1. bekezdés.
133 MURRAY et al. 2011, 97-98.
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minden részes allam koteles fenntartani, kijel6lni vagy 1étrehozni egy vagy
tobb fiiggetlen nemzeti megel6z6 mechanizmust a kinzasok belfoldi meg-
elozésére”.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladata — a fogvatartasi helyek
latogatasa tekintetében — valdjaban azonos az SPT-nél latott feladatokkal.
A részes allamok kotelezettsége, hogy az NMM valamennyi olyan helyre,
ahol személyeket fogva tartanak, eljuthasson, és ott korlatlan informaciocse-
rét folytasson a fogvatartottakkal, illetve mas személyekkel. Az intézményi
berendezkedésre az egyes allamokra vonatkozoan nincsenek nemzetkozi
szintll eléirasok, vagyis a részes allam feladata és dontése, hogy pontosan
milyen intézményt alakit ki, illetve milyen mar létez6 intézménynek dele-
galja az NMM feladatait és hataskoreit. Az OPCAT mégis tartalmaz néhany
olyan eldirast, amelyet az NMM kialakitasanal figyelembe kell venni; ezeket
részletesen a kovetkezo fejezetben targyalom. E helyiitt is kiemelésre érde-
mesnek tartom azonban a fliggetlenség elvét, amely az NMM mitkddésének
legfontosabb garancigja.'>*

Annak érdekében, hogy az NMM ellathassa feladatait, a részes allamok
vallaljak, hogy az NMM-et legalabb a kovetkezOkre felhatalmazzak:

* a szabadsaguktol megfosztott személyekkel vald banasmod rend-

szeres vizsgalata a meghatarozott fogvatartasi helyeken;

» ajanlasok megfogalmazasa az illetékes hatésagok szamara, hogy
javitsak a szabadsaguktol megfosztott személyek koriilményeit
és a veliik valo banasmodot, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének vonatkozo normait;

» javaslatok és észrevételek benyujtasa a hatalyos vagy tervezett jog-
szabalyokkal kapcsolatosan.'s’

Az NMM szamara az OPCAT — a latogatasok lefolytatasara vonatkozo
részletszabalyok meghatarozasa révén — konkrét jogokat is biztosit. Ezek ko-
ziil a legfontosabb, hogy a részes allamnak garantalnia kell, hogy az NMM
hozzafér
a) a szabadsaguktol megfosztott személyek, valamint a fogvatartasi he-
lyek szamara és foldrajzi helyére;

134 OPCAT 18. cikk 1. bekezdés.
155 OPCAT 19. cikk.
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b) az emlitett személyekkel valdé banasmoédra, valamint fogva tartasuk
koriilményeire vonatkozé valamennyi informaciéhoz.'

Emellett lehet6vé kell tennie

¢) a hozzaférést valamennyi fogvatartasi helyhez, azok Iétesitményeihez
és helyiségeihez;

d) a szabadsaguktol megfosztott személyek és minden mas olyan sze-
mély tantk nélkili, személyes vagy — sziikkség szerint — tolmacso-
lassal biztositott maganmeghallgatasat, akik a nemzeti megel6z6
mechanizmus véleménye szerint érdemi informacioval szolgalhatnak;

e) azt, hogy a mechanizmus szabadon kivalassza a felkeresni kivant
helyeket és a meghallgatni kivant személyeket.'S’

Végiil a részes allamok biztositjak az NMM szamara az SPT-vel valo kap-
csolattartas lehet6ségét.!™

4.2.5. A fogvatartasi hely fogalma

A latogatasok kozponti kérdését, a fogvatartasi hely fogalmat az OPCAT
4. cikke hatarozza meg. Fogvatartasi hely barmely hely,
,1. [...] ahol az embereket valamely allami hatdsag utasitasara, kezde-
ményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval megfosztjak vagy
megfoszthatjak személyes szabadsaguktol [...].

2. A jelen jegyz6konyv alkalmazasaban a szabadsagelvonas min-
dennemii fogva tartast vagy bebortonzést jelent, valamint egy személy
elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonti, 6rizetbe vételi kor-
nyezetben, amelyet az illet valamilyen birdi, kézigazgatasi vagy mas
hatdsag utasitasara 6nként nem hagyhat el.”

A rendelkezés igyekszik minél tagabban megvonni a fogvatartasi hely fo-
galmat, hiszen ennek egyértelm@ gyakorlati jelentésége van: azt a helyet,
amely nem illesztheté be a meghatarozasba, sem az SPT, sem az NMM
nem latogathatja. A definicié elemzése azonban egyaltalan nem egyszeri.

136 OPCAT 20. cikk a)—b) pont.
7 OPCAT 20. cikk ¢)—d) pont.
5 OPCAT 20. cikk e) pont.
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A rendelkezés egyrészt megtartja mind a fogva tartas (detention), mind pedig
a szabadsagtol vald megfosztas (deprivation of liberty) fordulatot, amelyek
nem egymas szinonimai. Egyrészt a fogva tartas értelmezése rendszerint
szlikebb kor(,'> és az emberi jogi kontextusban jellemz6bb a szabadsagtol
valo megfosztas kifejezés hasznalata.'®® Masrészt az 1. bekezdés magara
a helyre, a 2. bekezdés viszont a szabadsagatol megfosztott személyre foku-
szal, igy az értelmezés kozponti eleme nem tisztazott.'®! Némi ellentmondast
jelent az 1. és 2. bekezdés szovegében, hogy mig az 1. bekezdés megelégszik
azzal, hogy az allam kezdeményezi a fogva tartast, illetve ehhez hozzajarul,
vagy ezt elfogadja, addig a 2. bekezdés kifejezetten az allam altali utasitas
kovetelményét irja elo.

A két bekezdés tartalmat egymasra vetitve leszogezhetd, hogy a szabad-
sagelvonas azt jelenti, hogy adott helyet az érintett nként nem hagyhat el.
Ez a hely értelmezhetd fogvatartasi helyként az OPCAT rendszerében. Ebben
az értelemben a fogvatartasi helyek kore messze talmutat a rendérségi kény-
szerintézkedések helyszinein vagy a biintetés-végrehajtas keretein. A 4. cikk
,barmely hely” fordulata utal arra is, hogy a fogvatartasi helyek listaja nyitott,
a kor barmikor tovabb bovithetd. A legfontosabb fogvatartasi helyek — ame-
lyek konkrét tipusai természetesen orszagonként eltérnek — a kovetkezok:

» szabadsagvesztést és egycb szabadsagelvonassal jaro szankcidt végre-

hajté biintetés-végrehajtasi intézetek;

e rend6rérsok, renddrségi fogdak;

* clézetes letartoztatast végrehajtd intézmények;

* javitéintézetek;

» gyermekvédelmi intézmények;

» menekiilteket vagy bevandorlokat befogadd intézmények;

 zart pszichiatriai intézmények;

 zart addiktologiai kézpontok;

1% A magyar jogrendszerben példaul a fogva tartott személy fogalma az OPCAT-hez képest
egészen sziik, kizarolag a biintetés-végrehajtas rendszerében megvalosuld szabadsagelvo-
nas alatt allok tartoznak ebbe a korbe. A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi
CVIL torveény 34. § (1) bekezdése szerint ,,[e] torvény alkalmazasaban [...] b) fogvatartott:
aki a szabadsagelvonassal jaro bintetést, intézkedést, biintetGeljarasi kényszerintézkedést,
az elzarast bv. szervnél tolti”.

190 MURRAY et al. 2011, 69.

1l MURRAY et al. 2011, 71.

192 Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
50. nyoman.
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 szocialis otthonok (id6sek otthonai, fogyatékossaggal él6k otthonai);

» akatonai igazsagszolgaltatas ¢s biintetés-végrehajtas intézményei;

» fogvatartottakat szallito jarmuvek;

» fogvatartottak ideiglenes elhelyezését szolgalo, fészabaly szerint
nem fogvatartasi célt szolgald helyek (példaul birdsagi épiiletek
vardhelyiségei).

A 14. cikkben rogzitett korlatlan hozzaférés a fogvatartasi helyek ,,létesitmé-
nyeihez és helyiségeihez” fordulat egyértelmiien azt szolgalja, hogy a felsorolt
helyszinek valamennyi része — zarkak, élettér, szaniterhelyiségek, konyha,
orvosi ¢és személyzeti szobak — nyitott legyen a latogatast végz6 SPT vagy
NMM szamara.

Az UNCAT értelmezése soran mar felmerult allami, kozhatalmi sze-
repvallalas kérdése e helyiitt is emlitést érdemel, mivel a fogvatartasi helyek
egy része lehet privat, maganfenntartasa intézmény is. A 4. cikk 1. bekezdé-
sének ,,.kezdeményezésére, hozzajarulasaval vagy elfogadasaval” fordulata
egyértelmiien kiterjeszti az OPCAT hataskorét azokra az intézményekre is,
amelyekben nem allami szerepldk, allami indittatasra vagy az allam tudo-
masaval — példaul mikodési engedély kiadasa — fosztanak meg személyeket
a szabadsaguktol. Az OPCAT igy nemcsak a maganfenntartasa szocialis
intézményeket vagy korhazakat, hanem akar a paramilitaris csoportok altal
létrehozott taborokat vagy az altaluk végzett embercsempészetet is atfogja.'®*
A latogatasi hataskor azokra a helyekre is kiterjed, ahol az allam megalapo-
zottan feltételezhetné, hogy szabadsagelvonast alkalmaznak, am erre nincs
figyelemmel, vagy elmulasztja a kinzassal vagy mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazd banasmoddal vagy biintetéssel szembeni fellépést.!*

Néhany esetben a fogvatartasi helyként valé mindsités azért vitatott,
mert kérdéses, hogy a bentlakok vagy az intézményben tartozkodd szemé-
lyek tekintetében megvaldsul-e a szabadsagelvonas. Ilyenek lehetnek azok
a szocialis otthonok vagy gyermekvédelmi intézmények (illetve esetleg
bentlakasos iskolak), amelyek azért nem mindsitik magukat ,,zart” intéz-
ménynek, mert a bentlakok szamara nem tiltott vagy nem teljes mértékben
tiltott az intézmény elhagyasa. Ilyen esetben indokolt elvalasztani egymastol
a de jure és de facto értelemben vett szabadsagelvonas kategoriajat. Lehet-
séges ugyanis, hogy az emlitett intézményekben vald elhelyezés soran jogi

163 MURRAY et al. 2011, 70.
164 Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010, 53.
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értelemben valoban nem vonjak meg az érintett szabadsagat,'®® illetve az in-
tézmény mindennapos miikddése soran az érintett bizonyos idészakokban,
meghatarozott id6tartamra tavozhat is a 1étesitményb6l. De facto szabadsag-
elvonasrol mégis azért beszélhetiink, mert a szocialis intézmények esetében
az idosek vagy fogyatékossaggal élok szamara allapotuk miatt sok esetben
nincs gyakorlati lehetéség arra, hogy az intézményt elhagyjak. Hasonlo
moédon de facto fogvatartasi helynek mindsithetd a hivatalosan nem zart
osztalyként miikodoé olyan korhazi osztaly (tipikusan geriatriai osztaly), ahol
a betegeket (jellemzden életkoruk és/vagy mentalis allapotuk miatt) testi
épségiik védelme érdekében az osztalyra bezarjak, illetve a betegnek nincs
tényleges lehetdsége a Iétesitmény elhagyasara. Gyermekvédelmi intézmé-
nyek esetében maga a kiskorusag és a tartozkodasi hely hatdsagi hatarozatban
vald el6irasa fogja azt indokolni, hogy tavozas esetén a kiskortival szemben
korozést adnak ki, és az intézménybe visszaszallitjak. A kiskoru szabadsa-
gat tehat — ha teljesen nem is vonjak el — mindenképpen jelentds mértékben
korlatozzak.

165 Ellentétben példaul a szabadsagvesztést kiszabo itélettel vagy a kdtelez6 pszichiatriai ke-
zelést elrendeld birdsagi dontéssel, esetleg a zart gyermekvédelmi intézményben elhelyezd
hatosagi vagy birosagi hatarozattal.



A nemzeti megel6z6 mechanizmusok
létrehozasanak és mitkodésének alapelvei

A kétszintli monitorozostrukturanak legjelent6sebb ujitasa az NMM-ek ki-
alakitasa és mikodtetése. Az NMM-ek Iétrehozasanak kereteit az OPCAT
hatarozza meg, am szabalyai nagy mozgasteret engednek a részes allamok-
nak, ezért az intézmény tényleges kialakitasa orszagonként mas és mas.

1. A nemzeti megel6z6 mechanizmusok sokszinii palettaja
1.1. Az NMM kialakitasanak minimumfeltételei

Az OPCAT 1. cikke szerint ,,[a] jegyz6konyv célja egy olyan rendszer 1ét-
rehozasa, amelyben fliggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek [...] olyan
helyszinekre latogatnak el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg
a szabadsaguktol”.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus kialakitasanak konkrét kotelezettsé-
gére vonatkozo rendelkezést az OPCAT 3. cikkében talalunk, amely eldirja,
hogy ,,[m]inden részes allam belfoldi szinten l1étrehoz, kijeldl vagy fenntart
egy vagy tobb latogaté testiiletet [...] a kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len vagy megalaz6 banasmod vagy biintetés megakadalyozasa érdekében”.

A 4. cikk 1. bekezdés pedig rogziti az NMM szamara a fogvatartasi
helyek latogatasanak lehetdségét a kinzas megeldzése céljabol: ,,Minden
részes allam koételes a jelen jegyzokonyvnek megfeleléen lehetévé tenni
a latogatasokat a 2. és 3. cikkben hivatkozott mechanizmus keretében [...].
A latogatasok célja az, hogy sziikkség esetén megerdsitsék az emlitett sze-
mélyek védelmét a kinzassal ¢s mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmoddal vagy biintetésekkel szemben.”

Az OPCAT hét tovabbi cikkben fogalmazza meg, hogy a részes allamok-
nak milyen kotelezettségeik vannak az NMM-ek felallitasaval kapcsolatban.
A 17. cikk az NMM kialakitasanak kotelezettségérol szol, a 18-23. cikk pedig
az NMM feladat- és hataskoreit és egyéb olyan kérdéseket rendez, amelyek
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az NMM és a részes allam egytittmikodésével kapcesolatosak. A 17. cikk ha-
taridét is tliz az NMM felallitasara, amely az OPCAT-hez valo csatlakozastol
szamitott egy év. Az egyéves moratorium kialakitasanak kettés oka van. Egy-
részt — viszonylagos rovidsége miatt — azt hivatott biztositani, hogy a részes
allamok komolyan vegyék feladatukat, és zaros hataridon beliil 1étrehozzak
nemzeti szinten azt a szervet, amely a megel6z6 mechanizmus feladatait el
fogja latni. Masrészt az egyéves hataridé kelléen hosszu ahhoz, hogy a nem-
zeti szerv felallitasa megfelel6 szakmai alapokon, egyeztetések ¢és elemzések
nyoman torténjen meg.'®® Az NMM kialakitasa ugyanis id6igényes feladat:
a létrehozott vagy kijeldlt szervnek igazodnia kell az allamszerkezethez,
illeszkednie kell a mar mikodé monitorozémechanizmusok rendszerébe,
kompatibilisnek kell lennie a politikai, jogi, foldrajzi és kulturalis ténye-
z6kkel.'” Az NMM kapacitasainak meghatarozasahoz célszerti felmérni
az allamban mikodo6 fogvatartasi helyek szamat ¢és jellegét is. Ahhoz, hogy
az NMM milkodésének megkezdésekor a lehet6 legnagyobb operativitassal
funkcionalhasson, nélkiilozhetetlen a jol atgondolt struktura és a sziikséges
eroforrasok biztositasa.

Az OPCAT harom kifejezést is hasznal, amikor az NMM-ek kialaki-
tasardl beszEl: ,,fenntart”, , kijelol” vagy , létrehoz”. Ez jol mutatja, hogy
nyitva hagyja a valasztas lehetGségét a részes allam el6tt az NMM feladatait
ellatd és hataskoreit betdltd szerv tekintetében, nem fogalmaz meg prefe-
renciakat, kizarolag kialakitasi alapelveket allapit meg. Fenntartja az allam
az NMM-et, ha mar korabban is volt olyan szerv, amely kifejezetten fogva-
koszonhetéen NMM-rangra emelkedik. Kijeloli az NMM-et a részes allam,
amennyiben mar meglévd szervet ruhaz fel NMM-feladat- és -hataskorrel.
Végiil létrehozza a részes allam az NMM-et, ha teljesen 0j szervet alapit
a kinzasmegeldzési feladatok ellatasara. Az OPCAT 17. cikke rogziti azt
is, hogy az NMM-et nem feltétleniil kell centralizalt formaban 1étrehozni,
a mechanizmust tobb szerv egyiittese is alkothatja, ilyen esetben azonban

196 Még a ratifikacio el6tti tervezés mellett is eléfordulhat, hogy a részes allam nem tudja tar-
tani az egyéves hataridot, ezért az OPCAT 24. cikke lehetéséget ad arra, hogy az allam
az NMM kijelolését tovabbi harom évre elhalassza. Ezzel a lehetdséggel élt Magyarorszag
is; az OPCAT 2011-es ratifikacidja utan hazankban az NMM 2012 helyett végiil 2015-ben
kezdte meg miikddését. A harom év elteltével megfeleld indokolas mellett a CAT-t6l tovabb
két év moratorium kérhetd. V6. OPCAT 24. cikk 2. bekezdés.

Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
190.
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valamennyi decentralizalt egységnek meg kell felelnie az OPCAT altal eldirt
alapelveknek. Decentralizalt lehet az NMM példaul, ha a részes allam struk-
taraja — szovetségi allami szerkezet — vagy hataskdrmegosztasi szabalyai ezt
indokoljak, vagy ha az allam kiilon-kiilon miikodo, tgynevezett ,,tematikus”
NMM-eket hoz létre egy-egy fogvatartasihely-tipus monitorozasara.'s

A rendkiviil nyitott és megengedd szabalyozas eredményeként szamta-
lan megoldas jott 1étre a vilagszerte jelenleg miikodé 70 NMM'® formaja-
ban. Ez részben iidvozlendd, hiszen valoban lehetévé teszi, hogy az NMM
a lehet6 legjobban illeszkedjen a részes allam elképzeléseihez. Masrészt
azonban szamos kérdést vet fel azzal dsszefiiggésben, hogy hogyan is kell
felépiilnie, illetve miikodnie egy OPCAT-kompatibilis NMM-nek.!”* Ezt a hi-
atust betdltendd, az SPT 2010-ben iranymutatast adott ki a nemzeti megel6z6
mechanizmusokrol'”' (a tovabbiakban: SPT Iranymutatas), amelyben arra is
kitért, hogy a részes allamok hogyan alakitsak ki NMM-jeiket.

Az NMM fiiggetlenségének és mas alapelveknek késobbi részletes
elemzése el6tt érdemes egy sajatos kérdést még ezen a ponton kiemelni.
Ez a kérdés az NMM egyszemélyi vagy testiileti jellege. Az OPCAT ren-
delkezéseit nyelvtani, rendszertani €s teleologikus jogértelmezési eszko-
z0kkel vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szoveg nem azzal
a koncepcidval sziiletett, hogy az NMM tisztségét egyetlen személy toltse
be. Az OPCAT 18. cikk (2) bekezdése egyértelmiien szakértokrdl beszél, mi
tobb, szabalyozza az NMM 0sszetételét, amelynek soran a nemek egyensu-
lyara és a kisebbségek képviseletére vonatkoz6 eldirasokat rogzit, valamint
utal a megfeleld képességek ¢s szaktudas kritériumara. Az uralkodo értel-
mezés szerint — amelyet szamos részes allam jogi szabalyozasa, igy példaul
a magyar torvény'? is titkkroz — amennyiben az NMM hatéskorét egyetlen £6

18 Tertiletileg decentralizalt megoldassal talalkozunk Ausztriaban, ahol hat teriileti bizott-
sag végzi az NMM munkajat, hataskormegosztason alapuld decentralizacio jelenik meg
Németorszagban, ahol kiilon szerv felel a szovetségi szervezetek és kiilon a tartomanyok
szervezeteinek monitorozasaért. Tematikus decentralizacion alapulo NMM-et tart fenn
az Egyesiilt Kiralysag.

199 Az adat forrasa: https:/apt.ch/en/opcat-database/ (A letoltés ideje: 2018. 10. 31.)

70 MURRAY et al. 2011, 116.

"M SPT Guidelines on National Preventive Mechanisms (2010) UN Doc CAT/OP/12/5. (SPT
Irdnymutatas).

12V6. az alapvet6 jogok biztosarol szo16 2011. évi CXI. torvény 39/D. § (4) bekezdésével.
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gyakorolja, a tovabbi kritériumok az NMM operativ személyzetére, vagyis
a latogatasokat konkrétan kivitelez6 tisztvisel6kre iranyadok.!”

Meglatasom szerint az OPCAT kiinduldépontja nem véletleniil az,
hogy az NMM funkcidjat tobb személy toltse be. Fontos ugyanis, hogy ne
csak az operativ személyzet korében, hanem kifejezetten a hataskor cim-
zettjének — illetve jelen esetben cimzettjeinek — szintjén is legyen bizonyos
pluralitas mind szakértelem, mind nemek, mind kisebbségi hovatartozas te-
kintetében. A tobbszemélyes, akar mar két-harom taggal mikodé NMM is
tobb szempontot képes képviselni a szakmai munka soran. Allamszervezési
szempontbdl nézve az alkotmanyossag érvényesiilésének, az alkotmany vé-
delmének biztositékat jelenti a jelentdsebb allami szervek testiileti jellege,
ez ugyanis csokkenti vagy akar teljesen ki is iktatja az egyszemélyi dontések
lehetdségét.' Testiileti szerv esetében a szerv mitkodése mar eleve kollegi-
alis dontést, valamilyen tipusu (tobbségi vagy konszenzusos) demokratikus
dontést igényel. Ez feltétleniil csokkenti a hataskor alkotmanyellenes gya-
korlasanak esélyét. A testiileti jellegli NMM-ben meglatasom szerint jobban
érvényesiilhet a fiiggetlenség alapelve is. Egyetlen személy esetében, ha az 6
fiiggetlensége megkérddjelezddik, a teljes szerv fliggetlensége veszélybe
keriilhet. Testiilet esetén azonban a fiiggetlenség elvesztésének kockazata
csokken, hiszen igen valosziniitlen, hogy a testiilet valamennyi tagjanak
fliggetlensége kérdéses legyen.

1.2. Az NMM-ek alaptipusai

Az OPCAT altal nyitva hagyott szervezeti keretek eredményeként kialakult
sokféle NMM négy alaptipusba sorolhatd.'” Valamennyi tipusnak vannak
elényei és hatranyai, sikerességiik ezért elsésorban attol fiigg, hogy fel-
¢épitésiik mennyire kompatibilis az allamszervezet struktarajaval, illetve 6k
maguk milyen praxist alakitanak ki, milyen szerepfelfogast tesznek magu-
kéva az NMM-munka soran.

Az uyj, sui generis szerv kialakitasanak elénye, hogy tisztan koriilhatarol-
hato és fokuszalt hataskorrel rendelkezik, hiszen kizarolag NMM-feladatokat

173 Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
249.

17 PETRETEI 2009, 111.

175 A téma Osszefoglalasa az Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Imple-
mentation Manual 2010, 209-218. alapjan késziilt.
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lat el. Jogi kereteinek kidolgozasa egyértelmiibb és konnyebb lehet, hiszen
rendszerint 01j jogszabaly elfogadasara van sziikség, ami egyszeriibb, mint
a mar hatalyos szabalyozas modositasa, kiegészitése. Ennélfogva egy ujonnan
létrehozott szerv esetében valdsziniibb, hogy jol meg tud felelni az OPCAT
és az SPT altal tamasztott kdvetelményeknek a fliggetlenség, a szakmai kom-
petencia €s a soksziniiség tekintetében.

Az 0j szerv létrehozasanak hatranya, hogy a gyakorlatban is el kell
foglalnia, ki kell vivnia megfeleld helyét az allamszervezetben. El kell nyer-
nie a kozbizalmat, legitimitast és hitelességet kell szereznie, a tarsadalom
¢és az allami szervek szemében is meg kell szilarditania fliggetlenségét.
Ez — f6leg a miikddés kezdetén — jelentds energiakat emészthet fel, amelyhez
nélkiilozhetetlenek a megfeleld személyi és anyagi eréforrasok.

Az ENSZ altal nemzeti emberi jogi intézménynek mindsitett szervezet
(national human rights institution, a tovabbiakban: NHRI) keretei kozé illesz-
tett NMM-ek tipikusan emberi jogi bizottsagok vagy ombudsmani hivatalok
szervezeti egységeként mitkodnek. Ebben az esetben az NMM-et magaban
foglald szerv altalaban mar rendelkezik a kell6 legitimacioval és elismert fiig-
getlenséggel, amelyeket NMM-ként is kihasznalhat. Szamos NHRI-nek van
hataskore egyéni panaszok kivizsgalasara. Ezt egyrészt felhasznalhatja arra,
hogy inputot szerezzen a fogvatartasi helyek allapotarol (hiszen a beérkezo
egyéni panaszok feltehetden épp a fogvatartasi hely anomalidira mutatnak ra),
masrészt a latogatasok soran jogvédelmi eszkozként kinalhatja fel az érintet-
tek szamara. Sok NHRI mar el6zdleg is végzett fogvatartasihely-latogatast,
ezért rendelkezik korabbi tapasztalattal az ilyen intézmények monitorozasa-
rol. gy a latogatasok lefolytatasa szakmai és technikai értelemben egyarant
konnyebb.

A megoldas hatranya, hogy az allam gyakran nem veszi figyelembe,
hogy az uj feladat- és hataskor telepitése jelentés személyi ¢s anyagi er6-
forrasokat igényel. Sok esetben az NHRI pusztan a feladatot kapja meg, am
chhez nem kap koltségvetési tobblettamogatast. Az NHRI-k munkatarsai
altalaban jogaszok, az NMM-munkahoz azonban mas jellegii szakértelemre
is sziikség van. A személyi allomany bovitése mellett ez azt is jelenti, hogy
a munkatarsaknak hozza kell szokniuk a multidiszciplinaris egytittmikodés-
hez. Az uj feladat (ij megkozelitést igényel a korabbi reaktiv — panaszokra
reagaldo — NHRI-mikodés tekintetében is, hiszen az NMM alapvetden pro-
aktiv mechanizmus.

Az Ggynevezett ,,ombudsman plus”-modell szintén mar mikodoé allami
szervre épit, ezt azonban kiegésziti civil szervezetek, illetve tudomanyos
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testiiletek képviselbivel. Ez a kiegészités egyértelmiien hasznos a szakmai ki-
hivasokkal szemben és a személyier6forras-gazdalkodas szempontjabol. A ci-
vil szervezetek képvisel6i gyakran mar rendelkeznek monitorozasi tapasz-
Fontos, hogy a civilek integralasa az NMM-be atlathato és inkluziv eljarasban
torténjen, €s pontosan meghatarozzak, hogy a civil szereplok milyen ke-
retek kozott vehetnek részt az NMM munkéjaban. Amennyiben maguk is
gyakoroljak az NMM hataskoreit (monitorozas, ajanlasok megfogalmazasa,
egyeztetés allami szereplokkel), akkor indokolt szamukra is a megfeleld jogi
védelmet, mentességeket, garanciakat biztositani. A civil szervezetek tagjai-
nak bevonasa egy allami monitorozé mechanizmusba jelenthet némi nehézsé-
get. Egyrészt a civil tagoknak legitimaciot kell kivivniuk és el kell nyerniiik
az allami szervek bizalmat. Ez kiilonosen akkor nem konnyt, ha adott civil
szervezet korabban nem apolt jo viszonyt a kormanyzattal. Masrészt a civil
résztvevok szamara kihivast jelenthetnek az NMM — civil tevékenységhez
képest — szigorubb jogi keretei, illetve az, hogy az NMM-ben nem kép-
viselhetik sajat szervezetiiket, hanem fiiggetlen szakértoként kell eljarniuk.

A decentralizalt, sokszereplés NMM megoldasat altalaban olyan alla-
mok valasztjak, amelyek nagy teriiletiick vagy Osszetett felépitéstiek. Fold-
rajzi decentralizacio valosul meg, ha az NMM-ek egyes teriileti egységeken
tevékenykednek, hataskori decentralizacid jellemz6 abban az esetben, ha
egyes intézmények felett mas-mas — tipikusan szovetségi allami vagy tag-
allami — szervek gyakorolnak hataskort, végiil tematikus decentralizaciorol
beszélhetiink, ha a fogvatartasi helyek tipusa (példaul borton, egészségiigyi
intézmény, gyermekvédelmi intézmény stb.) szerint oszlik meg az NMM-
egységek monitorozomunkaja.

Amennyiben attekintjiik az Europaban miikodé NMM-eket, megal-
lapithatjuk, hogy egyértelmiien az ombudsmani megoldas nyert leginkabb
teret. Ezt a megoldast koveti mintegy 22 eurdpai allam."7¢ Ezek koziil néhany
figyelemmel volt arra, hogy a megszokott ombudsmani feladatok — részletes
elemzésiiket 1asd a késGbbiekben — nem azonosak az NMM-feladatokkal,
ezért a szerv kiegészitést és szemléletvaltast is igényel. Ennek jegyében
ugynevezett ,,ombudsman plus”’-modellt hoztak létre, amely a hagyoma-
nyos ombudsmani keretek kibovitése a tudomanyos élet, illetve a civil

176 V§. The OPCAT Database. Elérheté: www.apt.ch/en/knowledge-hub/opcat (A letdltés ideje:
2018. 10. 15.)
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szervezetek képviselbivel. Minddssze négy eurdpai orszag hozott létre 1)
szervet az NMM-feladatok ellatasara.

2. Az NMM miikodésének garanciarendszere

Az NMM miikddésére vonatkozo legfontosabb alapelveket és garanciakat
az OPCAT 18. cikke sorolja fel. Ennek keretében a részes allamok
 szavatoljak mind a nemzeti megel6z6 mechanizmusok mitkddésének,
mind az azokban dolgozo személyek fliggetlenségét;
* biztositjak, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus szakértéi ren-
delkezzenek a sziikséges képességekkel és szaktudassal, torekednek
a nemek egyensulyara és az adott orszag etnikai és kisebbségi cso-
portjainak megfelel6 képviseletére;
« vallaljak, hogy biztositjak a nemzeti megel6z6 mechanizmusok mii-
kodéséhez sziikséges eréforrasokat;
* anemzeti megel6z6 mechanizmusok Iétrehozasakor kell6 figyelmet
szentelnek az emberi jogok elémozditasa és védelme érdekében lét-
rehozott nemzeti intézmények jogallasaval kapcsolatos alapelveknek.

Az el6z6 alfejezetben részletesen kitértem arra, hogy az NMM-ek az emberi
jogok érvényesitésének 1) tipusu intézményei. Funkcionalasuk alig egy évti-
zedes multra tekint egyaltalan vissza, az intézmény kialakitasahoz és miikod-
tetéséhez ezért nélkiilozhetetlenck az OPCAT szovegét kiegészitd orientacios
pontok. Az NMM-ek miikddését tobb szakértdi szervezet is figyelemmel
kiséri, amelyek altalanos kovetkeztetéseket vonnak le az NMM-miikodés
gyakorlati tapasztalataibol. Szemléletiik, hogy az NMM kialakitasa és mii-
kodése folyamatosan fejlédhet a jo gyakorlatok alapjan.!”” Iranymutatasaik
tampontot adnak az 4j NMM-ek kialakitasanak és miikodésének legfontosabb
elveihez. Az SPT hivatalosnak tekintheté dokumentumai — korabban az elsé
éves jelentés,'” majd utdbb kiilon iranymutatas az NMM-ek kialakitasarol

"V, Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
228.

178 SPT First annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, In-
human or Degrading Treatment or Punishment (February 2007 to March 2008) (2008) UN
Doc CAT/C/40/2. 28-29. pont.
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és mitkodésérdl'™ — mellett emlitést érdemel a svajci APT, a kinzasmegel6zés
érdekében létrehozott szakértéi civil szervezet iranymutatasa.'®

Az SPT Iranymutatas alapjan az NMM-nek ki kell egészitenie a mar
meglévo monitorozasi és jogérvényesitési rendszereket ahelyett, hogy atvenné
azok szerepét.s! Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az NMM mellett érin-
tetleniil kell hagyni mindazokat a mechanizmusokat, amelyek bizonyos
szempontl vagy altalanos, am sajatos eljarasi rendben lezajlo ellendrzéseket,
monitorozast végeznek. Ilyen lehet az ligyészségi vagy birak altal végzett
ellendrzés, illetve leginkabb a civil szervezetek altal végzett monitorozasi
tevékenység. Az SPT Iranymutatas szerint a legfontosabb kiegészité elvek
a kovetkezok.

Az NMM megbizatasat és hataskirét egyértelmiien torvényi —bizonyos
elemeiben esetleg alkotmanyi — keretek kézott kell szabdlyozni. Ennek a tor-
vényi keretnek pontosan tartalmaznia kell

* az NMM hataskoreit és fliggetlenségét;

* az NMM hataskorét gyakorlo személy vagy személyek kivalaszta-
sanak feltételeit és eljarasat;

* az NMM hataskorét gyakorld személy vagy személyek megbizata-
sanak megsziinési eseteit;

* azt, hogy az NMM latogatasi hataskore valamennyi olyan helyre ki-
terjed, ahol szabadsagelvonas valosul meg;

» azt, hogy az NMM sajat anyagi forrasokkal rendelkezik, tovabba
teljes anyagi és mitkodésbeli fiiggetlenséggel bir;

* azt, hogy arészes allamok és az NMM utankovetés soran vizsgaljak,
hogy az NMM ajanlasai megvalosultak-e, és ha igen, milyen mér-
tékben;

e azt, hogy az NMM mikddésében részt vevo személyek vagy
az NMM-mel a miikodése soran kapcsolatba keriilé személyek e te-
vékenységiikért semmiféle hatranyban nem részesiilhetnek;

* azt, hogy az NMM hatékonysagat mind az NMM maga, mind a ré-
szes allam rendszeresen vizsgalja.'®?

17 SPT Irdnymutatas.

180 Association for the Prevention of Torture 2006.

8 SPT Third annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. (April 2009 to March 2010) (2010) UN
Doc CAT/C/44/2. 50. pont; SPT Iranymutatas 5. pont.

182 SPT Iranymutatas 7—14. pont.



A NEMZETI MEGELOZ® MECHANIZMUSOK. .. 65

Az NMM kijelolésének, illetve kialakitasanak alapelvei kozott pedig szere-
pelnie kell a kdvetkezdknek.

* Az NMM-et nyilt, atlathato és inkluziv eljarasban kell 1étrehozni,
az eljarasban pedig valamennyi érintettnek (a civil tarsadalom
tagjainak is) indokolt részt venni (ugyanennek érvényesiilnie kell
az NMM tagjainak kivalasztasakor is);

» az allamnak olyan személyt kell az NMM hataskorgyakorlojanak
kijelolnie vagy megvalasztania, aki nem Osszeférhetetlen az NMM
fliggetlen miikodésével;

* az NMM-nek Osszességében (ideértve a hataskor gyakorldjat/gya-
korloit és operativ személyzetét) rendelkeznie kell a hatékony miiko-
déshez sziikséges szakértelemmel és tapasztalattal, valamint kellen
differencialt tudasbeli hattérrel, készségekkel és szakmai tudassal,
ktlonos tekintettel a jogi és orvosi szakértelemre.'®?

2.1. Fiiggetlenséeg

Annak megitélése, hogy adott szerv alkalmas-e az NMM funkcidjanak be-
toltésére, leginkabb a fiiggetlenség sarokkéve mentén tehetd meg. Valdjaban
a garanciak mindegyike azt hivatott biztositani, hogy az NMM-ek fiiggetle-
niil tudjanak mitkddni a részes allamon beliil, mégis mind az OPCAT, mind
az SPT Iranymutatas kiilon hangstlyozza a fliggetlenség kovetelményét.

2.1.1. Allamszervezeti és politikai fiiggetlenség

A fiiggetlenség els6sorban azt jelenti, hogy az NMM-nek mas allami szer-
vektol, kiilondsen a végrehajto hatalom szerveitdl fiiggetleniil kell miikod-
nie. Az NMM igy nyilvanvaléan nem tartozhat a kormany (prezidencialis
modellekben az elndk), illetve valamely miniszterialis szerv iranyitasa ala.

A fiiggetlenség azonban nem pusztan az allamtol vald fliggetlenséget
jelenti. Az NMM nem kételezddhet el politikai iranyzatok vagy ideologiak
iranyaba sem. Igy természetesen azoktol a szervezetektél (elsésorban pél-
daul partoktol) is fiiggetleniil kell miikodnie, amelyek erételjesen képvisel-
nek egy-egy adott politikai iranyzatot vagy ideologiat. Az NMM birosagi

18 SPT Iranymutatas 16-20. pont.
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szervezetrendszertdl vald fiiggetlenségének is érvényesiilnie kell. Kiilonos
kiemelést érdemel tovabba az, hogy az NMM nem lehet szoros szervezeti
vagy funkcionalis kapcsolatban a biintetéeljarasban részt vevo egyik szerv-
vel sem.'$

2.1.2. Az NMM-tagok kivalasztasanak atlathatosaga

Tovabbi kovetelmény, hogy az NMM-et — elsdsorban mas allami szer-
vek — a gyakorlatban is fliggetlenként észleljék.'ss A tagok, illetve a hatas-
kort gyakorld személy kivalasztasanak ezért nyilt, atlathato és inkluziv
eljarasban, tovabba objektiv kritériumok alapjan kell megtorténnie.'s
Az NMM hataskorét gyakorlo személyeket olyan szervnek kell kineveznie,
amely nem része vagy nem iranyit6ja az NMM altal monitorozott szervezet-
rendszernek. Az SPT t6bb allam — példaul Németorszag — esetében jelezte,
hogy az intézmény hatékonysagat és hitelességét egyarant megkérddjelezi,
ha a kivalasztas feltételei nem tisztazottak jogalkotasi szinten.'s” Ugy vé-
lem, mindezek tiikrében az sem clfogadhato, ha az NMM tagjait az NMM
altal monitorozott végrehajtd hatalom részét képezd szervezetek (biintetés-
végrehajtas, renddrség, gyermek- és ifjisagvédelem, szocialis ellatasokat
nyujtoé rendszer) iranyitasat végzo miniszter, illetve altalaban a végrehajto
hatalmat gyakorlo tisztségviseld nevezi ki. Az NMM-tagok kivalasztasanak
az OPCAT-kritériumokkal leginkabb 6sszhangban all6 modja a népképvise-
leti szervek altali valasztas, illetve olyan sui generis dontéshozo grémium
altali kivalasztas, amely pluralis dsszetételii, és az allami szereplok mellett
a civil szféra képviselGit is magaban foglalja.'®® Amennyiben az NMM egy
korabban miikddd szerv uj tovabbi hataskorokkel valo felruhazasa révén jon
létre, a szerv NMM-kijelolése soran figyelembe kell venni, hogy a tagok
valasztasa vagy kinevezése soran megvalosul-e az emlitett végrehajtd hata-
lomtol valo fiiggetlenség.

184 Membership of National Preventive Mechanisms: Standards and experiences 2013, 1.

18 Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010, 89.

18 SPT Iranymutatas 16. pont.

'87SPT Report on the visit made by the Subcommittee on Prevention of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment for the purpose of providing advi-
sory assistance to the national preventive mechanism of the Federal Republic of Germany
(2013) UN Doc CAT/OP/DEU/1 16. és 31. pont.

V6. SPT Iranymutatas 16. pont.
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2.1.3. Az NMM tagjainak személyi fiiggetlensége és kooperaciokészsége

Az NMM tagjaira vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyok a személyi
fiiggetlenség egyik legfontosabb garancigjat jelentik. A targykor mégis
dilemmakat vethet fel, itt ugyanis kétiranyt kévetelményrendszernek kell
érvényesiilnie. Egyrészt fontos, hogy a hataskor gyakorloja lehet6ség sze-
rint személyében is fiiggetlen legyen. Ennek tiikrében az NMM tagja nem
tolthet be olyan mas allami tisztséget, amely 6t a végrehajto hatalomhoz
(kiilonosen a biintetés-végrehajtashoz vagy a rendészeti szervekhez), illetve
a biintetébiraskodast végzo szervekhez koti.'®® Masrészt azonban a moni-
torozotevékenység végzése soran jelentds elény, ha az NMM képviseldje
rendelkezik elozetes ismeretekkel az NMM hataskorébe tartozo fogvatartasi
helyek rendszere és miikodése tekintetében.

Nem ritka, hogy az NMM tagjai ismereteiket és szakértelmiiket épp
annak révén szerezték, hogy korabban hosszabb-révidebb ideig azoknal
a szerveknél dolgoztak, amelyeket utobb az NMM munkéjanak keretei kozott
monitorozniuk kell. Az is eléfordulhat, hogy olyan szakpolitikak, szerve-
zeti struktirak vagy mikodési folyamatok monitorozasat kell elvégezniiik,
amely sajat korabbi —a monitorozott szerveken beliil végzett — tevékenységiik
eredménye. Mindezek mellett tobb allamban olyan grémium végzi az NMM
tagjainak jel6lését, amely a jelolt szakmai kozege. Ez szintén vezethet érdek-
Osszeiitkozésekhez, hiszen az NMM-tag ezaltal ugy érezheti, hogy az 6t
jelolék vagy valasztok szakmai véleményét és érdekeit kell képviselnie.!”®
Raadaskeént azt is figyelembe kell venni, hogy az NMM miikodésének fontos
eszkdze a monitorozott szervekkel valo parbeszéd, valamint a nyilvanossag.
Ebbdl kovetkezik, hogy az érdek-Osszeiitkozéseket nem csupan tényszertien
kell elkeriilni, hanem arra is térekedni kell, hogy a szakmai és politikai
fliggetlenség a ,,kiils6 szemlél6” (a monitorozott szervek és a nyilvanossag)
szamara is egyértelmi és kifogasolhatatlan legyen.

Nehéz tehat megtalalni az egyensulyt a szakértelem és a szakmai ta-
pasztalat igénye, valamint az intézmény fiiggetlensége kozott. Erre a jogi
szabalyozasban megoldast jelenthet az, hogy a jeloltek korébdl meghatarozott
iddtartamra kizarjak azokat a személyeket, akik korabban a monitorozott
szervekhez kapcsolodo tisztséget toltottek be. A gyakorlatban pedig lehet-
séges, hogy olyan személyt jelolnek, illetve valasztanak, aki mas allamban

18 Membership of National Preventive Mechanisms: Standards and experiences 2013, 2.
1% Membership of National Preventive Mechanisms: Standards and experiences 2013, 4.
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vagy az allami szerveken kiviil, példaul a civil szféra képvisel6jeként szer-
zett tapasztalatokat, illetve elméleti teriileten végzett a zart intézmények
monitorozasaval kapcsolatos tevékenységet. Ezek a megoldasok feltehetéen
garantaljak a megfelel6 szakmai hozzaértést és ,,helyismeretet”, am nem je-
lentenek elkotelezOdést a monitorozott szervek iranyaba.

Az NMM-ben tevékenykedd személy a gyakorlatban haromféle statusz-

ban lehet jelen az intézményben:

» az NMM tagjaként (vagyis a feladat- és hataskor cimzettjeként),

* az NMM alkalmazottjaként (vagyis a feladat- és hataskor cimzett-
jének szakmai segitdjeként, a feladatok tényleges ellatojaként); va-
lamint

o kiils6 szakértoként (vagyis a feladatellatasban rendszeres vagy ideig-
lenes, am nem alkalmazotti statuszban 1év6 résztvevoként).!!

A korabban emlitett nyilt, atlathato és inkluziv kivalasztasi eljaras elsésor-
ban az NMM tagjaira vonatkozik. Abban az esetben azonban, ha az NMM
feladatainak és hataskoreinek cimzettje egyetlen személy, kiilonésen nagy
jelentéségre tesznek szert az NMM alkalmazottai, hiszen a mindennapokban
Ok latjak el ténylegesen az NMM feladatait, mi tobb, a latogatasok soran —il-
letve olykor egyéb tevékenységek korében is — gyakoroljak hataskoreit. An-
nak, hogy az egyszemélyi NMM esetében a hataskorok gyakorlasat valoja-
ban az alkalmazottak végzik, szlikségszer(i kovetkezménye, hogy bizonyos
fiiggetlenségi kritériumoknak az 6 tekintetiikben is teljesiilniiik kell. Ilyen
mindaz, amit az NMM tagjainak &sszeférhetetlenségével kapcsolatosan
rogzitettem. E sajatos helyzet tovabbi folyomanya lehet, hogy az NMM al-
kalmazottait ilyen esetben hasonlé védelem, mentességek és privilégiumok
illessék meg, mint az NMM tagjat.'*

Az APT arra is felhivja a figyelmet, hogy az NMM-munkanak kulcs-
momentuma a latogatasok kivitelezése, amely gyakorlati egyiittmikodést igé-
nyel a tagoktol. Ez az egyiittmiikodés sziikségszerlien egyiitt jar sajatos cso-
portdinamika kialakulasaval. Az APT allaspontja szerint az egytttmikodés
¢és a csoportdinamika megfeleld iranyt alakulasa nehezitett, ha a tagok nem
teljes munkaidejiiket az NMM-feladat ellatasanak szentelik, és csak ritkan

! Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
249.

192 Optional Protocol to the UN Convention against Torture. Implementation Manual 2010,
250-251.
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talalkoznak. Tovabbi probléma lehet, hogy a sok magas rangu és kiemelkedd
szakmai tudéssal rendelkez6 szakember hogyan képes kooperaciora, mennyi-
ben jelenik meg kozottiik a vezetdi pozicidért vald versengés, és ez hogyan
kezelhet6 a latogatasok soran. A k6z6s munka feltétele, hogy a tagoknak
kolesonos elfogadast és elismerést kell kialakitaniuk egymas irant, valamint
meg kell egyezniiik a k6zos célokban és modszerekben. Mivel az NMM-nek
a latogatasok €s a mas szervekkel valo egyiittmiikodés soran egységként kell
harmadik személyek felé megjelennie, a szakmai (és kiilondsen a latogatast
végz0) csoportnak ki kell alakitania a sajat csoportidentitasat. Ez azt jelenti,
hogy az NMM tagjai, illetve alkalmazottai nem viselkedhetnek tgy, mintha
mas intézményt (allami szervet vagy civil szervezetet) képviselnének, ezek
a szerepek nem keverheték egymassal.'®?

2.2. Szakértelem és sokféleseg

2.2.1. Az NMM tagjainak és alkalmazottainak szakmai és tarsadalmi
Osszetétele

A kinzasmegel6zés feladatanak ellatasa az NMM hataskorét gyakorlo sze-
mély(ek), illetve a feladatokat ténylegesen ellato alkalmazottai részérdl saja-
tos képességeket ¢s szaktudast igényel. Legaltalanosabb kovetelmény, amely
egyértelmiien iranyadd a hataskor gyakorlojara vagy gyakorloira és az al-
kalmazottakra egyarant, az az emberi jogi szemlélet és emberi jogi vagy
alapjogi jogvédo tapasztalat. Ezen az alapkovetelményen kiviil a szaktudas
kovetelménye szamos konkrét szakma ismeretét megkovetelheti. Leginkabb
kézenfekvo a jogi szakismeret, illetve a pszichologiai és orvosi szaktudas
sziikségessége. A kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod
vagy biintetés jelensége leginkabb ugy érhetd tetten, hogy a latogatasok so-
ran vizsgaljak a jogi kereteknek valdo megfelelést, valamint feltarjak a testi
¢és lelki integritast ér6 sérelmeket (illetve az ilyen sérelmek lehetségeit).
Ez leginkabb jogi, pszichologiai és medikalis modszerekkel teheté meg.!*
Az SPT tobb latogatasa alkalmaval felhivta a figyelmet az orvosi szakértelem

195 Membership of National Preventive Mechanisms: Standards and experiences 2013, 5.

194V6. az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaganak ugynevezett Isztambuli Protokolljaval. UN Office
of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) Manual on the Effective Investiga-
tion and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (,,Istanbul Protocol”) (2004) UN Doc HR/P/PT/8/Rev.1
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jelentdségére.'”> Emellett azonban elképzelhetd, hogy egyes konkrét 1atoga-
tasok soran lehet6ség lehet masfajta (példaul gydgypedagogiai, dietetikai,
¢épitészi stb.) szakértelemre.

Az egyszemélyi NMM-ek esetében — ahogy azt az el6z6ekben em-
litettem — kiemelten fontos az NMM alkalmazottainak helyzete. Egyes
OPCAT- és SPT-kritériumok egyetlen NMM-tag esetében ugyanis fogalmi-
lag csak az alkalmazottak tekintetében teljesitheték. Az SPT harmadik éves
jelentésében megfogalmazta, hogy amennyiben az NMM egyetlen személy,
akkor rendelkeznie kell sajat alkalmazottakkal, vagyis olyan személyekkel,
akik kizarolag az NMM-feladatok ellatasaban mitkédnek kozre."® Az SPT
orszaglatogatasai soran ezért minden esetben kiemelte, hogy nem tartja meg-
felelonek, ha az NMM alkalmazottai masodallasban latjak el feladatukat,
kiilonosen abban az esetben nem, ha féallasuk az adott intézmény egyéb
hataskoreinek ellatasaval figg 6ssze.”’” Szakmai hozzaértésiiket ugyanis
csak akkor tudjak teljes egészében az NMM szolgalataba allitani, ha foglal-
koztatasi jogviszonyuk csak ehhez a szervhez koti dket.

Az OPCAT a szakértelem mellett arra is figyelmet fordit, hogy egyes
sériilékeny csoportok — amelyek tagjai nagyobb eséllyel szembesiilnek
a kirekesztéssel, diszkriminacioval, igy feltehetéen a kinzassal is — érdekei
képviseltetve legyenck a megel6z6 mechanizmuson beliil. Ennek érdekében
mondja ki kifejezetten az OPCAT a nemek kozotti egyensulyt és az etnikai-
kisebbségi csoportok képviseletét. A nemi egyensuly kovetelményének nem
pusztan elméleti jelentésége van, és nem csupan annak koszonhetd, hogy
a 2002-ben létrehozott OPCAT szemléletében mar a nék megfeleld rész-
vételét kivanja megvalositani. A nemek egyenldsége annyiban a latogatasi
gyakorlat kritikus pontja is, hogy a latogatott intézmények — bortonok, fog-
dak, gyermekvédelmi vagy egészségiigyi intézmények — nemritkan nemi
alapon elkiilonitetten mitkdnek,'*® a latogatasok soran folytatott interjuk

1% Lasd példaul SPT Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture
and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment to Sweden (2008) UN Doc CAT/OP/
SWE/1 36. pont.

1% SPT Third annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. (April 2009 to March 2010) (2010) UN
Doc CAT/C/44/2. 51. pont.

7V6. SPT Visit to Cyprus undertaken from 25 to 29 January 2016: observations and recom-
mendations addressed to the State party. Report of the Subcommittee (2017) UN Doc CAT/
OP/CYP/1. 89-90. pont.

1% Membership of National Preventive Mechanisms: Standards and experiences 2013, 5.
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tekintetében pedig gyakran nem mindegy, hogy azt azonos vagy kiilon-
nemii személy végzi." Az etnikai-kisebbségi csoportok személyes ismerete
hasonlé modon gyakorlati jelentéségre tehet szert az NMM munka soran.

Egyszemélyi NMM esetén a multidiszciplinaris szakmai dsszetételnek,
a nemek egyensulyanak és a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletének
az NMM alkalmazottai tekintetében kell megvaldsulnia.

2.2.2. Kiilsd szakértok

Kiils6 szakértokre azokban az esetekben lehet sziikség, ha a latogatas so-
ran nélkiilozhetetlen valamely specifikus tudas, szakismeret vagy készség,
amellyel az NMM tagjai vagy alkalmazottai nem rendelkeznek. Ez az orvosi,
szocialis vagy gyermekvédelmi ismeretektdl egészen a miiszaki szaktudasig
terjedhet. A kiilsé szakértok mellett érdemes emlitést tenni a tolmacsokrol
(és jelnyelvi tolmacsokrol), akik valojaban sajatos kommunikacios eszkozt
biztositanak nyelvtudasukkal a latogatast végz6 csoportnak.

Bar az OPCAT nem tesz kifejezetten emlitést kiils6 szakértokrol — csak
a megfelelé szaktudas meglétét kivanja meg —, a jogi szabalyozas azonban
tobb orszagban kifejezetten lehet6vé teszi, hogy az NMM Kkiils6 szakért6t
foglalkoztasson. A kiils6 szakértok tekintetében felmeriil a kérdés, hogy mi-
lyen mértékben vehetnek részt az NMM munkéjaban, illetve annak egyes
fazisaiban — a latogatas elékészitésében ¢s lefolytatasaban, valamint a jelen-
tés megirasaban. Kérdéses lehet tovabba, hogy a kiils6 szakérték mennyiben
vannak tisztaban az NMM-latogatasok mibenlétével, jogi €s modszertani
kereteivel.

A feladatok ¢és kompetenciak egyértelmisitése céljabdl indokolt, hogy
az NMM-nek legyen a kiils6 szakértok foglalkoztatasara vonatkozo altalanos
szabalyzata. Ebben pontosan meg kell jeldlni, hogy a szakért6t milyen jogok
illetik meg, és milyen kotelezettségek terhelik. A szakértonek az NMM hatas-
korgyakorlojatol egyértelmi felhatalmazast kell kapnia a feladatok ellatasara,
amelynek harmadik személyek iranyaba is egyértelmiien ki kell fejezddnie.

Tekintettel arra, hogy az intézmény monitorozasa nem magaval a lato-
gatas fizikai értelemben vett megkezdésével kezdddik, érdemes a szakért6t

19 Traumatizalt, illetve erdszak, kiilonosen szexudlis erszak aldozataul esett fogvatartottak
esetében kivanatos lehet, hogy az interjut az érintett altal valasztott nemii NMM-tag vagy
alkalmazott végezze.
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mar korabbi idépontban, akar mar a helyszin kivalasztasa, de legkés6bb
a helyszin kivalasztasa utani latogatas-elokészités soran bevonni a szakmai
munkéba. A szakért6 ugyanis szamos olyan tényezore vilagithat ra, amely
mar a latogatas megtervezését is befolyasolhatja. A szakérté egyik specia-
litasa lehet, hogy rendelkezik ,,helyismerettel” az adott intézményben vagy
intézménytipusban, ezért értékes javaslatokat tehet a latogatas fokuszara,
menetére, azoknak a személyére, akiket érdemes interjiba hivni az intéz-
mény miikodésére vonatkozo6 informacié megszerzése érdekében, azokra
a tényezokre, amelyekre az intézménybejaras vagy a dokumentumok at-
tekintése soran kiilonds figyelmet kell forditani stb. A latogatas lefolytatasa
soran kivanatos, hogy a kiils6 szakérté az NMM tagjaival vagy alkalmazot-
taival azonos formaban és mértékben kapjon szerepet. Ez azt jelenti, hogy
a szakértd ugyantgy részt vehet az interjuk felvételében, a dokumentumok
¢s a helyiségek attekintésében.

Végiil, gy vélem, nélkiilozhetetlen, hogy a kiilsé szakértd érdemben
mikodhessen kozre a latogatasrol szolo jelentés elkészitésében is. Ez azt
jelenti, hogy nem csupan elkésziti a sajat tapasztalatainak dsszegzését a vég-
leges jelentéshez, hanem szakmai véleményt nyilvanithat a végleges jelentés
tartalmarol is. Ez persze felveti azt a problémat, hogy milyen megoldas kinal-
kozik arra az esetre, ha az NMM tagja vagy tagjai, az NMM alkalmazottai,
valamint a kiils6é szakérték véleménye kozott titkdzés van. Errdl a késéb-
biekben, a magyar NMM miikodésének vizsgalatakor teszek majd emlitést.

Az NMM modszertananak elsajatitasa érdekében a kiilsé szakértoket
fontos kiképezni, felkésziteni a latogatas el6tt. Ennek a felkészitésnek ma-
gaban kell foglalnia az NMM jellegére és feladatara vonatkozo informacio-
kat, de feltétleniil részét kell képeznie a latogatd teambe mint csoportba
torténd — viszonylagos — integraciot. A kiils6 szakértd és a latogatod team
szamara egyarant egyértelmivé kell valnia annak, hogy a munka soran
a szakért0 is a csoport tagja.

A kiils6 szakérték csoportjan beliil is sajatos kategoriat alkotnak
az Ggynevezett tapasztalati szakértdk. Ok olyan személyek, akik korabban
fogvatartottként (elitéltként, pszichiatriai betegként, gyermekvédelmi szak-
ellatasban felnétt gyermekként, bentlakasos szocialis intézmény lakojaként)
éltek a monitorozott intézmények valamelyikében. Az altaluk nyujtott infor-
maci6 olyan sajatos elemeket tartalmazhat a monitorozandé intézmény belsé
strukturajardl és mindennapos funkcionalasardl, a kiils6é személyek, szakem-
berek szamara lathatatlan aprosagokrol, tovabba arrol a személyes élményrdl,
amely kizardlag az intézményben fogva tartott személyként élhet at. Mindez
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az ismeret- és élményanyag nem szerezheté meg mas személyektdl, ennyiben
poétolhatatlan. Masrészt azonban a tapasztalati szakértok részvétele ismételten
felveti az NMM fliggetlenségének kérdését. A tapasztalati szakértd ugyanis
nagyon kiilonleges szemszogbol, sajat fogvatartottsaga szemszogébdl latja
a monitorozott intézmény muiikodését, amely ab ovo szubjektiv nézopont.
Epp ez a néz3pont a tapasztalati szakérték tudasanak értéke, am ez lehet
egyuttal objektivitasuk buktatdja is. Tapasztalati szakértok alkalmazasakor
figyelemmel kell tehat lenni arra, hogy az NMM monitorozo team 0sszessé-
gében kiegyensulyozott szemlélettel dolgozzon. Végiil a tapasztalati szakértd
latogatason valo részvétele sajat mentalhigiénéje szempontjabol is problémas
lehet.? A fogva tartas soran traumatizalodott személy Gjboli traumatizacidjat
jelentheti az intézménybe (vagy hasonld intézménybe) vald visszatérés.

Véleményem szerint a tapasztalati szakértok alkalmazasa minden-
képpen kivanatos a monitorozas minél teljesebb és minél szakszertbb ki-
vitelezéséhez, a szakérték bevonasanak modja azonban alapos atgondolast
igényel. Feltétleniil érdemes tapasztalati szakértét megkérdezni a latogatas
elékészitése soran, mert ez orientalhatja a latogatas fokuszat, az informacio-
gyljtés modjat. A latogatason valo részvétel pedig alapos kozos felkésziilést
igényel a tapasztalati szakértd és a monitorozo team tobbi tagjanak egyiittes
részvételével.

2.3. A sziikseges erdforrdsok biztositisa

A nemzeti emberi jogi intézményekre vonatkozo Parizsi Alapelvekkel
Osszhangban az NMM-ek pénziigyi autondmiaja kulcskérdés a fliggetlen
miikddés tekintetében. Az NMM munkaja alapvetéen operativ, helyszini
jellegii terepmunka, a latogatasok lefolytatasa pedig nemritkan igen koltsé-
ges, személyi és targyi feltételei dragak. Forrasokra van sziikség a specialis
szakért6k munkajanak finanszirozasahoz is. A latogatasok megtervezése
és megvaldsitasa nyilvanvaléan nem torténhetne meg fiiggetlen modon, ha
az NMM forrasainak felhasznalasahoz valamely mas szerv hozzajarulasara
vagy egyetértésére lenne sziikség.

20 Membership of National Preventive Mechanisms: Standards and experiences 2013, 4.
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Az SPT gyakorlati iranymutatasa alapjan a pénziigyi fliggetlenség azzal

teljesiil, ha az NMM miikddése megfelel a kdvetkezoknek.

» Sajat maga hatarozhatja meg éves koltségvetését a munkatervének
megfelelen.

* Ezt a koltségvetést kozvetleniil a dontéshozo szervnek (rendszerint
a parlamentnek) nytjtjak be. Amennyiben az NMM-et mar 1étez6
szerv keretein beliil hoztak 1étre, koltségvetését a befogado intéz-
ménytol elkiilonitve kell benyujtani.

* A koltségvetést az NMM vezetdje nytjtja be.

* A koltségvetés keretein beliil az NMM sajat maga hatarozhatja meg
koltési prioritasait.?”!

Az NMM-ek mikodésének felmérése, a részes allamokban végzett lato-
gatasok soran az SPT t6bb esetben is kiilon kitér a pénziigyi fliggetlenség
kérdésére. A részes allamok igyekeznek ugyan eleget tenni az OPCAT kdve-
telményének, amely szerint az NMM szamara elkiilonitett koltségvetést kell
biztositani, am ez sok esetben mégsem jelent valodi financialis 6nallosagot.
A legaltalanosabb probléma, hogy az NMM-feladatok ellatasara az al-
lam egész egyszeriien nem biztosit megfeleld fedezetet. Van ugyan 6nallo
koltségvetés, de az NMM szamara allokalt 6sszeg sem a személyi, sem
a targyi er6forrasok finanszirozasara nem elegendd. Szamos orszagban, ahol
az NMM-feladatok egy mar 1étez6 szerv ujabb feleldsségi koreként jelennek
meg, az allam nem biztosit fedezetet az 01j feladatok tobbletkoltségeire.?
Tobb részes allamban is probléma, hogy az egyéb allami feladatot
is ellatd szerven — példaul ombudsmani hivatalon vagy bortonfeliigye-
16ségen — beliil mikddé NMM szamara nincs elkiilonitett koltségvetés
a szervezeten beliil. Mindez annak ellenére igy van, hogy az SPT mar els6
éves jelentésében pontosan megfogalmazta, hogy az NMM koltségvetését

2 Preventing Torture. The Role of National Preventive Mechanisms. A Practical Guide 2018,
16-17.

22 asd példaul SPT Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture
and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment to Sweden (2008) UN Doc CAT/OP/
SWE/1. 33. pont; SPT Visit to Spain undertaken from 15 to 26 October 2017: observations
and recommendations addressed to the national preventive mechanism. Report of the Sub-
committee (2018) UN Doc CAT/OP/ESP/2. 18-19. pont.
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egyértelmilen koriil kell hatarolni.?”® Az el nem hatarolt koltségvetés azt
jelenti, hogy az NMM szamara biztositott anyagi er6forrasok nagysaga at-
tol fligg, hogy a bennfoglalo szerv feladatellatdsa szamara altalanossagban
mennyire elegendd a koltségvetési tamogatas, illetve ezen beliil mekkora
jelentéséget tulajdonitanak az NMM-feladatoknak. Mindez természetesen
azt eredményezi, hogy hiaba rendelkezik maga a bennfoglalo szerv 6nalld
koltségvetéssel, az NMM miikddése az adott szerven beliili viszonyoktol
¢s prioritasoktol, tovabba az egyéb feladatok és hataskorok ellatasatol fiigg.
Ez semmiképpen nem elégséges garancia az NMM 06nallo és fliggetlen mii-
kodéséhez.

A szUkos anyagi keretek kiegészitésére megoldas lehet, hogy az NMM-nek
lehet6séget biztositanak arra, hogy nem allami forrasokbol is szerezhessenek
pénzbeli vagy mas jellegli tamogatast. A nem allami forrasokbol — példaul
nemzetkdzi szervezetek, belfoldi civil szervezetek vagy akar profitorientalt
szervezetek tamogatasabol valo részesiilés — az SPT szamara is elfogadhato,
s6t tamogatandé lehetéség.”* A nem allami tdAmogatas megvalosulhat pénz-
beli formaban, de ennél gyakoribb, hogy a tamogatas bizonyos szolgaltatasok
vagy eszkozok nyujtasat jelenti (példaul tolmacs biztositasa, kiadvanyok
gondozasa, gépjarmi rendelkezésre bocsatasa stb.). Véleményem szerint
azonban ez a megoldas is felvethet problémakat. Amennyiben a finanszirozas
jol miitkddik nem allami forrasokbdl, ugy az allam ,.elfeledkezhet” arrdl, hogy
az NMM mikodését valdjaban az allami koltségvetésbdl kell finanszirozni.
A tul jelentés mérték(i nem allami tamogatas elfogadasa pedig elvezethet oda,
hogy az allami szerepl6k megkérddjelezik az NMM fiiggetlenségét, és nem
tekintik hitelesnek a rajuk vonatkozo megallapitasokat. Ez kiilondsen igaz
lehet, ha az NMM olyan civil szervezetektdl kap segitséget, amelyek maguk
is hasonl6 monitorozasi tevékenységet végeznek, ezért sziikségszertien az al-
lami szervek kritikusai.

203 SPT First annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, In-
human or Degrading Treatment or Punishment (February 2007 to March 2008) (2008) UN
Doc CAT/C/40/2. 28. (g) pont.

204 preventing Torture. The Role of National Preventive Mechanisms. A Practical Guide
2018, 17.
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2.4. A parizsi alapelveknek valo megfelelés

A parizsi alapelvek eredetileg a nemzeti emberi jogi intézmények (NHRI-k)
kialakitasara, akkreditacidjara és mikodésére vonatkozd iranymutatasok.
Ennek kdszonhetéen nem alkalmazhatdk egy az egyben az NMM-ek ki-
alakitasara és funkcionalasara. Egyes elemei az NMM keretei kozott nem is
értelmezhet6k, mas elemek viszont részletesebb vagy szélesebb kori kidol-
gozast igényelnének. Az SPT allaspontja ezért az, hogy a parizsi alapelvek
mentén torténd akkreditaciéo nem alkalmazhato az NMM-ek akkreditacidjara.
Ez utobbihoz kifejezetten az OPCAT kovetelményrendszeréhez igazitott ér-
tékelés sziikséges.?” A nemzeti emberi jogi intézmény tehat nem felel meg
automatikusan az NMM-mel szemben felallitott kovetelményeknek, igy nem
is ismerhet6 el automatikusan OPCAT-kompatibilis NMM-ként.

Attekintve a parizsi alapelveket, a torvényben rogzitett széles kort jog-
védo hataskor, az ajanlasok megtételének lehetdsége, az ENSZ-szervekkel
valo egytittmiikodés, az emberi jogi oktatasban vald részvétel, a nyilvanossag
felhivasa mind fontos eleme az NMM miikodésének is. A tarsadalom pluralis
képviselete, a sajat infrastruktira, a mas szervekkel valo konzultacid leheto-
sége ¢s a civil szervezetekkel valo kapcsolattartas szintén nélkiilozhetetlen
a hatékony mikddés és a fliggetlenség szempontjabol.

2.5. A preventiv mitkodésmod és a lathatosag

Ahogy azt korabban bemutattam, az NMM tényleges kialakitasa szamos té-
nyez6tol fiigg. E helyiitt roviden arra a megoldasra szeretnék kitérni, amely
a mar létez6 intézmény Gjabb hataskoreként definialja az NMM tevékeny-
ségét. Ezekben az esetekben ugyanis mar adott a sajatos szervezeti felépités
és mikodési keret, ebbe kell beilleszteni az NMM teljes mértékben 11j mecha-
nizmusat. A legtipikusabb ilyen eset, amikor nemzeti emberi jogi intézmény,
altalaban ombudsmani hivatal veszi fel az NMM feladat- és hataskoreit.
Az ombudsmani tipusi NMM-nek szervezeti és funkcionalis értelemben
egyarant kihivas lehet az uj hataskor gyakorlasa.?® Funkcionalis értelemben

25 SPT Third annual report of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. (April 2009 to March 2010) (2010) UN
Doc CAT/C/44/2. 61. pont.

206 MURRAY et al. 2011, 136.
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az ombudsmani intézmény alapvetden reaktiv jellegii mitkodésmoddal dolgo-
zik. Az egyéni panaszok kivizsgalasa esetén egyértelmiien mar megtortént
vagy legalabbis valoszinisithetd jogsértések tigyében jar el, de a hivatalboli
eljaras esetén is altalaban csupan valaszlépésként indit vizsgalatot felmeriilé
jogsértések feltarasa érdekében. Mindez annak ellenére igaz, hogy az om-
budsmani tipustu intézmények gyakran egyben nemzeti emberi jogi intéz-
ményként akkreditalt entitasok is, amelyeknek fogalmi eleme a proaktiv,
kezdeményezd tipusu emberi jogvédelem.?’

Az OPCAT NMM tevékenység nem csupan abban tér el a hagyoma-
nyos ombudsmani tevékenységtdl, hogy preventiv jellege miatt fogalmilag
proaktiv, hanem abban is, hogy a jogsértések azonositasa helyett pdrbeszéd
kezdeményezését jelenti a monitorozott szervvel.® Igaz, a hagyomanyos
ombudsmani funkcionalas soran is lehetséges dialdogus az ombudsman
¢s a vizsgalt szerv kozott, az ombudsmani ajanlasokra a szerv valaszt adhat,
¢és ennek soran kialakulhat egyfajta épit6 jellegi parbeszéd. Az NMM-moni-
torozas azonban mar eleve a dialogus keretei kozott indul, célja nem a szerv
szamonkérése, illetve szankcionalasa. A hianyossagokra valé ramutatas is
elssorban a kozos megoldaskeresés céljabol valosul meg.

Az NMM-funkcidt betolté ombudsmannak tehat magaéva kell tennie ezt
az ujfajta, proaktivitason és kooperacion alapuldo mikodésmodot, ami az ere-
deti ombudsmani feladatok ellatasara szolgalo szervezet és a bevett feladatel-
latasi mod keretei kozott nem konny feladat. A kihivasra megoldast nytjthat
az, hogy az NMM-feladatokat ellato egység —amennyire lehet — szervezetileg
elkiilontl az ombudsman hivatali szervezetétdl. Az el6zéekben emlitettem,
hogy maga az SPT is gy tartja kivanatosnak, hogy az NMM tagjai, illetve
az NMM-ben dolgoz6 ombudsmani alkalmazottak kizarolag NMM-felada-
tokat lassanak el, lehetdség szerint ne vegyenek részt egyéb ombudsmani
funkciok ellatasaban. A reaktiv attitiid és a preventiv attitlid ugyanis nehezen
Osszeegyeztethetd egymassal a munka soran.

Az ombudsmani tipust NMM persze akar elényt is élvezhet a hagyo-
manyos ombudsmani munka révén preventiv munkaja soran is. Az om-
budsmanhoz beérkezett panaszok, jelzések ugyanis egyrészt orientalhatjak
a monitorozasi terv alakitasat, fokuszba hozhatnak olyan intézményeket, ame-
lyeket érdemes NMM-latogatas soran érinteni.?®” Masrészt az ombudsmani

207 Errél bévebben lasd HAAsz 2011.
208 MURRAY 2012, 2.
209 MURRAY et al. 2011, 119.
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intézmény ismertsége és tekintélye a monitorozott szervek €s a nyilvanossag
el6tt is nagyobb sulyt és haté¢konysagot adhat az NMM-munka soran tett eré-
feszitéseknek, mint egy teljesen Gj intézményé, amelynek fel kell épitenie azt
a ,,brandet”, amely tdmogatja emberi jogvédd munkajat.

A mas allami szerven beliil mikodé6 NMM masik jelentds kihivasa
az ismertség, illetve a kifelé, harmadik személyek és a nyilvanossag felé
mutatott nyitottsag, amely képes latvanyossa tenni az autondmiat, a mas szer-
vektdl és mas allami funkcioktol vald latvanyos elkiiloniiltséget is. Munkam
els@sorban az NMM monitorozasi tevékenységét elemzi, am a nyilvanossag
szamara valo ,lathatdsag” szempontjabdl emlitést kell tenni arrol is, hogy
az NMM-nek jelent6s feladatai vannak a jogismeret fejlesztése és a jogtu-
datositas — mint az UNCAT-b6I ered6 allami kotelezettség — terén is. A lat-
hatosag és ismertség valamennyi feladat ellatasanak hatékonysagat segiti.
Az SPT t6bb orszagjelentésében is emliti*'® annak fontossagat, hogy az NMM
jol beazonosithato legyen az allami és nem allami szervek és személyek sza-
mara, tovabba amennyiben egy mar létez6 intézményen beliil alakitjak ki,
jol elkiiloniiljon attdl az intézménytdl, amelynek keretei kozott mikodik.

Az ombudsmani tipust intézmények jellemzdje, hogy fontos eszkoziik
anyilvanossag, amelyet egyértelmiien jol kiaknazhatnak az NMM-miikodés
soran is. Az azonban Iényeges, hogy a bejaratott vagy megszokott forumok
szamara is egyértelmi legyen, hogy az NMM egy ) hataskor, 0 feladat
¢és eltéré mikodési mod. Kizarolag ez képes hozzajarulni ahhoz, hogy
a kinzasmegel6zés mint allami feladat maga is ismertséget és elismertséget
szerezzen a tarsadalomban.

210 Lasd példaul a Romania, Ciprus, Hollandia vagy Spanyolorszag latogatasarol szolo jelen-
téseket.



Az ENSZ kinzasmegel0zési rendszere
Magyarorszagon

1. Az OPCAT ratifikaciojanak lépései, kiilonos tekintettel
az NMM kijelolésére

Magyarorszag az OPCAT-et 2011-ben ratifikalta, a folyamat azonban termé-
szetesen nem volt el6zmények nélkiili. Haraszti M. Katalin és Elina Steinerte
részletes 6sszefoglaloibol?'! kideriil, hogy a Magyar Koztarsasag Allandé
ENSZ Képviselete mar 2006-ban szobeli nyilatkozatot tett az ENSZ Kinzas
Elleni Bizottsaga el6tt arra vonatkozodan, hogy ratifikalni fogja az OPCAT-
et,?'? és még ugyanebben az évben irdsban is tajékoztatta az ENSZ Koz-
gyulését, hogy a magyar kormany elkételezte magat az OPCAT ratifikacioja
mellett.?!3

A kovetkez6 6t év nem hozott semmiféle lathaté kormanyzati elérelé-
zajlott arrdl a kérdésrél, hogy milyen megoldasok képzelhetdk el a magyar
nemzeti megel6z6 mechanizmus kialakitasara, 0j szervet kell-e 1étrehozni,
vagy talalhat6 olyan, mar mikodo allami szerv, amely az NMM-hataskoroket
az OPCAT kovetelményeivel 6sszhangban tudja gyakorolni. A szakmai vita
viszonylag rovid id6 alatt két szerv, az tigyészség és az alapvetd jogok biz-
tosa (akkor még allampolgari jogok orszaggyilési biztosa) kozotti mérlege-
1ésre sziikiilt le. Az eredeti kormanyzati allaspont az iigyészségi szervezetet
tartotta megfelelonek az NMM funkcidinak betdltésére. Ez az elképzelés
azonban — egyértelmiien jogosan — nem talalkozott a szakmai civil szerve-
zetek, valamint a tudomany miiveléinek allaspontjaval. Két civil szervezet,

21 V6. HARASZTI 2009; STEINERTE 2011.

212 SPT Consideration of reports submitted by States Parties under article 19 of the Convention.
Conclusions and recommendations of the Committee Against Torture. Hungary (2007) UN
Doc CAT/C/HUN/CO/4. 5. pont.

213 Compilation prepared by the Office of the High Commissioner for Human Rights in accor-
dance with paragraph 15 (b) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1 - Hungary.
UN Doc A/HRC/WG.6/11/HUN/2. (2011).
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a Magyar Helsinki Bizottsag és a Mental Disability Advocacy Center
(MDAC) egyértelmiien aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az ligyészség
alkalmas-e az NMM-feladatok ellatasara, és szorgalmaztak, hogy az om-
budsman legyen a magyar NMM. Ehhez az allasponthoz nemzetkdzi szintrol
az APT is csatlakozott.?*

A 2008-as év elején az ombudsman levélben fordult az Orszaggytiléshez
szakmai segitségét az NMM kijeloléséhez.?’® Ugyanezen év aprilisaban
az — akkori — Orszaggyiilési Biztos Hivatala és a Magyar Helsinki Bizottsag
kozos kerekasztalt szervezett, amelynek egyik fokusza a nemzeti megel6z6
mechanizmus kijelolése volt.?' Ennek keretei kozott a Magyar Helsinki
Bizottsag kifejtette, hogy az ligyészség nem felel meg az OPCAT altal fel-
allitott — az el6z6 fejezetben altalam is targyalt — feltételeknek. Egyrészt
nem fiiggetlen a biintetd igazsagszolgaltatastol, masrészt sajatos ligyészi
torvényességi ellendrzést, illetve feliigyeletet végez, amely nem egyeztet-
hetd 6ssze az NMM keretei kozott végzett, proaktiv jellegli és emberi jogi
szemléletli monitorozassal. Hasonl6 allaspontot talalunk a szakirodalomban
is. Haraszti érvelése szerint?” az ligyészség elsédleges feladatai a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatosak, ezeknek egyike a nyomozas, illetve
a nyomozas torvényességének feliigyelete. A nyomozas jellegénél fogva
bizonyitékokat felkutatd eljaras, amelynek célja, hogy adott biintetéelja-
rasban a terhelt felelosségét megvizsgalja, esetleg megalapozza. A kinzasi
magatartasokat megvaldsitoé blincselekmények esetében — mivel ezeknél
nagyrészt a kozhatalom gyakorldi altal elkévetett biintetéjogi tényallasokrol
van sz6 — a nyomozas az ligyészség feladata és hataskore, vagyis torvényi
kotelezettsége. Az NMM-nek azonban nincs ilyen kotelezettsége, s6t nem
végezhet nyomozasi jellegli tevékenységet, mert miikodésmodja a preven-
cidra és a parbeszédre épiil. Haraszti ennélfogva jogallami paradoxonnak
nevezi, hogy az ligyészség biiniildozési tevékenysége attdl fliggjon, hogy
ilyen cselekményekrdl a szigoruan vett iigyészi feladatellatas vagy az NMM

24 HARASZTI 20009, 16.

25 HArRASZTI 20009, 17.

216 V. Magyar Helsinki Bizottsag: 4 kinzds elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyzdkonyvé-
nek (OPCAT) ratifikacidja és a nemzeti megel6zé mechanizmus (NPM) miikodése (2008—)
www.helsinki.hu/az-opcat-ratifikacioja-2008/ (A letdltés ideje: 2018. 10. 31.) A kerekasztal
programjat lasd https:/helsinki.hu/wp-content/uploads/OPCAT konf program 20080421.
pdf (A letoltés ideje: 2018. 10. 31.)

27 HARASZTI 20009, 18.
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keretében végzett feladatellatas kapcsan értesiil.*'® Ezt a jogallami paradoxon
jelenséget erdsiti, hogy az ligyész dont a vademelésrol, 6 gytjti 6ssze a tény-
allas bizonyitasahoz sziikséges értesiiléseket és vallomasokat is. Mindezek
a tevékenységek, illetve az, hogy ez az ligyészség kotelezettségeként fogalma-
zodik meg a vonatkoz6 jogszabalyokban, nem egyeztethetd 6ssze az OPCAT
18. cikk (1) bekezdésében rogzitett fiiggetlenség kovetelményével 2" Ezekkel
a megallapitasokkal magam is teljes mértékben egyetértek.

Valamelyest mas hangsulyokkal és a fiiggetlenség alapelvét erételje-
sebben kifejezésre juttatva, de ezzel azonos eredményre jut Steinerte is,
amikor kifejti, hogy az ligyészség kijelolése az NMM-feladatokra az OPCAT
Iényegével lenne ellentétes. Megallapitja, hogy mar maga az OPCAT pream-
buluma is ugy rendelkezik, hogy ,,a szabadsaguktol megfosztott személyek-
nek a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
biintetés elleni védelmét megel6z6 jellegli, nem birdsagi eszkozokkel lehet
megerdsiteni, amelyek a fogvatartasi helyek rendszeres latogatasan alapul-
nak”. Az ligyészség mint a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerének egyik
pillére, ab ovo nem alkalmas az ilyen jellegii eszkozok alkalmazasara. Azt
is alahuzza, hogy mind az OPCAT - fliggetlenség kovetelményét megfogal-
mazo — 17. cikke, mind az SPT ilyen tartalmt — az el6z6 fejezetben bemuta-
tott — iranymutatasai alapelvként fogalmazza meg, hogy az NMM kijelolése
soran keriilni kell az érdek-0sszelitkozést, illetve 0sszeférhetetlenséget.
Az NMM-funkciok elkiilontilése és eltéré mikddési mechanizmusa még ab-
ban az esetben sem lesz feltétleniil egyértelm a monitorozott intézmények,
illetve a fogvatartottak szamara, ha az tigyészségen beliil kiilon egységet
hoznak létre az NMM-feladatok ellatasara. Az NMM igy nem fogja tudni
betolteni rendeltetését.??

A szakmai ellenérvek dacara 2011-ben a kormanyzati szervek kozotti
egyeztetésben még mindig harom opcid volt napirenden az NMM kijel6lése
kapcsan: a) uj intézmény létrehozasa, b) az ligyészség kijelolése, ¢) az om-
budsman kijel6lése. Az Gj intézmény tekintetében a konzultacid arra jutott,
hogy ez a megoldas valojaban sok tekintetben az ombudsmani intézmény
megkettézését jelentené, am az Gjonnan létrehozott szerv nem tudna fel-
hasznalni mindazokat a szakmai tapasztalatokat, amelyek az ombudsmannal
mar felhalmozddtak az altalanos ombudsmani hataskorben végzett korabbi

218 HARASZTI 20009, 18.
219 HArRASZTI 20009, 18.
220 STEINERTE 2011, 10.
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monitorozasi jellegli tevékenység soran. Az 11j intézmény felallitasa emellett
jelentds pénziigyi terhet is jelentene a koltségvetés szamara. Az ligyészség
tekintetében — bar szamos aspektusbol megfelelének tartottdk az NMM-
funkcio betoltésére — végiil a kormanyzati szervek kozott is uralkodova valt
a szakértdk részérél megfogalmazott allaspont, amely szerint nyomozasi
feladat- és hataskorei miatt a szerv nem tesz eleget az OPCAT altal eldirt
mikodésbeli fliggetlenség kovetelményének. Mindezekre tekintettel a kor-
manyzati egyeztetés végiil mégis az ombudsman mellett dontétt. E dontés
mellett szolt, hogy az ombudsman szervezetileg és funkcionalasaban egyarant
fiiggetlen, igy megfelel az OPCAT altal eldirt kovetelményeknek, és néhany
jogszabalyi valtoztatas révén a reaktiv szerep mellett a preventiv jellegii te-
vékenységet is el tudja latni.?!

A szakmai vitak lezajlasa utan a kdvetkezo 1épés 2011-ben tortént, ami-
kor Magyarorszag az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak benyujtott, 2011-es
egyetemes id6szakos emberi jogi feliilvizsgalat (UPR) kapcsan a Tanacstol
kifejezett ajanlast?? kapott arra vonatkozoan, hogy csatlakozzon az OPCAT-
hez.??® Ezzel az ajanlassal magyar kormany egyetértett,??* és megkezdte
a sziikséges 1épések megtételét. Ennek keretében sziiletett meg a kinzas
¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok
elleni nemzetkozi egyezmény fakultativ jegyzékonyvéhez vald csatlako-
zas elokészitéséhez sziikséges jogalkotasi feladatok litemezésérdl szolo
1176/2011. (V. 30.) kormanyhatarozat. A kormanyhatarozat rogzitette, hogy
kes minisztereket, hogy készitsék el a csatlakozashoz sziikséges jogszabalyi
hatteret azzal, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatat az alapvetd
jogok biztosa lassa el.

2011 6szén elkezdodott az OPCAT ratifikaciojardl szolo joganyag eld-
készitése. Ennek soran tobb civil szervezet is jelezte, hogy teljes mértékben
elmaradt az az egyeztetési folyamat, amelyet az SPT kifejezetten szorgal-
maz®> az 0j NMM-ek felallitasakor. A korabbi szakmai forumok és par-
beszéd kovetkeztetései csak részben jelentek meg a kormany tervezetében,

2! STEINERTE 2011, 7.

22UNHRC Report of the Working Group on the Universal Periodic Review — Hungary UN
Doc A/HRC/18/17. (2011) 94.1.-94.5. pont.

223 Magyar Helsinki Bizottsag 2012, 3. pont.

24UNHRC Report of the Working Group on the Universal Periodic Review — Hungary UN
Doc A/HRC/18/17. (2011) 95.1. pont.

223 SPT Iranymutatas 16. pont.
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az NMM kijelolésére, tovabba az NMM-feladatok ombudsmani hivatalra
valo delegalasara a civil szervezetek és szakértok megkérdezése nélkiil keriilt
sor. Az egyeztetésben részt vett ugyan az Orszaggyilési Biztos Hivatala, de
a kijelolés kérdésével még azokat a civil szervezeteket sem keresték meg,
amelyek maguk is monitorozasi tevékenységet folytatnak.?** Maga a tervezet
érdemi véleményezésére sem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy a tervezet
a Kormany elektronikus feliiletére csupan négy nappal a benytjtas el6tt ke-
rilt fel.?” A Kormany 2011. oktdber 21-én nyujtotta be az Orszaggyiilésnek
az OPCAT kihirdetésérol szolo torvényjavaslatot,??® amelyet az Orszaggyiilés
gyakorlatilag vita és ellenszavazat nélkiil 2011. oktober 24-én elfogadott.
A torvényt 2011. november 3-an hirdették ki, amely idéponttol kezdve
az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala megkezdte a felkésziilést az NMM-
feladatok ellatasara. A torvény azonban csak 2015. januar 1-jén Iépett ha-
talyba, az NMM ekkor kezdte meg tényleges miikodését.

Az alapvetd jogok biztosanak kijelolésével Magyarorszag a nemzeti
emberi jogi intézmény (NHRI) keretei kozott 1étrehozott NMM-modellje
mellett tette le a voksat. A megel6z6 mechanizmus hataskoreit egy sze-
mélyben az alapvetd jogok biztosa gyakorolja, az NMM munkatarsait pedig
az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala foglalkoztatja.

o

2. Az alapvetd jogok biztosa mint nemzeti megel6z6
mechanizmus

Az NMM kivalasztasarol szolo szakmai vita soran a szakértdk értékelték
az ombudsmant mint lehetséges NMM-et is. A Steinerte altal végzett kutatas
¢és Osszegzés kormanyzati és civil szereplok megkérdezésén alapult. A meg-
kérdezés azt az eredményt hozta, hogy mind a kormanyzati szakérték, mind
a civil szervezetek képviseldi szerint az ombudsman a leginkabb alkalmas
intézmény az NMM-feladatok ellatasara. Ennek indokaként a kovetkezoket
jelolték meg.?

226 STEINERTE 2011, 9.

227 Magyar Helsinki Bizottsag 2011, 1.
28 T/4747. szam( térvényjavaslat.

229 STEINERTE 2011, 11.
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* Az Orszaggyilési Biztos Hivatala fliggetlen szerv; ezt a fligget-
lenséget az garantalja, hogy az orszaggyilési biztost kdzvetleniil
az Orszaggyilés valasztja.

* Az orszaggyiilési biztos funkcionalasa és személye vonatkozasaban
egyarant fliggetlen intézményként észlelik a kiilsé szemlélok.

* Az orszaggyiilési biztos irant magas a kdzbizalom, megitélése a kor-
manyzati szervek ¢és civil szervezetek részérdl is kifejezetten jo.

* Az ombudsman megfeleld szakértelemmel rendelkezik az NMM leg-
fontosabb feladata, az intézménylatogatasok végrehajtasaban, hiszen
korabban is végzett mar hasonldé monitorozé tevékenységet.>*° (Ezzel
Osszefliggésben Haraszti mar 2008-ban arrdl ir, hogy az ombudsman
nagyon hasonl6 feladatokat lat el, mint az ECPT, illetve az OPCAT
keretei k6zott miikodé NMM-ek.?")

Az altalanos kérdésekben vald egyetértés mellett azonban a részletek tekin-
tetében voltak eltérések a kormanyzati és civil vélemények kozott. A kor-
manyzati szervek megkérdezettjei szerint az ombudsmani hivatal 6nmagéaban
is rendelkezik a megfeleld szakértelemmel, valamint személyi és targyi
feltételekkel az NMM-feladatok ellatasahoz — természetesen azzal, hogy
az 0j hataskorhoz a szabalyozasnak megfeleld koltségvetési tobbletforraso-
kat kell rendelnie. Ezzel szemben a civil szervezetek képvisel6i és maganak
az ombudsmani hivatalnak a munkatarsai is azon a véleményen voltak, hogy
az NMM-feladatok ellatasara az ombudsmani hivatal kizarolag a civilekkel
egyiitt lenne alkalmas.

Tanulsagos Steinerte elemzésének az a bekezdése, amelyben bemutatja,
hogy maga az Orszaggyilési Biztos Hivatala hogyan értékelte az NMM-
kénti miikodés tényleges megvaldsithatdsagi adatait. ,,Az Orszaggyiilési
Biztos Hivatala megvizsgalta, hogy milyen gyakorlati vonatkozasai lennének
annak, ha nemzeti megel6z6 mechanizmusként jelolik ki, tovabba becslést
készitett a sziikséges pénziigyi és személyi eréforrasokrol: huszonot 6s,

30 Az Orszaggylilési Biztos Hivatalanak munkatarsai tobb alkalommal végeztek helyszini
vizsgalatokat bortdonben, szocialis intézményekben, pszichiatridkon, gyermekvédelmi
intézményekben. VO. Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel. A biintetés-végre-
hajtas fogvatartottjainak, a kiilfoldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogva tartasanak
alapjogi dsszefiiggéseit, valamint az iigyvédek és a hozzdjuk fordulok jogait vizsgalo pro-
Jekt 2012; tovabba AJB-797/2011. szamu jelentés; AJB-3012/2012. szamu jelentés; AJB-
4464/2014. szamu jelentés stb.

2 HARASZTI 2008, 60—-62.
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f6osztalyvezetd iranyitasa alatt miikodo szervezeti egység; irodaberendezés,
gépjarmiivek, tovabbi hasonlo logisztikai koltségek. A teljes pénziigyi becslés
Osszege 272 181 000 forint [...].”"*3? Ez az elemzés a késébbiekben jol 6ssze-
vetheté majd azzal, hogy milyen szervezeti és pénziigyi valtozasok zajlottak
le a késObbi Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalaban az OPCAT-feladatokra
valo kijelolés kapcsan.

Haraszti értékelése? sok szempontbol gyakorlatiasabb, és sokkal in-
kabb a részletszabalyokkal foglalkozik. Vizsgalddasai soran szamos olyan
kérdést vet fel mar joval az NMM-re vonatkozo jogi szabalyozas elfogadasa
elétt, amelyek megfontolast igényelnek, és amelyeket a jogalkotas utobb
részben figyelembe is vett. Természetesen 6 is hangsulyozza az ombudsman
fliggetlenségét és szakmai hozzaértését a monitorozasi tevékenységhez.
Azt azonban maris kiemeli, hogy bizonyos szakértelem nem all teljes mér-
tékben rendelkezésre az Orszaggyiilési Biztos Hivatalaban, igy kiilondsen
pszicholdgusi és orvosi tudast kellene beilleszteni a szervezetbe. Ennek
keretei kozott 1atja 6 is a civil szervezetek részvételének lehetdségét, akik
kiils6 — pszicholdgus vagy orvos — szakértokként lennének bevonhatok. Azt
is hangsulyozza, hogy az ombudsmani munka klasszikus formajaban reaktiv
tipusu, igy egyértelmiivé kell tenni, hogy NMM-ként a preventiv miikodés-
moéd kivanatos. Felveti a kérdést, hogy az orszagban talalhato etnikai ki-
sebbségek képviseletére milyen modon keriilhet sor, hiszen Magyarorszagon
anemzeti vagy etnikai hovatartozasra vonatkozé adatokat — torvényi eldiras
alapjan — schol nem tarthatnak nyilvan. Tovabbi problémaként fogalmazza
meg, hogy az altalanos feladatkdrében hatosagokat és kozszolgaltatasokat
nyUjté szerveket vizsgald ombudsman hataskorét az NMM-tevékenység
keretében egyértelmiien ki kell terjeszteni valamennyi fogvatartasi helyre,
legyen az akar maganszemélyek altal fenntartott intézmény. Kiemeli azt is,
hogy a helyszini latogatas soran kifejezett felhatalmazast kell adni az om-
budsmannak, illetve munkatarsainak arra, hogy a helyiségekbe korlatozas
nélkill beléphessenek, az iratokba korlatozas nélkiil betekinthessenek, a jelen
1év6 személyekkel pedig bizalmas beszélgetést folytathassanak. Fontosnak
tartja tovabba, hogy az NMM-mel valo kommunikacioé miatt senkit ne érhes-
sen hatrany. Ugy véli, az orszaggy(ilési biztos intézkedései, kezdeményezési
lehetéségei, illetve ajanlasai, valamint az ezekre a monitorozott szerv, illetve
mas allami szervek részérdl adott valaszra vonatkozo eldirasok gyakorlatilag

232 STEINERTE 2011, 12.
23 HARASZTI 2009, 21-24.
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megfelelnek az OPCAT kévetelményeinek. Hasonloan latja az NMM jogsza-
baly-véleményezési tevékenységét, amely szintén biztositott mar az altalanos
ombudsmani feladat- és hataskorok kozott.

3. A magyar NMM szervezetének és miikodésének torvényi
szabalyozasa

Az el6z6 cimben megfogalmazott kdvetelmények és kritikak tiikrében érde-
mes attekinteni a hatalyos magyar szabalyozast, amely az NMM szervezetére
¢és miikodésére vonatkozik. A térvényi kereteket az alapvetd jogok biztosarol
sz016 2011. évi CXI. torvény (Ajbtv.) allapitja meg.

3.1. Az NMM miikédésére vonatkozo szabdlyok

Az NMM szervezetére és miikodésére vonatkozo alapelveket az el6z6 fe-
jezetben részletesen targyaltam. E helyiitt kifejezetten a magyar NMM-re
vonatkozo részletszabalyokat mutatom be azzal, hogy az NMM strukturaja
és funkcionalasa tekintetében értékelést végzek, amelyhez a korabban vizs-
galt alapelvi szinti OPCAT-szabalyokat, valamint az SPT altal kialakitott
iranymutatasokat hasznalom 6sszehasonlitasi alapként. Magyarorszagon
az alapvetd jogok biztosanak NMM-hataskoreit az 2. § (6) bekezdése konsti-
tualja, amikor kimondja, hogy ,,[a]z alapvet6 jogok biztosa ellatja a 2011. évi
CXLIIL torvénnyel kihirdetett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo banasmaod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzkonyve
3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait™.

Az NMM-kénti funkcionalas soran az ombudsman fészabalyként az al-
talanos torvényi elbéirasok szerint jar el, az NMM-miikédésre vonatkozo
kivételek figyelembevételével.>3* Ez azt jelenti, hogy az ombudsmant NMM-
hataskorben vald eljarasa soran is valamennyi olyan jogositvany megilleti,
amely altalanos hataskoreinek betoltése alkalmaval. Ezek koziil érdemes
kiemelni, hogy az alapvetd jogok biztosa vizsgalata alkalmaval

» avizsgalt hatosagtol adatokat és felvilagositast kérhet;

* a keletkezett iratokrol masolat készitését kérheti;

34 Ajbtv. 39/A. §.
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» vizsgalat lefolytatasara kérheti fel hatosag vezetdjét, feliigyeleti szer-
vének vezetdjét vagy a vizsgalat lefolytatasara egyébként feljogositott
szerv vezetdjét;

¢ helyszini ellenérzést folytathat.?*

A NMM-munka soran kiilonosen fontosak a helyszini ellenérzésre iranyado
altalanos szabalyok, amelyek gyakorlatilag mar 6nmagukban lehetévé tennék
az NMM-monitorozast. Helyszini ellendrzés soran az alapvetd jogok biztosa
(illetve a helyszini ellenérzés végzé munkatarsa)
* avizsgalt hatosag helyiségeibe beléphet;
» a vizsgalt liggyel Osszefliggésbe hozhato Gsszes iratba betekinthet,
azokrol masolatot, kivonatot készithet; és
* avizsgalt hatésag barmely munkatarsat meghallgathatja.?*
* A vizsgalt hatosag helyiségébe vald belépést szabalyozo jogszabaly
a helyszini ellenérzést érdemben nem akadalyozhatja.?’

Valgjaban tehat azt is mondhatnank, hogy az alapjogi biztos a torvény
NMM-re vonatkozoé kiilonds szabalyai nélkiil is jogosult lenne valameny-
nyi NMM-funkcioé betdltésére, de mindenképpen hasznos, hogy az Ajbtv.
kifejezetten rogziti az OPCAT altal el6irt kovetelményeket hataskori szaba-
lyokként, amelyeknek legfontosabb elemei a kovetkezok >3

A fogvatartasi helyek fogalmanak értelmezésére az OPCAT 4. cikke
iranyado, vagyis a latogatasi hataskor valamennyi OPCAT-értelemben vett
intézményre kiterjed (ez kiilondsen a maganfenntartasa intézmények vonat-
kozasaban fontos kitétel).

A latogatas soran az ombudsman mint NMM a fogvatartottakkal valo
banasmodot vizsgalja, ami széles korhi értékelést tesz lehetové, hiszen a ba-
nasmod szamos dimenziot magaban foglal. (A vizsgalat ezért nem szikil le
pusztan a fogva tartas fizikai koriilményeinek értékelésére, hanem magaban
foglalja példaul a fogvatartasi hely szervezeti és mitkodési sajatossagait vagy
az interperszonalis kapcsolatokat is.)

233Vo. Ajbtv. 21. § (1) bekezdés.
236 Ajbtv. 22. § (1) bekezdés.

37 Ajbtv. 22. § (4) bekezdés.
Z8V6. Ajbtv. 39/B.-39/D. §§.
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Az ombudsman mint NMM preventiv miikddésmodjat biztositja az a sza-
baly, amely szerint az NMM-beadvany és alapjogi visszassag felmeriilésére
tekintet nélkiil vizsgalhatja a fogvatartasi helyeket.

A latogatasok soran az ombudsmant az altalanos felvilagositaskérési,
iratmasolasi, vizsgalatkérési, kozmeghallgatason részvételi és helyszini
ellenérzési jog? mellett megilleti az a jog, hogy informdciot kérjen a fog-
vatartasi helyek és az ott fogva tartott személyek szamardl, tovabba a veliik
valo banasmod és a fogva tartas kériilményeirdl. E kiillonos szabaly speci-
fikalja és hangsulyozza, hogy az ombudsman milyen informaciora jogosult
latogatasai soran.

A torvény azt is kiilon rogziti, hogy az NMM a fogvatartasi helyekre
¢s a vizsgalt hatdsag egyéb helyiségeibe korlatozds nélkiil beléphet, a fogva-
tartasi helyek szamara és foldrajzi helyére, valamint a fogvatartasi helyeken
1év0, szabadsaguktdol megfosztott személyek szamara, a veliik valé banas-
madra és fogva tartasuk koriilményeire vonatkozo dsszes iratba korlatozas
nélkiil betekinthet, azokrdl kivonatot és masolatot készithet, tovabba a vizs-
galt hatosag munkatarsat és a szabadsagatol megfosztott személyt is bele-
értve barmely ott tartézkodo személyt meghallgathat. Ez a szabaly amellett,
hogy kifejezetten az NMM-tevékenység keretében ad felhatalmazast az om-
budsmannak az informacioszerzésre, meghatarozza azt a harom alapveto
forrast, amely a monitorozasi tevékenység soran kulcsfontossagu a fogva-
tartottak helyzetének és a veliik valo banasmod felméréséhez: az intézmény
helyiségeinek bejarasat, a fogva tartassal kapcsolatos iratok megtekintését
és a fogvatartasi helyen tartozkodokkal, elsésorban a fogvatartottakkal valo
interjufelvételt. Ez utobbi tekintetében a torvény biztositja, hogy bizalmas
keretek kozott, fészabalyként négyszemkozt legyen lefolytathatd, a monito-
rozott szerv képviseldje nem lehet rajta jelen.

A torvény fontos garancidt is meghataroz az NMM munkajanak el6-
segitésére: az alapvetd jogok biztosa részére ¢s a nemzeti megeléz6 mecha-
nizmus feladatainak teljesitésére altala felhatalmazott munkatarsa részére
torténd informdciokozlés miatt senkit sem érhet hatrany.*** Ez a szabaly
teszi lehetdvé azt, hogy a fogvatartottak, illetve a monitorozott intézmény
személyzete anélkiil szolgaltathasson informaciot az NMM-nek, hogy ezzel

crer

V6. Ajbtv. 21. § (1) bekezdés.
20 Ajbtv. 39/E. §.
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3.2. Az NMM szervezetére vonatkozo szabalyok

Az NMM felépitésérol a torvény 39/D. § (3)—(4) bekezdései rendelkeznek.
Az alapvetd jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus fel-
adatainak teljesitésére — az alapvet0 jogok biztosanak hivatala koztiszt-
viseldi koziil, allando jelleggel — legalabb tizenegy munkatarsat fel kell
hatalmaznia. A felhatalmazott koztisztvisel6 munkatarsak a szabadsa-
guktol megfosztott személyekkel vald banasmodot érintd szakteriileten
kiemelked6 elméleti tudassal vagy legalabb 6téves szakmai gyakorlattal
rendelkez6, fels6fokt végzettségli szakértdk lehetnek. A nemzeti meg-
el6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésében valo kdzremiikodésre
az alapvetd jogok biztosa a koztisztviseld munkatarsak mellett eseti
vagy allando jelleggel mas szakértdket is felhatalmazhat.

A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére fel-
hatalmazott koztisztviseld munkatarsak kozott kell lennie legalabb egy,
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettes
biztos altal javasolt személynek, és legalabb két-két jogasz, orvos, illetve
pszichologus végzettségli személynek. A felhatalmazott koztisztviseld
munkatarsak kozott az egyik nem képviseldinek a szama legfeljebb egy-
gyel haladhatja meg a masik nem képvisel6inek szamat.”?*!

A magyar NMM ugynevezett egyszemélyes NMM, ami azt jelenti, hogy
a hataskor kizardlagos cimzettje az alapvetd jogok biztosa. Annak érdekében
azonban, hogy ne pusztan maga az alapjogi biztos, hanem az Alapvet6 Jogok
Biztosa Hivatalanak (AJBH) feladatellatasban kozremiikodé munkatarsai is
¢lhessenek az OPCAT adta jogokkal, a torvény kifejezetten rendelkezik az 6
jogositvanyaikrol is.
,»A nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitése korében
az alapvetd jogok biztosa személyesen és a nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus feladatainak teljesitésére altala felhatalmazott munkatarsai utjan
is eljarhat.”?*?

A munkatarsak szamara a térvény biztositja az adatokhoz és iratokhoz valo
hozzaférés és a helyszini ellendérzés lehetdségét, tovabba a személyes adatok
¢és kiilonféle titkok kezelésének lehetdségét. Ezenkiviil felhatalmazast ad

241 Ajbtv. 39/D. § (3) bekezdés.
242 Ajbtv. 39/D. § (1) bekezdés.
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a helyszini vizsgalat soran a helyiségekbe vald belépésre, az iratbetekintésre
¢és a személyes meghallgatasok lefolytatasara. A munkatarsakkal szemben is
fennall tovabba a térvényben elbirt egytittmiikodési kotelezettség.*

3.3. A Civil Konzultacios Testiilet

A torvényi eldiras szerint az alapvet6 jogok biztosanak feladata, hogy eld-
segitse az emberi jogok érvényesiilését ¢s védelmét. Ennek soran egyditt-
mikodik azon szervezetekkel és nemzeti intézményekkel, amelyek célja
az alapveto jogok védelmének elémozditasa. Egyértelmiien az alapvetd jogok
védelmét és érvényesiilését mozditjak el egyes civil szervezetek is.

Az el6zéekben mar emlitettem, hogy a civil részvétel szakmai szem-
pontbdl hatékonyabba teheti az NMM miikodését, ezért tobb allam kifeje-
zetten be is vonja az NMM tagjai kdzé egyes civil szervezetek képviseldit.
A magyar modellben ez ugyan nem valdsul meg, am az alapvetd jogok biz-
tosa, az NMM miikodését elésegitendd, Civil Konzultacios Testiiletet (CKT)
hozott 1étre.** Az els6 CKT tagjainak egy része (a Magyar Orvosi Kamara,
a Magyar Pszichiatriai Tarsasag, a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetsége
és a Magyar Ugyvédi Kamara) meghivasos alapon,?S mas résziik (Magyar
Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a MENEDEK Mig-
ransokat Segitd Egyesiilet, valamint a Mental Disability Advocacy Centre)
palyazat Gtjan keriilt be a testiiletbe.?*¢ 2017-ben az els6, 2014-ben 1étrehozott
CKT megbizatasa lejart, igy ekkor keriilt sor a masodik CKT Iétrehozasara.
A masodik CKT meghivott tagjai a korabbival azonosak maradtak, a nyil-
vanos palyazat alapjan részt vevo szervezetek kozé pedig ezuttal a Cordelia
Alapitvany a Szervezett Er6szak Aldozataiért, a Magyar Helsinki Bizottsag,

28 V0. Ajbtv. 39/D. § (1) bekezdés.

244V5. az alapvetd jogok biztosanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasat
segité Civil Konzultacios Testiilet felallitasarol és tigyrendjérdl szolo 3/2014. (IX. 11.) szamt
utasitasaval (a tovabbiakban: CKT-utasitas).

2% Megjegyzést érdemel, hogy a meghivéasos alapon a CKT-ba bekertiilt szervezetek koziil a ka-

marak egyértelmilen nem mindsiilnek civil szervezetnek, igy helyesebb lenne civil-szakmai

konzultacios testiiletr6l beszélni.

A palyazati felhivasban Magyarorszagon nyilvantartasba vett és miikodo civil szervezetek

jelentkezését vartak, amelyek tevékenysége az el6z6 6t évben a fogvatartottak jogainak

¢és érdekeinek védelmére iranyult, illetve a hazai fogvatartasi helyszineken tartézkodo sze-

meélyekkel valo banasmodot vizsgalta. V6. Az alapvetd jogok biztosanak 2015. évi dtfogo

Jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérdl. 19.
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a Tarsasag a Szabadsagjogokért és a Validity Alapitvany (korabbi nevén
MDAC) jelentkezett. Koziilik valamennyien be is keriiltek a CKT-ba.
A CKT sziikség szerint, de legalabb évente két alkalommal iilésezik.?*
A CKT tagjai
* javaslatot tehetnek az NMM éves latogatasi tervének tartalmara, va-
lamint a vizsgalati prioritasokra;
 inditvanyozhatjak fogvatartasi helyek meglatogatasat;
» specialis ismeretekkel rendelkez6 szakértd felkérését javasolhatjak;
* véleményezhetik a nemzeti megel6z6 mechanizmus munkamodsze-
reit, jelentéseit, tajékoztatd kiadvanyait, valamint egyéb publikacioit;
* megvitathatjak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak el-
latasara felhatalmazott munkatarsak képességeinek fejlesztéséhez
sziikséges képzési tervet;
* részt vesznek a nemzeti megel6z6 mechanizmus altal szervezett
rendezvényeken.?*

A CKT létrehozasa feltétleniil iidvozlendd 1€pés volt az alapvetd jogok biz-
tosa részérdl. Kérdéses azonban, hogy miért rendelkeznek a részt vevo civil
szervezetek kettds jogallassal — meghivott és palyaztatott —, tovabba mi
alapjan dolt el, hogy mely szervezetek tartoznak majd egyik vagy masik
kategoriaba. A CKT utasitas 1. §-a szerint a meghivott szervezeteket az om-
budsman ,,a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valo banasmod terii-
letén szerzett kiemelkedd szakismereteik elismeréseként kéri fel”, am nem
kétséges, hogy a palyaztatott szervezetek a szabadsaguktdl megfosztottakkal
kapcsolatban hasonloan elismert szakértelemmel, s6t a fogvatartasi helyekkel
kapcsolatban konkrét monitorozasi tapasztalattal is birnak. Erre tekintettel
kétséges, hogy a meghivott civil szervezetek — amelyek koziil a két kamara
nem civil, legfeljebb szakmai szervezet — valdban kiilonleges szakértelmiik
miatt nyerték-e el az alapjogi biztos bizalmat. Természetesen figyelembe kell
venniink, hogy az NMM feladata a parbeszéd megteremtése allami szervek
és az NMM kozott, ami azt is feltételezi, hogy a parbeszédbe olyan szerep-
16ket von be, amelyekrdl feltehetd, hogy képesek eredményes dialdgusba
Iépni egymassal. Ezért arra is tekintettel kell lennie — ahogy azt az el6z6
fejezetben is emlitettem —, hogy olyan civil szervezetek, amelyeknek az ak-
tualis kormanyzattal kifejezetten ellenséges a viszonyuk, nehezen vonhatok

247 CKT-utasitas 8. § (1) bekezdés.
248 CK T-utasitas 6. §.
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parbeszédbe. Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy a kormanyzati
talhatalomnak épp az ombudsman ¢és a vele egytittmiikddo civil szervezetek
biztosithatjak az egyik fékét a hatalommegosztas rendszerében.

4. A magyar NMM felépitése és miikodése az OPCAT
alapelvei és az SPT iranymutatasai tiikrében

4.1. Szervi és személyi fiiggetlenseg

Magyarorszag az egyik klasszikus NMM-modellt, az NHRI-megoldast ko-
veti, amikor az ombudsmant (korabban allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosa, jelenleg alapvetd jogok biztosa) jeloli ki a nemzeti megel6z6 mecha-
nizmus hataskorének gyakorlojaként. Az ombudsmani intézményekrél altala-
nossagban elmondhato, hogy kialakitasukat, az ombudsman megvalasztasat,
a munkaszervezet miikodését és a szakmai tapasztalatokat tekintve megfe-
lelnek az OPCAT altal tamasztott fliggetlenségi, illetve atlathatosagi és ink-
luzivitasi kovetelményeknek.?* Nincs ez masként a magyar ombudsmani
intézmény esetében sem. Az ombudsmant Magyarorszagon az Orszaggylés
valasztja, ami fiiggetlenségének legfontosabb zaloga. Ennyiben az NMM 1ét-
rehozasa, mandatumanak megalapozasa teljes mértékben megfelel az OPCAT
eléirasainak, mivel maga a valasztas torvény altal meghatarozott, transzpa-
rens folyamat. A valasztasi eljaras jel6lési része azonban mar joval kevésbé
atlathato. Az ombudsman személyére a koztarsasagi elnok tesz javaslatot,?*°
szamara azonban nincs semmiféle eldiras arra vonatkozoan, hogy kivel és mi-
lyen keretek kozott sziikséges egyeztetnie a leendd ombudsman személyérol.
A magyar politikai hagyomanyok alapjan lehet6ség van arra, hogy a jellési
folyamatban a koztarsasagi elnok a parlamenti frakciokkal egyeztetést végez-
zen — ahogy ez korabban rendszeresen meg is tortént —, am ez a [épés magan
a koztarsasagi elnokon mulik, és kizarolag a képviselécsoportokat érinti.
Akik teljes mértékben kimaradnak az egyeztetési eljarasbol, azok a civil
szervezetek, akiknek az SPT irdnymutatasai értelmében®' jelentés szerepet
kellene biztositani a kivalasztasi folyamatban. Ezzel 6sszefliggésben tehat

29V, 1. fejezet 2. pont.
20 Ajbtv. 6. §.
1 SPT Iranymutatas 16. pont.
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megjegyezhetd, hogy a jelolésre tekintettel a valasztasi eljaras nem nevezhetd
teljes mértékben transzparensnek és inkluzivnak.

Az ombudsmani intézmény formalisan egyértelmtien fiiggetlen, errdl
maga az Ajbtv. gondoskodik, amikor kimondja, hogy ,,[a]z alapvetd jogok
biztosa eljarasa soran fiiggetlen, csak a torvénynek van alarendelve, tevékeny-
ségével 6sszefiiggésben nem utasithatd”.?> Maganak az ombudsmannak sze-
mélyi fliggetlenségét a megvalasztas korlatai, valamint 6sszeférhetetlenségi
szabalyok garantaljak. Nem lehet az alapvet6 jogok biztosa vagy helyettese
az, aki a jelolését megel6z6 négy évben orszaggyilési képviseld, nemzeti-
ségi sz6sz010, eurdpai parlamenti képviseld, koztarsasagi elnok, a kormany
tagja, allamtitkar, dnkormanyzati képviseld, polgarmester, alpolgarmester,
nemzetiségi onkormanyzat tagja, jegyz6, a Magyar Honvédség hivatasos
allomanyt tagja, a rendvédelmi szervek és rendvédelmi feladatot ellatod
szervek hivatasos allomanyu tagja, part tisztségviseldje vagy alkalmazottja
volt.?* A torvény alapjan az ombudsman vagy helyettesei mas allami, 6n-
kormanyzati, politikai vagy tarsadalmi tisztséget nem t6lthetnek be, tudoma-
nyos, oktatoi vagy miivészeti tevékenységen kiviil mas keresé tevékenységet
nem folytathatnak, és gazdasagi tevékenységiik is korlatozott.>** Az NMM
fliggetlenségét is erdsiti, hogy a térvény az ombudsman szamara mentelmi
jogot biztosit.?*

Bar az SPT értelmezésében egyszemélyi NMM esetén az atlathato ki-
valasztas, szakmai fiiggetlenség ¢és soksziniiség kritériumainak az NMM
operativ személyzete tekintetében is érvényesiilniiik kell, Magyarorszagon
az ombudsmani hivatal NMM-ben dolgozé munkatarsaira vonatkozoan
a torvényi szabalyozas igen kevés eldirast rogzit. A szakmai hozzaértésen
¢és az Otéves gyakorlati tapasztalaton kiviil nem allapit meg kritériumokat
az alkalmazas feltételéiil, és nem szabalyozza a munkatarsak kivalasztasanak
folyamatat sem. Az atlathatésag annyiban biztositott, hogy az allashelyeket
nyilvanos palyazat utjan toltik be.?*® A munkatarsakra vonatkozoan nincs
olyan szabaly sem, amely korlatozna azoknak a személyeknek az alkalmaz-
hatosagat, akik a megel6z6 években olyan szerveknél toltottek be tisztséget,
amelyek az NMM monitorozasi hataskorébe tartoznak. Megjegyzendd, hogy

22 Ajbtv. 11. §.

23 Ajbtv. 5. § (5) bekezdés.

54V5. Ajbtv. 8. §.

25 Ajbtv. 14. §.

$0V5. Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6
mechanizmus tevékenységérol. 13.
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amunkatarsak tekintetében a torvény fliggetlenségi garanciakat — példaul men-
telmi jog — sem nyUjt. Az atlathato kivalasztas, valamint a szakmai és személyi
fliggetlenség igy a munkatarsak tekintetében nem teljes mértékben biztositott.
Ugy vélem, ezt a hianyossagot indokolt lenne orvosolni, és torvényi szinten
meghatarozni azokat a kritériumokat, amelyek az operativ személyzet specia-
lis — a koztisztviselokre vonatkozo altalanos szabalyoktdl eltérd — jogallasat
részletezik, kitérve a szakmai és személyi feltételekre és fliggetlenségre, a ki-
valasztas folyamatara, valamint a fiiggetlen miikodés térvényi biztositékaira.

4.2. Az NMM mint egyszemélyes intézmény

Az ¢el6z0 fejezetben mar emlitettem, hogy az NMM-et az OPCAT alapveten
nem egyszemélyi szervként képzeli el. A vonatkozé szabalyokbol, amelyek
az NMM 0sszetételére vonatkoznak — bar ez nem szerepel benniik kifeje-
zetten —, arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzeti megel6z6 mechanizmus
testiileti jellegli szervként funkcionalhat a legeredményesebben. Arrol is
ejtettem szot, hogy az alkotmanyossag érvényesiilésének fontos garanciaja
az allami szerv testiileti jellege. Mindezekre figyelemmel ugy vélem, egy-
értelmiien az a szerencsés megoldas, ha az NMM hataskoreit nem egyetlen
személy gyakorolja. Ez a magyar rendszerben akar jelenleg is megoldhato
lenne, amennyiben a hataskoroket a torvény nem csupan az alapvetd jogok
biztosara telepitené, hanem — a legegyszertibb, legkevésbé forradalmi meg-
oldast valasztva — bevonna ebbe a korbe az ombudsman egyik vagy akar
mindkét helyettesét. Az is elképzelheté megoldas lenne, hogy az NMM
olyan decentralizalt szerv legyen, amelynek az ombudsman csupan egyik
tagja, esetleg vezetdje.

A testiileti szervként vald funkcionalas demokratikusabba tenné a don-
téshozatalt a latogatasi terv kialakitasarol, tobb szempontot vonna be a la-
togatasok eredményeinek értékelésébe, illetve az ajanlasok kidolgozasaba,
¢és feltehetéen nagyobb esélyt biztositana az NMM nyilvanossag szamara
valo lathatosaga tekintetében is. Amennyiben az NMM gyakorlati miikodését
vizsgaljuk, megallapithato, hogy maga az ombudsman mint a hataskor gya-
korloja, a latogatasok lefolytatasaban csak ritkan vesz részt személyesen.?”’

272015-ben egy, 2016-ban két latogatason vett részt az alapvet jogok biztosa, illetve annak
nemzetiségi jogokért felelés helyettese. 2017-ben, illetve 2018-nak a kézirat lezarasaig el-
telt honapjaiban a biztos és helyettese nem vett részt latogatasokon. V6. az AJBH Nemzeti
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Testiileti szerv esetén annak is nagyobb a valdszinlisége, hogy maguk
az NMM-hataskorokkel felruhazott személyek részesei legyenek a latoga-
tasoknak. Ennek jelent6sége kettds. Az ombudsman (ombudsmanhelyettes)
szervek s a nyilvanossag iranyaba, mivel hangsulyozna a latogatasok jelen-
toségét. Masrészt az ombudsman (vagy helyettese) szamara is jelentdséggel
birna abban a tekintetben, hogy kozvetlen tapasztalatot nyernének, képet
kapnanak a fogvatartasi helyeken uralkodé koriilményekrdl. A személyes
tapasztalat a kinzasmegel6zés iranti nagyobb elkotelezddést, a fejlesztési ira-
nyok hatarozottabb kijelolését, az NMM-szerepkor hatékonyabb képviseletét
eredményezheti.

4.3. Az NMM az Alapveté Jogok Biztosa Hivatalanak keretei kézott

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala keretei k6zott az NMM kiilon szer-
vezeti egységként, foosztalyként miikodik. Meg kell azonban jegyezni, hogy
az NMM harmadik személyek iranyaba semmilyen modon nem jelenik meg
kiilon entitasként. A féosztaly neve ugyan OPCAT Nemzeti Megel6z6 Me-
chanizmus Féosztaly (Féosztaly), a latogatasok eredményeként kidolgozott
jelentések pedig megkapjak azt a kifejezett megjel6lést, hogy az ombudsman
mint nemzeti megel6z6 mechanizmus adta ki 6ket. Mégis, az NMM 0Osszes-
ségében sem szervezetileg, sem a kidolgozott jelentések vonatkozasaban nem
kiiloniil el igazan az altalanos ombudsmani feladatellatas kereteitél. Az SPT-
Iranymutatassal 6sszhangban all, hogy az AJBH-nak azok a munkatarsai,
akik az NMM funkcidit toltik be — és akik a latogatasokat is végzik —, kiza-
rolag az NMM feladatellatasaban vesznek részt. Ez azonban forditva nem
igaz, az altalanos ombudsmani hataskoroket gyakorlo munkatarsak koziil
tobben idészakosan visszatérden szerepet vallalnak egyes latogatasok kivi-
telezésében.>s

Megel6z6 Mechanizmus latogatasokrol szolo hiradasaival. Elérheté: www.ajbh.hu/opcat-
latogatasok-2016 (A letoltés ideje: 2018. 10. 31.)

28 példaul AJB-766/2017. szam jelentés az Igazsagiligyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet-
rél; AJB-1383/2017. szamu jelentés a Baranya Megyei Boly-Gorcsony Egyesitett Szocialis
Intézményrdl; AJB-373/2015. szamu jelentés a Debreceni Reménysugar Gyermekotthon
vizsgalatarol; Latogatas a Pécsi Tudomanyegyetem Oktaté Korhazanak, a Tolna Megyei
Balassa Janos Korhaznak a Pszichiatriai Osztalyan. Elérhet6: www.ajbh.hu/opcat-latogata-
sok-2017 (A letoltés ideje: 2018. 10. 31.)


http://www.ajbh.hu/opcat-latogatasok-2016
http://www.ajbh.hu/opcat-latogatasok-2016
http://www.ajbh.hu/opcat-latogatasok-2017
http://www.ajbh.hu/opcat-latogatasok-2017
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Mindez 6sszességében azt eredményezi, hogy a Nemzeti Megel6z6
Mechanizmus valdjaban teljes mértékben beleolvad az Alapvetd Jogok Biz-
tosa Hivatalanak kereteibe. Az ombudsman nem fordit kiilondsebb figyelmet
arra, hogy az NMM kiilon entitasként jelenjen meg hivatala keretei kozott,
nem hangsulyozza sem belsé dontéshozatali folyamataiban, sem kiilsé
soran az NMM-hataskor gyakorlojaként 1ép fel. Azoknak a munkatarsak-
nak az elkotelezettsége, akik kizardlag az NMM keretei kozott dolgoznak,
vitathatatlan, am azoknak a helyzete, akik masodlagos funkcioként toltenek
be NMM-feladatokat, egyértelmiien ellentétes az SPT altal megjelolt kiva-
nalmakkal. Az SPT ugyanis azt szorgalmazza, hogy a munkatarsak feladat-
ellatasa kizarolagos legyen.

Az SPT a magyar NMM-nek sz6l6 megallapitasaiban és ajanlasaiban
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy nagyobb fiiggetlenséget és hatarozot-
tabb elkiilonitést tart kivanatosnak az AJBH-n beliil az NMM szamara annak
érdekében, hogy a kinzasmegel6zési tevékenység hatarozottabb korvonalat
kapjon az allami feladatellatasban.*

E helyiitt érdemes kitérni a reaktivitas kontra proaktivitas, illetve az em-
beri jogi szemlélet kérdésére. A magyar ombudsman intézmény¢tél — és tobb
ombudsman szerepfelfogasatol — nem idegen a proaktivitas. Az ombudsman
ugynevezett ,,watchdog” szerepkore, amelynek soran a biztos a kdzigazgatas
alapjogi szempontu altalanos kontrolljat végzi, 2012-ig egyre nagyobb je-
lentdségre tett szert, majd 2013-t6l csokkent, és a panaszokon alapul6 vizs-
galatok valtak hangsulyosabba.?®! Ez az NMM szempontjabdl valamelyest
hatrany, amit els6sorban a kizardlag az NMM-feladatokat ellato, igy proaktiv
¢és emberi jogi szemléletet koveté munkatarsak kore ellenstlyozhat.

4.4. Szakmaisag és soksziniiség
A torvényi eldirasnak megfeleléen az NMM-ben dolgoz6 munkatarsak ko-

rében bizonyos szakmai soksziniiséget kell biztositani. Ez megfelel mind
az OPCAT, mind pedig az SPT Iranymutatas kdvetelményeinek. Lényeges

29 Ez alol kivételt jelent az NMM éves jelentése.

20 SPT Visit to Hungary undertaken from 21 to 30 March 2017: observations and recommen-
dations addressed to the national preventive mechanism. Report of the Subcommittee (2017)
UN Doc CAT/OP/HUN/2. 17-19. pont.

261 CsiNk 2016, 606.
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probléma azonban, hogy az Ajbtv. nem tesz kiilonbséget a jogasz, pszicho-
logus és az orvos munkatarsak jogallasa kozott. A praktikus szempontokat,
illetve mas jogi eldirasokat szem el6tt tartva ugyanis az alkalmazasi felté-
telek — a kozszolgalati jogviszony keretein beliili foglalkoztatas — gyakorlo
orvosok szamara nem elfogadhatok. Ennek eredményeként az NMM orvosi
statuszait mindmaig nem to6lt6tték be.>*> Az NMM tehat jelenleg allandé or-
vosi jelenlét nélkiil dolgozik, az orvosi szakértelmet sziikség esetén kiils
szakértok bevonasaval potoljak. A kiilsé szakérték azonban nem minden
esetben ugyanazok a személyek, igy nem rendelkeznek az NMM-moni-
torozasban szerzett gyakorlattal, illetve tapasztalattal, nem allando6 tagjai
az NMM munkatarsainak mint teamnek, és kiils6 szakért6i statuszuk miatt
nem vehetnek részt a latogatas és a jelentés elkészitésének valamennyi
mozzanataban. Az SPT emiatt aggodalmat fejezte ki a magyar NMM szak-
értelmével Gsszefiiggésben.?®3

Az NMM-re vonatkozo torvényi szabalyozas a nemi egyensuly, illetve
a kisebbségek képviselete tekintetében megfeleld rendelkezéseket rogzit.
Az el6irasok a gyakorlatban is megfeleléen érvényesiilnek. Az éves jelentések
azonban utalnak arra, hogy a munkatarsak korében igen nagy a fluktuacio.?s*
Ez az NMM instabil miikodését vonhatja maga utan, igy okai a jovében fel-
tétleniil feltarandok és kikiiszobolendok.

4.5. Pénziigyi fiiggetlenség

Az AJBH-n beliili szervezeti elkiiloniilés hianyanak kérdése kiilonosen kri-
tikus, amennyiben az NMM finanszirozasat vizsgaljuk meg. Bar az AJBH
2015 ota valamivel magasabb 0sszegii finanszirozasban részesiil a koltség-
vetésbol, ezzel a tobblettel kapcsolatban tobb probléma is felmeriil. Egy-
részt a megemelt 0sszeg sem alkalmas arra, hogy teljes mértékben fedezze

262 Az alapvet6 jogok biztosanak 2017. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 me-
chanizmus tevékenységérol. 16.

263 SPT Visit to Hungary undertaken from 21 to 30 March 2017: observations and recommen-
dations addressed to the national preventive mechanism. Report of the Subcommittee (2017)
UN Doc CAT/OP/HUN/2. 22. pont.

204V5. Az alapvet jogok biztosanak 2016. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel$z6
mechanizmus tevékenységérdl. 13.; Az alapvetd jogok biztosanak 2017. évi atfogo jelentése
az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérol. 16.
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az NMM funkcionalasaval 6sszefiiggd koltségeket.?> Masrészt az AJBH
koltségvetésén beliil az NMM koltségvetése — ahogy azt az éves jelentések
is igazoljak?® — egyaltalan nem kiiloniil el. Bels6 szabalyzat vagy ombuds-
mani utasitas sem hatarozza meg, hogy az AJBH teljes koltségvetésébol
mekkora 0sszeg, illetve a teljes koltségvetés mekkora hanyada jut az NMM
kiadasainak fedezésére. A definidlatlan financialis kereteknek jelent6s hatul-
it6i lehetnek, elsésorban az, hogy a latogatasok nem tervezhetdk jol elére,
hiszen nincs olyan pénziigyi keret, amelyhez az alapvetd jogok biztosa, il-
letve a FOosztaly tarthatja magat, amikor a latogatasok szamat, helyszinét,
hosszat és résztvevoinek szamat meghatarozza. Ez nem pusztan technikai
kérdés, a fiiggetlen koltségvetés jelentdsége egyértelmiien elvi is. Ameny-
nyiben a latogatasok tervezése és kivitelezése koltségvetési akadalyok miatt
nem valosulhat meg az NMM szakmai elképzelései szerint, ha a tervezésben
és kivitelezésben igazodnia kell az AJBH mas feladatainak koltségvetési von-
zatahoz, illetve kiilon jovahagyast kell kapnia az AJBH teljes koltségvetéséért
felel6s személyektdl, akkor az NMM valdjaban nem mitkodik fliggetlendil.

Nem véletlen, hogy az SPT ebben a tekintetben is ajanlast tett az NMM-
nek, amelyben kérte, hogy egyértelmiien rogzitve legyenek az NMM finan-
cialis keretei, és az AJBH dolgozzon ki olyan hatarozott pénziigyi tervet,
amelyet aztan tovabbitani tud a dontéshozo szervek iranyaba annak érdeké-
ben, hogy az NMM finanszirozasat javitsa.?®’

265 A 2016-o0s mitkddés koltségei 63 760 490 forintot, a 2017-es mitkodés koltségei 76 217 024 fo-
rintot tettek ki. Erdemes ezeket a szdmokat 6sszevetni az Elina Steinerte altal 2008-ban (1)
végzett koltségbecsléssel. (STEINERTE 2011, 12.) Steinerte 25 fével mint kivanatos létszammal
kalkulalt, amelyhez 272 181 000 forintot rendelt adekvat finanszirozasként. Amennyiben ezt
ajelenlegi 11 f6s munkatarsi korre aranyositjuk, akkor is hozzavetélegesen 120 000 000 fo-
rintos éves koltséggel kellene szamolni. A jelenlegi koltségek ennek az dsszegnek mintegy
kétharmadat teszik csupan ki, vagyis feltehetéen nincs megfeleld anyagi fedezet az NMM
megfelelé mitkodésehez.

260 Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 me-
chanizmus tevékenységérdl. 12.; Az alapvetd jogok biztosanak 2017. évi atfogé jelentése
az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérol. 15.

267 SPT Visit to Hungary undertaken from 21 to 30 March 2017: observations and recommen-
dations addressed to the national preventive mechanism. Report of the Subcommittee (2017)
UN Doc CAT/OP/HUN/2. 24-26. pont.



Az emberi jogi monitorozas funkcidja
és alapelvei, monitorozas a fogvatartasi
helyeken

,»A latogatas nem végpont: pusztan egy folyamat kezdete.”

(APT: Monitoring places of detention. A practical guide)

1. A fogvatartasi helyek monitorozasanak fogalma
és funkcioja

Az ENSZ emberi jogi biztosa altal 2001-ben kiadott monitorozasi oktato
kézikdonyv meghatarozasa alapjan a monitorozas ,,tag fogalom, amely
az informacio aktiv gyijtését, igazolasat €s azonnali felhasznalasat jelenti
emberi jogi targyu problémak feltarasa érdekében. Az emberi jogi monito-
rozas magaban foglalja a kiilonleges eseményekrol valo informaciogyjtést,
események megfigyelését (példaul valasztasok, demonstraciok stb.), olyan
helyszinek latogatasat, mint egyes fogvatartasi helyek [...], a kormanyzati
szervekkel informacidszerzés érdekében valo targyalast, tovabba a problé-
mak orvoslasat és azonnali utinkovetését.”?® A kézikonyv 2011-es revizidja
mar azt is hangsulyozza, hogy a monitorozas egyértelmiien az emberi jogok
védelmének egyik fontos eszkdze, a monitorozast végzd szervezetek®® pe-
dig preventiv szerepet is betdltenek tevékenységiikkel, ami az allamhatalmat
az emberi jogok irant elkotelezettebb cselekvévé teszi.?”

A fogvatartasi helyek monitorozasanak fogalmat az APT hatarozza meg
részletesebben. A fogvatartasi helyek monitorozasa olyan eljaras, amelynek
keretében rendszeres latogatasok soran vizsgaljak a fogva tartas valamennyi

2% Office of the High Commissioner for Human Rights 2001, 9.

20 Tekintettel arra, hogy a monitorozast tipikusan emberi jogi szervezetek végzik, a Kézikonyv
ezekre utal. Az OPCAT esetében azonban a feladatot kivételesen allami szerv latja el.

21 Office of the High Commissioner for Human Rights 2011, 4.
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jellegzetességét.””! Az elézbekben kifejtettem, hogy a kinzas megel6zésének
leghatékonyabb eszkoze a kinzas valdszinilisége szempontjabol jelentds koc-
kazatot jelentd intézmények helyszini vizsgalata. Ennek természetesen tobb-
féle jogi és gyakorlati keretben lehet eleget tenni, e helyiitt azonban kizarolag
az OPCAT - illetve néhany utalas erejéig az ECPT — keretei kozott végzett
monitorozasi tevékenység jellegzetességeit tekintem at. A fogvatartasi helyek
monitorozasanak jelentéségét az APT gyakorlati iranymutatasi foglaljak 6sz-
sze,”’? amelyek nyoman a kovetkezdéket fogalmazhatjuk meg.

A fogva tartas az egyik legstlyosabb allami beavatkozas az egyén
alapvetd jogaiba, mivel az egyéni szabadsagot vonja meg. A fogva tartas
ezért — kivéve azokat az orszagokat, ahol Iétezik halalbiintetés — az allami
erészak leger6sebb megnyilvanulasa. A szabadsag elvonasa révén ugyanis
a fogva tartott személy — elsGsorban jogait, de valojaban teljes egzisztencijat
tekintve — egyértelmiien fliggéségi helyzetbe keriil a kozhatalomtol, valamint
azoktol a személyektdl, akik a kdzhatalmat gyakoroljak, illetve adott koz-
hatalmi szerv feladatait ellatjak. Az egyén lehet6sége arra, hogy befolyasolja
sajat sorsat, rendkiviil korlatozott, olykor teljesen lehetetlen. A fogvatartasi
helyek pedig fogalmilag zart intézmények, és a benniik tartézkodokat kiviil
tartjak a tarsadalom latokorén.

Mindezeket figyelembe véve a szabadsaguktdl megfosztott személyek
mindig nagyobb mértékben szembesiilnek a rossz banasmod, sét a kinzas
kockazataval. Ez mar eleve indokolja, hogy az ilyen intézmények folyama-
tosan kiilso, fiiggetlen ellenérzés alatt alljanak. A fogvatartasi helyek moni-
torozasanak funkcidja ezért sokrétii.?”

Mar pusztan az, hogy ,,kiils6” — nem fogva tartott és nem a személyzet-
hez tartozo — személyek bejuthatnak a fogvatartasi helyre, és ott tobb
forrasbol is informaciot gytjthetnek, visszatarto erével bir a kinzas
tekintetében. Ezt a funkcidt természetesen erdsiti a bejutas elére nem
lathato idépontja, vagyis a latogatasok bejelentetlensége. Ez az OPCAT-
monitorozas preventiv jellegének egyik kulcseleme.

A fogvatartasi hely latogatasa elsé kézbdl szarmazo informdciot
szolgaltat azok szamara, akik a latogatasrol irt jelentést készitik, to-
vabba az ajanlasokat teszik az allami szervek szamara. A személyzet
attitlidjérol, a fogvatartottak érzelmi allapotarol, a fogvatartasi hely

271 Association for the Prevention of Torture 2004, 18.
272 Association for the Prevention of Torture 2004, 26-27.
273 Association for the Prevention of Torture 2004, 28. nyoman.
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hangulatardl nem szerezheté mashogy olyan intenziv benyomas, mint
a személyes jelenlét révén. E benyomasok alapjan pontosabban rogzit-
hetdk a fogvatartasi hely jellegzetességei, és egzaktabbul fogalmazhatok
meg a javaslatok, ajanlasok is.

A monitorozas kozvetlen védelemmel is szolgalhat, amennyiben
a monitorozo team olyan problémakkal talalkozik, amelyek a latogatas
soran helyben jelezheték és megoldhatok.

A latogatas tobb szinten is tdmogatast jelent a fogvatartottak
(és részben a személyzet) szamdara. Az OPCAT-monitorozasnak ki-
fejezetten nem célja, hogy egyéni panaszokat gyijtson Ossze (az eld-
zOekben emlitettem a kiilonbséget a panasz alapjan torténé mikodés
¢és a prevencios tevékenység kozott). A latogatas mégis lehetdséget ad
arra, hogy a fogvatartottak megfogalmazzak problémaikat és ezzel ra-
iranyitsak a latogato csoport, team figyelmét az intézmény mitkodésének
kritikus elemeire. Ez egyrészt eredményezhet konkrét valtozast és ezért
tényleges segitséget és védelmet, masrészt nem felejthetjiik el moralis
jelent6ségét sem. Az, hogy az intézmény rendszerén kiviil esé forum
figyel a problémakra, és igyekszik jelezni ezeket, az agencia érzésével
(és természetesen ennek lehetéségével) ruhazhatja fel a fogvatartottakat
is, és csokkentheti a fliggdség ¢s a kiszolgaltatottsag érzését.

A monitorozas parbeszéd kialakitasat teszi lehetévé az allami
szervek kozott. A latogatd team altal 6sszegyjtott informacid alapul
szolgalhat arra, hogy az NMM, a monitorozott intézmény és mas olyan
allami szervek, amelyek a monitorozott intézmény fenntartasat, illetve
iranyitasat végzik, k6zosen azonositsak a problémakat és az ezekre ad-
hat6 megoldasi lehetoségeket.

Végiil a latogatas bevonja a nyilvanossdgot a fogvatartasi helyek
miikodésének mindennapjaiba. A zart intézmények egyik jellegzetes-
sége, hogy belso vilagukrol, felépitésiikrdl és mikodésiikrdl a tarsada-
lom viszonylag kevés informacidval rendelkezik. Nem a mindennapok
része, hogy a kozérdeklddés a bortonok, pszichiatriak, javitdintézetek
vagy menekiilttaborok felé fordul. Az OPCAT-monitorozas egyik fontos
eleme a monitorozott intézményben feltart koriilmények nyilvanossag-
gal valo megismertetése, ami hozzajarulhat a rossz intézményi gyakor-
latok megvaltozasahoz. Egyrészt a nyilvanossag nyomasgyakorld ereje
mar rovid tdvon is arra indithatja az allami szerveket, hogy a problémas
elemeket modositsak, masrészt maga a tarsadalom attitiidvaltozasat
is eredményezheti, ha tisztaban van a zart intézményekben talalhatd
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kortilményekkel. Ez pedig hozzéjarulhat akar hosszu tavu valtozasok-
hoz, a zart intézmények strukturajanak teljes atalakulasahoz is.

2. A fogvatartasi helyek monitorozasanak alapelvei

A helyszini latogatasok révén végzett monitorozas Osszetett tevékenység,
amely folyamatos finomhangolast és intenziv kooperaciot igényel. Egyrészt
alapvetd céloknak kell megfelelnie, ami leginkabb a kell6 mennyiségii és mi-
nbségli informacié megszerzése. Masrészt a latogatas soran tekintettel kell
lenni a fogvatartottak ¢és a személyzet pszichés allapotara, intézménybeli
helyzetére és egymas kozotti viszonyaira, tovabba a zart intézmény miko-
désének sajatossagaira, a mindennapok rendjére. Mindezekre a latogatas
nem lehet negativ hatassal. Osszességében tehét arra kell torekedni, hogy
a latogatas révén sem a koriilményekben, sem a személyek helyzetében ne
torténjen hatranyos valtozas.

Annak érdekében, hogy az emberi jogi monitorozas e kévetelmények-
nek megfeleljen, a legtobb olyan szervezet, amely a monitorozas elméletével
foglalkozik, meghataroz egyes alapelveket, sztenderdeket, amelyeket a moni-
torozast végz6 személyeknek szem el6tt kell tartaniuk. Ezeket a sztenderdeket
a legatfogbbban az ENSZ Emberi Jogi F6biztossaga azonositotta, amely 18,
illetve késobb 19 alapelvet sorol fel monitorozasi kézikonyvében. Emellett
azonban mas szervezetek is 0sszeallitottak sztenderdkataldgusokat, amelye-
ket szintén érdemes figyelembe venni és dsszevetni az ENSZ-sztenderdekkel.
A kovetkezékben harom alapelvrendszert hasznalok forrasként: a mar em-
litett ENSZ-sztenderdeket,”’* az APT monitorozasi iranymutatasanak alap-
elveit,?” végiil egy — elsésorban pszichiatriak és fogyatékosotthonok monito-
rozasaval foglalkozo — civil szervezetek altal 6sszeallitott alapelvkatalogust
(ITHACA Toolkit).?”® Ezek nyoman — egyes elvek egyiittes vagy kiilon-kiilon

Vo, Training Manual on Human Rights Monitoring. 88-93. és Manual on Human Rights
Monitoring 2011, 4-9.

275 Association for the Prevention of Torture 2004, 29-33.

2 ITHACA Project Group 2010, 25-27. A Validity Foundation (korabban Mental Disability
Advocacy Center) 2017-ben kiadott egy kifejezetten gyermekek elhelyezését biztosito in-
tézmények monitorozasara vonatkozé kézikonyvet (vo. CHARM emberi jogi monitorozo
modszertan a gyermekbantalmazds megsziintetésére (2017). Budapest, MDAC), az ebben
rogzitett alapelvek azonban alapvetden egybevagnak az ITHACA Toolkit altal megfogal-
mazott sztenderdekkel.



AZ EMBERI JOGI MONITOROZAS FUNKCIOJA ES ALAPELVEL. .. 103

torténd értelmezésétdl fiiggben — mintegy 25-30 alapelvet azonosithatunk.
A kovetkezOkben ezek koziil a legfontosabbakat, illetve azokat elemzem,
amelyek valamennyi alapelvi kataldgusban megtalalhatok.

2.1. A nem artas elve

A legfontosabb alapelv, hogy a monitorozas maga nem eredményezhet rosz-
szabb helyzetet az intézményben, mint ami korabban fennallt. A monitorozo
team nem avatkozhat be negativan a monitorozott intézmény, a fogvatartottak
¢és a személyzet mindennapjaiba. A ne arts elve ennél szigorubban megha-
tarozva azt jelenti, hogy a monitorozas sosem veszélyeztetheti a monitoro-
zas soran megkeresett személyek életét, testi-lelki integritasat, biztonsagat
és jollétét. Az informaciogyijtés soran ezért mindig mérlegelni kell, hogy
az informacio jelentsége, valamint azoknak a biztonsaga, akik ezt az infor-
maciot szolgaltatni tudjak, hogyan viszonyul egymashoz. Meg kell fontolni,
hogy a monitoroz6 team tagjaival valo kapcsolatfelvétel milyen hatdssal lehet
az érintettre, és ha az érintett biztonsaga nem garantalhatd, akkor a kapcsolat-
felvételrdl le kell mondani.

E mérlegelés soran alapvetden két kérdéskort érdemes figyelembe venni.
Egyrészt, hogy mindazokat, akik a monitoroz6 teammel kapcsolatba lépnek,
megtorlas sujthat: még erételjesebb lehet a rossz banasmod, diszkriminacio
érheti 6ket stb. Az SPT nemzeti megel6z6 mechanizmusok szamara kidol-
gozott analitikus értékelrendszere (a tovabbiakban: SPT ErtékelSkészlet)
kifejezetten javasolja, hogy az NMM dolgozzon ki stratégiat arra vonatko-
zoan, hogy hogyan el6zi meg a szenzitiv vagy kritikus informaciot atado
személyekkel — fogvatartottakkal vagy személyzettel — szembeni retorzidkat
vagy fenyegetéseket.?”’

Artalmat jelenthet emellett az interjik, beszélgetések interjualanyra
gyakorolt negativ pszichés hatdsa. Az érintettnek nem egy esetben rossz ba-
nasmaodrol, bantalmazasrol, traumakrol kell beszamolnia, ami maga is trau-
matizaciot vagy retraumatizaciot eredményezhet. Ezt a hatast kikiiszobolheti,

277 SPT Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment: Analytical assessment tool for national preventive mechanisms (2016)
UN Doc CAT/OP/1/Rev.1. 37. pont.
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ha csak egyetlen alkalommal kell beszamolnia a torténekrdl, illetve az, hogy
felkésziilt szakemberek folytatjak le az interjukat.?’®

2.2. A mandatum tiszteletben tartasa

A monitoroz6 teamnek mindig tisztaban kell lennie azzal, hogy megbiza-
tasanak mi a nemzetkdzi vagy nemzeti jogszabalyi alapja, illetve melyek
a pontos keretei. NMM-ek esetén ez a megbizatas viszonylag tag: adott intéz-
ményben gyakorlatilag korlatlan bejutasra és jelenlétre, tovabba valamennyi
informacidhoz valo hozzaférésre vald felhatalmazast jelent. Arra azonban
kiilonos figyelmet kell forditani, hogy adott tevékenység — kikérdezés, ha-
tosagokkal valéo kommunikacio — ténylegesen a mandatum betoltését szol-
galja-c. Ez a probléma kétféle értelemben is megragadhatd. Egyrészt kérdés,
hogy a monitorozas soran végzett tevékenységek valdoban képesek-e elérni
azt a célt, amit a mandatum megkivan (példaul megfeleld forrasokbol sze-
reznek-¢ informaciot, hatékonyan vizsgaljak-e at a helyiségeket, helyes kon-
textusban értelmezik-e a kapott adatokat, jOl teszik-e meg az ajanlasokat®”).
Masrészt felmeriil, hogy a monitorozas résztvevoi nem terjeszkednek-e tul
a mandatumban meghatarozottakon (példaul nem igérnek-¢ egyéni segitsé-
get, tamogatast a fogvatartottaknak, nem biztositjak-¢ a vezetdséget arrol,
hogy a latogatas nyoman megfogalmazott ajanlasok majd bizonyosan anyagi
tamogatashoz vezetnek a kormanyzat részérdl stb.). A mandatum tisztelete
nem csekély részben egyfajta etikai és hatékonysagi mérce kovetését jelenti
a monitorozas soran.

2.3. A sztenderdek ismerete
A monitorozas sztenderdjei sokrétii szabalyrendszert takarnak. Az NMM-ek

esetében a monitorozas alapjaul szolgalo két egyezmény (UNCAT, OPCAT)
mellett elé6fordulhat, hogy mas nemzetkdzi szerzddések is szem eldtt

278 A kinzas (illetve mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés) utani
nyomozas modszerei tekintetében ad iranymutatast az ENSZ altal kiadott Isztambuli Pro-
tokoll, amely részletesen dsszefoglalja az interjuztatas modszertanat.

2% példaul abban az esetben, ha az NMM egy intézmény bezarasat javasolja, kérdés, hogy
valoban ez-e a tényleges megoldas a problémara, hiszen ott valdoban megsziinik a rossz
banasmodd, viszont az intézmény feladatat nem biztos, hogy mas entitds be tudja tolteni.
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tartandok (példaul a Gyermekjogi egyezmény, a Fogyatékossaggal ¢16k jo-
gairol sz6lo egyezmény stb.). A nemzetkdzi szabalyok mellett a belsé jog
altal meghatarozott eléirasok, illetve a nem jogi jellegli iranymutatasok,
protokollok ismerete is kulcsfontossagti. Mar magahoz a monitorozas sikeres
kivitelezéséhez is nélkiilozhetetlen, hogy a team tagjai tisztaban legyenek
azzal, hogy a koriilményeket és a banasmodot mihez kell mérniiik. A lato-
gatas sordn ugyanis nincs sem id6, sem lehetdség arra, hogy a résztvevok
utananézzenek a jogszabalyoknak. Egy-egy intézmény esetében ezért ponto-
san ismerni kell a bekeriilés lehetséges jogalapjat és menetét, a fogva tartas
koriilményeire vonatkozo eldirasokat, a fogva tartas lehetséges id6tartamat
stb., hiszen csak ennek tiikrében tudjak a relevans kérdéseket feltenni és azo-
kat a dokumentumokat megszerezni, amelyek sziikségesek a helyzet alapos
megitéléséhez.

2.4. A hozzaféres lehetoségének keresése

Az ENSZ sztenderdjei alapjan a ,,hozzaférés lehetdségének a keresése”
els@sorban azt jelenti, hogy a monitorozast végzé szervezetek valamennyi
allamba korlatozas nélkiil eljuthassanak, és ott kdzvetlen, feliigyelet nélkiili
tevékenységet folytassanak.?®® Az elvnek ez az értelmezése az OPCAT keretei
kozott legfeljebb az SPT-re vonatkozhat.

Az NMM-ek szintjén, gy vélem, a hozzaférés lehetdségének keresése
tobb dolgot is jelent. Egyrészt jelenti azt, hogy a kinzasmegelézést célzo
monitorozas adott allamban minél tobb helyszinre kiterjedjen foldrajzi
¢és funkcionalis értelemben egyarant. A foldrajzi értelmezés az allamteriilet
minél teljesebb lefedését garantalja. Az elv funkcionalis értelmezése némileg
Osszetettebb. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az NMM a lehet6 legtobb intéz-
ménytipusra kiterjessze monitorozasi tevékenységét. Ehhez pedig nemcsak
az sziikséges, hogy az NMM tagan értelmezze a mandatumat, hanem az is,
hogy az UNCAT ¢és az OPCAT altal meghatarozott kulcsfogalmak, mint
Jogvatartasi hely” vagy ,,szabadsagelvonds” nemzeti kontextusban valo
értelmezése valamennyi lehetséges interpretaciora kiterjedjen.

280 Manual on Human Rights Monitoring 2011, 5.
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2.5. A hatosagok tisztelete

Az emberi jogi monitorozas altalanos elve, hogy elismerést érdemel, ha a ha-
tosag megfelelden miikodik, idvozlendodk a fejlesztések s pozitiv valtoztata-
sok.”®! Az NMM feladatellatasa kapcsan sosem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy ez alapvetéen egyiittmiikddésen és parbeszéden alapuld tevékenység.
A hatdésagok tiszteletének elvébdl kdvetkezik, hogy az intézményben ta-
pasztalt rossz banasmodért vagy hianyossagokért a megfeleld szinten kell
megallapitani a felelosséget. A rossz banasmod példajaval élve, a monito-
rozas ,,itt és most” helyzetében kézenfekvd azoknak tulajdonitani a fele-
16sséget, akik a rossz banasmodot — bantalmazast, elhanyagolast — fizikai
értelemben megvalositjak. A rossz banasmod azonban szamos esetben nem
vagy nem csupan az egyéni magatartasnak, hanem — ahogy azt a kinzas
megjelenésének dinamikajaval kapcsolatban még konyvem elsé fejezetében
targyaltam — az intézmény vagy az ellatérendszer diszfunkcionalis miikodé-
sének eredménye. Az APT iranymutatasa kifejezetten hangsulyozza, hogy
a monitorozas soran minden esetben azonositani kell, hogy adott hianyossag
vagy probléma a szervezet melyik szintjén meril fel.?®

2.6. Bizalmassag és a tajékozott beleegyezés biztositisa

A bizalmassag kérdése legalabb olyan jelentdségili, mint a nem artas alapelve,
hiszen a bizalmas informaciok kiszivargasanak rendkiviil sulyos kovetkez-
ményei lehetnek

* az interjualany tekintetében;

* az NMM hitelessége ¢s biztonsaga tekintetében;

* a monitorozasi tevékenység iranti tarsadalmi bizalom és tamoga-

tottsag tekintetében; tovabba
* amonitorozasi folyamat hatékonysaga tekintetében.?®?

Elsésorban a személyes interjuk lefolytatasa soran sziikséges, hogy az inter-
jualanyt biztositsak arrél, hogy az NMM minden informaciot, amelyet nyjt,
bizalmasan kezel majd. A monitorozas soran fészabaly, hogy az informacio-

2! Manual on Human Rights Monitoring 2011, 6.
282 Association for the Prevention of Torture 2004, 30.
283 Training Manual on Human Rights Monitoring. 90.
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forrasok anonimak, ez aldl csak az jelenthet kivételt, ha az érintett kifeje-
zetten kéri azonositasat vagy — a kovetkezmények ismeretében — tajékozott
beleegyezéssel hozzajarul identitasa felfedéséhez. Kritikus kérdés annak
az informacionak a kezelése, amely ugyan az intézménybeli allapotokra
és banasmodra vonatkozik, am annyira specifikus, hogy pusztan meglétébol
kovetkeztetni lehet az informator személyére (példaul csak vele tortént meg
adott esemény). Ezt az esetet még akkor is kiilon mérlegelni kell, ha az inter-
jualany tajékozott beleegyezését adta az adatok felhasznalasahoz.

A bizalmassagot a latogatas gyakorlati kontextusaban értelmezve arra
is utalhatunk, hogy az interjiknak négyszemkozt, a személyzet vagy veze-
tdség részvétele nélkiil kell lezajlania, tartalmukat kizarolag a 1atogatd team
ismerheti meg.

2.7. Biztonsag

A latogatas soran a biztonsag megdrzése azt jelenti, hogy tiszteletben kell
tartani a fogvatartasi hely belsdé biztonsagi rendszerét €s intézkedéseit.
Amennyiben ennek felfliggesztése latszik sziikségesnek, azt minden esetben
az intézmény vezetésétdl vagy a személyzettdl kell kérni, illetve veliik egyet-
értésben kell elvégezni. (A monitorozo teamnek tehat meg kell értenie annak
jelent6ségét, hogy a biztonsagi intézkedések alapvetéen nem indok nélkiiliek,
mivel sok intézmény esetében a fogvatartottak veszElyt jelenthetnek masokra
vagy sajat magukra.) A biztonsagi szabalyok tiszteletben tartasa azonban
nem eredményezheti azt, hogy egyes intézmények vagy intézmények egyes
részeli, illetve egyes fogvatartottak egyaltalan ne legyenek monitorozhatok.
Az APT kovetkeztetése szerint végeredményben a latogatd team dontése
és feleléssége, mekkora hangsulyt fektetnek sajat biztonsagara.?®* A legtobb
esetben — még magas biztonsagi fokozatl intézményben is — van megoldas
az intézmény bejarasara, illetve a legnagyobb biztonsagi kockazatot jelentd
fogvatartottakkal valé kommunikaciora is.

24 Manual on Human Rights Monitoring 2011, 7.
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2.8. Pontos, szabatos és megbizhato informacio, kovetkezetesség,
kitartas és tiirelem®

A helytalld és pontos informacid 0sszegytijtése az emberi jogi jogsértések
felmérése és dokumentalasa érdekében hosszu és bonyolult folyamat lehet.
Az informaciot kovetkezetesen és sokféle forrasbol kell gytjteni, alapo-
san dokumentalni, elovigyazatosan megvizsgalni, az elemeket egymassal
Osszevetni, ¢s ha lehetséges, igazolni. Mivel nem minden esetben varhatok
azonnali eredmények, addig kell folytatni a munkat, amig lehetdség nem
volt atfogo és alapos attekintésre, amig valamennyi informaciéforrast fel
nem tartak, és amig a helyzet tiszta és ellentmondasmentes megértésére sor
nem kertiilt. (A késébbiekben szo lesz arrdl, hogy ez jelenthet akar a latogatas
utani visszakérdezést vagy parbeszédet az NMM ¢s az intézmény kozott.)
A hiteles és egzakt informacié megszerzésé¢hez minden esetben ala-
posan atgondolt és relevans kérdésfeltevés sziikséges. Igy nem elég példaul
altalanossagban rakérdezni a rossz banasmoddra, hanem részletesen fel kell
tarni, hogy ez pontosan mit jelent. Bantalmazas és elhanyagolas esetén nem
elég ennek tényét rogziteni, hanem azt is tudni kell, hogy ez hogyan, mikor,
hanyszor, milyen koriilmények kozott és milyen kovetkezményekkel zajlott.
E helyiitt érdemes kitérni a tények, illetve allitasok igazolasanak és va-
16sziniisitésének kérdésére. Az NMM egyértelmiien nem nyomozo hatosag
vagy igazsagszolgaltatasi szerv, ezért nem feladata az igazsag kideritése, te-
vékenységek vagy mulasztasok bizonyitasa. Az NMM feladata a prevencio:
minden olyan tényezére fel kell hivnia a figyelmet, amely potencialis koc-
kazatot jelent a kinzas megvaldsulasa szempontjabol. Ennek ellenére ahhoz,
hogy relevans megallapitasokat tudjon tenni, és megfeleld ajanlasokat legyen
képes megfogalmazni, az NMM-nek célszerii legalabb valdszinisitenie adott
jelenség felbukkanasat az intézményben. Az SPT felfogasa szerint a jelen-
tések és az ajanlasok csak akkor lehetnek igazan hatékonyak, ha szigora
elemzésen alapulnak, és kellden alatamasztottak.?*6 Az SPT Ertékelokészlet
is javasolja, hogy az NMM alkalmazzon olyan eszkdzoket, amelyek az in-
formacio tigynevezett ,,keresztellenérzését” (cross-check) szolgaljak.?®” Erre

25 Manual on Human Rights Monitoring 2011, 9.

2% SPT The approach of the Subcommittee on Prevention of Torture to the concept of preven-
tion of torture and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment under the
Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment. (2010) UN Doc CAT/OP/12/6. 5. (f) pont.

27 SPT Ertékel6készlet 26. pont.
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a keresztellendrzésre, az allitasok magas szinti valoszintsitésére alkalmas
modszertani keret a triangulacio, amely a tobb forrasbol valo tajékozodast
hasznalja egy-egy jelenség 1étezésének aldtamasztasara (dm nem bizonyi-
tasara).”®® A triangulacionak tobb valtozata ismert, a monitorozé munka
soran leginkabb az adatforras-triangulacié és a modszertani triangulaciod
alkalmazhat6. E16bbi azt jelenti, hogy ugyanannak az informacionak a meg-
jelenését tobb forras tekintetében is ellendrizziik (ilyen lehet, ha tobb személy
allitasa egybehangzd), utobbi pedig azt, hogy tobbféle modszerrel (példaul
interju, dokumentumok elemzése, helyszin megtekintése) is igyeksziink ala-
tamasztani egy informacio hitelességét. Az informacié megbizhatoésagahoz
segitséget nyujthat a szakmai soksziniiség. Modszertani triangulacionak
tekinthet6 akar az is, hogy egy-egy jelenséget tobb szakmai aspektusbol is
feltarnak. (Ilyen lehet a rossz banasmod esetén az, hogy az érintettet orvos
és pszichologus is vizsgalja, de emellett jogi szakértelmet is bevonnak a je-
lenség feltarasaba.)

A jelentés elkészitése soran figyelmet kell forditani arra, hogy jol el-
kiiloniiljenek egymastol a bizonyitott és pusztan valdsziniisithetd jelenségek,
a tények ¢és az allitasok vagy feltételezések (allegaciok). A pontos dokumen-
talas hozzajarul a jol alatamasztott jelentés elkészitéséhez ¢és az ajanlasok
hatékony megtételéhez. A dokumentacidval alatamasztott megallapitasok
esetén az ajanlasok ugyanis sokkal kevésbé harithatok el, hagyhatok figyel-
men kivil.

A kitartas kiilondsen fontos lehet a hatosagokkal és az allami szervek-
kel szembeni fellépés soran. Az allami szervek ugyanis sok esetben nem
hajlandok az els6 ajanlasokat és javaslatokat figyelembe venni. A latoga-
tasi mechanizmus legitimacidja az id6k soran teremtddik meg, leginkabb
a munka jelentéségének, kitarto jellegének ¢s ellentmondas-mentességének
eredményeként. Ez magaban foglalja az egyes intézmények ismételt latoga-
tasat, és elégséges informacio 6sszegyiijtését ahhoz, hogy jol megalapozott
kovetkeztetéseket vonhassanak le.

2.9. Partatlansag és objektivitas

Az NMM fiiggetlenségét segiti, hogy az NMM szamara kizarolag a torvényi
eléirasok ¢és a tagok vagy alkalmazottak sajat szakmai, illetve moralis meg-

288 SANTHA 2007, 171.
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gy6zodése jelenthet méreét. A fliggetlenséggel és partatlansaggal szorosan
Osszefligg az objektivitas kdvetelménye, amelyet az NMM-nek kifelé és be-
felé egyarant meg kell tartania. Az informacid 6sszegyjtése ¢s mérlegelése
soran targyszerien tekintetbe kell venni valamennyi tényezot, és ezeket
objektiv modszerekkel dsszevetni a 1étez6 sztenderdekben megfogalmazott
kovetelményekkel. Az objektivitas az NMM tagjait személyesen is igen in-
tenziven érintheti: Gnismeretet és onreflexiot igényel, hogy tisztaban legyenek
sajat érzelmeikkel, el6itéleteikkel és elfogultsagaikkal, amelyek befolyasol-
hatjak szakmai munkajukat.

2.10. Lathatosag

Az NMM és a monitorozasi tevékenység lathatosaga tobbféleképpen is értel-
mezhetd. Egyrészt a latogatasok soran a hatésagoknak tisztaban kell lenniiik
a monitorozasi tevékenység mibenlétével, ugyanis maga ez az ismeret is
hozzéjarulhat egyes jogsértések megeldzéséhez vagy megakadalyozasahoz.
A jol lathatdan, transzparens modon végzett latogatas a fogvatartottakat meg-
erdsitheti abban a szandékukban, hogy fellépjenek a lehetséges jogsértésekkel
szemben. Ahogy az ENSZ kézikonyve fogalmaz: a hatékony monitorozas
egyszerre valositja meg a latni és latszani kovetelményét.”®® Az ebben az ér-
telemben vett lathatosag csak kivételes esetben korlatozhatd: amennyiben
az érintett személyek biztonsaga vagy a nem artas elve ezt megkivanja.

A lathatosag masik értelmezése a nyilvanossag felé fordulas. Az NMM
jelentései az allami szervek mellett egyértelmiien a nyilvanossagnak is szol-
nak, az NMM-nek fontos feladata, hogy a nyilvanossag tudomast szerezzen
a fogvatartasi helyeken tapasztalhat6 allapotokrodl, a hidnyossagokrol, prob-
1émakrol és jogsértésekrdl — és természetesen a jo gyakorlatokrol is. A lato-
gatasokrol szo6lo jelentéseket ezért publikalni kell, egyrészt irott formaban,
masrészt a média altal nyujtott lehetéségek megfeleld kiaknazasaval.>?

2 Manual on Human Rights Monitoring 2011, 10.
20 Manual on Human Rights Monitoring 2011, 10.
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2.11. Rendszeres monitorozas

Az emberi jogi monitorozas valojaban implikalja, hogy a monitorozasnak
rendszeresnek kell lennie. A preventiv szemlélet, az ezen alapulo parbeszéd
és egylttmiikodés a monitorozd és monitorozott szervek kozott ugyanis
eleve feltételezi, hogy a kapcsolat folyamatos, de legalabbis rendszeres
legyen. Maga az OPCAT szdvege is utal arra, hogy a monitorozasnak rend-
szeresnek kell lennie.>!

A rendszeres monitorozas egyrészt folyamatos ,,minéség-ellendrzést”
jelent, masrészt sokkal er6teljesebb preventiv hatast képes elérni. Az, hogy
a monitorozas barmikor Gjra megtorténhet, folyamatos készenlétet kivan
meg az intézménytdl. A rendszeres monitorozas soran van arra lehetdség,
hogy az NMM az utankovetést is megvalosithassa, értékelni tudja, hogy
korabbi ajanlasai vagy javaslatai mennyiben valdsultak meg az intézmény
vagy annak fenntartdja altal. Az utankovetés részletes elemzését a monito-
rozasi ciklus bemutatasanal végzem el.

2.12. A monitorozok mentalhigiénés védelme

Nem kozvetleniil a monitorozas folyamatahoz kapcsolodik, viszont a mo-
nitorozas mindségére jelentds hatassal lehet a monitorozo team tagjainak
mentalis allapota. A kinzdsmegel6zés monitorozasa a munkateher, a feladat
sulya, a zart intézmények jellege, a meghallgatott személyek — nemegyszer
traumatikus — beszamoldi miatt pszichésen megterheld feladat. Bar a mo-
nitorozas nem kifejezetten segitd szakma, mégis, a huzamos stresszhatas
¢és az elkeriilhetetlen érzelmi bevonodas miatt egyértelmiien kiégésveszé-
lyes tevékenység. A kiégés pedig érzelmi kimeriilésben, masoktol valod
elidegenedésben, kdzonyben, tavolsagtartasban, végiil pedig teljesitmény-
csokkenésben nyilvanulhat meg.?> Konnyen belathatjuk, hogy ez az allapot
nem kedvez a hatékony monitorozasnak, mert a monitorozo érzéketlenné
valik a problémak irant, kozonyossé azok irant az emberek irant, akik felé
érdeklodéssel és kivancsisaggal kellene fordulnia. Jobb esetben a kiégés
megeldzése, rosszabb esetben a mar kialakult kiégési (burnout) szindroéma
kezelése ezért nélkiilozhetetlen a monitorozo team tagjai szamara.

2T OPCAT 1. cikk.
22 SZENYEI et al. 2015, 848.
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A kiégés megel6zése jelenthet stresszesokkentést, tamogato és biz-
tonsagos munkahelyi kornyezet kialakitasat, hatékony problémamegoldasi
moédszerek alkalmazasat, a személyes stresszel vald megkiizdési stratégiak
erésitését.?”> A monitorozd munkat végzOk szamara érdemes lehetéséget
biztositani a szakmai feladatokkal valo megbirkdzast és az egyéni tapaszta-
latok feldolgozasat segitd, valdjaban szakmai személyiségfejlesztésre modot
ado szuperviziora is.>**

3. A monitorozas folyamata és médszertana

Az NMM altal végzett latogatas megvalositasa soklépcsds folyamat.
Az APT iranymutatasai szerint a monitorozas négy {6 1épésen alapul:
a fogvatartas koriilményeinek megfigyelése ¢s dokumentacidja;
* azinformacid dsszevetése a nemzetkozi és nemzeti sztenderdekkel;
* ajanlasok megfogalmazasa; és
* az ajanlasok megvalositasanak utankovetése.?”

Ez a négy Iépés azonban feltétleniil kiegészitendd a monitorozas eldkészité-
sének szakaszaval, amelynek jelentésége rendkiviil nagy; alapos elokészités
nélkiil a sikeres monitorozas elképzelhetetlen. A kovetkezékben ezért a mo-
nitorozas el6készitési folyamatanak, megvaldsitasanak, valamint az ajanla-
sok kidolgozasanak és utankovetésének szakaszait tekintem at.

3.1. A latogatas eldkészitése

A latogatasok megtervezése, a konkrét intézmény, az idépont, illetve a mo-
nitorozasi fokusz kijelolése tobb tényez6tol fiigghet. Az NMM valaszthatja
azt a stratégiat, hogy tervet dolgoz ki adott idészakra, amelyben elére meg-
jeloli a latogatni kivant intézmények korét. Kiegészité6 modszerként pedig
¢lhet azzal, hogy ad hoc modon, kiilso jelzés vagy hirek alapjan valasztja
ki a monitorozando6 intézményt.

23 SZENYEI et al. 2015, 850—853.
2% A szupervizio felsorolt funkcioirol lasd bévebben: GaLLasz 2005, 57.
2% Association for the Prevention of Torture 2004, 65.



AZ EMBERI JOGI MONITOROZAS FUNKCIOJA ES ALAPELVEL. .. 113

A latogatasi tervek kidolgozasakor, az intézmények kivalasztasakor
két szempontot sziikséges szem el6tt tartani. Az NMM-nek egyrészt fel-
adata, hogy gondoskodjon adott allamban a fogvatartasi helyek modszeres
attekintésérol, vagyis arrol, hogy lehetéség szerint idével valamennyi fogva-
tartasi helyet érintse a monitorozas. Masrészt azonban arra is figyelmet kell
forditania, hogy melyek azok a helyek, amelyek aktualisan, esetleg siirgdsen
OPCAT-monitorozast igényelnek.

Az OPCAT NMM-¢ek rendszerének targyalasanal kitértem arra, hogy
az OPCAT-latogatasok alapvetden preventiv jellegiiek, vagyis nem egyéni
panaszok kivizsgalasat célozzak, hanem altalanossagban vizsgaljak az intéz-
ményekben uralkodo koriilményeket €s az intézményi rendszer mitkodését.
Ennélfogva az NMM nem végezhet olyan latogatast, amely konkrét személy
adott panaszanak vizsgalatara iranyul, amely adott tigyben kvazi ,kivizs-
galast” végez. Az ombudsmani tipust intézményeknél kiilondsen érzékeny
modon vetddik fel ez a kérdés, hiszen az altalanos ombudsmani funkcio
cllatasa épp a panaszok befogadasaban és kivizsgalasaban all. Eléfordulhat
azonban, hogy egy-egy intézménnyel kapcsolatban az NMM konkrét in-
formaciot kap a rossz banasmodrol vagy egyéb hianyossagokrol. Ezeket
az informaciokat az NMM semmiképpen sem hagyhatja figyelmen kiviil.
A szakmai felel0sség 1ényeges része, hogy a rossz banasmodrol szolo jel-
zésre az NMM valamilyen modon reagal, hiszen ha tényleg jelen van a rossz
banasmod, az emberi jogok megsértése egy intézményben, akkor az masnap
¢és harmadnap is jelen van. Ez pedig feltétleniil igényel valamiféle fellépést.

Ugy vélem, a megoldas ilyen esetre az, ha az NMM hataskort
kap — vagy hataskor-értelmezés segitségével lehetdséget ad maganak — arra,
hogy ad hoc moédon, kvazi slirgésséggel is monitorozast folytathasson le,
anélkiil, hogy adott latogatas barmilyen el6zetes tervben szerepelne. Az is
szerencsés megoldas lehet, hogy az NMM elvégzi a monitorozast, de emel-
lett értesiti az egyéni panasz vizsgalatara hataskorrel rendelkez6 szervet
(ilyen lehet akar az ombudsman, akar a nyomozo hatésagok). Az SPT Er-
tékelérendszere kifejezetten javasolja, hogy a kiilonosen problémas egyedi
igyeket az NMM — az érintett hozzajarulasaval — tovabbitsa a hataskorrel
rendelkez6 szervhez, illetve szorgalmazza ilyen esetekben a fegyelmi vagy
akar biintet6eljaras meginditasat is.>*

V5. SPT Ertékelokészlet 37. (g)—(f) pont.
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3.1.1. A helyszin kivalasztasa

A latogatas helyszinének kivalasztasa soran figyelemmel kell lenni arra,
hogy elébb-utdbb adott allam valamennyi fogvatartasi helye OPCAT-mo-
nitorozas targya legyen. Nyilvanval6 azonban, hogy az NMM korlatozott
kapacitasa miatt prioritasokat kell megjeldlni, és ez alapjan meghatarozni
az adott idészakban latogatni kivant intézmények korét. A prioritasok tobb-
félék lehetnek, egyesek az altalanos monitorozasi lefedettséget segitik eld,
masok viszont partikularisabb érdekeket szolgalnak, egyes fogvatartotti
csoportok szamara jarnak elénnyel.

Teriileti lefedettség. Az NMM-nek torekednie kell arra, hogy ki-
egyenlitett mértékben legyen jelen az allam teljes teriiletén. Termé-
szetesen el6fordulhat, hogy bizonyos tipust intézményekbdl csak
egy milkodik az orszagban,”’ vagy adott intézménytipust meghata-
rozott teriiletekre csoportositanak.?®® Ezekben az esetekben nyilvan
nem kovetelmény a kiegyensulyozott teriileti szoras. Azoknal
az intézményeknél azonban, amelyek az orszag teriileti tagozodasat
kovetik (példaul rendérségi fogdak, gyermekvédelmi intézmények
stb.), biztositani kell a minél teljesebb foldrajzi lefedettséget. A 1a-
togatasok foldrajzi megoszlasa kiilondsen 1ényeges a vidéki terii-
letek — ezaltal vidéki intézmények — leszakadasanak megel6zése
vagy enyhitése szempontjabol.

Intézménytipusok lefedettsége. A fogvatartasi hely fogalmanak ér-
telmezése soran lathattuk, hogy az intézmények rendkiviil sokfélék.
Az NMM-nek torekednie kell arra, hogy monitorozasi tevékenysége
ne tolodjon el egyik vagy masik intézménytipus iranyaba. Kiilondsen
nagy ennek az eltolodasnak a kockazata, ha az NMM szakmai 6ssze-
tétele olyan, hogy tagjai kifejezetten az egyik fogvatartasi helyhez
kotédnek szaktudasukat tekintve.

Seriilékeny csoportok kiemelése. A latogatasok soran az NMM-nek
torekednie kell arra, hogy a fogvatartottak teljes korének helyzetét
feltarja. A fogvatartottak kozott azonban vannak olyan személyek,
akik kiilonds figyelmet igényelnek, akik kiilondsen sériilékeny cso-
portba tartoznak. Az Gket fogva tartd intézmények ezért jogosan

27 Magyarorszagon ilyen példaul az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet.
2% Magyarorszagon jellemzd példaul, hogy a nagy 1étszamu pszichiatriai intézményeket az or-
szag periférias, elszigetelt részein alakitjak ki. V6. BuGarszk1 et al. 2009-2010, 7.
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kaphatnak megkiilonboztetett figyelmet. Ebbe a korbe tartozhatnak
a gyermekek, az id6sek, a fogyatékossaggal ¢l6k, de bizonyos in-
tézménytipusoknal a nok is.

3.1.2. A team Osszetétele és Iétszama

A latogatd team Osszeallitasakor a legfontosabb, hogy a monitorozdk ren-
delkezzenek a megfeleld szakmai tudassal és a latogatashoz sziikséges kész-
ségekkel. A latogatd team szaktudasanak és készségeinek meghatarozasakor
tekintettel kell lenni a kiilonleges sziikségletii (példaul fogyatékossaggal
€16), sériilékeny csoporthoz, illetve tarsadalmi kisebbséghez vagy nemze-
tiséghez tartoz6 fogvatartottak igényeire.>”

A megfelel6 szaktudason kiviil a latogato team tagjainak mindenkép-
pen el kell sajatitaniuk bizonyos specialis ismereteket és készségeket ahhoz,
hogy a monitorozast megfelelden le tudjak folytatni. Sziikséges tudniuk
a monitorozas modszertanarol, rendelkezniiik kell a megfelel6 kommu-
nikacios készségekkel (példaul gyermekekkel, fogyatékossaggal élékkel
folytatanddé kommunikaciohoz), ezen beliil ismerniiik kell a monitorozashoz
nélkiilézhetetlen interjitechnikakat, a jelentés megirasanak modszertanat,
tovabba a hatosagokkal folytatando parbeszéd és a nyilvanossag iranyaba
megvalosuld kommunikacié eszkoztarat.>%

A team nemi Osszetétele is fontos tényez6. Az APT frappans meg-
fogalmazasa szerint ,,[a] legtobb kultaraban a férfiaknak és néknek eltérd
lehetdségeik vannak a [...] bizalmi kapcsolat kiépitésére. A fogvatartot-
tak vagy a személyzet a megbeszélenddé problématol fiiggéen eldnyben
részesitheti a ndi vagy férfi beszélgetépartnert. Azokban a helyzetekben,
amelyekben a férfiassag kultraja hangsulyos, a fogvatartottak kevésbé tar-
tanak attol, ha a magukrol fenntartott képet egy né elott kell elvesziteniiik,
mint ha egy férfi el6tt tennék ezt. A nemi szempontbol kiegyenlitett csapat
tehat noveli annak esélyét, hogy teljes kép alakulhasson ki a fogva tartas
koriilményeir6l.”?! Kiilonosen jelentds a nemi hovatartozas a traumakrol,
szexualis er6szakrol, megalazo banasmaodrol szolo kérdések esetén. Ezeknél

29 SPT Ertékel8készlet 23. pont.
300 Association for the Prevention of Torture 2004, 71-72.
301 Association for the Prevention of Torture 2004, 71.
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a kérdéseknél a legtobb erdszak aldozataul esett személy a sajat magaval
azonos nemil interjuztatot preferalja.®

Korabban targyaltam az OPCAT altal rogzitett etnikai és kisebbségi
képviselet kérdését az NMM 0Osszetételének meghatarozasanal. Az etnikai
¢és kisebbségi képviselet egy-egy latogatd team Osszeallitasakor is fontos
kérdés lehet.’*

Azt, hogy hany f6 végezze a monitorozast, leginkabb a monitorozott
intézmény paraméterei (teriilete, 1étszama, a fogvatartottak korének ossze-
tétele), a latogatas tervezett hossza és a latogatas fokusza vagy fokuszai
hatarozzak meg. A maximalis Iétszamot ott célszerli megvonni, ahol a team
még egységként kezelhets. Ez nagyjabol 7-8 6t jelent.>*

3.1.3. A latogatas idétartama és idGpontja

Az idétartam kérdése hasonlo paraméterek mentén elemezhetd, mint a 1a-
togatd team 1étszama. Olyan id6tartamot kell tervezni, amely lehetové teszi
az intézmény alapos bejarasat, a dokumentacio attekintését €s nem utolso-
sorban kell6 szam interji elkészitését. A latogatas lehet akar tobbnapos is,
ha az intézmény nagysaga ezt indokolja, de az is jo megoldas, hogy nagyon
rovid idokozonként, illetve egy rovid idészak alatt tobb alkalommal latogat
el az NMM ugyanabba az intézménybe.

A latogatas id6zitése kulcsfontossagu lehet ahhoz, hogy a latogatd
team minél informativabb és minél realisztikusabb képet kapjon az intéz-
mény miikodésérol. Az idépont kivalasztasa vonatkozhat adott honapra,
a hét meghatarozott napjara, de akar adott napon beliil a konkrét idészakra
is. Figyelembe kell venni, hogy a fogvatartottak mikor tartozkodnak a leg-
nagyobb szamban az intézményben. Fontos szempont, hogy az NMM nem
szoritkozhat azokra az idészakokra, amikor igymond a lehet6 legkevesebb
terhet jelenti a latogatés az intézmény szamara. Epp ellenkezéleg! Valameny-
nyi intézmény életében vannak kritikusabb és kevésbé kritikus iddszakok.

302V4. Isztambuli Protokoll 154—155. pont.

303 Bar Magyarorszagon nincs hivatalos nyilvantartas a nemzetiségi vagy kisebbségi hovatarto-
zasrol, a nemzetiségekre vonatkozo altalanos statisztikak, illetve az intézmény foldrajzi el-
helyezkedése adhat hozzavetdleges informaciot arrél, hogy a fogvatartottak k6zott vannak-e
adott nemzetiséghez tartozé személyek. Ilyen esetben érdemes a latogato team Osszetételét
ehhez a helyzethez igazitani.

304 Association for the Prevention of Torture 2004, 72.
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A latogatas lefolytatasara érdemes a kritikus idészakokat kivalasztani,
ezek ugyanis nemritkan sokszorosra novelik a rossz banasmod kockazatat.
Ilyen lehet a hétvége vagy akar az éjszaka, amikor a személyzet csokkentett
létszammal, illetve ligyeletben dolgozik, de ilyen lehet a miiszakvaltas is,
amikor sok feladatot kell ellatni egyszerre, a fogvatartottakra ezért kevesebb
figyelem és tiirelem jut.

A rendszeres latogatasok OPCAT altal el6irt kotelezettsége felveti azt
a kérdést is, hogy milyen gyakran kell visszatérni egy-egy intézménybe.
Ezt elsésorban az intézményben tapasztalt koriilmények, illetve az NMM
kapacitasa hatarozza meg.

3.1.4. Szempontok és fokuszpontok meghatarozasa

A latogatas célja és fokusza lehet a fogva tartas koriilményeinek altala-
nos értékelése, de lehet a fogva tartas egy adott, kiilonésen problémas
dimenzidjanak feltarasa. Az APT iranymutatasa az OPCAT-monitorozasrol
kifejezetten azt irja, hogy — amennyiben valoban rendszeresen visszatérd
monitorozasrol van sz6 — érdemesebb a latogatas szamara sziikebb fokusz-
pontot talalni.’® Ez azt jelenti, hogy a latogatas nem a fogvatartasi korilmé-
nyek valamennyi tényezdjének, hanem pusztan egy-egy jol koriilhatarolhato
kérdésnek (példaul befogadas menete, izolacio, fegyelmezés, orvosi ellatas
stb.) szentel figyelmet.

Az atfog6 latogatas szempontrendszere sokdimenzids. Az 1. szamu
tablazat a legfontosabb szempontokat igyekszik szamba venni.3%

305 Association for the Prevention of Torture 2004, 75.
3% A felsorolas az Association for the Prevention of Torture 2004, 235-237., illetve a magyar
NMM jelentései nyoman késziilt.
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1. tablazat

Az NMM latogatasanak szempontrendszere

Banasmod és szankciok

Kinzas, rossz banasmod

1zolacio, elkiilonités

Korlatozo intézkedések (pszichologiai, fizikai, kémiai)

Fegyelmezés

Jogvédelem

Nyilvantartasok

Tajékoztatas, adatvédelem

Panaszmechanizmusok

Fogvatartottak elkiilonitése

Targyi feltételek

Elelmezés

Szaniterek

Fény és szell6zés

Személyes higiéné

Ruhazat

Elhelyezés (talterheltség)

Rezsim és tevékenységek

Kapcsolattartas a kiilvilaggal

Kapcsolattartas a csaladdal

Kapcsolattartas jogi képviselovel

Oktatas

Szabad levegés tevékenységek

Szabadidds tevékenységek

Munka

Vallasgyakorlas

Orvosi ellatas

Orvosi személyzet

Orvosi ellatas

Gyogyszerelés

Specialis ellatas nok és csecsemdk szamara

Mentalhigiénés ellatas

Személyzet

Képzettség

Tovabbképzés

Kiégés megeldzése

Szupervizi6 lehetdsége

Fogvatartottak kapcsolata

Fogvatartottak kozotti bantalmazas, erdszak

Szexualis kapcsolatok

Csoportok, klikkek

Forras: a szerzd szerkesztése
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3.2. A latogatdas kivitelezése

A latogatas soran az informacioszerzésnek harom alapvetd forrasa van:
» a fogvatartasi hely dokumentacios rendszere;
» a fogvatartasi hely helyiségeinek bejarasa;
» a fogvatartottakkal és a fogvatartasi hely munkatarsaival (illetve
vezetdségével) készitett interjuk.

A latogatas végsé célja tehat az, hogy az NMM ezekhez az informacioforra-
sokhoz minél jobban hozzaférjen. Ehhez azonban t6bb olyan — akar techni-
kainak nevezhet6 — Iépésre van sziikség, amely eldsegiti, illetve megkonnyiti
az informacid megszerzését.

3.2.1. Bejutas az intézménybe

A latogatas els6 Iépése az intézménybe valo fizikai értelemben vett bejutas.
Ehhez mindenekel6tt sziikséges, hogy az NMM tagjai hitelt érdeml6 mddon
igazolni tudjak magukat az intézmény, illetve a hatdsagok iranyaba. Jogos
elvaras az intézmény részérdl, hogy bizalmas informaciot kizarolag olyanok-
kal osszanak meg, akik erre felhatalmazassal rendelkeznek.

Az NMM-nek feltétleniil jeleznie kell, hogy jogosultsaga van elézetes
bejelentés nélkiil is belépni az intézménybe, amelynek soran azt is szem
elott kell tartania, hogy a hatésagok nem okoznak-e folosleges késedelmet
a bejutasi proceduraval, a biztonsagi intézkedések végrehajtasaval. Bar a be-
jutas soran végzett ellendérzés ideje alatt nyilvan nem eszk6zolheték nagy
valtozasok a fogva tartas koriillményeiben, mégis pusztan az a tény, hogy
az intézményben elterjed a latogatas hire, cs6kkentheti a bejelentetlenség
okozta spontaneitas hatasat.

3.2.2. Siirg6sen meglatogatandé helyiségek

Bar a latogatas szokasos kezdé momentuma a vezetdséggel valo talalkozo
és az NMM-latogatas kereteirdl valo tajékoztatas, eléfordulhat, hogy egyes
monitorozasi lépéseket célszerii kozvetleniil a belépés utan megtenni.
Szinte valamennyi intézményben vannak olyan teriiletek — ezek tipikusan
az atmeneti elhelyezésre, az izolaciora, a fegyelmi szankciokra hasznalt
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helyiségek —, amelyek kiilonosen nagy kockazatot jelentenek a rossz koriilmé-
nyek, illetve a rossz banasmod tekintetében. A gyors bejutas eredményeként
ezek a helyiségek olyan allapotban tekinthetdk meg, ahogy az az intézmény
miikddése soran megszokott.

3.2.3. Bemutatkozo beszélgetés a vezetdvel (vezetséggel)

A bejutas utani kovetkezd 1épés az intézmény vezetdjének felkeresése, amely-
nek soran bemutathatéo az NMM latogatasi modszere, a latogatd team tagjai,
a latogatas célja, keretei és kimenete, tajékoztatas adhato a latogatas konkrét
menetérdl és hosszarol. A vezet6vel folytatott beszélgetés egyrészt tulaj-
donképpen az elsd 1épés az intézmények kozotti parbeszédben, masrészt
az informacidszerzés érdemi részét is képezi. A vezetd vagy a vezetdség tagjai
ugyanis atfogd informacioval rendelkeznek az intézményrdl, a fogvatartottak
jellemzGirdl, az intézményben lezajlott eseményekrdl. A vezetd tényeket tud
kozolni, illetve véleményt tud mondani az adott intézmény hianyossagairol,
az intézménytipusra vonatkozo rendszerhibakrol és ezek okairol.

3.2.4. Interjik

Tekintettel arra, hogy a rossz banasmod rendszerint nem dokumentalt je-
lenség, és a helyiségek bejarasakor sem feltétleniil lelhetd fel ennek nyoma,
az interjuk képezik a banasmodrol és az intézményben uralkodo személy-
zeti attitiidrél alkothato kép gerincét. Az interjik készitésének modszertani
kérdéseire e helylitt nincs mdd részletesen kitérni, ez sokkal inkabb egy
pszichologiai fokuszu munka targya lehetne. Néhany elemet azonban itt is
érdemes rogziteni.

Az interjuk legcélszeriibb formaja az ugynevezett félig strukturalt,
bizonyos esetekben pedig a strukturalt interju. A strukturalt interju alapja,
hogy az interju készitéje rendelkezzen egy olyan (az APT és a magyar NMM
altal “checklist”-nek nevezett3®®) kérdéssorral, amelyen végigvezeti az interja
alanyat. A checklist a latogatas fokuszatdl fliggben tartalmazhat altalanosabb

07V, Association for the Prevention of Torture 2004, 76—77.
38VE. Az alapvetd jogok biztosanak 2015. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel6zd
mechanizmus tevékenységérdl. 25.
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vagy specifikusabb kérdéseket. A félig strukturalt interju jellemzdje, hogy
vannak ugyan tampontok és olyan kérdések, amelyekre az interju készitdje
valaszt var, am lehet6ség nyilik arra is, hogy az interji alanya szabadon be-
szélhessen.

Az interjuk kiindulopontja, hogy nem lehet valamennyi fogvatartot-
tal valamennyi kérdésen végigmenni. Ennek oka egyrészt a kérdések nagy
szama, masrészt az, hogy az interji joval tobb, mint puszta kérdés-valasz
kommunikacio. Az APT megfogalmazasaban: ,,A maganbeszélgetés min-
denekeldtt talalkozas egy olyan személlyel, aki norman kiviili (a kiilsé
tarsadalmi kornyezet normain kiviili) helyzetben él, a szabadsagtol valo
megfosztas helyzetében. Ennek a személynek egyedi élettorténete van, amely
nem redukalhaté pusztan arra, hogy 6 fogvatartott. Ezt az egyértelmi tényt
gyakran figyelmen kiviil hagyja mind a személyzet, mind a kiils6 szereplok
altalanosito, ezért leegyszeriisité attitlidje.”** Az interjuk soran tehat id6t kell
hagyni a fogvatartottaknak arra is, hogy sajat torténetiiket elmondhassak,
hogy kontextusba helyezhessék az altaluk eléadottakat. Ennek tobb szem-
pontbol is jelentdsége van. Egyrészt a szigort kérdések mentén haladas szinte
lehetetlenné teszi a bizalmi 1égkor kialakitasat az interjualany és a monito-
roz6 személy k6zott, marpedig a bizalom kialakitasa kulcsfontossagu, hiszen
a monitorozott fokuszpontok jo része bizalmas, a fogvatartott mindennap-
jainak részleteire, az altala atélt élményekre és eseményekre vonatkozik.
Masrészt a rovid kérdés-valasz korok a fogvatartottban leginkabb a kikér-
dezés vagy vallatas hangulatat idézhetik el6, amely a lehet6 legszigoribban
keriilend6. Harmadrészt a fontos informacio gyakran épp nem a kérdések,
hanem a szabad beszéd, a torténetmesélés soran keriilhet felszinre. Itt fogal-
mazddhatnak meg, juthatnak az interjualany eszébe olyan részletek, amelyek
a kérdések mentén esetleg elsikkadtak. Traumatikus élmények elmondasara
pedig kifejezetten a szabad, megszakitasmentes, figyelemrdl és empatiarol
biztosito interjilégkor lehet csak megfelel6.!?

Az interju készit6jének minden esetben mérlegelnie kell a sziikséges
informacid megszerzése és az interjualany ventillacids igénye, az em-
patia ¢és az objektiv monitorozashoz sziikkséges tavolsagtartas, az interji
jelentdsége és a fogva tartott személy sériilékenysége kozott.>!! Az infor-
macid megszerzésének igénye — tekintettel a monitorozasi alapelveknél

309 Association for the Prevention of Torture 2004, 82.
310 KULCSAR-VIRAG.
31T Association for the Prevention of Torture 2004, 83—84.
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elmondottakra — nem jarhat a fogvatartott sériilésével, nem veheti semmibe
emberi méltosagat, testi-lelki integritasat.

A latogatas soran természetesen az a cél, hogy a team minél tobb fogva-
tartottal interjat készitsen. Nagy intézmények esetén azonban gyakorlatilag
lehetetlen, hogy minden fogvatartottnak Iehetésége legyen interjiban részt
venni. Ezért kellenek bizonyos szempontok, amelyek alapjan az NMM sze-
lektal, hogy kivel vesz fel interjat. Lehet6ség van arra, hogy az NMM a rep-
rezentativitasra torekedjen, és minden fogvatartotti tipusbol (példaul férfi-né,
fiatalkoru-felndttkoru, egészséges-beteg) néhany személlyel készitsen interjut.
Szintén megoldast jelenthet, ha olyan személyeket valaszt ki, akik az intéz-
mény életének egy-egy fontos aspektusardl tudnak informaciot szolgaltatni.
Ilyen lehet példaul az, aki épp nemrég keriilt az intézménybe, igy még pon-
tosan be tud szamolni a bekertiilés folyamatarol. De ilyen lehet az is, aki épp
fegyelmi szankcio alatt all, ennélfogva a fegyelmezési modszerekrol és eszko-
z0krél rendelkezik aktualis informacioval. Az interjiialanyok kivalasztasanak
alapelve az is, hogy a fogvatartottak nem kotelezheték az NMM-mel valod
beszélgetésre. Ennek ellenére torekedni kell arra, hogy a monitorozok olyan
személyekkel is interakcidba 1épjenek, akik eleinte nem kivannak interjuban
részt venni, ¢és olyanokkal is, akiket az intézmény maga nem ,,kinal fel” jo
interjualanyként.

3.2.5. Intézménybejaras

Az intézmény alapos bejarasa soran a monitorozo teamnek meg kell gyo-
zOdnie arrol, hogy
» azépiilet és kdrnyezetének kialakitasa, valamint az intézmény targyi
felszereltsége alkalmas-e az intézmény funkcidinak ellatasara, illetve
megfelel-e az eléirasoknak, a mindségi, illetve végeredményben
az emberi jogi sztenderdeknek;
» vannak-e olyan helyiségek, illetve a helyiségekben olyan targyak,
amelyek hasznalata tiltott, szakmailag megkérddjelezhetd, illetve
amelyek jelenléte kifejezetten rossz banasmod megvaldsulasara utal.

Egyes helyiségek kiilonosen fontosak, mivel jelzésértékiiek a fogvatartot-
takkal szembeni banasmoéd tekintetében. Ilyenek a fogvatartottak atme-
neti elhelyezésére, befogadasara (egyes intézményeknél a kikérdezésére)
szolgald helyiségek, az izolacio vagy biintetés helyszinei, a szaniterhelyiségek
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és a halok. A bejaras kiilon eleme lehet a szabadtéri teriiletek attekintése, a zart
intézményben valo elhelyezésnek ugyanis egyik kritikus kérdése, hogy a fog-
vatartottak mennyit, mikor és milyen koriilmények kozott lehetnek a szabad
leveg6n.

Az intézmény bejarasara — amennyiben ez tervrajzok, tapasztalati
szakértok elmondasa vagy mas forras alapjan lehetséges — érdemes el6ze-
tesen felkésziilni. Arra is érdemes figyelmet forditani, hogy lehetnek olyan
helyiségek, amelyeket az intézmény alkalmazottai nem mutatnak meg 6n-
szantukbol, amelyeket az intézmény szivesebben rejtene el. Ezek 1étezésére
az interjukbol, illetve a pontos megfigyelésbdl lehet kovetkeztetni.

3.2.6. A dokumentacio attekintése

Az intézményben fellelheté dokumentumok lehetnek kiilonféle nyilvan-
tartasok, szabalyzatok, valamint tajékoztatok és ezekhez kapcsolodo for-
manyomtatvanyok. Ezek koziil vannak jogszabaly altal eldirt, kotelezéen
kidolgozand6 intézményi dokumentumok, €s vannak olyanok, amelyeket
az intézmény sajat dontése alapjan hoz 1étre.

A dokumentumokat az NMM-nek formai és tartalmi szempontok sze-
rint egyarant vizsgalnia kell. Formai szempont, hogy megvan-e¢ minden
kotelezéen kidolgozandd dokumentum, hogy vezetik-e a kotelezéen eldirt
nyilvantartasokat, illetve megfelel6 formaban tajékoztatjak-c a fogvatar-
tottakat. Tartalmi szempont, hogy az egyes dokumentumok tartalmukban
megfelelnek-e a jogszabalyi eldirasoknak és a szakmai sztenderdeknek, hogy
hiven tiikrozik-e az intézményben tapasztalt tényleges helyzetet, illetve, hogy
a dokumentumokban talalhato-e barmely olyan informacio, amely jogsér-
tésre, killondsen rossz banasmodra utal.

3.2.7. 1d6kozi egyeztetések a team tagjai kdzott

A jol megtervezett latogatas elvileg gordiilékenyen zajlik, a latogatd team-
b6l mindenki tudja, mi a feladata, a team pedig szerencsés esetben a lehetd
legtobb informaciodt képes dsszegytjteni. Ennek ellenére jo, ha a monitorozo
team tagjai folyamatosan tartjak egymassal a kapcsolatot, illetve rovid idon-
ként talalkoznak egyeztetés céljabol. Ennek oka, hogy egyrészt a latogatasi
terv egyes részei (példaul mekkora teriiletet kell bejarni, hany fogvatartott
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van, milyen a fogvatartottak személyi 0sszetétele stb.) csak az intézmény-
ben megszerezhetd informaciok alapjan pontosithatok. Masrészt a latogatas
soran felmeriilhetnek olyan tényezok (példaul fogvatartottak beszamolnak
olyan incidensekrdl, amelyek a tervben nem szerepeltek), amelyek nyoman
alakitani kell az el6zetes latogatasi terven annak érdekében, hogy egy-egy
jelenség jobban felderithetévé valhasson.

3.2.8. Azonnali visszajelzések az intézmény vezetdségének

Az SPT Ertékel6készlete kitér arra, hogy az azonnali visszajelzésekre
az NMM dolgozzon ki stratégiat.’'> Ez a zarObeszélgetés tobb célt is szolgal.
Rovid tavon lehetdséget ad arra, hogy a felmeriild problémakat, amelyek
azonnal elharithatok vagy kijavithatok, a latogatd team még helyben jelezze.
A beszélgetés soran a monitorozok pontositast is kérhetnek egy-egy ellent-
mondasos vagy kérdéses helyzet, informacié kapcsan. Emellett az azonnali
visszajelzés azt is kifejezésre juttatja, hogy az OPCAT célja az egylittmiiko-
dés és partnerség egy kozos cél, a kinzasmegeldzés érdekében.

A zardbeszélgetés természetesen nem térhet ki minden olyan tényezore,
amelyet majd a késobbi jelentés is tartalmazni fog, hiszen az informacio fel-
dolgozasa még nem tortént meg. Ezért érdemes felhivni a vezetdség figyel-
mét, hogy a szoban kozolteken tal lehetnek még mas elemek is, amelyeket
a jelentés problémaként fog rogziteni.

3.3. A jelentés elkészitése
3.3.1. Jelentéstipusok

Az eur6pai gyakorlatot és a jelentéskészités elméleti kereteit attekintve azt
lathatjuk, hogy az NMM-monitorozasrdl késziilt jelentéseknek harom alap-
vet valtozata, tipusa van:*'®

* latogatasrol késziilt jelentés,

» tematikus jelentés,

* ¢éves jelentés.

312 SPT Ertékelokészlet 27. pont.
33 BIRK et al. 2015, 31.
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A latogatasokrol késziilt jelentések tekintetében maga az SPT is ad irany-
mutatast. Eszerint a latogatasrol szolo jelentésnek a monitorozas legfontosabb
kérdéseire, igy elsdsorban a rossz banasmodra, a szakpolitikai, szabalyozasi
¢és gyakorlati hianyossagokra, tovabba a fogva tartas koriilményeire és a fog-
vatartottak jogai védelmének szisztematikus hidnyara kell fokuszalnia.’!
Orszagonként, NMM-enként eltérd lehet a jelentések részletessége és mély-
sége. Egyes NMM-ek — igy példaul a magyar ombudsman — gyakorlata is
az, hogy részletesen mutatjak be egy-egy latogatas eredményét, a jelentés
hosszl helyzetelemzést ad egy alapos 0sszefoglald révén, majd ezt értékeli
a meghatarozott sztenderdek alapjan.

Az elsé tipus feltétlen elénye, hogy hangsulyt fektet arra, hogy jol ala-
tamassza az NMM megallapitasait, és pontos képet ad egy-egy intézmény
belsd strukturajardl és mikodésérdl. Emellett lehetdség van benne arra is,
hogy az NMM rendszerszintii problémakra vagy akar elvi kérdésekre ref-
lektaljon, valodi szakmai-tudomanyos elemzést végezzen el. Hatranya, hogy
az ilyen tipusu jelentés elkészitése joval hosszabb idot és jelentdsebb sze-
mélyi er6forrast vesz igénybe. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy az NMM
esetleg kevesebb latogatast tud lefolytatni, hiszen az eréforrasok a jelentés
elkészitésére forditddnak. Masik kovetkezménye, hogy a jelentést joval ké-
sObb tudjak csak nyilvanossagra hozni és a megfeleld szervekkel k6zo6lni, ami
sulyos kovetkezményekkel jarhat a fogvatartottak szamara, abban az esetben,
ha az intézményben eléfordul rossz banasmaod.

A rovid és gyorsan kiadott jelentések eldnye a prompt reagalas, amely
kulcsfontossagu a fogvatartottak szempontjabdl. Az ilyen jelentés azonban
altalaban csak a konkrét intézmény problémaira fokuszal, és részletes leirast
még az ott fellelhetd koriilményekrdl sem ad.

A jelentés hosszlsaga, strukturaja és mélysége jelentésen befolyasol-
hatja annak ,,felhasznalobarat” jellegét is. A latogatasrodl szolo jelentés elso-
sorban az allami szervek kozotti kommunikaciot szolgalhatja, az ajanlasok
cimzettjeinek, az intézmények vezetdinek, illetve szakpolitikusoknak szol.
Mégis eljut szakmai és civil szervezetekhez, a médiahoz és ezen keresztiil
anyilvanossaghoz is.’'> Az NMM-nek sajat lathatosaga érdekében erre tore-
kednie is kell. Az, hogy a jelentés nem csak szakemberek szamara érthetd,
ndvelheti az ajanlasok sikerességének esélyét is, hiszen olyan személyek
is tudomast szerezhetnek az ajanlasokrol, akik maguk is a fogvatartasi

314 SPT Ertékelokészlet, 19. pont.
315 BIRK et al. 2015, 34.
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intézményi rendszer részei (példaul személyzet) vagy a tarsadalmi attittid-
formalas szerepl6i.

A tematikus jelentések egy-egy problémakdrt, monitorozasi szempon-
tot vagy intézménytipust 6lelhetnek fel. A tematikus jelentéseknek tobb
elénytik is lehet. Egyrészt lehetdséget nytjtanak arra, hogy az NMM-ek
valdban rendszerszintli kdvetkeztetéseket mutassanak be adott fogvatartasi
hely kapcsan, tobb intézményben tapasztaltak alapjan. Az ilyen strukturalis
megallapitasoknak és az ezek mentén megfogalmazott ajanlasoknak a jelen-
tésége pedig messze tulmutat az egyedi jelentések keretei kozott megallapi-
tottakon. Az NMM-ek megkérdezése alapjan az is kirajzolodni latszik, hogy
egy-egy tematikus jelentés jobban bekeriil a kozérdeklddés fokuszaba is.
Az ilyen jelentés jobban eléri a médiat, célzottabban talal meg adott t¢émaban
aktiv szervezeteket. Ez pedig utobb visszahat az ajanlasok megvaldsitasara,
sikerességére is.31

Végiil az éves jelentések a munka idGszakos értékelését jelentik, ennek
kozzétételét és terjesztését maga az OPCAT is a részes allamok kotelezett-
ségeként fogalmazza meg.’'” Az éves jelentés hossza és pontos felépitése
allamonként eltéro, legfontosabb elemeit az APT iranymutatasa hatarozza
meg. Eszerint az éves jelentésnek minden esetben

¢ be kell mutatnia roviden a nemzeti kontextust és az NMM-et;

» Ossze kell foglalnia az NMM aktualis mitkodését (személyi €s targyi
eréforrasait), tevékenységét és ennek kihivasait, valamint terveit;

» az orszagban felmeriild, kinzassal és a fogvatartottak jogainak ér-
vényesiilésével kapcsolatos problémakat a latogatasok legfontosabb
megallapitasain keresztiil (amennyiben a latogatasokrdl szolo jelen-
tések nem nyilvanosak, akkor a latogatasok rovid osszefoglalasat);

» alegfontosabb ajanlasokat.’'

Az éves jelentések cimzettjei — hasonldan a latogatasokrol szolo jelenté-
sekhez — az érintett hatosagok és allami szervek, azonban emellett egy-
értelmiien a kinzasmegel6zéssel vagy jogvédelemmel foglalkozd szakmai
és civil szervezetek, végiil pedig a szélesebb nyilvanossag. Az APT egy-
értelmiien az NMM egyik fontos stratégiai [épésének tartja az éves jelentés

316 Birk et al. 2015, 35.
3T OPCAT 23. cikk.
318 Association for the Prevention of Torture 2012, 2.
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crer

és ismertségét. Az, hogy az allami szervek — €s a nyilvanossag — 6sszefoglalo
képet kapnak a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy
biintetés helyzetérdl, valamint a kinzasmegel6zési tevékenységrol, novelheti
az ajanlasok megvalosulasanak sikerességét is.

A jelentések nyilvanossagra jutasanak kettGs szerepe van: egyrészt je-
lenthet egy azonnali tarsadalmi nyomast az allami szervek irdnyaba, amely
valdszinlibbé teszi a prompt valaszlépések megtételét. Ez a tarsadalmi nyo-
mas tehat hozzajarulhat a jogsértések orvoslasahoz, a koriilmények javita-
sahoz, a rossz banasmod rendszerszintl kiiktatasdhoz. Masrészt azonban
a jelentéseknek tarsadalmi attitidformalo szerepiik is lehet azaltal, hogy
informaciot kozvetitenek a — tarsadalom szamara nagyrészt nem jol is-
mert — fogvatartasi helyekkel kapcsolatban.

3.3.2. Az ajanlasok megfogalmazasa

A jelentések legfontosabb, a valtoztatas zalogat képezd részét az ajanlasok
jelentik, amelyeket az NMM az intézményben talalt koriillmények €s a ko-
rabban mar emlitett sztenderdek Osszevetése alapjan tesz meg. Az ajanlasok
lehetnek kizardlag adott intézményre, mitkodésének egy aspektusara, konkrét
problémara vonatkozok. Atfogd, a jogi hatteret, szakpolitikakat, altalanos
intézményi kereteket érint6 probléma esetén azonban az is lehetséges, hogy
az ajanlas a teljes allami rendszerre, a jogalkotasra és adott agazat egész
orszagban jellemz6 jogalkalmazasi gyakorlatara vonatkozik. Az SPT irany-
mutatsa szerint az ajanlasokat jol megalapozottan kell megtenni, megel6zési
fokusszal kell rendelkezniiik (vagyis megtételitknél nagyobb perspektiva-
ban kell gondolkodni, mint a puszta egyedi eset), és megvalosithatonak kell
lenniiik.’?° Az ajanlasokat minden esetben kellé egzaktsaggal, egyszerii
és realisztikus tartalommal kell megfogalmazni,* és —hacsak az NMM-re
iranyado jogi szabalyozas nem hataroz meg eleve valaszadasi hataridot — meg
kell hatarozni azt az idéintervallumot, amelyen beliil a cimzettnek eleget kell
tennie a megfogalmazott ajanlasnak.

319 Association for the Prevention of Torture 2004, 91.
320 SPT Ertékel6készlet 20. pont.
! Ezeknek az utankovetése is konnyebb. V6. Birk et al. 2015, 27.
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Az ajanlasok megfogalmazasanal — a hatékony megvalositas szem-
pontjabol is — fontos kérdést jelent a megfeleld cimzett megtalalasa. Kiilon
atgondolast igényel tehat, hogy a latogatas soran az intézményben tapasztalt
korilményekért milyen szinten allapithatdo meg ténylegesen a felelGsség.
Ezt az el6z6ekben emlitett altalanos és specifikus tartalom befolyasolja.
Az ajanlast azon a legalacsonyabb szinten kell megtenni, amelyen annak
hatékonyan eleget lehet tenni, hiszen a tilsagosan magas szintre cimzett
ajanlas lelassithatja a tényleges megoldas megvaldsulasat. Ajanlas tehetd
az intézményvezetdnek, az adott intézménytipus orszagos szintii vezetésének,
a fenntartonak, de elképzelhetd, hogy rendszerszintii problémak esetén a tel-
jes agazatot — példaul szocialis ellatas, gyermekvédelem, rendvédelem — ira-
nyité miniszternek. Az dgazati jogalkotast kivano kérdésekben szintén lehet
az ajanlas cimzettje a miniszter, illetve amennyiben adott allam NMM-jének
van erre hataskore, akar maga a torvényalkoto is.

Az APT ajanlasokra kidolgozott rendszere, az ugynevezett ,,Double-
SMART” kritériumrendszer’?? 6sszefoglalja mindezeket a kovetelményeket.
A lehet6 leghatékonyabb megoldasra fokuszal az ajanlasok megtételénél,
méghozza annak érdekében, hogy utdbb az ajanlasok megvaldsuldsa is mér-
het6 legyen. Az ajanlasoknak e rendszer szerint a kovetkez6 jellemzokkel
kell rendelkezniiik 3%

» Specifikussag (konkrét problémat érint);

* mérhetdség (utobb meg lehessen itélni, hogy az ajanlasnak eleget

tettek-e);

o elérhet6ség (az észszeriiség hatarai kozott mozogjon — de ez nem je-
lentheti azt, hogy az anyagi forrasok sziikdssége miatt az NMM nem
tesz meg valamely ajanlast);

» eredményorientaltsag (tényleges tevékenységre vonatkozzon, amit
a hatésagnak meg kell tennie, ne a tényallast irja le);

* 1d6hoz kotottség (hatarozzon meg realis idékeretet a megvaldsitasra).

322 A Double-SMART elnevezés egy mozaikszora utal, amely a Specific, Measurable, Achie-
vable, Results-oriented, Time-bound, valamint a Solution-suggestive, Mindful of prioritisa-
tion, sequencing & risks, Argued, Root-cause responsive és Targeted szavakbol ered. Ezek
magyar megfeleldjét 1asd a fészovegben.

323V6. Association for the Prevention of Torture 2008, 2—6.
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Mindezek mellett az ajanlasok a kovetkezé szempontoknak is meg kell, hogy
feleljenek.

*  Megoldast javaslé jelleg (ne pusztan a ,,valtozast” vagy ,,jobba tételt”
siirgesse, hanem konkrét eljarasokat, tevékenységeket hatarozzon
meg);

» prioritasokra, a sorrendre és a kockazatokra vald figyelem (a siirgés
problémakat helyezze eldtérbe, és az ajanlas megvalositasanak ne-
gativ hatasait is vegye figyelembe);

o ¢érvekkel alatamasztottsag (az alapja legyen mindig egy igazolt je-
lenség elemzése);

» kivalto okokra reagalas (az ajanlasoknak nem a ,tiinetekre”, a jelen-
ségek felszinére kell reflektalniuk, hanem meg kell talalniuk a tény-
leges okokat);

» célzottsag (meg kell talalni azokat a szereploket, akik ténylegesen
eleget tudnak tenni az ajanlasnak, képesek megoldani a problémat).

A kritériumrendszerb6l — a tényleges fejlesztési lehetéségek megtalalasa
és az utankovetés szempontjabol is — kiemelendd a kérdés, hogy mennyiben
feladata az NMM-nek, hogy ajanlasaiban megnevezze adott probléma konk-
rét megoldasat is. Bar a Double-SMART rendszer megkivanja az NMM-tdl,
hogy ajanlasai konkrét megoldasokat is tartalmazzanak, iigy gondolom, hogy
ez csak bizonyos korlatokkal értelmezhet. A tényleges megoldasi javaslatok
megfogalmazasa ugyanis alapvetéen az NMM személyi-szakmai hatterétdl,
illetve a szakérték bevonasanak lehet6ségétol fligg.

A konkrét ajanlasok kérdéséhez szorosan kapcsolodik az ajanlasok
kockazatanak mérlegelése. Egy-egy ajanlas megvaldsitasa ugyanis — épp
az elézéekben emlitett multidimenzionalis megoldasi keret miatt — olyan
hatast valthat ki, amely esetleg hatranyosabb helyzetet eredményezhet,
mint az NMM altal mar eleve problémasnak talalt szituacio. Erre példa lehet,
hogy az NMM javasolhatja akar azt is — példaul a mindsithetetlen koriilmé-
nyekre tekintettel —, hogy egy intézményt bezarjanak. Ennél az ajanlasnal
azonban figyelembe kell venni, hogy milyen kovetkezményekkel jarhat
ez a fogvatartottakkal 6sszefiiggésben (példaul el lehet-e helyezni 6ket mas-
hol), de a teljes rendszerrel kapcsolatban is az, ha egy fontos intézmény kiesik
az allami funkcionalasbol.
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3.4. Az ajanlasok megvalositasanak eldsegitése és az utankovetés

Az NMM munkéjanak elemzése soran nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy
az ajanlasok utankovetése legalabb olyan fontos, mint maga a latogatas kivite-
lezése és az ajanlasok megtétele. Amennyiben ugyanis hatékony mitkodésrol
szeretnénk beszélni, nem tekinthetiink el attol, hogy az ajanlasok mennyiben
idéztek el tényleges valtozast. Ez kizardlag ugy értékelhetd, ha az NMM va-
lamilyen modon kapcsolatot tart a monitorozott intézménnyel, illetve azokkal
a szervekkel, amelyek az ajanlasok cimzettjeiként szerepelnek.

Az utankovetésre és az NMM hatékonysaganak mérésére a Ludwig
Boltzmann Intézet és a Bristoli Egyetem koz0s iranymutatasai (a tovabbiak-
ban: follow-up iranymutatas) szolgalhatnak kiindulépontként. Az irdnymu-
tatas felsorolja azokat az eszkdzoket, amelyek révén a hatékony utankovetés
elvégezhetd.

3.4.1. Parbeszéd az érintett hatosagokkal

A ,parbeszédnek”, illetve akar egytittmikodésnek tobbféle formaja lehet.
Az NMM végezhet utankdvetéses latogatasokat, amelyeknek lehet kifejezett
célja az ajanlasok megvalosulasanak értékelése, de lehetséges, hogy csupan
periodikus monitorozast végeznek adott intézményben.?*

Szintén a parbeszéd egy mddja az irdsbeli eszmecsere a hatosagokkal.
Ennek els6 eleme lehet a latogatas végén torténd azonnali visszajelzés, ko-
vetkez6 jelent6s mérfoldkove pedig a jelentés atadasa. Sok esetben a nemzeti
jogszabalyok — igy példaul a magyar szabalyozas is — eldirja a hatosagok sza-
mara, hogy milyen hataridon beliil és milyen forméban kell valaszt adniuk
az NMM altal kiadott jelentésre, illetve magukra az ajanlasokra.

A follow-up iranymutatas tovabbi javaslata, hogy az NMM kérjen a ha-
tosdagoktol cselekvési terveket az egyes ajanlasok megvaldsitasa tekinteté-
ben.’? A részletes akcioterv ugyanis jol megitélhetévé és kovethetévé teszi,
hogy adott ajanlas megvaldsitasa épp milyen fazisban tart. A parbeszéd élébb
¢és aktivabb modja lehet a személyes eszmecsere, amely taldalkozokon, munka-
csoportok révén, de akar képzések keretében is megvalosulhat.

24V, BIRK et al. 2015, 50.
323 BIRK et al. 2015, 54.
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Néhany NMM - erre kiilonosen azoknak van lehetdségiik, amelyek
olyan intézmény keretein beliil miikodnek, amelynek hataskore van egyéni
panaszok befogadasara is, igy példaul ombudsmani intézmények — a beérkezé
panaszokat is felhasznalhatja arra, hogy egy-egy intézményben az ajanlasok
megvalosulasat vizsgalja. Az ajanlasok megvaldsulasat jol mutatja a sziikksé-
ges jogalkotasi 1épések megtétele. Az NMM szerepet jatszhat, s6t az OPCAT
értelmében szerepet is kell jatszania a monitorozasi helyeket érinté jogalkotas
véleményezésében is.

3.4.2. Egylittmikddés mas szereplokkel

Az ajanlasok hatékonysaganak el6segitéséhez és megvaldsulasuk utankove-
téséhez az NMM-nek nem csupan magukkal a hatésagokkal kell kapcsolatot
tartania, hanem mas nemzeti vagy nemzetkozi aktorokkal is. fgy az ajanlasok
megvalosulasat segitheti el6 a nemzeti parlamenttel valo egyiittmiikodés, te-
kintettel arra, hogy a parlament kiilonféle tevékenységei keretében nagyobb
lathatosagot és nyomatékot adhat az NMM ajanlasainak. Az ombudsmani
tipust intézményeknek — igy a magyar ombudsmannak is — kifejezetten
lehetdsége, hogy ajanlasaik tamogatasa érdekében végso soron akar a parla-
menthez is forduljanak.

Emellett — ahogy azt mar az NMM kialakitasanal és fiiggetlen mikodé-
sénél is emlitettem — az NMM egyiittmiikodhet azokkal a civil aktorokkal,
akik lehetnek civil szervezetek, de szakmai-tudomanyos szervezetek is. Ezek
az aktorok egyrészt jelentés tudasbazissal ¢s kapcsolati haloval rendelkez-
nek ahhoz, hogy az ajanlasok megvalosulasat elgsegitsék, masrészt szintén
kapcsolatba kertilnek a fogvatartasi helyekkel.

3.4.3. A nyilvanossag

A j6 kommunikacios stratégia jelentésen elémozdithatja az NMM ajanlasai-
nak megvaldsulasat. A follow-up irdnymutatas kutatasi eredményei szerint
ennek ellenére nagyon kevés NMM hasznalja ki jol a nyilvanossag erejét.
Példaul a legtobb NMM a jelentések nyilvanossagra hozatalan kiviil szinte
semmilyen kapcsolatot nem tart fenn a médiaval.*

26 BIRK et al. 2015, 81-82.
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3.4.4. Stratégia a rendszerszint{i valtoztatasok eléréséhez

A follow-up iranymutatas az el6z6ekben bemutatott eszk6zok mellett teljes
rendszert javasol a hatékony utankovetésre vonatkozoan. Kiindulopontja,
hogy az NMM-ek tartos €s a teljes rendszert érintd, szisztematikus valtoza-
sokat kivannak elérni. Ehhez a follow-up iranymutatas egy tiz 1épésbdl allo
modszert allit fel:3?
* helyzetelemzés;
e akivant valtozas vizualizalasa;
» a valtozas menetének végiggondolasa, (helyes és helytelen) feltéte-
lezések azonositasa;
» relevans szereplék azonositasa és szereplik elemzése (stakeholder
analysis — ki segitheti ¢l0, ki hatraltathatja a valtozast),
* a valtozast elésegitd eszkozok hozzaférhetdségének és alkalmassa-
ganak vizsgalata;
 stratégiai halozatépités (ideértve a médiat is);
 avaltozas utjanak kijelolése (milyen Iépések vezetnek a valtozashoz);
* az ajanlasok megvalositasanak monitorozasa;
o értékelés;
* tanulas (visszacsatolas).

Az egyes lépések részletes elemzésére e helyiitt nincs lehetdség. A rend-
szerszintli valtozasra térekvés azonban tobb szempontbol is elényds. Le-
het6vé teszi az erdfeszitések és a munka tényleges értékelését, jol lathato
rajta keresztiil, hogy ténylegesen megfeleld6 modon latja-e el feladatait
az NMM. Ennek az objektiv értékelésnek a segitségével javitja a munka
mindségét ¢s hatékonysagat. A rendszerszintii valtoztatas modellje eldsegiti
a forrasok tudatos és atgondolt felhasznalasat is. A rendszerszintii valtoztatasi
stratégia végiil el0segiti az atlathatosagot, véleményem szerint két iranyban
is. Egyrészt maga az NMM tisztabb képet kap sajat munkajarol, masrészt
a nagyobb nyilvanossag is jobban lathatja azt. Azzal, hogy a nyilvanossag
figyelme az NMM munkéjara iranyul, valojaban a teljes OPCAT NMM-
munka legnagyobb célja valosul meg, nevezetesen, hogy a fogvatartasi helyek
mitkodése €s a fogvatartottak helyzete a kozérdeklddés kdzéppontjaba keriil,
ami tarsadalmi szintii folyamatokat is elindithat.

27T BIRK et al. 2015, 88-110.



A magyar NMM miikodésének gyakorlati
aspektusai

1. Az NMM operativ személyzete és feladatai

A magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus munkaszervezete 2014. januar
1-jén, OPCAT Iroda (a tovabbiakban: Iroda) név alatt, elkiiloniilt szervezeti
egységként kezdte meg miikddését az AJBH-ban, négy jogasz végzettségli,
a fogvatartasi helyszinek latogatasaban mar gyakorlatot szerzett kdztisztvi-
selé munkatarssal.’?® Tekintettel arra, hogy Magyarorszag az OPCAT alapjan
2015. januar 1-jétdl volt koteles az NMM aktiv miikodtetésére, a 2014-es év
az NMM-feladatokat ellatdé munkaszervezet teljes, torvényi eléirasoknak
megfeleld felallitasanak, valamint a mitkodés elokészitésének idészaka volt.
Az elokészitd tevékenység része volt az is, hogy 2014-ben kertiilt sor az Iroda
vezet6i és munkatarsi pozicidinak betdltésére. Az NMM munkaszervezete
végiil 2015. januar 1-jével allt fel, és kezdte ellatni elsddleges feladatat, vagyis
a fogvatartasi helyek latogatasat. Az NMM munkaszervezetét jelentd szer-
vezeti egység OPCAT Iroda helyett OPCAT Nemzeti Megel6z6 Mechaniz-
mus Féosztaly (a tovabbiakban: Fdosztaly) lett. Az NMM feladatok operativ
megvaldsitasat az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalan beliil a Féosztaly
munkatarsai végzik. A Féosztaly 2015. januar 1-jén négy f6 jogasz és két f6
pszichologus szakértovel kezdte meg miikddését, a 1étszam aprilisig tovabbi
két fovel boviilt, am a Féosztaly 2015-ben tilnyomorészt nyolc munkatarssal
dolgozott.3? 2016 folyaman a Féosztalyon dolgozé hat jogaszbol harom ta-
vozott, és bar a megiiresedd allashelyeket év kdzben betoltotték, a 2016-os
évben az NMM mégis atlagosan csupan hét koztisztviselé munkatarssal latta
el a feladatait.?3° 2017-ben atlagosan 8, mig a 2018-as legutolso adatok szerint

38 Az alapvetd jogok biztosanak 2015. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézd me-
chanizmus tevékenységérdl. 13.

3 Az alapvetd jogok biztosanak 2015. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézé me-
chanizmus tevékenységeérdl. 17.

30 4z alapvetd jogok biztosanak 2016. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézd me-
chanizmus tevékenységérdl. 13.
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szintén 8 személy dolgozott a Fdosztalyon. A 2018-as atfogd jelentés pedig
még mindig arrdl szamol be, hogy nagy a jogasz munkatarsak elvandorlasa.®!

Az Ajbt. elbirasai szerint az NMM-feladatok ellatasara az alapvetd jo-
gok biztosa 11 munkatarsat kell, hogy felruhazza, a Féosztalyon azonban
jelenleg is csupan 10 f6 all alkalmazasban,*? a munkatarsak szama pedig
anégy év alatt egy alkalommal sem érte el a 11 fot. A jelenleg alkalmazas-
ban allo 10 f6bol egy féosztalyvezetd és egy foosztalyvezetd-helyettes vezeti
a Féosztaly munkajat, a munkatarsak kozott jelenleg 3 f6 pszichologus, 5 £6
jogasz és 1 f6 jogasz-pszichologus dolgozik. Ezzel a torvényi elbiras részben
teljesiil, az NMM-ben kell6 szamban alkalmaznak jogaszokat és pszicholo-
gusokat. Kifejezetten szerencsésnek tartom, hogy van olyan munkatars is,
aki mind jogi, mind pszichologusi végzettséggel rendelkezik. Bar a térvény
ezt is eldirja, orvosi végzettséggel rendelkezé munkatars alkalmazasara mind
ez idaig nem keriilt sor, igy az AJBH valdjaban nem tud a jogszabalyi el6-
irasoknak megfelelni.’* A nemi megoszlas, amelynek jelent6ségére korabban
szintén kitértem, pillanatnyilag kiegyensulyozott, és a torvényi eléirasoknak
megfelel. A folyamatos mindségi munka fontos tényezdje a személyi allo-
many tartéssaga, maga az NMM éves jelentése is megjegyzi, hogy a jogasz

B Az alapvetd jogok biztosanak 2018. évi datfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézé me-
chanizmus tevékenységeérdl. 16.

$2V6. 1/2012. (1. 6.) AJB utasitas az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mii-
kodési Szabalyzatarol, 2. fiiggelék.

33 Ennek oka az, hogy az Ajbt. kidolgozasakor a jogalkotd nem mérlegelte megfeleléen, hogy
pontosan milyen tekintetben sziikséges orvosi végzettséggel rendelkezd személy alkalma-
zasa az NMM-ben. Emellett azt sem vette figyelembe, hogy az orvosi végzettséggel rendel-
kez6k életpalyajara milyen modon hat az AJBH keretein beliil torténd alkalmazas. Az elsd
kérdés vonatkozasaban mérlegelendd lett volna, hogy valoban sziikséges-e két orvos teljes
idejii foglalkoztatasa. Természetesen — ahogy erre korabban részletesen kitértem — a multi-
diszciplinaris szemlélet azt kivanja, hogy legyen orvosi szaktudas az NMM-ben. Ez azonban
racionalizalhato lett volna oly médon, hogy az orvosok csak a latogatasokban vesznek részt,
illetve a jelentések megirasa és az ajanlasok megfogalmazasa soran nyujtanak szakmai se-
gitséget. Erre azonban a koztisztviseldi jogviszonyon kivill is lehetéség lett volna. A teljes
idejii foglalkoztatas koztisztviseloként azért is problémas az orvos vonatkozasaban, mert
az orvos igy gyogyitod tevékenységet nem folytathat, tovabbképzéseken nem vehet részt,
ezért meghatarozott idé utan mar nem tud megfelelni a hivatasa gyakorlasahoz sziikséges
feltételeknek, nem praktizalhat tovabb. A hivatas ilyen jellegli feladasa pedig nem varhaté
egy orvos végzettségii személytdl sem.
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munkatarsak felének, a teljes Féosztaly nagyjabdl egyharmadanak elvandor-
lasa ,,nagy kihivast” jelentett a munkavégzésben.?**

A Foosztaly feladatait az AJBH Szervezeti és Miikddési Szabalyzata

a kovetkezékben hatarozza meg.

,,a) kozremiikodik a 2011. évi CXLIIL térvénnyel kihirdetett, a kinzas
¢és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biin-
tetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének 3. cikke szerinti
nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésében;

b) el6késziti a nemzeti megel6z6 mechanizmus éves latogatasi tervét
¢s a latogatasokrdl szol6 jelentések tervezeteit;

c) el6késziti a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésé-
16l sz0lo éves, atfogo jelentés tervezetét;

d) az érintett szervek tajékoztatasa alapjan 6sszeallitja és vezeti a fogva-
tartasi helyek a jegyz6konyv 20. cikk a) pontja szerinti adatbazisat;

e) ellatja a Civil Konzultacios Testiilet miitkddésével dsszefiiggd fel-
adatokat;

f) ellatja a jegyzOkonyv hatalya ala tartozo hatdsagok €s intézmények,
valamint a nemzeti megel6z6 mechanizmus kozo6tti konstruktiv par-
beszéd megvalosulasat célzo feladatokat;

g) kapcsolatot tart a jegyzOkonyv részes allamaiban mikodd nemzeti
megel6z6 mechanizmusokkal;

h) kapcsolatot tart a jegyzokonyv végrehajtasat, illetve a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés elleni
fellépést célzod bel- és kiilfoldi szervezetekkel;

1) kozremiikodik a jegyzOokonyv 2. cikke szerinti Kinzas és Mas Ke-
gyetlen, Embertelen vagy Megalazé Banasmod vagy Biintetés Meg-
elézési Albizottsaggal torténd kapesolattartasban;

j) ellatja a jegyz6konyv végrehajtasaval, illetve fejlesztésével ssze-
fliggésben szervezett bel- és kiilfoldi szakmai rendezvényeken valod
részvétel feladatait;

k) a nemzetkdzi kapesolattartassal 6sszefliggd feladatai ellatasa soran
egylttmikodik a Nemzetkozi és Tarsadalmi Kapcsolatok Féosztaly-
lyal.”3%

B4 Az alapvetd jogok biztosanak 2017. évi dtfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézé me-
chanizmus tevékenységérdl. 16.

$51/2012. (1. 6.) AJB utasitas az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatarol, 3. fiiggelék 1.3.9. pont.
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2. Az NMM latogatasai
2.1. A latogatasok tervezése

Az éves munkaterv, amely alapjan dolgozik, bizalmas, ezt az éves jelentések
tantisaga szerint az AJBH dolgozoi koziil is csak a Féosztaly munkatarsai,
illetve az NMM munkajat kozvetleniil segité munkatarsak ismerhetik meg. 3
Az éves latogatasi tervet az alapvetd jogok biztosa a targyévet megeléz6 év
december 15-¢ig fogadja el. Az éves latogatasi tervre vonatkozdan nincsenek
ennél részletesebb eldirasok. A magyar szabalyozasban — sem jogszabalyok-
ban, sem kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzokben — nincs arra vonatkozo
iranymutatas vagy el6iras, hogy az NMM milyen szempontok alapjan allitsa
Ossze az altala adott idoszakban meglatogatni kivant fogvatartasi helyek
jegyzékét.

Az NMM éves jelentésében utal arra, hogy a latogatasok megtervezése,
a latogatott intézmények korének kialakitasa az éves latogatasi terv mellett
aktualis események alapjan is torténik.*” Ahogy azt korabban részletesen
elemeztem, az NMM-nek nem feladata az egyedi jelzésekre, egyéni pa-
naszokra vald reagalas. A magyar NMM esetében, amely az ombudsmani
hivatal keretei k6zott miikodik, fontos inputot jelenthetne, ha az AJBH-hoz
érkez0, fogvatartasi helyeket érinté panaszokat az NMM téjékoztatasként
értelmezné és elemezné annak érdekében, hogy latogatast tudjon szervezni
a panaszokkal érintett intézményekben. A magyar NMM ezt a gyakor-
latot — egyeldre — nem koveti. Ez azt eredményezi, hogy hiaba meriil fel
egy-egy intézménnyel szemben akar akut monitorozasi igény, ez azonnali
reagalassal nem, legfeljebb a kovetkez6 éves latogatasi tervbe vald integ-
ralassal valosul meg. A nem azonnali reagalas pedig prolongalhatja adott
intézményben a rossz banasmod gyakorlatat, a fogvatartottakkal szembeni
jogsértéseket.

Az eddig nyilvanossagra hozott éves jelentések és latogatasi besza-
molok tantsaga szerint az NMM 2015-2017-es latogatasi tervei igyekeztek

8 Az alapvetd jogok biztosanak 2015. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézé me-
chanizmus tevékenységérdl. 15-16.; Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi datfogo jelentése
az OPCAT nemzeti megel6zé mechanizmus tevékenységeérdl. 21.; Az alapvetd jogok biztosa-
nak 2017. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megeldz6 mechanizmus tevékenységérol.
29.

37 Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézd me-
chanizmus tevékenységérdl. 23.
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reprezentativak lenni a fogvatartasi helyek szempontjabol.* Ez azt jelenti,
hogy egyrészt igyekezett kiilonb6z6 foldrajzi elhelyezkedésli intézménye-
ket bevalogatni a latogatott intézmények koz¢é, masrészt olyan intézménye-
ket valasztott, amelyek kiilonb6z6 fenntartokhoz tartoznak.’3® Ez utobbi
megjegyzés tobbféle modon is értelmezhetd. Egyrészt jelentheti azt, hogy
az egyes intézménytipusok, fogvatartasi tipusok — vagyis biintetés-végre-
hajtas, egészségiigy-pszichiatria, gyermekvédelem, szocialis ellatas — koziil
valamennyit le kivanta fedni legalabb egy-egy latogatassal. Masrészt jelent-
heti azt, hogy torekedett az allami, illetve a maganfenntartasu intézmények
latogatasara egyarant. A 2018-2020-as évekre ez a mar nem igaz: a latogatasi
adatok azt mutatjak, hogy bar a foldrajzi lefedettség tovabbra is érvényesiil,
egyes intézménytipusok — elsésorban pszichiatriak — latogatasa rendkiviil
alulreprezentalt.

2.2. A fogvatartasi hely fogalmanak értelmezése

Az NMM katasztere szerint a fogvatartasi helyszinek (intézmények vagy
intézményi egységek) szama 2015-ben mintegy 3000, 2016-ban, 2017-ben
és 2018-ban mintegy 4000.>*° Tekintettel arra, hogy a fogvatartasi helyszi-
nek szama egymast kovetd két évben mintegy ezerrel nétt, feltehetd, hogy
az NMM idokozben modositotta a fogvatartasi helyek fogalmara vonatkozo
értelmezését. Mind a fogvatartasi helyek szama, mind pedig a jelentésekben
megjelend hataskor-értelmezése alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a ma-
gyar NMM - igen lidvozlendGen — tag értelmezéssel ¢l a fogvatartasi hely
fogalmanak meghatarozasakor.

Természetesen abban nincs elméleti vita, hogy fogvatartasi helyként
értelmezendd valamennyi olyan intézet, amely a biintetés-végrehajtas részét

38 Az intézménytipusok és a foldrajzi teriilet lefedettségérdl lasd RosTAs 2017, 41.

39 Az alapvetd jogok biztosanak 2015. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézd me-
chanizmus tevékenységérdl. 15. és Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi atfogo jelentése
az OPCAT nemzeti megel6zé mechanizmus tevékenységeérdl. 21.

30 Az alapvetd jogok biztosanak 2015. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézd me-
chanizmus tevékenységeérdl. 15.; Az alapvetd jogok biztosanak 2016. évi datfogo jelentése
az OPCAT nemzeti megeldz6 mechanizmus tevékenységeérdl. 20.; Az alapvetd jogok bizto-
sanak 2017. évi atfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus tevékenységérol.
28.; Az alapvetd jogok biztosanak 2017. évi datfogo jelentése az OPCAT nemzeti megel6zd
mechanizmus tevékenységérdl. 28.
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képezi. A biintetés-végrehajtasi intézetekben olyan személyeket helyeznek
el, akik eldzetes letartoztatasban vannak, biintetdeljarasban alkalmazott
kényszerintézkedés hatalya alatt allnak, illetve olyanokat, akik mar sza-
badsagvesztés biintetésiiket toltik. A Biinteté torvénykonyv?*! kommentarja
szerint a szabadsagvesztés a legsulyosabb biintetési nem, amelynek 1ényege
a személyi szabadsagtol megfosztasban all. A rendérségi fogdak esetében
olyan fogvatartottakrol van szd, akik a rend6rségi torvény** vagy a biinte-
teljarasrol szolo torvény>* alapjan keriiltek a fogvatartasi helyre, a kény-
szerintézkedések, amelyeknek alanyai, egyértelmiien a szabadsagtdl valod
megfosztassal jarnak. Ezek az intézmények tehat egyértelmiien az OPCAT
4. cikk 1. bekezdésének hatalya ala tartozo entitasok.

Pszichiatriai intézmények tekintetében az NMM AJB-410/2015 szamt
jelentése®* ad részletes elemzést arrdl, hogy ezek miért és mennyiben mi-
nésiilnek fogvatartasi helynek. Ez alapjan az egészségiigyrdl szold 1997. évi
CLIV. toérvény (a tovabbiakban: Eiitv.) értelmében vett pszichiatriai intéz-
mények olyan intézmények, amelyek pszichiatriai betegek szamara nyuj-
tanak egészségiigyi szolgaltatast, tovabba napi 24 6ran at tarto feliigyeletet
és gondozast. A pszichiatriai intézményben elhelyezett betegek pszichiatriai
betegek, vagyis olyan személyek, akiknél a Betegségek Nemzetkozi Oszta-
lyozasa X. Revizidja szerinti mentalis és viselkedészavar (F00-F99), illetve
szandékos Onartalom (X60-X84) diagnoézisat allitjak fel. Az Eiitv. elbirja,
hogy a beteg személyes szabadsaga kizardlag siirgés sziikség esetén, il-
letéleg a beteg vagy masok élete, testi ¢psége és egészsége védelmében
korlatozhatd. Ezekben az esetekben azonban lehetdvé teszi a korlatozast.
Ilyen eset az Eiitv. 199. § (1) bekezdése alapjan az Gigynevezett slirgésségi
gyogykezelés. Stirgdsségi gydgykezelésre abban az esetben keriilhet sor, ha
a pszichiatriai beteg kozvetlen veszélyezteté magatartast tanusit, és ez csak
azonnali pszichiatriai intézeti gyogykezelésbe vétellel harithatd el. A pszi-
chiatriai intézetbe valo beszallitas indokoltsagarol a birdsag dont, a birosag
hatarozatanak meghozatalaig azonban a beteg ideiglenesen az intézetben tart-
haté. Kotelez6 gyogykezelését a birdsag annak a betegnek rendeli el, akinek
veszélyeztetd a magatartasa, de ez nem ¢ri el azt az intenzitast, amely miatt

312012. évi C. térvény.

32 A Rend6rségrdl sz016 1994. évi XXXIV. térvény.

3 A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény.

344 AJB-410/2015. szama Jelentés az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlé Korhaz-Rendel-
intézet, Merényi Gusztav Korhaz telephely, Pszichiatriai és Addiktologiai Centrum, Pszi-
chiatriai Osztaly zart részlegének vizsgalatarol.
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siirg6sségi gyogykezelés lenne indokolt. A kotelez6 gyogykezelés azt jelenti,
hogy a beteg a birdsagi hatarozatban megallapitott ideig a pszichiatriai inté-
zetet Onkéntesen nem hagyhatja el. Ez pedig azt jelenti, hogy a siirgdsségi,
illetve kotelezé gyogykezelés alatt allo beteg szempontjabol a pszichiatriai
intézmény az OPCAT 4. cikk 1. bekezdése értelmében vett fogvatartasi hely.
Problémasabb az értelmezés azoknal a fogvatartasi helyeknél, ame-
lyek nem egyértelmiien miikddnek ugynevezett zart intézményként. Ilyenek
a gyermekvédelmi intézmények, illetve a szocialis intézmények. Gyermek-
védelmi intézmények tekintetében fogvatartasi helyrél beszélhetiink abban
az esetben is, ha aktudlisan nem zart koriilmények kozott biztositjak a gyer-
mek ellatasat. Az NMM értelmezése szerint ,,a Jegyzokonyv 4. cikk 2. be-
kezdése szerint szabadsagelvonast jelent minden olyan kérnyezetben valo
elhelyezés, amelyet az illet6é dnként nem hagyhat el. A fogva tartas e hagyo-
manyostol eltérd értelmezésének egyértelmiien megfelelnek a gyermekvé-
delmi szakellatas otthont nyujté ellatasai. Az otthont ny(jto intézményekben
vald elhelyezést —a gondozasi hely meghatarozasat — ugyanis kotelezé erejii
birdsagi vagy hatdsagi hatarozat végzi el, a gondozasi hely elhagyasa esetén
pedig az ellatast nyujtd megkeresi az illetékes rendodri szervet az engedély
nélkil eltavozott gyermek felkutatasa érdekében. A gyermeket tehat — szo-
kés esetén — végsd soron renddri szerv juttatja vissza gondozasi helyére.”3*
Szocialis intézmények esetén az NMM jelentéseiben részletes értelme-
zést adott arrol, hogy miért és mennyiben tekinthet6k ezek az intézmények
is fogvatartasi helyeknek. Szocialis intézményben rendszeres, hogy az el-
latottak az intézményt csak a hazirendben szabalyozott modon és iddben
hagyhatjak el, az engedély nélkiil vald eltavozas esetén pedig az intézmény
értesiti a rendOrséget, és az ellatottat visszaviszik.
,»A szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Szoctv.) 94. § (1) bekezdése értelmében a szemé-
lyes gondoskodast nyijto szocialis intézményi jogviszony keletkezését
a birosag ideiglenes intézkedést tartalmazd végzése, a birdi itélet, [...]
és a személyes gondoskodas iranti kérelemrdl donteni jogosult személy
intézkedése is megalapozhatja. Utdbbi esetben a Szoctv. 94/A. § (1)
bekezdése arrol rendelkezik, hogy az allam fenntartoi feladatainak el-
latasara a Kormany rendeletében kijelolt szerv altal fenntartott szocialis
intézmény esetén az intézményvezetdé dont a személyes gondoskodas
iranti kérelemr6l. Miutan erre a dontésre az Intézmény fenntartoi

35 AJB-373/2015. szamu jelentés a Debreceni Reménysugar Gyermekotthon vizsgalatarol.
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feladatait ellatd Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag (a tovab-
biakban: SZGYF) hozzajarulasaval vagy elfogadasaval keriil sor — még
ha hallgatolagosan is —, ez kimeriti a JegyzOokonyv 4. cikk 1. bekezdése
szerinti — a fogvatartasi helyekre vonatkoz6 — definiciot.”*+¢

A hatéaskort azaltal is megalapozottnak tartom, hogy a szocialis intézmények-
ben nagy szamban tartozkodnak gondnoksag ala helyezett ellatottak. Az 6
elhelyezésiik esetén az illetékes gyamhivatal jarul hozza az elhelyezéshez,
vagy hagyja jova a gondnok dontését. A Polgari térvénykonyv alapjan ,,[h]a
a cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy érdekeinek védelme,
karosodastol valo megdvasa azonnali intézkedést igényel, a gondnok a hoz-
zéajarulasat igényl6 tigyekben 6nalldan eljarhat, az érintett személy helyett
jognyilatkozatot tehet. Errdl a cselekvéképességében részlegesen korlatozott
személyt és a gyamhatdsagot késedelem nélkiil tajékoztatnia kell.”**” Ez a fel-
hatalmazas lehetdséget nyujt a gondnok szamara, hogy fogyatékossaggal
€16, cselekvoképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezett
gondnokoltjat szocialis szolgaltatast nyujtd, tartos bentlakasos intézményben
helyezze el, akar az érintett személy akarata ellenére is.

2.3. A latogatasok idopontja és megkezdése

Az NMM valamennyi latogatasa bejelentetlen. Ez feltétlenil tidvozlendd
modszer; ahogy a korabbiakban mar kitértem erre, a bejelentetlen latogatas
révén a meglepetés ereje nagyobb, mint az elbre jelzett latogatasok esetében.
A latogatasok kezdetekor altalanos tapasztalat, hogy a monitorozott intézmé-
nyek személyzete nincs tisztaban azzal, hogy mi az OPCAT NMM, illetve
milyen jogositvanyai vannak a monitorozoé team tagjainak. Az is eléfordul,
hogy ezt még az adott intézmény vezetdje sem tudja pontosan. Tobb eset-
ben — elsésorban a CPT altal rendszeresen monitorozott biintetés-végrehajtasi
intézetekben és a rendérségi fogdakon — jelentett segitséget a CPT-re valod
hivatkozas, illetve az a magyarazat, hogy az NMM a CPT-hez hasonlo jog-
korokkel rendelkezik, és ugyanolyan tipust monitorozast végez.

A latogatasok idépontjanak kialakitasa szintén az NMM szakmai hoz-
zaértésérol tesz tantibizonysagot. Az NMM tobb esetben is olyan idépontot

346 A Debreceni Terapias Haz vizsgalatarol szolo ATB-372/2015. szamu jelentés.

347 A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:20. § (4) bekezdés.
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valasztott, amely a monitorozott intézmény szempontjabol kritikus idészak
volt. Eléfordult hajnali, éjszakai latogatas egyarant,** mindig annak megfele-
16en, hogy a szakmai szempontok alapjan mikor volt leginkabb varhatdan
nagyobb a rossz banasméd kockazata. Az egyik gyermekotthon esetében
az NMM-nek alkalmazkodnia kellett ahhoz is, hogy a gyermekek a két-
naposra tervezett latogatas masodik napjan mar nem tartdzkodtak az intéz-
ményben, ezért (1jboli bejelentetlen latogatast kellett szerveznie.>*

Annak érdekében, hogy a monitorozd team tagjai megfeleldéen tud-
jak igazolni kilétiiket és hataskoriiket, az alapvet6 jogok biztosa, vagyis
az NMM-hataskorok gyakorloja minden latogatas esetében kiilon megbizo-
levelet ad ki a latogatast kivitelezd munkatarsak részére. Ez a megbizolevél
rogziti a latogatas helyszinét és idépontjat, valamint azt, hogy az OPCAT
értelmében a munkatarsaknak joguk van a helyiségekbe belépni, a doku-
mentumokhoz hozzaférni, tovabba a fogvatartottakkal és mas, a helyszinen
tartdzkodd személlyel besz€élni. A megbizolevél azt is tartalmazza, hogy
a monitorozott intézmény személyzete ¢és vezetdsége koteles az NMM mun-
kajat segiteni.

2.4. A latogato teamek osszetétele, szakértok bevondsa

A latogato team kialakitasanak alapjaul szolgalt az NMM Féosztaly munka-
tarsainak szaktudasa. Minden esetben jelen volt a latogatason jogasz, illetve
pszichologus végzettségli monitorozo. A kiilsé szakértok szamat attekintve
lathatd, hogy a 80 latogatas soran 21 esetben volt jelen orvos, pszichiater és/
vagy addiktologus vagy belgydgyasz szakorvos. 12 esetben volt a latogato
team tagja dietetikus, és egyetlen esetben tolmacs kdzremikodését is igénybe
vették. Erdekes tendenciat jelezhet az, hogy 2020-ban (augusztusig) az NMM
még egyetlenegyszer sem vette igénybe kiils6 szakértd segitségét. Még orvos
szakértd sem vett részt a latogatasokon, akinek pedig torvényi eldiras szerint
is az NMM munkatarsai kozott lenne a helye.

V6. példaul az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszlo Korhaz-Rendel$intézet, Merényi
Gusztav Korhaz telephely, Pszichiatriai és Addiktologiai Centrum, Pszichiatriai Osztaly
zart részlegének vizsgalatarol késziilt AJB-410/2015.; illetve a BRFK Kozponti Fogda-
rol és az ORFK Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozd Iroda Fogdardl késziilt AJB-
151/2016. szamu jelentéssel.

V6. a Cseppkd Gyermekotthonrol késziilt AJB-1603/2016. szamu jelentéssel.
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A latogatasok adatai alapjan is megallapithatd, hogy az orvosi kozre-
mitkddés — holott erre torvényi elbiras is van — nincs megfelelden biztositva
az NMM munkajaban. A latogatasoknak nagyjabdl egyharmadan van jelen
orvos, holott a rossz banasmod feltérképezésének egyik legfontosabb modja
lehet az orvosi vizsgalat.®® A pszichidter szakvizsgaval rendelkez6 orvos
bevonasa a munkaba természetesen nagyon fontos, hiszen a szakember
kozremiikddhet a pszichés problémak feltarasaban, kiilondsen olyan intézmé-
nyekben, ahol pszichiatriai betegek és/vagy intellektualis fogyatékossaggal
¢l6k vannak a fogvatartottak kozott. Nem szabad azonban elfelejtkezni arrdl,
hogy szamos intézményben — igy tipikusan a biintetés-végrehajtas intézmé-
nyeiben, illetve a renddrségi fogdakon — bizonyos szamban jelen lehetnek
testi sériilések is, amelyeket kifejezetten erre specializalodott orvos esetleg
még hatékonyabban képes felmérni.

Dietetikus szakérték bevonasa az NMM munkajaba szintén eldnyt
jelenthet a fogvatartottak ellatasanak értékelésekor. Az NMM sziikds erd-
forrasainak felhasznalasakor azonban figyelembe kell venni azt, hogy az az
informacio, amely az NMM szamara nélkiilozhetetlen — elsésorban az étrend
szabalyszer(i Osszeallitasa és megfeleld ¢lvezeti értéke — konnyebben meg-
itélhet6 akar dietetikus szakértd nélkiil is, mint példaul orvosi szakkérdések
orvos kozremiikddése nélkiil. Erdemes ezért megfontolni, hogy a dietetikus
szakértd helyett nem érdemesebb-e esetleg orvost bevonni a munkaba, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy az NMM feladatait meghatarozo torvényi eléirasok
eleve orvosi jelenléttel szamolnak a latogatasok soran.

Egyértelmi kritikaként fogalmazhat6 meg az NMM munkajaval kap-
csolatban, hogy civil szervezet monitorozasban jartas munkatarsanak, illetve
tapasztalati szakértonek a latogatasokba vald bevonasara egyetlen alkalom-
mal sem kertilt sor. (Bar a latogatasok elékészitése soran eléfordult civil
szervezetek képviseldivel vald konzultacid.) A civil szervezetek képviseli
koziil — a CKT tagjai koziil is — tobben rendelkeztek és rendelkeznek mo-
nitorozasi tapasztalattal, egyes esetekben a civil szervezet maga is végzett
mar monitorozast adott intézményben. Bar a civil szervezetek tudasa adott
intézményrdl jol kiaknazhato lett volna akar a latogatasok soran is, az NMM
nem tartotta sziikségesnek, hogy szakértelmiiket igénybe vegye. Hasonldéan
tamaszthato ala a tapasztalati szakérték bevonasa a latogatasokba, akik olyan
specialis tudassal jarulhatnak hozza a latogatas kivitelezéséhez, amely az el-
méleti felkésziiltséggel nem potolhatd. Az NMM jévobeni munkaja soran

30V, az Isztambuli Protokoll eldirdsaival.
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ezért feltétleniil javasolt mind civil, mind pedig tapasztalati szakértokkel
vald egyuttmikodés.

A bevont szakértékkel 6sszefliggésben nem tisztazott kérdés, hogy
pontosan az NMM munkéjanak melyik szakaszaban vesznek részt. Errol
az NMM-nek nincs irott iranymutatasa, a hozzaférhetd szabalyzatokban sincs
erre vonatkozo rendelkezés. Egyértelmii, hogy a latogatas kivitelezése a kiilsé
szakért6k munkajanak legfontosabb része. El6fordult azonban mar az is,
hogy a latogatas elokészitésében is részt vettek kiils6 szakértok. Tekintettel
arra, hogy a szakértd tapasztalatait is integralni kell a jelentés elkészitésébe,
logikus, hogy a szakérto is készit egyfajta ,,részjelentést”, 6sszefoglalva az al-
tala feltart tényeket €s feltételezéseket, szakmai hozzaértése alapjan levonva
ebbdl a lehetséges kovetkezményeket. Az azonban nem egyértelmii, hogy
a kiils6 szakérté milyen modon vehet részt a latogatasrol szolo teljes jelentés
elkészitésében. Igy felmeriil a kérdés, hogy

* javasolhatja-e a tényallas modositasat vagy kiegészitését;

» javasolhatja-e, hogy milyen kovetkeztetéseket vonjon le az NMM

adott tényekbdl és allitasokboal,

* javasolhatja-e, hogy milyen ajanlasokat tegyen az NMM a jelen-

tésben.

Természetesen a szakérté nem hatarozhatja meg, nem hozhat déntést abban
a tekintetben, hogy az NMM pontosan milyen tartalommal adja ki jelentését.
Az azonban lényeges kérdés — a szakértd szakmai meggy6zddésének és hi-
telességének tiszteletben tartasa érdekében —, hogy a szakért6 rendelkezik-¢
bizonyos ,,vétojoggal” sajat szakvéleményének, az altala készitett részjelentés
felhasznalasaval osszefiiggésben. Eléfordulhat ugyanis, hogy a végso jelen-
tés eltérd kovetkeztetéseket tartalmaz, nem a szakértd altal meghatarozott
hangsulyokkal €l stb. Ilyen esetben — véleményem szerint — feltétleniil meg
kell kisérelni a szakmai allaspontok kozelitését, am ha erre nincs mod, ak-
kor lehet6séget kell adni a szakértének arra, hogy sajat részjelentésének
felhasznalasat korlatozza.

2.5. Interjuk, intézménybejaras és dokumentdcio dttekintése

Az NMM-re vonatkozd altalanos iranymutatasoknak megfeleléen a ma-
gyar NMM is harom informacioforrasra tamaszkodik latogatasai soran:
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az interjukra, az intézmény bejarasara és a dokumentacio attekintésére. Ezek
koziil az interjikra vonatkozdéan tennék néhany megjegyzést.

Az interjukat a monitoroz6 team tagjai altalaban félig strukturalt for-
maban veszik fel. Ez azt jelenti, hogy az interjuk alapjaul tgynevezett check-
listek (kérdéslistak) szolgalnak. Az NMM rendszerint kiilon checklistet allit
Ossze az intézmény vezetdje, személyzete (olykor a személyzet egy-egy tagja)
¢és a fogvatartottak szamara. Ezek a checklistek tételesen és minden részletre
kiterjedden tartalmazzak a latogatas fokuszpontjaival kapcsolatos kérdése-
ket. A kérdéssorokbol azonban — terjedelmiiknél fogva — rendszerint nincs
lehetéség valamennyi kérdés megvitatasara. A korabban elmondottak alapjan
az NMM-nek lehetéséget kell adnia arra is, hogy a fogvatartottak (és a sze-
mélyzet tagjai) szabadon megnyilvanulhassanak a fogva tartassal kapcsolatos
kérdések kapcsan. Az interjuk szamos esetben szolgalnak a latogatas tovabbi
alakitasanak eszkozeként, gyakran iranyitjak az NMM figyelmét kritikus
kérdésekre az intézmény miikodésével dsszefiiggésben.>!

Az intézménybejaras soran az NMM figyelemmel van arra, hogy egyes
helyiségek meglatogatasa — igy példaul a borton fogdarészlege — gyors rea-
galast kivan annak érdekében, hogy hiteles informaciot nyerhessen az in-
tézményral.

A dokumentaci6 attekintése soran az NMM megvizsgalja, hogy az in-
tézményben rendelkezésre allnak-e azok a dokumentumok, amelyeket jog-
szabaly eldirasa szerint ki kell dolgozni (hazirend, pszichiatrian a korlatozo
intézkedésekre vonatkozo szabalyok stb.). Ezenfeliil a dokumentumokat
tartalmi szempontbol is elemzi. Az orvosi kartonok, személyzet altal készi-
tett feljegyzések gyakran szolgalnak a rossz banasmod fontos igazolasaul is.

Az NMM intenziven torekszik arra, hogy éljen a triangulacio eszkozé-
vel: tobb forrasbol igyekszik meggy6z6dni egy-egy allitas valosagtartalmarol
annak ellenére, hogy nem torekszik egyes tények bizonyitasara, hiszen ez —
az el6z6 fejezetben elmondottak tiikrében — nem is feladata. Eléfordult azon-
ban olyan eset is, amelynek soran bizonyos tények teljes mértékben — példaul
fotokkal vagy dokumentacioval — igazolast nyertek.

! Az interjuztatas modszertanar6l lasd részletesen RosTAs 2017, 45—-48.
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2.6. A 2020 augusztusaig lezajlott latogatasok statisztikdi

2015 januarja és 2020 augusztusa®? kozott az NMM 80 latogatast folytatott
le,* ebbdl néhany intézményt vizsgalt két alkalommal, masodszor utovizsga-
lat keretében. Ez azt jelenti, hogy az utolsd, 2020-as évet kivéve, amikor mar
az elso félévben 22 latogatason van tal, az NMM évente mintegy 10-11 1a-
togatast végez. Eurdpai 6sszehasonlitasban a magyar NMM latogatasainak
szama kifejezetten alacsonynak szamit.*** Mindez annak ellenére igaz, hogy
mas NMM-ek személyi allomanya — néhany kivételtdl eltekintve — nem sok-
kal nagyobb szamu, mint a Féosztaly személyi allomanya, és a fogvatartasi
helyek szama sem kevesebb. A latogatasokra vonatkozo6 adatok ezért arra
utalnak, hogy a magyar NMM feltehetéen nem hasznalja ki racionalisan
a kapacitasait: a latogatasok megtervezése, elékészitése, valamint a jelentések
kidolgozasa (vagyis azok a tevékenységek, amelyek a latogatashoz kapcso-
l6dnak ugyan, de nem magat a helyszini megjelenést biztositjak) feltehetéen
tal sok eréforrast emészt fel, igy a latogatasokra nem marad elég kapacitas.

A latogatasok intézménytipusok szerinti megoszlasat a 2. szamu tab-
lazat mutatja.

32 A kézirat lezarasanak idépontja: 2020. augusztus 10.

33 A statisztikai adatok bemutatasahoz az AJBH honlapjan fellelhetd rovid 6sszefoglalo statisz-
tika helyett az atfogo jelentésekben megjelend informaciokat, illetve az egyes latogatasokrol
késziilt 6sszefoglalokat hasznaltam. Ezért eltérés lehet a honlap informacioi és az itt kozolt
adatok kozott.

B4V, példaul néhany eurdpai orszag NMM-jének 2017. évi tevékenységével. Ausztria: 495 1a-
togatas, forras: Bericht der Volksanwaltschaft an den Nationalrat und an den Bundesrat
2017. Praventive Menschenrechtskontrolle. 13. Elérheté: http://volksanwaltschaft.gv.at/
downloads/916jq/parlamentsbericht-2017-praeventive-menschenrechtskontrolle.pdf (A le-
toltés ideje: 2018. 10. 15.); Csehorszag: csak 2017-ben 22 latogatas, forras: Protection Against
I1l-Treatment. 2017 Report of the Public Defender of Rights as the National Preventive Me-
chanism. Public Defender of Rights. 8. Elérhet6: www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/
ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/2017-DET-annual-report.pdf (A letoltés ideje: 2018. 10. 15.);
Németorszag: 71 latogatas, forras: National Agency for the Prevention of Torture: Annual
Report 2017, 61-63. Elérheté: www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/
Berichte/Jahresberichte/ ANNUAL REPORT 2017 National Agency.pdf (A letoltés ideje:
2018. 10. 15))


http://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/9l6jq/parlamentsbericht-2017-praeventive-menschenrechtskontrolle.pdf
http://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/9l6jq/parlamentsbericht-2017-praeventive-menschenrechtskontrolle.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/2017-DET-annual-report.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Zpravy-vyrocni/2017-DET-annual-report.pdf
http://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/ANNUAL_REPORT_2017_National_Agency.pdf
http://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/ANNUAL_REPORT_2017_National_Agency.pdf
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2. tablazat

A magyar NMM 2015. januar — 2020. augusztus kozétti latogatasainak
intézménytipusok szerinti megoszldsa

Intézménytipus Latogatasok szama
Renddrség 27
Biintetés-végrehajtas 21
Gyermekvédelmi szakellatas 13
Szocialis intézmények (fogyatékossaggal ¢lok, idésgondozas) 10
Egészségligy (pszichiatria, addiktologia) 4
Javitointézet 4
Menekiiltiigy 1
Osszesen 80

Forras: a szerzd szerkesztése

A tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy az NMM munkaja a biintetés-végre-
hajtasi intézetekre, a renddrségi intézményekre (fogdakra), illetve a gyermek-
védelem és a szocialis ellatas intézményeire fokuszal, az egészségligy és a me-
nekiiltiigy viszont szinte teljes mértékben kimarad a monitorozasi fokuszbdl.
Amennyiben abbol a szempontbol értékeljiik az intézménytipusok megoszla-
sat, hogy hany van adott intézménybdl az orszagban, illetve ezekben az intéz-
ményekben hany fogvatartott helyezhetd el (vagyis hany konkrét fogvatartasi
helyet vizsgalhat az NMM), akkor megallapithatjuk, hogy a javitoéintézetek
¢és a menekiiltiigyi befogadokézpontok esetében valdban indokolt a latogatasok
alacsony szama, tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben az intézmények,
illetve az ott elhelyezett fogvatartottak szama egyarant alacsony. Ett6l eltérd
azonban az egészségligyi intézmények helyzete. Zartan vagy részben zartan
mikodo egészségligyi intézménybdl (pszichiatriai vagy addiktologiai osz-
talybol) 55 talalhatd az orszagban, az ott elhelyezhetd fogvatartottak szama
2300 koriili (vagyis nagysagrendileg a renddrségi fogdakkal azonos szinten
helyezkedik el).>* Mindkét adat azt indokolna, hogy az NMM gyakrabban
folytasson latogatast ezekben az intézményekben is. Ezzel szemben a gya-
korlat azt mutatja, hogy két olyan év is volt, amelynek soran az NMM nem
tett latogatast egyetlen egészségiigyi intézményben sem, a teljes miikodési
ideje alatt pedig Gsszesen 2 ilyen intézményt latogatott meg. Amennyiben
az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetet — tekintettel funkciojara

35 Az alapvetd jogok biztosanak 2017. évi dtfogo jelentése az OPCAT nemzeti megelézé me-
chanizmus tevékenységérdl. 28.
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és mikodésének jellegzetességeire — egészségiigyi intézményként is szamon
tartjuk, abban az esetben is minddssze 3-ra emelkedik a pszichiatriakon, il-
letve addiktologiakon megvalosult latogatasok szama.

Ugy vélem, mind a pszichiatriai, illetve addiktologiai intézmények,
mind az ott rendelkezésre allo fogvatartasi helyek szama, mind pedig az in-
tézménytipus jelentdsége és az ott megvaldosuld szabadsagkorlatozas sulyos-
saga —ami akar a fizikai értelemben vett rogzitést vagy a kémiai eszkdzokkel
vald korlatozast, vagyis a szabadsag teljes egészének id6éleges elvonasat is
magaban foglalja — azt indokolna, hogy az NMM latogatasai kozott gyak-
rabban helyet kapjon egészségiigyi intézmény.

A latogatasok fokusza a legtobb esetben altalanos, a fogva tartas vala-
mennyi aspektusara kiterjed.

3. Az NMM jelentései

A latogatasok nyoman 2020 augusztusaig dsszesen 35 NMM-jelentés sziile-
tett meg, amely 38 latogatasi helyszinrdl szol. A jelentések intézménytipusok
szerinti megoszlasat a 3. tablazat mutatja.

3. tablazat

A magyar NMM 2015. januar — 2020. augusztus kozott kiadott jelentéseinek
intézménytipusok szerinti megoszldsa

Intézménytipus Jelentések szama
Biintetés-végrehajtas 10
Szocialis intézmények (fogyatékossaggal €16k, idésgondozas) 10
Rendérség 9
Gyermekvédelmi szakellatas 5
Egészségligy (pszichiatria, addiktologia) 2
Javitointézet 1
Menekiiltiigy 1
Osszesen 38

Forras: a szerz6 szerkesztése

Amennyiben a latogatasok szamat és idOpontjat dsszevetjiik a jelentések
szamaval és kiadasuk id6pontjaval, lathatjuk, hogy egy-egy jelentés meg-
jelenésének atfutasi ideje igen hosszu. Jelenleg 45 olyan latogatasi helyszin
van, amelyr6l még nem sziiletett jelentés, ami a lefolytatott 80 latogatas



148 AZ ALLAMHATALOM PREVENTIV KONTROLLIJA. ..

helyszineinek tobb mint fele. A jelentések elkésziiltének ,,atfutasi ideje” nem
egy esetben az egy évet is meghaladja.

A magyar NMM jelentései a latogatasok hosszl dsszefoglaldsai, sok
esetben szociografiai eszkdzokkel élve mutatjak be a monitorozott intéz-
ményekben tapasztalt koriilményeket. Ez a részletes leiras hasznos abban
a tekintetben, hogy jol megalapozza az NMM altal levont kovetkeztetéseket,
és plasztikus képet ad az ajanlasok cimzettjeinek, illetve altalaban a nyilva-
nossagnak az intézményben tapasztaltakrol. Utobbi szempontot kiilondsen
fontosnak tartom, hiszen az NMM monitorozasanak végsé célja mégis az,
hogy a zart intézményekrol képet adjon azok szamara, akik az intézmények
mindennapjainak nem részesei, ezzel felhivja a figyelmet arra, hogy az in-
tézményi struktaraban és miikodésben hol van sziikség valtoztatasokra.
Az eldnydk mellett azonban nem tekinthetiink el a sokara megsziiletd és hosz-
sz jelentések hatranyaitol sem. A jelentések késoi id6zitése semmiképpen
sem kivanatos helyzet abbol a szempontbol, hogy a rossz banasméd és mas
hianyossagok hosszu tava fennmaradasanak kedvez, nem akadalyozza meg
idében a lehetséges jogsértéseket, illetve ezek kockazatat, nem ad prompt
visszajelzést az intézmény szamara sajat tevékenységérol.

Ugy vélem, erre a helyzetre megoldast jelenthet az elzdekben emlitett
elézetes jelentés intézménye. Hasznos lenne, ha az NMM anélkiil, hogy
a latogatas teljes anyagat feldolgozna, kiemelne olyan sarokpontokat, ame-
lyek a leginkabb kritikus elemeket rogzitik, ezeket rovid hataridével ossze-
foglalna, és megtenné legfontosabb ajanlasait a helyzet miel6bbi megoldasa
érdekében.

4. Az ajanlasok megfogalmazasa és utankovetése

Az NMM ajanlasaival kapcsolatosan leszogezhetd, hogy ezek igyekeznek
megfelelni a korabban bemutatott Double-SMART kritériumrendszer kdve-
telményeinek. Az ajanlasok a konkrét, intézményi vezetéségnek szolo javas-
latoktol a fenntartonak cimzett ajanlasokon at egészen a miniszterialis szinten
megtett kezdeményezésekig terjednek.’* Az NMM tehat nagy gondot fordit

$6Vo. példaul az AJB-493/2018. szamu jelentés az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Debreceni

Javitointézetérdl és az EMMI Debreceni Javitointézet Nagykanizsai Telephelyérél; az AJB-
679/2017. szamu jelentés a Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Bortonrdl; az AJB-151/2016. szama je-
lentés a BRFK Ko6zponti Fogdarol és az ORFK Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda
Fogdarol és az AJB-372/2015. szam jelentés a Debreceni Terapias Haz vizsgalatarol ajanlasaival.
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arra, hogy megtalalja azt a megfelelé miikodési szintet, amelynek az ajanlas
hatékonyan megtehetd.

Az ajanlasok megfogalmazasa soran a magyar NMM esetében is fel-
meriil, hogy mennyiben feladata maganak az NMM-nek meghatarozni
azokat a pontos 1épéseket és az ezekhez rendelt eszk6zoket, amelyekkel
az intézményben tapasztalt visszassagok és hianyossagok megsziintethetok.
Az ajanlasok tartalma tekintetében megallapithatd, hogy ezek rendszerint kel-
16en konkrétak, és jol megvaldsithatd célokat tliznek ki a cimzettek szamara.
A partikularisabb, kisebb jelentségii, azonnal megoldhato, esetleg kifejezet-
ten csak az intézményvezetdének szo6l6 ajanlasok esetében jellemz6 az egzakt
megfogalmazas, konkrét javaslattétel. Azokban az esetekben azonban, ahol
az ajanlas Osszetettebb allami feladatot vagy akar rendszerszint(i problémat
érint, az NMM jogalkotasi javaslatot is tesz. A jogalkotast érintd ajanlasok
is sok esetben konkrét javaslatokat, megoldasokat rogzitenek a szabalyozas
tartalma tekintetében,’’ 4m nem bontjak le az ajanlast konkrét 1épésekre,
illetve nem fogalmaznak meg jogszabalytervezetet.

Ugy vélem, az NMM-nek ez a modszere és hozzaallasa alapvetSen
helyeselhetd, hiszen szamos esetben nem rendelkezik azokkal az erdforra-
sokkal, amelyek segitségével részletes megoldasi javaslatokat dolgozhatna
ki egy-egy probléma megoldasara. Ennek ellenére bizonyos esetekben,
amikor maga az NMM is rendelkezik szakmai tudassal, mindenképpen
elényos lenne, ha az ajanlas cimzettje a hianyossagok és visszassagok ki-
kiiszoboléséhez tamogatast kapna. Az NMM ugyanis képes lehet arra, hogy
az ajanlasok konkrét megvaldsitasanak folyamataba bevonjon olyan emberi
jogi szempontokat, amelyeket a cimzett, megoldasokat megvalosit6 allami
szerveknek szem el6tt kell tartaniuk.

Az ajanlasok megvaldsulasanak eldsegitése és a megvaldsitas utanko-
vetése csak részben torténik meg a magyar NMM keretei kozott. Az NMM
nem minden esetben torekszik arra, hogy jelentései eljussanak valamennyi
olyan szerepl6hdz, aki hozzajarulhat az ajanlasok megvalosulasanak eldse-
gitéséhez, ¢s kifejezetten csekély mértékben torekszik arra, hogy jelentései
médianyilvanossagot kapjanak. A jelentésekrdl nem minden esetben késziil-
nek hivatalos kozlemények,*® az AJBH nem szervez megismertetésiikre

$7V§. példaul AJB-373/2015. szama jelentés a Debreceni Reménysugar Gyermekotthon
vizsgalatarol; AJB-704/2016. szamu jelentés a kaposvari Zita Specialis Gyermekotthonrol;
AJB-766/2017. szamt jelentés az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézetrdl jog-
alkotasi ajanlasaival.

38 V6. www.ajbh.hu/kozlemenyek (A letoltés ideje: 2018. 10. 31.)


http://www.ajbh.hu/kozlemenyek

150 AZ ALLAMHATALOM PREVENTIV KONTROLLIJA. ..

sajtotajékoztatokat sem. Ennek kovetkeztében a jelentések — €s altalaban
az NMM munka — nyilvanossaga igen korlatozott.

Az Ajbtv. altalanos szabalyai alapjan®’ az ajanlasok cimzettjeinek
kotelezettsége, hogy az NMM-nek meghatarozott idén beliil valaszt adjon
az ajanlasokra, amelyben kifejezésre juttatja az ajanlasokkal osszefiiggd
allasfoglalasat és a megtett intézkedéseket. Az azonban mar esetleges,
hogy az NMM ¢s az allami szervek kozotti parbeszéd ¢s egyiittmiikodés
ezen tilmutatoéan is megvalosul-e. Utankovetést az NMM eddig kizardlag
az utovizsgalatok keretében valdsitott meg, amelyek egyrészt nagy energia-
kat emésztenek fel, masrészt nem minden esetben adnak valaszt arra, hogy
a rendszerszintii problémak is megoldodtak-e.

Ebben a tekintetben az NMM munkaja feltétleniil fejlesztést igényel.
A jelentésekkel — kiillondsen egy nagyobb I¢legzetii, egyes kiemelt intézmé-
nyeket érintd vagy rendszerszintii problémakat feltaro jelentéssel — osszefiig-
gésben érdemes figyelmet forditani arra, hogy a jelentés eljusson az ajanlasok
konkrét cimzettjein kiviil szakmai forumokhoz és/vagy civil szervezetekhez.
Ezek a szervezetek ugyanis sajat munkajukkal és tapasztalataikkal kiegé-
szithetik az NMM munkajat, a megoldasok keresésében pedig egyértelmiien
hasznos szerepet tolthetnek be.

Az utankovetés tekintetében az NMM-nek érdemes lenne alkalmaznia
a Boltzmann Intézet és a Bristoli Egyetem altal kidolgozott follow-up stra-
tégiat. Egyértelmiien ki kell tagitania azt a szemléletet, hogy utankovetés
kizardlag utdvizsgalatok segitségével valosulhat meg, és be kell vonnia a par-
beszéd, az allami szervekkel vald hosszu tava egytittmikddés, a személyes
talalkozok, konferenciak, szakmai miihelyek lehetéségét mint az utankovetés
eszkozeit.

3 Ajbtv. 31-33. §8.



Osszegzés

Magyarorszagon egyelére még szakmai kordkben is alig ismert a kinzas-
megel6zés specialis rendszere, kevesen tudjak, hogy nemzetko6zi szinten
az ENSZ Kinzasmegel6zési Albizottsaga, nemzeti szinten pedig az alapvetd
jogok biztosa rendelkezik olyan hataskorrel, amely lehetévé teszi a kinzas,
illetve mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés
elleni hatékony fellépést.

A kinzas fogalma a jogi dokumentumokban mast jelent, mint kdznapi
szohasznalatban. Jogi értelemben ugyanis a fogalom minden esetben fel-
tételezi a kozhatalmi jelenlétet vagy igy, hogy a kinzasnak mindsiil6 cse-
lekményt maga a koézhatalmat gyakorld személy kdveti el, vagy ugy, hogy
a cselekmény a kozhatalom tudtaval, esetleg hallgatolagos beleegyezésével
valosul meg. A kozhatalmi jelenlét tehat az, amely miatt a kinzas és mas
erdszakos cselekmények nem azonosithatok egymassal, és amely miatt
a kinzas megakadalyozasa specialisan erre kidolgozott beavatkozast igé-
nyel. Ezt a szempontot tartjak szem el6tt azok a nemzetkozi egyezmények
is, amelyek a kinzassal szembeni fellépés és a kinzasmegel6zés nemzetkozi
¢és nemzeti jogvédelmi rendszerét alakitjak ki.

Tudomanyos kutatasok ¢és szakmai tapasztalatok szerint kinzas, il-
letve mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod vagy biintetés
(6sszességében: rossz banasmod) 1ényegesen gyakrabban fordul el6 a zart
intézményekben, vagyis olyan helyeken, ahol szabadsaguktol megfosztott
személyeket tartanak fogva. A kinzasmegel6zés rendszere ezért ezekre a zart
intézményekre fokuszal. A zart intézmények ,,idealtipusai” a biintetés-végre-
hajtasi intézetek, am ide sorolhatok — tobbek kozott — a renddrségi fogdak,
az idegenrendészeti Orizet helyszinei, de a pszichiatriai zart osztalyok vagy
egyes gyermekotthonok is. A kutatasok azt is megerdsitették, hogy az ezek-
ben az intézményekben eléforduld rossz banasmod mértékének csokkentésére
nem alkalmasak a hagyomanyos, tigynevezett repressziv eszkdzok, mint
a nemzeti vagy nemzetkozi forumoknak benyujthato jogorvoslatok nyoman
elrendelt szankciok. Az aldozatok olykor tul sem élik magat a kinzast, ha
mégsem vesztik életiiket, akkor pedig gyakran olyan sulyos fizikai vagy lelki
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sériiléseket szenvednek, hogy nem kivannak jogi eljarasokba bocsatkozni.
Emellett természetesen nem a kinzast elkoveték megbiintetése a legfobb cél,
hanem az, hogy a kinzas meg se torténjen.

Ezt a célt kivanjak elérni az OPCAT altal 1étrehozott nemzetkdzi és nem-
zeti megel6z6 mechanizmusok, amelyek preventiv beallitddassal miikodnek,
a zart intézményekkel valo egyiittmiikddésre torekszenek és bizalmas kere-
tek kozott dolgoznak. Legfobb eszkoziik a zart intézményben, fogvatartasi
helyen lefolytatott, bejelentés nélkiili latogatas.

A magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus kialakitasa az igynevezett
nemzeti emberi jogi intézmény modelljét koveti, a jogalkotd a kinzasmeg-
el6zési (monitorozasi) hataskort egy mar 1étezé emberi jogi intézményre,
az ombudsmanra telepitette. Ezt szerencsésnek tekinthetjiik abbol a szem-
pontbdl, hogy olyan szervrdl van sz6, amelynek sajatja az emberi jogi szem-
1¢let, és korabbi tevékenysége, helyszini vizsgalatai, latogatasai révén mar
rendelkezik monitorozasi tapasztalattal. Vannak azonban olyan tényezdk,
amelyek az ombudsman —illetve a jelenlegi NMM-modell — hidnyossagaiként
azonosithatok. Ilyen az, hogy az NMM egyszemélyes szervként miikodik,
ami tul sok hatalmat koncentral egy kiemelt emberi jogi teriileten egyetlen
személy kezében. De ide tartozik az is, hogy az NMM-feladatkor nem kiilo-
niil el kelléen az ombudsmani tevékenységtol, igy nem lathatd a nyilvanossag
szamara. Végiil problémasnak gondolom, hogy az NMM-nek nincs teljes
pénziigyi fiiggetlensége sem. Ezeket az anomaliakat indokolt a jovében or-
vosolni. Mivel 2020-ra a magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus mar 5 éve
mikodik, Ggy vélem, épp iddszerii a felhalmozott tapasztalatok értékelése.
A nemzetkozi szervezetek (elsdsorban az SPT) visszajelzései, valamint a zart
intézményekkel és ezek monitorozasaval foglalkozo szakemberek javaslatai
nyoman érdemes atgondolni akar még egy uj NMM-modell kialakitasat is.
Személyes meglatasom, hogy érdemes lenne

e az NMM-et testiileti szervvé tenni;

* az ombudsmani hivatalon beliil jol elkiilonithetd és a nyilvanossag

szamara is jol azonosithato egységként megjeleniteni;

» ennek az egységnek 6nallo koltségvetést tervezni; tovabba

» a szakmai civil szervezetek részvételét erdsiteni az NMM-munka

egész folyamataban, a tervezéstdl az értékelésig.

2015 és 2020 kozott magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus elsé szarny-
probalgatasainak lehettiink tanti. Az uj feladat (ij miikodési modot is igényelt,
amelyhez a mar bejaratott ombudsmani modszereket gyakran hozza kellett
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igazitani. Ki kellett alakitani a latogatasi terv kidolgozasanak, a latogatasok
megtervezésének és kivitelezésének, a jelentések megirasanak és az ajanla-
sok utankovetésének modszertanat. Ugy vélem, ez csak részben jart sikerrel.
Ennek minden bizonnyal az is indoka, hogy az elmult 5 évben a munkatarsak
kozott igen erds volt a fluktuacio, vagyis ujabb és Gjabb szakembereket kellett
a feladattal és a modszerekkel megismertetni. Ennek ellenére néhany egy-
értelmiien pozitiv jelenséget azonosithatunk az NMM-munkaban. Az NMM
jol hasznalta a rendelkezésére alld jogaszi és pszichologusi szakértelmet,
és torekedett a hianyzo szakértelem potlasara kiilsé szakértdk bevonasaval.
Jelentéseiben szamos fontos ajanlast tett, és rendszerszinten is valtoztatasi
igényeket fogalmazott meg.

A latogatasokrol késziilt hireket, jelentéseket és éves beszamoldokat
attekintve azonban mégis arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a magyar
NMM teljesitménye egyeldre elmarad a hasonlo nagysagrendi allamok ered-
ményeitdl. A latogatasok szama csekély, 2015 és 2019 kozott évente mintegy
10-11 volt. Bar ez a szam 2020-ban 6rvendetesen nétt, a legutobbi latogatasok
tobb esetben is kifejezetten kis 1étszamu intézményekben torténtek, vagyis
az egyelére nem egyértelmi, hogy a tobb latogatas tobb fogvatartott helyze-
tének vizsgalatat is eredményezte-e. Tovabbra is problémas, hogy a latogatasi
terv kialakitasaba csupan esetlegesen vonjak be a fogvatartasi helyekkel fog-
lalkoz6 civil szervezeteket, amelyek értékes informacidval szolgalhatnanak
arrdl, hogy mely intézményektdl érkezik a legtobb jelzés jogsértések miatt.
A jelentések elkésziiltének atfutasi ideje rendkiviil hosszu, sokszor az egy
évet is meghaladja, ami az ajanlasok aktualitasat és ezaltal hatékonysagat
csokkenti. A monitorozott intézményekkel (illetve ezek fenntartoival vagy
feliigyeleti szerveivel) nincs rendszeres és hosszu tavu parbeszéd, amely
az ajanlasok megvalositasat segitené és egyben utankdvetné a megvalositas
mértékét és mindségét. Utankovetés csupan egyféle modon, utdvizsgalattal
torténik, amely — allaspontom szerint — tl sok személyi és targyi er6forrast
igényel, és nem is hatékony, hiszen nem segit a monitorozott intézmények-
nek az emberi jogi szempontok tartos és folyamatos szem el6tt tartasaban.

A jovoben az NMM munkaéja tobb teriileten is fejlesztést igényel. Min-
denképpen

* racionalizalni kell a személyi és targyi er6forrasok felhasznalasat;

 torekedni kell arra, hogy a mar képzett munkatarsak hossza tavon

kamatoztassak tudasukat az NMM keretei kozott;

» promptta és hatékonnya kell tenni az ajanlasok megtételét (akar elo-

zetes jelentések vagy részjelentések gyors kidolgozasaval);
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* hosszu tavu parbeszédet kell kezdeményezni a monitorozott szer-
vekkel (illetve egyes kérdésekben ezek felettes szerveivel),

* egyéb alternativakat kell kidolgozni az ajanlasok utankovetésére,
megvaldsulasuk mérésére.

Bizom benne, hogy a kdvetkezd 6t — és tovabbi sok — évben az itt felsorolt
problémak jelentOs része megoldast nyer. Bizom abban is, hogy a zart in-
tézmények belsd vilaga ennek révén egyre ismertebbé valik a tarsadalom
egésze szamara, ami segit az intézmények anomaliainak kikiiszobolésében,
¢és végsd soron abban, hogy a tarsadalom megtalalja a zart intézményi rend-
szer megfeleld alternativajat.



AJBH
APF
APT
CAT
CKT
CPT
ECPT
EJENY
ENSZ
MDAC
NHRI

NMM
OPCAT

SPT

UNCAT

Roviditések jegyzéke

Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala

Asian Pacific Forum (Azsiai-Pacifikus Forum)

Association for the Prevention of Torture (Kinzasmegel6zési
Tarsasag)

Committee Against Torture (az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga)
Civil Konzultacios Testiiletet

European Committee for the Prevention of Torture and Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment (az Eur6pa Tanacs
Kinzasmegelézési Bizottsaga)

A kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy
banasmod megeldzésérdl szolo eurdpai egyezmény

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

Egyesiilt Nemzetek Szervezete

Mental Disability Advocacy Center (Kézpont a Mentalis Sé-
riiltek Jogaiért)

National Human Rights Institute (nemzeti emberi jogi intéz-
mény)

nemzeti megel6z6 mechanizmus

Optional Protocol to the Convention against Torture and ot-
her Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(az ENSZ kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyzo-
konyve)

Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhu-
man or Degrading Treatment or Punishment (az ENSZ Kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy
banasmodok megel6zésének Albizottsaga)

United Nations Convention against Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (az ENSZ
kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések
vagy banasmodok elleni egyezménye)
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UNCHR United Nations Commission on Human Rights (az ENSZ Em-
beri Jogi Bizottsaga)
UPR Universal Periodic Report (egyetemes iddszakos feliilvizsgalat)
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A hatalom altal elkovetett vagy jovahagyott kegyetlenség
egyidds az emberi tdrsadalommal. A kinzds, a kegyetlen,
embertelen vagy megalazé bandasméd kiilonosen olyan
intézményekben bukkan fel, ahol szabadsaguktdl meg-
fosztott emberek élnek. Ilyen hely a borton, a zartosztaly,
de akdr egy zart gyermekotthon is.

A kinzas felszamoldsanak leghatékonyabb modja
a megel6zés. Magyarorszag ennek jegyében csatla-
kozott az ENSZ prevenciés rendszeréhez. A feladat
letéteményese az ombudsman, aki zart intézmények
rendszeres, emberi jogi szemponti monitorozasaval
tarja fel a kinzas kockazati tényezdit, és fogalmaz meg
ajanlasokat ennek megel6zéséhez.

A konyv végigvezet a kinzdsmegel6zési rendszer
kialakulasan és jelenlegi mukodésén, oOsszefoglalja
az emberi jogi monitorozés f6bb alapelveit, és értéke-
li ezek magyarorszdgi megval6suldsat. Konkluziéja,
hogy az emberi jogok elméletének gyakorlatba fordi-
tasa még jelentds befektetést igényel, a monitorozas
végso céljanak pedig a tdrsadalmi attitlidok megval-
toztatdsanak kell lennie.

A kiadvany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001
»A jo kormanyzast megalapozo kozszolgalat-fejlesztés”
cimt projekt keretében jelent meg.
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