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ALLAMERTELMEZESEK

Es mindazoniltal egy életerés nép egyetlen
korszakban sem nélkulézheti a jol kimunkalt
allamtant. Ezért az el6rehaladé tudomédnynak
merészen Ujra és yjravéllalkoznia kell arra a nehéz
kisérletre, hogy kordnak dllamat a sajit kora
szdmdra fogalmilag megragadja és dbrdzolja...
Ahhoz, hogy egyilyenvillalkozds ne vesszen bele
ahatirtalanba, eredményeinek szilird k6zéppont
koril kell kikristilyosodni, amely semmi mds
nem lehet, mint sajit dllama és hazdjanak joga.

(GeorgJellinek)

Az Allamértelmezések konyvsorozat a 2016-ban elkezdett és folyamatban levé
allam- és kormdnyzaselméleti alapkutatdsi program, valamint a hozzd kapcsol6dé
hasonlé irdnyultsdgu és tematikdja allamtudomdnyi kutatisok eredményeinek
kozlésére vallalkozik. A kutatdsi programot — amely hossza tivon vizsgilja
az dllam létezése, értékessége, megismerhetSsége alapjaul szolgdlé trsadalmi-
szemantikai struktdrakat, a premodern és modern allam intézményesiilésének
és kormanyzisinak médjait, értelmezési formait — az allamelméleti megismerés
dogmatizdléddsa, terméketlensége, az dllamtudomanyok értelmével, hasznaval,
tudomdnyrendszertani stituszaval, a tudomdny és a politika viszonydnak értel-
mezésével kapcsolatos tisztdzatlansigok, félreértések hivtdk életre. A kutatisi
program és a konyvsorozat alapvetd célkitizéseit ez a problémahelyzet indokolja.
A kényvsorozat céljai a magyar és az euroatlanti dllamdiskurzus szintjeinek, fajtdi-
nak vilagos megkiilonboztetésére, a tudomanyos dllamdiskurzus djjaszervezésére,
a ,kormdnyzat nélkili kormdnyzds” paradox formulajaval jellemzett neoliberalis
allam- és kormanyzasfelfogasok kritikdjara, ezzel 6sszefiiggésben az Eurdpai
Unid sui generis politikai rendszerének, ,lebegs” allamisaganak konszenzusképes
értelmezésére iranyuld elméletalkotdsi torekvésekben, az dllamtudomény nagy
gondolkodéit, nagy elméleteit, nagy vitdit elemz6 kutatéi teljesitményekben
val6sulnak meg. A konyvsorozatban kézolt monogréfiak és tanulmédnykétetek
szigordan a tudomdnyos diskurzus tertiletén beliil maradva, az objektiv targyleirds
moédszertani kévetelményeit betartva elemzik az dllamfejlédés és az allam-
tudomdny alapproblémdit, az dllamok 6nmegértésének torténelmi valtozdsait,
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a,globalizdl6das”, ,globalizacié” kifejezésekkel azonositott nagy dtalakulasi folya-
matot, amely sokak véleménye szerint sziikségszertien vezet a szuverén hatalom,
tertilet, népesség fogalmi tridszdval értelmezett nemzetdllamok felbomldsdhoz,
s elkertilhetetlenné teszi a viligtirsadalom vildgdllamdnak kialakuldsat. A konyv-
sorozat céljainak megvalésitdsit szolgélja a modern dllamelmélet klasszikussa
vélt miveinek kozlése is. A klasszikus szovegek kozvetlenil témadi és , résztvevsi”
azaktudlis vitiknak, igy versengd értelmezéseiknek és alkalmazédsaiknak hasonlé-
képpen eleget kell tenniiik a tudomanyos korrektség elvarasainak.

A nemzetillamok elhaldsinak, a viligallam keletkezésének utépikus el6re-
jelzéseivel szemben az dllam- és kormanyzdselméleti alapkutatas, valamint
a kapcsol6dé kutatdsok az dllamok létezésének és pluralitdsinak tényébdl,
valamint a szocidlis jelenségként felfogott dllam tirsadalomelméleti tézisébdl
indulnak ki. Az dllam szocidlis jelenség, komplex tirsadalmi, politikai és jogi
értelemképzédmény, amely a szocidlis vildgban intézmények (illamszervezet)
és értelmezések (dllamdiskurzus) formajéban jelenik meg. Az allam alapvets
tunkcidja, célja, teljesitménye az adott tirsadalomban a szocialis integraci6 és rend
teltételeinek megteremtése és biztositisa, amib6l az kovetkezik, hogy tarsadalom
mint olyan énmagdban, dllamtdl figgetlentl nem létezhet. Egyetlen tirsada-
lom sem képes a sajit egységét — szocidlis integraciéjat és rendjét — Gnmagdban,
allam nélkil létrehozni és fenntartani: a szegmentdris differencialédds evolicios
fokét elhagy6 tirsadalmak létezése csak dllami egységként, az dllam integricids
és rendkonstitucids teljesitményeként gondolhaté el. A tirsadalom dllami egysége
egytelsl funkcionalis egység, amely a politikai integracié és a jogi rend megkiilon-
boztetése és egysége, masfeldl egzisztencidlis egység, amely az dllamok sajét, csak
rajuk jellemz3, s ebben az értelemben ,individudlis” torténelmi fejlédésében jon
létre. A tarsadalomhoz hasonléan az dllam sem létezik onmagaban vagy dltaldban,
hanem mindig csak egy konkrét tirsadalom (kultdra) egységétlétrehozo és biztositd
torténelmi individuumként, azaz orszdgként. A szocidlis jelenségként felfogott
allamok torténelmi orszagédllamok, modern forméjukban nemzetdllamok, amelyek
amaguk torténelmi egyszeriségében, fejlédéstorténeti-kulturalis killonalldsukban
léteznek, és mint ilyenek kapcsolédnak més dllamokhoz.

Az eurépai dllamfejlddés jelenlegi helyzetében a sorozat, az dllamjelenség
tirsadalomelméleti-torténelmi megkozelitésébdl kiindulva, hangsalyosan torek-
szik azoknak az elméleti hittérosszefiiggéseknek a tirgyszer megvildgitisara,
amelyek lehetévé teszik egyfelsl az dllamok szovetsége (konfodericid) vagy
szovetségi dllam (foderici), a nemzetillam vagy birodalom polemikus ellentétei
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mentén szervez6d§d politikai alldspontok filozéfiai, teolégiai, tudomanyos,
ideolégiai alapjainak mélyebb megértését, masfelsl az eurépai dllamdiskurzus
aktualpolitikai érdekektél fiiggetlenitett elemzését.

A konyvsorozatban az dllam- és kormanyzaselméleti alapkutatds irinyai
szerint az dllamelméletek, a torténelmi nemzetdllamok és birodalmak ,4llam-
tanai”, a kormédnyziselméletek témakorokben létrehozott kutatdi teljesitményeket,
monogrifidkat, tanulmanykoteteket, valamint forditdsokat adunk kozre Gondol-
kodok, Elméletek, Vitik szerinti tematikai csoportositdsban. A Gondolkodsk sorozat
klasszikus dllamelméleti miiveket, eredeti forditdsokat, nagy gondolkod6krél sz6l6
irasokat, az Elméletek alsorozat rendszeres 4llamelméletek, illetve ,dllamtanok”
rekonstrukeiéit, 4j elméletalkotasokat, a Vizik alsorozat pedig az allamjelenség
kiilénb6z8 nézdpontid értelmezéseivel kapcsolatos aktualis, problémaorientélt
vitakat, djszert kontroverz megkozelitéseket osszefoglalé munkdkat kozol.

Az Allamértelmezések konyvsorozat vezéreszméje a reflexiv allamtudomany,
amely koz06s interpreticiés horizontot teremt az dllamjelenség jogtudomaényi,
igazgatistudomanyi, hadtudomdnyi, rendészettudomanyi, politikatudomanyi,
szociolégiai, torténelemtudomanyi, filozéfiai, teolégiai nézépontu elemzései
szdmdra, s képes az dllamot vizsgalé valamennyi tudomanyt egy k6zos dllam-
diskurzusban egyesiteni.

A Gondolkodsk sorozatban megjelend jelen kétet tematikdjat tekintve hatar-
jelenség, amennyiben egy kifejezetten ,birodalmi dllamtan” szerz8inek irdsait
elemzi, primer forrasok alapjan annak rekonstruktiv bemutatasira tesz kisérletet,
hogya ,rossz uralkodé” mint gytjtéfogalom milyen toposzokat fed le a zsarnok-
sdg kérdésén kiviil a nyugati keresztény kultirkorben, illetve Oroszorszdgban.
Mennyiben voltak dtfedések e téren a 18. szdzadi eurépaizciét megel6z8 id6-
szakban, majd miként médosult az értelmezés a vizsgalt periédusban, illetve
milyen specidlis orosz sajitossagokkal lehet szaimolni? Ez utébbi kapcsan leg-
inkédbb a cir-Antikrisztus képnek az 6hitl kézegben megfigyelhets erésségét
kell kiemelni, valamint az autokricia védelmezéi esetében az olyan uralkodé
képét, akiaz ,dllam egysége” ellen munkalkodik azdltal, hogy korlatozni akarnd
autokratikus hatalmit jogi-intézményes eszkozokkel, mert ez az orosz dllam-
narrativa 18-19. szdzadi képvisel6i szerint anarchidhoz, illetve a birodalom
széthulldsihoz vezet.

Cs. Kiss Lajos és Kis Norbert
a sorozat szerkesztdi
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ELOSZO

Jelen kotet a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Politika- és Allamelméleti Kutat-
intézet 6sztondija keretében a 2022-es év folyamdn, a kényv cimével azonos témaban
folytatott kutatds eredményeit adja kozre. Az irds bizonyos tekintetben annak
a kordbbi, ugyancsak az NKE keretében zajlé kutatdsnak a kidgazasa, amelynek
produktuma 2020-ban jelent meg a Ludovika Egyetemi Kiadé gondozasiban
A hatalom é az dllam problematikdja Oroszorszdghan 1462—1725 kizitt eurdpai perspek-
tivdbol cimmel, az Allamértelmezések sorozat kéteteként. Ez utébbi munka ismerete
természetesen nem eléfeltétele annak, hogy a tisztelt olvasé az elkovetkezkben
leirtakat megértse, ugyanakkor j6 kiegészitésként szolgalhat ezekhez a hatalomrél
vallott hivatalos orosz nézetek részletesebb megismerése folytan, ugy a Nagy Péter
elétti korszak, mint a Péter uralkoddsa alatti id8szak vonatkozasdban.

A hangsulyok, persze, nyilvinvaléan egészen mésutt vannak jelen kotetben,
és a forrasok spektruma is szélesebb az 1700-1825 kézti korszak mifaji sokszini-
ségébdladédoban, igy példaul teret kapnak benne versek, szinmivek, s6t képek is.*
A ,rosszuralkods” tematika magitdl értetédGen azt is jelenti a forrastipusok terén,
hogy kisebb szdmban szerepelnek maguktdl a hatalom gyakorléitdl szirmazé
dokumentumok, viszont tilsilyban lesznek azok a forrasok, amelyek az éppen
aktualis hatalom kritikdjat fogalmaztik meg: ebbdl kifolyélag ez utébbi irdsok
talnyomérészt sziik korben, az eurépaizalédott nemesség, valamint a kialakulé
értelmiség berkeiben és sok esetben a nyilvanossdg melldzésével terjedtek. Kivé-
telt némiképp az un. 6hitd irodalom képezett, amely ugyancsak a nyilvinossig
kizardsival, de mds tirsadalmi csoportokhoz jutott el, minthogy az 6hithez
ragaszkodok elsGsorban a parasztsdgbdl, valamint a vdrosi népesség alsébb
rétegeibdl kertltek ki. Az 6 koreikben a ,rossz uralkod6” képe f6ként Nagy Péter
alakjaval forrt Gssze, és a cir—Antikrisztus eszmében realizalédott. A masik {6
kivételt, minden el6z8 szempontot figyelembe véve, Napéleon alakja jelentette:
az 6 esetében ugyanis a ,,rossz uralkod6rél” sz6l6 irodalom kifejezetten publikus
volt, valamilyen formdban a tirsadalom minden szegmensét érintette.

Ezuton szeretnék koszonetet mondani a Szentpéterviri Orosz Nemzeti Konyvtar Kézirat-
tardnak (Russzkaja nacional’naja bibliotyeka. Szankt-Petyerburg, Otgyel rukopiszej) a 2. kép

szabad felhasznaldsdért és a forrds datildsira vonatkozé adatok rendelkezésemre bocsatasaért.
Ugyancsak koszonetilleti a Jekatyerinburgi Urdli Foderalis Egyetemet (Ural’szkij Fegyeralnij

Unyiverszityet, Jekatyerinburg) a 3. kép szabad felhasznaldsinak engedélyezéséért.

II






BEVEZETES

A koényv, amelyet 6n a kezében tart, azzal a céllal irédott, hogy valaszokat
keressen a kovetkezd alapkérdésekre: Milyen elképzelések léteztek az orosz
gondolkoddsban a ,rossz uralkodérél” —beleértve a zsarnoksigot —a tirsadalom
kilénb6z6 rétegei korében abban a 125 évben, amely periédust Oroszorszig
torténetében a ,nyugatosodds”, az ,eurépaizacié”, illetve a ,,modernizacié” elsé
nagy korszakaként szokds emlegetni? Mennyiben, illetve miként éltek tovabb
a moszkvai Oroszorszdg (1462—-1700) hatalomfelfogdsinak azon elemei, ame-
lyek erre a problematikara vonatkoztak? Mik voltak a hasonlésigok, valamint
a kilonbségek a nyugati keresztény kultirkorhoz képest abban a tekintetben,
ahogy az orosz felfogds a ,rossz uralkodé” és a zsarnok fogalmit értelmezte
1700 el6tt, illetve utin? Ezeket a kérdéseket dtfogd jelleggel nem tirgyalta még
sem a nemzetkozi, sem a magyar ruszisztikai irodalom.

Ami avizsgilat kronolégiai kereteit illeti, az 1700-as ditum inkdbb szimboli-
kus jelent6ségti, mégpedig az Eurépahoz valé viszony relaciéjaban. Ekkor lépett
ugyanis életbe I. (Nagy) Péter 1699-ben kiadott két reformrendelete: egyrészt
a naptarreformrol (nevezetesen, hogy szeptember 1-je helyett immar janudr 1-je
legyen az év kezdete), valamint az 4j id6szdmitasrol (ez utébbi ugyanis a nyugati
kereszténységben mir a kora kézépkortdl elfogadott felfogds szerint Krisztus
szlletését vette viszonyitdsi alapul, nem pedig a teremtés feltételezett idépontjat,
amelyet 5508 évvel Krisztus sziiletése elSttre datdlt a bizanci hagyomdny, amit
aztén a Kijevi Ruszban is dtvettek a keleti kereszténység felvétele folytin).

Az 1825-6s zdréddtum mint a dekabrista felkelés éve nem igényel kilono-
sebb magyardzatot, hiszen a dekabristik az orosz politikai rendszer gydkeres
atalakitasat tzték ki célul (akdr alkotmédnyos monarchia, akdr koztirsasdg
formajdban), a zsarnoksag elitélése a dekabrista irodalom lényegi eleme volt.
Réadésul 4j perspektivabél tekintettek rd az USA fuggetlensége (1783) és anagy
francia forradalom (1789) hatdsdra: nevezetesen, a zsarnoksdgot a dekabristik
nagy része mar magaval a monarchikus allamformaval azonositotta.

Tovabbi érv a vizsgilat 1825-6s zdrédatumanak kijel6lésében az, hogy a dekab-
ristdk sikertelen puccskisérlete az eurépaizicié elsé nagy visszaesését okozta
Oroszorszagban. Mig 1700 tdjin Nagy Péter Eurépa felé fordult, addig 1825
utin megjelent az ,Oroszorszag nem Eurépa” gondolat. Ez nemcsak a hatalom
cstcsdn jelentkezett, az tn. hivatalos népiesség Uvarov édltal megfogalmazott
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ideoldgidjiban (1833), aki a nagy francia forradalom ,szabadsdg, egyenléség,
testvériség” tridszat ellensilyozandé megalkotta az ,ortodoxia, autokricia,
népiesség” hirmasat mint az orosz alattvalék szamara kvetendd alapértékeket.
Az tn. muvelt tirsadalomban (amelyet ,intelligencidnak” hivtak) is megindult
a sajatos ,orosz Ut” keresése, ez az orosz eszmetorténetben is jelentds valtozaso-
kat hozott: elegendd, ha a nyugatosok és a szlavofilek kozt (az 1840-es, 1850-€s
években) zajl6 vitdra utalunk e kérdés kapcsan.

A téma kronoldgiai kereteinek fenti behatiroldsa szempontjdbdl nem lényegbe
vago, de azért nem is teljesen elhanyagolhaté szempont, hogy a dekabristak
koérében milyen kép élt Nagy Péterrdl. Ez ugyan nem mondhat6 homogénnek,
viszont alapvetSen negativ volt: nemcsak a car viselkedésének altaluk barbarnak
tartott megnyilvdnuldsai okdn tartottik zsarnoknak Pétert, hanem mert azon
vélt szabadsdgok leromboldjanak tekintették, amelyek kordbban a moszkvai
Oroszorszigban léteztek.*

A Nagy Pétertdl indulé reformfolyamat ,,nyugatosodds”, ,eurépaizacié”,
»modernizdcié” megnevezéssel torténd megjelolésének létjogosultsiga van
a cimben nevesitett idszak vonatkozdsdban, ugyanakkor leginkabb a ,,moder-
nizacié” terminus az, amely magyardzatra szorul, mégpedig azért, mert
Oroszorszagot a 18. szdzad el6tt alapvetGen nem tartottdk Eurépa részének,
minthogy az Eurépa-fogalom (amint arra majd a késGbbiekben részletesen kité-
rek) akkoriban azonos volt a nyugati keresztény kultarkorrel. Ilyen értelemben
tehdtaz ,eurépaizicié” és a ,nyugatosodds” egymds szinonimaja, amennyiben ez
utobbin nem kizarélag a nyugat-eurépai dllamokban 1étez intézmények, eszmék,
anyagi kultdra stb. elemeinek atvételét értjiik, minthogy nagyon fontos, sét,
mondhatni donté volt a 18. szdzad els6 negyedében, azaz a Nagy Péter nevéhez
kot6d6 reformok id8szakédban (1700-1725) a politikai székészlet dtalakuldsa terén
alengyel hatds (amely persze midr a 17. szazad végétdl megfigyelhetd volt). Ezzel
kapcsolatban arra is fontos raimutatni, hogy a ,nyugatositis” intellektualis human
er6forrasit Nagy Péter idején még nem a Nyugat-Eurépabdl id6legesen vagy
véglegesen Oroszorsziagban letelepedd személyek jelentették, hanem ez a réteg
déntéen az Ukrajnabodl szarmazo egyhazi értelmiségbdl kerilt ki. Nyelvtudasuk
révén 6k jatszottik a kozvetits szerepet a ,Nyugat” és Oroszorszag kozt, Sk voltak
elsésorban a forditdi a latin és mds eurdpai nyelveken megjelent munkdknak, 6k
iranyitottak a nyomtatds Gjonnan létrehozott oroszorszdgi mihelyeit, tovabba

RiasaNovsky 1985: 66—67. E kérdést részletesebben és drnyaltabban ldsd a dekabristakrol
52616 fejezetben.
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6k alkottik meg Péter szamara az autokricia 4j, nyugati politikai fogalmakat
(szuverenitds, tirsadalmi szerz6dés, természetjog stb.) beépits ideologidjat.
Jelen téma szempontjdb6l — értelemszertien — elsérendten a hatalomra vonat-
koz6 sz6- és fogalomkészlet alakulasinak kérdése az, ami fontos.’ Ennek kapcsdn
érdemes idézni Szergej Pol’szkoj megallapitdsait, aki a kovetkezd kisebb perio-
dusokat kilonboztette meg a 18. szdzad viszonylatdban. Az 1700-1720 kozti
id6szakot, azaz az els6 fazist, a terminolégiai kisérletezés” id6szakanak nevezi. *
Ezeket az évtizedeket gy jellemzi, hogy amikor olyan fogalmaknak kellett orosz
megfelel6t taldlni, mint példaul az dllam — abban az értelemben, hogy az olyan
entitds, amely figgetlen mind a kormdnyzéktdl, mind a kormanyzottaktol,
és a legfébb hatalmat képviseli adott teriilet felett —, azaz hogy visszaadjak
,a Status, a Staat, az Etat s26 intézményes és absztrakt jelentését”, akkor a forditok
dontden ,vagy jovevényszavakat haszndltak, vagy az adott sz6t egy polonizmussal
helyettesitették”.* Csak elvétve van arra példa, hogy a késébbiekben az dllam
jelentést felvevs goszudarsztvo szot hasznéltik ilyen esetekben, amely terminus,
bar mar régéta ismert volt, mivel akkoriban (és tegyiik hozza, sok vonatkozasban
még késébb is) igen erdsen kotddott az uralkodé személyéhez, nehezen tudott
gyokeret verni az dllam elvont fogalmédnak visszaaddsira.® Az 1720-as és 1730-as
évekrdl Pol’szkoj gy nyilatkozik, hogy ezek az évtizedek jelentették ,a fordul-
pontot az 4j politikai lexikon kiformdléddsdban”, amelyet mar sokkal inkdbb
»az orosz ekvivalensek keresése” jellemzett, mig az 1740-es és 1760-as éveket
a,stabilizacié” id6szakdnak tartja.” Ennek kovetkeztében I1. Katalin (1762-1796)
uralkoddsdnak idészakara olyan fogalom- és sz6készlet formalédott ki, amely mér
osszemérhetd volt a kortdrs eurdpai politikai széhaszndlattal (példaul az dllam
és a kormanyzati formdk, a természetjog, a fundamentilis torvények stb., vagy
ami a szlikebb tematikat érinti, a zsarnoksag és a despotizmus sz6 jelentésének

3 Atémalegjobb éslegrészletesebb kifejtése oroszul: Po’Lszkoy 2020a: 108—217. A £6 tendencidk
lényegre tor6 tartalmi 6sszefoglaldja angolul: Po’Lszkoy 2020b: 235—265.

+  Po’Lszkoj 2020b: 248—249.

5 Po'Lszkoj 2020b: 249. Az ,allam” példdjinal maradva: az els§ esetben tipikusnak tekintheté

az, hogy a szévegek orosz forditisakor egyszerten cirill bettkre irtdk dt példaul a Szaar

sz0t (stat), vagy éppen véltozatlanul (azaz latin bet(s irdisméddal) hagytik; mig a masodik

esetben példdul a respublica terminust vagy cirill betikre irtdk at (reszpublika), vagy alengyel

megfelelSjét, a Rzeczpospolita szét oroszositottik recsposzpolityija alakban. A terminoldgiai

kavalkddra a goszudarsztvo esetében lasd The Corpus of Russian Translations of Social and

Political Works of the Eighteenth Century: s. v. TocypapcTso.

Részletesen lasd SASHALMI 2020: 71-79, 125-127.

7 Po’Lszkoj 2020b: 254—262.
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értelmezése terén). Ez a jelenség egy szegmensét képezte a modernizécionak,
nevezetesen a politikai szokészlet modernizacidjat jelentette.

A modernizicié fogalmi meghatdrozasiban Filippov Szergej nézetét tartom
alkalmazhaténak, akia 19. szdzadi Oroszorszigban uralkodoé politikai eszmék
bemutatdsanak kapcsin tette a kovetkezd megallapitast: ,A fogalom alatt
a hagyominyos intézmények dtalakitisinak célirinyos folyamatat értjik,
amely a gazdasig, az dllam és a tirsadalom uj feltételekhez trténd alkalmaz-
koddsdhoz vezet. A 18-19. szdizadban Oroszorszigban — ha kisebb-révidebb
megszakitisokkal is — pontosan ilyen folyamat zajlott.”® Természetesen sem
Péter, sem kortdrsai nem hasznaltdk a modernizacié kifejezést, viszont a fenti
definicié szellemében val6 6nértelmezés egyértelm volt Pétertsl kezdve.” Péter
uralkoddsa alatt ugyanis altalanossd valt a mult és a jelen szembedllitdsa, kora-
beli sz6hasznalattal élve a ,kordbban” (prezsgye) és a ,mostansag” (ninye) kozti
kilénbség hangsilyozdsa — mds szavakkal a még lenézett, barbar Oroszorszag,
illetve a Péter dltal szerzett dics8ség és elismertség Oroszorsziga kozti kontraszt
megmutatdsa.'® E valtozds kulcsa a régi szokdsok, intézmények megviltozta-
tasa volt a k6zj6 érdekében, mégpedig a kormdnyzati retorika édltal hirdetett
és az dltal értelmezett racionalitds jegyében. Ebben a tekintetben nem kizdrélag
Péter és hivei voltak az egyedili olyan jelentés orosz személyiségek, akik igy
gondolkodtak." Ezek a reformok ugyanis hullimokban zajlottak, és Péter utin
Nagy Katalin uralkoddsa, valamint I. Sindoré (1801-1825) volt a legfontosabb
e tekintetben a tirgyalt korszakban, ami persze nem jelenti azt, hogy mindkét
ut6bbi uralkodoé regnaldsit végig ilyen politika jellemezte.

A politikai, pontosabban (az 1700 el6tti idszakrol beszélve) a hatalomra vonat-
koz6 szdékészlet moderniziciéjat Nagy Péter ugyanakkor tudatosan 6sztonozte
a forditéknak adott instrukciékkal, de tovabb is ment ennél: ,olyan, lexikonok-
ban régzitett hivatalos nyelvet alakitott ki, amelyet aztin a hivatalnokoknak
kotelezGen figyelembe kellett vennitk.””* Ez bizonyos szinten nyilvinvaléan
egyfajta egységesedés felé hatott, mindazonaltal az 4j terminusok haszndlata nem
korlitozéd(hat)ott kizarélag a hivatalos dokumentumok vilagéra. A hatalomra
¥ Frippov 2010: 37.

* A modernizicié kérdését dtfogéan az orosz térténelem ezen periédusira nézve lisd Simon
Dixon The Modernisation of Russia 1676—1825 cimi konyvének 1. fejezetét: Modernisation
Theory and Russian History. DIXON 1999: 1—26.

WORTMAN 1995: 48.

Dixon 1999: 5.
WORTMAN 2018: 9.
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vonatkozé szokészlet Pol’szkoj dltal emlitett stabilizdci6ja kordntsem jelentette
azt, hogy az egyes terminusok jelentése teljesen egyértelm lett volna, akar
csak a Katalin-kor végére. Hangsulyozni kell, hogy az orosz nyelvet ,egyetlen
szazadban sem jellemezte a szemantikai stabilitds olyan fokd hidnya, valamint
olyan erds behatds mas nyelvi kulturak dltal, mint a 18. szdzadban”.’> Ami ez
ut6bbi problematikat illeti, a 17. szdzad utolsé évtizedeitdl a lengyel nyelv hatdsa
volt meghatirozé, majd kb. 1700-tél mellette a latiné és f6ként a németé, egészen
az 1740-es évek elejéig, amit aztin egyértelmiten a francia dominancidja véltott
fel, amely a 19. szdzad elején is megmaradt. Az arisztokricia mésodik, sét, sok
esetben elsé nyelvévé is a francia valt.

A ,szemantikai stabilitds hidnya” nemcsak a jovevényszavakra volt igaz,
hanem a politikai szokészlet egyes kulcsfontossigt orosz terminusaira is, részben
az orosz ekvivalensek keresésébdl adédéan. * Ennek folytin egy-egy ,terminus
és annak értelmezése” a 18. szdzadi politikai irdsokban és politikai vitikban

»a legfontosabb érvvé vilik, a meggy6zés eszkozévé, és egyuttal a valdsig meg-
értésévé”."> Kulesfontossdgu a cimben jelzett problematika tekintetében a latin
jovevényszo, a monarchia 18. szizadi orosz szemantikija. Nem véletlentil irta
1802-ben I. Sindornak egy magas rangu hivatalnok, amikor felmeriilt a Szendtus
reformjanak terve az intézmény jogi kompetencidit illetéen, hogy a valédi reform
egyik eldfeltétele éppen a nyelvhaszndlat precizitisinak megteremtése: ugyanis,
ahogy a szerz6 fogalmazott, ,a kormédnyzat monarchikus nyelvezete szdz éven
keresztiil dllandé jelleggel nem egyezett a dolgokkal”.”* Mire is vonatkozott ez
a kijelentés a ,monarchikus nyelvezet” kapcsin?

A monarchia oroszositott viltozata, a monarbija a 18. szizad elejétél kezdett
teret nyerni, és szinonimdjaként hasznaltdk a mdr létez8 szavakat (szamo-
gyerzsavsztvo, valamint szamovlasztyije), amelyek az oroszok szamdra a szdzad els6
telében a jogi korlatoktSl mentes monarchiat, tehdt az ,,autokracidt” jelentették,
amelyet azonban nem azonositottak sziikségszertien magéaval az 6nkényuralom-
mal. A monarhija ,kulcsfontossigi fogalomma azonban csak a szdzad masodik
telében vilt”, mégpedig annak hatdsira, hogy Montesquieu nyoman a hatalmi
elit a monarhija fogalmat az ,igazi monarchidhoz”, azaz a térvényesség elvéhez
kototte, amit a mar 1étezd szamogyerzsavsztvo és (a szdzad mésodik felében

" MARASZINOVA 2017: II.

" Ezakérdés a konyv L. fejezetének végén tjra eldkeriil majd.
5 MARASZINOVA 2017: I0.

Po’'Lszkoj 2020a: 164-165.
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a dramédkban, amint majd lathatjuk, egyre inkdbb) a szamogyerzsavije széval
igyekeztek visszaadni.’” A koribban ezekkel, valamint a monarhijival szino-
nimaként hasznélt szamovlasztyije sz6 viszont immdr az 6nkényes uralkodast
kezdte jelenteni, és a szamoviasztyije az ugyancsak Montesquieu nyomdn teret
nyer ,despotizmus” (gyeszpotyizm) szinonimaja lett.™

Riaddsul magédnak a térvényesség fogalmanak az értelmezésében sem volt
egyetértés a korban. II. Katalin felfogdsa, aki szembeillitotta ugyan egymassal
a szamogyerzsavsztvo és a szamovlasztyije jelentését, azaz a térvények szerinti,
illetve azokat be nem tart6 egyszemélyi hatalmat (nehogy despotdnak tiinjék),
kiilonb6z6tt azon reformerek felfogasitdl, akik gy gondoltik, hogy amennyi-
ben nincsenek olyan fundamentdlis torvények, amelyeket az uralkodé sem
viltoztathat meg — Montesquieu ugyanis ezek meglétéhez kototte a monarchia
fogalmat, ilyen térvényeket viszont Katalin nem akart, és nem is vezetett be (!) -,
akkor az a berendezkedés eleve despotikus vagy zsarnoki. A monarhija szécikkre
az Orosz Akadémia szétira 1793-ban magyardzatként a kovetkezd szinonima-
kat adta: jegyinogyerzsavije, szamogyerzsavije, jegyinoviasztyije," ahol az elsé
és a harmadik terminus ,egyeduralomként” fordithatd.

A szemantikai véltozas azonban folytatédott a monarchia esetében, ugyanis
a 18. szdzad végén a republikinus eszmék begyrtzésével és ezaltal a monarhija/
szamogyerzsavije—reszpublika szembedllitdis megjelenésével a koztdrsasigi
elveket vallok szimdra a monarchia ,potencidlisan a despotizmus (gyeszpotyizm)
fenyegetését hordozta magaban”.”® A dekabristiknal pedig a szamogyerzsavije
(a 19. szazadtdl ez lett dltalanos a szamogyerzsavsztvo helyett) mér egyértel-
mien a szamovlasztyije szinonimaja volt: azaz mindegyik a jogilag korldtlan
és ennélfogva elkertilhetetleniil 6nkényes, zsarnoki hatalmat jelentette, nem
pedig a térvényes egyeduralmat.

Sok esetben tehdt egy-egy terminus értelmezése attdl fiiggott, hogy hatalom-
gyakorléi vagy alattvaléi mindségben hasznidlta azokat valaki®® (amint azt
az imént a szamogyerzsavsztvo/szamogyerzsavije esetében lithattuk). Igy alle
adolog példaul a szin Otyecsesztva (hazafi) kifejezéssel is.”* Ez ugyanis a hatalom

7 Po’LszKoj 2020a: 182.
Po’Lszkoj 2020a: 182.
¥ Po’Lszkoj 2020a: 179.
Po’Lszkoj 2020a: 182.
MARASZINOVA 2017: 10.
MARASZINOVA 2017: 10.
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oldalarél az uralkodéhoz valé feltétlen hiség és szolgilat elvét fejezte ki, mig
Nagy Katalin idején az 6 politikdjanak ellenz8inél mar elvilt egymadstdl az ural-
kodé és a haza érdeke, illetve szolgilata, minthogy ezek szembedllithaték
lettek egymadssal.”® Ez volt a kezdete az 1780-as évektdl annak, hogy a ,haza”
(Otyecsesztvo) sz6t ellenzéki” értelemben haszndlta egy olyan el6kel6 nemesi

kor, amely alaptorvények bevezetése révén akarta volna korldtozni az uralkodé

hatalmidt.** Aki ugyanis nem a haza, azaz nem a kozjé érdekében kormédnyzott,
hanem sajit haszndra, illetve aki nem volt hajland6 fundamentalis térvényeket

adni az dllamnak, az zsarnok/despota volt az 6 szemiikben.*s

Az emlitett szemantikai problémak is sziikségessé teszik, hogy a cimben
jelzett problematika kifejtése sordn a szokdsosndl nagyobb szimban kozol-
jek az orosz szévegek forditasakor eredeti orosz kifejezéseket. Ugyanakkor
ahhoz, hogy e sz6vegek formai és tartalmi sajitossigait minél mélyrehatébban
megértsiik, szimos esetben vagy teljes, vagy kozel teljes forditisit adom azon
relevins forrdsoknak, amelyek vagy egyéltalan nem, vagy csak részben érhetk
el magyar nyelven.

Ugyancsak a forrdsok sajatossdgainak érzékeltetése, egyuttal a problema-
tika szinesebb kifejtése és jobb megértése okan igyekeztem képi forrasokat is
telhasznilni a feldolgozds sordn, amely tertilet a ,rossz uralkodé” vonatkoza-
saban azonban orosz viszonylatban sz(ikos: ezek leginkédbb (de nem kizédrdlag)
a car—Antikrisztus jelenség vonatkozdsdban dllnak rendelkezésre, {6ként Nagy
Péterrel kapcsolatban. Nagyobb szimban fordulnak el viszont a ,rossz ural-
kodd” tematikdn beliil a Napoleon-ellenes képi dbrazoldsok: ugyanakkor ezek
nem korldtozédnak a Napoleon—Antikrisztus jelenségre, hanem az univerzalis
monarchia negativ megitélése, nevezetesen annak zsarnoksagként valé felfogdsa
is megjelenik benniik.

Ami a nyugati terminusok atvételét és a fogalmi recepcié kérdését illeti,
a nyugati keresztény és az orosz ortodox kultirkor killonboz8ségei megkovete-
lik, hogy vazlatosan dttekintsiik, miként alakultak a ,rossz uralkodéra”, illetve
specidlisan a zsarnokra vonatkozé nézetek a nyugati keresztény kultarkorben
kb. 1700 el6tt (f6ként a késé kozépkortdl), tovabbd hogy ezek orosz recepcidja
milyen kulturalis alapzatrdl tortént. Mas szavakkal fel kell vizolni az 1700 el6tti
orosz hatalmi ideolégia legfontosabb elemeit is.

3 MMARASZINOVA 2017: IO.

**  DixoN 1999: 206.
» K kérdést lasd részletesen Fonvizin mivének elemzésekor.
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E bevezet§ lezarasaként néhiny sz6t kell ejteni arrél, hogy mi az, ami csak
érintSlegesen, vagy éppen nem szerepel a konyvben. Az irds nem tartalmaz
kulon historiografiai fejezetet, ugyanis a cimben jelzett témit taglalé feldolgozas
legjobb tudomdsom szerint nem all rendelkezésre. Sem az orosz térténetirisban,
sem az orosz torténelem kutatdsdban meghatirozé szerepet jitszé angolszdsz
historiografidban nem taldltam olyan munkat, amely nemhogy monografikus
formdban, hanem akar csak révidebb tanulmanyok keretében foglalkozott volna
a rossz uralkodé —zsarnok uralkod6” kérdésével a jelzett iddszak egészére vonatko-
z6an. A kisebb id8intervallumokat érinté feldolgozasokban pedig ritkasdgszdmba
megy az, ha a cimben megjelolt problematikit eurdépai 6sszefliggésbe dgyazva
targyaljak. (Ilyen kivételt képez azonban a Napéleon mint Antikrisztus tematika,
vagy a dekabrista koltészetben a zsarnoksig kérdése.) A magyar nyelvi munkédkat
tekintve pedig egyértelmden kijelenthetd, hogy az egész kérdés fehér foltnak szamit.

Nem célom tovibba, hogy részletesen ismertessem azon szerzdk életutjat, illetve
munkdssagit, akik egy-egy fejezetet kapnak akotetben (igy példdul Karamzin vagy
Scserbatov), csakis azokat az elemeket emlitem meg képzettségiik és karrierjiik
kapcsan, amelyek a téma szempontjibdl elsédleges relevancidval birnak.

Egyiltalan nem célja e feldolgozasnak, hogy attekintse, miként alakult egy-
egy olyan uralkodé megitélése az orosz torténetirdsban, akirdl bizonyosan el
lehet mondani, hogy teljesen vagy részben kimeritette a zsarnoksag kritériumait,
mint IV. Ivin (1533-1584) vagy Nagy Péter. Elsdsorban, persze, az utékortol
a Groznij, azaz ,félelmetes’/, félelmet kelts” melléknevet kiérdemld IV. Ivinra
lehet (és kell is) gondolni e téren, aki , Rettenetes”, Rettegett” Ivinként hirestlt
ela 20. szdzadi magyar torténetirasban, és akinek az esetében a Groznij mellék-
név kétféle forditisa egyben kiilonboz6 torténészi értékitéleteket is tikroz.”
Mig a ,Rettenetes” egyértelmiien negativ tartalommal bir, és az 1945 el6tti
historiografia nézépontjit képviseli, addig a ,Rettegett” mar mdst sugall, ami
a IV. Ivinrdl alkotott kép viltozdsit jelzi: az utdbbi ugyanis az erskezi koz-
ponti hatalom pozitiv megitélését domboritja ki, aminek (itt nem részletezendd)
aktualpolitikai okai voltak a szocializmus id6szakaban, korantsem figgetleniil
az orosz torténetirds IV. Ivan-képétsl.*”

Nemcsak azért nem foglalkozom behatébban IV. Ivin alakjival, mert ural-
koddsa megel6zi az dltalam tirgyalt korszakot, hanem mert IV. Ivan és I. Péter
uralkodasanak historiografiai dttekintését Szvik Gyula monografikus jelleggel
26

SzvAk 1985: 11.
7 SzvAK 1985: 11.
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feldolgozta.”® Maureen Perrie pedig azt a kérdést vizsgélta meg, ugyancsak
monografikus jelleggel, hogy miként élt haldla utin IV. Ivin alakja az orosz
néphagyomdnyban.” Ez utébbi kérdés relevinsabb szamunkra, viszont talin
megddbbent6 lesz majd azt olvasni, hogy az Ivanrél fennmaradt kép kordnt-
sem negativ, hanem sokkal markdnsabb az az imdzs, amely ,j6 cirként” tartja
6t szamon! Mindazondltal nem mell§z6m teljesen IV. Ivin alakjit, de nem
uralkoddsinak mérlegére, hanem kizardlag az § zsarnoksdgdnak kérdésére
koncentrdlok, mégpedig a 19. szdzad elejével indulé tudomanyos torténetiras
elsé mivelSjének, Karamzinnak a néz8pontjara fékuszalva.

I. (Nagy) Péter korabeli és késébbi megitélésének ismertetése kapcsin

—akonyv kronolégiajabol eredGen — természetesen mds a helyzet, mint IV. Ivinnal.
Ami anépi emlékezetet illeti, ez ugyan ambivalens Péter esetében, de szimunkra
lényeges, hogy mar az 6 idejében igen erés negativ kép alakult ki réla, mégpedig
a Péter-Antikrisztus hagyomdany forméjaban az 6hittiek korében. Ami pediga cir
uralkoddsinak historiografiai értékelését illeti, e vonatkozdsban Scserbatov
és Karamzin nézeteit ismertetem, minthogy a 18. szdizad mdsodik felében mar
telmeriilt a car tevékenységének kritikdja, és nem csak a torténetirék korében.

* SzVAK 2001.

PERRIE 1987.
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I. FEJEZET

A ,,ROSSZ URALKODO  £S A ZSARNOK
MINT SZEMANTIKAI
ES TERMINOLOGIAI PROBLEMA
A KOZEP- ES KORA UJKORI
NYUGATI KERESZTENY, VALAMINT
AZ OROSZ ORTODOX KULTURKORBEN
A 19. SZAZAD ELEJEIG

ELOZETES MEGJEGYZESEK
A ,ROSSZ URALKODO  — ZSARNOK
PROBLEMATIKA KAPCSAN

»A zsarnok — akar jogtalanul, akar jogszerten
(by wrong or by right) keril trénra — az, aki sem
a torvényre, sem a kozjoéra nincs tekintettel
(neither Law, nor common good), hanem csak sajit

maga és klikkje (faction) érdekében uralkodik.”*°

A konyv els részében nem azt tiztem ki célként, hogy a ,rossz uralkod6” vagy
szlikebb értelemben specidlisan a zsarnoksdg problematikajanak 19. szdzad
el6tti torténetét akdrcsak vazlatosan is bemutassam, ami 6nmagédban is mini-
mum egy vaskos kotetet igényelne, nem is beszélve a feladat sulydrdl. Amire
kisérletet teszek, az nem mds, mint egy révid fogalmi és terminoldgiai tisztdzas
a rossz uralkodd és a zsarnok viszonya kapcsan, tovabba néhdny foposz, silyponti
kérdeés (példaul az ellendllds formdinak problematikaja) és kronoldgiai csomdpont
telvizoldsa, f6ként a késd kozépkortdl (1300-1450) kezdve a 19. szdzad elejéig.
Azzal a céllal, hogy atfogé képet kapjunk a f8cimben megfogalmazott prob-
lémardl a nyugati keresztény kultirkéron belil, és egyuttal cimszészerten

30

MirToN 1649: 17.
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jelezziik, hogy miként voltak jelen, ha egyaltalin megtalalhaték voltak, az egyes

toposzok Oroszorszdgban, vagy éppen miért hidnyoztak az orosz gondol-
kodasbdl. Az ugyanis nyilvinvald, sét, evidencia, hogy a ,rossz uralkodé”
kérdését (is) egy-egy adott szerzd interpreticidjdban, valamint az 6 kulturélis

kozegében kell vizsgdlni: mds szavakkal a ,,rossz uralkodé” konkrét tartalma

erdsen kulturafiiggs.’”

Milton fent idézett rovid definiciéja nemcsak abbdl a szempontbdl érdekes,
hogy lakonikusan adja vissza a 13. szdzadtél uralkodé felfogast a zsarnoksagrol
a nyugati keresztény kultirkorben, hanem azért is, mert a zsarnokolés tananak
egyiklegjelentésebb kora Gjkori képvisel8je volt, és miivét éppen abban az évben
adtak ki, amelynek kezdetén, 1649. janudr 30-dn I. Karoly (1625-1649) angol
és skot kiralyt zsarnokként lefejezték angol alattvaléi. Kdrolyt ugyanis 1648-ban
Gjonnan feldllitott, ideiglenes birésig elé dllitottdk zsarnoksédg (tovabba drulis,
gyilkossag) vadjaval, majd ez a birésig halilra itélte 6t, s az itéletet végre is
hajtottik. Mindez precedens nélkiili volt a zsarnoksag kézép- és kora ujkori
torténetében. Egy dolog volt ugyanis definidlni azt, hogy mi a zsarnoksag, sét,
még az is, hogy a zsarnokolés elvileg meghatirozott feltételek teljestilése esetén
akdr megengedhetd tett. Ugyanakkor teljesen mds konstellacié volt az, hogy egy
konkrét uralkodét, Isten f6ldi helytartdjit ezen vad alapjin ki is végezzenek.
Az emlitett két pSlus kozti Gt ugyanis sokkal hosszabb és gorongyosebb annil,
mint ahogy azt elsé latdsra vélnénk. A zsarnoksdg irott vagy képi forrdsokban
uralkodé zsarnokka nyilvanitdsat, amelytl még mindig nagyon tivol ill az,
hogy ennek alapjin eljirast inditsanak vele szemben, majd itéletet hozzanak
az Ggyben, és az itéletet végre is hajtsik.’* Az els6 elem kivételével ugyanis
minden egyes tovabbi 1épés felveti azt a kérdést, hogy kinek vagy kiknek, illetve
milyen szervnek van erre felhatalmazdsa az adott orszdg jogrendje szerint: azaz
a torvényesség, jogszerilség gyakorlati kérdése mertil fel.

Ugyanakkor I. Kéroly kivégzése, majd még ugyanebben az évben a monar-
chia eltorlése dltal okozott politikai zlirzavar Uj fejezetet nyitott a zsarnoksig
irodalmdban, és egyuttal a politikai kozosség felfogisa terén is Gj éra (a politikai
kozosség konszenzuilis felfogdsinak) kezdetei kdrvonalazédtak az eurépai
politikai gondolkodasban, f6ként Hobbes nyoman.

3 SCHADEE-PANOU 2018: 3—4.
32 DUNBABIN 1988: 495.
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»Az antikvitdstdl a reneszdnszig a monarchikus uralom hatékonysdgdra és legitimaciéjira
ugy tekintettek, hogy az nagyrészt az uralkodé helyes moralitdsatdl fuggott [...] Meg-
forditva, haaz uralkodé életvitele és kormédnyzdsa nem felelt meg az erény(ek) gyakorldsinak
és a blinok kiirtdsanak, akkor az a kézjéval ellentétes viselkedés volt, és kovetkezésképp

kikezdte a legitimaciét.”?

Ugyanakkor a 16. szdzadi francia vallashdbortk (1562—1598), valamint a 17. szdzadi
Anglia, pontosabban a Brit-szigetek vallashaboruja (1640—-1660) sordn fellépd anar-
chikus allapotok és a politika j felfogdsa — amely szerint a politika nem mds, mint
ahatalom megszerzése, megérzése és kiterjesztése —részben atirta ezt az évszazados
paradigmat, minthogy maga a politikai kozosség megmaradasa lett az elsédleges cél.

»A 16-17. szdzadban a politikai te6ria Gj paradigmdi—a ragion di stato és az Gj abszolutizmus —, bar
kordntsem jelentettek teljes torést a multtal, mindazondltal bonyolitottak vagy elvetették azt, hogy
az erény képezi a kormdnyzat alapelvét. Az el6bbi gondolati dramlat, amelyet hagyoményosan
Machiavellihez kétnek, bizonyos blinoket megengedhetének tartott, mint amelyek praktikusan
sziikségesek a kormanyzashoz.>* Az utébbi érvelés, amelynek archetipusat Thomas Hobbes kép-
viselte, megengedhetének tartotta az erények és blinok helyettesitését azzal, hogy a nagyobb j6
amegkérddjelezhetetlen szuverenitds elvében rejlik.’* Mindkét perspektivibél nézve a politikai

moralitds arisztotelidnus értelmezésének kimuldsa a rossz uralkodé azon felfogdsinak végét

jelenti, amelyik a személyében romlott, valéban gonosz tr képzetéhez kotsdott.”*

3% ScHADEE-PANOU 2018: 6.

3+ Maga Machiavelli azonban még nem hasznilta a ragion di statokifejezést. Az allamracionalitds—
allamérdek fogalmat1asd Az d@llamracionalitdstol az dllamérdekig: a ragion di stato értelmezései
és képi dbrizoldsa cimi alfejezetben in SASHALMI 2021: 95—104.

5 Hobbes ,unikalis a tekintetben”, hogy irrelevinsak szamdra ,az uralkodéi alkalmassig kér-
désében az egyéni kvalitdsok”. RANUM 2020: 169. A szuverén hatalom megitélésében ndla
ugyanis az az elsédleges szempont, hogy képes-e biztositani a polgarok békéjét és védelmét,
mdsként az anarchia elkeriilését. Hobbes a zsarnoksagot a hatalomgyakorlds mikéntje
tekintetében gy a De cive (1642) cim( miivében, mint késébb a Leviatdnban (1651) egyéni
megitélés tirgyava teszi. HOEKSTRA 2001: 437. Elkertilhetetlen ugyanis, amint irja, hogy

yvalaki Kirdlynak hivja azt, akit mds Zsarnoknak”, ezek azonban csak ,kiilonb6z6 érzelmek
apolgérok részérél az uralkodéval kapcsolatban” (De cive); tovabbd amellett érvel, hogy a zsar-
noksdg nem egy mésik kormdnyzati forma (azaz nem a monarchia elfajzdsa), hanem csak
egy mésik megnevezés a monarchidra, minthogy ,azok, akik elégedetlenek a Monarchidval,
Zsarnoksignak hivjik azt” (Leviatdn). 1dézi HOEKSTRA 2001: 437. Mindez azt jelenti, hogy
a szuverén monarchikus hatalom, mindaddig, amig az dllampolgarok békéjét és védelmét
biztositja, legitim hatalom, figgetleniil attél, hogy azt valaki zsarnokinak tartja-e.

3 ScHADEE-PANOU 2018: 6.
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Mindazonaltal a régi elveket nem lehetett egykonnyen kiiktatni. J6 példa erre
az eurépai hir( holland jogtudés, Gerhard Noodt (1647-1725) azon beszéde, ame-
lyet aleideni egyetem lekoszond rektoraként mondott el 1699-ben, és amelynek
cime a kovetkezd volt: A szuverén hatalom kiterjedtségeril és a romaiak Lex regalis
torvényének igaz értelmérél. Ez az értekezés ugyanis, amely el8szor francidul,
majd 1708-ban angolul is megjelent, a szuverén és a zsarnok kozti kilonbségtétel
kifejtésével indul.’” A miib8l szarmazo, az alibbiakban idézend§ terjedelmes
részlet két szempontbdl is igen alkalmas arra, hogy jelen téma felvezetéseként
szolgiljon az eurdpai kontextus kapcsin. Egyrészt a kronolégia miatt, mint-
hogy e konyv tilnyomoérészt a 18. szdzaddal kivan foglalkozni, masrészt annak
okan, hogy a szerz6 jol megvildgitja azokat a f6 problémakoéroket, amelyek
a zsarnoksag kapcsin megkeriilhetetlenek egy bevezetében: Noodt ugyanis
kézérthetd médon Gsszefoglalta a zsarnoksdgra vonatkozé, a kozép- és kora
Ujkor folyamdn a nyugati keresztény kultirkérben megjelent legfontosabb
értelmezéseket. MasfelSl az adja a mi jelent8ségét, hogy a korai felvilagosodds
eszméjét is tiikrozi a politikai kozosség konszenzudlis alapon torténd felfogdsabdl
kifoly6lag — Noodt a felviligosodds egyik jeles képviselSje volt —, viszont még nem
jelenik meg benne a 18. szdzad el6rehaladtival meglehetdsen édltalanossd valé
nézet, amely a zsarnoksdgot a despotizmus szinonimajaként hasznalta. Minden
bizonnyal azért, mert a tudds jogi fejtegetésekben a despota és a zsarnok jol meg-
kulénboztethetd, noha gyakorlati szempontbdl nem ellentétes mindségek voltak.

»Gyakran eltinddtem azon, uraim, hogy oly sok nagy ember, amikor arra villalkozott,
hogy a szuverének hatalmat vizsgdlja, miért tulajdonitott ugyanolyan tekintélyt a feje-
delemnek és a zsarnoknak — két minéség, amelyek ugyanakkor olyannyira ellentétesek,
hogy semmit nem lehet elképzelni, mint amik ennyire dsszeegyeztethetetlenek egymadssal.
Egyszéval: az egyik az emberek konszenzusdval uralkodik felettik, mig a masik ennek elle-
nében; az egyik csakis a k6zj6t nézi, a masik kizarélag sajit egyéni érdekét keresi; az egyik
fenntartja a torvényeket, a masik labbal tiporja azokat; az egyik minden egyes alattvalé
életét, szabadsdgat és jolétét ugy tekinti mint megannyi olyan szent dolgot, amelyhez nem
merészel hozzdnyulni, és amelytdl tavol tartja kezeit, szemeit, s6t, még hajlamait is; a masik

ugy gondolja, hogy mindez jogosan az 6vé, és teljességgel a sajit kedve szerint rendelkezhet

37 Aforditds sordn azirds 1708-as angol kiaddsat haszndltam, amely a Zhe Power of the Sovereign,
and the Right of Liberty of Conscience. In Two Discourses cim( kiadvany részeként latott nap-
vilagot Londonban, annak els6 értekezését képezve: Of the Extent of Sovereign Power: And
the True Sense of the Lex Regalis of the Romans.
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réluk. Roviden, az egyik, Istenhez hasonléan, az 6 példdjit kovetve, semmiben nem leli
annyira kedvét, mint abban, hogy az emberiség boldogsigit el8segitse, szeretetnek és tisz-
teletnek 6rvend, sét, rajonganak érte, ugy sajit alattvaldi, mint az idegenek. Mindenki
hozzi folyamodik mint boldogsdguk és megmaradasuk szerzgéjéhez, és készek batran
felaldozni magukat érte, akinek szellemére fogékonyak, amely életet ad nekik, egyesiti
Sket, kormanyozza 8ket, felvirdgoztatja Sket, és boldoguldst hoz szaimukra. A masik
valddi pestise a koznek, j6t senkinek nem tesz, csak bajt okoz mindenkinek, és kévetkezés-
képp mindenfeldl rettegés és szitkok ovezik, rémuralmat, romboldst és pusztuldst hoz
oda, amerre jdr, mint egy 6ridsi méreti fenevad, amely pusztiva viltoztatja maga koril
az egész orszagot. Az ész igy azt koveteli meg t6link, hogy ne mossuk ossze a fejedelmet
azsarnokkal, hogy szeszélyeit se tegyiik meg hatalma mértékének, hanem az igazsigossig
és a torvények észszerd kereti kozé szoritsuk azt [...] Kevesen vannak azok, akik meg-
védelmezik az emberek tigyét; legtobben a zsarnokét védelmezik, a fejedelem név 6rve alatt,
és megkisérlik meggy6zni magukat és masokat arrél, hogy ha valamikor barmiféle ellentét
tamadna a fejedelem és a nép érdekei kozt, és sziikségszertien az egyiknek meg kell gyen-
gilnie, vagy akar teljesen el kell pusztulnia, akkor ennélfogva jobb vilasztas és kedvez8bb
lenne az, hogy olyan fejedelmet tlrjenck meg, aki igazsigtalansiggal és kegyetlenséggel
elnyomja az alattvaléit, mint megengedni az alattvaléknak, hogy elfojtsik a fejedelem
tomboldsit, akinek az a szdndéka, hogy elpusztitsa Sket [...] Részemrdl, amikor érveket
keresek egy ilyen extravagins, durva és embertelen vélekedésre, egyetlen olyat sem taldlok,
amely a legkisebb mértékben 6sszhangban lenne a természet torvényével. Barki vagy is,
aki ilyen véleményt dédelgetsz, legyél akir fejedelem, vagy legyetek udvaroncok, hadd
mondjam el nektek, hogy lealjasitotok egy olyan dolgot, amely 6nmagéban véve helyes,
j6 és szent, hatdrtalan ambiciditokkal vagy szolgai hizelgéseitekkel, és egy ember kénye
kedvének vetitek ala tudniillik a politikai kormanyzatot (civil government), amely azért
allittatott, hogy mindenki javit szolgilja [...] Es azért, hogy meggyézzem 6ndket arrél,
amirdl beszélek, a szuverén nagysdg példajaval élek: van-e magasabb rangu és fensége-
sebb méltésig anndl, mint amely Istené, akit nemcsak egyetlen nép imad, hanem akit
a vilagmindenség Uraként és Parancsol6jaként imadunk? Ez a legfébb 1ény ugyanakkor
nem gyakorol olyan hatalmat, amelyre azt mondhatnank, hogy széls6ségessé vilik; ellen-
kezéleg, bizonyos torvények korlatjai k6zé szoritja magat, amelyeket 6 jelolt ki sajit maga
szamdra; nem kevésbé abszolit, kevesebb hatalommal sem bir 6 amiatt, hogy jottinyit
sem képes eltérni attél, ami j6. Honnan jon akkor az, hogy néhiny ember a fejedelem
eszméjérél ettdl eltérét gondoljon? Miért nem fogjik megengedhetdnek tartani, hogy az,
aki Istent képviseliitta foldon, az 6 példdjat kovetve betartsa az ész legszigorubb korlatait,

és ne gondolja magérdl, hogy szabadsagédban all, vagy felhatalmazdsa van arra, hogy azt
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tegye, ami neki tetszik; sokkal inkdbb agy kell tekintenie magéra, hogy meg van kotve
[a keze] azokban a dolgokban, amelyek ellentétesek a kotelességével, és ald kell vetnie
sajit magit annak, hogy sziikségszerten kovesse ezt az irdnyelvet [...] De most, uraim,
ideje, hogy befejezzem. Hosszabban széltam annil, mint ahogy gondoltam. Es most
lithatjik, hogy a szuverén magisztritust, birmilyen cime legyen is, nem a mennyekbdl
kildték, hanem a k6z6sség kozos megegyezése hozta 1étre. Ha ugy akarja viselni magait,
hogy fejedelem vagy magisztritus legyen, akkor kételes elfogadni azt, hogy ald van vetve
a torvényeknek, nem 4ll a térvény felett. Hogy hatalmidnak mértéke nem az & szeszélye
kell hogy legyen, hanem az, ami el6ny6s a politikai k6z6sség szimdra; ha pedig masként
cselekszik, akkor nem fejedelemként vagy magisztratusként cselekszik, hanem zsarnokként,

akit ebben az esetben alattvaléi minden isteni és emberi torvény szerint megfékezhetnek.”?*

Noodt miivének idézett részlete ugyanakkor jél példdzza James Hankins meg-
allapitasat, miszerint:

»~A modern kor el§tt az eurdpai civilizdci6 a zsarnoksig jelenségének két alapvetd értelmezését
fejlesztette ki. Az egyik értelmezés vagy értelmezéscsalad az 6kori gorog filozéfusok irdsaibél
szdrmazottle, és ajellem, valamint az intellektus szerepét hangsulyozta. A mésik a rémaijog
tradiciéjibol alakult ki, amely a zsarnoksdgra a ius megsértéseként tekintett: a természetjog

vagy alegalitds megsértéseként.”?

Bér Hankins megjegyzi, hogy a két vonulat, az erényé és a jogé mir a gorog
és arémai gondolkoddk esetében sem kiiloniilt el élesen —jegyezziik meg, Noodt
esetében is ez a helyzet, ami nem szamitott kivételnek —, analitikus kategériak-
ként val6 hasznalatuknak véleménye szerint létjogosultsiga van a humanista
politikai irodalomban.* Ugyanakkor ez a megkiilonbdztetés j6l alkalmazhaté
a zsarnoksdgra vonatkozé orosz nézetek értelmezésére is.

Amikor e konyv megirdsinak 6tlete megfogalmazédott bennem, eredetileg
kizarélag a zsarnoksdg fogalmara akartam koncentralni Oroszorszag (1700-t6l
4j fazisdba 1épd) nyugatosoddsa/eurdpaizacidja, tehdt az eurépai kontextus okdn.
Nevezetesen, hogy a tyrannidt, illetve a tyrannust a késé kézépkori és kora Gjkori
nyugati politikai gondolkodas két {6 vagy leggyakoribb értelmezése alapjin

vizsgiljam meg a cimben jelzett iddszakban — természetesen nemcsak ezeket

38

NoopT 1708: 19, 84.
39 HANKINS 2019: 103. Igy példdul Cicerénal a tyrannus az igazsigtalan kirdly” (rex iniustus).
+  HANKINS 2019: 103.
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keresve az orosz forrasokban, hanem oly médon, hogy magukbdl a forrasokbdl
kiindulva azokat sajit tradiciGjuk és kontextusuk viszonylatiban értelmezzem.
Ezakét {6 értelmezési szempont a hatalom forrasara, illetve a hatalomgyakorlas
mddjira vonatkozik. Ennek nyomdn a késé kézépkor latin sz6hasznélata meg-
kulonboztette a fyrannus ex defectu titulit, azaz, akia jogcim hidnyabdl” eredGen
zsarnok, vagy mds néven ,bitorl6” (usurpator), illetve a tyrannus ex parte exercitiit,
aki viszont az a személy volt, aki a ,hatalomgyakorlds mikéntjébél kifoly6lag”
szamitott zsarnoknak.

Tulajdonképpen ezzel a megkiilonboztetéssel és szembedllitissal kezdddik
Noodetirdsa is, a féjedelem—a princeps terminust a 13. szazadtél a politikai irodalom
aszuverén uralkodé dltalinos megnevezéseként hasznalta—és a zsarnok kozti éles
terminolégiai megkulonboztetés kifejtéseként. Ugyanis mig egyes szerz8knél
a yfejedelem” (princeps) vagy a kirdly” (rex) sz6 egyarint vonatkozhatott a jé
uralkodéra és a zsarnokra (a ,rossz kirdlyra”), masoknal a széhasznalat is eo ipso
a dichotomidt fejezte ki.* Tgy példaul a kora kézépkor e tekintetben legfontosabb
szerzdje, Sevillai Izidor szimadra a rex csakis a j6, igazsdgos uralkodé megneve-
zése volt: a rex dltala megalkotott etimolégiajabdl kiindulva — rex a recte regendo
vocatur (,akiralyta helyesen valé [recte] uralkodds miatt nevezik annak”) — élesen
elhatirolta és egyben szembedllitotta az ilyen monarchat a zsarnokkal, amely
utébbi nem lehetett rex, csakis zyrannus.** 1zidor és az altala teremtett tradiciot
kovetSk szamdra ugyanis a ,rossz kiraly” kifejezés 6nellentmondas volt: tehat
az uralkodé vagy kirily, vagy zsarnok.*

Arra is van példa ugyanakkor, jéval Izidor el6tt, az Oszévetségben, valamint
az 6kori gorog és rémai szerz6knél, hogy maga a kirdlysdg intézménye hordozza
magaban pofencidlisan a zsarnoksdg lehetdséget, amely ennélfogva csak részben
személyfiiggs, minthogy magéba az intézménybe van belekédolva az, hogy
a kiraly zsarnokkd védljon.* Ez a szemlélet a 18. szdzadban a felvildigosodas
kordnak egyes szerz8inél jelentkezett djra erSteljesen, és nem véletleniil, mint-
hogy az antikvitdshoz, Réma torténetéhez val6 visszanyulds és a koztirsasig

—a 18. szdzad széhasznilatdban a ,szabad dllam” (free state) — dicsGitése képezte
ennek hatterét. A republikdnus eszme aztin, amelynek kézéppontjiban , Brutus

» 2z

[alakjanak] koztdrsasdgi mitosza” dllt, a nagy francia forradalom elsé szakaszaban

#  Scuapee-Panou 2018: 3.
#  NEDERMAN 2018: 139—140.
#  NEDERMAN 2018: 139.

4  ScHADEE-PANOU 2018: 4.

29



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

kapott Gjabb, nem latott lendiiletet,* és végiil elvezetett a zsarnoknak kikidltott
XVI. Lajos kivégzéséhez (1793) és a koztarsasigi dllamforma bevezetéséhez:
a minta pedig nyilvinvaléan I. Kdroly esete volt, hiszen Lajost is perbe fogtik.
A monarchia—zsarnoksig kapcsolattarsitds — f6ként francia hatdsra — Orosz-
orszagban is megjelent a 19. szizad elején a dekabristdkndl, akikkel e konyv zdrul.

A kirdlysag mint a zsarnoksag lehetéségét potencidlisan magéban hordozé
intézmény felfogisdval azonban gyokeresen szemben dllt, s6t, domindns volt
akozép- és kora Gjkorban a kiralysigrél mint legjobb kormdnyzati forméarél val-
lott elképzelés. Ugyanis a keresztény szakrdlis monarchia alapelvébél kifolyélag
akozépkori, kora tjkori kirédly isteni jogon uralkodott, ezaltal ,tiikre és szolgdja
volt a mennyei urnak: kozvetité az emberi l1ények valamint a kozmosz legf6bb
és orok kirdlya kozt”.** Kiilonosen erds volt ez a nézet a 15. szdzad kozepétsl
kezdve, amely a kirdlyok isteni jogalapjanak nézetében csticsosodott ki. Ebben

#  MONNIER 2006: 22.
“  ScHADEE-PANOU 2018: 4—5. Ez alél nagyjibél a 1200-1450 kozti iddszak volt némiképp

kivétel, amikor a politikai gondolkodds f6 dramlata szerint a kirdly hatalmat nem kézvetlentl

eredeztették Istentdl, hanem azt tartottak, hogy a nép kozvetitésével szallt rd a végss soron

Istentdl szdrmazé hatalom: azaz a nép akarata lényegi jelentSséggel birt. Ebbél kovetke-
z8en az uralkodét inkdbb tekintették a nép képviselSjének, mint Isten £61di helytartdjanak.
Mindazonaltal a nyugati kereszténység politikai gondolkoddsinak egyik f6 jellemzdje

a 12. szdzadtol éppen a pluralitds volt a hatalom eredetét illetSen, azaz mindig léteztek
egymissal versengd teoridk, szemben példdul az orosz teriiletekkel, ahol a hatalomfelfogis

monolitvolt a 18. szizad elStt. Ott ugyanis axiémdnak szimitott Pal apostol ,nincsen hata-
lom, csak az Istentd]” sordnak erdsen perszondlis és logikai megkiilonbéztetést nélkiilézs

értelmezése: eszerint a hatalom, pontosabban a hatalmat gyakorlé személy hatalma kizaré-
lag és kozvetlenil Istentsl szarmazik, mégpedig az uralkodé isteni kijelolése folytdn, azaz

a nép semmilyen szerepet nem jitszik a hatalom eredeztetésében. Eppen ezért eléfordult,
hogy (e felfogis jegyében) a pali sort is rosszul idézték: ,nincsen uralkodd, csak az Istentsl.”
E paradigmaén belil mind6ssze annyi véltozas tortént a ciri dinasztia 1598-as kihaldsa utin

(akorabeli hivatalos dokumentumok szerint), hogy azok, akik a cirt megvélaszté gytlésen

megjelentek (1598-ban, majd az j dinasztia, a Romanovok els cirja, Mihail esetében

1613-ban), minddssze kinyilvinitottdk Isten akaratit: azaz pusztin eszkdzei voltak az isteni

akaratnak, minthogy Isten mar elére kivalasztotta az illetSt a carsigra. Mihail Romanov

esetében a megvilasztdsirol sz616 hivatalos dokumentum ugy fogalmaz, hogy az isteni

kivélasztds ,mdr az anyaméhben” megtortént, ami egyértelmien a szakralitds erésségét

mutatja, rdiaddsul krisztusi auraval ruhdzta fel a cirt! Mds szavakkal a nép konstitutiv médon

nem jitszott szerepet a hatalom eredeztetésében: ezt a felfogést fejezte ki az a gyakran els-
fordulé kifejezés az 1610-1613-as interregnum idején, hogy ,vilasszunk magunknak cart,
akit Isten ad”. Az a gondolat, hogy a nép a valédi forrdsa a hatalomnak, els izben, vildgos

médon 1730-ban jelent meg Oroszorszdgban, amikor egy sztik udvari csoport korlitozni

akarta az autokricidt, és a tron elnyeréséhez sziikséges feltételeket szabott az Gj uralkodénak,
Anniénak (1730-1740). E kérdést részletesen ldsd SasHALMI 2020: 45—47, 68—70.
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1. FEJEZET

akoordindta-rendszerben kellett elhelyezni a kiilonb6z8 évszdzadok sordn a rossz
uralkodérdl alkotott elképzeléseket.

Két, viszonylag 4j angol nyelvii munka is megerdsitett abban, hogy éppen
az 6sszehasonlitds miatt célszer szélesebb perspektivat nyitni, és a ,rossz ural-
kodd” problematikdjanak keretén beliil tanulmanyozni a zsarnoksdg kérdését.
Az egyik S. T. Ambler Bishops in the Political Community of England 1213—1272
cimi konyve, amely a cim alapjan latszélag nem tartozna szorosan a témahoz,
azonban fontos, j6l hasznosithaté 6sszefoglalist ad ebben a vonatkozasban.
A nyugati keresztény kulturkérben az érett kozépkor nagy szazadéban, a 13.-ban
ugyanis ,,a kiilonboz8 tudomanyagak”, igy a kinonjog, valamint az Arisztotelészt
beépité skolasztikus filozéfia, tovdbba a gyakorlat is ,megmutatta, hogy a vilag
nem fehér és fekete volt: az uralkodékat nem lehetett pusztin csak kiralyokra
és zsarnokokra osztani”,* azaz besorolni abba a , k6zhelyszeri kiilonbségtételbe,
miszerint a kirdly és a zsarnok a monarchikus érme két oldala”.**

Sziikség volt egy ehhez képest sokkal drnyaltabb megkézelitésre az uralkodast
(és annak, mondhatni, Istentdl rendelt formajit), a fejedelmi kormédnyzatot
illetéen. Ilyen volt az ,alkalmatlan kirdly, nem megfelelé kirdly” (rex inhabilis,
rex insufficiens) kérdése, amikor valamilyen okbdl kifolyélag az uralkodé nem
tudta, azaz valamiért nem volt képes vagy nem akarta elldtni megfelel6en
a hivataldval jaré teenddit. (Ennek részleteit lasd késébb.) Valéban, az ilyen
értelemben vett ,rossz uralkod6” nem volt zsarnok, viszont nem volt képes
az uralkodotdl elvart erkolesi és/vagy észerények gyakorldsdra. Az uralko-
déi alkalmatlansig fogalma tehdt ennek az un. erénypolitikai diskurzusnak
a kidgazasaként értelmezhetd.

Az ,alkalmatlan uralkodé” problematika is j6 példa arra, amit James Collins
fogalmazott meg igen frappdnsan dltaldnosabb érvénnyel, amikor a kora tjkori
Franciaorszdgrdl irt konyvének bevezetsjében figyelmeztet: tartézkodjunk
attol, hogy ,a mi ellentmonddsmentes eszméinket alkalmazzuk a francia ancien
régime-re; ahhoz, hogy valaki megértse ezt, el kell fogadni az ellentmondéso-
kat, inkonzisztenciakat, egy olyan rendszer tarsadalmi és politikai realitdsat,
amely nem az ez vagy az kozti vilasztison, hanem az ez és az egymasmelletti-
ségén alapult”.*

47 AMBLER 2017: §3.

#  AMBLER 2017: 50.

% CoLLINS 1995: 4 (3.1j.). Az értelmezési paletta tehdt nem pusztin a kirdly és a zsarnok kozti
vélasztdsban mertlt ki.
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Kifejezetten a témit targyalé munka az Evi/ Lords: Theories and Representation
of Tyranny from Antiquity to the Renaissance cimd tanulmanykotet, amelynek
nemcsak egyes esettanulmanyai tanulsdgosak, hanem bevezetéje is szimos
olyan megfontolandé médszertani felvetést tartalmaz, amely vagy Snmagédban,
vagy azt tovibbgondolva hasznosithaté volt. A mi bevezetSjében a szerkeszt6k
megjegyzik a ,rossz uralkod6” és a zsarnok terminusdnak jelentése kapcsdn, hogy
azok kozt —a kétségkiviil meglevd distinkcid ellenére —dtfedések vannak: ugyanis
azsarnok és arossz uralkodoé ,a diszkurzivitds szempontjibél gyakran ugyanaz”.’°

A ,rosszuralkodd” eszméje azonban nyilvinvaléan szélesebb spektrumot fed le,

mint azsarnoksdg (annak kiilonboz4 tipusaival), igy értelemszerien tobb kategéria
kulonithetd el benne a zsarnoksigon tal (amint erre részben mar utalds is tortént),
amelyek 6nalléan is értelmezhetSk (1dsd majd: a rossz uralkodé mint Antikrisztus);
ugyanakkor e kategériak érintkezhettek, s6t, akdr 6ssze is olvadhattak egymassal
vagy a zsarnoksdg valamelyik tipusaval (lisd majd: a zsarnok mint Antikrisztus
értelmezését). A rossz uralkodo tette ugyanis ,irdnyulhatott az egyén, a tirsadalom
vagy akar dltalaban a kozmikus rend ellen”, de lehetett az ilyen uralkodé Isten
biintetése is** a nép blinei miatt — ez utébbi, minthogy bibliai eredetre vezethetd
vissza, ugyanigy megtalalhat6 volt mind a nyugati, mind az ortodox kultarkérben.**
A rossz uralomrdl sz616 diskurzust ebbdl kovetkezSen ugy kell vizsgilni, hogy ez
»miként viszonyul azon etikai és metafizikai elvekhez, amelyek hozzdjirultak
a politika megértéséhez, valamint olyan szélesebb fogalmakéhoz, mint az dllam
és az egyén, a szabadsdg és aboldogsig, az emberi és az isteni igazsag”.”* Ha a feje-
zet elején kozolt Noodt-idézetet tjraolvassuk, akkor ebben megtalalhatjuk az itt
emlitett kidgazdsokat. S6t, amintldtni fogjuk, az idézetben foglaltak alkalmazhatok
az orosz eszmetorténetre is, annak kiilonb6z8 peridédusaiban.

A rossz uralomrol sz6l6 diskurzus céljit — a vonatkozé irdsok mifajatdl fiig-
getleniil — dltalinosan a kévetkezSképpen foglalja 6ssze az imént emlitett mi
bevezetdje, amelyet érdemes hosszabban idézni:

»Ennekazirodalomnak a nagy része didaktikus vagy intelemjellegt, hogy ellensulyét keresse
arossz uralomnak, vagy csillapitsa azt, a tanitds révén. Némelyikiik ugy vizsgilja a gonosz

ur képét mint olyan eszkozt, amelynek révén annak pozitiv ellenpontjit lehet definidlni.

5° ScHADEE-PANOU 2018: 2—3.

5* ScHADEE-PANOU 2018: 3.

52 ,Adtam néked kirdlyt haragomban, és elvettem az én busuldsomban!” (Hés 13:11.)
53 ScHADEE-PANOU 2018: 4.
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1. FEJEZET

Sok széveg diagnosztikus, abban az értelemben, hogy leirja, miként lehet felismerni a zsar-
noki korményzatot, valamint miként kell viszonyulni hozza. Némelyik pedig akir még
bajelharitéként is funkciondlhatott. Mindazoniltal, ami mindegyik irisban k6z6s, az nem
mds, mint az aggodas, hogy miként igazgassik a politikai(lag szervezett) tarsadalmakat,
illetve azon korilmények szdmbavétele, hogy a valésig mikor nem tud megfelelni, vagy

ténylegesen nem is felel meg ezeknek az idealoknak.”s*

A ,ROSSZ URALKODO  ES A ZSARNOK
AZ ERETT ES A KESO KOZEPKOR
POLITIKAI IRODALMABAN
A zsarnoksig késé kozépkori és kora djkori f6bb értelmezéseinek felvazoldsa
el6tt mindenképpen meg kell emliteni, hogy a 12. szdzadban, Salisburyi Janos
Policraticusinak (1159) hatdsira mar formélédott a kétféle, a jogeim hidnya folytan,
illetve a hatalomgyakorlas mikéntje okdn zsarnokka véilé uralkodé megkiilon-
boztetése. Salisburyi Janos azonban mas szempontbdl is fontos megallapitisokat
tett a zsarnoksdggal kapcsolatban, amelyek kiindulépontjaivd valtak a kérdés
késabbi fejtegetéseinek.’s A jog és a kozjo hangsiilyos elvei miatt 8 mar nem annyira
morilis, hanem jogi szempontbdl tekintett a zsarnoksdgra. Nila a zsarnok az,
aki nem tiszteli a torvényt, és a zsarnoki kormdnyzdst mint a szolgasag és a jog-
talansdg dllapotit dllitotta szembe a fejedelmi kormanyzassal, amely tiszteletben
tartja a nép szabadsdgit és jogait. Az igazsdgos uralkodé (princeps) ,istenség
képmasa” (imago divinitatis) és a ,méltinyossig képmdsa” (imago aequitatis) volt,
mig a zsarnok ,az 6rdog képmdsa” (imago diaboli).® A zsarnokségra vonatkozé

54 ScHADEE-PANOU 2018: 2.

55 LuscomMBE—GILLIAN 1988: 328—329.

56 A zsarnoksdgot esetenként a képi dbrazoldsok is az 5rdég alakjaban személyesitették meg. fgy
példdul asienaiviroshdza tanicstermében lathaté (az 1330-as évek végérdl szirmazo) harom
elembdl dll6 freskéciklus azon szegmensén, amely A rossz kormdnyzat allegoridja elnevezés
alatt ismert. Itt a (felirattal is azonositott) zsarnoksag allegorikus megszemélyesitéseként
egy trénon ul6 férfialak lathato, fekete ruhaban, szarvakkal és agyarakkal dbrdzolva, labanal
egy kecskével, amelyrsl azt tartottik a korban, hogy az 6rdog kedvenc dllata. A férfialak
fejének két oldaldn, valamint felette a kévetkezd hdrom biin néi alakban valé allegorikus
dbrazoldsajelenik meg, szintén felirattal azonositva: bal oldalon az avaritia (fosvénység), jobb
oldalon a wanagloria (hitsig), a fej felett pedig (poziciéja dltal is kiemelve legfobb jellegét)
a supferfbia (g6g). Az emlitett férfialak két oldalan szintén kiilonb6z6 biindk allegorikus
dbrézolasa szerepel, f6ként néi alakban. Az emelvény el6terében, amelyen a férfialak tronja
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megallapitisai azonban nem alkotnak egységes koncepciét, nem foglalta azokat

rendszerbe: erre vonatkozé megjegyzései a mi kiillonb6z6 részeiben jelennek
meg, éppen ezért ellentmonddsosak, ami egyébként jellemz§ lesz a kérdéssel

foglalkozé késGbbi szerzdkre is. A zsarnokolésre valé felhivésa ,,inkabb elvi dolog,
mintsem gyakorlati politika™ inkdbb azt akarja sejtetni, hogy majd Isten biinteti

meg a zsarnokot.’” A zsarnokkal szemben ugyanis az imat tartotta a leghatdso-
sabb ésleginkdbb kovetendd eszkoznek, nem pedig az ellenalldst, bar nem zédrta

ki magit a zsarnokolés lehetdségét sem mint végss eszkozt.* Ennek feltételeit

azonban gy szabta meg, hogy az szinte kivitelezhetetlen volt: azaz nem tehette

meg, aki hiségeskiit tett az uralkodénak, aki ezéltal elvesztette volna becsii-
letét, és nem volt szabad méreggel megdlni a zsarnokot. Bar Salisburyi Janos

neve feledésbe merilt mint a Po/icraticus szerzbje, maga a md azonban nem: sét,
egészen a 16. szdzadig népszerd maradt, olyannyira, hogy sokszor magat a md

cimét emlegették a szerz4 neve gyandnt.>

Mindazoniltal a 13. szdzadi politikai gondolkodds, amint arra utaltam,
tallépett azon, hogy a rossz uralkodét kizardlag a zsarnokkal azonositsa. Ezen
a ponton lépett be a politikai irodalomba az ,alkalmatlan kiraly” (rex inhabilis)
kérdése, amelyre mar Salisburyi munkéjéban is taldlhaté tavoli utalds. Onmaga-
ban a rex inhabilis megnevezés is azt mutatja, hogy az ilyen uralkod6t nem
azsarnoksdg fogalmédban kell értelmezni, hanem valahova a rex és a fyrannus ex
parte exercitii kozé lehet elhelyezni, minthogy az uralkoddi hivatal gyakorlisanak
funkcidzavara alkotta az alkalmatlan kirdly gondolatinak lényegét.

Az alkalmatlansignak is kiilonb6z46 fajtai lehettek azonban: ilyen volt a rex
inutilis, valamint a clerotes terminussal jel6lt uralkodé. Mig az el6bbi sz6 szerint
a haszontalan kirdly” jelentéssel birt, és leggyakrabban ezt hasznaltik mint aftéle
gyijtéfogalmat az uralkodasra valé alkalmatlansdgra (sok esetben, ahogy ltni
fogjuk, még akdr mas jelzdket is hozzatéve az inutilishez), az utébbit ugy lehet
korulirni, hogy 6 az a személy volt, aki, mondhatni, ,véletlenszer(iség folytin
lett kirdly”.* A k6z6s pont az volt, hogy valamilyen okbél kifolyélag az uralkodé

all, a rabszijra fizott ustitia allegorikus n6i megszemélyesitése lathatd. A rossz kormdnyzat
allegoridja cim freskorészlet a zsarnoksdg erényalapu felfogdsanak grandiézus késs kozép-
kori képi dbrdzoldsa.

57 LuscomBE—GILLIAN 1988: 328—329.

5% LuscomBE—GILLIAN 1988, 329.

59 ULLMANN 1974, 121.

A clerotes a gorog klérosz sz6bol szarmazik, ami gorogil sorshizast, sorsoldst jelent. A klérotész

azaszemélyvolt, akita sors, a véletlen jelolt kiegy poziciéra: ugyanakkor ez a gorogben mindig
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nem ldtta el megfelelSen a hivatalaval jar6 feladatit:** ennek oka az el6z6 esetben
lehetett akar testi fogyatékossig vagy a szellemi képességek hidnya/elégtelensége,
netdn jellemhiba, mint példdul nemtér6d6mség (negligentia), azaz az uralkodéi
kotelezettségek elhanyagoldsa, vagy a clerofes esetében példdul anyagi helyzetbdl
eredS probléma. ,Voltak kirdlyok, akik egyszertien nem voltak képesek az ural-
koddsra. A kdnonjog ezt a helyzetet a rex inutilis (haszontalan kirély) teéridjaként
azonositotta.”*> Az egész kérdés teoretikus szinten el6szor nem is az uralkodsk
vonatkozdsdban merilt fel, hanem az olyan prelatus esetében, aki valamilyen
fizikai vagy szellemi képességben bekovetkezett viltozds miatt, azaz a képesség
hidnya (incapacitas) folytan vélt alkalmatlannd arra, hogy elldssa a hivatalibél
eredd feladatokat. A puspokot ilyen esetben nem tette le a papa a hivataldbdl,
hanem segit6t rendeltek mellé, aki az 8 nevében jért el.** Ezt a kérdést munkaltik
ki a kdnonjogaszok oly médon, hogy megkiilonboztették a hivatal méltésdgat
(dignitas officii) a hivatal ellatdsatdl (administratio officii), amit aztin a politikai
gondolkodas az uralkodékra is alkalmazott.** Ugyanakkor a pipékat leginkdbb
az érdekelte az uralkodékkal kapcsolatban, hogy a kiraly elldtta-e feladatit az &
szempontjaiknak megfelel6en: azaz hogy az uralkodé ,a pépai politika végre-
hajtéjanak viligi karjaként” mikodott-e.* Valéjiban ilyen megfontolasbol
alkalmaztaIV. Ince 1245-ben II. Sancho portugal kirlyra a rex inutilis fogalmit,
minthogy a kirdly nem volt hajlandé keresztes hadjiratot vezetni, amire pedig

vallasi értelmet hordozott, hiszen Athénban bizonyos tisztségviselSket sorsoltak, a sors

mogott viszont az istenek akaratat értették, nem pedig egyszerden avéletlent. A Septuaginta

kezdte el a Lévitikra (Lévi leszdrmazottaira) haszndlni, akiket az Isten a papi szolgdlatra

vélasztott ki a pusztai vindorlds idején; a ,klérus” (papsdg) értelem is innen eredeztethetd.
Ezuaton kész6ném Lindner Gyula kollégdmnak ezt az informdciét.

AMBLER 2017: 53.

AMBLER 2017: §3.

AMBLER 2017: §4.

6 A vildgi uralkoddk pozicisja szempontjibél fontos volt, hogy mir egy évszdzaddal a rex

inutiliskinonjogi értelmezését megel6z8en VII. Gergely papa (1073—-1085) haszontalansdgra

hivatkozva tette le tronjarél 1076-ban IV. Henrik német-rémai csdszdrt, ami az invesztitdra-
harc megindulasihoz vezetett. Hivatkozasi alapként az szolgalt szdimara, hogy 751-ben Kis

Pippin maior domus Zakarids pdpa engedélyének (749) birtokdban fosztotta meg hatalmétol
azutolsé Meroving-uralkodét, ITI. Childerichet. A precedensként megnevezett eset kapcsan

VII. Gergely ugy magyarizta elddje 1épését, hogy a pdpa ,nem annyira biinei miatt” tette

le a kirdlyt, ,hanem azért, mert oly nagy hatalomnak nem volt hasznira” (tantae potestati
non erat utilis). AGAMBEN 2011: 98. ITI. Childerich esetébdl aztin a 12. szdzadi krénikdsok
mdr a rex ignavus et inutilis (erélytelen és haszontalan kirdly) prototipusat alkottik meg.
AGAMBEN 201T: 98.

AMBLER 2017: §4.
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apapa szerint kotelezve volt—ugyanis 1179-ben Portugilia papai jévihagydssal
lett kirdlysdg, és az adomanyozé papai bulla a portugdl kiralyok kételezettségévé
tette a harcot Krisztus nevében.*

A kiralynak felrétt dolgok listdja azonban sokkal beszédesebb a haszontalan
kirdly fogalmanak értelmezése szempontjibdl, mint az imént emlitett indok.
A pépai irat ugyanis megemliti, hogy a kirily semmittevése és gyengekeziisége
folytan vérak, vdrosok vesztek el, valamint elttnt a jogrend.®” Tovibb4, bar
a kirdlynak tudomadsa volt kiilonb6z6 erészakos cselekményekrdl egyhaziak
és vildgiak ellen és a koznép elnyomdsirdl, a gonosz tandcsaddkra hallgatva
mégsem tett semmit ezek ellen.®® A kirdly blinlajstroma egyébként az 1245-6s
lyoni zsinatra érkezd portugil egyhazi kiildottségtdl szarmazott, amely kordb-
ban mér éveken 4t bombdzta kérvényekkel a papat, mindaddig hidba.® A pépa
ugyan nem tette le a trénjarél Sanchét, aki formalisan még 1248-ig uralkodott,
helyette azonban 1245-t8l testvére kormanyzott (azaz a pipa a kdnonjogi elv
alapjdn jart el vilagi vonatkozasban).

Erdekes eset volt a kérdés szempontjabél a 14. szazad végén II. Richard
(1377-1399) angol kirdly sorsa, akit viszont olyan tandcs mozditott el a trénjdrdl,
amelyet a kirdly sajat alattvaldi dllitottak fel. A kdnonjog dltal el6irt fels6 hatésag-
hoz valé forduldst azzal haritottdk el a tandcs tagjai, hogy a kirdlytol el6zetesen
lemondé nyilatkozatot csikartak ki, amelyben a kirdly a kormanyzasrdl torténd
lemonddsdnak okaként elismerte arravald ,elégtelenségét és haszontalansagit”.”
Majd ezutdn hoztak dontést a trénrdl valé letételérdl, azaz Richird elvesztette
kirdlyi méltésagat is, és averdikt a bizonyitott inutilitas, in[hlabilitas, insufficientia
(elégtelenség), indignitas (méltatlansig) kategéridkat jelolte meg ennek alapjéul.””
Ez a felsorolds j6l mutatja, hogy az dltalinos értelemben vett alkalmatlansigot,
ha sziikséges volt, miként lehetett cizelldlni.

Az alkalmatlansig masik {6 kategéridja (clerotes) szaméra Arisztotelész
szolgdltatta a municiét a 13. szdzadban, és egyértelmten a 4dzjo eszméjé-
nek fontossigdval hozhaté Gsszefuggésbe: a klérdtész Arisztotelésznél
olyan személy volt, aki nem rendelkezett megtfelelé anyagi eréforrasokkal

6 AMBLER 2017: 54.

AMBLER 2017: §4.
AMBLER 2017: §4.
AMBLER 2017: §4.
7 'WALTHER 1994: 164.
7" WALTHER 1994: 163.

67
68

69

36



1. FEJEZET

a kiralyi méltésighoz.” A 13. szdzad els6 felében az angol puspok, Robert
Grosseteste (meghalt 1253), a Nikomakhoszi etika elsé teljes latin forditdsinak
készitSje értelmezésében a clerotes ,aigymond félaton van a kirédly és a zsarnok
kozt”, abbdl kifolyélag, hogy mivel nem rendelkezik megfelels személyes
er6forrasokkal, igy alattvaléira kell tilzott terheket raknia, hogy megfelel6en
gyakorolhassa hivatalat: ,ilyeténképpen sajit érdeke szerint lesz kénytelen
uralkodni, nem pedig az alattvaldk javira”, azaz kovetkezésképp dgy, mint
egy zsarnok.”? Az ilyen személyrél azt lehetett mondani, sz6lt az érvelés, hogy
ugymond a sors szeszélye folytdn lett kiraly: ,Mert tudniillik aki olyan,
hogy nem ttinik ki mindenféle javakban, azt inkdbb lehet £/érdtésznek, mintegy
a sors altal kivdlasztott uralkodénak, semmint kirdlynak nevezni.”7*

Az alkalmatlansdg kérdése a 17. szdzad végén jelent meg Oroszorszdgban,
de ekkor még nem teoretikus médon. Elsé izben 1682-ben, amikor az 6roklés
tisztizatlansiga folytin az akkor még kiskoru Péter (a késébbi Nagy Péter) azzal
az indokkal kerilt tronra rovid ideig egyedili cirként, hogy idésebb, de ugyan-
csak kiskoru féltestvére, Ivin ,gyenge tehetség” volt:”* a lakonikus kijelentés
egyarint vonatkozott Ivin egészségi dllapotira és szellemi képességeire. Az udvari
belharcok miatt aztdn kettSs carsidg kovetkezett még ugyanabban az évben,
amelynek folytin Ivin lett az ,els6 car”, Péter pedig csak a ,mésodik cir” — mig
Péter féltestvére, Szofja carevna régensi szerepet kapott.

1689-ben az alkalmatlansig kérdése az 6nall6 néi uralkodas kapesin, azaz
genderproblémakéntvet6dott fel Péter részérdl, féltestvére, Szofja vonatkozésaban,
akit megfosztott régensi pozici6jitdl, mivel Szofja 1686-tdl a sajit jogon vald
uralkodds irdnydba tett egyértelmd 1épéseket.”

1722-ben az alkalmassdg—alkalmatlansig problematikdja viszont immar
teoretikus szinten jelentkezett Nagy Péter tronoroklésrdl szol6 torvényében,
kiilonosképpen az ennek jogossigat megindokold, Az uralkods akaratinak joga
dllama orékésének meghatdrozdsdra cimd miben, ahol mar kifejezetten a kdzjd
problémakoérébe dgyazdédott ez a kérdés. Nevezetesen, hogy a mindenkori
uralkodénak poziciéjibdl adédéan joga és kotelessége, hogy a legalkalmasabb

7> AMBLER 2017: §3—54.

75 AMBLER 2017: §4—55, 156.
7+ Ille enim qui non est talis, scilicet superexcellens in omnibus bonis, magis potest dici clerotes,
quasi sorte assumptus ad principandum, quam rex.”

75 HuGHES 1998: 8.

7° Ezt bévebben ldsd a kényv késébbi részében, részletesen pedig SAsHALMI 2013: 84—102.
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személyt jelolje ki utédjaul a kozjé elémozditisira. Ez a személy elvben akdr ng

islehetett, minthogy a térvény szovege nem tért ki arra, hogy barmiféle nembeli

megkotés lenne a kijelolendd utéd kapesan. A szdzad folyaman aztin az alkal-
matlansigkérdése —annak klasszikus értelmezésében — még két izben elSkeriilt,
egy-egy dllamesiny kapesin, I. Erzsébet (1741), illetve II. Katalin (1762) trénra

1épési manifesztumdban. Mindezekrdl a kérdésekrél részletesen szolok majd

a kovetkezd fejezetekben.

Visszatérve a nyugati keresztény kultirkorhoz, a haszontalan kirdly és a clerotes
mint az alkalmatlansig kategéridjanak alaptipusai a ,rossz uralkod6” fogalman
belil voltak értelmezhet8k, azonban nem tartoztak a politikai irodalom fésodraba:
ez ugyanis egyértelmiien a zsarnoksdgrol szolo fejtegetés volt. A jogeim hidnya
folytan, illetve a hatalomgyakorlds mikéntje okdn zsarnokka valé uralkodé
Salisburyi Janosnil megjelené megkilonboztetését a 13. szdzadban Aquinéi
Tamis gondolta tovabb, majd a distinkci6t a késé kozépkori jogisz, Bartolus de
Saxoferrato (1313-1357) tette kanonikussd a 14. szdzadban, és 6 az elsé szerzd, aki
immar 6n4ll6 értekezésben (De tyranno) foglalkozott a zsarnoksiggal. Tovibba
Bartolus, valamint Baldus de Ubaldis (1327-1400) munkdssdga volt az Hankins
szerint, amelyben a zsarnoksig értelmezésének jogi vonala kikristdlyosodott,
és amely j6l mutatja a kilonbséget a zsarnoksdg erénypolitikai alapi, humanista
telfogdsahoz képest: ez utébbi, ,a gorog koncepcid” dltaldban véve ,elutasitja
azsarnoksdg ciceréi és rémai jogi értelmezését”.”’

A zsarnoksdg Bartolus de Saxoferrato dltal elkiilonitett két tipusit (,,a jogeim
hidnya”, illetve ,a hatalomgyakorlds médja”) azonban nem célszer( élesen elhatd-
rolni egymastdl Bartolus esetében, minthogy a megkiilonboztetés kétségtelen
megléte mellett szimdra dltalanosan az volt a zsarnok kritériuma, hogy valaki

,nem a jog szerint uralkodik” (non iure principatur). Valéban, ha figyelmesen
megnézziik Bartolus érvelését, akkor lithatjuk, hogy minuciézusan kifejti,
milyen esetekre vonatkozhat a non iure principatur:

,Nem a jog szerint uralkodik, mert: [i] nincs jogcime, [ii] abbdl kifoly6lag, hogy nem lett
megvilasztva, [iii] vagy nem jogszerGen lett megvalasztva, [iv] vagy megvélasztottidk ugyan,
de [késsbb] érvénytelenitették, [v] vagy megvélasztottik, megkoronaztak, és azt kdvetSen

igazsigos itélet ltal érvénytelenitették [...]"7*

77 HANKINS 2019: 113, XXii.
7" BARTOLUS 2012: 2-3.
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A jogcim hidnyardl tgy nyilatkozik, hogy az ilyen személy ,nem az dltaldnos”,
hanem a ,kil6nds zsarnok”, minthogy ,a zsarnoki cselekedet f6ként abban
all, hogy valaki sajat alattvalSinak kart okoz [...] De létezik sok mds zsarnoki
cselekedet is, amirdl aldbb szdlni fogok.””?

Késébb ugyancsak a ,,nem jogszer( uralkoddst” emeli ki a miben a kétféle
zsarnok kapcsdn: ,amint a nem jogszer( uralkodds is sokféle médon torténik,
ugyanigy sok fajtdja van a zsarnoknak is [...] megtorténik, hogy valaki nyilvan-
val6éan zsarnok a jogeim hidnyabdl kifolydlag, néha pedig cselekedetei altal (ex parte
exercitii)”.*® Ez utébbit Bartolus 1o pontban dsszefoglalt konkrét listdjiban teszi
vildgossd (Arisztotelészre és Aegidius Romanusra hivatkozva), miutdn lakonikusan
leszogezi az dltaldnos kritériumot: , Azt mondom, hogy az a személy, aki zsarnoki
dolgokat cselekszik, az viselkedése okan zsarnok; azaz a cselekedetei nem a kozjot
szolgaljik, hanem kizdrélagosan a zsarnokét. Az ilyen pedig nem jogszerii uralkodds.”**
Hankins szerint ebben rejlik Bartolus igazi djitisa, mert bar Arisztotelész is a kozjo
mentén kiiloniti el a j6 és rossz kormanyzatokat, ,de Bartolus ezt Gjrairja” azzal,
hogy a maginérdeknek a kozérdek elé helyezését ,a jog (ius) megsértéseként
kezeli”,* tehat nem az erény szemszogébdl tekint ra.

Bartolus tizes listdja a teljesség igénye nélkil eftéle elemeket tartalmazott
azsarnoki viselkedés felismerésére: a zsarnok megoli a kivdlé és befolyasos embe-
reket, hogy ne tudjanak ldzadni ellene; megsemmisiti az olyan béles embereket,
akik felismernék zsarnoki tetteit; nem engedi még a torvényes szovetkezések
és szervezetek miikodését sem, mert fél esetleges lazaddsuktol; szegénységben
tartja alattvaldit, hogy sajit tigyeikkel legyenek elfoglalva stb.*3

Bartolusra torténd hivatkozas nélkiil, de az 6 szellemében, azaz a ,jognak valé
megfelelés” jelentésben hasznilja Robert von Friedenberg a /legalitds terminust,
amikor ezt irja: ,A legalitdson alapul6 legitimécié a kozépkori latin kereszténység
legbelsSbb lényegét alkotta.”** Szerinte ugyanis a legalitds mind a jogcim kérdését,
mind a kormdnyzds gyakorlatanak jogszerdi voltit dtfogta, hiszen az uralkodok, amikor

77 BARTOLUS 2012: 4-75.

‘o BarToLus 2012: 8. Emlitsitk meg, hogy Hobbes — aki, amint kordbban lithattuk, a hatalom-
gyakorlis tekintetében uj értelmezéssel allt el6 a zsarnoksigrol —a defectus tituli kérdését ugy
kerili meg, hogy az a személy, aki nem konszenzus révén szerzi meg a szuverén hatalmat,
az 6 értelmezésében ,nem zsarnok, hanem ellenség”. HOEKSTRA 2001: 437.

BarrtoLrus 2012: 15. (Kiemelés: S. E.)

HANKINS 2019: 114.

BarToLUs 2012: 16-18.

% FRIEDENBERG 2011: 37.
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az adott orszdg szokdsainak megfelel8 kritériumok szerint trénra léptek, akkor

egyuttal eskiit tettek arra, hogy megtartjik az orszag és az alattval6k jogait és privi-
légiumait, azaz a torvényes hatalomgyakorldsra esktdtek fel.* A legalitdsnak ez

a fajta megkozelitése igen fontos lesz majd a ,rossz uralkodd” orosz értelmezése

szempontjdbdl, minthogy ott sem a moszkvai korszakban, sem késébb nem létezett

koronazasi eskii!*® A defectus tituli esetét pedig ott a 18. szdzad el6tt egyértelmtien

a nem cdri vérbdl valé szdrmazis jelentette, minthogy ez utébbi volt az isteni kiva-
lasztottsig jegye. Ez a probléma a cdri dinasztia kihaldsit (1598) kovetéen mertilt

fel, az Gn. ,zavaros idészak” (1598—1613) idején, részben az dlcarsdg jelenségében,
részben pedig azun. ,szinlelt ciroknak” nevezett uralkoddk esetében. Ez utébbiakat,
mint Borisz Godunov (1598-1606) és Vaszilij Sujszkij (1606—1610), bir nem adtik
ki magukat masnak, mint ahogy azt az alcarok tették — koztik a legsikeresebb,
az 1. Al-Dmitrij, aki az dlcirok kozil egyediiliként valoban feliilt Oroszorszag
trénjdra, bar révid idére (1605-1606) —, szintén nem tartotta valédi ciroknak az 1613

utdn keletkezett forrasok egy része. Mivel nem vérségi jogon, hanem valasztds utjan

jutottak hatalomra, ezért nem voltak Isten igazi kivélasztottjai, hanem azt tartottak
réluk, hogy ,machinicié és ambicié” folytén lettek uralkoddk.*”

Ami Bartolus munkdssigat illeti, ez mindenképpen fordul6pontot jelent a zsar-
noksdg irodalmédban, nemcsak precizitisa miatt, hanem mert hatdsa azonnal
érezhetd volt, rdaddsul ez joval tal is mutatott a kozépkoron: egészen a 18. szdzadig
Eurépa-szerte népszertiségnek 6rvendett.* Jol példdzza ezt a hatast az Egyesiilt
Tartomdnyok 1581-es fliggetlenségi (vagy méasként elszakadasi) nyilatkozata
— noha a forrds nem emliti Bartolust név szerint, azok, akik megfogalmaztik
a dokumentumot, j6l ismerték az 6 tanait.* Bér a kés6 kozépkorra — kiilondsen
Bartolus hatdsdra — eléggé vilagos volt, hogy dltalaban véve miben 4ll a kirdly
és a zsarnok kozti kiilonbség, ,ugyanilyen vildgos volt az is, hogy nem létezett
egyszer( megoldds arra nézve, hogy mialegjobb reakcié a zsarnoki cselekedetekre”,

minthogy ,altalinos konszenzus csak abban volt, hogy az erészakot el kell kertilni”.”°

%  FRIEDENBERG 2011: 37. Ugyanakkor hozzdteszi a kora Gjkorra is vonatkoztatva, hogy a kora-

beli latinsdg ,aligha ismerte azt a modern megkiilonbéztetést”, amelyet manapsig a jogi

és politikai irodalom a ,legalis” (legalis) és a ,legitim” (legitimus) szétvilasztasaval fejez ki.

SASHALMI 2020: 68, 84 (420.1j.).

87 VA'DENBERG 1929: 223.

PeDULLA 2018: 194-195.

% Jacoss 2011: 4. A fiiggetlenségi nyilatkozatok kérdését a kozépkortdl a 19. szdzadig lasd
KEPES 2006: 27-39.

%°  FRIEDENBERG 20I1: 37.
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Bar Aquinéi Tamds — éppen a legalitis miatt — megengedte, hogy az alattvalék
a bitorl6nak ellendlljanak, és vele szemben erészakot alkalmazzanak,” sé6t, akar
meg is 6ljék, a torvényesen hatalomra kerilt, de zsarnokka lett kirdly esetében
sokkal dvatosabb volt. Elvben nem zarta ki ugyan az aktiv ellendllds lehetSségét,
mindazondltal figyelmeztetett: szimitasba kell venni azt, hogy az ellenillds ne
okozzon nagyobb bajt, mint maganak a zsarnoknak az uralma’* (minthogy nem
zérhat6 ki a zsarnok kegyetlenkedésének fokozéddsa, netdn az anarchia beko-
vetkezése). Azaz az aktiv ellenillds el8re nem lithaté kimenetele relativizalta
az ellenallas lehetSségét. Bartolus, mint ahogy mésok is, a felsébb hatalom (pépa,
csdszar) kezébe adta a jogot, hogy a zsarnokkal szemben eljarjon.

Amimagitaz ellendllds legvégs6 formajit, a zsarnokolést illeti, ez a politikai
legitiméci6rdl valé vita mellékterméke volt, és amennyiben valaki megenged-
hetének tartotta, akkor annak filozéfiai igazoldsa alapvetden a természetjogon
nyugodott. A kés6 kozépkori szerz8kre is jellemzd, hogy a zsarnoksigrol sz6l6
részek az irdsaikban elszértan, nem kiilon fejezetben szerepelnek (kivétel
Bartolus), és — részben ebbdl kifolyélag is — nem konkrétak, illetve gyakran
ellentmondasosak az ellenalldst illetGen.

A 135. szdzad elStt a zsarnokolést ritkdn alkalmaztik a gyakorlatban, viszont
gyakran hivatkoztak rd — a 15. szdzad elejétél viszont pont forditott lett a dolog:
amikor ugyanis a reneszdnsz kordban megszaporodtak az ilyen esetek (1407-ben
példdul Lajos orléans-i herceget, a francia kiraly testvérét gyilkoltdk meg, 1437-ben
Skécidban pedig I. Jakab kirdly [1406—1437] jutott ugyanerre a sorsra), akkor egyre
kevesebb szerzé értett vele egyet. Az j éra kezdetét jelzi, hogy mar a konstanzi
zsinat (1415) szlikségesnek litta elitélni azt az elvet, hogy , torvényes, s6t, méltinyos
is, hogy barmely zsarnokot barmely vazallus vagy alattvalé meg6ljon”, és hogy
e tekintetben ,,nem kell varnia barmely bir6 véleményére vagy parancsira”.”> Ez
azonban nem zarta ki annak eshet8ségét, hogy bizonyos esetekben a zsarnokolés
megengedett, amikor erre valamely biré felhatalmazast ad.** Mindazoniltal
a cél a zsarnokolés lehetSségének meglebegtetésével leginkdbb az ijesztgetés volt,
mind a reneszansz el6tt, mind a reneszansz idején: azaz hogy milyen e vilagi és tal-
vilagi kovetkezményei lehetnek a zsarnoki kormanyzasnak a zsarnokra nézve.”

" FRIEDENBERG 2011: 37.
9 DUNBABIN 1988: 494.
% LEWY 1957: 319.

%  LEWwY 1957: 320.

% DUNBABIN 1988: 495.
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A ZSARNOK ES A ,ROSSZ URALKODO A KORA
UJKORI NYUGATI KERESZTENY KULTURKORBEN
ES A MOSZKVAI OROSZORSZAGBAN (KB. 1450—1700)

»A zsarnoksidg fogalma legféképpen a kiralytiikor-irodalomban szerepelt mint
olyan eszkoz, amely az uralkoddkat a kotelezettségeikre emlékeztette.” Mivel
ez az irodalom egészen a 18. szdzadig virdgzott, igy a magam részérél fenn-
tartdssal kezelem Hankinsnak az alabbiakban idézend8 konkluziéjat. Grandiézus
miivében ugyanis ugy nyilatkozik, hogy az ,erénypolitika” néven definialt

»gondolkoddsmaéd a politikai hatalomrdl” a 14-15. szdzadban a reneszinsz Ita-
lidban érte el cstcspontjit, Itdlia specidlis viszonyainak koszonhetéen — amely
nem privilegizalt valamely konkrét kormanyzati formit, azaz nem a legjobb
kormdnyzati forma keresése allt a k6zéppontjiban, hanem a hatalomgyakorlék
karaktere —, ezt kvetSen viszont ,elvesztette népszertiségét a 17. szdzadban™

»2Az erénypolitika helyét alkotmdnyos, jogokra alapozott, szerz6déses meg-
kozelitések véltottak fel a politikai hatalom igazoldsdra és elrendezésére.””” Ez
azirdnyvonal azzal a kévetkezménnyel jart, folytatja Hankins, hogy a 17. szdzad
végétdl ,az uralkoddk erénye mint a legitimdcié kritériuma szinte teljesen torlé-
dotta hivatalos politikai irdsokbol”.”® A szerzd utolsé megéllapitiséval dltalaban
véve egyet tudok érteni, viszont hiba lenne figyelmen kiviil hagyni nemcsak
a16—17. szdzad, hanem a 18. szdzad eurépai politikai irodalménak vonatkozdsa-
ban is az erény szerepét, amely irodalom Oroszorszédgra is nagy hatdst gyakorolt.

Példaként emlitsitk meg ehelytitt Rotterdami Erasmus 4 keresztény fejedelem
neveltetése (1516) cimd mivét (amelyet Hankins nem tdrgyal). Ez a fejedelemtiikor
ugyanis egész Eurépaban nagy népszertiségnek orvendett, és mdr csak a miifaj
sajatossdgai miatt is alapvetSen a zsarnoksdg ,erénypolitikai” felfogdsa domi-
nal benne. Erasmus irdsa 6sszeurdpai hatdsin tdl azért fontos, mert része volt
a felvildgosodas kori Oroszorszag Gn. antimachiavellista erényirodalménak.®

Végiil azért relevins a jelen munka szempontjiabél, mert Erasmus a rossz ural-
kodét egyszertien a zsarnokkal azonositja, mint ahogy ez (amint arra kordbban

DunBABIN 1988: 495.

97  HANKINS 2019: 500, XXi—XXii.

Hankins 2019: 500.

9 S6t, okkal feltételezhetjiik, hogy talin kozvetleniil is hatott Scserbatov Ofir cimt utopidjanak
azon részére, amely az uralkodé gyermekeinek nevelésével foglalkozott. Ezt 1dsd késbb
Scserbatov miivének elemzésénél!
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mar utaltam) dltaliaban jellemzd volt. Miutdn ugyanis a j6 uralkodéval kap-
csolatban leszogezi, hogy ,csak az 6 erényétdl figg az orszdg boldogsiga”, igy
folytatja A rossz fejedelem képe cimsz6 alatt:

»Ezzel ellentétben tarjon [a neveld] a tanitviny szeme elé egy szdrny(Gséges, rut vadalla-
tot: sarkdnybdl, farkasbél, oroszlinbél, viperdbdl, medvébdl s més hasonlé szornyekbdl
6sszegyurva; minden oldalin sok-sok szem, fog és félelmetes, horgas karom; emberhus
hizlalja, embervér részegiti; éberen figyeli mindenki vagyonit és életét, ellensége minden-
kinek, kalénésen a joknak; a vildg végzetes veszedelme, dtkozza, gyilsli mindenki, aki jot
akar az orszdgnak; szornyisége miatt elviselhetetlen, eltdvolitani csak a vildg romlasdval
lehet, mert véddkkel, kincsekkel van felfegyverezve gonoszsiga. Ezlegyen a tirannus képe,
de ha tud, a nevelé még gytloletesebb képet is rajzolhat. Ilyenféle sz6rnyeteg volt Claudius,
Caligula, ilyennek rajzoltédk a kolt6k meséi Buziriszt, Pentehuszt és Middszt, neviik mér

» 100

rég kozutilat tirgya az emberek kozott.

Mindjirt ezt kévetSen pedig A kirdly és tirannus kozotti kiilonbség cimszé alatt
tobb oldalon keresztiil hasonlitja 6ssze a két uralkodéi mindséget. A szovegben
tall6zva ehelyiitt csak azokat az elemeket idézem, amelyeket a zsarnoksig erény-,
illetve jogalapu felfogdsa szempontjibdl a legfontosabbaknak tartok, minthogy
ez utébbi is szerepet kap a miiben.

»A tirannus feltett szindéka mindazt elérni, ami megtetszett neki. A kirdly viszont csak azt
akarja elérni, ami j6, ami becstiletes. A tirannus jutalma a gazdagsdg, a kirdlyé a méltésig,
mely az erényt koveti. A tirannus félelemkeltéssel, ravaszsiggal és gonosz praktikakkal
kormanyoz, a kirdly bolesességgel, becstilettel és jététeménnyel. A tirannus maganak viseli

a hatalmat, a kiraly az orszdgnak.”™

Ezutdn hosszasan taglalja az eszk6zoket, hogy miként tartja fenn hatalmat a zsar-
nok, illetve a kirdly (viszély szitdsa az el6z6 dltal — egyetértés biztositisa a polgarok
kozt; sajat maga gazdagitdsa a polgarok karara — a polgarok vagyoni jélétének
megdrzése stb.), amelyek koziil mar nem az erény, hanem a jog szférdjahoz tar-
tozik az utolsoként emlitett modszer: , A tirannus a torvényeket, intézkedéseket,
rendeleteket, szerzédéseket —legyenek azok jok, vagy rosszak —azért hozza, hogy

" ERASMUS 1992: 39.
°t ERASMUS 1992: 39.
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védelmezze sajit személyét. A kirdly mindezeket a kozjéval mérlegeli.”*** Azaz

akozj6 és ajog kapcsolatit emeli ki (ezzel a kérdéssel egyébként kiilon fejezetben

is foglalkozik A torvényhozdsril vagy a torvény megjavitdsarsl cimmel), mindazon-
altal az instrukcidk tilnyomé tobbsége a gorog erénypolitika jegyében fogant,
amit az Arisztotelészre val6 gyakori hivatkozdsok is egyértelmiivé tesznek.'

Valéban, Erasmus vildgosan kimondja, hogy a jé fejedelem elsddleges kritériuma

az, hogy a fejedelem jo emberlegyen, ebbdl kovetkezéen az uralkodasrél alkotott

koncepcidjiban ,a kiilsé korlitok, igymint a szokds, a jog vagy az intézmények,
kevésbé szamitanak a kirdly jelleménél”.***

Az erénypolitikai megkozelités fontos eleme volt a reneszdnszban (és a barokk
korban is) el@szeretettel alkalmazott és Erasmusndl is hangsulyosan jelentkezd
allatszimbolika segitségiil hivdsa egyes erények, illetve binok megjelenitésére.
Mind az irott, mind a vizualis forrasok kedvelték az ilyesfajta példizatokat, nem
véletleniil tér vissza e témdra Erasmus A tirannusok kegyetlenebbek mint a vad-
dllatok cimsz6 alatt ekként: ,Ha pedig a tirannus képét keresed, akkor gondolj
azoroszlinra, medvére, farkasra és a sasra, ezek mind ragadozdk és zsakmanybdl
élnek”;'™ azaz az er8szakot testesitették meg, mint a zsarnoksag jellemzgjét.

Az Erasmus altal imént nevesitett allatok szimbolikdja kapcsin fontos meg-
emliteni, hogy az oroszlan és a sas esetében a kontextustdl figgott a pozitiv vagy
anegativ bedllitds, minthogy voltak olyan allatok, amelyekhez egyarant tarsitot-
tak mind pozitiv, mind negativ tulajdonsagokat.** Igy az oroszldnt altaldnosan
hasznaltdk a térvényes uralkodéi hatalom szimbdélumaként — az oroszldn mint
az allatok kirdlya, aki ugyanazt a helyet foglalja el a szdrazfoldi allatok hierar-
chidjaban, mint a kirdly az emberi tarsadalomban, viszont ekkor nem kieresztett
karmokkal, illetve nem agyarakkal abrazoltik vizudlisan, mint amikor a zsar-
noksdgot akartik megjeleniteni vele, hanem, mondhatni, nyugodt allapotiban —,
tovdbbd a bitorsdg mint az egyik kardindlis erény megjelenitésére. Rdaddsul
az oroszlan és a sas a szakrélis ikonografidba is bekerult, minthogy az oroszlin
szimbolizalhatta magat Krisztust vagy az 6 feltimadasat, isteni természetét,

Erasmus 1992: 41.

Igy példdul a kézj6 és a torvények kozti kapesolat emlitése utan ekképpen folytatja: , A tirannus-
ban hemzsegnek a kovetkezd ismertetSjegyek és mesterkedések, Arisztotelész a Politika cimi
kényvében ezeket bévebben kifejti és hirom csoportban 6sszegzi.” ERasMUS 1992: 41.
MORTIMER 2021: 26.

Erasmus 1992: 42

Az oroszlinra lisd COHEN 2009: 213.

103

104
105
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mig a,jé sas” a hitet vagy éppen az istenséget!*” Ennek a szakralis ikonografia-
nak a legkozkelettibb példai azok, amikor Mark és Janos, a két evangélista
attributumaként szerepel az oroszldn, illetve a sas.

A farkas és a medve viszont azon kevesek k6z¢ tartoztak, amely allatokhoz
csakis és kizdrdlag negativ tulajdonsdgokat, biinoket tdrsitottak. A farkast
gyakran dbrazoltik gy mint az egyik f6btin, a kapzsisdg allegéridjat, valamint
a boszorkdnyokkal és az 6rdoggel is térsitottik.”® Ugyancsak fontos a f6btinok
és az 6rdog allegdridja szempontjibdl a medvéhez kapcesolt szimbolikus jelentés:

»A Biblidban a medve Isten haragjit szimbolizélta. A kora kozépkortol kezdve a medvét
elsédlegesen az 6rdogi dolgoknak, gyakran maganak az 6rdégnek a megtestesitdjeként
fogtak fel. Mint a biin példazatat, akés6 kozépkori és korai reneszansz forrasokban a medvét
a falanksiggal tarsitottik, a méz irdnti hires szeretete miatt; a bujasdggala medve vélt szexudlis

étvagya miatt; esetenként pedig a haraggal.”**

Azaz a hét f6blin k6ziil hdrom megtestesitSjeként is szolgdlt —a reneszdnszban
pedig éppenséggel gyakori lett a zsarnoksdgnak a f6btinokkel valé allegori-
kus megjelenitése, mind az irott, mind a vizudlis forrdsokban. A medvének
(és a farkasnak) az 6rdogi dolgokkal, illetve magaval az 5rdoggel valé azonositdsa
is taplalhatta azt, hogy Erasmusnil tételesen megjelenik a mar Salisburyi Janos
esetében emlitett dichotémia, nevezetesen, hogy a zsarnok az 6rdog képmisa,
mig a kirdly magdé Istené: ,a rossz és elvetemiilt uralkodé a satin képmdsit
viseli”, irja, ennek kapcsdn pedig Nerét, Caligulat, Heliogabalust hozza fel
példaként Erasmus."*°
Az illatszimbolika fontos volt Machiavellinél is, aki azonban a réka és az orosz-
lin dltal megtestesitett tulajdonsdgok, azaz a ravaszsig és az erd (ez ut6bbi
természetesen magaban foglalta az erGszak alkalmazdsat is) kombinalasit ajanlotta
A fejedelern cimd miivében mint kévetendd példat, hogy miként tartsa fenn az ural-
kodé a hatalmat. A mi 1513-ban irédott, de végsd viltozata 1515-ben késziilhetett
el, és csak haldla utdn, 1532-ben jelent meg nyomtatdsban, viszont mar el8tte is
viszonylag széles korben ismert volt.”"* Machiavelli konyvében ,egymds mellé

7 COHEN 2009: 213, 75.

% COHEN 2009: 210.

9 COHEN 2009: 220. (Kiemelés: S. E.)
° ERASMUS 1992: 33.

ScoTT 2016: 20-21.
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helyezte a zsarnokot és a fejedelmet”,”** illetve hogy pontosabban fogalmazzak,
azokat, akik nem torvényes uton jutnak hatalomra — minthogy & szindékosan
nem haszndlta magét a zsarnok sz6t ebben a mivében (!), noha az Ertekexések
cimi irdsiban megvan ez a kilonbségtétel' — valamint az olyan uralkoddkat,
akik torvényesen nyerik el a fejedelemséget, amikor praktikus tanicsokat adott
a hatalom birtokosainak.”™ A legalitis, azaz a hatalom megszerzésének médja,
ha nem islényegtelen, de madsodrendd probléma volt szimara a hatalomgyakorlas
kérdéséhez képest. Ugyanakkor a fejedelern nem azonos szimdra a zsarnokkal.'*s
Machiavellinél a fejedelem megnevezéshez nem kapcsolédik sem pozitiv, sem
negativ konnotacié: azaz a ,fejedelem” terminus értéksemleges.

Mir csak azért sem azonosithaté a Machiavelli dltal leirt fejedelem a zsarnok-
kal, mert Machiavelli nem vetette el teljesen a klasszikus uralkodéi erények
(példéul nagylelkiiség, becsiiletesség, Gszinteség stb.) létjogosultsigit a kor-

16 vagy éppen
ajog szerepét,’’” mint ahogy végss soron a kozjé eszméie sem hianyzik nila.™®
Jog pet, gy veg ] ] y .

ményzdsban (tehit azt, hogy ezekkel soha ne éljen a fejedelem),

Mindazonaltal {6 célja az volt, hogy megmutassa: mi az, ami hasznosabb

Ranum 2020: 169.

' ScoTT 2016: 47.

'+ Machiavelli egyik levelében igy foglalta 6ssze a m( tartalmdt: ,megvitatni azt, hogy mi

afejedelemség, hogy milyen fajtdi vannak, hogy mikéntlehet azokat megszerezni, megtartani,
és miért vesztik el azokat.” Idézi ScoTT 2016: 24.

"5 HANKINS 2019: 456. Maga a V1II. fejezet cime (Azokrdl, akik gyalazat drin jutnak uralomra)
és benne a megfogalmazds, hogy ,amikor valamilyen gyaldzatos és istentelen médon jutnak
birodalomhoz”, viligosan mutatja, hogy elitéli a hatalom megszerzésnek ilyetén médjit.
MACHIAVELLI 1987 [1532].

HANKINS 2019: 452. Ldsd példaul a XVIIL. fejezetet (Hogyan tartsa meg a féjedelem az adott szot):

»Barki megértheti, mennyire dicséretes, ha a fejedelem megtartja adott szavit, 8szinteséggel
és nem ravaszsdggal él. Napjainkban mégis azt tapasztaljuk, hogy a sz6szeg6 uralkodok vittek
véghez nagy dolgokat, kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik
igazul cselekedtek.” MACHIAVELLI 1987 [1532] .

"7 AXIV. fejezetben (Miért veszitették el Itdlia uralkodsi allamaikat) Machiavelli azt irja az Gj
fejedelemrdl, hogy ,ha cselekedeteiben virtus mutatkozik”, akkor alattvaldi ragaszkodni
fognak hozzd, mertaz Gj dllamot ,,j6 térvényekkel, j6 fegyverekkel, j6 bardtokkal és j6 példa
mutatdsival erdsitette”. MACHIAVELLI 1987 [1532].

Erre nézve a legjobb példa a mi utolsé, XXVTI. fejezetének (Buzditds Itdlia elfoglaldsdra,
és a barbdrok keze koziil valo kiszabaditdsdra) kezd@sora: ,A fent mondott dolgokat mind
figyelembe véve, azon tlin6dém magamban, hogy a mostani Itilidban olyan id6k jarnak-e,
amelyek egy Uj fejedelemnek decsiiletet hozninak, s van-e olyan dolog, amely egy eszes
és erényekkel ékes személynek 4j rend bevezetését engedné, neki dicsséget, a koznek pedig

jolétet hozva.” MAcHIAVELLI 1987 [1532]. (Kiemelés: S. E.)
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a fejedelem szdmdra a hatalom megtartisa szempontjibél, amely tekintetben
viszont a fejedelemtiikrok erényei vagy irrelevansak, vagy éppen kibékithetet-
lenek a kivant cél vonatkozasiban. Azaz ,a morilis integritdsra valo torekvés
mindenféle személyes aspirdciéjat” fel kell dldozni adott esetben a fejedelemnek
ahhoz, hogy hatalmaét az altala uralt tertilet felett megérizze. ' Ezért is nevezik
a mivet egyesek ,forditott fejedelemtikornek”.

Azerények persze Machiavelli szimara is fontosak, de ezek nem a klasszikus
keresztény uralkodoéi erények, hanem elsésorban a férfiassighoz tarsitott olyan
praktikus képességek™ (mint példaul a hadi tudomanyokban val6 jirtassig,
a hatdrozottsdg, a merészség, az eldrelatds stb.), amelyek f6ként hiborus koriil-
mények kozt mutatkoznak meg.”** Machiavelli tehdt ,djradefinidlja az erényt
(virtn), mégpedig hatékonysdgként, egyfajta férfias kompetenciaként, amely
minden korilménnyel megbirkézik”."** Az & értelmezésében a wvirti Sssze-
toglaléan az ,akaraterét és azt a képességet jelenti, hogy valaki megerdsitse
magit egy bizonytalansagokkal teli viligban™ mas szavakkal, olyan kvalitdsokat
és tuddst, amelyek révén ,képes sorsanak alakitdsira” Fortundval szemben,"}
minthogy Machiavelli szerint a szerencse csak ,felerészben ura tetteinknek,
hanem a misik felét, vagy majdnem annyit, 6nnon erénk mozgat”.

Azallegorikusan, néi alakban megszemélyesitett Fortuna nemcsak a bizony-
talansdg, hanem a néi szeszély megtestesitdje (lasd: ,a szerencse forgandé”) is volt,
akit Machiavelli szerint er6sen korddban kell tartani:*** , Amondé vagyok, hogy
inkdbb legyen az ember szenvedélyes, mintsem 6vatos, mert a szerencse olyan,
mintaz asszony, csak akkor tartod kordaban, ha titéd-vered.”**s Spackman szerint

»ez az a pont a fejedelemben, ahol a latin vir, férfi, amely az olasz virti moégott
rejtézik, a leghatdrozottabban belép” az érvelésbe."*® Ezdltal mar az uralkodds
genderszempontja jelenik meg burkoltan: nevezetesen a néi nem alkalmatlan-
sdgaaz uralkoddsra, amely nézet, amint hamarosan litni fogjuk, meglehetésen
altaldnos volt a reneszansz koraban.

9 HANKINS 2019: 450.

Magibdlaz ,erény” (virtus) etimol6gidjabél ereden, minthogy alatin virtus a vir, azaz ,férfi”
sz6bél szarmazik.

SpackMAN 2010: 225.

HANKINS 2019: 463.

LABRIE 1996: 35—36.

4+ L ABRIE 1996: 35—36; SPACKMAN 2010: 226.

5 MACHIAVELLI 1987 [1532].

SPACKMAN 2010: 226.
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A nyugati keresztény kultirkorben a zsarnoksdgrol (s6t, a zsarnokolés-
18l) sz616 irodalom virdgkorit a 16—17. szdzad hozta el, és a jelenség egyrészt
aMachiavellire adott vilaszreakciénak tudhaté be, de egyuttal elvalaszthatatlanul
osszekapesolddott a reformécié—ellenreformacié altal generalt vallashdborakkal.
A 16. szazadtdl ugyanis a reformacié nyomdn a zsarnoksig fogalmaban Gj elem
jelent meg: alapvetdvé vilt az uralkodé felekezeti hovatartozasa mind a hatalom-
gyakorls, mind a jogcim kérdésében. Korabban a vallds problematikaja ilyen
médon nem vetddott és nem is vetddhetett fel, legfeljebb abban a vonatkozas-
ban, hogy mi térténjék, ha egy torvényes uralkodé eretnekké vilik. A katolikus
telekezethez vald tartozds ugyanis evidencia volt mind az uralkodd, mind az alatt-
valok részérsl. A 16. szizadi kélvinista irodalom aztdn megtaldlta a felekezeti
hovatartozasnak a zsarnoksighoz valé kapcsoldsit, megteremtve a felekezeti
hovatartozdsibdl kifolyilag eretnek-zsarnok képét, nem szakitva ugyanakkor
a zsarnoksag korabbi, szekuldris értelmezésével sem. ErthetSen a Biblidhoz
nyultak vissza, viszont megmaradt az értekezésekben a korabbi évszazadokban
kimunkalt racionalis, jogi érvrendszer is.

Eppen az eretnekség, hitetlenség kérdése az, amely kapcsolédasi pontot
jelenta moszkvai korszak zsarnoksigértelmezésének £6 vonaldval mint korabeli
parhuzammal. Ezt a nézetet Joszif Volockij apat képviselte a 16. szdzad elején,
abban a mdben, amelyet a novgorodi eretnekek ellen irt, és amely aztin csoddl6itol
a Proszvetyityel’, azaz Folvildgosito/Megviligosits elnevezést kapta a 17. szdzad-
ban. (Tegyiik mindjirt hozza, hogy a Proszveryityel’ nem vilagi, hanem valldsi
értelemben jelentett folvildgositét/megvilagositot, aminek jelentSsége lesz még

a késébbiekben!)

»De ha olyan car [kirdly]"” uralkodik az emberek felett, akin magén is gonosz szenvedélyek

és biinok, kapzsisdg és harag, csaldrdsig és igazsagtalansdag (nyepravdu), gég és dih, és ami

128

mindennélrosszabb, hitetlenség (nyeverije)'** és istenkaromlis (hulu) uralkodik, az ilyen cir nem

7 Némely esetben az orosz car’ szot ,kirdlyként” lehet, esetenként pedig kell is forditani,
ugyanis az 6szovetségi zsido kirdlyokat car’-ként emlitik a forrdsok, tovabba a liturgidban
is igy illetik Krisztust (azaz Krisztus esetében a nyebesznij car’ forditdsa: ,mennyei kiraly”).
Ugyancsak fontos, hogy a tatdr kdnt, valamint a bizdnci csdszdrt is kovetkezetesen car’-nak
hivtik a forrasok. Sziikséges azonban hangsulyozni, hogy bar a car-t uralkodéi titulusként
hasznalta mar III. Ivin (1462—1505), ez csak 1547-t8l vilt a moszkvai uralkodék dllandé
hivatalos cimévé, amikor IV. Ivint cirrd korondztik. Mindazoniltal az egyhdz ezt meg-
elézden is el6szeretettel illette car-ként a moszkvai uralkodékat!

% A vera (hit) sz6bol képezve.
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Isten szolgdja, hanem 6rdog (gyavol), és nem cir, hanem sanyargaté (mucsityel’). Es azilyen
cirt a csaldrdsdga okdn Jézus Krisztus, a mi urunk nem carnak/kirdlynak hivja, hanem
rékdnak [...]™ A hdrom ifja nemcsak, hogy nem engedelmeskedett Nabukodonozor cir
parancsdnak, hanem térvénytelen ellenségnek és elvetemiilt hizehagyotinak (otsztupnyika)
nevezte, aki gonoszabb, mint az egész vildg. Az ilyen cirnak vagy fejedelemnek pedig ne
engedelmeskedj, aki hitetlenségre (nyecsesztyije) és csalirdsigra akar ravenni, még hakinoz s,
még ha haléllal fenyeget is! Err6l taniskodnak a préfétdk és az apostolok és az 6sszes vértanii
(mucsenyiki), akiket a hitetlen cdarok [csdszdrok] (nyecsesztyivije cari) megoltek, merta parancsuk-

nak nem engedelmeskedtek. Ilyen médon kell tehdt szolgdlnia cirokat és a fejedelmeket.”*3°
A mi egy miésik részében, annak vége felé pedig ezt irja:

»A szent apostolok beszélnek olyan carokrdl és plispokokrdl, akik nem gondoskodnak az alat-
tuk levékrél, vagy nem torédnek veliik: valéban, a hitetlen [sz6 szerint: rossz/gonosz hit(]
car (car’ zlocsesztyivij), aki nincs tekintettel az alatta levékre, nem cdr, hanem sanyargaté

»131

(mucsityel’), és a gonosz piispok, aki nincs tekintettel a nydjdra, az nem pasztor, hanem farkas.

Az értelmezés kerete egyértelmien a valldserkoles: a btinok kozt tobb f6biin is
szerepel, és alegstlyosabb biinok par excellence vallasi természetiiek Volockijnal,
s ezt a vonalat erdsiti az 6rdogre valé hivatkozas is; végiil a blinok érzékelteté-
sére megjelend dllatszimbolika (r6ka, farkas) kontextusa is tipikusan a Biblia.
A hitetlenség értelmezése meglehetSsen tig Volockijndl: mivel mive az eret-
nekek ellen irédott, igy nyilvinvaléan magédban foglalta az eretnekséget mint
az ortodoxia korabeli orosz normditél valé eltérést és minden olyan dolgot,
amelyet a tizparancsolat tiltott. Ez utébbi folytin keriilhetett egy platformra
Nabukodonozor a kereszténytild6z8 csdszarokkal.

Az ideolégia azonban nem adott semmiféle egyértelm eligazitast arra,
hogy a ,ne engedelmeskedj” mit jelent. Mit lehet, és mit nem lehet tenni, ha
egy yhitetlen car” (necsesztyivij car), azaz eretneknek szamité cir — vagy mint
a17.szazad elején, az un. ,zavaros idészakban” (1598—1613) egy nem ciri vérbél,
azaz nem a dinasztiabdl szirmazd, magit azonban annak kiadé d/car —1ép
szinre? Vajon passziv engedelmességet kell-e tandsitani, a korai keresztény
mirtirok példéjit kovetve? Taldn ez alegvalészintbb. Vagy passziv ellendlldst?

9 Ez Lukdcs evangéliumara utal (13:31-32), ahol Herddes kiralyt nevezi Jézus rékanak.

3% Vorockiy 1896: 287. (Kiemelés: S. E.)
B3 VorLockiy 1896: 549.
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Ezelképzelhetének tiinik. Netin az aktiv ellendllds is lehetséges? Ez mar kevésbé
val6szind, de ha mégis, akkor védekezs vagy preventiv jellegii? Ezek a kérdések
homalyban maradtak.

A ,gonosz uralkodé” Volockijndl alkalmazott megnevezése, a mucsityel’
legpontosabb jelentése ebben a kontextusban nem is annyira a ,kinzé” vagy
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a ,sanyargaté”,’> hanem inkdabb a ,martircsindlé” lenne, ™ amit az dltala adott
példakon kiviil a mértir orosz elnevezése, a mucsenyikis alitimaszt. A mucsityel’
az orosz archetipusokban a zsarnok dltalinos megjel6lése volt, de erés val-
lasi toltettel, amit nemcsak a bindk imént felsorolt listdja, hanem kiilonésen
a mucsityel —mucsenyik ellentétpar bizonyit. Charles Halperin szerint nem is
relevins zsarnokként forditani a mucsitye/’-t a konnoticié miatt, minthogy
nem a klasszikus, arisztotelidnus zsarnokértelmezésbdl, hanem az egyhdzatydk
hagyomdnyabdl eredt!"3* Ezdltal a vallasi konnotaciét olyan kontextusokban is
kozvetit(h)ette, ahol ez egyébként egydltalin nem volt szandékolt. A tyiran sz6
ugyan mdr feltiinik a 17. szdzad elején az orosz forrasokban, de a tartalma ennek
is kizardlagosan valldsi jellegi maradt.™* Vaszilij Sujszkijt cart (1606—1610) azzal
védolta egy korabeli forrds, hogy ,sanyargaté/martircsindlé médon” (mucsityel szki)
uralkodott, és ,a hatalma alatt az emberek zsarnoksdgban (v #yiransztve) éltek”."°
Aki a zsarnoksidg kérdését a moszkvai korszakban masként kozelitette
meg, az a nyugatias miveltséggel biré belorusz szirmazasi Szimeon Polockij
(1629—1680) volt. 1663 tjin telepedett le Moszkvéiban, majd 1664-ben Alekszej
car gyerekeinek nevelje lett. Hosszi moszkvai tartézkoddsa alatt irta a Sok-
szini kert cimd, tobb mint hiromezer hosszabb-rovidebb verset tartalmazé
mivét, amelyek egyikében (Kiilonbség) roviden érintette a zsarnoksag kérdését,
mégpedig oly médon, ahogyan ezt senki mas a moszkvai korszakban. A kovet-
kez8 lakonikus idézetben, mint némely mds versében is, egyértelmi a nyugati
hatds, nemcsak pusztin Arisztotelész emlitése, hanem sokkal inkabb a sz6-
hasznélat miatt — lasd példdul az ,alattval6” vagy a ,polgirok sziikségletei”
terminust —, ugyanakkor Polockij kivételnek szdmitott, és irdsai sem jelentek
meg. Mindazondltal a viltozds, amely a moszkvai korszak ideolégidjahoz képest
Polockij nézeteit jellemezte ,,nagyrészt (bar nem kizarélagosan) a valldsi szféran
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A 526 rovid torténeti attekintésére lasd ULuHANOV 2019: 92—93.
33 PLAGGENBORG 2018: 89.

3+ HALPERIN 2021: 66 (57. 1j.).

35 VAL'DENBERG 1929: 222—223.

3¢ 1dézi VAUDENBERG 1929: 223.
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beliili transzformdci6 keretében maradt”, és nem a politika szekuldris felfogdsa
telé mutatott.’” A zsarnok kapcsin ezt irta:

»Azt, hogy ki a car/kirdly (car)), és ki a zsarnok (¢yiran), ha meg akarod tudni;
Akkor Arisztotelész konyveit igyekezz elolvasni,

O a kett6 kozti kiilonbséget abban latja,

Hogy a car/kiraly (car)) az alattvalok javit (pribitki poddannih) keresi és kivanja.
A zsarnok (¢yiran) viszont ahhoz szokott, hogy minden az 6vé legyen,

A polgarok sziikségletei (0 grazsdanszkoj potrebe) irant teljesen érzéketlen.”"*

Oroszorszigban jogi értelmezést csak a 18. szdzadban nyert a #yiran, legf6képpen
a nyugati munkak forditdsdnak hatdsira, és maga a sz6 is a 18. szdzad masodik
telében valt altaldnossa a politikai irodalomban — éppen e forditasoknak koszon-
hetéen. Sokatmondé azonban, hogy szdmos esetben még a nyugati eszméket j6l
ismerd értelmiségiek is a mucsityel sztvo sz6ot haszndltdk a zsarnoksdgra, mint
példaul Ragyiscsev a Szabadsig cimi 6dajiban az 1780-as években.'s* Utazds
Pétervarrél Moszkvdba cimi regényében (1790) is szerepel a mucsityel’sztvo,
s8t, a mucsityel’is, abban a fejezetben (7Torzsok), amelyben a cenzira eredetérdl
értekezett az 6kortél kezdédSen. Kilon érdekessége a dolognak, hogy a regény
e részében milyen kontextusban fordulnak el ezek a szavak: ugyanis a keresztény-
ild6zés, valamint a korai kereszténységben jelentkezd eretnekség kapcsin
jelennek meg! A relevins részlet igy hangzik:

»2Diocletianus megparancsolta a Szentirds tizrevetését. De a keresztény vallds, miutin gydzott
azsarnoksag felett (nad mucsityel'sztvom), legyGzte magukat a zsarnokokat (mucsityelej) is .. ]
A gorog esiszarok, akik tobbet foglalkoztak az egyhdzi vitdkkal, mint az dllamigyekkel [.. ]
ld6zni kezdték mindazokat, akik Jézus cselekedeteit és tanitdsait mdsképp magyardaztik,
mint 8k. Ez az ild6zés kiterjedt az értelem és a j6zan ész egyéb miveire is. Mdr a Nagynak
nevezett Konstantin, ez a zsarnok (mucsityel’), hiven kévetve a niceai zsinat hatdrozatit,
amely Arius tanitdsait dtok ald helyezte, betiltotta és elégettetésre itélte ennek konyveit. Azt

pedig, akinek birtokdban ilyen kényvek voltak — kivégeztette.”*

37 HAMBURG 2016: 201.

5% 1dézi JELEONsZKAJA et al. 1969: 187.
RAGYISCSEV 1949: 435. 42. strofa.
RacGYIscSEV 1979: 163; RAGYISCSEV 1949: 147.
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Visszatérve Joszif Volockij miivének elemzésére, ami szembet(inden hidnyzik
mind ndla, mind az dltala teremtett hagyomdnyt kovetd szerzéknél, az a jog-
szerliség kérdése és az igazsigossdg szekuldris, természetjogi értelemben vett
felfogisa. A pravda sz6,bar ,igazsigossignak” forditjuk, a korban nem azonosit-
hatd a iustitia nyugati értelmezésével. A 16. szdzadtél ugyanis a pravda és a vera,
tehdt az igazsdgossdg és a hit, foként az egyhdzi szerzoknél elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolodott. Ahogy arra Szvik Gyula is ramutatott: ,,a tradiciondlis pravoszlav
telfogds a pravda és a vera egységét, a pravdavallsi lényegét hangsilyozta.”**
Tegytik hozza, hogy ezt az asszocidciét nem utolsésorban maga a kovetkezd
szavak kozti dthallas is taplalta: pravda—pravoszlavnij (igazhitd)!

A cir altal uralt kozosséget a 18. szdzad el6tt valldsi kozdsségkent fogtik
tel, ahol az uralkodé feladata — Istentdl kézvetleniil kapott hatalmabdl ere-
déen — az volt, hogy ,fenntartsa a rendet és a torvényt (zakon), azaz az isteni
rendelkezéseket
zakon alatt elsGsorban az ,isteni torvényt” (zakon bozsij) értették, minthogy
gyakorlatilag ismeretlen volt a térvényeknek a nyugati keresztény kultarkor-
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aziltal, hogy megvédi és megérzi az ortodox hitet. Ugyanis

ben dltaldnos, isteni és természeti térvényre, valamint pozitiv torvényre valé
telosztdsa és ezek egymds kozti viszonydnak kifejtése. E megéllapitds médsodik
tele igaz a korszakban kiadott vildgi térvénykonyvekre is, mindazonaltal ez
nem jelenti azt, hogy a pravda jelentésében ne tértént volna bizonyos elmoz-
dulds ahhoz képest, mint ami az egyhdz berkeiben domindns értelmezés volt.
Az 1649-es torvénykonyvben ugyanis mér viligosan megfigyelhets egyfajta
szekularizacié a pravdajelentésében: a pravda ugyanis itt szimos alkalommal
madr a ,vildgi térvényekhez kapcsolédé igazsigossig” értelmében fordul eld.
Ezt nevezhetjiik a pravda ,prikizkoncepciéjinak”, amely viszont ekkor még
nem volt kihatdssal a zsarnoksig orosz értelmezésére, amely a valldserkodlcsi
megitélés keretei kozt maradt, és nélkiilozte a kdzjd elvét.

A nyugati keresztény kulturkorben viszont a 14. szdzadra egyértelm volt,
hogy a zsarnoksdgot ne csak morilis, hanem jogi kérdésként vizsgaljik, és ebben
kulesszerepet kapott a természetjog. Rdaddsul a XII. Lajos (1498-1515) francia
kirdly dltal a reformdcié elGestéjén, 1510-ben Gsszehivott pisai zsinat kapcesin
kibontakozé vita a pdpai hatalomrdl alapvetd volt a késébbi évtizedek politi-
kai gondolkoddsa szempontjabdl, amennyiben olyan vitit generélt, amelynek

" SzVAK 2019: 38—39.
“* PoL’szKOJ 2020a: 145—146.
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sordn a zsinat védelmezd8inek érveiben kiilonleges szerepet kapott a természet-
jog." , Aziltal pedig, hogy a természetjogra hivatkoztak, viligossd tették, hogy
ugy tekintik az irdsaikat, mint amelyek relevinsak nemcsak az egyhdz bels
miikodése, hanem minden k6zosség, ugy a vildgi, mint az egyhazi kzossé-
gek vonatkozdsdban.” '+

A nyugati kereszténységben az eretnek-zsarnok problematika, amint emli-
tettem, a reformécié nyomdn vilt elsérendd kérdéssé. Nem véletleniil, hiszen
a protestins szerz6knél — legalabbis az 1530-as évektdl — alapvetd lett a kévet-
kez§ tétel: ,a fejedelem elsédleges feladata az, hogy fentartsa Isten torvényét,
és elémozditsa Isten dicsGségét.”* A protestins gondolkoddk szdmara ezért
azsarnoksag féként a tyrannus ex parte exercitii kategériajaban merilt ki, sokkal
ink4bb ez szamitott, mint az uralkodé hatalomra jutdsinak médja.*® A protestins
politikai teéria tehdt azt hangsulyozta, hogy a f6ldi hatalom inkdbb spiritulis,
mint vilagi célokat szolgal."*” Ugyanakkor az ellenkezé trendet képvisel6 kato-
likus szerz6knél is sok esetben ,nehezen lehetett latni azt, hogy a nép miként
kiilonbozik az egyhdztol”. "+

Mindezen fejlemények ellenére fontos azt hangsulyozni a korabeli moszkvai
hatalomfelfogis megértéséhez és f6ként a protestans politikai tanitdsoktdl torténd
megkiilonboztetéséhez, hogy a nyugati keresztény kultarkérben a reformé-
ciét olyan korszak el6zte meg, amely hatdrozottan megkiilonboztette a vildgi
hatalmat az egyhdzitdl. Nevezetesen, a 12. szdzadtdl olyan szekularizacié ment
végbe, amely az uralkodéban pusztin vildgi személyt latott, akinek nem volt
lényegi szerepe a keresztény udvtorténetben. (Ennek részleteit lasd késébb.)
Ez azzal jart, hogy a zsarnoksag felfogisit a természetjog felé terelte. A kozos
alap aztin a reformacié hatdsira sem tlnt el a protestdns szerzéknél: ennek
folytan a természetjog ugyanugy fontos volt Melanchton szdmdra a szdzad els6
telében az 6nvédelem igazolasaként, mint a mdsik nagy protestans tébor, a refor-
mitusok szimdra a zsarnokolés elvének megvédelmezéséhez. ™ Igy fordulhatott
el az, hogy a 16. szdzad utolsé évtizedeiben mdr a protestans és katolikus szer-
zGk is jovahagydlag idézték egymids irdsait az aktiv ellendllds és a zsarnokolés
3 MORTIMER 2021: 8.
4+ MORTIMER 2021: 8.
5 MORTIMER 202T1: 64.
46 MORTIMER 2021: 64.
™7 IMIORTIMER 202T: 64.

% MORTIMER 202T: 203.
9 MORTIMER 2021: 76—77, 155, 169—170.
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elvétilletSen, ami a kordbbi, kozépkori politikai gondolkoddsbél 6rokolt kézos

alapnak tudhaté be, azon beliil is kiilondsen a természetjognak. Amint az a kato-
likus egyhaz torténetében kordbban is el6fordult, most a protestdns egyhdzak is

magukéva tették az elvet, hogy a vildgi hatalommal adott esetben szembe lehet

szdllni. Az orosz ortodox egyhdz viszont az aldzatossdgra és az engedelmességre

helyezte inkdbb a hangsulyt a fejedelmi/céri hatalomhoz valé viszonyuldsban,
amely erényeket a Rusz, illetve a késébbi orosz egyhaz elsé (11. szdzadi) szentjei

(Borisz és Gleb) testesitettek meg, akik legendajuk szerint nem szélltak szembe

batyjuk rdjuk killdétt merényléivel, hanem elfogadva végzetiket, imadkozva

vartdk, hogy beteljesedjen a sorsuk.

Ezt a viszonyulast erdsitette az is, hogy a moszkvai korszak felfogdsiban
az uralkodé (1547 utdn a cir) mindvégig nem egyszerten viligi személy volt,
hanem az egyhiz elvilaszthatatlan, nélkilozhetetlen eleme, akinek legfébb
kételessége volt, hogy a lélek dolgaival is torédjon a foldi dolgokon tul, azaz
hatalma nem pusztdn, sét, elsGsorban nem evilagi célokat szolgélt. Ez abbdl
a ,bizanci-orosz specifikumbél” kovetkezett, amelynek alappillére a moszkvai
korszakban egyértelmten az ortodox szimfonia elve volt.">°

Az eretnek-zsarnok kérdése azonban a protestins tiborban az alkalmatlansig
egy korabban nem ismert véltozatival 6sszefiggésben is jelentkezett. A kalvini
elveket kovetd skot reformer, John Knox Elsé trombitaszé a néi uralom szérnyii-
sége ellen (First Blast of the Trumpet Against the Monstruous Regiment of Women)
ciml miavében 1558-ban az alkalmatlansig kérdését a néi uralommal azonositotta.
Az irds egyik célpontja Marie de Guise, Skécia katolikus régense, leginkabb
pedig az Anglidban a katolikus restaurdciét megvaldsit6 és uralkoddsinak
utols6 évében jaré Tudor Méria (1553—1558) kirdlynd volt.”* A néiuralom elleni
tiltakozas terén nem Knox volt az egyetlen szerz§ a 16. szdzadban, de minden
bizonnyal & volt a legnagyobb hatdst.’s* Tegytik hozzd: a {6 célponttal, Tudor
Miariéval is leginkabb katolikus mivoltdbdl kifolyélag volt azonban probléméja,
valamint azért, mert II. Filop feleségeként dtengedte Anglia kormanyzatit
egy idegennek — a néi uralom inkabb az alkalmatlansig egyik formdja, ennek
kévetkezménye volt, semmint oka.’s?

e Filippov Szergej kézlése. Lasd még HAMBURG 2016: 173.
5T REID 1988: 535.

5 KYLE-JOHNSON 2009: 97.

153 KYLE—JOHNSON 2009: 96.
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Mindazoniltal a néi nemhez valé tartozds mint az uralkoddsra valé alkalmat-
lansig tényezdje mar Rotterdami Erasmusnl is megjelent. A4 keresztény fejedelem
nevelftetése (1516) cimd miavében igy nyilatkozott: , avol legyen a fejedelemtd] ez
a nagyon is tirannusra vallé mondds: igy akarom, igy parancsolom, oknak legyen
elég az én akaratom [...] Bizony zsarnoki, s6t asszonyi dolog kielégiteni a lélek
szenvedélyét [...]""* A néiesség és a ndi nem ugyanis fontos volt a zsarnoksig
reneszansz kori megjelenitésében, annak példdzataként, hogy valaki nem képes
magit és masokat korddban tartani.”*ss Ha a férfit nem a férfiassaghoz tarsitott ész,
hanem ,avigyalsobb eri”, a nGiesség jegyei, azaz kiilonb6zs szenvedélyek (bujasig,
zsémbesség, luxus) vezették, ebbdl a kormdnyzds tekintetében egyenesen kovetkezett
annak megromldsa: azaz a nSiességet a ,zsarnokség tiikorképeként” kezelték.'s®

Bir a férfinek a nd feletti uralma és az utébbi alsébbrendiisége édltaldnosan
elfogadott elv és gyakorlat volt a tirsadalom minden rétegében, és kozhivatalt
sem tolthettek be n6k, érdekes médon mindezt nem tartottik érvényesnek a leg-
fontosabb kézhivatalra, az uralkoddsra—,azistenileg rendelt monarchikus hatalom”
ebben az egy esetben felilirta az egyébként minden mas esetben alkalmazandé
elvet, ,a férfiak istenileg rendelt hatalmét a nék felett”.’” Ez utbbi nézettel ment
szembe Knox emlitett irdsa.”s* Knox mavének ,kozponti tézise” az, hogy egy
né uralma az alattvaldk felett nemcsak ,szornytséges”, azaz természetellenes,
tehdt ellenkezik a természet torvényével, hanem ugyanigy ellenkezik az isteni
torvénnyel is, amely a nét a férfi ala rendelte.™

»Egy nét hozzisegiteni ahhoz, hogy uralkodjon, felséséget vagy az impérium hatalmat
gyakorolja barmely kirdlysig, nemzet vagy varos felett (fo bear rule, superiority, dominion of
empire above any Realm, Nation or city), ellentmond a természetnek; gyalazat Istennek, olyan
dolog, amely teljességgel ellenkezik az 6 kinyilatkoztatott akaratdval és elismert rendelésé-

vel; és végezetiil mindenféle j6 rend, mindentéle méltanyossag és igazsdgossig felforgatisa

»160

(subversion of all good Order, of all equity and justice).’

5+ ErasMus 1992: 70. Az utébbi sort idézi a néi uralom kapesan BUSHNELL 1990: 68.

55 REESER 2006: 82.

15 BUSHNELL 1990: 68.

57 KYLE-JOHNSON 2009: 97. Franciaorszdgban ugyanakkor ez nem volt érvényes, minthogy
andiuralmatkizdrtaaz an. szali trvény, amely a vallashdboruk idején vélt in. fundamentilis
torvénnyé€.

KyLE-JoHNSON 2009: 99.

59 KYLE—JOHNSON 2009: 96.

Idézi KYLE-JOHNSON 2009: 96—97.
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Knox szerint a bdlvdanyimdds (azaz katolikus) néi uralkodst elmozdithatja és meg
is 6lheti a nép mint zsarnokot, mivel megsértette az Istennel kotott szovetséget
azigazvallds megtartisira."® Ugyanakkor a férfi uralkodéval, sét, a protestdns
néiuralkodéval szemben is kivételt tett: az 6 esetiikben kizarta a lizadast, ** ami
vildgosan mutatja az irds aktudlpolitikai indittatdsat és ellentmonddsossagit.

Ugyanakkor Knox nézetei rovid id6n belil vdltozdson mentek ét, kiilono-
sen abban a tekintetben, hogy a bdlvdanyimdds férfi uralkodora is kiterjesztette
az aktiv ellenallds és a zsarnokdlés elvét: ezt képviselte az ugyancsak 1558-ban
kiadott (és be nem fejezett) Msodik trombitaszé a néi uralom szornyiisége ellen
(Second Blast of the Trumpet Against the Monstruous Regiment of Women)."*3
Ebben Knox leszégezte, hogy ,nyilvinvalé balvinyimddé”, azaz katolikus nem
viselhet kozhivatalt, tehat uralkodé sem lehet, tovabb4 ha valaki ,méltatlanni
valik az emberek feletti kormdnyzatra”, akkor a nép mint zsarnokot ,leteheti
és megbuintetheti” (depose and punish him)."** A két miben és leveleiben meg-
fogalmazott aktiv ellendllas elvének legitimaciéjat azokban a bibliai, sokszor
nehezen értelmezhetd valldsi szovetségekben ldtta, amelyek Isten és az ural-
kodd, valamint Isten és a nép kozt dlltak fenn az igaz vallds megérzésére.®
Ugyanakkor a Second Blastban mér az uralkodé és a nép kozti szerz8dés elve
is megjelenik Knoxn4l.**

Reid feltételezése szerint Knox erésen hatott a francia hugenottik néze-
teire, konkrétan A szabadsig védelmezdi a zsarnokok ellen. Avagy a fejedelemnek
a nép, valamint a népnek a Fejedelem vonatkozdsiban fenndllo legitim hatalmardl
(Vindiciae contra tyrannos. Sive de Principis in Populum, Populique in Princi-
pem, Legitima Potestate) cim( irasra.”” Ez a m{ a francia vallashdborik idején
irédott, 1579-ben jelent meg Stephanus Iunius Brutus dlnéven, és valészintsit-
hetéen egy szerzSparos alkotdsaként késziilt el.”* Ritka az olyan irs, amelynek
témadja kifejezetten a zsarnoksdggal foglalkozik, itt viszont mar a md cimé-

ben is szerepel a zsarnok sz6.*? Az dlnév pedig egyarant utalt az 6kori Réma

KyLE-JoHNSON 2009: 99.

KyLE-JoHNSON 2009: 99.

KyLE-JOHNSON 2009: 99—107.

Idézi REID 1988: 535; KYLE-JOHNSON 2009: 107.
KyLE-JOHNSON 2009: 105.

KYLE-JOHNSON 2009: 107.

REID 1988: 535.

MORTIMER 2021: 167.

9 RANUM 2020: 135.
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koztarsasigi kormanyzatinak megalapitjara, az utolsé etruszk kirdlyt elizé
Lucius Iunius Brutusra,7° de a miiben megjelend zsarnokolés tana miatt az 6
kései leszarmazottjara, Marcus Iunius Brutusra, azaz Caesar gyilkosdra is:
ugyanis mindkét személyt konkrétan emliti az irds."”*

A mi t6bb szempontbdl is fontos szdmunkra. El8szor is azért, mert mar
az el6sz6 kifejezetten megfogalmazza, hogy Machiavelli és a machiavellistak
ellen irdnyul az értekezés, akik — mivel masként gondolkodnak a fejedelmi
hatalomrél — minden baj forrdsai: a ,machiavellistik” (Machiavelliani) terminus
tobb izben el8fordul az elészéban, de olyan kifejezéssel is taldlkozhatunk itt,
mint a ,Machiavellit8l szirmazé tudomdny” vagy a ,Machiavelli doktrinaja”
(tradita a Machiavellio disciplina, doctrina Machiavellii).

Fontos tovabba a mi annak késébbi recepcidja szempontjabdl is, minthogy
valészinileg hatott John Miltonra, valamint 1689-ben Anglidban, a ,dics8séges
forradalom” (1688-1689) idején megjelent egy angol forditdsa. S6t, e forditasnak
koszonhetden jelentSsége tilnétt Eurépdn, ugyanis John Adams, az USA késdbbi
elndke szerint a fuggetlenségi haboru el8estéjén az észak-amerikai gyarmato-
kon ez volt az egyik legnagyobb hatist konyv. Jelen 6sszehasonlité vizsgdlat
szempontjibdl pedig azért bir jelentSséggel, mivel j6l meg lehet vildgitani vele
a moszkvai hatalomfelfogis kiilonbségeit, mind a diskurzus nyelvezete, mind
annak logikdja terén. A mi a kovetkez8 négy kérdést tette fel:

,1. Vajon az alattvalok engedelmességgel tartoznak-e vagy kételesek-e engedelmeskedni
a fejedelmeknek, ha azok Isten torvénye ellen valé dolgot parancsolninak meg?
II. Vajon szabad-e ellendllni az olyan fejedelemnek, aki meg akarja szegni Isten torvényét, vagy
pusztitjaazegyhazat (Ecclesiamve vastanti)? Hasonloképpen, kik altal, milyen médon és mértékben?
II1. Vajon lehet-e és milyen mértékben ellenallni az olyan fejedelemnek, aki elnyomja, vagy
elveszejti az dllamot/politikai k6zésséget (Rempublicam)? Hasonléképpen, ez kik altal,
milyen médon és milyen jogon (quo iure) megengedett?
IV. Vajon adhatnak-e segitséget vagy kotelesek-e segitséget nyujtani a szomszédos fejedelmek
mds fejedelmek alattvaléinak, akik a vallds tisztasiga miatt szenvednek, vagy nyilvinvalé
zsarnoksag altal (manifesta Tyrannide) vannak elnyomva?”'7*

170

MOoRTIMER 2021: 167. Lucius Iunius Brutus vezette a Tarquinius Superbus (G6gos) elleni
felkelést i. e. 510-ben, majd a kirdly eltizését kvetSen i. e. 509-ben 6 lett a Rémit vezetd
két consul egyike.

7t BRUTUS 1579: 188, 200.

7 BRUTUS 1579: oldalszdmozds nélkili 1.

57



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

Az els6 kérdésre adott vilasz nemleges, mig a maradék hdromra adott vilasz
igenld volt.

A mitiben —amely érveit tekintve nemcsak a Biblidra és a rémai jogra alapozott,
ahogy azt Mortimer véli,"”* hanem Ariszotelész és Cicero mellett Bartolusra
is—az Istennel fennall6 kilonféle szovetségek kérdése alapvets szerepet kapott,
ugyanakkor a nép és az uralkodé kozti szerz6dés mar sokkal kidolgozottabban
jelentkezett, mint Knox esetében. Az eretnek-zsarnok koncepcié alapjit pedig
a Kiralyok II. konyvének kovetkezd soraiban taldlta meg a mi szerzdje (vagy
annak szerz8i): , Es kotést [értsd: szovetséget] (foedus) tén Jojada az Ur,a kirdly
[Joas] és a nép kézétt, hogy 6k az Urnak népe lesznek; és [kiilon] a kirdly és a nép
kozott.” 7+ A Biblidbdl vett, ,kettés kotésnek” [szovetségnek] (duplex foedus)
nevezett kapcsolat — ez a kifejezés tobb alkalommal is eléfordul a miiben'”s —
értelmezésében azt az dllaspontot képviseli az irds, hogy ez két szerz6dés (pactum):
az els6 esetben Isten dll az egyik oldalon, a mésikon pedig a kirdly és a nép
egylttesen, mig a masodik esetben a kirdly és a nép a két szerz6dé fél. Két
példaval illusztrilva ezt a mdbdol:

»Mert azt olvassuk, hogy kettds kotés létezik a kiralyok beavatasakor: az elsé Isten és a kirdly
és nép kozt, hogy a nép az Ur népe lesz. A masodik pedig a kiraly és a nép kozt, hogy a jol
uralkodénak [a nép] megfelelden engedelmeskedjen.'”* [...] A fejedelem hivatalba lépésekor
kotés jon létre 6 maga és a nép kozt, hallgatélagos vagy kézzelfoghatd, természetes vagy
azonfeliil még politikai is, hogy a j6l uralkodénak [a nép] megfelelden engedelmeskedjen,
hogy a politikai k6z6sség szolgdléjanak mindenki szolgaljon, hogy aki a térvényeknek
aldveti magit, annak mindenki engedelmeskedjen, és igy tovibb. Ennek a kotésnek vagy

szerz6désnek a kiralysdg hivatalvisel6i a védelmezdi és 6rz61.” 77

Az els6 szerz8dés lényege az, hogy a kiraly és a magisztratusok Istentd] rendel-
tettek, azért, hogy igazsigosan és az 6 nevében kormdnyozzanak, mégpedig
Isten torvényének és egyhdzdnak megtartisira. Ennek megszegését és egyuttal

73 MORTIMER 2021: 167.

74 2Kir 11:17. Az archaikussig érzékeltetésére a Kéroli-biblia eredeti verzigjat kozlom.
75 BRUTUS 1579: 11, 16, 57, 159.

'7° BRUTUS 1579: T1-12.

77 In constituendo principe intervenit foedus inter ipsum et populum, tacitum, expressum,
naturale vel etiam civile ut bene imperanti bene pareatur, ut reipubl.[icae] inservienti omnes
inserviant, ut legibus obtemperanti omnes obsequantur et cactera. Huius vero foederis seu

pacti regni officiarii vindiciae et custodes sunt.” BRUTUS 1579: 215.
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zsarnokkd valdsat meriti ki az uralkodo felekezeti hovatartozdsa — a hugenotta
alattvaldk szemében nyilvin a kiraly katolikus volta, ami viszont a magisztratusok
részérdl kotelességgé és jogossi teszi az ellenallast.

A maisodik szerzédés lényege abban 4ll, hogy a kirdlyok ugyan Istentdl
rendeltettek, viszont a nép altal és a k6zj6 érdekében uralkodnak, a magisztra-
tusokra ruhazott felhatalmazds révén. Mivel a nép engedelmessége ennélfogva
teltételes, ezért akdr Isten torvényét szegi meg az uralkodé balvinyimédassal
(azaz felekezeti hovatartozdsa kapcsdn), akdr a kirdlysagét kormanyzasianak
mikéntjével, megsziinik kirdlynak lenni, és zsarnokka vélik. A magisztratusok
ebben az esetben is ellenallhatnak neki."”®

A n6i uralom kérdése is megjelenik a miiben, és nem mondandm, hogy csak
elvétve, amint azt Orest Ranum irja.””? Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen éppen
ebben az idében kezdték Franciaorszagban a férfi primogenituarat eliré 1328-as
jogi szabdlyozdst — amely szerint n6k nemhogy nem léphetnek a francia trénra,
de még jogot sem adhatnak it az 6roklésre —, az Gn. szali torvényt a monarchia
fundamentilis térvényének nevezni. Bar maga a ,szdli torvény” kifejezés csak
egyetlenegy alkalommal fordul el6 a miben, a néi uralom térténelmi példai
elsédlegesen ugy jelennek meg, mint olyan esetek, amikor valahol megsértették
a trénutédlésra vonatkoz torvényt: ,ennélfogva pedig a ndk zsarnokok.”*** Zsar-
nokok, mégpedig trénbitorl6i mindségben, csakigy, mintaz idegen héditék. Azaz
andiuralom ebben a kontextusban kifejezetten a zsarnoksag jogi felfogisat koveti.

Ugyanis, amint a md irja, ,[a] jogeim nélkili zsarnokok (¢yranni absque titulo)
maguk kozt kiilonbozhetnek”,** és ezek sordban emliti meg a néi uralmat:

»Vannak nék , akik elfoglaljik azon kirdlysigokat, amelyek a haza torvényei sze-
rint csak a férfiakat szoktik megilletni, és magukhoz ragadjik azok igazgatasit,

]”182

mint ahogy Athalia Jadedét, Szemiramisz Assziriaét[...]""** Jél jellemzi tovabba

azsarnoksdg mint jogbitorlds nézetét a néi uralom kapcsin a zsidok torténetével
kapcsolatban tett megéllapitdsa a mdnek: ,Mert Judea kirdlysdgdnak torvénye

nem hivta meg a néket a jogarra [értsd: a kormdnyzisra]. Ez azonban mégis

gyakorlat volt.”"*3

ALLEN 20710: 322.
79 RANUM 2020: 139.
RaNUM 2020: 139.
BruTus 1579: 173.
Brutus 1579: 173.
Brutus 1579: 49.
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A bitorlds kiilonbozé fajtdinak lefrasa utin (példdul idegen héditd dltal) igen rész-
letes leirdst kapunk arrél, hogy kik azok, ,akiket a hatalomgyakorlas miatt (¢yranni
exercitii) hivnak zsarnokoknak”, mindjart hozzétéve, hogy 6ket ,nem annyira konnyt
definidlni, mint az igazi kiralyokat”."** A hatalomgyakorlasbél kifolyolag zsarnok
uralkodé képének leirasakor a mi t6bb esetben hivatkozik mind Ciceréra, mind
Arisztotelészre, majd ezt a konkluziét adja: ,Summazva: a kirdly a koz hasznaért
munkalkodik (utilitati publicae), mig azsarnok (fyrannus) a sajatjaért.”*s A zsarnoksig
kétaspektusanak bartolusi megkiilonboztetése nem véletlen a miben, amely nemesak
af8szovegben emliti meg Bartolus nevét,* hanem széljegyzetben is t5bb alkalommal
hivatkozik Bartolus irdsira, igy tSbbek kozt éppen az iménti konklizié kapesan is."”

Bar a zsarnoksag erényalapu (,gor6g”) és jogi (,rémai”) felfogisa egyarant
jelen van, sokkal er6sebben érvényesiil a jogi érvelés™ (ennek sordn a természet-
jogra és a népek jogira torténd hivatkozs is szerepet kap), a jogi érvelést pedig
avallds teriiletére is kiterjeszti az irds:

»A zsarnoksag (tyrannis) nem pusztin biincselekmény (crimen), hanem minden btincselekmé-
nyek kozil a legfébb, bizony, mintegy a legelvetemiiltebb. A zsarnok (¢yrannus) lerombolja
apolitikai kozosséget (rempubl. [icam]), minden egyes személytél zsikminyt szed, mindenki
élete ellen cselszovést intéz, mindenkivel szemben megszegi a hliséget (violat fidem), teljes-

séggel semmibe veszi a valldsra vonatkozd szent eskiivést. 7189

Ugyanakkor nemcsak a zsarnok, hanem szélesebb értelemben a ,,rossz uralkodé”
fogalma is tetten érhetd az irdsban: részben éppen a néi uralom kapcsan. A néi

uralom e vonatkozdsban nem a bitorlds egyik formajaként jelentkezik —ugyanis

elismeri a szerz8, hogy nem mindenhol zarjak ki a n6ket az uralkoddsbél —, hanem

a reneszanszban domindns erényalapu értelmezés talajardl értelmezi azt a md.
Azaz a néi uralmat gy mutatja be, hogy a nék alkalmatlanok az uralkoddsra,
mivel képtelenek az ,6nuralomra”."*

184

BruTus 1579: 174.

Brutus 1579: 181.

BruTus 1579: 130, 194.

BruTus 1579: 130, 170, 171, 181, 185, 195.

Lisd kiilonosképpen BruTus 1579: 194-195; ahol Bartolusra, Aquinéi Tamasra, Ciceréra

185
186
187

188

hivatkozva emeli ki a mi a kirdly és a zsarnok szembedllitdsit a jog oldaldrdl, a kézjéval
kapcsolva 6ssze a jog szerinti uralkodds fogalmit.

9 BruTUS 1579: 193. (Kiemelés: S. E.)

1° RANUM 2020: 139.
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A rosszuralkodé és a funkciondlis értelemben vett zsarnok megkiilonboztetése
éppen az aktiv ellenallds kapcsin jelenik meg a miiben, amelynek konklaziéja
az, hogy mindegyik ellen fel lehet 1épni, le lehet tenni 6ket a trénjukrdl, s ezeket
torténelmi példakkal is illusztrdlja.™" Ilyen esetnek tekinti azt, ha a kérdéses
uralkodd ,akdr ng, akdr néiesen viselkedd fejedelem (sive mulier, sive mulierosus
princeps)”, avagy ha olyan helyzet all fenn, hogy az uralkodé ,vagy zsarnok, vagy
az erélytelen fejedelem alatt (sub ignavo principe) kis zsarnokok (¢yranuli) ural-
kodnak; végil pedig ha 6 maga volna az 6rdog (diabolus), vagy maga az 6rdog
szdllta volna meg (a diabololo possideretur)”."

Az elmondottakbdl vildgosan latszik, hogy a mé komplex leirdst ad a rossz
uralkodérdl (a néi uralom, az alkalmatlansig kérdése), illetve magédrdl a zsar-
nokség problematikdjardl (Bartolus megkilonboztetését alkalmazva), tovibba
kitér a zsarnoksdg valldsi vonatkozasaira is (az 6rdog hatalmaba kertlt uralkodé
képével). Ez utébbi szempontbél nem elsérendtien fontos, hogy a md milyen mér-
tékben tett vagy éppen nem tett kiilonbséget a két terminus, a foedus (amely valldsi
vagy vildgi értelemben vett szovetség), valamint a pactum (a rtémai jogbdl ismert,
jogi értelemben vett szerz8dés) haszndlatiban — Allen szerint ez ,mindenféle
megkiilonbéztetés nélkil” tortént. " A foedus—pactum megkiilonbéztetés nélkili
haszndlatinak magyarizata valészintileg abban keresend, amit Annabel Brett
a 16. szdzadi skolasztikus gondolkodds specifikumardl irt a hatalomértelmezés
vonatkozdsdban. Nevezetesen, hogy az egyhdzat politikai kozosségként fogtik
tel, azaz nem annyira két egymassal rivalizalé entitisban, egyhdzban és poli-
tikai kozosségben gondolkodtak, hanem inkabb a kettd egységében.™* Ezt
a néz8pontot — a feltett kérdéseken kiviil —alitdmasztja a romai jogi és a bibliai
érvelés esetenkénti fuziéja is e miiben. (A kiralyt és a népet mint adéstarsakat [!]
kolesonos kotelezettség terheli Isten mint hitelezd irdnt, hogy az egyhdz tiszta
és szent maradjon.)™

Mindazoniltal fontos, hogy a szerz8(k) szimdra megkiilonboztethetéen
létezett két entitds, nevezetesen az Ecclesia és a Respublica, és a vilagi koz0sség,
a RespublicajelentSségét a lex regidra hivatkozé jogi érvelés is vilaigosan mutatja

1 Tobbek kozt ITI. Childerich kiraly dltalam mar emlitett esetét hozva fel példaként.
* BRUTUS 1579: 202.

9 ALLEN 2010: 318. Lasd példaul ,,pactio Dominis cum Israelis”, ,foedus cum Deo”, ,pactum
Domini”, ,Foedus sive pactum inter regem et populum”. BRuTUS 1579: 15, 159.

4 BRETT 2010: 140.

%5 MORTIMER 2021: 167.
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a nép és az uralkodé kozti szerz6dés értelmezésében a harmadik kérdés kap-
csdn.””® Ahogy Andrei Constantin Sialivistru nemrégiben osszefoglaltaa Vindicae
érvelésének lényegét:

»Avallasi szovetség alapvetSen arra szolgilt, hogy megtimogassa a korabeli francia jogi gondol-
kodis fundamentilis alapelvét, amely a hugenotta retorikai arzenal egyik alapvetd fegyvere volt:
aztaz elképzelést, hogy a kirdlysdg méltésdg, nem pedig tulajdon, amelyre ugyan Isten jeldlte
ki a kirdlyt, de amely nem adott a kirdlynak korlatlan jogot arra, hogy kiralysdgaval és alatt-
valéival rendelkezzen. Franciaorszag kirdlya, csakigy, mint az Oszévetség kirdlyai, pusztin
adminisztratoravolt kirdlysdgdnak, ald volt vetve bizonyos feltételeknek, amelyeket dllandéan

megerdsitettek a korondzdskor, és amelyek megszegése az elmozditisihoz is vezethetett.”*

Az egyhizi és a vildgi szféra megkiilonboztetése, a raciondlis-jogi nyelvezet,
az erre timaszkodo ellendllasi jog, tovabbd a rigorézus kérdésfeltevés és érvelés
azonban hidnyzik a hatalomra vonatkozé 18. szdzad el8tti orosz nézetekbdl.

Avallisi és viligi elemek egymasba fondddsa ugyanakkor szinte sziikségszerd
volt a reformdcié-ellenreformacié kordban, amit jél mutat a kortars német-
alfoldi szabadsdgharc (1566—-1609) irodalma a zsarnoksagrol. Amikor az utrechti
uniéban egyestlt (1579) észak-németalfoldi tartomanyok 1581-ben elszakadtak
aspanyol koronatdl, akkor egyértelmtien Bartolus nézetei koszontek vissza ennek
megindokoldsiban, de —amint latni fogjuk — mér megjelent a felekezeti politika
kérdése is a zsarnoksag kapcsan. A kovetkezd évtizedekben a I1. Filop ellen irt
pamfletirodalom lényeges viltozdson ment at: bar jogi és valldsi érveket egyardnt
alkalmazott, esetenként a zsarnok klasszikus fogalma és az Antikrisztusé telje-
sen dsszemosédott.® Fiilopot azzal vadoltik, hogy ,a 1élek felett is uralkodni”
akart, ebben 4llt zsarnoksiganak lényege."*

A németalf6ldi tartomdnyok fiiggetlenségi nyilatkozatinak relevans részei

igy szélnak:**°

¢ BRUTUS 1579: 159.

97 SALAVASTRU 2020: 8. Bdr az aktivellendllds elvét egyértelmten hangsulyozza a md, a zsarnok-
6lés kérdésében azonban sokkal mértékletesebb dlldspontot képviselt anndl, mint amit a skét
George Buchanan vallott szintén 1579-ben publikalt De iure regni apud Scotos (4 kirdlysdg joga
askdtokndl) cimd mivében, aki magdnszemélyek szdmara is megadta ezt a jogot. SALAVASTRU
2020: 15.

" VaN GELDEREN 2007: 166.

"9 VAN GELDEREN 2007: 166.

> Alapul az angol forditds szolgilt, amelyet 6sszevetettem az eredeti széveggel.
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»Amint az mindenki szamdra nyilvinvald, egy orszag fejedelmét (Prince) Isten illitja, hogy
uralkodjon alattvaldi felett, hogy megvédje Sket az elnyomadstol és az erészaktél mint a pasztor
a nydjat; és minthogy Isten nem arra teremtette az alattvalokat, hogy fejedelmiik szolgai
legyenek, hogyj6 és rossz parancsainak egyardnt engedelmeskedjenek, hanem sokkal inkdbb
afejedelmet (Prince) teremtette az alattvalokért (akik nélkil nem is lehetne fejedelem), hogy
6jogszerten (recht ende redene te regeeren), szeretetben kormanyozza 6ket, és timogassa Sket,
mint ahogy az apa a gyermekeit vagy a pdsztor a nyijit, és élete kockaztatdsa drdn is meg-
védelmezze és megévja ket. Esha 8 nem igy viseli magit, hanem ellenkezéleg, elnyomja
6ket, annak a lehetSségeit keresi, hogy 6si szabadsdgukat és privilégiumaikat (vrybeyt, pri-
vilegien) megkurtitsa, szolgai engedelmességet kovetelve t6liik, akkor 6 mar nem fejedelem,
hanem zsarnok (worden niet als Prince, maer als een tyran), és az alattvalok sem tekinthetnek ra
misként. Es kiilonésen, ha mindezt szandékosan teszi, a teriilet gyilésének felhatalmazasa
nélkil, akkor 6k nemcsak semmibe vehetik az 6 tekintélyét, hanem térvényesen kereshetnek
egy miésik fejedelmet a maguk védelmére. Csak ez az egyetlen lehet§ség marad az alattvalék
szdmdra, akiknek aldzatos kérelmei és tiltakozdsai egyiltalin nem tudtik meglagyitani
a fejedelmiiket, vagy eltériteni 8t a zsarnoki intézkedéseitSl (van zijn tirannich); és ez az,
amit a természet torvénye diktdl a szabadsig megvédelmezésére, amit majdan sziletendd
gyerekeinkre kell hagynunk, akr életiink aran is. Es gyakran lathattuk, hogy szdmos mds
orszdgban is ezt tették hasonlé esetekben, amely eseteknek a mi orszdgunkban hirhedt
példdivannak, és igy még inkdbb igazolhatd e tett orszdgunk esetében, amelyet mindig is 8si
privilégiumai, szokdsai (privilegien, costumen) szerint kormédnyoztak, amelyek a fejedelmek
dltal tett eskiiben vannak lefektetve, amelyet a kormanyzds dtvétele fejében tesznek; mert
majdnem az dsszes emlitett tartomdny bizonyos feltételek, szerzédések (conditien, contrackten)
ellenében fogadja el a fejedelmet, amire neki eskiit kell tennie, amelyet ha megszeg, akkor

”201

elveszti a tartomdnyok felett valé uralkodds jogat.

Ezt az dltalinos részt, amely a fejedelem és a zsarnok kozti kiilonbséget vila-
gitja meg — és amely amellett, hogy tartalmazza a kor metafordit az uralkodé
és az alattvaldk vonatkozdsiban (példdul az uralkodé mint népének atyja),
vildgosan mutatja a zsarnoksig szabadsigjogi értelmezését, benne a természet-
joggal —, a konkrét sérelmek felsoroldsa koveti. Ennek kapesan a nyilatkozat
kiemeli, hogy a jelenlegi spanyol kiraly, II. Filop (1556—1598) apja, I. Karoly
(1516-1556) idején rendben mentek a dolgok, Fiilop azonban nem fogadta meg
apja tandcsat, ,hanem inkabb hallgatott azon spanyolok tandcséra, akik titkolt

*°tThe Dutch Declaration of Independence 1581. Az utolsé mondat vonatkozdsiban lisd Friedenberg

korabbi megallapitasit a legalitds—legitimitds kérdésérdl!
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gyilolettel viseltettek e fold és annak szabadsaga irant”. Ok pedig meggy6zték
akiralyt arrél, hogy:

»[M]asodszor is vesse ald maginak a tartomanyokat, és tegye magat abszolutta [abszolut
hatalmavé] (absolutelick te moghen) (ami alatt azt értették, hogy kedvére zsarnokoskodhat)

202

(tyranniseren nae zijn beliefte),*** semmint, hogy azon korlatozdsok szerint kormanyozzon,
amelyeket elfogadott, és amelyek betartdsdra eskiit tett beiktatasakor. Attél az id6tsl fogva
Spanyolorszag kirilya, ezen gonosz tandcsadékat kévetve, minden lehetséges médon azt
kereste, hogy miként taszithatja szolgasigba ezeket a tartomédnyokat (megfosztva azokat
4si privilégiumaiktol) a spanyolok kormanyzdsa révén, eldszor a vallds orve alatt [...] Ez
az emberek tudomdsdra jutvin jogos okot adott kériikben a nyugtalansagra és a felhaboro-
ddsra, és csorbitotta azt a ragaszkodast, amellyel mindig is viseltettek a kiraly és el6dei irdnt.
Es kilonosképpen hogy littik, hogy 6 nemcsak személytik és birtokaik felett zsarnokosko-
dik, hanem lelkiismeretiik felett is, amelynek tekintetében ugy vélték, hogy csakis Istennek

tartoznak elszdmoldssal.”**

Megjelenik tehit uj elemként a lelkiismereti szabadsdg kérdése a zsarnokség
értelmezésében.

Ugyanakkor ebben a forrdsban is el6keriilnek altalinosnak tekinthetd topo-
szok a rossz uralkodérél, nevezetesen a rossz tandcsaddkkal koriilvett, illetve
azidegen, a helyi viszonyokat, hagyomdnyokat nem ismerd és/vagy nem tiszteld
uralkodéé —ezek nemcsak a nyugati kereszténységben, valamint az orosz eszme-
torténetben, hanem mds kultardkban is jelen vannak.

Ilyen meglehetésen ltalinos toposznak szamit a téma tigabb kontextusa-
ban a rossz/gonosz tandcsaddok dltal befolydsolt, félrevezetett uralkods képe, aki ezen
értelmezés szerint azért cselekszi a rossz dolgokat, mert erkélcsileg romlott
koérnyezetének/tanacsaddéinak hatdsa alatt 4ll. Ennek az uralkodé és kornyezete/
tandcsadoi erkolesiségét kozéppontba 4llité toposznak a lényege nem mis,
mint a gonoszsiagnak a kornyezetre/tanacsadékra valé transzpondlasa, amely
a kirdlytikor-irodalom tradiciondlisan jellegzetes eleme, és nemcsak a nyugati
keresztény kultirkérben.*** E toposz egyik alternativdja az volt, hogy az ural-

Erdekes, hogy mar ekkor megjelenik az abszolit hatalomnak az 6nkényes hatalommal valé
azonositdsa (ami inkdbb a 17. szdzad mésodik felére datilhatd), mindazondltal a megfogal-
mazds itt arra utal, hogy az efféle asszocidci6 téves.

*%3The Dutch Declaration of Independence 1581.

¢ NEDERMAN 2018: I50.
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kodé maga j6, és a kornyezete/tandcsaddi azok, akik a gonoszsigokat mivelik,
mégpedig az uralkodé tudta nélkil, az 6 nevében eljirva. Ez a verzié olyan
mélyen beleivédott a hatalomrél valé 16—17. szdzadi orosz gondolkoddsba, hogy
a késébbiekben bévebben ki kell majd térni rd.

A nyugati kereszténység tekintetében érdemes a 17. szazadi Anglia torténetét
segitséglil hivni a gonosz tandcsadok dltal félrevezetett uralkods toposza kapesin. Ez
két izben is markdnsan felmertlt: el3szor I. Karoly politikdjanak megitélésében,
majd IT. Jakab (1685-1688) esetében. S6t, bekertilt az angol alkotmanyossdg egyik
alapdokumentumdba, a Jogok Torvényébe (1689) is. A torvény bevezetd részének
utolsé mondata ugyanis — amely utdn II. Jakab blneinek felsorolasa kovetke-
zik — igy hangzik: ,minthogy Mdsodik Jakab néhai kirily, kiillonb6z8 gonosz
tandcsadoi, birdi és miniszterei timogatdsaval arra térekedett, hogy felforgassa
és kiirtsa a protestdns valldst és e kirdlysdg torvényeit és szabadsdgjogait [...]”**
Ugyanakkor a korabeli pamfletek is elgszeretettel nevezték zsarnoksdgnak
II. Jakab politikdjat, mint ahogy ez volt korabban a helyzet I. Kdroly uralkodasa
esetében is. S8t, Karolyra még az Antikrisztus bélyegét is rastitotték az 1640-es
években — az anglikdn egyhazban az § timogatasaval bevezetett — azon cere-
monidlis véltoztatdsok miatt, amelyek a katolikus egyhdzhoz kozelitették azt.

Ha az orosz és a nyugati keresztény kultarkor viszonylatiban maradva tovabb
keresstik a ,,rossz uralkods” témakorben a hasonld, illetve eltérd nézeteket, akkor
mindenképpen fontos kiemelni a k6zos gyokérzetet, nevezetesen a keresztény-
séget, amely a hasonlésdgok egy részének, koztiik az uralkodé—Antikrisztus
toposznak mindenképpen magyardzatiul szolgalt. I. Kdroly ugyanis nem volt
egyedil abban a tekintetben, hogy Antikrisztusnak tartottdk, minthogy Alekszej
cart (1645—-1676) szintén az Antikrisztus megtestesiilésének tekintették azok
az ortodox hivek, akik elutasitottdk az orosz egyhdzban a cir timogatdsd-
val Nyikon pdatriarka dltal 1653—1657 kozt bevezetett reformokat: 6k voltak
azn. Shittek. Alekszejtaz egyhdzreform miatt ,hitetlen eretneknek” (mecseszzyi-
vij jeretyik), az yortodox hit 4j hitehagyottjanak” (novij otsztupnyik pravoszlavnoj

206

veri), valamint ,sanyargaténak” (mucsityel),** s6t, egyenesen Antikrisztusnak
(Antyihriszt) nevezték.”” A 18. szdzadban pedig méar Nagy Péterben vélték
telfedezni az Shitliek az Antikrisztust kiilonb6z8 varidciékban, amely proble-

matikdrol részletesen sz6 lesz majd.
*%5 Po6R 2000: 91.

26 Tdézi VAUDENBERG 1929: 224—225.
*7 DE SIMONE 2018 : 14, 139, 205.
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A koz6s keresztény gyokérzet felemlitése utin mindjirt tegyiik is hozzd
azonban az el6bbiekhez a kovetkez6t! A kilonbségek vonatkozdsiban a ,rossz
uralkod6” vagy a zsarnok problematikdja szempontjdb6l — mint ahogy sok egyéb
téren is — alapvetd, hogy a kereszténység mely agardl beszélink. Oroszorszag
ugyanis az ortodox kultarkér része volt, és az is maradt a kora Gjkorban, a 18. sza-
zadi eurdpai szellemi dramlatokba val6 bekapcsolédisa ellenére. Ez dtvezet
a kovetkez8 problematikdhoz, jelestil ahhoz, hogy donté jelentSségt a ,,rossz
uralkodérol” alkotott elképzelések kulturdlis meghatarozottsiga tekintetében
az adott nép valldsa, ezzel szoros 6sszefliggésben jogfelfogisa, valamint nem
utolsésorban azok a kapcsolatrendszerek is, amelyek az uralkodé és a tdrsada-
lom politikailag privilegizalt elemei vonatkozdsiban egyiittesen (azaz eszmék
és intézmények korrelacidjaban) meghatdrozzak ajo uralkods éthoszit, kévetkezés-
képp annak ellentétét is.

Ha a nyugati keresztény kultarkort vesszik alapul a kézép- és a kora gjkor
viszonylataban, akkor olyan tényezékre kell gondolnunk, mint a hiibériség kol-
csonos kotelezettségekre és hliségre épuls, valldsi elemmel (hiiségeskii a Biblidra
tett kézzel) is megerdsitett intézménye vagy éppen a természetjog fogalma-
nak kozponti szerepe. Ez utébbi ugyanis, tomoéren fogalmazva, azt fejezte ki,
hogy léteznek olyan iratlan, univerzalis (tehat valldstol, kulturitdl figgetlen),
minden emberre érvényes normativ szabalyok, amelyek a j6zan észen alapulnak,
és amelyeket mindenkinek kovetnie kell cselekedetei soran. A vallds és a jog
vonatkozdsiban pedig a nyugati kereszténység tekintetében elengedhetetlen
kiemelni a kovetkezd viltozist.

A kiralysag felfogisa (a kb. 750—1150 kozti id8szakban uralkod6) Kriszzus-
kozpontiibol (Christ-centered) a 12. szazad folyaman jogkizpontivd (law-centered),
majd a 13. szazadtdl politikaikizisség-kozpontiivd (polity-centered)*** vilt, de a jog
kulesszerepének megérzése mellett, mivel ez a £dzjd fogalmanak alapvets eleme
volt. Ezek a fejlemények meghatirozéak voltak a ,,rossz uralkodé” és a zsarnok
értelmezésében is —ugyanakkor fontos rimutatni, hogy ezek a folyamatok nem
mentek végbe sem a Kijevi Rusz (988—1240), sem az azt kovetd mongol hoditis,
de még a moszkvai Oroszorszag (1462—1700) iddszakdban sem.*

A vallis és a jog, valamint a vallds és a politika viszonyédnak ilyetén alakuld-
saban dontének bizonyult a nyugati kereszténységben az, amit Francis Oakley

8 KANTOROWICZ 1957: XV.

9 KIVELSON 1996: 16. Mindezt részletesen lisd a I1. fejezet 4 hatalomfelfogds sajdtossigai
a moszkvai korszakban cimd részében.
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akovetkezdképpen fogalmazott meg. A szociolégus José Casanova szekularizmus-
telfogasara timaszkodva ravildgitott, hogy ,amit a szekularizcié egységes
tedridjaként tartanak szamon, az valéjiban harom kiil6nb6z8 propoziciét foglal
magdban”.**® Az els6 és legalapvetSbb, az egész folyamat magja a politikdnak
avalldsi szfératol és a legfontosabb valldsi normédktél valé ,megkiilonboztetése
és emancipéciéja”.*"" A torténelem azonban azt mutatja, hogy (1) ez nem vezet el
sziikségszerten avallis(ossig) hanyatldsihoz, tehdt nem okozza sziikségszertien
avallds marginalizdciéjit, az egyéni szférdba valé visszaszoruldsit (azaz a vallds
»privatizaci6jat”), mint ahogy (2) a kéziigyekbdl torténd szamiizését sem.*™* Ha
igy tortént volna, akkor ebben az esetben mit kezdjiink példaul a reformaciéval?
Nincs jobb bizonyitéka a szerz6 altal képviselt néz8pont létjogosultsiganak
a politikai gondolkodas ilyetén paradigma szerinti értelmezésében, mint az,
hogy a modern nyugati politikai gondolkodas alapelemei éppen a reformacié
és avallashdboruk sordn kristilyosodtak ki! Tgy példaul a szuverenitis fogalma
is, amelynek egyik Gjdonsdga Jean Bodin részérdl éppen az volt, hogy vala-
mely felekezet kizarélagos fenntartisa egy allamban nem elsérendd feladata
azuralkodénak. A nyugati politikai gondolkodis (s6t civilizacié) egyediségének
tekintetében Oakley ugyanazt az dllispontot képviseli, mint Sziics Jend vagy
Brian Tierney, amikor dont6 jelentSséget tulajdonit a VII. Gergely-féle papai
politikinak. Kiemelik, hogy az egyhaztdl jott az a késztetés, amely a szakrilis
sztéranak a vilagitol torténd elhatdrolasira torekedett. A gregoridn reform ered-
ményeként a 11-12. szdzad forduléjin kezdett elkiloniilni a szakralis szfératél
egy vilagi politikai szféra,*"* azaz az uralkodoéi hatalom (részleges) deszakraliza-
lisdnak kovetkeztében olyan szekularis szféra jott létre, amely ,,tobbé mér nem
azudvtorténet rendjéhez tartozott”,*'* és amely ezaltal onalléan vizsgalhaté volt.
Mis szavakkal: immdr nem a teolégia részeként kezelték a kormdnyzast. Ezen
Uj felfogas szerint a kirdly személye nem volt szent, s mint laikusnak nem volt
helye az egyhaz iranyitisiban. Ezt a folyamatot nevezhetjiik szekulariziciénak,
vagy tekinthetjiik akdr annak az els§ dllomasdnak.
Az elhatdrolds azonban, amely a politikat kiilon sztéraként kezdte kezelni,
csak az els6, bar a legfontosabb 1épés volt a hatalomrél valé gondolkodasnak
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OAKLEY 2015: 289.
OAKLEY 2015: 289.
OAKLEY 2015: 289.
SASHALMI 2021: 1T5.
*+ OAKLEY 2015: 289—290.
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a teologidtdl valo levalasztdsiban. Oakley ramutat, hogy ezzel komplementer
folyamat is zajlott a 12. szdzadtdl: az egyhdzra alkalmazott metafordk és jogi te6-
ridk dtvitele a vilagi kozosségre (amelyet kordbban Ernst Kantorowicz, majd Brian
Tierney hangstlyozott kiilonésen), amelynek folytdn az uralkodé és a kiralysig
viszonyat immdr kizdrélag jogi keretben lehetett értelmezni. Konkrét példéval
megvildgitva: mintahogy a 12. szdzadban axiéma lett, hogy a plispok misztikus
hazassigban él egyhdzmegyéjével (azon bibliai metafora alapjin, amely szerint
Krisztus a férj, az egyhdz pedig az 6 felesége), és nem idegenitheti el a tisztsé-
géhez tartozo jogokat és javakat, ez az elv elérte a vilagi szférat is. A kirdly mint
akiralysag férje sem idegenithette el a kiralyi tisztséghez/méltésaghoz (officium,
dignitas) tapadé jogokat, minthogy azok nem az 6 személyéhez k6tédtek, hanem
téle figgetlentl léteztek. (Ez utébbi elvben gyokerezett a koronaeszme.) A jog-
tudomdny eredményeinek alkalmazdsa erre a szférara idével ahhoz vezetett, érvel
Oakley, hogy azavilasztévonal, amely a viligi és a szakralis dolgok kozt hizédott,
egyre inkabb az el6bbi javira tolédott el.”*s Mindez azonban nem tértént meg
a Kijevi Rusz id6szakaban, sem a késébbi moszkvai Oroszorszag torténetében,
és amint emlitettem, a jogok tiszteletben tartisira vonatkozé korondzdsi eski
sem létezett. A nyugati keresztény kultirkorben viszont az uralkodds mint
hivatal elve, valamint a korondzasi eskii alapvets szerepet jatszott az uralkodé
és a nép kozti szerz8dés eszméjének megjelenésében.*®

A nyugati kereszténység uralkodoéi a kozép- és a kora tjkorban (akdr koronazdsi
eskijiikben, akdr hivatalos dokumentumokban) ,id6rdl idére megerdsitették,
hogy kétve vannak a jog altal, legyen az szokds-, pozitiv, természet- vagy isteni
jog™: ezéltal nemcsak elismerték, hanem meg is erdsitették ,azt az elvet, hogy
a jog irdnti hiiség olyan relevans standard, amelyhez viszonyitva meg lehetett
itélni a kirdly mikodését. Ez a gyakorlat egy 6nként vallalt kotelezettséget
berdgziilt dltaldnos elvirdssd viltoztatott.”*'7 Igaz volt ez még az abszolutista
uralkoddk és szerzsk esetében is, akik szintén hangsilyoztik a torvényekkel
osszhangban uralkodé kirdly és a zsarnok kozti alapvetd kiilonbséget. A kérdés
lényege abban rejlett, hogy a rex sub lege (a torvénynek alarendelt kirdly) az &
esetiikben mire vonatkozott. Bar az abszolutista szerz8k azt képviselték, hogy
az uralkodé a pozitiv jog felett all (legibus solutus), amelyet indokolt esetben
(szikséghelyzetben) a kozj6 érdekében (azaz nem a kénye-kedve szerint) birmikor

s OAKLEY 2015: 290.

¢ KELLY 1992: 96—97.
27 TAMANAHA 2004: 22.
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megviltoztathat —kivéve az un. fundamentilis vagy alaptorvényeket, amelyeket
alkotmdnynak is neveztek —, mindazonaltal elismerték, hogy a természetjog, azaz
a jozan ész el6irdsai, valamint az isteni torvények (hasonléan a fundamentalis
torvényekhez) 8t is kototték. >

A DESPOTIZMUS ES A ZSARNOKSAG
A FELVILAGOSODAS KORABAN:
OROSZORSZAG ES EUROPA A 18. SZAZADBAN

A szekularizdcié kérdésének tovabbvitele az, ami dtvezet a felvilagosodads
kordhoz: a nyugati kereszténységben a 18. szdzad a szekularizdcié Gjabb kor-
szaka, Oroszorszdg torténetében pedig az eurdpaizacié igazi bekoszontének
évszazada. Nagy Katalin 1767-es Utasitds cimG mévében mir ki is jelentette,
hogy ,Oroszorszag eurépai dllam”, amit gy indokolt, hogy Oroszorszag
jelentGs elérehaladast ért el az eurépaizicio terén: ,I. Péter egy eurépai népben
eurépai erkolesoket és szokdsokat bevezetvén, azokat olyannyira megfelel6-
nek taldlta, amennyire azt § maga sem virta volna.”*"* Mindazonaltal nem
szabad elfelejteni, hogy a kulturilis alapzat Oroszorszdgban a 18. szizadban
is az ortodoxia maradt. Eloljaréban emlitsiink meg csak annyit ennek érzé-
keltetésére, hogy az a sz6, amelyet a ,felviligosodds” orosz megtelelSjeként
haszndltak a 18. szdzadban (és azéta is), a Proszvescsenyije mér évszazadok-
kal kordbban létezett. A felviligosodds” és a ,felvildgosult” (proszvescsenyije,
proszvescsonnif) sz6 ugyanis Oroszorszdgban nem az ,ész koranak” 18. szdzadi
neologizmusa, hanem ismert volt mar jéval Péter el6tt.>** Mi tobb, jelenté-
sik nem szekuldris, hanem kifejezetten valldsi volt, hiszen a proszvescsatyi
(megvildgositani/felvildgositani) ige azt jelentette, hogy ,megkeresztelni, mél-
ténak tartani a keresztségre”.”*" Ezért nevezi példdul egy egyhdzi ének a Rusz
népeit a kereszténységre térits (988) Szent Vlagyimirt ekképpen: ,Igazhitl
tanitonk, az egész Rusz megkeresztelje/megvilagositéja (proszvetyityel’), aki

Mindezt részletesen ldsd SAsHALMI 2021: 153-155.

1 F1LIPPOV 2006: 94.

UszPENSzKIJ 1994: 1. 236. A felvildgosodds” terminus megjelenését a nyugati nyelvekben
(Aufklirung, lumiéres, enlightenment) lisd Im Hor 1995: 11-15.

UsZzPENSZKIJ 1994: 1. 236.

221

69



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

akeresztséggel megvilagositottdl (krescsenyijem proszvetyi/benniinket.”*** Emlé-
keztet8il: a Proszvetyityel’ cimet adtik Joszif Volockij mivének is az 6 hivei
a 17. szdzadban, amelynek eredeti cime a Konyv a novgorodi eretnekek ellen volt!

Jelzésértékl ugyanakkor, hogy a proszvetyityel’sz6t mar magara Nagy Péterre
is hasznaltik kortdrsai, de az § esetében nem gy, mint ahogy korabban Vlagyimir
személyére, hanem immdr ,mint a vildgi, eurdpaizilt kultira létrehozdjira”.**
Ezzel az eurépaizacié—ortodox kulturalis alapzat problematika lényegi eleméhez
érkeztiink: ,ugyanis a tradiciondlis pravoszlav kultirat lerombol6 6j kultira létre-
hozasat ugy fogtak fel mint Oroszorszdg mdsodik megkeresztelését.”*** Mindazonaltal
ezen értelmezéstdl figgetleniil a péteri modernizdciéval megkezdddott az ortodox
kulturélis alapzat megtorése: ennek egyik legfontosabb lépése az dltala bevezetett
3j, un. ,polgdri dbécé” volt, majd az Gj kulturilis nyelv megteremtése, amelyek
egyben a vildgi és az egyhdzi kultira kozotti hatdrt is megvontak.

A felvildgosodds kordahoz érve egy problémakér van még hétra, amely kulo-
nésen fontos a ,rossz uralkodé” fogalmanak 18. szdzadi eurdpai torténete
szempontjabdl, ez a ,despotizmus” és a ,despotikus” terminusok problemati-
kaja, azaz annak a diskurzusnak a térnyerése, amelynek folytin a despotizmus

— f6ként az dltalinos széhasznalatban — azonos lett a zsarnoksaggal. Nemcsak
Eurépa nyugati részén, hanem a hatalomrdl sz6l6 diskurzus eurépaizacidja
folytan II. Katalin kordra Oroszorszigban, azaz Eurdpa keleti részén is. Joggal
lehet Katalin kordban Kelet-Euréparél beszélni, hiszen amint arra Larry Wolft
ramutatott, ekkor alakult ki Eurépdnak az a mdig haté klisészeri szemlélete,
amely a kontinens fejlettebb és kevésbé fejlett teriileteit egy nyugat—kelet hatar-
vonal mentén osztotta fel. Igy tehat, amikor Nagy Katalin kijelentette, hogy
,Oroszorszdg eurépai dllam”, akkor mindjart hozza kell tenniink, hogy a kor
telfogdsa Eurdpa keleti felét jelolte ki Oroszorszdg szdmdra, és ennek nemcsak
toldrajzi, hanem kulturilis jelentsége is volt.

A reneszinsz koritdl a felvilagosodasig Eurépit azonban még nem kelet—
nyugati, hanem észak—déli tengely mentén osztotta fel a szellemi elit.**s Ez
utébbi alapvetéen nem volt mas, mint a régi Réma szemléletének tovabbélése.
Ugyanis a foldrajzi értelemben vett Eurépat északnyugat—délkeleti irinyban
kettéoszté Rémai Birodalom magara Ggy tekintett anno, mint a fels6bbrendd

> UszPENSZKIJ 1994: I. 236.

UszPENszKIJ 1994: 1. 236. (Kiemelés: S. E.)
UszPENSZKIJ 1994: 1. 236.

WOLFF 1994: 4-6.
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kultdra hordozéjira, mig a birodalom hatarain kiviil é16 népeket 6sszefoglalé

néven barbarokként kezelte. Erthet6 tehat, hogy az antikvitis szellemi 6rokségét,
aklasszikus latin nyelvet és irodalmi mifajokat felelevenits, a klasszikus szerz6k
koncepcidjat dtvevé humanistak magukévi tették ezt az Itilia-kézponti nézs-
pontot.”*® Vildgosan mutatja ezt 2 humanizmus szelleméridsanak, Rotterdami

Erasmusnak a kijelentése (1523) alengyelekkel kapcsolatban. Ugyanis szerinte ez

az ,¢északinép’, amelyet , kordbban barbdrnak tartottak”, ,mostansdg olyannyira

virdgzik az irodalom, a torvények [...] a vallds terén”, hogy még a legmiveltebb

népek is megirigyelhetik.**

Az észak—déli intellektualis vdlasztévonal uralkodé voltit és Oroszorszig-
nak az északi régidba val6 soroldsit jol példdzza a 17. szazadban John Milton,
aki az 1630-as években irt, Moszksvia révid torténete cim( mivében azzal
magyardzza Oroszorszdg irdnti érdeklédését, hogy ez ,Eurépa legészakibb
olyan régi6ja, amelyet civilizaltnak tartanak”.”*® 1785-ben még mindig talal-
kozunk az akkorra mar anakronisztikussd valé nézéponttal, amikor William
Coxe Utazds Lengyelorszdgba, Oroszorszdgba, Svédorszdgba és Ddnidba cimG
muvét igy jellemezte mint utazdsait ,Eurépa északi orszdgaiban”.*** Ugyancsak
ebben az idében, 1783-ban egy Lengyelorszigban tartézkodé pdpai nuncius,
miel6tt diplomdciai kildetésbe indult volna Oroszorszigba, Réméba kiildott
jelentésében azt irta, hogy tobbéves lengyelorszagi tartézkoddsa alatt alkalma

volt megismerni ezen északi orszdgok” szokdsait.**°

Ugyanakkor megjegyezte,

hogy kiilonbség van a ,miveltebb orszagok”, valamint e ,, késGbbiekben miiveltté

231

vilé” északi orszdgok kozt.>’* Mindezt azért tartotta sziikségesnek k6zolni, hogy

elére kimentse magit, amiért majd meg kell csékolnia Nagy Katalin kezét.***

A 18. szdzad tehit 6rokolt egy olyan szemléletet, amely szerint Eurépanak
vannak fejlettebb, muveltebb, valamint kevésbé fejlett és miivelt teriiletei: ami
hidnyzott, az a civilizacié szé volt, valamint az, hogy a kevésbé mivelt tertlete-
ket mar ne Eurépa északi, hanem keleti részeként kezeljék.*** Amikor azonban
a Nyugat kulturalis kézpontjaiva az itdliai varosok helyett az északnyugat-eurépai

226 WOLFF 1994: 4—5.
WoLFF 1994: 12.
WOLFF 1994: 11.
WoLFF 1994: 5.
WoLFF 1994: 13.
WoLFF 1994: 13.
WoOLFF 1994: 13.
33 'WOLFF 1994: 14.
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f6varosok (Parizs, Amszterdam, London, Edinburgh) lettek, a felvildgosult
gondolkoddk ,véghezvitték Eurépa fogalmi dtalakitisat”.***  Voltaire volt az, aki
mutatta az utat, amikor a felvildgosodas filozéfusai artikuldltik és kidolgoztdk
a kontinensrél alkotott sajit perspektivajukat, nyugatrdl keletre tekintve, nem
pedig délrél északra.”** Ennek kovetkeztében , Lengyelorszdgot, Oroszorszagot
mentdlisan elvalasztottik Danidtol és Svédorszagtol, és helyette Magyarorszaggal,
Csehorszaggal, az Oszman Birodalom balkéni teriileteivel, s6t, a Fekete-tenger
menti Krimmel hoztik kapcsolatba”.”** Poroszorszigot viszont a Nyugathoz
soroltik. A felvildgosodas ezt a litismédot hagyomanyozta az utékorra, amely
mintegy passzivan dtvette e konstrukeiét. ,A felviligosoddsnak egyttt kellett
feltalalnia Kelet-Eurépit és Nyugat-Eurépat mint komplementer fogalmakat,
amelyek egymast definidltik az ellentét és az egymads mellett létezés révén.”*7
A felvildgosodds ugyanis Nyugat-Eurépa szdmdra sajatitotta ki a civilizdcié
eszméjét (a sz6 maga is 18. szdzadi neologizmus volt), amely megtaldlta sajat
ellentétét a kontinensen az dltala elmaradottnak, s6t esetenként barbarnak tartott,
kovetkezésképp civilizalandé Kelet-Eurépa képében.*s*

Amikor Nagy Péter eurépaiziciéja folytin Eurépanak az oroszok dltal
az 1730-as években kezdeményezett f6ldrajzi kiterjesztése egyre inkabb el-
fogadotta valt, azaz hogy Eurépa hatdra keleten immadr ne a Don foly6, hanem
az Ural-hegység legyen, Eurépit kettéosztottik a Nyugat intellektueljei. Mig
Oroszorszag a birodalom dzsiai részeit fogta fel civilizdlandé teriiletként,
Kelet-Eurépa részeként maga is ilyennek szamitott. Voltaire levelezése Nagy
Katalinnal és a cirnd intézkedéseinek méltatdsa ennek a koncepciénak a meg-
nyilvinuldsa volt.

Montesquieu azonban Oroszorszégot a despotikus kormanyzatokhoz sorolta be,
amelyeket egyébként az dzsiai politikai rendszerekkel azonositott. Amikor meg-
alkotta a monarchia—koztarsasag—despotizmus triaszt, elmozdulva az in. kormdnyzati
formék korabban uralkodé felfogisatdl, miszerint hdrom j6 és harom rossz kor-
mdnyzati forma létezik — nevezetesen a monarchia/zsarnoksag, az arisztokracia/
oligarchia és a politeia/demokracia, a demokracia azonban a 18. szdzadra mar
egyértelmien j6 korményzati formava avanzsalt, kiszoritva a korabbi po/iteia, illetve

% WOLFF 1994: 5.
35 'WOLFF 1994: §.
236 'WOLFF 1994: 5.
»7 'WOLFF 1994: §.
3% WOLFF 1994: 9, 12.
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timokrdcia terminust —, Gj lendiletet adott a despotizmus terminus 18. szdzadi
torténetének. A 18. szdzad elejére ugyan mar viligosan megjelent a despotizmus
és a zsarnoksdg osszekeveredése, de a szdzad folyaman ez olyan szerz8k hatdsdra
véltaltalanossd, mint Montesquieu, Voltaire, Rousseau,*?? és ebben Montesquieu
mellett az Enciklopédianak volt kulcsszerepe.

Bér a despota és a despotikus sz6 ismert volt a 16—17. szdzadi latinsdgban
és a korabeli népnyelvekben, a despotizmus sz6 a francia nyelvben jelent meg
el6szor (despotisme) az 1690-es években, mégpedig XIV. Lajos politikdjanak
biralataként.** Francia el6torténetét a despotique egyre gyakoribb hasznélata
jelentette a szdzad kozepétdl, amikor a kirdly kiskorusdga idején kormanyzé
féminiszterrel, Mazarin biborossal szemben széles kort ellendllds bontako-
zott ki az an. Fronde (1648-1654) idején,**" amely a kor egyik legnagyobb
pamfletirodalmaét produkalta, a kortars angol pamfletirodalom utdn. A szazad
végére dltalanos lett ,a kirdlyi hatalom kiterjesztésének kritizaldsdban” az olyan
kifejezések haszndlata —leginkabb a pamfletekben, de politikai gondolkodéknal
is —, mint a despotikus hatalom, a despotikus kormdnyzat, s6t, a despotikus
monarchia.*** Ez volt réviden a despotisme terminus keletkezésének hosszabb,
illetve révidebb tivu kontextusa, és Pierre Bayle-t tartjak altaldban az elsg
jelentGs francia szerzének, akinek 1704-es irdsdban megjelent az 169o-es évek
ezen neologizmusa.** Mario Turchetti gy fogalmazta meg ezt, hogy ,a szub-
sztantiv despotizmus” franciaorszgi torténete Bayle munkdjanak A despotizmusril
cimf fejezetével veszi kezdetét.*** A terminushoz a kovetkez6 jelz8k tarsultak:
yonkényes, abszolut, torok, zsarnoki”.*+

Abban teljes az egyetértés, hogy a despotizmus igazi, sszeurdpai karrierje
Montesquieu 1748-as A torvények szellemérsl cimd munkdjihoz kothets. >+
Ugyanakkor, ,amikor a despotizmus fogalma megérkezett Montesquieu-héz
a 18. szdzad elsé felében”, addigra mar magidra 6ltétte ,,az 6sszes olyan konnotd-
ciét”, amely azon félelmekre vonatkozott, hogy ,a francia monarchia egy dzsiai
birodalomra fog hasonlitani” — ennek legfébb eleme a semmilyen jog altal nem

*39 TURCHETTI 2008: 171.
4 BOESCHE 1990: 741.
BoEscHE 1990: 741.
BoESCHE 1990: 741.
BoEscHE 1990: 741.
*4 TURCHETTI 2008: 171.
* TURCHETTI 2008: 171.
>4 TURCHETTI 2008: 172.
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korldtozott uralkodéi teljhatalom és az ebbdl kovetkezd szolgasig volt.”*” Bar
Montesquieu érintette a zsarnoksdgot A torvények szellemérdl cimG mivében,
mindazonaltal ennek taglaldsa ,nem volt erés oldala”, sem itt, sem egyéb irdsaiban,
és Turchetti igy jellemzi Montesquieu-nek a zsarnoksdgrél sz6l6 rovid fejezetét:
,véletlenszer( gondolatok, fragmentalt eszmék és vélemények, de semmi olyan,
amit tudomanyos vagy torténeti definiciénak lehetne tekinteni.”*** Minthogy
azonban Montesquieu tdrgyalta a despotizmust, a politikai kormdnyzat kiilon
kategéridjava téve azt, Turchetti szerint a terminus a kozbeszédben héttérbe
szoritotta a zsarnoksdg fogalmédnak és a zsarnokolés elvének targyaldsat Francia-
orszagban a szazad végéig, f6ként az Enciklopédia és a francia Felvildgosodds mar
emlitett ikonikus szerz8inek hatdsa folytin.

Montesquieu nyomén a despotizmus a hatalomrél sz616 diskurzus kézponti
eleme lett Oroszorszdgban is. Mivel a despotizmus a szdzad mésodik felében
a zsarnoksag szinonimadja volt Franciaorszdgban, kiilonosképpen a publiciszti-
kai irodalomban, egyértelmten ez a felfogds vélt uralkodéva Oroszorszigban
is — annak kévetkeztében, hogy Erzsébet cirnd idején (1741-1761/1762)**
afrancia nyelv hatdsa olyannyira erds lett Oroszorszdgban, hogy az arisztokrécia
és a miivelt nemesi rétegek masodik nyelvévé, s6t, Nagy Katalin kordban akar
els6dlegesen haszndlt nyelvévé vilt.**° Mivel, ahogy mar emlitettem, Montesquieu
a despotizmust az Eurépan kiviili teriiletek jellemz6 kormanyzatdnak tartotta,
és Oroszorszagot Azsiahoz sorolta, kovetkezésképp Oroszorszagot despotizmus-
ként hatdrozta meg. S6t, Montesquieu minden bizonnyal az orosz trénutédlas
korabeli bizonytalansigairél (17251730, 1740—1741) tudomadst szerezve vonta le
altalanos kovetkeztetésként a despotizmusra vonatkozéan, hogy a despotizmus
tipikus jegye a rogzitett tronoroklési torvény hidnya.”" (Tegylik hozza, hogy valé-
szintleg a francia monarchia Gn. szd/i f6rvénye mint ellenpélda volt az inspircié
misik forrasa Montesquieu szamara!) Nagy Katalin éppen azért hangsulyozta
Utasitds cim( irdsinak mar az elején, hogy ,Oroszorszig eurépai dllam”, mert

252

a despotizmus bélyegét akarta eziltal levenni Oroszorszagrol.”* Azt nemcsak

a késébbi torténetirds, hanem mér Katalin kordban Mihail Scserbatov is

*47 BOESCHE 1990: 742.

*#% TURCHETTI 2008: 172.

0 Uralkoddsdnak vége a julidn naptdr szerint 1761, mig a Gergely-naptdr szerint 1762.

*5° Bar egyetemes eszmetorténeti szempontbél az angol vonatkozasai is fontosak a despotizmus
problematikédjinak, azonban ezek szimunkra jelen esetben nem relevinsak.

' OKKENFUSS 2008: 325 (18.1j.).

> OKKENFUSS 2008: 323, 326.
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részletesen kimutatta, hogy a cirng Utasitds cimd mive alapvetéen Montesquieu

orosz viszonyokra tortént adapticidja volt: azaz Katalin igy magyarazta a téle

atvett passzusokat, hogy Montesquieu monarchiafelfogdsit 6sszeegyeztethetének

tiintesse fel az autokratikus hatalommal. Erdekes adalék azonban Katalin kapesan,
hogy még hatalomra kertilése el6tt a kovetkezs megjegyzést irta annak a francia

nyelv( konyvnek (Lettres Russiennes, 1760) a margéjira, amelynek szerzje egy

Oroszorszagban él6 jogtudés, F. H. Strube de Piermont (1701-1766) volt, aki azt

bizonygatta e miivében, hogy Oroszorszig kormdnyzata nem despotikus, hogy

Oroszorszagot nem lehet despotizmusként meghatirozni.*s* Katalin bejegyzése

teljességgel ellentétes volt az Urasitdsban (1767) dltala kifejtett elvekkel, és nyilvan-
valéan nem a nyilvinossignak szdnta: ,Egy ilyen hatalmas birodalom, mint

Oroszorszag, elpusztulna, ha a despotikuson kivil birmely mds kormanyzatot

vezetnének be benne, mert egyediil ez képes biztositani a sziikséges gyorsasdgot

a tavoli tartomanyok sziikségletei terén.”*s* Harsha Ram a kévetkezéképpen

értékeli Katalin két kiilonboz6 felfogist tiikr6z6 kijelentését:

,Ezek a terminolégiai bizonytalansigok talmutatnak Katalin intellektualis stratégiin. Ugy
is lehet tekinteni rdjuk mint egy elhizédé kulturilis hovatartozdsi krizis jeleire. Eurépa
és Azsia kozé ékelddve Oroszorszagot nem lehetett kizdrolagosan a két kontinens vala-
melyikének civilizdciés terminusaiban definidlni: »dzsiainak« téint, abban a tekintetben,
hogybirodalmi [méret] allam volt, és »eurépainake, abban a tekintetben, hogy elkdtelezett
maradt a moderniziciés folyamat irdnt, akdr az intézményi reformok terén, akdr ugy, hogy

reprodukdlja az eurdpai felvildgosodas jelrendszerét.”*

Visszatérve a despotizmusnak a zsarnoksdggal valé és dltaldnos trendként

értelmezhetd 18. szdzadi nyugat-eurépai 6sszemosdsiara, Raymonde Monnier

—Turchetti allispontjat kritizdlva — hangsilyozza, hogy a zsarnoksagrél sz616

irodalom sokkal markansabban jelen volt annil még Franciaorszdgban is,
mint ahogy azt Turchetti dllitotta. Mds tipusa francia nyelvi forrdsokat, vala-
mint angolrdl francidra forditott irdsokat is bevonva a vizsgdlatba Monnier
komplexebb képet ad a zsarnoksag és a zsarnokolés 18. szdzadi franciaorszigi

torténetérdl. Ez azért fontos szimunkra, mert egyrészt megmagyardzza, hogy

*3 STRUBE DE PIERMONT 1760: 194, 197, 209, 213—215.
5% RAM 2003: 104. Szinte sz6 szerint ez irta 1811-ben Karamzin, csak éppen az autokrécidrol.
Liasd késsbb.

55 RAM 2003: 104.
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miért robbant be a zsarnokdlés irodalma 1789-t6l, persze elvilaszthatatla-
nul a forradalmi helyzettd]l — az okot Monnier abban ltja, hogy ez az irodalom

»a patriéta érzésre hivatkozott és olyan irodalmi, valamint mivészeti tradiciéra

taimaszkodott, amely akkoriban még €16 és hatdsos volt: »Brutus [alakjinak]

koztarsasigi mitoszdra«” —, mdsrészt az eszme oroszorszdgi hatdsa miatt

bir jelent8séggel.

A zsarnoksagrol szol6 18. szdzadi irodalom koézéppontjiban, ahogy arra
afejezet elején mar utalds tortént, az dllt, hogy a polgdrok szabadsdgat csakis a koz-
tarsasdg—a korszak sz6hasznalatiaban a ,szabad dllam” (free state) - tudja biztositani.
Ennek az 1789-ben €16 hagyomdnynak tobb tényezdje volt. A teljesség igénye
nélkil elegendd megemliteni Voltaire Brutus (1730), illetve Caesar halila (1735)
cimd drdmdjdt, a francidra tortént forditdsok terén pedig Thomas Gordon hata-

*3® Gordon, aki Tacitus és Sallustius, e két torténetiré méveinek angol forditsja

sdt.
volta 18. szdzad elsé felében, a forditisokhoz reflexidkat is irt.>s7 ,Gordon érteke-
zéseia 18. szdzad klasszikus republikdnus irodalmdnak szamitottak, és a szabad

dllam elmélete koré épiiltek. Francia forditasai szimos kiadast értek meg 17421762

kozt, valamint a forradalom 2. évében.”*s* Mindehhez, persze, még hozza kell

adni az USA fuggetlenségi hdbordjinak hatdsit, amelyet szintén a zsarnoksig

elleni felkelés jegyében vivtak.**

Ami a 18. szazadi Oroszorszdgot illeti, a koztirsasig eszméje a republika-
nizmus korabbi intellektudlis hagyomanyinak és az autoném vérosi korméanyzat
gyakorlatdnak hidnya miatt nem taldlt termékeny talajra. Ezt majd csak a dekab-
ristdk nemzedéke karolta fel az 1810-es években. Brutus alakja a dekabrista
irodalom szdmdra is kiilonleges jelentéséggel birt.”*> Az & értelmezésiikben,
irja Susanna Rabow-Edling, ,minden kirdly zsarnok és despota volt” — tegytik
hozzi azonban, hogy kivételek azért 1éteztek, amit példdul Nyikita Muravjov-
nak, az Eszaki Tarsasig vezetSjének alkotmédnytervezete mutat, 6 ugyanis
alkotmdnyos monarchiat akart.

A 18. szdzad Oroszorszdgéban ugyanakkor a politikai diskurzus még szinte
kizarélag a monarchidrél mintlegjobb korményzati formérdl szolt, aminek a szazad
eleji el6zmények utin Montesquieu felfogdsa adott Gj lendiiletet. A monarchiardl

MONNIER 2006: 26.

*57 The Works of Tacitus I 1728; illetve The Works of Sallust 1744.
MONNIER 2006: 23.

*59 Lasd az USA fuggetlenségi nyilatkozatinak sz6hasznalatit.
RaBow-EDLING 2006: 17.
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folytatott orosz diskurzust a szizad masodik felében a Montesquieu-re és a korabeli
orosz valésigra adott reflexiék hatdroztik meg. A monarchirél és a despotiz-
musrél sz616 nézetek azonban nem csak Montesquieu munkdjinak recepcidja
révén jutottak el Oroszorszigba. Fontosabb volt a szélesebb olvasékézonség
szempontjabol, hogy a monarchia, a despotizmus fogalmat kézértheté médon
is kifejtsék orosz nyelven: azaz elérhetd legyen azon oroszok szdmdra is, akik
Montesquieu-t sem eredetiben, sem orosz forditdsban nem olvastdk. Ezt a szerepet
tolt6tték be a politikai fogalmak orosz forditasait és azok magyarazatait tartalmazé
lexikonok, kézikonyvek. Ezekben — hasonléan az orosz nyelvi és orosz szerz8k
altal irt kifejezetten politikai mtivekhez (amint majd latni fogjuk) —a despotiz-
mus és a zsarnoksdg dltalinosan szinonima volt, viszont a forditisok esetében
is el6fordulnak olyan munkdk, amelyekben a zsarnoksdgot nem mossik dssze
a despotizmussal, s6t, igen fontosak ebbdl a szempontbdl példaul a szindarabok,
ahol szintén ezt tapasztalhatjuk.

Miel6tt azonban a zsarnoksig és a despotizmus terminusa haszndlatinak
korabeli orosz problematikajit kiilonb6z8 példakon keresztil megviligitandnk
(a szindarabokat ehelytitt mell6zve), utaldsszerden ki kell térni egy alap-
problémdra: nevezetesen a kulturdlis forditds kérdésére, ez esetben a nyugati
politikai gondolkodas fogalmainak orosz recepcidjira. El6zetesen jegyezziink meg
annyit, hogy az intellektudlis tradiciék kordbban mér emlitett kiilonbségei miatt
anyugatosodis folytin dtvett fogalmak terén a recepcié mikéntje még fontosabb,
mint a nyugati keresztény kultirkoron belil példaul az angolrdl francidra vagy
éppen alatinrél akar angolra, akar francidra torténé forditdsok esetében — még-
pedig az ortodox kulturalis alapzatbdl ereden, valamint a latinnyelv-ismeret
18. szdzad el6tti oroszorszagi hianyabol kifolydlag. Igy tehat a franciarél oroszra,
illetve latinrdl oroszra torténd forditdsok esetében (amint azt az aldbbi példdk
igazoljik) ajelentésbeli eltérésekre, illetve a specifikus konnotdcidkra kiilonleges
figyelmet kell forditani.

A ,rossz uralkod6” eszméjének és egyben a recepci6 kérdésének megvild-
gitdsdra a monarchia, a despotizmus és a zsarnoksdg mint cimszé kapcsan kivald
példakkal szolgal a The Corpus of Russian Translations of Social and Political Works
of the Eighteenth Century nevil online portdl, amely a 18. szdzadi orosz politikai
nyelvezet feltérképezését végzi folyamatosan — oly médon, hogy kéthasébos
bontisban kozli az egyes szécikkeket az Oroszorszigban publikilt idegen nyelvd
munkak orosz forditisai esetében, igy az eredeti nyelven irt részlettel konnyen
osszevethetd annak korabeli orosz forditisa.
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1770-ben két fontos mii latott napvildgot, amely dltaldnos hatdsa miatt kiilonos
figyelmet érdemel a Katalin-kori politikai terminusok szempontjabdl. Az egyik
a Csidszdri Tudomanyos Akadémia kiadvanyaként Szentpétervarott megjelentetett
irds, amelynek cime a kovetkez: Az dllamkormdnyzdsrdl és annak kiilonbozs fajtdirol
(O goszudarsztvennom pravienyii i raznih roda onogo), amelyet az enciklopédidabol
Sforditott le Ivin Tumanszkij, a Kormdnyzd Szendtus forditdja. A széban forgé enciklo-
pédia pedig nem mds, mint az Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers (175 4). Tumanszkij irdsa tartalmazza tébbek kozt az Encyclopédie
4. kotetében szerepld (Louis de Jaucourt altal irt) Despotisme cimsz6 forditdsat.

Ugyancsak 1770-ben jelent meg orosz forditisban Daniel Nettelbladt
(1719-1791) német jogisz latinul irt munkéja, a Systema elementare universae
Jurisprudentiae naturalis in usum praelectionum academicarum adornatum (Halle,
1749), mégpedig az 1755-ben alapitott els orosz egyetem, a Moszkvai Egyetem
kiadasaban. Ennek bizonyos részei az uralkodénak val6 engedelmesség kérdését
is érintették, és magdnak a zsarnoknak a definiciéja is szerepel benne.

Nézziik meg, hogy Az dllamkormdnyzdsrél cimi md mit ir a despotizmusrdl
—amely sz6 Dixon szerint a 18. szdzad , legutilatosabb szavinak” szamitott* —,
Osszevetve azt a francia eredetivel. A definicié nemcsak Montesquieu hatdsdrdl,
tovdbbd a despotizmus—zsarnoksig eszmetorténeti vonatkozdsardl ad jo6 lat-
leletet, hanem egyuttal arra is rimutat, hogy erre az id6re az abszolat hatalom
egyértelmien (és mondhatni szinte végérvényesen) negativ jelentést vett fel:
az 6nkényes, jogilag korlatlan hatalom szinonimdjava vélt, noha tdvolrdl sem

ez volt az eredeti jelentése.

»2DEspoTIsME (Droit polit.): gouvernement tyrannique, arbitraire & absolu d'un seul homme:
tel estle gouvernement de Turquie, du Mogol, duJapon, de Perse, & presque de toute I'Asie.
[...] Le principe des états despotiques est qu'un seul prince y gouverne tout selon ses volontés,
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nayant absolument d’autre loi qui le domine, que celle de ses caprices.

»2DEspoTizMUS (polit.[ikai] jog): egyetlen ember zsarnoki, onkényes és abszolit kormanyzata:
ilyen Térokorszag, a Mogul, Japédn, Perzsia és szinte egész Azsia kormanyzata [...] A des-
potikus dllamok alapelve az, hogy egyetlen fejedelem kormédnyoz mindent, akarata szerint,

mivel semmilyen mds térvény nem uralja, csak sajit szeszélyeinek torvénye.”

% DIXON 1999: 20T.
262 The Corpus of Russian Translations of Social and Political Works of the Eighteenth Century:
s.v. Despotisme.
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Azalabbiakban kozlendd orosz forditis értelmileg teljesen megfeleld, viszont nem
egészen pontos. Ugyanis nem haszndlja az addigra mdr ismert orosz gyeszpotyizm
sz6t a despotisme-re, hanem ehelyett a ,despotikus kormdnyzat” (pravienyije
gyeszpotyicseszkoje) kifejezést alkalmazza, valamint az els6 sorb6l kimaradt, hogy
ez ,egyetlen embernek” a kormanyzata. Végezetiil a francia verziéban szerepld
yakarata szerint” kifejezést mar az utina kovetkez8 magyarazat (6nkényesség)
tényében értelmezte. Az orosz verzié tehdt igy hangzik magyar forditdsban.

,DESPOTIKUS KORMANYZAT (politikai jog): zsarnoki (mucsityel’szkoje), 5nkényes és hatdrtalan
[értsd: korldtok nélkiili] kormdnyzat: ilyen a torok, a mogul, a japdn, a perzsa és majdnem
egész Azsidé[..]JA despotikus allamok létalapja az, hogy egyetlen uralkodé a sajat kénye-
kedve szerint kormanyoz, anélkil, hogy barmiféle olyan térvény lenne, amely neki hatirokat

szabna, személyes akaratinak szeszélyein kiviil.”**

Tumanszkij irdsdnak ugyanakkor egy kordbbi fejezetében is szerepel a despotikus
kormdnyzat Kitejezés, mégpedig a monarchia cimszé alatt, annak elfajzdsaként
hatirozva meg a despotizmust. Az orosz viltozat igy hangzik:

»,MONARCHIA, AVAGY EGYSZEMELYI VEZETES (monarhija ili jegyinonacsalije) (polit.[ikai]
korményzat [pravienyije polityics./eszkoje/]): olyan kormdnyzati forma (0braz pravienyija),
amelyben egyetlen ember kormdnyoz lefektetett és megvaltoztathatatlan térvények szerint
(po zakonam posztanaviennim i nyepremennim). Az egyszemélyi vezetés altal kormdnyzott
allam (jegyinonacsalijem upravljajemoje goszudarsztvo) olyan, amelyben a szuverén hatalom
(szamogyerzsavnaja viaszty) és a vele jaré minden alapvetd jog egyetlen személyt illet, akit
kirdlynak, monarchdnak vagy csdszarnak neveznek. Montesquieu urat kovetve fejtjik ki
e kormanyzat alapelvét, annak tdmaszat és leromboldsat.

A monarchia lényege abban 4ll, hogy az uralkodé minden édllami és polgéri hatalom
(goszudarsztvennoj i grazsdanszkoj vlasztyi) forrasa, és hogy egyediil 6 kormdnyozza az allamot
a lefektetett fundamentalis torvények szerint (po zakonam v osznovanyii polozsennim); mert
ha csak egy ember pillanatnyi és szeszélyek édltal vezetett akarata kormédnyozna az dllamot
(upravijala bi goszudarsztvom): akkor az ilyen kormanyzat despotikus (Gyeszpotyicseszkoje)
lenne, amelyben egy ember az 6 kénye-kedve szerint von magédhoz mindent; az egyszemélyi

vezetés azonban a torvények erejével parancsol, amelyek megdrzése a polgari tirsadalom

263 The Corpus of Russian Translations of Social and Political Works of the Eighteenth Century:
s. v. [lectoT4ecTBo.
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kezében van (grazsdanszkogo obscsesztva), amely kozhirré teszi az Gjonnan elfogadott torvé-

nyeket, és emlékeztet arra, ha azok feledésbe meriilnek.”**

Az utébbi idézetet dsszevetve a francia verzidval jol tetten érhetd a nyelvi-fogalmi
recepcié problematikdja, mégpedig elsGsorban annak kapcsin, hogy a francia
eredetiben szerepl6 ,szuverén hatalom” (souveraine puissance) kitejezés meg-
telelGjeként a szamogyerezsavnaja vlaszty terminust haszndlja az orosz forditas.
Mivel a szuverenitas fogalma ismeretlen volt 1700 el6tt, igy amikor a ,szuverén
hatalomra” orosz kifejezést kellett keresni, akkor ezt a szamogyerzsavnaja viaszty
terminusban vélték megtaldlni, amely viszont a 18. szdzad elején Oroszorszagban
a jogilag korlatlan hatalmat jelentette. Kévetkezésképp, eltéréen a Nyugattol,
Nagy Péter idején ugy értelmezték a szuverén hatalmat, hogy az ugyan mindentél
fuggetlen, 4m a jog 4ltal egydltalin nem korldtozott hatalom.**s Még tovibb
fokozta az értelmezésbeli bizonytalansigot Oroszorszagban, hogy —amint arra
abevezet6ben mdr utaltam — a szamogyerzsavsztvo szot ;monarchia” és ,szuve-
renitds” értelemben is hasznaltik a 18. szdzadban. Ez a nyelvi-kulturalis faktor
nemcsak a kulturélis forditds problematikdjat érzékelteti, hanem arra is magya-
razatként szolgdl, hogy adott esetben a szamogyerzsavsztvo és a szamogyerzsavije
magyarra torténd forditisa esetében alternativik kell hogy szerepeljenek.

Vizsgiljuk meg ezutin a zsarnok szemantikai problémdjat Nettelbladt munka-
janak orosz forditdsa esetében, tovdbba az uralkodéi alkalmatlansig kérdését,
minthogy Nettelbladt ezt a kérdést is felveti kozjogi szempontbél!

»915. §. Mindaddig, amig a legfébb parancsol6 kielégiten teljesiti kotelezettségeit, a nép
sem az 6 letaszitdsa, sem elmozditisa révén nem teheti meg azt sajit akaratdbdl, hogy aleg-
£6bb parancsolé megsziinjén parancsolénak lenni. Mindazonaltal ha a legf6bb parancsolé
nyilvinvaléan dthdgja azokat a korlatokat, amelyek a tirhet kormdnyzéstilletik, és amikor
ezt az allami jogok egyike vagy masika esetében (v goszudarsztvennib pravah) teszi, a nép
megtagadhatja ugyan nekiaz engedelmességet azon esetekre nézve, amelyek a hatdrok atha-
gdsdravonatkoznak, de nem bocsithatja el rogtén a kormanyzasbél a tronrél vals letaszitds
vagy megfosztis révén; amikor azonban a legf6bb parancsolé nyilvinvaléan azt kisérli meg,
ami az egész allam lealacsonyitdsdra (vszej reszpubliki) iranyul, akkor a nép a trénrél valé

letaszitdsa vagy att6l valé megfosztdsa révén elbocsithatja 6t a kormdnyzdsbol.

264 The Corpus of Russian Translations of Social and Political Works of the Eighteenth Century:
s.v. Monapxus.
265 Lasd SASHALMI 2020: 1T0-TIg.
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916. §. Tirannusnak (¢yiranom) avagy sanyargatonak (mucsityelem) (tyrannus) azt a legtébb
parancsol6t nevezik, aki az egész allam (reszpubliku) elnyomdsira torekszik.”*

917. §. Haalegfels6 parancsol6 zsarnokka (mucsityel’) lesz, és a kormanyzassal egyéltaldn nem
torédik, abban az esetben a tronrél vald letaszitisa vagy attél valé megfosztisa megengedett.
918. §. Ha a hatalmon levé legf6bb parancsold beszdmithatatlan lesz, vagy megtébolyodik,

akkor bar félredllitjik, de nem fosztjik meg a kormanyzastsl.”*

A Reszpublikit az ,allam” széval kell forditanunk, amint az a kormdanyzati
formak nem sokkal ezutdn kovetkezé definiciéibdl egyértelmien kittinik, ahol
ilyen megfogalmazdsokat olvashatunk: ,ha a reszpublika monarchia” (jesz/i resz-
publikajeszty monarhija), illetve ,ha a reszpublika arisztokracia” (jesz/i reszpublika
Jeszty arisztokratyija) vagy ,ha a reszpublika demokricia” (jesz/i reszpublika jeszty
gyemokratyija).”** Mindazoniltal sokkal dltalinosabb volt az, hogy a 18. szdzad
végén a reszpublika mar nem az illam, hanem egy meghatirozott dllamforma
jelentésével birt az oroszban:** azaz csaktgy, mint ahogy a régi magyarban
is, ,koztirsasig” értelemben hasznaltik. A reszpublika—kiztarsasdag azonositis-
naka 19. szdzad els6 évtizedeiben mir gyakorlati jelentSsége lett Oroszorszdgban:
a dekabrista irodalom ugyanis a zsarnoksag (¢yiransztvo) ellenszerét, kovetkezés-
képp a szabadsag biztositasat alapvetSen a kdztdrsasdgban latta.
Amiszimunkra Nettelbladt idézett passzusaibdl fontos, az egyrészt az alkal-
matlansdg és a zsarnoksdg kérdésének megkiilonboztetése, az orosz forditdsban
pedig a zsarnok megnevezése. Ugyanis mig a latin szoveg csak a tyrannus sz6t
hasznilja (916. §.), addig az orosz forditds a fyrannus oroszositott valtozatat,
a tyirant (amely —amint emlitettem —ismert volt mér a 17. szdzadban is), valamint

>0 TupaHOM, MM MyYHTeNIeM (fyrannus) IMEHYETCs TAKOIl BEPbXOBHBIII IOBE/ITENb, KOTOPbII

Bclo peciry6nuky yrecunts crapaercst.” A latin verziéban: , Tyrannus dicitur superior qui
totam rempublicam opprimere conatur.” NETTELBLADT 1749.
*7 NYETTELBLADT 1770.
*% Ugyanakkor ezt timasztja ald a respublica Nettelbladt dltal kordbban adott definiciéja is:
,§ 708. Respublica sive civitas vel regnum (sin [ein] Staat) est societas composita, publicae salutis
& securitatis causa inita.” (,A népkozosség, akdr koztarsasdg, akdr kirdlysdg [azaz dllam], olyan
szabdlyozott tirsulds, amely a kozj6 és a kozbiztonsdg okdn jott1étre.”) NETTELBLADT 1749.
A sin Staat esetében a sin nyilvinvaldan az ein elirdsa, amint azt az orosz forditds is mutatja,
amely azonban nem forditjale a Szaat sz6t, hanem véltozatlanul hagyja. ,§708. Peciy6nnka
(respublica), unm rpaxxgaHcTBO (civitas), nnu napcrso (regnum ein Staat) ecTb 061ecTBO
CIIOXKHOe, Ji1st 0b1iero 6arogeHcTBIs U 6e3omacHoCcTy ycraBreHHoe.” NYETTELBLADT
1770. VO. a Bevezetés 5. labjegyzetében irottakkal!
29 Buerov—KI1szELjOV 2021: 327-330.
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a mucsitye/ -t mint szinonimat — zdréjelben odatéve még magyardzatként latin
bettikkel a tyrannust is. A mucsityel’, ahogy lathattuk, a moszkvai archetipusok-
ban a zsarnok megjelolése volt, de erds valldsi toltettel, és a vallasi konnoticiét
olyan kontextusokban is kozvetitette, ahol ez egyébként egyiltalin nem volt
szdndékolt — mint jelen esetben, tehdt egy kozjogi értekezésben.

E fejezet zardsaként a zsarnoksig kapesdn ki kell térni annak specidlis
kiilpolitikai vetiiletére, amely a kora tjkorban kapott jelentéséget: nevezetesen
a zsarnoksdg és az univerzdlis monarchia 6sszekapesoldsara. Ez a problematika
Oroszorszagban csak késén, Napédleon kapcsan jelent meg — nem véletleniil,
hiszen ez az eurépai allamrendszer kérdéskorét érintette, Oroszorszig pedig
csak Nagy Pétertd] kezdett belépni ebbe a rendszerbe — mégpedig kortars nyugati
atvételként, de maga az eszme nyugaton mar hosszu el6torténettel rendelkezett.

Az univerzélis monarchia vddja nem szdmitott 4j jelenségnek a 19. szdzad
elején, minthogy kordbban V. Karoly csdszdr (1519—1555) és f6ként fia, I1. Fulop
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(1556—1598) ellen is megfogalmazédtak efféle nézetek.’’° Maga a kifejezés ugyan
mar a kozépkorban 1étezett, viszont — ellentétben a kordbbi évszazadokkal —
a 16. szdzad 6ta majdnem mindig pejorativ értelemben haszndltik: kivételt
képeztek, persze, az egy-egy uralkodé expanziv térekvéseit dics6itd szerzk.*”!
Az univerzalis monarchia fogalmdra az 1598—1713 kozti b6 évszdzadban Peter
Schroder szerint ,elsésorban retorikai fogasként kell tekinteni azokban az elmé-
letekben, amelyek a hatalmi egyensulyt hivtik segitséglil mint az egyetlen
megbizhaté alternativdjit annak, amit nemkivinatos hegeménidnak tartottak”.>”*
Azuniverzalis monarchia és az ilyen monarchia zsarnoki mivolta ellen irinyulé
irodalom éppen az dltalam vizsgilt korszak kezdetén, a 17-18. szdzad fordul6jin
kapott 4j impulzust, mégpedig XIV. Lajos hatalmi ambici6i miatt. A Napkirdly
expanziv kiillpolitikdja tovabbi I6kést adott az Gn. ,nemzetkdzi politikai gondol-
kodis” egyik vonulatinak, amely a 17. szdzad kozepétél elarasztotta az eurdpai
publicisztikaiirodalmat, nevezetesen a hatalmi egyensuly elvének.*”* A hatalmi
egyensuly elve 1700 tdjin mar Eurépa szekularizilt fogalmaval kapcsolédott
ossze: azaz Eurépa szuverén dllamokbdl 4ll, koztiik a hatalmi egyensily kell hogy
érvényesiiljon, mert ebben rejlik Eurépa békéjének és biztonsdginak zaloga.*7*
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DwyER 2010: 295-296.

DwyERr 2010: 295, 299.

SCHRODER 2017: 6.

*73 A hatalmi egyensuly kora Gjkori kérdését lasd SAsHALMI 2021: 210—232.
74 SASHALMI 2021: 224—225.
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A korabeli angol széhasznalatban a balance of power és a balance of Europe
szinonima volt — ezekkel ment szembe az ,univerzalis monarchia” elve, amelyet
ekkor XIV. Lajossal kapcsoltak 6ssze. Mivel a hatalmi egyensily ,egyre inkabb
anemzetkozi politika szabdlyozé normajiva vélt”, igy annak ,megtartdsdra vagy
helyredllitisira” akdr a katonai erd bevetése is legitim eszkdznek szamitott.*”s
1702-ben Anna kirdlynd parlamenti beszédében ugy indokolta meg Anglia
belépését a spanyol 6rokosodési habortba (1701-1713/1714), hogy Anglia lépése

»Eurépaszabadsigdnak és egyensilyanak megdrzésére és Franciaorszdg talzott
hatalmédnak csékkentésére” irdnyul,*” és ez tekinthet6 a hatalmi egyensily mint
gyakorlati politikai elv e/s¢ hivatalos kinyilvanitasinak Eurépaban.””

Fontos irds ebbdl a korszakbdl Charles Davenant 1701-ben kiadott pamflet-
gytjteménye, amely hdrom egymdshoz szorosan kapcsolédé irdst tartalmaz (1. esszé:

A hatalmi egyensiilyrol; I1. esszé: A hibord, a béke & a szovetségkites jogdrol; 111 essze:
Az univerzdlis monarchidrol), és amelynek érvrendszere nagy hatést gyakorolt Anglia
kiilpolitikai dlldspontjira. Davenant a hatalmi egyensily talajin allva igy irt az univer-
zalis monarchia zsarnoksigardl: , Mivel a vildg mostansdg szimos uralom (Dorminium)
kozott oszlik meg, az, akit egy zsarnok vagy a zsarnok eszkozei tldoznek adott
helyen, menedéket taldlhat egy mésikban, nincs viszont menekvés az univerzalis

monarchia szoritasabdl.”*7®

Az univerzélis monarchidval kapcsolatos széhaszné-
lata egyértelmden negativ volt (lisd: a ,,rossz korményzat” [misgovernment], illetve
az ,Oonkényes hatalom” [arbitrary power] és az ,6nkényes kormanyzas” [arbitrary
government] kifejezést)*”’ és a zsarnoksdg fogalomkorében mozgott.

Davenant néz8pontja azonban kordntsem volt elszigetelt jelenség a korszak-
ban. A protestins szerz6k ugyanis az univerzilis monarchidt zsarnoksagként
értelmezték, és a fogalom az 6 szemiikben — V. Kirolytél egészen a 18. szdzad
kozepéig — szorosan kotédott a katolicizmus eszméjéhez: azokkal a nagyhatal-
makkal kapcsoltik 6ssze, amelyeknek uralkodéja katolikus volt.”* Az olyan
kifejezések pedig, mint ,az univerzilis monarchia, a zsarnoksdg, a papizmus,

s6t, az Antikrisztus”, e szerz6k szimara elvalaszthatatlanul 6sszefonédtak.>®”

*75 BOSBACH 1999: 97.

*76 1dézi SCHVED 2021: 224 (67. 1j.).

77 BOSBACH 1999: 97.

°7® DAVENANT 1701: 293.

*79 A hatalmi egyensuly bel- és kiilpolitikai vonatkozdsainak angol szempontbél valé értelme-
zésétldsd SCHVED 2021: 207-226.

NOKKALA 2019: 171.

NOKKALA 2019: 171.
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Az univerzilis monarchia eszméje a 17. szazad végétdl évtizedeken it
az eurépai dominancidra vonatkoz6 francia ambicidkat jelolte, igy megjelent
példaul azokon az 1739—1740-ben késziilt brit karikatirdkon, amelyek a hatalmi
egyensuly korabeli szerepl6it humoros formaban, allatfigurik segitségével
jelenitették meg — Oroszorszagot medve alakban dbrdzolva. Ugyanakkor
Montesquieu és Voltaire igyekezett diszkreditdlni az eszmét azzal, hogy ez
nem mds, mint olyan ,abszurd nemzeti mitosz”, amelyet rosszindulatian
tarsitanak a francidkhoz.”® A 18. szdzad misodik felében az univerzilis
monarchia franciaellenes éle némiképp hattérbe szorult, mégpedig leginkabb
Franciaorszdg Eurépaban betoltott hatalmi szerepének csokkenése miatt:
ebben az idében a diplomdcia arra hasznalta, hogy egy-egy eurépai nagy-
hatalom vélt vagy valés hegemon szerepre valé torekvését jelolje vele, f6ként
azonban Franciaorszag és a Habsburg Monarchia vonatkozasiban.** Ugyan-
akkor Oroszorszig terjeszkedése az Oszmdn Birodalom rovisira ugyanezt
a reakciot valtotta ki 1791-ben Nagy-Britannia részérél: a meleg tengerek
telé irdnyuld, az Oszmén Birodalommal szembeni orosz expanziéra egyre
inkédbb ugy tekintett a brit kormdnyzat, mint ami veszélyezteti a brit érdekeket
keleten. Az Gjonnan megjelent oroszveszélyrdl alkotott nézet vezetett ahhoz
a cikksorozathoz, amelynek hangneme egyértelmten intervenciéra buzditott,

és Oroszorszag Eurépédban elfoglalt helyérél igy irt:

»Most olyan korszakhoz érkeztiink, amikor Oroszorszig 4j és rendkiviili karaktert 6lt
magira. Filozofikus elégedettséggel szemléltik nemes kiizdelmeit a barbdrsag bilincseinek
lerdzdsdra; tandi voltunk azon kisérletének és idvozoltiik, hogy nevet szerezzen maganak
anemzetek sordban; és nagylelkden elismertik mértéktarté igényeit a védelemre és a timo-
gatdsra. Most azonban madr agy kell tekintentink rd, hogy nemcsak nagy birodalom, amely
sikeresen érvényesiti jogdt arra, hogy versenyezzen alegbtiszkébb hatalmakkal, hanem mint

aki arrogdnsan, EURGPA parancsolé DIKTATORAKENT cselekszik.”**

A sulyos figyelmeztetés pedig a kovetkezd cikk végén igy hangzott: ,Talin ez
az az orszdg minden mds koziil, amelyben egy ambiciézus monarcha szdmara
sikerrel kecsegtethetnek a kiilf6ldi héditas és az univerzalis uralom (universal

> DWYER 2010: 296.

3 DWYER 2010: 296.

284 Chapter VI. Conduct of Russia towards Britain in the Last War. Policy of Britain to Counteract
His Views 1791: 523.
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dominion) veszélyes és csabité tervei.””*s A kora Gjkorban tulajdonképpen ,bér-
mely eurépai nagyhatalmat lehetett azzal vidolni, és vadoltak is ket, hogy
»univerzalis monarchidra« aspirdlnak, azaz hegemonikus dominancidra az euré-
pai kontinensen”.**® Az univerzilis monarchitél valé félelem aztin Napéleon
csdszarrd korondzasa, majd a kovetkezd évek hadjaratai kovetkeztében altaldnos
lett — persze Franciaorszdgon kiviil.**” 1807-ben ugyanis egy francia politikai
gondolkod6, Louis Bonald Napéleon friedlandi gyézelme utdn ezt irta egy francia
Ujsdgban: amint Rémdnak az volt a kiildetése, hogy uralja a vildgot, ugyanez
a kiildetése mostansig Franciaorszdgnak is.***

Azuniverzélis monarchia dltalinos megitélése azonban egyértelmten negativ
volt, mint ahogy a vele szinonimaként hasznalt olyan széles kérben elterjedt
terminusoké is, mint az ,univerzdlis uralom”, az ,univerzilis birodalom” vagy

289

éppen a vildguralom”.”® 1813-ban a svéd kiraly levelet irt Napéleonnak, hogy
hagyjon fel az univerzalis monarchia tervével, és inkabb Eurépa békéjén munkal-
kodjon — ez aztdn kedvelt téma lett mind az irott, mind a képi forrasokban.**
Az univerzélis monarchia elitélésébdl és Eurépa békéjének hangoztatisibdl
— amint ldtni fogjuk — Oroszorszag is kivette a részét — s6t, 1812 utin Orosz-
orszdgban, illetve I. Sandor cirban littik a béke megval6sitéjat. 1813-ban pedig
olyan, Nap6leont dbrdzol6 (a késébbiekben elemzendd) orosz karikatura jelent

meg, amelyik az Univerzdlis monarchia dsszeomldsa cimet viselte.

*%s Chapter VII. The Present State of Russia. Its National Character, Resources and Power 1791: §90.
8¢ DwYER 2010: 296.
DwyER 2010: 297.
DwyER 2010: 297.
*% DWYER 2010: 299.

*%° DWYER 2010: 301.
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A HATALOMFELFOGAS
MOSZKVAI TRADICIOI
ES A NAGY PETER ALTAL
GENERALT VALTOZASOK

A HATALOMFELFOGAS SAJATOSSAGAI
A MOSZKVAI KORSZAKBAN:
A ,,JO CARROL” £S A ,,ROSSZ URALKODOROL’
ALKOTOTT OROSZ NEZETEK 1700 ELOTT
A HIVATALOS ES A NEPI ELKEPZELESEKBEN

Ha a kényv £6 kronolégiai keretei k6z¢ esé id6szak, azaz a 18. szdzad dltal hozott
viltozasok f6bb tendencidira kivinunk révildgitani, akkor nyilvinvaléan réviden
ki kell térni a hatalomrdl alkotott korabbi elképzelések vazlatos ismertetésére,
mivel enélkiil nem mérhet6 fel a vltozis nagysigrendje, tovibbd a kontinuitds
kérdése is homdlyban marad. Egyetlehet érteni Paul Bushkovitch kijelentésével,
miszerint a 18. szdzad el6tt az orosz ,politikai gondolkodis kézéppontjdban
azuralkodé morilis személyisége dllt”.>** Legujabb konyvében ugyancsak 6 igy
nyilatkozik az 1700 el6tti évszdzadok orosz hatalomfelfogdsardl: ,Az dllamisigra
vonatkozé reflexié alapvetd formdja — az dllam eszméjéhez sziikséges filozofiai
és teoretikus timasztékok hidnyaban — olyan sz6vegekbdl szdrmazott, amelyek
aj6 és arossz uralkodokrél szolgaltattak példdkat.”*** E masodik megfogalmazdst
mindjdrt pontositani sziikséges, mégpedig azért, mert az dllamisdgra vonatkozé
reflexié” kifejezés félrevezetd a 18. szdzad el6tti idSkre nézve, ugyanis az dllam-
fogalom a 17-18. szdzad forduldja el6tt hidnyzott Oroszorszdgban. Ennek okdn
helyénvalé nem is annyira politikai gondolkoddsrél, hanem inkabb a hatalomrél
52616 gondolkoddsrél vagy hatalmi ideolégiardl beszélni, minthogy a ,politikai”
jelzé is csak 1700 utin nyert teret. Ezeket a fogalmi és terminoldgiai kérdé-
seket részletesen targyaltam az orosz hatalom- és dllamfogalom sajitossigait

97 BUSHKOVITCH 200T1: 441.
*9* BUSHKOVITCH 2021: 14.
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boncolgatd, 2020-ban megjelent magyar nyelvi konyvemben, 2022-ben pedig
egy joval terjedelmesebb angol nyelvi monografia keretében,**® igy ehelyiitt
csak a kutatds néhdny fontos, 6sszefoglald jelleg megallapitisit fogom felidézni,
azonban ezeket is célirdnyosan, a ,rossz uralkodé” problémakérére fékuszélva.

Simon Dixon szerint, amikb. 1700 el6ttleginkdbb ,szembet(ing a kormanyzasrol
iré moszkvai szerz6knél mind a formdk, mind a nyekv(ezet) terén”, az nem mds, mint az,
hogy ,milyen nagy mértékben maradtak szimukra idegenek a filozéfiai [és tegyiik
hozz4, ajogi] absztrakciok”.”* Jelen téma kapcsdn els6sorban olyan jogi-filozéfiai
fogalmakra kell gondolnunk, mint példaul az alattvals, a kizjo, a természetjog,
azuralkodd személyének és hivatalanak (officium) teoretikus szétvalasztasa, az ebbdl
kifejléd6 koronaeszme, a jo és a rossz kormdnyzati formdk (monarchia—zsarnoksdg,
arisztokracia—oligarchia, politeia/timokracia—demokricia) stb. problematikéja.
Azitt felsorolt fogalmak vagy teljes egészében hidnyoztak a 17-18. szdzad forduléja
el6tt (a kozjé terminusa 1682-ben jelent meg el8szor hivatalos dokumentumban),
vagy éppenséggel ismerték azokat, de nem voltak relevansak, azaz a forrisok nem
tulajdonitottak nekik jelent8séget. Ez utébbira j6 példa az alattvals, amelyet ugyan
ismertek mdr a 16—17. szdzad fordul6jin, de mégsem szerepel egyetlenegyszer
sem a moszkvai korszak legnagyobb szabasu jogi dokumentuméban, az 1649-es
torvénykonyvben; ilyen példaként emlitheté még a fermészetjog is, amely csak
egy-egy személyhez kotve, elszigetelten fordult el6, anélkil, hogy barmiféle hatast
gyakoroltvolna a gondolkodas {6 dramlatdra. Pedig a kozj6 és a természetjog, amint
azt lathattuk, nemcsak a zsarnok, hanem tigabb értelemben a ,rossz uralkodé”
fogalma szempontjabdl is alapvetd volt a nyugati keresztény kultarkorben.

A 18. szdzad el6tti orosz hatalomfelfogis masik f6 karaktervondsit, amely
szorosan Osszefliggott az el6z8 problematikaval, a kovetkezdképpen jellemezte
Gary Hamburg, aki az 1500-1801 kozti orosz politikai eszmetorténet legjobb
osszefoglalé, monumentilis terjedelmt monografidjat jegyzi Russia’s Path toward
Enlightenment. Faith, Politics, and Reason 1500—1801 cimmel (2016). Az orosz gon-
dolkodas, irja, nem volt szisztematikus, azaz ,nélkiilozte a nyugati gondolkodds
formai jegyeit —annak elvont jellegét, spekulativ precizitasat, rigorézusan logikus
eléadasmodjit”.**s Ez a megallapitds leginkabb a 18. szdzad el6tti korszak tekin-
tetében relevins, azonban tobb szempontbdl érvényes az itt tirgyalt korszakra is.
Valéban, a politikai gondolkodds mifajaba sorolhatd elsd szisztematikus md csak

93 SASHALMI 2020, 2022.

294 DIXoN 1999: 190. (Kiemelés: S. E.)
% HAMBURG 2016: 24—25.
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Nagy Péter uralkoddsa idején sziiletett meg, 1722-ben, amely a car trénutédlasrol
kiadott torvényét volt hivatott megvédelmezni, és a kovetkezs cimen létott nap-
vilagot: Az uralkods akaratdinak joga dllama orokisénck meghatdrozdsdra. Az irds
az autokrdcia nyugati fogalmakat haszndl6 hivatalos ideolégidjanak kifejtése volt
egy ukran szdrmazasu plispok, Feofin Prokopovics tollib6l — e miirél sok sz6 esik
majd még e konyv lapjain. Ugyanakkor a 18. szdzadi nyugatosodds — a nyugati
fogalom- és szokészlet recepcidja, kovetkezésképp a politikai diskurzusban beko-
vetkez§ véltozdsok — ellenére is csak részleges elmozdulds tortént ahhoz képest,
mint amit Hamburg a hatalomrél sz616 irdsok megkiilonboztetd jegyeiként emlitett.

Nem véletleniil hatirozta meg Isaiah Berlin a kovetkez6képpen az orosz
eszmetorténet tanulmanyozasinak témadjat annak az antolégidnak a bevezetd-
jében, amely Russian Intellectual History cim alatt jelent meg, és amelynek elsé
szemelvénye éppen a mar emlitett Feofdn Prokopovics egyik (1718-as) szénoklata.
Berlin szerint, ha az ,,orosz gondolkodasrdl” beszéliink, akkor ez alatt ,altalinos
eszméket” kell érteni, azaz ,meggy6z3déseket, attittidoket, mentalis és emocio-
nalis habitusokat”, minden olyan dolgot, amely az ,»dltalinos szemléletmdd«
ald tartozik, és amelyet a kéznapi nyelvhasznélat gyakran csak ideolégiaként
emleget”.”® Az iménti jellemzés azért is fontos, mert az ideolégia a j6 és a rossz
uralkodé vonatkozasiban, amintlatni fogjuk, igen nagy egyezést mutatott a tir-
sadalom kilonb6z6 rétegeiben, kilondsen 1700 elétt, sok vonatkozasban azonban
az itt targyalt korszak egészében, s6t, még azon talis. Ahogy azt Maureen Perrie,
a kérdés egyik legelismertebb kutatdja egy hossza tavi megkozelités perspek-
tivdjabol megfogalmazta: az orosz ,népi monarchizmus teoretikus premisszaja
sok szempontbél azonos volt az elit monarchizmusaval”.*’

A'j6 és arossz uralkodorol alkotott orosz elképzelések 1700 elStt alapvetSen
akiralytiikor-irodalom miifajaba sorolhatd irdsokban jelentek meg, hiszen e mifaj
lényege az erkolcsos, erényes uralkodé és ennek ellentéte, a rossz/gonosz uralkodé
kozti dichotémia bemutatisa, tanit jelleggel. Az ilyen témdju irdsok a moszkvai
Oroszorszigban tulnyomérészt nem nagyobb lélegzet munkédkban realizdléd-
tak, hanem az uralkodékhoz intézett levelekben, vilagi és egyhdzi személyek
egymis kozti levélviltiasiban vagy éppen kérelmekben fogalmazédtak meg,
illetve koronazasi ordok részeként talalkozhatunk veliik, intelem (poucsenyije)
formdjiban. Amit tehdt a 18. szazad el6tt ,politikai”, vagy inkdbb a hatalomra

296 BERLIN 2000: 69.
7 PERRIE 1999: 160.

89



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

vonatkozé irodalom néven emlithetiink, az ebben a dimenziéban mozgott,
és kevés kivételtdl eltekintve meg is maradt ezen mifaj keretein belil.

Az uralkodéi hatalom mibenlétének és kiildetésének ilyen egyszeri szoveges
megfogalmazisa volt példdul Joszif Volockij szerzetes I11. Vaszilijhez (1505-1533)
irtlevele 1507-b6l. Volockij irdsai azért fontosak, mert zsinérmértékil szolgaltak
a 16—17. szdzadi egyhdzi szerzék szamdra a hatalomfelfogis terén. Volockij-
nak a zsarnokrdl vallott felfogasit — £6 miivébdl vett idevagé idézetekbdl — mar
korabban megismerhettiik, most viszont a j6 uralkodéra vonatkozé intelmeket kell
szemiigyre venni, minthogy azok a tandcsok/elvirdsok, hogy mit tegyen, és mit6l
tartézkodjon az uralkodd, ugyancsak ravilagitanak a rossz uralkodé képének
korabeli értelmezésére. Volockij aldbbi levele sok vonatkozasban egy 6. szizadi
bizanci kiralytiikor, egy bizonyos Agapétosz nevi szerzé mivének ,parafrizisa’,
minthogy annak egyes elemeihez fiz6tt kommentarnak tekinthet.**

»Uralkodém! 4 mennynek kirdlya (car) adta néked az égi hatalomboz hasonlatos uralkoddsjelvényét,
ajogarts az er6ta Foldon, hogy megtanitsd az embereket az igazsdg(ossdg) (pravdu) oltalmazdsdra,
és elizd t8lik az ordogi vagyakat! Miként az olyan korményos, ki sziintelentl éberen érkidik,
tgy mindeneken dtldtd cari elméd is tantorithatatlanul vigydzza a jo torvények és szabdlyok kiveté-
sét, kemény hatdrozottsaggal szdritva ki a torvénytelenség folydit, miiltal az alazatos élet hajojit,
mely konycriiletes uralkoddsod, nem szennyezik a blin hullamai. [...] Ahogy az egek Urdnak
félelmetes és mindent 14té szeme valamennyi biinds ember szivébe belelit, és ismeri vala-
mennyitnk gondolatit, ugy éles cdri elméd is mindenkinél nagyobb erével bir. [...] A nap dolga,
hogy sugarai valamennyi teremtménynek vildgitsanak, az erényes cré pedig, hogy irgalmas
legyen a nyomorultak és sérelmet elszenveddk irdnt. [...] Egy olyan istenféls carnak, mint
neked, illik azon buzgélkodnia, hogy jambor élett legyen, és megmentse azokat, akik éalatta
dllnak, a lélek és a test gerjedelmeitdl, mert a lelki gerjedelem az eretnekek tanitisa, a testi pedig
biintett: Gtondllds, fosztogatds, lopds, kirokozds s minden mds gonoszsig, mivel ezek a zesti
valdt kdrositjik, nem a lélekét. Hisz te nagybatalmii car (gyerzsavnij car) vagy, ki az uralkodds

Jogardt Istentdl kapta, ezért jol figyelj hat, miként jarsz kedvében annak, ki mindezt a kezedbe
helyezte, mert nem csupdn magadért felelszaz Ur szine el6tt, de masok gonosz cselekedeteiért
is elszdmolassal tartozol a Teremtének, ha szabad utat engedsz nekik. 4 cdr porbiivelye akdarmely
emberéhez hasonlatos, hatalma azonban a magassdgos Istenhez hasonlatos. Miként a Teremté vala-
mennyiink megmentGje akar lenni, Ugy a carnak is donia kell minden redbizott lelket. Ekként
Isten akaratdt teljesitve elnyered az Urtéla végtelen oromat, s vele uralkodva 6rokké Grvendezel. 7299

208

SziL1 2005: 141.
299 SziL1 2005: 140-141. (Kiemelés: S. E.) A forditasban kisebb véltoztatisokat eszkdzoltem (S. E.).
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A 16-17. szdzadban a cdr dltal uralt népet elsGsorban valldsi kozosségként fogta
tel a gondolkodas: arra utalé jelek, hogy a nép ettsl megkiilonboztetett vilagi
ypolitikai” kozosséget is alkothat, csak a 17. szdzad vége felé jelentek meg. Nem
tortént meg ugyanis az a fajta szekularizicié, amelyet Oakley nyoman korabban
kifejtettem. Ebbdl kévetkez8en az ,igazsdgossigként” fordithaté pravda sz6
jelentése is alapvetSen valldsi tartalmu volt, ahogy arra kordbban mar utaltam
a pravda—vera (hit) jelentése kapesn. Eppen ezért a 16-17. szazadi orosz forrasok-
ban —kiilonésen a 17. szdzadi korondzési ordskban — szerepld gyakori formula,
a pravity v pravdu (igazsigosan uralkodni) nem valamely, az uralkodé szemé-
lyétél fuggetlentil 1étezG jogok tiszteletben tartisinak kételezettségét jelentette
azuralkodé részérél, hanem elsGsorban olyan elvirds volt, hogy a blings és kdros
cselekedetektd] tévol tartsa a kormédnyzottakat (amint az a fenti idézetbdl is
egyértelmden ldtszik). Ugyanakkor az idézetben emlitett erények gyakorlasin tal
kertilnie kellett az uralkodénak azt, hogy a blinok keritsék hatalmukba — olyan
biinok, amelyeket a zsarnok leirdsiban nevesitett Volockij (f6btindk, illetve
ahitetlenség és az istenkdromlds). Amiviszontlitvinyosan hiinyzik egy korabeli
nyugati keresztény kirdlytiikorrel (példaul Erasmuséval) 6sszehasonlitva, az az
erények és a binok kérdésének a kozjéval valé 6sszekapcsoldsa: ugyanis a kozjé
elve a zsarnoksdg mindkét értelmezésében, ugy az erénypolitikai, mint a jogi
értelmezésben kulcsszerepet kapott.

Az autokricia tehdt a 16—17. szdzadban nem jelentette azt, hogy ne lettek
volna normativik az uralkodéval szemben: ezek azonban nem irott jogi, hanem
valldserkélcsi természetek voltak, és nem is célszer( korldtoknak nevezni azokat,
hanem inkabb elvirisoknak. Amolyan ,viselkedési szabdlyoknak” vagy kove-
tendd eszményeknek tekinthet6k, amelyek sohasem 6ltéttek , formalizalt-jogi”
jelleget.’*® Az uralkodéval szemben tdmasztott elvirdsok, szemben a nyugati
keresztény kultirkorrel, nem a létezd jogok tiszteletben tartdsat célzd, az ural-
kodé és a nép kozti fiktiv szerz8dés (,tarsadalmi szerz6dés”) eszméjében vagy
éppenséggel konkrét korondzasi eskiiben, koronazasi hitlevélben fejezédtek ki
(ezek ugyanis nem léteztek), hanem leginkdbb a mér emlitett intelmekben (legyen
acdr konyortletes, tartsa meg az ortodoxia el8irdsait, és f6ként érizze meg a hitet,
keriilje a hét f6btint stb.). A ,legalitds” és a ,legitimitds” terminusinak hasznd-
lata éppen ezért félrevezets abban az esetben, ha ezeket eredeti jelentésiikben
értjiik, azaz barmiféle jogi jelleget tulajdonitunk nekik,*** kilonésképpen pedig
300

LukiIN 2000: 253.
Filippov Szergej kozlése.
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abban az értelemben, ahogy von Friedenberg 6sszekapcsolta a két terminust
a koronazasi eskiibdl kifolydlag.

Azuralkodéval kapcsolatban tehdt mindig volt valamiféle elvaras, de ezt nem
lehet tisztin jogi vagy politikai szempontbél értelmezni: az uralkodékép ennek
folytin nem a jogszeriiség—jogtalansdg dichotémiiban mozgott. Ellenkezéleg,
a ,biblikus torténelem és az ortodox valldsossig” foglalta azt keretbe,*** amely-
hez még a dinasztikus elv tdrsult, a cari vérbdl valé leszarmazds kritériumaval.
Végsé soron azonban ez utébbi elem is bibliai keretbe illeszkedett, amennyiben
(6szovetségi mintdra) az uralkodé személyének kivalasztasit kozvetlen isteni
elrendelésre vezették vissza: a cdr tehdt az volt, akit Isten adott a népnek.

Az uralkodéval szemben elviris volt tovdbba, hogy Isten vilasztottjaként
és egyben az orszig, valamint lakéinak ,névlegesen univerzalis tulajdonosa-
ként”3* gondoskodjon a neki aldvetett ortodox néprdl, mivel (ahogy azt mar
emlitettem) az ,alattvalé” (poddannij) sz6t csak elvétve haszniltik 1700 el6tt.
Azuralkodét tehit nem kozjogi személyként fogtak fel, hanem egyrészt a valldsi
kozosség kozponti elemeként és védelmezdjeként, valamint afféle patrénusként
és gondoskodé atyaként, aki mindenki irdnt jéindulattal viseltetik. Ezt fejezte
ki az, hogy 1649-ig barki kozvetleniil kérelemmel fordulhatott az uralkodéhoz.

Ugyancsak elvardsként fogalmazédott meg, hogy a cir bojdrjaival, illetve
rokonaival, valamint a klérussal harméniaban éljen.’** Ez azonban nem a nyugati
értelemben vett ,vildgi-alkotmanyos” harmoénia volt, hanem ,valldserkolcsi” har-
ménia.’* Ebben a vonatkozédsban (és egyaltaldn az ideoldgia kiilonbozd elemeinek
osszekapcsoldsiban) kézponti szerepet kapott a fandes(adds).>** Az autokricia
ugyanis nem zdrja ki, hogy az uralkodé folyamatosan vagy alkalmanként médso-
kat is bevonjon dontéseinek meghozataldba,’”” azaz hogy tandcskozzon kozeli
embereivel (bojir duma), hivatalnokaival vagy a tirsadalom szélesebb rétegeibél
kikeriils kildottekkel (a 16—17. szdzadi un. zemszkij szoborok, azaz orszdgos
tandcskozdgyiilések problematikdja).’*® A déntések azonban nem kotelezték
az uralkodét: a tandcsadds pusztin kotelezettség, nem pedig jog az abban részt
vevok részérdl.
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KoLLMANN 2017: 131.

39 POE 2000: 222—223.

3°+ BUSHKOVITCH 2001: 24—25; KIVELSON 1996: 212—213.

3% BUSHKOVITCH 2001: 24.

36 KIVELSON 1996: 213.

37 HoskKING 1973: 8.

3% A bojdr duma és a zemszkij szobor problematikdjit részletesen lisd SASHALMI 2007: 217-222.
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A cir kornyezete, a tandcsadds kérdése, azaz ,a hibazé vagy éppenséggel
»j6« uralkodé képe, akit vagy jé utra térithetnek a bolcs tandcsadok, vagy félre-
vezethetnek a hizelg6k”,** nagy jelent6ség i volt a 16—19. szdzadban a hatalomrél
vallott orosz elképzelésekben, a hatalmi ideol6gia kifejez6désének minden szint-
jén. A ,j6 cirrdl” alkotott elképzelés kozponti eleme, gondolati magja nem mas
volt, mint a cir természetbdl fakado, a tirsadalom minden csoportja (de f8ként
a koznép) irdnt téplalt jéindulataba és igazsdgossdgdba vetett hit.>"® Kovetkezés-
képp barmiféle jogtalansig, elnyomads forrisa nem maga a cir, hanem egyrésztaz 6
kozvetlen kérnyezete, azok a gonosz tanicsadok, akik félrevezetik 6t, masrészt
ahivatalnokok, akik ,nem veszik figyelembe, és megmadsitjik az 6 kivinalmait”.>""
Az a meggy6z6dés, hogy az uralkodé mindig igazsigos, és a rossz tandcsadok,
valamint a hivatalnokok a problémék okozéi, 6nmagéaban véve nem kizarélagosan
0rosz sajatossig,
»megjelenési formainak véltozatossiga” az, ami tipikusan orosz jelenség és kiilon-
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ahogyaztlathattuk. Taldn e mitosz ereje és szivossdga, valamint

leges, legaldbbis eurépai kontextusban.’™ Az is lehetséges azonban, hogy azért
kapott olyan nagy figyelmet e jelenség tanulmanyozisa az orosz torténelemben,
mert fontos szerepet tulajdonitottak neki (joggal) abbdl a szempontbdl, hogy
az autokracia miként maradhatott fenn egészen a 20. szdzadig.’™

Nemcsak az autokricia timogat6indl és a hivatalos ideolégia képviselinek
irdsaiban volt azonban jelen az idézett meggy6z3dés, a hivatalos ideolégia minden
formavaltozasa (nyugatosoddsa) ellenére, de szdmos olyan reformer irdsaban
is dontd szerepet kapott (a 18. szdzadban lithatjuk majd Fonvizin esetében),
aki nem a hivatalos dllaspontot képviselte, hanem éppen, hogy jogi korldtok
kozé kivinta szoritani az autokratikus cdri hatalmat. Ennek az az oka, hogy
az yuralkodé—tandcsadék toposz” az orosz kultira mély rétegeiben gyokerezett.
Joval azel6tt létezett mar, hogy a 16. szdzad kézepére ,,a moszkvai autokricia
ideolégidjanak szerves részévé vilt volna”.’’> Amikor ez megtortént, akkorra
a toposz mdr azt is tartalmazta, hogy az uralkodénak féle/metesnek (groznij) kell
lennie.’*® A 16. szdzadban aztin a toposz elnyerte végsé formajit, amikor magiba

3% ROWLAND 1990: 153.
PERRIE 1987: 1—2.

3** PERRIE 1987: 2.
LoNGWORTH 1975: 74.
33 PERRIE 1987: 1.

3% PERRIE 1987: 1.

3% BOGATYREV 2000: 38—39.
BoGATYREV 2000: 43.

93



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

olvasztotta a pravda (igazsigossig) eszméjét: a kormanyzds akkor igazsigos,
ha az uralkodé hallgat a bdlcs tandcsaddkra, de ugyanakkor félelmet sugiroz
kornyezete felé azért, hogy megelSzze, illetve igazsigot szolgdltatva kiirtsa
abint,’’7 mégpedig Ugy a testet, mint a lelket fenyegetd biinoket.

A legnagyobb dtfedés a hivatalos ideolégia és a ,népi monarchizmus” kozt
természetesen a 16—17. szdzadban, a nyugati hatdsok besziiremlése elétt volt:
ekkoriban ugyanis a hivatalos ideolégiiban olyannyira kézponti szerepe volt
az uralkodé kornyezetének, a tanicsadds motivumadnak, hogy nélkile az ideo-
légia érthetetlen. A népi elképzelésekben, kiilonosen a parasztsag esetében,
acir kornyezetének negativ bedllitisa volt a domindns. A népi vélekedés szerint
ugyanis az igazsigos és jéindulatu, a nép bajaival t6r6d6 ,,Car Atyuskat” 6nz6
emberek, hizelgék veszik koral: 6k a ,népi bolesesség gonosz bojarjai”, vagy
éppenséggel a 19. szdzadban a ,,gonosz miniszterek”, akik becsapjik 6t, illetve

Heltitkoljik el8le az igazsagot”, hogy pozicidban maradhassanak.’® Az elit irdsai-
bana 18. szdzadban a ,gonosz bojarok” helyére —a korszaknak megfelelden — majd
a ,gonosz tandcsadok”, a ,hizelgsk”, a ,kegyencek” helyettesitenddk be, akik
letéritik az uralkodét a jé utrél. A ,népi monarchizmus” alaptétele tehit a ,j6
car—gonosz bojarok”, illetve a ,j6 cir—gonosz hivatalnokok” dichotémia volt,
amint azt a kézmondds is mutatja: ,A cdr j6, a hivatalnokai gonoszak.” Mindazon-
altal esetenként, amolyan mellékszdlként a j6 tandcsadé is megjelenik a ,népi
monarchizmusban”, mégpedig a ,,j6 bojar” képében (aki torédik a nép bajaival),
adomindns ,gonosz bojirok”, ,arulé bojirok” mellett, mint példaul a 17. szdzad
kézepének virosi felkelései idején.?"

A ,j6 car—gonosz tandcsadok” (illetve ,,gonosz bojirok”, ,gonosz hivatal-
nokok”) ellentétpir azonban nem volt statikus, nem 4llt meg ezen a ponton.
Az igazsigossig eszméje ugyanis megkovetelte, hogy a j6 cir szankcidkat alkal-
mazzon. Az imdzsnak az is szerves része volt, hogy kordiban tartsa a rossz
tandcsadodkat, hivatalnokokat, bojarokat, akiket rogvest és szigorian megbiintet,
ha az igazsig, illetve a nép szenvedései tudomdsdra jutnak: az igazsigos car
(mint a hivatalos ideol6gidban is) tehdt félelmetes is volt egyben. Azt, hogy
a cdr igazsigossdgdba vetett hit mennyire 6sszefonédott a téle valé félelemmel,
egyértelmten mutatja egy 19. szdizadban lejegyzett, de korabban keletkezett
kozmondas: ,Ahol a cdr, ott az igazsig (pravda) — (és a borzalom, a félelem

37 BOGATYREV 2000: 88.

3% FIELD 1976: 14; IvANOV 1973: 109.
319 PERRIE 2001: 148-149.
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[groza] is).”3** Mind a cdr igazsigossigdba, mind a félelmetes voltdba vetett hit
a vallasi elképzelésekben gyokerezett: a cir az oroszok szdmdra Isten €16 kép-
masa volt, akivel kiilonleges, misztikus kapcsolatban dlltak. Ez utébbi viszonyt
leginkabb a kévetkezd, bibliai eredett premissza fejezte ki: ,A cdr szive az Ur/
Isten kezében van.”

Azuralkodéval szembeni elvirdsokat a népi felfogds a pravda széba siritette
bele. Hasonléképpen, ,,a hivatalos retorika is a car mindenki irdnt vald jéakaratat
hirdette”, és agy dllitotta be a cdrt ,mint a partatlan igazsigossig forrasat”.>*’
Az igazsdgos car orosz megfelelGje a pravednij car’volt. Az igazsigosan korma-
nyozni”, azaz a pravity v pravdu kitejezés, ahogy mar emlitettem, igen gyakori
a forrasokban. Ami fontossdggal bir, az a pravity ,(orszigot) kormanyozni” ige
alaki hasonlésdga és etimolégiai rokonsaga a pravdival: ugyanis mindkettSben
koz6s a prav (igaz) sz6t8, ezéltal a pravity az oroszban az igazsigossig konno-
taciéjit hordozta, kovetkezésképp eleve a mindenkori hatalom igazsigossdgit,
az igazsdgos cdr (pravednij car’) képét sugallta.

Mindezen nyelvi tényez6k és a ,,jé car — gonosz bojarok” dichotémia ellenére
sem szabad azonban azt hinnlink, hogy ez a népi elképzelés kizarélag a poli-
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tikai stabilitdst er@sitette,’** illetve hogy a cir maga semmilyen kértilmények
kozt ne lehetett volna kritika tdrgya.*** Ugyanis ha az elvarasok nyilvinvald
ellentétbe kertltek a valésiggal, akkor ldzaddsokra kertilt sor. Mégpedig azon
megfontolasbdl, hogya ,j6 cir” —képletesen szélva —a bojirok foglya, ezért meg
kell szabaditani 8t a rossz tandcsadéktol, a gonosz bojaroktdl,*** mivel a bojarok
vagy a hivatalnokok a cir és a nép kozé alltak. E megmozduldsok, amelyek
a,lazadds a cir nevében” elnevezést kaptdk a torténetirdsban,’* igazoldsa a népi
bolcsesség szerint igy szolt: ,A cir akarja ezt, de a bojdrok nem hagyjik.”*¢
Az igazsagos cir nevében torténd lizaddsok a bojrok és a hivatalnokok ellen
képezték a népi megmozdulasok £6 vonulatit nemcsak a 17. szdzadban, hanem
a 18. szdzadban is.?*” Az egyetlen olyan fontos felkelés az elsé dlcdrok megjelenése
—azaza,zavaros iddszak” (1598—1613) —utdn, amelynek élén egy dlcdr dllt, a magit

DAr 1957: 245.

PERRIE 1987: 2.

F1ELD 1976: 24-25.

3% PERRIE 2001: 159.

3?4 PERRIE 1999: 158.

3*5 Field 1976-os konyvének cime (Ldzadok a cir nevében) nyoman.
F1ELD 1976: 14.

37 PERRIE 1999: 158.
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I11. Péternek kiadé Pugacsovvezette felkelés (1773-1775) volt a 18. szdzadban.’**
A(zigazsigos) car nevében zajl6 lazaddsok jellemzdje, hogy az éppen regndlé cir
jogaa tronra nem kérdéjelez8dott meg, aftéle funkciézavarrél volt legteljebb sz6
(mint példdul az 1648-as moszkvai felkelés idején, bar ennek kapesin Alekszejrsl
még olyan vélekedés is megfogalmazédott [1649-ben], hogy ,az drdsg elvette
az eszét”).’* A funkciézavar azonban lehetett olyan stlyos is a nép szemében,
haatrénonlevé car nyilvinvaléan igazsigtalan volt, ha nem tartotta tiszteletben
az ortodoxia el8irdsait, hogy még a karizmdjat is elveszthette: az ilyen car ,nem
lehetett a valédi uralkodd, hanem bitorl6 kellett hogy legyen”.>*° Ekkor az ellene
valé lazadas legitimacidja ez volt: ,lazadds az igazi cir nevében” a trénon il
lcdr ellen.?

Az igazsdgtalan car—hamis cir kapcsolattarsitist alapvetéen segitette, hogy
a pravednij jelz6 a carra vonatkoztatva nem csupdn a cdr igazsdgossagit jelol-
hette.?3* Azaz nemcsak a funkciondlis zavarra vonatkozhatott, hanem a hatalom
megszerzésének médjdra, a hatalom forrdsira is: a szdrmazdsiban megnyilvanuld
isteni kivdlasztottsigra, tehit a trénra keriilés elfogadott voltara. Ebben az 6ssze-
fuggésben a pravednijjelentése ,igazi/valédi”, és az dlcarokkal valé szembeallitdst
fejezte ki: az dlcarokat ugyanis tobbek kozt a nyepravednij car’ (nem igazi, nem
valédi cdr) terminussal jelolték, megkilonboztetve ket a sziiletett (prirodnij,
prirozsgyonnij), tehat valddi (pravednij) ciroktol.

Osszegezve: mivel tehdt a pravednij car’ egyarant jelenthetett igazsagos, illetve
valédi, tehdt sziiletett cart, a nyepravednij pedig igazsigtalan, illetve nem valédi
cart, tehat dlcart, ennélfogva ha a cir nem felelt meg az elvirdsoknak, akkor
még isteni kivalasztottsiga is megkérdéjelez6dhetett. Az dlcirok ugyanis a cari
cimet nem aleszirmazdsban megnyilvanuld isteni kivdlasztottsig jogan viselték,
hanem 6nhatalmulag bitoroltik.’3* Az dlcirok mas megnevezései, a szamocar’
(6nmaga dltal cdr) és a szamozvanyec (aki 6nmagét hivja cirnak), éppen az isteni
kivilasztottsig hidnydra utalnak. A 17. szdzad elejére ugyanis a ciri cim ming-
ségileg kiilonb6z6tt minden mds uralkodéi cimtdl, mivel isteni jelleggel birt.33*

PERRIE 1999: 158.

329 PERRIE 2001: 143.

3%° LONGWORTH 1975: 74=75.

3" DUNNING 2001: 116.

332 USZPENSZKIJ 1994: 1. 78.

333 USZPENSZKIJ 1994: L. 78.

33 UsSZPENSZKIJ 1994: 1. 76 —77, 118.
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Az elmondottak utdn érthets, hogy ebben a gondolati kézegben nemcsak
a hatalomrél alkotott népi elképzelésekben, hanem az egyhizi szerzék altal
témjelzett hivatalos ideolégiiaban sem volt helye az dllam, vagy pontosabban
az uralkodétdl j6l megkiilonboztethetd entitds fogalmanak — ez csak nagyon
lassan kezdett teret nyerni a 17. szdzad masodik felében, dontSen a kézponti
kormdnyszékekben (prikdzokban) dolgozé néhdny hivatalnokndl. A moszkvai
korszakban léteztek ugyan olyan terminusok a 17. szdzadban, mint a zem/lja
(fold/orszag), a carsztvo (cirsdg), a goszudarsztvo (ez utdbbi tobbféle jelentéssel
birt, Ggymint: trén, az uralkodé6 hatalmi dllasa, az uralkodé hatalma alatt 4116
tertilet, orszdg; a szdzad vége felé azonban esetenként mar az ,dllamhoz” kozelité
jelentés), kiilonosen pedig a gyela goszudarsztva (az orszag igyei, ,allamigyek”),
amelyek arra utaltak, hogy kilonbség van az uralkodé személyes hatalma és — ha
nem is az ,absztrakt allam hatalma”, ahogy azt M. Poe irja,**5 de — az uralkodétdl
megkiilonboztetett entitds hatalma kozt. ,Mindazonaltal a kor egyetlen ismert
moszkvai szerz8je sem hasznilta e terminusok egyikét sem arra, hogy az fogalom-
beli megkilonboztetés alapjaul szolgédljon az uralkodé hivatala és annak viselGje
kozt.”3°* A moszkvai ideolégia ugyanis a nyugati hatdsok beszivirgédsa el6tt nem
tudta elvalasztani egymastdl az uralkodé ,politikai testét” annak ,természetes
testétdl”.337 Kovetkezésképp a rossz uralkodérdl vallott nézeteket — kiillonésen
azsarnoksig vonatkozdsiban — mas paradigman belil kell értelmezni a nyugati
keresztény kultirkorhoz képest, ahol évszdzados politikaelméleti tradiciéja
volt az uralkodé hivatala és személye kozti fogalmi megkilonboztetésnek, ami
olyan terminusokban jelentkezett, mint a regnum, a corona, a respulzlim, Végl'il
pedig az allam. Nagy Péter 1702-es manifesztumdban ugyanakkor mér ez 4ll:

»2Kozvetlenil trénralépéstinkts] fogva minden térekvésiink és szindékunk arra irdnyult, hogy
ezt az allamot (szim goszudarsztvom) igy kormanyozzuk, hogy a kézjord/valé gondoskodas

révén minden alattvalénk egyre inkdbb a legjobb és legkedvezsbb édllapotba keriiljon.”33*

335 PoE 1998: 589. Poe dltaldnossdgban a zem/ja (fold/orszég), a goszudarsztvo és a knyazsesztvo
(fejedelemség) terminust emliti.

3¢ PoE 1998: 589—590. Rowland errél a kovetkezSképpen nyilatkozik: , Szdmomra csak egyetlen
kisérlet ismert 1630 el6tt arra, hogy elkiilonitsék az uralkodé romlott személyiségét annak
romlatlan trénjitdl, és ez a felvetés nem taldlt kévetSkre.” RoOWLAND 1995: 603.

337 ROWLAND 1995: 603.

3% Polnoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj Imperii, vol. 4. No. 1910. Ismert, hogy a ,kézj6”
kifejezés el6szor 1682-ben jelent meg hivatalos dokumentumban, nevezetesen a mesztnyi-
csesztvo (a hivatalok és katonai posztok betdltését szabilyozé eldkelSségi rangsor az egyes
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Dixon joggal jegyzi meg, hogy a ,nyugati politikai székészlet” némely eleme
madr ismert volt 1700 el8tt, de hozziteszi, hogy a nyugati hatdsok haszna csak
nagyjabol 1700-t6l lett érezhetd.’’* Mindazonaltal az a tény, hogy a nyugati
hatdsok térnyerése és befogaddsa, még ha korlatozottan is, ilyen gyorsan meg-
torténhetett Péter alatt, azt erdsiti meg, hogy a 17. szdzad masodik felében
fontos viltozasok mentek végbe a goszudarsztvo jelentésében, és ezek els-
készitették a talajt az uralkodéi hatalom atfogébb fogalmi djragondoldsédhoz,
kovetkezésképp a rossz uralkodé értelmezésében is 4j fejezetet nyitottak.

Karavaskin a nyugatosodast megel6z6 évszazadok, kilonosképpen a moszkvai
Oroszorszig (1462—1700) idészakanak vonatkozdsiban a zsarnoksdg ,kon-
venciondlis modelljei” kézil a ,hatalomimadé-sanyargaté” és ,,az ortodox hit
aruléja” toposzt emeli ki,*** a zsarnok uralkodé (mucsityel’) fogalmara vonatkozé
premisszdkat pedig a kovetkez8kben sszegzi:

yFontos szimunkra, hogy nem elvont mentélis paradigma er8szakolja rd a[z adott] szerz8re
sajt térvényeit, hanem maga az irdstudé az, aki minden egyes alkalommal Gjra megnyitja
aparadigmat a sajit maga szdmdra, [mintegy] valédi magyardzé eléfeltételekre timaszkodva.
Sajat izlése szerint aktualizalja az elsédleges példa gondolati potencidljit, Gj konnotaciokat adva
agyakorta ismétl6dé tradiciondlis sémanak. Természetesen a forrds [amelyhez a szerz8 nyul]
tartalmazza a szerzd bedllitédasit, céltételezését, amelyek meghatdrozzak az ideolégiai konstan-
sok kozti vilasztist és azok értelmezési lehetéségeit. Ennek sordn a szerz8, nem rugaszkodvin

el a hagyomdnytdl, nemritkdn arrdl is szimot ad maganak, hogy mely archetipust koveti.”’*"

nemzetségek kozt, illetve adott nemzetségen beliil) eltérlésérél hozott rendeletben. Itt két
izben is szerepel obscseje dobro alakban, egyszer éppen a goszudarsztvovonatkozasiban. Fjodor
car a rendeletben el8szor igy nyilatkozik a kérdésrél: ,[¢é]s nekiink isteni parancs szerint
kotelességiink [...] arrélintézkedni és rendelkezni, hogy minden ortodox keresztény, rangra
és korravald tekintet nélkiil, jobb allapotba keriiljon, és hogy ez az dllapot megszilirduljon;
azokat a dolgokat pedig, amelyek pusztuldshoz és a k6zjé megkisebbitéséhez vezetnek,
kételességlink lerombolni és kiirtani.” Majd kijelenti, hogy a bojarokkal ,az dllami k6zjé
érdekében folytatott tandcskozas (ragyi obscsego goszudarsztvennogo dobra szovjetovanyija)”
hatdsara dontott a mesztnyicsesztvo eltrlésérsl. Mindazonaltal a kozjé mellett szerepelnek
még ezzel rokon értelmi kifejezések ugyanebben a rendeletben. Hughes joggal jegyzi meg,
hogy a valldsos frazeolégia hidnyzik Péter 1702-es rendeletébdl, ellentétben az 1682-es
forrassal (HuGHES 1998: 545—546 [273. 1j.]). Ugyanakkor Péter rendelete mér alattvalokrol
beszél, mig Fjodoré ortodox keresztényekrdl.

339 DIXON 1999: 192.

3% K ARAVASKIN 2006.

34 KARAVASKIN 2006. V6. Volockij kordbbiakban tirgyalt zsarnokértelmezésével a paradigma
vonatkozdsdban.
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Karavaskin ugyan egyaltalin nem tirgyalja tanulmdnyédban a 18. szdzadot, viszont
afogalmi véltis tekintetében kiemel néhdny elemet, hangsulyozva, hogy a péteri

korszak atalakuldsait kovets id6szakban, azaz a felvildgosodds hatdsdra sajitos

szimbiézis jott létre az 4j, nyugatrol besziiremlett eszmék és a kordbbi arche-
tipusok kozt, illetve egyes archetipusok hattérbe szorultak.’** A 18. szdzadban

a tirsadalmi szerz6dés szerinte eltdvolitotta az orosz szerzéket

»azsarnoksag azon szokvinyos értelmezésétSl, amely szerint ez az Istennel fenndlls szovetség
megsértése. A 18. szizad masodik felétsl a despotikus korményzatrél mind gyakrabban ugy
értekeznek mint az alattvalokkal valé »szovetség« megsértésérsl, mint olyan kormanyzatrél,
amely nem tud prioritdsokat feldllitani az uralkodé és az »alattvalok« jogait és kotelezett-
ségeit illetSen [...] A zsarnok (mucsityel’) hatalmit innentdl fogva immadron tisztin foldi

eszkozokkel lehet[ett] korldtozni.”3*3

A HATALMI IMAZS ES A HATALOMFELFOGAS
VALTOZASA NAGY PETER URALKODASA
IDEJEN ES HATASA A ,,ROSSZ URALKODOROL’
ALKOTOTT ELKEPZELESEKRE

Az alkalmatlansig kérdése a régi és az Gj ideolégidban,
a ,reformer car” dltal bevezetett Gjitasok

Nagy Péter uralkoddsa kapcsdn az 1700-as év fontos belsé korszakhatdrt
képez. A XII. Kiroly svéd kiralytol elszenvedett katasztrofilis narvai vereség
utin kezd8dott ugyanis a nagy és dtfogd reformok idészaka. Ezek a reformok
tobb hulldmban jottek, és immar nem pusztdn szimbolikus jelentSséggel
birtak (mint a naptirreform és az idészdmitds reformja), hanem a hadsereg,
az egyhdz, a gazdasig, az dllamigazgatis, az oktatds és a kultdra, tovabbd
a hatalmi ideolégia, nem utolsésorban pedig a tirsadalom teriiletét érintették,
noha nem mindegyik szférit azonos mélységben. Jelen fejezetben csakis azokra
az eseményekre, a reformok koziil pedig azokra az elemekre térek ki (és abban

34 KARAVASKIN 2006.
34 KaravaskiN 2006. (Kiemelés: S. E.) Célszeribb az ,Istennel fenndllé szovetség” helyett

inkabb az isteni torvény megsértésérsl beszélni. Ennek részleteit lasd késdbb, a tarsadalmi
szerz8désrél irottak kapesdn.
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amértékben), amelyek emlitése a szlikebb téma megértésének szempontjabdl
elengedhetetlen.

Péter Alekszejevics, akit mint I. Pétert, illetve Nagy Pétert ismertink, 1682~
1725 kozt volt Oroszorszig uralkodéja, azonban madr trénra keriilése sem volt
egyszerd. Amikor 1682-ben utéd nélkil meghalt Péter féltestvére, I11. Fjodor
(1676—1682), az 6roklés tekintetében két kiskort személy johetett szoba: egyrészt
Fjodor édestestvére, Ivin, valamint az elhunyt cir és Ivan féltestvére, Péter, aki
viszont Alekszej cir masodik hdzassigdbdl szairmazott. Ivin ugyan id8sebb
volt Péternél, viszont beteges, tovdbbd szellemi képességei terén sem veteked-
hetett életerds féltestvérével. Ekkor meriilt fel egyértelmten Oroszorszigban
el6szor az alkalmassdg (idoneitas) korabban érintSlegesen mar emlitett kérdése
atrénutédldsban. A patridrka és a bojirok jévoltabol Péter lett a cdr, az id8sebb
téltestvér, Ivin mell6zésével: a Péter utédlasat timogaté hivatalos érvelés ugy
sz0lt, hogy Ivan ,gyenge tehetségl” !>+ A legidsebb fiti 6roklése a 16—17. szdzadi
Oroszorszagban azonban ,inkabb szokds, mintsem alkotmdny kérdése volt”,
és ,nem létezett irott 6roklési torvény, amely kizarta volna ilyen korilmények
kozt egy fiatalabb fitutestvér tronra 1épését”.>* Péter tronra emelése viszont
ellenkezett Ivin rokonsigdnak és Ivin névérének, Szofjanak a hatalmi ambi-
ciéival, igy egy udvari puccs folytin hamarosan érvénytelenitették a vilasztdst,
és megjelent a precedens nélkiili kez#6s cdrsdg intézménye. Ennek értelmében
Péter csak ,mdsodik cir” lett, mig Szofja édestestvére, V. Ivin (pontosabban
Ivin Alekszejevics) lett az ,elsé cir”, Szofja pedig a két kiskort cir nevében
korményzé régens pozicidjat harcolta ki maginak.

Péter hittérbe szoritdsa és a hatalommegosztas ilyetén volta titkkrozte az udvari
eréviszonyokat abban a kiizdelemben, amely Péter anyai rokonsaga, illetve
Ivin és Szofja anyai rokonséga (azaz a Nariskinek, illetve a Miloszlavszkijok)
kozt a hatalomért folyt. Ebben a rivalizdlasban 1682—1689 kozt egyértelmiien
az utébbiaknak allt a zaszl6, Szofja régensi poziciéjabdl kifolydlag. 1689-ben
azonban Péter megdontotte az 6nallé uralkodds ambiciéit dédelgetd Szofja
hatalmit, és bar V. Ivin nem folyt bele a napi tigyekbe, hivatalosan egészen
1696-ban bekovetkez6 haldlig 6 volt az ,els6 car”.

Péter 1689-es hatalomatvételekor az alkalmassdg tekintetében azonban egy
misik elem kapott jelentdséget ahhoz képest, mint ami el6szor 6t segitette hata-
lomra 1682-ben, még egyediili carként: nevezetesen az, hogy Péter az 6ndllé néi

34  Részletesen lasd SAsHALMI 2013: 77—80.
3% HUGHES 1998: 8.
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uralom létjogosultsdgit kérdGjelezte meg. Ebben a vonatkozasban els6rendi forras
aszakirodalomban az un. Nariskin-manifesztum, egy levél, amelyet 1689-ben Péter
nevében irtak a Nariskin-part elkételezett hivei az ,els6 cirnak”, Ivinnak — persze
egyes szam els6 személyben, azaz mintha maga Péter lett volna a levél szerzgje.*
Alevél célja az volt, hogy megindokolja Ivin szimara Szofjanak a hatalombél valé
eltavolitdsat, aki a régensi szerepkor helyett immar a sajdt jogon torténd uralkodds
telé tett szimbolikus, dm egyértelm lépéseket (példaul uralkodéi regédlidkkal dbra-
zolt portré, illetve ilyen metszetek készittetése). A Nariskin-manifesztum nemcsak
azuralkodds céljanak szekularizaléddsat mutatja, hanem egyuttal felsorakoztatja
a hatalomfelfogds tradicionalis elemeit is, amelyek Szofja hatalmi ambiciéi ellen
iranyultak: az uralkodds ,genderspecifikus” voltdt (amely szerint csakis a cdri csaldd
térfitagjait illetheti meg a trén) és isteni eredetét.

Az emlitett levél azutdn sziiletett, hogy Péter egy dltala 6sszeeskivésnek vélt
eseménysorozat hatdsira (amelynek hatterében Szofjdt sejtette) a Szentharomsdg—
Szergij-kolostorba menekiilt, majd miutin néhdny nap leforgdsa alatt felsorakozott
mogotte a korabeli hatalmi elit, Péter eljarast inditott Szofja és legbelsé kore ellen.
Szeptember 7-ét6l Szofja neve tobbé mdr nem jelent meg a rendeleteken, csak
a két cdré, és szeptember 8-ai keltezéssel elkésziilt az emlitett levél, amelyben
Péter batyjatol, Ivantdl szabad kezet kért.3+

,Uralkodé fivérem, Ivin Alekszejevics [...] Ismert szaimodra, uralkodo, egyuttal kérelmezlek
és megerdsitésedet is kérem abban, hogy az isteni kegyelem folytin a mi két személyiinkre bizatott
a mi 6si orosz carsagunk kormdnyzdsdinak jogara (szkipetr pravienyija nasego Rosszijszkogo carszt-
vija), amint errél anydnknak, a mi keleti egyhdzunk [7]190. [1682.] évi zsinatinak anyaga
tanuskodik; mint ahogy azis, hogy a mi fivéreink, a kérnyez8 uralkodék tudomassal birnak
orszaglasunkrol (o nasem goszudarsztvovanyii); arrdl pedig, hogy egy harmadik, az uralkodds-
ban veliink egyenrangii (v ravensztvennom pravlenyii) személy is legyen, nem volt sz6. Az pedig,
hogy linytestvériink, Szofja az dllamunkat sajit akarata szerint batalmdba keritette (goszu-
darsztvom nasim ucsela vlagyety szvojeju voleju), és abbél a hatalomgyakorldsbil kifolyslag (v tom
vlagyenyii) milyen dolgok térténtek a miszemélyiink ellen, és milyen nehézségek a népre nézve,
ismert neked, uralkodd, és az ezzel kapcsolatban tanusitott tiirelmiink is [...] Most pedig,
uralkodé fivérem, itt az id8, hogy a mi két személyiinknek az Isten dltal adott carsagot magunk
kormdnyozzuk (carsztvije pravity), minthogy megfelels életkorba 1éptiink; egy harmadik,
szentségtorésre csdabitd személynek, lanytestvérinknek, Sz[ofja] Allekszejevna] Clarevnd]nak

34 ZITSER 2008: 32—37.
%7 HUGHES 1990: 239.
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pedig ne engedjiik meg azt, hogy osztozzon a mi két ferfiszemélyiink titulusaiban és az igyek
intézésében; erre [a 1épésre] pedig, testvérem, a te uralkodéi akaratodat az vezesse, hogy 6
arra vetemedett, hogy az igyekbe belefolyjon, és a mi cimeinkkel illesse magat, engedélylink
nélkiil, s6t még cdri korondval is meg akarta magdt korondztatni, a mi végs6 sérelmiinkre.
Szégyenletes, uralkodd, hogy a mi érett korunk idején egy ilyen szentségtorésre csabitd személy
hatalmdban van az dllam (goszudartszvom vlagyety), minket mellézve. Ezért hat neked, ural-
kodé testvérem, kinyilvdnitom és kérem t6led: engedd meg nekem atyai jévahagydsoddal,
anélkil, hogy kiilén hozzdd fordulnék, hogy a mi nagyobb hasznunkra és a nép lecsende-
sitésére a prikdzokba igazsdgos birdkat helyezzek, a haszontalanokat pedig elmozditsam, hogy
ezdltal a midllamunk (goszudarsztvo nase) mibamarabb megnyugodjon, és Gromre deriiljon. fgy

aztin, uralkodé testvérem, egylittmiikddve mindent a helyére tesziink [...]"*

Ernest Zitser szerint a levél éles kiilonbséget tesz ,a torvényes uralkodds (pravle-

nyije) és az onbatalmii hatalomgyakorlds (viagyenyije) kozt”>* Azaz megkérddjelezi

arégensség legitim voltdt, de ezen tdlmenden még Szofja erkéleseit,’> sét, egyaltalin

magdra a kormdnyzasra val6 alkalmassagit is. A levél felsorolja, hogy miként 1épett

tul Szofja azon a szerepen, amelyet a néi nem szdmara a moszkvai hagyomdanyok

kijeloltek:35* Szofjanak nem volt jogcime, nemhogy az 6nalld, sajit jogon torténd

uralkoddsra, amelyre kisérletet tett — minthogy kizardlag a férfiszemélyeket illetik

az uralkodéi titulusok —, de még a kormanyzésra sem. Ugyanakkor az idézetnek

anép szenvedésére vonatkozé kitételei mar a kormdnyzds gyakorlatdra vonatkoznak,

és akozjo kérdését feszegetik: azaz mind a jogeim, mind a rossz hatalomgyakorlds

kérdése megjelenik a levélben. Szofja ténykedése és ambicidja nemcsak ellenkezett

ahagyomanyokkal, a férfiszemélyek kizarélagos jogaval az uralkoddsra, de a carevna

rdadasul alkalmatlannak is bizonyult az igazsdgos kormanyzésra (haszontalan

yhatalomgyakorld”), s6t, még erkolcseiben is romlott volt.

A hatalom tehdt 1689-ben Péter kezébe keriilt, de az ekkor 17 éves ifji cdr nem

mutatott hajlandésdgot arra, hogy Oroszorszag irdnyitdsit a kezébe vegye, hanem

(leszdamitva az Azov elleni 1695—1696-0s hadjiratait) sokakat megbotrankoztaté
szérakozasokkal, tivornyikkal toltotte napjait. Ezeket rétta fel neki 1696-ban
egy bizonyos Avraamij nevi szerzetes egy levélben, amellyel kimeritette azt

a blincselekménytipust, amelyet a korabeli orosz terminoldgia az ,uralkodéra

348

349

Piszma i bumagi Petra Pervogo 1887: 13—-14. (Kiemelés: S. E.)
ZITSER 2008: 35.

35° ZITSER 2008: 35.

351

ZITSER 2008: 34—35.
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vonatkozé sz6 és tett” kifejezéssel jelolt, azaz a politikai biincselekmény fogalmit.
Avraamij ekként kritizalja Pétert:

WS ]ziikségle/en hadjaratokba bocsdtkozott, nem torddve azzal, amint kellett volna, hogy mindenki
szdmdra valami hasznosat tegyen [...], és Istennek nem tetsz6 dolgokat mvelt, olyanokat,
amelyektd] neki kellett volna tiltania alattvaldit [....] Felbagyvdn dllamdnak barmiféle kormany-
zdsdval (vszjakoje pravienyije goszudarsztva szvoego) megparancsolta, hogy azt egy pardzna,

egy megvesztegethets személy kormanyozza.”*

Tovibba megrotta Pétert, hogy nem torédik a cdri hivatds legfontosabb teendd-
jével, nevezetesen, ,amire az egész dllamban az 6 vezetése alatt 416 embereknek

szitksége van™ azaz hogy a birdskoddsra legalkalmasabb személyeket jelolje

ki — igy pedig az volt a helyzet, hogy a hivatalnokok igazsigtalanul itéltek,
és ,tonkreteszik az dllamot (goszudarsztvo)” 353 Ezért felszélitotta a cart, hogy

ellendrizze a birdkat ,azért, hogy igazsdgosan (pravedno szugyili) itéljenek, ugy,
ahogy az a torvénykonyvben meg van irva”,** amely kitétel az 1649-es torvény-
kényvre vonatkozott! Végezetil felrétta a carnak, hogy nem hallgat senkire,
sem rokonaira, sem az egyhdziak tandcsdra.

Osszefoglalva: Avraamij nemcsak mordlis, hanem jogi vonatkozdsi birdlatot is
megfogalmaz Péterrel szemben (ez utébbiban mir vildgosan az igazsigossig
szekuldris értelmezése van jelen), és Péter viselkedésének és kormanyzasinak
kritikdjaként egyértelmien a ,haszontalan uralkod6” képe rajzolédik ki, konkrét,
illetve nem nevesitett dolgok kapesin. Rdaddsul a haszontalansdg Avraamij-
nil eléggé egyértelmiien az uralkodds mint hivatal elvébdl kovetkezett, és ezt
osszekapcesolta a goszudarsztvo terminussal, amelyet ehelytitt allamnak fordit-
hatunk. Mindez (beleértve a torvénykonyvre valé hivatkozist) nem véletlen,
ugyanis Avraamij az egyik prikdzban dolgozott, miel6tt szerzetesnek dllt volna.
Avraamij kritikdja, bar tartalmazott olyan elemeket, amelyek a cdrral szemben
tamasztott elvardsok voltak a tradiciondlis moszkvai hatalmi ideolégidban, mégis
olyan dtmeneti dllapotba ad betekintést, amikor a hatalomértelmezésben mar
erésen jelen voltak azok az elemek, amelyek hamarosan (1702-t6l) az 4j ideolégia
elengedhetetlen részei lettek a péteri reformkorszak retorikdjaban: mindenekel6tt
a kozjd (obscseje dobro, obscseje blago) és az dllam (goszudarsztvo).

35 BAKLANOVA 1951: 145.

353 BAKLANOVA 1951: 145.
35 BAKLANOVA 1951: 155.
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Péter viselkedése azonban hamarosan mds szempontbél is dtlépett a tradicién,
ugyanis 1697-ben precedens nélkili esemény volt, hogy kiilfoldi koritra indult,
azaz elhagyta Oroszorszagot. Uti célja rdadisul az oroszok szemében eretnek-
nek” szamité Nyugat volt, amelyet Oroszorszdgban mér a 14-15. szizadban
osszefoglal6 néven ,latinsagnak”, latin vilignak” neveztek, és amely dltaldban
véve a nyugati kereszténységet jelentette az oroszok szdmdra. A 16. szizadban
kulfoldiek jegyeztek fel olyan szolasokat, mint a ,Menj a latinokhoz!” (Menj
apokolba!) vagya ,Barcsak latin hiten ldtndlak!” (Barcsak elkdrhoznal!), amelyek
jol kifejezik az dltaldnos viszonyuldst a nyugati kereszténységhez, bar a reforma-
cié utdn a katolikusokhoz képest egy fokkal jobb volt a protestinsok megitélése,
akiket 6sszefoglalé néven a nyemci (egyes szam: nyemec), azaz ,németek” meg-
nevezéssel illettek.

Miutin Péter 1698-ban, a sztreleclazadasrdl értestilve visszatért eurépai atjardl,
és olyan intézkedéseket foganatositott, mint a szakall leviagdsdnak bevezetése
az udvarban (a szakéll az ortodoxia jelképének szdmitott, levagdsat a krisztusi
képmds megesufitisinak tartottak!), majd késébb mds tarsadalmi csoportok szé-
mira is (1705), tovabbd az ugyancsak jol ismert viseletet szabalyozé rendelkezései,
miszerint az el6kel6knél a kaftdn helyett a magyar, illetve a német nemesi viselet
lett az el6iras, némelyekben felvet6dott, hogy nem is Péter tért vissza, hanem
valaki mds — egy német, vagy netin egy svéd!

Fokozta az ellenérzést Péterrel szemben a cir 1699-es rendelete, amely beve-
zette ajulidn naptart, és a szeptember 1-jei évkezdés helyett janudr 1-jét tette meg
az év els6 napjinak a kovetkezd, tehit az 1700-as esztend6tsl. Ez szimunkra
érdektelen dolognak tlinhet, viszont ez a véltoztatds kiiktatta a 16—17. szdzad
egyik legfontosabb egyhazi ritudléjit,amelyben a cirnak alapvetd szerepe volt:
szeptember 1-je volt ugyanis az ,évbuicsiztaté” vagy Gjévi ritudlé dituma, amely
kiilonleges helyet fogalt el az egyhazi naptarban. E tekintetben immdr nem
pusztin egyszeri viltoztatisként lehet értelmezni a reformot a cdr vallasi kil-
detése miatt. Az Shitliek az Gnnep eltorlését azért is nehezményezték, mert
ugy vélték, hogy a teremtés, igy az els6 emberparé is, 6sszel tortént, mégpedig
azért, mert igy a megélhetésiikhoz sziikséges javak béséggel dlltak Addm és Eva
rendelkezésére.>s

Péter mésik 1699-es rendelete az id6szamitds kérdését érintette: 1700-t6l
kezd6déen az éveket mar Krisztus sziiletéséhez kellett viszonyitani, amint

355 HUGHES 1998: 249.
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az a nyugati kereszténységben régota altaldnos volt, nem pedig a teremtés (fel-
tételezett) idSpontjihoz, amelyet a Bizdncbol dtvett hagyomany alapjan a Krisztus
szliletését megel5z6 5508. évre tettek. Ezen utébbi idszdmitds szerint az 1700-as
év igy a 7208. lett volna. Mivel a régi id6szdmitas szerint az 0j évszdzad mér
7200-ban (azaz 1692-ben) megkezdédott, igy olyan vad is megfogalmazédott
Péter ellen, hogy ,egy Gjabb, 1700-al kezd6d6 évszazad bejelentésével ellopott
nyolc évet” az id6bé1.35°

Az emlitett reformok mér révid tdvon azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy
azok ellenzdi Péterben a rossz uralkodét lattak, minthogy a cdroktdl tradicio-
nalisan azt virtik el, hogy a ,hagyomany alapjan” (po sztarinye) uralkodjanak:
tehat legyen a cir kegyes, tartsa meg az ortodoxia el6irdsait, és védje meg azigaz
hitet, tovdbbd biintesse meg a gonosztevéket! Hosszu tavon pedig a szakall
borotvélasinak, az eurépai 6ltozet viselésének elSirdsa Péter egyéb intézkedé-
seivel egyutt — mint példdul az, hogy a nemességet arra 6sztonozte, hogy idegen
nyelven beszéljen a szolgdléi el6tt — olyan megoszté hatast gyakorolt, amely
jelenség a ,szociokulturélis hasadds” néven ismert a tdrsadalomtorténetben. 5
Azaz kulturélisan elvilasztottik egymadstdl a fels6bb, eurépaizil6ds, illetve
a tradiciokhoz ragaszkodé alsébb tdrsadalmi rétegeket, ersen leegyszert-
sitve a nemességet a varoslakok fels6bb rétegeivel egyiitt a viroslakék alsébb
rétegeitd], kilonosen a parasztsagtol.’s®

A reformok Péter idején t6bb hullimban, majdnem egészen uralkoddsinak
végéig folytatédtak. Az igazgatds szervezeti rendszerének, tovabbd a kdzponti
kormdnyzatnak az dtalakitisa a Szendtus létrehozasaval (1711), majd a koz-
ponti kormdnyszékek (prikizok) nagy részének lecserélése a funkcionalis
elkilonilés elvén mikodd an. kollégiumokra (1718-t6l), tovabbd a patridrkdtus
megsziintetése, és helyébe a Szent Szinddus (1721) létrehozisa és az egyhdzi
hierarchia 6sszetételének megvaltoztatdsa (Péter uralkodasdanak végére a pis-
pokok tobb mint 7o szazaléka ukrin szirmazasu volt!) ahhoz vezetett, hogy
1725-ben nem volt lehetséges a visszatérés az 1700 elétti dllapotokhoz. Az 4j
korményzati szervek az dltala (sz6 szerint a semmibdl) felépittetett 4j f6varos-
ban miikodtek: Szentpétervir 1712-t6]l mar bizonyosan févarosnak tekinthetd,
noha hivatalos irat Pétert6] nem maradt fenn arrél, hogy a cir dthelyezte volna
a févarost. Az orszdg pedig, amelyet a nyugati utazék és térképek latinul
356 HUGHES 1998: 451.

357 FiLippov 2010: 39.
358 FiLiepov 2010: 39.
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Moscoviaként emlitettek a 16—17. szdzadban — de amelynek ebben az idében
nem volt altaldnosan elfogadott 6nelnevezése, és leginkabb a Moszkovszkoje
goszudarsztvo (ezt 1700 tdjin mar batran fordithatjuk ,moszkvai dllamnak”)
vagy a Rosszijszkoje Carsztvo (Orosz Cirsdg) terminus volt hivatalos hasz-
nalatban erre a célra —, 1721-t61 Gj, hivatalos elnevezést kapott, Rosszijszkaja
Imperija (Orosz Birodalom) lett. Ennek szinonimdjaként egyre gyakrabban
hasznaltdk a 18. szdzadban egyszertien a Rosszija (Oroszorszdg) terminust,
amelynek irismédja az 1725 utini negyedszdzadban stabilizalédott (korabban
a Roszia és a Rosszia alak is gyakori volt).?s?

Az eurépaizici6 jegyében fogant reformok egyike volt maginak az uralkodé
nevének és cimeének, ilyeténképpen tulajdonképpen az uralkodéi 6nidentitasnak
amegviltoztatisa. Péter el6tt a cdrok titulusdban a keresztnév (imja) utin ugyanis
az apai név (ofcsesztvo) kovetkezett, és Péter uralkodasdnak korai id8szakdban
sem volt ez médsként — ezért hasznaltam a cir esetében a Péter Alekszejevics
megnevezést. Az uralkodéi név megvaltoztatisa Péter Alekszejevicsrdl (Pjotr

Alekszejevics) Els6 Péterre (Pjotr Pervij) a nyugati kereszténységben bevett szokast
kovette, viszont szakitast jelentett az orosz tradicickkal, rdadasul blaszfémikus

telhangja is volt. Részben azért, mert — bar nem ez volt a szdndéka a cirnak,
mégis — valamiféle valldsi vonatkozdsu ,elséség” vindikélasat lattdk egyesek
(kiilonosen az ohitiek) az ,Elsé Péter” megnevezésben. Tovabbd a cir szor-
galmazta, hogy az apai név mell6zésével egyszertien Péternek, és ne Péter
Alekszejevicsnek szolitsik, ami aztin az 6t dics6it6 irodalomban is altaldnos

lett — ez szintén blaszfémia szamba ment. Az a megtiszteltetés ugyanis, hogy
valakit egyszerten csak a keresztnevén szélitsanak/emlitsenek, ,kordbban csak
a klérus tagjainak jart ki, valamint a szentek esetében volt szokds”.3*

Mindezt még tetézte, hogy Péter metszeteken szerepld portréin sok esetben
nem is cirill, hanem latin bettikkel lithattik az uralkodé nevét a kortarsak,
ahol a felirat Pefrus Primusként azonositotta 6t. Ugyanakkor gyakori lett az is,
kiilonosen a svédek felett aratott 1709-es poltavai gy6zelmet kovetSen, hogy
imperatorként emlitik 6t mind az irott, mind a képi forrasok, mar jéval azelétt,
hogy 1721-ben hivatalosan is felvette volna az Osszorosz Imperitor (Imperator
Vszjerosszijszkij) titulust, amellyel az dltala létrehozott Gj intézmény, a Szenatus
adomanyozta meg 8t, a Haza Atyja (Otyec Otyecsesztva) és a Nagy Péter (Pjotr
Velikij) cim mellett, Oroszorszagnak tett szolgalatai jutalmaul. Az j hivatalos

359 SCHIERLE 2012: 207—208.
36 WORTMAN 1995: 49.
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titulus igy hangzott: ,Isteni kegyelem segitsége folytan Mi, Els6 Péter, Osszorosz
Imperitor és Autokrata (Imperator i Szamogyerzsec Vszjerosszijszkif).”>*"

Azj, eur6pai uralkod6i imédzs miatt a cdr sz6 csak a hosszu titulusban szere-
pelt (mint ,,Kazany, Asztrahany, Szibéria cirja”), minthogy e régi cim — annak
egzotikus volta miatt — az eurépai koronds f6ktél val6 kilonalldsra utalt, mds-
részt Kazany és Asztrahany akkor még nem is Eurépa, hanem Azsia részének
szdmitott a korabeli f6ldrajzi felfogds szerint. Mig azonban a cdr titulus az isteni
kivalasztottsigot fejezte ki az oroszok szamara, addig az imperator nemcsak ide-
gentl hangzott, de a reformokhoz tdrsitva az Shittiek a fenevad nevét, a 666-os
szamot vélték kiolvasni belSle: annak folytin, hogy (a latin dbécé bettinek
hasznilatdhoz hasonléan) az oroszok a cirill bettiket alkalmaztik szdmértékek
jelolésére. Az Shitlek ugyanis azt dllitottik, hogy Péter az m betit csak meg-
tévesztésként tette az imperator titulusba, hogy leplezze valds személyét —ugyanis
csak az m nélkil jott ki a kivant 666-os szam.

Az imperator cim korai hasznalatival parhuzamosan megfigyelhets volt

362

az uralkodéi imazs radikalis dtalakuldsa is, amit jol mutatott a Péter neve alatt
1705-ben, Amszterdamban kiadott jelképkonyv cimlapja. Ez a cirt — Péter
Alekszejevicsként emlitve ugyan, de — mér ,moszkvai imperatorként” nevesiti,
és a cimlap kozepén levd Péter-portré nem a cirok diszes, papsighoz hasonlé
viseletében, hanem a korabeli eurépai mintit kovetve, pancélban és regalidk
nélkil abrizolja 6t. Nemcsak a portrék, hanem a ceremonidk és azok ikonografidja
terén is nagy volt a véltds: a gy6zelmi bevonuldsok soran az ortodox egyhaz dltal
tiltott antik mitoldgia alakjai (Herkules, Mars) jelentek meg az Gjdonsdgnak
szamit6 diadalkapukon (el8szor 1696-ban, Azov bevétele utin), amelyek a gys-
zelmi bevonuldsok éltaldnos elemei lettek. Ujdonsag volt tovabba Péter idején
Oroszorszig néi alakban valé allegorikus megjelenitése is.3% Péter portréit, ahol
a cart Minervéval dbrdzoltdk, az ohitlek egyenesen ,az Antikrisztus ikonjai-
nak tartottak”.3*

Azisteni kegyelem természetszerileg axiéma maradt a hatalom igazoldsaként
a képi dbrazoldsok terén is, de immar 4j, nem ortodox ikonogréifia szimbé-
lumai segitségével fejezték ki azt: vagy az antik isteneket hivtak segitségiil
a pogdny rémai csdszarokhoz hasonléan, vagy a nyugati kereszténység vallasi

360 TOMSZINOV 2003: 166.
HucHEs 1998: 452.
3% Lisd SASHALMI 2017.
34 HUGHES 1998: 452.
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szimbolizmusit alkalmaztik (példdul egyenls oldalt hdromszog a beldle kijové
fénysugarakkal, a ,mindent l4t6 szemmel” vagy anélkiil).’*s Az 4j cereménidk
ugyanakkor szinte teljesen kiiktattdk azokat a 16—17. szdzadi valldsi ritualékat,
amelyek kizdrélagos tizenete az volt, hogy a cir a megviltis felé vezeti az dltala
uralt ortodox kozosséget: 1697—1700 kozt médr nem kertlt sor az Gn. virdg-
vasdrnapi ritudléra, amely a legfontosabb volt ebbdl a szempontbdl, és amely
aztin meg is szlint, minthogy Péter 1700 utin nem nevezett ki patridrkat, aki
a car mellett a ritualé nélkilozhetetlen személye volt. 1709-t5l egyértelm
lett, hogy a diadalmenet vette it a legf6bb szerepet a moszkvai korszak valldsi
ritudléitdl, amikor is a rdmai csdszarokat idéz8 bevonulds alkalmaval Pétert
azzal az egyhazi énekkel koszontotték, amely kordbban a virdgvasarnapi ritudlé
folyamén hangzott el.>**

A hatalom imézsiban tortént véltds szerves kisérdjelensége, lithaté meg-
nyilvinuldsa volt a hatalom ideolégijaban végbemend dtalakuldsnak. Péter, ahogy
mdr emlitettem, rendeleteiben erésen hangsulyozta a kozjé elvét és az uralkodé
vilagi rendeltetését, valamint a goszudarsztvo érdekét: 1700 utdn egyértelmiden
megkezd6dott a hatalomrdl valé gondolkodds paradigmainak djragondoldsa
és az 4j, immdr valéban politikainak nevezhet nyelvezet kialakitisa. Mindez
egyitt jart a ,reformer cir’ eszméjének megjelenésével: a kozjéra valé hivat-
kozds ugyanis a reformintézkedések elengedhetetlen retorikai tartozékava vilt,
annak folytin, hogy Péter a megviltds helyett az alattvalok foldi jolétét tette
meg az uralkodds kinyilvanitott céljanak. Mig a moszkvai korszakban az igaz-
sdgos, de félelmetes cdr a visszdssigokat sziintette meg, orvosolta a sérelmeket,
mondhatni, rendet, igazsigot tett, addig a ,reformer cdr” (a retorika szintjén)
a nép boldoguldsin firadozott, valtoztatisokat eszk6zolt a kozj6 érdekében.

Paradox médon azonban az uralkodé szakralizicidja a ,reformer car” felfogds
ellenére is er6sodott Péter alatt.’” Részben az uralkodéi imézs mar emlitett
»poganyositdsa” (az antik mitoldgiai elemek beemelése) folytdn, részben pedig
amiatt, hogy a patridrkai tisztség megsziintetésével eltint a patridrka an. egyen-
stlyozd szerepe,*®* azaz Péter gyakorlatilag az egyhdz feje lett, bar ezt a kifejezést
ekkor még nem hasznaltik az uralkodéra (egészen 1797-ig). Mivel az Otyec
Otyecsesztva (Haza Atyja) cimet kordbban a patridrka viselte, a patridrkai tisztség

3% Lasd Az ikonogrdfiai forradalom alfejezetet: SASHALMI 2013: 126—143.
3% WORTMAN 1995: 49.

367 USZPENSZKIJ 1994: I. T5T.

3% HuGHES 1998: 97.
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1721-es eltorlése utin viszont a Szendtus Pétert még ugyanebben az évben ezzel
a cimmel tiintette ki, igy —annak ellenére, hogy ezt a titulust a Szendtus antik
mintdra a pater patriae orosz megfeleldjének szdnta, a car vilagi érdemeinek
elismeréseként — a hatds mds lett: a patridrka karizmaja is az uralkodéra széllt
4t.3% Val6ban, a péteri reformokkal szembeni ellenérzés, ahogy arra Borisz
Uszpenszkij rimutatott, szimos esetben ilyen nem szandékolt konnotédcickbél
adédott: abbdl, hogy ,bizonyos szavakhoz kiilonb6z6 értékitéletet tdrsitottak
a régi, illetve az Gj rend hivei”, és ennek tipikus példdja volt tobbek kozt a sze-
kuldris pater patriae orosz megfelelGjéhez valé viszonyulds.’”

A trénutédlas megvaltoztatdsa is a reformok és az alkalmassdg igyének
rendeldott ald Péter idején. Az alkalmassdgnak Ujfajta értelmezése jelent meg
Péternél: ennek kritériumava ugyanis az altala megkezdett reformok megorzése
és tovdbbuitele vilt. Precedens nélkili volt, hogy Pétert nem férfi, hanem egy
n6, Péter mésodik felesége, a rdaddsul irdstudatlan I. Katalin kévette a trénon
1725-ben, akit egyébként még maga Péter korondzott meg sajit kezileg, 1724-ben
Moszkviban. Ez szintén szakitdst jelentett a multtal: nemcsak a tekintetben,
hogy nem volt szokds megkorondzni a moszkvai uralkoddk feleségét — ilyenre
csak az I. Al-Dmitrij felesége esetében keriilt sor 1605-ben —, hanem abbél
a szempontbdl is, hogy a csdszdr vette dt a klérus helyét a regilidk dtaddsiban.
A multtal val6 szakitds azonban mds vonatkozdsban is szembet(ing volt: Katalin
fejére ugyanis nem a carok beavatdsihoz sziikséges Monomah-sapka keriilt,
hanem 1j, eurdpai tipusu csdszari (azaz zirt) koronit, valamint korondzdsi
paldstot készittettek erre az alkalomra.’”"

I. Katalin (1725-1727) azonban annak kovetkeztében léphetett trénra Péter
haldla utdn, hogy a cir 1718-ban megfosztotta els6 hazassiagdbdl szarmazé fiat,
Alekszejt a tronutédlis jogatol, és masodik hdzassagabdl sziiletett (1715) kiskoru fidt,
Péter Petrovicsot tette meg 6rokosének. Péter és Alekszej kozt ugyanis a konfliktus
oddig fajult, hogy Alekszej 1716-ban kiilféldre tivozott Oroszorszagbél. Miutdn
a car kovetének sikertlt rabirnia a visszatérésre azzal, hogy nem lesz bantédasa,
Péter végs6 dontésre szanta el magit: ,méltatlansigra” hivatkozva megfosztotta
Alekszejt a trénoroklés jogatdl, majd birésag elé llitotta, amely végil druléként
halalra itélte (1718).>”* Alekszej nem tisztizott korilmények kozt meghalt a cel-
369 USZPENSZKIJ 1994: 1. 52.

370 1dézi HuGHES 1998: 452.

37 WORTMAN 1995: 72—73.
37 E problémit részletesen ldsd SASHALMI 2013: 182—188.
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ldjaban a kivégzésére kitlizott nap hajnaldn: ha végil sor keriilt volna a carevics

kivégzésére, az nyilvinvaléan nem vetett volna jé fényt Péterre, igy valdszinsit-
het8en Péter tudtdval likvidaltik. 1719-ben viszont elhunyt az 1718-ban kijelolt

orokos, Péter Petrovics is. Mivel Péternek igy nem volt életben levé fitutodja, ezért

1722-ben térvényt hozott a trénutédlisrdl, elsd izben az orosz torténelem folyamdn,
azonban éppen ez lett a bizonytalansig melegdgya a hatalom atadasaban.

A torvény ugyanis szakitott a trénoroklés addigi altaldnos (de nem kiza-
rélagos) gyakorlatival, amelynek értelmében a tront a legidésebb életben levd
fia 6rokolte. Ezzel szemben Péter rendelete azt mondta ki, hogy kizarélag
az uralkodé dontésétél fiigg, mindenféle megkotés és korldtozas nélkiil, hogy kit
tesz meg 6rokosének. Az 0j szabdlyozas igy — legaldbbis efvben — megsziintette
a trén betoltésében korabban érvényesiils vérségi jogot. A trént immdr barki
orokolhette, akit arra az uralkodé alkalmasnak, méltonak talilt, akar rokonsag-
ban dllt az illetd az uralkodécsaldddal, akdr nem, és még felekezeti elSirdsrol
vagy genderkritériumrdl sem tortént emlités, amely kototte volna az uralkodét
adontésben.’” Claudio Ingerflom szerint éppen ez az intézkedés volt az, amely
leginkdbb megmutatta a cir autokratikus hatalmadt,’”* amit aztdn egyértelmden
igazolt Feofin Prokopovicsnak a rendelet jogossagit legitimalé irdsa. Ebben
ugyanis Prokopovics kijelentette, hogy az uralkodé nemcsak a trénutédlis
kérdésében, hanem minden mas kérdésben szabadon, barmiféle jogi és egyéb
megkotés nélkiil hozhat dontést, illetve szabalyozdst.’7s

Péter 1722-es rendelkezése a tronoroklésrdl kiilonleges jelent8séggel bir
a vizsgalt korszak egészére nézve, minthogy a térvény tobb szempontbdl is
alapvetden érintette a rossz uralkodérdl vallott felfogist, de f6ként az ural-
koddshoz valé jogeim kérdését. Az uralkodo dltal torténd utédkijelolés, azzal,
hogybizonytalanna tette a trénutédlds menetét, palotaforradalmakhoz vezetett
17251762 kozt. Ugyanakkor Péter rendeletének masik kévetkezménye az volt,
hogy feldjitotta az ,dlcar” jelenségét, minthogy az utédlds bizonytalansiga j6
taptalajt nygjtott neki. A kézhiedelemmel ellentétben a legtobb dlcar ugyanis
nem a 17. szdizadban jelent meg annak folyoményaként, hogy 1598-ben kihalt
a Rurik-dinasztia, és bekoszontott az tn. zavaros id8szak (1598—1613), hanem
éppen a 18. szdzadban.’7® Végiil (ahogy azt majd lithatjuk) a rendelet egy érdekes

373 E problémat részletesen lisd SASHALMI 2013: 36, 41—42.
37+ INGERFLOM 2015: 271.

375 Pravda voli monarsej 1996: 186, 192, 194.

376 Lisd LONGWORTH 1975.
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6hitd értelmezés folytain még magat a Péter—Antikrisztus értelmezést is sajitos

maédon befolydsolta.
A trénutédlisrél hozott rendelet, amint az alabbi révid idézet megmutatja,

tehdt érintette:

1. atrénhozval6 jogeim kérdését,

2. az alkalmassig, azaz az idoneitas problematikajat,

3. teljesen j keletd fogalmat hozott be, nevezetesen az ,dllam egységének”
(celoszty goszudarsztva) elvét, az autokratikus hatalom és az alkalmassig—
alkalmatlansag vonatkozdsiban.

Péter a trénoroklésrdl kiadott 1722-es rendeletében parhuzamot vont az utéd-
kijelolés szabadsdga, valamint azon 1714-es rendelete kozt, amely a nemesi birtok
egy kézben torténd 6roklését irta el (1), azaz pusztin maginjogi kérdésként
kezelte az utédlast, majd igy folytatta:

»[M]ennél inkdbb kételesek vagyunk hét dllamunk egységérél gondoskodni (o celosztyi nasego
goszudarsztva), amely isteni segitséggel mostansdg igencsak megnagyobbodott, amint az min-
denki szamara egyértelmden lathaté. Ezért véltiik jonak, hogy megalkossuk ezt a rendeletet,
hogy mindig az éppen uralmon levé uralkodé akarata szerint legyen, hogy akinek akarja,

annak adja az 6rokséget.””

Péter tronoroklési szabalyozdsa tehdt 6sszekapesolta a car korlatlan hatalmat
az orszag jolétével, ,ami a birodalom méretében és teriileti egységében tikro-
z8dott”.37* Mindezeket a kérdéseket részletesen taglalta Feofin Prokopovics

a rendeletet védelmezé mivében, amely a 18. szdzad elsé felének legfonto-
sabb politikai traktdtusa volt, és az alkalmassdg hangstlyozasa mellett réviden

utalt a rossz uralkodé problematikdjira, de csak abban a vonatkozasban, hogy
az alattvalok még a rossz uralkodénak sem szegtilhetnek ellen: ,hanem tdrnie

kell a népnek uralkodéja barmilyen alkalmatlansigit és gonoszsdgdt (minthogy

a Szentlélek is engedelmességet parancsol nemcsak a j6 és jambor, de a szivtelen

uralkodonak is).”379

377 Pravda voli monarsej 1996: 130.

37 WORTMAN 2018: 160.

379 Pravda voli monarsej 1996: 212. (Kiemelés: S. E.) Erdemes megemliteni, hogy ettél eltérg
nézetet képviselt az Iftka leropolityika. .. (Valldspolitikai etika...) cimi irds, amelyet 1712-ben
Kijevben adtak ki, majd 1718-ban Szentpétervirott is, és amelyet Prokopovics (aki a Kijevi
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A celoszty goszudarsztva (az dllam egysége) kulcsfogalom volt Prokopovics
1722-es mivében, amelyet ugyanakkor egyértelmten 6sszekotott a reformer
uralkodéval és az alkalmassdg elvével:

»Ha pedig az autokrata (szamogyerzsec) a neki alavetett nép kézjavardl (o dobre obscsem naroda
szebje poddannago) olyannyira kételes gondoskodni, akkor hogy ne lenne kételes buzgon azt
tekintetbe venni, hogy utina jd, agilis, iigyes 6rokés legyen, olyan, aki a hazajé dllapotdt (dobroje
otyecsesztva szosztojanyije) nemcsak épségben/teljességében (v celosztyi) megérzi, hanem még
inkdbb meg is szildrditja és megerdsiti, és ha valamit befejezetlentl taldlna, akkor gondos-

kodna arrél, hogy azt a tokéletességig fejlessze.”?*
Egy késébbi irasiban pedig leszogezte:

»Az orosznép természetétdl fogva olyan, hogy csakis autokratikus uralommal (szamogyerzsavnim
vlagyetyel’sztvom) lehet megtartani. Ha pedig barmilyen mas uralom nyerne teret, akkor
épségben/egészben és jo dllapotban (v celosztyi i dobrom szosztojanyii) egyéltalin nem tudna

megmaradni.”?*!

A celoszty goszudarsztva (késébbi, 1917 utini alakjaban: celosztnoszty goszu-
darsztva) vagy csak 6ndlléan celoszty Nagy Péterts] kezdve kapott szerepet
az autokracidval osszefliggésben, és Feofan Prokopovics hatdsinak koszonhetén
tett szert kiilonleges jelentSségre.’™ A 18. szdzad sordn aztin politikai axiéma
lett az uralkoddk és az autokrécia védelmezdi részérdl, hogy a korldtlan hatalom

Akadémia rektora volt 1711-t8l) bizonyosan ismert. Ez a mi kilonbséget tesz a ,gonosz
uralkodénak” torténd engedelmesség kérdésében —akit mucsizyel’ névvel illet —abbél a szem-
pontbél, hogy ,milyen médon gonosz” az adott uralkodé. Ugyanis ha ,a hit vonatkozdsdban
gonosz”, akkor el kell menekiilni eléle, sét, meg kell tagadni neki az engedelmességet”, bar
arranézve, hogy ez utébbi mitjelent konkrétan, nem ad informdciét; viszont abban az esetben,
haazuralkodd ,az életvitele vonatkozdsiban gonosz”, akkor kotelezd a nekivald engedelmes-
ség, aminek igazoldsira idézi Pdl apostol j6l ismert sorait, hogy a hatalmak Istent8l vannak.
Ifika Ieropolityika... 1774: 34—35. E megkozelités kapcsdn, amely bar meglehetdsen hasonlé
ahhoz, mint amit Volockij képviselt, érdemes felhivni a figyelmet két dologra. Egyrészt
arra, hogy ez a mi hatarozott kiilonbséget tesz a hizet, valamint az uralkods erkoleseit érinté
kérdések kozt, ami a szakrilis és a vilagi dolgok megkiilonboztetésére utal, amint ezt maga
a cimadads is sugallja; masrészt a hit vonatkozasiban zsarnok uralkodé esetében megjelenik
benne a passziv ellendllds elve.

3% Pravda voli monarsej 1996: 200. (Kiemelés: S. E.)

381 Tdézi BUGROV 2015: 494.

32 WORTMAN 2018: 159.
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az dllam egységének és egyben az alattvalok jolétének a zdloga, amelyet két iranybdl
fenyegethetett veszély: az orszdg feletti hatalom teriileti megosztisa (decent-
ralizaldsa) vagy az autokratikus hatalom jogi-intézményes korldtozdsa révén.
Ebbél kovetkezben a rossz uralkodé képe is Gj elemmel béviilt a 18. szazadban:
nevezetesen az olyan uralkodééval, aki ezen premisszik ellenében vagy ezeket
veszélyeztetve kivinta kormanyozni Oroszorszagot. Erre a késébbiekben konkrét
példakat lathatunk ugy a 18. szdzad, mint a 19. szdzad vonatkozdsdban.

Nagy Péter alakja a rossz carrdl alkotott
népi elképzelésekben és a cir—Antikrisztus kép tovibbélése

Nagy Péter tevékenysége mar sajit kordban széles kord elégedetlenséget keltett,
és nem csak az ohittek korében. Azt, hogy miként alakult Péter megitélése az dlta-
lam vizsgalt korszakban az orosz eszmetorténet szempontjabdl, jelen irdsban

(amint emlitettem) csak érintSlegesen targyalom, és részletesen az ohittiek kozt

€16 ,car—Antikrisztus” kérdéskort tekintem at. Ennek a megkozelitésnek tobb oka

van. Egyrészt Nicholas Riasanovsky The Image of Peter the Great in Russian History

and Thought (1985) ciml mivében monografikus jelleggel feldolgozta azt a kérdést,
hogy a torténetiréi és értelmiségi dlldspont milyen valtozasokon ment ét a cir

tevékenységének megitélését illetSen, és miért — az eurépai szellemi dramlatok,
valamint az orosz térténelem menetének fiiggvényében. Magyar nyelven pedig

Szvik Gyula irt monografiit err6l a problematikardl,’** amelyre ezért minddssze

néhiny megjegyzés erejéig fogok kitérni, és csakis azon szerzék esetében, akik

jelen irdsban egyébként is helyet kapnak: igy Scserbatov, Karamzin idevigé

nézeteit, illetve a dekabristak dllaspontjat ismertetem a megfeleld fejezetekben.
Misfelsl az indokolja a téma lesziikitését, hogy Péterrdl (csakugy, mint IV. Ivin-
r6l) sajat kordt kovetSen a népi elképzelésekben inkabb pozitiv, mint negativ kép

élt — természetesen kivételt képez Péter esetében az ohitd kozeg. Killonosnek

tnhet ugyanis, hogy az orosz folklérban bar megjelenik a két cir kegyetlensége,
mégis erés az a vonal is, hogy mind Ivdn, mind Péter ,a nép tigyének bajnoka”,
ezaltal alapvetSen a ,,j6 cir” megtestesitdje.’** A ,j6 cdr” mitosznak ugyanis van

olyan eleme, amely ,bizonyos multbeli uralkodékat »j6 cirként« idealizal”.?*s

3% SzvAK 2001.

3% PERRIE 1987: iX, 2, 52; RIASANOVSKY 1985: 82—84.
3%5 PERRIE 1987: 2.
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Az Ivant és Pétert ilyetén szinben feltiintet$, azaz pozitiv hagyomdny ennek
a megnyilvinuldsa.

I. Péter a ,nem igazi cir”™:
Péter a ,kicserélt car”, Péter a ,német cir”,
Péter a ,car—Antikrisztus”

Péter kiilonleges helyet foglal el az orosz népi emlékezetben abbdl a szempontbdl,
hogy semmilyen mas uralkodéval kapcsolatban nem alakultak ki ,,olyan kifejezd,
r6vid, néhdny sz6bdl vagy akar csak egyetlen szobdl dll6 jellemzések”, mint az &
esetében.**® Eppen ilyenek a cimben szerepl toposzok, ugyanakkor mar a 18. sz-
zadban megjelentek pozitiv toposzok is Péterrel kapcsolatban, dgymint az ,dcs car”,
a,hés car”, a reformer cir”, a ,tanité car”.3*” A cimben nevesitett, illetve az iménti
toposzok tehdtvagy, élesen kritikusak, vagy apologetikusak”.>** Szamunkra ehelyritt
értelemszerden a cirt negativan bedllité toposzok fontosak. Péternek az orosz
folklérban elfoglalt helye kapcsdn jelen téma szempontjidbdl alapvetd jelentSségi
Riasanovsky kévetkezd kijelentése, amely magyarazatként szolgél arra, hogy
miért az 6hitl irodalom keriil a fékuszba mind Péter idején, mind Péter haldla
utdn a rossz carrél alkotott elképzelések terén. Péter népi megitélésére vonatkozéan
Riasanovsky egyardnt hozott pozitiv és negativ példdkat,’* ugyanakkor leszogezte:
»lgazugyanakkor, hogy nem alakultki olyan pozitivimdzs [ Péterrl], amely széles
kord voltit és erejét tekintve vetekedhetett volna az Antikrisztus alakjaval.”*°
Péter negativ megitélése mindazondltal nem korlatozédott a Péter-Antikrisztus
kapcsolattarsitdsra, és nem is szoritkozott kizarélag az 6hitl kozegre. 1700-1722
kézt ugyanislegaldbb 30, egymadstdl fiiggetlen olyan eset ismert, amely a , kicserélt
car” legendajardl szolt, rdaddsul ezek kiilonb6z8 tarsadalmi rétegekbdl és egy-
mastdl foldrajzilag igen tavoli teriiletekrél szairmaztak.’*'

MININKOVA-AJDUNOVA 2019: 975.
387 MININKOVA—AJDUNOVA 2019: 975.
MININKOVA-AJDUNOVA 2019: 982.
3% RIASANOVSKY 1985: 74—86.

39° RIASANOVSKY 1985: 82.

397 RIASANOVSKY 1985: 76—77.
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»A 18. szdzad elején Oroszorszdgban majdnem egy idében két népi legenda keletkezett
1. Péter tevékenységével kapcsolatban: Péter mint kicserélt cdr (podmennij car’), Péter mint
Antikrisztus (Antyibriszt). Mindegyik legenda a cdr viselkedésére adott vilaszként jelent meg,
amely nem felelt meg a valédi ortodox uralkodérél alkotott hagyomdanyos elképzeléseknek,

azaz a»nem igazi cir« legendak vildgihoz tartozott.”?*

Maureen Perrie szerint az emlitett két legendat a torténészek altaldban Ggy
kezelik mint ,egyazon legenda két varidciéjit”, megemlitve ennek igazoldsira
Csisztovnak a témdban irt klasszikus mivét, amelyben Csisztov a ,,Péterrél
mint Antikrisztusrol” sz6l6 legendit a ,»kicserélt car« »vallasi hasonmasdnake«
tartja”.’”* Perrie viszont amellett érvel, hogy a ,litsz6lagos hasonlésag ellenére”,
a népi elképzelések ,két teljesen kilonbozs varidnsardl van sz6”,3* amely vari-
ansok azonban egyes szerz8knél/elképzelésekben akar 6ssze is kapcsolédhattak,
mégpedig ok-okozati reliciéban.

A két legenda koziil a kicserélt cirrdl alkotott elképzelés volt a régebbi,
ugyanis ez nem Péterrel kezd8détt, hanem mar a 17. szdzad elejétdl, az dlcarok
telbukkandsatdl jelen volt az orosz gondolkodasban, és nem csak a népi elkép-
zelésekben; ugyanakkor a ,kicserélt cir” nem kizarélagosan orosz jelenség,
minthogy egymastdl teljesen eltérd kultardkban is megtaldlhat6. Az alcdrokrdl
sz6l6 torténetekben az a toposz, hogy 6ket korabban mds személyekre cserél-
ték ki, kiilonbozd varidcidkban visszatérd elem, azonban nemcsak a ciarokkal,
hanem még az els6 Romanov-cir, Mihail apjival kapcsolatban is felmeriilt, hogy
az 1619-ben lengyel fogsigbdl hazatérs Filaret igazabdl nem mads, mint ,egy
lengyelek dltal kiildott, kicserélt személy”.3 A toposzban érdemes elkiiloniteni
két elemet. Magit a cseréz, illetve azt a hozzd nem sziikségszeriden kapcsol6dé
faktort, hogy a kicserélt személy identitdsit magara 6lt6 személy idegen, mas
telekezethez és kultirdhoz tartozik: jelen esetben nem ortodox, minthogy a len-
gyeleket az oroszok a katolicizmussal azonositottak.

A Péterrdl kialakult legenddk egy része a mads felekezethez tartozd kicserélt
személy gondolatdra épult. Ami a ,kicserélt car” toposzt illeti, az egyik verzié
szerint még gyerekkordban cserélte ki 6t anyja egy németre, a masik szerint a csere

3 PERRIE 2016: 78.

3% PERRIE 2016: 78.

3% PERRIE 2016: 78. Riasanovsky is a ,cserés” legenda egyik viltozatdnak tartja az Antikrisztus-
verziét. R1asANOVsKY 1985: 76.

39 PERRIE 2016: 78.
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a cdr nyugati tjan tortént meg, amikor nem az igazi Péter, hanem egy német,
illetve mds varidci6 szerint egy svéd tért vissza Péter helyett.®

Mindkét alapverziét killonféleképpen szinezték a legenddk. Az els6ben
a csere mar vagy rogvest Péter sziiletésekor, vagy a cirevics gyerekkordban
megtortént. A sziiletésekor kicserélt carevics alapmotivuma az volt, hogy Péter
valéjaban ivécimbordjinak, Franz Lefortnak a fia (Lefortov szin), mert Péter
apjanak, Alekszej cirnak a méasodik hdzassigabdl nem fia, hanem linya sziiletett,
de mivel a cdr fiit akart, ezért Lefort gyermekére cserélték ki a lanyt, és Péter
ebbél kifolydlag dpol vele szoros viszonyt.?*” A késébbi cserérdl sz6l6 elképzelés
abbdl eredhetett, hogy Péter gyerek- és kamaszkorat f6ként a Moszkva melletti
un. német negyedben, idegenekkel koriilvéve toltotte. Egy szerzetest példaul,
aki mdr a korai id6kben azt dllitotta, hogy Péter igazabdl Franz Lefortnak a fia,
és ,keresztényeket muszlim (buszurmanszkaja) hitre téritett, azaltal, hogy német
viseletet kell hordaniuk” (!), silyos buntetésre itéltek: megkorbacsoltik, nyelvét
kivigtak, majd kényszermunkéra kildték Azovba.’**

A kiilfsldhoz kotdd6 alapverzidban a csere ,a tengereken tul” tortént,’”
a nagy kovetség idején 1697-1698-ban — ezt hivatalosan Lefort vezette, mint-
hogy Péter amolyan mindenki altal tudott inkognitéban utazott. A kilfsldi
cserére timaszkodo egyik elképzelés szerint Péter még élt, csak rabsigban
volt kiilhonban, mig a mésik szerint megdlték: elterjedt volt példaul, hogy egy
hordéba zirva a tengerbe dobtdk.*° Ezek a legendak igazoltik a kortdrsak egy
részének szemében, hogy Péter az ortodoxidval és az oroszok szokdsaival ellen-
tétes, ,német” maédit vezetett be.*

A hatalmi imazs valtozdsinak szerves része volt a f6varos dtvitele Moszkvabdl
az 1703-ban alapitott és a nyugati (barokk) épitészet trendjei szerint felépitett
Uj févirosba, Szentpétervarra. Nemcsak 6nmagédban a f6viros megvaltoztatisa
véltottkiazonban ellenszenvet, hanem annak elnevezése is. A Szankt-Petyerburg
névadds ugyanis német mintit kovetett: a Sankt-Petersburg oroszositott valtozata
volt. Rdaddsul a Szankt-Petyerburg, szemben a német valtozattal, kétféleképpen
is fordithaté: vagy gy, hogy ,Szent Péter virosa” —ahol a , szent” vonatkozhatott

396 PERRIE 2016: 78.

397 RIASANOVSKY 1985: 76.

3% HuUGHES 1998: 451.

39 RIASANOVSKY 1985: 76.

+° RIASANOVSKY 1985: 76.

7 PERRIE 2016: 78; HUGHES 1998: 451.
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akdr az apostolra, vagy akdr magara Péterre (a Pétert dics6its irodalom ugyanis
gyakran hasonlitotta 6t Péter apostolhoz, és a viros katedralisit nem véletleniil
szentelték Szent Péter nevére), ez esetben azonban megint csak blaszfémia esete
allt fenn —, vagy ugy, hogy ,Péter szent virosa”.*** A németes névadds dSnmagé-
ban alapot adott arra, hogy nem a valédi Péter, hanem egy német kormanyozza
Oroszorszigot.

Az elképzelés a kicserélt cirrdl azonban jol megfért azzal, hogy az igazi
Péter helyett az Antikrisztus van hatalmon Oroszorszdgban, ezért is timadja
a cdr intézkedéseivel az igaz hitet, az Antikrisztus pedig ilyeténképpen csakis
idegen hittlehet. Mindazonaltal a legtobb esetben magir a validi Pétert tartottik
a megtestesilt Antikrisztusnak.*

A Péter esetében markinsan megjelend cir—Antikrisztus legenda sem volt
el6zmény nélkili, viszont ez viligosan a keresztény eszkatolégiiban gyokerezett,
ésa 17. szdzad kozepi egyhdzreform kovetkeztében jelent meg. Ahogy azt Gur’janova
konyvében részletesen kifejtette, az Shitben mar kezdettdl, azaz a Nyikon patridrka
altal bevezetett egyhazi reformok idejét6l fogva erds volt az eszkatologikus attit(id,
amely csak fokozdédott azutin, hogy a reformokat megerdsitette az orosz egyhiz
1666-0s moszkvai zsinata. A zsinat, amelyen maga Alekszej cir elnokdlt, elitélte
arégi szertartdsokhoz ragaszkodokat, és ezdltal végérvényessé vilt az orosz egyhiz
kettészakaddsa az Shittiekre és a hivatalos egyhdzra.

Mir a kezdeti 6hiti irdsokban alapvets volt a fennéllé hatalomhoz valé
viszony megfogalmazisa:

»Az 6hitliek 6sszevetették az eszkatologikus tartalmakat koruk torténéseivel, és azt a kovet-
keztetést vontik le, hogy a legutébbi id6kben megjelentek, egyuttal mintegy beteljestltek
azok a Szentirdsban és a préfécidkban megjévendslt joslatok, amelyeknek jelei és jegyei

arrél kell hogy tantskodjanak, hogy kozeleg, illetve bekoszontott az Antikrisztus uralma.”#4

Az eszkatologikus nézetek természetszertileg a hivatalos egyhdzon beliil is jelen
voltak, a 6 kiillonbség azonban abban 4llt, hogy itt pusztdn az évezredes teol6giai
gondolkodis részét képezték, anélkiil, hogy az Antikrisztus uralmat a jelenben
megvaldsult tényként kezelték volna: azaz az ,id6k végezete” még nem jott el,
nem lathaték, nem tapasztalhaték annak jelei a jelenben, és idejét sem lehet

402

UsZPENSZKIJ 1994: 1. 64—69.
43 PERRIE 2016: 84.
#+ (GURJANOVA 1988.
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pontosan tudni, minthogy az jovébeli és meghatirozhatatlan idépontban fog
bekovetkezni, amelyrél legfeljebb csak taldlgatni lehet.

Az 6hitliek azonban az ,id6k végezetét”, ahogy latni fogjuk, a mindenkori
jelennel azonositottdk, azzal a céllal, hogy megfogalmazzik nézeteiket a minden-
kori cdri hatalomhoz valé viszonyulds tekintetében.*** Erre vonatkozéan igen
sokféle és az egyes 6hitli kozosségek vonatkozdsiban is kiilonboz4, sét, azokon
belil sem egységes elképzelések léteztek, amelyek rdaddsul az id6k sordn is
valtoztak az egyes kozosségekben.

A sokféleség az Antikrisztus-tipusok szempontjibol a kovetkezé megjelenési
formakat oltotte: (1) az Antikrisztus mint konkrét, valds személy, az Shitlek sz6-
haszndlataban az Gn. ,érzékelhet8” (csuvszrvennij Antyibriszt), avagy testet oltott
Antikrisztus. (2) A ,szellemivagy gondolati Antikrisztus” elmélete szerint az Anti-
krisztus nem azonos egy konkrét személlyel, hanem tisztitalan, ,gonosz 1élek”,
amely jelen van, de egyes személyek révén miikodik. Egyik véltozata (2/a) szerint,
bar az Antikrisztus nem konkrét személy, viszont azonosithat6(k) az 6 szellemé-
nek szolgdja vagy szolgdi — igy egy id6ben akar tobb ilyen személy is létezhet. *”
A misik szerint (2/b) az Antikrisztus egymdst kivets konkrét személyekben testesiil
meg: ez azun. ,részekre tagolt (raszcslenyonnij) Antikrisztus” gondolata, masként
az Antikrisztus mint ,konkrét személyek sorozata”, akik nem mdsok, mint a trénon
egymadst kovetd orosz uralkoddk, pontosabban csdszdrok (imperatorok).

Szamunkra az Antikrisztusrél mint konkrét, valds személyrél sz616 nézet fontos,
a hosszi tiva megkozelités miatt pedig az Gn. ,részekre tagolt Antikrisztus”
eszméje érdemel kiilonleges figyelmet: ez utébbi azt jelentette, hogy az Anti-
krisztusnak egy val6s uralkodéban térténé megtestesiilésébdl kovetkezéen
mindazok, akik 6t a trénon kovették, Antikrisztusok, és ezdltal van jelen per-
manensen a gonosz lélek. Itt ugyanis a prototipus domindnsan Nagy Péter,
az els§ csdszdr volt, ugyanakkor nem lehetett bizonytalansdg az Antikrisztus
személyét illetSen sem, mert az a mindenkori trénon 616 imperator volt. Raada-
sul, amintlatni fogjuk, volt olyan szerz§, aki ezt a valtozatot a 19. szdzad elején
Nagy Péter 1722-es trénutédlasi rendeletébdl vezette le, ami e vonatkozdsban
is kulcsfontossaguvd teszi Péter mar emlitett intézkedését.

Az Antikrisztusrdl alkotott, fentiekben emlitett elképzelések koziil az elsé
tipus legkordbbi képvisel6i az Shitliek szimdra a 17. szizadban természetesen

+5 (GUR'JANOVA 1988.

6 (GURJANOVA 1988.
+7 (GUR'JANOVA 1988.
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az egyhazreform fészerepl6i voltak, Nyikon patridrka, illetve az 6t timogatd
Alekszej car — mondhatni, ,,izlés szerint”, azaz hogy a kett6 kozil kinek tulajdo-
nitottak nagyobb jelentSséget, kit tartottak leginkdbb felel6snek az egyes Shittiek
areformokért a két személy koziil, azok életében. Gur’janova szerint valészinileg
ebbdl fejlédott ki Alekszej car haldla (1676) utin a masodik verzi6, amely deperszo-
nalizélta az Antikrisztus értelmezését, mégpedig azéltal, hogy azt az egyhdzban
és a tarsadalomban permanensen jelen levé gonosz lélekként gondolta el — annak
kovetkezményeként, hogy a reformokat az 1666-os zsinat megerdsitette, igy azok
Alekszej haldla utin is érvényben maradtak. Ennek nyomin jelent meg az a tipus,
amely szerint a gonosz léleknek csak ,,edénye” volt Alekszej, akin keresztiil a gonosz
miikodott, igy Alekszej haldla utin mas személyben/személyekben is megjelenhe-
tett.**® E tipuson beltil sajdtos értelmezést képviselt mar a 17. szdzadban Avvakum
protopdpa, a 17. szdzadi 6hit legfontosabb, ikonikus alakja, azéltal, hogy vissza-
vetitette az ,Antikrisztus edénye” gondolatot magédra Alekszej uralkoddsdra is.
Avvakum szerint az apokalipszisben szerepld, az emberekre tiizet okado6 kétszarva
fenevadat (gonosz lelket) igy kell értelmezni: , A fenevad két szarva pedig — két
hatalmatjelent: az egyik a véghezvivs (pobegyityel - sz6 szerint ,,gy6zelemre vivs”),
a masik meg a segit6 (poszobityel))”, s e szereposztisban Nyikoné volt az els6ség,
Alekszej pedig a segité szerepét toltotte be.* Alekszejt ugyanis Avvakum sze-
rint Nyikon vette r, hogy terveit hallgatélagosan timogassa, noha el6tte 10 évig
kegyesen és konyoriletesen uralkodott a car.+™°
Péter uralkodasa, a kordbbiakban részletesen leirt fejlemények, azaz reformjai
miatt 0] fejezetet nyitott a cir—Antikrisztus kép torténetében. , Péter ellenségeinek
véleménye szerint természetesen a car politikdja, viselkedése és kiilsé megjelenése
volt antikrisztusi karakterének legf6bb ismertetSjegye.”*'* A szakéll leborotvé-
lisinak és a német viseletnek a kritikdja az altalanosan visszatéré elemek kozé
tartozott, hasonléan az ortodoxia el8irdsainak semmibevételéhez, és mindezek
természetesen a kicserélt cdr legenddjanak is alapelemei voltak.** Az Shittiek
korében a szakéllborotvilds és a német viselet elitélésének kérdése (amelyek
mir a 17. szdzad kézepén jelentkezd nyugatosodds sporadikus jelei voltak) egy
ember6ltényi multra visszatekinté problémaként jelentkezett a 17-18. szdzad

4% GURJANOVA 1988.

#9 (GURJANOVA 1988.

#° (GURJANOVA 1988.

#1 PERRIE 2016: 81. (Kiemelés: S. E.)
+2 PERRIE 2016: 81.
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forduléjan, amikor Péter ez iranyd rendeletei megjelentek: az Shittiek ugyanis
mér 1666 utin aviligvége jeleinek tartottik ezeket mint antikrisztusi (nyugati)
attribitumokat.*"> Péter idején az Shitliek szemében a szakdlltalansdg mint
az Antikrisztus el6dleges jegye mellé a cir parancsira a regrutdk kezére égetett
kereszt tarsult, amelyet a dezertdldsok miatt vezetett be Péter, a dezertérok
felismerésére.*'+ Ha Péter volt az Antikrisztus, akkor nemcsak intézkedéseinek,
hanem kiils6 megjelenésének és gesztusainak is a fenevadra kellett hasonlitaniuk,
amirél szintén tobb adat maradt fenn: , Bizony, uralkodénk a fenevad képmasit
(obraz) 6ltotte magira, és kutyaszerd [loncsos?] hajtincsei vannak” — szolt a meg-
bélyegzs vélemény a carrdl; egy sztrelec 1704-es szavai szerint pedig a cira , fejét
rangatja, laba megbotlik, és rdaddsul tisztatalan lélek gyotri”.+

Egy 1710-es 6hitl kézirat a kovetkez8képp jellemzi a car kiilsejét, amely
egyuttal jol ravildgit a Nyugat-ellenességre is:

»letstd] talpig [...] az arcdn, a homlokdn és a fején és minden testrészén, egészen a libdig
az elvadultsdg, a latinsdg undormanyanak képmédsa (obraz latinsztva) és jele (nacsertanyije)
van, Ggymint az istentelen szakallborotvélds és a fedetlen homlok és a fejfedd, a pogany
németek és lutherdnusok szokdsa szerint (po obicsaju poganih nyemcev i ljutorcov), és egyebekben

is az egész ruhdzat latin, s6t, inkdbb bestialis (ogyezsda latinszkaja, pacse zse beszovaja).”*

Erdemes felhivni a figyelmet a sz6haszndlatra, és nemesak a katolikus és protes-
tans nyugatiakat egy kalap ald vevé értelmezésre, hanem az obraz terminusra is,
mivel ez az oroszban az ikona szinonimdja volt, {6ként a népnyelvben!

1712-ben egy Andrej Ivanov nevi ikonfestdt azzal vadoltak meg, hogy a carrdl
ugy nyilatkozott, miszerint Péter ,bojti napokon hust eszik és keresztényeket
hazasit 0ssze, fenevadnak oltoztette az embereket™*'7 a kritika tehdt a viselet kér-
dését, valamint az ortodoxia eléirdsainak be nem tartdsit tette elsérendd kérdéssé.

A Péter—Antikrisztus asszocidciék vagy éppen az azonositds tarhdza azonban
meglehetSsen széles volt. ,Egyes dhitliek szimara maginak Péternek a neve
is eszkatologikus jelentéssel birt.”*"* Igen érdekes példdja ennek egy 1712-ben,

43 PERRIE 2016: 8I.
44 PERRIE 2016: 8I.
45 PERRIE 2016: 8I.
PERRIE 2016: 81-82.
47 PERRIE 2016: 81.
PERRIE 2016: 8o.
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1I. FEJEZET

pénzhamisitdsban érintett személy vallomdsa, aki a kihallgatdsa sordn azzal
vadolt meg tobbeket, hogy ezt mondtik: ,Mostansig pedig, az utébbi idékben
magit a nagy uralkodét is Antikrisztusnak hivjik, hogy bizony 6 nem cdr, hanem
az Antikrisztus, mivel a régi id6kben volt a magus, Simon Péter, akit6] bizony sok
eretnekség szarmazott, és hitehagyottlett.”** Ennek az elképzelésnek az alapjaul
egyrészt az a hagyomdny szolgalt, hogy a bibliai Simon magust a korai egyhdz-
atydk az Antikrisztus el6hirnokének tartottik, masrészt viszont az kellett hozz4,
hogy Simon magus és Simon Péter, azaz Péter apostol neve valamiféleképpen
osszemosédjon —taldn annak folytin, hogy Péter apostol hdromszor is megtagadta
Krisztust.**° Ilyen dttételek révén lehetett tehdt Péter car neve az Antikrisztus
attribatuma. A bestidlis kiillem, valamint egy mésik személy (Simon mégus)
alakjiban valé megjelenés nem csupdn az Antikrisztus problematikajat érin-
tette: ,Ez teljesen 6sszhangban volt az 6rd6grél és a démonokrdl alkotott népi
hiedelmekkel, akikrdl azt tartottik, hogy képesek akaratuk szerint mas alakot
olteni és kiilonféle alcikban megjelenni, akdr szent angyalokként is.”#**

Az eszkatologikus irodalomban elterjedt volt az a nézet, hogy az Antikrisztus
azsidésag korébdl fog kikerilni, és elfoglalja Jeruzsilemet.** Ennek tudhaté be,
hogy 1712-ben egy bizonyos Nyikita Kirilov a kovetkezékkel vidolt meg hirom
6hittt, aki Péterrél azt j6solta, hogy elfoglalja Konstantindpolyt:

,Es Rémiban [értsd: Konstantinapolyban, az Uj Rémiban] is uralkods lesz 6, elfoglalja majd
hizelgéssel, és maga mellé gytijti az osszes zsidot, a zsidokkal megy aztdn Jeruzsilembe, és ott
fog uralkodni, és megkedveli Sket, a zsidokat, de azok a zsidék hamarosan megtagadjik 6t,
és azokndl a zsidoknal éhinség és mindenféle sziikség timad majd, és abban az idSben 68k,

azsidok elismerik rola, azuralkodérdl, hogy 8 az Antikrisztus, és akkor vége islesz avilignak.”+3

Péter egyhdzpolitikai intézkedéseit szintén eszkatologikus szellemben értelmez-
ték az ohitliek: nevezetesen a patridrkai tisztség betoltetlenségét Adrian patriarka
haléla (1700) utin, majd még inkabb a patridrkdtus 1721-es megsziintetését.**
Mar 1710-ben , kétfejl fenevadnak” nevezte Pétert egy névtelen kézirat, amiatt,

49 PERRIE 2016: 80—81.
PERRIE 2016: 81.
HucHEs 1998: 452.
PERRIE 2016: 83.

#3 PERRIE 2016: 83—84.
+4 PERRIE 2016: 82.
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hogy az egyhiz feje is lett — azaz betoltetlenil hagyta a patridrkai méltésdgot.
Az 1721-es Egyhdzszabdlyzat aztin valdban a patridrkdtus megsziintetésérdl
rendelkezett, tobbek kozt az ,allambiztonsdg” érdekében:

»>Mert az egyszer( nép nem tudja, hogy miben kilonbézik a papi hatalom (dubovnaja
vlaszty) a korlitlan teljhatalomtdl (of szamogyerzsavnoj), és az egyhdz legfébb pasztora-
nak [értsd: a patridrkdnak] dicsSségétdl és méltosagiatdl elimulvin azt gondolja, hogy ez
a kormanyzé egy masodik uralkodé (goszudar’), aki ugyanolyan erével bir, mint a korlatlan
teljhatalmu uralkodé (szamogyerzscu raven), vagy még nagyobb is nala, és azt, hogy a papi

rend egy misik, jobb allam (goszudarsztvo).”**S

E kontextusban érdemes megemliteni Szamuil Vimorkov nevét, aki Péter éle-
tében az egyik olyan 6hitd személy volt, aki Péter uralkodasit az Antikrisztus

regnaldsdnak tartotta, és az erre vonatkozé irodalomban a legjartasabbak k6zé

tartozott.*** Vimorkov 1722-ben ugyanis az Egyhdzszabélyzatot ,az Antikrisztus

testamentumdnak” nevezte, Pétert pedig Antikrisztusnak, annak okdn, hogy
,6 egyedil uralkodik, patridrka pedig nincsen”.**7 Péter szerinte ezért ,olyan,
mintha két feje volna, az 6vé és a haza atyjié,** az Ur Krisztusé”, amibél azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy maga az Antikrisztus il Oroszorszdg trén-
jan.*? Az ortodox dogma szerint ugyanis az egyhdz feje Krisztus: az éhittiek
szemében az egyhdz dllamnak torténd aldrendelése Krisztus el6jogdnak a car
altal valé elbitorldsdnak tlint, azaz antikrisztusi viselkedésnek.”#° Ugyanilyen

elbitorlasnak tekintették azonban azt is, amikor Pétert Krisztusnak nevezte

az 6t dics6itd irodalom, még akkor is, ha a Krisztus szét ,felkent” értelemben

hasznilta az adott szerz8.

Vimorkov példdja is bizonyitja, hogy hiba lenne az 6hittieket dltaldban véve
tudatlanoknak tartani, ugyanis egyes képviseldi miiveltebbek voltak az dllam-
egyhdz egyszerl papjaindl: az urali régiéban €16 k6zosségek vagy a Vig-kolostor
koré szervez6dott kozosség a Ladoga-té mellett jelent6s konyvtarral rendelkezett,
t6ként az apokaliptikus irdsok vonatkozdsdban. Erdemes megemliteni, hogy

5 Duhovnij Reglament... 1904: 16.
PERRIE 2016: 83.

47 PERRIE 2016: 82.

#% Lasd az Otyec Otyecsesztva titulusrol korabban irottakat.
49 PERRIE 2016: 82.

43° PERRIE 2016: 82.
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1I. FEJEZET

1722-ben a Szent Szinédus még egy hitvitira valé felhivést is kozzétett, hogy
esetleg ennek folytdn dttérésre birja majd az Shitteket.*’

Meg kell jegyezni azonban, hogy Péterre sok esetben csak metaforikusan
hasznéltik az , Antikrisztus” terminust, azaz olyan szitokszéként mint az ,,6rd6g”,
Jfenevad”, ,Satin”.#* Sét, voltak az hitliek kozt olyanok is, akik kulonbozé
ismérvek alapjdn kifejezetten tagadtik, hogy Péter lenne az Antikrisztus: Kuzma
Andrejev egy ellene inditott vizsgdlatban ugy vallott 1714-ben, hogy Péter nem
lehet az Antikrisztus, mert az csak hét évig fog uralkodni, Péter viszont mér tobb
mint 20 éve uralkodik.*? Ilyen, az azonositis ellen érvel§ elképzelés volt az is,
hogy az Antikrisztus nem lehet csalidos ember, Péter pedig hdzas volt és gye-
rekei is voltak.**

Ahogy e fejezet elején utalds tortént rd, a két legenda, az Antikrisztusé
és a kicserélt caré idénként 6ssze is kapcsolédhatott egymadssal, mint az elko-
vetkezendd példakban.

»Moszkviban nincs Péter Alekszejevics [nevi] cdr és uralkodd, sem cdrevics uralkodo, ki
lettek cserélve (izvegyeni). Kicserélték ket a bojarok és a németek (Tzveli bojare da nyemci).
Az Antikrisztus viszont mostansdg ittvan [....] és most a moszkvai allamban (v Moszkovszkom

goszudarsztve) lakik, és most a céri trénon {l (szigyit na carsztve).”*

1723-ban ugyanennek az alapképletnek a svéd varidnsa igy hangzott, amikor
Péterrél azt nyilatkozta egy bojirfi, hogy a jelenlegi uralkodé svéd fogsigban van:

,O nem Péter cdr, 6 az Antikrisztus! Az 6hittek avalés igazsigot mondjak, hogy
nekiink nincs uralkodénk — 6 fogsdgban van, ez pedig egy misik.”*7 Az el6z6
példaugyanakkor a csere és az Antikrisztus gondolatin tul egy harmadik elemet
is tartalmaz: nevezetesen a jé cir — gonosz bojarok” toposz tovibbgondoldsit, ami
jol mutatja, hogyigen nagy volt az dtjarhatésig az egyes elemek kozt: a , kicserélt
car” legendija kombindlhaté volt a ,,gonosz bojirok” képzetével, e kett pedig
a car—Antikrisztus gondolattal.
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HucHES 1998: 354—355.
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#+ PERRIE 2016: 83.
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Mik voltak az el6feltételei a Péter—Antikrisztus jelenségnek, minthogy Péter
intézkedései inkdbb igazolasul szolgéiltak ennek az elképzelésnek? Egyrészt
a Biblia eszkatologikus részei, az egyhazatyik irdsai a Jelenések konyvérél, vala-
mint a 17. szdzadi Ukrajndban kiadott olyan gyjtemények, amelyek kiilonféle
eszkatologikus irdsokat tartalmaztak.** Mig a , kicserélt cir” legenddja a ,mesék-
bél és a néphagyomany egyéb forrisaibol” taplalkozott, és afféle ,piaci pletyka”
volt, addig a Péter—Antikrisztus elképzelés a Biblia és mds egyhdzi forrdsok
ismeretérd] tantiskodott.** Ugy ttinik, hogy a Péter-Antikrisztus azonositdsnak
maga Péter is nagyobb jelentéséget tulajdonitott, azaz nagyobb problémanak
latta, mint a ,kicserélt cir” legendajat: rdaddsul mar uralkoddsdnak igen korai
szakaszdban. Nyilvinval6 azonban, hogy mindkét allitds a legsilyosabb biin-
cselekmények, ,az uralkodéra vonatkozé sz6 és tett” kategdriajdba tartozott, igy
ldozendé volt. 1716-ban térvény sziiletett arrél Péter Hadi szabélyzatinak egyik
cikkelyeként, hogy barki, aki az uralkodé ,személyét dehonesztilé szavakkal
(hulityel'nimi szlovami) illeti, tetteit és szaindékait semmibe veszi és azokat illet-
len médon értelmezi”, halallal blinhédik. *° A hulityel'nijjelz6 hasznalata azért
figyelemre mélt6, mert ,szentségtors” jelentéssel is birt egyben.

Ugyanakkor a represszi6 csak az egyik eszkéz volt, minthogy a hivatalos
egyhdz is beszillt az Antikrisztusrdl folytatott vitdba, mégpedig igen kordn,
természetesen azt bizonyitva, hogy az Antikrisztus nem lehet Péter, minthogy ez
aszemély a mindenkori pipa.**' J6l mutatja mindezt Grigorij Talickij tigye, aki
ellen 1700—1704 kozt folytattak vizsgalatot, mivel Péternek az Antikrisztussal
val6 azonositdsa mar a cir uralkoddsdanak korai idészakaban, tulajdonképpen
az els6 reformok nyomdn megjelent. Grigorij Talickij Pétert Antikrisztusnak
tartotta, mig a szakall levigdsit az isteni torvény megsértésének. Igazi veszé-
lyessége azonban abban dllt, hogy sajat nyomddjdban ilyen tartalmu réplapokat
nyomtatott, amelyeket az Shittiek korében terjesztett.** Péter olyan fontosnak
tartotta a kérdést, hogy a tudés ukrin szerzetest, Sztyefan Javorszkijt (aki
1700-1721 kozt patridrkai helytarté volt) bizta meg azzal, hogy hivatalos céfolatot
irjon.*? Ez kissé megkésve, 1703-ban meg is tortént, de érdekes médon az irds

4% PERRIE 2016: 84.

49 PERRIE 2016: 84.

#o Usztav Voinszkij 1716: 120-121.
1 JvANOV 2020: §2.

#2 JvaANOV 2020: 38—39.

3 JvaNov 2020: 39.
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ellenkezd hatast viltott ki, ugyanis ,,sok 6hitiben még inkabb megerdsitette azt
avélekedést, hogy valéban Péter az Antikrisztus”.#

Pétert azonban, amint azt Avraamij példdja is j6l mutatta, nemcsak az 6hitek,
hanem a hivatalos egyhaz berkein belil is kritika érte. Andrey Ivanov szerint
Péter korai rendeletei az egyhdzra vonatkozéan nem céloztik meg az egyhdz
atalakitdsit, szemben az 1721-es Egyhdzszabilyzattal, amely részletekbe mend
szabdlyozisaval nyilvinvaléan erre irdnyult.* A korai rendelkezések ellenben
olyan reakciénak tekinthetdk, amelyek ,semlegesiteni akartak barmilyen vele
szemben megnyilvinulé klerikalis ellenkezést” a car olyan reformjai kapcsan,
mint a német viselet bevezetése, a szakall levigisa, a dohdny szabad forgalma-
zisinak engedélyezése,** nem utolsésorban Péter viselkedése. Ez volt a hittere
Péter 1701-es rendeletének, amely — ahogy fogalmazott — a szerzetesek ,grafo-
manidjanak” igyekezett elejét venni.*’

»A szerzetesek semmiféle levelet nem irhatnak, tintdt és papirt celldjukban ezentdl nem
tarthatnak, hanem a refektériumban lesz meghatirozott hely kijelolve az irdsra: csak ha
valamely sziikséges dologbol kifolydlag akarna valaki irni, és azt is eloljardja parancsara, akkor
a refektériumban {rjon, nyilvdnosan, nem pedig titokban, minthogy a régi [egyhdz]atydk

el8irdsaaz volt a szerzetesek szdimara, hogy semmit ne {rjanak eléljiréjuk parancsa nélkil.”++*

A rendelet fontossdgat mutatja, hogy Péter 1723-ban meg is erésitette azt! Arra
nézve, hogy Péterrel szemben az ellenallis (a felkeléseken tul) a személye ellen
irdnyul6 erészakig terjedt volna, nemigen van adat —dacdra annak, hogy abszolut
nem volt tavolsdgtart6, hanem ,szokdsa volt, hogy az egyszeri néppel elvegyiil-
jon”.* Mindéssze egy dokumentdlt esetet emlit a szakirodalom, amikor is egy
allit6lagosan 6hitd személy meg akarta 8t késelni a palotiban: az elk6vetd gy
jutott be oda, hogy az udvar tagjinak nézték.*° Amikor Péter kérdére vonta
6t motivacidjat illetGen, akkor azt felelte, hogy Péter ,,gonoszsiga” volt az ok,
yamelyet testvéreink és a hit ellen kovetett el”.#*

#4 TvANOV 2020: 39.

#5 JvaNOV 2020: 28.

#¢ TvANOV 2020: 28—29.
7 JvANOV 2020: 29.

#4% Tdézi ANUFRIJEVA—POCSINSZKAJA 2014: 15.
9 HUGHES 1998: 253.

#° HUGHES 1998: 253.

1 HUGHES 1998: 253.
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A Péter-Antikrisztus kép

Péter haldlat kovetGen, a 19. szdzad elejéig

Csakigy, mint a 18. szdzad elején, a 18—19. szdzad forduléja koruli évtizedek-
ben is Péter titulusai, a cir egyhdz- és naptarreformja folytan eléallt viltozdsok,
tovabbd a fejadé 1718-as bevezetése volt alegfébb bizonyiték az Shitliek szdmara,
amely folytin Pétert az Antikrisztussal azonositottik.** A szdzad elejének
olyan, tiltakozdst kivélt6 intézkedései viszont, mint a szakall levigdsdnak kér-
dése, jelentéktelenekké valtak: legfeljebb tgy jottek el, hogy Pétert egyszertien
csak a ,szakdllborotvilé” jelzével illették.+3 Ugyanakkor ezekben az 6hitd
irdsokban — szemben Péter koraval, amikor még az Antikrisztus jeleit keresték
Péter cselekedeteiben —immar rendszerré alltak 6ssze a fent emlitett elemek. **
A szerz8k egy részénél a kifogasolt péteri intézkedések sorozatot alkottak, noha
ezek kronoldgiai sorrendje nem mindig stimmelt, mint ahogy ezt a kévetkezd
idézet is mutatja: ,[...] viligosan lithatjuk, hogy a cir addig merészkedett,
hogy semmibe vegye a térvényt. El8szor megsziintette a patridrkatust, utdna
pedig az Gjévet is, szeptemberrdl janudrra [valtoztatval.”+° A viltozis masik
eleme az volt, hogy elenyészé lett azon irdsok szdma, amelyek Péter Antikrisztus
mivoltit a ,kicserélt cir” elképzelésbdl eredeztették.**

Péter titulusai koziil az Elsé Péter megnevezés mellett az imperator, illetve
az Otyec Otyecsesztva (Haza Atyja) cim volt az a jel, amely Péter Antikrisztus
mivoltit igazolta az 6hititek szimara a 18—19. szdzad forduléja korili évtizedek-
ben. Az imperatorbél, ahogy korabban is, nemcsak a fenevad szdmait, a 666-ot
vélték kiolvasni, hanem 6sszekototték azt a patridrkatus megsziintetésével —ehhez
sok esetben hozzatéve azt, hogy Péter Krisztus szerepére tort az egyhdzban. Egy
19. szdzad eleji szerz6 ezt irja:

»Ez az utolsé Antikrisztus, az 6sszorosz imperator (imperator vszjerosszijszkij) mindenben
hasonlit a rémai papdhoz: mert magdhoz ragadta az isteni és az emberi hatalmat, és maga
akar Krisztus helyett Krisztus egyhdzdnak feje lenni [...] Az egyhdzban az egész orosz

néptdl (naroda rosszijszkogo) innepélyesen elfogadta a Haza Atyja, az 6sszorosz imperator,

#? (GURJANOVA 1988.
43 (GURJANOVA 1988.
#+ (GUR'JANOVA 1988.
#5 (GUR'JANOVA 1988.
#¢ GURJANOVA 1988.
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aNagy Péter cimet, és magihoz ragadta a patridrkai hatalmat [...] E harmadik Réma jelenlegi
tenevadja (ninyesnyij zver’)) nemcsak mindenben teljesen hasonlé a rémai pépdhoz, de még

osszehasonlithatatlanul tal is tesz rajta hitetlenségével (nyecsesztyijem).”*7

A Harmadik Réma tandnak emlitése azért érdekes, mert ez a 16. szdzad elején
keletkezett, de nem tul széles korben ismert elképzelés a 17. szdzad kozepétsl
els6sorban az 6hitd kozegben tett szert nagy népszertségre: mivel ugyanis
Nyikon és Alekszej eltért az igaz hittdl, igy a Harmadik Réma (Oroszorszag)
is az els6 kettd sorsira jut, azaz el fog bukni.

A 19. szizad els6 felében a Péter dltal bevezetett fejadérol a kovetkezSképpen
nyilatkozott egy 6hit irds:

,Ugyanez az Al-Krisztus (Izsebrisztosz) a benne €16 1élek gbgjébsl kifolydlag, Gsszeiratta
anépet, megszdmlalva az egész férfi- és néi nemet (vszja muzska pola i zsenszka), az dregeket
és a csecsszopokat, az él8ket és a holtakat [...] Ggy, hogy egyetlenegy sem tudott elrej-
tézni a keze eldl, és nagy addkkal terhelte meg 8ket, nemcsak az éléket, de még a holtakat
is. Ilyen zsarnoksdgot kovetett el (takogo tyiransztva ucsinyi), hogy még a holtaktdl is adot
kovetelt, ilyet pedig még az 6siid6kben a hajdani sanyargatok sem tettek (bivsije mucsityel;).”**

A forris sz6hasznalata kilondsen fontos jelen téma szempontjabdl: az Anti-
krisztus Al-Krisztusként (fzsehrisztosz) valé emlitése azért érdekes, mert ez4ltal
athallds keletkezik az alcdrokkal, akiknek egyik megnevezése a /zsecar’ volt.
Ugyancsak fontos a zsarnoksag #yiransztvoként valé megjel6lése, valamint ennek
az 6si sanyargatok tetteivel val6 azonositisa.

A 18. szdzad végén az Shitiiek egy csoportjindl megjelent az a nézet, amely
a mindenkori hatalom szempontjibdl a legradikdlisabb értelmezést kép-
viselte az Antikrisztusrél, nevezetesen a ,részekre tagolt (raszcslenyonnis)
Antikrisztus” gondolata, amelynek megfogalmazdja bizonyos Evfimij volt.*?
Elképzelésének gondolati magjit az képezte, hogy az & idejében regnalé uralkodé
Antikrisztus, mégpedig abbdl az okbdl kifolyélag, hogy az illetd az els6 imperator,
tehdt az Antikrisztus—Péter utédja. Evfimij és kovetSinek irdsaiban aztin részletes
kidolgozast nyert az Antikrisztus imperdtorok Péter utini szakadatlan sorozatit

#7 (GURJANOVA 1988.
4% GURJANOVA 1988.
#9 (GURJANOVA 1988.
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vallé nézet.*** Ez az elképzelés értelemszerien tilmutatott a jelenen, és érvényes

volt a jov8re nézve is, tehdt a 19. szdzadi orosz uralkoddkra. A ,részekre tagolt

Antikrisztus” eszmében kiilonleges figyelmet kapott az elsé személy, hiszen

,az egész érvelés rajta alapult”.**" A szerz6k eldszor megindokoljak, hogy Pétert

miért lehet Antikrisztusnak nevezni, aztin roviden, ,részletesebb érvelés nélkiil”
ittérnek a kapcsolatra Péter és az éppen regndl6 uralkodé kozt.** Egy jellemz6
példaval illusztralva:

,E vildgnak ezen utolsé uralkodéja, az uralkodé Antikrisztus, aki az 6 edényében, Péterben
g ] y

jelent meg, magdra vette Isten nevét, azaz az els6séget, és Els6 Péternek neveztetett, és utdna

pedigaz 6 helytartéi szintén Elséknek neveztetnek [...], minthogy Péter szelleme (dub Petrov)

az dsszes orosz uralkodé szelleme (dub vszjeh rosszijszkib goszudarej).”**

Egy 1789-ben keletkezett, a részekre tagolt Antikrisztus tanat képviseld ohitd
irds onnan jut el az akkori uralkodénak (II. Katalinnak) val6 engedelmesség
megtagaddsihoz — bar nem az aktiv ellendlldst, hanem a hatalom el8] torténd
menekiilést ajinlva —, hogy Alekszej cart annak idején (metaforikusan) a két-
fejl sassal azonositotta egy 6t dics6its szerzs, az orosz dllamcimer heraldikaja
okdn: és minthogy az 6hit( szerz8 szamara a kétfejii sas nem mds, mint a bibliai
sas—Antikrisztus, ezaltal Alekszej cir Antikrisztus volt.** A kétfejd sasos cimer
kontinuitdsa a mindenkori késébbi carok Antikrisztus mivoltdnak bizonyitéka
Alekszejtdl kezdve, igy értelemszertien a sajit koraban is — bar név szerint
II. Katalint nem emliti az irds, az utalds teljesen egyértelmi, amint az aldbbi
részletbél kittinik.*s Azidézet azért is figyelemre mélts, mert azonositja a ,hitet-
len cdrokat” és a ,sanyargatékat”, csakigy, mint annak idején Joszif Volockij!

»~Mint ahogy kordbban is a hitetlen crok idején és a sanyargatok idején (pri carjeh nyecsesz-
tyivih i pri mucsityeljeh), amikor 8k vildgosan megparancsoltik, hogy képmadsuk elétt [...]
meg kell hajolni, igy van ez, amintldtszik, ndlatok is. Ennek a sasnak meghajoltok, azazaz §

titulusdnak. Vildgos, hogy azok a hitetlen carok (cari nyecsesztyivije) nem nevezték magukat

Gur’jaNOVA 1988.
GurJaNovA 1988.
GUuRrJANOVA 1988.
43 (GURJANOVA 1988.
44 GURJANOVA 1988.
#5  GURJANOVA 1988.
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Krisztusnak, de Krisztus nevéért sanyargattak (mucsili) a végsokig. De ez a sas viligosan azt
mondta magérdl az el6bb emlitettek szerint: Atyaisten, mert sas. Aki pedig nem hajol meg

el8tte, és nem hisz benne, azt keményen sanyargatja.”**

Az Alekszejr6l mint Antikrisztusrol szol6 ilyetén irdsok ,az eszmeiség tipologidja
tekintetében kozel dllnak az 1. Péterrél mint Antikrisztusrél” sz616, nevezetesen
arészekre tagolt Antikrisztus” kategéridba tartozé mivekhez: a kiilonbség csak
annyi, hogy kivel kezdédik az Antikrisztus-uralkoddk szakadatlan sorozata,
viszont kozos benniik a mindenkori fenndll6 rend elutasitdsa, abban az idSben,
amikor az adott m{ irédott. %7

A téma szempontjabdl kiilonleges figyelmet érdemel egy 19. szdzad els§
negyedében, tehat a jelen konyv kronolégiai végpontjit képez8 idészakban,
I. Sandor idején (1801-1825) keletkezett Shitd gydjtemény. A m az idSk végeze-
térél és az Antikrisztusrél sz616, bibliai idézetekkel tlizdelt teoretikus bevezetéssel
indul, ahol a szerzé ezekre timaszkodva kifejti az Antikrisztusrél, hogy valés
személy alakjdban jelenik meg, majd utdna terjedelmes 6nall6 egységekben tar-
gyalja, hogy ez a személy nem mads, mint Péter, tovibbd azt is, hogy sziikséges
elmenekiilni az Antikrisztus viliga el6l.** Mindezek utin viszont a részekre tagolt
Antikrisztus gondolatit fejti ki, meglehetdsen egyéni médon. Ugyanis kozli Péter
1722-es trénoroklésrsl sz6l6 rendeletét (1), amelynek értelmében az alattvaléknak
eskiit kellett tenniiik a még meg nem nevezett utédra.** Az Shittek szerint ez
az eski maganak az Antikrisztusnak szdlt, ,akit még néven nevezniislehetetlen”.+7°
Majd nemcsak a péteri rendeletet, hanem az I. Sdndornak tett hiiségeskii szovegét
is kozli a szerz8.4* A mi izenetét Gur’janova a kovetkez8képpen Gsszegzi:

»~Ezek a dokumenticiés anyagok 6sszekotottek az Shittiek szamadra két egymadstdl igen tavol allé
eseményt: I. Péterrendelete a 19. szdzad elején élt 6hitl személy értelmezésében annak jéslatdva valt,
hogy Séndor képében az Antikrisztus uralkodik. A gydjtemény osszedllitéja szimdra éppen ezt

anevetrejtette el rendeletében az Antikrisztus-csiszdrok dinasztidjanak megalapitéja, I. Péter.”+

¢ GURJANOVA 1988.

47 GURJANOVA 1988.
45 GURJANOVA 1988.
49 (GURJANOVA 1988.
+7° (GURJANOVA 1988.
#7 (GURJANOVA 1988.
#7* (GURJANOVA 1988.
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Egy masik, tdomor megfogalmazas nemcsak a részekre tagolt Antikrisztus
gondolatat szogezi le kdzértheté médon, hanem tovabb is visz benniinket
az ikonogréfia felé:

»Az orosz csdszarok (rosszijszkije imperatori) Pétertdl kezdve egészen az idék végezetéig,
mindannyian, akik az § tronjit fogaljik el, és az 8 torvényeinek, kiilonféle jogi rendelkezé-

seinek végrehajtdi, az 6 é16 képmdsit (zsiv obraz) viselik magukon.”#73

Ebbdl kifolydlag a 18. szdzad végi vagy 19. szdzadi dbrdzoldsokon Péter Anti-
krisztusként valé képi megjelenitése (ezek sok esetben kordbban keletkezett
illusztralt mivek mdsolataiként maradtak fenn) az idStlenség jellegét Sltotte
magdra. Azaz a mindenkori orosz csiszirokat Antikrisztusnak lehetett tartani,
anélkiil, hogy kiilon meg kellett volna jeleniteni az Antikrisztust az éppen
regndlé uralkodé arcvondsaival — Péter képmadsa biztositotta ugyanis a konti-
nuitst. Ebben az 6sszefiiggésben is értelmezheté az alabbi két dbrazolds, amely
ugyanazon téma kis eltérésekkel valé megjelenitése.

Léteztek ugyanis olyan 6hitd irdsok, amelyek kézzel készitett, szinezett
vagy festett illusztracidkat tartalmaztak — ezek lehettek példaul a Jelenések
koényvének szovegeihez kapcsolédé képi dbrazoldsok vagy adott esetben Pétert
Antikrisztusként megjelenité képek. Ez utébbiak egyik jellemzé témdja, hogy
Pétert Nyikon patridrka tirsasigdban dbrazoljak. Azok az irdsok, amelyek
e két személyt abrazolé illusztracidkat tartalmaztak, mifajilag is kilonb6zsk
lehettek, de tipikusak e tekintetben a Nyikonrdl irt Gn. antivitdk: azaz Nyikon
életét és tetteit a szentek életrajzdnak mintdjira, de természetesen negativ bealli-
tasban targyal6 6ndllé mivek. Ugyanakkor egy-egy nagyobb 6hiti gydjtemény
Nyikonrdl sz6l6 részfejezetében is lehet taldlkozni Nyikon és Péter egytittes
képi megjelenitésével. A kozos gondolati mag ugyanis Nyikon és Péter kozos
dbrézoldséban az, hogy Nyikon nem mds, mint az Antikrisztussal azonositott
Péter el6hirnoke.*74

Az itt kozolt két kép prototipusa a 18. szdzadra vezethetd vissza. Ezek
osszehasonlitdsa alapjan egyértelmten megallapithatd, hogy az ilyen Nyikon—
Péter-dbrizoldsok esetében alkalmasint kisebb eltéréseket lehet tapasztalni,
a kilénbségek pedig megjelennek mind a szoveg elrendezésében, mind
az ikonogrifidban. Ami azonban teljesen vildgosan kittinik e két abrazolas

+73  (GUR'JANOVA 1988.
#+ (GUR'JANOVA 1988.
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osszehasonlitdsa sordn, az nem mds, mint az, hogy létezett egy klisé, amelyet
aztin az egyes illusztratorok egyedi elemekkel tolthettek meg.

A képek az Andrej Gyionyiszijevics Miseckin vagy mdsként Andrej
Gyenyiszov (1674-1730) néven ismert 6hit(i vezetd Nyikonrol irt antivitdjanak
késsbbi mésolataibdl szarmaznak. Gyenyiszov a legnagyobb 6hitd kolostort
hozta létre 1694-ben a Vig régidban, és az 6hitiiek egyik legjelentSsebb alakja
volt a 18. szdzad els6 évtizedeiben. Trasa nagy népszerGségnek rvendett, igy
madsolatai széles korben terjedtek az Shittiek kozt.+7s

A minta egyértelmi: hiromosztatu, fliggéleges vonalakkal elvilasztott
rubrikdkba irtdk a Jelenések konyvében emlitett harom gonosz lelket, a fene-
vadat, a sirkdnyt és a hamis préfétit (de nem pontosan a Biblidban szerepld
sorrendben), és alattuk a nekik megfeleltetett alakokat abrazoltik: azaz Pétert,
a sarkanyt és Nyikont.

A standard szoveg mindkét esetben igy szol: ,A fenevad szajébol, a sirkany
sz4jabol, a hamis préféta szdjabol harom, a békdkhoz hasonlé tisztatalan lélek
jove ki az egész viligra.”

A Jelenések konyvében (16:13-14):

JEslitéka sarkdny szdjabol és a fenevad szdjdbdl és a hamis proféta szdjabol harom tisztdtalan
lelket kijéni, a békdkhoz hasonlékat; Mert 6rdégi lelkek azok, a kik jeleket tesznek; a kik
elmennek a foldnek és az egész vildgnak kirdlyaihoz, hogy egybe gytjtsék azokat a minden-

haté Isten ama nagy napjinak viadalara.”+*

Ugyancsak azonos a kévetkezd szoveg is a két képen, de mig az els6n Péter feje
felett, addig a masodikon mar Nyikon feje felett lathaté: ,az 6 szdma az 1666-os év.”
Az 1666-0s szam pedig a cirill bet(ik szimértékének segitségével lett megadva.
Ennek a sornak nyilvinvaléan megint csak a Jelenések konyve volt a forrdsa
(13:16-18), ahol a 666-0s szdm szerepel:

475 Azittlathat6 2. képet tartalmazé kéziratos forrdst egyértelmten sikerilt az orosz kollégik
segitségével beazonositani. Papirja alapjin a 18. szdzad végére, illetve a 19. szazad elejére
keltezhet8, azonban a kutatds egy 1822-es bejegyzés miatt ez utébbi datdldst tartja vals-
szintibbnek. Azitt k6zolt kép a 29 illusztriciét tartalmazé kézirat utolso, 71. lapjdn taldlhato.
Az 1. képet tartalmazé kéziratot nem sikeriilt beazonositanom. Valészindsithets azonban,
hogy ez a kép is a 18—19. szdzad forduléja koriili évtizedekben készilt, talin valamivel
korabban, mint a 2. kép.

7% Az archaikussig érzékeltetésére a Karoli-biblia eredeti verzisjat kozlom.
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»Azt is teszi mindenkivel, kicsinyekkel és nagyokkal, gazdagokkal és szegényekkel, szaba-
dokkal és szolgikkal, hogy az 6 jobb kezokre vagy a homlokukra bélyeget tegyenek; Es hogy
senki se vehessen, se el ne adhasson semmit, hanem csak a kin a fenevad bélyege van, vagy
neve, vagy nevének szdma. Itt van a boleseség. A kinek értelme van, szamlélja meg a fenevad

szamdt; mert emberi szim: és annak szima hatszdzhatvanhat.”

Azidézettigehely dltal irottakat azonban egy térténelmi eseménnyel kapesoljak
ossze a képek, jelestl az 1666-0s, a nyikoni reformokat megerdsité moszkvai
zsinattal: a Péter altal bevezetett, Krisztus sziiletéséhez viszonyité idészami-
tds szerint ugyanis 1666 volt a zsinat éve, ami nemcsak 6nmagdban, a 666-o0s
szam vonatkozdsdban hordozott eszkatologikus jelentést, minthogy az 1000-es
szdmnak is kiilonleges jelentésége van a keresztény szimmisztikdban: ,Ez az egy
azonban ne legyen elrejtve el6ttetek, szeretteim, hogy egy nap az Urnil olyan,
mint ezer esztend§, és ezer esztendd mint egy nap.” (2Pt 3:8.) Az 1666-0s év
egyébként a vildgvége eljovetelének egyik elsé idGpontja volt mér az 6hit leg-
kordbbi szakaszdban (azaz a Péter dltal bevezetett j id8szdmitds elStt), majd ezt
még a 17. szdzadban 1699-re tették at, annak okdn, hogy az 1666-hoz hozzdadtik
a krisztusi kort, a 33 évet.*7’

Kiilénbség tovabbd, hogy a médsodik képen ez a felirat a felsd kereten kiviil
talalhat6: ,Es megjelent a vad szerzetes és jelen van (T inok gyivij pojal i

Jjeszty).” Ebben a sorban az inok Nyikonra vonatkozhat, az a kitétel pedig,
hogy ,és jelen van”, minden valészintség szerint Péterre, mint akinek Nyikon
az el6hirnoke volt.

Ami a képeken dbrazolt alakok részleteit illeti, e tekintetben a masodik kép
esetében Nyikon dbrdzoldsa sokkal gazdagabb: papi sapkdjin négydgu kereszt,
a kezében tartott sz6l6firton pedig nyolcigu kereszt lathaté, valamint egy
kézfej, a kétujjal torténd keresztvetés 6hitd ritusit szimbolizalva.*”* Péter esetében
viszont az elsé kép tartalmaz igen fontos eltéréseket: a jogaron felismerhetéen
akétfeji sas, Péter homlokdn pedig egy foltlathat. Mindezeknek az alabbiakban
részletezendd jelentSségiik van.

Péter homlokan a folt nyilvinvaléan a fenevad bélyege, ami nemcsak az imént
idézett bibliai sorokban szerepel, hanem mar kordbban is olvashato a Jelenések
konyvében (14:9):

#77 ANUFRIJEVA-POCSINSZKAJA 2014: 19.
7% A Nyikon 4ltal bevezetett elsé reform 1653-ban ugyanis a hdrom ujjal torténé keresztvetés volt.
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,Es harmadik angyal is kveté azokat, mondvan nagy széval: Ha valaki imadja
afenevadat és annak képét, és bélyegét felveszi vagy homlokdravagy kezére [....] "+

Péternek e két képen valé dbrizoldsdval kapcsolatos elemzést tovabb foly-
tatva nemcsak a kétfejd sasos jogar érdemel emlitést, minthogy ezt szintén
az Antikrisztus jelével azonositotta némely 6hitl szerz6 — erre lasd a kordbbi
példat, a részekre tagolt Antikrisztus gondolata kapcsin —, hanem Péter vildgi,
eurépai oltozéke, tovabba az 0j, csdszdri tipusi korona is. Péter ugyanis nem
az in. Monomah-sapkat viseli, amellyel egészen 1682-ig a carokat koronaztik,
hanem egy un. csdszari tipusu korondt. Ami az dltozéket illeti, a cdrok Péter el6tt
a papsdgéhoz hasonlé diszes ruhat viseltek, mig az itt lathat6 dbrazolds(ok)nak
nyilvinvaléan vagy Péter 4j tipusu korabeli portréi, vagy a késébbi uralkodék
portréi szolgaltak mintdul. Ami pedig Nyikon pértidrka alakjat illeti, az 4ltala
éppen elfogyasztandé sz6l6tiirt nyilvinvaléan az egyhdzat jelképezi, de a masodik
képen ennek kapcsin egyértelmten a reformok el6tti egyhaz jelenik meg szim-
bolikusan, hiszen a sz816ftirton lathato kereszt tipusa, valamint a 2 ujjal torténé
keresztvetés egyarint a régi szertartdsok, kovetkezésképp az 6hit jelképei voltak.

Egy tovibbi példat emlitve kiilonosen érdekes az Antikrisztus Péter képé-
ben valé dbrdzoldsa kapcsin az a 18. szdzadi illusztrdlt 6hitli kédex, amely
nem annyira a benne irottak, hanem az abban szereplé illusztricick minésége,
kidolgozottsiga és egyedi szatirikus lizenete miatt fontos.** Ez a kédex Péter
mellett rdaddsul egy masik orosz uralkodét is megjelenitett, mégpedig rejtett
portré formdjaban. Nevezetesen a fenevadon 16 babiloni pardzna asszonyt
Anna Ivanovna (1730-1740) csdszarnd képmasaval dbrazolja a szerzd, mégpedig
szatirikus médon: a fenevad ugyanis ,inkabb hasonlit hétfeji kakasra, mint félel-
metes szornyre”.**" A széban forgé, a 18. szdzad masodik negyedére datalt kédex
— e datdldsaban nyilvinvaléan fontos szerepe van az imént emlitett tényezének,
nevezetesen Anna Ivanovna csiszirnd dbrazoldsinak —azért is figyelemre mélto,
mert azonositottik annak készit6jét Péter Fjodorovics Zavjortkin (1689—1768)
személyében, aki egyben az illusztriciék alkotéja is volt. Az Gn. magyarazé
apokalipszis mufajiba tartoz6 mi szévege azonban nem Zavjortkin 6nallé
szerzeménye, hanem egy 7. szdzadi gordg, Az Apokalipszis magyardzata cimd
(Andras Caesareai érsek altal készitett) értekezés 1625-ben, Kijevben megjelent

479 Lasd a regrutdk kezére égetett kereszt értelmezését mint a fenevad jelét!
#°  ANUFRIJEVA—POCSINSZKAJA 2014: 47.
#1 ANUFRIJEVA—POCSINSZKAJA 2014: 47.
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Forrds: Zavjortkin Kédex. Lapszéli levéltiri szimozas: 207; digitélis oldalszdm: 417.
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egyhazi szlav forditasinak mdsolata.*** Zavjortkin ezt a miivet mésolta le, éslatta
elillusztracidkkal: gyakori volt ugyanis az 6hit( irdsok esetében, hogy nem 6nallé
miveket alkottak, hanem korabbi autentikus szévegeket masoltak az eredeti
szerzdk feltiintetésével, mint jelen esetben is.

Az emlitett kédex mindegyik fejezetét egy-egy, az adott sz6veghez tartozo,
annak tartalmdt 6sszefoglalé kép vezeti be, eziltal az dbrizolds rahangolja
az olvasét a szovegre. A szoveg maga ugy épul fel, hogy a Jelenések konyvének
egyes fejezeteit veszi alapul, de anélkiil, hogy az egyes fejezetek szovegét teljes
egészében idézné: ehelyett a fejezeteken beliil kivdlaszt egyes jellemzs passzu-
sokat, amelyeket aztin egyenként hosszi magyarazattal lit el. Ezen passzusok
némelyikét (a hosszabbakat) kisebb egységekre bontja, és részenként kom-
mentdlja. A m fejezeteinek bevezetdjeként (tehit az adott fejezet elsS idézetét
megel6z8en), a diszirdssal késziilt fejezetszam alatt piros szinnel irt, mottéként
szolgdlé rovid szoveg talalhatd, amely tartalmilag mindig szorosan kapcsolédik
az adott fejezethez tartozé képi dbrazolashoz.

A miben az a kép, amely Pétert dbrazolja, nem mads, mint Zavjortkinnek
aJelenések konyve 19. fejezetéhez készitett illusztraciéja. Az illusztraciét kovetd,
mottoszerl bevezetés jelen esetben igy hangzik: ,Fehér lovon latd Krisztust
az evangélista az angyali seregekkel.”**3 A képen valoban a fehér lovon, az angya-
lokkal érkezé Krisztus, valamint az el6litk menekiilé Antikrisztus serege lathato,
asereg vezérében Nagy Pétert, mellette Péter egyik kegyencét, Mensikovot lehet
felismerni.*** A fenevadként dbrazolt Antikrisztus elbukik, amint azt a kép aljin
levs, tiizes t6 jelenete mutatja.

A mi ezen fejezete a Jelenések konyve 19:11-21 sz6vegétidézi (és magyardzza
hosszasan, a mar kordbban emlitett séma szerint), amely sorok tartalmi elemeit
a kép is igyekezett minél teljesebben megjeleniteni.

,Es latam, hogy az ég megnyilt, és imé vala egy fehér 16, és aki azon il vala, hivatik vala
Hivnek és Igaznak, és igazsigosan itél és hadakozik.

Esaz 6 szemei olyanok, mint a tlizldng; és az 6 fején sok korona; az 6 neve fel vala irva, a mit
senkinem tud, csak 6 maga.

Es vérrel hintett ruhdba vala 6ltoztetve és a neve Isten igéjének neveztetik.

Es mennyei seregek kivetik vala 6t fehér lovakon, fehér és tiszta gyolesba 6ltézve.

#2 ANUFRIJEVA—POCSINSZKAJA 20T 4: T0O.

#3 Ezt akép odaldn lathato felirat kiilon is kiemeli: , Fehér lovon iile Krisztus.”
#4 ANUFRIJEVA—POCSINSZKAJA 2014: 109.
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Esazé sz4jabél éles kard j6 vala ki, hogy azzal verje a poganyokat; és 6 fogja azokat legeltetni
vasvesszdvel; és 6 nyomja a mindenhaté Isten haragja hevének borsajtéjat.

Es az 6 ruhdjan és tompordn oda vala frva az 6 neve: kiralyoknak Kiralya, és uraknak Ura.
Es liték egy angyalt dllani a napban, és kidlta nagy széval, mondvin minden madaraknak,
a melyek repdesnek vala az égnek kézepette: J6jjetek el, és gytiljetek egybe a nagy Istennek
vacsordjdra.

Hogy egyétek a kiralyok husit, és vezérek husat és hatalmasok husit és lovaknak és rajtok
i16knek husit, és mindenkinek huasdt, szabadokét és szolgdkét, és kicsinyekét és nagyokét.
Eslitim, hogy a fenevad és a fold kirdlyai és az & seregeik egybegytiltek, hogy hadakozzanak
az ellen, a ki alovon il vala és az 6 serege ellen.

Es megfogaték a fenevad, és 6 vele egyiitt a hamis préféta, a ki a csoddkat tette & elétte,
amelyekkel elhitette azokat, a kik a fenevad bélyegét felvették, és a kik imadtik annak képét:
Sk ketten elevenen a kénkdvel ég6 tlizes téba vettetének.

A tobbiek pedig megéletének a lovon Glének kardjival, a mely az 6 szdjédbdl j6 vala ki;

és a madarak mind megelégedének azoknak hasdval.”
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NAGY PETER OROKSEGE:
TRONUTODLAS ES NOI URALOM
A PALOTAFORRADALMAK
KORABAN, 1725—1762

A TRONUTODLAS VISZONTAGSAGAI, 1725-1762
I. Katalint6l I1. Katalinig

»2Barmilyen kritika érte is Péter viselkedését, a trénra valé joga altaldban nem
kérdgjelez6dott meg. Miasként volt viszont ez utédai esetében.”**s Péter 1722-es
rendelete ugyanis 1797-ig dllandé krizis forrdsa lett,*® de nem pusztin azért,
mert a rendelet maga volt a bizonytalansdg melegigya. Az ebben megfogal-
mazott jogkor alkalmazdsinak legelképesztébb példaja az volt, amikor Nagy
Péter unokahuga, Anna (1730-1740) csdszdrnd, élve az utédkijelolés jogaval,
minddssze 13 éves unokahiga, Anna Leopoldovna majdani utédjira ruhdzta
a trénoroklés jogit, mégpedig ugy, hogy dontése idején unokahiga nemhogy
allapotos nem volt, hanem még el sem volt jegyezve.**” A trénoroklésrél szolo
rendelet mésfeldl azért valt krizis forrdsavd, mert az uralkodék meglehetésen
eltér8en viszonyultak hozza. Kevéssé ismert, hogy maganak a rendeletnek a sorsa
nem volt egyértelmd 1725-1741 kézt: a politikai viszonyok valtozasatol fiiggott,
hogy alkalmaztik-e mint legitimdciés eszkozt (1725, 1727, 1731), vagy éppen
hatélyon kivil helyezték (1727) ugyanilyen megfontolasbdl, illetve hogy igno-
ralték-e (1741). Mi tobb a hozzd valé viszonyulds egyazon uralkods, Nagy Péter
unokadja, IL. Péter (1727-1730) esetében is véltozott, mégpedig mindossze kb. két
és tél honap leforgdsa (1727. mdjus—julius) alatt. Az uralkoddsra vonatkozé jogeim
kérdése mindezekbdl kifolydlag alapvetd lett minden egyes uralkodévaltdskor,
a puccsok esetében pedig, mint 1741-ben vagy 1762-ben, még inkabb igazolni
45 LENTIN 1996: 66.

#6 LENTIN 1996: 66.
#7 DIXON 1999: 15.
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kellett a hatalomatvételt: a tronutédlasrél tudésité hivatalos dokumentumokban

igy nemcsak a jogcim kérdése (vagy az ellenfél diszkreditdldsa kapcsdn annak

hidnya) jelent meg, hanem az is, hogy adott esetben a trénrdl letett uralkodot
Jrossz uralkodéként” tiintették fel.

A tréndroklés korili bizonytalansig mar mindjart Nagy Péter haldla utin
megkezdddott, aki anélkil halt meg, hogy megnevezte volna 6r6kosét. Az 1722-es
rendeletet védelmezd md ugyan ilyen eshetGségre is tartalmazott eligazitdst, de
ez aligha volt alkalmazhaté a gyakorlatban: ez esetben az irds szerint minden
eszkozzel arra kellett térekedni, hogy megéllapitdst nyerjen, mi volt az elhunyt
uralkodé széban vagy irdsban ki nem nyilvdnitott szindéka, példaul ki dllt
hozza alegkozelebb stb. Az értekezés azonban nem jel6lt meg intézményt vagy
tisztségvisel6t ennek az alapvetd kérdésnek az eldontésére, éppen ezért 1725 utin
hosszu ideig lényegében a Péter dltal feldllitott gdrdaezredek lettek a tronutédlas
informalis szabalyozdi: akiknek sikerilt biztositaniuk a testérség timogatdsat,
azok szabtik meg a trénut6dlas menetét.

Az 1725-1825 kozti periddus Richard Wortman szerint egységet képez
abban a tekintetben, hogy —I. Pil 1797-es 6roklési torvényét leszamitva, amely
elvben a férfi primogeniturat vezette be, azzal a kitétellel, hogy nék csak férfiak
hidnydban 6rokolhetnek — alapvetden Péter rendeletének szellemében viszonyul-
tak a trénutédldshoz.*** Azaz a dinasztikus tradicié mint kizdrélagos legitimacids
premissza helyett a ,haszonelviiségen alapulé legitimécié tovabbra is dominélt”
ugy a trénra 1épésrél kiadott kidltvanyokban, mint ,,a korondzasi szénoklatok-
ban”, nem utolsésorban pedig ,,az udvar szimbolikdjiban”.*** A haszonelviség
nemcsak Péter trénutddlisrél szolé rendeletének volt a sarokkove, de mindenféle
mis reform igazoldsit is szolgélta ndla: szokds lett, hogy elmagyardzza az egyes
jogi dokumentumok preambulumdban, hogy az adott intézkedés milyen hasznot
hoz névleg a kozj6, valdjaban az dllam szamara.

Cynthia Whittaker — nem ellentmondva Wortman iménti érvelésének, hanem
kiegészitve azt —ugy fogalmaz, hogy a Péter dltal bevezetett reformokhoz valé
viszonyulds fontossdga, valamint trénutédldsra vonatkozd, bizonytalansigot
okozé rendelete folytdn a Pétert kovetd uralkoddk a kovetkezSképpen igyekeztek
legitimalni hatalmukat: hangsulyoztik, hogy (1) vilasztds révén jutottak trénra;
hogy (2) rokonsdgban dllnak a dinasztidval; mindenekel6tt pedig kiemelték, hogy

% WOoRTMAN 1998: 61. Pil torvényét részletesen lasd késsbb.

#9 'WORTMAN 1998: 61.
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(3) yreformer cirként fognak tevékenykedni”.**° Az els6 két elem a ius ad rem,
azaz ajogcim kérdésére, mig a harmadik mdr magdra a kormanyzds mikéntjére,
pontosabban céljira vonatkozott. Tegyiik hozzd azonban Whittaker felsorold-
sahoz az isteni gondviselés elvét, amely dtfogta a jogcimre vonatkozé mindkét
tényezGt, és amely, amint azt latni fogjuk, a 18. szdzadi politikai diskurzus egyik
t6 eleme volt!

A Péter dltal teremtett j helyzetben tehdt alapvetévé valt az Gjonnan trénra
lépett egyes uralkodok poziciéjanak stabilizaldsa.

,»A trénralépésrél tudésité manifesztum lett alegfontosabb dokumentum valamely uralkodds
megkezdésekor, mivel ez volt a bevezetSje a hagyomdnyos hiiségeskinek, amelyet aztin
kinyomtattak, és terjesztettek az egész népesség korében [...] Az Gjuralkodé tronralépésének
meggy6zd igazolisit az eski alapvetd részének tartottdk, mivel alegitimdcié bizonyitisinak

kudarca trénkovetel6k megjelenéséhez vagy a zavar mas forméihoz vezethetett.”**

Whittaker szerint mindez azt mutatja, hogy fontos lett a tirsadalommal valé
politikai diskurzus a 18. szdzadi orosz monarchia szimdra.**

A Whittaker dltal emlitett 3 legitimacios elem koziil a legérdekesebb a vilasz-
tasravalé hivatkozds. Valéban, a 18. szdzad masodik felében Scserbatovaztirta,
hogy Oroszorszagban az uralkoddk ,vagy vilasztdssal, vagy az 6roklés jogin
jutnak trénra”.** 1770-ben pedig Tumanszkij (kordbban mér emlitett, az Allam-
kormdnyzdsrdl cimet visel§ irdsaban) igy nyilatkozott, hogy ha az uralkodé nem
rendelkezik arrdl, kilegyen az utéda, és nincs egyértelmi 6r6kds, akkor a ,népre
szall vissza” a jog, és a nép azt vilaszt, akit akar.*** A lényegi kérdés, persze,
abban rejlik, hogy milyen értelemben beszélhetlink vilasztasrdl a 18. szdzadi
Oroszorszdgban: vajon ugyantgy, mint a 17. szizadban, vagy némiképp mésként.
Whittaker szerint a valasztdst a ,,hagyomanyos, informalis értelemben kell érteni,
mint olyan folyamatot, amelynek révén a konszenzus létrejott, mivel a konszen-
zusos kormdanyzatot dllitottik be idedlisként”.** Az informdlis konszenzus
kialakitdsaban azonban nem a zemszkij szobor és nem a duma vett részt, mint

#° WHITTAKER 2003: 187.
#* WHITTAKER 2003: 63.
49? WHITTAKER 2003: 63.
43 WHITTAKER 2003: 61.
#4 WHITTAKER 2003: 61.
#5 WHITTAKER 2003: 61.
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a 17. szdzadban, hanem az Gj politikai elit: az ,képviselte” a népet.** A hatalmi

elitet immadr a Szendtus, a Szent Szinédus, valamint az Gn. genyeralityet — azaz

a Péter dltal 1722-ben bevezetett Rangtdblizat legmagasabb fokain 4116 katonali,
illetve civil tisztségeket betolts személyek, akik azonban f6ként régi arisztokrata

csaladok sarjai voltak — tagjai alkottdk.*” Tekintsiik it ezutdn az 17251762 kozti

idészak trénutédlasi gyakorlatit, hogy az egyes konkrét torténések kontextu-
saban lassuk a jogcimre, illetve a ,rossz uralkodoéra’, jelesiil az alkalmatlansdgra

vonatkozé speciilis érveket.

Nagy Péter 6zvegyét, 1. Katalint (1725-1727) mér a cir haldldnak napjin
uralkodéva nyilvanitotta a politikai elit. Katalin els6sorban Péter kegyencének,
Mensikovnak és persze az altala sebtében felsorakoztatott gardaezredeknek
készonhette a tront. Antony Lentin szerint ,Katalin trénra 1épését hivata-
losan ugy tdlaltdk, mintha maga Péter jelolte volna ki 6t a trénra az 1722-es
torvénynek megfelelden”.** Whittaker viszont ugy véli, hogy a dokumentum,
amelyet a Szendtus, a Szent Szinédus, valamint a tdbornoki kar nevében adtak
ki, alegitimdcié fent emlitett mindhdrom elemét felvonultatja, de a vdlasztasra
helyezi leginkabb a hangsulyt.*”* A manifesztum ugyanis a vilasztds mellett
tartalmazta a dinasztikus jogot (Katalint mint a néhai Péter hdzastdrsat emliti),
tovabbd azt, hogy Katalinnak Péter altal tortént (6 honappal kordbbi) 1724-es
megkorondzasa vildgosan mutatja Péter azon szandékat, hogy 6t akarta kijel6lni
politikdjanak folytatéjaként, végil Katalin szolgilatainak Péter dltal val¢ el-
ismerése is (kijelolés a hasznossag elve alapjin) helyet kapott benne.’

Katalin jogit persze nem mindenki ismerte el, és névtelen levelek jelentek meg
mind a févdrosban, mind mdsutt, amelyek megkérdéjelezték jogit a trénra.>"
N& ugyanis sajit jogan addig még sohasem uralkodott Oroszorszdgban: Péter
téltestvérének, Szofjanak az erre irdnyulé kisérlete, amint lathattuk, elbukott
1689-ben, és Szofja kolostorban toltotte élete hdtralevs részét. Ugyanakkor
1725-ben életben volt még Nagy Péter unokaja, a tronoroklésbsl kizart Alekszej
fia, Péter Alekszejevics, a késébbi I1. Péter (1727-1730). Amennyiben apjat
és implicit médon vele egyiitt 6t is Péter nem zarta volna ki a trénoroklésbél

#5 WHITTAKER 2003: 61—62.
+7 WHITTAKER 2003: 62.

#% LENTIN 1996: 66—67.

+9 WHITTAKER 2003: 65.

5°° WHITTAKER 2003: 65—66.
59" LENTIN 1996: 67.
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(Péter Alekszejevics neve ugyanis nem szerepelt az 1718-as kizdrdsi manifesz-
tumban!), akkor a trénutédlds hagyomanyos rendje szerint 6 lett volna a torvényes

orokos. Nem véletlen tehdt, hogy 1726-ban Katalin un. személyes parancsban

(imennoj ukaz) nyilvanitotta ki jogit arra, hogy kijelolje utédjat, és elrendelte

az 1722-es rendelet apolégidjanak (Az uralkods akaratinak joga dllama orokisénck

meghatdrozdsdra ciml munka) ujabb kiaddsat is.>** E kiadds cimében ugy emliti

meg az 1722-es rendeletet, hogy az ,6rokés érvényi rendelet (vecsnif usztav)

az orosz birodalom trénjanak 6roklésérl”.

Amikor Katalin haldla utin mégis Péter Alekszejevics, Nagy Péter még
csak 11 éves unokdja kertilt trénra (1727), az errél sz616 manifesztum arra
hivatkozott, hogy Katalin — akit ,szeretett nagyanydnk” néven emlit a forris,
bar valéjdban mostoha nagyanyja volt Péter Alekszejevicsnek — 6t jelolte ki ut6d-
jaul végrendeletében, mégpedig Nagy Péter 1722-es rendeletének megfelelGen,
aki viszont a ,szeretett nagyapank” jelz6t érdemelte ki a dokumentumban.5°*
Erdckesség, hogy magit ,a végrendeletet bizonyitékként a hlségeskithoz csa-
toltdk”.>*5 Valamivel tobb, mint két és fél hénap multdn (jalius 26.) azonban
akormdnyzast a kezében tart6 Legfels Titkos Tandcs rendeletben érvényteleni-
tette az 1722-es tronoroklési rendeletet, és az 6rokletes monarchia elvét allitotta
vissza: az 0] értelmezés szerint tehat IT. Péter sziiletése jogan nyerte el a trént.>*°
Ugyanakkor a tandcs eltordlte azokat a Nagy Péter dltal kiadott 1718-as mani-
fesztumokat, amelyek sérelmesek voltak II. Péter apjara, Alekszej Petrovicsra,
illetve nagyanyjira, Evdokija Fjodorovnéra (azaz Péter els6 feleségére) nézve.5*
1727. oktdber 10-én azifji cir korondzasit bejelentd manifesztum visszadllitotta
a tronoroklésre vonatkozé bevett moszkvai felfogist: nevezetesen az Isten dltal
kivélasztott dinasztiabol szdrmazé személy jogit. A manifesztum II. Pétert

»igazi és sziiletett uralkodénak” (isztyinnij i prirodnij goszudar’) nevezte, tovabbd
azt is kinyilvdnitotta, hogy ,Isten annak adja az 6roklést, akinek akarja”, és igy
II. Péter hatalma, ,Isten dltal trénra emelt (bogovencsannije) elédei” példdjat
kovetve, magitdl a, Kirdlyok Kiralydtol szarmazik”.5** Mindez tehat a moszkvai
hagyomdnyok vilagos helyreillitisa volt, mint ahogy szimbolikus volt a f6véros
5> LENTIN 1996: 67.

5% LENTIN 1996: 67, 114 (258. 1j.).

5+ LENTIN 1996: 68; WHITTAKER 2003: 67.
59 WHITTAKER 2003: 68.

56 LENTIN 1996: 68.

57 LENTIN 1996: 68, 116 (264. j.).
5% LENTIN 1996: 116 (264. 1j.).
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visszavitele is Szentpétervarroél Moszkviba. (Ez a helyzet azonban csak I1. Péter
halalig allt fenn.)

II. Péter hirtelen haldla folytin azonban megint j helyzet allt el6. Nagy Péter
utolsé, kozvetlen férfi leszarmazottja tivozott ugyanis az él6k sorabél az 6 szemé-
lyében: utéd nélkiil, valamint anélkil, hogy 6r6kosét kijelolte volna a dinasztia
tagjai koziil.>* 1730-ban I1. Péterrel tehat kihalt a Romanov-hdz férfidga, réviddel
azutdn, hogy sor kertilt az 6rokletes monarchia visszadllitdsdra. A szoba johetd
orokosok ekkor mind nék voltak: Nagy Péter lanyai, Anna (Petrovna) és Erzsébet,
illetve Nagy Péter féltestvérének, V. Ivinnak alinyai, Katalin, Anna (Ivanovna)
és Praszkovja. A kérdés nyitott volt, hogy a Romanov-dgak nétagjai koziil kinek
van erGsebb joga a tronra, hiszen II. Péter manifesztuma arrél nem rendelkezett,
hogy az 6rokletes monarchia dltalanos elvén belil milyen konkrét rendet koves-
sen a trénoroklés. Ha a primogenitara elvét néagra is érvényesnek tekintették
volna, akkor V. Ivin linyaié lett volna els6dlegesen a jog, hiszen V. Ivin annak
idején ,elsé car” volt, mig Péter csak ,mdsodik car”. Az is igaz viszont, hogy
Nagy Péter V. Ivin halala utdn, 1696-tdl egyediil, azaz sajit jogan uralkodott.
Ezen megfontolds alapjdn viszont Nagy Péter linyait illette volna a trén. Tovibb
bonyolithatta volna a dolgot azonban az is, hogy Nagy Péter és Katalin, bar
hazassagot kotottek, lanyaik korabban, tehat hizassagon kiviil szilettek.

Mindenesetre a Legfelss Titkos Tandcs Péter lanyait elvetette mint jelolteket,
és a Szendtus, a Szent Szinédus, valamint a genyeralityet tudta nélkil, titokban
V. Ivin fiatalabb linyanak, a gyenge akaratinak tartott Anna Ivanovndnak,
akurlandi herceg 6zvegyének ajanlotta fel a trént.’™ Mégpedig olyan feltételek
mellett, amelyek drasztikusan korlatoztdk volna a leends uralkodé hatalmit.
Ezen feltételek kozt szerepelt tobbek kozt, hogy a tanics engedélye nélkiil
nem mehet férjhez, valamint az is, hogy nem jel6lheti ki utédjat, amely utébbi
kitétel viligosan az 1722-es rendelet érvénytelenitését jelentette.’'" Ugyanakkor
a tandcs, jocskdn megkésve, de sajit nevében manifesztumot adott ki, amely-
ben Annajogit ,cdri vérvonaldra”, a ,,mindenhat6 Isten akaratira” és egy olyan,
nem létezé vilasztasra alapozta, amely az ,egész orosz nép dltalanos akaratdra
és beleegyezésére” hivatkozott, viszont nem tett emlitést az uralkodénak meg-
szabott feltételekrsl.’**

599 LENTIN 1996: 68.

57 'WHITTAKER 2003: 69.
WHITTAKER 2003: 70.
WHITTAKER 2003: 71.

511

512

144



III. FEJEZET

Anna elfogadta, és aldirta az emlitett feltételeket tartalmazé dokumentumot,
de az autokricia korldtozdsdra tett kisérlet végiil kudarcba fulladt, mivel Anna,
litvan, hogy a cdri hatalom drasztikus megnyirbdlasit ellenzi a Moszkviba
sereglett nemesség dontd tobbsége —akik IT. Péter haldla miatt eskiivdje helyett
immar az § temetésére virtak —, nyilvinosan széttépte a feltételeket tartalmazé
iratot, amelyben egyébként érdekes médon az is szerepelt, hogy amennyiben
afeltételeket megszegi, akkor megfosztjik 6t Oroszorszdg korondjatél. A nemes-
ség, amely az oligarchikus uralom lehetGségét litta a feltételekben, nevezetesen
a Legfels Titkos Tandcsban képviselt csalidok uralmat, inkdbb az autokraciat
vilasztotta. Valéban, 1730-ban ugyanazon csalddok alkottik az uralkodé elitet,
mint a késé moszkvaiidészakban: az & soraikbél keriiltek ki a genyeralityet tagjai,
ami azt mutatja, hogy Nagy Péter Rangtdblizatainkibb megerésitette, mintsem
nyitottabbd tette az uralkods elitet.* Az 1730-as trénutédlasi krizis folyaman
keletkezett politikai reformtervezetek is a csaldd, a nemzetség nagypolitikiaban
jatszott jelentségét hizzak ald, ugyanis példaul az egyik ilyen tervezet ponto-
san kidolgozta azt, hogy az egyes csalaidok miként szerezhessenek képviseletet
abban az orszdggylés-jellegii szervben, amely a kormanyzas részese lett volna
azuralkodé mellett.>** Ugyanakkor e tervezetek léte, az azokban megjelend elvek,
ugymint a képviselet, a tobbségi szavazis, a kozérdek eszméje, mar a nyugati
hatdsok jelentségét mutatjik.’™ Joggal lehet tehdt beszélni a moszkvai idék
hagyomdnyainak és az 4j eszméknek az 6tvoz6désérdl: a csaldd mint ,elsédleges
politikai egység” és mint a ,politikai szolidaritds kategéridja” a nyugati politikai
gondolkodis eszméivel lépett fizi6ra.5*®

Bér Anna Ivanovna 1730-ban kiadott trénra lépési manifesztuma meg-
emliti Romanov elédeit mint a korlatlan hatalom birtokosait, amelyet ekkor &
helyreallitott, mégis ugy tartottik réla késébb a szdzad folyaman, hogy vilasz-
tassal kertlt hatalomra.’’” 1731-ben Anna visszaallitotta Nagy Péter 1722-es
tronoroklési rendeletét, majd késébb erre hivatkozva jelolte ki 6rokosét is (azon
az ominézus médon, amelyrdl mar emlitést tettem), mellézve Nagy Péter
utols6 életben levd gyermekét, Erzsébetet.’™ Anna Ivanovna még megérte,

513 KIVELSON 1998: 23.
s+ KIVELSON 1998: 23.
515 KIVELSON 1998: 22.
516 KIVELSON 1998: 22.
577 'WHITTAKER 2003: 77.
s L ENTIN 1996: 68.
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hogy unokahiga, Anna Leopoldovna gyermeket sziilt 1740 augusztusdban,
és a csecsemd Ivan Antonovicsot a cirné kézvetlenil a haldla el6tt ki is nevezte

srokosének.s™ Igy 1740-ben Ivan Antonovics harom hénapos kordban, VI. Ivan

néven lett uralkodd, de az 6 nevében anyja, Anna Leopoldovna lett a régens.
A régensi kormdnyzas azonban csak egy évig tartott: 1741 novemberében Nagy
Péter lanya, Erzsébet (1741-1761/1762) megdontotte Anna Leopoldovna hatal-
mat a garda segitségével.

Erzsébet tronra 1épésérdl tudésito elss kidltvanyaban nem tagadta Ivin jog-
igényét a trénra, de ezt feliilirta azzal, hogy 6 valasztis révén jutott hatalomra,
a nép kérésére, mivel a régensség romldst hozott az orszagra.’* A hatalom
igazoldsa azonban nem maradt meg pusztin a vilasztds szintjén: ,Erzsébet
a legitiméci6 kiilonb6zd rétegeit 6ltotte magara.”*" Trénra 1épését el8szor
ugyan a vélasztdssal igazolta, de amint a hatalmat szilardan a kezében tudta,
a masik két, mar emlitett elem kapott prioritdst: ,két egymassal osszefiggd
imdzs” kialakitdsdra torekedett.’** Az egyik az volt, hogy 6 Nagy Péter kozvet-
len torvényes leszarmazottja, a masik pedig az, hogy a Péter dltal megteremett
yreformercir-modell” képviselGje.’** Ezért Gj trénra 1épési manifesztumokat
adott ki, amelyekben immar Ggy nyilatkozott, hogy a trénra ,,térvényes joga” volt,
a ,legkozelebbi vérségi kotelékbdl kifoly6lag” mint Péter és Katalin lanydnak.5**

Ezen jabb kialtvanyok értelmében V1. Ivin trénbitorlévé vélt, akinek azonban
nemcsak a jogat diszkreditilta Erzsébet, hanem az emlékétis ki akarta torolni.>
,Ez akoriilmény precedens nélkiili eset volt Oroszorszagban.”*® 1744-t6l ugyanis
még a sajit nevétSl is megfosztottik az akkor még mindig kiskoru, bérténbe
zart exuralkodét: nevezetesen parancsba adtdk, hogy 6t ezentdl Grigorijnek
kell hivni, ami az I. Al-Dmitrijre utalt,’” ugyanis egy Grigorij Otrepjev nevi
kiugrott moszkvai szerzetest tartottak a 17. szdzad elején a kortdrsak annak
aszemélynek, aki magdt Dmitrij cdrevicsnek kiadva olyan sikeres volt, hogy egy
évig Moszkva cirja is lett (1605-1606). Ezzel az intézkedéssel az exuralkodé

51 WHITTAKER 2003: 79.

52> WHITTAKER 2003: 81.

WHITTAKER 2003: 82.

WHITTAKER 2003: 82—84.

5% 'WHITTAKER 2003: 84.

52+ LENTIN 1996: 68; WHITTAKER 2003: 81—82.
525 PRIKAZCSIKOVA 2019: TIIO—IIIL.

526 PRIKAZCSIKOVA 2019: ITTI.

57 PRIKAZCSIKOVA 2019: 1111 (2. ]j.).
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automatikusan dlcdrrd valt."”® Mindazonéltal a damnatio memoriae mér 1741-ben
megkezd3dott: ugyanis parancsba adtik minden olyan pénzérme kivondsit a for-
galombdl, amelyet V1. Ivin révid uralkoddsa alatt vertek, és amelyen a csecsemdé
VI. Ivin arcképe volt lithatd.>*® Ettdl fogva az ilyen érme birtokldsa politikai
biincselekménynek szimitott, amely stlyos kovetkezményekkel jart.>*°

Erzsébet 1742-ben avérségi elv szellemében jeldlte ki 6rokosének unokadecesét,
Péter holsteini herceget, kikérve a Szendtus, a Szent Szinddus és a tibornoki kar
véleményét.* O TT1. Péterként Iépett trénra 1762-ben, bar valészintileg Erzsébet
foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Péter helyett annak fidt, Palt tltesse
trénra.’3* III. Péter révid uralkoddsinak felesége, a német szarmazasa Katalin
vetett véget, aki szintén a garda segitségével valhatott II. Katalinnd. II. Katalint
is foglalkoztatta az utédlas kérdése, 1766-ban és 1785-ben tervezeteket készitett
a tréndroklés térvényi szabdlyozasara,’’? de ahogy mar emlitettem, csak I. Pal
volt az, aki 1797-ben 4j torvényt hozott a tréndroklés rendjérsl.

Ami a trénrél letaszitott V1. Ivan tovabbi sorsat illeti, az excar értheté okok
miatt boértonben maradt Erzsébet haldla utdn, majd azt kévetden is, hogy
a minddssze hat hénapig uralkodé III. Péter uralmat felesége, Katalin puccs-
csal megdontotte. A hazi Srizetben tartott III. Péter aztdn par napra rd, nem
teljesen tisztdzott korilmények kozt meg is halt. A puccsrél bévebben lesz sz6
akésébbiekben, annak kapcsdn, hogy I11. Pétert Katalin alkalmatlan és zsarnok
uralkodénak dllitotta be. Viszont ennek bemutatésa el6tt, megtorve a kronolégiat,
kikell térni arra, hogy miként kezelte uralkodéként I1. Katalin azt a problémat,
hogy az excir, V1. Ivin még életben volt.

1764-ben egy leleplezett 6sszeeskiivés utin, amely kisérlet arra iranyult, hogy
VI. Ivint kiszabaditsik a fogsdgbdl, és 8t emeljék trénra Katalin helyett, VI. Ivint
likviddltak. A haldla okdn kiadott manifesztum Ivin esetében a jogcim hidnyat
kiegészitette az alkalmatlansig elvével, nevezetesen az Griiltség felvilagosodds kori
telfogdsaval.’** E nézet szerint az riilt ember megszlinik embernek lenni, azaz
nem emberként, hanem ,dllatként, s6t szornyként tekintettek rd, aki nem mélté

Prikazcsikova 2019: 1111 (2. j.).
59 PRIKAZCSIKOVA 2019: 1111 (2. j.).
53° PRIKAZCSIKOVA 2019: 1111 (2. ]j.).
53" 'WHITTAKER 2003: 92.

532 LENTIN 1996: 68—69.

533 WORTMAN 1998: 60.

53 PRIKAZCSIKOVA 2019: I11I2.
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az egylttérzésre sem”.’* (Nyilvanvaléan a felviligosodds észkultuszdbol eredt,
hogy az 8riilthoz, azaz az eszét vesztett emberhez ilyetén médon viszonyult a kor.)

A manifesztum ugyanis ugy jellemezte a ,szerencsétlen médon sziletettnek”
titulalt excart, hogy 6 ,,az értelemtdl és az emberi gondolkodastdl megfosztott”
személy volt, ,mivel nem ismert sem embert, sem [jozan] itél6képességet, nem

tudta megktlonboztetni a jot a rossztdl, és ezéltal konyvek olvasisival sem tudta

életét tartalmassd tenni”.53¢ Az 6riiltség mint diszkreditdlé elem markdnsan jele-
nik meg abban a hivatalos parancsban is, amelyet Ivin eltemetésére vonatkozéan

kiildtek a schlisselburgi erdd parancsokdnak: nevezetesen, hogy ,aletartéztatott

6rilt halott testét” adjak 4t a foldnek. 5?7

Csakhogy a nevétél is megfosztott VI. Ivan nem volt 8riilt sziiletésétél fogva.
Bir a bortonlét nyilvinvaléan megviselte a pszichéjét, tudott irni és olvasni
is: bizonyitja ezt, hogy 1760-ban, még Erzsébet uralkoddsa idején minden
irdeszkozt elvettek tdle, sét, még a celldja faldn lev plakitokat is leszedték.5*
Ugyanakkor Katalin volt az, aki még a maradék kedvezményektsl is megfosztotta
6t azutdn, hogy III. Péter r6vid életd uralkodasa alatt kicsit kedvez8bb hely-
zetbe kertilt az el6z6 évekhez képest: Katalin ugyanis megtiltotta, hogy Ivant
kivigyék a celldjabol, hogy barkivel beszélhessen, vagy olyan tevékenységet
folytasson, amely a szellemi leéptilés ellen hathatott volna.’* Ezek érthetSen
megviselték az excirt, ugyanakkor az emlitett intézkedések ellenére sem 6riilt
meg teljesen, amia kdrnyezetében levs személyek beszdmol6ibdl sziirhetd le.5*°
Ami 1764-ben Katalin szimdra lényeges volt, és amit a kiilvildg felé kzvetiteni
igyekezett, annak lényege abban 4llt, hogy elhdritsa az drtatlanul szenvedd excar
képének kialakuldsat.’+'

Ahhoz, hogy megértsiik II. Katalin hatalomatvételét, a konkrét korilmé-
nyek mellett el8bb érdemes megvizsgdlni magit a ndi uralom oroszorszigi
kérdéséta 18. szdzadban. Prikazcsikova szerint ugyanis 1762-ben a néiuralom
létjogosultsiga mar nem volt kérdéses: ,II. Katalin uralomra jutisinak kezdetére
az dllamkormanyzds néuralmi tradicidja teljesen kiformélodott.”s* Tény, hogy

535 PRIKAZCSIKOVA 2019: I112.
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1725-1762 kozt, egy-egy rovidebb id8szaktdl eltekintve, csak nék tltek a trénon,
és ez, érvel Prikazcsikova, ahhoz vezetett, hogy a néi uralmat immadr a dolgok
természetes rendjeként kezelték. S6t, ezen tulmenden szerinte a hosszi néi
uralom gyakorlata magit a férfiuralom principiumat is kikezdte — olyannyira,
hogy az immadr a rossz kormanyzat kategéridjiba tartozott Katalin alatt!**
Erre vonatkozdéan egy kortdrs (A. T. Bolotov, 1738-1833) véleményét idézi
— Bolotovot Oroszorszig legsokoldalibb iréjaként tartjak szimon, aki szinte
minden elképzelheté mifajban és témdban irt —, aki szembedllitva Erzsébet
és I11. Péter kormanyzatat az oroszok szimara egyetlen megfelelének immar
a néi uralmat tartotta: , A szelid néi uralom alatt sziiletvén és élvén minden-
napjainkat olyannyira hozzdszoktunk ahhoz, hogy a férfiuralom szdmunkra
vad és 4j volt.”* Nyilvinvaléan nem lehet eltekinteni att6l a korilményt6l,
hogy ez a megillapitds I1. Katalin idejébdl vald, és ha nem is tarthatjuk dltala-
nosnak e véleményt —a Katalin puccsit timogaté hatalmi elit korében ugyanis
volt olyan elképzelés, miszerint fidt, Pilt kell trénra tltetni, Katalin pedig
régens legyen, de ez rogton a hatalomdtvétel utin lekerilt a napirendrél —,
a néi uralom elfogadottd valt.

A Nagy Péter haldla utini egy emberoltdnyi id8szak (1725-1762) azonban
nemcsak a néi uralom szempontjibél fontos fordulépont, de mas aspektusbdl is
viltozast hozott. Péter dinasztikus politikdja révén ugyanis, amelynek persze kiil-
politikai indittatdsa volt, rokonait és csaladjat tobb német fejedelmi dinasztidval
kototte ossze, és az e hdzassdgokbol sziiletett utédok egyike-masika (V1. Ivan,
II1. Péter), amint lathattuk, trénra is kertilt Oroszorszagban. Ezaltal a Nagy
Péterrel jelentkez6 ,német car” (car-nyemec) problematika, azaz hogy a trént nem
orosz, hanem idegen személy tolti be, 4j impulzusokat kapott a nép kérében. Mig
azonban Péter kapcsin ez a ,kicserélt cir” legenddjabdl taplalkozott, addig egyes
utédok esetében valds tényeken nyugodott. II. Katalin esetében pedig, akinek
ereiben kizdrélagosan német vér folyt, a ,német cir” kérdése 6sszekapcsolédott
a n6i uralommal.

A trénutédlas kapesin végezetil elengedhetetlen rimutatni arra, hogy Orosz-
orszagban nem volt olyan, a tradiciébél eredé presztizzsel és jogkorrel rendelkezd
kézjogi szerv, mint példaul Franciaorszdgban a parizsi parlament (parlement)’*
vagy midsutt a rendi gylés, amely az uralkodéi akarat ellensulyit képezhette

54 PRIKAZCSIKOVA 2019: I114.

54 1dézi PRIKAZCSIKOVA 2019: T114.
545 A parlement Franciaorszdgban a bir6sig, és nem a rendi gytlés megnevezése volt.
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volna akar az uralkodé életében, akdr haldla utin, és dllisfoglaldsa mérvadé
lehetett volna a trénutédlds kérdésében. Funkciéjanal fogva a Szenatus lett volna
hivatott arra, hogy véleményt nyilvinitson az 1722-es rendelet alkalmazdsaval
kapcsolatban, de helyette a tronutédlast 1725 utdn a hatalmi elit 4ltal iranyitott
gardaezredek dontétték el a 18. szdzadban, s6t, egészen 1825-ig, a dekabrista
felkelésig. A palotaforradalmak jellemzé vondsa volt, hogy:

»[A]z 6sszeeskiivék nem élltak kapesolatban olyan dllami intézménnyel, amely cselekedetiiknek
torvényes jelleget kolesonzott volna, vagy az dllami sziikségesség latszatit keltve a fel-
lépésiiket torvényesnek ismerte volna el. I1. Katalin prébalkozottis a Szendtus ilyen jellegt

felhasznildsdval, de végiil mégsem élt vele.”s*

Meégis, a legfontosabb fejleménynek 1725 utin azt tarthatjuk, ,ami nem kévet-
kezett be: nem volt polgarhdbord” —azaz nem tért vissza a zavaros idészak.5*

III. Péter, a ,rossz uralkods™
toposzok és konkrétumok II. Katalin 1762. julius 6-ai,
an. ,részletes” trénra lépési manifesztumdban

Katalin hatalomra jutdsa
és a manifesztum keletkezési koriilményei

Miként is kertilt hatalomra az az uralkodé, aki nemcsak hogy né volt, de rdadasul
»echte német”, tovabba ellentétben Annéval vagy Erzsébettel, semmiféle vérségi
kapcsolatban nem volt a Romanovokkal, ezaltal ilyen alapon semmiféle jogcimet
nem formélhatott az orosz trénra. Még leginkdbb Nagy Péter mésodik feleségé-
hez hasonlithatjuk a késébbi II. Katalin helyzetét — persze, nem az utébbi el6kels
szarmazasa és képességei okdn —, lévén mindkett8jik egy-egy orosz csiszar fele-
sége volt. Ugyanakkor viszont, ahogy mar kordbban nem egy izben emlitettem,
akésobbi I. Katalint 1724-ben Nagy Péter megkorondzta, ami viligosan mutatta,
hogy (legalabbis még akkor) 8t szanta utédjinak. A Sophie Auguste Friederike von
Anbhalt-Zerbst néven (1729-ben) sziiletett német hercegnd viszont, aki 1762-ben
megpuccsolta férjét, ésI1. Katalinként (1762-1796), illetve Nagy Katalinként vonult

54 BODNAR 2000: 24.
547 DIXON 1999: 16.
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be az orosz torténelembe, ilyen hivatkozasi alapra nem timaszkodhatott. A puccs
legalabb annyira férj és feleség rossz viszonyanak, tovibbd Katalin hatalmi ambici6i-
nak volt a kovetkezménye, mint amennyire II1. Péter népszerfitlen politikdjanak.

Sophie Auguste Friederike, aki az ortodoxidra valé dttérésekor a Jekatyerina
Alekszejevna nevet kapta (igy torténhetett, hogy aztin késébb II. Katalin néven
legyen Oroszorszag csiszarndje) 1744-ben, fiatalon kertilt Oroszorszagba —annak
okdn, hogy Péter Fjodorovics nagyhercegnek, a késsbbi III. Péternek megfelels
hazastarsat keresett nagynénje, Erzsébet, Oroszorszig csdszdrngje. A gyermektelen
Erzsébet ugyanis 1742-ben unokadccsét, Karl Peter Ulrich von Holstein-Gottorpot
(sztl. 1728) jelolte ki 6rokosének aleszdrmazds jogan, akit miutin Oroszorszagba
hoztak, a Péter Fjodorovics nevet kapta az ortodox keresztségben.** Az 1745-ben
egybekelt férj és feleség kozt a hazastdrsi viszony mér kezdettdl fogva nem volt
j6, igy egy id6 utin Katalin szeretdt tartott, ami miatt olyan hirek terjedtek, hogy
az 1754-ben sziiletett fidgyermek, a késébbi I. Pal valéjiban nem is Péter gyereke.
Mivel I11. Péter hatalomra jutisat kovetGen nem nevezte meg Palt mint utédjit, ez
megerdsitette azt a vélekedést, hogy ki akarja zdrni 6t az 6roklésbél, amit elvileg
Nagy Péter 1722-es torvénye alapjan meg is tehetett volna. Akdrmi volt is Péter
valés szandéka e téren, erre alépésre nem maradtideje. Egyik legnagyobb taktikai
hibdja ugyanis az volt, hogy nem korondztatta meg magit, hidba figyelmeztette
az ebbdl eredd veszélyre az dltala balvinyozott Nagy Frigyes.**

III1. Péter uralkoddsinak megitélésében nem egységes a torténetirds, de leg-
inkabb Péter negativ bedllitisa az, ami domindns. Van azonban, aki III. Péter
rendeleteinek nagy részét teljesen raciondlis politika részeként értelmezi, amely
az dllam jobb miik6dését volt hivatott szolgalni az intézmények reformja révén,
valamint a felviligosodds szellemét hangstlyozza az intézkedésekben — tipikus
ez utébbi tekintetben példaul az egyhdzi birtokok szekulariziciéja, valamint
az Shittiekkel szembeni tolerancia.’s® S6t, Péter Poroszorszag-parti kiilpolitikdjara
is ugy tekint, hogy azt nem pusztin Nagy Frigyes (1740—-1786) irdnt érzett iméddata,
hanem dinasztikus érdek (Schleswig hercegségének visszaszerzése) mozgatta:*s*
III. Péter ugyanis, amint hatalomra keriilt, visszahivta a porosz f6varost, Berlint
ellenGrzés alatt tarté orosz csapatokat, ezzel megmentve Frigyest attdl, hogy

548 Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a késébbi III. Péter eredetileg a svéd trén viroma-
nyosa volt.

54 WORTMAN 1995: 89 (18.1j.).

55° IMIYLNIKOV 1996: 118—125.

55" MYLNIKOV 1996: 123.
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a hétéves hdboru (1756-1763) szimara kedvezétlenil zaruljon le. E revizionista
értelmezés szerint I11. Péter rossz hire ,szinte teljes egészében azoknak az irdsaibdl
szdrmazik, akik megdont6tték a hatalmaét”, és ebben természetesen felesége, Katalin
jart az élen.’’* A negativ bedllitds mar Katalin trénra 1épési manifesztumaival
kezdetét vette, majd 30 évvel késbb Katalin memodrjaban kulminalt, amelyben
volt férje abszolut alkalmatlansigét bizonygatta az uralkoddsra.’3

Valé igaz, hogy Katalin, hatalomra keriilve, nem mondta fel a békét I1. Frigyessel,
s6t, Poroszorszag lett a {6 sz6vetségese, és I11. Péter szimos egyhdzi vonatkozasa
intézkedését (igy példaul az egyhazi birtokok szekularizdciéjit) szintén nem
szlintette meg, igy nem annyira férje politikdja, mint inkdbb hatalmi ambiciéi
dlltak a puccs hatterében.’* Az sem tagadhaté azonban, hogy ezt az ambiciét
sok szempontbdl éppen III. Péter vele kapcsolatos viselkedése generalta, aki tobb
idé6t toltott szeretSjével, mint Katalinnal, és ,nyiltan beszélt arrdl, hogy feleségiil
akarja venni”, ami nyilvinvaléan Katalin tirsadalmi és hatalmi helyzetének
alapvet§ atértékel6déséhez vezetett volna.’ss

Katalin 1762. junius 28-a reggelén kiadott els6 trénra lépési manifesztuméban,
amint latni fogjuk, nem is emlitett konkrétumokat a hatalométvétel okaként.55
A dokumentum, amelyet Grigorij Tyeplov és Kirill Razumovszkij irt, mar
joval a puccs el6tt készen volt, rdaddsul néhdny nappal el6tte ki is nyomtattdk,
a hatalomatvétel napjdig pedig elrejtették.”’” Ez a manifesztum olyannyira
nem bocsitkozott részletekbe a hatalomdtvétel okait illetéen, hogy még Péter
emlitése is hidnyzik bel6le.’** A dokumentum csak pusztin kijelentette, hogy
mindenki szimara vilagos volt, ,milyen tényleges veszély vette kezdetét az egész
orosz dllam szdmdra (vszemu Rosszijszkomu goszdarsztvu)”, és a veszély 1ényegét
harom pontban foglalta 8ssze, amelyek az aliabbiak voltak. Az ortodox egyhiz
annak ,teljes alddsdsa folytin végveszélybe kertlt, Oroszorszig Gsi ortodoxid-
janak megvaltoztatisival és egy idegen hitd ritus felvételével”.5%? A masodik ok
avérildozattal kivivott ,orosz dics8ség” beszennyezése volt, a (porosz érdekeket
szolgilo) szégyenteljes béke megkotése dltal, mig a harmadik az, hogy ,,a belsé

55 LLEONARD 1988: 263.

553 LEONARD 1988: 263—264. A memodr azonban csak a 19. szdzad kézepén jelent meg.
55+ LEONARD 1988: 263, 265.

555 KAMENSZKIJ 2000: 171-172, 177.

556 LEONARD 1988: 265.

557 ALEXANDER 1988: 8.

558 ALEXANDER 1988: 8.

559 1dézi Kiszerjov 2018: 40.
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rend, amely egész hazdnk egységét (celoszty nasego otyecsesztva) képezi, teljesen

szertefoszlott”.** Ami pedig a legitimacié mésik aspektusat illeti, a manifesztum

a hatalom forrasaként ,Istennek és az O igazsigossiganak segitségként valg

elfogaddsit”, valamint , kiilonosképpen a hi alattvalok részérél megnyilvinulé

vildgos és egyértelmi 6hajt” jelolte meg arra nézve, hogy Katalin milyen jog-
cimen is foglalta el a trént.s*" A forras érdekes médon a megpuccsolt cari férjrél,
III. Péterrdl viszont még emlitést sem tett, legfeljebb némileg ambivalensen

utalt r4 a Poroszorszaggal tortént kibékiilés ,f6 gonosztevéie” kifejezésben. 5>

Katalin els6 helyen szerepl érve nem véletlenil nem emlitette az egyhazi
birtokok szekularizaciéjit vagy éppen az Shittiek irdinti megengedébb politikat:
az el6bbi ugyanis ITI. Péter dltal ,csak egy folyamat betetdzése volt”, az utébbi
kapcsin pedig nem akart igy feltnni, hogya felviligosodas ellensége.’* Ehelyett
mast kellett keresnie Grtigyként, és igy azt a Péterrel kapcsolatos hiresztelést
vette el8, amely szerint 6 az evangélikus hitet akarta volna dllamvallassa tenni
Oroszorszégban.’** A manifesztum misik két érve még kevésbé visz kozelebb
ahhoz, hogy Péter negativ kormanyzasardl képet alkothassunk.

A manifesztumot még a puccs napjinak kora délutdnjin eljuttattik a hadsereg
és a flotta kozeli egységeihez, azokkal az ivekkel egyiitt, amelyeket az illetéke-
seknek a hiiségeskii letételének igazolasaként ald kellett irniuk — nehogy Péter
esetleg segitséget tudjon szerezni, kiilonosen a tartézkodasi helyéhez, Oranien-
baumhoz igen kézel esd, latétavolsagon belil levé Kronstadt szigeter6djében
illomdsoz6 csapatoktol.’* J. T. Alexander Katalinrél irt monogrifidjiban gy
nyilatkozott, hogy Péter emlitésének hidnya nem volt véletlen: ,Oroszorszag
abszolutista politikai tradiciéjaban nem volt helye olyan excsdszarnak, aki
miutdn elvesztette a trént, politikailag halottnak szdmitott.”>* Ez azonban nem
magyardzza meg, hogy miért készit(tet)ett Katalin egy mésik manifesztumot
is a hatalomitvételrsl par nappal késébb, jilius 6-4n.>7

Julius 6-a estéjén Katalin szimdra mar ismert volt, hogy férje, a hazidrizetben
tartott exuralkodé mér nincs az él6k sordban, minthogy Pétert az 6rzéivel tortént

séo Tdézi KiszeLjov 2018: 40.

ALEXANDER 1988: 8.

ALEXANDER 1988: 8.

56 LEONARD 1988: 265.

564 MYLNIKOV 1996: 124.

565 ALEXANDER 1988: 9.

ALEXANDER 1988: 8.

7 Obsztojatyel’nij Visxzocsajsij Manyifeszt... 1762.
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dulakodis sordn Katalin éppen aktuilis szeretGjének a testvére megfojtotta.
A dolog ilyetén kimenetele nyilvinvaléan kedvezd volt Katalin szdmdra abbél
a szempontbdl, hogy elhdrult egy esetleges ellenpuccs lehetSsége, mivel nem
élt az a személy, aki ennek vezetdje vagy fokuszpontja lehetett volna. Masfell
viszont a halalhirt nyilvinvaléan el6bb-utébb nyilvinossdgra kellett hozni,
és a ,rossz uralkodé” manifesztumban megjelend toposzai Katalin apolégidjin
tul feltehetSen arra voltak jok, hogy el6revetitve sugalljak: a veszteség, amely
az alattvaldkat III. Péter haldla folytdn érte, talin nem is volt olyan tragikus.
Persze I11. Péter haldldnak oka a hivatalos verzié szerint aranyeres bélgorcs volt,
és ez szolgalt alapul késébb a hires francia enciklopédista, d’Alembert szarkasz-
tikus megjegyzéséiil, miszerint: , Az aranyér Oroszorszigban igen veszélyes.”s**

Ajelen elemzés tirgyit képez6 méasodik vagy ,részletes manifesztum” a hata-
lom forrdsinak igazolasa tekintetében nem tért el alapvetSen az els6tdl, csak
annyiban, hogy teljesen egyértelmivé tette a hatalomdtvételben az isteni gond-
viselés elvét, ellenben részletesen taglalta Péter bineit, ezaltal a funkciondlis
vagy normativ legitimacié alapvetd szerepet kapott benne. Eppen ebben rejlik
a masodik manifesztum jelent8sége, ugyanis ebben Péter a ,rossz uralkodé”
tipikus példdja. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Katalin a , rossz uralkodé” képét
hivta segitségiil ahhoz, hogy Péter kiros tevékenységének bemutatdsin keresztiil
igazolja a hatalomatvétel sziikségességét, ennek sordn a ,rossz uralkodé” kiilon-
b6z8 kategéridit/toposzait sorakoztatta fel a dokumentum. Ahhoz, hogy errél
megfelel$ képet kaphassunk, sziikséges egészében idézni e forrast, amelynek itt
kozolt viltozata a manifesztum elsé magyar forditdsa is egyben.

A szovegkozlés elstt roviden szot kell ejteni a tirgyalandé forrds historio-
grafidjardl és a korabeli orosz politikai gondolkodédsban betoltott jelent8ségérdl.
Mibhail Kiszeljov szerint a részletes manifesztum, bar a 18. szazadi orosz politikai
gondolkodis egyik legfontosabb dokumentuma, mégis kevés figyelmet kapott
a torténetirdsban.’® A szdveg szerzéségét illetéen megoszlanak a torténészi
vélemények. J. T. Alexander ugy véli, hogy ,feltehetéen maga Katalin dik-
talta az alapvetd elveket, amelyeket aztdn az dllamtitkarai gondosan atdolgoztak,
és arra a kissé archaikus orosz nyelvezetre tltettek 4t, amely a hivatalos nyilatko-
zatok jellemzéje volt”.57° Kiszeljov viszont amellett érvel, hogy Tyeplov munkéja
volt a manifesztum, de a végleges valtozat megszovegezésében maga Katalin

56 ALEXANDER 1988: 13.

509 Ki1szELJOV 2018: 48.
57° ALEXANDER 1988: 13.
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és Nyikita Ivanovics Panyin (Katalin egyik fontos timogatéja) is részt vett.’”"
Barhogy alljon is a szerz8ség kérdése, a legfontosabb az, amit Thomas Lucius
Lowish (aki a tobbes szerzéség mellett teszi le voksit) Ggy fogalmazott meg,
hogy a manifesztum megfelelt Katalin elvirdsainak, ellenkezé esetben ugyanis
bizonyosan nem abban a formaban jelent volna meg, ahogy ismerjiik: azaz ,csak
olyan elemeket tartalmazott, amelyeket Katalin hajlandé volt elfogadni”.s”?

Ruth Dawson és Kiszeljov, valamint Lowish kutatdsainak fontos érdeme
amanifesztum kapcsin az, hogy igyekeztek feltirni milyen diskurzusok (példaul
teol6giai [isteni gondviselés], természetjogi, gender-, a ,jol szabilyozott dllam”
eszméjérol szolo stb.) érhetSk tetten I11. Péter uralkoddsinak delegitimalasiban,
illetve a hatalomatvétel igazoldsiban:’7* ennek sordn Lowish szentelt nagyobb
teret a despotizmus és az alkalmatlansdg kérdésének, amely utébbi jelent8ségét
Dawson is kiemelte.*7*

Jelen megkozelités kozéppontjaban a ,rossz uralkodé” képe 4ll, amely bar
nem nélkiilézheti teljesen a kiilénb6zé diskurzusok és politikai nyelvezetek
kérdését, mindazondltal mésra, a ,rossz uralkod6” toposzaira fékuszal. A mani-
tesztumnak azonban nemcsak a keletkezése, hanem az utéélete is igen érdekes:
ugyanis Katalin fia, aki 1797-ben I. Palként Oroszorszag uralkodéja lett, par
hénappal Katalin haldla utdn elrendelte, hogy vigjak ki azt a birodalom publikalt

torvényei kozil, mivel az sérelmes volt apjira nézve.’”

II. Katalin , részletes manifesztuma”

»ISTEN KEGYELMEBOL M1, MAsopik KATALIN Osszorosz CSASZARNG £s AUTOKRATA ETC,
ETC, ETC. a MI 6sszes hi alattvalénknak, egyhdziaknak, katonaiaknak és polgariaknak

ezennel kihirdetjik:

57t K1szELjov 2018: 48.

57 LowisH 2021: 24 (77.1j.).

573 DAWSON 2004: 525—528; LOWISH 2021: 24—28.

57+ Lowish szerint: ,Mindent egybevetve Katalin kritikdja Péterre vonatkozéan a despotizmus
azon fajtdit foglalta magdban, amelyek j6l ismertek voltak a felvildgosodds Eurépdjiban.”
LowisH 2021: 26. Tovibbd megemliti, hogy Péter hibdi a manifesztum szerint egyrészt
jellemébdl adédtak, masrészt ,pozicidjanak és hatalma természetének korldtozott megérté-
sébdl fakadtak”. LowisH 2021: 27. Dawson a korményzdsra valé ,inkompetencia” kérdését
emelte ki. DAWSON 2004: 526—528.

575 ALEXANDER 1988: 14.

155



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

Az 6sszorosz CSASZARI trénra vald 1épéstink nyilvanvald bizonyitéka annak az igazsignak,
hogy ahol az észinte szivek a jora torekednek, ot az isteni kéz (ruka Bozsija) vezérel. Nem

volt NEKUNK soha sem szandékunk, sem pedig 6hajunk, hogy oly médon legytink uralkodok,
ahogy azt Isten az O kifiirkészhetetlen rendelése folytin az O gondviselése (Promiszlom

Szwoim) dltal SZAMUNKRA kijelolte, hogy az orosz haza trénjat elfoglaljuk.

Rogvest azoktol a napoktdl fogva, hogy Istenben megboldogult legfényességesebb és leg-
szeretettebb nagynénénk, uralkodéndnk, csdszarnénk, JEL1ZAVETA PETROVNA eltivozott

koézilink, mindannyian, akik hazdjuk igaz honfiai, mostansig pedig [immar] a M1 hd

alattvaldink (vernopoddannie), szomoruak voltunk anyank elvesztése miatt, vigasztalast

attol vartunk magunknak, hogy legalabb az irdnta valé hila jeleként engedelmeskediink
az 6 unokadccsének, akit 6 az 6rokségre (% naszledszrou) kijelolt. Es habir 6k mindany-
nyian hamar észrevették benne szellemének csekély voltat (maloszty duba) egy ily hatalmas

birodalom kormanyzdsara (k pravienyiju sztol’ velikoj Imperii): mégis reménykedtek abban,
hogy ezt 6 maga is megvallja, de egyuttal a M1 Anyai segitségiinket is keresték a biroda-
lom kormanyzasiban. De az 6nkény (szamovlasztyije), amelyet nem zaboldznak meg a jé

és emberszeretd tulajdonsigok egy uralkodéban, aki a korlatlan hatalom birtokdban van

(szamogyerzsavno), olyan gonoszsig (zlo), amely sok végzetes kvetkezmény kézvetlen oka.
Ennélfogva hamarosan azutdn, hogy ez a hajdani csdszér az 6sszorosz trénra lépett, a M1

hazink megremegett, olyan uralkodét és hatalombirtokost (Goszudarja i Viasztyityelja) latvan

maga felett, aki az 6sszes szenvedélye koziil legelsének a szolgai engedelmességet tette, és oly

médon uralkodott, hogy a rabizott dllam j6létérdl (o blage vverennago szebje goszudarsztva)

még csak gondolkodni sem kezdett el.

Habar nagyherceg volt és az orosz tron 6rokdse, sok kesertiséget okozott Legfényességesebb

Nagynénjének és Monarchajinak, és sok szomorusag és sértés (amely a M1 egész udvarunk

szamdra ismertté lett) okozdja volt az 8 szamdra: ugyanakkor leplezte ezeket a kiilvilag

felé, 1évén még az 6 [tudniillik Erzsébet] életében féken tartotta valamiféle félelem, és az &

szeretetét, amelyet a vér okdn [ Erzsébet] irdnta téplalt, végletes elnyomdsnak és rabsdgnak

tekintette. Mindezek folytdn és akkoriban nyilvanvaléan megtapasztalhatta minden hd

alattvalé a kirivé halatlansdgot, részint az 6 személyének lekezelése, részint a haza irdnti

gytlolete révén; végezetiil pedig teljességgel el6bbre valonak tekintette sajit szenvedélyeinek

kiélését, mint orokosként egy ilyen hatalmas korona j6 és megfelels rendjét. Aztlehet mondani,
hogy mar akkor sem latszott benne a becsvagy legkisebb jele sem. Miben is mutatkozott

meg ez? Alighogy megbizonyosodott nénje és jétevéje végorajanak kozeledtérsl, méris

eltemette emlékét a szivében, még azelstt, hogy 6 kilehelte volna a lelkét, olyannyira, hogy

Istenben megboldogult testére vagy egydltaldn rd sem nézett, vagy amikor ahhoz a kételezd

ceremonia keretében odavezették, dromteli szemekkel nézett az 8 koporséjira, hdlatlan
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szavakkal illetvén ennek sordn az & testét; vajon nem az & véréhez fiz6d8 rokonsigunk

és az irdnta val6 buzgalmunk, minthogy 6 rendkiviili szeretetet tanusitott irdntunk, rétta

ranka feladatot: azt, hogy egy ilyen nagy és nagylelk monarcha testét megilletd temetés ne

szenvedjen késedelmet; mivel § [ Péter] ugy abrandozott a monarchikus hatalmardl (o szvoje/

Monarseszkoj vlasztyi), mintha az nem Isten dltal lenne rendelve (nye of Boga usztavlena bila),
és nem alattvaldi haszndra és boldoguldsara (% pol’ze i blagopolucsiju poddannih), hanem

véletlenil hullott az 6lébe (sz/ucsajno v ruki pala), a sajit maga kedvtelésére; és ezért hagyta,
hogy az 6nkénye (szamovlasztyiju) dSnhatalmu torekvéssel (szamovol’nim sztremlenyijem)

parosuljon, hogy mindenféle olyan rendelkezést vezessen be az dllamban (na vszje takije

usztanovlenyija v goszudarsztve), amely csakis szellemének csekélységébél eredt (maloszty

duba), anép sérelmére, nevezetesen: amint azldthaté, nemvolt a szivében nyoma sem a pravo-
szlav gorog hitnek (habdr jél ki volt oktatva beldle), mindenekel8tt azzal volt elfoglalva, hogy

a népbdl az 6si Pravoszlaviat kiirtsa 6nkényével (szamovlasztyijem), tivol maradvin szemé-
lyében Isten egyhazatdl és az imddkozdstdl, olyannyira, hogy amikor becstiletes alattvaléi

azt lattik, hogy nem hajol meg az ikonok el6tt, és az egyhdzi szertartdsokat lenézi, vagy

rdaddsul gyaldzza azokat, késztetést éreztek arra, hogy aldzatosan meg merészeljék emliteni

neki ezeket figyelmeztetésként: akkor [6k] alig tudtak elkeriilni azokat a kovetkezményeket,
amelyek egy 6nkényes, meg nem zaboldzott és semmilyen emberi itéletnek ald nem vetett

hatalombirtokostdl (vlasztyityelja) johettek. Azutin magardl a templomok leromboldsarél

kezdett el gondolkodni, és néhdny esetben mér ténylegesen meg is parancsolta a leromboldst;

azok szamdra pedig, akik néha gyenge egészségiik folytdn nem tudtik otthonukat elhagyni,
hogy Isten irdnti buzgalmukat kifejezzék, és imddkozzanak, olyan torvényt hozott, hogy

ahizakban soha és egyiltaliban ne lehessen temploma Istennek. Es ily médon akart az igaz-
hittek felett uralkodni (v/agyicsesztvovaty), hogy mindenekeldtt az istenfélelmet kezdte

kiirtani, amelyet a Szentirds maga a bolcsesség kezdeteként tart szimon.

Istenirdntiilyen k6z6mbosségében és az ¢} toérvényének semmibevételével negligdlta a termé-
szeti és polgari torvényeket is (zakoni jesztyesztvennije i grazsdanszkije); minthogy egyetlen fidt,
akit NExUNk Isten adott, PAVEL PETROVICS nagyherceget régvest, amikor az &sszorosz trénra

lépett, nem akarta a trén 6rokdsének nyilvanitani, 6nkényének hagyva meg a kérdést, amely

szivében a M1 elveszejtéstinkre és fiunk elveszejtésére irdnyult, hanem arra vetemedett, hogy

ajogot, amely 6t nénikéje révén megillette, vagy teljesen semmissé tegye, vagy a hazitidegen

kezekbe adja, elfeledve azt a természeti szabdlyt (pravilo jesztyesztvennaje), hogy senki sem

adhat méasnak tobb jogot, mint amennyit & maga kapott. Es bar M sziviinkben kesertiséggel

vettiik észre, hogy ez az 6 szdndéka, de arra még csak nem is gondoltunk, hogy ily nagyon

beférkszott gondolataiba az tildoztetés, mely ELLENUNK és a M1 legszeretettebb fiunk ellen

iranyult. Megértette ugyanakkor a M1 6sszes becstiletes és immar NEkONK hi alattvalonk
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(vernopoddannije), hogy az 6 szindéka ténylegesen a kezdete annak, amia M elveszejtésiinkre

és orokostink likviddldsdra irdnyul, és ezen mindazok kegyes és nemes szive felhdborodott,
akik hazdjuk dltalinos boldoguldsin (obscsego plagopalucsija Otyecsesztva szvojego) serénykednek;

amire figyelmeztettek is MINKET titokban és szimos alkalommal, életiink megmentéséért

aggodva, latvin az ild6ztetést tlird sziviinket, hogy aztin ennek okdn a kormanyzds terhének
felvételére (% prinyjatyiju bremenyi pravityel’sztva) biztassanak BENNUNKET.

Mindekézben, amikor az egész haza mar az ellene valé elkeriilhetetlen lazaddsra hajlott, 6

még minduntalan arra torekedett, hogy a sérelmeket azzal tetézze, hogy mindaztlezillessze,
amit a vildg nagy monarchdja és hazdjanak atyja, a boldog és 6r6kké feledhetetlen emlékid

uralkodé és csdszdr, Nacy PETER, a M1 legszeretettebb nagyapank hozott 1étre Orosz-
orszdgban, és amit 6 harmincéves uralkoddsinak lankadatlan munkdjaval elért, nevezetesen:

azdllam osszes torvényét (zakoni v Goszudarsztve vszje) semmibe vette, az igazsigszolgdltatas

helyeit és tigyeit lenézte, és azokrdl egyéltalin nem akart hallani, az dllami jévedelmeket

kezdte haszontalan, de az dllam szamdra kéros kiadasokra (nyepoleznimi, no vrednije Goszu-
darsztou izgyerzskami) elpazarolni, a vérontdssal jiré haborubdl Gjabbat, id6tlen iddkig tarté

ésaz orosz dllam szdmara teljesen haszontalan (krajnye bezpoleznuju) hiborat akart inditani,
nem dllhatta a gdrdaezredeket, amelyek az § szentséges eldeit mindig hiien szolgéltik, olyan

szokasokat kezdett rdjuk kényszeriteni, amelyeket nehezen viseltek, amelyek nemesak hogy
nem névelték meg a hadi batorsigot, hanem inkébb feldaltdk minden hi alattvaléjanak
megsebzett szivét az 6 csapataiban; és azokban, akik buzgén szolgidljak a hitet és a hazit (za

Veru i Otycsesztvo),’° és vériiket ontjik ezekért. A hadsereget teljesen szétzildlta olyan uj

torvényekkel, mintha nem egyetlen uralkodé csapata volna, hanem olyan, hogy mindenki

kényelmesebben pusztitsa el harcostdrsit a mez8n; idegen, néha pedig zill6tt kiillemet adott

az ezredeknek, nem pedig olyat, amely a hadseregben az egyontetiség dltal az egyetértést

mozditja el6. Faradhatatlan és irracionalis ténykedése az olyan hivatalokban, amelyek kart

okoztak az allamnak (v takovih vrednih Goszudarsztvu ucsrezsgyenijah), olyannyira érezhetSen

kezdte a végsdkig lerombolni alattvaléinak irdnta érzett orosz hiiségét (Russzkuju vernoszty),
hogy egyetlen ember sem maradt mér a népben, aki bator hangon és félelem nélkiil ne illette

volna 8t rossz széval, és ne kivinta volna vére kiontdsit. De az isteni parancs, amely a M1

hi alattvaléinkban a legf6bb hatalom tisztelete irdnt (% pocsitanyiju Viasztyi pregyerzsascsej)

lakozik, még nem engedte meg ezt az eszkdzt, hanem helyette mindenki azt remélte, hogy
maga Isten keze (Bozsija ruka) 1ép kézbe, és vet véget a nép elnyomdsdnak és terheinek,

magdaval az 6 bukéséval.
Ilyen tartalmd felirat, Za szpaszenyije Veri i Otyecsesztva (A hit és a haza megmentéséére) sze-

repeltI1. Katalin 1762-es korondzdsi zsetonjainak egyikén is. A koronazdsi érmék kérdését
részletesen és magukat az dbrazoldsokat is lisd SASHALMI 2015: 639—641.
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Tlyen, Artarunk az egész vilagnak elfogultsag nélkiil eladott 5sszes koriilmény kézepette
nehéz volt SZAMUNKRA, hogy végiil ne hiborogjon a lelkiink, litvin, hogy miként mulik
kiahaza, és hogy SAJAT Magunknak, legszeretettebb fiunkkal és az orosz tron természetes
orokosével egyetemben tildoztetést kell elszenvedniink, valamint dgy latni 6t, hogy a csAszAr1
hazitél majdnem véglegesen eltaszittatik; igy hat mar azok is, akik IRANTUNK a legbuzgébbak
voltak, vagy jobban mondva legfontosabbak azok kéziil, akik nem titkoltik buzgalmukat
(mert egyet sem littunk olyat a nép kozt, aki ne kivinta volna a javunkat, és aki ne ajinlotta
volna fel NEx/Nk alattvaldi mivoltat), amikor fel akartik ajanlani NExk Nk ill6 tiszteletiket,
mintigazi Uralkodénéjiknek, életveszélyben voltak, vagy legalabbis szerencséjiik veszélyben
volt. Végezetiil olyannyira nagyra nétt benne a szdndék, hogy magat a M1 személytinket
elveszejtse, hogy mar ténylegesen ELLENUNK és a M1 CsAszAr1 FELSEGUNK ellen keltett
hangulatot a népben, és a népi elégedetlenséget, amelynek egyedil 6, a korabbi csdszér volt
azoka, aMiszdmlankrairta. AmibSl még jobban kivildglottak az 8 tervei, amelyek Hozzank
is eljutottak, hogy teljesen el akar benntinket pusztitani, és meg akar fosztani életiinktsl.
Minthogy err6l BENNUNKET haladéktalanul figyelmeztetett néhdny HozzANK hi alattvalénk,
akik eltokélték, hogy életiik sorsa vagy a haza megmentése (izbavlenyije Otyecsesztva), vagy
a végsé pusztulds, isteni megerdsitéssel olyan félelmetes utra 1éptiink, amilyet Nagylelkd-
ségiinktd] csak hazdnk kévetelhetett meg, az IRANTUNK val6 szeretet okdn. Es ezért, Istent
hivvin segitségiil, az O igazsigszolgiltatasit pedig MAGUNKNAK fegyverként, Magunkat
arra adtuk, hogy vagy a szeretett hazdért meghozandé (za ljubeznoje Otyecsesztvo) dldozat
leszlink, amelyet a haza IRANYUNKBAN megszolgilt, vagy annak megszabaditéja a ldzaddstol
és avérontastol. Ezért felfegyverkezve az Ur kezének erejével (sziloju ruki Goszpodnyej) idénk
sem voltarra, hogykinyilvanitsuk beleegyezéstinket a nép dltal kivilasztott, HozzAnk kuldott
hi alattvaléinknak, de nyomban lattuk az altalinos 6hajt, hogy mindenki hd alattvalénk
akar lenni (%4 vernopoddansztvu), amit NEKONK minden rend, egyhdzi, katonai és polgari
alegnagyobb 6rommel letett eskiivel megerdsitett.

Az maradt még hatra SZAMUNKRA az emberi nem, de még inkdbb a M1 hd alattvaléink
irdnt érzett természetes jésdgunk folytdn, hogy elharitsuk azon kévetkezményeket, ame-
lyek esetleg e hajdani uralkodé meggondolatlansiga (bezrasszudno) folytin allhattak
volna el8, aki azokba a magédénak képzelt holsteini csapataiba helyezte reményét, amelyek
Oranienbaumban voltak (ahol 6 akkoriban az irdntuk érzett szeretet miatt az 4llam sziik-
séges kormdnyzdsaval felhagyvan [osztavja nuzsnoje goszudarsztva pravienyije] vigalmak
kozepette tartézkodott), és amelyekkel esetleg megkisérelhette volna, hogy maga ellen
vérontast provokaljon ki, amire a hitért, a hazdért (za Veru, za Otyecsesztvu) és ERTONK
és a M1 orokostunkért a HozzANk hi gardink és mds ezredek orommel, életiik drdn is

készek voltak. Ennélfogva M1, az Isten dltal az alattvalok vonatkozasiban RANk ruhizott
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kételezettség miatt (za dolg Nam Ot Boga vrucsennij k poddannim), arra jutottunk, hogy
mindezt megel6zziik j6 és hasznos intézkedéssel, amelyet az 6ra megkovetelt, sajait Magunk
vezetése ald vonvin az osszes girdaezredet, a tiizérséget és az adott 6rdban éppen a rezi-
dencidn dllomdsoz6 haderdt, elindultunk, hogy kérdére vonjuk 6t a szdndékairdl, amelyek
SzAMUNKRA titokban mar ismertek voltak.

Meég ki sem értlink azonban a varosbél, amikor 6 egymads utin két levelet kiildott NEKUNK:

az els6t a M1 alkancelldrunk, Golicin herceg dltal, amelyben azt kérte, hogy engedjiik el

6taz 6 hazajdba, Holsteinbe, a mdsikat Mihail Izmajlov vezérérnagy altal, amelyben 6 maga

6nkéntajdnlotta fel, hogylemond a koronardl, és tobbé nem kivin Oroszorszdgban uralkodni

(carsztvovaty v Rosszii), amelyben egytttal arra kért MINKET, hogy engedjiik el 6t Jelizaveta

Voroncovéval és Gudovicesel Holsteinbe. Es amint ez, ugy a masik levél is telis-tele volt

kedveskedésekkel, amelyeket néhdny 6raval az utdn kildétt, hogy valéban parancsot adott

arra, hogy MINKET megéljenek, amir6]l NEKUNK éppen azok szdmoltak be titkosan, teljes

hitelességgel, akik azzal voltak megbizva, hogy ezt a M1 életiink ellen irdnyulé gaztettet

ténylegesen végrehajtsdk.

A HozzANk intézettilyetén onkéntes, sajit kezétdl szirmazé felhivdsok utdn 6, latvin, hogy
mégvan lehetésége elleniink felfegyverkezni a holsteini ezredekkel és néhany kisebb mezei

haddal, amely torténetesen az 6 parancsnoksdga alatt volt, és MINKET arra kényszeriteni,
hogy elnézziik a M1 hazdnkat sdjté sok haszontalansigot, kezében tartvin UDVARUNKBOL
sok el6keld férfi- és nénemt embert, akinek a vesztét a M1 emberszeretetiink sehogy sem

engedhette, és az emberszeretet inkdbb abban erdsitett meg, hogy lehetséges volna nekiink
részben eltekinteni az elkovetett gonoszsdgtol, valamiféle megbékélést kezdeményezve vele,
hogy kiszabaduljanak a kezében levd személyek, akiket kitervelten, tdszként tartott maganal

az oraninenbaumi hdzban, miutin megbizonyosodott a haza felszabaditdsira irinyuld, ellene

valé ldzadasrol; akkor minden MELLETTUNK levd el8keld hi alattvalénk arra kényszeritett
MinNkET, hogy kildjiink neki feljegyzést azzal, hogy az orosz tronrél val6 onkéntes, nem pedig
kikényszeritett, irdsos és sajit kez(i, megfelels formdba 6ntott lemondast killdjon NEkONK
az dltaldnos nyugalom érdekében, ha ebbe beleegyezik; amely feljegyzést mi ugyanezen

Izmajlov vezérérnaggyal neki el is kildtiik. Aminek kovetkeztében 6 NextiNk vilaszként
az alabbi sajit kezi levelet irta:

»Az orosz dllam altalam valé autokratikus korményzdsinak (pravityel’sztva majego

szamaogyrezsavnogo Rosszijszkim Goszudarsztvom) révid ideje alatt ténylegesen megbizo-
nyosodtam arrél, hogy er6immel nem 6sszeegyeztethetd a nehézség és a teher (¢yjagoszty i

bremja), hogy az orosz dllamot (Rosszijszkim goszudarsztvom) akar autokratikusan (szamo-
gyerzsavno), akir a kormanyzat birmilyen egyéb mas formajéban (kakim to nyi bilo obrazom

pravityel’sztva) uraljam (viagyety). Ebbél kifolyolag, és mert éreztem belsd viltozdsat, amely
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egységének (jego celosztyi) szertefoszlisa felé vitte, jomagamat pedig eziltal az 6r6k dics-
telenség elnyerése felé. Miutdn tehit meghdnytam-vetettem magamban a dolgot, minden

eléitélet és kényszer nélkil ezennel tinnepélyesen kijelentem, nemcsak az orosz dllam, de

azegész vilg szdmadra, hogy az orosz dllam kormdnyzasardl (of pravityel’sztva Rosszijszkim

goszudarsztvom) drokre lemondok, nem 6hajtvin uralkodni az orosz dllamban (v Rosszijszkom

goszudarsztve vlagyety) sem autokrataként (szamogyrezsavnim), sem barmely mds kormany-
zati formaban (nyizse inim kakim-libo obrazom pravityel’sztva) egész életem folyaman, sem

barmelyidében, sem barmilyen segitséget keresni erre vonatkozdan, amire tiszta szivembdl,
Isten és az egész vildg elétt 8szintén eskiit teszek, ezen lemondist teljesen sajit kezileg

megirvin és aldirvan. 1762. jinius 29. Péter«

Ily médon fogadtuk el a magunk szdmara, Istennek héla, a Mi szeretett hazdnk autokratikus

trénjit mindenfajta vérontds nélkil, de egyedil Isten és a M1 szeretett hazdnk segitett nekiink

az 6 kivalasztottjai révén. Ugyanennek a kifurkészhetetlen isteni gondviselésnek a kovetkez-
tében (v zakljucsenyii szego nyeiszpovegyimogo promiszla Bozsija) M1 minden hi alattvalénkat

a legkegyelmesebben biztositjuk arrél, hogy éjjel és nappal nem szliniink meg kérni Istent,
hogy segitsen NEKUNK felemelni a jogart a M1 pravoszlav térvényilink megtartdsara, szeretett

hazank megerdsitésére és megvédelmezésére, az igaz itélkezés megdrzésére (szohranyenyije

pravoszugyija), a gonoszsig és mindenféle igazsigtalansig (vszjakih nyepravd) és elnyomis

kiirtdsdra, és hogy erdsitsen meg MINKET minden jéra.

De minthogy a M1 észinte és nem szinlelt hajunk az, hogy magukkal a tettekkel bizonyitsuk,
mennyire mélték akarunk lenni népiink szeretetére, megvalljuk azt, hogy 8értik lettiink
trénra emelve: és ennélfogva ugyanigy itt a legiinnepélyesebben megigérjik csAszARrt sza-
vunkkal, hogy olyan allami rendelkezéseket (goszudarsztvennije usztanovienyija) hozunk,
amelyek alapjin szeretett hazdnk kormdnyzata, erejétilletSen és a hozza tartozé hatirok kozt,
oly mederben folyhasson, hogy az utédok esetében is minden allami helynek meg legyenek
szabva a korldtai és a térvényei, hogy mindenben betartassék a j6 rend (v szobljugyenyii dobrogo

vo vszjom porjadka), és eziltal igyeksziink megévni a birodalom és autokratikus hatalmunk
egységét (predobranyity celoszty Imperii i NASE] Szamogyerzsvanoj vlasztyi), amely a kordbbi

szerencsétlenség folytin némileg megcsappant, a hazajukat legbuzgébban szolgédlokat pedig
kivezessiik a csiiggedésbdl és a bantalmazasbol. Ellenben nem kételkediink abban, hogy hd

alattvaléink k6zil senki sem szegi meg Isten el8tt tett eskiijét sajat egyéni haszna érdekében

és kegyessége okdn sem, amiért M1 is minden hd alattvalénk irdnt rendithetetleniil a leg-
magasabb csAszART kegyelmiinkkel fogunk viseltetni.

Adatott Szentpétervirott az 1762-es év jiliusinak 6. napjin.

Az eredeti aldiratott O CsAszArt FELSEGE sajit keze dltal ekképpen igy: Katalin

Kinyomtattatott Szentpétervirott a Szendtus altal.”
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A ,rossz uralkodé” toposzai a manifesztumban
J. T. Alexander igy jellemzi a manifesztum tzenetét:

»[ Tleljes kort vadirat Péter ellen, akit t5bb rendbeli biincselekmény elkdvetésével, illetve
azok elkovetésének szandékaval vidol meg, amelyek Katalin és Pal, az egyhaz és az dllam,
a hadsereg és kiilonsképpen a girda ellen irdnyultak [...] Ugyanakkor uralkoddsra alkal-

matlannak, zsarnokinak, hdlatlannak bélyegezte meg 6t.”577

Nyilvinval6 ezen forris esetében is a tendenciézussdg, amely Katalin személyé-
nek erkolesi felmagasztaldsiban és férje, I11. Péter teljes negativ beallitisaban jut
kifejezésre. Ami tehdt a manifesztumban szerepld vidak megalapozottsagitilleti,
azokat ennek tudatiban kell vizsgélni, tételes elemzéstiket Carol Leonard mér
nagyrészt elvégezte. O, arevizionista allaspontot képviselve, azt a konkliziét vonta
le, hogy ezek vagy nem alljak meg a helytket, vagy eltilzottak és részigazsigokat
tartalmaznak: azaz Péter bukasat alapvetSen nem egyhazpolitikai intézkedései
(mint példdul a magankapolndk tiltdsa) vagy éppen a személyes szimpitiabél eredd
,poroszositis” miatti ellenszenv okozta, hanem — Katalin ambiciéi mellett — az,
hogy a hatalmi elit nem akart Gjabb hdborut, amelyet Péter dinasztikus jogigény
folytan Diénia ellen akart inditani, amit6l nem lehetett eltdntoritani.’”®
Nyilvinvald, hogy Péter viselkedése sok kivinnivalét hagyott maga utin, ez
azonban elsésorban Katalin személyes problémdja volt, viszont Péter a nemesség
korében olyan népszertségre tett szert a kotelezd dllami szolgalat eltrlése miatt,
hogy a nemesek az aranyszobréra kezdtek gyjteni! Az nehezen hihetd, hogy Péter
sajat felesége és fia életére tort volna, legaldbbis azel6tt, hogy tudomdst szerzett
volna a puccsrél. Szaimunkra azonban nem is annyira a ,vadirat” egyes pontjainak
megalapozottsiga fontos, amelyek teljes bizonyossiggal valé megcafolasa, illetve
igazoldsa lehetetlen, hanem az, hogy miként jelennek meg a manifesztumban
a ,rossz uralkodéra” vonatkozé eurdpai, illetve sajatsigosan orosz kontextusban
értelmezhetd toposzok. Az elébbiek I11. Péterre vonatkoztatva a manifesztumban
leirtak alapjan a kovetkez6 kategéridkba strithetSk 6ssze: zsarnoksdg, az uralkoddsra
vald alkalmatlansdg esetei, mordlisan elitélhetd cselekedetek. Ezek koziil azonban csak
az els6 kett6 politikai kategéria, mivel ezek értelmezhetSk a £dzjd szempontjabol.

577 ALEXANDER 1988: 13.
57 LEONARD 1988: 265—271.
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E toposzok, illetve a hozzdjuk kapcsolddé jelzdk dttekintése el6tt érdemes
megvizsgélnia 18. szdzadi politikai sz6készlet néhdny olyan alapfogalmat a mani-
tesztumban, mintaz dllam, a haza, az alattvald, a természeti torvény, a tartalomelemzés
modszerével, amely elsésorban a kivilasztott terminusok el6forduldsinak gyako-
risagdbol von le kovetkeztetéseket.

Katalin idején a kormanyzottak dltalinos megnevezése a ,hi alattvals”
(vernopoddannij)lett, amely 11 alkalommal szerepel a manifesztumban, a palmat
azonban egyértelmten a ,haza” (Ofyecsesztvo) viszi el 23 el6forduldssal, amité]
csak némileg marad el az ,allam” (goszudarsztvo) és a beléle képzett jelz6 hasz-
nalata (16 esetben). Fontos szerepet kapott a természetjog, bér a tételes emlités
szintjén nem gyakori (3), olyan kifejezésekben, mint a ,természeti torvény”,
a ,természeti szabdly”, a ,természetes 6r6kos”.

Ajogiérvek kozt figyelmet érdemel az a kitétel, hogy ,,senki sem adhat masnak
tobb jogot, mint amennyit 6 maga kapott” — rdadasul ezt a manifesztum mint

stermészeti szabalyt” (pravilo jesztyesztvennoje) értelmezi. Kiszeljov szerint ez

arravonatkozott, hogy mivel Pétert Erzsébet azon az alapon jeldlte ki 6rokosének

1742-ben, hogy 6 ,vér szerint” a hozza ,legkozelebb all6” személy, ennek értel-
mében I1I. Péter sem tehetett volna masként, hanem pozitiv jogi szabélyozisban

kellett volna megjelenitenie az 6roklés terén a vérségi elvet, ami 6sszhangban van

a természetjoggal.’”? Minthogy pedig ezt I11. Péter elmulasztotta Pal vonatkoza-
sdban, rdaddsul a manifesztum szerint ki is akarta zarni Palt az 6roklésbél, ez4ltal

megsértette a természetjogot.’** Kiszeljov feltételezi, hogy az idézett, eredetileg

a rémai jogban meglevd elvet (,senki sem ruhdzhat 4t mdsra tobb jogot, mint

amennyivel § maga bir”) nem kozvetlentl a rémai jog valamely gyGjteményébdl,
hanem egy természetjogi irdsbol meritették a manifesztum szerz6i.”* Ugyanakkor

nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tényt, amint arra mar utaltam, hogy 1762-ben

még érvényben volt Nagy Péter 1722-es rendelete az utédkijellés uralkodoi joga-
r6l, amelyet csak 1797-ben érvénytelenitett I. Pal, amikor aleszdrmazast jogelvvé

emel§ torvényében szabdlyozta a trénutédlast.

A szlikebb témadt, a zsarnoksdg problémajat tekintve azt mondhatjuk,
hogy a zsarnok egyik korabeli orosz elnevezése (zyiran, mucsityel’) sem fordul
el6 ugyan a manifesztumban, viszont egyértelméen jelen van a zsarnoksig
fogalma: hiromszor jelenik meg a ,gonoszsag” emlitése, koztiik egy alkalommal

579 KiszeLjov 2018: 56.
s$ Kiszerjov 2018: 56—57.
8 KiszeLjov 2018: 57.
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»a gonoszsdg és mindenféle igazsigtalansig” kifejezés, amely a zsarnoksdg
klasszikus értelmezése. Még inkabb elmondhaté ez az 6nkény(esség) (szamo-
vlasztyije) sz6rol, amelyet 6t alkalommal emlit a forrds, és amely, amint azt
kordbban lathattuk, a korabeli orosz széhaszndlatban a despotizmus vagy
a zsarnoksdg szinonimdajaként volt haszndlatos. Péter esetében ,a szamo-
vlasztyijea szeszElyt és a pusztin az uralkod6 6nérdekét szolgalé dontéshozatalt
jelentette — mindkettd a despotikus rendszerek tipikus jellemz&ije volt”.5*> A des-
potizmus definiciéja 1762-ben ismert volt az orosz elit szimara Montesquieu
mivébdl, valamint az Enciklopédidbol, tovabba Frangois Fénelon (1651-1715)
Télemakhosz utazdsa (1699) cim mvébsl,5*3 amely utébbinak 1747-t8l mér
orosz forditdsa is létezett.

Ugyanakkor markansan jelen van a manifesztumban a moszkvai korszakbdl
orokolt ,hitetlen zsarnok” képe is: Péter minden tekintetben kimeritette ezt,
aki semmibe vette az ortodoxia elGirdsait, gyaldzta annak szertartisait, sét,
az ortodox hit teljes kiirtdsara torekedett.

A téma tagabb problematikdja, azaz a ,rossz uralkod6” kapcsin alapvets, hogy
III. Péter ,szellemének csekélysége” (maloszty duha) fontos érvként jelenik meg
amanifesztumban. Ezt tételesen ugyan csak két izben emliti a forras, de fontos,
hogy Péter korminyzasaval osszefiiggésben, tovabba ugyanerre vonatkozik
Péternek a trénrél valé lemonddsdban az a kitétel is, hogy ,er6immel nem Gssze-
egyeztethet$ a nehézség és a teher, hogy az orosz dllamot akar autokratikusan,
akdr a kormanyzat barmilyen egyéb mds formdjiban uraljam”.

Ugyancsak nagy jelentéségtiek a ,haszontalansdgra” vonatkozé kijelentések,
amelyek éppen az dllam vonatkozasiban mertlnek fel (,haszontalan, de az dllam
szamdra kdros kiaddsok”, ,az orosz dllam szamara teljesen haszontalan hdbord”,

yhazdnkat stjt6 sok haszontalansdg”), valamint az ,allam sziikséges kormany-
zéasaval felhagyvin” kifejezés. (Ez utébbit olvashattuk annak idején Avraamij
szerzetes I. Péterhez cimzett levelében is a 17. szdzad végén.)

III. Péter ,szellemének csekélysége” és intézkedéseinek ,haszontalansiga”
ugyanis vilagosan kirajzolja a rex inhabilis és a rex inutilis képét: az olyan ural-
kodéét, akinek nincsenek meg a képességei a kormanyzasra, tehat alkalmatlan
arra, valamint aki ugyanakkor el is hanyagolja azt (ahogy a manifesztum fogal-
mazott: ,a rabizott dllam jélétérdl még csak gondolkodni sem kezdett el”), sét,

582 T, owIsH 2021: 26.

5% LowisH 2021: 26 (86.1j.).
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haszontalan dolgokra pazarolja a jovedelmeket:*** mindezek kiilon-kilon is
a kozjot karositottak, amit a dokumentum szerint csak tetézett Péter 6nkénye
és onfejilisége, azaz zsarnoki/despotikus intézkedései és habitusa.

A kovetkezd rovid részlet azért kulesfontossigt a miiben, mert 6sszestritve
tartalmazza az uralkodéi hatalom legitimdciéjanak két aspektusit: annak forrasat
(deskriptiv legitimaci6 vagy masként legalitas) és céljit (normativ legitimdcio).
Az utébbi vonatkozdsdban a kozjéval ellentétes kormanyzdst a rossz uralkodé
imént targyalt kategéridival (rex inhabilis, rex inutilis, tyrannus) vilagitja meg,
amely kategéridk konkrét megnyilvinuldsait Péter tetteiben, ahogy lathattuk,
tételesen ki is fejtette a manifesztum:

,,[U] gy dbrandozott monarchikus hatalmarél, mintha az nem Isten dltal lenne rendelve (nye o
Boga usztaviena bila), és nem alattvaléi hasznara és boldoguldsdra, hanem véletlenil hullott
az 6lébe, a sajat maga kedvtelésére; és ezért hagyta, hogy az 6nkénye 6nhatalmu térekvéssel
parosuljon, hogy mindenféle olyan rendelkezést vezessen be az allamban, amely csakis

szellemének csekélységébdl eredt (maloszty duba), a nép sérelmére [...]"

Fontos felfigyelni az idézetben a ,véletlenil hullott az 6lébe” kifejezésre, amely
a clerotes asszocidciojat keltheti benniink, abban a vonatkozédsban, hogy Péter
olyan uralkodé volt, aki tulajdonképpen a sors szeszélye folytdn jutott hatalomra.

Ugyancsak fontos szerepet kaptak a ,rossz uralkodé” specifikusan orosz
vonatkozasai. gy a Nagy Péter tevékenységével és érdemeivel val6 szembeallitas,
masként a ,reformer cir” eszményéhez valé viszonyitds, amelyrdl a manifesz-
tum ugy nyilatkozik, hogy III. Péter ,leziillesztette” azt, amit Nagy Péter az ,,6
harmincéves uralkoddsinak lankadatlan munkdjaval elért”. Ez a vivmdny nem
volt mds, mint az, amit a korban az Gn. Polizeistaat, azaz a ,jol szabilyozott
allam” megnevezéssel illettek.

Péter munkdjinak folytatdsa, a ,jol szabdlyozott dllam” mint cél megjelenik
amanifesztum végén, mégpedig szorosan sszekapcsolddva az ,orosz dllamnarrati-
vanak” nevezett elvvel, amely a mar ismert ,dllam egysége” (celoszty goszudarsztva)

5% Alekszandr Kamenszkij értékelése I11. Péterrsl ezt a nézetet tiikkrozi — mintha csak a mani-
fesztum érvei koszonnének vissza benne! O ugyanis azt irja, hogy a cirt ,érdeklédése,
kotdései és tehetsége meglehetdsen hétkoznapi és eléggé korlatolt személyiséggé teszik.
Ezek ajellemvonasok teljesen megfeleltek a holsteini hercegnek, de semmiképpen egy olyan
hatalmas orszig vezetdjének, mint Oroszorszdg, ahol uralkodéi bolesesség nélkiil semmire
sem juthatott.” KAMENszK1J 2000: 174. Ennek fényében viszont miként viszonyuljunk
az irastudatlan I. Katalin uralkoddsdhoz?
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kifejezésben volt dsszestirithets. Az ,dllam egysége” két ponton is bekertilt a mani-
fesztumba: egyrészt Péter lemonddlevelében jelenik meg, a kormanyzdsrél valé
lemondasanak indokaként (nevezetesen, hogy érezte az dllam ,egységének szerte-
foszldsat”), masrészt Katalin igéretében, amely éppen ennek helyreallitisit nevezte
meg célként, vildgossa téve a ,,jol szabdlyozott dllam” és az allamnarrativa kozti
kapcsolatot (,hogy mindenben betartassék a j6 rend, és ezéltal igyeksziink megévni
a birodalom és autokratikus hatalmunk egységét,*s amely a kordbbi szerencsétlenség
folytan némileg megcesappant”). Ugyanakkor a celosz#y mint kulesszé mar az elsé
manifesztumban is szerepelt, amint azt lathattuk, a Péter elleni utolsé vidpontban:

»a belsd rend, amely egész hazank egységét (celoszty nasego otyecsesztva) képezi,

teljesen szertefoszlott.”s*

Amiahatalom eredetének kérdését illeti, a 18. szdzadi orosz politikai diskur-
zusban dltaldban véve megerGsitést nyert az isteni gondviselés premisszaja: ezt
bizonyitja a két manifesztum szévege is. Ugyanakkor a mdsodik manifesztum
osszedllitéi, minden bizonnyal a bitorlds vidjanak elkertilése miatt, sziikségesnek
lattdk, hogy egy junius 29-ei keltezési lemondélevelet iktassanak be a doku-
mentumba mint II1. Péter szandéknyilatkozatit. Ennek 1étér6l nem esett sz6
akorabbi, junius 28-ai manifesztumban, amely még magat Pétert sem emlitette.
A lemondolevél hitelessége természetesen megkérdsjelezhetd, és ,a hivatalos
kijelentések ellenére nyilvanvaléan naivitds lenne azt gondolni, hogy 6nszantdbdl
irtavolna ald azt I1I. Péter”, amelynek szovege mélyen sérté volt rd nézve.5*” Bar
az isteni gondviselés barmilyen mas legitimacids elvet feliilirhatott, a lemondé-
levél révén immar konnyebben 6ssze lehetett kotni azt az alattvalok szandékaval,
athidalva a bitorlds problémdjat, amely a puccs ténye és a lemondényilatkozatot
nélkiil6z3 elsé manifesztum szovege kozt feszilt.

Kiszeljov szerinta médsodik manifesztumban megjelend isteni gondviselést , deista
moédon lehet értelmezni”, amit azzal timaszt ald, hogy a teoldgia csak az ,,isteni kéz”
formdjaban jelent meg, ugyanis teljességgel hidnyoznak a forrdsbél a hatalomatvételt
igazolo, a Biblidbol vettidézetekre timaszkodo teoldgiai érvek.”* Bar e megallapitis
utébbi része helytalls, a deista értelmezés szimomra til modernnek tlinik az orosz
5% Kiemelés: S. E.

5% Richard Wortman is emliti a ce/osz ¢y problematikaja kapcsin monografidjiban, hogy Katalin
mir ,kézvetleniil a puccsot kévetden”, valamint késébb is hivatkozott a Wortman dltal ,,orosz
dllamnarrativinak” nevezett elvre, de nem nevezi meg a trénra 1épési manifesztumokat.
WORTMAN 2018: 161.

57 MyYLNIKOV 1996: 116.
58 KiszELJOV 2018: 61.
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kontextusban. Kiszeljovnak abban viszont igaza van azisteni gondviselés tekintetében,
hogy ,a kdz meghatdrozott része éppenséggel nem bibliai utaldsokat vart” a mani-
tesztumtol, hanem az 4j kormdnyzas mikéntjének deklardciéjat és Péter leléptetését

olyan érvekkel aldtimaszt6 igazolast, amelyek a szizad kozepe tdjan mar megho-
nosodtak a politikai diskurzusban, és amelyek a zsarnokkal szemben vald fellépést

igazoltik.’® Ilyen volt szerinte mindenekel6tt a természetjogra torténd hivatkozds,
valamint a Francois Fénelon altal (XIV. Lajos unokajinak) irt 7elemakhosz utazdsa

(1699) cimd, mar emlitett md, amely ,a 18. szdzad politikai bestsellere” volt: Kiszeljov

e két elemben ldtja a manifesztum eszmeiségének f6 forrdsit.’”° A manifesztum

azon kitétele, hogy Péter ,az orosz dllam szdmara teljesen haszontalan habord”
inditasat tervezte, val6szintleg visszavezethet6 Fénelon mévének hatisira. Ennek

16 izenete ugyanis az volt, hogy ,egy bolcs és erényes uralkod6 megvédi alattvaléit

egy destruktiv hadjarat rombol6 kovetkezményitsl”.5"

Ugyanakkor nemcsak az énkényes, szenvedélyei dltal befolydsolt uralkodé
képét, illetve annak elutasitdsat kell latnunk az érvelésben (amit Fénelon mivének
tud be Kiszeljov), hanem a ,rossz uralkodé” egyéb, dltalam tételesen azonositott
elemeit is: ezek kozt mind az eurépai gondolkoddsba illeszkedd (példdul haszon-
talan uralkodd, alkalmatlan uralkodd, 6nkényes uralkods), mind a sajitosan
orosz (III. Péter mint az ortodox egyhdz ellensége, a ,reformer cir ellentéte”,
az allam egységének aldds6ja) kategéridk is helyet kaptak.

Sziikséges ehelytitt megemliteni, hogy a manifesztum politikai Gzenete
(az alattvalok ohaja, hogy Katalin elnyerje a trént, az isteni gondviselés elve,
a haza és a hit megmentése) vizudlis formaban is kifejez6dést nyert, mégpedig
II. Katalin korondzdsi zsetonjain.

Népi elképzelések a néi uralomrdl
és a ,német carrdl” a 18. szdzadban

A hatalomrél alkotott népi elképzelések nem pusztin a cirrél alkotott vélekedé-
seket foglaljak magukban, hanem tobbek kozt a cir kornyezetének, valamint az &
hivatalnokainak a megitélése is idetartozik. Mindazondltal ehelyutt szimunkra,
Jevgenyij Trefilov modernizil6 kifejezésével élve, f6ként ,a politikai f6hatalomra”

58 Ki1szELJOV 2018: 61.
59 Ki1szELjov 2018: 52, 65.
597 DIXON 1999: 205.
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vonatkozé nézetek érdekesek dontSen és elsGsorban,** mégpedig specidlisan a néi
uralom, érint8legesen pedig a ,német cir” kérdése kapcsan. Trefilova ndiuralom
problematikdjira vonatkozé osszefoglaldsiban hangsilyozza: a torténészek
véleménye nem egységes abban a tekintetben, hogy a koznép (azaz elsdsorban
a parasztsig és a varoslakok alsobb rétegei) miként viszonyult a néi uralomhoz,
igy nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy ez dltaldnos elégedetlenséget sziilt
volna a kéznépben, vagy hovatovibb kikezdte volna a cari hatalomba vetett hitet,
minthogy a pozitiv megitélésre is vannak kozvetlen, illetve kozvetett forrasok.’*?

Jelen kétet szempontjabdl mindenesetre —a kiegyensulyozottsig fenntartdsa
mellett—azok a nézetek fontosak, amelyek a ,rossz uralkodé” eszméjéhez kapcsol-
haték a néi uralomra vonatkozéan. Ez mindenekelStt a cirnékre hasznalt baba,
babka megnevezésben jutott fokuszéltan kifejezésre, amely ebben a kontextusban
pejorativ értelemmel birt:5** magyarra nehéz leforditani, taldn az ,ellenszenves
asszony”, ,nyanya’ all kézel hozzd, illetve oly médon prébalhatjuk meg vissza-
adni ajelentését, ha utalunk arra, hogy amia magyarban a ,vasorri baba”, az az
orosz mesékben a Baba Jaga (Baba Jega).

A néi uralomrdl alkotott negativ népi elképzeléseket elsésorban azokbdl a for-
rasokbdl lehet megismerni, amelyek a politikai biincselekmények kivizsgalasaval
kapcsolatosak, ezeken beliil azon esetek relevansak, amikor azért indult eljdrds, mert
valaki az uralkodéra nézve dehonesztilé kijelentést tett.’*> Az ilyen tipusa szdbeli
megnyilatkozasok — csakigy, mint a 17. szdzadban — kiilénb6z6 sulydak lehettek,
és a terminoldgia is kilonbséget tett koztik — természetesen az uralkodds jogara
vonatkozok szamitottak a legstilyosabbaknak. Ertelemszerten nem csak azokban
az esetekben indult vizsgdlat, amikor az el8bb emlitett pejorativ terminusok (baba,
babka) valamelyike tételesen szerepelt mint konkrét vidpont. Példaként emlithetd
az az eset 1742-bdl, amikor egy fiatal lany tigyét vizsgaltak ki, aki dgy nyilatkozott,
hogy Oroszorszigban senki ,,nem emlékszik arra, és nem is tud arrdl, hogy néket
koronizzanak meg”.* Ez nyilvinval6an nem kizarélag az akkor uralkodé és éppen
abban az évben megkorondzott Erzsébetnek szolt. Mindazonaltal egy-egy hasonlé
esetbSl nem szabad édltaldnos kovetkeztetéseket levonni. Mégis érdemes a kérdés

59 TREFILOV 2020: 401—402.
593 TREFILOV 2020: 408—409.
94 A két s26 ielenté b iksé . ‘orativ (leh . »
ét sz6 jelentése azonban nem sziikségszerten pejorativ (lehet egyszerien ,asszony”),
ugyanakkor a pejorativon kiviil van még guinyos jelentésaspektusa is: ,anydmasszony katondja.”
595 TREFILOV 2020: 403.
596 TREFILOV 2020: 418—419.
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altalanosabb kontextusiban megemliteni, hogy Nagy Péter esetében a kortdrsak,
amikor sem kicserélt cirnak, sem Antikrisztusnak nem nevezték, a kirivd, nem
cérhoz ill6 viselkedésével kapcsolatban olyan kijelentéseket jegyeztek fel a koznép
korébél, mint a kovetkez6: ,,Miféle cir 6, bizony asszonyi tévelygs (baboblugyisko)?)**

Trefilov, sajat kutatdsaira is utalva, raimutat, hogy II. Katalin esetében sem
volt annyira negativ a kép a cdrndrél a nép koérében, amint az a térténeti iroda-
lomban rogziilt,’** noha & volt az, aki a leghosszabban uralkodé né volt az orosz
trénon. Errél tantskodik szerinte példaul a Szenatus egy 1767-es ukdza, amely
megtiltotta, hogy a parasztok személyesen adhassanak at kérvényeket Katalin-
nak: ha ugyanis nem tartottdk volna &t térvényes uralkodénak — igy Trefilov —,
akkor aligha akartak volna élni ezzel a médszerrel.’® Mindazondltal azt leg-
szogezi, hogy a Katalinnal szembeni elégedetlenség nem tagadhaté: ,errél
tantuskodik a 18. szdzad legnagyobb népi felkelése, a Pugacsov-felkelés, amely
nemcsak a »gonosz nemesek« és »csinovnyikok« ellen iranyult, hanem kézvetle-
niil Katalin ellen is.”*° Természetesen az dlcareszmével szorosan 6sszefonédva,
hiszen Jemeljan Pugacsov azt dllitotta magardl, hogy 6 Katalin egykori torvényes
térje, I11. Péter, tehdt az igazi cdr, akinek a trénjit bitorolja Katalin.

Trefilov konklizidja a nduralom, valaminta,,német cir” problematikdja kapcsin
az, hogy a ciri hatalomhoz valé népi viszonyulds 6 vonulata a 18. szdzadban nagyjabdl
ugyanaz maradt, minta megel6z6 évszazadban —azaz annak karizmdjit lényegileg
egyik imént emlitett elem sem kezdte ki—, bar voltak azért benne véltozasok is. Tgy
példdul Nagy Péter esetében még felréttik a cirnak, hogy ,németekkel” (értsd:
Nyugat-Eurépabdl szirmazé idegenekkel) veszi magit koril, Pugacsov viszont
azzal dicsekedett, hogy nemcsak németiil tud, hanem mds nyelveken is, s6t, hogy
jartis ,német foldeken”.* (I11. Péterként ez nem is lehetett mésként. ..) Az izenete
azonban ennek a kijelentésnek az, érvel Trefilov, hogy a ,németség” egydltaldn nem
okozott problémit,** bar a ,német cir” kérdése — a néi uralomrél alkotott népi
elképzelésekhez hasonléan — tovabbi kutatdsokat igényel. Ugyanakkor, amint azt
a késébbiekben litni fogjuk, a ,német cir” képe €l6 volt a 19. szdzad elején a nép
korében: errdl egy olyan gunyvers tantiskodik, amely a dekabristdktdl szirmazott.

597 TREFILOV 2020: 412.
59 TREFILOV 2020: 4T0.
599 TREFILOV 2020: 41T.
6 TREFILOV 2020: 4T0.
TREFILOV 2020: 439.
TREFILOV 2020: 439.
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A ,,ROSSZ URALKODOROL”
ALKOTOTT NEZETEK
NAGY KATALIN URALKODASA
(1762—1796) IDEJEN

A KATALIN-KOR POLITIKAI
GONDOLKODASANAK FO JELLEMZOI

A Katalin-kor késébbi forrdsaihoz torténd tovabblépés elétt sziikséges rovid
attekintést adni a politika nyelvezeteirél, valamint a politikai gondolkodasra
alapvetd hatdst gyakorl6 enigmatikus mivekrél, hogy a korszak politikai dis-
kurzusérdl altalinos képet alkothassunk. E tekintetben irdnyadénak tekintem
Konsztantyin Bugrov friss tanulmdanyat, amely Az orosz monarchizmus 18. szd-
zadi fogalmi lexikonja alcim keretében igen szinvonalas és problémacentrikus
osszefoglaldst ad a fenti kérdésekrél.*

A politika nyelvezetei terén —a Nagy Péter idején kezd6dott nyelvi-fogalmi
viltozas kovetkezményeként — bevett érvvé vilt a fermészetjogra valé hivat-
kozds.®* Ugyancsak a péteri korszak 6roksége (és egyuttal a nyugatosodds
hatdsa) volt az un. Polizeistaat, azaz a ,jol szabélyozott dllam”, ,j6l berendezett
allam” mint hiv6szé,° valamint ebbdl eredéen (amint arra mar utaltam)
a ,reformer car” képe. Mindazondltal az isteni gondviselésre valé hivatkozis
nemcsak hogy megmaradt, de kiilonésen a trénutédlds bizonytalansdga miatt
bekovetkezett palotaforradalmak folytin még meg is er6sodott.* I1. Katalin
részeletes manifesztuma mindezeket tartalmazta, ami egyben jol mutatja azt
is, hogy a politikai diskurzus kiilonb6z8 nyelvezetei miként jelentek meg egy
kézjogi dokumentumban.

63 BuGROV 2020a: 269—281.

‘ot BUGROV 2020a: 274—278.
65 BUGROV 2020a: 27T.
66 BuGRrov 2020a: 269, 277, 280.
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A konkrét alkotdsok koziil, amelyek a hatalomra vonatkozé orosz nézetekre
leginkédbb hatottak, a nyugati politikai gondolkodds olyan meghatirozé irdsait
kell kiemelni (messze a teljesség igénye nélkiil), mint Montesquieu-nek A zorvé-
nyek szellemérsl cim(, mar tobbszor emlitett miivét, valamint a kirdlytikrokben
megfogalmazott erényeket és a lovagi erényeket regény formdjaban kozvetitd,
szintén mar emlitett T¢lemakhosz utazdsdt (1699),°” amely 1766-ban tGjabb
orosz forditdsban is megjelent.®® Ami az 1780-as és 1790-es években sziiletett
orosz irdsokra az el6bbiekben elmondottakon tdl alapvets hatast gyakorolt,
az kétségtelentl Rousseau-nak A zdrsadalmi szerzédésrél (1762) cimd irdsa volt,
amelybdl f6ként a szerz8désbél eredeztetett kolesonds jogok és kotelezettségek
elvét vették dt (mint példaul Scserbatov), és volt, aki ezen tulmenden (példaul
Fonvizin és még radikalisabban Ragyiscsev) az ellendllds elvét is. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy Rousseau ,majdnem minden irdsét leforditottik oroszra,
ésvolt olyan, amelyiket nem is egy alkalommal”, és ezek kapcsdn élénk polémia
bontakozott ki réluk.®’ A mivek recepciéja (mar csak a recepcié természetébsl
ereden is) valtozé volt. Jurij Lotman szerint ,minden egyes csoportnak meg-
volt a maga Rousseau-ja”.*" (Katalin, érthetSen, kdrosnak tartotta Rousseau-t
az ifjusdg szamdra.)®"'

Ugyanakkor viszont nem szabad alabecsiilni a moszkvai korszakban f6ként
csak téredékes formédban ismert, Agapétosz altal irt 6. szdzadi bizanci kirdly-
tikor hatdsit, amelynek népszertségét mutatja Katalin alatt, hogy immar teljes
egészében olvashaté volt, riaddsul nem is egyetlen forditisban. Agapétosz irdsat
vagy Fénelonét, fliggetleniil azok eredetétdl, osszefoglaléan célszert a politikai
diskurzus szempontjabdl monarchikus erényirodalomnak nevezni.

Kordbban lithattuk, hogy az orosz hatalomfelfogdsban ,a formak
és anyelv(ezet)” terén 1700 elStt szembeting volt ,,a filozéfiai [és tegylik hozza,
a jogi] absztrakcidk” hidnya, ebbdl kovetkezben az orosz szovegek jellemzdje
azvolt, hogy ,nem filozéfiai érvelésre, hanem a jellemzés irodalmi technikdira
tamaszkodtak”, amelyekben az erények és a blinok megvildgitisin volt a hang-
sflly.6IZ Dixon szerint ,,a politika szélesebb korben valé diszkussziéjanak”, azaz

Bucrov 2020b: 1195.

HaMBURG 2016: 593.

Morjakov 1994: 72.

Idézi MoRrjAKOV 1994: 72.
Morjakov 1994: 72.

Dixon 1999: 190. (Kiemelés: S. E.)
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a politikai diskurzusnak az ,elsé jelei csak a szdzad kozepe felé mutatkoztak”,
és hozzateszi: ,Azonban még akkor is irodalmi formdban tortént, és kevesek
szdmara volt elérhets.”*

Katalin kordban ugyanakkor mir a politikai eszméket és meggy6z6dése-
ket kozvetits formak, azaz a mifajok terén is elSrelépés tortént (értekezések,
drdmék, utépia formdjaban), bar a publicitds szintjén ez csak korlatozottan
jelentkezett (ldsd a késSbbiekben Fonvizin és Scserbatov politikai értekezéseinek
vagy Scserbatov utépidjinak sorsit, amelyek a korban nem jelenhettek meg).
Tegyiik hozza azonban, hogy tovdbbra is az erények és a biinok taglaldsa képezte
elsGsorban a fogalmi keretét a politikai nézeteket kozvetitd munkaknak! Ha
specidlisan a rossz uralkodé kérdésérél folytatott diskurzust tekintjik, akkor
azt mondhatjuk, hogy annak f6 médiumat Katalin kordban az irodalmi miivek
jelentették, azon belil is f6ként az orosz térténelmi drimék. Ez j6 példdja annak,
hogy tovabb ¢t a hatalomfelfogas narrativikban vald kifejtésének tradicidja, bar
a nemzeti drima megteremtése maga uj fejlemény volt.

A politikai diskurzus alapvetd premisszdja a monarchiarél mint a legjobb
kormdnyzati formdrdl vallott altalinosan elfogadott nézet volt: a szerzék donté
tobbségénél azonban ez azonos volt az autokratikus monarchidval, azaz nem
a monarchia Montesquieu-féle, fundamentilis torvények dltal korldtok kozé
szoritott véltozatat jelentette. Eppen ezért volt fontos, hogy megakadalyozzik
a monarchia despotizmussd/zsarnoksiggd vilasit, amit tilnyomérészt nem
intézményes vagy jogi eszkozok révén gondoltak megvalésithaténak.’™* Ez
a beallitédds tobb, egymassal sszefliggd tényezdre vezethetd vissza, ame-
lyek torténetileg is egymadsra rakédott rétegeket alkottak. Az egyik tényezd
a hatalommegosztis azon hagyomdnyanak hidnydbdl eredt, amelyet a nyugati
keresztény kultarkorben els6sorban a rendi-képviseleti gytlések gyakorlata jelen-
tett, természetesen e gy(ilések jogi és filozofiai hitterével egyiitt.®’s Nevezetesen,
ismertelen volt kb. 1700 el6tt az Gn. vegyes monarchia (monarchia mixta) elve,
valamint a quod omnes tangit, ab omnibus approbetur (,ami mindenkit érint, azt
mindenkinek jéva kell hagynia”) maximdja.

Az autokratikus monarchia elvét erdsitette tovabbd Nagy Pétertdl az ,allam
egységének” Gjonnan jelentkezé eszméje — amely a teriileti integritdst a kor-
litlan uralkodéi hatalommal forrasztotta 6ssze —, valamint paradox médon

613 DIXON 1999: 199.

14 DIXON 1999: 20T.
615 Részletesen lasd SASHALMI 2021: 132-149.
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még Montesquieu oroszorszagi népszertsége is. Mert bar a monarchia elneve-
zés Montesquieu szimdra azt jelentette, hogy az uralkodé rogzitett, fundamentalis

torvények szerint kormanyoz, mindazonaltal Montesquieu miivében a hangsuly
azon volt, hogy ,milyen médon haszndiljik a hatalmat, nem pedig azon, hogy
azt miként konstitudljak”."* Mivel az orosz szerz6k ,Montesquieu szellemében

irtak”, az orosz felvildgosodas politikai gondolkodasinak f6 premisszaja az volt,
hogy annak a politikai berendezkedésnek az ellenszerét, amelyet a korban (fleg

Montesquieu hatdsdra) despotizmusnak hivtak, nem a ,fékek és ellenstlyok”
intézményes rendszere jelenti, hanem ,az uralkodéi 6nkorldtozas”, valamint

az uralkodé kornyezetének ,erényes viselkedése”.*7

Bir az erényes monarchia kapcsin Montesquieu hatdsa mellett nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a nyugat-eurépai antimachiavellista gondolkodas hatdsat
sem a 18. szdzadi Oroszorszdgban (kiilonosképpen Fénelon mivét),*** a moszk-
vai hagyomdnyok kontinuitdsit sem szabad aldbecstilni. A moralizal6 érvelés
ugyanis sok tekintetben a moszkvai tradicidk tovibb élését, er8sségét mutatja
anyugatosodds ujabb fizisaban, a felviligosodds oroszorszigi elérehaladdsinak
idején. Nem lehet véletlen ugyanis, hogy a moszkvai hatalmi ideolégiaban koz-
ponti szerepet jatsz6, Agapétosz dltal irt 6. szdzadi bizanci kiralytukér, amely
azt hangsulyozta, hogy az uralkodénak dllandéan a morilis tokéletességére
kell torekednie, és hasonlatossd kell vilnia Istenhez, Katalin alatt harom fordi-
tasban is napvildgot latott. Két forditis 1766-ban jelent meg, mig a harmadik
1771-ben — ez utébbi érdekessége az volt, hogy nem masnak, mint a trén6rokos
Pilnak ajinlottak.®”? Az antik és kora Gjkori miveket (példdul Erasmusét) egy-
ardnt tartalmazo, orosz nyelven is elérhetévé valt erényirodalom, Konsztantyin
Bugrov széhaszndlatival élve, an. ,tandcsad6 irodalmat” produkalt az orosz
szerz8knél a 18. szdzad mésodik felében, minthogy az uralkodénak adandé
tandcsadds kérdése a politikai moralitds egyik alapproblémaja volt.**

A hatalom intézményes médon valé korldtozasinak eszméje ellen hatott
tovibba az is, hogy — Simon Dixon szerint — Oroszorszigban a természetjogi
gondolkodis terén a német kameralista iskola volt a meghatdrozd, amelyben
a mivelt oroszok ,nem taldltak alkotmdnyos garancidkat a zsarnoksag ellen,

2 DixoN 1999: 20T1.

Dixon 1999: 201.

Bucgrov 2020b: 1195.

BAEHR 1991: 191 (22. ]j.). Igen valdszind, hogy Fonvizinre is hatdssal volt e md.
Bucrov 2020b: 1195-1196.
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ésigazoldst a zsarnok letételére”, minthogy ez az uralkodénak valé engedelmes-
séget hirdette.®” (Kivételek azért akadtak, mint Nettelbladtnak a konyv elején

mar emlitett {rdsa!) Dixon tehat, ugy tlnik, osztja Marc Raeff véleményét, aki

szerint ez a természetjogi iskola a hivatds (Berufung) elvére helyezte a hangsilyt,
azaz mind az uralkodd, mind az alattvalék vonatkozdsiban a nekik kijel6lt

szerep altal timasztott kotelesség, a szolgdlat elvét allitotta elétérbe (az alattvaldi

engedelmesség mellett), szemben a 17-18. szdzadi angol—francia természetjogi

felfogissal, amelyben viszont az egyén jogai voltak hangsuilyosak, és amely

az aktiv ellendllds elvét megengedhetének tartotta.®>?

Ugyancsak a hatalom intézményes korldtozasdra vonatkozé nézeteket gyen-
gitette a nemesség részérdl a szolgilat elvének évszdzados hagyomdnya,® amely
mentalitds azutdn sem szint meg, hogy 1762-ben I11. Péter eltorolte a kotelezd
szolgalat elvét. Nemcsak azért, mert ez nem véltozik meg marél holnapra, hanem
mert III. Péter rendelete is ambivalens volt. Ugyanis a torvény kifejezetten 6szt6-
nozte a tovabbi szolgdlatot, és leginkdbb az volt a célja, hogy tisztizza: a kilfoldi
szolgilatbél hazatérd nemesek miként tudnak djra belépni a rendszerbe. Azt
lehet tehat mondani, hogy a szolgélat kételezettségb6l immar jog lett a nemesség
szamara, de azok, akik nem szolgéltak, hatrinyt szenvedtek.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy az erés monarchikus hatalom nemcsak
az uralkodé, hanem azok szdmadra is kulcskérdés volt, akik reformokat akartak:

»A korlatlan monarchia tudta alitimasztani a reform tigyét, mivel egyedil ez

garantilta a cselekvés gyorsasdgit. [...] Ennek egy szélesebb korben osztott
kisérd eleme volt az, hogy a monarchikus hatalom meggyengiilése az allam
meggyengitését vonja maga utin”,** azaz az ,4llam egysége” ellen hat.

A politikai eszmék vonatkozdsiban tehit, igy a ,rossz uralkodé” problema-
tikdja terén is az un. ,erkélesos monarchia” (moral monarchy),*s vagy inkébb
erényes monarchia diskurzusa volt dominans, amelynek megteremtése az 1750-es
évektdl keltezhetd, kiilonosen Nagy Katalin uralkoddsdnak idejére. Ennek egyik
vonulata, amely példaul a szindarabokban jutott kifejezésre, ugy jellemezhetd,
hogy az autokratikus monarchidt adottnak vették mint Oroszorszag szimara
legmegfelel6bb kormanyzatot, viszont igyekeztek azt az erényes uralkods képével

621 D1xoN 1999: 206.
622 RAEFF 1966: 155.
Dixon 1999: 206.
Dixon 1999: 206.
Bucrov 2020a: 268.
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osszeforrasztani, amely a hatalomrél alkotott felfogas mdsik premisszdjit képezte.
A preferilt erények az uralkodé és az alattvalék részérdl egyarant taplalkoztak
az ortodox vallaserkolcs és a felvildgosodds eszméibdl. A kiralytiikor irodalom
erényes uralkoddjinak képe 6tvoz8dott a felvildgosodds ,becsiiletes emberének”
eszméjével. Kovetkezésképp az autokricia a Katalin-kori drimairodalomban,
elenyészd kivételektdl eltekintve, ,nem a célpont, hanem a politikai kon-
textus” volt.***

Egy misik irinyzat, amelyet (ahogy latni fogjuk) Fonvizin mtve képviselt,
a természetjog angol—francia szabadsigjogi vonulatit is igyekezett beépi-
teni az érvelésbe, hogy az autokricia kilengéseit az erényeken tilmenden mar
Un. fundamentdlis torvények bevezetésével is korlatok kozé szoritsa. Azt, hogy
ebben az eszmerendszerben a hangsilyok az erény és a jog kézt miként voltak
jelen, és merre tolédtak el, részletesen fogom elemezni. Osszefoglalé jelleggel
azonban Gary Hamburg véleményét érdemes idézni hosszabban, minthogy
taldléan jellemezte az orosz politikai gondolkodais jellegzetességeit a 18. szdzad
misodik felére vonatkozéan ekképpen:

»Mind a legjobb politikai rendszerrdl, mind az dllam és az egyhdz megfeleld viszonyirdl foly-
tatott orosz vita olyan diskurzus keretében folyt, amely az erényre vald erds hivatkozassal volt
telitett. Amiaz erényrdl folytatott Katalin-kori orosz kozbeszédben szembetiing, az nem mds,
mint az, hogy azok az erények, amelyekrdl értekeztek — a hatalomnak valé engedelmesség,
a helyes viselkedés, a szegények irdnti jotékonykodds, az ész és a bélesesség —, milyen nagy-
mértékben azonosak voltak a keresztény erényekkel, vagy azokbél szirmaztak. Es ami igaz
volt az erények eredetére nézve, az igaz volt alkalmazdsukra is: az uralkoddk és alattvaléik
kételezettségei a Katalin-kor gondolkodéinak értelmezésében erdsen hasonlitottak a moszkvai
korszak diskurzusibolismert torténelmi elézményeikre. Azzal akivétellel, hogya Katalin-kori
gondolkodék gyakran vélekedtek ugy, hogy az oroszok felel6sségéhez, amely az igazsigtalan
uralkodéhoz intézett intelemben meriilt ki, hozz4 kell kapcsolni az intézményes és jogi
védelmet. A moszkvai politikai gondolkoddssal valé torténelmi kontinuitds és a hasonlésagok
kérdése nem kell hogy meglepetésként hasson szimunkra. Oroszorszdg ttja a felvilagosodas
felé ortodox keresztény gyokerekbdlindult, és Katalin el6tt a felvildgosoddst taplalé energia is
f6ként ortodox forrasokbdl szarmazott. Katalin idején is a legtobb szerzé szamidra a jovébeni

felvilagosult orosz 4llam viziéja az ortodox politikai kézdsség volt.”**7

%26 LEVITT 2011: 118.
%27 HAMBURG 2016: 741—742.
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Ezaltal ,,az orosz felviligosodott gondolkodas 1801 el6tt, mondhatni, Ianus-arca
volt: ugyanis ,egyarant mutatott »konzervativ« irinyba (az erds, de jéindulata
ortodox dllam fel€) és »liberilis irdnyba«”, amelynek elemei kozil az egyik
a joguralom elve volt.*”*

Ehhez a konkliziéhoz jelen téma szempontjibél sem lehet sok mindent
hozzitenni, mindéssze azt, hogy érvényességének idébeni hatarai kiterjeszthetdk
a rossz uralkodé vonatkozdsaban az dltalam vizsgélt korszak végéig: ugyanis,
amintlatni fogjuk, a 19. szdzad els negyedében a dekabristik nézeteiben is erésen
visszakoszontek az idézett elvek, bar az intézményes és jogi védelem erdtelje-
sebben immar az alkotmdny modern, mai formdjaban is jelentkezett. I. Sindor
alkotmdnyos tervei Oroszorszag viszonylatiban, valamint konkrét 1épései,
igy a Finnorszagnak (1809), és kiilonosképpen az un. Kongresszusi Lengyel-
orszignak adott alkotmadnya (1815) viszont ellenhatdst véltott ki, és az autokricia
védelmezdit sarkallta {risra. A rossz uralkodé az 6 szemiikben immar az lett, aki
amonarchikus hatalmat az oroszoktél idegen alkotményos eszkozokkel akarta
meggyengiteni, ezéltal az ,dllam egységét” tette kockdra. Ezt az dllaspontot
képviselte, amint ldtni fogjuk, a 19. szdzad els6 évtizedeiben Nyikolaj Karamzin.

AZ IRODALOM ES A SZINHAZ KOZELETI SZEREPE
ES JELENTOSEGE A ,,ROSSZ URALKODOROL’
ALKOTOTT ELKEPZELESEK TEREN, 1756—1801

A Katalin-kor szabadabb légkore

és a francia forradalom 4ltal hozott fordulat

Nagy Katalin idején a rossz uralkodéra vonatkozé nézetek kifejezésének legf6bb
hivatalos csatornija az irodalom, ezen belil a drimairodalom volt, kévetkezés-
képp a szinmiivek nyomtatisban valé kiadisa mellett fontos szerepet kapott
a darabok bemutatisa. Oroszorszigban a szinhaz kozéleti szerepének meg-
jelenése a 18. szdzad kozepére datdlhat6, amikor azirodalom fejlédése, valamint
az uralkodot és az 6 szlikebb kornyezetét kiszolgald udvari szinjatszds mellett
(ez mér a 17. szdzad médsodik felében is létezett) megjelent a fizetds szinhdz. Ez
ut6bbi jelentSsége abban allt, hogy hozzajarult ,a polgdri aktivitas szférdjanak”

%28 HAMBURG 2016: 742.
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kialakitisahoz és egyfajta mivelt tarsasdgi élet megteremtéséhez, til az udvari
korokon.® Szinjdtszds persze nemcsak Moszkvaban és Szentpétervarott létezett
a 18. szdzad kézepén, hanem a jelentGsebb vidéki varosokban is, de a fordulé-
pontot az orosz dllami/nemzeti szinhdz megalapitisa jelentette. Erre Erzsébet
uralkoddsa idején, 1756-ban keriilt sor Szentpétervarott, amikor is uralkodéi
rendelet irta el6 egy immar allandé hivatdsos tdrsulat létrehozdsit: ,Ezennel
megparancsoltuk, hogy egy orosz szinhaz dlljon fel tragédidk és komédidk

63° Az orosz szinhdz elsé nagy korszaka

bemutatisdra” — sz6l a dokumentum.
aztan II. Katalinnal kdszontott be, aki — amint arra késébb kitérek — maga is
irt szindarabokat.

A ,polgiri aktivitds” kialakitisa szempontjdbdl ugyancsak meg kell emliteni
hatdsuk miatt az jsigokat. Ilyen volt a Szenzpétervdri hirek (1728-t6l), amely
a Péter dltal alapitott els6 orosz Gjsig, a Hirek (Vedomosztyi, 1702) utédja volt,
az Orosz Tudoményos Akadémia kiadvanyaként, és ehhez csatlakozott 1756-ban
Oroszorszag elsé egyetemének, az 1755-ben alapitott Moszkvai Egyetemnek a lapja
Moszkvai hirek néven, mindazonaltal az el6z6 kiadvany szamitott Oroszorszag

%' Ez utébbi esetében 17881800 kozt lapszdmonként 1160 és 2858

t6 lapjanak.
kdzt mozgott a példanyszdm.** Tovabb4 fontos kiemelni Katalin idején azon
periodikus kiadvanyok jelent8ségét is, mint a cirnd dltal szponzoralt és kontrollalt
Mindenféleség (Vszjakaja vszjacsina) (1769—1770) cimd szatirikus folyéirat.*s
Mind a szinhdz, mind az Gjsigok tekintetében figyelembe kell venni, hogy
alapvetden a régi és az 0j féviros lakossiga volt a kultira ,fogyasztéja”, mar csak
a népességszambdl kifolydlag is. Moszkva népessége Nagy Péter halala idejére
némiképp lecsokkent az Gj f6viros, Szentpétervar megalapitisa kovetkeztében,
de igyis 140—150 ezer {6t szamlélt, a dinamikus névekedés pedig a szazad koze-
pétélindult be.®3* A 526 szerint semmibé] felépitett Szentpétervarott az 1730-as
években kb. 50 ezren laktak, de a 18. szdzad kozepén mar 150 ezer koriilire teszik
alélekszdmot, a szdzad végére pedig 200 ezer f6t is meghaladé népességgel lehet
szdmolni.®* Erre az id6re Moszkva népessége is nagyjabdl 200 ezer lehetett.

Katalin uralkoddsa idején ugyanakkor Szentpétervir egyértelmten lekorozte

629 WIRTSCHAFTER 2003: 13.

MIRSKY 1999: 7, §4.
CoKER: 2020.
CokER: 2020.

633 HAMBURG 2016: 406.
64 REPINA 2022: 15.

635 REPINA 2022: 15.

630
631

632



IV. FEJEZET

Moszkvit, nemcsak lélekszdmat, hanem gazdasdgi és kulturdlis jelentGségét
tekintve is. 1769-ben Szumarokov, az orosz szinhdztorténet nagy alakja
azt irta egyik levelében, hogy a ,szinhdzra itt még inkabb sziikség van, mint
Szentpétervirott”, minthogy a kozonség itt kevésbé mivelt.*7

Jelen fejezetben kizarélag a Katalin-kori irodalom és szinhaz torténetének
meghatdrozé orosz szerzGire, illetve az dltaluk 1étrehozott olyan emblematikus
miivekre koncentrilok, amelyek a rossz uralkodérél alkotott kép kozvetitésében
alapvet§ szerepet jatszottak. El6tte viszont néhdany mondatban vizolni kell, hogy
milyen tényezdk jarultak hozzd a modern orosz irodalom létrejottéhez.

A modern orosz irodalom kialakuldsit a Nagy Péter halala utini negyed-
szdzadra teszi az irodalomtorténet, amelyet a péteri éra dltal hozott kulturdlis
véltozdsok generaltak:

»A MODERN oroszirodalom kezdetét a vilagi képzeletbdl eredd irodalom folyamatos tradicié-
janak megalapitsa jelenti a tizennyolcadik szizad médsodik negyedében. A francia klasszikus

standardok atvétele négy olyan férfi dltal, akik mind Péter idején szilettek, és a standardok

véltoz6 sikerrel jaré atiltetési kisérletei oroszra, hogy ezek alapjin eredeti miiveket alkos-

sanak, minden kés6bbi irodalmi fejlédés alapjit képezték.”**

Ez a négy szerz§, akinek munkdssiga az orosz klasszicizmus elsé korszakat
képeziaz 1730—-1750-es években, Antyioh Dmitrijevics Kantyemir (1708-1744),
Vaszilij Kirillovics Tregyiakovszkij (1703-1768), Mihail Vasziljevics Lomonoszov
(1711-1765) és Alekszandr Petrovics Szumarokov (1717-1777) volt.* Kéziilik
szamunkra Szumarokov a legfontosabb, t6bb szempontbdl is. Egyrészt azért,
mert az § 6daiban az uralkodéi hatalom dicséitése mellett mar annak kritikdja is
megjelenik, dramdiban pedig a rossz uralkodé kozponti szerepet jatszik. Végiil,
de nem utolsésorban nem lehet eltekinteni az orosz szinhdz fejlédésében betoltott
alapvetd szerepétdl sem. Szumarokov ugyanis nemesak mint ir6 ismert, hanem
mint az orosz szinhdz egyik megteremtdje: 1756-ban 6t nevezte ki Erzsébet
a szentpétervari szinhaz igazgatoéjanak. ,O irta, és vitte szinpadra a legkordbbi

%3¢ MUNRO 2008: 285. Mig Moszkvit még a 20. szdzadig is sokszor jellemezték tgy, hogy

yhatalmasra duzzadt falu”, Szentpétervir a maga nyugatias arculatival egészen mas latképet
nyujtott, és a kiilonbség a mentalitdsban is érezhetd volt.
67 BURGESS 1958: 166.
638 MIRSKY 1999: 41.
639 MoSzZKVICSEVA1986: 7.
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vildgi orosz szindarabokat, amelyek egyben az elsd oroszul irt torténelmi politi-
kai draimdk voltak.”*** Az ilyen tipusi dramai mévek témavélasztisiban fontos
szerepet jitszott a Nagy Péter el6tti orosz vagy orosznak tekintett torténelem,
amit vildgosan bizonyit az olyan témak népszertisége, mint a ,zavaros idészak”
és a Kijevi Rusz, minthogy a politikai-torténelmi drimak nagy része éppen
az utébbi korszakbdl, a tavoli mitikus multbdl taplilkozott.+*

A Katalin-kor viszonylagos nyitottsdgét, amelyben az 1789-es nagy francia for-
radalom hozott térést, mutatja az, hogy miként tekintettek erre vissza a 19. szdzadi
orosz koltsk. Ok ugyanis megdobbenve tapasztaltik, hogy az 1760-1770-es évek-
ben a szinhdzban nyilvanos kritikaval lehetett illetni az uralkodéi visszaéléseket
(nyilvin nem direkt médon) — ellentétben a késébbi idékkel, amikor viszont
(a francia forradalom dltal generalt viltozdsok hatdsira) az autokriciira mar
nem Ugy tekintettek, mint ,a tirsadalmi rend megvéltoztathatatlan elemére”.**

Katalin haldla 1796-ban mindenképpen korszakhatdr az orosz szinhiz
torténetében, ami jol tikkr6z6dik nemcsak abban, hogy I. Pél trénra lépésével
a kordbban relative nyitott szellemiség elttint, hanem a szinhdzra vonatkozé
rendeletek szimanak 6sszehasonlitdsiban is. A két dolog szorosan 6sszefiiggott
egymadssal, hiszen Pil alatt altaldban a nyilvinossdg szabdlyozdsit is, mint
egyébként mindent, az extrém konzervativizmus jellemezte. Mig Katalin 34 éves
uralkoddsa alatt 340 instrukciét adott ki a szinhdzak vonatkozdsdban, addig
Pil az 1797-es korondzdsit koveté mindossze 4 év alatt 234-et — ez Katalin
esetében éves dtlagban 10-es, mig fia esetében kozel 60-as szdmot jelent.**3
Bir ezek a szimok 6nmagukban is sokatmondéak, még fontosabb azonban
az, hogy Katalin utasitdsai koziil ,egyetlenegy sem avatkozott bele a szinhdz
kreativ munkajaba”!*# P4l esetében viszont mds volt helyzet az instrukcickkal:
»,INéhidny koziilik kézvetlentl érintette a darabok szinre vitelét és a szinhdz
egyéb szakmai funkciéit.”** Tudni kell, hogy mindez része volt Pl szabilyozds
irdnti mdnidjanak (1dsd késGbb): a tarsadalomhoz hasonléan a szinhdzat is olyan
szigoru és feszes rendbe igyekezett terelni, mint amilyen a hadseregben létezett.
Birazt nem lehet kijelenteni, hogy Pal ne szerette volna a szinhdzat, Péterviron

64 AVKHIMOVICH 2017: 13.

AVKHIMOVICH 2017: 8.
EMERSON 2008: 84.
64 BOROVSKY 1999: 79.
644 BOROVSKY 1999: 79.
545 BOROVSKY 1999: 79.
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kivili rezidencidjan, a Gatcsindn mikodé hazi szinhdzéban litogatta az elada-
sokat, azonban a darabokat 6 maga vilasztotta ki, és el6irta, hogy ne legyenek
hossztak, kiiléndsen ha 6 is jelen volt.*#® Fontosabb volt persze a nyilvdnos
szinhdzakra vonatkozé szabilyozédsa. 180o-ban elrendelte, hogy az el6adasok
délutdn 5 érakor kezdédjenek, és 8 drdra érjenek is véget: ez a rendelet szé-
lesebb szabalyozdsba dgyazddott, nevezetesen, hogy este 1o 6rakor le kellett
oltani a vilagitdst a hdzakban, amit erre kijellt emberek ellendriztek, hangos
kidltasokkal szélitva fel az embereket, hogy térjenek nyugovéra!®” Mindezek
utdn nem lehet azon csodédlkozni, hogy a szinhdzakban dllandéan két altiszt
strazsdlt mind a szinpad mellett, mind mogoétte, tovabba hogy a szerepléknek
és a zenészeknek is uniformisba kellett 6ltézniiik.*+*

Nem kizarélag az orosz irodalmi mivek kiaddsat érinti, hanem szélesebb
problémakort fog dt a korabeli cenzira miikodése a targyalt korszakban.
A 18. szizadban az Oroszorszdgban megjelentetett kiadvanyok terén két
szerv, az 1711-ben létrehozott Szendtus, valamint az 1721-ben alapitott Szent
Szinédus volt illetékes, a kovetkezd (elméleti) feladatmegosztds szerint: mig
az el6bbi a vildgi, az utébbi a valldsi témdja irdsok terén birt hataskorrel. fgy
1728 és 1755 kozt a Szendtus az Orosz Tudoményos Akadémia kiadvényait fel-
tugyelte, minthogy a vilagi jellegi mivek kiaddsa ezen intézmény monopdliuma
volt, és amikor 1755-ben létrejott a Moszkvai Egyetem, akkor a Szendtus ezen
jogkorét kiterjesztették az egyetem kiadvinyaira is.*? A Szinédus hatdskére
a kovetkez6 nyomddkra terjedt ki: egyrészt értelemszerten sajit, Szentpéter-
varott mikods nyomddjira, tovabba a Moszkvai Nyomdaudvarra, valamint
a kijevi Barlangkolostor és a csernyigovi Szenthiromsdg—Iljinszkij-kolostor
nyomddiban késziilt mivekre.*° Tovibba 1743-t6l a Szinédus jogot kapott
arra, hogy barmiféle olyan oroszra forditott vallasi m{ kiadasdrél rendelkezzen,

yamely teoldgiai kifejezéseket tartalmazott” — ez a jog 1756-ban mar addig
bévilt, hogy ,»birmely olyan publikdcid, amelyben Istenre vonatkozdé fejte-

» 651

getés (rasszuzsgyenyije) fordul el6«”.%" Ugyanakkor a Szindédus ,el6joga volt,

646 BOROVSKY 1999: 79.

647 BOROVSKY 1999: 79.

64 BOROVSKY 1999: 79.

649 HAMBURG 2016: 348.

65> HAMBURG 2016: 348.

HAMBURG 2016: 348. Ez a kérdés konkrétan megjelenik Ragyiscsev Urazds Pétervdrrol
Moszkvdba (1790) ciml konyvében (a Torzsok cimi fejezetben), ahol a cenzira felesleges
voltardl értekezik: ,Példaként alljon itt egy aprésig. A kézrendészeti hivatalba behoznak
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hogy kévetelhesse barmiféle olyan konyvforditds elkobzasat, amelyet vallasi
okbdl kifogasolhaténak taldlt”.®s* Bar elméletben a két hatésignak 1743-t6l
parhuzamosan kellett miikodnie, a valésdg nem ez volt: sok esetben az érintett
intézmények konzultaltak egymassal és magukkal a szerzékkel is.®* Eppen
ezért az imént emlitett szigoru kitételek nem akaddlyoztik meg, hogy bizo-
nyos szovegbeli viltoztatdsokkal a mérsékelt felviligosodds gondolatkorébe
tartoz6 kiilfoldi szerz6k muveinek forditdsai megjelenhessenek.®* Ennek
tényében mdr nem hat annyira meglepének Gary Hamburg megallapitasa,
miszerint a 18. szdzadban a szinédusi cenzira a korabeli nyugat-eurépainal
jéval enyhébb volt.®ss

Katalinidején, 1783-t6l mar magdnnyomddkat is lehetett mikodtetni, amikor
rendelettel tette ezt lehetdvé, de természetesen az emlitett szabalyokat be kel-
lett tartani a publikdcidk terén. Ennek eredményeként hamarosan 20 korili
nyomdavillalkozas létesiilt csak Szentpétervirott. 1796-ban azonban a francia
forradalom radikalizdléddsa miatt Gjabb rendeletet adott ki, amelyben meg-
szintette a magiannyomdakat, és a cenzurarendeletet is szigoritotta a kiilfoldrél
jové kiadvanyok terén. Nyilvanval6 azonban, hogy a politikai jellegt irdsok
terén a nyilvanos politikai diskurzus azon miifajaval, amely szdmunkra oly
fontos lenne, és amely viszont Nyugat-Eurépaban még ott is 1étezett, ahol volt
cenzura, nevezetesen a nyomtatasban megjelent politikai pamfletirodalommal
egyaltalin nem szimolhatunk.

Pal alatt természetesen a cenzura is erdteljesebb lett mindenféle kiadvany
tekintetében. Voltak példdul szavak is, amelyek tiltottd valtak: igy a ,polgar” (grazs-
danyin), mégpedig azért, mert ennek megfelel$jét, a francia cizoyent (polgartars)

jovihagyds végett egy regényforditdst. A fordit6, hiven a szerz6hoz, a szerelmet »huncut
istennek« nevezte. A mundéros cenzor, a tisztességtudds szellemétsl dthatottan kihizta ezt
a kifejezést, mondvin, »illetlen dolog egy istent huncutnak nevezni«.” Ehhez Ragyiscsev
még jegyzetet is fizott: ,Egy ilyenfajta cenzor nem engedte meg, amint beszélik, hogy
kinyomtassik azokat a miveket, amelyekben emlités térténik Istenrél, mondvan: nekem
semmi k6z6m hozzd.” RAGY1scsEvV 1979: 155. Ugyanakkor ebben a fejezetben Ragyiscsev
egy érdekes torténeti dttekintést is k6zol a cenzira térténetérsl Eurépaban és az USA-ban,
Anglia és az USA példdjit méltatva, mig hazija tekintetében ezzel zdrja a fejezetet. ,Hogy
Oroszorszdgban miként dll a cenzira igye, azt megtudhatjuk mds alkalommal. Most pedig
a postalovak megcenzirdzdsa nélkul sietve utnak indulok.” RAGYISCSEV 1979: 177.
HAaMBURG 2016: 3438.

653 HAMBURG 2016: 348—349.

4 HAMBURG 2016: 349.

65 HAMBURG 2016: 348.
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altalanos megszolitasként haszndltik a forradalom éveiben.*® Helyette a , lakos”
(zsityel’) szt kellett hasznalni,*” de Pal kitiltotta példaul az tigyvéd (advokat)
sz6t is a sajtébdl. I. Sdndor idején az 1804-es cenzirarendelet lazitott a kordbbi
korlatokon,® ezaltal a radikélisabb nézetek is teret kaphattak: az 18021830 kozt
1étez6 Eurdpa hirnéke (Vesztnyik Jevropi) folyéirat politikai tartalma kritikat is
kozolt! Tovabbd fontos, hogy Sandor idején ,irodalmi tirsasagok és szalonok”
jottek létre, amelyek a civil tirsadalom kezdeteit jelentették Oroszorszigban.?

A zsarnoksdg a Katalin-kori orosz szinmiivekben

A Katalin-kori drdmairodalom és szinhazi élet kozponti alakja Szumarokov
volt, aki az irodalmat és a szinhdzat ,a kozvélemény formdldsa eszkozének
tekintette”.®® Nemcsak dramdi, hanem 6d4i is fontosak azonban ebbél a szem-
pontbdl, amely utébbiak tizenetét Moszkvicseva a kovetkezSképpen jellemzi:
»Szumarokov 6ddi, amellett, hogy megdérizték a dicsSités miifajanak specialis
jegyeit, a ciroknak sz6l6 intelmeknek, sét, figyelmeztetéseknek tekinthetSk.
A despotikus monarchikus hatalom ellen irdnyulnak.”*** Mind 6d4inak, mind
torténelmi drimdinak mondanivaldjit jél 6sszefoglalja magdnak a szerzének
a kovetkez§ kijelentése: ,, Amikor az uralkodé (monarh) erészakkal kormanyoz,
akkor nem cér, hanem a nép ellensége.”**

Katalin uralkoddsa idején a korai és nagy hatdsu torténelmi drimék egyike volt
Szumarokov Al-Dmitrij (Gyimitrij Szamozvanyec) cimi (1770-ben irt) darabja,
amelyet el6szor 1771-ben mutattak be, Szentpétervirott. Ebben Szumarokov
az imposztort ,hiperbolikus zsarnoknak” llitja be, és azaltal, hogy a ,zsarnok-
sagrél meditalt”, egyben ,finoman kifejezte II. Katalinnal val6 elégedetlenségét
is”.% A mi tizenetének megértéséhez roviden fel kell vazolni az I. Al-Dmitrij
torténetének relevins elemeit.

656 BERGMAN 2019: 13.

67 BERGMAN 2019: 13.

5% DIXON 1999: 199.

Dixon 1999: 199.
MoszkVICSEVA 1986: 24.
MoszkVicSEVA 1986: 24.
1dézi MoszkvICSEVA 1986: 24.
AVKHIMOVICH 2017: 8, 13.
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Az1. Al-Dmitrijrél azt tartottik a kortarsak, hogy egy Grigorij Otrepjev nevi,
kiugrott moszkvai szerzetessel volt azonos, aki a 17. szdzad elején megszokve
kolostorabdl alengyel-litvan dllamszovetség teriiletére menekiilt, és ott IV. Ivan
car 1591-ben (Uglicsban, gyerekként) elhunyt Dmitrij nev( fidnak adta ki magat.
Dmitrij carevics IV. Ivan hetedik, ezéltal nem kanonizalt hdzassdgabdl szarma-
zott, aki kisfiiként nem szokvianyos korilmények kozt hunyt el: egy epilepszids
roham kévetkeztében valészintleg a kezében levé késsel sebezte magat halédlra.
Miutin 1598-ban IV. Ivin Fjodor nevid fidnak haldldval kihalt a Rurik-dinasztia,
Fjodor cir s6gora, Borisz Godunov szerezte meg végiil a trént (1598-1605),
aki azonban nem allt vérrokonsdgban a carokkal, ezért legitimdacidja ingatag
volt. Otrepjev valdszintleg azért kényszerilt szerzetesnek dllni, mert amikor
Godunov, mar trénra kertlve, igyekezett félredllitani ellenfeleit és azok tdborit,
koztik a Romanovokat — ahonnan aztin az 1613-ban trénra kerult, dinasztia-
alapit6 uralkodé is szarmazott —, a Romanovokkal valészinileg kapcsolatban
all6 Otrepjev jobbnak litta, ha a kolostorba vonulast vilasztja egy rosszabb
sors elkeriilésére. fgy érthets, hogy Godunov ellenfelei dltal kapott szdrnyra
az a hiresztelés, miszerint Godunov, még cdri tanicsadéként, de mdr a trénra
aspiralva, meg akarta 6letni Dmitrij carevicset, aki azonban csoddlatos médon
megmenekilt, és sokdig rejtézkodott. Akarki volt is a kiotlje a torténetnek,
mindenesetre ez volt a fedésztorija az I. Al-Dmitrijnek, akirsl Godunov azt
allitotta, hogy 6 valéjaban a kiugrott szerzetes, Grigorij Otrepjev.

Az1. Al-Dmitrij Litvinidban megnyerte maganak egy ottani f&ur timogatdsat,
eljegyezte annak linydt, majd lengyel katonai segitséggel betort Oroszorszagba,
ahol az dlcareszme népszertisége és f6ként az erskezi cir, Borisz Godunov haldla
folytdn 1605-ben végiil Moszkviba is be tudott vonulni, ahol carra korondztik —
azt kovetSen, hogy Dmitrij anyja azonositotta, fidnak ismerve el 6t. Az alcar
uralma egy évig tartott, amikor a bojarok megpuccsoltik: e révid id6 alatt nemcsak
az elitet haragitotta magdra, hanem Moszkva népét is, mivel lengyel szokdsokat
vezetett be az udvarban, és nem tartotta be az ortodoxia el8irdsait. Val6jaban
nem lett 6ngyilkos, amint az Szumarokovnal a drima végkifejletében szerepel,
hanem a palotibdl az 6sszeeskiivdk el8l az ablakon dt menekiilve leesett egy ott
levé dllvanyzatrol, eltorte a labat, a korilotte kialakult tomegnek pedig valaki azt
ahirthozta, hogy Dmitrij anyja (aki korabban fidnak ismerte el az Al—Dmitrijt)
megtagadta 6t, és erre egy sztrelec lelstte. Az eltemetett Al-Dmitrij tovébbi
sorsa is kalandos volt, ugyanis az dsszeeskiivés utin trénra emelt Vaszilij Sujszkij
(1606—1610), hogy elejét vegye az dlcarsdg tovibbi eszkalacijanak, egy id6 utin
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kidsatta az dlcdr tetemét, amelyet bohdcnak oltoztetve Moszkvaban hirom napig
koézszemlére tettek, majd elégettek, végil a hamvait kil6tték arra, ahonnan jott:
Nyugat, azaz Lengyelorszig felé.

A Szumarokov-drimdban megjelend ,rosszuralkodé-kép” tobb elembél tevs-
dik 6ssze: megtalalhaté benne a kegyetlen és igazsigtalan uralkodo, a klasszikus
zsarnok, akit csakis szeszélyei vezérelnek, az uralkodé, aki a kozjét semmibe véve
csakis sajat érdekeit és hasznat nézi, és persze a bitorlds kérdése is. Megjelenik
tovdbbd az idegen szokdsokat bevezets uralkodé képe: rdaddsul ezek a szokasok
az ortodoxia ellenségeitél (a katolikusoktdl) szarmaznak.**

A mi helyszine a Kreml, a cselekmény az dlcir Dmitrij, valamint bizalmasa,
Parmen kozti parbeszéddel indul, aki megkérdezi a cartdl, hogy mi Dmitrij rossz
cselekedeteinek oka, hiszen oriilnie kellene, hogy oly sok hanyattatas utin végre
elnyerte a tront, amely megilleti 6t. Azaz Parmen nem vonja kétségbe Dmitrij
jogit a tronhoz, hanem régvest az uralkodé korményzdsinak mikéntje keriil
a kritika fékuszaba.

,PARMEN
Bocsiasd meg tudatlansdgét az uralkodé bizalmasdnak!
Mindéssze harminc napja, hogy figyelem vivédasodat,
Es litom, hogy a tron marcangol téged mindig.
Miféle bajt gorgetsz te magad el6tt, Dmitrij?
Boldogsigodat miféle szomorusag zavarja meg,
Vagy tin médr nem elegendd a trén neked?
Habir szerencsétlen voltal, de mostansag ujra itt a te korszakod,
Visszaadta azt az ég, amit elvett Godunov.
Nem tudott téged a gonosztevé a sir szélére taszitani,
A sors jévoltabdl nem ragadtak el a gonosz halal karmai.
Azigazsig pedig atydid trénjira emelt.
Sorsodban akkor milyen kesertség lehet?
Dwmirtryy
A gonoszsig dithe ég szivemben,

A gonosz lélek nem nyughat sohasem.

66.

£

Azalabbiidézetekben nem torekedtem a teljes cselekmény ismertetésére, hanem azon részeket
emeltem ki, amelyek a legrelevinsabbak a téma szempontjiabol. A forditds itt, és a tovdbbiak-
ban is, a sajitom.

185



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

ParRMEN

Te sok barbérsagot kovettél el, és olyan dolgokat, amelyeket az allatok szoktak,
Sanyargatod (mucsis’) az alattvalékat, Oroszorszigot pedig leromboltad,
Zsarnok médjdra (¢yiranszki) Gszol a botranyos tettekben,

Szamiizol és biintetsz embereket, akik semmiben sem vétkeztek.

A haza elleni gy(loleted heve nem ismer hatdrokat,

Ez a gy6nyori viros bortone lett a bojaroknak.

Osztilyrésze a szerencsében ugyanaz az 8sszes hazafinak,

Esate egészségedre csakis a lengyelek vigyaznak.

A keleti egyhdz térvénye megsznik itt teljesen,

A pépai iga ald orosz car hajt benniinket.

Es ha tén a rossz felé a természet visz téged,

Legyél tirréd rajta, és légy atyja a népnek (otcom naroda).”®*s

Talalé Hamburg azon megéllapitdsa a drima egészének tizenete kapcsin —amely

mar e részletbdl is vildgosan lathaté —, hogy Szumarokov szamadra a ,,jé car”

azonos ,az igazsigos car klasszikus ortodox definiciéjival”,**® amelyrél a moszk-

vai hatalmi ideolégia kapcsin részletesen széltam. Ami pedig e rovid leirdsban

megjelenik, az éppen a,jé(sigos) car atyuska” negativ tikorképe, benne az ural-
kodét figyelmeztets ,j6 tandcsadéval” mint az ideoldgia szintén fontos elemével.
Dmitrij azonban a szinmiben nemcsak hogy nem tagadja zsarnoksdgit, hanem

biiszkén vallalja azt, s6t, kérkedik vele:

665
666

»Az orosz népet (Rosszijszkij narod) a trénrél én lenézem,
Es a zsarnoki hatalmat (vlaszty tyiranszkuju) szolgasiggal tetézem.
Lehetek-e én atya egy olyan orszdgban,
Amely engem 1ild6z, és mindenben ellenem van?
Itteni uralkoddsomban abban lelem kedvem,
Hogy az oroszokra szdmiizetést, biintetést és halalt mérek.
A hazafiak itt — a lengyelek lesznek;

Hagyom, hogy teljesen leigizzik az orosz népet.”*

SZUMAROKOV 1771.
HaMBURG 2016: 400.

%67 SZUMAROKOV 1771.
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Bér Dmitrij szembeforduldsa az ortodoxidval, valamint az orosz nép lenézése
(amelyek Dmitrij idegen szarmazasabol kovetkeztek) fontos elemei a , rosszuralkodé-
képnek”, mindazonaltal a hangsily a kegyetlenkedéseken és az igazsigtalansigon
van, azaz a zsarnok klasszikus ismérvein.

»IDMITRIJ
A cir szine el8tt az igazsdgossig néma kell hogy legyen.
Nem azigazsigossig— én vagyoka cdr, a térvény pedig a monarcha hatalma (monarsa viaszty).

Annak, hogy mit ir el6 a torvény, a ciri szenvedély a megmonddja (carszka sztraszty).”**

Eppen emiatt, a nép sanyargatdsabol fakadéan vetédik fel a dramdban az ural-
kodashoz valé jogcim kérdése: mozgolédis timad ugyanis Dmitrij ellen
Moszkviaban, amirdl az 6rség parancsnoka jelentést tesz, Dmitrij pedig meg-
kérdezi téle az elégedetlenség okat.

,PARANCSNOK

Nem merem, uralkodé, azt pontosan megismételni.

DwmiTryy

Tudasd! Az oroszokat (rosszov) én le tudom csillapitani.

ParancsNok

Azt, hogy nem a cdr fia vagy, akinek mutatod magad,

Hogy nem hazugsig, hogy 6 Uglicsban meghalt.

A nép kérében téged Otrepjevnek hivnak,

A torténetedrdl igy nyilatkoznak:

Hogy te a szerzetesi kozosségbél elszoktél,

Es magadnak Lengyelorszdgban menedéket szereztél,

Esott becsaptad mind apésodat, mind menyasszonyodat,
Csaldrdsiggal nyerted el helyét a cari trénusnak;

Hogy alengyelek dltal e trén teljesen meginog,

Esa nyugati egyhdz térvényét meghonositod;

Hogy te az istentelenségnek és az arcitlansdgnak vagy a szorgalmazdja,
Moszkvinak, Oroszorszignak ellensége, az alattvaloknak sanyargatéja (poddannib

mucsityel’).”**

665 SZUMAROKOV 1771.
%9 SZUMAROKOV 1771.
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Erre reagél a bolcs tandcsos ekképpen:

,PARMEN

Amikor téged a sors az orosz trénra segitett,

Nekiink a cirtél elvart dolgok szamitottak a szdrmazis helyett.
Ha uralkodédsod Oroszorszdgban nem lenne erkélestelen,

Az, hogy te Dmitrij vagy-e, vagy sem, a nép szdmdra oly mindegy [...]"*7°

Dmitrij kezdi érezni az 6t fenyegets veszélyt, és monolégba kezd:

L,DMITRIJ

Nem dll szildrdan a fejemen a korona,

Es kézeleg nagysigom végorija.

Minden percben vératlan viltozdsok gyotornek,

O, de félelmetesek szdmomra falai a Kremlnek!...

Fuss, zsarnok (zyiran), fuss!... Ki el6l futsz?... Magad elsl?

Nem latok senki mdst magam el6tt.

Fuss!... Hovd fussak?... A te poklod mindig veled van.

Itt a gyilkos. Fuss!... De én ugyanugy gyilkos vagyok.

A sajat magam drnyékatol is megriadok.

Megbosszulom... De kin?... Magamon?... T4n gy(l6l6m magamat?
Szeretem magam... Szeretem... Mi végre? Okdt nem litom annak.
Minden rim zadul: rablds, igazsigtalan itélet.

Az 6sszes szorny tett egyszerre borit el.

[...]

Meég a szegény is megbékél a szegénységével néha,

Bér én itt uralkodom, mégis gy6tr6dém naponta.

Tirj, és vessz el, a trénra az drmdny(kodas) juttatott,

Uld626 vagy, és 1égy tildézott, tigy élsz és halsz mint egy zsarnok (tyiranom).”*"

A halicsi fejedelem, Georgij is az ,0ssznépi jot” (vszjenarodnoje blazsensztvo)
kéri szimon Dmitrijen, amelyet csakis a cir képes megteremteni — Dmitrij
szdrmazdsanak kérdése nem lényeges az 6 szimdra sem. Ez azonban hidegen
hagyja a k6zjé irdnt érzéketlen cart, s6t, Dmitrij kijelenti:

67° SZUMAROKOV 1771.

57" SZUMAROKOV 1771.

188



IV. FEJEZET

»A jolét mindig szerfelett kiros a népnek:

A cirnak kell gazdagnak lenni, az dllamnak pedig szegénynek (goszudarsztvo bedno).”*7

A kovetkezd sorok egyértelmiivé teszik azt, hogy miként viszonyul az autokrata
car a torvényhez, valamint Georgij részérél azt, hogy milenne az autokratikus
hatalom lényege, mire kellene térekednie a cirnak.

»GEORGIJ

Segitség az eréfeszitésekben a buzgalom és a térvény.

Dwmirtryy

Akkor mivégre az autokrécia (szamogyerzsavije)?

Az uralkod6 torvénye (uzakonyenyija monarshi) — a cr akarata (carszkaja volja).
GEORGIJ

Az autokricia (szamogyerzsavije) — Oroszorszdg szimdra a sors legjobb dolga.
Ugy gondolom, hogy ahol autokrécia nem létezik,

Ott mindenféle becsvigy elbukik;

A f8urak az aldrendeltekre gégdsen tekintenek,

De az aldrendeltek a g8g6sok irdnt haraggal viseltetnek.

Nem a haza fia — gonosztevdje a hazdnak az,

Aki a trénon tlve az alattvalokbol akar kredlni birdkat.

Azilyen korményzat teljesen 4j Oroszorszignak,

Hacsak nincs benne monarcha, a hatalom — nehéz bilincsként hat.
Szerencsétlen az az orszdg, hol f6urak sokasdga korményoz:

Ott hallgat az igazsig, és a hazugsig van hatalmon.

Szerencsés szimunkra a monarchikus hatalom léte (monarseszka gyerzsava),
Amikor nem terhes a népnek a car dicsGsége.

Esha igy fogsz uralkodni Moszkva felett,

Oroszorszig szdimidra trénod és korszakod dldott lesz.”%73

Béirmennyire is visszakoszonnek a miiben a moszkvai korszak hatalmi ideol6-
gidjanak elemei (leszdmitva persze a kozjé elvét, amely akkoriban hidnyzott!),
az aldbbiakban kifejtett nézet — éppen a k6zj6 okdn — mér nem fért bele a fel-
vildgosodds gondolkodaséba: nevezetesen a moszkvai ideolégia azon kliséje,

67 SZUMAROKOV 1771.

673 SZUMAROKOV 1771.
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hogy a cir az orsziganak (még ha névlegesen is) univerzilis tulajdonosa. Dmitrij
ugyanis éppen ezt fejti ki a halicsi fejedelemnek, Georgijnak:

,DMITRIJ

Nektek nincsenek birtokaitok és tulajdonotok.

Te fejedelem vagy, halicsi fejedelem és Konstantin leszdrmazottja,
De el6ttem drnyék vagy, és a péknak haldja.

Minden az istené és az enyém!*7*

GEORGIJ

Akkor taldn én sem vagyok a magamé?

Dwmirrriyy

Te is a cdré és a mennyeké vagy!

De minthogy az enyém vagy, magadat sajitodnak ne tartsd!
GEORGIJ

De Isten a szabadsdgot adta utolsé ajandékaként,*7s

Miként lehetséges akkor, hogy ezt az uralkoddk elvették?
Hatalmukban dll megviltoztatni a térvényeket,

De vajon hatalmuk az igazsigtalansdgot mentesitheti-e?”*7°

Moszkva népe végil fellizad Dmitrij ellen, akinek nem marad mas valasztisa,
mint az, hogy egy térrel 6ngyilkossigot kovessen el.

»>Menjen hit a lelkem a pokolba, és legyen 6rokké szolga,

Ah, még ha velem egyiitt az univerzum is elpusztulna!”*7’

Szumarokov ezen dramadja azért is kiilonleges, mert az els6 olyan szinmi, amely-
ben megjelenik a zsarnokolés gondolata,*”® még ha azt maga az alcir koveti is el
ongyilkossdg formdjdban, mivel nem it mds kiutat. A torténelmi témdji dramak-
nak szinte elkeriilhetetlenil aktudlpolitikai dthalldsuk van, és igencsak ez volt

674 Eztazelveta 16—17. szdzadban t&bb nyugati utazé is megemlitette, s6t, a 17. szdzadban mar
szélasként is létezett: ,Minden az Istené és az uralkodsé.”

A szabadsig Isten ajindékaként valé felfogdsa alapvetd lesz a dekabristikndl.
SZUMAROKOV 1771.

%77 SZUMAROKOV 1771.

7% MoSZKVICSEVA 1986: 55.
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a helyzet Szumarokov Al-Dmitrije esetében is.*”? Szumarokov drimajanak témaja

meghdkkentd lehetett 8 évvel azutin, hogy Katalin puccsal keriilt hatalomra:**° aki

—amint lathattuk —sem vérségi jogon, sem egy korabbi uralkodé kijel6lése folytin

nem tarthatott igényt a trénra. Rdadasul a 18. szdzad bévelkedett alcirokban is,
és nem sokkal a drima bemutatdsa utdn, 1773-ban jelent meg kozilik a leghire-
sebb, Pugacsov, aki — mint emlitettem — Katalin egykori férjének, I1I. Péternek

adta ki magat. Ugyanakkor fontos, hogy Szumarokovnal a defectus tifuli mér nem

hatdrozta meg az uralkodds mikéntjét, mint kordbban a moszkvai korszakban,
amikor a nem Isten altal kijelolt, azaz a nem vérségi jogon regnalé carok uralma

eleve nem lehetett j6, mégpedig az isteni kivédlasztottsig (azaz a jogcim) hidnya-
bdl kifolyélag. Szumarokovnal ezt nemcsak maga a drama szovege timasztja

ald, Parmen lakonikus megfogalmazisiban — ,[n]ekink a cirtdl elvirt dolgok

szamitottak a szirmazds helyett” —, hanem Szumarokovnak a drimdhoz készitett

torténeti feljegyzései is: Dmitrij azért bukott el, jegyzi meg Szumarokov, ,mert

rossz cdr volt, nem pedig kétes szirmazdsa miatt”.**"

A korszak misik, szimunkra fontos drimdja mar Katalin uralkoddsdnak
misodik felébdl szarmazik, és annak a Nyikolaj Petrovics Nyikoljevnek (1758—
1815) az alkotdsa, akit rokona, az orosz felvilagosodds egyik meghatirozé alakja,
Jekatyerina Romanovna Daskova (1743-1810)°** vett szdrnyai ald, mir 6téves
koraban. Nyikoljev (1793-t6l az Akadémia tagja) Szorena és Zamir (1784) cimi
irdsa —a darabot 1785-ben mutattik be, 1787-ben pedig nyomtatdsban is meg-
jelent— Voltaire A/zira cim{ mivének orosz adaptaciéjaként a Kijevi Rusz idejébe
visz vissza, egy bizonyos Msztyiszlavhoz, aki a kunok ellen harcolt, de akinek
pontos uralkoddsit nem adja meg a szerzd. Kilétét igy nem tudjuk pontosan meg-
allapitani, ugyanis a korszakban tobb Msztyiszlav nevi fejedelem volt, koziilik
ketten is harcoltak a kunok ellen — Msztyiszlavot azonban anakronisztikusan
nem fejedelemként, hanem carként emliti Nyikoljev.

A mi cselekménye szerint Msztyiszlavlegydzi a kun vezért, Zamirt, és fogsigba
ejti, amit azonban eltitkol Zamir szintén fogsigba esett felesége, Szorena el6l, és a férj
halalhirét kelti. Misztyiszlavot ugyanis elvakitja Szorena szépsége és az irdnta valé
téktelen vonzddasa, akit meg akar szerezni magédnak, olyannyira, hogy még cirnéva
is tenné. Szorena természetesen hiiséges, és ellendll, nem hisz férje halalhirében, ami

679 AVKHIMOVICH 2017: 72.
%% AVKHIMOVICH 2017: 36.
AVKHIMOVICH 2017: 36.
Daskova személyének jelentéségét lasd késébb, a Scserbatovrél irt fejezetben.
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megalapozottnak bizonyul. Msztyiszlavidével belatja erkolcsi tévedését, és igyekszik
azt jévitenni, Szorena azonban elhatdrozza, hogy megoli a zsarnokot, de tévedés
folytan mégsem &t, hanem sajit férjét, Zamirt sebzi halalra, ezért haldoklé férjét
latvan ongyilkossdgot kovet el. A mi végén Msztyiszlav teljesen osszeomlik tettei
nem vért kovetkezményeit6l, kéri Istent, hogy buntesse meg 6t. Ezt megel6zéen
azonban, miel8tt még Zamir eltdvozna az €l6k sordbdl, a kun vezér Msztyiszlav
gondoskodasdra bizza a kunokat: , Légya kunoknak atyja, én rad bizom 6ket, / Légy
nekik egy mdsik Zamir... bocsdnat. .. végéhez ért az életem.”

A drdma f6 mondanivaldja az, hogy az uralkodét nem irdnyithatjak a szenve-
délyei, az ilyen uralkodé leggyakoribb megnevezése a miiben a #yiran, de eléfordul
a mucsityel’is, tovabbd nem egy alkalommal hasznalja a szerz8 magat a tyiransztvo
sz6t. Jellemz6 az egész drima Uzenetére, szohasznalatira a kovetkezd két részlet,
amelyet Msztyiszlav mond tandcsosinak, Premiszlnek (ez beszélé név: ,Meg-
fontoltként” lehetne forditani magyarra), majd Premiszl neki.

Ebben a dramaban, mint ahogy Szumarokovéban is, alapvets szerepet jatszik
tehdt a tandcsadds kérdése.

SMSZTYISZLAV

A szenvedély harcol mindennel: az ésszel, a kotelességgel, a becstilettel,

Es mindent legy6zve csak 6 uralkodik egyediil,

Beférkdzik a szivbe és a gondolatokba is beletil.

Tudom, hogy Szorendt megsértem,

Hogy szenvedélyemmel a szivét megmételyezem.

Hogy 6 engem gonosztevének (z/ogyej), sanyargatonak (mucsityel’), zsarnoknak (¢yiran) tart,

AKkikiirtja az 6 hatalma alatt 4116 polgdrokat.”**3

Premiszl a mi vége felé mintegy 6sszefoglald jelleggel hatirozza meg a jé és arossz
uralkodé kritériumait, aminek érdekessége, hogy az el6bbi kulcselemévé 1épett
el6 —a Nagy Péter idejébél eredeztethetd, de amint lattuk, Katalin trénra lépési
manifesztumdban is megjelend elv —az ,llam egysége”.

»PREMISZL
A cirok politikdja (polityika carej) nem az dlnoksdg torvényét (zakon kovarsztva) jelenti,
Hanem az erényekben (dobrogyetyeli) és az dllam egységében (celoszty goszudarsztva) merul ki.

%3 NYIKOLJEV 1785.
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A vildgot be lehet csapni, de Istent sohasem,

A gonoszsig (zlogyejsztvo) az 6 szine eldtt gonoszsdg marad orokre.”*%

Nyikoljev tehit, csakigy, mint Szumarokov, nem kérdjelezte meg magit az autokra-
cidt,’® akorlitlan hatalom, amennyiben erényes, és az dllam egységét tartja szem elétt,
idedlis kormdnyzati forma. A darab érdekessége, hogy 1785-ben Moszkva f6kormany-
z6jamégis azzal fordult Katalinhoz, hogy tiltsabe a drimdt, a ,cart” (Msztyiszlavot)
kritiz4l6 éles hangvétele, valamint a zsarnokélés elvének igazoldsa miatt.** Katalin
azonban elhdritotta ezt azzal az indokldssal, hogy a k6zonség kedvez8en fogadta
adarabot, annak iizenete pedig nem vonatkozik rd, hiszen ebben az uralkod6 6nkénye
jelenik meg, ,mig ti Katalint - {gy a cirné — Anyitoknak nevezitek”,**” utalva ezzel
aziltalaviselt (1767) ,Haza Anyja” (Maty Otyecsesztva) cimre. Bar egyértelmd, hogy
Katalin ezt a megjegyzést a nyilvinossignak szdnta, mégis jol jelzi, hogy a szinhizat
6 is a kozvélemény formalasa eszkozének tekintette, és nem teljesen passziv tarsada-
lomban gondolkodott—azis egyértelmi azonban, hogyakereteket, azaz hogy meddig
terjedhet a politikai nézetek terén a kritika, mint ,gondoskodé anya” 6 jelolte ki.**
Ez a kettSsség jellemezte uralkodédsa idején a publicisztikai irodalom tertiletét is.**?
Mindkét emlitett szerz6 dramdiban az tukrozédik, hogy a zsarnoksig
segyetlenegy személy szeszélyébdl ered, és ennélfogva strukturalis valtozds
nélkiil orvosolhat6”.*° Uzenetiik igy a kozonség felé a kvetkezs volt: ,Az egyén
altal elkovetett visszaélést céltabldva lehetett tenni, de nem magit az intézményt,
amely azt lehetvé tette.”*"
Mégsem ez volt azonban az egyediili dllaspont a Katalin-kori dramakban,
aminek bizonyitéka a dramaturg és kolts, Jakov Boriszovics Knyazsnyin (1742-1791)
A novgorodi Vagyim cimi kései (1789) tragédidja. Knyazsnyin kalandos életpalyajat
futott be. Ennek kezdetén lenytigozte Katalint egy szinmiivével (1767), viszont
késébb hivatali pénziigyi visszaélés vadjaval kotél dltali halalra itélték 1773-ban,
azonban az itéletet befolydsos kézbenjardi hatisira nemesi és szolgdlati rangjatdl
valé megfosztisra viltoztattik. 1777-ben kegyelemben részesilt, amelynek révén

684 NYIKOLJEV 1785.

Moszkvicseva 1986: 56.

LeviTT 2011: 118.

LeviTT 2011: 118.

LeviTT 2011: 119.

HAMBURG 2016: 374-375.

690 WIRTSCHAFTER 2003: 154. (Kiemelés: S. E.)
69" WIRTSCHAFTER 2003: 154.
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azemlitett rangokat is visszakapta, s6t, 1783-ban a szentpétervari Akadémia tagjai
sordba vélasztotta, és kozremiikodott az Orosz akadémiai szotdr munkalataiban
is. Katalin kegye késébb oddig terjedt, hogy miutin Knyazsnyin dtnyujtotta neki
Osszegyjtott miiveit, a cirnd sajat koltségén adta ki azokat 1787-ben!*”
Knyazsnyin 4 novgorodi Vagyim cim@ szinmivének el6zményéiil az a darab
szolgalt, amelyet maga Katalin irt, mégpedig Rurik életéhil (1786) cimmel, és amely-
nek cselekménye kozvetve kapesolédik a zsarnoksig témdjahoz. A drimaugyanis
a Rusz kezdeteihez nyult vissza, kézéppontjdban a novgorodi Vagyim és a Nov-
gorodba uralkodénak behivott Rurik alakja allt. Vagyimot ugyan nem emliti
az 6skrénika, a Régmuilt idok elbeszélése, és azt sem, hogy barmilyen konfliktus lett
volna Rurik és a novgorodiak kozt, viszont a 16. szdzadi un. Nyikon-kronikaban
szerepel egy olyan bejegyzés, hogy miutin Rurik testvérei haldla utdn egyedil kez-
detturalkodni Novgorodban, ellentétbe kerilt az ottanilakosokkal kormanyzasa
miatt, és egy lazadds utdn megolte Bator Vagyimot, valamint mas tanicsosokat. 3
Katalin verzi6janak végkifejlete azonban eltért a krénikaban irottaktdl: nala ugyanis
Rurik, értékelve Vagyim batorsigit, megkegyelmezett az ellenelazadénak, azért, hogy
ezt a tulajdonsdgit majd az dllam javira kamatoztathassa.*** Ezutin Vagyim térdre
ereszkedett az uralkodé el6tt, és kijelentette: ,Orokké a te hi alattvaléd vagyok.”s
Egy kortérs kritika azt irta a darabrél, hogy ebben Katalin ,a monarchia torténelmi
sziikségszerlségét igyekezett igazolni Oroszorszdgban”, amit azaltal erGsitett meg,
hogy ,bizonyitotta az orosz nép 6sidék 6ta létezs, velesziiletett alazatossagit és enge-
delmességét monarchija irant”.*° A novgorodi Vagyim alakja azért fontos, mert itt
lépettbe el8szor az orosz irodalom térténetébe, hogy aztin kalandos palyit fusson be.*”
Misként dolgozta fel akronikiban szerepl§ torténetet ugyanis Knyazsnyin, akinél
azsarnoksig témaja dllta kozéppontban, és a cselekményt (mint Nyikoljevnél is) sze-
relmi torténet szinezi, azltal, hogy Rurik és Vagyim lanya szerelmesek egymasba.®*
Knyazsnyin a drimdban azonban mar magéata monarchia intézményét kérdgjelezte

meg.*”? Szdmdra ugyanis a szabadsig és az autokricia osszeegyeztethetetlen volt.”™

692 WEEDA 2009: 236.

693 WEEDA 2009: 230—231.

94 BOROVSKY 1999: 69.

%95 BOROVSKY 1999: 69.

6 BOROVSKY 1999: 69.

7 BOROVSKY 1999: 69.

9% MoOSZKVICSEVA 1986: 56.
%99 AVKHIMOVICH 2017: 72.
7°° MoszKVICSEVA 1986: 56.
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Vagyim végil 6ngyilkossigot kovet el, mert nem tudja visszadllitani a novgorodiak
régi szabadsdgat: inkdbb a halaltvalasztja, mint hogy szabadsig nélkil éljen.”* A szin
otyecsesztva (hazafi) kifejezést Knyazsnyin nem Ggy hasznalta, ahogy azt a korabeli
konvencié megkovetelte, azaz hogy a hazafi erénye az uralkodéi politika timoga-
tasa, a neki valé engedelmesség jegyében — Knyazsnyin hése ugyanis hazafiként
kész szembeszallni az uralkodéval is, ha 6 a koz és a szabadsig elnyoméja.”* Ezt
akovetkezd, Vagyimtol szirmazé részlet foglalja 6ssze lakonikusan:

»Az autokricia (szamogyerzsavije) mindenitt bajok okozdja,

Meég alegtisztabb erénynek (dobrogyetyel’) is megrontéja.

Es szabadd4 téve minden utat a szeszélyeknek

Szabadsdgot ad a cdroknak arra, hogy zsarnokka legyenek (¢yiranami carjam,).
Nézzétek csak meg az uralkoddkat a kiilénb6z6 orszagokban és korokban,

Hatalmuk az istenektdl (v/aszty ot Bogov), gyengeségiik viszont emberi mivoltukban van.”7

Ugyanakkor, amint arra Ed Weeda rimutat, megjelenik a miiben egy olyan
elem az uralkoddssal kapcsolatban, amely a hatalomgyakorlds sajitos orosz
értelmezésére vildgit rd. Nevezetesen, hogy a hatalom ,olyan teher, amelyet
jobb elkertilni — kivéve annak, akit Isten vilasztott ki arra, hogy szenvedjen”,
kovetkezésképp a hatalom gyakorléja dldozatot hoz.”** A mi végén ugyanis
Rurik maga is szerencsétlennek érzi magit a korilmények hatdsdra:

»Szenvedésemben én kell hogy dldozata legyek (zsertvoj bity) ennek az orszdgnak,
Kételességem betartisat nydgom,

Azért, hogy szolga legyek, kell uralkodénak lennem?”7°

WEEDA 2009: 239.

WEEDA 2009: 237. Lasd a bevezetésben irottakat arrél, hogy egy-egy terminus konkrét
jelentése mds volt az egyes szerz6knél.

75 1dézi MOSZKVICSEVA 1986: 56.

BAEHR 1991: 28. EZz mds korabeli forrasokban is megjelenik, igy példaul igen jol tetten érhetd,
amint latni fogjuk, Fonvizinnél. Ugyanakkor Weeda ramutat, hogy I. Pil 1796-os trénra
1épési manifesztuma is emliti, amikor , Isten dltal adott teherként” szél a trén elnyerésérél.
WEEDA 2009: 239 (23. ]j.). Tovabbd erre utal a kovetkezd orosz szdlldige is, amelynek forrdsa
Puskin Borisz Godunov cim draméja: ,Oh, mily nehéz vagy te, Monomah sapkéja!” (Azaz:
nehéz dolog a hatalom/az uralkodas.)

7°5 1dézi WEEDA 2009: 239 (23. j.).
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Mar folytak a darab prébai Szentpétervirott, mégpedig nem is a nyilvanos,
hanem az udvari szinhdzban, ami azt jelezte, hogy Knyazsnyinnak bizonyosan
nem volt felforgaté szindéka a mivel, mégis agy dontdtt, hogy inkabb leveszi
a szinpadrél.”*® Bar Knyazsnyin 1791-ben bekovetkezett haldla utin 1793-ben
publikaltdk a darabot, Katalin megtiltotta a forgalmazasit, a kinyomtatott
példanyokat pedig elégették!”” Knyazsnyin dontését, mint ahogy Katalinét is,
a francia forradalom kitorése, illetve radikalizalédésa valtotta ki.

A torténészek értékelése nem egyontet(i abban a kérdésben, hogy Katalin mar
vajon a forradalom kezdetétsl mély ellenszenvvel viszonyult-e az eseményekhez,”*
vagy csak a kirédly elfogésa és letartéztatdsa (1791) utin viltozott meg a vélemé-
nye.”® Ragyiscsev letartéztatdsa és szamizetése (1790) az elébbi dlldspontot latszik
erésiteni.””® Az utébbi értelmezést timasztja ald viszont az, hogy az eseményekrdl
tuddsité hirek 1789 utdn egy ideig szabadon megjelenhettek Oroszorszagban, s6t,
az orosz kovetet is csak az 1792-es év elején rendelte vissza Parizsbol.”"!

A szabadkémiives Novikov letartéztatsa (1792 dprilisaban), majd mondvacsindlt
vadak miatt itélet nélkil torténd bebortonzése 15 évre azonban mdr nyilvinvalé
fordulépont volt,”** a kiraly 1793-as kivégzése és a koztarsasag kikialtasa pedig
értelemszertien végérvényesen eldontdtte, hogy Katalin miként viszonyult a forra-
dalomhoz. Szigora cenzirit vezetett be a Franciaorszagbdl szirmazé konyvekre,
tovdbba a szinhdzban betiltotta a ,koztirsasig” (reszpublika) sz6t, s6t, megtiltotta
magit a koztirsasigra utal6 ruhdzat viselését is.”"> 1794-ben aztin tiltott lett, hogy
afrancia forradalmat tanitsdk az iskolakban, ami innent6l fogva biincselekménynek
szamitott.”** A politika és a szinhdz kapcsolatat tehat a kovetkezdképpen lehet jel-
lemezni: ,Az, hogy a szindarabokat a kortdrs politika allegéridiként értelmezték-e,
avagy nem, a kériilményektdl és az udvar hangulatitdl figgétt inkabb, mint maga-
t6l a feldolgozott tématdl.””*s Szumarokov Al-Dmitrijének valamint Knyazsnyin
mivének eltér fogadtatisa Katalin részérdl jol példazza e megéllapitas relevancidjat.

WEEDA 2009: 236—237.
77 BOROVSKY 1999: 69—70.
BErRGMAN 2019: 10.

79 FILIPPOV 2021: 25—27.
LeviTT 2011: 119.

7' FiLippov 2021: 25—26.
Fiviprov 2021: 27.

75 RaBOW-EDLING 2006: 6.
74 BERGMAN 2019: 9.

75 KaHN etal. 2018: 235.
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Oroszorszagban a neoklasszikus tragédia korszaka, amelynek modelljéiil
és részben témavélasztdsat tekintve is a francia irodalom szolgilt, az 1760-as
évektSl az 1820-as évekig tartott: a kor dramai a kurrens eurépai témik mellett
az orosz torténelembd] meritettek nyersanyagot.”*® A cselekmények f6 szervezs-
elvei a politikai és csaladi intrikdk, konfliktusok, amelyek sordn ,az egyes
karakterek az orszdg és az uralkodé kozti lojalitds”, valamint ,az egyéni szen-
vedélyek” (sztrasztyi) szoritisiban 6rlédnek, és a ,személyes és politikai erény
(dobrogyetyel’) 6sszebékitésén firadoznak”.”"7 A szinmivek tGzenete kapcsan
Elise Wirtschafter a kovetkezé konklaziét tette: ,Az orosz szindarabok azt
teltételezték, hogy az egyén — aki moralis, nem pedig jogi vagy politikai alapon
értelmezett személy —volt kulcs a zdrsadalmi haladashoz.””** Nemcsak a dramak
lizenetérdl és a zsarnoksdg ezekben vald értelmezésérél mondhaté el az, hogy
az egyéni ,mordlis erény t6bb volt, mint retorikai fogds™ az uralkodé erényes
viselkedése ugyanis maga volt ,a megoldas” a problémakra.””* E megallapitds
altalaban véve igaz a szlikebb értelemben vett politikai gondolkodds mifajiba
tartozé muvekre is, ahogy azt Fonvizin irdsa kapcsin részletesen lithatjuk
a kovetkezd fejezetben.

A JO ES A ROSSZ URALKODO KEPE
DENISZ IVANOVICS FONVIZIN
»ERTEKEZES A MEGVALTOZTATHATATLAN ALLAMI
TORVENYEKROL” ciMG MGVEBEN (1783):
AVAGY A FELVILAGOSODAS ES A MOSZKVAI KORSZAK
HATALOMFELFOGASANAK SZIMBIOZISA

A mi keletkezési koriilményei és utéélete

Az Ertekezés a megudltoxtathatatlan dllami torvényekrsl™ cimt irist méltan tartjak
ugy szamon mint a,,18. szdzadi orosz politikai gondolkodas egyik leglényegesebb

76 Kannetal. 2018: 234.

77 Kaun etal. 2018: 234.

7® 'WIRTSCHAFTER 2007: 380.

7' WIRTSCHAFTER 2007: 380.

72° Azirds nemismeretlen a magyar szakirodalomban. Niederhauser Emil jévoltdbol ismerhette
meg a hazai olvasokézonség, aki Az orosz felvildgosodds (Budapest, 1966) cimd antolégidjiban
adta kozre egyes részeit.
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dokumentumat”.””* Ennek ellenére a mi részletekbe mend elemzésére legjobb

tudomdsom szerint eddig senki nem vallalkozott.””> A Nagy Katalin korat

targyald szerz8k persze emlitést tesznek réla mint olyan irdsrél, amely egy igen

sz(ik 1étszamu, Amde anndl befolydsosabb nemesi kor politikai hitvallasat tik-
r6zi—ez akor a birodalom politikai berendezkedését kivinta megreformalni oly

moédon, hogy a tronérokdst, a késsbbi 1. Péalt megnyeri tervének.”*? A szerzk

tutélag kitérnek a miiben szerepl azon eszmékre, amelyek a nyugati politikai

gondolkodids egyes elemeinek dtvételét bizonyitjak, megemlitve Rousseau

és Montesquieu nevét. Igen ritkdn tapasztalhatjuk azonban azt, hogy e két

szerz6 kozvetlen hatdsit pirhuzamos szovegkozlésekkel bizonyitanak,”** és csak
elvétve torténik emlités arrél, hogy a nyugati eszmék milyen adapticiéon mentek
at az orosz kornyezetben.”* Végezetill pedig egyéltalin nem targyaljik azt

akérdést, hogy a kordbbi orosz hatalmi ideolégia alapvetd premisszai mennyire

vannak jelen az irdsban, tehat elsikkad a kontinuitds problematikaja.”* Pedig,
amint azt remélhetéleg sikertil bizonyitani, az orosz felvilaigosodds és a 18. sza-
zadi orosz politikai gondolkodis e jeles mivének értelmezésében a moszkvai

hatalomfelfogis egyes elemeinek kontinuitdsa ugyanolyan fontos, mint amilyen

fontosak a felvildgosodis eszméi.

Az Ertekezés a megvdltoxtathatatlan dllami torvényekrsl cimd md Denisz
Ivanovics Fonvizin (1744-1792) nevével forrt ssze, és annak a nemesi kornek
a szellemi terméke volt, amelyet David L. Ransel a ,Panyin-part” kifejezéssel
illetett,””” mivel tagjai a Panyin testvérek, Nyikita és Péter Panyin grof, valamint
maga Fonvizin volt. Fonvizin jémédi nemesi csalddbdl szdarmazott, jél tudott
latinul, és kittinGen beszélt francidul és németil, mindhirom nyelvrél forditott
muveket oroszra. 1762-1783 kozt a Kiiliigyi Kollégiumban szolgélt, mégpedig
igen fontos pozicidéban: a kiiliigyek irdnyitéjanak titkdra volt, ezt a poziciét
pedig 1769-1783 kozt Nyikita Panyin téltotte be.””® Fonvizin Franciaorszdg-
ban is jart mint kovet (1778), ahol taldlkozott Voltaire-rel, Rousseau-val valé

72T 'WALICKI 1980: 33.

7 Angolul az irds eszmeiségének jé kritikai 6sszefoglaldsit lisd HAMBURG 2016: 415—420.
723 MEDUSEVSZKIJ 1998: 305—306.

7+ Részletesen ldsd SAsHALMI 2001: 151-153.

725 Felvetésszertien ugyan, de érinti ezeket a kérdéseket Zlatopolszkaja. ZLATOPOLSZKAJA
1999: 58—60.

SASHALMI 2001: 144-T50.

727 RANSEL 1975.

7% HAMBURG 2016: 390.

726
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taldlkozasit pedig a nagy francia gondolkodé hirtelen haldla hidsitotta meg.
Fonvizin a Katalin-kor innepelt drimairéja volt mindaddig, amig az Erzekezés
egy példanya Katalin kezébe nem jutott.

Aziménti megfogalmazds, miszerint az Ertekezés Fonvizin nevével forrt ossze,
utal a szerzGség problematikdjira, amelynek apré részleteibe azonban ehelyiitt nem
kivinok belebocsitkozni. A kérdés osszefoglalasaként a kovetkezoket sziikséges
megemliteni. Megalapozottnak tartom Walter J. Gleason azon megillapitisit,
hogy Fonvizin irta a mivet ,sz6 szerinti értelemben, Nyikita Panyin sze/lemi
dtmutatdsa szerint, adaptilva a téle tanult politikai leckéket azokhoz a politikai
és erkolesi dolgokhoz, amelyek az § sajatjai voltak”.”** Mlindenesetre a végsé val-
tozat kozvetleniil Nyikita Panyin halila utin késziilt el.7° Az Ertekezés egyfajta
summadzata volt a ,Panyin-part” uralkoddsra vonatkozé alapelveinek, amelyek
gyakorlatba torténd atiiltetését a késébbi uralkodétdl, a trénérokos Paltol vartdk, !
a széban forgé irds bevezetésként szolgalt ahhoz a tervezethez, amely a funda-
mentilis torvényeket tartalmazta.’s* Az Ertekexés radikalis jellegét mutatja, hogy
1905-ig nem jelenhetett meg Oroszorszigban nyomtatasban, bar Herzen 1861-ben
kiadta Nagy-Britannidban.”>* Mindazonéltal nem maradtismeretlen és hatdstalan
Oroszorszagban, mivel ,,szamizdat” formédban terjesztették. Egy ilyen jutott el
aztin Katalinhoz, aki igy reagilt az irdsban foglaltakra: , Szegény fejem! Most még
Fonvizin dr is meg akar tanitani engem arra, hogyan korményozzak.”7** Fonvizin
az irds miatt kegyvesztetté vilt, mveit haldlaig mar nem adtak ki.

Az Ertekezés tovibbi sorsira nézve fontos, hogy Fonvizin dekabrista rokona
atadta a md egy példanyat Muravjovnak, az Eszaki Tarsasig vezet6jének, aki

ypolitikai pamfletté dolgozta 4t”.7* Ugyancsak érdemes megemlitentink, hogy

729 GLEASON 1981: 187; 1dsd még SzAFONOV 1974: 275—280.

73° SZAFONOV 1974: 275.

73t Pil tutora Nyikita Panyin volt, aki egészen 1783-ban bekévetkezett halaldig nagy hatast
gyakorolt Pilra. Ismert azonban, hogy Pdl uralkodéként egyéltaldn nem véltotta be a hozza
fliz6tt reményeket.

732 Mivel az Ertekezés az, ami relevans a ,rossz uralkodé” és a zsarnok problematika szem-
pontjibél, misfeldl a fundamentilis torvények tervezete a konkrétumok vonatkozédsiban
meglehetdsen vitatott a szakirodalomban, ez utébbi kérdést nem kivanom tdrgyalni. Errél
legjabban lisd HAMBURG 2016: 456—464.

733 'WALICKI 1980: 33—34. Ennek részleteit lisd PLoTNYIKOV 2000: 76.

73 'WALICKI 1980: 34.

735 WALICKI 1980: 34. Walicki ugyan nem nevesiti, hogy mivolt ez a pamflet, de feltételezhetéen
a Kivdncsiskodo beszélgetés cim, katé formdjaban irt forrasrélvan sz6. E pamfletet részletesen

lasd késébb.
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Péter Panyin fia annak az 6sszeeskiivésnek lett az egyik vezetdje, amelynek

eredménye 18o1-ben 1. Pal meggyilkoldsa volt’* — az Ertekezésben ugyanis meg-
jelenik az a gondolat, hogy a zsarnokkal szemben jogos akér az aktiv ellendllds is.

Az eddig elmondottak két fontos dologra vildgitanak ra. E18szor is arra, hogy

a politikai irodalmat még Nagy Katalin alatt is a titkossdg légkore 6vezte: ,Sok

fontos dolgot a szinfalak mogott vitattak meg, biirokratikus »tervezetek« kere-
tében. A legtobb dltalunk ismert széveget akkoriban csak azok olvastik, akik
szdmdra irédtak.””’” A hivatalosan terjesztett politikai publikdciék irdnt sem

mutatkozott azonban erés érdeklédés: jol példazza ezt Nagy Katalin Utasitds

(1767) cimi mive, amely ugyan a legismertebb volt ebben a mtfajban, mégis

1818-ig papirzuzaléknak drusitottak ki a megmaradt példanyokat, silyra mérve

azokat.”® Mdsrészt a ,Panyin-part” torténete jol példazza, hogy a nemesi refor-
merek a reformtervezetek megvaldsulasat az un. politikai , kozvetits testiiletek”
(rendi gy(ilés) hidnya miatt els6sorban az autokrata jéindulatara alapoztik: vagy
a hatalmon levé uralkodétél vartdk, vagy éppen az uralkodéviltastdl remélték.
Ezvildgosan mutatja a ,,reformer cdrba” vetett hit erGsségét.”*

Ertekezés a megviltoztathatatlan
allami torvényekr6l

»A legtels6 hatalmat (verbovnaja viaszty) egyedil az uralkodé alattvaléinak jéléte céljabol
(dljajegyinogo blaga poddannih) bizzak az uralkodora (goszudarju). Ezt azigazsigot a zsarno-
kok (zyirani) tudjik, a j6 uralkodok (dobrije goszudari) azonban érzik. Ezen igazsig fényétdl
folviligosodott (proszvescsonnij) és magasztos lelki tulajdonsigokkal megaldott uralkodé
(monarh), aki korlatlan hatalommal van felruhdzva (v nyeogranyicsennuju viaszty), és oly-
annyira tokéletességre torekszik, amennyire egy halandé szdmdra egyaltalan lehetséges,
maga is régton megérzi, hogy nem az a tékéletesség, ha a hatalom rosszat tesz, és a valédi
egyeduralom (prjamoje szamovlasztyije) csak akkor éri el igazi fenségét (velicsesztvo), amikor
maga fosztja meg magit attél a lehetdségtsl, hogy valamiféle rosszat cselekedjék. Es vals-
ban, a trén minden ragyogdsa tires pompa, ha az erény nem il ott egyiitt az uralkodéval; de

olyannak képzelve 6t mint akinek értelme és szive olyannyira kivals, hogy soha nem térne el

73 SZAFONOV 1974: 280; SAUNDERS 1992: 7—8.
737 DIXON 1999: 199.

738 DIXON 1999: 199.

739 WHITTAKER 1992: 78.
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a kozjotol (of obscsego blaga), és e szabdlynak rendelné ala minden szdndékit és cselekedetét,
ki gondolhatnd, hogy ezen aldrendel6dés altal az 6 hatdrtalan hatalma (beszpregyel'naja

vlaszty) korlitozva lenne? Nem, ez egyezik a legfelsdbb lény hatalmdnak sajatossdgdval.
Isten azértis mindenhatd, mert nem képes semmi mdst tenni, csak jot; azért pedig, hogy ez

a lehetetlenség [hogy a jén kiviil birmi mast tegyen] az 8 tokéletességének végtelen jegye

legyen, sajit maga szdmadra is megvéltoztathatatlan, 6rok igazsigu szabalyokat dllitott fel,
amelyekkel az univerzumot kormanyozza, és amelyeket maga sem szeghet meg anélkdl,
hogy ne sziinne meg istennek lenni. Az uralkodo, isten hasonlatossiga (podobije boga), az &

legfels6 hatalmanak £61di 6r6kése, nem tudja masként kifejezni sem hatalmat, sem mélté-
sagdt, mint agy, hogy dllamdban (v goszudarsztve szvgjom) a kozjon alapuld (na obscsem blage)

megviltoztathatatlan szabdlyokat dllit fel, amelyeket 8 maga sem szeghet meg anélkiil, hogy

megszinne mélté uralkodé lenni.

Ezen szabélyok, vagy pontosabban sz6lva megviltoztathatatlan dllami térvények nélkil (Zez

nyepremennih goszudarsztvennih zakonov) sem az illam helyzete, sem az uralkodé helyzete

(nyi szosztojanyije goszudarsztva nyi szosztojanyije goszudarja) nem szilird. Nem lenne olyan

tdmasz, amelyen kozs erejiik nyugodna. Minden olyan rendelet [ugyanis], amely szdndékat

tekintve aleghasznosabb, semmiféle alappal nem fog rendelkezni. Ki 6vja meg tartéssdgukat?

Kigarantilja, hogy az 6rékosnek nem tartja igy kedve az egyik 6raban, hogy megsemmisitse

mindazt, ami az sszes kordbbi uralkoddsok folyaman létrej6tt? Ki garantilja, hogy maga

atorvényhoz6 (zakonodatyel’), akidllandéan olyan emberekkel van koriilvéve, akik eltitkoljiak

eléle az igazsigot, nem rombolja le azt ma, amit tegnap létrehozott? Ahol azonban valaki

szeszélye a legfelsSbb torvény, ott tartds tarsadalmi kapocs sem létezhet; ott van dllam

(goszudarsztvo), de nincs haza (nyet otyecsesztva), vannak alattvalok (poddannije), de nincsenek

allampolgarok (nyet grazsdan), nincs az a politikai test (nyet polityicseszkogo tyela), amelynek

tagjait (csleni) a kélesonds jogok és kotelességek csomdja flizne egybe. Egyediil a szenvedély

vilik minden térvény lényegévé, minthogy nem az uralkodé természete alkalmazkodik a tér-
vényekhez, hanem a térvények az 6 természetéhez. Mert miféle bizalom, miféle tiszteletlehet

azolyan térvények irdnt, amelyek nem rendelkeznek a torvények természetes sajitossigaval,
azaz hogy 6sszhangban legyenek a koz hasznéaval (5z obscseju pol’zoju)? Ki tudja elrendezni

azugyeit ott, ahol mindenféle igazsdgos ok nélkiil holnapra biinnek mindsiil az, ami ma nem

tiltott? Ekkor mindenki, alivetve 1évén alegersebbek szeszélyeinek és igazsigtalansiginak,
ugy véli, hogy a maga szamara nem kotelezs figyelembe venni masokkal szemben azt, amit

a tobbiek nem vesznek figyelembe vele szemben. Ekkor egyfelsl a szemtelen tudatlansig

bizonyitékokat kovetel a természeti torvényekre (na zakoni jesztyesztvennije), a tapinthaté

igazsigokra, és parancs nélkil nem engedelmeskedik azoknak; masfel6l az ersebb értel-

metlen parancsit szolgai aldzattal hajtjak végre. Ekkor aki csak tud, parancsol, de senki nem
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korményoz semmit, minthogy kormdnyozni a térvényeknek kellene, amelyek semmit nem
trnek meg maguk felett. Ekkor az alattvalék az uralkodé rabjai, az uralkodé pedig dltalaban
az 6 méltatlan kegyencének (ljubimeu) rabja. Azért neveztem méltatlannak, mert a kegyenc
megnevezés (nazvanyije ljubimca) soha nem vonatkozhat arra a mélté férfira, aki hazdjanak
(otyecsesztvu) igaz szolgalatokat tett, hanem dltalaban az olyan emberé, aki ravaszsiginak
sikere révén magas poziciékat értel, az uralkodé kedvében jarva. Ebben a ziill6tt dllapotban
az 6nkényuralom visszaélései (zloupotreblenyije szamovlasztyija) a hihetetlenségig terjednek,
és immar megszinik minden kiilonbségtétel a kozt, ami az dllamé, illetve az uralkodéé
(mezsdu goszudarsztvennim i goszudarevim), a kozt, ami az uralkodéé, illetve a kegyencé
(mezsdu goszudarevim i ljubimcevim). Ezutdbbi szeszélyéts] fiigg minden. Mindenki tulajdona
és biztonsiga meginog [...] A kegyenc biinei (poroki jlubimea) nemesak hogy szokéssd vilnak,
hanem az egyetlen eszkozként szolgilnak a felemelkedéshez [...] Az dlnoksdg (kovarsztvo)
és a fortély lesz a viselkedés legfébb szabélyozéia [...] Es mi dllithatja meg a biinds jellem
torekvését, amikor maganak az uralkodénak a balvanya (ido/ szamogo goszudarja) az egész
vildg szeme ldttira magdban a cari palotikban vonta fel a térvénytelenség és becstelenség
zédszlajat; amikor szégyentelentil eltelve sajit gyonyorével nyiltan gunyolédik a rokonsag szent
kotelékein, abecsiilet szabalyain, az emberiesség kotelességén, és a torvényhozd szeme elétt
merészeli semmibe venni az emberi és az isteni torvényeket (bozsesztvennije i cselovecseszkije
zakoni) [...] Mindezek utdn, amit elmondtam és é16 példaval alitimasztottam, nem litjuk-e
viligosan, hogy az az uralkodé alegonkényesebb (goszudar szamovlasztnyejsij), akiaz dllami
torvények hidnydval reméli aldtimasztani sajat 5nkényes hatalmat (szamoviasztyije). Rabja
egy vagy tobb szolgdjanak, mitdl is autokrata (szamogyerzsec) akkor? Taldn csak nem azért,
mert 8t magat tartjak (jego szamogo gyerzsat) szolgasigban méltatlan emberek?”* [...] de
figgetlenil attél, hogy 6 maga elutasitja a zsarnoksigot (% tyiransztvu), korményzdsa
zsarnoki (¢yiranszkoje) lesz. A nemzet (nacija) attél nem szenved kevésbé, hogy nem maga
azuralkodé kezdivegzilni, hanem ebek harmincadjira az 6 kegyeltjeinek adja azt. Azilyen
helyzet sokdig nem is tud fennmaradni. A szivek végsé megszakaddsa kozepette minden
egyéni érdek, amelyet széttort a despotikus korményzds léte (gyeszporyicseszkogo pravienyija),
rejtetten egyetlen pontba fékuszalédik. Mindenki a tdrhetetlen rabiga kételékeinek szét-

torésére torekszik. Es mi is akkor az allam (goszudarsztvo)?

Itt egy magyarul nagyon nehezen visszaadhaté széjaték van a szamogyerzsec és a szamogo
gyerzsat (magit tartjik) kifejezés kozt, a ,hatalom” jelentéssel biré gyerzsava, valamint
a,tartani” jelentéssel biré gyerzsary ige dthallasa folytin: a szamogyerzsec, vagyis az ,autokrata”
ugyanis azt jelenti, hogy olyan uralkodé, akinek ,sajit maga dltal van hatalma”, azaz sajit
maga tartja kezében a hatalmat, amely ezért teljes és korlatlan.
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Kolosszus (kolossz), amelyet lancok tartottak 6ssze. A lincok elszakadnak, a kolosszus
osszerogy, és bnmaga dltal semmisil meg. Igenritka, hogy a despotizmus (gyeszpotyicsesztvo),
amely dltaldban az anarchiabdl (of anarhii) keletkezik, nem torkollik ismét anarchidba.
Azilyen szerencsétlenség elhdritisa érdekében az uralkodénak kételessége tudni teljes pon-
tossdggal minden felségjogat (vszje prava szvojego velicsesztva), elszor is azért, hogy azokat
az alattvaldival tiszteletben tartassa, mdsodszor, hogy maga se 1épje it azokat a hatdrokat,
amelyeketjogai gyandntaviligon alegkorldtlanabb hatalom (szamogyerzsavnyejseju viasztyiju),
nevezetesen ajézan ész hatalmajeloltki. Az els6tigazsigossiggal, a masodikat jaimborsdggal
érielazuralkodd. Azigazsigossig (pravota) és a jamborsig (krofoszty) az isteni fény sugara,
amely nyilvinvaléva teszi az emberek szimdra, hogy az 6ket kormanyzé hatalmat isten
hozta létre (pravjascsaja imi viaszty posztavlena ot boga), és mélté az 6 ahitatos engedelmes-
ségiikre: kovetkezésképp minden olyan hatalom, amely nem viseli magdn az igazsigossig
ésajamborsdg isteni tulajdonsdgait, hanem sérelmeket, erészakot, zsarnoksagot (¢yiransztvo)
szil, az nem istentél valé hatalom (v/aszty nye ot boga), hanem olyan emberektél, akiket
az id6k szerencsétlensége arra kényszeritett, hogy az er6szaknak engedve lealacsonyitsik
emberi méltésigukat. Ha ebben a végzetes helyzetben a nemzet (nacija) megtalilja azokat
az eszkozoket, amelyek segitenek lerazni bilincseit, ugyanazon a jogon, mint amilyen jogon
azokat raraktik, igen okosan teszi, ha lerdzza. A dolog itt vildgos. Vagy jogaban 4ll most
visszavenni szabadsagit, vagy senkinek nem volt joga ahhoz, hogy elvegye téle a szabadsagot.
Ki ne tudnd, hogy minden emberi tirsadalom (vszje cselovecseszkije obscsesztva) kolesonos
és onkéntes kotelezettségeken alapul, amelyek ugyanolyan gyorsan semmivé vilnak, mint
ahogy megszinik figyelembevételik.

Azuralkodé és az alattvalok kozti kotelezettségek ugyanigy onkéntesek, minthogy nem volt
még avildgon egyetlen nemzet (nacija) sem, amelyik erészakkal kényszeritett volna valakit
arra, hogy uralkodéja legyen; és ha a nemzet tud létezni uralkodé nélkil, viszont nélkile
az uralkodé nem tud, akkor nyilvinvald, hogy a legelsé hatalom a nemzet kezében volt,
és azuralkodé dllitisa sordn nem arrél volt sz6, hogy mit juttat 6 a nemzetnek, hanem arrdl,
hogy milyen hatalommal ruhdzza fel 6t a nemzet. Ugyan lehetséges-e az, hogy a nemzet
maga 6nként allitott fel olyan torvényt, amelyik megengediaz uralkodénak, hogy felel8sségre
vonds nélkiil kévessen el igazsdgtalansdgot?

Nem szdzszor jobb-e szamadra, ha nincs semmilyen térvénye, mint az, ha olyan térvénye
van, amelyik jogot ad az uralkodénak arra, hogy mindenféle er8szakossigot kévessen el?
Azuralkodét azértis el kell toltenie mindig ennek a nagy igazsdgnak, mert 6 van az allamért,
és sajdt jolétének elvalaszthatatlannak kell lennie alattvaléinak boldogsigatol.

Az uralkodénak az alattvalékhoz valé viszonyit vizsgilva elséként az a kérdés adodik

az értelem szamdra, hogy mi is az uralkodé. Az dltala kormanyzott tirsadalom lelke (dusa
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obscsesztva). Gyenge alélek, ha nem képes irdnyitani a test szeszélyes torekvéseit. Szerencsétlen
a test, amelyen meggondolatlan lélek uralkodik, amely vagy teljesen csak érzéseire, valédi
kormdnyosaira hagyatkozik, vagy éppen semmiben nem hisz nekik [...] Az uralkodénak,
a politikai test lelkének (dusa polityicseszkogo tyela) ugyanilyen a sorsa. Akar kinyitja fulét
mindenféle sugalmazdsra, akdr elhdrit attél mindenféle elképzelést, az igazsig (isztyina)
t6bbé mdr nem vildgositja meg (proszvescsajet) 6t; de ha maga sem ismeri el onmaga felett
az igazsdg legfelsébb hatalmat, akkor az dllamhoz (% goszudarsztvu) valé viszonya alapjai-
ban rendiil meg: kiilonbség timad sajat joléte és az allam joléte kozt (mezsdu jego blagom i
goszudarsztvennim); azonnal a gylolet vesz erét rajta; hamarosan maga kezd félni azoktol,
akik gytlolik, és gytlolni kezdi azokat, akikts]l 6 maga is fél — egyszéval, egész hatalma
torvénytelenné lesz (bezzakonnaja); minthogy nem lehet térvényes az a hatalom, amely magit
folébe helyezi a természetes igazsigossig Gsszes torvényének (vszjeh zakonov jesztyeszi-
Vennogo pravoszugyija).

Az uralkodé felviligosodott elméje (proszvescsonnij um) kétségkiviil a legvildgosabban
(vo vszjej jasznosztyi) erre a kovetkeztetésre vezeti az uralkodét. De a felvilagosult uralkodé
mindazondltal ember is. Emberként sziiletik, emberként hal meg, és élete folyamdn mint
ember vétkezik: ezért is kell megvizsgélni, hogy mi az emberi felvildgosodds sajitossiga
(szvojsztvo cselovecseszkaogo proszvescsenyija). Az ember természetes vadsiganak si dllapota
és a valédi felvildgosodis kozt olyan nagy a tivolsdg, mint a mérhetetlen mélységtsl a leg-
magasabb hegy csicsa. Ahhoz, hogy a hegyre felérjen, az embernek egy egész életre van
sziiksége; de ha felérve rd megengedi magédnak azt, hogy dtlépje azt a vonalat, amely elva-
lasztja a hegyet a szakadéktdl, immar semmi nem allitja meg bukdsit (pagyenyije), és ismét
visszazuhan 6si tudatlansdgdba. E szorny mélység kiiszobén dll a felviligosodott uralkodé.
Az 616k, akik nem engedik meg bukdsit, az igazsigossig (pravora) és ajaimborsag (krotoszty).
Abban a pillanatban, amint kiszakitja magit karjaik koztil, beteljesedik pusztuldsa, kihunyaz 6
lelki szemeinek fénye (szvez), és a feneketlen mélység felé zuhanva esztelentl kidltja az égbe:

»2Minden az enyém, én vagyok minden, a minden pedig semmiség. [...]

A felvildgosodott uralkodé (proszvescsonnij goszudar’), aki tartja magat az igazsagossighoz
és a jamborsdghoz, soha nem kételkedik valédi fenségében, minthogy az igazsigossig saja-
tossdga olyan, hogy annaklényegét semmiféle el6itélet, sem bardtsig, sem részrehajlds, sem
maga a szdnalom nem tudja megingatni. Erds és gyenge, nagy és kicsi, gazdag és szegény,
mindannyian ugyanott dllnak a sorban — a j6 uralkodé (dobrij goszudar) mindenkihez jo,
és minden, ami szdmdra tisztelendé dolog, az nem az egyéni elény6kre, hanem a k6z hasz-
nara (k obscsej pol’ze) iranyul. Szdnalmat nem egy kapzsi panaszos személye ébreszt benne,
aki becsapja, hanem a szerencsétlenek valédi szegénysége, akiket 6 nem lat, és akiknek

panaszait gyakran nem engedik szine elé. Minden olyan alkalommal, amikor egy f6urat
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kegyben részesit, egész népétkell szem el6tt tartania. Tudnia kell, hogy dllami forrdssal csak
azdllamnak tett szolgélat jutalmazhaté (zaszluga goszudarsztvu), hogy az dllam nem kételes
fizetni az uralkodé sajit szenvedélyeinek kielégitését, és barmiféle ad6, amelyet nem az dllam
haszndra (nyeragyi pol’zi goszudarsztva) hajtanak be, az rablds, lényegét és formdjat tekintve
egyardnt. Tudnia kell, hogy a nemzet (nacija), felaldozvin természetes szabadsiginak egy
részét (csaszty jesztyesztvennoj vol nosztyi), jolétét az 6 gondoskoddsira, igazsigossigira,
méltésdgira bizta; [tudnia kell,] hogy & felel azok viselkedéséért, akikre a kormanyzis
kételezettségét bizza, és kovetkezésképp az dltaluk elkovetett blindk az 6 bineivé vilnak,
ha eltiri azokat. Hidbavalé gondolat lenne az uralkodé részérél azzal igazolni magit, hogy
6 maga nem biinés a tirsadalom (pered obscsesztvom) eldtt, és hogy ekképpen a tirsadalom
irdnti kotelezettségének teljességgel eleget tesz. Nem, drtatlansdga annak az adéssdgnak
a fizetsége, amellyel 6nmaganak tartozik: de az dllamnak attél még adésa (dolzsnyikom
goszudarsztva) marad. Kételessége, hogy feleljen az dllamnak nemcsak a rosszért, amit tett,
hanem ajéértis, amit megtenni elmulasztott [...] Azuralkodé egyetlen percre sem felejtheti
el sem azt, hogy ember, sem azt, hogy uralkodé. Akkor mélté a legbolesebb névre [...] Aki
viselkedésével felforgatja a kozbiztonsdgot (obscsuju bezopasznoszty), a torvény teljes szigo-
ranakvettetik ald. Akiviselkedésével becstelenné teszi nmagdt, megvetéssel biintetik. Aki
nem teljesiti buzgén kotelességét, elveszti posztjit. Egyszoval, az igazsigot szem el6tt tarté
uralkodé dllandéan javitja a hibakat, félelmetes homlokit (groznoje cselo) mutatva feléjik,
és megerdsiti az erényt (dobrogyetyel’), tiszteletet keltve irdnta.

Az igazsigossig tiszteletet kelt az uralkodé irdnt, a jimborsdg pedig, e kedves jotevdje
azemberiségnek, szeretetet ébreszt. Folytonosan arra emlékezteti az uralkodét, hogy ember,
és emberek felett uralkodik. Az igazsigossdg nem engedi meg, hogy beférk6zzo6n a fejébe
azaszerencsétlen és ostoba gondolat, hogy isten sziz ember szimdra teremtette az emberek
milli6it. A jambor és a g8gos uralkodé kozt az a tapinthaté kilonbség, hogy az egyiknek
belsé késztetése van arra, hogy megisteniljon, mig a masiknak arra van késztetése, hogy
kilséleg istenitsék; de aki annak érzi sziikségét, hogy istenitsék, azlathatéan érzialelkében,
hogy ember. Ezzel szemben a jaimbor uralkodé soha nem magasztalédik fel az emberiség
lealacsonyitisa révén. Szive tiszta, lelke igaz, elméje viligos. Mindezek a tokéletességek (szo-
versensztva) vildigosan megmutatjik neki 6sszes kotelezettségét. Minden 6raban megerdsitik,
hogy az uralkodé az llam els6 szolgija (goszudar jeszty pervij szluzsityel’ goszudarsztva);
hogy privilégiumait azért szélesitette ki a nemzet, hogy olyan helyzetben legyen, amely-
ben tdbb jét tud tenni, mint barki mds; hogy a rabizott kézhatalom erejével méltésiagokat
és privilégiumokat adomdnyozhasson maginembereknek, de a nemzetnek semmit nem
adomdnyozhat, minthogy a nemzet adta neki mindazt, amivel 6 rendelkezik; hogy sajit

jolétének érdekében el kell kertilnie a rosszat tevés hatalmat, és kovetkezésképp azt, hogy
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despotizmust (gyeszpotyizma) Shajtani nem mds, mint azt 6hajtani, hogy olyan allapotban

taldlja magdt, amelyben e pusztité hatalmat gyakorolhatja. Bosszanté lehet-e az uralkodé

szdmdra az, hogy nem lehetséges rosszat tennie? Ha bosszanté lehet, akkor taldn azért van

igy, mertarossz embernek mindig bosszanté az, ha nem tehet rosszat. A despota joga (pravo

gyeszpota) az erésebb joga: de a rablé is ugyanezt a jogot koveteli magdnak.’+ Es ki nem latja,
hogy ezt a monddst, az er8sebb joga, csak nevetségességbdl talaltik ki. A jézan észben

(v zdravom razume) ez akét sz6 soha nem fordul el§ egytitt. Az erd kényszerit, a jog azonban

kételez. Miféle jog az, amelynek nem kételességbdl, hanem kényszerbél engedelmeskednek,
ésamelynek abban a pillanatban eltnik az ereje, mihelyst egy nagyobb erd elkergeti pozici6-
jabol? Mélyedjiink bele részletesebben e vélt jog lényegébe. Azért, mert nekem nincs erém

valakinek ellenszegiilni, kovetkezik-e ebb6l az, hogy moralisan kételes lennék elismerniaz 6

akaratit viselkedésem szabdlyozéjaként? Az igazi jog az, amit az ész jonak ismer el, és ami

kovetkezésképp valamiféle olyan belsé érzést valt ki [benniink], amely 6nkéntes engedelmes-
ségre kotelez benniinket. Ellenkezé esetben az engedelmesség mér nem kotelezettség lesz,
hanem kényszer. Ahol nincs kdtelezettség, ott jog sincs. Magédnak istennek sincs a legkisebb

joga sem arra, hogy engedelmeskedjink neki egyediil azon mindségébdl kifolyélag, hogy
mindenhaté lény. Képzeljiink el egy mindenhaté lényt, aki nemcesak mindenre rékényszerithet

benntinket, hanem teljesen el is pusztithat minket, aki szerencsétlenné akarna tenni minket,
vagy legaldbbis egydltalin nem akarna torédni a javunkkal (o nasem blage), akkor éreznénk-e

mi alelkiinkben azt a kotelezettséget, hogy engedelmeskedjiink ennck a felsébb akaratnak,
amely a romldsba visz, vagy megvet benniinket? Kényszerbsl engednénk mindenhatésa-
ganak, és isten és koztiink nem lenne mds, mint egyediil fizikai viszony. Isten minden joga

veliink szemben az irdnta val6 6nkéntes engedelmességre abbél a mindségébdl szarmazik,
hogy 6 alegf6bb j6. Az ész, amely jonak ismeri el azt, ahogy isten a mindenhatdsagaval él,
azt tandcsolja nekiink, hogy megértsiik az 6 akaratat, és sziviinket és lelkiinket a neki valé

engedelmességre vezeti. A legjobb 1ény vajon 6riilne-e az olyasfajta engedelmességnek,
amelyet a félelem kényszeritett ki? Es az ilyen ocsmény engedelmesség illik-e egy ésszel

megajindékozott lényhez?

Nem, ez méltatlan mind az értelmes parancsoléhoz, mind az értelmes végrehajtokhoz. Eré

és jog alapjdban kiilonbozik, mind lényegét, mind miikodési modjat tekintve. A joghoz

érdem, tehetség, erény sziikségeltetik. Az er6hoz bortdn, vas, fejsze kell. Teljesen felesleges

belemenni az uralmi formdk kiilonbségeinek targyaldsdba, és azt vizsgdlni, hol korldtlanabb

egy uralkodd, és hol korlatozottabb (ggye goszudar szamoviasztnyeje i ggye ogranyicsennyeje).

A kovetkezd rovid fejtegetés Rousseau A tarsadalmi szerzédésrél cim mivének az Erdsebb
Jogdrdl sz616 fejezete egyes részeit parafrazilja. SASHALMI 2001: 151-152.
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A zsarnok (tyiran), az zsarnok, barhol legyen is, és a népnek 6rok és mindentitt megingat-
hatatlan joga az, hogy megmentse létezését.

Az uralkodé és az alattvaldk igaz boldogsiga akkor tokéletes, ha mindenki a lelki béke

azon illapotdban van, amely a sajit biztonsdgardl alkotott belsé meggy6z3désbdl ered.
Ez a nemzet valddi politikai szabadsdga (prjamaja polityicseszkaja vol noszty nacii). Akkor
mindenkinek szabadsigdban lesz megtenni mindazt, amit akarnia szabad, és senki sem

lesz kételes megtenni azt, amit nem szabad akarnia;’# ahhoz, hogy a nemzet rendelkezzen

e szabadsiggal, a kormdnyzast Ggy kell elrendezni, hogy az allampolgar (grazsdanyin) ne

féljen a hatalom visszaéléseitdl; hogy senki se lehessen jatékszere er6szaknak és szeszélynek;

hogy egyediil a hatalom szeszélye folytin az utolsé szinten allék koziil senki se kapasz-
kodhasson fel az elsére, és az els6rél se taszittathassék le senki az utolséra; hogy ha valakit

vagyondtol, életétsl és becstiletétsl megfosztanak, akkor szimot adjanak err6l mindenkinek,
kévetkezésképp mindenki akadélyoztatds nélkil élhessen vagyondval és a stitusa szerinti

privilégiumokkal (preimuscsesztvami szvoego szosztojanyija).

Ugyanis a szabad ember az, aki nem fiigg semmiféle szeszélytdl; ennek ellenkezdjeként

adespotarabja (rab gyeszpota) az, aki sem magéval, sem vagyondval nem rendelkezhet, és aki

mindarra, amit bir, nem rendelkezik mas joggal a legfelsébb kegyen és jéakaraton kivil:

tehdta politikai szabadsdg ezen targyalasabdl kittinik, hogy eltéphetetlen kotelék van kozte,
valamint a tulajdonhoz valé jog kozt. A tulajdonjog nem mds, mint a hasznalat joga; de

mit jelent a tulajdonjog a hasznalat szabadsigdnak hidnydban? Ugyanigy a szabadsig sem

létezhet jog nélkiil, minthogy akkor nem lenne semmilyen célja; ennek okdn vildgos, hogy

teljességgel lehetetlen megsérteni a szabadsdgot a tulajdonjog megsértése nélkil, és teljes-
séggel lehetetlen megsérteni a tulajdonjogot a szabadsdg megsértése nélkil.

Annak boncolgatédsa sordn, hogy miben dll az dllamok és népek legnagyobb jéléte, valamint

hogy miben 4ll minden térvényhozé rendszer igazi szdndéka, két legfébb pontot taldlunk

feltétlentl szitkségesnek, nevezetesen éppen azokat, amelyekrél most értekeztiink: a szabad-
sdgot és a tulajdont (vol'noszty i szobsztvennoszty). E mindkét privilégiumot, csakigy, mint

azt a formdt, amely szerint a k6zhatalomnak tevékenykednie kell, gy kell megkonstrudlni,
hogy 6sszhangban legyen az dllam fizikai helyzetével és a nemzet mordlis sajitossigéaval.
Fundamentilis torvények elnevezés alatt azokat a szent torvényeket értjik, amelyek ezt

akonstrukciét definidljik. Olyan vilagosnak kell lennitik ezeknek a torvényeknek, hogy aleg-
kisebb félreértés se taldltathassék benniik soha, hogy belslik az uralkodé és az alattvalék

egyardnt tudhassdk kotelességeiket és jogaikat. Pontosan e térvényektsl fiigg koz6s bizton-
saguk, kovetkezésképp a térvényeknek viltozatlannak kell lenniiik.

A politikai szabadsdg és annak definiciéja az egyik legfontosabb, majdnem sz6 szerinti
atvétel Montesquieu-t8l. SASHALMI 2001: 152.
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Most képzeljiink el magunknak egy dllamot (goszudarsztvo), amely akkora teriletet dlel fel,
mint amekkorat egyetlen mas dllam sem az egész f6ldgolyon, és amelynek méreteihez viszo-
nyitva a legkevesebb lakosa van; egy dllamot, amely alig tobb, mint harminc nagy keriiletre

van osztva, és amely, mondhatni, csak két varosbél dll, amelyek kéziil az egyikben az emberek

nagyobbrészt sziikségbdl, a masikban nagyobbrészt szeszélybsl élnek; [....] egy dllamot, amely

erejével és dicsGségével az egészvildg figyelmét magara vonja, és amelyet a paraszt, akit egyediil

emberi kinézete kilonboztet meg az 6kortsl, senki altal nem vezérelve, mondhatni, néhany

éra alatt teljesen a végsd dsszeomlds és pusztulds szélére képes sodorni; [....] egy dllamot, ahol

mindenféle politikai 4llasu ember 1étezik (vszje polityicseszkije [jugye; szosztajanyija), de ahol

egyik sem élvez semmiféle privilégiumot, és ahol az egyiket a mdsiktdl csak a puszta név

kilonbozteti meg; egy dllamot, amelyet napi és gyakran egymasnak ellentmondé parancsok

(ukazi) mikodtetnek, de amelynek nincs semmiféle szildrd térvénygytjteménye; egy dllamot,
ahol emberek més emberek tulajdonat képezik, ahol az egyik stitusba tartozé embernek joga

vanarra, hogy egyszerre felperes és biré is legyen egy masik statusba tartozé ember felett, ahol

kovetkezésképp mindenki 6rokké vagy zsarnok (¢yiran), vagy aldozatlehet; egy dllamot, amely-
ben az 6sszes rend (vszjeh szosztojanyij) koziil alegtiszteletreméltbb, amelynek az a kitelessége,
hogy az uralkodéval egyiitt védelmezze a hazit, és testével képviselje a nemzetet (korpuszom

szvoim predsztavljaty naciju), és amelyet egyediil a becstilet vezérel, azaz a nemesség, mr csak

nevében létezik és mindenféle csalénak eladd, aki kirabolta a hazat; ahol az 6rokletes nemességet,
anemes lélek egyetlen céljat, a hazanak nemzedékrél nemzedékre nyujtott szolgédlatok mélté

jutalmdt elhomdlyositja a kegyencség, felfalvin a tiszta ambicié minden tiplalékat; egy dllamot,
amely nem despotikus (12ye gyeszpotyicseszkoje): minthogy a nemzet soha nem adta oda magit

azuralkodénak, hogy 6nhatalmian korményozza (szamovol’nole jego upravlenyije), és mindig

voltak civil és biintet8birésigai, amelyeknek kotelességiik volt, hogy védjék az rtatlansigot,
ésbiintessck a biincselekményeket; nem monarchikus (7zye monarhicseszkoje): minthogy nincsenek
fundamentalis torvényei (nyet v nyom fundamental nih zakonov); nem arisztokricia: minthogy
legfels6 kormdnyzata lélektelen gépezet (masina), amelyet az uralkodé szeszélye mozgat;

demokraciva (na gyemokratyiju) pedig nem lehet olyan f6ld (zemija), ahol a nép alegmélyebb

tudatlansdg s6tétségében csiszvin-mdszvin szétlanul tiiri a kdnyortelen rabsag terhét.

Az a felvildgosult és erényes uralkod6 (proszvescsonnij i dobrogyetyel’nij monarh), aki ilyen

amorf dllapotban és rendezetlenségben taldlja birodalmat (imperiju) és sajit jogait, azzal

kezdi meg nagy szolgdlatit, hogy haladéktalanul megévija az dltalanos biztonsdgot a meg-
véltoztathatatlan térvények révén. E £8 dologban nem téveszthet szem el6l két megfontoldst:
az elsé az, hogy dllama megkoveteli minden olyan rossz dolog kiseprését, amely az 6nkény
(szamovlasztyije) kovetkezménye; a masodik, hogy dllamat semmi nem taszithatja olyan

gyorsan a végs$ osszeomldsba, mint az, ha hirtelen és a nemzetet nem felkészitve adnak
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anemzetnek olyan privilégiumokat, amelyeket a jél berendezett (blagoucsrezsgyonnije) eurépai
népek élveznek. Ilyen megfontolasbdl egy specidlis itmutatdst mellékeliink arra nézve, hogy
milyenek lehetnek az els fundamentdlis torvények (fundamental’nije zakoni).

Végiil el kell ismerni azt az igazsigot, hogy a korményzas legfontosabb tudomdnya abban
ill, hogy olyannd tudjuk tenni az embereket, hogy képesek legyenek élni a j6 korményzds
alatt[...] Ajézan ész és az Gsszes szdzad tapasztalata azt mutatja, hogy egyediil az uralkodé
jo erkolesisége (blagonravije goszudarja) hozza 1étre (obrazujet) a nép erkélesiségét. Az 6
kezében van a mozgatéerd, hogy hova irdnyitja az embereket: az erényességre vagy a biinre.
Mindenki 6rd néz, és az uralkodét 6vezd ragyogds (szijanyije) tet6tdl talpig megvilagitja 6t
azegész nép szimdra. Legkisebb mozdulata sem marad titkokban senki el8tt, és olyan a cdri
status (carszkoje szosztojanyije) szerencsés vagy szerencsétlen mivolta, hogy 6 sem erényeit
sem hibdit nem tudja eltitkolni [...] Ismertnek lenni az uralkodék elkertilhetetlen sorsa,
és a mélt6 uralkodé nem fél ettél. Elsé cime a becsiiletes ember titulusa (¢yitlo csesztnogo
cseloveka), de ismertnek lenni, ez biintetés a képmutatonak és igazi jutalom a becstiletes
embernek. Az uralkodd, amint megismeri 6t a nemzete, nyomban annak példaképévé
(obrazcom) valik [...] Az uralkod6 j6 férj (dobrij muzs),”* j6 apa (dobrij otyec), j6 gazda (dobrij
hozjain), anélkil, hogy egy sz6t is szélna, minden hazban belsé nyugalmat teremt, felkelti
a gyerekek irdnti szeretetet, és a legkorldtlanabb médon (szamogyerzsavnyejsim obrazom)
megtiltja mindenkinek, hogy dthigja stitusdnak kereteit. Ki nem szereti az uralkodé-
ban a bolcs embert? A szeretett uralkodé pedig mit nem képes kihozni az alattvalsibol?
Félretéve a politikai jogok alapos elemzését, tegyiik fel magunknak 8szintén a kérdést: ki
a legkorlatlanabb (szamogyerzsavnyejsij) az egész vildg 6sszes uralkodéja kozil? Lelkink

és sziviink egybehangzéan harsogja: az, aki a legnagyobb szeretetnek 6rvend.”7#

Az ,Ertekezés” mint a felvildgosodds koranak
irdsa, és a tirsadalmi szerz8dés kérdése

Az irds elemzése el6tt tekintstk 4t roviden, hogy miben allt a felvilagosodds

uralkodéeszményének lényege. A 17. szizadban még domindns hagyomanyos

uralkoddkép, nevezetesen az isteni jogalapon nyugvé monarchdé a nyugati kultir-

kor politikai gondolkodéinal a 18. szdzad kozepére egyre inkabb dtadta helyét egy

743

744

A j6 férj” itt nyilvanvaléan nem az uralkodé maginszemélyi mivoltira vonatkozik, hanem
arra a kordbban emlitett metaforara, amely a kirdly és a kirdlysdg viszonyit a hdzassig
analégidjaként értelmezte.

FonvizIN 1959: 11. 254—267.

209



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

j nézetnek, amely 0j kontextusba helyezte az uralkodéi kételezettség és felelGsség
kérdését.”+ A kiralyok isteni jogalapjinak legf6bb tétele az volt, hogy az uralkodé

kozvetlenil Istentd] kapja hatalmit, akivel szemben tilos az aktiv ellenallds, a trén-
hoz valé jog forrdsa pedig a megvéltoztathatatlan 6roklési rend (primogenitira)

adinasztidn beliil.7*® Az alattvaldk irdnti felelSsség és kotelesség eszméje természe-
tesen a kirdlyok isteni jogalapjinak doktrindjabol sem hidnyzott, de az uralkodas

mint hivatal eszméje a keresztényi elvekben és a patriarchalis meggy6zédésben

(azuralkodé mint népének atyja) gyokerezett.”# Mindez azonban most kiegésziilt

a tarsadalmi szerz8dés gondolatdval, sét, hittérbe is szorult annak hatdsira.”+*

Béirmennyire spekulativvolt is a tirsadalmi szerz8dés eszméje, mégis elsédlegesen

a hatalomdtruhdzas raciondlis aktusdra vezették vissza mind az uralkodasra valé

felhatalmazas, mind az uralkodéi felel6sség és kotelezettség, azaz az uralkodds mint

hivatal eredetét. Habsburg Lipé6t (Toszkdna nagyhercege volt) 1790-es politikai

végrendelete igen jl tiikr6zi az isteni jogalapnak a kor elveivel valé dtitatodasat:
»az uralkodd, még az érokletes uralkodo is csak megbizott, a nép szolgdja, amely-
nek gondjait és problémadit magaévé kell tennie.””* Egyik f6tandcsadéja pedig igy
hatirozta meg az uralkodé hivatisit: ,,a kormanyzat ott a legjobb, ahol az uralkodé

is alegjobb, aki tudja, miként kell boldogsdgra vezetni alattvaléit a torvényhozas

és az igazgatds révén.”’>° Hamish M. Scott szerint a felvilagosult abszolutizmus

teoretikus premisszdit mindennél jobban visszaadja e két imént idézett tomor
megfogalmazas az uralkodéi hatalomrél.”*

Mivel a felvilagosodas ,az 0j és jobb embert akarta kinevelni”,’s* ennek meg-
felelen kozponti szerepet kapott a kor gondolkoddsiban az erény: , A felvildgosodas
iréi dltalaban kiilonbséget tesznek az egyes személy magdncselekedetei szempont-
jabél mérvadé egyéni erények és a kzosségben, illetve tirsadalomban €16 emberek

745 ScoTT 1990: 19.

746 Az isteni jogalap nem sziikségszerten jelentett abszolutista nézeteket, mivel az el§bbi
a hatalom eredetére és a neki val6 engedelmességre vonatkozott, nem pedig annak jogi
kompetencidira. Ezaltal az istenijogalap 6sszeegyeztethets volt mind az abszolutista eszme-
rendszerrel, mind a hatalommegosztis elvével. Részletesen lisd SAsHALMI 2021: 153-156,
161-164.

47 SCOTT 1990: 19.

% ScoTT 1990: 19.

7 SCOTT 1990: 19.

75° ScoTT 1990: 19—20.

75T SCOTT 1990: 20.

75> 1M HOF 1995: 184.
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esetében érvényes erények kozt.”75 Mindkét szempontbdl elsédleges jelentGséggel

birt az emberiesség erénye: , Természetesen a keresztény meggy6z6dés hagyo-
manyit kovették: cselekedd a jot!”75* Tarsadalmi vonatkozdsban ez az 6nzés

megzaboldzisit jelentette, valamint az egyéni érdek aldrendelését a kozérdeknek.7ss

(Ezegyértelmiien alitimasztja azt a kordbbiakban tett megallapitdst, hogy az erény

a 18. szdzad politikai gondolkoddsdnak is szerves része volt.)

Az Ertekezés alapmotivuma éppen az, hogy az uralkodé tokéletessége
azalapja a politikai rendszer tokéletességének.”® Az irs kulcsszavai: tokéletesség
(szoversensztvo), erény (dobrogyetyel’), kotelesség (dolzsnoszty). A tokéletesség
Fonvizin szimdra az erény(ek) érvényre jutdsit jelenti: ekkor az uralkodé csakis
a kotelességével torédik, ami nem mds, mint a kozjéért valé munkalkodds az dllam
els6 szolgdjaként. (A kotelességtudat erényként valé értelmezése tipikus volt
a felvilagosodds koraban.) A kozjét ugy szolgilja legjobban az uralkodé, ha
fundamentalis torvényeket 4llit fel dllamédban. Az erény szerepe ugyanakkor
megerGsitést nyer az irdsban a felvilagosodds egyik fontos toposzéval, a , becstiletes
ember” képével: Fonvizin szerint ugyanis ,az uralkodé elsé cime, a becstiletes
ember titulus”.”’

Az Ertekezésben jelentSs szerepet kap a patriotizmus. Ez a felviligosodas
szdmdra szintén fontos tirsadalmi erény volt.”s® Az Ertekezés ,;nemzeti patrio-
tizmusa”75? azonban a nemzet és a haza nemesi értelmezését képviseli: a politikai
testben ugyanis, amint azt lithattuk, egyediil a nemességet illeti meg a jog, hogy
védelmezze a hazit, és képviselje a nemzetet. Ebbsl kovetkez8en a képzeletbeli
politikai szerz8dést is csak a nemesség kothette meg a multban az uralkodéval,
amelynek kapcsin az Ertekezés az orosz gondolkoddstdl idegen, radikalis gon-
dolatot fogalmaz meg: nevezetesen az aktiv ellenallds elvét, amelyet a nemzet
és az uralkodé kozt egy régmuiltban megkotott szerz6désbél vezet le.

753 1M HOF 1995: 184-185. Az erény felvildgosodds kori kérdését, a korabbi évszazadokhoz képest
Uj értelmezéseit részletesen lisd FowLER—GANOFSKY 2020.

+ ImHOF 1995: 185. Nem véletlen, hogy ez Nagy Katalin Utasitds (1767) cimd mivének 1. pontja:

»A keresztény torvény arra tanit benniinket, hogy amennyire csak lehet, jot cselekedjiink

egymadssal.” FILIPPOV 2006: 94.

5 Im HOF 1995: 185.

¢ GLEASON 1981: 192, 194.

57 A becstiletes ember” toposzdnak jelent8ségét mutatja Nagy Katalin Urasitdsanak 2. pontja,

ahol szintén szerepel. ,[...] a tirsadalomban é16 minden becstiletes ember szeretné hazdjit

a jolét, a dics6ség, a boldogsig és a nyugalom legfelss fokan litni.” FiLippov 2006: 94.

Im HOF 1995: 189.

759 A nemzeti patriotizmus jellemzéit 1asd Im HOF 1995: 189.
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Fonvizin a szerz6désbél kifoly6lag médsként értelmezi a ,haza” (otyecsesztvo)
fogalmat, mint ahogy azt kordbban Oroszorszigban tették. Az otyecsesztvovolt
az a sz6 a 18. szdzadi Oroszorszigban, amely kifejezte az ,uralkoddk és poli-
tikailag aktiv alattvaléik szovetségét” és egységét.”* A ,Haza Atyja” (Otyec
Otyecsesztva) titulust, amint lithattuk, 1721-ben adoményozta Péternek a Szend-
tus, érdemeire val6 tekintettel; 1767-ben pedig Katalin Péter példdja nyoman
felvette a ,Haza Anyja” (Maty Otyecsesztva) cimet. Kévetkezésképp a haza-
szeretet sokdig elvilaszthatatlan volt az uralkodé irdnti szeretett6l.”* A  jhaza”
togalmait elGszor a Panyin-kor hasznilta ,,oppozicionilis értelemben”, azaz
szembedllitva azt az uralkodéval, ,Katalinnak és kegyenceinek egyéni érde-
keivel”.** Ez a nemesi-ellenzéki patriotizmus jelenik meg az Ertekezésben is.
Mindazoniéltal még ekkor is csak igen kevesen ,kacérkodtak a legitim ellen-
4llas gondolatdval” Oroszorszdgban,”® ami az uralkodé és a haza érdekeinek
elvalasztisibol kovetkezett.

Ami a szerz6dés kérdését illeti, nem kétséges, hogy a nyugati politikai
gondolkodis egyik alapvet$ eszméjének, az Gn. ,tirsadalmi szerz8dés” gon-
dolatdnak atvételérdl van sz6. Elengedhetetlen tehdt, hogy réviden vazoljuk
e problémakornek a nyugati tradiciéban betdltott szerepét. A tarsadalmi szer-
26dés” eszméje a 11. szdzad kései szakaszatol egészen napjainkig meghatirozé
eleme a nyugati kultarkor politikai gondolkoddsanak. A ,tirsadalmiszerzédés-
elmélet” kifejezés azonban némiképp félrevezetd, és ezért indokoltabb, ha
ytarsadalmiszerz8dés-elméletekrél”, vagy még pontosabban szerzddés-
elmélet(ek)rél beszéliink.

Torténetileg, bar nem logikailag, a szerz6dés gondolatdnak legkordbbi tipusa
az un. szerz8déses kormdnyzatelmélet, amely (csirdjaban) a 11. szdzad 8o-as
éveiben jelent meg, s lényege a kovetkezSképp foglalhaté Gssze. A politikai
kormdnyzat alapja egy olyan szerz6dés, amely az uralkodé és a nép kozt kottetett
azuralkodé trénra lépésekor, és ez mindkét félre nézve kotelezs erejd.’”* Ennek
értelmében a nép engedelmességet fogad az uralkodénak az altala nyujtott
védelem és j6 kormdnyzas fejében; ha azonban az uralkodé ezt megszegi, akkor
a szerz6dés automatikusan érvényét veszti, és a népnek jogdban all ellendllni

7% DIXON 1999: 206.

Dixon 1999: 206.
DixoN 1999: 206.
763 DIXON 1999: 205—206.
74 BARKER 1960: Xii.
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az uralkodénak, mert immar nem kételezi az alattvalokat a hdség.”s (Eppen
err6l a korményzati szerz8désrél értekezett a Vindiciae contra tyrannos cimd md,
amikor a duplex foedus méasodik szerzédését fejtegette.)

Lehetséges persze mélyebbre is menni a kérdésfeltevésben, és a szerve-
zett tarsadalom eredetére rakérdezni, amint ezt tobb gondolkodé is megtette.
A ,szerz6déses bedllitottsigu” teoretikusok igy jutottak el oda, hogy masfajta
szerz6dést feltételezzenek. Ezt mar valéban ,tirsadalmi szerz8désnek” nevez-
hetjiik (,,a »tirsadalmi« sz6 szorosan vett értelmében”), hiszen maga a ,politikai
kozosség” és a szervezett tirsadalom” annak a feltételezett szerz6désnek az ered-
ménye, amelyet az eredetileg fiiggetlen egyének kotnek egymassal.”* Ez a fajta
szerzG6dés, amely egyértelmien a természetjogon, vagy inkdbb az embert termé-
szeténél fogva megillets jogokon nyugszik, bar logikailag megel6zi a szerzédéses
kormdnyzatelméletet, torténetileg sokkal késébbi fejlemény, csak a 17. szdzad
elején jelent meg.

Van azonban egy harmadik fajta szerz8déstipus is, amely a 14. szdzadban
jelentkezett: azun. ,eredeti szerz8dés” tedridja. Ez a régmult idSkbe visszavetitett
olyan korményzati szerz6dés, amely a nép és els6 uralkodéja kozt kottetett.”®
Az eredeti szerz6dés, mondhatni, ,félaton” 4ll a szerz8déses kormdnyzat ted-
ridja és a sz6 szoros értelmében vett tarsadalmi szerz6dés elmélete kozt, mivel
osztozik e tipusok egyes jellemzdiben. Az eredeti szerz6dés ugyanis ,,nemcsak
a kormdnyzat feltételeinek meghatdrozdsa volt, hanem a kormanyzat létrehoza-
sanak aktusa is egyben, ebben a tekintetben magahoz a tarsadalmi szerz6déshez
hasonlit”.”*® Fontos hangsilyozni, hogy a szerz6dés gondolatdbdl kiilénbszs
konklizidkat vontak le az egyes szerz6k.”® A 17. szdzad elejéig a szerzédésel-
méletet talnyomorészt arra hasznaltdk, hogy igazoljik a zsarnok uralkodénak
valé ellenalldst: ,De ezutin hamarosan j6tt a nagy kivétel, Thomas Hobbes.”77°
A 18. szdzad mésodik felében aztin Rousseau mivének hatdsira a szerz6dés
eszméje ismét az ellendllds gondolatat erdsitette.

A szerz6dés gondolata azonban nem Fonvizinnél jelent meg els6ként
Oroszorszagban. Haszndlta mar azt Nagy Péter idején a hivatalos ideoldgia is,

75 GOUGH 1957: 3.

766 BARKER 1960: Xii.
77 GOUGH 1957: 3, 39.
7® GOUGH 1957: 3.

7% MEDINA 1990: 5.
77° LLESSNOFF 199O: IO.
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természetesen olyan felfogdsban, amely tagadta az ellenallds jogat: a szerz6dés
nyugati eszméjével egyeztette 6ssze a hagyomdnyos orosz hatalomfelfogist,
amely az isteni elrendelés és az isteni gondviselés elvét vallotta. Isten akarata
volt ugyanis a legitimaci6 egyetlen és végsé forrdsa.’”’" A péteri hivatalos
ideolégia legfontosabb dokumentuméban ezek az elvek a kévetkezsképpen
jelennek meg:

»1116 azonban tudni, hogy a népakarat ugy a vilasztémonarchidban, mint az 6rékletes
monarchidban és a t6bbi kormédnyzati formédban, nem Isten valésdgos gondviselése nélkiil
létezik [...] hanem isteni jeladds altal mozgatva miikodik, ugyanis a Szentirds tanitisa
vildgos [...] nincsen hatalom, csak az Istentdl. Es ennek okin ugy az alattvaldk osszes
kotelezettsége uralkodéjuk irdnt, mint az uralkodéé az alattvaldi kézjét (k dobru obscsemu
poddannih)illetSen, nem egyediil a nép akaratibél ered, hanem az isteni akaratbolis[...] De
ha esetleg valamikor a nép 6nfejen hatalytalanitani Shajtand sajdt akaratdt (aminagy dllha-
tatlansig lenne, és igy soha nem lehetne a monarchia 6rokletes), akkor sem hatélytalanithatja
az isteni akaratot, amely a népakaratot mozgatta, és azzal egyttt maga is kdzrem(ikodott
annak a monarchidnak a létrehozasiban és az elsé uralkod6 megvélasztisiban, amint azt
fentebb kielégitéen megmutattuk. Hanem tdrnie kell a népnek uralkodéja barmilyen alkal-
matlansdgét és gonoszsigit (minthogy a Szentlélek is engedelmességet parancsol nemesak

aj6 és jambor, de a szivtelen uralkodénak is) [...]"77

Bar Fonvizin, amint azt lithattuk, Rousseau nyoman egyértelmien utal egy valédi
tarsadalmi szerzédésre, politikai hitvalldsinak kozéppontjdban azonban az ,ere-
deti szerz6dés” eszméje dll, az ellendlldsi jog gondolatival. Fonvizin a haza,
az ,eredeti szerz8dés”, a kozjé nevében mar nemcsak kolesonos kételezettségekrdl
beszélt, mint a péteri ideolégia, hanem a kolesonosség elvét a jogok tertiletére
is ki akarta terjeszteni: nem alattvaldkat, hanem allampolgédrokat akart. Nem
volt mar elég szdmara és a hozza hasonl6 reformerek szimadra, hogy az ,6nmagit
korldtozé uralkodé térvényekkel uralkodik”, az uralkodét immadr a jognak akartdk
aldrendelni,’””* azaz megfogalmaztik a joguralom elvét. Fonvizin ezt igy fejezi ki:
»kormanyozni a térvényeknek kellene, amelyek semmit nem tirnek meg maguk
telett.” Fonvizin és elvbaratai tehat, Montesquieu-re timaszkodva, a személyi
és tulajdoni szabadsig jogi garancidjinak igényével léptek fel, ami az uralkodé

777 K1VELSON 1996: 13.

7% Pravda voli monarsej 1996: 210, 212, 222.
773 WHITTAKER 1992: 94; RAEFF 1966: 23, 25.
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és kegyenceinek dnkényét volt hivatott megakadalyozni, de mas alkotmédnyos
eszkozokkel (példaul a trénoroklés szabalyozasa fundamentalis torvénnyel) is
korlatozni kivintdk a car korlatlan hatalmat.””* Az orosz nemesi elit azon tagjai
tehit, akik az 1740—1750-es években sziilettek, immdron a politikai struktira
reformjat tlizték zdszlajukra.””s
Ugyanakkor mind a fundamentalis térvények létrehozasanak, mind azok
betartisinak egyazon személy volt az alanya: maga az erényes, erkolcsileg toké-
letes uralkodé. A moralizdlé érvelés igy nemcsak héttérbe szoritotta, hanem
meg is gyengitette a jogi érvelést.””® Aziltal ugyanis, hogy a szerz6 az uralkodét
yelsésorban mint morélis személyiséget” kezelte, az dltala képviselt ,politikai
idealt az uralkod¢ jéakaratinak fiiggvényévé fokozta le”.””7 Ez a megkozeli-
tés nyilvinvaléan az orosz hatalomfelfogds és politikai struktdra sajitsigos,
jogi-intézményes garancidkat nélkiil6z6 tradici6jabol fakadt: ,,Alkotmdnyos
korlatok hidnydban az oroszok az uralkodéi 6nfegyelem sziikségességére kon-
centréltak.”77* Ugy gondoltak, hogy az erény az egyediili dolog, amely korlatozni
képes azuralkodét,””? és ez domindl Fonvizin mivében is. Az erény hangsulyos
szerepe azonban nem kizdrélagosan orosz sajitossig volt a 18. szdzad politikai
irodalmaban. Az erényes monarchia diskurzusa masutt is fontos volt, e tekintetben
tehat Oroszorszag nem képezett kivételt Eurépaban.”*® Az erénynek mint kor-
litoz6 tényezdnek a szerepe, amely a felviligosodds Oroszorszdgiban a ,német
pietizmus keresztény felhangjait” is titkrozte,”" viszont egyértelmien a ,j6 car”
eszméjével 6tvoz6dik Fonvizinnél.

77+ 'WHITTAKER 1992: 94; MEDUSEVSZKIJ 1998: 306.

775 'WHITTAKER 1992: 94.

776 (GLEASON 1981: 191.

777 (GLEASON 1981: 18.

77 DIXON 1999: 202.

779 DIXON 1999: 201—203. Richard Wortman szerint Fonvizin volt az, akinek irdsaiban az ural-
kodéi 6nkorlitozds kérdése a legerdteljesebben jelentkezett. WORTMAN 1995: 153 (16. j.).
Egy kiragadott kortdrs példaval, a din Jens Schielderup Sneedorff 1757-ben din nyelven
megjelent A polgdri kormdnyzatrél cimi mivének vonatkozé részletével jol illusztrdlhatjuk
ezt, ami azért is figyelemre mélt6, mert Dénia volt az abszolit monarchia mintadllama:

,Azerényt[...] amonarcha részér6l a népe irdnt érzett szeretete jelenti, a nép részérél pedig
amonarchdja irdnt érzett szeretet, de mindkettének a kozj6 irdnti szereteten kell alapulnia.”
Idézi HorsTBoLL 2007: 181.

DixoN 1999: 203. A pietizmus hatdsa Fonvizinnél is kimutathato: teljesen egyértelm ez
a ,jimborsdg” fontossdgdnak hangsilyozasiban.
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A tradiciondlis orosz hatalomfelfogis elemei:
) e, , . .. .. 9
a,j6 car” eszméje és az uralkodé mint ,politikai ikon

A ,j6 cirba” vetett hit egyik fontos eleme volt, amint lathattuk, hogy az uralkodét
6nz6 emberek veszik koril, akik, hogy poziciéban maradhassanak, ,eltitkoljak
el8le az igazsigot” — irja Daniel Field.”®* Az orosz népi monarchizmus kérdé-
sével foglalkozé amerikai kutaté mintha csak Fonvizint8l kdlesonozte volna
megfogalmazdsit. Fonvizin felfogdsa szerint az uralkodé szamara —sajat emberi
gyarlésagan kiviil — kérnyezete jelenti a legnagyobb veszélyt, igy a politikai
rendszer tokéletessége szempontjabdl a kegyenceket tekinti az elsé szamu
kézellenségnek: ez nyilvanvaléan aktualpolitikai okok, azaz Katalin kegyencei
miatt valt kézponti problémava.

A népi monarchizmus szerint azonban a ,,j6 cir” korddban tartja a bojirokat,
a hivatalnokokat, akiket rogton megbiintet, ha a nép szenvedései a tudomdsdra
jutnak, ezért az igazsigos car félelmetes (groznij) is egyben. Fonvizinnél ez
agondolat olyan megfogalmazdsban jelenik meg, hogy ,az igazsigot szem elStt
tart6 uralkodé allandéan javitja a hibdkat, félelmetes homlokat (groznoje cselo)
mutatva feléjiik, és megerGsiti az erényt tiszteletet keltve irinta”. Idézziik fel Gjra
a 19. szazadban lejegyzett kdzmondast: ,Ahol a cdr, ott az igazsig — és a bor-
zalom, a félelem is.”7®3

Szintén a szigory, de jéakaratd uralkodéba vetett hitet fejezi ki és egyuttal
apatriarchalis dllamfelfogds er6sségét mutatja, hogy az uralkodéra ekként hivat-
kozik aszerzé: ,jé apa, j6 gazda”, aki ,minden hdzban belsé nyugalmat teremt”,
és ,a legkorldtlanabb médon megtiltja mindenkinek, hogy dthigja stitusdanak
kereteit”. A felsorolds elemei egyértelmten azt az dllamfelfogést tikrozik, amely
Oroszorszag kormdnyzdsat a csaldd mintajira képzelte el, és nem lehet kérdéses,
hogy a félelmetes, de igazsiagosan uralkodé ,.car atyuska” képe része volt a fels6bb
tarsadalmi rétegek gondolkodasinak is.

Ugyanakkor az Ertekezés esetében a ,j6 cir” eszméjének egy masik rétege
is megjelenik, amellyel a régebbi meggy6z8dés a 18. szdzadban kiegészilt,
nevezetesen a reformer crba vetett hittel. Emlitettem az elemzés elején, hogy
az Ertekezésben az uralkodé tokéletessége a kulcs a politikai rendszer tokéletessé-
géhez; de nemcsak azért, mert mint felvildgosult uralkodé és mint ,reformer
car” létrehozza, és megtartja a fundamentalis torvényeket, hanem azért is,

7> FIELD 1976: 14. Lasd még Ivanov 1972: 109.
75 DAL 1957: 245.
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mert a tokéletes uralkodd, aki Isten hasonlatossiga, az alattvalék példaképévé
vilva ,megreformalja®, azaz atformalja Gket. Az Ertekezés legfontosabb vonasa
annak ,elsddlegesen etikai hangvétele”,”** de a moralizalé érvelést nem csupan
a felvildgosodds kortirs eszméinek kontextusdban kell szemlélnink, hanem
legalabb annyira a tradiciondlis orosz hatalomfelfogis szemsz6gébdl is: azaz
nem a szekularis erkolcs, hanem a valldserkoles nézépontjabol.

Az ortodox spiritualitds 1ényegi eleme ugyanis a felfelé valé torekvés, ,egy sza-
kadatlan mozgds az ember részérél az Istenhez vald felemelkedésben, és a Vele
vald teljes egység megvaldsuldsa Krisztuson keresztil”™ kovetkezésképp ,az orosz
ortodox teoldgia céljai a tokéletes vildg elérésében fejezédtek ki, amelyben
a tirsadalom teljes 6sszhangban van Istennel”.”*s Ennek fontos tarsadalmi és poli-
tikai kovetkezményei voltak. Nevezetesen a tarsadalmi és politikai viszonyok
jogi és szerz6déses viszonyokként valé felfogasinak, valamint altalaban véve
a konfliktusnak az elutasitisa.”*® Ezért maradt er8s az erényre vals hivatkozds,
minthogy a szerz8dés gondolata a 18. szdzad el6tt idegen volt az orosz gon-
dolkodastdl, és késébb is az maradt azon orosz gondolkoddknil, akik teljesen
az ortodoxia talajin dlltak. Fonvizin irdsa jol tukrozi a kettSsséget az erény,
valamint a jog és a szerz6dés relaciéjaban.

Az a motivum, hogy az uralkodé Isten képmadsaként dtformalja alattvaléit,
a tradiciondlis orosz hatalomfelfogis mélyrétegébe visz benniinket. A tradicio-
nalis hatalmi ideolégidnak azt a problémakérét jelenti, amelynek S. L. Baehr
a ,politikai ikon” elnevezést adta.”

A 16—17. szdzadi moszkvai hatalmi ideolégia alapvetd premisszdja az volt, hogy
az uralkodéra gy tekintettek, mint Isten foldi képmasara (obraz) és hasonlatos-
sagdra (podobije). Ez az ortodox egyhaz teologidjaban gyokerezett, amely szerint

yminden foldi idedl valamely mennyei idealt utinoz” — ami viszont nem volt mds,
mintaz ikon teoldgidjanak tikrozédése.”*® Az orosz obraz sz6 jelentése, amint mér
emlitettem, nemcsak egyszertien képmids volt, hanem egyben az ikont is jelentette.

784 (GLEASON 1981: 17.

75 CHEBANKOVA 2009: 318.
78 CHEBANKOVA 2009: 318—320. A reformécié sordn jelentkezd un. ,szovetségi teolégia” (cove-
nant theology), amely az Isten és az ember kozti viszonyt egyfajta szoverségként (foedus) fogta

fel, viszont transzpondlhaté volt tdrsadalmi sikra, ezaltal erésithette az uralkodéval kotott

szerz6dés (pactum) kozépkori gondolatit. CHEBANKOVA 2009: 313—314. Ennek egyiklegjobb

példaja a mar emlitett Vindiciae contra tyrannos cimd irds.

77 BAEHR 199T: 16—18.

788 BAEHR 1991: 16—17.
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A cir tisztelete tehdt az ,ikontisztelet tarsadalmi kiterjesztése” volt, mivel a carrél
azt tartottdk, hogy 8 ,Isten é16 képmasa”, birodalma pedig a ,mennyei vildgé”.”®
»2Az eszményi dllam ezen bizdnci koncepcidjanak, valamint az ikon teolégidjanak
—amelyet ez a koncepci titkrozott— hatdsira a bibliai eszme, hogy Isten sajit képére
és hasonlatossdgdra teremtette az embert (Ter 1:26—27), a politikai és személyes
tokéletesség fontos jegyévé vilt az orosz kultdriban, amely gyakran élt az obraz
(képmas) és a podobije (hasonlatossig) sz6 hasznélataval.””*° Ez a ,modelldl$ elv”
azt foglalta magdban, hogy ha a cir tokéletessé, minden emberi hibdtél mentessé,
azaz valéban Isten képmdsava és hasonlatossigava vilik, akkor az 6 vezetésével,
példajanak hatdsira az orosz nép is dtformélodik (ez az eszme volt a lényege az oly
népszerd Agapétosz tanitdsinak is), azaz megteremtSdik az idedlis dllapot, hiszen
azuralkod6 a mennyorszig (a tokéletesség) mintdjira dtformdlja a foldivildgot.”"
Ezaltal az orosz nép még itt a F6ldon visszanyeri az elvesztett paradicsomi dlla-
potot.”** Ez az eredete az orosz Paradicsommitosznak, amely mar a 17. szdzad
misodik felében jelen volt az irott forrasokban, de igazin a 18. szdzad végére
teljesedett ki. A modellalé elv érvényessége ugyanis nem sziint meg azt kovetSen
sem, hogy a hatalmi ideolégia nyugati elemeket olvasztott magaba. ,,Az uralkodé
Isten képmdsa és hasonlatossiga (0braz i podobije Bozsije), a dolgok kormanyzéja
és birdja a f61don”7** — az eftéle megnyilatkozdsok nem mentek ritkasigszamba
Péter kordban az uralkodérél, Nagy Katalin korira pedig a motivum meglehetésen
elterjedtvolt.”* Ez magyarazatot ad arra, hogy a ,reformer cir” (car-preobrazityel’)
imézs miért tudott kdnnyen beépilni az orosz politikai kultaraba: az obraz valldsi
vonatkozasibdl kifolydlag a preobrazityel’is ilyen konnotéciéval birt!

Fonvizin irdsa tehdt a hagyomanyos orosz ,képmds—hasonlatossig” modellbe is
beilleszthetd: egyértelmiden kijelenti ugyanis mar a mu elején, hogy ,az uralkodé
isten hasonlatossiga (podobije boga)”. Viligossi valik ez az eszmeiség az irds mas
részeiben is, igy példaul annak konklaziéjaban, ahol az obraz szirmazékszava,

7% FEDOTOV 1966: 1. 208.

79° BAEHR 1991: 17. Az obraz az emlitett jelentéseken kiviil szerepelhetett még olyan értelemben
is, minta,szépség megtestesiilése”, , Isten szépségének lithaté szimbéluma”. BAEHR 1991: 17.
Az obraz és a bezobrazije (ez utdbbi sz6 szerinti értelemben , képnélkiiliség”, de jelentette azt
is, hogy ,alaktalan”, ,ronda”, sét, tegylik hozzd, ,helytelen”) szembedllitdsa szintén fontos
eleme lett az orosz kulturdnak. BAEHR 1991: 17.

7' BAEHR 199I: 17.

79" BAEHR 19QI: 17.

79 PUSKARJEV 1999: 66.

7% BAEHR 199I: 30—31.
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az obrazec (példakép) teszi ezt egyértelmiivé: ,egyediil az uralkodé erkolesossége

formalja ki (obrazujet) a nép erkolesosségét [...] Elsé cime a becsiiletes ember
titulusa. [...] Azuralkodd, amint megismeri 6t nemzete, nyomban annak példa-
képévé (obrazcom) valik.”7% Azaz a cir a maga tokéletessé vélt isteni képmdsdra

formilja az § alattvaléit.

Az ortodox teoldgia kontextusiban valé értelmezés helyességét bizonyitja
tovabba, hogy Fonvizin szerint az uralkodé erkélcseire legnagyobb veszélyt
jelentd kegyencek a képmads—hasonlatossig modell teolégiai ellenpontjiva,
azaz bdlvinnyd (idol) viltoztatjak az uralkodét, hiszen az idol az obraz (ikon)
ellenpélusa. Fonvizin szerint ekkor a ,,gondolkoddsmaéd (obraz [!] miszlej) aljas
éslekezels”, és semmi sem allithatja meg a biint, ,amikor maganak az uralkodé-
nak a balvanya (ido/) az egész vildg lattira magaban a cari palotiban vonta fel
a torvénytelenség és becstelenség zdszlajat”.

Ugyancsak a képméds—hasonlatossig értelmezési keretet timasztja ald
a fény motivuma. Természetesen a fény a korszak kézponti kategoéridja, hiszen
innen ered a ,felviligosodas” kifejezés is. ,A fény fogalma a 18. szdzadban uj,
fontos jelentést kap. Ett6] fogva megemlitik, amikor csak észrél, szabadsagrol,
boldogsigrél beszélnek. Tiikr6z6dik mindazokban a fogalmakban, amelyekkel
e szdzadot illetik.”7*° Gyakran magit a Napot is emlitik a fény kapcsdn.”?

Ugyanakkor a fény (szvez) motivuma (és amint arra utaltam, a proszvescsenyije
kifejezés is) Oroszorszdg esetében kiilonleges jelentéséggel birt. Ez ugyanis
az ortodox teolégia modelldlé elvének kovetkezménye volt: a fény, sét, gyak-
ran a Nappal val¢ kifejezett parhuzam azt a tokéletességet és harmoniit, azaz
a F6ldon megvalésulé paradicsomi dllapotot szimbolizélta, amelyet a cir hoz
létre azzal, hogy Isten képmésava és hasonlatossigava vélik.”*® A fény a carbol
dradé tokéletesség megjelenitése volt a kornyezete felé.”?” Az Ertekezésben ezt
legjobban az a részlet fejezi ki, amelyben Fonvizin azt irja, hogy az uralkodét

,ovezd ragyogis tet6tdl talpig megvildgitja 6t”, de a mi egyéb részeiben is
egyértelmten kimutathaté (v6. az uralkoddé igazsigossiga és jadmborsiga mint
az ,isteni fény sugarai”).

795 Ezek a sorok azt mutatjik, hogy az egyéni erkolesi erény és a tirsadalom erényessége nem

vilaszthat6 el egymadstél, minthogy ez utébbi kulesa az uralkodé személyisége.
796 M HOF 1995: TT-T2.
797 1M HOF 1995: 11-12.
7% BAEHR 1991: 30—31.
79 BAEHR 1991: 30. Ldsd a fény (szvez) és a szent (szvjaroj) sz6 etimoldgiai kapcesolatit.
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Az ész fénye éltal torténé meg-/felviligosodas és a teoldgiai elvekben gyo-
kerez6 isteni fény motivuma, amely utébbi a keresztény erkolcsi tokéletesség
kifejez6dése volt, szinte elvdlaszthatatlanul 6sszefonédik egymassal a Fonvizin
dltal leirt idedlis uralkodé esetében.

A tokéletesség [ugyanis] legalabb annyira ortodox keresztény, mint amennyire
modern raciondlis fogalom is, és bir az intézmények 6sztonozhetnek az erény
gyakorlasara, erényes individuumok nélkiil az intézmények konnyen az igazsig-
talansig forrasava valhatnak, inkdbb, mint a torvényes rend forrasava.”®®
Wirtschafter e megallapitdsa igaz Fonvizin irdsinak szellemiségére is.

Végezetiil emlitsiik meg, hogy a mi tartalmazza a tradiciondlis orosz hatalom-
telfogds kordbban mdr emlitett azon elemét is, hogy az uralkodas ,,szornyd” terhet
16 az uralkodoéra! A hatalom tehdt ,olyan teher, amelyet jobb elkertilni — kivéve
annak, akit Isten vélasztott ki arra, hogy szenvedjen”.**" Ez — ahogy azt Raeff
irja—Krisztushoz hasonlé személlyé tette a cirt az orosz gondolkodasban, mivel
a car, Krisztushoz hasonléan, elfogadta a rd rétt terhet, azért, hogy az emberek
javét szolgalja.**

Osszegzésként el lehet mondani, hogy Fonvizin miive lakmuszpapirja
a Katalin-kor politikai nézeteinek, amelyek alapelemeit igy foglalta 6ssze
Wirtschafter: ,Személyes tokéletesség, személyes felelGsség, személyes szol-
galat, személyes dldozat és személyes monarchia: ezek voltak az épitGkovei a jo
tirsadalomnak, amely ennek révén megdrzi azt a térvényes rendet, amelyet Isten
teremtett, és amely a tdrsadalmi hierarchidba, illetve a politikai hatalomba van
bedgyazva.”* Osszecseng ezzel Konsztantyin Bugrovvéleménye: , Bir a retorikai
stratégidk szerz6rél szerzére kulonbozhettek a stilus egyéni sajitossagai folytan,
a fogalmi keret lényegileg azonos volt, amely gy mutatta be a monarchdt mint
isteni démiurgoszt, aki meg tudja vdltoztatni a dolgok valédi lényegét az erény,
ajéakarat és a személyes példamutatds révén.”** A kozj6 volt az uralkodis célja
és mértéke, ez viszont alapvetSen ,az objektiv morilis jéval esett egybe”.** Tehit
az alapképlet ,nem a jog versus onkény” dichotémidja, hanem az erény és a biin,
masként ,,a nyugalom és a konfliktus” ellentéte volt, minthogy ez utébbiak az erény,

800

WIRTSCHAFTER 2007: 380.
BAEHR 1991: 28.

Idézi BAEHR 1991: 197 (72.1].).
WIRTSCHAFTER 2007: 380.
Bucrov 2020a: 271.

Bucgrov 2020a: 291.

8o1
802
803
804

805

220



IV. FEJEZET

illetve a blin sziikségszerd kovetkezményei.**® Azaz ,a j6 monarchidban” az eré-
nyes uralkodé folytin nyugalom van, mig a ,rossz monarchidban” konfliktus,
az uralkodo és/vagy az 6 kornyezete biinei miatt.*”

A skolasztikus felfogds, valamint a zsarnoksdg Bartolus dltal hangsilyo-
zott értelmezése szerint, ha a kormanyzat a kozjéra irdnyul, akkor igazsigos;
a Katalin-kori felfogis szerint, ha a kormanyzat a kézjora iranyul, akkor erényes:
ennek folyomdnya aztin a kormanyzat jogszerd volta. Ha Fonvizin elsé sorait
Gjraolvassuk, akkor jél litszik az erény és a jog kozti hangsilyok és priorita-
sok kérdése.

Az Ertekezés a nyugati politikai eszmék és az ortodox kulturilis alapzat
problematikdja szempontjibdl is kivald forrds. Hamburg szerint Fonvizin irdsa

»nehéz kompromisszum volt a politika hagyomanyos keresztény modelljei
és a nyugat-eurépai szerz8déses gondolkodds kozt”,*”* amihez azonban hozza
kell tenniink az orosz hatalomfelfogis specifikumait (példdul a ,j6 cir” eszmé-
jét, valamint az uralkodas krisztusi teherként valé értelmezését). Az ortodox
keresztény és a nyugati szekuldris eszmék Katalin-kori viszonydt Gary Hamburg
(nem ezen mi kapcsdn, hanem) dltaldnossdgban a kovetkezdképpen jellemezte:
»az orosz gondolkoddshoz valé nyugati hozzajirulds sem nem iktatta ki, sem nem
vonta kétségbe azt az ortodox keresztény értékrendet, amely Oroszorszdgban
akorabbi évszazadokban jott létre. A nyugati gondolkoddk, az oroszok értelme-
zésében, segitettek tisztdzni az erényrdl alkotott legfontosabb ortodox tanitdsokat.
A nyugati tanitdsok megerésitették az orosz fogalmi kategériakat, anélkiil, hogy
teljesen megvéltoztattik volna azokat.”** Mindezek azzal a kovetkezménnyel
jartak, hogy ,olyan politikai eszmék felé 16kték az oroszokat, amelyek kevésbé
konszenzudlisak, és inkdbb intézményesek voltak szemléletikben, de még
mindig az ortodox idedlokban gyokereztek”.** Azaz a hatalomfelfogis kezdett
elmozdulni ,a konkréttdl és személyestSl” az ,absztrakt, személytelen” jelleg felé,
mas szavakkal a ,moralis, személyes és hagyomdnyalapu felfogdstél egy jogi vagy
jogi-intézményes” irdnyba, ahol ,politikai viszonyok kodifikaltak és intézmények-
ben rogzitettek”.** Ez utébbi igazi képviselsi (ha Mihail Szperanszkij 1809-es

Bucrov 2020a: 281, 291.
BuGrov 2020a: 291.
HAMBURG 2016: 454.
HAMBURG 2016: 742.
HAMBURG 2016: 742.
WIRTSCHAFTER 2007: 381.
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alkotmanytervezetét nem szdmitjuk) elsé izben a dekabristdk voltak, viszont
Fonvizin irdsa jél szemlélteti az dtmenetet a jogi korldtok felé. Nem véletlen,
hogy Fonvizin a zsarnoksig, az 6nkény megnyilvinuldsinak éppen azt tartja,
ha az uralkodé nem hajlandé jogi garancidkat adni a hatalomgyakorlds mércéje-
ként: ugyanakkor a kor dltalanos trendjét kovetve a zsarnoksdg és az dnkény

812

szinoniméjaként haszndlja a despotizmus terminust.

A ,ROSSZ URALKODO” ES A ZSARNOK
MIHAIL SCSERBATOV MUVEIBEN

Mihail Mihajlovics Scserbatov (1733-1790) el6keld, hercegi csalddba sziiletett,
ugyanis familidja egyike volt azon régi nemesi nemzetségeknek, amelyek csaldd-
tijukat a 9. szdzadig, magdig Rurikig vezették vissza. Mind nagyapja, mind
apja kitiintette magat Nagy Péter idején a svédek elleni hdboruban, és utébbi
Moszkva f8kormédnyzdjanak tisztségéig vitte Péter haldla utdn.® Az apjit
5 éves koraban elveszt6 Scserbatov neveltetése egyrészt az orosz hagyomanyok,
mdsrészt viszont a felvildgosodis jegyében folyt: a tradicionalizmus (az ortodox
egyhaz és ritudléja irdnti tisztelet) mellé szinte paratlan maganoktatds tarsult,
amelynek sordn az arisztokratik szimdra, mondhatni, kotelezd francia nyelven
tul a német és az olasz ismeretét is elsajdtitotta.”* Intellektualis érdeklsdését jol
mutatja, hogy élete végére mai szemmel is tetemes, kb. 15 ezer kotetes konyvtdra
volt, és ezzel minden bizonnyal a legnagyobb magankonyvtar birtokosinak
szamitott a korabeli Oroszorszdgban.”s Mar fiatalon €élénk érdeklddést muta-
tott a torténelem irdnt, igy szimos ilyen vonatkozasu kortdrs mivet olvasott.
Kapcsolatba kertilt a szabadkémiivességgel is, ami valdszintleg megmagyarizza
deista felfogdsit.”* Gary Hamburg a 18. szdzad végének legellentmondésosabb
politikai gondolkodéjaként jellemzi Scserbatovot, aki ugyan a felvilagosodas
klasszikusait olvasta, de a jobbdgysdg fenntartasinak elkotelezett hive volt.*7
Politikai nézeteinek sajitossdgait egyrészt minden bizonnyal neveltetésébdl,
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A zsarnok vagy a beldle képzett szavak (zsarnoki, zsarnoksdg) egytttesen 7, mig a despota,
illetve abel6le képzett szavak (despotikus, despotizmus) 6 alkalommal szerepelnek a miben.
HAMBURG 2016: 621.

HAMBURG 2016: 621-622.

HAMBURG 2016: 623.

HAMBURG 2016: 622.

HaMBURG 2016: 620.
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misrészt karrierjének alakuldsabol lehet levezetni. Tagja volt és nagy reményeket
fizott a I1. Katalin altal 6sszehivott Torvényalkot6 Bizottsig mikodéséhez
(1767-1768), amelyben az egyik hangadé volt, és ennek sordn kritizdlta Nagy Péter
1722-es Rangtiblazatit, amely a nemességet (megfelel6 katonai, civil vagy udvari
szolgdlatban szerzett rang alapjin, személyre korldtozva vagy akar 6rokletesen
is) elérhet6vé tette egyszer( szairmazdsd személyek szdmdra.®® A szolgalat révén
megszerezhetd nemesség gyakorlatinak megsziintetésére irdnyuld javaslatit
kis tobbséggel leszavaztik a Torvényalkot6 Bizottsdgban, rdaddsul Scserbatov
tellépése kiviltotta Katalin ellenszenvét is. A cdrnd azonban mégsem akarta
nélkiilozni a tehetségét, igy az udvari torténetird szerepét osztotta rd: 1768—1790
kozt e stitusban miikodott, aminek eredménye Az orosz torténelem a legrégebbi
idékts] cimd hétkotetes mi lett (megjelenése: 1770-1791).°™
Reformterveit, tovabbd a Katalin korabeli udvari élet kritikdjit Scserbatov
szamos nem publikélt irdsban fejtette ki. Legismertebb munkaja, Az erkilcsok
romldsdrél Oroszorszdgban (1786-1789) tobbi irdsival egyetemben vagy eleve
az ,asztalficknak”, vagy a sz(ik csalddi kornek késziilt, vagy nem volt olyan ,,bator
magdnkiadé” abban az idében, amely véllalta volna miveinek kinyomtatdsat
(Az erkolesok romldsdral Oroszorszdgban elészor csak 1896-ban jelent meg).*
Ebben Scserbatov Nagy Péter kapcsin pozitivumként emeli ki a tudoményok
és a mivészetek partoldsit, az ipar és a kereskedelem fejlesztését, viszont a car
intézkedéseinek arnyoldalaként felréja a carnak, hogy ,a hithez valé észinte
ragaszkodds kezdett megsziinni, a szentségeket lenézték, az erkolcsi szilardsig
csokkent és dtadta helyét a szemtelenil terjed6 hazugsignak [...]"*** Szvik Gyula
ekképpen értékeli Scserbatovnak a miben megjelené Péter-kritikajat: ,Birdlé
szavai sokkal inkdbb II. Katalin, mint az egyébként puritdnnak leirt I. Péter
ellen irdnyulnak. E tekintetben Scserbatov nem kerilt szembe sajit maga masik
— hivatalos — énjével. Mert — mint azt mds helyiitt gondosan kiszamolta — Péter
egyeduralma nélkil Oroszorszag csak 1892-re érte el volna az 1762-es dllapo-
tat.”*** Arrél a miir6l van sz6 (1783-1784), amelynek terjedelmes cime maga is
tartalmazza Péter értékelésének ambivalencidjit, de amely végsé kicsengésében
inkabb pozitiv: Nagy Péter biineinek és inkényességének taglalata. 1dészdimitdsi

HAMBURG 2016: 623—624.
HAMBURG 2016: 623—624.
HAMBURG 2016: 680.
1dézi SzvAx 2001: 172.
SzvAx 2001: 172.
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helyzetelemzési példa arrdl, hogy a legkedvezibb feltételek mellett mennyi idébe telt
volna, amig Oroszorszdg onmagdtdl abba a helyzetbe keriil, mint amilyenben most
van, a felvildgosodds és a dicsdség tekintetében.

Scserbatov publikus Péter-kritikdja a Torvényalkot6 Bizottsagban, valamint
irdsaiban azonban jelzésértékd. Ahogy ugyanis arra Szvik Gyula ramutatott,
I1. Katalin kordban ,,ij szakasz jon el a Péter-kultusz torténetében”.**3 Ezt egyfelsl
tovabbra is a cdr alakjdnak hivatalos dicséitése jellemzi, amelynek leglatvinyosabb
példdja I. Péter lovas szobra Szentpétervirott (1782), a francia méivész, Falconet
iltal.*** Ez az alkotds (Puskin névadasa folytin) ,Bronzlovasként” vonult be
a koztudatba, és talapzatin a kovetkezd lakonikus felirat all: ,I. Péternek,
II. Katalin”. Ugyanakkor nem hivatalos csatorndkon, nem publikusan, immar
az elit koreiben jelent meg Péter médszereinek és intézkedéseinek kritikéja,*
amely viszont ezt megel6z6en gyakorlatilag csak az 6hittiekre korlitozédott.
E kritika hangvétele személytdl fiigg6en hol igen erds, hol visszafogottabb, amire
jo példa Jekatyerina Daskova, valamint Scserbatov Péter-képe.

Daskova, aki timogatéja volt Katalin 1762-es hatalomatvételének, de akivel
viszonya aztin megromlott, mintegy két évtizedre kivonult az udvari életbdl.
Ekézben hosszabb kulfoldi utazdsokat is tett, amikor viszont 1783-ban hazatért,
Katalin az Orosz Tudomanyos Akadémia elnokévé nevezte ki: nem érdemtele-
nil, hiszen Daskova a Katalin-kori orosz felviligosodis egyik kulcsfigurdja volt.
Kaunitz kancelldrral folytatott levelezésében ezt irta Péterrél:

»Zsenidlis, tevékeny és teljességre torekvd ember volt, aki azonban tokéletesen neveletlen
maradt, viharos szenvedélyei pedig elhomailyositottik jézan eszét. Lobbanékony, durva
és zsarnokivolt, mindenkihez ugy viszonyult, mint a mindent elttrni koteles rabszolgdkhoz,
tudatlansdga pedig megakadilyozta abban, hogy beldssa: néhdny erészakkal bevezetett
reformja id6vel békés uton, mds nemzetek példdjira, a velik val6 érintkezések sordn is
meghonosodott volna. Ha nem allitotta volna a kulfoldieket annyival az oroszok f61¢, ha
6seink sajdtos, felbecsiilhetetlen értékd jellemvondsait nem irtotta volna, ha nem valto-
gatta volna a térvényeket, sokszor még a sajit magdt6l szairmazokat is, ha nem gyengitette
volna meg a hatalmat és a torvénytiszteletet. Apja torvénykezésének alapjait felbolygatta,
despotikus, dtmeneti torvényekkel helyettesitve ket [...] Valamennyi igazgatdsi forma

kozil a legdespotikusabbat, a katonait vezette be. Pétervir megalapitéjanak dicséségével

%23 SzvAK 2001: 169.
824 SZVAK 200T: 169.
%35 SzvAK 2001: 170-173.
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kérkedve a legonkényesebb médszerekkel siettette a viros épitését. Tobb ezer munkads lelte
halalat a mocsdrban [...] II. Katalin idején a viros a négyszeresére novekedett, csoddlatos
éptiletekkel gazdagodott, de mindehhez nem volt sziikség sem erdszakra, sem stlyos

adok kivetésére.”*2

Daskova tehit tipikusan a felviligosodds, a humanum oldalarél nézi elsésorban
Péter tevékenységét, és ennek sordn haszndlja mindazokat a jelz8ket, amelyek
altalanosak voltak a kor szétardban (zsarnoki, despotikus, onkényes) a zsarnoki
uralom leirdsara. Erdekes lesz mindezt hamarosan ésszevetni Scserbatov egyik
altaldban mell6z6tt mivével, nevezetesen az dltala irt utépidval.

A szorosabb értelemben vett politikai gondolkodds nem volt idegen Scserbatov-
tol. Els6 ilyen irdsa egy igen rovid (1759 utinra keltezhetd), de csak francia nyelvi
kéziratos formdban fennmaradt munka Kiilonféle értekezések a kormdanyzatril
cimmel, amely nem mds, mint a kormdnyzati formdkrdl irt révid traktatus,
és feltehetden azutin keletkezett, hogy Scserbatov kivonatokat készitett a maga
szdmara Montesquieu A torvények szellemérsl cim irdsibél. Mivel Scserbatov
ezen mive publikdlt formdban csak mai orosz forditisban érhet§ el, igy jelen
feldolgozasban ezt az irast mell6z6m. Erdemes azonban megemliteni réla, hogy
tartalmilag annyiban kapcsolédik a témahoz, amennyiben réviden érinti a des-
potizmust mint a monarchia elfajzdsit, felvetve egyuttal azt a kérdést is, hogy
lehet-e egyaltaldn a despotizmust kormanyzati formaként kezelni.**’

A politikai gondolkodas korébe tartozé egyéb mivei koziil fontos kiemelni
azt a korabbiakban mdr emlitett terjedelmes biralatot, amelyet Nagy Katalin
Utasitds cimG mivéhez irt (1773), és amelyben tételesen elemzi, hogy az uralkodé
miként hasznalta fel nyersanyagként Montesquieu 4 torvények szellemérsl cimil
munkdjat sajt politikai meggy6z3désének igazoldsira: nevezetesen, hogy Katalin
miként igazitotta az autokricia védelméhez Montesquieu passzusait. A politi-
kai gondolkodis tirgykorébe sorolhaté tovabba kései miivei koziil az Ertekezés
a torvényhozdsrdl dltaldnossagban (nem kordbban, mint 1786) cimd nagyobb
lélegzet( irdsa, tovabbd a valamivel kordbban, 1783-1784 tdjin keletkezett Fgy
svéd nemes, Sz... nevij ir utazdsa Oﬁr - foldjére cim( utépidja.

A ,rossz uralkodé” problematikdja szempontjibél a legfontosabbnak ez
utébbi munkdjat tartom, amely egyébként a szerz6 legnagyobb terjedelm irdsa

$26 1dézi SzvAk 2001: 170. (Kiemelés: S. E.)

7 E probléma elkeriil Scserbatov Ertekezés a torvényhozdsrdl dltalinossigban cimt mivében,
amelyre kitérek a késGbbiekben.
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is egyben, tovabbd azért is érdemes erre koncentralni, mert egyike az elsd orosz
utépidknak. Eziltal jelen irdsban egy eddig nem taglalt mifajba tartozé alko-
tason keresztul is betekintést nyerhetiink a rossz uralkodérdl alkotott korabeli
elképzelésekbe — bar nyilvinvaléan csak erdsen vizlatosan, hiszen az utépidk
sajatossdga éppenséggel az idedlis tirsadalmi-politikai dllapot/rend leirdsa.
Minthogy azonban ezt az idedlis rendet néhany vonatkozasban ellenpontozza
is a md, ezaltal dltaldnos érvényd megéllapitisokat tesz a rossz uralkodérdl.
Ebbél a szempontbdl pedig —legjobb tudomasom szerint — Scserbatov utépidjat
nem vizsgaltdk. Mds irdsaihoz hasonléan (mint Az erkélesok romldsdrél Orosz-
orszdgban ciml mivében) itt is megjelenik Péter kritikdja: azonban az utépidban
ezt a kritikat indirekt médon fejti ki. Végezetiil azért is célszerd Scserbatov
e munkdjit kiemelni, mert vilagossd valik, hogy az erény és a tokéletesség elve
—amelyek hol masutt kapjanak oly nagy teret, mint egy utépidban? —, valamint
az uralkods kirnyezetének meghatdirozd volta mennyire dtszStte a korabeli politikai
irodalmat egymadst6l mégoly tavolinak tin mifajok esetében is, mint az utépia
vagy Fonvizin értekezése, amely utébbi a politikai reform praktikus céljaval
irédott, és rdaddsul a két irds szinte egy id6ben keletkezett.

Az elkovetkezendd elemzés kapesin hangstlyozni szeretném, hogy nem
célom Scserbatov utopidjanak tartalmat részletesebben ismertetni, mindossze arra
szoritkozom, hogy a megértéséhez elengedhetetlentil sziikséges informacidkat
adjam kozre, azzal a célzattal, hogy a miben értelemszertien nem markdnsan
megjelend ,rossz uralkod6” kép kontextusit érthet6vé tegyem. Kezdjiik mindjart
a cimaddssal!

Az Ofir név tbbszor is szerepel az Oszovetségben, amely eszerint egy arany-
ban és dragakovekben gazdag tertilet volt, ahova a Vords-tengeren athajézva
lehetett eljutni. A bibliai névadds arra utal, hogy a Scserbatov ltal elképzelt ided-
lis tirsadalomban fontos szerepet jitszik a vallds, amit megerésitenek a miiben
err6l akérdésrdl irottak. Eza vallds azonban nem a kereszténység, mivel Ofirban
a vallds lényege a ,legf6bb 1ény” tiszteletében 4ll, ami egyértelmien a szabad-
kémivesség ismérve. A Scserbatov ltal leirt valldsban, amint azt Antony Lentin
részletesen kimutatta, mind az elvek, mind a szimbolika tekintetében — példaul
rusztikus kovekbdl épiilt templom, a templom kozepén egy Napra hasonlité
kor, amely arany sugarakat bocsit ki — a szabadkémivesség domindl,*** maga

2% A szabadkémivességben a rusztikus ké a moralis onfejlesztés eldirdsit szimbolizalja, mig

a Nap a felvildgosodast, és a paholy vezetdjét a ritudlé sorin a Naphoz hasonlitjik. LENTIN
2017: 402.
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Ofir pedig az ,idealizilt, dtvaltoztatott vagy megreformdlt Oroszorszg, egy
szabadkdmiivességbdl kolesonzott elemeket tartalmazé utépia”. ™

Igencsak valészind, hogy a cimaddst nem kozvetleniil a Biblia inspiralta,
hanem az irodalomban (roviden csak) Konigreich Ophir (Ofir Kiralysdga) néven
ismertté vilt, 1699-ben anonim szerz6tdl megjelent (majd 1704-ben djra kiadott)
miiben keresend§ az elnevezés forrdasa. Ezt az irdst az elsé német nyelven irt
utépiaként tartjik szimon, azonban nyilvinvaléan a kora tjkori utépidk klasszi-
kusait, kilonésen a miifaj kora djkori elinditéjit, Morus Tamds utépidjit sem
szabad kizdrni mint olyan forrast, amelybdl Scserbatov merithetett. Mindazon-
altal a hasonlésagok a Konigreich Ophir és Scserbatov utépidja kézt igen nagyok.
Egy, a Konigreich Ophirrel foglalkozé tanulmany konkliziéja szerint ugyanis
ami lizenete a kovetkezd: ,A német protestantizmus szellemében a tirsadalmi
erkolesok magas mérceéi orientdlnak mindenféle tirsadalmi rang embert csele-

kedeteiben, ugy a koz-, mint a maginszférdban.”**°

Minthogy a német pietizmus
hatdsa, amint arra mdr utaltam, igen er6s volt Oroszorszagban, a Kénigreich Ophir
jolilleszkedett a Katalin-kor intellektudlis miligjébe. Ugyanakkor a tanulmany
szerzGje szerint a Konigreich Ophir masik intellektudlis forrdsat az a korményzati
beallitédas adja, amelyet a korabeli német gondolkoddsban a guze Policey/Polizei,
azaz a ,j6 szabilyozds/j6 igazgatds” terminus foglalt 6ssze.*’” Maga a mi teljes
cime is sokatmondé e téren: Der wobleingerichtete Staat des bishero von vielen
gesuchten aber nicht gefundenen Konigreichs Ophir (Az eleddig sokak dltal keresett,
dmde meg nem taldlt Oﬁr Kirdlysdaganak jol szaédlyozolz‘z{llama).

Természetesen Scserbatov miivében is megjelenik a ,,rendezett kormanyzat”
(porjadocsngje pravienyije) terminus Ofir jellemzésére, és ez egyértelmden a gute
Policey fogalmaval rokon, amely mas alakban, ugymint ,(rend)szabilyozott dllam”
(reguljarnoe goszudarsztvo) vagy ,jol berendezett allam” (pravil no raszpolozsennaoje
goszudarsztvo), Nagy Péter uralkoddsa alatt kezdett teret nyerni a politikai
retorikdban. S&t, Péter egyik rendelete magat a ,policia” (policija) fogalmat
részletesen ki is fejtette, amely terminus szintén tobb izben szerepel Scserbatov
utépidjaban. Ennek a kormdnyzati beallitéddsnak az elsé gyakorlati lépéseit,
amint latni fogjuk, Scserbatov egy Perega nevid uralkodéhoz kéti az utépidban,
akiben nem lesz nehéz dttételesen magit Nagy Pétert felismerni.

%29 LENTIN 2017: 40I.
85° CHALOUPEK 2010: 66.
81 CHALOUPEK 2010: 66.
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A Scserbatov dltal a miiben hasznilt elnevezések, akar folyénevek, akar hely-,
illetve személynevek egyes esetekben vagy teljesen, vagy részben 6sszerakhaték
azon orosz szavak bet(iibél, amelyek eredetijének a sorrendjét valamilyen médon
megvaltoztatta: igy Scserbatovndl a Glova nem mds, mint a Volga, a miiben régi
t6varosként emlitett Kvamo pedig nyilvinvaléan Moszkva, mig az 4j f6viros
Peregab, nyilvanvaléan Pétervar, amire viszont onnan lehet asszocidlni, hogy azt
Perega, azaz Péter alapitotta.

Az utédpia cselekménye réviden ugy foglalhaté Gssze, hogy a csakis nevének
kezdébetdjével emlitett svéd nemes, ,Sz... Gr”, miutdn politikai intrikdk kovet-
keztében kénytelen elhagyni hazdjat, az indiai Pondicherryben szolgilta a francia
kiralyt, ezt kovetSen pedig vissza akart térni Eurépdba. A Jéreménység foka
kérnyékén azonban szorny( viharba keveredett, és csodaval hatiros megmenekii-
lése folytan keriilt tarsaival Ofir foldjére, amely valahol az Antarktisz kornyékén
taldlhaté (de mégsem egy jeges vidék), és ahol mds eurépai még sohasem jart.*s*
Ezutan kovetkezik a nemes utazasa az orszigban és a szanszkrit nyelvet beszéls
Ofir tirsadalmanak bemutatdsa egy torténeti felvezetéssel, amely felvezetés vild-
gossd teszi az dthallasokat Oroszorszaggal, és egyben Péter uralkoddsdnak tomor
értékelését is magaban foglalja. Az utazé ugyanis ezt tudja meg Ofir torténetérdl:

,Régi nagy uralkodéink kézt volt egy Perega nevid. O az allamit (szvgjo goszudarsztvo) fel-
vilagosulatlan és barbarsagba taszitott allapotban talalta. O volt az els6, aki nalunk létrehozta
a rendezett kormdnyzatot (porjadocsnoje pravienyije), & vezette be a tudoményok és a had-
miivészet ismeretét. Akkoriban mi még nem folytattunk kereskedelmet mas népekkel. O meg
akarta ezt honositani az orszdgédban, de nem volt kikotéje. Ezért a diszvijek [értsd: svédek]
ellen hdborut inditott, és a szerencse szamos forgandésidgit kévet6en meghdditotta sok tar-

tomdnyukat, és akkor, amikor a hibord még zajlott, hozta létre ezt a virost a maga nevére.”*s

Majd leirja, hogy az uralkodé ide tette 4t székhelyét, ,,otthagyva birodalmanak
régi kozponti elhelyezkedést varosit, Kvamét”, noha az Gj székhely megvalasz-
tasit semmilyen racionalis tényez8 nem indokolta; mégis ez a viros a mocsarbol
a varakozds és a dolgok természete[s rendjének] ellenére hamarosan felmagaszta-
16dott”.*3* Perega utédai alatt a zord viszonyok ellenére litvinyos fejlddésnek

832 Az olyan elemek, mint a tengeri utazds egy Eurépitdl tavoli foldre, majd ott egy ismeretlen
és eszményi tirsadalomra valé ratalalds, altalanos toposzai az utépidknak Morus 6ta.

833 SCSERBATOV 2010: 201.

834 SCSERBATOV 2010: 201—202.
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indult, pompds hellyé vilt, ,mondhatni, a természeten folilkerekedve”.**> Ezek
az iménti kiemelések a sz6vegben magitdl Scserbatovtdl szairmaznak, aki igy
érzékelteti a feladat nagysdgat, de f6ként annak ellentmonddsossagit, s6t, kvazi
természetellenes voltat, majd ekként vonja le a konklaziét: ,De ami megtortént,
azt nem lehet visszaforditani, és sajndlatos lenne semmibe venni a sok munka
eredményét, annyi emberélet és sok szenvedés ardt, bar maga a véros, amely
lényegében a természet megerdszakoldsa, sokba keriilt.”$3¢

Ugyanakkor az 4j f6viros megszakitotta a dolgok természetes rendjét is
a birodalomban, amibdl szdmos ,rossz” szirmazott, messze hatd kovetkezmé-
nyekkel, amelyek felsoroldsdbél jelen téma szempontjibdl ezek a legfontosabbak:
azuralkodok az Gj f6varos periferikus fekvésébél adédéan ,elvesztették azt, hogy
birodalmuk belsd viszonyairdl ismeretiik legyen”; mivel a ,nép legjobb és leg-
elékel6bb része” mindig is Kvaméban lakott, az uralkodéknak az 4j f6varosba
torténd eltivozdsa miatt 6k elvesztették az irdntuk érzett szeretetet és enge-
delmességet”; az 4j f6varosba kolt6z6 f6urak csakis az ,udvarral azonositottik
hazdjukat, és kiirtottak a szivilkb6l minden érzést a k6zjé irint”; az el6dok
altal képviselt ,erény 6si példai szertefoszlottak”.®” Ezért kellett aztdn meg-
reformdlni az dllamot, amely most immar tokéletes: a politikai berendezkedés
alkotmdnyosmonarchia-szer képz8dmény, benne a nemesség hangsulyos
szerepével. Ez a munka Szabakul, ,,alegnagyszer(ibb uralkodé” nevéhez fizédik,
aki trénra keriilvén, latva, hogy ,minden rossz forrdsa ez a vros”, de nem akarvin
hirtelen valtozasokat, hol egyik, hol a mésik févirosban tartotta a székhelyét,
mignem hivatalosan visszavitte a févarost Kvaméba.**

A mi egyfeldl parédidja a Scserbatov korabeli Oroszorszagnak, masfeldl
viszont, amint egy utépiatdl elvarhatd, az idedlis tdrsadalom leirdsdt tartal-
mazza,* amelyben felismerhetSen a korabeli orosz tirsadalom eszményivé
atalakitott képe rajzol6dik ki. A jé és a rossz uralkodé képe mind konkrét
személyek kapcsan, mind dltaliban véve megjelenik a mtben. Ofir kordbbi
rossz uralkodéirél az orszdg j6 uralkodéinak emelt siremlékek kapesan esik sz6
a miiben, amikor is a kovetkez6 informacidkat tudatjdk a svéd nemessel:

8

&

5 SCSERBATOV 2010: 202.

® SCSERBATOV 2010: 202.

#7 SCSERBATOV 2010: 202.

838 SCSERBATOV 2010: 202—203.
%39 HAMBURG 2016: 635.

8

Yy

229
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»A mi térvényeink és intézményeink, amelyeket Szabakul hozott létre, olyannyira jok, hogy
utédainak semmi tobbet nem kell tennitik annal, mint hogy ezek szerint jarjanak el. Vala-
mivel t6bb, mint 1700 esztendd alatt nem volt nalunk igazdbdl rossz uralkods (prjamo zlih
goszudarej), kett6t kivéve, Ramzit és Bombetet, akiknek nevét az 6 emlékiik gyalizatdra
a kriptakon lathattad. De azok is, akiket a trénrél letaszitottak, tomlocben fejezték be
életiiket. Igaz, hogy sokuk semmiféle emlékmtvet nem érdemelt ki, mert bar a biineik nem
voltak nagyok, viszont azokat erényeikkel sem kompenzdltak; mert tudnotok kell, hogy mi szi-
gortbban itéljiik meg az uralkodéinkat, mint a magdnembereket, és ha van egyetlen olyan
nem koriltekint8en bevezetett torvény, amely kdros az dllam szdmdra (vred goszudarsztvu),

6 pedig nagy szolgdlatokkal nem tiinik ki, akkor elveszti az uralkodénak kijaré emlékmdvet.”**

Nézziik meg, hogy miben is dllt a bine a fent megnevezett két rossz uralkodénak!
A neviiket emlit6 kriptik nem is nekik dllitanak emléket — 6sszhangban azzal
az elvvel, hogy kiknek jir siremlék —, hanem aldozataiknak, és a rossz uralkodé neve
csak az dldozatok ellen elkévetett biinok kapesdn emlitédik meg! Az elsd esetben
azuralkoddé erényes feleségének, Lunyivanak a siremlékérél van sz6, akinek férjét
igyjellemzi a felirat: ,, Ez, erkéleseiben romlott lévén, megparancsolta neki, hogy
az & szenvedélyeinek kielégitését szolgalja béjaival.”**" Ekkor az erényes feleség
csak néhdny 6rét kért, hogy elvonulhasson, ami alatt azonban kivigta szemeit,
levigta orrat és ajkait, valamint testén is szimos sulyos sebet ejtett. Amikor a csdszar
a feleség szobdjaba ment, ezt felelte neki: ,a szépségem arra kirhoztatott, hogy
elvesszem a becstiletemet; most megbiintettem a szépségemet.”**

Sokkal érdekesebb a téma szempontjabél a mésik uralkodé esete, aki ehelytitt
(vagy a szovegkozlés, vagy maga Scserbatov elirdsa folytdn) nem Bambet, hanem
Dambet néven szerepel. Errél a siremlékr6l azt olvashatjuk, hogy egy olyan

ynagyszer( férfiinak, Agibe Minoszko-dolnak” llit emléket, akinek a csontjait
itt kellett volna eltemetni, de ez az aldbb emlitend8 kortilmények miatt lehetet-

lenné valt:

,O, amikor a ravasz és sanyargato (mucsityel’) Dambet (akinek neve itt csakis nevének eldtkozdsa
miatt emlittetik meg), le akarta rombolni az dsszes j6 torvényt, és egyediil a sajit akaratat
kivinta megtenni a térvény szabdlydnak, akkor keményen ellendllt neki [...] Témlocbe

vettetvén, megtorve a nyirkossdgtdl, majd megkinoztatvin (mucsimij) a kinzé biintetés
840 ScsERBATOV 2010: 327. (Kiemelés: S. E.)
ScSERBATOV 2010: 325.
SCSERBATOV 2010: 325.
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kézepette sem tantorodott el hatdrozottsigitol, és semmiféle hizelgé igéretnek nem hédolt
be. A zsarnok (¢yiranom) dltal darabokra lett vag(at)va, testét elégették. A zsarnok (¢yirana)
eltizése utdn, a torvények altal kijelolt idében dllittatott neki ez az tires siremlék, az 6 eré-
nyének emlékezeteként —amelyet azért allitottak kozel a cari/kirdlyi temetShoz, hogyilyen

becstiletes és erényes minisztereket kell nekik keresnitik.”*#3

Mig az iménti idézetben az ex parte exercitii zsarnok két aspektusa jelenik
meg, egyrészt az, aki nem tiszteli a torvényt, illetve aki kegyetlenkedik (azaz
a ,sanyargat6”) —igy deriil fény arra, hogy az utépia szerint ki az igazabdl rossz
uralkodé —, addig a Szabakulra vonatkozé idézetbdl a jelen problematika szem-
pontjabdl komplexebb kép rajzolédik ki. Nem elegendd ugyanis 6nmagéban az,
ha az uralkodé nem tesz rosszat, mivel a k6zjé érdekében munkalkodé ,dllam-
szolga” érdemli csak meg, hogy megorokitsék az utékornak uralkoddsat. Ha
pedig ,nagy szolgélatokra” nem képes, akkor neve nem mélté az emlitésre —azaz
végss soron az alkalmatlan uralkods gyGjtéfogalmaba sorolhaté be ez a felfogis.
Ugyanakkor az idézett sz6vegekbdl kidertl az is, hogy a zsarnokokat le lehet
tenni a trénjukrdl, bortonbe lehet zarni, el lehet Gzni Sket!

Ami a zsarnoksig dltaldnos értelemben vett, azaz nem valamely konkrét
uralkodéhoz kotott problematikéjat illeti, ez a kérdés akkor mertlt fel a miben,
amikor a svéd nemes olyan dolgokrél kérdezte kisérsjét Ofir uralkodsjaval
kapcsolatosan, amelyek szdmdra szokatlanok voltak. Meglepte 6t ugyanis az,
hogy mindenki kozvetleniil taldlkozhat a cdrral/kiréllyal, aki meghatirozott
rendben fogadja az alattvaldkat. Ez nyilvinvaléan a ,;j6 cir” eszméjének azon
vonatkozasdbdl tapldlkozott, hogy az idedlis viszony az uralkodé és a nép kozt
akozvetitetlen kapcsolat, mert igy semmit nem lehet eltitkolni el6le a kornyezete
dltal. Furcsdnak tallta azt is az utazé, hogy nincsen az uralkodénak érsége, amely
vigydznd az 6 biztonsagit, aminek okt firtatva ezt a valaszt kapta hazigazdéjatdl:

»Az uralkodét nem a korilotte levd felfegyverzett emberek kell hogy 8rizzék, hanem a nép
szeretete. Ha ez nem létezik, akkor semmiféle 6rség nem tudja megmenteni az uralkodét,
hanem éppen ez okozza az § vesztét. Bizony, ebbdl kifoly6lag még a kovetkezs dolog is
megeshet: az uralkodo, akit 6rség vesz koriil, nem értékeli oly sziikségesnek a maga szamdra
a nép szeretetét, és nem érezvén félelmet olyan lépésekre szinhatnd el magit, amelyek mind

amaga, mind az dllam szdmdra kdrosak lesznek. Ehelyett, minthogy nincsen 6rsége, mindig
%43 SCSERBATOV 2010: 325—326.

231



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

arra torekszik, hogy a nép szeretetét keressea maga sziméra. De —folytatta 6 —van itt egy mdsik
kérdés is, az, hogy kiket jeloljenek ki az 8rségbe, az uralkodé védelmére: kivilasztott egyéneket,
azaz dllanddkat, vagy az egész katonasig cserélédjon? Ha dllanddkat jeldlnek ki, akkor 6k
az uralkodo jététeményeire apelldlnak, [igy] nem dllampolgarok lesznek, hanem batortalan
szolgik és azuralkodéi akarat végrehajtoi; az 6 hatalma akkor nem a szereteten és az igazsdgossdgon
alapul, hanem az dnkényen és a zsarnoksigon (na szamovlasztyii i mucsityel’sztve), az uralkodé
sajdt 8rségétdl fog félni, az Srség ereje révén pedig félelmetes lesz mindenki mas szamadra; alélek

acélossiga, az erény (dobrogyetyel’) és a torvényes szabadsig pedig kiirtodik.”

Nemcsak Scserbatovndl, hanem — amint lithattuk — Fonvizinnél is fontos sze-
repet tolt be a szeretet kérdése (lisd kiilonosen Fonvizin miavének zarésorit),
azonban Scserbatov esetében nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szeretet
(felebariti szeretet) a szabadkémiivesség alaptétele. Ugyanakkor mindez egy
altalanos jelenség részét képezte: a szeretet (ljubov’) ugyanis I1. Katalin idején,
ahogy arra Richard Wortman ramutatott, ,a korszak jellegzetes kifejezésévé
valt”.* A fogalom politikai jelent8ségét az adta, hogy ,formalis legitimizalds
nélkiil definidlta a viszonyt a szuverén és szolgdldi kozt, egyuttal pedig a nemes-
nek a szuverén és az dllam irdnt érzett személyes dhitatat is”.*+

A masik olyan rész Scserbatov ezen miivében, ahonnan szintén betekintést
nyerhetiink a j6 és a rossz uralkodérél alkotott nézetekbe, az uralkodé gyerekeinek
neveltetésére vonatkozik, amelynek nagy jelentésége volt Ofirban. A gyerekek
szobdjaban ugyanis egy tdbldra voltak felirva azok az elvek, hogy milyen szellem-
ben kell nekik az uralkodasra tekintenitik. (Ugyanakkor nem pusztin ezekben
az el6irdsokban meriltek ki a tandcsok az uralkodasra nézve, minthogy a mi
hosszasan értekezik még az uralkodé gyerekeinek neveltetésérsl.) A tabla 12 pontot
tartalmazott,’*” valészinileg nem véletlenil, talin az apostolok szdmara valé
utaldsként, amelyek a kovetkezsk voltak.

»I. A szigorisig és a hatalom szolgdkat (rabov) teremt, az igazsigossag és a konyoriiletesség
azonban magdhoz vonzza a sziveket.
2. Nem a nép van a cdrokért/kiralyokért, hanem a cirok/kiralyok a népért, minthogy a nép

mir azelStt 1étezett, hogy cdrok/kirdlyok lettek volna.

844 ScsERBATOV 20710: 254. (Kiemelés: S. E.)
845 WORTMAN 2018: 28.

846 WORTMAN 2018: 28.

847 SCSERBATOV 2010: 303.
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3. A dicséret mindig megrontja a cdrokat/kirdlyokat, ugyanakkor sziikség van ra, azért, hogy
az erény felé terelje Sket, éppen ezért nem sziikséges sem az, hogy ne éljenek vele, sem az,
hogy feleslegesen tegyék.

4. A hizelgés a legkonyortelenebb méreg az uralkoddk szdmadra, a hizelgéket olyanoknak
kell tartani, akik elnyomjak az uralkodck lelkét és j6 hirét.***

5.Jobb egyetlen falut boldogga tenni, mintsem meghdditani egy egész allamot.**?

6. A gy6ztes dicsGsége sliketté teszi a fileket, az igazsigos uralkodé erényei (dobrogyetyeli
pravoszudnogo monarha) viszont sok évszizadon it gyonyorkodtetik a lelkeket.

7. A kirdlyok nem iparosok, nem kereskedék, nem udvari tisztségviselSk és nem érzékelik
azt a sok(féle) sziikséget, amelyet alattvalSik éreznek, és ezért nem alkalmasak arra, hogy
6k maguk alkossik a torvényeket.*s°

8. A cir/kirdly maga koteles els6ként engedelmeskedni orszdga torvényeinek, minthogy
a térvények révén cdr/kirély, azok hatalmdt semmissé téve pedig semmissé teszi a nekivalé
aldrendel8dést is az alattvaldk részérél.

9. Amikor a car/kirdly j6 erkolest (blagonraven), j6 erkolestek (blagonravni) lesznek az &
alattvaléi is, minthogy mindannyian szeretik 6t utdnozni.*"

ro. Ha a car/kirdly nagy hatalmat ad az alattvalénak, akkor a hatalom méltésdgat és a nép
szeretetét eltaszitja magatdl, és nagyrészt romldsba taszitja az dllamot.

1. Ha a car/kirdly nem 8szinte, ezt észreveszik az alattvaldk, és 6k sem lesznek 8szinték
hozza. O egyediil nem tud becsapni sok ezer embert, de sok ezer ember gyakran megtalalja
majd a médjat annak, hogy 8t becsapja.

12. A cari/kirélyi erények (dobrogyetyeli) olyanok, mint a napsugarak — mindent felélesztenek;

a btnok (poroki) pedig olyanok, mint a fertézés — mindent kiirtanak.”*s*

Ezarész tulajdonképpen nem mds, mint egy pontokba szedett, azaz zanzasitott,

tabldra irt kirdlytikor. Ennek kapcsan nem érdektelen rimutatni arra a mre

848

849

851

852

Erasmusnal is kulcsfontossdgu a tandcs a tronorékos szamdra, olyannyira, hogy kiilon fejezet-
ben (A fejedelem haritsa el a hizelkedést) foglalkozik ezzel, amelyben igy ir errdl a kérdésrél

minta,legveszedelmesebb betegségrsl™ JErdemes felidézni, hogy hiny hatalmas és virdigzé

birodalom ment mér ténkre éppen a hizelkedék nyelve miatt. Sehol sem olvastunk még

olyan tirannizmus alatt ny6gé orszagrél, amelyben a tragédia f6szerepldi nem a hizelkedék

voltak.” ERasMUS 1992: 73.

Ez minden bizonnyal Fénelon mivének hatisit mutatja.

Ezakitétel a torvényalkotds menetére vonatkozik Ofirban, ugyanis a nemesség tagjaibol 4llg,
erre felhatalmazott szervnek a térvényjavaslatot kérbe kell kiildenie a kézrendtek szamara

el6zetes véleményezésre.

Fonvizin mivében ugyanezt olvashattuk az erények kapcsén!

Fonvizin mivében ugyancsak nagy szerepet kapott ez a nézet.
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azerényirodalomban, amely akdr kozvetlen hatdst is gyakorolhatott Scserbatovra.
Nevezetesen mintha Rotterdami Erasmus A keresztény fejedelem neveltetése cimi
mivében tett kijelentése koszonne vissza:

»,Nem elég csak intézkedéseket foganatositani, és ezekkel tdvol tartani tanitvinyunkat
ahelytelentdl, vagy ezekkel rairdnyitani figyelmétaa tisztességes dolgokra, ezeket bele is kell
vésni, oltani, sulykolni, mégpedig az emlékeztetésnek mindig mds és mas formdjaval, hol
egy vel6s mondadssal, hol meg egy kis mesével; hol egy hasonlattal, hol meg egy példaval; hol
egy szélldigével, hol meg egy kézmonddssal; és ezeket bele kell vésni gytrikbe, rdfesteni
tabldkra, hozzdirni csalddfikhoz, és feljegyezni minden mdsra, amiben az ifjikor gyonyor-

kédik, hogy mindig szem elétt legyen, még akkor is, ha méssal foglalkozik.”*s3
Az uralkodé mint példakép kapcesin pedig ezt olvashatjuk Erasmusnal:

»A koznép semmit sem utinoz szivesebben, mint azt, amit fejedelménél nap mint nap meg-
figyel [...] Usd csak fel a régi histérids konyveket, azonnal ldtni fogod, hogy mindenkor
olyan volt a kor erkélcse, amilyen az uralkodé élete [...] A j6 fejedelem — bolesen mondja

Plutarkhosz — az Istennek valamiféle €16 képmadsa [...]"*5*

Antony Lentin ekképpen sszegezte lakonikusan Scserbatov utépidjanak 1ényegét:
Ofir nem mds, mint ,a nemzeti megjulas allegorikus ut6pidja. Etosza a szabad-
kémivesség onfejlesztésre vonatkozé morilis el8irdsain alapul, amelyeket
a »rusztikus k6« szimbolizal.”*s Az eszményi berendezkedés kulcsa azonban
nem mds, mint az uralkodé tokéletessége.*s*

Végezetil tekintsiik at, hogy miként jelenik meg a rossz uralom Scserbatovnal
az Ertekezés a torvényhozdsrdl dltalinossaghan (nem koribban, mint 1786) cimd
irdsdban! Ebben a szisztematikusan felépitett mdvében Scserbatov arrdl érteke-
zik, hogy miben all a torvények lényege, milyen kell hogy legyen azok viszonya
a kormdnyzathoz. Ugyanakkor a mi valédi Gizenete — a cimmel némiképp
ellentmondasban —az, hogy ,miként lehetne Katalin despotikus rendszerét alkot-
ményos monarchidvi dtalakitani” a Szendtus jogkorének kiterjesztése révén:*7

853 ERASMUS 1992: 17.
¢ ERASMUS 1992: 32.
%5 LENTIN 2017: 408.
8¢ LENTIN 2017: 408.
87 HAMBURG 2016: 632.
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azaz a 6 cél a Katalin-kori orosz politikai rend reformja, amelyet persze nem
nevez a miben despotikusnak.

A rossz uralom problematikéjit a legmarkdnsabban Scserbatov az alibbi
cimet visel6 fejezetben fejti ki: Mit kell figyelembe venni a térvények terén az dllam
politikai dllapotinak tekintetében? Ennek kapcsin szerinte a kormanyzati formék
kérdésének attekintése a kiindul6pont, és annak vizsgilata, hogy ,lehetséges-e
egy eurdpai dllamban az 6nkényuralom hossza id6n keresztiil valé fennmaraddsa
(dolgoprodolzsityel noje szamovlasztyije)”.** A kormanyzati forméaknak a korban
dltaldnos felosztiasit — monarchia, arisztokricia (a ve/’mozsnaja, azaz ,f6ari”
kifejezést haszndlva), demokracia (a narodnoje, azaz ,népi” kifejezést hasznilva) —
kévetve azonnal leszogezi, hogy ,az 6nkényuralom nem korményzati forma,
hanem a hatalommal vald visszaélés” (szamovlasztyije nye jeszty rod pravienyija,
no zloupotreblenyije viasztyi).*** Majd részletesen kifejti, hogy az emlitett kor-
manyzati formak sohasem léteznek torténetileg tiszta formaban, hanem a kettd
vagy a hirom keverékében, amelyeket térténelmi példdkkal is illusztral — hozza-
téve, hogy mindig az adott nép ,bedllitéddsa” a meghatdrozé a tekintetben,
hogy az adott kevert kormanyzati formaban mely elem dominans egy-egy
orszdgban.** Ezutin kévetkezik nila az ,6nkényuralom vagy despotizmus

(gyeszpotyizm) taglaldsa’™

»Ezt kormédnyzatnak nem lehet nevezni, sem a korményzati formékba besorolni, minthogy
ez nem mds, mint a monarchikus hatalommal valé visszaélés (zloupotreblenyije monarsszkoj
vlasztyi), ugyanis a monarchia sajit alaptérvényekkel kell hogy rendelkezzen, és azokat teljes
egészében tartésan meg kell 6rizni, az 6nkényuralom (szamovlasztyije) viszont, egyediil
asajatakaratitkovetve, ahogy azt kedve tartja, minden torvénytlerombol. A monarchiaa fel-
allitott torvény szerint megérzi dllampolgarainak életét, becstiletét, vagyondt és nyugalmat,
az 6nkényuralom (szamovlasztyije) sem az egyikre, sem a masikra nincs tekintettel, legjobb
alattvaléinak vérét patakokban onti ki, becsiiletiiket nem 6rzi meg, nem térédik a szivek
fajdalmadval, a vagyont akarata szerint elveszi, és minden egyes dllampolgar életét és nyu-
galmit minden elemében felforgatja; minthogy valéban nyugodt lehet-e ott valaki, ahol
senkit nem védenek meg a feldllitott torvények? [...] Nincs az 6nkényuralomban jutalma
a szolgélatnak, s6t, ellenkezéleg az énkényuralkodd (szamoviasztyityel’) irigykedik azok

fényére [...] A rangok adominyozdsa nem a legjobbak kivélasztisdval torténik: Caligula

%% SCSERBATOV 2010: 390.
859 SCSERBATOV 2010: 390.

86 SCSERBATOV 2010: 390—392.
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a lovit tette meg sajit konzuljanak. Az erények, az érdemek (dobrogyetyeli, dosztoinsztva)

ott elnyomattatnak, mivel az énkényuralkodé (szamovlasztyityel’) minden egyes erényes

és érdemet felmutat6 emberben vildgosan szemrehdnydst 1t a maga szdmadra. Végiil az ész

elhomilyosodik, minthogy drtalmas lenne az 6nkényuralom szdmadra (szamovlasztyiju), ha

valaki felvetné a kéles6nos jogokat, amelyek a tirsadalmak alapjit képezik, és okos szemek-
kel szemlélné sajit allapotit. Ilyen a despotizmus (gyeszpotyicsesztvo), ilyenek annak kiros

kévetkezményei. Ezért nekem is az a konkldziém, hogy folvildgosodott népben ez nem

létezhet. Ha pedig mégis, akkor nem lehet tartés.

A despotizmus —nem olyan, minta tbbi, fentebb emlitett kormédnyzat[...], [ebben] minden

atdrsadalom kdrdravan. Havannakis hat6ésagok — ezek mindannyian sokkal inkdbb a despota

vagy az 6 kegyenceinek 6nkényes akaratit nézik (szamoproizvol’noje hotyenyije gyeszpota ili

ljubimceev), mintsem a 1étezs és hatdlyos térvényeket —, nincsen benniik szabadsdg, nincs

meg az egység szelleme, nincs meg a haza irdnti szeretet (Jubvi k otyecsesztvu), hanem

mindannyian a despotavagy az 6 valamelyik f6urdnak hatalma alatt csisznak-masznak, nem

merik még felvetni sem a szeretett szabadsigot, még kevésbé mernek a kélesonos jogokrol

gondolkodni, amelyek 6sszekotik a tirsadalmat, minthogy ebben all tobbek kézt a despo-
tizmus jellemtorzuldsa (porok gyeszpotyizma): a despota despotit sziil (gyeszpot proizvogyit

gyeszpota), és ilyenekkel telik meg az dllam, de gyakran maga az els6 szamu despota is az 6t

koriilvevs alacsonyabban 4ll6k haléjaba keriil. **"

De mair be is fejezem ezt a jellemzést, amelynek sz6rny( leirdsai minden jogtudés irdsiban
megtaldlhaték, hogy azon térvényekre térjek rd, amelyek 6sszhangban vannak hazdm
politikai helyzetével. Minthogy az Orosz Birodalom monarchikus kormanyzatd, amint azt

”862

maga Ofelsége az Urasitdsiban kifejti [...]

Ha aziménti hossza idézetben irottakat 6sszevetjik Fonvizin irdsival, akkor tobb

izben nemcsak hasonlé, hanem, mondhatni, azonos gondolatot taldlunk mindkét

miiben a politikai meggy6z6dések alapkérdéseit tekintve — ezek az egyezések

természetesen részint a k6zos forrasokbdl torténé meritésbdl magyardzhatok.

Nem zdrhat6 ki azonban, bar erre manapsdg még nincsenek kutatdsok, hogy

a korszak egyes emblematikus politikai gondolkodéi ismerhették egymds csak

kéziratban fennmaradt alkotdsait, amely felvetést a szovegszert hasonlésigok

néhol indokolni latszanak.

% Fonvizinnél: ,a kegyenceinek rabja.”
862 SCSERBATOV 2010: 393—394.
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MONARCHIA VERSUS KOZTARSASAG?
A ZSARNOKSAG RAGYISCSEVI DILEMMAJA

Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev (1749—1802), aki iréként, koltsként
és politikai gondolkodéként egyardnt maradandét alkotott, és akit Rousseau
nézeteinek legradikalisabb orosz képviselGjeként tart szimon az eszmetorté-
net, vidéki, rendkiviil gazdag nemesi csalddban sziiletett: apjanak tobb mint
3000 jobbdgya volt, mégis Ragyiscsev lett a jobbdgysig legelszdntabb ellenzsje.**
Gyerekkorat apja birtokan toltotte, ahol neveltetése a jomédi nemesifjak bevett
gyakorlatat kovette: az otthoni francia nevel6tsl kapott képzés utdn nyolcéves
kordban egy, a Moszkvai Egyetem égisze alatt miik6dd interndtusba keriilt,
ahol a klasszikus és modern nyelvek mellett a torténelem és a matematika képezte
a curriculumot.*** Innen I1. Katalin aprédiskoldjaba vezetett az Gtja (1762-1766),
ahol jogi és katonai ismereteket tanult, és egyike volt annak a 12 ifjanak, akit
tehetsége folytin Katalin a Lipcsei Egyetemre kiildott, hogy tovabb képezze
magit, és jogi tanulmanyokat folytasson (1766-1771). Visszatérése utin a Szena-
tusban kapott jegyzéi dlldst, amelyrél 1773-ban lemondott, majd mas hivatali
posztokat toltott be, mig végil 1790-ben a vimugyek vezetdjének nevezték ki.
Sorsa azonban éppen ebben az évben vett donté fordulatot, ugyanis legismertebb
mivének, az Utazds Pétervdrril Moszkvdba (1790) cim( regénynek a sajit maga
altal tortént kinyomtatdsa és terjesztése miatt letartéztattdk, bar a publikdldsra
cenzori engedélye volt: a cenzor minden bizonnyal nem nézte it alaposan a mivet,
legteljebb olyan lapokat nézhetett meg a kéziratban, amelyek nem kritizaltdk
a korabeli Oroszorszagot.*s Katalin maga (kancelldrja, Bezborodko szerint) ugy
nyilatkozott a regény kapcsdn Ragyiscsevrél, hogy ,egy ldzadé, aki rosszabb,
mint Pugacsov”. Amikor lezdrult a hivatalos vizsgédlat Ragyiscsev regényét
illet6en, a vad az lett, hogy 6sszeeskiivést sz6tt az uralkodé ellen, tovabba 1azité
eszméket terjesztett, valamint megsértette az uralkodé méltésigat:**® azaz poli-
tikai biincselekményt kévetett el. Ragyiscsevet 1790 nyardn ezért haldlra itélte
a birésag Szentpétervirott, amit az uralkodé jévd is hagyott, de ugyanazon év
szeptemberében Katalin az itéletet szibériai szamtizetésre véltoztatta.*” Ennek

% HAMBURG 2016: 578.

HAMBURG 2016: 578.
HAMBURG 2016: 584.
HAMBURG 2016: 610.
HAMBURG 2016: 610.
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id6tartamdt 1o évben hatdroztik meg, amit nem lehetett uralkodéi kegyelem
folytin enyhiteni.**® Ragyiscsev szaim{zetését 1796-ban Pil sziintette meg,
ennek folytin visszatérhetett birtokdra (1797), az Gjabb uralkodéviltis pedig
elhozta szdmdra 1801-ben azt, hogy visszakéltozhessen a févirosba.*® Sét, Sandor
car egy torvény-el6készits bizottsig tagjiva nevezte ki, azonban Ragyiscsev
1802-ben 6ngyilkos lett.

Természetesen Ragyiscsev politikai nézeteib6l is csak azok az elemek fonto-
sak szimunkra, amelyek a ,rossz uralkodéra”, illetve a zsarnokra vonatkoznak,
de ezek sem voltak mentesek bizonyos ellentmondasoktdl. Egyet lehet érteni
Hamburggal, hogy Ragyiscsev, bar a tirsadalmi szerz8dés radikalis képviselSje
volt, kezdetben még nem utasitotta el kategorikusan magit a monarchia intéz-
ményét, hanem az 6nkényes, despotikus kormanyzat volt a célpontja.*” Jegyezziik
meg azonban, hogy kései irdsaiban sem kell sziikségszertien a monarchikus
kormanyzat ellenségének tartani 6t!

Az els6 olyan irds, amelynek egy apré kis részlete, nevezetesen libjegyzete
relevins szimunkra, egy torténeti munka francidrdl oroszra tortént forditdsa-
bdl szarmazik: Ragyiscsev 1766-ban forditotta le Gabriel Bonnot de Mably
(ugyanabban az évben megjelent) Megjegyzések Gorogorszdg torténetéhez cimi
mivét, amely er6sen republikdnus kicsengési volt, minthogy Spéarta korméany-
zatit tartotta idvozitének, mert ez megakadalyozta, hogy a kiralyok zsarnokka
legyenek.*”" Ragyiscsev forditdsa 1773-ban jelent meg, anonim médon. Ebben
Ragyiscsev az orosz szamogyerzsavsztvo sz6t hasznalta a francidban szerepld
despotizmusra, abban a részben, ahol Mably arrdl irt, hogy milyen volt a polgar
jelleme, ,amikor a monarchiik még nem fajzottak el 1éleksls despotizmussd”,
és ehhez a kovetkez6 kommentart fiizte a 18. szazadi Oroszorszég ,talin leg-

”, 872

hiresebb libjegyzetében™

»Az 6nkényuralom/despotizmus (szamogyerzsavsztvo) az emberi természettel leginkabb
ellentétes dllapot. Mi nemcsak hogy nem adhatunk magunk felett korlatlan hatalmat, de
még a torvénynek, a kozakarat kifejezdjének (obscsija voli) sincs més joga arra, hogy biintesse

abtinézdket, mint az, amely sajit magunk megérzésének joga. Ha mi térvények hatalma alatt

868 HAMBURG 2016: 610.

HaMBURG 2016: 610.
HaMBURG 2016: 590.
HaMBURG 2016: 579.
HaMBURG 2016: 580.
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élink, akkor ez nem azért van, mert kotelességiink visszavonhatatlanul ezt tenni; hanem
azért, mert ezt jonak ltjuk. Ha dtadjuk a térvénynek jogaink és természetes hatalmunk egy
részét, akkor ez azért van, hogy a mi hasznunkra (v nasu pol’zu) alkalmazzik; ezéiltal mi
a tarsadalommal hallgatélagos szerz6dést kotink (sz obscsesztvom bezmolvnij dogovor). Ha
ezt megsértik, akkor mentesiiliink [engedelmességi] kotelezettséglink alél. Az uralkods
igazsdgtalansiga a nép, az & birdja vonatkozdsiban ugyanilyen, s6t, még nagyobb jogot
ad anépnek az uralkodo felett, mint amilyet neki a torvény ad a bin6z6k felett. Az uralkods

anépi tarsadalom elsé dllampolgdra (Goszudar jeszty pervij grazsdanyin narodnogo obscsesztva).”* "

Ez arészlet viligosan mutatja egyrészt Rousseau hatdsat, implicit médon maga-
ban foglalva az ellenallds jogat, masrészt viszont arra is ravilagit, hogy Ragyiscsev
elismeri az olyan monarchia létjogosultsigat, amely a térvényeknek rendeli
ald magit.*7+

Ragyiscsev irdsaibodl jelen téma szempontjibél leginkdbb a nagyobb lélegzetid
versei azok, amelyek relevancidval birnak a zsarnoksdg kérdése kapcsin. Azon
kortars torténelmi események koziil pedig, amelyek meghatdrozéak voltak sza-
mira, ketté emelkedik ki: az egyik az amerikai gyarmatok fiiggetlenségi hdboruja
(1775-1783), mig a mdsik természetesen a nagy francia forradalom. 1783-ban,
az USA fuggetlensége elismerésének évében és ezt idvozolve irta Szabadsdg
(Vol'noszty) cimi kolteményét: ez az 6da ,kolt6i himnusza a méltatlan uralkodé
erészakkal torténd megdontésének”.”’s Bér teljes egészében csak 1906-ban jelent
meg a vers, bizonyos részeit Ragyiscsev beépitette Utazs Pétervdrril Moszkvdba
(1790) cim regényébe, mégpedig a Tverrdl szol6 fejezetbe: az Gsszesen 55 strofi-
bél nagyijabdl 15-6t teljes terjedelmében idéz a regényben, kéztiik az elsét is.*7
A verset a regénybe valé beemelése folytdn az irodalom ugy tartja szimon mint
Ragyiscsev politikai nézeteinek foglalatit.®”” Ugyanakkor relevins Hamburg

$73 Racyiscsev 1773. (Kiemelés Ragyiscsevtdl.)

74 HAMBURG 2016: 580—581.

%75 MOSZKOVICSEVA 1986: 26.

876 A kdnyvben a tobbi stréfa esetében vagy azok tartalmit foglalja &ssze két-hdrom mondat-
ban — a 24. stréfdndl példdul ezt irja: ,24. A kévetkezd tizenegy versszakban a szabadség
uralmdnak, és hatdsinak, azaz a biztonsdgnak, a nyugalomnak, a jélétnek, a nagysdgnak
leirdsa kovetkezik.” (RAGYISCSEV 1979: 195.) —, vagy csak egy-két mondatot idéz beldlik
r6vid, téredékszert kommentarral, vagy éppen két versszakot von dssze eggyé. (A regényben
szerepld utolsé stréfa az 50-edik.) Jelen elemzésben azokra a relevins stréfakra koncentra-
lok, amelyek magdban a méiben is megjelennek. A széveghtség okdn sajat forditdst is adok,
mellétéve esetenként Fodor Andrés veretes sorait.

877 MOSZKOVICSEVA 1986: 44.
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megillapitdsa, miszerint ,nehéz egy vildgos politikai program kivonatat” litni

versben, amely a zsarnoksdg és annak oroszorszagi kritikdja ugyan, ,de nem

utasitja el magdt a monarchikus korményzatot”.

» 878

Az viszont tény, hogy mir az elején radikélis hangot it meg:

,O, dldott mennyei ajandék,

Forrdsa minden nagy tettnek,

0, szabadsdg, szabadsag, te mérhetetlen ajindék,
Engedd rabodnak, hogy téged megénekeljen!
Toltsd meg a szivet tiized hevével,

Benne a dobbands izomerejével

Viltoztasd it a rabsdg sotétségét fényre,

Hogy Brutus és Tell ébredjenek fel megint,

A hatalomban megésziilt kirdlyoknak (cari) pedig

Hangodtél legyen reszketése!”*7?

A 3. stréfa (a regényben is azonos szimmal) nem mds, mint a hatalom és a sza-

badsidg eredetérdl, valamint ez utébbi 1ényegérdl vallott kordbban megismert

tanitisinak legegyszerdsitett, verses foglalata:

878

879

880

»=De mi gitol a szabadsigban engem?
Létom én korldtait a vigyaknak;
A kézhatalom (obscsa vlaszty) a néptdl eredt,
Azzal, hogy k6z6ssé tett minden hatalmat.
E hatalomnak a tirsadalom (0bscsesztvo) mindenben engedelmeskedik,
Lélekben mindeniitt vele egyetértésben létezik;
A kézhaszon szdméra (dlja obscsej pol’zi) nincs semmi akadaly;
A mindenkihatalomban (vo vlasztyi vszjeh) litom, mi az én dolgom,
Teszem hat a magamét, ezzel szerezve mindenkinek szabadségot;

Megsziiletett hit a torvény a tirsadalomban immar.”**

HamBURG 2016: 583.

Racyiscsev 1949: 421. K6zpontozis az eredeti orosz széveg szerint. Ez a versszak Fodor
Andris forditisaban: , O, egek dldottadomdnya, / amelybSl minden j6 fakad, / 6, szabadsag,
te kincs, te drdga, / hadd zengjen rélad most arab. / Sziviinket t6ltsd be, lobbantsd lingra, /
er8s karoddal egy csapdsra/ te viltsd az éjjelt fényre mar! / Tamadjanak fel Brutus és Tell, /

s hatalomban tilve féljen / riaszté hangodtél a cir.” RAGYISCSEV 1979: 187.
RAGYISCSEV 1949: 422.
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A torvény dltal biztositott szabadsigot azonban meg kell védelmezni a zsarnoksag-
t6l: ahogy lathattuk, Ragyiscsev mir az els6 stréfiban kifejezte reményét, hogy
lesznek kovetdi az el6dok példdjanak, aztin felsorolt olyan ismert eseteket
a torténelembdl, az Skortdl kezdve a kortdrs amerikai fliggetlenségi hdboruig,
amikor megmutatkozott, hogy (amint fogalmaz) ,miként tudnak bosszut allni
a népek” a gonosz uralkodékon. Név szerint emliti ennek sordn Cromwellt,
valamint Washingtont, utébbit mint a ,szabadsdg vezérét”. Cromwell alakja
azonban —aki Washingtonnal ellentétben a vers regénybe illesztett viltozatdban
is szerepel —ambivalens Ragyiscsevnél. Mert bar, ahogy irja, tiszteli Cromwellt,
minthogy I. Karoly vérpadra juttatdsa az 6 nevéhez tiz3dik, és ezzel példit adott
a késébbi nemzedékeknek, viszont ,gonosznak” nevezi, minthogy hatalma
ezutin nem a nép szabadsigit szolgalta: ,Mert a hatalmat kezedben tartva, te
a szabadsdgot keményen eltapostad.”**’
A koltemény 1o. stréfdja nagyon plasztikusan adja vissza az orosz torténelem
egyik 1ényegi vondsit, a cdri hatalom és az ortodox egyhdz szoros kapcsolatit.
»Errél pedig Ragyiscsev elStt egyetlen orosz koltd sem beszélt.”**?

»Széles e viligon tapasztaljuk mi ezt,

Hol faké trénja all a rabsdgnak.

Ott a polgdri hatésigok csendesek,

A cértlatvan Isten képmidsinak (0braz bozsesztva).
A cari hatalom a hitet védelmezi,

A it pedig a cari hatalmat erdsiti;

Egymaissal szovetkezve nyomjik el a tirsadalmat;
Az egyik az észre igyekszik bilincset tenni,

A misik a szabadsdgot eltorélni;

Mindekozben — a kozjéra hivatkoznak.”**

A regényben azonban ez a rész nem sz szerint jelenik meg —bér az izenet ugyanaz.
Ugyanis Ragyiscsev (...-al jelezve) kihagyta a (regényben g-iknek szamozott)
versszak 3. sordt, majd a kovetkezd hdrom sor helyett (,A cirt litvan Isten kép-

miésdnak. A cdri hatalom a hitet védelmezi, A hit pedig a cdri hatalmat erdsiti;”)
azok egyfajta prézai kommentarjit szirta be a versbe az alabbi mondattal:

7 RAGYISCSEV 1949: 428. A regényben ez a 22., a teljes versben a 23. strofa.

882 MOSZKOVICSEVA 1986: 45.
%3 RAGYISCSEV 1949: 424.
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,Csendben és békében a szent babona és a politikai babona, egymdst timogatva [innentd]
pedig mér folytatja a verset],

Az embert nyomja mindegyik [...]”**

Ugyanakkor a kihagyott hdrom sor dtalakitisa révén a megfogalmazds méir nem
orosz specifikumként, hanem sokkal inkabb dltaldnos értelemben vett elvként
hat, az egyhaz és a vildgi hatalom egyiittmiikodését illetGen.

A klasszikus zsarnok, azaz az 6nkényuralkodé képe, aki élet-halal ura kedve
szerint, a 12. stréfdban jelenik meg (ez a regény szimozasiban a 11.):

,Es biiszke homlokét emelve
a cdr, mig vasjogart ragad,
hatalmas trénjin ilve egyre,
a hitviny népet litja csak.
S mert élet és halal kezében,
»Ha akarom — sz6l — megkimélem
a gazt, s hatalmat oszthatok,
nevetnek ott, hol én nevettem,
s ha zord vagyok, mindenki retten,

gy élsz, ha én parancsolok!«”%%

A 16. stréfa (aregényben ez a 15.) viszont a ,j6 uralkod6t” mutatja meg, és jelentd-
sége nemcsak abban 4ll, hogy mivolt vele szemben Ragyiscsev részérél az elviris,
hanem azt s jelzi, hogy a monarchia elutasitisa nem egyértelmd. Azaz ,a rossz

kirdly irinti gy(lélete nem jelenti azt, hogy elvi alapon minden kirdlyt gyl51”.*

Ez a versszak valéban ,viszonylag tradiciondlis” képet vizol fel az uralkodé

funkciéit illetden,**” vagy talan célszer(ibb gy fogalmazni, hogy a ,jé crral”
szembeni elvarisokat fogalmazza meg, ugyanakkor mér a tirsadalmi egyenléség
telviligosodais kori elvével kiegészitve azt.

¥+ RAGYISCSEV 1979: 190.

%5 RAGYISCSEV 1949: 424. Itta forditds annyira kozeli az eredeti szoveghez, hogy nem tartottam
sziikségesnek Gjat adni. Az egyetlen nliansz, amelyet érdemes megemliteni, hogy a groznijt
nem a ,félelmetes”, hanema ,zord” széval adja vissza a fordit6. RAGyY1scSEV 1979: 190. Fodor
Andris forditasa.

McCONNELL 1958: 442.

87 HAMBURG 2016: 583.

886
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»Téged én biborba 6ltoztettelek hajdandn,

Hogy a tirsadalomban (v obscsesztve) egyenlSség (ravensztvo) legyen,
Hogy az 6zvegyekrél és az arvikrdl gondoskodjil,

Es aki nem vétkes, azt a bajoktl megmentsd;

Legyél nekik olyan, mint szeretd apa a gyermekeinek,

De légy kérlelhetetlen bosszudlléja oly tetteknek,

Amelyek biin, hazugsig, csalds szimba mennek;

Aki raszolgalt, azt jutalmazd meg ranggal,

A gazsigot (zlo) fegyelmezd kemény akarattal,

Es vigydzz az erkdlesokre (nravi), hogy romlatlanok legyenek!**

Azazagondoskod6 atyaként mindenki irint jéindulatot tantsito, igazsigos, imde
télelmetes uralkodé képe itt is fontos, amint azt Fonvizin irdsiban is lithattuk.

Maga a zsarnoksdg sz6 csak egyetlenegyszer fordul el6 a teljes 6ddban, még-
pedig mucsityel’sztvo alakban a 42. stréfaban — amely egyébként nem szerepel
aregényben —, a zsarnok értelemben vett rossz uralkodét azonban a tobb izben
is haszndlt z/ogyej (gonosztevd) jeleniti meg a versben.

»Ez volt és ez is marad a természet torvénye (zakon prirodi),

Amelyet soha meg nem lehet viltoztatni,

Neki van az 8sszes nép aldvetve,

Lithatatlanul fog 6 mindig is kormadnyozni;

A zsarnoksagnak (mucsityel’sztvo), amelynek nincsenek hatdrai,
Meéreggel vannak dtitatva nyilai

Tudattalan, nmagit sebzi meg;

Az egyenlSséget biintetéssel dllitja helyre,

Az egyeduralmat pedig belékoltozve tapossa szét a természet torvénye;

A jogot sérelemmel Gjitva meg.”**

Ezt azels6 olvasatra nehezen értelmezhetd eszmefuttatist a kovetkezd (43.) vers-
szak vilagitja meg a szabadsdg és a zsarnoksdg/rabsdg ciklikussigardl, amelynek
lényegét aregényben (38—39. versszakként jelezve) lakonikusan igy foglalja dssze
Ragyiscsev (ehelyiitt haszndlva a zsarnoksag szé6t): ,Ez a természet torvénye;

558 RAGYISCSEV 1949: 426.
%9 RAGYISCSEV 1949: 434.
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azsarnoksagbdl (iz mucsityel sztva) sziiletik a szabadsag, a szabadsdgbdl a rabsig
(rabsztvo) [...]"%°

Az Utazds Pétervarril Moszkviba cim( miivet Ragyiscsev sajit bevalldsa
szerint 640 vagy 650 példinyban nyomtatta ki: amint a vizsgalat kideritette,
ezekbdl egy péterviri konyvkereskedének 5o darabot adott at, valamint magéan-
személyeknek is ajaindékozott belélik.*" Miutdn a konyv szenziciot keltett,
Katalinhoz is eljutott egy példiny, amelyet az elejétdl a végéig elolvasott, és amely-

nek tartalmahoz kommentarokat is fiz6tt.8?

Sét, azt kérdezte magitdl, hogy
vajon megsértette-e valamivel a szerzét, ,mert nem kivan réla itéletet mondani
azelétt, hogy meghallgatta volna, br 6 {téletet mond a cdrokrél/kirdlyokrol”.*
Nem véletlen, hogy Nagy Katalin véleménye — kiilondsen a francia forradalom
arnyékaban —ez volt a versrdl: ,teljesen egyértelmien és viligosan 14zit6, amely-
ben a kirdlyokat fenyegetd terv” jelenik meg.***

Ami Ragyiscsevnek a rossz uralkodérol vallott nézetét illeti — és egyben megint
csak ambivalenciardl taniskodik, abban a tekintetben, hogy Ragyiscsev miként
viszonyult magdhoz a monarchidhoz —, arrél leginkdbb a mi azon fejezetébdl
kaphatunk édtfogé képet, amely a Szpasszkaja Poleszty cimet viseli, és amely
am elején talalhat6 (joval megelzve a Tver cimi fejezetet, amelyben, amint
emlitettem, a Szabadsdg 6da téredékesen jelenik meg).

Ebben az iré egy dlmit adja kozre, amely dlom sordn 6 maga is uralkodé volt:

»2Mintha cdr, sah, kdn, kiraly, bej, nibob, szultin, vagy ilyesnev(i valami lettem
volna, s hatalomban tltem trénomon” — irja.*” Szinarany trénjit drigakovek
diszitették, pompds ruhét viselt, minden az 6 hatalmit és nagysigat hirdette.**
Trénja koriil a hivatalnokok alltak, tivolabb pedig a nép tolongott, és mindenki
télelemmel figyelte az uralkodé minden rezdiilését, éljenzéssel jutalmazva
mosolyit és kiilonféleképpen ajnirozva 6t:*7

%92 RAGYISCSEV 1979: 195. Az idézetben szerepls orosz terminusok a regény eredeti véltozatdbol

szdrmaznak.

HAMBURG 2016: 600—601.

892 HAMBURG 2016: 601—604.

%93 Tdézi HAMBURG 2016: 604.

894 MOSZKOVICSEVA 1986: 45.

%95 RAGYISCSEV 1979: 38.

596 RAGYISCSEV 1979: 38—39.

7 Ezzel az egyébként terjedelmes leirdsban kozolt mondanivaléval harmonizélnak az el6b-
biekben idézett versszak sorai: ,nevetnek ott, hol én nevettem, s ha zord vagyok, mindenki
retten [...]”

891
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»Ezek abeszédek megtitve dobhdrtydmat, lelkemben élénk visszhangot keltettek. A dicséretek
bensémben igazsigként tikrozédtek, hiszen az 8szinteség kiilss jelei kisérték Sket. [...]
Ahdnyszor szoéra nyilt a szim, a szinem elStt dllék valamennyien boldog ujjongdsban tortek

ki, és a taps nemcsak kisérte szavaimat, hanem meg is el§zte a gondolatot.”**

Ugyanakkor volt egy oregasszony (az Igazsig allegorikus megszemélyesitése),
aki nem éljenezte 6t, hanem csak s6hajtozott, majd felszélitotta az uralkodoét,
hogy menjen oda hozza, mert meg kell tisztitania az uralkodé latasat, akinek
szemérdl levette a hdlyogot, hogy a valésdgot ldssa:

JEn vagyok az Igazsig. A Mindenhatét meginditotta a hatalmad alattlevs nép sok-sok panasza,
lekuldott tehat az égi korokbosl engem, hogy elizzem a s6tétséget, amelyen tekinteted nem tud
ithatolni. En ezt teljesitettem.” [...] Légy éber, s ne engedd, hogy elkergessenek mellsled,
mert akkor a hizelgés mérges géze Gjranoveszti szemeden a hlyogot. [...] Amikor litni akarsz
engem, amikor a hizelgok cselszovéseinek ostroma alatt lelked engem 6hajt, hivj engem, barhol
légy is [...] Miutdn ezeket mondotta, az idegen né arca viddimnak latszott. Litdsa lelkemet
orémmel toltotte el. Mdr nem éreztem a becsvigy hullimzdsit és a felfuvalkodottsdg feszits

érzését. Lelkemben immar csend honolt; a hatalom és birvigy sem érintettek tobbé.”*

A kirdlytikorszer( tanmese viligosan mutatja, hogy Ragyiscsevnél is az uralkodé
kornyezetének (hizelgdk) és az uralkodé erényességének egymassal osszefliggd
reldciéja a kulcs a j6 kormdnyzathoz.

Ugyanakkor a regény Novgorod cim fejezetében egyértelmid Ragyiscsev
szimpatidja a koztarsasig és a demokratikus kormdnyzat irdnt:

»Ismeretes a krénikakbél, hogy Novgorodot népkormény vezette. Bar voltak fejedelmei, de
azoknak csak kevés hatalmuk volt. A korményzat egész ereje a virosi eloljarok és ezred-
parancsnokok kezében 6sszpontosult. Végeredményben a népgyilés, az egybesereglett nép

uralkodott.””**
%95 RAGYISCSEV 1979: 42—43.
Eza motivum tipikusan a moszkvai hatalmiideolégidra emlékeztet, minthogy a j6 tandcsado
ott mindig Isten sz6sz6l6ja. Ugyanakkor az erények néi alakban valé allegorikus megszemé-
lyesitése (igy azigazsigé is) a 17—18. szdzad fordul6jitol keltezhetd ikonografiai valtds folytin
jelent meg az orosz kultdrdban, Nagy Katalin kordra pedig mar nem szdmitott jdonsignak
sem az irodalomban, sem a képi dbrazoldsok terén.
RAGYISCSEV 1979: 44—46. (Kiemelés: S. E.)
Racyiscsev 1979: 58.
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Ragyiscsev elitélden nyilatkozik IV. Ivin novgorodi vérengzésérél, és felteszi
a kérdést, hogy milyen jogon foglalta el Novgorodot, amelyre a vilasza az,
hogy az ,erésebb jogan”.”** Aztin mintegy a kovetkez§ alfejezet cimeként ez
all: A novgorodi krénikdbdl. Ebben a viros olyan jogait sorolja fel — szindékosan
toredékes stilusban —, amelyek annak 6nrendelkezését bizonyitjik (pénzhasznd-
lat, szovetségkotés, szabadsaglevél készitése stb.), majd kovetkezik ez a két sor:
»2INovgorodban volt egy harang, amelynek szavira a nép tandcskozasra, vecsére
gytlt 6ssze, hogy megtirgyalja a koz dolgait.

Ivan cér [I1I1. Ivin, 1478] a szabadsdglevelet és a harangot elvette a novgo-
rodiakt6].”9%3

A kovetkezd és egyben utolsé bejegyzésben pedig csak annyi olvashatd, hogy
a viros a késébbiekben (az 1500-as, 1600-as, 1700-as esztenddkben) is ugyan-
azonahelyen dllt. A krénika tizenete tehdt az, hogy aviros maga ugyan megmaradt,
de Novgorod szabadsiga és jogai elvesztek! Mint ahogy par sorral késébb meg
is jegyzi: ,,Akdrhogy is binkédunk, a régi Novgorodot fel nem timasztjuk; Isten
tudja, mit hoz a j6v6. Ideje vacsora utin nézni.”**

Osszegezve a regény iizenetét valészintleg Allen McConnell véleménye
tikrozi leginkabb azt, hogy mi is lehetett Ragyiscsev szdandéka. McConnell
szerint Ragyiscsev ,abban reménykedett, hogy az uralkodé reformalni fog”, latva
a problémikat, amelyekre 6 felhivta figyelmet: éppen ezért ,nem 6szténdzni,
hanem éppenhogy elharitani akarta a forradalmat”.** Ez motivilta a jobbigysig
fokozatos felszabaditdsinak igényét is, hogy ne legyen tjabb felkelés,”® Pugacsov
arnyéka ugyanis még é16 volt.

Ragyiscsev kései irdsai kozil az orosz politikai gondolkodis és jelen téma
szempontjibdl fontos md még a Torténelmi ének (Peszny isztoricseszkaja) cimd
terjedelmes verse, amelyet csak 1807-ben adtak ki: ebben Ragyiscsev mar egy-
értelmien a koztarsasagi dllamforma mellett foglal allast.*” , A vers a torvény
és a torvényhozok szerepének tinneplésével indul Mézest6l Szolonig, majd
[az 6kori torténelem szdmos alakjit megemlitve, koztiik Nabukodonozort

92 Itt nyilvinvaléan megint csak Rousseau hatdsat sejthetjiik a hdttérben.

9% RAGYISCSEV 1979: 61.

%+ RAGYISCSEV 1979: 62. Jellemz4 a regény stilusdra, hogy politikai véleményének élét igyek-
szik elitni egy teljesen mds, ahhoz nem kapcsolédé dologra valé dttéréssel, mint példaul ez
esetben, vagy éppen a mdr emlitett Torzsok cim fejezet végén.

95 McCONNELL 1958: 443.

96 McCONNELL 1958: 443—444.

%7 HAMBURG 2016: 673.
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mint a zsarnoksag egyik toposzalakjit] a zsarnoksdg és a zsarnokok kritikdjdba

fordul 4t, egészen Marcus Aurelius kordig.”**® A m{ Gzenete ugyanis az, hogy
a koztirsasig a szabadsdg egyediili biztositéka a monarchidval szemben, amely
utébbiba potencidlisan bele van kédolva annak zsarnoksigga vélasa. Legvildgo-
sabban és egészen tomoren ez abban a részben jelenik meg, amelyben az utolsé

etruszk uralkodd, Tarquinius (Superbus) eldzésérdl ir:

»Ez az elsé Brutus, vordsre festve
Fia és a zsarnokok (¢yiranov) vére iltal,
Beillesztette a zardokovet

A rémai szabadsig éptiletébe.”*

Egyértelm tovibba a monarchia és a kéztdrsasdg szembeallitdsa a romai torté-
nelembdl hozott példiiban, amelyekben Ragyiscsev élesen tdmadja Réma
torténetében azokat a politikusokat, ,,akik azért fordultak a Szendtus ellen, hogy
aztén a sajat neviikben uralkodjanak”.?"® Erdekes, hogy a legnegativabb ilyen
uralkodé néla Augustus alakja.

»Csdszara (car’) lett 6 a hatalmas Réménak.

Es igy ez a zabolatlan gonosztevs (z/ogyef),
Torvények és szabalyok nélkiil,

Aki ravasz, szégyentelen, dlnok és kapzsi volt,
Akinek szivétél idegen volt a hila,

Kéjenc és naplopé (bezgyel nyik) volt,

[...]

Rémat erszakkal eldrasztva

[...]

Mindenkinél magasabbra emelkedett Rémaban.”**

Ragyiscsev tehdt nemcsak a klasszikus zsarnok mindenféle moralitison és torvé-
nyeken atlépd alakjit jeleniti meg, hanem az alkalmatlan (,naplops”) uralkodé
képétis, de ez utébbi egyértelmiien retorikai fogas (a negativ jelzék tengerében),

%% HAMBURG 2016: 673.

99 RAGYISCSEV 1949: 451.

7% HAMBURG 2016: 673.
RAGYISCSEV 1949: 466—467.
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nem pedig valamiféle fogalmi megkulonboztetés. Majd igy ir Augustusrél,
aki a népben — a ,Kenyeret és cirkuszt!” politika révén — ,a szabadsig litsza-
tit” keltette:

»Vas[szigoru] trént alapitott,

Ahova a gonosztevés ilt fel,

Es vele a fortelmes btinok (poroki).

fgy ez a ravasz zsarnok (hitrij mucsityel’)

”912

Lazaddsok nélkil, sokdig kormanyozta a birodalmat [...]

Tiberius is meglehetdsen rossz értékelést kap, akit ,s6tét zsarnokként” (mracsnij
tyiran) emlit. Ugy jellemzi 6t, hogy az egész tirsadalomban ellenségeskedést
szitott, és kormanyzdsa alatt ez volt az uralkodé:

,Es magit, 6h! Az erényt (dobrogyetyel’)
Feleslegesnek tartottik,

De veszélyesnek a zsarnokra (dlja tyirana) [...]""

Es bar ezutan Montesquieu-re hivatkozik Ragyiscsev (,Igy tanitja a halhatat-
lan férfi, Montesquieu: Nincs anndl gonoszabb és elvetemiiltebb zsarnoksig
[tyiransztva], mint amelyik a térvények nemes leple ald budjva, és az igazsdg-
szolgaltatds orve alatt torténik.”),”'* az iménti idézetek egyértelmtien az erény
elsédleges szerepét emelik ki a zsarnoksdg megitélésében. Ezt bizonyitja az is,
hogy Marcus Aurelius, a filozéfus csdszar esetében — akinek dicséretével zarul
a mu — Ragyiscsev szimdra mégis osszeegyeztethetd volt az erény és az egyed-
uralom, bar idedlja minden bizonnyal a kéztarsasig volt. Azaz Ragyiscsev
»pragmatikusan viszonyult az autokracidhoz”, és ezt mutatja az is, hogy élete
végén a torvény-el6készitd bizottsigban is szerepet véllalt, és val6szintleg ennek
sikertelenségét viziondlva kévetett el 6ngyilkossagot.?s

McConnell ekképpen 6sszegezte Ragyiscsev nézeteit a politikai hatalom
kérdésében, amivel magam is egyetértek: ,Ragyiscsev elsédlegesen moralista
volt, nem pedig politikaelméletet alkoté szerz8, de politikai gondolkoddsa fontos

9> RAGYISCSEV 1949: 467.
93 RAGYISCSEV 1949: 469.
9" RAGYISCSEV 1949: 469.
95 McCONNELL 1958: 446.
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volt a liberalisok és a demokratdk késébbi generdciéi szdmdra.”""® A 18. szdzad
masodik felének orosz koltészetében Moszkvicseva szerint a zsarnoksig meg-
jelenitése terén a kovetkezd trendet lathatjuk: az orosz 6da a monarchia, mégpedig
az autokratikus monarchia dics6itésétél (Lomonoszov) az uralkodéhoz inté-
zett intelmeken dt (Szumarokov) Ragyiscsev személyében eljutott magihoz
amonarchia zsarnoksigdhoz és a monarchia intézményének eltorléséhez.”’” Ez
azonban meglehet8sen sommads értékelése Ragyiscsevnek, minthogy ,politikai
gondolkoddsa nem volt szisztematikus”.”** Azt lehet inkabb mondani, hogy a 4oz~
tdrsasdg mint idedl egyre nagyobb szerepet kapott a szazad végén a republikdnus
gondolat térnyerése folytin. Nagy vonalakban ugyanez tértént a drimairodalom
terén is: a rossz uralkodé képének bemutatsitél (Szumarokov) az inga atlendlt
a monarchia potencidlisan zsarnoki mivoltirdl alkotott nézet megjelenéséhez
(Knyazsnyin). Ezek az eszmék aztdn a dekabristak radikalis képvisel5inél kristd-
lyosodtak ki: mind a kéltészetben, mind a pamfletekben.

916

McCONNELL 1958: 453.
97 MOSZKVICSEVA 1986: 26—27.
9% McCONNELL 1958: 453.
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A ,,ROSSZ URALKODOROL”
ALKOTOTT NEZETEK, 17961825

I. PAL (1796—1801) —
AVAGY ,,A FELVILAGOSODAS KORABAN IS
SZULETHETNEK CALIGULAK” (PUSKIN)

I. Pal személye azért érdekes jelen téma szempontjdbdl, mert 8 valéban kimeritette
a zsarnoki uralkodis jegyeit, és miutdn gyilkossig dldozata lett, az abban részt
vevék az uralkodé zsarnoksdgaval indokoltdk meg tettiiket. Roviden ki kell tehat
térni Pél gyakorlati politikajdra, amelynek légkorérél mar izelitét kaphattunk
a korabbiakban, amikor a szinhdz terén bekovetkezett valtozasokat érintettem.
Pil egyiltaldn nem viltotta be a nevel6i dltal hozza fizott reményeket, misze-
rint majd anyjanal, II. Katalinndl is haladébb reformokat vezet be — sé6t, ennek
pontosan az ellenkezdjét valdsitotta meg a kormanyzds terén. A hadsereget
és a tirsadalmat Nagy Péter szellemében igyekezett regulazni: az orosz uralkodék
kozil Nagy Péter, a kilfoldiek kozil pedig Nagy Frigyes volt a példaképe. Pil
—apjahoz, I1I. Péterhez hasonléan —elsésorban az orosz hadsereg porosz mintéra
torténd atszabdsdban és katonai parddékban élte ki magiat, de mivel neki nem
csak 6 honap uralkodis jutott, igy az élet szinte minden apré részletét athaté
rendeletalkotdsi hullimot hozott az a par év, amelyet Oroszorszag tronjin toltott.
Trénra lépése utin hamarosan porosz egyenruhit vezetett be mind a test6r-
garddnal, mind a hadseregben, tovibbd a katondk kiképzésébe is a porosz
hadseregben alkalmazott elveket tltette at.”"> Ugyanakkor a tisztek szemé-
lyes felel8sségévé tette az elSirdsok szigoru betartisit, amelynek elmulasztdsa
kisebb-nagyobb biintetéseket vont maga utdn a rendszeressé valé ellenérzések
folytin — ez akar letartéztatist, szimiizetést is jelenthetett —, igy sok nemes
kilépett a szolgdlatbdl.”*° Pal ugyanakkor visszavonta azon privilégiumok egy
részét is, amelyeket Katalin 1785-ben adomanyozott a nemességnek kivaltsig-
levelében: igy példaul a nemes ujra ki lett téve a testi fenyitésnek.

979 SOROKIN 1996: 198, 200.
92° SOROKIN 1996: 200.
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A féviros litképe és élete is hihetetlen véltozasokon ment 4t.”** Minden mérfold-
kovet, 6rbodét fekete-fehérre festetett: ez akkoriban ,minden rondasag csicsinak
szamitott”.”** Amint azt kordbban lathattuk, a f6varos életvitelét is teljesen sajit
szeszélyeihez igyekezett igazitani. J6l jellemzi a helyzetet, hogy Pél uralkodésa
idején 2179 rendeletet adott ki, ami havi 42-es dtlagot jelent, mig ugyanez Nagy
Katalin alatt mindéssze 12 volt.”*? ,Az 4j rendeletek olyan gyorsan jéttek, hogy
az alattvalék nem voltak képesek alkalmazkodni hozzdjuk; megszegték azokat,
amit blintetés kovetett, igy tehdt még a magas rangu személyek korében is aggo-
dalom alakult ki jév8beni biztonsdgukat illetéen.””** A Pal elleni 6sszeeskiivés
egyik résztvevdie, Pahlen gréf 1804-ben igy nyilatkozott errdl: ,, Az utolsé id6kben
Pil esztelensége vérszomjassa valt; koziiliink senki sem volt biztos, akarcsak egy
nap erejéig is, az életét illetden, mindenfelé bajok titotték volna fel a fejiiket, egész
Szibéria pedig megtelt a szerencsétlenekkel [értsd: a szamiizottekkel].”?*s

Palzsarnoki jelleme leginkabb a katonai dolgok terén mutatkozott meg, ugyanis
képesvoltakdr egy teljes katonai egységet azért szimiizni a birodalom tévoli részébe,
mert tagjai a katonai paradé sordn elvétették alépést. 18oo majusdban azonban ,bruta-
litdsanak szokvinyos standardjat is feliilmulta” azzal, hogy ezer korbdcsutésre itélt egy
olyan tisztet, aki kifejezte elégedetlenségét amiatt, hogy Pil 4j lovagrendet alapitott,
amelyet a cr rdaddsul sajat metreszérdl nevezett el.”*® A cir kiszamithatatlansiga
és durvasdga miatt az uralkodo elit egyre inkabb elégedetlen lett Pallal, beleértve
legid8sebb fiit, a trénérokés Sandort is. Ugyanakkor Pal kilpolitikdja is az irinta valé
ellenszenvet tiplalta, 1800-ban ugyanis egyértelmtien Napdleon mellett kotelezte el
magit, Nagy-Britannidval szemben. Az orosz gazdasigi érdekekkel is szembemend
kilpolitikai irinyviltds aztin abban is megmutatkozott, hogy 1801 elején parancsot
adott arra, hogy Orenburgbdl India felé (!) induljanak meg orosz katonai egységek,
aminyilvinval6éan a brit érdekek ellen irdnyult, de a jézan ész minden maradvanyat
nélkiil6z6 intézkedés volt.”” Pil az 18o1-es év elejétdl ugyanakkor mdr az dltala
telépittetett Mihajlovszkij-palotdba koltozott dt, és érezte, hogy élete veszélyben
van, amely félelmét kozeli emberével, éppen Pahlen gréffal, az ellene irdnyuld 6ssze-
eskiivés timogatéjaval osztotta meg. A Mihajlovszkij-palota nem szokvanyos kastély

921

SOROKIN 1996: 198.

SoroKIN 1996: 200.

923 SOROKIN 1996: 201.

9+ SOROKIN 1996: 201.

925 1dézi TomsziNov 2008: xlviii (3. 1j.).
926 SAUNDERS 1992: 8.

97 SAUNDERS 1992: 9.

922
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volt, hanem sokkal inkabb varkastély: vizesirokkal koriilvéve, ahova fiiggéhidakon
keresztiil lehetett bejutni, és az 6rségen kiviil még dgyukkal is védték.

1801. marcius 11-12. éjszakdjin, amikor a trénor6kés Sandor ezrede litta
el az Gj rezidencia védelmét, megtortént a puccs: Sandor nyilvinvaléan bele-
egyezését adta apja elmozditdsiba, bir az tisztizatlan, hogy ez magdnak
Pilnak a likviddldsat is magdban foglalta-e; mint ahogy a korilmények is
tisztdzatlanok maradnak a tekintetben, hogy mi is tortént pontosan a puccs
éjszakdjan a palotiban.?”® Erre vonatkozdan csak az abban részt vevék késébbi
nyilatkozatai dllnak rendelkezésre. Eszerint, amikor Pdl halészobajdba betortek
az Osszeeskiivik, és lemonddsra szdlitottik fel, akkor az uralkodé nem volt
hajland6é megtenni ezt, és karddal a kezében védekezett az 6sszeeskiivékkel
szemben, akik aztdn egy sdllal megfojtottdk, majd megtapostik, és szablydik-
kal szamos sebet ejtettek rajta; s6t, még meg is gyaldztak a holttestet azzal,
hogy bort loccsantottak rd.**

A sors irénidja, hogy Pallikvidaldsat éppen a hadsereg vezetdi hajtottak végre —
minddssze 6t héttel azutdn, hogy a cir a szimadra biztonsagot igéré rezidencidra
koltozott.”° Az 6sszeeskiivésben részt vevsk utdlag ugy tekintettek magukra,
hogy ,megszabaditottik Oroszorszigot az uralkodé eszement zsarnoksagitdl”.**

A torténetirds dlldspontja azonban nem egységes Pil megitélésében. Létezik
olyan nézet, Szorokiné példaul, amely sokkal inkdbb az 6sszeeskiivék személyes
ambiciéjaban latja a cdr likviddldsinak okdt, mint abban a veszélyben, ame-
lyet az uralkodd jelleme, valamint bel- és kiilpolitikdja jelentett Oroszorszag
szamdra.?* Szorokin osztja azt a véleményt, hogy a Plrél fennmaradt negativ
kép azokban a kortirs memodrokban keresendd, amelyek szerzéi ,igazolni
akartdk a gyilkossagot, vagy legaldbbis valamiféleképpen elfogadhatéva tenni
azt a maguk szimdra”.®*3 Bdr ez a vélemény inkdbb a skdla egyik végét jelenti,
szemben azzal, ami a cdr valds 6riltségét képviseli, mindazondltal Pal szimos
intézkedésének irraciondlis voltit, tovibba kegyetlenségének bizonyitékait
nehéz lenne tagadni. Ami a jelen téma szempontjidbél, azaz a Pilrél fenn-
maradt kép vonatkozdsiban relevins, azt Richard Wortman igy 6sszegezte:

9% SAUNDERS 1992: 9.

929 SOROKIN 1996: 212.

9° ' WORTMAN 1995: 192.

931 1dézi Tomszinov 2008: xlviii.
9% SOROKIN 1996: 211—214.

93 SOROKIN 1996: 214.
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,Ugy emlékeztek rd mint despotdra, aki egyéni szeszélye szerint cselekedett,

és ignoralta a nemesség tagjainak jogait és méltosdgiat.”*>* Az kétségtelentl
sokatmondd, hogy a gyilkossdgban részt vevsk egyikét sem biintették meg,
valamint azis, hogy maga az I. Sdndor trénra lépésérél tudésité marcius 12-ei
manifesztum meg sem emlitette Palt! Apja haldlat az alattvaldk felé hivatalo-
san isteni elrendelés kovetkezményeként tdlalta.®*s Sindor a dokumentumban
azt nyilvanitotta ki, hogy ,6r6klés révén” (naszledsztvenno) jutott hatalomra,
tovabba hogy legfenségesebb nagyanyja, II. Katalin ,térvényei szerint”, vala-
mint az & szellemében kivin uralkodni ,minden h{ alattvaléja” javira.”* Ez
tulajdonképpen Pil ideiglenes kiradirozisit jelentette az orosz torténelem
lapjair6l,®7 ami nyilvin nem ok nélkiil trtént. Ugy ttinik, hogy Scserbatovnak
igaza volt utépidjiban: ha a nép szeretete nem védi meg az uralkodét, akkor
nincs olyan 6érség, amely meg tudna védeni... Es bar a puccs a hatalmi elit
mive volt, meg kell jegyezni, hogy 1800-ban Pal mar Szentpétervar lakossiga
korében is népszerttlen volt.’**

Pétervir lakéinak korében még évtizedekkel késébb is €lt a cirgyilkossig
emléke: De Custine mérki Oroszorszagrol sz6l6 francia nyelvi munkdjdban
(Larussieen 1839, Périzs, 1843) megemliti, hogy az emberek, amikor elhaladtak
apalota mellett, elforditottik a fejiiket, és féltek beszélni arrél, hogy mi is tortént
ott.” Ugyanakkor legendék is sziilettek az épiiletrdl, amelyek mintegy el6re-
vetitették Pal végzetét. Az egyikilyen legenda igy szolt: ,A Mihajlovszkij-palota
végzetes [hely]. Amikor épitették, az egyik kémiives felakasztotta magit, teste
rdesett egy masik munkdsra, és igy a holt 6lte meg az é16t.”%+°

A mivelt rétegeknek azonban mds volt a palotdhoz valé viszonyuldsa:
Pil haldla utdn kezdtek ugy tekinteni rd ,mint Pdl zsarnoksdgdnak szimbé-
luméra”.**" A zsarnoktdl valé megszabadulds 6rome pedig szinte azonnal
irodalmi format 6ltott. Persze nem nyomtatidsban megjelent irdsokra, hanem
csak szik, értelmiségi korokben eldadott kolteményekre kell gondolnunk.
Ugyanakkor I. Sdndor uralkoddsinak kezdetét szimos nyomtatdsban megjelent

9% 'WORTMAN 1995: 192.
935 WORTMAN 1995: 194.
93¢ WORTMAN 1995: 194.
%7 SOROKIN 1996: 212.

93 SAUNDERS 1992: 8.

939 'WORTMAN 1995: 192.
9°  ARTAMONOV 2008: 47.
%" ARTAMONOV 2008: 47.
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m innepelte, ami nemcsak a Sandorhoz fiz6dé reményeknek sz6lt, hanem
burkolt formédban az alattvaldk afelett érzett 6romének adott hangot, hogy
megszabadultak Paltdl.

A Pil zsarnoksdga altal ihletett versek a zsarnokolés antik példdit elevenitet-
ték fel mint dicsé tetteket. Ugyanakkor egy bibliai téma is megjelent, mégpedig
Alekszej Fjodorovics Merzljakov (1778-1830) Oda Babilon leromboldsdrdl cimi
versében. E miiben Babilon virosdnak mint a zsarnoksdg megtestesitéjének
sorsa szolgal példazatként Pal bukasdra,’** Izrael népének szerepébe pedig
értelemszertien maga az orosz nép értendé bele.

»Bevégeztetett! O immir nincsen! E varos, valaha

Félelem és remegés az egész vildg szdmdra,

Nagysiginak csak emléke mdra,

Elesett!... A tivolban még csillognak

Félholt pompajanak maradvinyai.

A zsarnok (Tyiran) a zsarnoksag (tyiransztva) dldozata dltal malt ki,
Elhallgatott az tinneplés és dicsGség kidltdsa,

A szégyenletes jirom megszint,

A vasjogar darabokra tort,

Es elpusztittatott a népek korbacsa!

Ilyen Jehova, a gy6zelmek kirdlya!

Ilyen az igazsigossagnak 6rokkévalé bosszualléja (msztyityel)!
Kinok kozt végezte be mindannyiunk sanyargatéja (mucsityel’),
Bajaink tengere teljesen kiszaradt.

Feltimadt az 6rom, az dldott béke,

A szent Libanon felemelkedett végre,

Fejét az ég felé emeli;

Az elragadtatistél remegtek a cédrusok:

»Végil meghaltdl — ennek hire idejutott —,

Most mitél kellene nekiink félni?«

Teritsd le, rombold le, biintesd meg a gonosznak tovét,

Atkozottak a gonoszsig dgai;

9% ARTAMONOV 2008: 43.
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Benniik pestis rejtézik, az Gjabb pusztulas forrisai,
Benniik szamunkra tjabb fogsig novekedék!

A mindenhaté mondi: »En magam kelek majd £6l,
Eljovok, dorgé viharba 6lt6zok,

Es kiirtom az frmagjat is a gonoszoknak.
Virosaikba vadallatok teleptilnek,

Foldjeik tengerré lesznek,

Emlékiik hangosan mulik ki majd.«

Jelentsd ki! — és az 6 fogadalma szent,

Es 6rokké lerombolhatatlan szé!

Jelentsd ki! — az esemény valés!

Izrael! — hizelgés istenben nincsen!...

Jehova széttori a zsarnoksag szarvat (rog tyiransztva)
Es a rabsdgnak nehéz béklysjat

Ttzzel és vérrel égeti le;

Kinyujtja kezét a mindenség folé,

Es - kinek keze lesz a villiml6 mennydérgés,

A harcba, isten oldaldn, ki 411 bele?”

Merzljakov 1801 marciusa—aprilisa tdjan irott verse tehdt mar mutatja a koltészet
terén is azon véltozds jeleit, amely a drimairdsban mar Knyazsnyinndl megjelent,
nevezetesen, hogy a zsarnoksdg igazi ellenszere nem mds, mint a koztrsasig,
mert a monarchikus hatalom magdban hordozza a zsarnoksig lehetéségét: erre
vonatkozik a versben ,,a gonoszsig tovének” kiirtdsa. Ugyanakkor Merzljakov
azisteni gondviselésben latja mind a zsarnoktdl, mind magitél a zsarnoksagtdl
valé megszabaduldsnak az eszkozét.**

Pal uralkodisa kapcsdan — a porosz mintikhoz valé régeszmés vonzédisa
miatt — érdemes visszatérni a korabban réviden mar érintett ,német car” (car-
nyemec) problematikara. Ez ugyanis egyértelméen felmeriilt a dekabristaknal,
és bir a mozgalom idején mar I. Sandor uralkodott, igen valészind, hogy
Riléjev és Besztuzsev 1823-ban kozosen irt ginyversének kontextusit nem
kizarélag Sandor politikdjiban, hanem legalabb annyira az 18o1-ben meggyilkolt

9 ARTAMONOV 2008: 45.
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Pél regnaldsdnak emlékezetében kell keresni. Mindazonéltal Sindor uralkoda-
sanak kevésbé fényes elemei domindlnak a versben.

Riléjev és Besztuzsev kozosen irt ginyversének, amely egyike volt azon
buzdité verseknek, amelyek az egyszert katonik — fogalmazzunk tgy — ,nem-
zeti” érzelmeire kivantak hatni, mér a cime is beszédes, ugyanis elsé sorardl
A mi cdarunk — [egy] német-orosz néven ismert.** A vers azért figyelemre mélto,
mert egyrészt a ,német cir” képének €16 voltat latszik igazolni a nép korében,
masrészt a ndi nemnek mint a hatékony kormdnyzassal 6ssze nem egyeztethetd
tényez6nek a kérdésére is ravildgit a baba térfiakra torténd alkalmazaséival.
Jegyezzik meg, hogy a dekabrista Nyikita Muravjov alkotmanytervezete példaul
ki is zdrta a n8ket a trénoroklésbél, ami azt mutatja, hogy a dekabristdk nem
osztottik az emlitett 18. szdzadi pozitiv nézGpontot a néi uralomrol! A ,német
cart” parodizalé versike (nem teljes kozlésben) igy hangzik:

»A mi cdrunk (Nas car) — egy német-orosz (nyemec-russzkij),
Aki szoros mundért (mungyir) hordoz.
Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér!

Igazhitt urasdg (Pravoszlavnij goszudar’)!

Hol is uralkodik 6 nap mint nap?

Nem misutt, mint a manézsban (manyezs).
Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér,

Igazhitd urasig!

A cirsigot kormdnyozza,

A harisnydkat megigazitja.

Ez aztin a cdr, ez aztdn a car,

Igazhitd urasig!

Az iskoldk — mind kaszirnyédk (kazarmi);
A birdk — mind zsandarok dm (zsandarmi).
Ez aztén a cdr, ez aztin a cdr,

Igazhit( urasig!

ot RILEJEV 1971: 256—258.

257



945

946

947

948

A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

Arakesejev grof 4 meg kicsoda?
A gonosztevSk gonosza.
Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér,

Igazhitl urasdg!

Volkonszkij herceg®® — anydmasszony katondja (baba),
A vezérkarnak parancsnoka.
Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér,

IgazhitG urasdg!

A misik anydmasszony katondja (baba)

Abo gubernitora.?*’

Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér,

Igazhitl urasag!

Fél 6 [értsd: a cdr ] a torvényektd],

Es fél 6 a szabadkdmiivesekts] (maszonov).***
Ezaztin a cir, ez aztin a cir,

Igazhitl urasig!

Csakis katonai parddékért (paradi)
Ad 6 birkinek elismerést.
Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér,

IgazhitG urasdg!

Arakesejev grof 1816—1821 kozt 1étrehozott Gj tipust katonai telepeirdl vilt hirhedtté,
amikor az dllami birtokokon él8 parasztsdgot katonai szolgédlatra kotelezték a hatdrvidé-
keken: a helyben maradé, katondva lett parasztok tovabbra is mivelték a foldet és egyutt

laktak csalddjukkal, de eléljarck altal ellendrzétt szigora rend és fegyelem, gyakran pedig

brutalitds kozepette. A telepeken iskoldk miikodtek, s6t, még idegen nyelveket is oktattak,
viszont szigoruan reguldztik és bintették az ott él6ket. Ennek jellemzésére alljon itt két rovid

példa: ,a mezei munkakat egyenruhdban kellett végezni, parancsszéra. A meghézasodott

telepesnek évente egy gyermeket kellett produkalnia, ha ez valamilyen oknal fogva elmaradt,
a feleségnek 7 méternyi vasznat kellett sz6nie.” NIEDERHAUSER 1997: 331.

Volkonszkij herceg 1810—1823 kdzt a vezérkar f6ndke volt.

A. A. Zakrevszkij, akit Volkonszkij herceg nevezett ki Finnorszag f6kormanyzdjivd 1823-ban,
és akinek Abo volt a székhelye.

A szabadkémiives tarsasagok miikodését 1822-ben tiltotta be I. Sindor car.
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Amde, ha valaki békot (komplimenti) mond —
Kék szalag a jutalom.
Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér,

Igazhitd urasig!

Haviszont valaki el6hozza az igazsagmatkat,
Az rogvest megismeri Kamesatkit.
Ez aztin a cdr, ez aztdn a cér,

Igazhitd urasag!”

A gunyos hangnemet és egyuttal a cir német-orosz voltit, tehdt a néptél valé
elidegenedését hivatott visszaadni a versben a jévevényszavak tudatos hasznd-
lata: ezek a jovevényszavak jelen esetben a németbd6l és a francidbdl kertltek be
az orosz nyelvbe (mungyir, kazarma; manyezs, kompliment stb). Az oroszsigot
(ezéltal az egyes versszakokon beliil megjelend idegen—orosz kettSsséget) a refrén
emeli ki, a car titulus mellett az ,[i]gazhitl urasdg” (sz6 szerinti forditdsban:
»igazhitl uralkodd”) kifejezéssel.
A ,szociokulturilis hasaddsra”, de dttételesen taldn a ,német cir” képének
él6 voltara utal Puskin egykoru jegyzete is, amelyet 1822-ben vetett papirra
Kisinyovban Eszrevételek a 18. szdzadi orosz torténelem kapesin cimmel, és amely

Nagy Péter halaldval indit ekképpen:

»Péter haldla utdn a véltozds az er8s ember hagyatékaként még mindig folytatédott a meg-
reformalt dllam (goszudarsztva preobrazovannogoe) 6ridsi keretei kozt.”* A dolgok régi
rendjét 8sszekots kapesok minddrokre szétszakadtak; a tradiciondlis mult (szzarina) emlékei
lassacskdn szertefoszlottak. A nép, makacs dllhatatossiggal tartva meg a szakallt és a kaftdnt,
megelégedett gybzelmével, és immdr kézombdsen szemlélte borotvilt bojarjainak német

modi szerinti életvitelét (na nyemeckij obraz zsiznyi).”*%°
Ajegyzet pedig I. Pl uralkodédsanak értékelésével zdrul a kovetkezSképpen:

,»Pél uralkoddsa egyvalamit bizonyit: azt, hogy a felviligosodds kordban is sziilethetnek
Caligulak. Az 6nkényuralom (szamovlasztyija) orosz védelmezdi ebben nem értenek egyet,
99 Erdemes felfigyelni a goszudarsztvo preobrazovannojekifejezésre, amely a ,reformer car” (car’

preobrazityel’) kifejezés logikus kovetkezménye volt.
%5° PUSKIN 1822.
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és elfogadjik G.[ermaine] de Staél tréfds kijelentését: En Russie le gouvernement est un
despotisme mitigé par la strangulation (Oroszorszigban a kormanyzat despotizmus, amelyet

a fojtogatis csillapit).”?s*

A NAPOLEON-KEP VALTOZASAI OROSZORSZAGBAN
A 19. SZAZAD ELEJEN, EUROPAI PERSPEKTIVABOL

Napéleon a korabeli orosz médidban:
Napéleon mint a ,rossz uralkodé” esszencidja

Napéleon alakjinak a kortdrs orosz gondolkoddsban valé megitélése a 18. szdzad

legvégén és a 19. szdzad els6 két évtizedében annak fiiggvényében alakult, hogy

milyen volt a diplomdciai viszony I. Pél (1796—1801), valamint I. Sandor cir

(1801-1825) és Napoleon kozt. Sdndor uralkoddsa kapcsin két olyan révidebb

periédusrdl beszélhetiink, amelyben intenziv Napéleon-ellenes kampény folyt,
azels6 1806—1807-ben, mig a masodik az 1812—-1814 kozti években. Az 1807-es

tilsiti béke és Napdleon 1812-es Oroszorszag elleni hadjarata kozti id6szakban

viszont a szvetségi viszony és a cenzira mikodése kovetkeztében hivatalosan

barmiféle, ,Napéleonra, illetve a napéleoni Franciaorszigra nézve negativ meg-
nyilatkozds szigoruan tiltott volt”.* Az els6 kampanyt megel6zGen azonban

egészen 1804-ig nemhogy Napéleon-ellenes propaganda nem folyt Orosz-
orszdgban, hanem ellenkezéleg, Napdleont dics6itd irdsok jelentek meg. Ezek
t6ként francidrél oroszra tortént forditdsok vagy eredeti miivek adaptécioi voltak,
amelyek arrél széltak, hogy egy egyszeri szirmazasi katona miként emelkedett
viharos gyorsasiggal egyre nagyobb magaslatokba, és lett Franciaorszag ura, sét,
csdszar — az eftéle irodalomra ugyanis igen nagy olvaséi igény mutatkozott.?s3

%t Az ,6nkényuralom” (szamovlasztyije) sz6t tehdt Puskin is szinonimaként haszndlja a francia
mondatban szerepld despotizmusra. A széveg kozl6i megjegyezik, hogy Puskin meg-
lehet8sen szabadon adta vissza Germaine de Staél baréné francidul papirra vetett szavait,
amelyek eredetileg igy hangzottak: ,Ezek a despotikus kormdnyzatok, amelyek szdmara
azegyetlen korlatot a despota meggyilkoldsa jelenti, kiiktatjik az emberek fejébsl a becstilet
és a kotelességtudat elvét.”

%5* MELNYIKOVA 2013: 163. Mel'nyikova két 6sszefoglalé irdsban taglalja a kérdést: 2015-6s
angol nyelvi tanulmdnya dontd részben a szerz8 kordbbi, 2013-as orosz nyelvi irdsinak
forditdsa, kisebb eltérésekkel.

953 MEL'NYIKOVA 2013: 163.
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A Napdleon-kép oroszorszagi alakuldsa tehdt a kovetkezképpen rajzolhaté meg
nagyvonalakban: az els6, kifejezetten pozitiv kontextusban valé dbrazolds (1801-1804)
utin révid dtmenetet kovetSen igen erételjes Napoleon-ellenes propaganda vette
kezdetét (1806—1807) —ebben mar megjelentek azok az elemek, amelyek a médsodik
nagy kampanyidészak kliséi lettek —, amelyet a hosszu hallgatds évei valtottak fel
(1807-1812), majd ezt torte meg az 1812-es év, Napéleon oroszorszdgi hadjirata.
Ekkor Gjult erével, a korabbinil még szélesebb fronton és érthetd médon érzelmileg
is nagyobb heviilettel folyt a Napéleon elleni kampény (1812—1814).

Jol mutatja a Napdleon-kép oroszorszagi valtozasit, hogy 1806—1807-ben,
illetve kiillonosen 1812-t61 Napdleon alakja a 19. szdzad elejének kortars orosz
gondolkodésdban mintegy lakmuszpapirja lett mindannak, amit a ,rossz ural-
kod6” eszméjébe bele lehetett stiriteni. Nem volt kétség afeldl, hogy Napdleon
bitorls, kegyetlen zsarnok, idegen hoditd, aki ugyanakkor univerzdlis uralomra tér,
tovabba eretnek és hitehagyott, a zsidok bardtja, és persze Antikrisztus, akinek
(milyen véletlen...) még a nevébdl is kiolvashaté volt a 666-0s szdm. Szemben
a korabbi id6kkel, amikor a kilonféle aspektusokbdl értelmezett rossz uralkodé
némelyek szamdra éppenséggel az Oroszorszag trénjin il6 aktualis személy volt,
éslegfeljebb csak igen burkoltan vagy nem nyilvinosan lehetett 6t kritizalni, ebben
a két idészakban Napdleon kapcsin a rossz uralkodéra vonatkozé mindenféle
nézet nyilvinossdgot kaphatott. Igen széles volt az a kor is, amely a Napdleon
mint a ,rossz uralkods” mintaképe propaganddba bekapcsolédott: kezdve az orosz
kormanyzattal, folytatva az attél figgé helyzetben levé hivatalos orosz egyhizzal,
egészen a korabeli értelmiségig. Mig a publicisztika kiilonb6z6 miifajaibél inkdbb
amiiveltebb rétegek dllaspontjit ismerhetjiik meg, a hatds szempontjabél fontosabb
volt az egyhaz, valamint a szélesebb tdrsadalmi rétegekhez eljuté vizudlis média
szerepe. Végiil ne feledkezziink meg a nem hivatalos egyhazrdl, az éhittekrél se,
akiknél Gjdonsigként jelentkezett, hogy az Antikrisztust immar nem valamely
orosz uralkodéban kellett litniuk, hanem egy hitehagyott, eretnek francidban!
Hangstlyozni kell azonban, hogy Napéleon nemcsak nluk érdemelte ki az Anti-
krisztus cimet, hanem a hivatalos publikdciékban is, amelyek nyilvinvaléan
szélesebb kozonséghez széltak, mint az Shitd irdsok.

Az 1806-0s Napdleon-ellenes kampany azzal indult, hogy mindjirt az év
elején kilon technikai részleget hoztak 1étre az orosz kiiligyminisztériumban,
amelynek feladata specidlisan az volt, hogy olyan anyagokat nyomtasson, amelyek
Napéleon propagandijit ellensilyozzak; tovabbd ugyanezen év 6szén a minisz-
térium még egy francia nyelv hetilap (Journal du Nord) kiadasiba is belekezdett
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ugyanezzel a célzattal — ez értelemszerten (a francidul beszél arisztokracia
mellett) dontden a kiilfoldet célozta meg.*5*

Az intézményesitett propaganda masik {6 dgensének — ugyancsak 1806-t6l —
a cdr utasitdsdra az orosz ortodox egyhdz szamitott.”** MielStt azonban az egyhiz
ilyetén szerepének targyaldsat tekinteném dt, fontos megemliteni az orosz szerzék
altal irt vagy oroszra forditott Napdleon-ellenes pamfletek és brosurak kiaddsat
az 1806-0s és az 1807-es év sordn, s6t, mindezeken tdl a miveltebb tirsadalmi
rétegek szamidra irt verseket. Ezekben az irdsokban Napdleon ,bitorl6 és zsarnok”,
telhetetlen étvigyd héditd, ennek kovetkeztében a ,torvényes uralkoddk trénja-
nak elorozéja”." Erdekes elem, jegyzi meg Mel'nyikova, hogy nem volt lényeges
az ellentmonddsok kikiisz6bolése sem ebben a propagandairodalomban, ugyanis
voltak benne olyan elemek, mint példdul Napéleon liberalis intézkedései, amelyek
pozitiv értékelést kaptak.”” A £6 cél ugyanis felilirta ezeket a, mondhatni, jelen-
téktelen aprésagokat: ,Az elsédleges cél abban dllt, hogy leromboljik azt a képet,
amelyet a bonapartista propaganda alakitott ki, beleértve ebbe azt a kordbbi dics6itd
irodalmat is, amely a hdboru el6tti években latott napvildgot Oroszorszagban,
egyuttal pedig megalapozzik a koaliciés hdbortk sziikségességét.”**

A korszak legfontosabb koltsje, Gavriil Romanovics Gyerzsavin (1743-1816)
az 1807-es év elején lezajlott, orosz gyézelemmel végz8d6 eylaui csatdrdl irt
6dét Perszeusz és Androméda cimmel. Ez volt az els6 olyan titkozet, amely
a Grande Arméelegy6zhetetlenségének mitoszat kikezdte: az orosz sereg ugyanis

—akorabbi vereségek utdn, mint példdul az 1805-6s austerlitzi in. hirom csdszar
csatdja—az éppen j6 id6ben érkezs porosz segéderdvel legyGzte Napdleon seregét.
Minthogy a mitolégiai térténet nem volt kézismert a szélesebb olvas6k6zonség
elétt, igy a vers elején a kolts elmondja, hogy miként szabaditotta meg a szar-
nyas lovon érkezd Perszeusz a szorny dltal a szikldhoz lelancolt Andromédait.
A szornyet pedig — aki értelemszertien Nap6leon volt, de akit egyébként csak
egyszer emlit név szerint a vers, mégpedig az aldbbiakban idézendé sorok-
ban — ,szinte apokaliptikus vondsokkal” abrdzolja.?>? Perszeusz és Androméda
torténetének korabeli dthalldsit igy teszi egyértelmiivé a szerz6:*°
954 MIEL'NYIKOVA 2013: 164.

955 MEL'NYIKOVA 2013: 165.
956 MEL'NYIKOVA 2013: 164.
957 MEL'NYIKOVA 2013: 164.
958 MEL'NYIKOVA 2013: 164.

959 IMIEL'NYIKOVA 2013: 166—167.
9% MEL'NYIKOVA 2013: 167.
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»Nem latjuk-e vajon Eurépdban Androméda képmisit (0braz),
Oroszorszigban a harci szellemet, Perszeusz dics nyomit,
Napéleonban az é16 Szalamandra meséjét,

A kielégithetetlen vérengz 62"

Avers érdekessége, hogy amikor viszont a tilsiti béke utin megint jé volt a viszony
I. Sandor és Napéleon kozt, akkor a vers ujabb kiaddsaiban Napéleon nevét
Gyerzsavin a Gubityel-re (Rombold) cserélte — nem véletlentil, hiszen a Jele-
nések konyvében szerepld bibliai Apollion név jelentése ,,Rombol6”, amelynek
hangzédsa kézel 4llt a Napéleon névhez.”* Ez az 4thalls pedig, amint lithat-
juk majd, Eurépa-szerte inspirciéja volt a kilonféle Napoleon—Antikrisztus
asszocidcicknak. Az 1806—1807-es propagandairodalom sordn megjelend
Napoleon—Antikrisztus kép azonban, amint azt Mel'nyikova megjegyzi, nem
egyedi orosz jelenség volt, hanem eurépai dimenziéval is rendelkezett.*

Az egyhiz propagandaszerepére ratérve a cir 1806 decemberében mani-
tesztumban szolitotta fel az egyhdz irdnyité testiiletét, a Szent Szinddust, hogy
magyardzza el a népnek, miért ,elengedhetetlen a haza megmentésére” a moz-
gositas és a helyi miliciak felallitisa, amire az egyhdz hamarosan reagilt is egy
olyan nyilatkozattal, amelyet fel kellett olvasni a birodalom 6sszes templo-
méban.?** Ebben Napéleon nemcsak bitorld, az emberiség rabsigba taszitéja,
de mindenekel6tt a keresztény egyhiz ellensége, ,balvinyimddé tinnepségek”
bevezetie, aki egyiptomi hadjirata idején 4t akart térni az iszlimra.?® Csakugy,
mint a Napéleon-ellenes eurépai irodalomban, ebben is markdnsan megjele-
nik a zsidékhoz fiz6dé6 pozitiv viszonya, kiilonsen a Napéleon dltal Parizsba
(1806-ban) osszehivott és 1807-ben egy hénapig tlésezd szanhedrin (zsid6 £6-
tandcs) véltott ki éles kritikat. A szanhedrint ugyanis mastél ezer éve nem hivtak
Ossze, a joslat szerint pedig, amikor majd djra 6sszetil, akkor az az Antikrisztus
eljovetelének beharangozéjalesz: mindez jelentSsen hozzajarult Eurépa-szerte

»2Napéleon démonizalisihoz” és az Antikrisztus-irodalomnak is Gjabb 16kést
adott vele kapcsolatban.*

Idézi MEL'NYIKOVA 2013: 167.
MEL'NYIKOVA 2013: 167.
93 MELNYIKOVA 2013: 168.
%4 MELNYIKOVA 2013: 165.
%5 MEL'NYIKOVA 2013: 165—166.
9% MEL'NYIKOVA 2013: 166.
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A Szinédus 4ltal kiadott korlevélben is erre torténik utalas:

»[Plontosan ez az az istenellenes gy(lés (Bogoprotyivnij szobor), amely valaha arra veteme-
dett, hogy keresztre feszitésre itélje Urunkat és Megvalténkat, Jézus Krisztust — és most
[Napéleon] abban sintikél, hogy egyesitse a zsiddkat, akik Isten haragja dltal szétszérattak
azegész foldkerekségen, és azon célra haszndlja fel Sket, hogy leromboljak Krisztus egyhdzat

(6, micsoda szorny( arcitlansig, amelynek mértéke tdltesz minden gaztetten).”?*7

A zsidok és az Antikrisztus kapcsolata a kvetkezd elképzelésben csticsosodott
ki: ,A keresztény eszkatol6gia szerint éppen az Antikrisztust fogjik elfogadni
azsidék messidsként, akik anno elutasitottik az igazi messidst, Jézus Krisztust.”***
Baralegtobb eurépai orszdgban inkabb nem verték nagy dobra a szanhedrin Glését
Napéleon kapcsin, az orosz ortodox egyhiz viszont az egész néppel tudatta ezt.®

A Napéleon-ellenes propaganda orosz részrél a tilsiti béke utdni 6t évben a mar
emlitett okok miatt megsziint, viszont az 1812-es év Gj helyzet elé dllitotta az orosz
korményzatot: Napéleon démonizaldsa soha nem latott méreteket 6ltott, és Gj
eszkozoket vetettek be az ilyen iranyt propaganda terjesztésére. Igy példaul
ahdboru elsd napjaiban a Barclay de Tolly dltal vezetett hadiigyminisztérium arrél
informadlta az 1. nyugati orosz hadsereg tabori papjait, hogy terjesszék a katondk
kozt: Napoleon nem mds, mint az Antikrisztus.”° Ennek kozvetlen motiviciéja
az a levél volt, amelyet a Dorpati Egyetem egyik professzora kiildott Barclay
de Tollynak: ebben ugyanis kabbalisztikus médszerrel igazolta Napéleonnak
az Antikrisztussal valé azonositdsit, mégpedig az apokalipszis két informdcidjira
alapozva.””" Az egyik az akkori Eurépaban miér rég elterjedt értelmezés volt,
amely Napoéleon nevébél és cimébdl (Lempereur Napoléon/,Napéleon csdszir”)
indult ki, és a francia dbécére vetitette rd a héber dbécé azon elvét, amely szerint
annak els6 1o betije egyes helyi értékd szimokat jeldl, a tovdbbiak pedig tizeseket,
és igy tovabb, majd ezeket 6sszeadva jott ki a fenevad szima, a 666, és a fenevadat
akeresztény eszkatoldgia azonositotta az Antikrisztussal.””* A mésik kalkuldcié

967 1dézi MEL'NYIKOVA 2013: 166. Megjegyzendd, hogy 1807 janudrjdban az oroszorszdgi rémai
katolikus egyhdz metropolitdja is hasonlé korlevelet adott ki: ekkor ugyanis még engedélyezett
volt a katolikus egyhdz miikodése.

MELNYIKOVA 2013: 166.

99 MEL'NYIKOVA 2013: 166.

97° MEL'NYIKOVA 2013: 168.

97" MEL'NYIKOVA 2013: 168.

972 MEL'NYIKOVA 2013: 168.

968
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nemcsak Napoéleonnak az Antikrisztussal val6 azonositdsit tartalmazta, hanem

egyuttal azt is, hogy az 1812-es év hozza el majd Napéleon bukdsit: a Jelenések

kényve szerint ugyanis a fenevad hatalma 42 hénapig tart, és Napdleon éppen

1812-ben lett 42 éves, valamint a 42 francidul guarante deux, amelybél a kabba-
lisztika segitségével megint csak a 666-o0s szam jott ki.*”?

Az 1812-es év propagandaja alapvetSen timaszkodott a kordbbi id8szakban
bevalt eszkozokre, de ezeket nagyobb volumenben és szélesebb kérben alkalmaz-
tak, tovibbd nagyobb szerepet kaptak a képi forrasok. Ez utébbi kutatéja kiemeli:

»Azorosz grafikiban az 1812-es honvéds hibord a mifajok, tartalmak és techni-
kak sokszintiségével emelkedik ki.”*7* (A vizualitds szerepére kiilon kitérek majd
részletesen a fejezet végén.) A kormanyzati eszkoztar 1812 juniusiban kibéviilt
az un. hadjarati nyomda felallitasival, amely a parancsnoksag f6hadiszéalldsin
kapott helyet: ez f6ként kisebb lélegzetvételd nyomtatvinyokat, réplapokat adott
ki, amelyeket a nép, valamint a katondk kozt terjesztettek, rdadasul nemcsak
az orosz katondk, hanem az ellenség korében is, tehdt a hazafias propaganda
mellett az ellenpropaganda szerepét is ellatta.*”s

Sandor car 1812-es jiliusi manifesztuma a sorozasrdl és az altalanos nép-
telkelésrdl a haza védelmét egyértelmiien az ortodox hit védelmével kapcsolta
ossze: ,Csatlakozzatok mindannyian: kereszttel a szivben és a kézben fegyverrel
semmilyen emberi er nem gy6z le benneteket!”?° A haza és az ortodoxia azono-
sitdsa természetszerileg még erGteljesebben jelentkezett a Szinédus felhivasiban,
és a hatdst csak fokozta, hogy a két dokumentumot egyiitt olvastak fel a temp-
lomokban.””” A széveg Napéleon megjelenését és az osszes baj forrasit a francia
forradalomnak tulajdonitotta: Napdleon ,hatalomimddé”, istentelen személy,
aki nemcsak a francidkra hozott bajt, hanem mads orszdgok szimdra is, inviziéja
pedig prébatétel az oroszok szimdra, amelyet az isteni gondviselés segitségével
kidllhatnak, ezért ,fegyvert és pajzsot ragadva” meg kell védeni a hitet.?”*

,Kiilénleges hatdst gyakorolt az orosz tarsadalomra Moszkva sorsa.””® Az egy-
kori févéros, a cari és csaszari korondzasi hely pusztuldsa, azaz ,Moszkva égése”

—minthogy Napdleon seregének kivonuldsa utdn felgyujtotta a virost — kézponti
973 MEL'NYIKOVA 2013: 168-169.

974 KoL'cOVA 2013: 331.

975 MEL'NYIKOVA 2013: 169—170.
97 MEL'NYIKOVA 2013: 170.

977 MEL'NYIKOVA 2013: 170.

978 MELNYIKOVA 2013: 170—171.
79 MEL'NYIKOVA 2013: 172.
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elem lett az irott és képi, immar nemcsak sziik értelemben vett Napéleon-
ellenes, hanem franciaellenes propaganddban.?®® Amellett, hogy altaldnossd
valt ennek sordn a Napdleon—Apollion klisé, a dichotémiik most mar erétel-
jesen hangsulyoztik magdnak az orosz és a francia népnek az antagonisztikus
szembenalldsit: egyik oldalon allt az erény (dobrogyetyel’) és az istentélelem
(blagocsesztyije), mig a masikon a bln (porok) és az istentagadas (bezbozsije).”"'
Napéleon moszkvai kudarca utin Gyerzsavin — hasonléan az 1807-es évhez —
Ujra Napdleon-ellenes irassal jelentkezett, most azonban mar sokkal hosszabb
Jirai-epikus mivel” 4 francidknak a hazdbdl torténd kitizetésére cimmel, amelyben
Napéleon a pokolbdl kijové ,hétfeji Lucifer”, , kigyészerd démon”, a harc pedig
nem mds, mint a sotétség és a vildgossag, a hit és a hitetlenség kozt folyik.?*
18121814 kozt szdmos névtelen vagy dlnéven irt pamflet, illetve mas pub-
licisztikai md is sziiletett, esetenként ezek Gjabb kiaddsokat értek meg, részben
mar ezekben az években, részben 1815 utin, azaz Napdleon végss bukasat
kovetSen is.° A név nélkiil megjelentetett, a szerz8séget ltalanos jellegtivé
tev6 irdsok ennek az irodalmi eszkéznek az alkalmazasaval is a hatdst kivantak
fokozni: azt a latszatot keltve, hogy mintegy barki lehetett volna a szerzé. Ilyen
volt a mindGssze 15 oldalas, de egyszeri nyelvezetl Egy szdzéves, Moszkva
kornyéki lakos beszélgetése egy fogoly francia katondval cim irds, amely 1812-ben
ahadiigyminisztérium nyomddjaban késziilt, de ebbe a miifajba tartozott a jéval
hosszabb, tobb mint 100 oldalas (valéjaban Alekszandr Jakovlevics Bulgakov
[1781-1863] ltalirt, de a szerz8séget homalyban hagyo) Az oroszok és Napdleon
Bonaparte cimt m is 1813-bdl, amelyet 1814-ben aztin djra kiadtak. Az ilyen
tipusu irdsokban az eseményeket — akdr kordbbi évekre is visszanyidlva, mint
az utébbi mi esetében — Ggy mutattik be mint két, erkélcseiben és hitében
homlokegyenest ellenkezg és kibékithetetlen ellentétben allé csdszar kozti
harcot, amelynek kimenetelén maganak az emberiségnek a sorsa fligg: Napéleon
a gonosztevd, a hitetlen, a vérontd, a zsarnok (¢yiran), aki sem az isteni, sem
az emberi torvényeket nem tiszteli.”** Mindennek mintegy a hitterét adta az,
hogy Napdleon bitorl6 vagy legjobb esetben is felkapaszkodott kézember volt,
aki — éppen ezért — hijin volt a jé uralkoddshoz sziikséges barmiféle erénynek.

9% MELNYIKOVA 2013: 172.

MELNYIKOVA 2013: 172.
MELNYIKOVA 2013: 169.
9% MEL'NYIKOVA 2013: 173.
9%+ MEL'NYIKOVA 2013: 173.
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Jol megvilagitja ezt a kovetkezd részlet, amely az Egy szdzéves, Moszkva kirnyéki
lakos beszélgetése egy fogoly francia katondval cimi irdsbol szarmazik:

,»Ki adott neki jogot arra, hogy olyan nép sorsirdl rendelkezzen, amelynek van sajit cérja,
és nem jottment cdrja, nem olyan, aki a semmibdl emelkedett fel, hanem biborban sziiletett
cdrja, olyan, akit Isten adott neki, és aki Istent kivéve senkitél sem figg, akinek sajit torvényei
vannak, sajit hite, sajat foldjei, sajit jogai és vagyona és dics8sége, amelyet katonai és polgari

erények révén mér évszdzadokkal ezel6tt megszerzett.”*™

Majd Napéleon kiilonb6z8 biineit felsorolva — amelyek kozt helyet kap agy
Napdéleon maginélete (megemlitve, hogy még élt az elsé felesége, de 6t elhagyva
Ujra megndsiilt), mint az, hogy a zsidok az 6 kedveltjei — mintegy konkluzicként
igy sz6l az oreg: ,De vajon meg lehet-e szimldlni, hogy mit tett, és mit tesz
6 folytatdlagosan sajdt kedvtelésére és sajat zsarnoki hatalmanak (¢yiranszkoj
vlasztyi) megerdsitésére?”?*

Moszkva égése, ahogy mar emlitettem, az irott és a képi forrasokban is kozponti
szerepet kapott. Sz. Novikov név nélkil megjelentetett verses miive, az Egy obsitos
orosz a sztyeppén. Valds latomds és N. .. [apdleon] parbeszéde a 8. .. [dtannal] Moszkva
égese &5 a Kreml falainak részleges felrobbantdsa utdan, amikor Napdleon a csapatai-
val onnan kivonult, ahova 6t harc nélkiil engedték be, és amely majdnem kihalt volt
(Szentpétervir, 1812) kiilonosen népszert lett,”” amelyet 1816-ban djra kiadtak,
a szerz§ javitdsaival.”*® Ennek egy részlete, amint litni fogjuk, a korszak egyik
legképzettebb grafikus alkotdjat is megihlette. Novikov, a Sitdn szdjaba adva
asz6t, ugyjellemzi Napoleont, hogy Caligulan és Nerén is tultett zsarnoksigban,
de Mel'nyikova szerint Napéleon gégje és istentagaddsa a domindns elem a vers-
ben.?*® Mindazonaltal a zsarnok klasszikus képe, a véronté zsarnok ugyanolyan
markdnsan jelen van, tovabbd megjelenik a vildguralomra valé torekvés is.

»N: Sem Istent, sem embert nem kimélek én;

Egyediil csak én akarok létezni, — mindenki mds — semmiség.

[.]

95 Beszeda sztoletnyego podmoszkovnago zsityelja. .. 1812: 10.
Beszeda sztoletnyego podmoszkovnago zsityelja. .. 1812: 11.
%7 MELNYIKOVA 2013: 172—173.

9% Novikov 1816.

9% MELNYIKOVA 2013: 173.
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Alattval6im sebein fiigg, hogy mennyire dicsé vagyok én. —
(Gégosen) Mennél t6bb halomnyi az dldozat, anndl magasabban allok majd én. —
Haragszom Istenre! — tin majd El6tte megaldzkodom?

Azért, hogy nem vagyok 6, harcolni vele is kész vagyok.

S: Te mindenben a legjobb baritom vagy, meg kell vallanom,
G6g6s vagy és hit, mint én; —az én utamat jarod.

Pusztitas, kinzis, vérontds — mindezen tulajdonsig nekem természetes,
Ugyanezen nyugszik a te nagysigod és a te héstetted.

Es egészen attol fogva, amidta csak vilag a vilag,

Hozz4d hasonlét vilasztani nem tudtam 4m.

Valaha voltak a vildgnak Caligulai és Neréi,

A csillagokig értek a szerencsétlenek shajai.

De miaz 6 gyilkossiguk? — Semmi a tiedhez képest! —

Ok sajat foldjiikon, sajat jogaruk alatt égettek embereket.
El6 emberekrdl nytztik le a bért,

De poklukat kiilhonba nem vitték el 6k:

Te viszont — majdnem az egész vilagot felhaboritod,

Azzal, hogy a vér pecsétjét a f6ldgolyéra ranyomod.”?*°

Ezavers, illetve annak egy részlete ihlette Ivan Ivinovics Tyerebenyev (1780-1815)
1813-as alkotdsdt — a kép aljin olvashaté négy sor sz6 szerinti idézet a mibdl,
amit Napéleon mond:

»Most dugiba délt minden el8zetes tervem.
A hédolt orszdgok mindegyike fenyeget engem.
Minden mds irdnyt vett, minden megvéltozott.

Minden kinoz (yiranyit), — elvesztem —, mihez kezdjek most!”

A kép a Hazafi (Szin Otyecsetsztva) nevi folybiratban jelent meg, amelyet 1812
szeptemberében hoztak 1étre Szentpétervirott, egyértelmtien a Napéleon elleni
honvédd haboruara valé lelkesités céljabdl, és 1825-ig heti rendszerességgel adtdk
ki. Irodalmi, torténelmi, politikai irdsok képezték a profiljit — koztik olyan

9% Novikov 1816: 9.
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mivek, amelyek az eurépai térténelem egy-egy olyan eseményét dolgoztik fel,
amelynek témdja a zsarnoksdg elleni harc volt —, de k6z6lt karikatarakat is.*”

Tyerebenyev alkotdsa tipikus példdja a vizudlis dbrdzolds azon mifajanak,
amelyet oroszul /uboknak neveznek, és amely kiilonleges helyet foglalt el az orosz
kultaraban. A fubok egyszer( kiviteld fametszetként, népi hasznalatra szdnt valldsi
témdju, rovid szoveget tartalmazé képes nyomtatvanyként indult a 17. szdzadban,
amelyet aztin kézzel szineztek vagy festettek. El6szor a 18. szdzad masodik
telétdl tett szert nagyobb jelentSségre, amikor mdr szérakoztaté funkeidja
keriilt el6térbe a vildgi témdk térhdditasaval, virdgkora pedig a 19. szdzad volt,
amikor a népi szérakoztatis meghatirozé médiumava valt. Ugyanakkor valldsi
vonatkozdsait sem vesztette el, kiilonosen az Shittiek korében.

A lubokkészités technolégidjanak fejlédésével (kiilonosen a litografiai technika
bevezetésével) a 19. szdzad mésodik felében a /ubok egyre inkdbb plakitjelleget
oltott, és a 20. szdzad elejére olyannyira széles kord elterjedtséget élvezett, hogy
mondhatni ,nemzeti” karaktervondssa valt. A /ubok nemcsak a szérakoztatis,
hanem a propaganda eszkozeként is kivalé médiumként szolgilt, és a patrio-
tizmust is erdsithette, mint példdul a 19. szdzad haboruaiban: elsd izben éppen
az 1812-es honvédd haboru idején. A /ubok mint médium jelent8ségét mutatja,
hogy 1851-ben cenzurit vezettek be ra: ,minden 1étez6 /ubokklisét meg kellett
semmisiteni és minden djat regisztraltatni kellett a kormdnyzati cenzoroknal.”***
A lubok kiilonleges jelentSségét az ikontiszteletbil kifolyslag erds képiségre épiils
orosz kultiira mdtrixdban kell keresniink. Nem véletlen, hogy a fubok a 19. szdzad
végére elfoglalta helyét a hagyomanyos valldsos képi kultura, az ikonok mellett
a hdzak belsejében.?”

Tyerebenyev alkotdsa hiien kéveti a /ubok standard, harmas osztata séméjat
(amelynek mintdjaul az Gn. emblematikus ikonok®* szolgéltak): azaz hirom
jol elktlonithetd részbdl dll. A kép felsd regiszterében taldlhat6 az dbrazolast
azonosité felirat, alatta maga a £ép, alul pedig a feliratra és a képre vonatkozé
magyardzat.

9% ,1816-t6] a dekabrista korok tagjai észrevehetd befolyasra tettek szert a folydiratban™ igy
példaul Ril¢jevvagy Nyikita Mihjlovics Muravjov, az Eszaki Tarsasig vezet6je is publikalt
benne. Szin Otyecsesztva [é. n.].

9 BeTz—-NEDD 2015: 12.

993 CHUCHVAHA 2016: 25.

994 Azilyen tipust ikonok ukrdn hatdsra a 17. szdzadtdl datilhaték Oroszorszagban, és az embléma
standard hdrmas konstrukcioja (feliil a felirat/mottd, kozépen a kép, alul a magyardizat) szolgalt
szamukra mintdul.
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A kép —averses magyarizathoz képest — tovabbi kédolt tizeneteket is hordoz.
A harintirinyban kettéosztott kompozicié a fény és a s6tétség, illetve annak
orszdgai kozti kontrasztra épil: a pokol 6rdogei hivtdk Napdleont, akire azonban
lestjtott Isten haragja, amit a villimok és a langolé kard szimbolizdlnak. Fontos,
hogy a kard az Ur bal kezében van, ugyanis ikonografiai szempontbél Isten jobb
karja/kitart tenyere az dlddst, mig bal karja a biintetést jelképezi.*”> Napoleon
hatalménak lehanyatlasat a lehull6 regdlidk (jogar, orszdgalma, korona) szim-
bolizdljak, Oroszorszag ellenben az isteni gondviselés oltalma alatt 4l1.

A hattérben lathat6 ortodox templom jeleniti meg szimbolikusan Orosz-
orszagot, az isteni gondviselést pedig a mindent ldté szembdl kijové sugarak,
valamint Isten 41d6 jobb keze és egy felirat jelképezi. A felhbél kinyilé jobb
kéz ugyanis olyan dbrdzoldsra mutat, amely 10 csillagbdl 4ll, ahol az égitestek
tojashoz hasonlé alakot formédznak, és egy szivarvanyban lathato feliratot osz-
tanak két részre, amely igy sz6l: ,Mindenek teremtéje maga 6rzi ezt mostandig.”
A szivarvény stilizalt, hét oszlopbdl all6 templom felett huzédik.

A szivirvany, vagy régies széhasznélattal az ,iv” 6szovetségi szimbdlum
és a valasztott nép, valamint Isten sz6vetségének jelképe: jelen esetben nyilvan-
valéan Oroszorszdgra vonatkoztatva. Nyilvinvaléan nem véletlen a templom
hét oszlopa sem: az ilyen hétoszlopos dbrazoldsok ugyanis az isteni bolcsességre
utalnak: ,A bolcsesség hazat épitett magédnak, hét oszlopot faragott hozzd.”
(Péld 9:1) A 10 csillag jelentheti egyrészt a tizparancsolatot, de az ortodox
templom és a stilizalt templom, tovdbba a felirat kontextusiban ezen tilmenden
magénak az igaz hitnek az isteni segédlettel valé megérzését is. A jobb és a bal
kéz aldo, illetve blintetd szerepe ezéltal szélesebb értelmezést nyer a képen.

Az efféle patoszos grafikik mellett azonban ugyanilyen fontos volt a gydztes
hébora megjelenitése a /ubok miifajaban a humor oldalirél, ahol Napédleont
és a francia katondkat karikiroztak ki a mfaj elismert kortars képvisel6i, igy
maga Tyerebenyevis.””® Azilyen tipust dbrézol4sokat is fontos megemliteni a képi
forrasok tematikdjanak kiegyensulyozott bemutatdsa okdn, ugyanakkor jelen
téma szempontjibdl kevéssé relevansak ezek az dbrazolasok. Kivéve, ha olyan
politikai fogalmat vizualizalnak, amely beleillik a ,rossz uralkod6” tematikéjaba,

995 A lingolé kard a Biblidban az édenkertbdl val kitizetés kapcsén jelenik meg. Miutdn Isten
kitizte onnan az elsd emberpart, attdl keletre odadllitotta a kerubokat és a lingpallost (,,a kard
lingjit”), hogy 6rizzék az utat, amely az élet fijahoz vezet. Magyar katolikus lexikon 2013:
s. v. tiizes kard.

996 KoL'cova 2013: 335-339.
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miérpedig Tyerebenyev esetében ilyennel is talilkozhatunk: ennek legkivalébb
példéja az a nyomat, amely Az univerzdlis monarchia leromboldsa (1813) cimet viseli.
Azuniverzilis monarchidra egyértelmd utalast lithattunk Novikov versében is,
amely nem az egyetlen volt ebben a témdban, minthogy Eurépa-szerte eljott
ez a toposz Napdleon héditdsai kovetkeztében.

Az univerzalis uralmat Tyerebenyev plakitjin egy szétesétélben levs hordé
szimbolizilja — benne egy megrémiilt 6rdoggel —, amelynek dongdit megeresz-
kedett kotelek fizik dssze abroncs gyandnt: a kételek egy részét ugyanis mar
elvagtik (néhany darab a f61don hever). Ez minden bizonnyal annak a (kép jobb
oldalan 4l16) reguldris orosz katondnak a mive, aki éppen egy tjabb kételet vig
el szuronydval. A hordék dongdin balrél jobbra haladva a kovetkezd feliratok
lithatok: az els6 dongdn (amely mir kiesett a kotelek koziil) valészintleg a , Fel-
kelések” sz6 dll, mig a kovetkezs dongdkon (az elézével szemben jél kivehetSen
allamok/orszdgok/tartomanyok nevét talaljuk: Hollandia, Svijc, (harantirany-
ban) Wiirttemberg, Hessen, Italia. A hordé fels6 részén két parhuzamos kotélbél
allé abroncsban pedig a kovetkezd ivelt felirat olvashatd: , Kontinentélis rendszer.”

A hordé felett a levegébe reptlt Napéleon lithatd, aki kordbban a hordé
tetején ult. Az aldla kirepiilt és az 6 trénjit szimbolizald, ardnytalanul kis méretd
széken a ,Sorozdsok” felirat 4ll. Az dbrdzolds ezen része és a felirat Napéleon
katonai erejének és hatalmanak (ldsd a tronszéket), valamint univerzalis hatalmi
ambiciéinak (l4sd a hordét) 6sszeomldsara utal.

A kép bal oldaldn, a hordé mellett koponyik és csontok vannak halomba
rakva, és a mellettiik levs 1épcsék fokain alulrdl felfelé haladva a kovetkezd
teliratokat olvashatjuk: ,Becstelenség”, ,Sarlatinsig”, ,Poligdmia, azaz Szor-
nyiség”, ,Megvesztegetések és Intrikik”. Legfelil egy tomott zsak lithaté

»2Kontribiciok” (azaz: Adék) felirattal, amelybdl pénzérmék hullanak ki, mint-
hogy egy kozdk alindzsdjival éppen kiszurja a zsikot. A 1épcsékon olvashaté
feliratok azokat a biinéket soroljik fel, amelyek elkévetése révén Napdleon
hatalomra jutott, illetve amelyek segitségével megszerezte a pénzt haborui
finanszirozasira — ezek a hdborik pedig rengeteg emberaldozatba keriltek
(lasd a halomba rakott koponydkat és a csontokat). Az univerzalis monarchia
megsemmisitése természetesen egyedill Oroszorszdg érdeme, minthogy csakis
két orosz harcost, egy reguldris katondt, illetve egy kozikot dbrdzol a kép, akik
ezt véghez viszik.

Az irott forrasokra visszatérve kiilonleges figyelmet érdemel a mér emlitett
igen népszerl Az oroszok és Napdleon Bonaparte (1813) cimi mi 1814-es kiaddsa.
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Ezuattal ugyanis egy kiilsé és egy belsd cimlappal jelent meg, igy ez a kiadas

kivdléan alkalmas arra, hogy az irott szoveg és a képi abrazoldsok kozti transz-
medialitds problematikdjiba adjon betekintést, mégpedig az Gn. paratext, azaz
»nem szokvanyos széveg” hermeneutikdja kapcsan.

A paratext definiciéjdba nemcsak valamely f8szoveghez tartozé kisérészoveg
értendd bele, igymint maga az adott m cime, a mihoz fizott esetleges szerzdi
vagy kiaddi el6szd, netin az ajanlds (akdr prézai, akdr verses formédban), hanem
beletartoznak olyan, valéjaban nem szoveges elemek is, mint a szerzd képe
(minthogy kialakit az olvaséban valamiféle benyomast, példaul hogy valakinek
akép alapjan szimpatikus-e a szerz8, vagy nem), de kiilonosképpen az adott mi
boritdjanak, cimlapjanak képi dbrazoldsai, vagy éppen az adott m egyes fejezetei-
nek elején szerepld képi abrazolasok. Gérard Genette szerint ezek nem annyira
keretként, hanem sokkal inkdbb ,interpreticiés kiiszobként” funkciondlnak:
azaz a paratext nem ,hatirvonal vagy hermetikusan elzart hatdr, hanem sokkal
inkébb kiisz6b”, azaz olyan ,zéna, amely nemcsak dtvezet, hanem it is alakit”,
egyfajta ,stratégia, amely befolydsolja a recepciét”.”””

A paratext tehit természetszertleg, adott esetben tudatos kiadéi szandék
nélkiil is befolydsolja a f6szoveg recepcidjit, azonban ez a szandék lehet teljesen
céltudatos is, akdr a szerz8, akar a kiadé részérél, és ebben a vonatkozdsban
fontos szerephez jutottak a kora tjkorban a cimlapok. Nemcsak konyvek, hanem
esetenként akdr egyszer(ibb brosirik vagy pamfletek esetében is taldlkozhatunk
képi dbrazolast tartalmazé cimlappal. Ez azért fontos, mert a cimlapot nem agy
kezelték, mint manapsag, azaz hogy sok esetben kevés koze van a tartalomhoz.
A cimlapnak a korabeli felfogds szerint ugyanis egyrészt szinopszisszertien vissza
kellett adnia a konyv (vagy mads irds) tartalmdt, mdsrészt egyfajta bevezetSként
is kellett szolgilnia, oly médon, hogy rdhangolja az olvasét az irott széveg tar-
talmara.?” Jelen esetben éppen errél van sz6 mind a kiils szines, mind a belsé
tekete-fehér cimlap esetében.

A kiils6 cimlap felismerhetSen az égé Moszkvit dbrizolja, amint azt felgyujt-
jak a francia katondk. A torténeti hitelesség kérdéséhez azonban hozzétartozik,

%7 GENETTE 1997: 1—2. Ezenkiviil még olyan bels6 szerkesztési, tipografiai elemek is ide-
tartoznak, mint a bettipus, a kiemelések (kurzivaldssal vagy mads médon: jelen esetben
acimlapon az ,,Oroszorszig dics6ségét” szindékosan nagyobb bettikkel irtak!) vagy éppen
az oldalszamozds mikéntje — ez utébbi kapcsdn példaul az, hogy mondjuk rémai vagy arab
szamokkal tortént-e. Jelen esteben az E/észd (amelyet mar az 1813-as kiadds is tartalmazott)
oldalai rémai szimmal vannak jelolve, mig maganak a f8szovegnek a lapjai arab szimmal.

998 CHARTIER 1989: §.
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hogy Moszkva égéséért nem egyediil a francidk voltak felelések, minthogy
Rosztopcesin grof, akit Moszkva védelmével biztak meg, Napédleon seregének
kozeledtével elrendelte a tlizoltdshoz sziikséges eszkozok kivondsit a varosbol.
Majd miel6tt megjelentek a francidk, az orosz er6k Moszkvibdl tortént kivo-
nuldsakor maga gyujtotta fel a viros melletti voronovoéi birtokat. Ugyanakkor
magdban a virosban is voltak gyudjtogatdsok a helyiek részérél, ezek elkévetSinek
egy részét a franciik el is fogtdk, és felakasztottik. Moszkva felégetése csak
akkor vilt teljessé, amikor Napdleon serege, elhagyva a virost, felgydjtotta azt.
A kép aljan levs savban a felirat:

oI tiiz nemzedékrol nemzedékre meg fogja majd vilagitani Napdleon kegyetlenségét és Oro;zorsza’g
dicsdséger. Részlet az 1812. évi november 11-edikei legfels leiratb6l Rosztopesin gréfnak,

Moszkva féparancsnokdnak.”

Az épiiletek dbrizoldsiban domindnsak a templomok, valamint a Kreml leg-
fontosabb kapuja/bdstydja, a Megvalté bastydja/kapuja érdemel figyelmet,
a hires 6ratoronnyal (amelynek tetején a kétfejli sasos orosz birodalmi cimer
lithato). A kép elSterében valdszintleg az eseményt tavolrdl figyeld orosz kato-
nakat lithatunk, akik koziil ez egyik éppen erre a toronyra mutat, felhivva rd
az olvasé figyelmét.

Abelss cimlap viszont mar abszolit nem komor, hanem éppenséggel humoros,
minthogy egy koronis, kisebb termet( kakast foszt meg tollaitél egy ritelepeds,
széttart szarnyu sas: ez nyilvinvalén az orosz sas (I. Sdndor és az orosz nép)
gy6zelmét fejezi ki allegorikus formdban a gall kakas (Napéleon és a francidk)
telett. Nem véletlen, hogy ezen dbrizolds felett olvashaté maginak a minek
a cime is. Fontos tovabb4, hogy nemcsak a két cimlap iizenete van egymdssal
kapcsolatban, hanem az el8szé is szorosan illeszkedik a két képi dbrazolas
ikonografiai programjihoz.

Az els6 képen, azaz a boritén még ugyan a pusztulds dbrdzoldsa a meghatd-
roz6 — de a remény halviny jelei is felfedezhetdk rajta, a megvalto segitségében
valé bizakodds, a Megvalté bastyajanak épsége folytin — és annak megmutatdsa,
hogy mivolt Napéleon 6 célpontja orosz szemszogbdl: nevezetesen az ortodox
hit elpusztitisa. A masodik cimlap viszont mar a korabban remélt gyézelmet
jeleniti meg. Ugyanakkor igen szoros a kapcsolat a két kép és a korabbi kiaddssal
megegyezd elsz6 kozt: amint az aldbbiakbdl kidertil, a két dbrazoldst sziszte-
matikusan az el6sz6hoz illesztették hozza.
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»E legfébb és igazsigos Bird [tudniillik Isten] akarta kivdlasztani a gonosztevsk koziil a leg-
aljasabbat, az emberi nem nagyobb lealacsonyitdsira és megbiintetésére. Eurépa Szodoma
és Gomoravolt, Napoéleon tiize pedig mindent lingba boritott. Ugyanez a legbolesebb gond-
viselés (premudroje Provigyenyije) valasztotta ki a hites, szelid Els6 Sandor kezét arra, hogy
felszéritsa az oly sok szerencsétlenség kozepette él6k konnyeit, hogy visszaadja mindenkinek
azt, ami az 6vé, és hogy tjjaélessze mindentitt a nyugalmat, a jotetteket és a fliggetlenséget.
A tavoli utékor ugy fog beszélni az 1812-es évrdl, mint ahogy mi most az egész viligra
kiterjed6 6zonvizrél. Valamikor a viz ltal kérilvett barka mentette meg Noé csalddjit;
mostansig pedig a linggal kértlvett Moszkva menti meg az ugymond gonoszsigokkal,
istentagaddssal és szorny( bajokkal eldrasztott Eurépdt. A mindenség szemei Napéleonra
és az oroszokra szegezddtek: 6rd szornytilkddve — rank pedig reménnyel és bizakoddssal.
Véget értaharc, amely arravolt hivatott, hogy fegyverrel dontse el: kik a bitorlok (ko szamo-
zvanci) és a f6ldgoly6 elnyoméi (ugnyetatyeli), kik Eurépa térvényes uralkodoi (zakonnie

Goszudari); azok, akik érzik hivatdsukat, vagy Napéleon Bonaparte?”*%

A mi f8szovege, nem véletlentil, alapvetSen az 1807-es tilsiti békétdl veszi fel
az események fonalat, és veszi azokat sorra Moszkva elfoglaldsaig és Napdleon
kivonuldsaig. Az irds vége felé aztin labjegyzetben kozli a szerz6 azon fel-
hivisok egyikét, amelyet Moszkva f6kormanyzéja és egyben a Napéleon elleni
moszkvai védekezés féparancsnoka, Rosztopesin grof kiildetett szét 1812-ben
amoszkvai kormdnyzésagban. A kortdrsak beszamoléi szerint ezek nagy hatdst

1000

gyakoroltak a kéznép korében.

1001

~Keresztények (/ ,%resz[yjanye), a Moszkvai Kormdnyzdsdg lakdi!

Az emberi nem ellensége, Isten biintetése a blineink miatt, az 6rdogi kisértet, a gonosztevd
francia bement Moszkvéba, és kard és tliz martalékdva tette. Kirabolta Isten templomait,
sziikségtelen dolgokkal megszentségtelenitette az oltdrokat, a templomi edényeket részeg-
séggel tette nevetség targyava [...], leszedte a fémdiszeket és fémkorondkat a szent ikonokrdl,
lovakat helyezett el a mi ortodox hitiink templomédban. Kirabolta a hizakat, elrabolta

ajavakat[...] Vajon ti, igazhittek (Pravoszlavnije), hi szolgdia mi carunknak, a kébél épiilt

Moszkva anyécska szoptatds dajkanak (kormilici matuski kamennoj Moszkvi), hitelt adtok-e

999 Russzkije i Napoleon Bonaparte 1814: 2—4.

1 MEL'NYIKOVA 2013: 172.

ot Oroszorszdgban 1917-ig egy k6zosség egészének hivatalos megszolitisa a kereszzények vagy
az ortodoxokvolt. Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a kresztyjanye egytttal parasztok
jelentéssel is birt a 14. szdzadtol!
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szavanak, és hagyjatok-e becsapni magatokat a kegyetlen ellenség, a vérszomjas gonosztevé
iltal? [...] Maradjatok, testvérek, eltokéltek — keresztény harcosai az Istenanydnak —, és ne

hallgassatok az tires szavakra! [...] Sajndlni fog-e vajon a mi atydnk, Alekszandr Pavlovics

sok milli6 rubelt dldozni arra, hogy ujjiépitse a kdbdl épuilt Moszkvit, ahol 6t krizmaval

kenték fel és cdri koronaval korondztik meg? [...] Egyedil 6 Isten felkentje, és mi hiisé-
giinkr6l eskiit tettiink neki. O az atya és mi vagyunk az 6 gyermekei; a gonosztevé francia

pedig egy megkereszteletlen ellenség. Kész arra, hogy eladja a lelkét; volt 6 mar torok [hitd]

is, Egyiptomban muszlimma lett, kirabolta Moszkvit. [...] Az orosz katondk segitenek

nektek. [...] Aki pedig koziiletek engedelmeskedik ennek a gonosztevének, és a francidhoz

huz, az méltatlan fia a hazdnak és hitehagyottja Isten térvényének, uralkodéjanak druldja,
akimagit itéletre és gyaldzatra adja; a lelke egyiittlesz a pokolban a gonosztevskkel, és égni

fog a tiizben, ugy, ahogy a mi Moszkva anyank (maty Moszkva) égett.

fv 1002

Aliirés: Fjodor Rosztopcsin gré
Ez a felhivis is j6l mutatja az 1812-es hadjarat dltaldnos orosz értelmezését.
Nevezetesen, hogy a hiabortat Napdleon ellen nem pusztin honvédé habora-
ként, hanem ,szent honvéds haboraként” értelmezték, > amely értelmezésben

aharc végs6 soron két kiilonboz4 civilizacié kozt folyt, amelynek két képviselGje

az angyali Sdndor és az 6rdégi Napéleon volt."

Természetesen a miiveltebb kozvéleményt megcélzo verses miivek sem marad-
hattak el, kilonésen akkor, amikor Napéleon csillaga mar valéban ledldozott.

A torténetiré Karamzin, akinek a rossz carrél alkotott nézeteirél bévebben lesz

majd sz6, az Eurdpa felszabaditdsa é I. Sandor dicsésége (1814) cimi versben igy
Osszegzi a harc lényegét:

»A gy6zelmeknek vége! Istennek hélal
Ledslt a pokoli hatalom a sérba!
Azigazsig Istene 1étezik: zsarnok pedig mar nincs (¢yirana nyet).

Elttinik a sotétség, de a fény 6rokké vildgit.”**

'°°* Russzkije i Napoleon Bonaparte 1814: 109—112.
%3 MEL'NIKOVA 2015: 192.

°°¢ MEL'NIKOVA 2015: I9T.

1995 Idézi MEL'NYIKOVA 2013: 176.
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Ny. L. Piszarjev, a mivelt rétegekhez szdlva, egész versciklust szentelt a , feled-
hetetlen 1812-es évnek”, amely gytjtemény 1814-ben jelent meg. Az ebben
szerepld Akrosztisz (Akrosztichon) cimi vers (az akrosztichon olyan mifaj, ahol
avers kezdSbetdi értelmes sz6t adnak ki) igy sz6l:**°

»IVérénal gonoszabb, Caligulinal aljasabb volt bizony,

Attilat vadsdgban, alattomossdgban is feliilmulta;

Patakban ontotta a vért, mindent kdromolt, ami csak szent a viligon;
Otthon sajit népét kirabolta, majd masokat vetett igiba.

Léte ontotta az alattomossdg mérgét, szovetségeseit megtagadva
Eurépit bizony egy vad sztyeppévé akarta valtoztatni;

Oh, de bestidlis volt, kozben 6rok tiindoklésrél dlmodozva:

No, de ami mindennél furcsédbb — az oroszokat (Rosszov) akarta leigdzni!”

Végezetil ne feledkezzlink meg az Shitiek Napdleon-képérsl sem! Ugyanis
»a Napoéleonra mint az Antikrisztusra vonatkozé kabbalisztikus kalkuldcick
és értelmezések” mind 1812-ben, mind az utdna kovetkez években virdgoztak
az 6hitlek korében, 7 viltozatos formédban (ahogy azt mar a 18. szdzad at-
tekintésekor is lathattuk).>*® Volt, aki a szammisztikdban nem az altaldnosan
haszndlt Napéleon, hanem a Napoleontyij névalakbol hozta ki a 666-os szimot;
ésvoltak, akik nem magéval az Antikrisztussal azonositottik Napéleont, hanem
a ,gonosz lélek” edényének tekintették. >

Az orosz Napdleon-kép bemutatdsinak lezdrdsaként érdemes megemli-
teni azt a valdszinileg a 19. szdzad elején keletkezett népi legendit, amely
Napoleander néven ismert, viszont csak 19o1-ben publikaltik, és amelyben
Napéleon dgy jelenik meg ,mint Isten bosszijanak eszkéze az emberiség
ellen”.”*® Napéleonnak ugyanis megigéri Isten, hogy mindaddig gy8zedel-
mes lesz, amig kegyetlen marad, azonban amint egyiittérzést tanusit akar
sajat népe, akar mdsok irdnt, hatalma véget fog érni.”*"" Napdleonnak, igy
a torténet, van egy vardzsszava is, ez a bonaparti, amely megfelel a fenevad

1% MEL'NYIKOVA 2013: 177.

7 MEL'NIKOVA 2015: 185.

1008 Részletesebben PESENSON 2006.
% M ELNIKOVA 2015: 185.

1°1° PESENSON 2006: 384.

01" PESENSON 2006: 384.
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szamdnak, és ha vesztésre all a csatdban, akkor ezt kell kimondania, aminek
nyomdn elesett katonai djra feltdimadnak, hogy harcoljanak.**** Mindaddig,
amig Isten elégedett vele, addig nem gy6zik le 6t, de amikor Isten ugy litja,
hogy eléggé megleckéztette az emberiséget Napdleon révén, akkor egy sebe-
stilt orosz katona képében egy angyalt kiild Napéleonhoz, és elhinti lelkében
az egyluttérzést: innentSl fogva pedig Napéleon sorsa megpecsétel6dott, csak id8
kérdése abukdsa, amely Borogyinénal meg is kezd6do6tt a narrativa szerint. "3
A torténet igen gazdag a Napoleonra vonatkoz6 apokaliptikus elemekben: igy
példaul Napoéleont a Sitin hozta létre, mégpedig ,homokbdl készitett jaték-
babaként”, amelyet a Satin ajanlott fel Istennek, de akit Isten keltett életre,
aziltal, hogy vizet frocskolt az arcdra, és megmosta azt.*** Tovabbd Napéleon
»azon képessége, hogy feltimassza a holtakat, Krisztust utinozva, szintén
az Antikrisztus megkiilonboztetd jegyének” tekinthetd a torténetben. '

Napéleon azonban —érthetden — nemcsak Oroszorszdgban generalt jelentés

apokaliptikus irodalmat, hanem madsutt is Eurépaban.

A Napéleon—Antikrisztus irodalom
yeuroatlanti” perspektivija

A Napoleon—Antikrisztus irodalom kapcsan fontos ramutatni, f6ként Michael
Pesenson nyomdn, hogy ez nemcsak orosz jelenség volt, hanem 6sszeurépai, sét,
angol hatdsra az USA-ban is voltak képvisel6i."® Annak ellenére azonban, hogy
az orosz szerzSk ,nagyban hasonl6 nyelvezetet és retorikdt” hasznéltak, mégis
voltak megkiilonboztetd vondsai az orosz szerz8k miiveinek, amileginkdbb abban
foglalhaté 6ssze, hogy az orosz népet és a cart vilasztotta ki Isten arra, hogy
legy6zze az Antikrisztust.”7 Pesenson szerint taldin Anglia jelentett kivételt
ebben a tekintetben, s erre egyik példaként hozza (és részlegesen idézi) Samuel
Horsley (1733-1806), St. Asaph piispokének szénoklatit, amelyet a pispok
1805-ben, Nelson admiralis trafalgari gy6zelmének dicsSitésére irt, és amely

°*> PESENSON 2006: 384—385.
°13 PESENSON 2006: 385.
°™ PESENSON 2006: 385.
5 PESENSON 2006: 385.
1® PESENSON 2006: 374.
°7 PESENSON 2006: 374.
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1806-ban jelent meg nyomtatdsban. Ismervén a protestins angol kiildetéstudat

erésségét, amely mar a 16. szdzadban, 1. Erzsébet kordban megjelent, érdemes

bévebben idézni a mibél, minthogy sok esetben a kiildetéstudatot mint ,nem-
zeti” karaktert leegyszerisitSen csak az oroszok esetében szoktik emliteni,
noha ez meglehetdsen dltalinos volt a kora djkorban az eurépai keresztény
népek korében, katolikus (Kasztilia) és protestans (Anglia) oldalon egyardnt —
a 19. szdzadban pedig az USA-ban is jelentkezett a ,nyilvinvalé elhivatottsig”
(manifest destiny) egyébként maig haté elvében. Horsley miivében a kovetkezot

olvashatjuk az angolok kiildetésérdl:

»2Minthogy a gondviselés igazi értelme az, hogy Isten rendeli az eszkozoket a célhoz, és az esz-
ko6zok, amelyekkel él, tulnyomérészt természetes okok: koztiik az, hogy az emberek, anélkil,
hogy tudnik az & titkos akaratit, az 6 céljainak eszkézeiként cselekszenek, mikozben ugy
vélik, hogy szabadok cselekedeteikben. Az Antikrisztus esetében kiilonésen egyértelmi
a préfécia. Mert oly vilidgosan megjosoltatott, hogy megjelenik; oly vildgosan megjésolta-
tott, hogy el fog bukni. Mert oly viligosan megjésoltatott, hogy sikeres hiboru révén jut
hatalomra; oly vildgosan megjésoltatott, hogy hdboru, dddz és tombolé héboru, amelyet
ellene a hivek vivnak, lesz majd részben az 6 bukésinak eszkéze. Mily hamis is a puritinok
megvetends nyafogdsa a hibori jogtalansigarol. Es tekintettel a jelen valsdgra, ha Isten
akarata az lesz, hogy biineink miatt az ellenség gy6zedelmeskedik felettiink, aldzatosan
fejet kell hajtanunk félelmetes itélete el6tt. Ha azonban, amint reméljik és hissziik, az az
Isten akarata, hogy avad korzikai soha ne vethesse meg labat a mi partjainkon, akkor ennek
az orszdgnak a[z Istenhez vald] lojalitdsa és hdsiessége az, ami ezt kizdrja. [...] Ha pedig
sikeresek vagyunk harcunkban egy ilyen zsarnokkal (¢yrant) szemben, aki a gonoszsig
minden mds kordbbi példdjin taltett blineiben, akkor azt nem magunknak kdszonhetjik,

hanem Isten ki nem érdemelt kegyelmének.”**

Napéleon tehit zsarnok és Antikrisztus, de a szénoklat magardl az Isten dltal
favorizalt néprél szol, annak helyérél az isteni gondviselés tervében, nem az Anti-
krisztusrol.
Azoknak a Napdéleon-ellenes apokaliptikus irdsoknak egy része, amelyek
»

alegvadabban timadtdk Napdleont, és a ,Satdn fidnak” allitottdk be 6t, angliai
és amerikai protestdns hitszénokoktdl szarmazott.™" Azilyen témdju amerikai

7" HoRSLEY 1806: 25—26. Az idézet az eredeti md alapjin és nagyobb terjedelemben, mint
Pesensonnal.
°1 PESENSON 2006: 376.
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pamfletek koziil érdemes megemliteni azt az 1809-ben, New Yorkban megjelent
anonim irdst, amely az aldbbi cimet viseli: Napdleon és az Antikrisztus azonossdga.
Tokéletesen bebizonyitva, avagy kommentdrok a Szentirds azon fejezeteihez, ame-
lyek az Antikrisztusra vonatkoznak. Ahol is megmutatkozik, hogy az osszes igehely
a legrelevinsabb modon alkalmazhatd rd. Ez a pamflet Napdleon sziiletési helyét,
karrierjét, valamint egyes intézkedéseit és persze a nevét Daniel konyvének
és a Jelenések konyvének egyes passzusaival vetette 6ssze, és parhuzamokat
keresett koztik: mint ahogy a fenevad a tengerbdl emelkedik ki (Jel 13:1), igy
volt ez Napéleon esetében, minthogy egy szigeten, Korzikan sziiletett; a fenevad
héaborut indit minden nép ellen (Jel 13:7), mint ahogy 6 is hadban llt majdnem
egész Eurépéval; a fenevad otthagyja bélyegét seregének homlokan (Jel 13:16),
amit a francia katondk sapkajan viselt kokarddnak feleltetett meg; és igy tovdbb.'**°
A fenevad 666-0s szaimdra két magyardzatot is adott a pamflet szerzéje. Az egyik
varidcié Napoéleon nevének és csdszari cimének korzikai, Lempereur Napo-
leone alakban torténd irasmadjat vette alapul, a Lempereur Napoléon helyett.
A Lempereur Napoleone alak, tehit az ebetd hozzdaddsa egyébként derogdlé volt
Napoéleonra nézve, minthogy ez anyanyelvének, a lenézett korzikainak a mintajat
kovette, viszont csak igy jott kia 666!"°** A masik varidci6, a L'roi impie Napoléon
(A hitetlen kirdly Napdleon) ugyancsak kiadta a kivint 666-os szimot."***

A késébbi amerikai irdsok egy része szintén hasznalta az itt felvizolt médszert,
azaz a bibliai joslatok és Napdleon életrajzanak osszevetését, csakigy, mint a név-
alakra tdmaszkodé szimmisztikit, NapSleon Antikrisztus mivoltit bizonyitandé.
A névalakra alapozé interpretici6 kapcsin érdemes megemliteni, hogy Napéleon
neve nemcsak a szimmisztika szamara szolgéltatott nyersanyagot, hanem saji-
tos etimolégiai fejtegetések kiindulépontja is lett. Igy példaul kézenfekvs volt
a Jelenések konyvének (9:11) Apollion alakjibél kiindulni, ez ugyanis, ahogy
mar lathattuk, ,Rombolét” jelent: 1811-ben egy amerikai tiszteletes véleménye
az volt, hogy a Napoleone név a francia né(e) (sziiletetz) és a gorog Apollyon ssze-
tétele, azaz ,sziletett rombol6” jelentéssel bir."*3 Ez a névmagyardzat — kissé
médosult alakban —jelen volt a kortdrs Anglidban is, ahol a millenarista eszmék
teler6sodtek a francia forradalom nyomadn: egy holgy a napléjaban példaul arrél

1°2° PESENSON 2006: 376—377.
192! PESENSON 2006: 375.
22 PESENSON 2006: 377.
%23 PESENSON 2006: 376.
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irt, hogy Napéleon neve a korzikai dialektusban N’ Apollione, tehit 6 a ,meg-
testesiilt 6rd6g, a Szentirdsban szerepld Apollion”. >

Ami a Napéleon—Antikrisztus jelenség kérdésében az eurdpai és az orosz
kapcsoléddsokat illeti, annak kulcsfigurdja valészinileg Johann Heinrich

1025 A korabeli német spiritualista misztikus

Jung-Stilling (1740-1817) volt.
irodalom 6rids alakja elitélte a francia forradalmat mint istentelen és profin
eseményt, és a napéSleoni hdbortikban az apokalipszis beharangozasit latta.”**
El8szor azonban még nem Napdleonban taldlta meg az Antikrisztust, hanem
— a protestantizmus tradicionalis felfogdsa szerint — a pdpdban, minthogy
azonban a papasdg Napodleon befolydsa ald kertlt, igy a megkiilonboztetés
elmosédott szimdra.™*” A vérontis fokozéddsa a napéleoni hédborik tovabbi
részében, valamint a zsidésag partoldsa Napéleon dltal azonban egyértelmiivé
tette Jung-Stilling szamdra, hogy ki az Antikrisztus.””* Nem maradhatott el
természetesen a vilagvége eljovetelének kikalkuldldsa sem, amelyet Jung-Stilling
1819-re datélt. A szdmitds alapjit az képezte, hogy mivel a vildg hat napig all fenn,
az Ur el6tt pedig egy nap annyi, mint ezer év, az igy kapott 6000-es szambdl le
kell vonni azt, hogy mennyi id§ telt el a vilig teremtése és Krisztus sziiletése
kozt."*** Mivel Krisztus sziiletése egy német teolégus, J. G. Frank (1774-ben,
Gottingenben kiadott) bibliai kronolégidja szerint 4181 évvel tortént a vilag
teremtése utdn, igy ezt a szimot a 6000-bél levonva Jung-Stilling 1819-re tette

1030

a vilagvége eljovetelét.’>*° Jung-Stilling szerint a megment6 keletrdl érkezik

majd, ami fontos j6slat volt munkdjanak oroszorszagi hatdsa szempontjabél;
s6t, késSbb egyértelmien hirdette, hogy maga I. Sandor cir (akivel egyébként
személyesen is taldlkozott 1814-ben) lesz az, aki legy6zi Napéleont, és békét

1031

hoz Eurépdnak.™* Jung-Stilling mivei koziil tobbet is leforditottak oroszra

a 19. szdzad els6 évtizedében, és ezaltal nemcsak a hivatalos Napéleon-ellenes

1032

szerzBkre, hanem az Shitiiekre is hatott.

o2+ PESENSON 2006: 376.
225 PESENSON 2006: 376.
1926 PESENSON 2006: 376.
127 PESENSON 2006: 376.
1> PESENSON 2006: 376.
129 PESENSON 2006: 376.
1°3° PESENSON 2006: 376.
%31 PESENSON 2006: 376.
1032 PESENSON 2006: 379; MEL'NIKOVA 2015: 185.
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A ,ROSSZ URALKODO  ES A ZSARNOK KARAMZINNAL
AZ ,ALLAM EGYSEGE” ELV TUKREBEN

Karamzin és I. Sandor:
autokricia, alkotmanyossig és az orosz torténelem tanulsdgai

Nyikolaj Mihajlovics Karamzin (1766—1826) munkdssiga nemcsak kivételes
tehetsége, valamint r6vid és hossza tava politikai hatdsa miatt érdekes jelen
kotet szimara, hanem abbél a szempontbél is, hogy életpalyaja éppen olyan id6-
szakra esett, amelyben az orosz politikai gondolkodas kzegét befolydsold kiilsé
és belsé tényezsk viszonylag gyorsan viltoztak. E palya kezdetét (1787-1789)
a Katalin-kor szabadabb légkorének utolsé évei jelentették, majd Karamzin
tanuja volt a francia forradalom altal kivaltott fordulatnak, Katalin haldla utin
I. Pil ominézus regnaldsinak, ezt kévetéen I. Sindor (periodikusan jelentkezd)
alkotmdnyos reformterveinek, valamint a napéleoni hdbortuknak, végul pedig
éppen megérte a dekabrista felkelést, amellyel e konyv zarul. Karamzin tehat
»intellektudlis hidat képez” a Katalin-kor és I. Sindor kora kozt.**** Karamzin
mar a 19. szdzad els6 évtizedében igen befolydsos személynek szdmitott, majd
1826-ban Puskin valészintleg az 6 kozbenjirdsinak koszonhette, hogy nem
tartztattik le a dekabristakkal valé szimpaitidja okdn, *** bar ebben koézre-
jatszhatott a kolté népszerisége is.

Karamzin Szimbirszkben sziletett vidéki nemesi csaldd sarjaként, és miutdn
kordn megtanult olvasni, az olvasds valdsdgos szenvedélyévé vilt: az egyhdzi iro-
dalom mellett a vildgirodalomba is belekdstolt.”** 12 éves volt, amikor Moszkviba
kertilt egy magdniskoldba, a Moszkvai Egyetem egyik professzora éltal fenn-
tartott interndtusba: az itt toltott kb. hirom év alatt azonban az egyetemen is
hallgatott el6ad4sokat.”® Otthonrél hozott nyelvi ismereteit az interndtusban
bévitette, késébb pedig a ,kilfoldiekkel valé kozvetlen érintkezés” (beleértve
1789-1790-es nyugat-eurépai korutjat), illetve a ,nyugati irodalom és kiilfsldi
Ujsdgok olvasisa, valamint irodalmi forditdsok készitése” révén mélyitette el,
aminek készonhetSen paratlan nyelvtuddsra tett szert: a francia és a német—ez
utébbi ismerete Katalin kordban mdr nem annyira volt szokvinyos — magas

233 HAMBURG 2016: 642.
3+ HAMBURG 2016: 64T.
935 FILIPPOV 2021: 6.
1036 FILIPPOV 2021: 6.
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szintd ismerete mellett ,olvasott még gorogil, latinul, angolul, olaszul és len-
gyeliil is”."*7 Az & idejében mér nem volt ugyan kotelezettség, viszont elviras
maradt a nemességgel szemben a katonai szolgilat, amelybe ténylegesen 15 éves
koraban lépett be, Szentpétervirott az egyik giardaezredbe — ez azonban nem

3% Hivatalnoki minéségben

tartott hdrom évig sem, és apja haldla utdn kilépett.
sem tért vissza soha az dllami szolgdlatba, amint az egyébként édltaldnos volt
a nemesek korében a 18. szdzadban, hogy a katondskodds utin az igazgatdsban
toltottek be valamilyen poziciét. ' Mar 1785-6s Moszkviba valé koltozése el6tt
érdeklédést mutatott a szabadkémiivesség irdnt, és ott az orosz felvildgosodds
egyik legnagyobb alakjinak, Nyikolaj Novikovnak a koréhez csatlakozott, aki
fontos szerepet jatszott az 1780-as években a konyvkiadds fellenditésében. '+
Ett6] kezdve Karamzin, mondhatni, értelmiségi életet élt: belefolyt a konyv-
kiaddsba, forditott, tanulmanyozta a vilagirodalmat, majd 1789—1790-ben
nyugat-eurépai koratra ment.**" Visszatérése utan is az értelmiségi palyan
maradt, ennek egyik jelentés dllomasa 1802—1803-ban a Veszznyik Jevropi foly6-
irat kiadasanak irdnyitisa volt Szentpétervirott — addigra azonban mar régen
szakitott a szabadkémives eszmékkel —, mignem 1803-ban, ,sajit kérésére”
udvari torténésznek nevezte kil. Sindor:*#* Karamzin ugyanis elhatdrozta, hogy
megirja Oroszorszag torténetét. Egyrészt az motivilta, hogy pétolva a hidtust
az oroszok szdmdra rendelkezésre dlljon egy megfelel§ stilusban és médszerrel
megirt, forrasokra timaszkodé munka Oroszorszag térténetérdl, masrészt hogy
koranak torténéseit értékelve — kiilonésen a francia forradalom dltal hozott vél-
tozdsokat — torténetfilozéfiai jelleggel kovetkeztetéseket vonjon le Oroszorszag
jovéjére nézve.'** 1818-ben jelent meg a villalkozas els6 8 kétete Az orosz dllam
torténete cimmel, mig az Osszesen 12 kétetes sorozat utolsé darabja mar Karamzin
haldla utin, 1829-ben.™*
Az ,orosz torténetirds atyjaként” is emlegetett szerz4 —vele kezd6dott ugyanis

a tudomdnyos torténetirds Oroszorszdgban — mivének jelentdségét mutatja

példaul, hogy ,az orosz mult vonatkozasiban {6 referenciamunkaként szolgalt

1937 FILIPPOV 2021: 6.

3% FILIPPOV 2021: 7.

1939 FILIPPOV 2021: 7.

‘o4 F1LipPov 2021: 7-8.
o4 FILIPPOV 2021: 10—11I.
FiLiprov 2021: 33, 37.
°43 F1LIPPOV 2021: 37.
o4 F1LIPPOV 2021: 37—38.
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Puskin és a dekabristik szamdra”.*** Hatdsa jéval tdlmutat a 19. szdzadon, mivel
manapsdg is visszakdszon az orosz torténetirdsban, sét, az orosz eszmetorté-
netben is a karamzini koncepcid, a késGbbiekben részletesen kifejtett ,orosz
allamnarrativa” kapcsin. Ez a koncepcié nemcsak Karamzin nagyszabasu tor-
téneti szintézisének volt az alapja, hanem mis, életében nem publikélt irdsaiban
is megjelenik mint vezérfonal.

Eppen ezek a nem publiklt irasok lettek azok, amelyek a ,rossz uralkods”
és a zsarnoksag szempontjabdl fontossiggal birnak, nevezetesen a Feljegyzések
a régi é az 1j Oroszorszdgrdl (1811), valamint az Egy orosz dllampolgdr véle-
ménye (1819) cimd munkaja. Az el6bbi terjedelmes esszé, az utébbi pedig rovid
memorandum, amelyek 2021, illetve 2022 6ta teljes terjedelmikben elérhetsk
magyar nyelven. Az Egy orosz dllampolgdr véleménye sajit forditisomban, amelyet
ehelytitt is teljes terjedelmében kozIok annak fontossdga miatt. A kronol6giai
sorrendet megtorve el8szor ez utébbi mivet elemzem, mégpedig azért, mert
ez vonatkozik a szélesebb problémakérre, a ,rossz uralkodé” kérdésére, mig
az el6bbibsl Karamzinnak a zsarnoksdg problematikajira vonatkozé nézeteit
ismerhetjik meg az orosz torténelem attekintése kapcsin. Ugyanakkor mind-
kett6 az dllamnarrativa perspektivijiba dgyazddik, amely koncepcié 1819-re
sem viltozott 1811-hez képest.

I. Sdndor uralkoddsa alatt Oroszorszagban id6rél idére felmerilt az alkot-
manyos reformok bevezetésének terve, amelynek ujdonsiga az volt, hogy
a kezdeményezés immdr nemcsak az alattvaléktol jott, hanem magit a cdrt is
komolyan foglalkoztatta a politikai struktira ilyetén dtalakitdsinak gondolata.
David Saunders szerint ,egészen 1820-ig az alkotmanyos reform soha nem allt
tavol” Sandor gondolkoddsatsl.*** Bar Mihail Szperanszkij 1809-es alkotmany-
tervezete részben az uralkodéi korokbdl jové belss ellendllds miatt (amelyben
nagy része volt Karamzinnak is), részben a kilpolitikai helyzet kedvezétlen
alakuldsa folytdn, nevezetesen a Napdleonnal valé viszony 1812 tavaszara beko-
vetkezett elmérgesedése miatt elbukott —a haborus késziil6dés levette a kérdést
anapirendrél, Szperanszkijt pedig ellenfelei az ellenséggel valé rokonszenvezés-
sel vidoltik meg, aki végiil igy kegyvesztett lett, és Szibéridba szamizték ¥ —,

2”2z

Sandor késdbbi lépései és megnyilatkozasai azonban egyértelmivé tették, hogy

45 HAMBURG 2016: 64T.
°4¢ SAUNDERS 1992: 71.
147 1819-ben azonban Szibéria kormdnyzéjivi nevezték ki.
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nem tett le az alkotmanyos reform tervérsl.”** Ennek egyértelmd jele volt a cir
1818 mdrciusdban, Varséban tartott beszéde alengyel parlament megnyitdsinak
alkalmabdl, amelyben vildgossi tette, hogy az in. Kongresszusi Lengyelorszig
tertiletén bevezetett , liberdlis intézményeket”, azaz az alkotmdanyt idével remél-
het6en kiterjesztheti az uralma alatt 4116 t6bbi teriiletre is.***

Azn. Kongresszusi Lengyelorszdg, hivatalosan Lengyel Kirdlysig 1815-ben
jottlétre a bécsi kongresszus dontése folytin, amelynek el6zménye az 1807-ben
Napdleon dltal létrehozott Varséi Nagyhercegség volt. Poroszorszag legyézése
utin Napdleon igy honorilta azt, hogy 1806—-1807-es hdboruiiban a lengyel 1égi6
jelentGs szerepet jatszott: az Gjonnan megalakitott, téle fiiggd Varséi Nagy-
hercegség f6ként azokbdl a teriiletekbdl allt, amelyek Lengyelorszdg masodik

1050

és harmadik felosztdsa sorin Poroszorszdghoz keriltek.'° Napéleon nemesak

alkotmanyt adott a nagyhercegségnek, hanem bevezette a Code Civilt is."*"
A Varsé6i Nagyhercegség teriilete a késébbiekben misfélszeresére novekedett,
és csapatai alapvetd kontingensét képezték annak a hadseregnek, amelynek élén
Napéleon 1812-ben Oroszorszdg ellen indult — az oroszorszégi kudarcot (1812)
kovetd lipesei csata (1813) utdn pedig a teriiletre az orosz seregek vonultak be. s
Napéleon bukésit kvetSen a bécsi kongresszus nem sziintette meg ezt a politikai
szervez8dést, amelyben a lengyelek a késébbi 6nall6 lengyel allam csirdjat lattak,
hanem az eredeti, 1807-es allapotokhoz képest nagyobb teriilettel létrehozta
belsle a Lengyel Kiralysigot, amelyet Oroszorszighoz csatoltak perszondlunié
formdjaban. Itt azonban a cir nem birt autokratikus hatalommal, mivel meg-
maradt az alkotmdny: az 4j alkotmanyt 1815 novemberében hirdette ki a cdr.”?

Ez volt tehdt Sandor 1818-as varséi beszédének tdgabb torténelmi kon-
textusa, aki a Lengyel Kirdlysigra ekkoriban mintegy ,kisérleti terepként
tekintett” a birodalom egészének alkotmdnyos reformjat illetéen, ugyanis
a beszédben utaldst tett arra, hogy e folyamat els6 1épése a birodalom néhdny
nyugati teriiletének a Lengyel Kirdlysighoz torténé csatoldsa révén valésulhatna

meg."** A vars6i beszédnek hamar visszhangja lett a birodalom févirosiban. ™"
45 SAUNDERS 1992: 62—69.
'°4#9 SAUNDERS 1992: 71I.

°5° ToPOLSKI 1989: 222.
TopPoLsKI 1989: 222.
TopPoLsKI 1989: 223, 225.
1953 SAUNDERS 1992: /1.

'°5+ SAUNDERS 1992: 71I.

1°55 SAUNDERS 1992: 71I.
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Konzervativ kérokben érthetd ellenszenvet valtott ki, igy Karamzinnal is, aki
1818 augusztusiban (egy bs évvel a feljegyzés megirdsa el6tt) ugy nyilatkozott,
hogy ,Oroszorszagnak alkotmanyt adni olyan lenne, mint a divat terén az, ha
egy fontos személyt bohdcnak 6ltoztetnének”. "5

A tényt, hogy Sdndor nem tett le a birodalom egészére kiterjeds alkotma-
nyos reformrol, alitdmasztja az is, hogy a vars6i beszédet kovetSen tjra el6térbe
keriilt a régi reformer kor (18o1-1804) egyik tagja, Nyikolaj Novoszilcev, aki mar
Sandor 18o1-es korondzdsinak idején elédllt egy programtervezettel az alkot-
manyos reformok bevezetésének menetrendjét illetSen, amit akkor Sdndor is
tanulményozott.'*” Sdndor 1818-ban azzal bizta meg Novoszilcevet, aki ,a leg-
fontosabb orosz kézszolga” volt Varséban, hogy ,a birodalom egésze szdméra
készitsen alkotmanytervezetet”.’** Ennek keletkezési kortilményei (kik vettek
konkrétan részt az osszedllitdsdban, milyen verziéi léteztek stb.) ellentmonda-
sosak, és a tervezet csak 1831-ben latott napvildgot, amikor a lengyel felkel6k
publikaltdk azt. Mindenesetre azon kevés politikai reformtervezet egyike
volt, amely ,val6di foderalista alapon” képzelte el a birodalom politikai rend-
szerének atalakitdsat, 191 cikkelye kozil pedig 122 a Kongresszusi Lengyelorszig
alkotmanyébdl szirmazott.**

Karamzin 1819. oktéber 17-én kelt, Egy orosz dllampolgdr véleménye cimd
teljegyzésének kozvetlen kivalté oka az volt, hogy e napon tortént beszélgetésiik
sorin — Karamzin mint hivatalos udvari térténész bejaratos volt Sindorhoz —
a car futélag megemlitette neki azon szdndékat, hogy helyredllitja a Lengyel
Kirilysigot, annak ,8si hatdrain beliil”.**** Ez nyilvinvaléan az alkotmanyos
reformok tovébbvitelének kérdésére vonatkozott, amelyre a cdr varséi beszé-
dében utalt. Karamzin kézvetleniil azutdn vetette papirra gondolatait, hogy
telddltan tdvozott a cartdl, és még aznap este néhdny 6ra alatt megalkotta azt,

»ami a »lengyel kérdésrél« irt egyik leghiresebb orosz politikai traktatus lett”.”**
A forras tigabb kontextusdnak megértéséhez sziikséges lesz majd megismerni
Karamzin elutasité allaspontjinak hatterét az alkotmanyos reformok bevezetését

1956 SAUNDERS 1992: 71.

157 SAUNDERS 1992: 71I.
5% SAUNDERS 1992: 6, 71.
1°3% SAUNDERS 1992: 71I.
%% SAUNDERS 1992: 72.
0T BLACK 1981: 1.

% BLAck 1981: 1.

287



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

illetGen: ez ugyanis egyenes kovetkezménye volt annak, ahogy 6 az orosz tor-
ténelemre tekintett.

A feljegyzéssel érdekes médon mindeddig csak érintSlegesen foglalkozott
a torténetirds, ** 6n4llé cikk mindéssze egy ismert szimomra Joseph Laurence
Black tollabél. O sokoldalian kézelitette meg a kérdést, ugyanakkor elsésorban
arra fékuszilt, hogy egyrészt bemutassa, miért ellenezte Karamzin Sandor
tervét, masrészt arra, hogy milyen szerepet jitszott a feljegyzés a 19. szdzadi
orosz nacionalizmusban.”*** Ehelyiitt viszont a ,rossz uralkodérél” alkotott
elképzelések perspektivdjabdl elemzem az irdst, amelynek értelmezési keretét
az ,allam egységérdl” (celoszty/jegyinsztvo goszudarsztva) vallott nézet adja, amely
midig az orosz politikai gondolkodas és politikai retorika egyik ,karizmatikus”
terminusa, és amelynek korszakokon dtivel6 jelent6ségére csak nemrégiben hivta
fel a figyelmet Richard Wortman.™*

Egy orosz allampolgar véleménye

,Ura(lkod)m!™* A hazit és Ont szerets lelkem vivédasa koézepette sietek, hogy beszél-
getéstinket kvetdn papirra vessek néhdny gondolatot, nem t6ré6dvén sem az ékesszoldssal,
sem a szigoru logikai renddel. Ahogy miIstennel és a lelkiismerettel beszéliink, ugy akarok
Onnel is beszélni.

Onazt fontolgatja, hogy helyreallitia Lengyelorszagot a maga teljességében (v jejo celosztnosztyi),
ugy cselekedvén mint keresztény, jot téve az ellenségnek. Ura(lkodé)m! A keresztény hit
titkos szovetsége az emberi szivnek Istennel; bels$, kimondhatatlan, mennyei érzés; felette
dll a Foldnek és a vilagnak; felette dll minden térvénynek — fizikaiaknak, polgariaknak,
allamiaknak — de nem torli el azokat. A Nap mostansdg is ugyanazon torvények szerint jir,
mint amelyek szerint jart a Megvilt6 Krisztus eljévetele elétt: ugyanigy a polgdri tarsa-
dalmak sem viéltoztattik meg alapvetd torvényeiket; minden ugy maradt a F6ld6n, ahogy
volt, és mdsként nem [is] lehet; csak a 1élek emelkedett fel misztikumaiban, megerésodott
az Istennel val6 lathatatlan kotelékekben, az O [értsd: Isten] 6rok, igaz orszdgdval, amely

kiviilvan az anyag[ivilig]on, téren ésidén. Kozelebb keriiltiink a mennyhez érzésekben, de

1% NOWAK 2006: 71—72; SEEGEL 2012: 50—51.

64 BLACK 1981: 4.

65 WORTMAN 2018: 159—182.

1% A goszudar’ sz6 ekkor mir egyarant jelentett uralkodét és (megszélitasban) urat is.
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aFoldon cseleksziink, ahogy kordbban is cselekedtiink. Nem e vildghol vals vagyok,"” mondta
Krisztus: ellenben a polgarok és az dllamok (Goszudarsztva) e viligbol valok. Krisztus azt
parancsolja, hogy szeressiik ellenségeinket: a szeretet érzés; de O nem tiltotta meg a birdknak,
hogy elitéljék a gonosztevSket, nem tiltotta meg a katonaknak, hogy megvédjék az dllamokat
(Goszudarsztva). On keresztény, de On megsemmisitette Napéleon hadait Oroszorszégban,
ahogy a pogédny gorogok megsemmisitették a perzsikat Hellasz mezein. On betartotta
az dllami torvényt (zakon goszudarsztvennij), amely nem tartozik avallishoz, habar ugyanigy
Isten adta: a természetes védekezés torvényét, amely szitkséges minden £6ldi teremtmény
és polgari tirsadalom létezéséhez.”*

Mint keresztény On szeresse személyes ellenségeit; de Isten a carsdgor adta Onnek, és ezzel

egyitt a kotelezettséget is, hogy kizdrélag annak jolétével tor6djon. Mint ember a keresz-
ténység fénye dltal eltoltott 1élek érzédseiben On felulmulhatja Marcus Aureliust, de mint cir

On ugyanolyan, mint 8. Az evangélium hallgat a politikdrdl; nem ad Gjat [hozzd]: azaz, ha

mi keresztény politikusok akarunk lenni, ellentmondasba és értelmetlenségbe keverediink.
Ha arcul iitnek: én mint keresztény koteles vagyok odaforditani a masikat [is]. Az ellenség

felégeti a varosunkat: beengedjiik-e békésen egy mdsikba, hogy azt ugyanigy hamuva vil-
toztassa? Ahogy a poginy Marcus Aurelius nagylelkd tudott lenni az dllam mdr legydzort

ellenségeivel, ugyantgy tehet a keresztény Sdandor is, az emberi szeretet térvényét kovetve,
amely ismert az erényes poganyok kozt is, de csak abban az egyetlen esetben, amikor azilyen

jététemény nem karos a haza szamara (dlja Otyecsesztva). Szeresse On az embereket, de még

inkabb szeresse oroszhon lakéit (Rosszijan), minthogy 6k emberek és egyben az On alattvaléi

is, az On szivének gyermekei. Es a lengyelek most engedelmeskednek Sandornak: de Sindor

orosz erével (Russzkoju sziloju) szerezte meg Sket, oroszhon lakéit (Rosszijan) viszont Isten

adra Neki, és velilk szerezte meg O a j6tevé dicséségét mint Eurdpa felszabaditdja.

On azon gondolkodik, hogy helyreillitja az &si Lengyel Kirdlysdgot; de ez a helyreallitas

vajon sszeegyeztetheté-e Oroszorszag allami jolétének torvényével (sz zakonom goszudar-
sztvennogo blaga Rosszii)? OSszeegyeztetheté—e az On szent kotelezettségeivel, Onnek

Oroszorszag irint és maga az igazsdgossig irint érzett szeretetével? El8szor is (Poroszorszagrol

sz6t sem ejtve) kérdezem: Ausztria vajon odaadné-e dnként Galicidt? On, a Szent Szévetség

létrehozéja tudna-e neki hadat tizenni, ami ellentétes [lenne] nemcsak a kereszténységgel, de

»Az én orszdgom nem e vilagbdl valé.” Jn 18:36.

Itt bizonydra a természet- és a rémai jog azon elvére gondolt, amely az 6nvédelem jogira
vonatkozik, és amely a rémai jogbdl a vim vi repellere licet (,erészakot erészakkal vissza-
verni szabad”) formulaként ismert. Ez Karamzin szerint az egyes dllamokat is megilleti.
A természetjog forrasa pedig a keresztény értelmezés szerint az, hogy mivel Isten ésszel dldotta
meg az embert, igy képes ajo és arossz, a helyes és a helytelen, azigazsigos és az igazsigtalan
cselekedetek kozti kiilonbségtételre.
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az illami igazsigossiggal is> Minthogy On is elismerte Galicidt Ausztria torvényes birtokanak.
Misodszor, tudnd-e nyugodt lelkiismerettel elvenni t6link Belorusszidt, Litvanidt, Volhiniat,
Podliat, amelyek Oroszorszag szilird tulajdonai voltak még az On uralkoddsit megel6zGen?
Vajon nem tesznek-e az uralkodok eskiit arra, hogy megévijdk dllamuk egységét (celoszty szvoih
Gyerzsav)? Ezek a foldek mar akkor Oroszorszdgnak szdmitottak, amikor Platén Metro-
polita dtnyujtotta Onnek a Monomah-koronit, Péterét és Katalinét, akit [értsd: Katalint] On
nevezett Nagynak. Mondjidk-e vajon, hogy ¢} torvényteleniil osztotta fel Lengyelorszagot?
De On még inkabb toérvényteleniil jarna el, ha azt gondoln4, hogy az ) igazsagtalansigat
magénak Oroszorszdgnak a felosztdsival akarnd helyrehozni. Mi Lengyelorszagot kard
dltal szereztik meg: ime, ez a mi jogunk, amelyhez az 6sszes dllam léte k6t6dik, minthogy
mindegyikik hédités dltal jott 1étre. Katalin felel Istennek, felel a torténelemnek a tettéért;
de ez megtortént és ez On szdméra mér szent: az On szaméra Lengyelorszég térvényes orosz
birtok (Rosszijszkoje viagyenyije). Osi rendithetetlen dolgok (. kreposztyi)**® nincsenek a poli-
tikdban: maskilénben kotelesek lennénk helyredllitani a Kazanyi és Asztrahanyi Cérsagot,
a Novgorodi Koéztirsasigot (Novgorodszkuju Reszpubliku), a Rjazanyi Nagyfejedelemséget
és igy tovibb. Ugyanehhez az dsi rendithetetlen dolgokhoz kapcsolédva Belorusszia, Volhinia,
Podélia Galicidval egytitt valamikor alapvetd szerzeménye volt Oroszorszagnak (dosztojanyi-
Jjem Rosszii). Ha On odaadja ezeket, akkor Ontél kévetelni fogjak Kijevet is, Csernyigovot s,
Szmolenszket is: minthogy ezek sokdig az ellenséges Litvanidhoz tartoztak. Vagy mindent,
vagy semmit. Eleddig a mi dllami szabalyunk ez volt: egy arasznyit sem, sem ellenségnek, sem
bardtnak. Napéleon el tudta foglalni Oroszorszagot; de On, noha autokrata (Szamagyerzsec),
nem engedhetett at neki szerzédéssel egyetlen orosz kunyhot (hizsini Russzkoj) sem. Ilyen
amijellemiink és dllamlelkiiletiink (goszudarsztvennij dub). On, aki szeretia torvényes polgari
szabadsigot, vajon lélektelen, szétlan tulajdonhoz tenné hasonlatossa Oroszorszdgot? Vajon
onkényesen felszabdalja-e és eladomdnyozza-e részenként —kinek a jolétét nézi? Oroszorszdg,
Ura(lkodé)m, néma On elétt; de ha helyredllna a régi Lengyelorszag (amit8l Isten mentsen!),
ésvalamikor mélté, Gszinte és részrehajlastél mentes torténészt teremne, gy itélné meg az On
nagylelkiségét, mint amikdros az On igazi hazdjira (Otyecsesztva), aj6 dllapot, erés Orosz-
orszdgra nézve. Ez a térténész egyaltalin nem azt mondand, amit most Onnek a lengyelek
mondanak; megbocsatjuk [ezt] nekik, de Onnek mi, oroszok Russzkije) nem bocsdtandnk meg,
haOnazé tapsukért benniinket kétségbeesésbe taszitana. Ura(lkodé)m, On most dicsdséges,
nagy, szeretett! En az életemet kockdztatom emiatt az elkeriilhetetlen lépés miatt, amelyet

1070

Lengyelorszig teljes helyreallitisinak szandéka (celogo vosztanovienyija Polsi) valtott ki.
19 A kreposzty sz6 szerint er6sséget, er6dot jelent, de ebben a kontextusban nyilvinvaléan dtvitt

értelemben szerepel.
°7° Ertelemszerten: azért veszi a batorsigot, nehogy ez a helyreallitds bekovetkezzen!
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En meghallom az oroszokat (Russzkik) és ismerem Sket: mi nemcsak gyonyord vidékektdl

lennénk megfosztva, hanem a cdr irdnti szeretetiinktdl is. Megfagyna lelkiink a haza irint
is, onkényes szeszély jatékszerének ltvin a hazat; meggyengtlnénk nemcsak az dllam meg-
csonkitdsa dltal, de lélekben is; megaldztatva lennénk masok és magunk eldtt is. Az udvar
természetesen nem iiriilne ki; Onnek lennének miniszterei és tibornokai: de 6k nem a hazit,
hanem egyediil sajit egyéni hasznukat szolgilnik, mint a zsoldosok, mint a valésigos rabok. ..
De On, Ura(lkodé)m, megveti a rabsigot, és szabadsdgot akar nekiink adni!

Egyszéval... A Sziveket irdnyité Uris zérja le halallal az én ajkaimat ebben a percben, ha

nem azigazsigot mondom Onnek... Egyszéval, Lengyelorszag helyreallitisa Oroszorszag

bukdsa lesz, és a mi fiaink vériikkel festik biborszinire a lengyel f6ldet, és Gjra ostrommal

veszik be Pragat!*”*

Nem, Ura(lkodd)m, a lengyelek soha nem lesznek nekiink sem szinte testvéreink, sem hi

szbvetségeseink. Most 8k gyengék és jelentéktelenek: a gyengék nem szeretik az eréseket,
az erések pedig lenézik a gyengéket; és amikor [On] megerssiti Sket, akkor majd fiiggetlen-
ségetakarnak, és ennek elsé 1épése az Oroszorszagtélvald elpdrtoldslesz, természetesen nem

az On uralkodidsa idején, de On, Ura(lkodé)m, tekintsen messzebbre koranal, és habir nem

halhatatlan testben, halhatatlan dicséségben! Az allamigyekben (v gyelah goszudarsztvennih)

azérzelem és a hila néma; a fliggetlenség viszont a polgdri tirsadalmak £6 torvénye. Litvania,
Volhinia a Lengyel Kirdlysigot 6hajtja, miazonban az egységes Orosz Birodalmat (jegyinos
Imperii Rosszijszkoj). Kinek a hangja kell hogy erésebb legyen az On szive szimdra? Ok egy
haboru esetén, ami egyébként legkevésbé valdszint (ki akarna ritimadni mostansdg Orosz-
orszdgra?), elirulhatnak benniinket: akkor az druldst ervel és a joggal biintetjiik meg; a jog
mindig kiilonleges erdvel bir, a lizadds viszont mint torvénytelenség eltorli azt. A torvénnyel

megerdsitett lengyelek mint kiilonleges, dllammal biré nép (gyerzsavnogo naroda) szamunkra

veszélyesebbek, mint az orosz alattvalé lengyelek (Poljakov-Rosszijan).

Ura(lkodé)m! Isten olyan dicséséget és hatalmat (Gyerzsavu) adott Onnek, hogy hilat-
lansdg, keresztényi biin, hitsdg nélkil és az emberi politika megitélése szerint sem szabad

tobbet akarnia anndl, minthogy megerésitse a békét Eurépdban, valamint Oroszorszag jé

llapotat: az els6t dnzetlen és nagylelkd kozvetitéssel; a masodikat j6 torvényekkel és még
j6 korményzdssal. On mir elnyerte a Nagy nevet: elnyeri majd az A¢yank nevet [is]! Hadd

létezzen, s6t, virigozzon a Lengyel Kirdlysdg, ahogy most van; de létezzék és virdgozzék
Oroszorszag is, ahogy most van, és ahogy Onre Katalin hagyta!... Katalin Ont gyengéden

szerette, szerette a hazdnkat is: az O arnyéka itt jelen van... Elhallgatok.

Carszkoje Szelo, 1819. oktéber 17.”
Nyilvinvaléan nem Csehorszag févirosarél, hanem Varsé kiilvarosdrél van szé.
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A forrds, amelyet az orosz nacionalizmus egyik mérfoldkovének tartanak, poli-
tikai tizenete a kovetkez6kben foglalhaté dssze. Egyrészt viligosan megjelenik
benne a politikum és a keresztény erkolcs 6sszeegyeztethetéségének Machiavelli
altal markdnsan megfogalmazott dilemmidja, amely (ismételten hizzuk ala)
Machiavellinél nem jelentette azt, hogy az olyan uralkoddéi erényeket, mint
a nagylelkiiség, az igazsigossdg stb., minden esetben el kell vetnie az uralkodé-
nak. Machiavelli ezt a problémit a politikai hasznossdg szempontjibdl vette
goresé ald, mint ahogy azt is, hogy szeressék-e az uralkodét, vagy inkdbb féljenek
t6le. Ugyancsak ennek fényében veti fel Karamzin is a nagylelkéség mint ural-
kodéi erény és ezdltal a torténelmi igazsdgossig kérdését. Nem kétséges, hogy
Karamzin ismerte Machiavellit, s6t, hivatkozott is rd a Feljegyzésekben, ebben
az irasiban pedig egyértelmiivé teszi a Machiavellit6l dtvett elvet: az uralkodé
szdmdra ,csakis egyfajta etika létezik, éspedig a sajit dllama és annak érdeke
el6tti felelGsség”. "7

Mindazonaltal nem pusztdn a politikai hasznossdg és a keresztény moralitds
kozti éles megkiilonboztetés, a karamzini ,keresztény politikus” kifejezésben
megnyilvinulé dilemma érdemel figyelmet a mdben, hanem az ,illam egy-
ségének” (celoszty/jegyinsztvo goszudarsztva) kérdése is, amely kifejezés nem
pusztin Oroszorszag teriileti integritisinak megdrzését jelenti — ez ugyanis,
természetszertleg, minden dllam esetében alapelv. Amiben az orosz felfogis
sajdtos, az a teriileti integritds elvének fuziéja a hatalom egységének, azaz jogilag
korldtlan mivoltinak gondolatdval: olyannyira, hogy az egyik feltételezi a masi-
kat. A celosztyvagy (1917 utdn) celosztnoszty akir 5nmagédban, akdr az dllammal
(goszudarsztvo) valo 6sszetételeiben olyan ,karizmatikus sz6” (kifejezés), amely-
nek jelentéstartalma a kévetkez6képpen bonthaté ki.

Az orosz torténelem menetének kulcsa Oroszorszdg centralizdlt, monarchikus f6-
hatalom dltal torténé kormdnyzdsa, mégpedig annak autokratikusvaltozataban: csakis
az autokratikus hatalomlehet ugyanis a feriileti integritds zdloga. Ha pedig az orszag
telett gyakorolt hatalmat zeriiletileg megosztjik, azaz decentralizaljik, az maga
az autokricia vége: amely széthizdst sziil, aminek kovetkeztében belviszdlyok,
belhdborik Gtik fel a fejiiket, és ez Shatatlanul kiszolgdltatjia Oroszorszdgot az ellen-
séges kiilfoldi hatalmaknak. Ez az ok-okozati sorozat képlete az dllamra nézve.
Ugyanakkor, mas oldalrél kézelitve, az autokricia korlitozdsa vagy eroddléddsa is
ugyanerre az eredményre vezet: ha a kézponti hatalom egysége megsziinik, abban

°72 NOWAK 2008: 73.
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az értelemben, hogy megsztinik autokratikusnak lenni, akdr jogi, akdr valamely
intézményes korlitozds (tandcs, parlament) dltal, akkor széthuzds, megosztottsig
keletkezik, ami viszont 6hatatlanul a tertleti széttagolédds irinyaba vezet. Ezt
a nézetet, amely Nagy Péter alatt fogalmazédott meg leegyszertsitett formaban,
és amelyet a 18. szdzadi torténetird, Tatyiscsev is képviselt, Richard Wortman
szohasznalatival élve, ,az orosz dllamnarrativa intelemtipusinak” nevezhetjiik,"”?
amely Karamzin térténetszemléletében kulminilt.

Nemcsak Az orosz dllam tirténete cimi tobbkotetes dsszefoglalasdban vonul végig
ez a gondolat vezérfonalként, hanem a politikai gondolkodds mifajiba sorolhaté
azon mivében is jol tetten érhets, amely a Feljegyzések a régi és az 1ij Oroszorszdgrol
cimetviseli. Ezt Karamzin ugyanis kifejezetten Szperanszkij alkotmanytervezete
ellen irta — egy udvarhoz k6t6dé konzervativ csoport szamara, a cir higinak
telkérésére —, és a mi tizenete leginkdbb ezekben a sorokban érhetd tetten:

,Két dllami hatalom [értsd: a cdré és az 8 hatalmat korlatozo képviseleti intézményé] egy
birodalomban ugyanaz, mint két, egymadst szétszaggatni kész félelmetes oroszlin egy ketrec-
ben; a jog pedig hatalom nélkiil semmit sem ér. Az autokracia alapozta meg és timasztotta
fel Oroszorszagot; dllamrendjének megviltoztatdsitol elveszett, és el kell vesznie, mivel oly
sok és kiilonb6z6 részbél all, melyek mindegyike sajitos polgdri elényokkel bir. A korlatlan
egyeduralmon kivil mi tudnd ezt a hatalmas testet egységes mikodésre késztetni? [...]
Az autokricia, Oroszorszdg Pallidiuma, sértetlensége (celoszzy) sziikséges az orszdg

boldogsagihoz.”*74

Ugyanez az intelem jelenik meg egyértelmtien mint {6 izenet Karamzin 1819-es
irdsdban, kiegészitve azzal, hogy az orosz allamnarrativival 6sszhangban van
a keresztényi elvek feliilirasa. Tartalmat tekintve a feljegyzés rokon vondsokat
mutat a politikai végrendelet sajitossigaival: Karamzin ars politicdja ugyanis
intelem formajiban fogalmazédik meg, konkrét politikai kérdés kapcsin, fel-
hivva Sdndor figyelmét arra, hogy meddig terjedhet a politikdban a nagylelkdség,
a keresztényi szeretet. Az ,dllam egysége” pedig nemcsak az orosz uralkodék
politikdjinak alapvetd irinyelve kell hogy legyen, hanem egyben a rossz és a jé
uralkodé kozti megkiilonbéztetés lakmuszpapirja is. Valészintleg nem véletleniil
hivatkozik Karamzin Nagy Katalinra, minthogy (amint lathattuk) a cirné trénra
lépésérdl kiadott manifesztumok kiemelték az ,dllam egységének” fontossdgat,

73 WORTMAN 2018: 161.
o7 KARAMZIN 2021: 123, 188.

293



A ,ROSSZ URALKODG” AZ OROSZ ESZMETORTENETBEN (1700-1825)

a mésodik manifesztum pedig egyértelmivé tette ennek az autokracidval valé
kapcsolatit is (,megévni a birodalom és autokratikus hatalmunk egységét”).
Ugyancsak nem lehet véletlen a keresztényi elvek taglaldsa és a Szent Szovet-
ség emlitése Karamzin irdsdban, ami véleményem szerint azzal magyarizhatd,
hogy Sindor ekkorra mar évek 6ta az Oroszorszdgban is megjelend un. lelki
ébredés hatdsa alatt allt, amelynek jellemzd&je volt a miszticizmus. Moszkva
égése 1812-ben ,megvildgositotta lelkemet” — ekképpen nyilatkozott késébb
Sandor spiritudlis Gjjasziletésérdl, amelyben fontos szerepet jatszott kozeli bara-
tainak, igy Alekszandr Golicinnek, valamint Filaret moszkvai metropolitdnak
a hatdsa.””’ Ett6l kezdve Sdndor naponta olvasta a Biblidt, mégpedig érdekes
maédon nem szlav, hanem francia forditasban. 7 A lelki ébredés nila nemcsak
személyes spiritualitdsdban tikroz8dott (igy példdul abban a meggyéz8désben,
hogy tidvéziilni fog pusztin az ,Istennel valé békessége” folytin), hanem kilpoli-
tikdjaban is.””7 , Az eurépai uralkodékkal folytatott levelezésében a lelki ébredés
okumenizmusinak kifejezéseit hasznélta, a cimzetteket »testvérem«vagy a»le
Keresztény Felséged« megszolitissal illetve.”*”® Természetesen a lelki ébredés
voltaz indittatisa az dltala kezdeményezett Szent Szovetség 1étrehozdsdanak is.*”
Nyilvanval6 volt tehdt a cirt jol ismerd Karamzin szamara, hogy ellenstlyoznia kell
Séndor mély valldsossigdbol fakadé meggydz6dését: Karamzin szerint a keresztényi
elveket nem szabad, s6t, egyenesen kéros dtvinni a politikai cselekvés szférajara. A cél
ugyanis (az Egy orosz dllampolgdr véleménye kulcsfontossagu kifejezéseit idézve) a ,,jé
allapotq, erés Oroszorszag”, masként az ,egységes Orosz Birodalom” megérzése.
Ennek zaloga ,,Oroszorszag dllami jélétének torvénye”, amelynek betartdsa az ural-
kodé ,szent kotelezettsége”, és ez nem mds, mint amire az uralkodék (Karamzin
szerint) eskiit tesznek: nevezetesen, hogy ,megévjak dllamuk egységét”. Az ,egység”
(celoszty/celosztnoszty) nem pusztin a teriileti integritdst jelentette, hanem az aktualis
politikai berendezkedés, tehat az autokrécia valtozatlan fenntartdsat is: ebben ll a ,j6
kormanyzas” 1ényege, és erre vonatkozik a ,-Hadd 1étezzen, s6t virdgozzon a Lengyel
Kiralysag, ahogy most van; delétezzék és viragozzék Oroszorszag is, ahogy most van,
és ahogy Onre Katalin hagyta!” mondat — nem véletleniil emelve ki a jelen allapot
jelent8ségét. Az autokrécia és a birodalom teriileti integritisa kozti szoros kapesolat

175 JVANOV 2020: 207.
76 TvANOV 2020: 207.
77 JVANOV 2020: 207—208.
7% JTVANOV 2020: 208.
79 JVANOV 2020: 208.
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ugyanis az orosz ,dllamlelkiilet” lényege: mind az uralkodéi kételezettség, mind
az alattvaléi engedelmesség oldalardl. Barmelyik elem megviltoztatdsa tragédiat
okoz Oroszorszig szaméra.

Mindehhez a gondolati maghoz azonban Karamzinnal specidlis elem is
tarsult, nevezetesen a lengyelellenesség. Black szerint ez a révid feljegyzés volt

,<Karamzin legvelésebb irott megallapitisa Lengyelorszdggal kapcsolatban”.”*®
Lengyelorszag volt az a pont, ahol Karamzin egyébként ,nyiltan vallott pacifiz-
musa” is léket kapott.”*” A lengyelekkel val szembendllds mér tobb évszizados
multra tekintett vissza a 19. szdzad elején, tulajdonképpen a Nyugat-ellenesség
ebben fékuszalédott, amelynek legmélyebb gyokere a katolikus—ortodox
szembenillds, s6t, ellenségeskedés volt. Ez csak fokozédott azzal, hogy a zavaros
id8szak (1598—1613) sordn, 1610-1612 kozt a Kremllengyel kézen volt, Karamzin
idejében pedig azzal, hogy Napdleon 1812-es Oroszorszdg elleni hadjaratiban
kb. 100 ezer lengyel vett részt. A lengyelellenesség tehdt torténeti és egyben
a kortdrs eseményekbdl is tiplalkozé jarulékos elem volt Karamzinnal az orosz
allamnarrativa fent vazolt képletében.

Karamzin a feljegyzés megirdsa utin egy nappal felolvasta azt a cirnak, majd
6t 6rdn 4t vitatta meg vele az abban foglaltakat: bir ugy érezte, hogy nem érte
el a kivint eredményt, és til messzire ment a cdrral szemben, Black szerint

»erés a valészintsége annak”, hogy az 1820-as év kiil- és belpolitikai eseményei
(a spanyolorszdgi, a ndpolyi, a portugiliai felkelés, illetve a szejm szembehelyez-
kedése a cdrral, valamint a Szemjonovszkij ezred lizaddsa) mellett Karamzin

»szolgaltatta a kozvetlen és konzisztens alapot” arra, hogy Sindor 1820 novem-
berére végérvényesen felhagyjon az alkotmdanyos reform tervével.”** Karamzin
ezen irdsa, amelyet ugyan csak 1862-ben adott ki Pogogyin, de amely ennek
ellenére kordbban is ismert volt néhdny prominens személy szdmadra, a 19. szazad
valsdgai sordn id6rél idére elSkeriilt a konzervativ-nacionalista érvekben mint
eszmei irdnytl (igy példdul az 1831-es vagy az 1863-as lengyel felkelés sordn),
bar a lengyelellenesség nemcsak a konzervativ kérokre volt jellemz8, a liberalis

gondolkoddk esetében sem volt ritka.

% BLACK 1981: 14.

% BLACK 1970: 41.

82 BLACK 1981: 3—4.

9% BLACK 1981: 15-19. Erdekes médon 1820-ban mér Sandor valldsossdga is a reformok ellen
hatott, ugyanis 1820 decemberére a cir az eurépai tirsadalmi zavarok mogott a Satin
drmdnykodasat litta! BLack 1981: 4.
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Karamzin és az orosz torténelem zsarnokai

Az orosz ,allamnarrativa” kontextusiban lehet megfelel6en értelmezni azt, hogy
a Feljegyzések a régi és az ij Oroszorszdgrsl cim munkdban miként vélekedik
Karamzin magérél a zsarnoksagrol az orosz torténelem vonatkozasiban, hirom
uralkodo, IV. Ivin, Nagy Péter és I. Pal kapcsin.

IV. Ivinnal kapcsolatban nem tagadja, hogy a cir vérszomjas zsarnok volt
uralkodédsdnak mésodik felében (1565 utin), viszont amit kiemel, az a nép tiirése
és lojalitdsa volt még az ilyen uralkods irdnt is."*** Dicsérendé magatartdsnak
értékelte ugyanis, hogy az alattvalék nem ldzadtak fel Ivin gonoszsiga ellen,
hanem vallaltdk még akdr a halalt is — ezaltal a keresztény martirok erényeit teste-
sitették meg.*** Karamzin tehdt a nép erényeként tekint arra, hogy az autokracit
fontosabbnak tartottdk az oroszok, mint azt, hogy megdéntsék a ,beteges zsarnok”
uralmit.***® Karamzin igy ir Ivin uralkodésarol:

»IV.Ivin, aki 35 éves kordig jésigosan uralkodott, onnantél fogva valami pokoli indittatdstdl
vezéreltetve megszerette és biin nélkil ontotta a vért, levigatta a legerényesebb emberek fejét.
A bojarok és az egyszer nép lelkiik mélyén semmit sem mertek kitervelni a koronds ural-
kodojuk ellen, csak megalizkodva imadkoztak az Urhoz, hogy csillapitsa a cir haragjat
és a blineikért elszenvedett gyotrelmet! [...] Nap mint nap a haldlra késziiltek, de életik
megmentése érdekében semmit sem tettek! Emlékezetes idék, emlékezetes felfogds! A népi
erényt, a hiiséget vagy az engedelmességet sehol és soha nem dllitotta ilyen kisértés elé
a félelmetes 6nkényuralom; de ez az erény sohasem kételkedett a pusztulds és az ellenallds

»1087

kozotti vdlasztisban.

Karamzin a kortdrs eseményekre vonatkozéan a kézelmultra nézve is azt a viszo-
nyuldst tartotta kovetenddnek, amelyet IV. Ivin esetében, és elitélte I. Pil 1801-es
meggyilkoldsit.””*® Pl esetében sem szépitette a cir uralkodasit, sét, ezt irta:

,Pal IV. Ivan akart lenni [...] Katalin fia lehetett volna, szigoru és rdszolgilhatott volna

a haza haldjira, de az oroszok kimondhatatlan megrokényodésére az dltaldnos elrettentés

% RYZHKOV 2013: 205—206.
%5 RYZHKOV 2013: 205—206.
8 RyZHKOV 2013: 205—206.
87 KARAMZIN 2021: 89—9o0.
% RYZHKOV 2013: 207.
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eszkozével kormdnyzott, nem kévetve egyetlen torvényt sem, kizarélag a sajat szeszélyeit;
nem alattvaléknak, hanem raboknak tekintett minket; bin nélkil biintetett és érdem nélkiil
jutalmazott [...] Az oroszok ugy tekintettek Palra, mint egy félelmetes meteorra, perceit
szamlaltak, alig virva az utolsot; az el is érkezett, és hire az egész dllamban a megvaltds
hire volt [...] A legtisztanlatobb oroszok becstiletének kedvéért nem hallgathatjuk el az 6
véleményuket. Miutin megtették, sajnaltdk, hogy az drtalmas uralkoddst drtalmas méd-
szer szakitotta meg. Az osszeeskiivések maguk a szerencsétlenségek, megingatjik az dllam
alapjat és veszélyes példaként szolgalnak a jov6 szamara. Ha bizonyos féurak, generilisok,
test6rok maguknak tulajdonitjik az uralkodék titokban térténd elpusztitdsinak vagy leval-
tdsdnak jogat, milesz az autokracidb6l? —az oligarchia jatékszere, és hamarosan anarchidba
kell fordulnia, amely szornytségesebb a legrosszabb uralkodénal is, mivel minden polgart
veszélyeztet, mig a zsarnok csak egyeseket biintet.”* Szdzadok bolcsessége, a nép java
szentesitette az dllamok szdmadra a szabdlyt, miszerint a térvény kell, hogy rendelkezzék
atrénnal, de a cdrok életével egyediil Isten. Akihisza Gondviselésben, a rossz autokratiban
lassa csak az Egi harag ostorat! " Elviseljiik, mint vihart, foldrengést, pestist —szorny(, de

»1091

ritka jelenségeket: hisz kilenc évszdzad folyaman minddssze két zsarnokunk volt [...]

Ez utébbi kijelentés kapcsin Filippov Szergej libjegyzetben hozzafizi:
»2Karamzin tanulmanydban valéjaban hirom zsarnokrél: IV. Ivinrdl, I. Péterrél
és 1. Palrol irt.”"*

Valéban 1. Péter volt a harmadik ilyen személy, azonban az 6 tevékenysé-
gének megitélésekor Karamzin bonyolultabb problémaval szembesiilt: miként
viszonyuljon egy reformer uralkodéhoz, a Nagy jelz6t kiérdemelt Péterhez,
az orosz nagyhatalmisig megalapozéjihoz, aki ugyan szintén nem véiloga-
tott az eszk6zokben, de akit azért mégsem IV. Ivan 6riilt elméje vezérelt? Ennek
t6 vonalait, erésen leegyszertGsitve, Filippov Szergej 6sszefoglaldsa alapjin
a kovetkezdképpen vizolhatjuk fel.

Kezdetben Karamzin még tgy tekintett Péterre, mint akihez (amint 6 maga
irja) ,sehol senki sem volt még hasonld”, és még az orosz szokdsok erészakos
megvéltoztatisit sem rotta fel neki.”? A 19. szdzad elejére azonban mér véltozott

1% Fz a vélekedés Hobbes hatdsit tiikrozi, minthogy a monarchikus kormanyzat egyéni meg-
itélésében rejls veszélyre hivja fel a figyelmet, amely anarchidhoz vezethet.

9% Azaz a ,rossz uralkodd” itt azonos a zsarnokkal, aki nem mds, mint Isten biintetése.

9" KARAMZIN 2021: 119—121.

092 KARAMZIN 2021: 121 (131. Jj.).

1993 FILIPPOV 2021: 49.
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Karamzinnal Péter megitélése, és éppen ez utébbi problematika kapcsan, amit

vildgosan kifejtett a Feljegyzések a régi és az ij Oroszorszdgrd/ cimd irdsiban.
Megmaradt ugyan az a véleménye, hogy Péter megérdemli a ,,nagy allamférfi”
elnevezést, de immir (Karamzin szavaival) ,a ragyogé uralkodé drtalmas olda-
linak” leirdsa is helyet kapott, amely az eurépai szokdsok erdszakos bevezetésére

vonatkozott."* Vilagpolgirok lettiink, de bizonyos esetekben megsziintink
Oroszorszag polgarai lenni. Péter hibdjab6l” — irta.™* Sé6t, nemcsak maga

az oroszsdg kérdése, hanem Péter modszereis kritika targyava lett ndla: Karamzin

ugyanis igyekezett kiilonbséget tenni az autokracia és a despotizmus kozt, mint-
hogy szimara az ,autokrata uralkodé hatalméanak korlatait éppen a nép szokdsai

és hagyomidnyai hatdrozzik meg”."*® Ennélfogva ezek torvényi megviltozta-
tasa ,erészak, amely még az autokrata uralkodé kezébdl is torvénytelen”, idézi

Karamzint erre vonatkozéan Filippov Szergej.™” Azaz a térvények betartdsa,
valamint a hagyomdny megérzése az, ami Karamzinnadl elvdlasztja egymastdl

az autokracidt a zsarnoksagtdl. ™ Sokan 6t tartjdk a 19. szdzadi orosz konzerva-
tiv gondolkodas megalapozéjinak — ugyanakkor egyet lehet érteni azzal, hogy
»<Karamzin a felviligosodott konzervativ’***° volt, minthogy a ,,bélcs autokraciat”
litta megteleld politikai rendszernek Oroszorszag szamaéra.

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy az autokricia Karamzinnal nem
jelentette azt, hogy ajogi korlitoknak ald nem vetett uralkod6 (azaz aki minden
tekintetben a jog felett 4ll) kénye-kedve szerint cselekedhet. Elvben Karamzin
éles hatirt hizott az autokrata és a zsarnok kozé, mindazoniltal az autokricia
mint 6nérték védelme végss soron feliilirta nala a hatalomgyakorlds mikéntjét,
minthogy a keresztényi tiirést javasolta az alattvaldk szamdra a zsarnokhoz
valé viszonyuldsban. Ezaltal Karamzin zsarnoksdgértelmezése a moszkvai
tradicidkkal mutat rokonsigot. Ezt a véleményt erdsiti az is, hogy IV. Ivin
leirdsakor nemcsak a car romlott jellemére, hanem a nép bineire is hivatkozik
a cdri 6nkény magyardzatdban — azaz hogy a rossz uralkodé Isten bintetése.

»

Ugyancsak ezt irta, amint lathattuk, I. Pil kapcsdn is. Ami a ,rossz uralkodé
szélesebb értelemben vett kérdésétilleti Karamzin esetében: ennek megitélésében

9% FILIPPOV 2021: 50.

1095 Tdézi FiLipPov 2021: §3—54.

19 FILIPPOV 202T: 50.

97 FILIPPOV 2021: §I.

9% FILIPPOV 2021: §T.

99 HAMBURG 2016: 641. Ez a cime Gary Hamburg kényvében a Karamzinrdl irt fejezetnek.
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zsinérmértékil szintén az autokricia szolgalt, az ,dllam egysége” és az erre épils
orosz ,allamnarrativa” jegyében. Karamzin autokraciafelfogisa tehdt ,nem a leg-
jobb kormiényzati formakrél alkotott absztrakt teéridkon alapult, hanem azon
a gyakorlatias megfontoldson, hogy az autokratikus rendszer miként teljesitett

1100

Oroszorszéag torténetében”.

A ZSARNOKSAG (TYIRANSZTVO) PROBLEMATIKAJA
A DEKABRISTA PAMFLETEKBEN:
A ,KIVANCSISKODO BESZELGETES
ES A ,,PRAVOSZLAV KATE ESZMEISEGE

A dekabristdkrél 4ltaldban

A dekabristdk azok a liberalis érzelmi orosz katonatisztek voltak, akik az 1810-es
évektdl az autokratikus politikai rendszer megvaltoztatisit célzé titkos Gssze-
joveteleket szerveztek, majd 1825 decemberében (innen az elnevezés: gyekabr’=
december) — kihasznalva a cdr, I. Sindor november 19-ei haldlit kovetd tron-
utédlds korili bizonytalansdgot — megkisérelték, hogy fegyveres fellépés utjan
valésitsik meg ez irinyu elképzeléseiket. Simon Dixon (John Keep vélemé-
nyét osztva) gy definidlja a dekabristikat, hogy 6k ,sem tiszta intellektuelek,
sem egyszerten elégedetlen tisztek nem voltak, hanem sokkal inkabb a kettd
keverékének tekinthetSk”."**" Arrél, hogy mik voltak a dekabristdk politikai
elképzelései, ehelyiitt éppen csak érintSlegesen kivinok emlitést tenni, mivel
magyarulis bé torténeti szakirodalom all rendelkezésre arrél a kérdésrél, hogy
a dekabristak két aganak — az tn. Eszaki Tarsasagnak és a Déli Tarsasagnak —
milyen alkotmdnytervezetei léteztek. Leegyszerisitve a nézetkiilonbségeket
azt mondhatjuk, hogy mig a Nyikita Muravjov vezette Eszaki Tarsasag libe-
ralis alkotmédnyos monarchiat akart, mégpedig laza féderativ struktirdban
képzelve el a birodalmat (amit az USA alkotmdnya inspirélt), addig a Pavel
Pesztyel vezette Déli Térsasdg (jakobinus ihletést tervezete) a koztirsasdgi
allamforma és az erésen centralizdlt dllam mellett foglalt alldst, ahol sokkal
kevesebb tere lett volna az egyéni szabadsagjogoknak, mint a Muravjov dltal

% HAMBURG 2016: 659.
°T DIXON 1999: 209.
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elképzelt modellben."™* A két kilonboz6 alkotmdnytervezet'™ is mutatja,
hogy ,a dekabrista mozgalom nem volt egységes”, a két csoport kozt ,alapvetd
ideolégiai szakadék huzédott”. " Megjegyzendd azonban, hogy ez a felosztas
bizonyos szempontbol leegyszertsits, minthogy az Eszaki Tarsasdgban is voltak
olyanok, akik a kéztarsasigi dllamforma hivei voltak.'*

A Déli Térsasdghoz tartozé, sét, abban majd az események hatdsira vezet
szerepet jatsz6 Szergej Muravjov-Aposztol volt az itt elemzend§ egyik forris,
a Pravoszldv kdté (Pravoszlavnij katyehizisz) szerzbje. A Déli Tarsasig koz-
pontja Tulcsin volt, ahol Pesztyel dllomasozott, de két masik virosban is
kialakult egy-egy dekabrista szervezet, amelyek koziil a Muravjov-Aposztol
vezetése alatt 4116, Vaszilkovban miik6dé kor tett szert egyre nagyobb jelentd-
ségre —olyannyira, hogy létszimdban tilnStte magat a kdzpontot is, és kés6bb
fontos szerepet jitszott a felkelés idején.”"* A Pravoszldv kdté modelljéiil
a vele szinte teljesen azonos terjedelm (és szintén a kédté formdjit kovetd)
Kivdncsiskods beszélgetés (Ljubopitnij razgovor) cim( irds szolgalt — ez utébbi
szerz6je az Eszaki Tarsasig vezetje, Nyikita Muravjov volt, aki 1822-ben
elkiildte azt Muravjov-Aposztolnak."**” A két forrds kozil a Pravoszldv kdté
érdekessége abban rejlik, hogy Muravjov-Aposztol felolvastatta azt az dltala
vezetett ezrednek, amikor a céri hatalom ellen irdnyul6 katonai akciéra igye-
kezett rabirni az altiszteket és az egyszeri sorkatondkat, azzal a révid, Buzditds
(Vozzvanyije) cimi felhivassal, amely a felkelésben szintén alapveté szerepet
jatsz6 Mihail Besztuzsev-Rjumin tolldbél szarmazott, aki magénak a kdténak
a megirdsiban is kozremiikodott.

A Pravoszliv kdté emlitése természetesen nem maradhatott ki a dekabristdk-
kal foglalkozé szakirodalmi munkdkbél, azonban mélyebb elemzés nem nagyon
készilt réla ez idaig, két dltalam ismert munka kivételével. Az egyikilyen szerzd
Richard Stites, aki 6sszehasonlitotta a Pravoszldv kdtét a mintdjaul szolgalo
1808-as liberalis spanyol katonatisztek katéjaval — részletesen bemutatva egy-
uttal azt is, hogy az 1812-es spanyol alkotmanyos kisérlet és annak késébbi

9% DIXON 1999: 208.

1193 Pesztyel irdsa Susanna Rabow-Edling szerint nem annyira alkotmanytervezet volt, hanem
instrukcié egy majdan feldll ideiglenes kormanyzat szimédra. RABow-EDLING 2012: 146.

o4 DixonN 1999: 208. A két csoport kezdetben egy kort alkotott, de a nézetkilonbségek miatt
végil két nagy tiborra vélt szét.

%5 RaBow-EDLING 2012: 146.

1126 R ABOW-EDLING 2012: 146.

17 KARACUBA 2017.
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sorsa mennyire nagy hatdst gyakorolt a dekabrista mozgalomra.”"** A masik egy
2017-ben megjelent orosz nyelvii munka, amely a Pravosz/ldv kdité orosz nyelvi
historiografidjanak kritikai attekintését osszekapcsolta a Buzditds értelmezé-
sével, tovabbd elvégezte az ezekben szerepld bibliai igehelyek azonositdsat is. "
A Kivdncsiskodd beszélgetés, gy tiinik, ennél is kevesebb figyelmet kapott.

Az imént emlitett, dltalam leforditott forrdsok teljes terjedelemben torténd
kozlése, majd elemzése el6tt sziikséges az 1825-6s felkeléshez vezets esemé-
nyek felvazolasa, hogy lissuk, miként jutunk el a zsarnoksag elitélésétél ahhoz,
hogy a katé a politikai cselekvés alapjava valjon. Magdnak a dekabrista felkelés
kirobbandsdnak kézvetlen el6zményeit azonban nem érthetjik meg az orosz

trénutédlds 19. szdzadra 4thuz6dé problematikdja nélkdal.

Az 1825-6s tréonutédlasi krizis
és a dekabrista felkelés

Az orosz trénutédlis bizonytalansdgit a 18. szdzad folyaman, ahogy azt rész-
letesen bemutattam, Nagy Péter 1722-es trénoroklésrél sz6l6 rendelete okozta.
Ugyancsak lathattuk, hogy az utédldst Péter haldla utin valéjiban a hatalmi
elit egyes csoportjai dontotték el, mégpedig a szentpétervari gardaezredek
segitségével. Bir az orosz torténelemben hagyomanyosan az 1725-1762 kozti
idészakot nevezik a ,palotaforradalmak” korszakdnak, semmi nem indokolja,
hogy 1. Pil (1796—1801) meggyilkoldsit vagy éppen a dekabrista felkelést kizdrjuk
a palotaforradalmak kérdéskoréb6l."*® 1825-ben azonban kétségtelentl djdonsag
volt az, hogy a girdaezredek nyiltan cselekedtek, a dekabristik pedig az orosz
tarsadalmi és politikai berendezkedés gyokeres dtalakitasat tizték ki célul:"'"*
azaz a dekabristak nem pusztin uralkodévaltdst akartak, mint a 18. szdzadi
palotaforradalmak kirobbantéi. Ugyanakkor mig a palotaforradalmakat hivata-
losan az isteni gondviseléssel igazoltak,'*** a dekabristik akcidjukat az autokréicia
zsarnoki mivoltaval legitimaltdk.

1198 STITES 2011: §—23; 2014: 240—243, 307—310.
1% KARACUBA 2017.

111° Részletesen lisd BODNAR 2000: 11-27.

" SAUNDERS 1992: I13.

" BUGROV 2020: 269—270.
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Az 1825-6s eseményekre, amelyek végil az uralkodéviltds kérdésében csi-
csosodtak ki, paradox médon egy olyan rendelkezés utéélete volt hatdssal, amely
éppen a tréno6roklés koriili bizonytalansignak igyekezett elejét venni: nevezetesen
I. Pil erre vonatkozé torvénye. 1797-ben ugyanis Pél a korondzésa alkalméval
torvényt hozotta trénoroklésrél, amelynek szovegét felolvasta a ceremonia végén,
majd azt ezlst tokban a moszkvai Uszpenszkij-székesegyhaz oltdrdra helyezte."' 3
Pél az 6roklési torvénnyel a Péter utini id8szak dthuz6dé problémidjit akarta

megsziintetni, amelyrdl a térvény szévege igy nyilatkozott:

»Lefektetvén az 6roklés szabalyait (pravila) kotelességiink megmagyarazni azok okait: hogy
az dllam ne legyen Orokés nélkiil. Hogy az Orokés mindig maga a torvény dltal legyen

»rrig4

megallapitva. Hogy ne legyen a legkisebb kétely sem afeldl, hogy ki 6rokéljon.

Miel6tt a széveg szamunkra fontos részét roviden idézném, sziikséges meg-
jegyezni, hogy a térvény nemcsak a fent emlitett kihirdetése miatt volt kiilonleges,
hanem formai szempontbdl is: ,olyan format 6ltétt, amilyenre addig nem volt
precedens Oroszorszigban”, Pal ugyanis egy kordbbi csalddi megallapodast
emelt térvényerdre, amelyet még 1788-ban a feleségével kotott."' ™ Vildgosan
mutatja az aktus maganjogi jellegét, hogy az iraton nem egy, hanem két aldirds
(P4l, Marija) 4llt, ,amelyet az uralkodé akarata ruhdzott fel kozjogi érvénnyel”.* "¢
Az 1788-as datumot fel is tiintették a térvényszoveg végén, a masik furcsasiga
pedig az a dokumentumnak, hogy az intituldciéban Pil magit Orokésként
(Naszlednyik)'"'7 emliti, hiszen 1788-ban még valéban csak az volt. A késébbi

események megértéséhez sziikséges relevins rész igy hangzik:

,Ahazairanti szeretettdlvezettetve Orokosnek vilasztjuk ki (izbirajem) a természetjog alapjan
az én haldlom, tehat Pdl utin, nagyobbik fiunkat, Sdndort, utina pedig az 0) egész férfidgit.
Az férfidginak kihaldsa utin pedig az én masodik fiamra szdll 4t az 6roklés, amely férfiagban

annak megfelelSen kell kdvetkeznie, ahogy azt azidésebb fiam dgdrél mondtam, és igy tovibb

»1118

abban az esetben is, ha Nekem tobb fiam lenne: ez [az 6roklési rend] az els@sziilottség.

153 WORTMAN 1995: 176—177.

""" Polnoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj Imperii 1797: 588.

5 WORTMAN 1995: 177.

18 WORTMAN 1995: 177.

"7 Polnaoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj Imperii 1797: 587.

"% Polnoje szobranyije zakonov Rosszijszkoj Imperii 1797: 587—588.
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A szabalyozids masik furcsasiga, hogy 1788-ban Pdlnak még valéban csak két
fia volt: az id8sebb Sandoron kiviil Konstantin, 1797-ben viszont mar hdrom,
mivel 1796-ban megsziiletett Miklos — a késdbbi I. Miklés (1825-1855), aki
a dekabrista felkelés felszamoldja lett. A torvény szovege és az 1797-es év valo-
sdga tehdt nem volt szinkronban egymadssal. A torvény ugyanakkor nem tette
aférfi primogeniturat kizarélagossd, hanem az in. osztrak 6rokosodési rendszert
vezette be: azaz nem zdrta ki a néket a tréonoroklésbél, de a n8k csak férfiorokos
hidnyiban kovetkezhettek."'*?

18o1-ben Sandor kerilt a trénra, ami 6sszhangban volt ugyan Pal torvényé-
vel, csakhogy (amint azt mar lathattuk) 6 apja hatalmat dllamcsinnyel dontotte
meg, amelynek sordn Palt—minden bizonnyal Sandor tudtaval - likvidaltdk."'*

Az 6roklés rendjét illetén I. Sdndor idején két fontos rendelkezés sziiletett,
amelyek nem irtak ugyan felil Pal térvényét, de kiegészitették azt. 1820-ban
a car idésebb 6cesének, Konstantin nagyhercegnek, a trén 6rokosének vald-
sat koveten olyan manifesztumot adott ki, amelynek értelmében, ha valaki
azuralkoddcsaldd tagjai koziil rangon aluli (azaz nem valamely uralkodéhizbdl
szarmazo) személlyel kot hdzassagot, akkor az illetd uzddai elvesztik potencidlis
jogukat a trén 6roklésére. Konstantin azonban hamarosan ilyen hédzassdgra
lépett egy lengyel gréfndvel, és bar Konstantint magat nem érintette az emlitett
1820-as szabilyozds, mégis lemondott a trénhoz val6 jogardl. Ennek kovetkezté-
ben 1823-ban Sdndor Gjabb manifesztumot készittetett, amely kimondta, hogy
lehetséges a tronoroklés jogardl torténd lemondads, abban az esetben (ahogy a mani-
fesztum szovege fogalmaz), ,amennyiben ennek folytin nem 4ll el8 semmiféle
komplikaci6 a trén jovébeli 6roklésére nézve”.”*" A manifesztum kifejezetten
megemliti, hogy Konstantin kérését a trénrél valé lemondasinak elfogadasira
azaszandékavezette, hogy ,4j er6t adjon annak a kiegészits torvénynek”, amely
a trénoroklés tirgyiban 1820-ban sziiletett, és amelyet 6 elfogadott. Ennek
kovetkeztében, 6sszhangban az 1797-es térvénnyel és autokratikus hatalmdnal
fogva, az 1823-as manifesztumban Sdndor kinyilvinitotta Konstantin jogat arra
nézve, hogy visszavonhatatlanul lemondjon a trénrdl, tovabbd hogy az errdl sz616
okiratot a moszkvai Uszpenszkij-székesegyhdzban, valamint az Allamtandcsban,
a Szendtusban és a Szent Szinédusban kell elhelyezni. Mindebbdl kovetke-
z6en misodik pontként leszogezte, hogy utédja — ,pontosan a tréndroklésrsl

19 WORTMAN 1995: 177.

?° SAUNDERS 1992: 9.
"t Manyifeszt Imperatora Alekszandra I 1823.
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sz6l6 torvény alapjan” — Miklés lesz.""** A manifesztum tartalma azonban
Sandor haldldig titokban maradt a nyilvinossig el6tt: csak néhdnyan tudtak réla,
akik a cdr legsziikebb kornyezetéhez tartoztak, koztik valészintleg a késbbi
I. Miklés is. "3

Azimént emlitett helyek, ahol a manifesztumot elhelyezték, jelzésértékiek,
ugyanis a kormdanyzat és a jog szentpéterviri csicsszervei mellett az egyhiz
irdnyit6 testiletére, valamint az Uszpenszkij-székesegyhdzra esett a vilasztis,
ahol Pél 1797-es torvénye pihent az oltiron mint afféle szent relikvia. Jog-
technikai szempontbdl azonban volt a manifesztumnak egy szépséghibdja
Wortman szerint: nevezetesen az, hogy mivel nem hirdették ki, nem birt jog-
erével.”"** Misrészt Konstantin sem tett nyilvinos lemondé nyilatkozatot.'*
Szentpétervir f6kormanyzéja (aki Konstantin hive volt) a Sdndor haldla utdni
bizonytalan helyzetben (irtigyként hasznélva a kihirdetés elmaraddsat) kije-
lentette, hogy egy olyan manifesztum, amelyet nem hirdettek ki, nem birhat
jogerével, és megjegyezte, hogy Sdndor nevezett manifesztuma egyébként is
ellentétben allt Pal 1797-es torvényével.”** Ez utébbi dllitisa azonban a korab-
biakban elmondottak fényében nem volt helytalls, viszont a jogi procedira egy
fontos elemének mell6zése kétségtelen tény. Mindazoniltal az szamitott, hogy
az érdekeltek, mindenekel6tt maga Konstantin, aki egyébként hatdrozottan nem
kivant uralkodni, a cdri aldirds pillanatatdl de facto torvényerejiinek tekintették
az 1823-as manifesztumot.

Miklés szandéka kezdetben az volt, hogy elfoglalja a trént, de Szentpétervar
f6kormanyzéjinak mar emlitett allasfoglalasa elészor eltntoritotta ettdl, és hiisé-
get eskiidott Konstantinnak, csakigy, mint az dllami hivatalnokok és a péterviri
gardaezredek.'*”” Mivel azonban Konstantin nem volt hajlandé elfoglalni a trént,
de publikusan nem is mondott le réla, az események szévevényes sodraban
a dekabristik Eszaki Tdrsasdga tgy ldtta, hogy elérkezett a cselekvés ideje: meg
kell ragadni a lehetéséget, ezért vezetSket valasztottak a felkelés irdnyitdsara,
hogy megakadélyozzik Miklés utédlésat.”>* A dekabrista tisztek december 14-ét,

22 Manyifeszt Imperatora Alekszandra I 1823.

123 WORTMAN 1995: 266.

24 WORTMAN 1995: 266.

125 WORTMAN 1998: 64.

"6 SAUNDERS 1992: 87.

27 WORTMAN 1995: 266.

2% Az események részleteit magyarul ldsd Niederhauser Emilt6l. SzvAk—-NIEDERHAUSER
2002: 206—208.
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4j uralkodénak, Miklésnak teendd hiiségeski napjat jelolték ki a felkelés

id6pontjaul. A tervezett felkelésr6l Mikl6shoz eljutott hirek azonban arra
késztették Miklost, hogy cselekedjen. A Konstantin altal neki megkiildott

lemondé nyilatkozat birtokdban december 13-dn bemutatta a trénra 1épésérdl

52616 nyilatkozatit az Allamtandcsnak, amelyet az még akkor el is fogadott,

majd feleskiidétt rd; médsnap reggel a Szenitus, a Szent Szinddus és a hozzd

lojalis gardaezredek vezetdi is feleskiiddtek Mikléosra.”**® Amikor december

14-¢én délelStt a dekabrista tisztek vezette gardaezredek egy része a Szendtus

térre érkezett, hogy a Szendtus eskiitételét megakaddlyozza, és olyan kidltviny

kiadasdra kényszeritse, amelynek alapjin majd egy gylés véglegesiti az orszag

4j politikai berendezkedését, mar késé volt.

1130

A dekabrista tisztek utasitdst adtak a katondknak, hogy kidltsik azt:

»Konsztantyin és konsztyitucijal”;' " azaz éltessék Konstantint és az alkotmdnyt.

Richard Stites szerint nem biztos, hogy vérosi legenddnak kell tartani a késébb

labra kap6 véleményt, miszerint a katondk koziil sokan azt hitték, hogy a konszzyi-

tucija nem az alkotmdnyt jelenti, hanem Konstantin feleségét.

1132

A gérda egy

része tehat felsorakozott a téren, de igazdbodl sem a felkelés vezetdi, sem a felkelsk

ellen Miklés altal odavezérelt egységek, s6t, maga az Uj cir sem tudta sokdig,

hogy mit kezdjen a helyzettel, a f6viros kivancsi népe pedig csak kiviildlloként

figyelte, hogy mi torténik.**** Miutin nem tudtik békés tton elvonuldsra birni

1129

1130

1131

1132

1133

WORTMAN 1995: 266—267.

SzvAX-NIEDERHAUSER 2002: 207.

STITES 2014: 292.

STITES 2014: 292. Habidr ez az anekdotaszer térténet I. Miklésndl, s6t, még a dekabristdk

tgyével kapcsolatos vizsgélati anyagokban is szerepel, Stites véleményével szemben bizto-
san nem lehet igaz a gdrda tagjai esetében. Pjotr Kahovszkij dekabrista a vizsgilébizottsig

egyik tagjanak cimzett levelében ,mulatsigos kitaldciénak” nevezte: mar csak azértis, mert

emlékezett ra, hogy kizdrélag Konsztantyin nevét kidltottik. A téren gytlekezd, vegyes

Osszetételd tomeg korében mar sokkal nagyobb valészintséggel fordulhatott eld ilyesmi.
Rozen 1984: 133. (Ezt I. Miklésnak a kérdésre vonatkozé megjegyzése is megerdsiteni

ltszik, amely szerint a tomeg Konstantin felesége irdnti tiszteletbdl kidltotta, hogy ,éljen

Konsztyitucija”.) A konsztyitucijajovevényszét akkoriban még valéban igen kevesen ismerték,
és taldn a nagyherceglengyel feleségének nevét sem tudta mindenki. A gardistdknak viszont

kotelezd volt kiviilrél megtanulniuk az uralkodécsalad Gsszes tagjanak a nevét —ezért nehezen

hihets, hogy ne lettek volna tisztiban azzal, hogy hivtik az elhunyt uralkodé legidésebb

testvérének a feleségét —, a gardatiszteknek pedig egyenesen arcrdl is fel kellett ismernitik

Sket. Eztton is kszonom Filippov Szergejnek ezt a lektori véleményében megfogalmazott,
szakirodalmi argumentdciéval alitimasztott kiegészitést.

STITES 2014: 290—292.
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a téren levs csapatokat, Miklés néhdny 6ra utdn a tizparancs mellett dontott,
majd a letartéztatdsokkal megkezd6dott a szervezkedés felszamoldsa.

A févirosban tortént események hire két héttel késébb (!) ért el a Déli Tarsasag-
hoz, és ekkor tett szert kulcsszerepre Muravjov-Aposztol, azt kévetSen, hogy
Pesztyelt mar letartéztattik. Pesztyel kivdlasival 6 és Besztuzsev-Rjumin lett
a déli mozgalom logikus vezetdje: Muravjov-Aposztol elhagyta dlloméshelyét,
hogy dtvegye az irdnyitist, és ennek sordn hirét vette, hogy ellene is letartézta-
tasi parancsot adtak ki.""3* Maga mellé dllitva egy egységet sikeresen visszatért
Vaszilkovba, hogy onnan inditsik meg a felkelést: ennek sordn kapott jelentGséget
a Pravoszlav kdté és a Buzditds."'>

Azt a kérdést, hogy a Pravoszldv kdté szerz8sége végss soron kit illet, ma
mir nehéz eldénteni, ugyanis Muravjov-Aposztol és Besztuzsev-Rjumin a val-
latdsok sordn, egymdst menteni igyekezvén, kolesondsen magukra villaltik
a szerzbséget.”3° Stites szerint Muravjov-Aposztol december 30-4n este egy
valamikor kordbban megirt szoveget reprodukalt fejbsl Besztuzsev-Rjumin
segitségével, mégpedig eldszor francia nyelven, majd behivatva két tébori papot
6 és Besztuzsev-Rjumin diktélta le nekik a szveget, immar oroszra forditva. %
Misnap délben Muravjov-Aposztol a kisvaros f6temploma el6tt felsorakoztatta
csapatait, majd a templom papjaval felolvastatta a katét, azutin, hogy Besztuzsev-

1138 A felkelés leverését kovetén mind

Rjumin elmondta az dltala irt Buzditdst.
Muravjov-Aposztol, mind Besztuzsev-Rjumin azon 6t dekabrista vezetd kozt
volt, akiket 1826-ban akasztdssal kivégeztek.

Kivincsiskodé beszélgetés

»Keérdeés: Mi[ben éll] a szabadség (szvoboda)?

Vilasz: [jgy élni, ahogy akarunk (po volje).

Kérdeés: Honnan ered a szabadsdg (szvoboda)?

Valasz: Minden j6 Istentdl van. — Megteremtvén az embert az 6 hasonlatossdgdra és el6irvan,

hogy ajoknak 6rok jutalmat, a rosszaknak [gonoszoknak] viszont 6rok kinokat fog szerezni,

134 RaABow-EDLING 2012: 147.

'35 KARACUBA 2017.

3¢ KARACUBA 2017.

37 STITES 2014: 307.

3% STITES 2014: 240; KARACUBA 2017
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szabadsdggal ajindékozta meg az embert. — Maskiilonben igazsigtalan lenne jutalmazni azért
a joért, amit szliikségbdl tesziink, vagy blintetni az akaratlan rosszérs (zlo).

Kérdés: Vajon akkor én szabadsaggal birok arra, hogy barmit megtegyek?

Vilasz: Te szabadon megtehetsz minden olyan dolgot, amely nem kéros a mésiknak. Ez
ate jogod.

Kérdés: Es havalaki engem kényszerit?

Vilasz: Ez akkor ellened irdnyuld erdszak lesz, akivel szemben jogod van ellenallni.

Kérdés: Tehat minden embernek szabadnak kell lennie?

Vilasz: Kétségkivil.

Keérdés: Es vajon minden ember szabad?

Vilasz: Nem. Az emberek egy kis része rabjdvi tette a tobbséget.

Kérdés: Miért is tette rabbd a kisebb rész a tobbséget?

Vilasz: Egyeseknek az az igazsigtalan gondolat jutott eszébe, hogy uralkodjanak, méasoknak
pedig azalealjasult gondolat, hogy lemondjanak természetes emberi jogaikrél, amelyekkel
maga Isten adomanyozta meg Sket.***®

Kérdes: Sziikséges-e elnyerni a szabadsigot?

Vilasz: Szikséges.

Kérdes: Milyen médon?

Vilasz: Allandé szabalyokat és torvényeket kell feldllitani, mint ahogy a régmult idékben
(v sztarinu) a Ruszban volt (na Rusxi).

Kérdés: Es hogy volt a régmult idkben (v szzarinu)?

Vilasz: Nem voltak autokrata uralkodok (szamaogyerzsavnih goszudarej)!

Kérdés: Mit jelent az, hogy autokrata uralkodé (goszudar’ szamogyerzsavnij)?

Vilasz: Az autokratavagy onkényuralkodé (szamogyerzsavnij ili szamoviaszinij) az, aki egy-
maga tartja kezében az orszdgot (zemlju), nem ismeri el az ész hatalmdt, az isteni és az emberi
torvényeket; onhatalmulag, azaz [észszer(] ok nélkil, sajit szeszélyei szerint uralkodik

(viasztoujet).

Ezagondolat erés hasonlésigot mutat az USA fliggetlenségi nyilatkozatéval, ami nem lehet
véletlen, mivel ismert, hogy a pamflet szerzdje, Muravjov tanulmanyozta az USA alkotma-
nyit az Eszaki Tarsasig alkotmanytervezetének megirasihoz. ,Magatdl értet6dének tartjuk
azokat az igazsigokat, hogy minden ember egyenlének teremtetett, az embert teremtdje
olyan elidegenithetetlen Jogokkal ruhdzta fel, amelyekrél le nem mondhat, s ezek kozé
ajogok kozé tartozik ajog az Elethezésa Szabadsdghoz, valamint a jog a Boldogsigra valé
torekvésre [...] Haazonban a visszaélések és a bitorldsok hosszt sora mindig ugyanazt a Célt
szem el6tt tartva azt bizonyitja, hogy a népet teljes zsarnoksagba kivanjik hajtani, a nép joga
és anép kotelessége, hogy az ilyen Kormdnyzat igdjit levesse, és jové biztonsdga érdekében
4j Védelmezdkrsl gondoskodjék.” VECSEKLGY 1946.
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Kérdés: Es ki allitotta az autokrata uralkodékat (szamogyerzsavnih goszudarej)?

Vilasz: Senki. Atyaink azt mondtak: keressiink magunknak féjedelmet, aki ajog szerint szerzédve
kormdnyoz (rjagyil bi po pravu), nem pedig 6nkényesen, Snhatalmulag és szeszélyek szerint
(nye szamovlasztyiju, szvojevol sztvu i pribotyam). De az uralkoddk aprinként, mindenféle
csaldrdsdggal korlatlan hatalmat (beszpregyel nuju viaszty) szereztek maguknak, a tatir
kdnokat és a torok szultint utdnozva.

Keérdés: Tan nem maga Isten hozta 1étre az autokrécidt (szamogyerzsavije)?

Vilasz: Isten a maga j6sdgabdl kifolyélag soha nem hozott 1étre rosszar (z/a).

Keérdes: Akkor miért mondjik: Mert nincsen hatalom, csak az Istentél?

Vilasz: A rossz hatalom (zlaja vlaszty) nem lehet Istentdl vald. Minden jé fa jo gyiimélesot
terem. .. Minden olyan fit pedig, amely nem jé gylimolcsot terem, kivagnak, és tiizre vetnek.
A bardnybdrbe bujt prédalesd farkasokat, akik az Ur nevében mondanak jévendét,
a Megvalt6 szavaira emlékeztetjik: Nem ismerlek benneteket, tivozzatok t6lem gonosztevik
(gyelajuscsije bezzakonyija)."**

Kérdeés: Vannak-e autokratak (goszudari szamogyerzsavnije) mas orszagokban?

Vilasz: Nincsenek. Az autokracidt (szamogyerzsavije) mindeniitt badarsignak, torvény-
telenségnek tartjak; mindentitt megviltoztathatatlan szabdlyok vagy torvények vannak
(nyepremennije pravila ili zakons).

Kérdés: De nem létezhetnek dllandé torvények az autokricidban (pri szamogyerzsavii)?
Vilasz: Az autokricia vagy onkényuralom (szamogyrezsavije ili szamovlasztyije) nem éllhatja
ezeket; zavarra és dllandé véltozasokra van sziiksége.

Kérdeés: Es miért nem dllhatja az onkényuralom (szamovlasztyije) a torvényeket?

Valasz: Mert az uralkodénak hatalmaban all mindent megtenni, amit csak akar.”™#

Ma eszébe jut egy dolog, holnap valami mds, de a mi hasznunkra keveset tesz, innen ered
a kézmondds is: a car kozelsége, a haldl kozelsége.

Kérdés: Mlilyen volt a régi Ruszban (na Ruszi) az autokracia nélkiili kormdanyzat (upravienyije
bez szamogyerzsavija)?

,,Igy minden j6 fajé gyimoélesot terem, arossz fa pedig rossz gytimolesét. Nem hozhat a jé fa
rossz gyimolesot, sem a rossz fa j6 gytimolesot. Kivagnak és tiizre vetnek minden fit, amely
nem terem j6 gytimélesot.” Mt 7:17-19.

»Ovakodjatok a hamis préfétiktol, akik bardanybdrbe bajva jonnek hozzatok, de belil raga-
dozé farkasok.” Mt 7:15.

»INem ismerlek titeket, hogy honnan valék vagytok! Tivozzatok télem mindnyéjan, ti gonosz-
tevék!” Zsolt 6:9. (Kiemelés: S. E.)

Ezt a sort Muravjov mintha csak Feofin Prokopovicsnak, az autokrécia {6 ideolégusianak
mivébdl vette volna, aki ezt irta: ,A szuverén monarcha/uralkodé (monarh goszudar’)

torvényesen megparancsolhat a népnek nemcsak mindent, ami hazdja jelentSs hasznihoz
sziikségeltetik, hanem mindent, ami csak tetszik neki.” Pravda voli monarsej 1996: 222.
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Vilasz: Mindig voltak népi vecsék (narodnije vecsi).

Keérdeés: Mit jelent az, hogy vecsék (vecsi)?

Vilasz: A nép gytlését. Minden virosban a wecseharang zigéasira gylt dssze a nép vagy
avilasztottak, 8k tandcskoztak a mindenki szamdra kozds igyekrol (0b obscsim vszjem gyelam);
koveteléseket fogalmaztak meg, torvényeket hoztak, tandcsnokokat neveztek ki [attél fiiggden,
hogy], hol mennyit kellett vilasztani; maguk édllapitottak meg kdzmegegyezéssel addkat;
birésaguk elé citaltdk a tisztégviselSket, ha azok fosztogattik vagy elnyomtdk a lakosokat.
Ilyen vecsevolt Kijevben, Podélidban, Novgorodban, Pszkovban, Vlagyimirben, Szuzdélban

és Moszkvaban.

Keérdés: Miért lett véguk ezeknek a vecséknek, és mikor?

Vilasz: Ennek oka a tatdrok héditdsa volt, akik kitanitottdk az elédeinket arra, hogy feltétel

nélkiil vessék ala magukat az 6 zsarnoki hatalmuknak (zyiranszkoj ib vlasztyi).

Kérdes: Mivolt az oka a tatdrok gyézelmének és diadaldnak?

Vilasz: A Rurik-haz fejedelmeinek megsokasoddsa, az § becsvagyuk és széthuzasuk, amelyek

elnyomast hoztak a haza szdmdra.

Kérdes: Miért nem ért véget ez arossz (z/o) a tatdr uralom végével?

Vilasz: A rabsig hagyomanya és a keleti eszmék behédoltattik Sket [tudniillik a fejedelme-
ket] a fegyvereknek, és még nagyobb rosszat hoztak Oroszorszdgra. A nép, amely kordbban

tlréssel viselte Batu és Szortan igdjit, ugyanigy tlirte a moszkvai fejedelmek hatalmit is,

akik mindenben utinoztik ezeket a zsarnokokat (szim tyiranam).”"*

E forris jelent8ségét, mint ahogy a Pravoszldv kdtéét is, annak kozérthetGsége

adja, nemcsak a kérdés-feleletre épiils szerkezet, hanem a nyelvezet egyszert-
sége miatt. Ha az autokricia definiciéjat nem jogi dokumentumokbdl akarnd

valaki rekonstrudlni, akkor elegendd lenne, ha az itteni lakonikus vilaszokat

venné alapul, amelyek rdaddsul éppen a jog oldaldrél kozelitik meg a problémat:

a fundamentilis térvények és a joguralom elvének hidnydt, valamint a hatalom

teljességét és oszthatatlansigédt emelve ki. Az is egyértelmd, hogy az autokricia,
azaz a jogilag korlatlan hatalom eo ipso zsarnoki hatalom, eziltal eredendGen

rossz is, ami nem szarmazhat Istent6l. Ennél a pontnil pedig az érvelés visszatér

a kiindul6ponthoz, a szabadsag teolégidjdban gyokerezd természetjogi meg-
kozelitéséhez, megemlitve a természetjogi maximat (,te szabadon megtehetsz

minden olyan dolgot, amely nem karos a méasiknak”).

'1# Ljubopitnij razgovor 1951.
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Nyilvinvald, hogy itt mér nincs helye a Katalin-kor ,,erényes monarchiajiban”
val6 gondolkodasnak: az autokratit a megvaltoztathatatlan torvények és kor-
litoz6 intézmények hidnydban sziikségszerten a szenvedélyei irdnyitjdk, tehat
az autokrata sziikségszerten zsarnok. Ennélfogva a probléma csakis az autok-
ricia megszintetésével orvosolhatd, amelyet azonban nem is helyi, azaz nem
orosz eredettinek tart, hanem az idegen uralom termékének: nevezetesen a tatir
uralom kévetkezményének. Bar azért nem kizarélagosan, amire a kévetkezé sor
utal: ,, De az uralkodék apranként, mindenféle csaldrdsiggal korlatlan hatalmat
(beszpregyel nuju viaszty) szereztek maguknak, a tatar kdnokat és a térok szultint
utinozva.” Ebben a megfogalmazdsban ugyanis a Rurik-dinasztia felelsségének
kérdése jelenik meg, kiterjesztve azt mar a tatdr uralom eldtti id6kre is, hiszen
a tatdrok gyézelmének okaként ezt jeloli meg: ,A Rurik hdz fejedelmeinek
megsokasoddsa, az 6 becsvagyuk és széthuzdsuk, amelyek elnyomdst hoztak
a haza szdmara.”

Jelzésértékd egyuttal az irds utolsé részében az egykori Rusz ,demokratikus”
viszonyainak szembedllitdsa a keleti despotizmus tatdrokhoz, t6rokokhéz tarsi-
tott kliséjével, amely klisét a kora tjkorban (mdr a 16. szizadban) elészeretettel
alkalmaztak Oroszorszagra: igy, amint lattuk, Montesquieu is.

E forrdsbdl is vildgos, hogy a dekabristik— amint azt sokan megjegyezték
a torténészek koziil — a felvildgosodas elveinek szellemében az si szabadsdgot
kivintdk helyreallitani: azaz a reformot részben restauracidként képzelték el.
Szdmukra a patriotizmus gyakran a koztirsasdg eszméjével kapesolédott ossze,
és mint ahogy a francia vagy amerikai patriétak, 6k is el6szeretettel tanulma-
nyoztik a klasszikus szerzéket.”'* | A torténeti legitimdcio létfontossigu azok
szdmira, akik véltozdsokat akarnak véghezvinni a tradicionilis rendben.” "+
Ott, ahol léteztek olyan kulturélis tradicidk, amelyeknek a klasszikus térténelem
és a klasszikus politikai gondolkoddk részét képezték — azaz ahol a klasszikus
orokség beépiilt a politikai kultdraba —, ez a hagyomany hivatkozasi alapul
szolgilhatott a koztdrsasdg és a szabadsig eszméjének igazoldsira.''*” Misutt,
mint az amerikai gyarmatok figgetlenségi torekvéseiben, mas torténelmi érveket

"4 RABOW-EDLING 2006: 17. A dekabrista irodalom, mind a préza, mind a kéltészet el6-

szeretettel haszndlta a klasszikus szerz8ket és torténelmet a koztarsasigi eszme dicsSitésére

ésazsarnoksag elitélésére, beleértve a zsarnokélést mint megengedett eszkozt. Részletesen

lisd RaBow-EDLING 2006.

RaBow-EDLING 2006: 18.

1147 Lasd a klasszikus torténelemre val6 hivatkozast a koztdrsasdgi eszme eurépai torténetében,
akonyv 1. fejezetében.

1146
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kellett keresni: a gyarmatokon ez az angol torténelem volt,"** Oroszorszdgban
pedig értelemszerten szintén a sajit nép torténelme szolgélt hivatkozasi alap-
ként. A dekabristik igy a k6zépkori orosz viroskoztarsasigok, f6ként Novgorod
példdjahoz nyultak vissza'*** mint az &si orosz ,demokratikus” hagyomanyok
képviselSjéhez.'*° Ezt a demokratikus hagyomdnyt f6ként a vecsetradicicban
talaltdk meg, ugyanis a Kijevi Rusz idején 1étez8, Novgorodban (1478), Pszkov-
ban (1510) pedig még évszizadokig (Moszkva éltal tortént meghdditasukig)
funkciondld wvecsék az dnkormanyzatisigot képviselték. Amikor a dekabristik
ezeket az Gsi szabadsdgokat kivantdk visszahozni immar az egész nép szamara,
akkor e tekintetben nem kiilonboztek az amerikai fiiggetlenségi mozgalom
»azon patriétditol, akik az Gsi angol szabadsdgokat kivantak helyreallitani”."""
Természetesen az Gsi szabadsigok kérdése felvetette azt is, hogy miként
értékeljék a dekabristak Péter uralkoddsit, azaz miként tekintsenek a méd-
szereiben nem vélogatd, az autokratikus hatalom birtokdban Oroszorszig
szokdsait és intézményeit megvaltoztaté carra? Mint ahogy kordbban masok,
Scserbatov vagy Karamzin, ambivalens volt Péterrel kapcsolatban, még inkdbb
igy volt ez a dekabristik esetében, hiszen itt nem egy-egy gondolkodérél, hanem
egy korrdl beszéliink. Ami Nagy Péter uralkoddsinak a dekabristak 4ltal vals
megitélésétilleti, ennek Iényegét Riasanovsky igy foglalta ssze: . komplex és néha
egymdsnak ellentmondé kommentarok”, valamint ,.egy olyan specifikus értékelés
hidnya, amelyet a dekabrista mozgalom minden tagja osztott volna”.""s* Majd
hozzitette, hogy ,bizonyos mintik azért kirajzolédnak™ igy egyrészt elsGsorban
a reformer uralkodéé, akiben azt littdk, hogy a babonasigbdl kivezette Orosz-
orszdgot, bar hozzatették azt is, hogy a nyugatosoddsnak (példdul az 4j féviros
felépitésének) milyen hatalmas dldozatai voltak emberi oldalrél.”"s* Miésok
azonban ,dltalinosan negativ allaspontot képviseltek”, egyetértve Péter kordbbi
kritikusainak legtobb érvével: , kiilonds figyelemmel a zsarnoksdg kérdésére, arra
avidra, hogy a cir a szabadsdg ellensége volt. Pétert azzal vadoltak, hogy barbar
volt, tetteit pedig kegyetlenség és teljes antihumanussig jellemezte”."5* Péterben

148 RaBOoW-EDLING 2006: 18.

149 Elszményként ldsd a Novgorodrdl irottakat Ragyiscsev regényében.

115 RABOW-EDLING 2006: 18—19. Nem véletlen Pesztyel tervezetének a cime sem: Russzkaja
Pravda. Ezugyanis a Kijevi Rusz idején keletkezett térvénykényv cime volt.

57 RaBow-EDLING 2006: 19.

5> RIASANOVSKY 1985: 66.

153 RIASANOVSKY 1985: 66.

154 RIASANOVSKY 1985: 67.
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littdk ugyanis a moszkvai korszak maradék szabadsdgainak megsziintetdjét, azt
emelve ki, hogy mindenkit a maga teljes kontrollja ald gytirt: nem véletlen, hogy
Riléjev koltészetében fontos helyet kapott a kozik hetman, Mazepa, aki Péter
ellen harcolt a poltavai csatdban a svédek oldalin, minthogy az 6 ,alakja tiltako-
zés volt a zsarnoksag ellen”."5 Ugyanakkor a dekabristik korében Mazepdnak
egy masik megitélésére is van példa: itt a hagyomdnyos Mazepa-kép, az arulé
hetman alakja érvényesiil.”s®
A felvildgosodis eszméi természetesen alapvetSek voltak a dekabrista tisztek
szamdra: ebbdl az alapallasbol tekintettek Péterre, akdr ambivalens volta hozza
valé viszonyuldsuk, akdr egyértelmien zsarnokként tekintettek a carra. Mind-
emellett nem szabad alabecsiilni a vallas szerepét a dekabristik gondolkoddsdban.
Ami a valldsi érvelést illeti, ez fontos eleme volt a Kivdncsiskods beszélgetésnek,
azonban még nagyobb szerepet jatszott mind a Buzditdsban, mind a Pravoszliv
kdtéban — utébbiban mar csak cimébdl adédéan is! Amikor ugyanis még jéval
a felkelés kitorése elétt Muravjov-Aposztol arrél vitatkozott egyik dekabrista
tarsival 1825 szeptemberében, hogy mennyit tudassanak az egyszerid katonak-
kal a dekabristdk valédi céljairdl, akkor Muravjov-Aposztol igy nyilatkozott:
»akoztdrsasigi kormdnyzat, a rendek egyenlésége olyan lenne szimukra, mint egy
taldnyos szfinx”, amelyre ricsoddlkoznak, de semmit nem értenének belgle. ">’
Az alkotmdnyos eszmék helyett tehdt a vallasra kell hivatkozni, mert ,,a vallds
lesz mindig az emberi sziv er6s mozgatdja’, és ez késztetheti az orosz népet
arra a héstettre, amely majd kezébe adja a ,vértanti korondt” (mucsenyicseszkij

venyec)."* A vallds azonban ettd] fuggetleniil is — azaz nem pusztin egy cél-
csoport politikai szindékbél torténé megszolitdsa okin — markdnsan jelen volt

a dekabristdk vilagnézetében."'s*

1155 RIASANOVSKY 1985: 67.

115¢ RIASANOVSKY 1985: 67 (144 1j.).
57 KARACUBA 2017.

5% K ARACUBA 2017.

1159 JVANOV 2020: 234—235.
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Buzditis — Pravoszlav katé

»Az Isten megkonyorilt Oroszorszagon — halalt kildétt a zsarnokunkra Krisztus, aki azt
monda: ne legyetek szolgdi embereknek, mert megviltattatok a vérem dltal. A vildg nem
hallgatott e szent parancsra, és a bajok feneketlen mélységébe siillyedt. De szenvedéseink
megérintették a Magassdgost — most szabadsagot és megvaltdst kiild nekiink.

Testvérek! Banjuk meg hosszu szolgai létiinket, és eskiidjlink, hogy nekiink csak egy kirdlyunk
legyen a mennyben és a Foldon, Jézus Krisztus. Az orosz nép minden baja az dnkényuralmi
kormdnyzatbdl eredt. Ez azonban 6sszeomlott.

Azsarnok halala altal (szmertyju tyirana) fejezi kilsten az 8 akaratit, hogy rizzuk le magunkrél
arabsig béklyéjit, amely ellentmond a keresztény torvénynek.

Mostantdl Oroszorszig szabad. De mint az egyhaz igaz fiai ne kévesstink el semmiféle
gonosz tettet, és egymds kozti viszdlykodas nélkil olyan népi kormdanyzatot allitsunk fel,
amely az isteni térvényen alapulva igy hangzik: koziiletek az elsd szolgdljon majd nektek!

Az orosz hadsereg helyre fogja dllitani a keresztény torvénybdl meritett népi kormdnyzatot,
amely szent térvényen alapul. Semmiféle gaztett nem térténik majd. Igy legyen a mi hites
népunk (blagocsesztyivij narod nas) békében és nyugalomban, és imadkozzék a Magassigoshoz,
hogy mihamarabb véghezvigyiik szent dolgunkat.

Az oltirok szolgiléi pedig, akiket eleddig szegénységben tartott és lenézett gonoszhiti
zsarnokunk (zlocsesztyivim tyiranom), imadkozzanak Istenhez értiink, akik teljes pompéjdban

helyreillitjuk az Ur templomait!”

Eddig a Buzditds, amelyet (ahogy azt emlitettem) a Pravoszldv kdté felolvasisa
kovetett.

1161

»Az Atya és a Fit és a Szentlélek nevében.
Kérdés: Mivégre teremtette Isten az embert?

Vilasz: Azért, hogy higgyen benne, hogy szabad és boldog legyen.

1% A Pravoszliv kdté forditdsinak alapja nem Karacuba forriskozlése, hanem (a Kivdn-
csiskodd beszélgetéshez hasonldan) az Izbrannije szocial’no-polityicseszkije i filoszofszkije
proizvegyenyija gyekabrisztov (1951) dltal kozolt verzio. A forrdsban szerepld bibliai részeket
Muravjov-Aposztol a Biblia egyhdzi szldv forditasibol vette, ,részleges és nem kovetkezetes
oroszositdssal”. Karacusa 2017. Az egyes igehelyek — dont8en Karacuba alapjin tortént —
azonositdsdn tul azonban az el6z6 forrdstél eltéréen az eredeti bibliai valtozatokat terjedelmi
okokbél nem koz16m, azok nagy szdma miatt.

19 Ezazinvokicié hidnyzott mind a spanyol katébdl, mind a katé méfajit kovets Kivdnesiskods
beszélgetésbl. KARACUBA 2017.
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Kérdeés: Mit jelent hinni Istenben?

Valasz: A mi Isteniink, Jézus Krisztus megviltasunkért jott le a foldre, rink hagyta az 6
szent evangéliumit. Istenben hinni annyit tesz, mint mindenben kévetni az evangéliumban
lefektetett torvények igaz tanitdsit.

Keérdés: Mit jelent szabadnak és boldognak lenni?

Vilasz: Szabadsag nélkil nincs boldogsdg. Szent Pil apostol mondja: a vér drdn lettetek
megviltva, ne legyetek az embereknek szolgdi (rabi)!"*

Kérdes: Miért nem boldog az orosz nép és az orosz hadsereg?

Vilasz: Azért, mert a carok (cari) elloptik télik a szabadsagot.

Kérdés: Tehat a carok Isten akarata ellen cselekszenek?

Vilasz: Igen, persze. A mi Isteniink mond4: a legnagyobb koztetek legyen a szolgatok
(szluga);"** de a crok csak zsarnokoskodnak (zyiranyjajut) a nép felett.

Keérdeés: Kotelességlink-e engedelmeskedni a ciroknak, ha 6k Isten akarata ellen cselekszenek?
Vilasz: Nem! Krisztus azt mondta: nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak;*** az orosz
nép és az orosz hadsereg éppen attdl szenved, hogy aldveti magit a caroknak.

Kérdeés: Es mit parancsol a szent torvényiink, mit tegyen az orosz nép és az orosz hadsereg?
Vilasz: Megbanni a hossz szolgai létet, és hadba szdllni a zsarnoksdg és hitetlenség ellen
(protyiv tyiransztva i nyecsesztyija), eskiivést téve: legyen mindenki szimara egyetlen kirdly
(car’) a mennyben és a F6ldon — Jézus Krisztus!

Kérdeés: Mi tarthat vissza ennek a szent héstettnek a végrehajtasatdl?

Vilasz: Semmi! Azok, akik ellene szegiilnek ennek a szent héstettnek, druldk, hitehagyottak
(bogootsztupnyiki), olyanok, akik eladtdk alelkiiket a hitetlenségnek (myecsesztyiju), ésjaj e kép-
mutatéknak, minthogy eléri ket az isteni utolsé itélet, mind evilagon, mind a masvildgon.
Kérdes: Miként kell mindannyiunknak tiszta szivvel ellendllni?

Vilasz: Fegyvert kell ragadni, és batran kévetni azokat, akik az Ur nevében szélnak, emlé-
kezvén Megviltonk szavaira: aldottak, akik é¢hezik és szomjihozzik az igazsigot (pravdi),
mert 8k megelégittetnek; ** és trénjitdl megfosztvin a zsarnoksig igazsigtalansigit
és hitetlenségét (nyepravdu i nyecsesztyije tyiransztva), helyre kell dllitani azt a kormdnyzatot
(pravlenyije), amely az isteni torvénnyel 6sszhangban van.

Kérdes: Milyen kormédnyzat az, amelyik 6sszhangban van az isteni térvénnyel?

Két kilonb6z6 igehely 6sszevondsa: Rém 519, illetve 1Kor 7:23.

Mt 23:11. KARACUBA 2017.

Mt 6:24. KarRACUBA 2017.

Mt 5:17. Ez a 526 szerinti dtvétel azért kiilonésen fontos szamukra, mert ahogy Karacuba
rdmutat, ez a sor minden ortodox liturgia alkalmaval elhangzik. KaAracuBA 2017.
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Vilasz: Olyan, ahol nincsenek kirdlyok/cdrok (nyet carej). Isten mindannyiunkat egyenlének

teremtett, leszallvin a foldre az egyszer( népbél vilasztott apostolokat, nem pedig az el6kelSk

és a kirdlyok (carej) kozil.

Keérdeés: Tehit Isten nem szereti a kiralyokat/carokat (carej)?

Vilasz: Nem [szereti]! Meg lettek dtkozva 4ltala, mint a nép sanyargatdi (prityesznyiteli

naroda), de Isten szereti az embereket. Mindenki, aki meg akarja ismerni, hogy mi Isten

itélete a kirdlyokr6l (o carjah), olvassa el a Kiralyok kényvének 8. fejezetét:

Osszegyfﬂtek azért Izrdel férfiti, és elmentek Simuelhez, és azt mondtik neki: 4llits folénk

kiralyt, aki itélkezik rajtunk. Simuelnek szemében csalird volt e beszéd, és Samuel imadkozott

az Urhoz. Mondta az Ur Samuelnek: fogadd meg az emberek szavit, amit mondanak neked,
mert nem téged gyaldztak, hanem engem. En pedig nem uralkodom felettiik. Esadd tudtukra

akirdly igazsigossdgit (pravdu,). Es Sdmuel elmondta az Ur minden beszédéta népnek, amely

kirdlyt kért téle. Es mondta nekik, hogy ez lesz a kirély igazsigossiga (pravda careva): elveszi

fiaitokat, elveszi lednyaitokat, megadéztatja foldjeiteket, a szolgii lesztek. Es egy napon fel-
jajdul [a nép] a kiraly miatt, akit magatok valasztottatok, és az Ur nem fog meghallgatni titeket,
mert ti magatok vilasztottatok magatoknak kiralyt.”"* Ennélfogva a kirdlyok vilasztdsa Isten

akarata ellen vald, mivel egyetlen kirdlyunk kell hogy legyen: Jézus Krisztus.

Keérdeés: Tehit a kirdlyoknak/cdroknak tett eskii(vés) Isten ellen valg?

Vilasz: 1gen, Isten ellen valé. A kirdlyok/cdrok azért irnak el kikényszeritett eskiiket a nép

szdmidra, hogy elnyomhassik azt, nem hidba hivjik segitségiil az Ur nevét; pedig a mi

Urunk és Megvalténk, Jézus Krisztus monda: én pedig azt mondom néktek, teljességgel

ne eskiidjetek,”*” mert minden embernek tett eskii ellenkezik Istennel, minthogy egyediil

csak Stilleti meg.

Kérdés: Miért emlitik meg a kirdlyokat/cdrokat a templomokban?

Vilasz: Az 6 hitetlen parancsukbdél kifoly6lag (of necsesztyivogo prikazanyija), anép félrevezeté-

1168

sére,""" ésakiralyi/cari nevek minduntalan ismétlésével megszentségtelenitik az istentiszteletet

a Megvilté parancsa ellenére: az imddkoz6 nem beszél feleslegesen, mint a poganyok.*®
Keérdeés: Akkor végiil is mit kell tennie a Krisztus-szeretd orosz hadseregnek?
Vilasz: Szenvedd csalddjaik és sziil6f6ldjiik felszabaditdsdra és a szent keresztény térvény betel-

jesitésére, forré reménnyel imadkozva Istenhez, az igazsigossag (po pravgye) védelmezdjéhez,

1S4m 8:4-18 a forrdsa.

Mt 5:34. KARACUBA 2017

Ragyiscsevnél, amint lathattuk, hasonld gondolat fogalmazédott meg Szabadsdg ciml 6dé-
jaban. ,A cdri hatalom a hitet védelmezi, / A hit pedig a cdri hatalmat erdsiti; / Egymadssal
szovetkezve nyomjik el a tirsadalmat; / Az egyik az észre igyekszik bilincset tenni, / A masik
a szabadsdgot eltorolni; / Mindekozben — a kozjéra hivatkoznak.”

Mt 6:12.
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ahhoz, aki megvédi mindazokat, akik erésen biznak benne, mindannyiunknak egyitt kell
azsarnoksag ellen (protyiv tyiransztva) timadnunk, és visszadllitani a hitet és a szabadsigot
Oroszorszagban.

Aki pedig nem tart veliink, arra, mint az drulé Jud4sra, stjtson le a kikozosités dtka. Amen.”

A zsarnoksag fogalma az itt bemutatott dekabrista forrasokban, amint lithattuk,
fontos hangsulybeli eltéréseket mutat. Bir az autokraciat mind a Kivdncsiskodo
beszélgetés, mind a Pravoszldv kdté zsarnoksiagnak tartotta, sGt, ez utobbi magat
amonarchia intézményét is megsziintetendSnek itélte (6sszhangban azzal, ahogy
ez Pesztyel tervezetében is szerepelt), a Pravoszliv kdté zsarnoksdgértelmezése
az orosz kultdra mélyrétegei felé visz benniinket. Ludmilla Trigos ekképpen
foglalta 6ssze a dekabristdk északi és déli csoportja kozti kiilonbséget a politikai
valsdg megolddsanak médjat illetSen, amit a Kivdncsiskodo beszélgetés és a Pravoszlav
kdté érveiben jelentkez6 killonbségek terén is fontosnak tartok: ,Mig a ldzadok
északon a csapatok Konstantin irdnt érzett szimpatidjara apellaltak Mikl6ssal
szemben, addig a déli felkelSk a vallasi szimbélumokat manipuldltik, hogy timo-
gatast szerezzenek.”""7° A Buzditdssal és a Pravoszldv kdtéval Karacuba szerint
az volt a célja a déli felkelés vezetSinek, hogy az ,Isten—cir—tiszt hierarchiiabdl”
(tegytik hozza mindehhez a sorkatondkat is) kiiktassik a cart — valoban, a cdri
hatalom szakralitisinak, ezen keresztiil maginak a cdri hatalom létének a meg-

1171

kérdgjelezése allt az érvelés kozéppontjaban, 7" hogy igazoljik az aktiv ellendlldst.
Ebbél kifolydlag a kité alapvetSen szembemegy a pravoszlav tradicidkkal: , A hit
és a szabadsdg gyakorlati cselekvésben valé egyesitése, amely az egyik legfontosabb
Muravjov-Aposztol gondolatai kéziil, egyben aleginkdbb szokatlan is a pravoszlav
egyhdzi tradicié néz&pontjabdl.”"'7* Ez azonban igen merész kisérlet volt ott, ahol
acart ,Isten képmasinak”, ikonjanak (0braz Boga) tartottak. A katé kérdéseinek

pedig szinte mindegyike kimeritette a felségdrulds biintettét."'7?

1170

Tr1GOS 2009: xviii.
Karacusa 2017
172 KARACUBA 2017.
Y75 STITES 2014: 292.

1171
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A 6 torténeti probléma szimomra a Buzditds és a Pravoszldv kdté kapcsin nem
egyszerten a zsarnok elleni fellépés valldsi értelmezése — amely evidens a sz6-
vegek elolvasisa utin —, hanem a zsarnoksdgnak az orosz hatalomfelfogis azon
mélyrétegébe valé bedgyazottsiga, amelynek gyokerei a 16. szdzadra mennek
vissza. A probléma kulcsa alapvetSen a Pravoszliv kdté ezen részében van kédolva:
,Aldottak, akik éhezik és szomjihozzak az igazsdgot (pravdi), mert 6k megelé-
gittetnek; és tronjatol megfosztvan a zsarnoksdg igazsdgtalansdgit és hitetlenséget
(nyepravdu i nyecsesztyije tyiransztva) helyre kell allitani azt a kormdanyzatot, amely
az isteni térvénnyel 6sszhangban van.” Amint arra egy kordbbi ldbjegyzetben
utaltam Karacuba nyomadn, az elsé sor dllandé eleme az ortodox liturgidnak,
és éppen ez az, ami kilonleges jelentdséget adott neki, minthogy minden hivé
szdmdra ismert volt. Ez utébbi megfontolds vezette Muravjov-Aposztolt abban
is, hogy a katéban a bibliai idézeteket a Biblia egyhazi szlv forditdsdbdl vegye
(,részleges és nem kovetkezetes oroszositassal”), nem pedig a Biblia 1819-ben pub-
likélt orosz nyelvi viltozatibdl, hogy azok ismerések legyenek a katondknak."74

Mindez dtvezet benniinket a pravda sz6 szemantikdjahoz, amely elenged-
hetetlen annak megértéséhez, hogy a nyepravda és a nyecsesztyije — ahogy arra
akovetkezékben igyekszem ramutatni—igazab6l nem a zsarnoksdg két kiilonbézé
kategoridja, hanem szinonima. Nem véletlen kertilt a pravda sz6t tartalmazo, imént
emlitett alland6 liturgiai sor mellé az az igehely (az idézet médsodik sordban),
amelynek sz6kapcsolata Pdl apostol szavait veszi alapul (nyecsesztyije i nyepravdu
cselovekov),” 7 kicserélve a kifejezésben a ,emberek” sz6t a zsarnoksagra.

A Buzditds és a Pravoszldv kdté értelmezésében is az a felfogds domindns,
amelyrdl kordbban részletesen széltam: a 16. szdzadtél a pravda és a vera, tehat
az igazsdg(ossdg) és a hit elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolédott. Nem véletleniil
szerepel a kdtéban ez a megfogalmazis: ,Azok, akik ellene szegiilnek ennek
a szent héstettnek, druldk, hitehagyottak (bogootsztupnyiki), olyanok, akik el-
adtdkalelkiiket a hitetlenségnek (nyecsesztyiju)”, tehat eltavolodtak az ortodox hittél.
Tovibbé a kitéban taldlhaté ,zsarnoksag és hitetlenség ellen” (protyiv tyiransztva
i nyecsesztyija) megfogalmazas is igazabol megint csak egyazon dologra utal: arra,

"7+ KARACUBA 2017.

175 Mert nyilvin van az Istennek haragja az emberek minden hitetlensége és hamissdga ellen, kik
azigazsigot hamissdggal feltartéztatjik.” Rém 1:18. KaArRACUBA 2017.
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hogy a zsarnoksdg azonos a hitetlenséggel. Ugyanezt lithatjuk tovabbd a Buzditdis-
ban szerepld ,hites nép” és ,,gonoszhitl zsarnok” szembeillitisban. Mindezek
er8sen hasonlitanak Joszif Volockij sanyargatirél vallott nézetére.

Haviszont a két dekabrista pamflet érvelését 6sszehasonlitjuk, akkor lényeges
kovetkeztetést vonhatunk le, amely dtvezet a konyv konkliziéjihoz a zsarnoksdg
vonatkozdsdban. A (mar csak a cimadasbdl kifolyélag is) tradiciondlis vonalat
képvisel katéban ugyan a #yiran lett a gonosz uralkodé megnevezése, a tarta-
lom val6jidban a régi maradt, és ellentétben a Kivdncsiskodo beszélgetéssel, a jogra
valé hivatkozas egydltalin nem jitszik benne szerepet: azaz a két pamflet maga
is tikrozi azt a két eszmedramlatot, amelyek mentén a zsarnoksagot a konyv
cimében szerepl6 iddszakban értelmezték. Nevezetesen: a zsarnoksdg 1700 elétti,
domindnsan wvalldserkolesi értelmezése mellé — az uralkodd, akin blindk, biinos
szenvedélyek lesznek turra, illetve aki eltér az ortodox hitt8l — az orosz felvild-
gosodds hatdsara a 19. szdzad elejére immdr a zsarnoksagnak a jog kategoridiban
vald felfogdsa tarsult. Nyilvinval6, hogy ez a fejlemény a politikai f6hatalomra
vonatkozé nézetek valtozasat tikrozte, ennek kapesan érdemes ujra felidézni
Wirtschafternek a 18—19. szdzad forduléjara vonatkozé megéllapitasat: eszerint
ahatalomfelfogis kezdett elmozdulni ,a konkréttdl és személyestsl” az absztrakt,
személytelen” jelleg felé, mds szavakkal a ,mordlis, személyes és hagyomanyalapa
telfogistdl egy jogi vagy jogi-intézményes” irdnyba, ahol ,,a politikai viszonyok
kodifikiltak és intézményekben rogzitettek”.**7°

A kulcskérdés hosszu tivon nyilvinvaléan az volt, hogy merre megy tovébb
ez afolyamat, amelynek kozéppontjaban a személytelen allamfelfogds irinyiba
torténd elmozdulds problematikéja dllt. Nem lehet kérdéses, hogy a 18. szdzad
végén, illetve a 19. szdzad elején az dllam modern értelmezése mdr ismert volt
Oroszorszagban."”” Mindazoniltal nem ez volt a dominans nézépont, igy egyet
lehet érteni Simon Dixon kévetkez8 megiéllapitdsval:

»Az dllamot nem sajit jogan létezd politikai szerepléként fogtik fel, amely irdnt az Gsszes
alattvalé dllampolgdri hiiséggel tartozott, és amelyet az uralkodénak kételessége volt

fenntartani, hanem inkabb olyan dologként, amely maga is a cdr uralma alatt 4llt; az dllam

"7 WIRTSCHAFTER 2007: 381.

177 Azazhogy az dllam adott teriilet felett gyakorolt, jogilag koriilirt kdzhatalom, amely hatalom
figgetlen mind a kormédnyzéktdl, mind a kormanyzottaktdl, és nemesak legfébb, de végsé
hatalom is egyben.
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az »6« dllama volt, amelyet ugy haszndlt, ahogy az neki tetszett, amelyet fenntartott azért,
»1178

hogy fenntartsa sajit pozici6jit.
Ezazattit(id értelemszerten kihatdssal volt a ,, rossz uralkodérél” alkotott elképze-
lésekre is: ennek kapcsdn nem érdektelen idézni R. A. Lubszkij 2013-ban oroszul
irt cikkét, amely Az orosz dllamisdg é politikai mentalitds cimmel jelent meg. Ebben
a szerz$ egyrészt hangsulyozza, hogy az orosz gondolkoddsban ,az allamrél
és az dllamhatalomrol” alkotott akdr pozitiv, akdr negativ kép ,az »uralkodé-
vezérben« (v goszudarje-vozsgye) személyesil meg”."'7? Masrészt igy jellemzi
a perszondlis értelemben vett dllamhatalomrél az orosz gondolkodasban torté-

netileg kialakult képet:

»Az dllamhatalomrél alkotott politikai kép formalédasdnak kilonéssége abban 4ll,
hogy az dllamhatalmat nem mint jogi jelenséget fogjak fel, hanem mint igazsdgossagit
(szpravedlivoje). Szamos példa létezik, amely segitségével demonstralnilehet, hogy az orosz

»1180

mentalitdsban a mordl és az etika elvei domindlnak a jog normai felett.

Ez annak a kovetkezménye, hogy az uralkodéi hatalom ,jogkézpontd” értelme-
zése, kovetkezésképp annak torvények dltal val6 korldtozdsa mint cél csak késén,
a Katalin-korban jelent meg, de ekkor is az uralkodéi hatalom moralis értelme-
zése, az Un. erényes monarchia eszméje maradt a domindns, amelyben azonban
a felvildgosodas hatdsdra egyre nagyobb szerepet kaptak a szekuldris erények.

Ami a ,rossz uralkodérél” alkotott orosz nézeteket és azok eurépai kontex-
tusit illeti, konkluzicként elmondhatd, hogy valamilyen formédban szinte minden
olyan kategéria parhuzamat megfigyelhetjilk Oroszorszdgban a cimben jel-
zett idészakban, amely korabban mdr létezett a nyugati kereszténységben.
Igy megtalalhatok voltak az alabbi uralkodéképek: az alkalmatlan uralkods,
ahaszontalan uralkodé, az uralkodé mint Antikrisztus, az idegen uralkodd, aki
nincs tekintettel az adott orszdg sajatossdgaira (,német cir”), a rossz tandcsadok
altal félrevezetett uralkodd, az univerzalis monarchidra térekvé idegen hédit;
és persze a zsarnoksag vallasi, erkolcsi és jogi felfogdsa.

Orosz sajatossigként pedig — a cir—Antikrisztus képnek az 6hitd kozeg-
ben megfigyelhetd er8ssége mellett — azt a nézetet kell megemliteni, amely

778 DIXON 1999: 196—197.
179 LUBSZKIJ 2013.

%o LuBsSzK1y 2013.
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az autokracia védelmez6inél kapott kulcsszerepet: nevezetesen az olyan uralkodé
képét, akiaz ,allam egysége” ellen munkdilkodik, amennyiben korlatozni akarnd
autokratikus hatalmdt jogi-intézményes eszkozokkel, mert ez anarchidhoz, illetve
abirodalom széthulldsihoz vezet. Erre a nézetre az dltalam vizsgalt korszakon
tal a 19. szdzad tovibbi részében, s6t, a 20. szdzadban is taldlhatunk példakat,
igy jol tetten érhetd a 19. szdzad legnagyobb reformer cirjanak, II. Sdindornak
egyik levelében, ahol az alkotményos reformok kérdésérdl ezt irta 1865-ben:

,»A nyugati modell szerinti alkotmdnyos formak a legnagyobb szerencsétlenséggel
jarndnak itt, és els6 kovetkezményiik nem az dllam egysége lenne (nye jegyinsztvo
Goszudarsztva), hanem a birodalom részekre trténd széthulldsa.”*** Végss soron
ebbe a gondolatvildgba illeszkedik a nemrég elhunyt Mihail Gorbacsov negativ
megitélése is az orosz kozvéleményben, aki a legnépszerttlenebb partfétitkar,
mivel az 6 nevéhez kéthetd a Szovjetunié felbomldsa.

"8 Tdézi WORTMAN 2018: 169. A ,nem az dllam egysége, hanem a birodalom részekre torténd
széthulldsa” sort ald is huzta a cir a levélben — jegyzi meg Wortman.
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Az Allamértelmezések cimi konyvsorozatban
az dllam- és kormanyzdselméleti alapkutatds
irdnyai szerint az dllam- és kormdnyzas-
elméletek, a torténelmi nemzetillamok
és birodalmak ,4dllamtanai” témakorében
létrehozott kutatdi teljesitményeket, az dllam-
tudomany nagy gondolkodéit, nagy elméleteit,
nagy vitdit elemzé monogréfidkat, tanulmany-
koteteket, valamint forditisokat adunk
kozre Gondolkodok, Elméletek, Vitdk szerinti
tematikai csoportositdsban. A Gondolkodck
alsorozat klasszikus dllamelméleti muiveket,
eredeti forditdsokat, nagy gondolkodékrol
sz016 irdsokat, az Elméletek alsorozat rend-
szeres allamelméletek, illetve ,dllamtanok”
rekonstrukeiéit, uj elméletalkotdsokat, a Vizdk
alsorozat pedig az allamjelenség kiilonb6z8
néz6ponti értelmezéseivel kapcsolatos
aktualis, problémaorientélt vitdkat, Gjszerd
kontroverz megkozelitéseket osszefoglalé
munkakat kozol.

A Gondolkodsk sorozatban megjelend jelen
kotet egy kifejezetten ,birodalmi dllamtan”
szerzGinek irdsait elemzi, primer forrdsok
alapjan annak rekonstruktiv bemutatasdra
tesz kisérletet, hogy a ,rossz uralkod6” mint
gytjt6fogalom milyen toposzokat fed le a zsar-
noksdg kérdésén kiviil a nyugati keresztény
kulturkorben, illetve Oroszorszdgban.
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